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| Beginn der Sitzung: 13 Uhr

Vorsitzende: Prasident Benya, Zweiter
Prasident Mag. Minkowitsch, Dritter Prasident
Thalhammer.

Prasident: Die Sitzung ist er6ffnet.

Die Amtlichen Protokolle der 56. Sitzung vom
4. Dezember und der 57. Sitzung vom 5. Dezem-
ber 1980 sind in der Parlamentsdirektion
aufgelegen und unbeanstandet geblieben.

Krank gemeldet sind die Abgeordneten Dr.
Blenk, Kammerhofer, Dkfm. Gorton, Ing. Url,
Stogner, Ing. Krenn, Roppert, Kéck und Dr.
Ofner.

Einlauf und Zuweisungen

Prasident: Seit der letzten Sitzung wurden die
schriftlichen Anfragen 895/J bis 902/J an Mit-
glieder der Bundesregierung gerichtet.

Ferner sind die Anfragebeantwortungen 772/
AB bis 795/AB sowie eine Ergénzung Zu 384/AB
eingelangt.

Ich gebe bekannt, daB der Abgeordnete
Dipl.-Ing. Dr. Leitner eine Petition iiberreicht
hat, die ich mit der Ordnungsnummer 1 dem

'Finanz- und Budgetausschufl zugewiesen habe. -

Ich ersuche nun den Schrift_fﬁhrer, Herm
Abgeordneten Haas, um die Verlesung des
Einlaufes.

Schriftfiihrer Haas: , An das Prdasidium des
Nationalrates

Der Herr Bundesprisident hat am 1. Dezem-
ber 1980, Z1. 1002-04/16, folgende Entschlie-
Bung gefafit:

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue
ich fiir die Dauer der Verhinderung des
Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung Dr. Hertha Fimberg innerhalb des
Zeitraumes vom 18. Dezember bis 20. Dezember
1980 den Bundesminister fiir Unterricht und
Kunst Dr. Fred Sinowatz mit der Vertretung.

Hievon beehre ich mich, mit dem Ersuchen
um gefdllige Kenntnisnahme Mitteilung zu
machen.

Fiir den Bundeskanzler

Dr. Neumayer"

Prisident: Dient zur Kenntnis.

Die eingelangten Regierungsvorlagen weise
ich folgenden Ausschiissen zu:

Dem AusschuB fiir Wissenschaft und For-
schung:

Abkommen zwischen der Republik Osterreich
und der Europdischen - Weltraumorganisation
(391 der Beilagen); :

. dem Verkehrsausschuf}:

Ubereinkommen tiiber den Strafenverkehr
samt Anhdngen (540 der Beilagen).

Ferner weise ich die eingelangten Berichte zu
wie folgt:

Dem AusschuB fiir soziale Verwaltung:

Bericht des Bundesministers fiir soziale Ver-
waltung iiber die Tétigkeit der Arbeitsinspek-
tion im Jahre 1979 (IlI-74 der Beilagen);

dem Handelsausschufi:

Energiebericht der Bundesregierung 1980
(IlI-75 der Beilagen).

Ankiindigung einer dringlichen Anirage

Prdsident: Es.ist das von 20 Abgeordneten
unterstiitzte Verlangen gestellt worden, die in
dieser Sitzung eingebrachte schriftliche Anfra-
ge 903/] der Abgeordneten Dr. Mock und
Genossen an den Bundeskanzler betreffend die
Entlassung von Dr. Hannes Androsch aus seinen
Regierungsfunktionen dringlich zu behandeln.

Da dieses Verlangen darauf gerichtet ist, die
dringliche Behandlung noch vor Eingang in die
Tagesordnung durchzufiihren, mache ich von
dem Recht gemaB § 93 Abs. 4 der Geschéftsord-
nung Gebrauch, dieselbe an den Schiluf} der
Sitzung, aber nicht iiber 16 Uhr hinaus, zu
verlegen.

Behandlung de; Tagesordnung
Prisident: Es ist vorgeschlagen, die Debatte
iber die Punkte
1 bis 9,
15 bis 20 und
23 bis 27

der heutigen Tagesordnung jeweils zusam-
menzufassen.

Es werden daher zuerst in jedem Fall die

Berichterstatter ihre Berichte geben; sodann

wird die Debatte iiber die jeweils zusaxnmenge-
faften Punkte unter einem durchgefiihrt. Die
Abstimmung erfolgt selbstverstindlich — wie
immer in solchen Fillen - getrennt.
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Prdsident

Wird gegen diese Vorgangsweise eine Ein-
wendung erhoben? — Das ist nicht der Fall.

1. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale
Verwaltung iiber die Regierungsvorlage (535
der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das
Allgemeine Sozialversicherungsgesetz gedn-
dert wird (35. Novelle zum Allgemeinen Sozial-
versicherungsgesetz) (552 der Beilagen)

2. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale
Verwaltung iiber die Regierungsvorlage (536
der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das
Gewerbliche Sozialversicherungsgesetz gean-
dert wird (3. Novelle zum Gewerblichen Sozial-
versicherungsgesetz) (553 der Beilagen)

3. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale
Verwaltung iiber die Regierungsvorlage (537
der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das
Bauern-Sozialversicherungsgesetz gedndert
wird (3. Novelle zum Bauern-Sozialversiche-
rungsgesetz) (554 der Beilagen)

4. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale
Verwaltung iiber die Regierungsvorlage (538
der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das
Bundesgesetz iiber die Sozialversicherung frei-
beruflich selbstindig Erwerbstitiger gedndert
wird (2. Novelle zum Freiberuflichen Sozialver-
sicherungsgesetz — FSVG) (555 der Beilagen)

5. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale

Verwaltung iiber die Regierungsvorlage (539

der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das

Beamten-Kranken- und Unfallversicherungsge-

setz gedndert wird (9. Novelle zum Beamten-

Kranken- und Unfallversicherungsgesetz — B-
KUVG) (556 der Beilagen)

6. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale
Verwaltung iiber den Antrag 59/A (II-1038 der
Beilagen) der Abgeordneten Dr. Schwimmer

-und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit

dem die wirtschaftliche Lage der Ausgleichszu-
lagenbezieher verbessert wird (Ausgleichszula-
generhGhungsgesetz 1980) (557 der Beilagen)

7. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale

Verwaltung iiber die Regierungsvorlage (446

der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das

Insolvenz-Entgeltsicherungsgesetz  gedndert
wird (558 der Beilagen)

8. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale

Verwaltung iiber die Regierungsvorlage (511

der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das

Entgeltiortzahlungsgesetz  gedndert  wird

(3. Novelle zum Entgeltfortzahlungsgesetz) (559
der Beilagen)

9. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale
Verwaltung iiber die Regierungsvorlage (541
der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das
Opferfiirsorgegesetz und das Kriegsopferver-

sorgungsgesetz 1957 gedndert werden
(26. Opferfiirsorgegesetznovelle) (560 der Bei-
lagen)

Prasident: Wir gehen in die Tagesordnung ein
und gelangen zu den Punkten 1 bis einschlieB-
lich 9, iliber welche die Debatte unter einem
durchgefiihrt wird.

Es sind dies die Berichte des Ausschusses fiir
soziale Verwaltung {iber die Regierungsvorla-
gen betreffend

die 35. Novelle zum ASVG,

die 3. Novelle zum Gewerblichen Sozialversi-
cherungsgesetz,

die 3. Novelle zum Bauern-Sozialversiche-
rungsgesetz,

die 2. Novelle zum Freiberuflichen Sozialver-
sicherungsgesetz,

die 9. Novelle zum Beamten-Kranken- und
Unfallversicherungsgesetz,

iiber den Antrag 59/A der Abgeordneten Dr.
Schwimmer und Genossen betreffend Aus-
gleichszulagenerhshungsgesetz 1980

und {iber die Regierungsvorlagen betreffend

Anderung des Insolvenz-Entgeltsicherungs-
gesetzes,

die 3. Novelle zum Entgeltfortzahlungsgesetz
und

die 26. Opferfiirsorgegesetznovelle.

Berichterstatter zu Punkt1 ist der Herr
Abgeordnete Rechberger. Ich bitte ihn, die
Debatte zu eréffnen.

Berichterstatter Rechberger: Herr Prdsident!
Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich bringe den Bericht des Ausschusses
fiir soziale Verwaltung iiber die Regierungsvor-
lage (535 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem
das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz
gedndert wird (35. Novelle zum Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetz).
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Rechberger

Der AusschuB fiir soziale Verwaltung hat die
gegenstdndliche Regierungsvorlage in seiner
Sitzung am 28. November 1980 in Verhandlung
genommen. In der Debatte, an der sich die
Abgeordneten Dr. Schwimmer, Dr. Schranz,
Burger, Dr. Jorg Haider, Dr. Hafner, Steinhuber,
Dr. Feurstein, Kammerhofer, Kokail, Hellwag-
ner, Babanitz, AusschuSobmann Maria Metzker
und Staatssekretdr Franziska Fast sowie der
Bundesminister fiir soziale Verwaltung Dallin-
ger beteiligten, wurde von den Abgeordneten
Dr. Schranz, Dr. Schwimmer und Dr. Jorg
Haider ein gemeinsamer Abé&nderungsantrag
betreffend § 31, § 42, § 64 Abs. 3, § 76 Abs. 2,
§ 338 Abs. 4, §460c, §479 Abs. 2 ASVG und
Art. VI, gestellt. Von den Abgeordneten Dr.
Schranz und Dr. Schwimmer wurde aufierdem
ein gemeinsamer Abédnderungsantrag zu § 86
Abs. 3 ASVG gestellt. Weiters wurde vom
Abgeordneten Dr. Hafner ein Abanderungsan-
trag betreffend § 31 Abs. 3Z. 18 und § 31 Abs. 5
sowie ein Streichungsantrag betreffend Art.I
Z. 11 gestellt. Ferner wurde vom Abgeordneten
Burger ein Ab&dnderungsantrag betreffend § 33
Abs. 3, §239, § 253 ¢, § 255, § 261 Abs.5 und
§ 410 Abs. 1 ASVG gestellt. Vom Abgeordneten
Dr. Schwimmer wurden iiberdies Abanderungs-
antrdge betreffend § 227 Z. 4 und § 293 Abs. 1
und 2 ASVG gestellt. Uberdies wurde vom
Abgeordneten Kammerhofer ein Streichungsan-
trag betreffend den letzten Satz des Art. I Z. 13
der Regierungsvorlage gestellt. AuBerdem
wurde vom Abgeordneten Burger ein Selbstén-
diger Antrag gemaf § 27 GOG betreffend ein
Bundesgesetz  iber Erleichterungen fiir
Schwerst- und Schichtarbeiter (Schwerst- und
Schichtarbeitergesetz) gestellt.

Bei der Abstimmung wurde die Regierungs-
vorlage unter Beriicksichtigung der oberwihn-
ten gemeinsamen Abdnderungsantridge der
Abgeordneten Dr. Schranz, Dr. Schwimmer und
Dr. Jorg Haider, des gemeinsamen Abinde-
rungsantrages der Abgeordneten Dr. Schranz
und Dr. Schwimmer sowie des Ab&nderungsan-
trages beziehungsweise Streichungsantrages
des Abgeordneten Dr. Hafner teils einstimmig,
teils mit Stimmenmehrheit angenommen.

Die iibrigen oben erwéhnten Abdnderungsan-
trage sowie der Selbstindige Antrag gemaB § 27
GOG fanden nicht die erforderliche Mehrheit.

Im iibrigen verweise ich in allen anderen
Punkten auf den vorliegenden schriftlichen
AusschuBbericht und bitte, die notwendigen
Ergénzungen aus diesem Bericht zu entnehmen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Ausschull fiir soziale Verwaltung somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem dem
schriftlichen AusschuBbericht angeschlossenen

Gesetzentwurf die verfassungsmaflige Zustim-
mung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bitte ich, in
die Debatte einzutreten.

Prisident: Berichterstatter zu den Punkten 2
bis 7 ist der Herr Abgeordnete Babanitz.

Berichterstatter Babanitz: Herr Président!
Hohes Haus! Ich berichte iiber die Regierungs-
vorlage (553 der Beilagen): Bundesgesetz, mit
dem das Gewerbliche Sozialversicherungsge-
setz gedndert wird (3. Novelle zum Gewerbli-
chen Sozialversicherungsgesetz).

Der AusschuB fiir soziale Verwaltung hat die
gegenstdndliche Regierungsvorlage in seiner
Sitzung am 28. November 1980 in Verhandlung
genommen. In der Debatte, an der sich die
Abgeordneten Dr. Schwimmer, Kammerhofer,
Babanitz und Dr. Johann Haider sowie der
Bundesminister fiir soziale Verwaltung Dallin-
ger beteiligten, wurde vom Abgeordneten
Babanitz ein Abdnderungsantrag betreffend § 37
Abs, 3 gestellt. Weiters wurde vom Abgeordne-
ten Babanitz und Dr. Schwimmer ein gemeinsa-
mer Abédnderungsantrag Dbetreffend §231a
GSVG, Art. I1 Abs. 5, 6 und 7 sowie Art. IV Abs. 2
gestellt.

Bei der Abstimmung wurde die Regierungs-
vorlage unter Beriicksichtigung des Abénde-
rungsantrages des Abgeordneten Babanitz, des
gemeinsamen Ab&anderungsantrages der Abge-
ordneten Babanitz und Dr. Schwimmer sowie
des Abéanderungsantrages des Abgeordneten
Kammerhofer, soweit er sich auf § 61 a Abs. 1
und § 62 Abs. 1 und 2 bezieht, teils einstimmig,
teils mit Stimmenmehrheit angenommen,

Ich darf im iibrigen auf den schriftlich
vorliegenden Bericht verweisen und feststellen:
Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Ausschufl
fiir soziale Verwaltung somit den Antrag, der
Nationalrat wolle dem angeschlossenen Gesetz-
entwurf die verfassensméBige Zustimmung
erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bitte ich, in
die Debatte einzugehen.

Ich berichte ferner iiber den Bericht des
Ausschusses fiir soziale Verwaltung (554 der
Beilagen) iiber die Regierungsvorlage (537 der
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Bauern-
Sozialversicherungsgesetz gedndert  wird
(3. Novelle zum Bauern-Sozialversicherungsge-

" setz).

i

Der AusschuB fiir soziale Verwaltung hat die
gegenstédndliche Regierungsvorlage in seiner
Sitzung am 20. November 1980 in Verhandlung
genommen. In der Debatte, an der sich die
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Babanitz

Abgeordneten Dr. Johann Haider, Dr. Schwim-
mer, Babanitz, Maria Metzker und Staatssekre-
tdr Franziska Fast sowie der Bundesminister fiir
soziale Verwaltung Dallinger beteiligten, wurde
von den Abgeordneten Babanitz und Dr.
Schwimmer ein gemeinsamer Abdnderungsan-
trag betreffend § 219 a B-SVG und Art. II Abs. 6
gestellt. Weiters wurden vom Abgeordneten Dr.
Schwimmer Abédnderungsantrdge betreffend
§ 107 Abs. 1 und § 141 Abs. 1 und 2 gestellt.
Ferner wurde von den Abgeordneten Dr. Johann
Haider, Babanitz und Dr. Jérg Haider ein
gemeinsamer Antrag betreffend Entfall von
Art. I Z. 32-34 gestellt. Auflerdem wurde von
den Abgeordneten Babanitz und Dr. Johann
Haider ein gemeinsamer Ab&anderungsantrag
betreffend Art.II Abs.4 und 5 sowie Art.IV
Abs. 2 gestellt. Vom Abgeordneten Dr. Johann
Haider wurde iiberdies ein Streichungsantrag
betreffend Art.I Z. 20 gestelit.

Bei der Abstimmung wurde die Regierungs-
vorlage unter Beriicksichtigung des oberwdhn-
ten gemeinsamen Abéanderungsantrages der
Abgeordneten Babanitz und Dr. Schwimmer
beziehungsweise des gemeinsamen Abédnde-
rungsantrages der Abgeordneten Babanitz und
Dr. Johann Haider sowie des Streichungsantra-
ges der Abgeordneten Dr. Johann Haider,
Babanitz und Dr. Jérg Haider teils einstimmig,
teils mit Stimmenmehrheit angenommen.

Die anderen oben erwédhnten Ab&nderungs-
antrédge fanden nicht die erforderliche Mehrheit.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
AusschuB fiir soziale Verwaltung somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem dem
schriftlichen AusschuBibericht angeschlossenen
Gesetzentwurf die verfassungsmifBlige Zustim-
mung erteilen.

Ich bringe weiters den Bericht des Ausschus-
ses fiir soziale Verwaltung (555 der Beilagen)

Uber die Regierungsvorlage (538 der Beilagen):

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz iiber
die Sozialversicherung freiberuflich selbstdndig
Erwerbstédtiger gedndert wird (2. Novelle zum
Freiberuflichen Sozialversicherungsgesetz -
FSVG).

Der AusschuB fiir soziale Verwaltung hat die
gegenstdndliche Regierungsvorlage in seiner
Sitzung am 28. November 1980 in Verhandlung
genommen. Nach einer Debatte, an der sich der
Abgeordnete Dr. Schwimmer sowie der Bundes-

minister fiir soziale Verwaltung Dallinger betei-

ligten, wurde einstimmig beschlossen, dem
Hohen Hause die Annahme des Gesetzentwur-
fes zu empfehlen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
AusschuB} fiir soziale Verwaltung somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von der

Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf

(538 der Beilagen) die verfassungsméBige
Zustimmung erteilen.

Auch hier bitte ich - falls Wortmeldungen
vorliegen —, in die Debatte einzugehen.

Ich darf weiter berichten iiber den Bericht des
Ausschusses fiir soziale Verwaltung (556 der
Beilagen) iiber die Regierungsvorlage (539 der
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Beamten-
Kranken- und Unfallversicherungsgesetz gedn-
dert wird (9. Novelle zum Beamten-Kranken-
und Unfallversicherungsgesetz ~ B-KUVG).

Der AusschuB fiir soziale Verwaltung hat die
gegenstandliche Regierungsvorlage in seiner
Sitzung am 28. November 1980 in Verhandlung
genommen. In der Debatte, an der sich die
Abgeordneten Babanitz und Dr. Schwimmer
sowie der Bundesminister fiir soziale Verwal-
tung Dallinger beteiligten, wurde von den
Abgeordneten Babanitz und Dr. Schwimmer ein
gemeinsamer Abé&nderungsantrag betreffend
§ 16 und § 159 a B-KUVG gestellt.

Bei der Abstimmung wurde die Regierungs-
vorlage unter Beriicksichtigung des oberwé&hn-
ten gemeinsamen Abdnderungsantrages der
Abgeordneten Babanitz und Dr. Schwimmer
teils einstimmig, teils mit Stimmenmehrheit
angenommen.

Ich darf auch hier auf den schriftlich
vorliegenden Bericht verweisen und feststellen:

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Ausschul fiir soziale Verwaltung somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem dem
schriftlichen AusschuBlbericht angeschlossenen
Gesetzentwurf die verfassungsmédBige Zustim-
mung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bitte ich, die
Debatte unter einem durchzufiihren.

Ich berichte weiters iliber den Bericht des
Ausschusses fiir soziale Verwaltung (557 der
Beilagen) iiber den Antrag der Abgeordneten
Dr. Schwimmer und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem die wirtschaftliche Lage
der Ausgleichszulagenbezieher verbessert wird
(Ausgleichszulagenerh6hungsgesetz 1980)
(59/A).

Der Ausschuf fiir soziale Verwaltung hat den
gegenstindlichen Initiativantrag in seiner Sit-
zung am 28. November 1980 in Verhandlung
genommen. Zum Berichterstatter wurde Abge-
ordneter Dr. Schwimmer gewéhit.

Bei der Abstimmung fand der gegenstdndli-
che Gesetzentwurf nicht die erforderliche Mehr-
heit des Ausschusses. '

Zum Berichterstatter fiir das Haus wurde
Abgeordneter Babanitz gewdhlt.
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Babanitz

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Ausschul} fiir soziale Verwaltung somit den
Antrag, der Nationalrat wolle diesen Bericht
zur Kenntnis nehmen,

Auch hier bitte ich, falls Wortmeldungen
vorliegen, die Debatte unter einem durchzu-
fiihren.

Ich darf dariiber hinaus berichten iiber den

Bericht des Ausschusses fiir soziale Verwaltung .

(5658 der Beilagen) liber die Regierungsvorlage
(446 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das

Insolvenz-Entgeltsicherungsgesetz gedndert
wird.

Der AusschuB fiir soziale Verwaltung hat die
gegenstandliche Regierungsvorlage. in seiner
Sitzung am 28. November 1980 in Verhandlung
genommen. In der Debatte, an der sich die
Abgeordneten Dr. Schwimmer, Rechberger,
Kammerhofer, Anton Schlager und der Ausschu8-
obmann Maria Metzker sowie der Bundesmini-
ster filir soziale Verwaltung Dallinger beteilig-
ten, wurde vom Abgeordneten Babanitz ein
Abénderungsantrag betreffend § 1 Abs. 2 Z. 4,
§ 1 Abs.3 7.4, § 5 Abs. 1 und 3 gestellt. Bei der
Abstimmung wurde die Regierungsvorlage
unter Berlicksichtigung des oberwdhnten Aban-
derungsantrages des Abgeordneten Babanitz
einstimmig angenommen. '

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
AusschuB fiir soziale Verwaltung somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem dem
schriftlichen AusschuBbericht angeschlossenen
Gesetzentwurf die verfassungsméaBige Zustim-
mung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bitte ich auch
hier, die Debatte unter einem durchzufiihren.

Priisident: Berichterstatter zu den Punkten 8
und 9 ist der Herr Abgeordnete Treichl.

Berichterstatter Treichl: Herr Président!
Meine Damen und Herren! Ich erstatte den
Bericht des Ausschusses fiir soziale Verwaltung
iiber die Regierungsvorlage (511 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem das Entgeltfortzahlungs-
gesetz gedndert wird (3. Novelle zum Entgelt-
fortzahlungsgesetz).

Der AusschuB fiir soziale Verwaltung hat die
gegenstdndliche Regierungsvorlage in seiner
Sitzung am 28. November 1980 in Verhandlung
genommen. Nach einer Debatte, an der sich der
Abgeordnete Dr. Schwimmer sowie der Bundes-
minister fiir soziale Verwaltung Dallinger betei-
ligten, wurde einstimmig beschlossen, dem

Hohen Hause die Annahme des Gesetzentwur-
fes zu empfehlen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
AusschuB fiir soziale Verwaltung somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(511 der Beilagen) die verfassungsmifiige
Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bitte ich,
General- und Spezialdebatte unter einem abzu-
fiithren.

Ich bringe ferner den Bericht des Ausschusses
fiir soziale Verwaltung iiber die Regierungsvor-
lage (541 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem
das Opferfiirsorgesetz und das Kriegsopferver-
sorgungsgesetz 1957 gedndert  werden
(26. Opferfiirsorgegesetznovelle).

Der AusschuB fiir soziale Verwaltung hat die
gegenstdandliche Regierungsvorlage in seiner
Sitzung am 28. November 1980 in Verhandlung
genommen. An der Debatte beteiligten sich der
Abgeordnete Anton Schlager sowie der Bundes-
minister fiir soziale Verwaltung Dallinger.

Bei der Abstimmuung wurde der von der
Bundesregierung vorgelegte Gesetzentwurf ein-
stimmig angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
AusschuB fiir soziale Verwaltung somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(541 der Beilagen) die verfassungsmdBige
Zustimmung erteilen.

Auch hier bitte ich, falls Wortmeldungen
vorliegen, General- und Spezialdebatte unter
einem vorzunehmen.

Prisident: Ich danke den Herren Berichter-
stattern fiir ihre Ausfiihrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Dr. Hafner. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Hafner (OVP): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Die BeschluB3-
fassung iiber die 35. ASVG-Novelle fdllt in das
Jahr, in welchem wir auch das 25-Jahr-Jubildum
des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes
gefeiert haben.
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Dr. Hafner

Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Ich
darf fiir unsere Fraktion festhalten, da die
Osterreichische Volkspartei voll und ganz hinter
diesem groen gemeinsamen sozialpolitischen
Werk der Zweiten Republik steht. (Beifall bei
der OVP.)

Ignaz Koéck, der damalige Generalsekretdr des
Osterreichischen Arbeiter- und Angestellten-
bundes, war der Hauptredner am 9. September
1955 in der Generaldebatte zum Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetz. Er betonte in seiner
Wortmeldung vor allem die gemeinsamen
Bemiihungen und die Ubereinstimmung in der
Zielsetzung, dieses Sozialversicherungsgesetz
zu beschlieBlen.

Wenn man das Stenographische Protokoll von
diesem Tag nachliest, merkt man Generalsekre-
tar Kéck auch an, dafl er sehr ergriffen war von
dem Inhalt und von der Moglichkeit, nun den
osterreichischen Rentnern und Pensionisten zu
sagen, daBl ihnen fiir die Zukunft die Renten und
Pensionen gesichert sein sollen.

Der sozialistische Hauptredner, OGB-Prisi-
dent Bohm, wies in seiner Rede auch auf die
Bedeutung der Sozialversicherung fiir die
gesamte Wirtschaft hin.

Aufbruchstimmung, meine Damen und Her-
ren, herrschte an diesen Tagen und herrschte
allgemein, war es doch jenes Jahr, in dem
Bundeskanzler Raab den Staatsvertrag nach
Hause und damit unserer Heimat die Freiheit
gebracht hatte. (Beifall bei der OVP,)

Wir konnten heuer mehrere Jubilden feiern.
Es war nicht nur 25 Jahre Staatsvertrag, und es
waren nicht nur 25 Jahre Bestand des Allgemei-
nen Sozialversicherungsgesetzes, sondern es
war auch das Jubildum unserer 6sterreichischen
Bundesverfassung, die nun seit 60 Jahren
besteht.

Aber wie ist es uns eigentlich ergangen? Viele
der Abgeordneten im Haus werden das bestati-
gen: Eine rechte Jubelstimmung ist gerade bei
der Feier zum Sozialversicherungsgesetz nicht
aufgekommen. Auch die sozialistischen Redner
haben immer wieder auch von den Grenzen der
Finanzierbarkeit der sozialen Sicherheit gespro-
chen.

Meine Damen und Herren! Auch wénn diese
Grenzen in den letzten Jahren mehr ins
BewuBtsein getreten sind, kann ich Ihnen sagen,
daB auch wir hier heute eine ganz andere
Stellung zur 35. ASVG-Novelle einnehmen
kénnten und einnehmen wiirden, wenn sich die
Sozialisten im SozialausschuB so verhalten

hétten wie wir vor wenigen Tagen, als sie Thren
Antrag zum Schichtarbeiter- und Schwerstarbei-
terproblem eingebracht haben, wo wir gemein-
sam gesagt haben: Selbstversténdlich, da gehen
wir mit.

Sie haben im SozialausschuB unseren Initia-
tivantrag, der von unserem Sozialsprecher
Schwimmer wohlvorbereitet, gut ausgearbeitet
war, abgelehnt und gemeint, Sie kénnten nicht
dariiber reden. Dieser Antrag ist bestens
vorbereitet gewesen, wir wéren bereit gewesen,
dariiber im SozialausschuB8 zu verhandeln.

Meine Damen und Herren! Hitten Sie sich
nicht auf diesen Prestigestandpunkt gestellt,
dann konnten wir heute auch dariiber beschlie-
Ben und konnten ein positives Gesetz, namlich
eine positive 35. ASVG-Novelle, beschliefien.
(Beifall bei der OVP.)

Uber die Grenzen der Finanzierbarkeit zu
reden, meine sehr verehrten Damen und Herren,
das ist vielen Biirgern unseres Landes noch
unverstdndlich. Es ist auch jenen unverstind-
lich, die immer wieder einen HilflosenzuschuB3
beantragen, ihn dann aber aus verschiedensten
Griinden nicht bekommen.

Ich frage Sie, meine Damen und Herren: Wie
soll man zu einer Frau davon reden, es gebe
Grenzen in der Finanzierbarkeit der sozialen
Sicherheit, der auf Grund folgenden Sachverhal-
tes der HilflosenzuschuBB abgelehnt wird. Wie
wir iberhaupt glauben - und wir in der
Osterreichischen Volkspartei haben ja schon
einige konstruktive Vorschldge zu einer Aban-
derung des Systems des Hilflosenzuschusses
gemacht, daB es hier nach wie vor ein
sozialrechtliches Katastrophengebiet gibt.

Denn bitte sehr, horen Sie: In der Urteilsbe-
grindung - das drztliche Gutachten ist dafiir
herangezogen worden — heifit es: Die Kldgerin
kann zwar allein essen, sich an- und ausziehen,
sich reinigen, mit Ausnahme des linken Fufles.
Hier, heiBt es, bedarf die Kldgerin einfacher
Hilfsmittel wie verldangerter Schuhl6ffel, verldan-
gertes Hakchen, verldngerte Greifzange, deren
Handhabung der Kldgerin durchaus zumutbar
ist.

Meine Damen und Herren! Ich frage mich:
Wie soll sich diese Frau allein den Schuh
zubinden, wie soll sie sich die Striimpfe
anziehen? Das kann sie nicht, da braucht sie
jemanden. Trotzdem wurde ihr der Hilflosenzu-
schuBB abgelehnt.

Meine Damen und Herren von der sozialisti-
schen Fraktion! Diese Frauen und Madnner, die
tatsachlich bediirftig sind, die tatsdchlich den
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HilflosenzuschuB bekommen sollten und auch
nach unseren Vorstellungen bekommen wiirden,
werden diese Worte, die Sie von einer Finanzie-
rungsenge, von einer Grenze sprechen, nie
verstehen konnen. Warum wir, die Osterreichi-
sche Volkspartei aber in besonderer Weise,
Probleme mit dieser 35. ASVG-Novelle haben,
mochte ich Thnen erldutern und darstellen.

Zum fiinften Male heifit der Hauptsatz in den
Erlduternden Bemerkungen: ,,Die in der Vorlage
enthaltenen finanziellen MaBnahmen dienen
der Entlastung des Bundeshaushaltes."

Zum fiinften Male wird das Allgemeine
Sozialversicherungsgesetz zu einem Entla-
stungsgesetz fiir den Staat und zu einem
Belastungsgesetz fiir die Bilirger. Zum fiinften
Male hat diese sozialistische Regierung das
Allgemeine Sozialversicherungsgesetz zu einem
Steuergesetz umfunktioniert. Das ist der traurige
Tatbestand, der uns an diesen Jubelfeiern nicht
teilnehmen lassen kann.

Wie hat es denn begonnen? Der erste Schlag
mit der 32, ASVG-Novelle. Insgesamt wurde der
Bundeshaushalt um 2 794 Millionen Schilling
entlastet, zu Lasten des Sozialversicherungsbe-
reiches, zugunsten des Budgets. Die Beitrags-
grundlagen wurden dynamisiert, die Beitrdge in
der Pensionsversicherung, in der Krankenversi-
cherung, in der Unfallversicherung. kraftig
erhoht. Die Biirger wurden, mit einem Wort,
belastet und geschropft.

Der zweite Schlag, das Sozialversicherungs-
anderungsgesetz 1977. Wieder wird der Bundes-
haushalt 1978 um 7092 Millionen Schilling
entlastet. Die Reserven der Beitragszahler im
Sozialversicherungsbereich werden ausge-
rdumt. Niemand soll sich heute in Osterreich
tduschen, daB die hohen Sozialversicherungs-
beitrdge irgendwo aufgespart worden wéren,
damit dann spater die Pensionen damit bezahlt
werden konnen.

Der clevere Hannes, der Noch-Finanzminister
Androsch, hat diese Beitrige ldngst zum
Schuldenzahlen geholt. Nicht umsonst nennen
daher die Kabarettisten den Noch-Minister und
Sozialisten Androsch einen Hans-guck-in-den-
Sack. Es ist den Osterreichern einfach zuviel
geworden, wie tief die Sozialisten den Osterrei-
chern in die Tasche, in die Geldbérse hineinge-
griffen haben.

Wie heifit es in der Arbeiterkammer-Zeit-
schrift ,,Wirtschaft und Gesellschaft” vom Mérz
1978: ,,Die Kosten fiir jede Budgetsanierung hat
die Bevolkerung zu tragen.”

Diese Erkenntnis war den Sozialisten natiir-
lich schon zehn Jahre vorher gekommen, meine
Damen und Herren. Im Oktober 1968 schrieben

sie in ihr Programm: , Die rasch wachsende
Staatsverschuldung wird zu einer Strukturver-
schiebung bei den offentlichen Ausgaben
zugunsten des Staatsschuldendienstes und folg-
lich in eine den Prinzipien des Wohlfahrtsstaates
entgegengesetzte Richtung fiihren."” — Wie klug,
wie weise, meine Damen und Herren!

Die Tatsache ist, daB 1970 die sozialistische
Regierung von der OVP-Alleinregierung 43 Mil-
liarden Schilling an Finanzschulden iibernahm
und daB Sie 1981, elf Jahre spéter, nach elf
Jahren sozialistischer Alleinregierung, einen
riesigen Schuldenberg von insgesamt 230 Mil-
liarden Schilling aufgeschiittet haben, mehr als
das Fiinfache.

Ich frage Sie, meine Damen und Herren von
der sozialistischen Fraktion: Warum haben Sie
gegen das bessere Wissen gehandelt? Warum
haben Sie den Staat, warum haben Sie das Volk
entgegen Ihrer eigenen Erkenntnis auf den
falschen Weg gefiihrt?

Ja, da fallen einem dann die Schlagworte
Allgemeines Krankenhaus, Arge Kostenrech-
nung, AKPE, Affire Androsch ein, und wenn
man mit der Straenbahn fiahrt, dann sagen
einem die Leute: Es stinkt, und der Fisch stinkt
zuerst am Kopf.

Meine Damen und Herren von den Soziali-
sten! Fiir die Glaubwiirdigkeitskrise der Demo-
kratie in unserem Lande tragt allein die
sozialistische Alleinregierung die Verantwor-
tung, weil sie zehn Jahre, elf Jahre allein die
Verantwortung in diesem Lande getragen hat.
(Beifall bei der OVP,)

Der dritte Schlag: die 33. ASVG-Novelle.
Auch hier wieder der Hauptsatz: ,Ziel der
finanziellen MaBnahmen ist die Entlastung des
Bundeshaushaltes.” Wieder werden 2 000 Mil-
lionen Schilling aus dem Sozialversicherungs-
bereich dem Bundesbudget zugefiihrt.

Es hat geheifen, man hat beteuert, bei den
Gesundenuntersuchungen wiirde man die
480 Millionen Schilling nur einmal, in einer
einmaligen Form herausholen. Und der dama-
lige sozialistische Abgeordnete Pansi hatte
gemeint: Aber diese 33. ASVG-Novelle ist ein
Diktat der leeren Kassen.

Wieder 2 000 Millionen Schilling zu Lasten
des Sozialbereichs, um die Schulden des Bundes
zu bezahlen, weil der Finanzminister woanders
Gelder nicht mehr auftreiben konnte. -

Und der vierte Schlag: die 34. ASVG-Novelle.
Wieder heifit es in den Erlduternden Bemerkun-
gen: ,,Schwergewicht: Entlastung des Bundes
um 4 763 Millionen Schilling.” 4 763 Millionen
Schilling werden wieder dem Sozialbereich
entzogen, um die Schulden, um den Schulden-
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berg etwas abzubauen. Die Pensionsbeitrage
werden erhoht, und allein diese Erhéhung bringt
3 350 Millionen Schilling.

Und schlieBlich der letzte und fiinfte Schlag,
und das ist Thr trauriges Jubildum, Herr
Sozialminister Dallinger, wofiir Sie eigentlich
nichts konnen, weil Sie das erste Mal auf der
Regierungsbank sitzen und das erste Mal eine
ASVG-Novelle vertreten miissen. Der fiinfte
Schlag, vor dem stehen wir heute und den
bekommen die Osterreicher heute zu spiiren:
Auch dieser kostet die Osterreicher 3 800 Mil-
lionen Schilling im Sozialbereich. Und sicher, so
wie es sich im SozialausschuB angekiindigt
hatte, werden Sie, die Sozialisten, heute auch
wieder als Genehmigungsmaschine aufstehen,
um dem Finanzminister diese Mittel zur Verfii-
gung zu stellen.

2 500 Millionen Schilling allein holt er sich
aus dem Familienlastenausgleichsfonds, holt er
sich von den Familien. Und das ist ja nicht das
erste Mal. Seit 1978 wird der Familienfonds
systematisch ausgerdumt, denn auch dieses
Geld brauchen die Sozialisten zum Schulden-
zahlen, und auch zur Abdeckung der Bundes-
bahndefizite sind ihnen die Familiengelder
nicht zu schade. Im heurigen Jahr allein waren
es fast 400 Millionen Schilling.

Meine Damen und Herren! So wird der
Familienlastenausgleichsfonds zu einem stump-
fen Werkzeug. So wird der Familienlastenaus-
gleich in Osterreich zu einem Messer ohne
Klinge, und wenn Sie so weitermachen, wird
dieser Klinge auch noch der Stiel fehlen. Denn
durch Ihre sozialistische Politik, durch Ihre
sozialistische Belastungs- und Schuldenpolitik
bekommt der Alleinverdiener mit drei Kihdern
unter zehn Jahren 1981 um ganze 5838S
weniger als 1973. (Der Redner zeigt eine
Graphik vor.) Wenn man sich die Entwicklung
der Familienleistungen aus dem Familienfonds,
der Beihilfen, die Kinderabsetzbetrdge mitge-
rechnet, der Alleinverdienerabsetzbetrag auch
mitgerechnet, der ja auch nicht entsprechend
der Inflation erh6ht wurde, anschaut seit 1973,
dann hat sich die rote Belastung fiir die
Dreikinderfamilie stufenweise auf 5838S
erhoht.

Meine Damen und Herren! Das ist die Folge
sozialistischer Schuldenpolitik in diesem Staate!
(Beifall bei der OVP.) Und der Skandal ist, daB
vor allem die Armeren, die Leute mit niederem
Einkommen, die kinderreichen Familien beson-
ders darunter zu leiden haben.

Diese Zahlen, meine Damen und Herren, und
die Graphik, die ich Ihnen gezeigt habe,
beweisen, daB die Programmaussage der Sozia-
listen im Jahre 1968 an sich richtig ist, wenn sie

damals davon gesprochen haben, daBl die
zunehmenden Staatsschulden die Wohlfahrt der
Biirger gefdhrden. Wir sehen es, wir erkennen
es, und wir sehen es an den Zahlen des Budgets,
das Sie vorgelegt haben. A

Die Sozialisten haben in geradezu schauriger
Weise ihre eigene Prognose wahrgemacht. Das
Dramatische daran ist nur, daB die Armsten der
Armen in unserem Lande als erste darunter
leiden miissen, denn auch da gilt das Wort ,,Den
Letzten beilen die Hunde", und das sind die
Nachzligler, die Wohlstandsnachziigler. Das ist
das Unsoziale Ihrer Budget- und Finanzpolitik!
(Beifall bei der OVP.)

Rechnet man diese finf Jahre zusammen,
dann sind es insgesamt 20 449 Millionen Schil-
ling, .die Sie aus dem Sozialbereich herausge-
nommen, umgeschichtet, jedenfalls zur Schul-
dentilgung herangezogen haben, mit denen Sie
dem Finanzminister Erleichterungen geschaffen
haben. Das ist jene Sozialdemontage, meine
Damen und Herren, die wir ablehnen miissen
und die, wie unser Klubobmann und Bundespar-
teiobmann in seiner Rede am 2. Dezember hier
im Hause gesagt hat, eben gerade jenes fatale
Risiko heraufbeschwort, durch das unser Sozial-
staat gefdhrdet wird. Diese Vorgangsweise,
diese Richtung miissen wir ablehnen!

Meine Damen und Herren! DaB die Soziali-
sten die Familienpolitik immer auch aus einem
speziellen Blickwinkel gesehen haben, beweist
die nun — man hore und staune - 16. Ablehnung
unseres Antrages zur Anrechnung von Kinderer-
ziehungszeiten als Ersatzzeiten in der Pensions-
versicherung. Das 16. Mal haben die Sozialisten
diesen unseren Antrag abgelehnt.

Wir sind natiirlich fiir eine Verbesserung der
Ersatzzeitenberechnung, der Ersatzzeitenan-
rechnung auch, so wie Sie es nun vorhaben in
der 35. ASVG-Novelle, fiir die Lehrlinge, fiir die
Arbeitslosen und auch fiir die Dentisten. Aber,
was fiir diese Gruppen recht ist, sollte doch
endlich auch fiir unsere Miitter billig sein!
(Beifall bei der OVP. — Zwischenruf der Abg.
Maria Metzker.)

Jawohl, gnddige Frau Metzker, und Recht
sollte das endlich werden fir diese Miitter.

Und deshalb bringe ich im Namen unserer
Fraktion einen Abd&nderungsantrag ein:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Hafner und Genossen
zu 535 der Beilagen/552 der Beilagen
(35. ASVG-Novelle).

Der Nationalrat wolle beschliefen:
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In Art. IV ist in Ziffer 1 nach der lit. a) eine
neue lit. b} wie folgt einzufiigen:

«b) § 227 Z. 4 hat zu lauten:

/4. in dem Zweig der Pensionsversicherung,
in dem die letzte vorangegangene Versiche-
rungszeit, bzw. beim Fehlen einer solchen, in
dem die erste nachfolgende Versicherungszeit
vorliegt, bei einer weiblichen Versicherten

a) die nach der frithestens am 1. Jinner
1971 erfolgten Entbindung von einem lebend-
geborenen Kind liegenden 12 Kalendermo-
nate;

b) die nach Anschlu an Zeiten nach lit. a
liegenden Monate bis zur Vollendung des
3. Lebensjahres des Kindes, sofern dieses mit
der Versicherten auf dem Gebiet der Republik
Osterreich im gemeinsamen Haushalt gelebt
hat, und zwar bis zum HochstausmaB der Zah!
der bis zum Stichtag erworbenen Beitragsmo-
nate;)" "

Die bisherige lit. b) erhélt die Bezeichnung
lit. ¢).

Den inhaltlich gleichen Abé&nderungsantrag
bringe ich auch zur 3. Novelle zum Gewerbli-
chen Sozialversicherungsgesetz ein.

Abdnderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Hafner und Genossen
zu 536 der Beilagen/553 der Beilagen

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

- In Artikel I ist nach Z. 23 eine neue Z. 23a
mit folgendem Wortlaut einzufiigen:

»23a. In § 116 Abs. 1 1st eine neue Ziffer 6
mit folgendem Wortlaut einzufiigen:

,6. Zeiten, bei einer weiblichen Versicher-
ten im AnschluB an eine nach dem 1. J&dnner
1971 erfolgte Entbindung von einem lebend-
geborenen Kind bis zur Vollendung des 3.
Lebensjahres des Kindes, sofern dieses mit der
Versicherten auf dem Gebiet der Republik
Osterreich im gemeinsamen Haushalt gelebt
hat, und zwar bis zum HéchstausmaB der Zahl
der bis zum Stichtag erworbenen Beitragsmo-
nate.” "'

Meine Damen und Herren! Das ist unsere
Auffassung: Auch diese Frauen haben ein Recht
auf einen gesicherten Lebensabend, umso mehr
als sie die kiinftigen Beitragszahler groBziehen.
Die sozialistische Ablehnung unseres Antrages,
wenn dies in diesem Hause wieder geschehen
sollte, wire nichts anderes als eine hochnésige
Verachtung der Tatigkeit als Hausfrau und
Mutter. (Beifall bei der OVP,) ‘

Léangst haben Wissenschafter, auch aus Thren

Reihen, auch aus den sozialistischen Reihen, die
Dienstleistung in privaten Haushalten in ihrer
existenziellen Wichtigkeit fiir den Menschen
und fiir die Gesellschaft anerkannt. Auch hier
handeln die Sozialisten offenkundig wider
besseres Wissen. Denn es ist doch tatsdachlich
nicht einzusehen, warum die gleichen Dienstlei-
stungen erst dann fiir die Alterssicherung
herangezogen werden sollen, erst dann fiir die
Alterssicherung relevant sind, wenn sie nichtim
Haushalt, sondern am freien Markt, in der
Wirtschaft vollbracht werden.

‘Meine Damen und Herren von der sozialisti-
schen Fraktion! Ich frage Sie: Ist die Kinderer-
ziehung zu Hause weniger wert als im Hort, im
Kindergarten oder in der Schule? Ist das
Waschen und Putzen zu Hause weniger wert als
in der Wascherei und in der Putzerei? Ist die
Pflege der Eltern oder der kranken Kinder zu
Hause weniger wert als im Altersheim oder im
Krankenhaus?

Wenn Sie von der sozialistischen Fraktion
heute mit Nein antworten, dann mifiten Sie
eigentlich fiir unseren Antrag stimmen. Wenn
Sie diesen unseren Antrag aber wieder ~ und das
zum 16. Mal! — ablehnen, dann bestrafen Sie
doch gerade jene Familien, in denen ein Gatte
bereit ist, sich ganz oder vornehmlich der
Kindererziehung zu widmen, dann bestrafen Sie
aber auch jene Méanner und Frauen, die heute
bereit sind, fiir die Zukunft Opfer zu bringen.
Von diesen Opfern wird die ganze Gesellschaft
in Zukunft leben miissen!

Wir striuben uns gegen jede unsinnige
Gleichmacherei in der Pensionsversicherung,

auch im Zusammenhang mit den ergangenen.

Verfassungsgerichtshoferkenntnissen, weil wir
glauben, daB die vordringlichen Probleme zuerst
geldst gehoren. Thre Zustimmung, Thr Mitgehen
mit unserem Antrag wiére ein Beginn, endlich
dort gleiches Recht zu schaffen, wo die gleiche
Tétigkeit nicht-ungleich behandelt werden darf.

Meine Damen und Herren! Damit komme ich
zu einem weiteren Kapitel. Wir werden ja in
dieser 35. ASVG-Novelle wieder die Pensionen
entsprechend den Beschliissen im Pensionsan-
passungsbeirat erhhen. Vorgesehen ist in Threr
Regierungsvorlage eine Erhéhung der normalen
Pensionen um 5,1 Prozent und des Ausgleichs-
zulagenrichtsatzes um 6 Prozent fiir die allein-
stehenden und um 6,4 Prozent fiir die verheirate-
ten Pensionisten, die hier sicher eine Minderheit
darstellen.

Wenn Sie diesen Erthéhungen der Pensionen
die prognostizierte Inflation fiir das Jahr 1981
gegeniiberstellen, die mit etwa 6 Prozent ange-
nommen wird, dann sehen Sie schon an diesen
Prozentsitzen, daBl Ihre Regierungsvorlage den
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Einkommensentwicklungen, den Inflationsent-
wicklungen nicht geniigt. Wir von der Osterrei-
chischen Volkspartei stehen daher auf dem
Standpunkt, daB die Pensionen zumindest so
erhoht werden sollten, dal die reale Einkaufs-
kraft, die Moglichkeit, jene Dinge zu kaufen, die
sie bisher kaufen konnten, erhalten bleibt. Das
ist unser Vorschlag, und fiir den kdmpfen wir.
(Beifall bei der OVP.)

Es ist doch so, daf gerade diese Belastungs-
woche - die letzte Woche im November war eine
solche - dazu gefiihrt hat, dafl heute fiir alle
Osterreicher, ob nun Aktive oder Pensionisten,
alles teurer wird, egal ob sie nun zum Postamt
gehen, ob sie telephonieren, ob sie mit der Bahn
fahren, ob sie fiir ihr Auto Benzin tanken, ob sie
das Licht andrehen oder ob sie, was vor allem,
glaube ich, fiir die &lteren Menschen von
Bedeutung ist, ihre Heizung in Betrieb setzen.
All das ist durch Ihre Beschliisse in der letzten
Novemberwoche wesentlich teurer geworden.

Deshalb bringen wir einen Ab&nderungsan-
trag ein. Wir glauben, daB die Rentner und
Pensionisten in unserem Lande ein Anrecht
haben, auch in Zukunft den Standard zu haben,
den sie sich bisher redlich erarbeitet und auch
mit unser aller Hilfe erk&mpft haben. (Beifall bei
der OVP,)

Dieser Abanderungsantrag zur 35. ASVG-No-
velle lautet daher: '

Abdnderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Hafner und Genossen
zu 535 der Beilagen/552 der Beilagen.

Der Nationalrat wolle beschliefien:
In Art. IV hat die Z. 15 wie folgt zu lauten:
.15, § 293 Abs. 1 und 2 haben zu lauten:

(1) Der Richtsatz betrdgt unbeschadet der
Bestimmungen des Abs. 2

a) fiir Pensionsberechtigte aus eigener
Pensionsversicherung,

aa) wenn sie mit dem Ehegatten (der
Ehegattin) im gemeinsamen Haushalt leben
5367 S

bb) wenn die Voraussetzungen nach aa)
nicht zutreffen 3752 S

b) fiir Pensionsberechtigte auf Witwen-
(Witwer-)Pension 3 752 S

c) fiir Pensionsberechtigte auf Waisenpen-
sion:

aa) bis zur Vollendung des 24. Lebensjahres
1402S
falls beide Elternteile verstorbgn sind 2 106 S

bb) nach Vollendung des 24. Lebensjahres
2489 S
falls beide Elternteile verstorben sind 3 752 S

Der Richtsatz nach lit. a erhéht sich um
403 S fiir jedes Kind (§ 252), dessen Nettoein-
kommen den Richtsatz fiir einfach verwaiste
Kinder bis zur Vollendung des 24. Lebens-
jahres nicht erreicht.

(2) An die Stelle der Richtsdtze und der
Richtsatzerh6hung nach Abs. 1 treten ab
1. Janner eines jeden Jahres, erstmals ab
1. Janner 1982, die unter Bedachtnahme auf
§ 108 i mit dem Anpassungsfaktor (§ 108 f) ver-
vielfachten Betrage.”

Denselben Abé&nderungsantrag bringe ich
namens meiner Fraktion auch zur 3. Novelle
zum Gewerblichen Sozialversicherungsgesetz
ein.

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Hafner und Genossen
zu 536 der Beilagen/553 der Beilagen.

Der Nationalrat wolle beschlieBien:
In Artikel I hat die Z. 31 wie folgt zu lauten:

+31. §150 Abs.1 und Abs.2 haben zu
lauten:

(1) Der Richtsatz betrdgt unbeschadet der
Bestlmmungen des Abs. 2

a) fiir Pensionsberechtigte aus eigener
Pensionsversicherung,

aa) wenn sie mit dem Ehegatten (der
Ehegattin) im gemeinsamen Haushalt leben
5367 S

bb) wenn die Voraussetzungen nach aa)
nicht zutreffen 3 7528

b) fiir Pensionsberechtigte auf Witwen-
(Witwer-)Pension 3 752 S

¢) fiir Pensionsberechtigte auf Waisenpen-
sion:

aa) bis zur Vollendung des 24. Lebensjahres
1 402 S, falls beide Elternteile verstorben sind
2106 S

bb) nach Vollendung des 24. Lebensjahres
2 489 S, falls beide Elternteile verstorben sind
37528

Der Richtsatz nach lit. a erhoht sich um
403 S fiir jedes Kind (§ 128), dessen Nettoein-
kommen den Richtsatz fiir einfach verwaiste
Kinder bis zur Vollendung des 24.Lebensjah-
res nicht erreicht.

(2) An die Stelle der Richtsdtze und der
Richtsatzerh6hungen gemaB Abs. 1 treten ab
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1. Janner eines jeden Jahres, erstmals ab
1. Janner 1982, die unter Bedachtnahme auf
§ 51 mit dem Anpassungsfaktor (§ 47) verviel-
fachten Betrédge.”

Es hat heftige Diskussionen dariiber gegeben,
wie diese Erh6éhung finanziert werden soll.
Meine Damen und Herren! Kollege Staudinger
vor mir hat in einer ersten Debatte iiber unseren
Antrag des Kollegen Schwimmer einiges schon
sehr deutlich gemacht. Wenn man weiB, daB
allein das Bundestheaterdefizit im Jahre 1981
auf 1484 Millionen Schilling angestiegen ist,
wére es doch denkbar, ein paar Vorstellungen
weniger zu veranstalten, und wir héatten diese
150 Millionen Schilling, um diesen Antrag zu
finanzieren.

Oder nehmen wir das Schulbuch, das Gratis-
schulbuch. Das kostet uns im Jahre 1981 fast
1 Milliarde Schilling. Wir stehen positiv dazu.
Aber unser Vorschlag, hier ein Mischsystem
einzufiihren, wiirde eine Ersparnis weit dariiber
hinaus bringen, und wir kénnten ohne weiteres
diesen Zusatzantrag des Abgeordneten Schwim-
mer finanzieren.

Meine Damen und Herren! Wir haben in dem
Ministerialentwurf zur 35. ASVG-Novelle sicher
einige Bestimmungen ausrdumen koénnen, die
uns eher Verschlechterungen, Verschiarfungen
gebracht héatten in der Weiterversicherung der
Pensionsversicherung, der Krankenversiche-
rung. Vor allem die Teilzeitbeschiftigten hétten
darunter gelitten.

Wir konnten auch - Sie haben diesen Antrag
gestellt — in der Berufskrankheitenliste eine
Erweiterung herbeifiihren. Kollege Kammerho-
fer von unserer Fraktion hat ja auch noch den
Vorschlag gemacht, eine weitere Lungenkrank-
heit in diesen Berufskrankheitenkatalog hinein-
zunehmen.

Sie, Frau Abgeordnete Metzker, haben als
Vorsitzende gemeint, das miisse man priifen,
genauso intensiv prifen wie damals jenen
Antrag, den ich zur Weilfingerkrankheit einge-
bracht habe.

Frau Abgeordnete Metzker! Wenn Sie diesen
Antrag des Kollegen Kammerhofer wirklich so
intensiv priifen, dann wiirde ich Ihnen vorschla-

" gen, priifen Sie auch gleich, ob Sie nicht auch

die Langfingerkrankheit mit aufnehmen konn-
ten, denn viele Osterreicher haben den Ein-
druck, unter den Sozialisten verbreitet sich diese
Krankheit unglaublich. Man sollte das eigent-
lich auch in den Berufskrankheitenkatalog
aufnehmen, denn die osterreichischen Steuer-
zahler leiden mehr, als sie es jemals verdient
hétten.

AbschlieBend, meine Damen und Herren: Wir

brauchen eine neue Sozialpolitik. Wir brauchen
eine neue Sozialpolitik fiir die sozial Schwa-
chen, wir brauchen eine neue Sozialpolitik fiir
die Wohlstandsnachziigler.

Diese neue Sozialpolitik brauchen wir fiir die
kinderreichen Familien, fiir die Pensionisten, fiir
die Mindestrentner, fiir die wir erst am Beginn
des heurigen Jahres einen Anschlag der
sozialistischen Fraktion abwehren konnten.

Wir brauchen aber auch eine neue Sozialpoli-
tik fiir die Schwerst- und Schichtarbeiter, wohin
sich ja ein gemeinsamer Weg ankiindigt.

Im Plan 2 zur Lebensqualitédt, zur Verbesse-
rung der Lebensqualitit in Osterreich hat die

_Osterreichische Volkspartei folgendes festge-

halten: Die Entwicklung der Gesellschaft geht
voran, aber am allgemeinen Fortschritt sind
nicht alle beteiligt. Sozialer Fortschritt darf nicht
ein Privileg wirksam vertretener Gruppen sein,
er mufl fiir alle geplant werden und fiir alle
erreichbar sein.

Meine Damen und Herren von der sozialisti-
schen Fraktion! Weil gerade die 35. ASVG-No-
velle diesem unserem Grundsatz und diesem
unserem Postulat nicht entspricht, werden wir
der 35. ASVG-Novelle die Zustimmung nicht
geben koénnen. (Beifall bei der OVP)

Prisident: Die vom Herrn Abgeordneten Dr.
Hafner und Genossen eingebrachten vier Abén-
derungsantrdge sind genligend unterstiitzt und
stehen mit in Behandlung.

Nachster Redner ist der Herr Abgeordnete Dr.
Schranz.

Abgeordneter Dr. Schranz (SPO): Meine
Damen und Herren! Die 35. Novelle zum
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz und die
Novellen zu den anderen Sozialversicherungs-
gesetzen, die uns heute zur BeschluBfassung
vorliegen, werden keine sensationellen, aber
doch bedeutende Anderungen und Fortschritte
auf dem Gebiet der sozialen Sicherheit in

Osterreich bringen.

Es ist dies zunédchst eine weitere Ausdehnung
des Schutzes der Sozialversicherung auf zusétz-
liche Personenkreise, sodafl der Umfang der
Versicherung hinsichtlich der Bevdlkerungs-
kreise,. die durch unser System der sozialen
Sicherheit geschiitzt sind, weiter vergrofert
wird. Nicht im Sinn des Systems, aber hinsicht-
lich der geschiitzten Bevolkerungsgruppen stellt
die Sozialversicherung in Osterreich somit
langst eine Volksversicherung dar.

Es wird ferner durch einige Mafinahmen der
Schutz in der Unfallversicherung verbessert; das
kommt auf dem Sektor der Gleichstellung von
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weiteren Unféllen mit Arbeits- und Wegunféllen
zum Ausdruck, wie auch im Bereich der
Berufskrankheiter.

Es gibt auch wichtige Leistungsverbesserun-
gen, besonders in der Pensionsversicherung,
sodaB mit dieser 35. Novelle zum ASVG und den
Parallelnovellen sicherlich wieder gezeigt wird,
daB auch in schwierigen Zeiten die soziale
Sicherheit fiir die dsterreichischen Staatsbiirger
verbessert werden kann.

SchlieBlich, meine Damen und Herren, wird
es wieder eine auBlerordentliche Erhéhung der
Ausgleichszulagen-Richtsétze und damit der
kleinsten Pensionen geben. Der Kampf gegen
die Armut wird also auch durch die 35. Novelle
zum ASVG erfolgreich weitergefiihrt.

Dariiber hinaus treten, wenn wir diese
Vorlagen beschlieBen, Verbesserungen bei der
Anrechnung von Ersatzzeiten ein, Verbesserun-
gen bei der Inanspruchnahme. der standig
beliebter werdenden vorzeitigen Alterspension
bei langer Versicherungsdauer, ferner sehr
wesentliche Verbesserungen fiir die Erreichung
der Invaliditdtspensionen im Bereich der Pen-
sionsversicherung der Arbeiter, sodaB wir sagen
konnen, eine ansehnliche Reihe von Verbesse-
rungen fiir die Sozialversicherten wird durch die
35. Novelle zum ASVG wirksam. (Beifall bei der
SPO.)

Die Entwiirfe, die uns zur BeschluBfassung
vorliegen, sehen aber auch die Einddmmung
von Spekulationsmoglichkeiten vor, und wir
bekennen uns dazu. Die Kompliziertheit des
Sozialversicherungsrechts fithrt ndmlich dazu,
daB sich nur noch Spezialkenner, besondere
Experten mit allen Details der Sozialversiche-
rung auskennen und sich hier manche Bestim-
mungen nutzbar machen kénnen, wihrend die
drmeren und meist auch uninformierteren
Bevolkerungsschichten diese Mbglichkeiten
nicht haben.

Daher sollten wir uns dariiber einig sein, da8
wir langerfristig eine Vereinfachung gerade der
Sozialgesetzgebung anzustreben haben, und ich
begriiBe die Initiativen sehr, die der Herr
Sozialminister auch auf diesem Gebiet angekiin-
digt hat. Denn schlieBlich ist gerade das
Sozialrecht fiir die Existenz aller Osterreicher
eine ganz wesentliche Frage. Je einfacher die
Gesetze sind, desto mehr schiitzen wir den
Menschen, der die Einrichtungen der sozialen
Sicherheit in Anspruch nehmen mu8.

Wir sind der Meinung, dafl das dsterreichische
Prinzip der Selbstverwaltung - hier gibt es auch
einige kleinere Anderungen in den Vorlagen,
die zur Debatte stehen — ein gutes Prinzip ist.
Wir sind auch der Ansicht, daB die Auswahl der
Funktiondre in der Selbstverwaltung durch die

Entsendung durch die o6ffentlich-rechtlichen
Interessenvertretungen richtig ist und dafl dieses
System besser ist als Auswahlsysteme, wie sie in
anderen Léndern bekannt sind. Wenn man sich
etwa die sogenannte Direktwah! der Selbstver-
waltungsfunktiondre in der Bundesrepublik
Deutschland ansieht, wird man sehen, da8 dort
Tiir und Tor fiir Manipulation und Tauschung
offenstehen. Dies gilt fiir die Vorlage von Listen
und fiir die Auswahl von Listenbezeichnungen.
Dort, wo — und das sind ja die seltensten Félle —
wirklich eine Wahl fiir die Selbstverwaltung der
Sozialversicherung stattfindet, sind die Sozial-
versicherung und ihre Selbstverwaltung und die
Durchfiihrung dieser Wahl so unbekannt, daf
die Wahlbeteiligung bei etwa 10 Prozent der
Wabhlberechtigten liegt.

Hier meinen wir, daB unser System der
Selbstverwaltung, das auch ein AusfluB des
Wirtschaftspartnersystems in seinem guten Sinn
ist, richtig ist und so weitergefiihrt werden soll.

Es wird aber das System der Auswahl der
Funktiondre der Sozialversicherung in letzter
Zeit von Herren der rechten Seite dieses Hauses
in Frage gestellt. Trotz der schlechten Erfahrun-
gen, die es in der Bundesrepublik Deutschland
gibt, schligt der Kollege Kohlmaier immer
wieder vor, Direktwahlen in die Selbstverwal-
tung durchzufiihren. Er redet aber immer nur
von der Wahl der Vertreter der Arbeitnehmer. Er
spricht kein Wort tiber die Auswahl der
Dienstgebervertreter in der Sozialversicherung.
Ich frage mich, was mit diesen geschehen soll.

Da der Kollege Kohlmaier immer wieder in
Sitzungen des Sozialausschusses vor allem an
die Herren Sozialminister die Frage gestellt hat,
was der Sozialversicherungsbeitrag eigentlich
ist, und sehr befriedigt und in Ubereinstimmung
mit uns die Antwort zur Kenntnis genommen
hat, daB der Sozialversicherungsbeitrag zweifel-
los einen Lohnanteil darstellt, muB er ja, wenn er
die Direktwahl der Versicherungsvertreter in
der Sozialversicherung wiinscht, doch auch zur
Kenntnis nehmen, da8 dann eigentlich die
Prasenz in der Selbstverwaltung fiir die Dienst-
gebervertreter iiberfliissig ist.

Wenn einerseits die Selbstdndigen-Sozialver-
sicherung ja auch nicht von Konsumentenvertre-
tern mitverwaltet wird und wenn andererseits -
eindeutig von allen Seiten zur Kenntnis genom-
men wird, daB die Sozialversicherungsbeitrdage
einen Lohnanteil darstellen, dann wiirde die
Fragestellung des Kollegen Kohlmaier iiber das
Wahlsystem der Sozialversicherung zweifellos
bedeuten, dafl die Dienstgebervertreter aus der
Selbstverwaltung der Sozialversicherung auszu-
scheiden hitten; denn Vormiinder brauchen die
Arbeiter und Angestellten fiir die Fiithrung ihrer
Sozialversicherungseinrichtungen sicher nicht.
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Ich sage nochmals, ich bin nicht der Meinung,
daf wir das tun und daB wir das System der
Auswahl der Sozialversicherungs-Selbstverwal-
tungsvertreter dndern sollten. Aber wenn von
seiten der OVP eine solche Forderung gestellt
wird, dann muB es klar sein, daB diese
Forderung dazu fiihren wiirde, daf} die Dienstge-
bervertreter nicht mehr in der Sozialversiche-
rung der Arbeiter und Angestellten aufscheinen.

Aber noch etwas ist in der Diskussion, die wir
heute fiihren, interessant. Die OVP bringt
wieder einige Abédnderungsantrdge ein, sagt
aber nichts iiber die Mehrkosten, die dadurch
entstehen, nichts iiber die Bedeckungsvor-
schldge. Und so méchte ich jetzt zitieren, was
Ihre sozialpolitischen Spitzensprecher zu diesen
Fragen sagen.

Kohlmaier laut ,Salzburger Nachrichten"
vom 21. Oktober 1980: Es sei bereits ein Erfolg,
wenn das bisher Erreichte gehalten werden
kénne. Es sagt also der Kollege Kohlmaier
selbst, daB mehr als das bisher Erreichte zu

" halten nach seiner Meinung nicht méglich ist.

Ich méchte auch auf die Unglaubwiirdigkeit
zuriickkommen, die wieder zutage tritt, wenn
hier ein Antrag der OVP eingebracht wird, drei
Jahre der Kindererziechung beitragsfrei als
Ersatzzeiten in der Pensionsversicherung anzu-
rechnen.

Vor einem Jahrzehnt — es liegt schon etwas
weiter zuriick — haben die Sozialisten hier im
Nationalrat beantragt, nur das eine Jahr des
Karenzurlaubs als beitragsireie Ersatzzeiten der
Pensionsversicherung anzurechnen. Und wie hat
die OVP damals reagiert? Die OVP hat diesen
Antrag, auch nur ein Jahr anzurechnen, glatt
abgelehnt. Und heute kommen Sie hierher und
verlangen die Anrechnung von drei Jahren.
Glauben Sie, daB Ihnen jemand eine solche
Politik abnehmen wird? (Beifall bei der SPO.)

Selbstverstandlich, meine Damen und Herren,
haben die Sozialisten ihr Versprechen und ihre
Forderung wahrgemacht und haben rasch nach
der Ubernahme der Regierungsgeschéfte dafiir
gesorgt, daB ein Jahr der Kindererziehung
beitragsfrei als Ersatzzeit angerechnet wird.
Jetzt drei Jahre zu verlangen, nachdem man
selbst ein Jahr abgelehnt hat, so etwas, eine so
unglaubwiirdige Politik, iberlassen wir gerne
der OVP. (Abg. Dr. Schwimmer: Nur stimmt
das halt nicht, was Sie sagen! Das war die
Unwahrheit!)

Meine Damen und Herren! Noch ein Wort zu
Ihren Lizitationsantrdgen, die Sie immer wieder
einbringen. Was. sagen denn die Sprecher der
OVP, die wichtigsten sozialpolitischen Sprecher
Ihrer Seite, zu den grundlegenden Fragen der
Sozialversicherung und ihrer Finanzierung?

Ich zitiere wieder den Kollegen Dr. Kohlmaier
aus der vor einigen Jahren erschienen Schrift
..Die Zukunft der Sozialversicherung”, Seite 35.
Er sagt hier wortlich: ,,Es wird sich die
Notwendigkeit ergeben, Leistungsverbesserun-
gen nur dort vorzunehmen, wo sie durch
Ersparnisse auf der anderen Seite gerechtfertigt
werden koénnen.”

Also bitte, wo sind denn die Ersparnisse, die
als Finanzierungsquelle fiir Ihre Verbesserungs-
antrige genannt werden? Wo sind denn die
Ersparnisquellen, die von lhrem sozialpoliti-
schen Sprecher selbst gefordert werden?

Und weiter, meine Damen und Herren, zu den
Bedeckungsfragen, wenn Sie immer wieder
Antrige stellen, die einen grofen Mehraufwand
fiir die Sozialversicherung bedeuten. Es hat eine
solche Debatte iiber die Frage der finanziellen
Bedeckung sozialpolitischer Verbesserungen in
diesem Haus auch in der Zeit gegeben, als die
OVP die Mehrheit an Mandaten besaB - die
Stimmenmehrheit hatte sie ja bekanntlich nie
erreicht. Und als die OVP die absolute Mehrheit
an Mandaten besessen hat und die Sozialisten
sozialpolitische Verbesserungen beantragten,
da hat Ihr in dieser Zeit wohl médchtigster
politischer Funktiondr, Vizekanzler, Generalse-
kretdr und Klubobmann Dr. Withalm - in der
Zwischenzeit haben sich seine Funktionen
gedndert — zur Bedeckungsfrage ausgefiihrt:
.Die Vorschrift des Absatzes 1 des § 21 der
Geschéftsordnung ist eine zwingende Vorschrift.
Es heifit dort, daB ein Bedeckungsvorschlag
vorzulegen ist. Ich bin der Meinung - dariiber
werden wir sicherlich noch zu reden haben —,
daB ein nicht ordentlich bedeckter Antrag gar
nicht in Verhandlung gezogen werden kann."
Ende des Zitats von Dr. Withalm. - Was sagen
Sie dazu, meine Herren? Wo sind denn heute
Thre Bedeckungsvorschldge? Das ist typisch
wieder die Sprache mit doppelter Zunge. (Abg.
Dr. Hafner: Sie brauchen nur im Rechnungs-
hofbericht nachschauen!)

Herr Kollege Hafner, ich weiB nicht, ob Sie es
bemerkt haben; aber wenn Sie nicht mitkriegen,
wieviel es geschlagen hat, sage ich Ihnen, Sie
haben Thre Uhr hier auf dem Pult vergessen,
holen Sie die Uhr bitte ab, damit Sie in der
Sozialpolitik der Zeit auch folgen konnen.

Meine Damen und Herren! Ich habe eine
kleine Differenz mit dem Hermn Sozialminister.
Er sagt immer, wir haben acht aulerordentliche
Verbesserungen der Ausgleichszulagenricht-
sdtze und damit der kleinsten Pensionen hinter
uns; ich bin der Meinung, es sind zehn, denn
man miifite auch die Verbesserungen vom 1. Juli
1974 und vom 1. Juli 1975 um je 3 Prozent mit
einrechnen, die zustande gekommen sind, als
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wir das System der Pensionsdynamik verbessert
haben.

Und nun wird also ab 1.Janner 1981 die
zehnte derartige Verbesserung wirksam werden.
Es hat dazu keiner OVP-Antrige bedurft, so wie
auch die vergangenen FErhéhungen der Aus-
gleichszulagenrichtsétze nicht durch Initiativan-
trige der OVP ausgelést wurden. Und Sie
kénnen gewiB sein, die Sozialisten sorgen schon
von sich aus fiir die Weiterfithrung des Kampfes
gegen die Armut. (Beifall bei der SP(.)

Aber in diesem Zusammenhang mdochte ich
doch auch darauf zurlickkommen, dafl es hier
offensichtlich verschiedene Amnsichten in der
OVP gibt. Denn bei der Behandlung des Kapitels
soziale Verwaltung im Finanz- und Budgetaus-
schuB vor wenigen Wochen hat der Herr Kollege
Dr. Hauser von der gemeinsamen Tendenz

- gesprochen, fiir die Bezieher der Xkleinsten

Pensionen iiberdurchschnittliche Steigerungen
vorzusehen, hat aber gleichzeitig die Frage
gestellt, ob nicht ein oberster Verhdltniswert der
kleinsten Pensionen zu den durchschnittlichen
Einkommen gegeben sein sollte; und Dr. Hauser
hat gemeint, wenn wir so fortfahren und die
Ausgleichszulagenrichtsédtze — also die kleinsten
Pensionen - stdrker hinaufsetzen als die
Pensionen im allgemeinen, dann wird im Jahr
3000 kein Unterschied mehr zwischen den
kleinsten und den anderen Pensionen sein. Ich
frage mich sehr, was er mit dieser Frage wollte.
Denn ich kann das nur so verstehen - und
vielleicht kénnen die Herren vom OAAB mit den
Herren vom Wirtschaftsbund hier zu einer
gemeinsamen Sprachregelung kommen -, dafl
es ihm eigentlich nicht recht ist, daB die
Ausgleichszulagenrichtsitze, also die kleinsten
Pensionen, von den Sozialisten wieder iiberpro-
portional erhéht werden. Ansonsten wiirde ich
den Sinn einer solchen Frage nicht sehen. Ich
wiirde Sie bitten, in der Debatte darauf noch
zuriickzukommen.

Wozu fragt man, ob nicht ein zu starkes
Zusammenwachsen der kleinsten mit den iibri-
gen Pensionen eintritt, wenn man nicht meint,
daB diese Entwicklung nicht gut wére. Ich
glaube also, Sie sollten wirklich mit einer Zunge
sprechen und uns sagen, was Sie in der
Sozialpolitik wollen.

Wir Sozialisten sprechen mit dieser einen
Zunge und koénnen Ihnen mit ihr sagen, daB die
kleinsten Pensionen noch niemals so oft und so
stark erhéht wurden wie in den letzten zehn
Jahren. (Beifall bei der SPO.)

Und schauen Sie sich, meine Damen und
Herren, doch mit einer gewissen Objektivitét die
Zahlen an. Dann miissen Sie doch selbst
zugeben, daBl es enorme Verbesserungen der

sozialen Verhdltnisse gegeben hat. Als wir
Sozialisten 1970 die Regierungsgeschaéfte iiber-
nommen haben, hat der Ausgleichszulagenricht-
satz flir den alleinstehenden Pensionsbezieher
1 283 S betragen. Er wird sich am 1. Jénner 1981
immerhin auf 3703 S belaufen. Das ist eine
nominelle Steigerung um rund 190 Prozent, also
nahezu eine Verdreifachung.

Noch deutlicher sieht man die Entwicklung
bei den Mindestleistungen fiir die Ehepaare.
Von 1792 S auf 5 316 S sind hier die Richtsdtze

. gestiegen. Das sind rund 200 Prozent nominell,

ist also eine ‘Verdreifachung.

Und wenn wir nun die Preisentwicklung
abziehen, dann kommen wir zu dem Ergebnis,
daBl real die kleinsten Pensionen um 100 Pro-
zentpunkte hinaufgesetzt wurden, und ich freue

.mich dariiber, daB fiir die Armsten in Osterreich

wirklich so viel geschehen konnte. (Beifall bei
der SPO.)

Aber selbstverstiandlich wissen wir, die wir so
viel Kontakt mit den Pensionisten und gerade
mit den Beziehern der kleinsten Pensionen
haben, am besten, wie schwierig es ist, mit
solchen immer noch so geringen Pensionen
auszukommen.

Wir brauchen hier wahrlich keine Belehrun-
gen, denn wihrend unserer Regierungszeit sind
die Verhaltnisse fiir die Bezieher dieser Pensio-
nen wirklich besser geworden, wéhrend es
vorher solche Reformen nicht gegeben hat. Wir
wissen also durchaus, da der Kampf gegen die
Armut noch ldngst nicht gewonnen ist, aber wir
sind stolz darauf, ihn begonnen und ein schénes
Stiick weitergefiihrt zu haben. (Beifall bei der
SPO.)

Jeder, der einigermaBen objektiv die Ent-
wicklung betrachtet, muB3 doch auch sehen, was
sich Gberhaupt im Bereich unserer Pensionsver-
sicherung ereignet hat. Die durchschnittliche
Alterspension der Pensionsversicherung der
Arbeitnehmer hat 1970 nur 2 162 S betragen. Sie
liegt am Beginn des nachsten Jahres bei 5 660 S.
Die Steigerung betrdgt nominell 162 Prozent,
real nach Abzug der Preissteigerungen rund
80 Prozentpunkte.

Fiir die Witwen sind die Durchschnittspensio-
nen auf rund das Dreifache gestiegen, und zwar
im Bereich der Pensionsversicherung der Arbei-
ter und Angestellten. Noch wesentlich starker —
die Herren und Damen auf der rechten Seite
dieses Hauses, die sich mit den Fragen
intensiver beschéaftigen, werden mir das sicher
bestatigen — sind ja die Alters- und Witwenpen-
sionen im Bereich der Pensionsversicherung der
Gewerbetreibenden und der Bauern in den
letzten zehn Jahren erfreulicherweise hinaufge-
setzt worden. Diese Zahlen zeigen uns ganz

www.parlament.gv.at




58. Sitzung NR X V. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XV. GP - 58. Sitzung — 15. Dezember 1980

5789

Dr. Schranz

eindeutig die gewaltige Aufwértsentwicklung
unserer Pensionsversicherung.

Anfang 1970 hat der monatliche Aufwand fiir
die gesamte Pensionsversicherung 1 815 Mil-
lionen Schilling betragen, er wird im Jénner des
ndchsten Jahres 6 360 Millionen Schilling betra-
gen, er wird sich also nominell verdreieinhalb-
facht haben. Wenn wir die Preisentwicklung
abziehen, dann ergibt sich, daB der Pensionsauf-
wand real um rund 170 Prozentpunkte gestiegen
ist.

Schauen wir uns doch an, was auch auBBerhalb
des Gebietes der Ausgleichszulagen im Kampf
gegen die Armut geschehen ist.

Es sind die Mindestbetrédge fiir den Hilflosen-
zuschuB ganz wesentlich hinaufgesetzt worden.
Das ist ein wichtiger Teil des Kampfes gegen die
Armut. Es ist das Problem der landwirtschaftli-
chen Zuschufirenten und ihrer Umwandlung in
Bauernpensionen endgiiltig geregelt worden.
Das ist die erfolgreiche Fiihrung des Kampfes
gegen die Armut in den léndlichen Gebieten. Es
ist mehrmals das System unserer Pensionsdyna-
mik verbessert worden. Dadurch sind die
kleinsten und kleinen Pensionen im besonderen
verbessert worden, und das ist ebenfalls ein
wichtiger Teil des Kampfes gegen die Armut.

Nachdem Sie das bis 1970 insgesamt 17mal
abgelehnt hatten, ist es gelungen, die Witwen-
pensionen auf 60 Prozent der Pension des
verstorbenen Versicherten zu erhéhen. Auch das
ist ein ganz bedeutender Teil des Kampfes
gegen die Armut.

Auch der Ausbau der Gebiihrenbefreiungen,
die Neueinfilhrung von Gebiihrenbefreiungen
gehort natiirlich auch zum Kampf gegen die
Armut. Es sind wesentlich mehr Menschen
durch die Verbesserungen der Befreiungsbe-
stimmungen von der Rundfunk- und Fernsehge-
biihr befreit als frither. Wir haben die Grenzbe-
trdge, die fiir die Befreiung gelten, auf 12 Pro-
zent iiber den Ausgleichszulagenrichtsatzen
~ erhoht. Es ist die Befreiung von der Telefon-
grundgebiihr neu eingefiihrt worden. Das hat es
frither nicht gegeben.

Erfreulicherweise tritt eine weitere wichtige
Verbesserung auf dem Fernsprechsektor am
1. Jénner 1981 in’ Kraft. Ab diesem Zeitpunkt
werden ndmlich jene, die von der Telefon-
Grundgebiihr befreit sind, auch jeden Monat im
Ortsverkehr eine Stunde kostenlos telefonieren
koénnen. Das ist ein weiterer wichtiger Fortschritt
im Kampf gegen die Armut, iiber den wir uns
sehr freuen. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Es ist gelungen,
die Bestimmungen iiber die Befreiung von der
Rezeptgebiihr wesentlich zu verbessern. Es sind

die Seniorenaktionen der 6ffentlichen Verkehrs-
mittel stark ausgebaut worden. Und alle diese
Gebiihrenbefreiungen bringen immerhin eine
Entlastung der sozial schwachsten Bevolke-
rungsgruppen in unserem Land um fast 1 Mil-
liarde Schilling im Jahr. Wir freuen uns dariiber,
daB auch auf diesem Gebiet im Kampf gegen die
Armut so groBle Fortschritte erzielt werden
konnen. ,(Beifall bei der SPO.)

Ich sage nochmals: Wir wissen am allerbesten,
daB die Bezieher der kleinsten Einkommen,
seien es' Bezieher von Ausgleichszulagen oder
von kleinen Pensionen oder seien es die
Bezieher von besonders kleinen Loéhnen als
aktive, auch unsere besondere Solidaritit und
Unterstiitzung brauchen. Wir werden auch hier
die Verbesserungen in Zukunft nicht scheitern
lassen an wirtschaftlich schwierigeren Verhélt-
nissen, sondern es wird eine erfolgreiche
Sozialpolitik auch weiterhin gerade im Interesse
der sozial Schwéchsten notwendig sein. (Beifall
bei der SP(O.)

Meine Damen und Herren! Die 35. Novelle
zum Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz,
die Novellen zum Bauernsozialversicherungsge-
setz, zum Gewerblichen Selbstédndigen-Sozial-
versicherungsgesetz und zu den anderen Geset-
zen bringen, wie gesagt, keine sensationellen
Neuerungen, aber viele Fortschritte fiir Hundert-
tausende Osterreicher, fiir die Bezieher von
Ausgleichszulagen, fiir Arbeiter, die leichter zu
einer Invaliditdtspension kommen werden, bei
der Anrechnung von Versicherungszeiten und
auf vielen anderen Gebieten mehr. Wir kénnen
mit gutem Grund und aus Uberzeugung auch
diesen heute zur Debatte stehenden Vorlagen
unsere Zustimmung geben, und dazu sagen, dal
damit der Kampf um soziale Fortschritte, der
Kampi gegen die Armut erfolgreich weiterge-
fithrt wird. (Beifall bei der SP(O.)

Prdsident: Nachster Redner ist der Herr Ab-
geordnete Jorg Haider.

Abgeordneter Dr. Jérg Haider (FPO): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Die zur
Debatte stehende Novelle, die 35. Novelle
zum Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz,
hélt sich an die bewdhrte Tradition, mdchte
man sagen, und sie ist auch im Jahr des
25. Jubildums des ASVG ihrem Ruf gerecht
geworden. Diese ASVG-Novelle, die hier vor-
liegt, wird wesentlich dazu beitragen, daB diese
Gesetzesmaterie neuerlich uniibersichtlich wird,
und vor allem — das hat ja auch Kollege Schranz
bestétigt — setzt sie einen weiteren Schritt in
eine Richtung, daB mit einer volksfremden
Sprache ein wichtiges Sozialgesetz nur mehr
den Sozialmechanikern, die sich berufsmdBig
damit befassen, zugénglich ist, aber im Grunde
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genommen nicht zu einem erhéhten Verstdndnis
bei den Biirgern fiihren wird.

Man kann also sagen, daB der Dschungel
dieser Bestimmungen auch mit dieser Novelle
erheblich dichter geworden ist, obwohl wir als
Freiheitliche gar nicht in Abrede stellen wollen,
daB natiirlich neben den Punkten, die wir daran
zu kritisieren haben, auch positive Momente in
dieser Novelle enthalten sind, zu denen ich auch
noch Stellung nehmen werde.

Aber der Kern der Novelle ist ja nicht eine
sozialpolitische Verbesserung, sondern ist
genau das, was der Herr Kollege Schranz so
vornehm verschwiegen hat. Er hat namlich

zuerst der OVP vorgeworfen, sie sprechenichtmit’

einer Zunge. Ich wiirde sagen, Sie sind
iiberhaupt stumm geblieben um den Kern dieser
Novelle. Der Kern dieser Novelle bedeutet, daBl
mit massiven Umschichtungen zweckgebunde
Mittel entzogen werden, die fiir sozialpolitische
MaBnahmen, vom Familienausgleich bis hin zur
Krankenversicherung, eingesetzt werden soll-
ten. Sie entziehen mit diesen massiven
Umschichtungen zweckgebundene Beitrdge fiir
eine positive Sozialpolitik, nur weil Sie selbst
mit Threm Budget nicht mehr zu Rande kommen.
(Beifall bei der FP(.)

Man hat also daher ein bisser]l das Gefiihl, die
Regierung befinde sich mit dem Gesetzgeber in
der Lage einer Mutter, die beim Striimpfestopfen
ist. Auf der einen Seite tun wir ein wenig Lécher
flicken, auf der anderen Seite geringfiigig
anstricken, weil der Winter kommt, weil es fiir
manche schon kalt ist und die Stutzen zu kurz
sind. Aber es ist nur eine Frage der Zeit, bis
wann das Material - sprich: die finanziellen
Mittel, die uns zur Verfiigung stehen - der
Striimpfe schon so diinn geworden ist, daB die
Biirger, die ein Anrecht auf soziale Sicherheit

" hétten, neben den Socken — im wahrsten Sinne

des Wortes — stehen werden.

Hier, meine Damen und Herren, zeigt auch
diese Novelle den Geist der Orientierungslosig-
keit dieser Regierung, den Geist der Orientie-
rungslosigkeit, der sich eben durch diese
sonderbaren Umschichtungsmanahmen deut-
lich macht, die letztlich im Kern nichts anderes
bedeuten, als daB auch die kleinen Einkom-
mensbezieher in Osterreich heute die soziale
Sicherheit selbst finanzieren miissen.

Daher war es notwendig, dieses an sich so
wichtige Gesetz, das in weiten Bereichen
wesentliche MaBnahmen noch vorsieht, mit
einem Eilzugstempo sondergleichen durch den
AusschuBl zu peitschen, eine moglichst kurze
Begutachtungsfrist vorzunehmen, damit még-
lichst niemand nachdenken kann iiber die
sozialpolitischen Bestimmungen. Wir haben

daher Schlampigkeiten und Fehlerhaftigkeiten,
deren grobste wir im Ausschufl noch ausmerzen
konnten, und wo es letztlich der Konzilianz der
Mehrheitspartei - das mu man sagen -
zuzuschreiben ist, daBl wir noch wichtige Fehler
beseitigen konnten.

Das &ndert aber nichts an der Tatsache, dal
Sie hier eine Attrappe mit ein paar sozialpoliti-
schen Verbesserungsmafinahmen aufgebaut
haben, die letztlich dié bittere Milch oder den
bitteren Saft, den man der Bevolkerung mit den
Umschichtungen verabreicht, ein wenig versii-
Ben sollten.

Der Kollege Schranz hat ja gemeint: Ja, auch
Kohlmaier und die OVP-Funktionére hitten sich
dazu bekannt, das Erreichte zu sichern.

Ja, da gebe ich Thnen schon recht. Nur: Wir
Freiheitlichen haben sicherlich eine andere
Interpretation, was es heiBt, das Erreichte zu
sichern. So wie Sie es machen, meine Damen
und Herren, indem Sie zweckgebundene Mittel,
die fiir sozialpolitische MaBnahmen verfiigbar
gemacht werden, durch Beitrdge der Bevoélke-
rung aufgebracht werden, einfach dazu verwen-
den, Budgetlocher zu stopfen. Das kann nicht der
Weg sein, das Erreichte zu sichern. Denn wenn
Sie das bei den Ausgleichszulagen zu beweisen
versucht haben, dann muB ich Ihnen sagen: Das
Erreichte ist auch fiir die Mindestrentner nur
dann gesichert, wenn die Kaufkraft erhalten
bleibt. Aber wo kénnen Sie denn mit 100 Prozent
Steigerung der Ausgleichszulagen in den zehn
Jahren sozialistischer Alleinregierung eine
Kaufkrafterhaltung nachweisen, wenn die Lohn-
steuer um 400 Prozent, die Mehrwertsteuer um
iiber 400 Prozent gestiegen| ist - typische
Massensteuern also, die he|.\te jeden treffen.
(Zwischenruf des Abgeordneten Dr. Schranz.)

Entschuldigen Sie, Herr Kollege Schranz, real
steigen ja auch die Steuern. Das ist eine Grofe,
die man zur Kenntnis nehmen mufi. Denn wenn
die Hausfrau heute einkaufen geht und zur
Kenntnis nehmen muB, daB die Steuern einen so
horrenden Anteil am verfligbaren Einkommen
ausmachen, dann kann man nicht sagen, daB das
Erreichte gesichert worden ist, sondern es ist das
verfligbare Einkommen fiir die Menschen
schmiler geworden, weil das Leben teurer

" geworden ist. Das, glaube ich, mufl man halt

einmal zur Kenntnis nehmen, und deshalb
lehnen wir auch die Vorgangsweise ab. (Beifall
bei der FPO. — Abg. Dr. Schranz: Was hat das
mit der Steuer zu tun? Der Ausgleichszulagen-
empfinger bezahlt iiberhaupt keine Steuer!)

Sie gefallen mir wirklich! Der Ausgleichszula-
genempfanger muB ja auch Mehrwertsteuer
zahlen. Oder glauben Sie nicht, da, wenn er
Brot, Milch oder Mehl oder sonst irgend etwas
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einkauft, die Steuer nicht schon drinnen ist? Das
ist iiber 400 Prozent, die die Mehrwertsteuer
gestiegen ist. Da kann man doch nicht sagen,
daB es einen héheren Ertrag der Ausgleichszula-
gen gegeben hat. (Beifall bei der FP(.)

Das sind ja auch die Griinde, meine Damen
und Herren, warum wir sagen - begriindet sagen
-, daB dieser Raubbau, der etwa am Familien-
lastenausgleichsfonds betrieben worden ist,
sicherlich der falsche Weg ist, um eine positive
Sicherung des Erreichten durchzufiihren.
Nebenbei bemerkt - und das muB ich auch
sagen — fiihrt ja diese Umschichtung, indem man
den Beitrag zum Familienlastenausgleichsfonds
senkt, damit zweieinhalb Milliarden Schilling
dem Familienlastenausgleichsfonds entzieht
und auf der anderen Seite die Pensionsbeitrdge
der Dienstgeber erhéht, auch weiterhin zu einer
Verteuerung der Arbeitsplatzkosten fiir die
Kleinbetriebe. Das muB man ndmlich auch
einmal sehen. Denn es ist doch so, daB8 bei den
Beitrdgen zum Familienlastenausgleichsfonds
die Kleinbetriebe bis zu einer Beitragsgrundlage
von 15000 Schilling einen Freibetrag von
10 000 Schilling gehabt haben. Daher haben sie
also relativ geringe Beitrdge gezahlt. Jetzt
zahlen sie erhohte Pensionsbeitrdge, und dort
gibt es diese Freibetragsmoglichkeit nicht,
wodurch also gerade fiir die auch von Ihnen
wieder so hochgelobten Kleinbetriebe der
Arbeitsplatz teurer wird. Da kénnen Sie mir
nicht sagen, dal das eine iiberlegte sozialpoliti-
sche Malinahme ist, zu der man ja sagen kann.
(Beifall bei der FPO.)

Ich glaube also, daB man schon feststellen
muB, daB diese Art der Finanzierung Ihrer
Budgetschwierigkeiten nicht der richtige Weg
ist, wenn dies auf dem Riicken der kleinen
Einkommensbezieher ausgetragen wird. Das ist
eine Hypothek, die Sie auch dem neuen
Sozialminister aufgelastet haben; wenn ich mir
nur die gigantischen Umschichtungen ansehe,
die hier stattgefunden haben und zu denen Sie
bedauerlicherweise iiberhaupt nichts gesagt
haben, Herr Kollege Schranz, obwohl Sie ja
festgestellt haben, Sie wollen objektiv
berichten.

Ich hétte also, wenn man objektiv sein will,
erwartet, daB man dann sagt, was man den
Leuten alles wegnimmt; nicht nur, was an
Prozenten dazugekommen ist, die durch die
Steuern sowieso schon wieder ad absurdum

gefithrt worden sind.

Da werden also in den letzten drei Jahren
allein bei der Allgemeinen Unfallversicherungs-
anstalt an Beitrdgen, die zweckgebunden wiren,
den Osterreichern 950 Millionen Schilling weg-
genommen. Das miissen Sie einmal zur Kenntnis
nehmen. Man hat 1979 sogar eine Beitragserho-

hung vorgenommen. Und Beitrdge heifien im
finanzwirtschaftlichen Sinne - soweit ich
informiert bin — doch immer, daf} einem Beitrag
eine Gegenleistung gegeniiberstehen soll. Hier
gab es aber keine Leistungsverbesserungen. Mir
kommt das wirklich so vor, als wiirde man
jemandem, der einen Wohnbauférderungskredit
in Anspruch genommen hat, das Recht einrdu-
men, daB er diese Wohnbauférderungsgelder
von mir aus zum Bezahlen seiner Spielschulden
verwendet. Da diirfte dann auch niemand mehr
etwas sagen, wenn ich zweckgebundene Bei-
trdge einfach fiir eine MaBnahme verwende, fiir
die Sie sich hoffnungslos verschuldet haben, die
Sie aber auf dem Riicken der kleinen Einkom-
mensbezieher austragen. Dadurch entsteht ein
gewisses Leistungsdefizit, was ja bei diesen
Selbstverwaltungsinstitutionen, die Sie so
gepriesen haben, ganz offenkundig ist.

Ich frage mich, ob man endlich einmal bereit
ist, die Urabstimmung dort durchzufiihren; ob
denn die Versicherten wirklich der Meinung

sind, daf ihre zweckgebundenen Beitrdge, die

sie aufbringen, tatsdchlich zum Stopfen der
Budgetlécher verwendet werden sollen. Oder ob
sie nicht ein Anrecht hétten, zu fragen - schauen
wir bei der Schiilerversicherung: Warum muB
denn der Beitrag fiir die Schiilerversicherung
aus dem Familienlastenausgleichsfonds genom-
men werden? Und das seit Jahren! 30 Millionen
Schilling jéhrlich!

Oder ob die Unfallversicherungsanstalt posi-
tiv abschliet? Ganz einfach deshalb, weil man
hergeht und die Positiva der Unfallversiche-
rungsanstalt zur Budgetfinanzierung verwendet,
obwohl es sich hier um gebundene Beitrige
handelt.

Dann haben wir die Tatsache, daBl wir in den
letzten drei Jahren an die 130 000 Schiilerun-
falle gehabt haben - auf dem Weg zur Schule,
am Schulweg nach Hause -, 63 Tote zu beklagen
haben, aber kein Geld bei der Allgemeinen
Unfallversicherungsanstalt haben, um eine
ordentliche Aufkldrung und Information zu
betreiben, wie man denn massiv als Kompetenz
der Unfallversicherungsanstalt diese gestiegene
Unfallsquote abbauen und verhindern konnte.

Oder: Bis heute kein Geld, um Transporte fiir
erkrankte Schiiler bei irgendwelchen Schulver-
anstaltungen durchzufiihren. Wenn ein Kind
heute bei einem Schulschikurs verungliickt und
in ein naheliegendes Krankenhaus eingeliefert
wird, kostet der Transport ins heimatliche
Krankenhaus die Eltern Tausende Schilling,
weil die Unfallversicherung das nicht bezahlt,
obwohl wir ja versichert sind. Aber das Geld, das
dafiir vorgesehen ist... (Abg. Dr. Schranz:
Aber die Krankenversicherung zahlt meistens!)
Das Geld, das dafiir vorgesehen ist, Herr
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Kollege, wird schén brav an den Herrn
Finanzminister iiberwiesen, der sich dariiber
keine Gedanken macht, was denn den Leuten
auf diese Weise alles vorenthalten wird.

Wenn ich mir ansehe, wie die Gelder der
Versehrten — bleiben wir noch einmal bei den
Schiilern - ausschauen: Wenn heute beispiels-
weise durch einen Unfall ein Augenverlust
eintritt, dann kriegt das Kind 3 800 Schilling;
wenn durch einen schweren Unfall ein Unter-
schenkel amputiert werden muf}, bekommt das
Kind 4 500 Schilling. Wenn - wie es im
Handbruch der Sozialversicherung nachzulesen
ist - die Unfallrenten horrende Summen
erreichen, die wirklich schon nicht mehr tragbar
sind, dann frage ich mich, womit alle diese
Umschichtungen begriindet sind.

Da bekommt ein Unfallrentner heute
1249 Schilling... (Abg. Dr. Schranz: Mit
welcher Minderung der Erwerbsfdhigkeit?)

Meine Damen und Herren! Es wird ja hier.

ausgefiihrt: Die durchschnittliche Erwerbsunfa-
higkeitspension, die hier gezahlt wird (Abg. Dr.
Schranz: Nicht Pension!) — Rente —, wird mit
1 249 Schilling veranschlagt, die Versehrten-
rente mit 1 130 Schilling. (Abg. Dr. Schranz:
Da sind doch 20 Prozent Erwerbsminderung
dabei und 80 Prozent. . .!)

Herr Kollege, die durchschnittliche Erwerbs-
unfahigkeitspension! Hier koénnen Sie doch
nicht sagen: Ob 20 oder 80, reden wir jetzt nicht
liber diese Prozente! Sie reden ja auch von den
Durchschnittsgréfen. Wenn wir das hernehmen,
dann kann man nicht sagen, daBl wir Hunderte
Millionen Schilling jédhrlich zur Budgetfinanzie-
rung iiberweisen konnen, wenn wichtige Stiitz-
aktionen im sozialpolitischen Bereich absolut
unterdotiert sind. Denn mit den 1 200 Schilling
einer solchen Invalidititsrente, glaube ich,
machen wir wirklich keine grofen Spriinge.

Das ist es ja auch, was der Sozialminister bei
der letzten Debatte gesagt hat. Er hat gesagt, er
habe keine Freude mit den Umschichtungen. Da
gebe ich ihm vollkommen recht. Nur wire es
sinnvoll, wenn auch von Ihrer Fraktion hier nicht
ein Gesundbeten betrieben wiirde, sondern man
hergehen und sagen wiirde: Wir sind nicht damit
einverstanden, daB wir uns in einer Situation
befinden, in der diese wichtigen Beitrdge, die
aufgebracht werden, eigentlich nicht ihrem
Zweck zugefiihrt werden. Wir miissen den Kahn
wieder flottbekommen.

Hier hat der Herr Sozialminister auch gesagt,
er denke an einen erhéhten Bundesbeitrag zur
Pensionsfinanzierung. Ich frage mich nur, wie
das funktionieren soll, meine Damen und
Herren. In der jetzigen Situation, in die Sie sich
hineinmandvriert haben, scheint alles ein wenig

Utopie, was uns hier mit schénen Worten
angekiindigt worden ist.

Es wire daher notwendig, einmal nachzuden-
ken, ob man diesen Weg wirklich weitergeht,
eine einkommenspolitische Entziehungskur
gerade den mittleren und unteren Einkommens-
beziehern in diesem Staate fortgesetzt zu
verordnen, weil die Spielregeln verletzt worden
sind. Die Spielregeln heiien: Wenn ich Beitrdge
zahle, dann muB fiir Beitrage — weil das keine
Steuern sind - eine Gegenleistung gegeben
werden. Wenn ich aber Beitrdge zahle und keine
Gegenleistung erhalte, dann ist das eine
Verletzung der Spielregeln, die Sie hier betrei-
ben, meine Damen und Herren. Deswegen sind
wir so kritisch auch zu dieser Novelle, die ja in
ihrem Kern ganz massive UmschichtungsmaB-
nahmen vorsieht. :

Ich méchte aber durchaus auch sagen, daf§ wir
positive Seiten dieser Novelle anerkennen;
beispielsweise, daB es nicht zuletzt der Interven-
tion der Opposition im Ausschul gelungen ist,
die Mahngebiihren der Versicherungsanstalten
wegzubringen, nachdem ja durch die Novelle
der Bundesabgabenordnung die Mahngebiihren
als eine unnédtige Einrichtung gefallen sind, weil
die Verwaltung bei den Mahngebiihren schon
mehr kostet, als die Mahngebiihren hereinbrin-
gen. So haben wir also auch das von dort
weggebracht.

Es ist auch durchaus richtig, da man die
Spekulation im Pensionsbereich eingeddmmt
hat. Wobei ich noch einmal dazu sagen muff -
weil man das gerade in diesem Fall mit den
freiwillig Weiterversicherten machen will —: Es
war ja bisher keine Spekulation, denn der
Staatsbiirger hat sich nach dem Gesetz zu
orientieren. Wenn ihm das Gesetz bestimmte
Moglichkeiten seiner Pensionsgestaltung ein-
rdumt, dann spekuliert er ja nicht, sondern er
hélt sich an das Gesetz. Jetzt wird etwas
gedndert, was durchaus richtig ist: daB man
eben eine gemeinsame Berechnung oder
gemeinsame Veranschlagung der freiwilligen
Versicherungszeiten wie auch der Pflichtzeiten
bei den freiwliig Weiterversicherten anerkennt.

Es ist erfreulich, daB die Mehrheit im Hause
hier bereit war, einem Anliegen der Opposition
auf eine Ubergangsregelung nahezutreten, und
es hier einen gemeinsamen EntschlieBungsan-
trag gegeben hat, sodaBl diejenigen, die heute
schon weiterversichert sind oder bis zum
1. Janner 1986 freiwillig Versicherungszeiten
noch erwerben, wissen, in welcher Form sie bei
der Pensionsberechnung behandelt werden.

Wir freuen uns auch, daBl die Verlautbarung in
der ,,Sozialen Sicherheit” nun die Befreiung von
der Rezeptgebiihr umfassen wird, was wir auch
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gefordert haben, und daB es zu keinem Anheben
der Einheitswerte bei den Bauern kommt, was
die Berechnungsgrundlagen betrifft.

Es ist auch positiv anzumerken, daB eine
freiheitliche Kritik, die wir in Form einer
parlamentarischen Anfrage vor wenigen Mona-
ten eingebracht haben, ebenfalls Gegenstand
der Novelle geworden ist, indem man einmal die
pauschalierte Anrechnung der Unterhaltslei-
stungen bei den Ausgleichszulagenempfingern
beseitigt hat. ‘

Das war ja unmodglich, daB jemand, der
Ausgleichszulagenempfianger ist, 15 bezie-
hungsweise 30 Prozent - je nachdem, in welcher
Situation er gestanden ist ~ pauschaliert als
Unterhaltsleistung angerechnet bekommen hat,
gleichgiiltig, ob er jetzt tatsdchlich diesen
Betrag erhalten hat oder nicht, sodaB man oft
einen Weg beschritten hat, wo gerade die, die
einkommensschwach sind, noch unter den
Richtsatz der Ausgleichszulagenempfénger
gerutscht sind. Das ist durchaus als Positivum zu
dieser Novelle anzumerken. Wir freuen uns, daf§
man damit diese freiheitliche Kritik am Sozial-
versicherungsgesetz zur Kenntns genommen
hat.

Besondere Bedeutung hat in dieser Novelle
meines Erachtens auch die Erweiterung der
Friihpensionsméglichkeiten. Das ist eine wich-
tige Frage, die mit dieser Novelle geregelt wird,
sodaBl die vorzeitige Alterspension infolge
langer Versicherungsdauer leichter erreichbar
sein wird; ebenso wie die Invaliditdtspension
bei den ungelernten Arbeitskriften, die ja
letztlich nur ein Hinweis darauf sind, wie
notwendig es ist, hier im Sinne einer differen-
zierten Sozialpolitik die Schicksale, die sich in
den einzelnen Berufsgruppen und Arbeitneh-
mergruppen ereignen, stérker einer Betrachtung
und einer individuellen Regelung zu unter-
ziehen.

Gerade bei den vorzeitigen Alterspensionen
sieht man ja, wie sich die Entwicklung seit dem
Jahre 1970 verschoben hat. Man muB bedenken,
daB es 1970 von 33 000 Antragstellern nach dem
ASVG noch rund 20 000 gab, die die normale
Alterspension und 13 000, die die vorzeitige
Alterspension infolge langer Versicherungs-
dauer beantragt haben.

1979 hat sich das schon umgekehrt. Von
33 000 Neuzugéngen an Pensionisten waren nur
mehr knapp 16 000 — also nicht einmal mehr
ganz 16 000 - normale Alterspensionisten, aber
bereits iiber 17 000, die eine vorzeitige Alters-
pension in Anspruch genommen haben.

Das zeigt also, wie wichtig dieser Schritt, der
auch durch diese Novelle eingeleitet wird, ist;
vor allem, weil in den letzten Jahren viele

Menschen darunter zu leiden gehabt haben, daB
sie gesundheitliche Defekte aufgewiesen haben.
Sie haben schon relativ viele Versicherungszei-
ten beisammen gehabt, waren dann unter
Umsténden lange im Krankenstand und haben
die fiir die vorzeitige Alterspension erforderli-
chen Anspruchsvoraussetzungen verloren, weil
sie etwa in den letzten 36 Monaten, die zur
Berechnung herangezogen wurden, nicht mehr
die 24 Monate  Pflichtversicherungszeiten
zusammengebracht haben. Das hat sehr, sehr
groBe Probleme fiir viele ergeben, die an sich
den Anspruch auf eine vorzeitige Alterspension
gehabt hétten.

Ich glaube also, dafl es konsequent und richtig
ist, daB man hier den Rahmenzeitraum von 36
auf 42 Monate erstreckt und damit die Zeiten
des Krankengeldbezuges und des Bezuges der
Arbeitslosenunterstiitzung, was die Pensionsbe-
rechnung betrifft, mit einbezieht.

Auch die Invaliditdtspension — der Herr
Sozialminister hat ja schon in der Offentlichkeit
klargestellt, daB man ab dem 55. Lebensjahr
Erleichterungen fiir ungelernte Arbeitskréifte
vornehmen soll - zeigt neuerlich, wie richtig es
war, von unserer Seite aus die Initiative fiir die
Schichtarbeiter zu ergreifen, weil ja hier die
Problematik der besonderen Abniitzung in
einzelnen Erwerbszweigen deutlich wird.

Das soll aber auch noch auf etwas anderes
hinweisen, meine Damen und Herren, und das
mochte ich mit aller gebotenen Deutlichkeit
einmal festhalten: daB wir nach langen Prozes-
sen des Verhandelns, nach vielen praktischen
Erfahrungswerten feststellen muBten, wie not-
wendig es ist, in manchen Bereichen Friihpen-
sionsmoglichkeiten oder verbesserte Bedingun-
gen des Zugangs zur Altersversorgung zu
schaffen, daB man aber auf der anderen Seite
seit Jahren ein System kultiviert, das gerade
einer grofen Zahl von Sozialstaatsfunktionédren
echte Privilegienfunktionen einrdumt.

Ich vergleiche ndmlich diese Regelung, die
wir jetzt fiir die Friithpensionisten haben, etwa
mit der Behandlung der Generaldirektoren und
Direktoren im jiingsten Bericht der Allgemeinen
Unfallversicherungsanstalt. Da gehen diese
Herren mit 56 Jahren in Pension. Die behan-
delnden und gutachtenden Arzte stellen fest:
Die sind kerngesund, die koénnen ja noch
arbeiten. Was macht die Unfallversicherungsan-
stalt als schéne Selbstverwaltungseinrichtung,
wo die Versicherten ohnedies nicht gefragt
werden? Sie zahlt diesen Herren bis zum Anfall

" der staatlichen Pensionen selbstverstindlich die

Weiterversicherung und die entsprechenden
Abfertigungen mit dem Ergebnis,dafl in Einzel-
fallen bis zu 6 Millionen Schilling an zusétzli-
chen Beitrdgen anfallen.
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Hier beginnt bei uns der Unmut, meine
Damen und Herren, daB man diese Privilegien-
wirtschaft fiir Sozialstaatsfunktiondre, die sich’'s
richten konnen, auf Kosten der groBen Masse der
Versicherten macht, fiir die man erst zwangs-
weise eine Besserstellung herbeifiihrt, wéahrend
man oben nicht bereit ist zu sparen und gleiches
Recht auch fiir jene anzuwenden. (Beifall bei der

FPO.)

Diese Zustdnde sind eine echte Provokation
fiir den fleiBigen und bescheidenen Menschen,
der sich so recht und schlecht sein Einkommen
zusammenhalten kann und sein Leben finanzie-
ren muf.

Ich glaube, daB es hier notwendig wére, auch
von Thnen, Herr Sozialminister — ich habe es
Thnen bei der letzten Debatte schon gesagt, aber
es war mir Thre Antwort zu unklar —, klar und
unmiBverstdndlich zu bekunden, dafl man diese
Privilegienwirtschaft, wie sie heute in den
sogenannten Selbstverwaltungskérpern exi-
stiert, zu denen gerade die Allgemeine Unfall-
versicherungsanstalt gehort, die ja vom Rech-
nungshof ganz massiv geriligt worden ist, daf8
man diese MiBwirtschaft endlich beseitigt und
Konsequenzen fiir jene Herren zieht, die sich auf
Kosten der Versicherten bereichert haben. Denn
anders kann man das nicht ausdriicken.

Die Bienen sind immerhin verniinftiger bei
der Behandlung der Drohnen in ihrem Staat, die
setzen sie vor die Tiir, wenn diese ihnen auf die
Nerven gehen. Aber bei uns wird, wie dem
Rechnungshofbericht zu entnehmen ist, dann
noch eine Abschiedsfeier um 55 000 Schilling
veranstaltet, damit die ,,armen' Herren, die
noch arbeitsfdhig sind, erleichtert vorzeitig in
Pension gehen kénnen.

Das ist es, was die Leute heute verdriet: daB
man hier im Parlament horen muB, wir haben
kein Geld, um eine Verbesserung vorzunehmen,
daf man aber auf der anderen Seite nicht
schaut, wie die Millionen beim Fenster hinaus-
geworfen werden, Millionen von Beitrdgen, die
der kleine Mann drauBen sehr hart aufbringen
mubB und die als treuhandisch verwaltetes Geld
nicht den angegebenen Zwecken zugefiihrt
werden.

Das, meine Damen und Herren, wéren die
Konsequenzen, die man auch aus solchen
Debatten, aus solchen Novellen ziehen sollte:
Man mufl wieder Vorbild sein fiir die Menschen,
die im Vertrauen auf unsere staatlichen Einrich-
tungen glauben, daf alles zu ihrem Besten
geschieht. Dann werden sie auch Verstandnis
haben, wenn man einmal sagt, wir haben im
Moment kein Geld, um die eine oder andere
MafBnahme zu verwirklichen. Aber nicht oben
im ersten Stock alles mit vollen Hianden beim

Fenster hinausschmeiBen und den Kleinen
unten zu ebener Erde stdndig zur Kasse bitten.

Es muB daher eine Reform dieses Sozialversi-
cherungssystems, insbesondere was die Pensio-
nen betrifft, wirklich an Haupt und Gliedern
ansetzen, und es kann nicht diese geringfiigige
Korrektur, wie sie jetzt in der 35. ASVG-Novelle
vorgenommen wird, eine Art Schweigegeld fiir
die Masse der Versicherten sein. Das ist der
falsche Weg, wie man Vertrauen in die Stabilitét
unseres Sozialstaates erzeugen kann, denn ich
glaube, in den letzten Monaten hat das
Vertrauen in den Staat, in die staatlichen
Institutionen in einem MaB gelitten, das es
notwendig macht, endlich eine Trendumkehr
herbeizufiihren.

Noch etwas mochte ich sagen: Man wird erst
dann Verstindnis bei den Menschen finden,
wenn durch Novellen wie die 35. ASVG-Novelle
sozusagen Begiinstigungen fiir die Masse der
Versicherten beseitigt werden. Denn diese
Novelle bringt ja auch die Regelung, wonach
beim Anfall der Pension nicht mehr die
Mdglichkeit besteht, bei Erreichung des Pen-
sionsalters erst nach zwei Monaten den Pen-
sionsantrag zu stellen, sodaB er bisher den
Vorteil gehabt hat, dafl er riickwirkend bis zum
Erreichen der Altersgrenze — auch wenn er noch
erwerbstdtig gewesen ist — daneben auch den
Pensionsanspruch erworben hat. Das will man
jetzt beseitigen.

Ich wiirde Verstédndnis dafiir haben, wenn
man bereit ist, auch jene Mifstinde, die im
Selbstverwaltungsbereich existieren, die der
Aufsicht des Ministeriums unterliegen, abzustel-
len. Denn dann werden die Leute schon sagen:
Es ist richtig, daB man Privilegienfunktionen
auBer Kraft setzt, weil sie auf Kosten der
Allgemeinheit gehen. Aber nur bei den Kleinen
drauBlen einzusparen und zu sagen: Eure
Begiinstigungen, die bisher bestanden haben,
die streichen wir, aber oben kdnnen wir leider
nichts tun, weil das eben ein ungeschriebenes
Gesetz ist, daB man hier nichts korrigiert!, das,
glaube ich, ist ein Weg, der nicht richtig und
nicht konsequent ist.

Ich meine aber auch, daB diese Regelung, wie
sie jetzt ins Auge gefaBit wird, eine Schwach-
stelle hat. Denn wiirde es nur fiir die Alterspen-
sionen gelten, daB diese nicht mehr zwei Monate
riickwirkend beantragt werden konnen, dann
wiére das einzusehen. Aber was ist mit den
Berufsunfdhigkeitspensionen?

Nehmen wir einen her, der einen Arbeitsun-
fall hat. Der liegt ein paar Wochen im
Krankenhaus und versdumt damit die Antrags-
stellung auf Pension, weil er ja noch nicht wei8,
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ob er wieder arbeiten kénnen wird oder ob er
durch den Unfall berufsunfahig ist.

Sie beschneiden ihm jetzt mit dieser Regelung
die Moglichkeit, riickwirkend — weil ihn ja kein
Verschulden trifft — seinen Pensionsanspruch
geltend zu machen. Das betrachten wir Freiheit-
lichen als den Ausdruck der Schlampigkeit, mit
der hier gearbeitet wird. Diese Novelle ist dem
Parlament hingeklatscht worden, und weil eben
Umschichtungen fiir das Budget notwendig
geworden sind, zieht man sie durch, eisern, ohne
ausreichende Beratungen. Es wire fiir das
nédchste Mal schon sinnvoll, dariiber nachzuden-
ken, ob diese Losung, wie sie hier gefunden
wurde, tatséchlich der Weisheit letzter Schluf
ist. Ich hoffe, dal wir auch das Verstédndnis fiir
dieses Anliegen bei Ihnen, Herr Bundesminister,
finden werden.

Es heiBt ja auch im AusschuBlbericht, daB es
das Ziel dieser Novelle ist, den mit dem
Solidaritdtsgedanken nicht in Einklang stehen-
den Spekulationsméglichkeiten entgegenzutre-
ten. Ich glaube, man soll Spekulationen nicht
nur bei den kleinen Pensionisten eindammen,
sondern man sollte einmal dort anfangen, wo es
sich auszahlen wiirde. Denn es wére notwendig,
wirklich einmal jenen das Handwerk zu legen,
die stdndig mit der Gutmiitigkeit der Menschen
drauBlen spekulieren, die auf ihre Kosten leben,
ohne daB sie entsprechende Leistungen dafiir
erbringen.

So geht es halt nicht, zu sagen: Wir haben
kein Geld fiir die Familienbeihilfen, wir haben
kein Geld fiir hohere Ausgleichszulagen, wir
haben kein Geld fiir billigeres Wohnen!, aber
auf der anderen Seite diese Mibrauchsfunktion
und Verschwendung von Versichertengeldern
nicht zur Kenntnis zu nehmen.

Aus diesem Grunde stellen wir Freiheitlichen
heute auch einen Antrag, der wenigstens eine
kleine Hilfestellung fiir die Einkommensschwa-
chen in unserer Bevilkerung sein soll, weil wir
glauben, daB wenigstens hier ein Akt des guten
Willens gesetzt werden sollte, wenn wir in
unserem Entschliefungsantrag der Abgeordne-
ten Haider, Grabher-Meyer und Genossen
beantragen, daB man eine Abgeltung der
gestiegenen Heizkosten fiir die einkommens-
schwache Bevdlkerung fiir die Heizperiode
1980/81 durchfithren sollte.

Wie Sie wissen - das haben wir in die
Antragsbegriindung hineingeschrieben - sind
gerade im Jahre 1980 die Preise fiir das Heizél
ganz rapid angestiegen, es sind an die 40 Pro-
zent Preissteigerungen den Leuten ins Haus
gestanden. Dasselbe spielt sich bei den Gastari-
fen, vor allem im Wiener Bereich, ganz deutlich
ab, auch bei den Stromtarifen. Das trifft natiirlich

vor allem die einkommensschwéacheren Bevol-
kerungsgruppen, weil es sich hier um allge-
meine Tarife handelt, bei denen man nicht
ausweichen kann.

Und daher hinkt eben das Beispiel vom
Kollegen Schranz, wenn er gemeint hat: Ja, real
100 Prozent. Man muB die Tarife betrachten, die
jetzt allein in den letzten Monaten so horrend
angestiegen sind, die den wunmittelbaren
Lebensbedarf der Menschen betreffen.

Daher stellen wir den

Antrag
Der Nationalrat wolle beschliefen:

Die Bundesregierung wird ersucht, dem
Nationalrat eine Regierungsvorlage zuzulei-
ten, die eine einmalige Abgeltung der
gestiegenen Heizkosten fiir die Heizperiode
1980/81 zum Gegenstand hat. Die Héhe dieser
Abgeltung soll 500 Schilling betragen.

Als Begiinstigte sind Personen vorzusehen,
deren Einkommen (Familieneinkommen) fol-
gende Betrdge nicht tiberschreiten:

1. Alleinstehende beziehungsweise Allein- -

verdiener 3 703 Schilling monatlich.

2. Verheiratete ohne Kinder 5 316 Schilling
monatlich.

3. Familien mit Kindern 7 974 Schilling
monatlich.

Ich darf Sie, meine Damen und Herren von der
Mehrheitsfraktion, ersuchen, diesem Antrag Ihre
Zustimmung zu geben, weil Sie damit deutlich
machen konnen, daB Sie sehr wohl erkannt
haben, daB die Belastungen, die gerade den
Einkommensschwacheren in den letzten Mona-
ten zugemutet werden, nicht einfach zur
Kenntnis genommen werden diirfen, daB es
notwendig ist, wenigstens in der Heizperiode
1980/81 dort, wo es die Menschen am meisten
trifft, wenn sie namlich in der kalten Stube
wohnen miissen, eine gewisse Hilfestellung zu
geben. '

Ein weiteres Problem, das nicht unerwahnt
bleiben soll, ist auch die Regelung der
Verzugszinsen. Wir haben es begrtift, daB in der
Novelle eine Erhéhung der Verzugszinsen und
eine Neuregelung der Verzugszinsen vorgenom-
men wurde, weil ja immer wieder das Faktum
besteht, daB manche Betriebe ihre Sozialversi-
cherungsbeitrdge iiber eine ldngere Zeit nicht
gezahlt haben oder nicht zahlen konnten und
auf diese Weise auf Grund der geringen
Verzugszinsen eine gewisse Kreditmdglichkeit
bestanden hat. Wir haben Versténdnis, da8 das
nicht der Sinn und Zweck eines Sozialversiche-
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rungsbeitrages sein kann, weil der ja den
Versicherten auf diese Weise vorenthalten
wiirde.

Wir haben aber auch kein Verstdndnis, dal
wir dann zusehen miissen, wie ausgerechnet in
offentlichen Unternehmen die Grundsitze, die
hier eingefiihrt werden sollen, nicht anerkannt
werden. Wenn man wieder den Rechnungshof-
bericht anschaut, dann findet man im Bericht
iiber die Betriebskrankenkasse der Wiener
Verkehrsbetriebe die Stelle, daB trotz rechtzeiti-
ger Beitragsabrechnung durch die Betriebskran-
kenkasse die Beitrdge der Wiener Verkehrsbe-
triebe nicht innerhalb der gesetzlich vorgesehe-
nen Frist gezahlt wurden. Und dann kommt es
noch besser: Man hat nicht nur die Beitrdge
nicht eingemahnt, man hat auch keine Verzugs-
zinsen berechnet.

\

Und jetzt muB ich Sie fragen — Sie sind immer
schnell zur Hand, wenn Sie mit dem Finger auf
die privaten Betriebe zeigen und gagen: Der
zahlt seine Sozialversicherungsbeitrdge nicht,
der nimmt das als billigen Kredit in Anspruch! -
Ist es wirklich notwendig, daB im &ffentlichen
Bereich, bei den 6ffentlichen Unternehmen erst
der Rechnungshof nach Jahren daraufkommen
muB, daB man hier Beitrdge schuldiggeblieben
ist, dann nicht einmal Verzugszinsen gezahlt hat
und damit die Versicherten um entsprechende
Gelder gebracht hat? So geht es, meine Damen
und Herren, wirklich nicht!

Ich glaube daher, daB man gerade an diesem
Beispiel sehen sollte, wie stark es notwendig ist,
die Kontrollinstitutionen und das Kontrollsystem
auch im Bereich der 6ffentlichen Unternehmen
ein wenig starker auszubauen.

Zum letzten sei auch noch gesagt, daB wir als
Freiheitliche wieder einmal, wie bei vielen
Gesetzen schon, sehr kritisch anmerken muissen,
daB man immer wieder versucht, mit einem
Novellenpaket, das eine Fiille von Detailrege-
lungen vorsieht, alle mdglichen anderen
Gesetze mit zu dndern.

Da wird also jetzt im Artikel VIII der
35. ASVG-Novelle gedndert das Arbeitsmarkt-
forderungsgesetz, das Sonderunterstiitzungsge-
setz, und es wird noch einmal das Provisorium
des Wohnungsbeihilfengesetzes um ein Jahr
verldngert, obwohl wir natiirlich — das wissen
wir ja — einen einhelligen EntschlieBungsantrag
des Hohen Hauses haben, der eigentlich der
Regierung die Verpflichtung auferlegen wiirde,
bis zum 31. Dezember dieses Jahres eine
Neuregelung der omindsen 30 Schilling Woh-
nungsbeihilfe durchzufithren. Wir machen halt
wiederum ein Provisorium, wie es jetzt drinnen-
steht, und verldngern es neuerlich um ein
weiteres Jahr.

Und das alles verpackt, schon still und
heimlich, in der 35. ASVG-Novelle, wodurch es
auch gesetzestechnisch fiir den Rechtskundigen
bald nicht mehr méglich sein wird, durchzublik-
ken, denn wer nimmt denn an, daB in einer
ASVG-Novelle das Arbeitsmarktférderungsge-
setz, das Sonderunterstiitzungsgesetz, das
Gesetz iiber das Arbeitsbuch und dann noch das
Wohnungsbeihilfengesetz auch geéndert wird.
Das ist die Methode des legistischen Unfugs, wie
wir sie wirklich ablehnen.

Wir ersuchen noch einmal den Herrn Sozial-
minister, kiinftighin dafiir Sorge zu tragen, dafi
man bei den legistischen Mafinahmen wirklich
zwischen Spreu und Weizen sondert und klar
und deutlich auch vom Gesetzgeber her die
Gesetze einer BeschluBfassung unterzieht, sodaB
die Rechtsunsicherheit durch diese Vermengung
von Gesetzen nicht neuerlich erhéht wird.

Ich darf Sie daher ersuchen, unseren Ent-
schlieBungsantrag zu unterstiitzen, und bean-
trage auch getrennte Abstimmung geméB § 65/6
der Geschéftsordnung zu folgenden Punkten:

1. Zur 35. Novelle zum ASVG: Artikel I, Ziffer
16, Artikel I, Ziffer 20, Artikel I, Ziffer 25, Arti-
kel VIII, Artikel IX, Absatz 3 bis 13.

2. Zur 3, Novelle zum GSVG: Artikel I, Zif-
fern 42 und 43.

3. Zur 3. Novelle zum BSVG: Artikel I, Zif-
fern 34 und 35, Artikel II, Absatz 7.

4. Zur 9. Novelle zum B-KUVG: Artikel I

Wir ersuchen also, hiertiber eine getrennte
Abstimmung durchzufiihren, weil wir die positi-
ven Mafinahmen durchaus durch unsere Zustim-
mung wiirdigen wollen, aber in der dritten
Lesung auf Grund der neuerlichen Pliinderung
von zweckgebundenen Fonds durch die Regie-
rung fiir nicht zweckméBig dafiir vorgesehene
Mittel nicht die Zustimmung geben werden. Wir
hoffen aber, daB wenigstens das bekundete
Verstandnis, das auch der Kollege Schranz hier
heute abgelegt hat, wenn er sagt, der Kampf
gegen die Armut ist etwas Wichtiges, sich
dadurch heute erweist, daB Sie bereit sind,
diesen ohnedies bescheidenen Schritt einer
einmaligen Abgeltung der gestiegenen Heizko-
stenpreise fiir die Armsten innerhalb unserer
Bevdlkerung fiir die Heizperiode 1981 abzugel-
ten. Ich glaube, das wére eine Manifestation der
Einsicht, daB es nicht so weitergeht, daB man
symmetrisch alle gleichméaBig belastet und auf
die Einkommenstdrke nicht mehr Riicksicht
nimmt. .

In diesem Sinne haben wir unsere Kritik zur
ASVG-Novelle vorgebracht. Wir werden in der
zweiten Lesung einzelnen Punkten zustimmen,
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in der dritten Lesung das Gesetz aber ablehnen.
(Beifall bei der FP(.)

Prisident: Der eingebrachte Entschliefungs-
antrag ist gentigend unterstiitzt und steht mit in
Behandlung.

Zu einer tatsdchlichen Berichtigung hat sich
der Herr Abgeordnete Dr. Schwimmer gemeldet.

Abgeordneter Dr. Schwimmer (OVP): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Da fiir eine
tatsdchliche Berichtigung nur fiinf Minuten zur
Verfiigung stehen, werde ich aus der Fiille von
berichtigungswiirdigen = Behauptungen des
Herrn Abgeordneten Dr. Schranz demonstrativ
nur drei herausgreifen, die aber, glaube ich,
geniigen, um zu zeigen, wie die Tatsachen
wirklich liegen. (Prdsident Mag. Minko-
witsch tibernimmt den Vorsitz.)

Der Herr Abgeordnete Dr. Schranz hat in
Erwiderung auf einen OVP-Antrag, der nun
bereits sechzehnmal gestellt worden ist, Zeiten
der Kindererziehung beitragsfrei als Ersatzzei-
ten in der Pensionsversicherung anzurechnen,
behauptet, die OVP hétte hier vor einem
Jahrzehnt den SPO-Antrag, das Karenzjahr
beitragsfrei als Ersatzzeit anzurechnen, abge-
lehnt. Er wollte damit eine Unglaubwiirdigkeit
der OVP-Politik konstruieren.

Das Karenzjahr wurde als Ersatzzeit beitrags-
frei mit der 25. ASVG-Novelle eingefiihrt; das ist
am 1. Dezember 1970 hier beschlossen worden.
Es war die Ziffer 15 lit. b des ArtikelsI der
25. ASVG-Novelle. (Abg. Dr. Schranz: Von
uns!) Ich zitiere aus dem Stenographischen
Protokoll:

.Jch bitte nunmehr jene Damen und Herren,
die der Ziffer 15 lit. b in der Fassung des
- Ausschufiberichtes zustimmen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Einstimmig angenommen.*’
(Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Schranz: 1969
haben Sie es abgelehnt!)

Herr Abgeordneter Schranz! Wenn Sie von
1969 reden, gleich zur nédchsten unrichtigen
Behauptung. Sie haben hier von den auBertourli-
chen Ausgleichszulagenerhthungen gespro-
chen und behauptet, solche seien nur unter der
SPO-Regierung beschlossen worden. Sie haben
gesagt, frither hétte es solche Verbesserungen
nicht gegeben.

. Ich stelle richtig fest: Die erste auBerordentli-
che Ausgleichszulagenerhéhung, und zwar um
rund fiinf Prozent auBertourlich, wurde 1969, als
eine OVP-Alleinregierung bestanden hat und
Grete Rehor Sozialministerin war, beschlossen.
Das auch zur Steuerung der Tatsachen. (Beifall
.bei der OVP)

Zum dritten, Herr Dr. Schranz: Sie haben den
Herrn Abgeordneten Dr. Kohlmaier zitiert, als er
gesagt hat, es sei bereits ein Erfolg, das bisher
Erreichte zu sichern. — Auch ein richtiges Zitat
kann die Halbwahrheit sein. Man mufl némlich
dazu sagen, was im Artikel zum Ausdruck
gebracht wird, warum man es heute bereits bei
dieser SPU-Politik als Erfolg ansehen muf}, man
muB auch dazu zitieren, was Kohlmaier noch
gesagt hat: ,,Wir werden uns von der sozialisti-
schen Pleite-Politik nicht daran hindern lassen,
weiterhin Sozialpolitik zu machen!" — Wir lassen
uns wirklich nicht daran hindern! (Beifall bei der
ovp,)

Président Mag. Minkowitsch: Zu einer Erwi-
derung hat sich Abgeordneter Dr. Schranz
gemeldet. Ich mache ihn auf die Fiinf-Minuten-
Begrenzung aufmerksam und erteile ihm das
Wort.

Abgeordneter Dr. Schranz (SPO): Meine
Damen und Herren! Da die Insinuation, ich hétte
nicht die Wahrheit gesagt, eine persénliche
Frage darstellt, muB ich mich zu einer personli-
chen Erwiderung melden und sagen:

Erstens: Die OVP hat tatsdchlich 1969 den
Antrag abgelehnt, ein Jahr Kindererziehung als
beitragsfreie Ersatzzeit in der Pensionsversiche-
rung zu werten.

Zweitens: In Kraft getreten ist die genannte
Erhéhung der Ausgleichszulagen in der Zeit, als
die Sozialistische Partei in diesem Hause die
Mehrheit hatte, diese Erh6hung mufte von der
sozialistischen Regierung daher finanziert
werden.

Das hatte ich im Interesse der Wahrheit
personlich klarzustellen. (Beifall bei der SPO.)

Président Mag. Minkowitsch: Als né&chster
zum Wort gemeldet ist der Herr Bundesminister.
Ich erteile es ihm.

Bundesminister fiir soziale Verwaltung Dal-
linger: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Wir haben innerhalb kurzer Zeit zum
drittenmal heute Gelegenheit, Grundsatzfragen
der Sozialpolitik zu behandeln. Ich bin sehr froh,
daB das auch gelegentlich bei den Diskussions-
rednern zum Ausdruck kam.

Die vorliegende 35.Novelle zum ASVG
beinhaltet weitgehende Verbesserungen des
derzeit geltenden Rechtes, das sollte man
herausstreichen. Wir haben tatsdachlich die
Méglichkeit, nunmehr die Friihpension erleich-
tert in Anspruch zu nehmen, wir haben weiters
das Faktum, dafl die Arbeiter, die in einem
ungelernten Bernf arbeiten, nun nicht mehr in
einen anderen Beruf verwiesen werden konnen,
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wenn sie die Invaliditdt mit dem 55. Lebensjahr
erreichen und dadurch den Ubertritt in die
Pension erleichtert bekommen.

Wir haben eine Reihe anderer Verbesserun-
gen. Wir haben die Anrechnung des ersten
Lehrjahres fiir all jene, die in den Jahren 1939
bis 1945 gelernt haben, als Pensionsersatzzeit
und damit fiir viele Frauen die Moglichkeit, ein
Jahr frither die Frithpension oder iiberhaupt die
Pension in Anspruch zu nehmen, und anderes
mehr.

Wir haben dariiber hinaus natiirlich auch eine
Reihe von Bestimmungen, die das derzeit
geltende Recht verdndern, wo wir den ersten
Schritt zur Durchforstung gesetzt haben in
Hinblick auf die riickwirkende Zuerkennung
einer Pension vom Geburtstag her, also zwei
Monate riickwirkend, und das ist sozialpolitisch
nicht vertretbar. Und wir haben — das sei offen
zugegeben — noch eine Reihe von Umschich-
tungsmaBnahmen - wenn ich das so bezeichnen
kann -, die dazu dienen, den Budgetrahmen mit
etwa 4,5 bis 5 Milliarden Schilling abzusichern.

Ich mochte hier einmal mehr wiederholen,
was ich schon mehrfach zum Ausdruck gebracht
habe, daB mich diese Regelung an sich nicht
befriedigt und daB es meine Absicht ist, ein
mittelfristiges  Finanzierungskonzept anzu-
streben.

Es sei aber auch hier erwdhnt, daBl diese
Mafnahmen ja nicht willkiirlich erfolgen,
sondern Ergebnis einer Budgetpolitik sind, die
es zum Inhalt hat, insbesondere die Vollbeschaf-
tigung zu erhalten, insbesondere Vorsorge zu
treffen, daB jeder arbeitsfdhige und arbeitswil-
lige Mensch auch tatsdchlich einen Arbeitsplatz
bekommt.

Ich bin in der Lage, jetzt vom 15. Dezember
1980 her einen Uberblick iiber den Arbeitsmarkt
zu geben, und ich darf Thnen mit groBer Freude
ankiindigen, meine Damen und Herren, daB wir
wahrscheinlich im Jahresschnitt 1980 um etwa
17 000 Beschéftigte mehr haben werden, als das
ein Jahr zuvor der Fall gewesen ist. (Beifall bei

der SPO.)

Die Arbeitslosenrate wird tatsdchlich iiber
1,8 Prozent betragen und bei den vorgemerkten
Arbeitslosen werden wir um etwa 4000 weniger
haben als ein Jahr zuvor; freie Arbeitsplétze gibt
es um rund 5 500 mehr.

Insgesamt gesehen kann man also die Politik
der Bundesregierung besonders auf diesem
Gebiet als erfolgreich bezeichnen. Aus dieser
Sicht ist auch daher die Aufwendung von
Mitteln mit diesem Ziel gerechtfertigt. Das
hindert uns aber nicht daran vorzusorgen, damit
wir in Hinkunft auf diesem Gebiet doch die

entsprechende Sicherung fiir mehrere Jahre
haben.

Ich mochte Sie einladen, meine Damen und
Herren, nachdem Sie jetzt diese Kritik vorge-
bracht haben, auch dabei mitzuwirken, die
finanzielle Bedeckung zu sichern. Denn das eine
macht das andere notwendig. Wenn wir mit
Recht sagen, wir alle hétten es lieber, da3 hier
auf Sicht vorgesorgt wird, dann schlief3t das aber
auch die Mitverantwortung ein, die Sie dabei
haben, fiir die Bedeckung entsprechend zu

' sorgen.

Zu weiteren Grundsatzfragen. Es wurde
moniert, da wir im AusschuBl den konkreten
Antrag der OVP betreffend Schicht- und
Schwerarbeit abgelehnt haben. Ich betrachte
den Antrag, wie er jetzt vorliegt, noch nicht als
ausgereift, weil in dem EntschlieBungsantrag,
den wir einstimmig bei der letzten Sitzung hier
beschlossen haben, eine Reihe weiterer MaB-
nahmen beinhaltet gewesen sind, die insbeson-
dere die Prophylaxe auf dem Gebiet der
Untersuchung zum Inhalt haben, begleitende
MaBnahmen bei der Arbeitszeit, bei den Pausen
und bei weiteren Erleichterungen und schlieB-
lich dariiber hinaus auch noch die Urlaubsver-
lingerung und die Herabsetzung des Pensions-
anfallsalters unter gewissen Voraussetzungen.

All das soll in einem Gesetzesantrag beinhal-
tet sein, den ich noch einmal fiir etwa Februar
des néachsten Jahres ankiindige und wo wir
durch eine Ministerialvorlage erreichen wollen,
daB ein ausgiebiges Begutachtungsverfahren
ermdoglicht wird.

Meine Damen und Herren! Wir betreten eine
véllig neue Materie. Die Abgrenzung des
Begriffes ,,Schicht- und Schwerarbeit' im Hin-
blick auf die Nachtarbeit und die Arbeit unter
Tage wird nicht leicht sein. Wir miissen hier
sehr iiberlegt vorgehen, um nicht zu erreichen,
daB wir fiir die Zufriedenheit der einen die
Unzufriedenheit vieler anderer Zehntausender
in diesem Lande in Kauf nehmen miissen.

Wir wollen speziell den umschriebenen
Personenkreis treffen, aber jeder, der mit
Gesetzestechnik zu tun hat, weiB, daB das gar
nicht leicht sein wird und es daher vieler
Uberlegungen bedarf. Wir wollen das nicht in
einer Nacht- und Nebelaktion machen, sondern
gemeinsam den besten Weg suchen. (Beifall bei
der SPO.) Die Frage der Schicht- und Schwerar-
beit wird uns sicherlich nicht trennen, wenn wir
objektiv an die Dinge herangehen.

Wir haben weiters ~ auch das mochte ich
wiederholt ankiindigen - die Regelung des
betriebsdrztlichen Dienstes vor. Eine sehr ver-
antwortungsvolle Aufgabe, eine BegleitmaB-
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nahme, die jetzt — losgeldst vom Problem der
Schicht- und Schwerarbeiter — zu setzen ist.

Wir haben die schwierige Situation bei den
Witwerpensionen, und auch da naht der Termin,
wo wir womdglich gemeinsam eine L&sung
finden sollen.

Ich habe angekiindigt — und ich mochte es
hier noch einmal prophylaktisch fiir die folgende
Diskussion sagen -, daB wir uns auch vorneh-
men die Regelung bei der Geburt der Kinder fiir
die selbstdndige und fiir die b&uerliche Frau,
wobei wir auch da naturgemédB Uberlegungen
anzustellen haben, in welcher Weise die
Betroffenen selbst einen Beitrag dazu leisten
konnen, um dann daraus resultierend als
MaBnahme, die in einem Gesetz ihren Nieder-
schlag gefunden hat, entsprechende Leistungen
in Anspruch nehmen zu konnen.

. Auch da, meine Damen und Herren, die
Grundsatzfrage, die schon lange im Raum steht,
und nun der Versuch, eine Regelung zu
erreichen.

SchlieBlich méchte ich darauf verweisen, weil
auch das in der Diskussion vorgebracht worden
ist, daB wir uns bemiihen wollen, die Sozialge-
richtsbarkeit beziehungsweise das Schiedsge-
richtsverfahren der Sozialversicherung unter
den Begriff , Sozialgerichtsbarkeit” zu bringen,
das heiBit, diese Fragen bei ordentlichen
Gerichten anhédngig zu machen und auch einen
Instanzenzug dabei zu erméglichen, weil wir der
Auffassung sind, daB bei der Berufsunfdhigkeit,
aber auch bei der Zuerkennung eines Hilflosen-
zuschusses nicht allein oder ausschlieflich
medizinische Erw&gungen malgebend sein
sollen, sondern dafl dazu auch soziale, individu-
elle Komponenten kommen, die natiirlich nur
einen geringeren Stellenwert haben kénnen bei
der Berufsunfdhigkeit und beim Hilflosenzu-
schuB} als die medizinischen, aber daB sie auch
hier mitberiicksichtigt werden und daB in
einem ordentlichen Verfahren diese Fragen zu
regeln sind.

Meine Damen und Herren! Wenn Sie das
objektiv priifen und in eine Fragestellung zu
Thren Vorbringen bringen, dann werden Sie
zugeben, daB hier MafBnahmen in Arbeit sind,
die sicherlich bewirken werden, daf8 das soziale
Netz, das wir haben, ein wenig dichter wird,
insbesondere auch in Bereichen, in denen es um
die individuelle Personlichkeit, um den indivi-
duellen Menschen geht und wo wir versuchen,
entsprechende MaBnahmen rechtzeitig zu
setzen.

Die Frage der Renten in der Unfallversiche-
rung ist sicherlich ein sehr spezielles Problem.
Aber wenn man hier von Durchschnittswerten in
Hohe von etwa 1 200 Schilling und knapp

dariiber spricht, so muf ich sagen, daB die
tatsdchlichen Pensionen beziehungsweise Ren-
ten entsprechend héher sind und daB natiirlich
bei einer Minderung der Erwerbsfihigkeit um
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20 Prozent quasi notwendigerweise eine Baga- -

telleleistung erbracht wird, weil dort nahezu
keine Einkommensminderung festzustellen ist,
daB aber iiberall dort, wo es darum geht, einen
echten Ersatz fiir das entfallene Arbeitseinkom-
men zu geben, entsprechend hohe Werte zu
setzen sind, bei den Unselbstdndigen die
Hoéchstpension ohne Hilflosenzuschufl von
15 600 Schilling, mit HilflosenzuschuB von
20 406 Schilling. Also hier gehe ich schon in
Einkommensbereiche, die weit liber dem Durch-
schnitt der normalen Einkommensbezieher lie-
gen, und das ist doch sicherlich ein Beweis
dafiir, daB wir auch fiir solche Félle entspre-
chende Vorsorge getroffen haben.

Wenn die Durchschnittswerte so niedrig sind
- ich méchte das jetzt in dem Zusammenhang im
UmkehrschluB sagen: so erfreulich niedrig sind
—, dann deswegen, weil mehr als 50 Prozent der
zuerkannten Renten fiir Leichtverletzte liegen,
sodaB also hier der Durchschnitt stark abgesenkt
wird, daB aber dort, wo die Notwendigkeit
besteht, entsprechend hohe Werte zur Auszah-
lung kommen, die einen echten Ersatz fiir das
Arbeitseinkommen darstellen. (Beifall bei der
SrO.)

Beziiglich des Kampfes gegen die Armut
mochte ich auf die hervorragenden Beispiele
verweisen, die der Herr Abgeordnete Schranz
hier vorgebracht hat und die kumulativ und
summierend immer mehr und mehr werden.

Wir rithmen uns nicht dieses Erfolges, meine
Damen und Herren, denn wir glauben, daB das
eine Lebensaufgabe ist, die immerwéhrend fiir
uns alle gemeinsam besteht, aber man soll das
auch nicht unterdriicken. Wir sollen doch diesen
Biirgern den Eindruck vermitteln, da wir fiir
ihre spezielle Situation Verstandnis haben, dafl
wir im Rahmen der gegebenen Mbglichkeiten
alles versuchen, ihre Situation zu verbessern,
wir sollen ihnen aber auch bewuBt machen, daB
das in einem System der Sozialversicherung, das
auf dem Versicherungsprinzip beruht, nicht sehr
leicht ist.

Ich habe es schon einmal hier ausgefiihrt: Wir
haben eigentlich die Konkurrenz zweier
Systeme — im positiven, im erhéhten Fall das
Versicherungsprinzip, wo wir demjenigen, der
ein Leben voller Arbeit hinter sich hat, eine
maximale Pension, in der Regel von seinem
letzten Arbeitseinkommen, geben wollen, und
auf der anderen Seite — und hier stimme ich mit
Schranz iiberein — eine Quasi-Volksversiche-
rung, daB wir jedem, der eine gewisse Zeit
hindurch gearbeitet hat, eine Mindestpension
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geben, die versicherungsmédBig nicht gedeckt
ist, sondern die aus den Mitteln der Allgemein-
heit eine Mindestnorm sichert, damit jeder doch
das zum Leben Notwendige hat. Das ist nicht
sehr viel, und das haben wir auch x-mal erhght,
aber es ist das Wollen, es ist der Beweis dafiir,
daB wir auf dem Gebiet sehr vieles machen.
(Beifall bei der SPO.) » :

Und schliefllich, meine Damen und Herren,
die Frage der Selbstverwaltung. Das geistert
immer wieder durch unsere Reihen.

Ich personlich, und ich glaube, wir alle
bekennen uns zum System der Selbstverwal-
tung, daB jene, die die Interessen der Versicher-
ten vertreten, dort auch tatséichlich entspre-
chende Entscheidungen zu féllen haben und daf
der Ermessensspielraum fiir solche individuelle
Entscheidungen moglichst gro8 ist. Er wird sich
nicht beziehen konnen auf die geregelten
Anspriiche hinsichtlich der Pensionshohe, er
wird aber iiberall dort einen Spielraum lassen,
wo spezielle Mainahmen gesetzt und getroffen
werden kénnen.

Es ‘gibt kein System, meine Damen und
Herren, das nicht Unzukémmlichkeiten beinhal-
tet, es gibt kein System, das nicht auf
menschlichen Schwéchen beruht. Und ich stehe
gar nicht an zu sagen, dafl ich mit vielem, was
sich im Bereich der AUVA getan hat, nicht
gliicklich bin und auch nicht einverstanden bin.
Aber auch heute noch einmal wiederholt: Wir
haben dort im Bereich der Allgemeinen Unfall-
versicherung fiir die Menschen so hervorra-
gende Leistungen erbracht, die man nicht
herabsetzen soll, indem man jetzt individuelle
Unzuldnglichkeiten dem gegeniiberstellt.

Das System der Selbstverwaltung und die
Interessensvertretung durch die in der Selbstver-
waltung Tatigen nach dem Delegierungssystem,
wie wir es in Osterreich haben, durch die
Interessensvertretungen dorthin delegiert, ist
noch immer ein maximales System gegeniiber
allen anderen Systemen, die wir in anderen
Lindern kennen (Beifall bei der SP0O), etwa in
der Bundesrepublik Deutschland, wo durch die
Wabhl einer verschwindenden Minderheit Expo-
nenten in FErscheinung treten, die in kéiner
Weise im Hinblick auf die soziale Sicherheit
agieren, sondern auf Grund von Griippchen-In-
teressen, die keineswegs mit den dort Tatigen
ubereinstimmen.

Wenn wir daher das System der Selbstverwal-
tung da oder dort kritisieren, so soll uns das nicht
zu dem Gedanken verleiten, meine Damen und
Herren, daB wir dabei einen anderen Weg
suchen sollen. Und wenn schon in so vielen
Fallen die Sozialpartnerschaft gerechtfertigter-

maflen gepriesen wird, dann soll man auch
erkennen, dafl das hier zum Ausdruck kommt.

Fiir die Unselbstandigen méchte ich sagen,
daB sie jedenfalls im Bereich der AUVA eine
Minderheit darstellen und daB also dort die
Verantwortlichkeit zumindest nicht nur auf eine
Seite hingelenkt werden kann, sondern daB,
wenn Uberhaupt gefehlt worden ist, das dann
jedenfalls gemeinsam dort geschehen ist.

Aber wir werden nicht versdumen - und ich
werde auch meiner Aufsichtspflicht als Bundes-
minister fiir soziale Verwaltung nachkommen —,
die entsprechenden Veradnderungen anzustre-
ben und durchzufithren. Wir haben erste
Ansdtze bereits durchgefiihrt, und weitere
werden dem folgen.

Meine Damen und Herren! Ich habe mich
veranlaBt gesehen, diese Bemerkungen zu den
Vorbringungen zu machen, weil ich Thnen
neuerlich in Erinnerung rufen mdochte, da8
vieles von dem, was da oder dort kritisch in den-
letzten Monaten und Jahren vorgebracht worden
ist, im Durchsetzen der Politik ja seinen
Niederschlag gefunden hat. Wir sollten bei aller
Kritik nicht versdumen, immer wieder herauszu-
stellen, daB wir auf dem Gebiet Hervorragendes
geleistet haben und daB es absolut keine
Schande ist, sich zum bisher Erreichten zu
bekennen.

Wenn wir sagen: Die Grenzen sind erreicht!,
dann haben wir immer definiert, was wir unter
diesen Grenzen meinen. Und wenn wir sagen,
daB wir dieses hervorragende Werk nunmehr
absichern, daBl wir es aber zum Beispiel durch
die 35. Novelle und durch andere Gesetze, die
wir heute beschlieBen, gleichzeitig erweitern,
allerdings mit Bedachtnahme auf die finanziel-
len Méglichkeiten, dann, glaube ich, ist das eine
Politik, die uns sehr wohl ansteht, die sehr wohl
hier vertreten werden kann und auf die wir mit
Recht stolz sind. (Beifall bei der SP(.)

Prasident Mag. Minkowitsch: Als néchster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Dr.
Johann Haider. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr, Johann Haider (OVP): Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Der Herr Bundesminister fiir soziale
Verwaltung hat soeben versucht, aus dem
heutigen Gesetzespaket einige Rosinen heraus-
zunehmen und uns vor Augen zu halten; das
kann aber nicht dazu fiihren, daB der an sich
schale Geschmack, der mit diesen Novellen
verbunden ist, iibertiincht werden koénnte. Ich
werde dann noch im einzelnen darauf zuriick-
kommen.

Zunéchst darf ich in Ergdnzung von Abé&nde-
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Dr. Johann Haider

rungsantrégen, die zum ASVG und zum GSPVG
gemacht wurden, auch fiir die 3. Novelle zum
Bauern-Sozialversicherungsgesetz zwei Aban-
derungsantrédge einbringen.

Abédnderungsantrag |

der Abgeordneter Dr. Hafner, Dr. Johann
Haider und Genossen zu 537 d. B./554 d. B.
(3. Novelle zum Bauern-Sozialversicherungs-
gesetz).

Der Nationalrat wolle beschlieen:

In Artikel I ist nach Z. 16 eine neue Z. 16 a
mit folgendem Wortlaut einzufiigen:

+16 a. In § 107 Abs. 1 ist eine neue Ziffer 5
mit folgendem Wortlaut einzufiigen:

9. Zeiten, bei einer weiblichen Versicher-
ten im AnschluB an eine nach dem 1. Jinner
1971 erfolgte Entbindung von einem lebend-
geborenen Kind, bis zur Vollendung des
3. Lebensjahres des Kindes, sofern dieses mit
der Versicherten auf dem Gebiet der Republik
Osterreich im gemeinsamen Haushalt gelebt
hat, und zwar bis zum HéchstausmaB der Zahl
der bis zum Stichtag erworbenen Beitragsmo-
nate.’ *

Ich verweise auf die Begriindung, die bereits
durch den Abgeordneten Dr. Hafner bei den
anderen Parallelgesetzen erfolgt ist.

Ich habe auch einzubringen einen zweiten

Abénderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Hafner, Dr. Johann
Haider und Genossen zu 537 d. B./554 d. B.
(3. Novelle zum Bauern-Sozialversicherungs-
gesetz).

Der Nationalrat wolle beschliefen:

In Artikel I hat die Z. 25 wie folgt zu lauten:

»w25. § 141 Abs. 1 und 2 haben zu lauten:

(1) Der Richtsatz betrdgt unbeschadet der
Bestimmungen des Abs. 2

a) fir Pensionsberechfigte aus eigener

Pensionsversicherung,

aa) wenn sie mit dem Ehega.tten (der
Ehegattin) im gemeinsamen Haushalt leben
5 367 Schilling

bb) wenn die Voraussetzungen nach aa)
nicht zutreffen 3 752 Schilling

b) fiir Pensionsberéchtigte auf Witwen-
(Witwer)pension 3 752 Schilling

¢) fiir Pensionsberechtigte auf Waisenpen-
sion:

aa) bis zur Vollendung des 24. Lebens-
jahres 1402 Schilling

falls beide Elternteile verstorben sind
2 106 Schilling

bb) nach Vollendung des 24. Lebensjahres
2 489 Schilling

falls beide Elternteile verstorben sind
3752 Schilling

Der Richtsatz nach lit. a erhéht sich um
403 Schilling fiir jedes Kind (§ 119), dessen
Nettoeinkommen den Richtsatz fiir einfach
verwaiste Kinder bis zur Vollendung des
24. Lebensjahres nicht erreicht.

(2) An die Stelle der Richtsédtze und der
Richtsatzerh6hung gemdfl Abs.1 treten ab
1. Janner eines jeden Jahres, erstmals ab
1. Janner 1982, die unter Bedachtnahme auf
§ 47 mit dem Anpassungsfaktor (§ 45) verviel-
fachten Betridge.”

Auch hier hat der Kollege Hafner schon die
Begriindung gebracht, und ich bitte, diese
beiden Abénderungsantrige in Verhandlung zu
nehmen.

Und nun, meine sehr geehrten Damen und
Herren, zum wichtigsten und bedauerlichsten
Inhalt der vorliegenden 3. Novelle zum Bau-
ern-Sozialversicherungsgesetz, die uns durch
die schon mutwillig erscheinende Wegnahme
von 300 Millionen Schilling aus dem bé&uerli-
chen Sozialbereiche wieder eine arge Enttdu-
schung bereitet. (Beifall bei der OVP.)

Es ist fast nicht zu glauben, daB es in
jéhrlicher Wiederkehr gerade die Tage vor dem
weihnachtlichen Hochfeste sind, in denen die
sozialistische Regierungspartei eine tible Beute
heimbringt und auf dem Riicken sozial benach-
teiligter Menschen ihre schuldbeladene Budget-
politik abzudecken trachtet.

Standen wir im Vorjahr - fast genau auf den
Tag - vor der unfaBbaren Tatsache, da8
Tausenden Mindestrentnern ihre Pension
gekiirzt wurde, so sollen wir heute zur Kenntnis

nehmen, daB den biuerlichen Miittern und den

an schweren Unfallfolgen leidenden Landwirten
300 Millionen Schilling von ihrem sozialen
Konto weggenommen und in das unerséttliche
Budgetloch gestopft werden sollen, womit eine
wesentliche Verkiirzung des gesetzlichen Bun-
desbeitrages zur Pensionsversicherung bewirkt
wird.

Im Vorjahr, bei der Kiirzung Tausender
Mindestpensionen, kam es bald zu einem
Aufstand der 6ffentlichen Meinung, drei Monate
spater, am 19. Médrz dieses Jahres, muBite auf
Grund unserer Initiativen dieser schéndliche
Schritt zurlickgenommen werden, die Mindest-
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pensionisten erhielten wieder ihr bescheidenes
Recht. (Beifall bei der OVP.)

Aber was soll heute geschehen mit dieser
3. Novelle zum Bauern-Sozialversicherungsge-
setz? Jahrelang bemiihen wir uns beharrlich,
den béauerlichen Miittern den gleichen sozialen
Standard zu geben, wie er hierzulande fiir
Miitter — Gott sei Dank - gegeben ist. In
unzéhligen Antrdgen, Verhandlungen, Presse-
konferenzen, Resolutionen, Vorsprachen, haben
wir dieses gerechte Ziel verfolgt und sind gewiB,
daB dieses Anliegen der Gleichberechtigung
unserer b&uerlichen Miitter in der 6ffentlichen
Meinung bereits Allgemeingut geworden ist.

Auf Grund der im Dezember 1976 einver-
nehmlich erfolgten Regelung der Beitragssétze
in der Bauernkrankenversicherung stiinde
heuer, wie im néchsten Jahr, ein Betrag von
mehr als je 200 Millionen Schilling zur Verfii-
gung, um dieses Problem mit einem grofien
Schritte zu losen.

Wie schon im Budget 1980 ist auch im
Voranschlag 1981 und in dem heute von Ihnen,
von der sozialistischen Regierungspartei, zu
beschlieenden Gesetze vorgesehen, der Bau-
ernkrankenversicherung wieder einen unvor-
stellbar hohen Betrag, ndmlich 200 Millionen
Schilling wegzunehmen, ein von Thnen ver-
schuldetes Budgetloch zu stopfen und damit die
Mutterschaftsleistungen im bduerlichen Berei-
che wiederum zu begraben.

Genau unter diesem Betrag von 200 Millionen
konnten wir das Problem der Mutterschaftslei-
stungen im Bereich der baduerlichen Familien
l6sen. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Wir werden auch
hier nicht ruhen, die offentliche Meinung zu
mobilisieren und auf dieses schreckliche
Unrecht aufmerksam zu machen. Fiir heute, fiir
diesen Gesetzesbeschlufl tragen Sie allein die
Verantwortung. Es ist selbstverstdndlich, daf
wir diesem ganz bdsen und unsere redlichen
Vereinbarungen vom Dezember 1976 brechen-
den Vorhaben unsere Zustimmung nicht geben
kénnen. (Beifall bei der OVP) Wir richten
vielmehr den lauten Appell an alle rechtdenken-
den Menschen, an die ganze Offentlichkeit, uns
wieder zu helfen und an der Besemgung dieses
groben Unrechts mitzuwirken.

200 Millionen Schilling nimmt man uns weg
zur Entlastung des schon abenteuerlich gewor-

denen Bundesbudgets, die Bauernmiitter sollen .

aber weiterhin warten. Ist das sozmhstlsche
Politik?

Vielleicht sind Sie, meine Damen und Herren

von der sozialistischen Regierungspartei, dem
mdchtigen Drucke Ihres vor Wochen noch

"eben hier gemeint hat,

machtigeren Finanzministers gewichen; viel-
leicht haben Sie die ganze Schwere des
Unrechts nicht gesehen, wie im Vorjahr bei den
Mindestrentnern. Sie sind aber dann nicht
freizusprechen von der furchtbaren Leichtfertig-
keit, mit der Sie ein schwerwiegendes Problem
iibersehen oder sich darliber hinwegtdauschen
lassen. (Beifall bei der OVP. Uber dieses
Problem wird es auch im kommenden Jahre
keine Ruhe mehr geben. Das Jahr 1981 mu8 den
béduerlichen Miittern die Gleichheit in ihrem
sozialen Standard bringen (neuerlicher Beifall
bei der OVP), muB zur endlichen Einfiihrung der
gleichen Mutterschaftsleistungen fiihren.

Mit diesem Anschlag auf die Rechte unserer
Miitter ist aber diese Sozialistische Partei und
ihre Regierung noch nicht zufrieden.

Ein zweites, ebenso schweres Unrecht wird
unseren aus einem Arbeitsunfall schwerversehr-
ten Bauern und den Witwen nach Unfalltoten
zugefiigt. Wie an dieser Stelle schon mehrmals
erwdhnt, sind die Unfallrenten im Bereiche der
Land- und Forstwirtschaft beschdmend niedrig.
Ein Unfallopfer, das seine Erwerbsfahigkeit zu
100 Prozent verloren hat, bekommt in der
landwirtschaftlichen Unfallversicherung eine
Unfallrente von monatlich rund 2 000 Schilling.
— Im Bereiche der gewerblichen Unfallversiche-
rung erhdlt der gleiche Unfallrentner den
doppelten Betrag, ndmlich rund 4 000 Schilling
im Monat und im Bereich der Arbeiterunfallver-
sicherung koénnen diese Betrdge, wie uns eben
der Herr Bundesminister gesagt hat, weit iiber
10 000 Schilling, ja tiber 15000 Schilling im

“Monat steigen.

Ahnlich nachteilig ist die Situation der
béuerlichen Witwen nach Unfallopfern. Keine
Rede von dem, was der Herr Bundesminister
da néamlich die
Unfallrente ein echter Ersatz fiir das Arbeitsein-
kommen sein koénnte.

Wir haben nun. im Dezember 1976 einver-
nehmlich mit den Sozialisten die Beitragssitze
in der landwirtschaftlichen Unfallversicherung
vereinbart, welche schon im Vorjahr eine
Verdoppelung wenigstens der Schwerversehr-
tenrenten und Witwenrenten in der bauerlichen
Unfallvergicherung erméglicht hétten; also
wenigstens auf die Hohe der gewerblichen
Unfallrenten.

Wie weit ist — noch dazu im sozialen Bereiche
— VerlaB auf Pakte mit Sozialisten? In MiBach-
tung der paktierten Grundlagen der landwirt-
schaftlichen Unfallversicherung nimmt man uns
wieder - wie im Vorjahr — 100 Millionen
Schilling aus der bé&uerlichen Unfallversiche-
rung weg, will so das miBiratene Bundesbudget
entlasten und stoBt die Schwerversehrten und
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* die Witwen wieder zuriick, jene Menschen,
welche eine bescheidene Angleichung ihrer
Unfallrenten mit Fug und Recht erwarten.
(Beifall bei der OVP.)

Die furchtbare Budgetpolitik des Wunderkna-
ben Androsch 1&8t die Sozialistische Partei nach
einem Ausweqg suchen, einem Ausweg auf dem
Riicken der Unfallopfer. Die aufgezeigten dring-
lichen Anliegen kénnten mit dem uns wegge-
nommenen Betrage von 100 Millionen Schilling
voll erfiillt werden.

Meine Damen und Herren! Es wird keine
Ruhe geben, bis auch dieses Unrecht beseitigt
ist. Das Jahr 1981 muB den groBen Schritt dahin
bringen.

Hohes Haus! Der vor uns liegende Gesetzes-
entwurf einer 3. Novelle zum Bauern-Sozialver-
sicherungsgesetz enthdlt noch manche Unge-
reimtheit, aber auch manchen Punkt, mit dem
ich mich durchaus positiv befassen koénnte.
Weitere Ausfiihrungen hieriiber wiirden aber
jene zwei furchtbaren Schldge liberdecken, die
heute unserem sozialen Gefiige zugedacht
werden und die ich kurz darlegen mubte,
nédmlich die Ausrdumung der Mittel fiir die
Mutterschaftsleistungen und fiir die Opfer
schwerer Unfélle. Der neue Bundesminister fiir
soziale Verwaltung hat dankenswerterweise
eine alsbaldige Uberpriifung dieser Dinge in
Aussicht gestelit.

Wir von der bauerlichen Seite und von der
Osterreichischen Volkspartei, die uns auch bei
der Aufdeckung und Unschéddlichmachung des
Rentenklaus vom Dezember 1979 so erfolgreich
geholfen hat, wir werden sofort — wann immer
angeboten — in ernste Verhandlungen eintreten.
Wir werden nicht anstehen, gemeinsam und
unter Verzicht auf jeden parteipolitischen
Triumph das soziale Anliegen dieser schwer im
Nachteil liegenden Gruppe von Mitbiirgern zu
férdern. (Beifall bei der OVP.)

In dem heute vorliegenden Gesetzesentwurf,
dessen man sich doch, wie ich glaube, schamen
sollte, wird 'aber schweres soziales Unrecht
gesetzt. Wir konnen einem solchen Gesetze
nicht zustimmen und werden es bekdmpfen mit
allen Mitteln, die uns unsere Rechtsordnung
noch bietet. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Mag. Minkowitsch: Die beiden
soeben verlesenen Abédnderungsantrige der
Abgeordneten Dr. Hafner, Dr. Johann Haider
sind geniigend unterstiitzt und stehen mit in
Verhandlung.

Als nédchster zum Wort gemeldet ist der Herr
Abgeordnete Hesoun. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Hesoun (SPO): Herr Prasident!
Frau Staatssekretdr! Hohes Haus! Geschitzte
Damen und Herren! Ich glaube sagen zu dirfen,
daB es ein unwiirdiger Wettstreit ist, den hier
Kollege Haider senior und Kollege Haider junior
auf der Suche nach Schlagworten begonnen
haben. (Zwischenruf des Abg. Dr. Johann
Haider.) Ich werde Thnen darauf die Antwort
geben, Herr Kollege Haider. Ich habe mit viel
Geduld Ihre Ausfiihrungen, die Sie sehr oft
wiederholt haben, mitangehort. Ich werde Thnen

-sicherlich einiges dazu sagen. (Abg. Dr. Johann

Haider: Fragen Sie einmal, was die Frau
Dohnal sagt!)

Ich mochte aber auch sagen: Sie haben sich in
dieser Sitzung, die Sozialminister Dallinger hier
angefiihrt hat, in sieben Stunden - Kollege
Schlager, Sie waren ja anwesend - sehr
eingehend mit der Novelle des Bauern-Sozial-
versicherungsgesetzes auseinandergesetzt. Ich
komme im spiteren Verlauf meiner Rede noch
darauf zu sprechen, wie Sie sich, Herr Kollege
Haider, verhalten haben, als es um die
Interessen der unselbstdndig Erwerbstdtigen
gegangen ist, ndmlich um jenen Teil des im
Sozialversicherungsbereich  liegenden In-
solvenzentgeltsicherungsgesetzes, wo Sie bei
der Beratung zu diesem Gesetz Ihre Tasche
genommen und den Sitzungsraum verlassen
haben, um nicht mehr aktiv sein zu miissen.
Auch hier werden grundsdtzliche Fragen von
Menschen vertreten. Da ist aber Ihr Mitgefiihl
sicherlich nicht sehr grof und schon gar nicht
von Wert fiir diese Menschen. (Beifall bei der
SPO. - Abg. Dr. Schwimmer: Sie miissen
sagen, warum! Herr Hesoun, Sie haben keine
Gelegenheit zur ordentlichen Beratung des
Gesetzes gegeben!) Kollege Schwimmer, ich
werde auf Thre Einwénde auch noch zu sprechen
kommen.

Ich mé6chte aber nur dem Kollegen Haider
junior noch etwas sagen, ohne auf seine
Ausfiihrungen im Detail einzugehen. Ich glaube,
daB dies unser Bundesminister Dallinger sehr
gut und sehr eingehend gemacht hat. Unser
Kollege Schranz kann sicherlich in seinen
Ausfiihrungen besser rechten, was richtig ist, als
Kollege Haider (Zwischenruf bei der FPO) -
nicht hdh4, lieber Freund —, der ja nur hier vom
Re&nerpult aus immer wieder versucht, das eine
oder andere in Frage zu stellen, und der nur vor
der Fernsehkamera versucht, sein Image in den
Vordergrund zu stellen. In der AusschuBsitzung,
lieber Freund, war der Kollege Haider junior
nicht sehr lange anwesend. Er hat keinen Grund,
Klage dariiber zu fithren, da man nicht genug
Zeit gehabt hat, um diese Fragen vorzubereiten.
Wir haben uns sieben Stunden mit der
35. Novelle auseinandergesetzt. Kollege Haider
junior war nur sehr kurze Zeit anwesend. Er hat
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sich dann entfernt. Griinde fiir seine Entfernung
sind mir nicht bekannt geworden.

Ich mochte damit nur sagen: Sehr groBes
Interesse an der echten Arbeit war nicht
vorhanden. Diese echte Arbeit liegt im Aus-
schuB, sie liegt im Detail, sie liegt an dem, was
man nicht vor den Fernsehkameras sieht. Diese
Arbeit haben wir immer auf uns genommen. Wir
sind diese Arbeit gew6hnt. Wir stellen uns nicht
nur her und suchen Anklagen, Angriffe gegen
die Bundesregierung. Wir suchen keinen Vor-
wand, um den kleinen Leuten, wie er sich
ausdriickt — bei uns gibt es keine kleinen Leute
—, Interpretationsméglichkeiten zu geben, die
wir in Wirklichkeit zu jenen Menschen gemacht
haben, die sie heute sind. (Beifall bei der SPC.)

Ich méchte noch etwas in IThre Richtung sagen.
(Zwischenruf bei der FPO.) Sie kénnen deuten,
wie Sie wollen, das bringt mich nicht aus der
Ruhe. Es wird mich sicherlich nicht sehr
beeindrucken, was Sie dort machen. Uns hat
noch nie beeindruckt, wenn jemand solch eine
Gebérde gemacht hat.

Ich méchte Thnen nur einen Rat geben. Mit der
Lizitation hat sich die Kommunistische Partei in
Osterreich zu einer Sektiererpartei hinabge-
turnt. Diesen Rat sollten Sie befolgen. Bitte
schon, es bleibt Thnen iiberlassen, wie grof Sie
in Zukunft den Bindestrich ziehen.

Geschétzte Damen und Herren! Ich habe auch
sehr aufmerksam die Debattenbeitrdge der
Oppositionsparteien verfolgt. (Zwischenruf des
Abg. Dr. Schwimmer. ) Ich komme auf Sie zu
sprechen, Herr Kollege. (Abg. Dr.Schwimmer:
Bei der Frage des Androsch mdchten Sie die
OVP schon! Oder wollen Sie gar nicht, daB er es
wird?) Ob wir bei der Androsch-Situation die
Dinge so sehen, werden wir zu anderer Zeit
diskutieren. Sicherlich werden wir auch eine
Diskussion fiihren, die uns Sozialisten wiirdig
ist.

Ich habe sehr aufmerksam hier den Opposi-
tionsrednern zugehort, als wir in der Generalde-
batte die Frage der Sozialversicherung in den
Raum gestellt haben. Gerade Sie, Kollege
Schwimmer, der immer wieder den Sozialversi-
cherungsbereich mit ,Rdubernovellen” und
dergleichen vergleicht, kénnen sich sicherlich
Ihrer Worte erinnern, die Sie nicht bei der
letzten Sitzung, sondern ein Jahr vorher hier
gesagt haben. Sie haben das als asozial und
unmenschlich hingestellt. Ich méchte fast sagen,
Kollege Schwimmer: Sie als Angestellter eines
Sozialversicherungsinstituts haben hier immer
wieder gegen besseres Wissen agiert. Wenn Sie
versuchen, den Krankenversicherten, jenen
Menschen, die in diesen Bereich mit inbegriffen
sind, also all jenen Menschen, die in direktem

oder indirektem Zusammenhang mit dieser
Gesetzgebung stehen, die Dinge immer wieder
anders darzulegen, als Sie es eigentlich besser
wissen, dann tun Sie das nur, um von Threr
Argumentationsmdglichkeit in einer Form
Gebrauch machen, die eigentlich unter Ihrer
Wiirde ist. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr.
Schwimmer: Herr Hesoun! Lesen Sie einmal
nach! Lesen Sie meine Ausfiihrungen zur
29. ASVG-Novelle nach, die ich als ,,Rduberno-
velle” bezeichnet habe, und ich habe recht
behalten!)

Lieber Kollege Schwimmer! Ich habe anderes
zu tun, als Thre Ausfithrungen zur 29. Novelle
zum ASVG zu lesen. Im vorigen Jahr habe ich
Sie hier zitiert. Da haben Sie eine andere

" Ausdrucksform gesucht. Ich habe mir erlaubt,

darauf zu verweisen, was Sie im vergangenen
Jahr dazu gesagt haben. (Abg. Dr. Schwim-
mer: Habe ich auch recht behalten!)

Geschidtzte Damen und Herren! Gerade diese
Diskussion ist AnlaB fiir mich, nachdem wir
heute hier die 35. Novelle und die damit in
Zusammenhang stehenden Novellen beschlie-
Ben werden, Erinnerungen an die Grundsétze
der Sozialgesetzgebung zu geben. Ich méchte
darauf verweisen, dafl die Sozialversicherung
urspriinglich fiir jene Menschen geschaffen
wurde, deren einziges Kapital die Arbeitskraft
war, die sie so teuer wie mdglich verkauft haben.
Die unselbstdndig Erwerbstdtigen haben vom
Verkauf dieser Arbeit gelebt.

Die Arbeitnehmer von damals organisierten
sich durch Selbsthilfeeinrichtungen. So war die
Sozialversicherung von damals — lieber Kollege
Schwimmer, Sie wissen es, nachdem Sie diese
Sozialversicherung in zweiseitiger Form in
Anspruch nehmen - lange Jahre hindurch eine
Klassenversicherung. (Zwischenruf des Abg.
Steinbauer.) Herr Kollege, Sie haben sicher-
lich den wenigsten Grund, hier in einer
provokanten Form vor mir zu stehen. (Abg.
Steinbauer: Ich kann mich auch niederset-
zen!) Ich méchte thnen schon lange einmal
etwas sagen. Wir haben vorige Woche hier
verschiedene Formen von Polizeimethoden
gesucht. Ein Kollege hat mir einen Vergleich
gesagt, den ich aber nicht in Thre Richtung
weiterzugeben wage.

Ich moéchte nur daran erinnern, da8 Welt-
kriege, zerbomte Stddte — vielleicht kénnen Sie
sich noch daran erinnern -, Inflation und
Massenvertreibungen aus den Heimatstddten im
wesentlichen dazu beigetragen haben, daBl die
Sozialversicherung in dieser Form errichtet
wurde. Man hat es zur Kenntnis genommen und
sicherlich fiir richtig befunden, daB aus krisenfe-
sten Situationen die soziale Sicherheit gesucht
wurde. Das Fundament dieser sozialen Sicher-
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heit wurde nicht durch Antrdge von lhrer Seite,
geschatzter Kollege Steinbauer, sondern sicher-
lich durch Antrédge von seiten der Gewerkschaft
und von seiten der Sozialisten in diesem Hause
erstellt. (Beifall bei der SPO.)

Dies habe ich nur zum Grundsitzlichen hier
angefiihrt, weil ich der Meinung bin, da Sie
sich manchmal bei diesen Gelegenheiten daran
erinnern sollten.

Geschitzte Damen und Herren! Wenn hier
Kollege Hafner auf die 25 Jahre ASVG zuriicker-
innerte, dann mochte ich bei dieser Gelegenheit
auch darauf verweisen - ich habe es mir
herausgesucht —, daB anldBlich der Festver-
sammlung zur 25-Jahr-Feier der Sozialversiche-
rung vier PersOnlichkeiten in einer Festbro-
schiire sehr Wesentliches und Zutreffendes von
sich gegeben haben. (Zwischenruf bei der OVP.)
Herr Kollege Schlager, Sie brauchen nicht Ihre
Randbemerkungen dazuzugeben, die sicherlich
Threr ,,Qualitit" entsprechen. Wenn Sie sich
weiter umriihmlicli verhalten, so ist mir das ganz
gleich.

Man konnte feststellen, daB unser leider zu
friih verstorbener Dr. Weilenberg folgendes in
dieser Festbroschiire aussagte — ich zitiere mit
Genehmigung des Herrn Prasidenten wortlich —:
Vor nahezu 100 Jahren entstand in Mitteleuropa
zundchst noch die Arbeiterbewegung und von
ihr als reformistisch abgelehnt die klassische
Sozialversicherung. Allerdings gehérte bald
danach die Sozialversicherung zu einer der
gréBten Sdulen der gewerkschaftlichen Sozial-
politik. — Geschétzter Kollege Schlager, so sehen
wir die heutige Sozialgesetzgebung!

Unser Bundeskanzler Dr. Kreisky sagte — ich
zitiere wieder mit geschétzter Genehmigung des
Herrn Prasidenten —: Wir leben heute in einer
Zeit, in der zu den modernen Industriegesell-
schaften zur vollen Entfaltung der politischen
Demokratie ein immer gerdumiger werdender
Wohlfahrtsstaat tritt. Gleichzeitig - ich sage es
sehr offen - aber werden die Grenzen des
Wohlfahrtsstaates dort sichtbar, wo sie liegen
miissen, namlich in seiner Finanzierbarkeit.

Jawohl! Wir haben uns immer wieder auch zu
dieser Finanzierbarkeit bekannt, und wir haben
sicherlich auch der Offentlichkeit gegeniiber,
unseren Kollegen drauBen in den Betrieben, auf
den Baustellen gegeniiber immer wieder auf die
damit im Zusammenhang stehenden Schwierig-
keiten der Finanzierbarkeit hingewiesen.

Und auch unser hochgeschétzter Herr Bundes-
prisident - auch den darf ich zitieren, Herr
Pridsident, denn ich mochte sagen, eine so
menschliche Aussage kann man nur sehr selten
nachlesen - sagte wortlich und schrieb:
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.Aus eigenem Erleben kann ich Thnen noch
die Zeit vor dem ASVG schildern, als in den
frilhen zwanziger Jahren mein Vater nach einer
schweren und langen Krankheit einen 14tagigen
Urlaub in einem Rekonvaleszentenheim in
Oberdsterreich bewilligt erhielt. Dies war etwas
so AuBergewohnliches, da8 er fiir Wochen die
groBe Neuigkeit der Arbeitskollegen des Dorfes
gewesen ist. Und als er im Jahre 1926 starb,
erhielt meine 46jdhrige Mutter und ich als
elfjdhriger Bub keine Rente, keine Pension,
nichts."

Geschédtzte Damen und Herren! Und nun
einiges zur 35.Novelle: Man hat sich im
wesentlichen damit auseinanderzusetzen, und
ich moéchte darauf hinweisen, daB es vor allem
drei Zielsetzungen waren, die wir bei dieser
BeschluBfassung verfolgten. Bundesminister
Dallinger und auch Kollege Schranz haben sich
im Detail mit diesen Fragen auseinandergesetzt.
Ich méchte also nur hier diese Zielsetzung in den
Vordergrund stellen.

Erstens: Den weiteren Ausbau des Systems
der sozialen Sicherheit durch zuséitzliche MaB-
nahmen fiir kranken-, unfall- und pensionsrecht-
lichen Schutz.

Zweitens: Die Fortfithrung des erfolgreichen
Kampfes gegen die Armut. Geschétzte Damen
und Herren! Man mufl die Moglichkeit wahr-
nehmen und drauBen in den Betrieben bei
Versammlungen mit jenen Menschen in Kontakt
treten. Diese Menschen diirfen sozusagen in
dem dritten Leben leben. — Diirfen, jawohl, weil
wir es ihnen erméglicht haben und es nicht ist
wie in der Vergangenheit, wo sie als Pfriindner
ins Ausgedinge und dergleichen vertrieben
wurden, sondern sie diirfen in diesem dritten
Leben eine Sozialgesetzgebung in Anspruch
nehmen, die sie noch heute zu Konsumenten
macht, zu Konsumenten, die in der Lage sind,
ihren Enkeln noch zu helfen bei der Errichtung
von Wohnbauten oder dergleichen mehr. Ich
darf doch sagen, daB hier all diese Fragen, die
Sie von Ihrer Seite in den Vordergrund stellen,
von diesen Menschen richtig eingeschéatzt
werden, so eingeschétzt, dal Sie ja bei diesen
vergangenen Wahlen sich selbst bestdatigen
konnten, indem Sie Verlustziffern nicht gerin-
gen AusmaBes hinnehmen muften.

Drittens: Sicher eine der wichtigsten Fragen —
und wir haben uns auch um diese Frage nie
herumgeschwindelt, sondern wir haben diese
Dinge immer sehr offen gesagt —, sicher die
wichtigste Frage ist die finanzielle Absicherung
des gesamten Leistungsumfanges.

Wir wissen, wovon wir reden, wenn wir den
Leistungsumfang hier in den Vordergrund
stellen. Wir wissen es, denn es ist eine Frage der

35von 113




36 von 113

58. Sitzung NR X V. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

5806.

Nationalrat XV. GP ~ 58. Sitzung - 15. Dezember 1980

Hesoun

Sozialistischen Partei, der sozialistischen Bun-
desregierung, es ist das die Frage der Gewerk-
schaften, die hier fortschrittlich denken, weil sie
wissen, daB fiir uns diese Frage keine Phrase ist,
daf die Gesetzgebung eines Staates den Wert
des Menschen und nicht seine Wertbarkeit einer
Beurteilung zu unterziehen hat.

Geschitzte Damen und Herren zur Rechten!
Dieser Grundsatz hat dazu gefiihrt, daB die
Menschen drauB3en erkannt haben, was wir hier
fiir sie imstande sind zu leisten, was wir ihnen
versprochen haben und was wir halten und was
wir auch in Zukunft verwirklichen werden.
Dieser Grundsatz hat dazu gefiihrt, daB die
Menschen mehr Vertrauen in diese Bewegung,
in diese Sozialistische Partei, bekommen haben.

Ich kann Ihnen hier nur sagen: Wir haben
schrittweise versucht, dem Menschen eine
Hilfestellung zu geben. Wir kénnen aber nicht -
und ich sage es sehr deutlich — eine jahrhunder-
telange alte und schlechte Einschdtzung der
Menschen drauien in wenigen Jahren, in einem
Jahrzehnt vollig verdndern oder véllig in eine
andere Richtung fiihren.

Wir haben aber, geschitzte Damen und
Herren, auch von seiten der Oppositionsparteien
doch auch bei einer Gesetzesbegutachtung,
nicht nur bei der Begutachtung, sondern auch im
AusschuBl und auch hier im Hohen Haus, oft die
Zustimmung. Auch Kollege Haider, der ja zuerst
sehr destruktiv das Gesetz hier betrachtet hat,
mufite dann im Verlaufe seiner Debattenbei-
trdge zugeben, daB auch die 35. Novelle eine
gute Novelle sei.

Ich darf sagen: Dieses Gesetz gibt den
einzelnen Menschen viele Moglichkeiten. Wenn
man uns vorwirft, daB dieses Gesetzeswerk nicht
fiir eine groBe Masse von Menschen zum Tragen
kommt, dann, darf ich Thnen nur sagen, trifft
gerade der erste Satz zu: Der Einzelmensch ist
es, der uns bewegt, und gerade in der sozialen
Sicherheit, in der Sozialgesetzgebung ist der
Einzelmensch von besonderer Bedeutung, denn
nur das Einzelschicksal des in der Familie
Lebenden oder in der Gesellschaft Lebenden
muBl auch ein Mahnmal fiir eine soziale
Gesetzgebung sein. (Beifall bei der SPO.)

Geschitzte Damen und Herren! Aus Zeitgriin-
den — es ist dreiviertel vier, um 16 Uhr wird die
Sitzung unterbrochen — méchte ich mich noch
mit einem Tagesordnungspunkt der Sitzung des
Sozialausschusses auseinandersetzen. Es betrifft
dies — und jetzt komme ich zu lhnen, Herr
Kollege Schwimmer — die Frage der Insolvenz-
entgeltsicherung: Ich méchte fast sagen: Es war
ein Akt, wie ich ihn in viereinhalb Jahren
parlamentarischer Arbeit bisher noch nicht
erlebt habe.

Und ich sage es sehr offen, geschitzte Damen
und Herren, und wenn der Kollege Hafner uns
vorgeworfen hat, wir haben uns in dieser
Situation dem OVP-Antrag nicht zugewendet,
dann darf ich ihn daran erinnern, wie die
Situation bei dieser 35. Novelle und den damit
im Zusammenhang stehenden anderen Geset-
zen war.

Ich habe schon erwdhnt: In sieben Stunden
haben wir uns bemiiht, hier sowohl fiir die
gewerblich Selbstdndigen als auch fiir die
Bauern Verbesserungen auf Grund von Antra-
gen zu erreichen. (Zwischenruf.) Wenn der Kol-
lege Haider anwesend geblieben wire, hétte er
sie heute untersuchen kdnnen, und Sie wiiiten
heute Bescheid und konnten sich so einen
Zwischenruf ersparen.

Wir haben damals versucht, in sieben Stunden
dieses Gesetzeswerk zusammenzustellen. Als
aber die Diskussion weitergegangen ist und die
Insolvenzentgeltsicherung zum Tagesordnungs-
punkt ernannt wurde, da haben auf einmal die
OVP-Politiker eine sehr unruhige Verhaltens-
weise an den Tag gelegt. Als Gewerkschafter
und Interessensvertreter fiir den Arbeitnehmer
habe ich mich gefragt, was ist der Grund, warum
diese Osterreichische Volkspartei plétzlich ohne
jeden Grund und jede Grundlage entbehrend so
unruhig wird. Ich konnte nicht ganz glauben,
daB es hier darum geht — die Osterreichische
Volkspartei versucht doch immer von hier vom
Rednerpult, nur Positives den Menschen mitzu-
teilen, nur was sie besser machen wiirde —, daf
es der Grund ist, daB hier wesentliche Verbesse-
rungen fiir den Arbeitnehmer drauen in den
Betrieben, in den Biiros, auf den Baustellen
damit verbunden sind.

Und, Herr Kollege Kohlmaier, ich wiirde Sie
doch bitten, da Sie doch vorgeben, Arbeitneh-
merinteressen zu vertreten, daB eine solche
Vorgangsweise in einem Ausschuff in Zukunft
von hrer Fraktion nicht mehr durchgefiihrt wird,
wenn es um Anliegen der Arbeitnehmer geht.

Hier wird ein Gesetz verabschiedet und
verbessert, das sich in erster Linie mit dem
Menschen beschéftigt, der drauflen an der
Werkbank unverschuldet von einem Tag auf den
anderen und vielleicht von einer Sekunde oder
einer Stunde auf die andere den Arbeitsplatz
verliert. Fiir einen Gewerkschafter, der sich, ich
mochte fast sagen, téglich, manchmal auch
stiindlich mit diesen Problemen gerade vor den
Weihnachtsfeiertagen auseinanderzusetzen hat,
ist es unbegreiflich, wenn Menschen, die nichts
dafiir konnen, plotzlich freigesetzt werden,
wenn diese Menschen, so wie es in der
Vergangenheit der Fall gewesen ist, auf ihre
berechtigten Anspriiche, sei es Abfertigung, sei
es Urlaubsgeld, UrlaubszuschuB, Weihnachts-
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geld oder dergleichen Lohn, verzichten miissen,
wenn hier dieses tiefe menschliche Leid, das
sich uns in diesen Fragen darstellt, wenn dieses
menschliche Leid, das von Thnen immer wieder
in den Vordergrund Threr Ausfithrungen gestellt
wurde, in einer Form behandelt wird, daB Thre
Vertreter im AusschuBl kein Interesse an der
Behandlung dieses so wichtigen Gesetzes
haben.

Ich bedaure es hier als Gewerkschafter, und
wir werden sicher in geeigneter Form drauien
die Menschen davon informieren, wie hier die
Bereitschaft der OAAB-Funktionéare ist, wenn es
darum geht, die Interessen der unselbstindig
Erwerbstitigen wirklich und wahrhaftig und
auch spiirbar und sichtbar zu verbessern.

Nur, ich sage das sehr deutlich, jemand, der
ein gesichertes Einkommen hat, kann sich
grofizligig tiber solche Gesetze hinwegsetzen.
Fir andere, die in jahrelanger Arbeit alles fiir
den Betrieb gegeben haben, die dazu beigetra-
gen haben, daBl dieser Betrieb wéchst, da diese
Wirtschaft wachst und daB diese Situation sich in
einer anderen Form ergibt, ist es unverstand-
lich, daB Ihre Mannen, an der Spitze der Kollege
Schwimmer, erkldrten, Sie haben keine Mag-
lichkeit, in ausreichender Form hier zu disku-
tieren.

Sie miissen, als Sie den Saal verlassen habén,
hintergriindig den Gedanken gehabt haben, daB
die sozialistische Fraktion auf Grund dessen,
daB nur elf Mitglieder im Ausschuf mit
anwesend waren, eine Gesetzesbeschlufifassung
nicht - durchfithren konne. Sie haben sich
getduscht, ich sage sehr offen und sehr froh:
Unser Klubobmann Fischer war wieder sozusa-
gen der letzte Notnagel, er war der zwdlfte
- Mann. Wir haben somit dieses Gesetz verab-
schiedet, und ich kann allen Kollegen und
Kolleginnen, die drauBien in den Betrieben auf
dieses Gesetz warten, nur gratulieren, da8 es
moglich war, dieses Gesetz noch rechtzeitig vor
den Weihnachtsfeiertagen zu verabschieden.
(Beifall bei der SPQO.)

Es ist ein Schicksal, wenn von seiten der OVP
ein Dringlichkeitsantrag eingebracht wird, wie
er auf Grund nur persdnlicher Auseinanderset-
zung entsteht, die ja fiir Sie sichtbar und spiirbar
das Wichtigste in dieser Demokratie ist, die die
Folge ist und wo Sie sich nicht mit Sachfragen
auseinandersetzen, sonst hédtten wir nicht immer
wieder solche Dringlichkeitsantrdge. Diese Fra-
gen beschéftigen Millionen von Menschen, da
hat man nicht die ausreichende Gelegenheit,
hier zu interpretieren.

Ich habe namens der sozialistischen Fraktion
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hier vier Antridge einzubringen und begriinde
diese wie folgt:

1. Antrag

der Abgeordneten Hesoun und Genossen,

betreffend Anderung der Regierungsvorlage -

einer 35. Novelle zum Allgemeinen Sozialver-
sicherungsgesetz (535 der Beilagen) in der
Fassung des Berichtes des Ausschusses fiir
soziale Verwaltung (552 der Beilagen).

Der Nationalrat wolle beschliefen:

Die Regierungsvorlage einer 35.Novelle
zum Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz
in der Fassung des Berichtes des Ausschusses
fiir soziale Verwaltung (552 der Beilagen) ist
zu &ndern wie folgt:

Im § 7 Z. 4 lit. b ASVG in der Fassung des
ArtikelsI Z.1 hat der Ausdruck ,der
Evangelischen Kirche A.B. in Osterreich und”
zu entfallen.

Im § 14 Abs. 1 Z. 7 ASVG in der Fassung
des ArtikelsI Z.5 hat der Ausdruck ,der
Evangelischen Kirche A.B. oder’’ zu entfallen.

Artikel IV Ziffer 18 hat zu lauten:

.18. a) Die Uberschrift des Abschnittes IX
hat zu lauten:

»Abschnitt IX

Uberweisungsbetrdge fiir geistliche Amts-
triger der Evangelischen Kirche A.B. und
Angehdrige von Diakonissenanstalten”

b) im § 314 a Abs. 1 haben die Ausdriicke
,oder der Evangelischen Kirche H.B. in
Osterreich’ sowie ,oder die Evangelische
Kirche H.B. in Osterreich’ zu entfallen.

c) im §314a Abs. 3 erster Satz hat der
Ausdruck ,oder der Evangelischen Kirche H.B.
in Osterreich’ zu entfallen.”

Im Artikel V hat die Z.23 zu entfallen.
Die bisherige Z. 24 erhélt die Bezeichnung 23;
diebisherige Z. 251it. a erhéltdieBezeichnung
24 und die bisherige Z. 25 lit. b erhdlt die
Bezeichnung 25.

a) Im Artikel VI Abs. 1 hat der Ausdruck
.der Evangelischen Kirche A.B. und” zu
entfallen.

b) Im Artikel VI Abs. 2 zweiter Satz ist der
Ausdruck ,,16 Millionen Schilling" durch den
Ausdruck ,,1,2Millionen Schilling” zu
ersetzen. ’
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c) Im Artikel VI Abs. 2 letzter Satz hat der
Ausdruck ,,der Evangelischen Kirche A.B. und”
zu entfallen.

d) Artikel VI Absatz 3 hat zu lauten:

»(3) Die Evangelische Kirche H.B. in Oster-
reich hat bis 31. Médrz 1981 der Pensionsversi-
cherungsanstalt der Angestellten ein Verzeich-
nis ihrer Amtstrager, die geméB § 7 Z. 4 lit. bdes
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes in der
Fassung des ArtikelI Z. 1 der Pflichtversiche-
rung unterliegen, zu iibergeben.”

a) Die Uberschrift des Artikels VII hat zu
lauten: ,,Uberweisungsbetrdge fiir geistige
Amtstriger der Evangelischen Kirche H.B. in
Osterreich

b) Im Artikel VII Abs. 1 haben die Aus-
driicke ,,der Evangelischen Kirche A.B. in
Osterreich oder'’ sowie ,die Evangelische
Kirche A.B. in Osterreich oder” zu entfallen.

c) Im Artikel VII Abs. 2 erster Satz hat der
Ausdruck ,,der Evangelischen Kirche A.B. in
Osterreich oder” zu entfallen.

d) Im Artikel VII Abs. 3 ist der Ausdruck
+§ 314 a Abs. 3 bis 5 durch den Ausdruck
»§ 314 a Abs. 5 bis 7' zu ersetzen.

2. Antrag

Der Nationalrat wolle beschliefien:

Die Regierungsvorlage einer 3. Novelle
zum Gewerblichen Sozialversicherungsgesetz
(536 der Beilagen) in der Fassung des
Berichtes des Ausschusses fiir soziale Verwal-
tung (553 der Beilagen) ist zu &ndern wie
folgt:

Im Artikel I hat die Z. 41 zu entfallen. Die
bisherige Z. 41 a erhélt die Bezeichnung Z. 41.

3. Antrag

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Die Regierungsvorlage einer 3. Novelle
zum Bauern-Sozialversicherungsgesetz (537
der Beilagen) in der Fassung des Berichtes des
Ausschusses flir soziale Verwaltung (554 der
Beilagen) ist zu &ndern wie folgt:

Im Artikel I hat die Z. 33 zu entfallen. Die
bisherige Z.33a erhdlt die Bezeichnung
Z. 33.

4. Antrag
Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Die Regierungsvorlage einer 9. Novelle
zum Beamten-Kranken- und Unfallversiche-
rungsgesetz (539 der Beilagen) in der Fassung
des Berichtes des Ausschusses fiir soziale
Verwaltung (556 der Beilagen) ist zu dndern
wie folgt:

Artikel I Z. 16 hat zu entfallen. Die bishe-
- rige Z. 17 erhélt die Bezeichnung Z. 16.

Geschétzte Damen und Herren! Ich habe diese
vier Antrdge namens der sozialistischen Frak-
tion eingebracht und bitte auch Sie um Ihre
Zustimmung.

In wenigen Minuten werde ich versuchen,
mich hier noch einmal sozusagen selbst zum
Wort zu melden, und ich méchte auf Grund
meiner Ausfiihrungen doch, geschétzte Damen
und Herren, nachdem heute der Kollege von
25 Jahren, von 60 Jahren gesprochen hat, viel-
leicht auch auf eine Téatigkeit von zehn Jahren
verweisen. Vor mehr als zehn Jahren hat die
Sozialistische Partei mit Dr. Kreisky als Bundes-
kanzler an der Spitze die Regierungsverantwor-
tung tibernommen.

Die siebziger Jahre — und ich sage es ohne
Ubertreibung - wurden fiir die Osterreichische
Bevilkerung ein Jahrzehnt des Aufbruches in
eine neue Entwicklungsphase unserer Republik.
Der osterreichische Weg ist zur geschichtlichen
Realitdt eines gesellschaftlichen Fortschrittes
geworden, wie ihn Osterreich noch nie in so
kurzer Zeit erleben durfte. Die Sozialdemokrati-
sche Partei hat sich trotz Threr Anfeindungen -
ich sage es sehr deutlich -, trotz Threr
Anfeindungen und der unbewiesenen Verleum-
dungen als die Osterreichische Partei bewdhrt,
und Dr. Kreisky ist heute ein Bundeskanzler
aller demokratischen Osterreicher. (Beifall bei

der SPO.)

Président Mag. Minkowitsch: Die soeben
verlesenen vier Antrdge der Abgeordneten
Hesoun, Dr. Schwimmer, Dr. Jérg Haider sind
geniigend unterstiitzt und stehen mit in Ver-
handlung.

Ich unterbreche nunmehr die Verhandlungen
iber die Punkte 1 bis 9 der Tagesordnung.

Dringliche Anfrage
der Abgeordneten Dr. Mock, Dr. Kohlmaier, Dr.
Schiissel, Steinbauer und Genossen an den
Bundeskanzler betreffend die Entlassung von
Dr. Hannes Androsch aus seinen Regierungs-
funktionen (903/J)
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Prasident Mag. Minkowitsch: Wir gelangen
zur Behandlung der dringlichen Anfrage.

Ich bitte zunichst den Herrn Schriftfiihrer,
Abgeordneten Haas, die Anfrage zu verlesen.

Schriftfiihrer Haas: Dringliche Anfrage der
Abgeordneten Dr. Mock, Dr. Kohlmaier, Dr.
Schiissel, Steinbauer und Genossen an den
Bundeskanzler betreffend die Entlassung von
Dr. Hannes Androsch aus seinen Regierungs-
funktionen.

Bundeskanzler Dr. Kreisky hat in den letzten
Monaten zweimal vor dem Nationalrat erklart,
daB er nicht bereit sei, Finanzminister Dr.
Hannes Androsch dem Bundesprédsidenten zur
Entlassung vorzuschlagen. Dreimal hat die
sozialistische Mehrheit des Nationalrates in
dieser Zeit MiBtrauensantrige der OVP gegen
Dr. Androsch abgelehnt. Zuletzt am 2. Dezember
1980. Neun Tage nach dem Vertrauensbeweis
der SPO fiir ihren stellvertretenden Parteivorsit-
zenden beschloB am Donnerstag, dem
11. Dezember 1980, der Parteivorstand der SPO
die Entlassung von Dr. Androsch aus allen
seinen Regierungs- und fast allen seinen
Parteifunktionen.

Gleichzeitig wurde aber auch von der
Sozialistischen Partei beschlossen, Dr. Hannes
Androsch zum Generaldirektor der gréBten
osterreichischen Bank, der ,,Creditanstalt-Bank-
verein’’, zu machen.

Sosehr es die Osterreichische Volkspartei
begriiBt, daB Vizekanzler Dr. Androsch, der seit
mehr als zwei Jahren Gegenstand der o6ffentli-
chen Kritik ist, endlich Konsequenzen ziehen
muB, sosehr verurteilt es die OVP, daB jener
Mann, der fiir den gréBten Verschwendungs-
und Korruptionsskandal der Zweiten Republik
Verantwortung trédgt, nunmehr mit dem Posten
eines CA-Generaldirektors belohnt wird.

Finanzminister Dr. Androsch war unter dem
Druck der offentlichen Meinung von seiner
Partei nicht mehr zu halten,

weil er als Finanzminister gemeinsam mit
dem Wiener Biirgermeister Gratz die politische
Verantwortung fiir Fehlplanung, Verschwen-
dung und Korruption beim Bau des AKH-Wien
tragt;

weil er mit seiner Steuerberatungsfirma
«Consultatio” eng mit Firmen verflochten ist, die
beim AKH Auftrdge zugeschanzt erhielten und
iiberhohte Preise verlangten;

weil er mit Personen in enger Verbindung
stand, die in das ,,100-Millionen-Ding” des
Gesundheitsministers ebenso verquickt sind,
wie in die Verfahren und Untersuchungen des
AKH-Skandals;

weil er sich schlieBlich personlich 500 000
Schilling als Zinsenvorteil bei Kreditgeschéften
zu Lasten von Versicherten verschaffte, obwohl
er selbst Chef der Versicherungsaufsicht war.

Die Sozialistische Partei war aber leider nicht
bereit, aus dem politischen Fehlverhalten ihres
stellvertretenden Parteivorsitzenden die volle
Konsequenz zu ziehen. Sie diktiert dem Auf-
sichtsrat der gréBten osterreichischen Bank
ihren neuen Generaldirektor und will sich mit
ParteibeschluB iiber die Zustdndigkeit des
gesetzlich dafiir berufenen Organs hinweg-
setzen.

Die OVP sieht in dieser Vorgangsweise eine
schwere Belastung des innenpolitischen Klimas
in Osterreich.

Der innere Friede Osterreichs hat seine
Ursache vor allem darin, daB es zum politischen
System gehért, Mehrheiten nur behutsam einzu-
setzen und der Zusammenarbeit einen hoheren
Stellenwert einzurdumen als der politischen
Konfrontation. Dies fand auch seinen sichtbaren
Ausdruck in der im Ausland oft als beispielhaft
zitierten Sozialpartnerschaft.

Die SPO hat diesen Grundkonsens der
gegenseitigen Achtung bereits mehrmals
schwer verletzt:

als die sozialistische Mehrheit 100 000 Oster-
reichern das Wahlrecht zur Arbeiterkammer
entzog;

als die sozialistische Mehrheit demonstrierte,
daB sie sich ihre Kontrollore selbst aussuchen
will;

als die sozialistische Mehrheit Leitlinien zur
Verhinderung und Unterdriickung von Biirger-
initiativen ausarbeiten lieB;

als die sozialistische Mehrheit das geheime
Wabhlrecht im ORF abschaffen wollte;

als die sozialistische Mehrheit immer wieder
Untersuchungsausschiisse (,,100-Millionen-
Ding"') gegen Minister ablehnte und so wichtige
Aufklirungstitigkeiten des Nationalrates behin-
derte.

Mit dem Wechsel des gestiirzten Vizekanzlers
auf den wichtigen Posten eines Generaldirektors
der CA unternimmt die SPO nunmehr den
Versuch, unter totaler Ausniitzung ihrer Mehr-
heit ithren Machtbereich wesentlich und tiber-
proportional auszuweiten. Sie tut dies auch im
Bewubtsein, daB diese Vorgangsweise fiir den
nichtsozialistischen Teil Osterreichs eine Provo-
kation darstellt.

Die OVP warnt die Sozialisten, die von den
Osterreicherinnen und Osterreichern gewollte
Gesprachsfihigkeit und die Bereitschaft zur

www.parlament.gv.at

39von 113




40von 113

5810

58. Sitzung NR X V. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XV. GP - 58. Sitzung - 15. Dezember 1980

Schriftfiihrer

Zusammenarbeit der gesellschaftspolitischen
Gruppen zu gefahrden und damit das innenpoli-
tische Klima zu vergiften.

Die OVP warnt die Sozialisten davor, die
Partei iiber den Staat zu stellen und Machtposi-
tionen schrankenlos auszubauen.

Die OVP warnt die Sozialisten davor, politi-
sche Moral so umzukehren, daB jene, die fiir
offentliche Amter nicht mehr tragbar sind, durch
hochbezahlte Posten belohnt werden.

Angesichts der Entwicklungen, die der ,,Fall
Androsch” in den letzten Tagen genommen hat,
stellen die unterfertigten Abgeordneten
folgende

Anfrage:

1. Wann werden Sie den Finanzminister
gemaB Artikel 70 Abs. 1 Bundes-Verfassungs-
gesetz dem Bundesprasidenten zur Entlas-
sung vorschlagen?

2. Welche neuen Fakten haben Sie bewo-
gen, am 9. Dezember 1980 einer Entlassung
von Vizekanzler Androsch zuzustimmen,
obwohl Sie noch am 2. Dezember 1980 fiir ihn
eingetreten sind?

3. Wen werden Sie dem Bundesprésidenten

als neuen Finanzminister zur Ernennung
vorschlagen?

4. Halten Sie einen Mann, der als Finanzmi-
nister personliche Interessen und politische
Funktionen eng miteinander verquickte, nun,
nachdem Sie selbst in diesem Zusammenhang
die Frage der moralischen Qualifikation in die
Diskussion geworfen haben, fiir geeignet, den
einflufreichen Posten eines Generaldirektors
der groBten Osterreichischen Bank zu iiber-
nehmen?

5. Wie haben Sie sich, bevor Sie am
9. Dezember verkilindet haben, da Dr.
Androsch Generaldirektor der,,Creditanstalt”
wird, vergewissert, daB die Aufsichtsrite
dieser Bank diesen Parteibeschlufl vollziehen
werden?

6. Halten Sie es mit den von lhnen ins
Gesprach gebrachten Vorstellungen iiber
politische Moral fiir vereinbar, daB Dr.

Androsch mit den Stimmen von Personen in |

den Vorstand der Creditanstalt gewdhlt
werden soll, die personlich in die ,,Androsch-
Affare" verstrickt sind (Dr. Schérf, Dr. Gottli-
cher)?

7.Halten Sie es fiir zuldssig, daf Dr.
Androsch zu einem Zeitpunkt als CA-Vor-
standsmitglied vom Aufsichtsrat bestellt wer-
den soll, zu dem er selbst Eigentiimervertreter
des Bundes bei dieser Bank ist?

8. Galt Thre AuBerung, daB auf ein Regie-
rungsmitglied nicht der ,,Schimmer eines
Verdachtes’ fallen darf, zwar fiir Androsch als
Vizekanzler und Finanzminister, nicht aber
flir Dr. Androsch als Generaldirektor der
groften osterreichischen Bank?

9. Halten Sie es dem Ruf der grdften
osterreichischen Bank fiir zutrdglich, da8 eine
Person mit dem Vorstandsvorsitz betraut
werden soll, die als Regierungsmitglied unter
dem Druck der o6ffentlichen Meinung dem
Bundesprisidenten zur Entlassung vorge-
schlagen werden muf}?

Gemadl § 93 der Geschaftsordnung des Natio-
nalrates wird beantragt, die Anfrage als dring-
lich zu behandeln und dem Erstunterzeichner
Gelegenheit zur Begriindung zu geben.

Prasident Mag. Minkowitsch: Ich danke dem
Herrn Schriftfiihrer und erteile dem Herm
Abgeordneten Dr. Mock als erstem Fragesteller
zur Begriindung der Anfrage das Wort.

Abgeordneter Dr. Mock (OVP): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Am
11. Dezember 1980 hat das sozialistische Partei-
prasidium zur Kenntnis genommen, da8 Finanz-
minister Androsch fiir die ésterreichische Offent-
lichkeit nicht mehr tragbar ist (Zwischenruf des
Abg. Mondl - Abg. Graf: Herr Mondl, nicht
aufregen!), aber gleichzeitig beschlossen, daB er
an die Spitze des groBten Osterreichischen
Bankinstituts treten soll.

Am gleichen Tag hat das sozialistische
Parteiprdsidium, Herr Abgeordneter Mondl,
trotz aller Threr Aufrequng (Abg. Mondl: Ich
bin ja nicht aufgeregt!), beschlossen, ihn zum '
Generaldirektor der .Creditanstalt zu machen,
obwohl die Untersuchungen des AKH-Skandals
noch nicht abgeschlossen sind, fiir die Dr.
Androsch in einem hohen AusmalB politische
und rechtliche Verantwortung tragt. (Beifall bei
der OVP,) .

Und am gleichen Tag hat Ihr Parteiprisidium
entschieden, wer Generaldirektor in der Credit-
anstalt werden soll, ohne den dafiir gesetzlich
zustdndigen Aufsichtsrat zu konsultieren, also
ohne auch nur die mindesten Formen des
Gesetzes einzuhalten.

Meine Damen und Herren! Wir kénnen eine
Vorgangsweise, die einem abtretenden Minister
unter solchen Umstdnden den Generaldirektor-
posten der grofiten dsterreichischen Bank ver-
schafft, nur schérfstens miBbilligen. (Beifall bei
der OVP,)

Herr Bundeskanzler! Wir sind uns dabei der
Zustimmung weiter Bereiche der Offentlichkeit
der Bevolkerung bis weit hinein zu sozialisti-
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schen Wabhlern, ja zu ihrer Ehre sei es gesagt,
auch mancher Sozialisten, sicher. (Lebhafter
Widerspruch bei der SPO.) Jawohl! (Neuerlicher
Beifall bei der OVP,)

Meine Damen und Herren! Schon im Septem-
ber hat Thr Programmacher Professor Matzner
den Minister zum Riicktritt aufgefordert. Lesen
Sie doch bei Ihren eigenen Leuten nach, was sie
- fiir eine Meinung haben. (Lebhafte Zustimmung
bei der OVP))

Herr Bundeskanzler! Ist Ihnen nicht aufgefal-
len, daB mit dieser BeschluBifassung die von
Thnen gefiihrten Parteigremien den Sinn politi-
scher und rechtlicher Verantwortung véllig ad
absurdum gefiihrt haben?

Der Finanzminister soll entlassen werden —
Sie werden ihn dem Herrn Bundesprésidenten
zur Entlassung vorschlagen — und gleichzeitig
nach oben fallen mit dem dreifachen Gehalt
eines Ministers in die Fihrung einer Bank mit
185 Milliarden Schilling Bilanz und als Kon-
zernherr iiber 70 000 Mitarbeiter.

Dieser BeschluB, Herr Bundeskanzler, mif-
achtet von vornherein die gesetzliche Form,
wonach die letzte Entscheidung beim Aufsichts-
rat liegt. (Beifall bei der OVP.)

Dieser BeschluB, Herr Bundeskanzler, miB-
achtet die Grundregeln der politischen Verant-
wortung und jene Grundregeln der 6ffentlichen
Moral, die von Ihnen selbst in den letzten
Monaten so oft zitiert worden sind. (Neuerlicher
Beifall bei der OVP.)

Und dieser BeschluB, Herr Bundeskanzler,
belastet neuerlich das innenpolitische Klima,
trdgt nichts zur Verbesserung der innenpoliti-
schen Gespréchssituation bei, obwohl wir das
sehr notwendig hétten in Osterreich. (Lebhafte
Zustimmung bei der OVP.)

Viele Osterreicher sind betroffen”, schreibt
die angesehene , Frankfurter Allgemeine Zei-
tung” in ihrer Samstag-Ausgabe. ,,Viele Oster-
reicher sind betroffen iiber die Selbstverstdnd-
lichkeit, mit der Bundeskanzler Kreisky
Androsch zum neuen Vorstandsvorsitzenden der
Creditanstalt bestimmt hat, ohne vorher iiber-
haupt mit dem seit mehr als zehn Jahren
amtierenden CA-Chef gesprochen oder den
Aufsichtsrat der Bank, der Androsch immerhin
laut Aktiengesetz wihlen muB, kontaktiert zu
haben.”

Herr Bundeskanzler! Wir haben gedacht und
wir haben gehofft, daBl die Sozialistische Partei
groBere Arbeitsmarktprobleme kennt, als Vize-
kanzler und Finanzminister Dr. Androsch mit
einem der h6chstbezahlten Posten zu versorgen,
obwohl er mit seiner politischen und rechtlichen
Verantwortung als Minister in die denkbar

groBten Schwierigkeiten gekommen ist. (Beifall
bei der OVP.)

Ich sage Ihnen hier und betone es, obwohl es
vielleicht gar nicht so populér ist, da8 es richtig
ist, daB er einen Anspruch auf Abfertigung hat,
daB er eines Tages ein Anrecht hat auf eine
Ministerpension. Aber .abgesehen von allen
grundsatzlichen Erwdgungen ist umso weniger
AnlaB gegeben, ihn in dieser Situation mit einer
solchen Position zu betrauen.

Wir haben gedacht und gehofft, Herr Bundes-
kanzler, da wenigstens Sie ein Maf fiir das
politisch Mégliche und - ich wiederhole - fiir
das moralisch Zumutbare bewahrt hitten, nach-
dem Sie diese Ordnungsbegriffe immer wieder
in die offentliche Diskussion geworfen haben.
(Zustimmung bei der OVP.)

Und diese Vorgangsweise, meine Damen und
Herren, hat mit bestiirzender Deutlichkeit eine
Maxime des politischen Handelns der Sozialisti-
schen Partei offengelegt, die einfach fiir die
demokratische Entwicklung unseres Landes
nicht gut sein kann: Wer untragbar ist fiir eine
Spitzenposition in der Sozialistischen Partei und
fiir ein Amt in der sozialistischen Regierung, der
ist noch immer gut genug als Leiter der gréBten
Osterreichischen Bank.

Eine kontrollierende Opposition, die ihre
Aufgabe ernst nimmt, Herr Bundeskanzler, kann
zu einer solchen Vorgangsweise nicht schwei-
gen. (Beifall bei der OVP.) ‘

" Diese Entscheidung, Herr Bundeskanzler,
wurde nicht in einer Atmosphére sachlicher
Uberlegungen getroffen. Diese Entscheidung
entspringt vielmehr, meine Damen und Herren,
jener Wagenburg-Mentalitdt, die sich in ver-
schiedenen Gremien der Sozialistischen Partei
immer mehr breitzumachen beginnt.

Ich mache Sie, Herr Bundeskanzler, in aller
Form darauf aufmerksam, daf Sie in aller
Zukunft die personliche Verantwortung fiir
diese Entscheidung zu tragen haben. (Beifall bei
der OVP.)

Diese Entscheidung, Herr Bundeskanzler,

wurde getroffen, noch ehe der parlamentarische |

UntersuchungsausschuB3 seine Arbeiten beendet
hat, noch ehe das wahfe AusmaBf der privatwirt-
schaftlichen Verflechtungen des Finanzmini-
sters rund um den Bau des Allgemeinen
Krankenhauses im Detail bekannt ist, noch ehe
anhdngige Verfahren abgeschlossen sind. '

Herr Bundeskanzler! Diese Entscheidung
markiert einen weiteren Wendepunkt in der von
Ihnen gefiihrten Partei, die einmal die liberalen
und nichtsozialistischen Kréfte dieses Landes
eingeladen hat, mit ihr ein Stiick des Weges zu
gehen, zu einer Partei, die immer mehr das
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Anliegen der Partei vor die Interessen des
Landes stellt.

Ich darf Sie erinnern, Herr Bundeskanzler, Sie
haben im September 1978 dem Finanzminister
den Vorwwrf gemacht: ,Wenn man sich’s so
richten kann, dann muBl etwas falsch sein, dann
muB man die gesetzlichen Vorschriften priifen”,
bis herauf zum September 1980, Herr Bundes-
kanzler, wo Sie gesagt haben, Sie konnten ihn
nicht linger verteidigen, weil er Siein der in der
Sondersitzung des Nationalrates beratenen
Affére nicht voll iiberzeugt hat. Und Sie haben
am gleichen Tag gesagt, Herr Bundeskanzler:
oIch wei sehr genau auf Grund meiner
50jdhrigen Zugehorigkeit zur Partei, was ich ihr
zumuten kann und was nicht.”

Sie diirfen sich nicht wundern, Herr Bundes-
kanzler, wenn wir Ihnen sagen: Sie stellen die
Interessen der Partei liber die Interessen des
Landes, ja in diesem Fall iiber Ihre eigene
Uberzeugung. (Zustimmung bei der OVP.)

In der heutigen ,,Presse’’, Herr Bundeskanzler,
sagen Sie, Androsch sei fiir den Generaldirektor
der CA bestens geeignet.

Und noch einmal die Einschrdnkung beto-
nend, schreibt die Zeitung: ,,Wenn etwas
passiert, dann kann ich gar nichts machen, aber
das halte ich fiir ausgeschlossen."

Ja, Herr Bundeskanzler, so kann man sich von
einer zuklinftigen Verantwortung nicht empfeh-
len! (Beifall bei der OVP.) Herr Bundeskanzler!
Was soll denn noch passieren im Rahmen der
Verantwortung des Herrn Finanzministers?
Wenn Sie Hinweise haben, dann héatten Sie doch
die Konsequenzen ziehen und sich gegen diesen
BeschluB wehren miissen. Haben Sie keine
Hinweise, warum dann diese kryptischen
Bemerkungen?

Ich appelliere an Sie, Herr Bundeskanzler, die
Interessen dieses Landes, die Glaubwiirdigkeit
der Demokratie, die Glaubwitirdigkeit des
Begriffes ,,politische Verantwortung” iiber die
Interessen Threr Partei zu stellen! (Beifall bei der

ovp)

Herr Bundeskanzler! Aus Threr langen Erfah-
rung miifiten Sie doch wissen, daB jene, die zu
einer solchen Entscheidung dringen, einmal
sehr rasch der Verantwortung ausweichen, wenn
sie zum Tragen kdme. Nur Sie, Herr Bundes-
kanzler, entkommen dieser Verantwortung
‘nicht, weil Sie Parteiobmann und Bundeskanzler
dieser Republik sind.

Hier wurden von einer Reihe sozialistischer
Sprecher auch die Namen Kamitz, Schmitz und
Koren genannt. Ich méchte das, meine Damen
und Herren, in aller Form zuriickweisen! (Beifall
bei der OVP.)

Erstens, Herr Bundeskanzler, sind diese
Finanzminister nach ihrem Riicktritt aus dem
politischen Amt jeweils in die kontrollierenden
Organe als Mitglieder eingertickt, in- die
kontrollierenden Organe verstaatlichter Banken
und auch der Nationalbank.

Und was noch viel wichtiger ist, Herr
Bundeskanzler: Weder beziiglich Kamitz noch
beziiglich Schmitz noch beziiglich Koren gab es
laufend dringliche Anfragen im National- und
Bundesrat wegen der Unvereinbarkeit von
privater Tatigkeit mit dem Ministeramt, wegen
der Vermengung privater und offentlicher
Interessen. Es gab keine laufenden Verfahren,
und es gab keinen Untersuchungsausschuf,
dessen Arbeiten noch immer laufen. (Beifall bei
der OVP,) Sie sind, Herr Bundeskanzler,
untadelig aus ihrem Amt geschieden.

Vielleicht sollte man, Herr Bundeskanzler,
einmal nachlesen, was der Herr Bundesprési-
dent vor kurzem zur politischen Situation gesagt
hat. Es wurde vor zwei oder drei Tagen
verdffentlicht.

Der Herr Bundesprasident trifft in einem
Interview mit der Zeitung ,Die Welt" die
Feststellung, die sehr gut auf die Situation der
Regierungspartei paBt und auf die Hintergriinde
der Entscheidung, den von der Partei entlas-
senen Vizekanzler an die Spitze der Creditan-
stalt zu stellen. Wortlich sagte der Bundespraési-
dent:

Entfremdung tritt auch dann ein, wenn jene,
die ein offentliches Mandat erhalten haben,
anders werden, als sie vorher gewesen sind,
wenn sie meinen, mehr zu sein, wenn sie ihre
Funktionen nicht nur im o6ffentlichen, sondern
auch im personlichen Interesse ausiiben.”

Wie wahr, Herr Bundeskanzler, sind diese
Worte des Herrn Bundesprdsidenten auf die
innenpolitische Situation und die Situation der
Regierungspartei!

Meine Damen und Herren! Zugleich zeigt sich
eine gefdhrliche Tendenz der SPO, das politi-
sche Klima in unserem Land zu verschéarfen. Sie
zeigt sich darin, da man Personen und
wirtschaftliche Positionen zu Gebrauchsgegen-
stdnden des sozialistischen Machtanspruches
macht.

Nicht genauer kdnnte es ausgedriickt sein in
einer der bekanntesten Zeitungen, der ,,Finan-
cial Times vom 12. Dezember, wo in einer
eindrucksvollen Weise die Rede davon ist - ich
zitiere wortlich —: ,,Unsere wichtigsten Banken
sind zu politischen Spielzeugen der Fraktions-
kampfe der Sozialisten geworden.”

Genau das, Herr Bundeskanzler! So wird mit
Institutionen, die dem Staat, die der Allgemein-
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heit verpflichtet sind, von der verantwortlichen
Regierungspartei umgegangen. (Beifall bei der
ovp,)

Bis vor kurzer Zeit war man immer wieder
bemiiht, fiir die Besetzung wichtiger Positionen
konsensuale Losungen zu finden, die der
gesellschaftlichen und politischen Realitét ent-
sprechen und die sensible Bereiche unserer
Gesellschaft aus dem politischen Streit heraus-

halten. Und, Herr Bundeskanzler, das Geldwe- .

sen unseres Staates und der Kreditapparat sind
solche sensible Bereiche. Das Bankensystem
eines Landes kann nur so gut sein, wie das
Vertrauen der Sparer und der Kreditnehmer in
die Geld- und Kreditwirtschaft ist.. Schon
deshalb ist der Kreditapparat als Spielball der
politischen Diskussion véllig ungeeignet. (Bei-
fall bei der OVP.)

Ich habe mir, Herr Bundeskanzler, diese
Worte sehr genau iiberlegt. Und wenn die
Creditanstalt als die groBte Institution hier in die
politische Diskussion gezogen wird, so ist es die
Konsequenz Threr Entscheidung, der Entschei-
dung Thres Parteiprdsidiums, die Sie zu verant-
worten haben.

Wir iiben aber daran, Herr Bundeskanzler,
nicht nur Kritik, sondern wir registrieren das
auch mit groBer Sorge. Die Creditanstalt leitet
ihren Namen vom lateinischen Wort ,,credere"’
ab: glauben, vertrauen. Sie setzen einen Mann
an die Spitze der Geschéftsfiilhrung, dem eine
groBe Mehrheit der Bevolkerung als amtieren-
‘dem Vizekanzler und Finanzminister das Ver-
trauen versagt. Nicht einmal Sie sind bereit, ihm
das Vertrauen zu geben; ich erinnere an Ihre
AuBerungen. Er hat es Ihnen auch schon lange
nicht mehr gegeben. Er hat Thnen iiber die
Zeitung am 8. September gesagt, es gebe mit
Ihnen keine gemeinsame Vertrauensbasis. Aber
jetzt finden Sie ihn mit einer Position ab, wo Sie
erwarten, daB die breite Offentlichkeit und der
Sparer ihm das Vertrauen geben. Das ist eine
verantwortungslose Vorgangsweise! (Beifall bei
der OVP)

Das ist nicht nur meine Meinung, Herr
Bundeskanzler, denn die Creditanstalt soll nach
dem Willen des sozialistischen Parteivorstandes
von einem Mann gefiihrt werden, dem so oft wie
keinem anderen Minister der Zweiten Republik
von der Opposition das MiBtrauen ausgespro-
chen worden ist.

Herr Bundeskanzler, und dann schreibt die
heutige , Frankfurter Allgemeine” mit der
Uberschrift , Fiir eine Bank tragbar?*':
~+Androsch tritt als Regierungsmitglied ab, weil
er in den Dunstkreis von zweifelhaften Geschéf-
ten geraten war.” - ,Fir eine Grofibank
tragbar’’, Herr Bundeskanzler?

Und dann heiit es weiter: ,Ist es fiir den
Vorstandsvorsitzenden der in Staatsbesitz
befindlichen Creditanstalt-Bankverein tragbar,
was man bei einem Finanzminister nicht mehr
langer hinnehmen konnte? Ist es nicht iiblicher-
weise in der internationalen Bankwelt so, daB
man die Anforderungen an den Bankfachmann
noch schirfer formuliert als an einen Politiker?"
Herr Bundeskanzler, man sollte doch die
Interessen der Allgemeinheit ernster nehmen als
die Interessen der eigenen Partei! (Beifall bei
der OVP.))

Sie haben am 19. April, Herr Bundeskanzler,
um nur ein Zitat zu bringen, am 19. April 1980
einen unglaublich scharfen MaBstab aufgestellt.
Sie haben gesagt, es diirfe nicht der Schimmer
eines Verdachtes auf ein Regierungsmitglied
fallen. Herr Bundeskanzler, hier kann von einem
Schimmer gar nicht mehr die Rede sein, hier
leuchten rote Warnlamplen, fiir deren Nichtbe-
achtung Sie die volle Verantwortung tragen!
(Beifall bei der OVP.)

Wenn auch Finanzminister Androsch von
seiner akademischen Ausbildung her fiir die
Leitung einer Bank geeignet sein mag - selbst
dariiber streiten die Fachleute -, fiir die Leitung
der groBten oOsterreichischen Bank hat sich Dr.
Androsch weder politisch noch nach den von
Thnen so oft zitierten Prinzipien der offentlichen
Moral qualifiziert. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren, ich appelliere hier
auch an die sozialistische Fraktion: Wie oft
mufiten Sie dem Finanzminister das Vertrauen
aussprechen, hier bei Abstimmungen iiber
MiBtrauensantrdge aufstehen, geschlossen auf-
stehen, nur um wenige Wochen, einige Monate
spdter wieder zu erfahren, daB das, was man
Thnen gesagt hat, nicht stimmt? Ware nicht Zeit,
Ihre Vorgangsweise einmal zu iiberdenken?

Ich habe Ihnen am 21.August in der
Sondersitzung gesagt: Sie koénnen uns nieder-
stimmen, aber Sie werden eines Tages die
Konsequenzen ziehen miissen. Vor wenigen
Tagen hat das sozialistische Parteiprisidium die
Konsequenzen gezogen. Vermeiden Sie neuen
Schaden und gehen Sie diesen Weg nicht mit,
der Thnen jetzt von Ihrem Parteiprasidium
vorgeschrieben wird. (Beifall bei der OVP.)

Ich muB weiters sagen, Herr Bundeskanzler,
daB damit auch ein Machtanspruch verbunden
ist, der zeigt, daB die Sozialistische Partei wieder
in die Kinderschuhe eines unduldsamen Sozia-
lismus zuriickwéchst. Schon heute ist der von
den Sozialisten beherrschte verstaatlichte Sektor
in der 6sterreichischen Industrie und Finanz-
wirtschaft weit grofer als in irgend einem
anderen westlichen Land. Davor hat die 6sterrei-
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chische Wirtschaft Angst, schreibt wieder die
,Frankfurter Allgemeine".

Herr Bundeskanzler, das geht ja noch viel
weiter. Thnen geht es ja darum — oder zumindest
TIhrer Partei, und dafiir tragen Sie die Verantwor-
tung —, systematisch den gesamten Sektor der
Spar- und Kreditpolitik unter sozialistische
Kuratel zu stellen.

Im Jahre 1980 wurde ein Papier der Arbeitsge-
meinschaft sozialistischer Sparkassenmitarbei-
ter bekannt. Dort heifit es wortlich, meine
Damen und Herren: ,, Zur regionalen Abdeckung
der gesamtwirtschaftlichen Anforderungen an
den Sparkassensektor innerhalb des Bundesge-
bietes ist auf allen interessanten Plédtzen die
Prasenz einer sozialistischen Sparkasse anzu-
streben.” - Herr Bundeskanzler, nicht die
Interessen der Sparer, nicht die Interessen der
Kredithehmer werden in diesem Arbeitspapier
behandelt: Auf allen interessanten Pldatzen ist
die Prdasenz einer sozialistischen Sparkasse
anzustreben!

Na&chster Punkt: , Bei allen Kooperationen ist
sicherzustellen, daBB eine sozialistische Spar-
kasse nicht durch eine oder mehrere biirgerlich
dominierte Sparkassen majorisiert wird.”" -
Nicht die Interessen der Sparer, die Interessen
der Kreditnehmer, die Frage des Kredites, fiir die
Wirtschaft wesentlich zur Sicherung der Arbeits-
platze, wird hier behandelt, nein, es konnte eine
sozialistische Sparkasse einmal in der Minder-
heit sein.

Und ich erwédhne den dritten Punkt: daB bei
der Wahl des Sparkassenrates in jedem Fall ein
sozialistischer Biirgermeister den Vorsitz tiber-
nehmen soll. Nicht die Sorgen der Kreditneh-
mer, nicht die Sorgen der Sparer, das Wohl der
Sozialistischen Partei steht in dieser Politik im
Vordergrund.

Und ich erwdhne als letzten Punkt: ,Die
Umsetzung der obigen Grundsétze in die Praxis
wird durch eine forcierte Einbindung politischer
Funktiondre von Bund, Ldndern, Gemeinden
sowie des OGB in die Arbeit dieser Arbeltsge-
meinschaft begleitet werden.”

Herr Bundeskanzler, hier wiederspiegelt sich
ein undemokratischer Totalitdtsanspruch in
einem ganz wesentlichen Sektor unseres
Gemeinwesens, den wir mit allem Nachdruck
zuriickweisen! (Beifall bei der OVP.)

Herr Bundeskanzler, man koénnte die ,,Neue
Ziircher Zeitung* zitieren. Ich habe die ,,Finan-
cial Times' zitiert. Man koénnte auch noch

-andere ausldndische Zeitungen zitieren. Wir

wissen doch, Herr Bundeskanzler, was Ver-
trauen und Reputation im Bereich der Geld- und
Kreditwirtschaft bedeutet! '

Und nun, Herr Bundeskanzler, zum letzten
und fiir mich entscheidenden Punkt. Diese
Vorgangsweise beriihrt auch eine zentrale Frage
unserer Demokratie: Es geht namlich um die
Frage, meine Damen und Herren, ob eine Partei
mit 51 Prozent Mehrheit etappenweise und
stufenweise Staat und Wirtschaft so behandeln
darf, als wéren sie der direkten und ausschliefli-
chen Verfligungsgewalt einer Partei unterzuord-
nen. Diese Vorgangsweise lehnen wir ab!
(Beifall bei der OVP.)

Es geht um die Frage, Herr Bundeskanzler, ob
es nicht ein schwerer, fiir lange Zeit irreparabler
Schaden an diesem Land ist, die Gesprachsmdg-
lichkeiten, die Médglichkeiten gemeinsamen
Handelns der grofien politischen Gruppen, ja
aller demokratischen Gruppen in unserem Land
abzubauen und auszuhéhlen.

Unter vielen Komplimenten fiir unser Land
hat Paul VI einmal Osterreich die ,,Insel der
Seligen” genannt.

Jede Partei, Herr Bundeskanzler, auch Ihre
Partei, putzt sich gerne in ihrer Arbeit mit diesen
Komplimenten auf; menschlich verstédndlich.

Fiir mich steht jedenfalls fest, Herr Bundes-
kanzler, da8 dieses Kompliment und die
Situation, die zu diesem Kompliment gefiihrt
hat, das Ergebnis der Arbeit der Osterreicherin-
nen und Osterreicher ist, aber auch das Ergebnis
einer hohen Gesprdchs- und Konsensbereit-
schaft im politischen Leben unseres Landes.
(Beifall bei der OVP,)

Nicht zuletzt verdanken wir diese Anerken-
nung, Herr Bundeskanzler, auch der Sozialpart-
nerschaft, die auf die friedliche Losung samtli-
cher Interessenkonflikte ausgerichtet ist.

Herr Bundeskanzler! Mit einem auflerge-
wohnlich hohen AusmaB an Partnerschaft, mehr
wie fast in jedem europdischen Land, hat dieses
Land, unsere Republik und unsere Bevélkerung,
ihre Kréfte nach 1945 zuerst auf den Aufbau
konzentriert, dann auf das wirtschaftliche,
soziale und bildungspolitische Wachstum und
nicht fiir die Austragung von Konflikten vergeu-
det. Das ist die groBie politische Leistung unserer
Struktur, die durch solche Vorgangsweisen, wie
Sie sie gewdhlt haben, erodiert wird.

Viele Lander beneiden uns, ja fast alle, da8 es
uns gelungen ist, den Substanzverlust aus
wirtschaftlichen, aus sozialen, aus politischen
Konflikten zu verhindern.

Norbert Leser hat im Jahr 1976 geschrieben
bezliglich der Sozialpartnerschaft: Die heute
praktizierte Sozialpartnerschaft, die den Kon-
flikt so klein wie mdglich hélt, um das
gemeinsame Interesse am gemeinsam erzeugten
Wohlstand nicht in Frage zu stellen.
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Stdrker, Herr Bundeskanzler, als in fast allen
europdischen Ldndern haben die Parteien in
Osterreich, alle demokratischen Parteien, trotz
ihrer Miéngel Selbstbeschrankung geiibt und
ihre Mehtheiten nie voll gegeniiber dem
politischen Gegner zum Tragen gebracht. Die
Volkspartei hat es nicht getan, als sie die
absolute Mehrheit hatte von 1945 bis 1949, von
1966 bis 1970. Und die Sozialistische Partei hat
es in den ersten Jahren ihrer Alleinregierung
auch nicht getan.

Leider mehren sich, Herr Bundeskanzler, die
Beispiele, wo die Sozialisten von dieser wertvol-
len dsterreichischen politischen Kultur abgegan-
gen sind.

Ich méchte Sie mit aller notwendigen sachli-
chen Gemessenheit aufmerksam machen: Jede
Partei hat gegeniiber der anderen Partei, Herr
Bundeskanzler, fiir das Gesprdach und fiir die
Zusammenarbeit eine Bruchgrenze. Und immer
wieder kann man in der Geschichte feststellen,

.wenn es zu einer Entfremdung zwischen
konkurrierenden Parteien und Personen kommt,
ist das stets zum Nachteil der Allgemeinheit, der
Biirger des betroffenen Landes.

Nun, Herr Bundeskanzler, ist die Situation
viel zu ernst, um sie mit falschem Pathos zu
dramatisieren. Ich sage Thnen nicht, daB diese
Bruchgrenze des Gesprachs und der Zusammen-
arbeit erreicht ist. Ich sage Thnen nur, Herr
Bundeskanzler, daB sich die Chancen dafiir
verschlechtern, und daran kénnen nur die Feinde
unserer Demokratie und einer stabilen Zukunft
Freude haben. (Beifall bei der OVP,)

Ich sage Ihnen nur, Herr Bundeskanzler, dafl
die SPO mit ihrem BeschluB diese Bruchgrenze
an uns alle naher herangebracht hat.

Das alles miifite fiir Sie AnlaBl sein, diese
politische Entscheidung zu iiberdenken, bei
dem die Mitspracheméglichkeiten einer ande-
ren groBen Partei, und zwar nicht als billiges
Zugestdndnis aus eigenem, weil sie ein groBes
Echo, eine Resonanz bei zwei Millionen Wahler
hat, in einem wichtigen Wirtschaftsbereich
ausgeschaltet wird.

Natiirlich, meine Damen und Herren, ist es
leicht, hier herauszukommen und zu spétteln
oder zynisch zu sagen, je nach Veranlagung, es
gehe der OVP um einen wichtigen Posten. (Rufe
bei der SPO: Nonal)

Ich weiB, meine Herren, eine derartige
Froschperspektive findet sich in allen politi-
schen Lagern. Uns geht es um mehr hier, uns
geht es um einen wichtigen Baustein der
osterreichischen politischen Kultur. (Beifall bei
der OVP)

Herr Bundeskanzler! Ich habe vor 14 Tagen in

der Budgetdebatte Oberste Organe jene Diskre-
panzen aufgezeigt, die liegen zwischen dem,
was Sie sich 1970 als Ziel gesetzt haben, und
was Sie zehn Jahre spéter nicht erfiillen
konnten, und habe, Herr Bundeskanzler, dort
auch gesagt: Natiirlich anerkenne ich auch, daf
Ihnen einiges, Herr Bundeskanzler, gelungen
ist. Aber letztlich wird sich Thre Regierungszeit
nicht beurteilen lassen nach der Qualitat des
einzelnen Gesetzes, sondern ob es TIhnen
insgesamt gelingt, Herr Bundeskanzler, nach
einem Wechsel ein Land zu iibergeben, in dem
die politischen Kréfte trotz Wettbewerb
gespridchsfdhig sind, in dem die politischen
Krifte trotz Kontrolle, Kritik und Mehrheitsent-
scheidungen zusammen arbeitsfdhig geblieben
sind, in dem die politischen Krifte dem Biirger
in seiner Mehrheit den Eindruck vermitteln, da8
trotz aller Systemmaéngel politische Verantwor-
tung existiert und fiir das einzelne Regierungs-
mitglied, wenn notwendig, auch zu Konsequen-
zen fiihrt. Danach wird Ihre Regierungszeit eines
Tages beurteilt werden. (Beifall bei der OVP.)

Sie werden daran gemessen, Herr Bundes-
kanzler, ob Sie in der Lage sind, ein Land zu
iibergeben, wo es — und ich zitiere nochmals
Leser — moglich und garantiert ist, daB das
gemeinsame Interesse am gemeinsam gestalte-
ten Wohlstand nicht in Frage gestellt ist.

Der berithmte Schriftsteller und franzdsische
Politiker André Malraux sprach einmal, meine
Damen und Herren, von den privilegierten
Augenblicken der Geschichte. Er hat damals
davon gesprochen, daB es Entscheidungen gibt,
die momentan nur eine begrenzte Auswirkung
haben, aber letztlich zu langfristigen Ergebnis-
sen fithren.

Herr Bundeskanzler! Es war ein privilegierter
Augenblick der Geschichte, als Mitte Dezember
1945 trotz einer absoluten Mehrheit der Oster-
reichischen Volkspartei eine Konzentrationsre-
gierung in einem vierfach besetzten und
zerstrten Land gebildet wurde.

Es war ein privilegierter Augenblick der
Geschichte, meine Damen und Herren, als am
21. Dezember 1945 eine Bundesversammlung
mit absoluter OVP-Mehrheit den Sozialisten
Renner zum Bundesprisidenten gewdhlt hat.

Und es waren privilegierte Augenblicke der
Geschichte am 15. Mai 1955 die Entscheidung
zum Staatsvertrag, am 26. Oktober 1955 die
Entscheidung zur immerwéahrenden Neutralitét.

Und es waren, Herr Bundeskanzler, privile-
gierte Momente der Geschichte, als Raab und
Olah, Raab und Bshm das Unikat, das Spezifi-
kum Austriacum der Sozialpartnerschaft aufge-
baut haben.
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. Die ndchsten Wochen, Herr Bundeskanzler,
werden fiir Ihre Verantwortung fiir die achtziger
Jahre fiir dieses Land einen solchen privilegier-
ten Augenblick der Geschichte darstellen.
(Beifall bei der OVP.,)

Prasident Mag. Minkowitsch: Zur Beantwor-
tung der Frage hat sich der Herr Bundeskanzler
gemeldet. Ich erteile ihm das Wort.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Prasident!
Hohes Haus! In Beantwortung der an mich
gerichteten Fragen fiihre ich aus:

Zu 1 und 2: Das Ausscheiden des Vizekanzlers
und Finanzministers Dr. Androsch aus der
Bundesregierung erfolgte auf eigenen Wunsch,
es hat keine neuen Fakten gegeben, die mich
bewogen hitten, dem Herrn Bundesprasidenten
die Entlassung aus der Bundesregierung vorzu-
schlagen. Daher halte ich meine Stellungnahme
vom 2. Dezember 1980 vollinhaltlich aufrecht.
Ein genauer Termin fiir das Ausscheiden des
Vizekanzlers aus der Bundesregierung steht im
Augenblick noch nicht fest.

Zur Frage 3: Ich habe nicht die Absicht, im
gegenwadrtigen Zeitpunkt irgendwelche Namen
Zu nennen.

Zur Frage 4: Ich halte den Finanzminister Dr.
Androsch im héchsten Mafle fiir geeignet, die
Leitung eines groBen osterreichischen Kreditin-
stitutes zu Ubernehmen, und darf in diesem
Zusammenhang darauf hinweisen, daB zum
Beispiel der Generalsekretdr der Industriellen-
vereinigung im Morgenjournal des ORF heute
erkldrt hat, daB kein verniinftiger Mensch die
Qualifikation des Herrn Dr. Androsch fiir diese
Funktion bestreiten kann.

Herr Abgeordneter Dr. Mock! Sie haben hier
eine Formulierung gewdahlt, die meiner Ansicht
nach nicht adédquat ist. Sie sprachen vom
Generaldirektor der Creditanstalt als dem
Konzernherrn von 70 000 Beschéftigten. Das ist
er nicht. Der Generaldirektor der CA ist der
Vorsitzende eines Vorstandes, der aus sechs
Personen besteht, die alle miteinander das im
Gesetz vorgesehene MaBl an Verantwortung
tragen. Die wieder sind einem Aufsichtsrat
verantwortlich, in dem vor allem, wenn man so
sagen will, die biirgerliche Seite dieses Landes
eine eindeutige Mehrheit hat; so sind ja die
Verhdltnisse.

Wenn es so wiére, dafl es sich hier um eine
ungeheure Machtposition handelt, dann hétten
Sie sie die letzten zehn Jahre uneingeschrénkt
ausgeiibt. (Beifall bei der SPO.)

Indes, Hohes Haus, handelt es sich um den
Vorsitzenden des Vorstandes, und man soll die
Fragen nicht dramatisierer, denn alle die

Entscheidungen, die in diesem Vorstand zu
treffen sind, miissen vom Gesamtvorstand
getroffen werden.

Zur Frage 5: Ich habe hinsichtlich der weite-
ren beruflichen Tétigkeit von Vizekanzler Dr.
Androsch laut ,Wiener Zeitung” vom
12. Dezember 1980 folgendes erkldrt: Ich kann
mir nicht vorstellen, daB ein Mann, der solches
vollbracht hat - namlich das erfolgreiche
Bemiihen um die Vollbeschiftigung auch in
Rezessionsjahren und um die Stabilitdt der
Wahrung -, sich aus dem offentlichen Leben
zuriickzieht. Dr. Androsch — und bitte jetzt
passen Sie sehr gut auf — soll daher so bald wie
moglich in den Vorstand der gréften 6sterreichi-
schen Bank, der Creditanstalt, eintreten, und es
sei wohl niemand besser geeignet als Dr.
Androsch, an der Spitze dieses Institutes zu
stehen.

Hohes Haus! Dafl jemand einen solchen
Wunsch aduBert, ist kein Befehl, sondern es
versteht sich von selbst, daB hiefiir ausschlief3-
lich die satzungsgemdB ermdchtigten Organe
die Entscheidung zu treffen haben. Ich wieder-
hole noch einmal ausdriicklich, daf# selbstver-
standlich die endgiiltigen Entscheidungen in
den vom Gesetz dazu berufenen Organen zu
treffen sind.

Herr Dr. Mock! Sie haben davon gesprochen,
daB es sich um einen gewaltigen Konzern
handelt. Das stimmt, ein Konzern mit vielen
Unternehmungen, 70 000 Beschiéftigten, wie Sie
richtig sagen. Aber Sie haben nicht erwédhnt, daBl
fast alle diese Unternehmungen in den letzten
zehn Jahren von Herren geleitet wurden, die bis
auf eine kleine Minderheit Ihrer Partei angeho-
ren und nicht zuletzt auch nach diesen
Gesichtspunkten ausgewdhlt worden sind.

Ich mochte gerne sagen, mit der Formel, die
Sie aus der ,,Frankfurter Zeitung" hier vorgele-
sen haben, wonach die Anforderungen an einen
Bankfachmann héher sein miissen als an einen
Politiker, kann ich mich nicht abfinden. Ich bin
der Meinung - und darauf komme ich noch zu
sprechen —, daB an alle im 6ffentlichen Leben
Stehenden gleich hohe Anforderungen gerichtet .
werden miissen.

Was die Frage 6 betrifft: Abgesehen davon,
daB ich eine dffentliche Abqualifizierung von
Dr. Paul Schérf und Dr. Géttlicher in aller Form
ablehne, und abgesehen davon, daB die gewdhl-
ten Aufsichtsratsmitglieder ihre gesetzlichen
Pflichten ohne Ansehen der Person zu erfiillen
haben, halte ich es fiir méglich und zweckmaBig,
daB zumindest Dr. Paul Schérf auf Grund seines
verwandtschaftlichen Verhaltnisses Dr.
Androsch in diesem Fall sein Stimmrecht ohne
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spezielle Auflage einem anderen Mitglied des
Aufsichtsrates iibertrédgt.

Zur Frage 7: Ich gehe davon aus, daB die
Bestellung von Dr. Androsch zum Vorstandsmit-
glied der CA zu einem Zeitpunkt erfolgt, zu dem
er nicht mehr Eigentiimervertreter des Bundes
bei dieser Bank ist.

Zur Frage 8: Ich habe das schon andeutungs-
weise gesagt, ich lege nicht nur an Mitglieder
der Bundesregierung, sondern auch an andere
Funktiondre in Politik und Wirtschaft einen
duflerst strengen MaBstab an, mochte aber
betonen, daB Anschuldigungen der Opposition
allein noch nicht ausreichen, eine Person unter
einen disqualifizierenden Verdacht zu setzen.

_ Zur Frage 9: Ich halte oder hielte es fiir die
Creditanstalt im hochsten MaBe fiir niitzlich,
wenn an ihre Spitze, die {ibrigens in einem
halben Jahr ungeféhr frei sein wird - es wird ja
niemand dort verdrdngt -, eine fachlich so
qualifizierte Personlichkeit wie der langjéhrige
Finanzminister der Republik Osterreich berufen
wird, und glaube, da8 dies insbesondere auch im
Ausland auf ein sehr positives Echo stoBen wird,
nachdem Dr. Androsch erst vor wenigen Wochen
anldflich der diesjdhrigen Jahrestagung des
Internationalen Wéhrungsfonds und der Welt-
bank einstimmig zum Vorsitzenden des politi-
schen Leitungsausschusses des Internationalen
Wahrungsfonds fiir diese Tagung gewéhlt
wurde. (Beifall bei der SPO.)

Hohes Haus! Ich méchte abschlieBend noch
sagen, dafl der Umstand, daB Ihrerseits heftige
Angriffe in den letzten Monaten auf den
Finanzminister gerichtet wurden, nicht ausrei-
chen kann, da keiner dieser Angriffe bisher
bewiesen wurde, eine der hervorragendsten
politischen und wirtschaftlichen Begabungen
einfach irgendwohin in die Anonymitit zu
verdrangen. (Beifall bei der SPO.)

Prisident Mag. Minkowitsch: Wir gehen
nunmehr in die Debatte ein. Ich mache darauf
aufmerksam, daB gemé&B der Geschéftsordnung
kein Redner linger als 20 Minuten sprechen
darf.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Dr. Kohlmaier. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Kohlmaier (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Ich muB leider feststel-
len, daB Sie, Herr Bundeskanzler, mehr Fragen
offengelassen haben als Sie Fragen beantwortet
haben. (Zustimmung bei der OVP.) Ich méchte
gleich anfligen, was ich meine. Thre Antwort hat
damit begonnen, Herr Bundeskanzler, daB Sie
festgestellt haben, Dr. Androsch scheide auf
eigenen Wunsch aus der Bundesregierung aus.

Und daran mochte ich jetzt weitere Fragen
kniipfen. Etwa die Frage, weshalb Sie gegen-
itber einem amtsmiiden Finanzminister ,,zehn
Gebote'' verkiindet haben. Was hat das fiir einen
Sinn gehabt, jemanden, der nicht Finanzmini-
ster bleiben will, mit solchen Vorschriften zu
konfrontieren?

Oder darf ich Sie fragen, Herr Bundeskanzler:
Was hat es fiir einen Sinn, der Offentlichkeit bis
in die kleinsten Details den ProzeB der
moglichen Trennung von der Consultatio und
neuer Konstruktionen vor Augen zu fiihren,
wenn nicht all das hétte geschehen sollen in
Erfiillung Thres Wunsches, daBl man eben nicht,
wie Sie sagten, Finanzminister und gleichzeitig
Firmeninhaber sein kann?

Das paBt ja nicht zusammen, Herr Bundes-
kanzler. Das pat auch nicht zusammen mit dem,
was wir in letzter Zeit von den Medien, unter
anderem von Ihren eigenen Medien, erfahren
haben.

Darf ich in Erinnerung rufen, daf laut
+Arbeiter-Zeitung” vom 30. August 1980
Androsch auf die Frage, ob er zuriicktreten
wolle, meinte — ich zitiere jetzt das offizielle
Organ der Regierungspartei —, es miifiten fiir
sein Bleiben notwendige Voraussetzungen
gegeben sein.

MuB ich also jetzt aus Ihrer Antwort, da
Androsch aus eigenem Wunsch ausscheidet,
annehmen, daB die Voraussetzungen eben nicht
gegeben waren? Was haben Sie uns hier nicht
erzihlt, Herr Bundeskanzler? Was haben Sie der
Offentlichkeit nicht erzihlt?

Androsch hat bekanntlich in Alpbach, wo er
von manchen Leuten geradezu Huldigungen
entgegengenommen hat, sehr deutlich erkennen
lassen, daB es nicht seine Absicht ist, selbst aus
dem Amt auszuscheiden. - Sie haben es heute
hier verkiindet. Herr Bundeskanzler! Ich muf}
sagen: Mehr Fragen als Antworten. Zu Ihrer
Aussage, daBl Anschuldigungen der Opposition
noch nicht ausreichen, daBl eine Person disquali-
fiziert wird. Darf ich wirklich hier fragen, meine
Damen und Herren, Hohes Haus: Was ist es fiir
eine Situation, daB wir seit Wochen diesen
Konflikt innerhalb der Sozialistischen Partei
wahrmehmen - nicht nur von aufien wahrneh-
men, sondern etwa auch von der stellvertreten-
den Parteivorsitzenden Dr. Firnberg -, in
anschaulicher und iiberraschend offener Weise
dargestellt bekommen, daB wir Bedingungen
des Bundeskanzlers horen, die auferlegt werden,
daB wir AuBerungen héren wie: ,,Er wird sich
trennen miissen oder wir werden uns trennen!"’
.Er hat mich nicht iiberzeugt!” ,Nicht ein
Schimmer eines Verdachtes diirfte fallen!"
,Jemand, der es sich so richten kann' und so
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weiter. Und auf einmal kommt die Nachricht,
der Finanzminister scheidet aus eigenem
Wunsch aus der Regierung aus.

Herr Bundeskanzler! Ich muB in Zweifel
ziehen, ob Sie mit dieser Antwort den Sachver-
halt so wiedergegeben haben, wie es sich die
Offentlichkeit und wie es sich dieses Hohe Haus
nach der Krise, die wir in den letzten Monaten
mitangesehen haben, erwarten kénnte. (Beifall
bei der OVP.,)

Herr Bundeskanzler! Es gibt AuBerungen, die
helfen nichts mehr, wenn man sie zu spat macht.
Sie haben heute richtigerweise darauf hinge-
wiesen, daB die Bestellung des Dr. Androsch

zum Generaldirektor der Creditanstalt abhéngig -

ist von einer Entscheidung des Aufsichtsrates.
Heute haben Sie darauf hingewiesen, aber vor
Tische las man es anders. Als man die
Entscheidungen des Parteiprasidiums und des
Parteivorstandes der SPO gehért hat, da wurde
das als fixe, beschlossene Tatsache hingestelit,
Da haben Sie es verabsdumt, Herr Bundeskanz-
ler, das zu sagen, was Sie jetzt unter dem Druck
der offentlichen Meinung hier sagen mufiten: da
hat ja eigentlich die Entscheidung woanders zu
fallen. Diese Aussage kommt jetzt zu spat. Sie ist
nicht mehr glaubwiirdig, Herr Bundeskanzler!
(Beifall bei der OVP.)

Darf ich Sie daran erinnern, daB es Ihre Partei
war, die immer wieder den Begriff , Mitbestim-
mung” ins Spiel gebracht hat, Mitbestimmung
im Sinne eines Angebots, sogar die, die nicht das
Bestimmen haben, sollen méglichst mitreden
konnen. Wo liegt denn die Mitbestimmung des
Aufsichtsrates der
Herr Bundeskanzler, wenn Sie sogar die, die
bestimmen miissen, hier offenbar nicht einmal
zur Mitbestimmung heranziehen wollen? Man
hat hier von einer politischen Instanz aus die
Entscheidung getroffen, offenbar in der Auffas-
sung: Was die Partei entscheidet, das haben die
Organe nachzuvollziehen. Diese Mentalitét ist
hier sichtbar geworden. (Zustimmung bei der
ovp)

Herr Bundeskanzler! Heute zitiert Sie der
Kurier' mit folgender Aussage —. Ich nehme an,
es ist korrekt wiedergegeben, es ist unter
Anfiihrungszeichen gesetzt —:

«Wo in der Welt gibt es denn das, daB sich
Parteien zusammensetzen, um die Besetzung
einer verstaatlichten Bank zu beraten?"’ — Na in
Osterreich gibt es das! Da hat sich die SPO
zusammengesetzt und hat entschieden, wie die
verstaatlichte Bank zu leiten ist. In Osterreich
gibt es das, Herr Bundeskanzler!

Diese Frage, die Sie hier im , Kurier” gestellt
haben, haben Sie bereits selbst beantwortet. Wer
in Osterreich eine bestimmte Position bekommt,

Creditanstalt-Bankverein,

das entscheidet der Vorstand, das Prasidium der
Sozialistischen Partei. Das ist Demokratisierung
a la SPO! Das muB man in diesem Zusammen-
hang mit aller Deutlichkeit sagen: Sie gehen
liber Organe ganz einfach hinweg, weil Sie
davon ausgehen, iiber die Entscheidung der
Partei gibt es nichts, die ist die letzte, die ist die
endgtiltige, die ist nachzuvollziehen. So geht es
nicht, Herr Bundeskanzler! (Zustimmung bei der
ovp)

Wir haben ja diese Mentalitdt schon friiher
gemerkt. Ich bin davon iiberzeugt, nicht nur Sie
gehen davon aus, Dr. Kreisky entscheidet, wer
Generaldirektor der Creditanstalt wird, es ist ja
genau dasselbe, wenn der Zentralsekretar
Blecha glaubt, er entscheidet, wer Generalinten-
dant des ORF wird.

Wir kénnen ja die Reihenfolge beliebig
fortsetzen. Demokratisierung oder Durchflutung
aller Lebensbereiche mit Demokratie ist fiir Sie
ganz offensichtlich — und das war dekuvrierend
jetzt bei dieser letzten Sitzung des Parteiprési-
diums der SPO -, da8 die Organe nur noch eine
Art Verzierung zu sein scheinen. Was in
Osterreich geschieht, entscheidet die Sozialisti-
sche Partei. Das ist diese Mentalitét, die wir mit
aller Schérfe anprangern miissen.

Dieser Staat, diese Bank, diese Wirtschaft
gehdren nicht der Sozialistischen Partei! Organe
sind nicht eine Verzierung und Dekoration,
sondern Organe sollen Verantwortung tragen!
Organe haben eine Bedeutung, haben einen
hohen Wert, sie sind Ausdruck einer Rechtsord-
nung eines Systems, das in Jahrzehnten aufge-
baut wurde und das Sie nicht mit einem
BeschluB eines Parteivorstandes aufler Kraft
setzen kénnen! (Beifall bei der OVP. - Prasident
Thalhammer iibernimmt den Vorsitz.)

Herr Bundeskanzler! Man kann iiber die
fachliche Qualifikation eines Menschen immer
verschiedener Auffassung sein. Das hat es
immer gegeben, das wird es immer geben. Sie
haben uns heute gesagt, daB zum Beispiel der
Generalsekretdr der Industriellenvereinigung
erklart hat, daB kein verniinftiger Mensch die
Qualifikation des Dr. Androsch fiir diese
Funktion bestreiten kann. Es ist Ihre Angelegen-
heit, welche Zeugen Sie sich heranholen.

Aber ich registriere mit einer gewissen
Verwunderung, Herr Bundeskanzler Dr.
Kreisky, daB der Vorsitzende einer Sozialisti-
schen Partei, daB der Fiihrer einer politischen
Einheit, die sich einmal als Arbeiterbewegung
verstanden hat und, ich glaube, auch noch heute
versteht, die Legitimation fiir ihre Arbeiterfiihrer
- und der stellvertretende Vorsitzende der SPO
sollte ja ein Arbeiterfiihrer sein — ausgerechnet
vom Generalsekretdar der Industriellenvereini-
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gung holen l&6t. (Abg. Dr. Hertha Firnberg:
Sie zitieren doch auch Sozialisten!)

Es ist sehr eigenartig, und es wirft ein
bezeichnendes Licht darauf, wie sich die
Sozialistische Partei von ihrer ideologischen
Substanz wegbewegt hat und wie sie heute
immer mehr in einen verschwommenen, verwa-
schenen Opportunismus geglitten ist, wie man
sich, meine Damen und Herren, auf der einen
Seite immer wieder aufspielt zum Vertreter der
Arbeitnehmerinteressen und der OVP vorwirft,
daB sie womdglich Unternehmerkreisen horig
sei. Dann kommt der Vorsitzende der Arbeiter-
bewegung Osterreichs, der grofiten Biirgerinitia-
tive dieses Landes, wie einmal Gratz gesagt hat,
und 1aBt dem Vorsitzenden-Stellvertreter der
Sozialistischen Partei ausgerechnet vom Gene-
ralsekretér der Industriellenvereinigung
bescheinigen, was er fiir ein hervorragender
Fachmann ist.

Das mag eine fachliche Legitimationsmég-
lichkeit sein. Es zeigt aber, Herr Bundeskanzler,
wie eigenartig sich die , Arbeiterbewegung” -
unter Anfiihrungszeichen — in Osterreich ent-
wickelt hat.

Ich glaube, daB das viele in Ihrer Partei mit
einer gewissen Verwunderung, ja mit_einem
gewissen Befremden registrieren werden.

Und weil hier, Herr Bundeskanzler, im Zitat
des Generalsekretdrs der Industriellenvereini-
gung gesagt wurde, kein verniinftiger Mensch
konne die Qualifikation des Dr. Androsch
bestreiten: Ich bestreite sie, und ich bleibe bei
der Kategorie Vernunft. Ich mache jetzt einen
Schritt von der Vernunft zum Gegenteil der
Vernunft, zum Begriff ,,Wahnsinn", und zitiere
jetzt Sie, Herr Bundeskanzler.

Es gab einmal eine Zeit, wo Sie Oppositions-
politiker waren, Fiihrer der Oppositionspartei,
Angreifender. Und da haben Sie einem Finanz-
minister der Osterreichischen Volkspartei hier

von diesem Pult aus gesagt — ich weiB nicht, ob
" Sie gesagt haben: Ich bin der Meinung!, es kann
auch eine andere Einleitung gewesen sein —: Ein
Budgetdefizit von sieben oder acht Milliarden
Schilling ist ein Wahnsinn. Und der Mann, dem
Sie jetzt die hdéchste fachliche Qualifikation
bescheinigen, dem ist es gelungen, den sieben-
fachen ,,Wahnsinn" herbeizufiihren, namlich ein
Budgetdefizit im Bereich von 50 Milliarden
Schilling.

Herr Bundeskanzler! Was ist das, wenn Sie
sich hier in der Begriindung der fachlichen
Qualifikation eines Mannes so in Widerspruch
setzen zu dem, was Sie einmal als Fiihrer einer
Oppositionspartei als Malistab fiir einen guten
Finanzminister gesetzt haben, daf er namlich
keine Budgetdefizite macht?

Sie haben hier sogar — ich wiederhole es noch
einmal - den Ausdruck,,Wahnsinn'' verwendet.
Es sei ,Wahnsinn”, sagten Sie, wenn ein
Budgetdefizit sieben oder acht Milliarden
Schilling ausmacht. Der Mann aber, dem es
gelungen ist, den siebenfachen ,Wahnsinn"
herbeizufiihren, den bezeichnen Sie heute als
den fachlich qualifiziertesten. Wer, Herr Bun-
deskanzler Dr. Kreisky, soll Ihnen mit dieser
Argumentation folgen kénnen? Wer soll Thnen
das glauben? (Beifall bei der OVP.)

Hohes Haus! Es hat noch nie eine Situation
gegeben, daB wir in Osterreich in einer so
schwierigen Lage waren, und ich wiirde Sie
bitten, sich nur einmal vor Augen zu fiihren, wie
der Amtsantritt des Herrn Dr. Androsch gewesen
ist und wie der Antsantritt jenes Mannes sein
wird, dessen Namen Sie uns heute nicht nennen
wollten.

Dr. Androsch ist angetreten in einer Zeit eines
gewaltigen Wachstums. Osterreich hatte damals
nach Japan das zweitgrofte Wachstum der Welt.
Das war das Erbe, das ein Dr. Androsch
iibernommen hat. Es herrschte Optimismus in
der Wirtschaft, es gab geordnete Staatsfinanzen,
eine Staatsschuld - nur Finanzschuld - ich
glaube, von 47 Milliarden Schilling. Heute sind
wir bei 230 Milliarden Schilling.

Der Nachfolger von Dr. Androsch wird eine
viel, viel schwierigere, eine pessimistische, eine
belastete Situation iibernehmen. Dr. Androsch
hat es herbeigefiihrt, daf trotz einer ungeheuren
Lawine von Steuer-, Gebiihren- und Beitragser-
hohungen, dal trotz Mehrbelastungen die

Staatskassen leer sind wie nie zuvor, daB Sie im

Staatshaushalt iiberhaupt keine Aktionsmég-
lichkeit mehr haben, daBl wir bei Sozialdebatten
horen, alleine das Halten des bisher Erreichten
sei schon ein groBer Verdienst. Dieses Erbe des
Finanzministers Dr. Androsch, das sehen Sie
nicht, das wollen Sie nicht sehen, dariiber gehen
Sie hinweg mit dem Satz: Der Generalsekretar
der Industriellenvereinigung meint, seine fachli-
che Qualifikation sei nicht in Zweifel zu ziehen.

Aber selbst wenn es so wdre, Herr Bundes-
kanzler, uns geht es ja hier um etwas ganz
anderes. Uns geht es darum, daB man bei
aufmerksamster Beobachtung der politischen
Szene in Osterreich, bei der Beobachtung der
Situation der Sozialistischen Partei in den
letzten Monaten immer wieder mit der Tatsache
konfrontiert wurde, daB Sie selbst allergrofte
Bedenken gegen die Vorgangsweise des Dr.
Androsch hatten, und daB der, der einmal
Kronprinz war, der irgendwie Ihr Lieblingsschii-
ler, Ihr méglicher Nachfolger zu sein schien, in
die Situation hineingeraten ist, die Dr. Hertha
Fimberg so anschaulich in dem Interview mit
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der ,Kleinen Zeitung"” dargestellt hat. — Das
alles hatte seinen Grund.

Herr Bundeskanzler! Man kann jetzt nicht mit
einem Federstrich eine Situation, die die
osterreichische Offentlichkeit seit Monaten in
Atem hilt, wegwischen, eine Situation, wo wir
zwar nach der Mehrheitsmeinung dieses Hauses
keinen Untersuchungsausschul iiber Dr.
Androsch haben, wir aber bei der Untersuchung
des gréfSten Finanzskandals der Zweiten Repu-
blik bei jedem Verhandlungstag mehrmals auf
den Namen Androsch stofien, dessen Kanzlei
und dessen Kompagnon in engster Verflechtung
mit diesen ganzen Profiteuren des 6ffentlichen
Bauvorhabens AKH stehen.

Herr Bundeskanzler, Sie haben gesagt, daB es
nicht ausreiche, auf Anschuldigungen der
Opposition eine Person unter einen disqualifi-
zierenden Verdacht zu setzen. Das stimmt. Die
Opposition allein kann es nicht, die Opposition
konnte es vor allem nicht, wenn nicht Fakten,
wenn nicht Tatsachen, wenn nicht Beweise
vorldgen, die auch Sie beeindruckt haben. Und
Dr. Androsch geht nicht deswegen, weil er nicht
mehr will, sondern Dr. Androsch verldBt das
Amt, weil der Druck der 6ffentlichen Meinung
nicht mehr ertraglich war fiir Sie, Herr Bundes-
kanzler. Das ist die Situation. (Beifall bei der
OVP)

Der Druck der éffentlichen Meinung war nicht
mehr ertrdglich. Er muBte gehen. Und Sie lassen
ihn dorthin gehen, wo wesentliche politische,
wirtschaftliche EinfluBméglichkeiten bestehen,
wo genau wieder das passieren kann, Herr
Bundeskanzler, was uns bei diesem Dr.
Androsch in den letzten Monaten und Jahren so
gestort hat. Die Verquickung von personlicher,
politischer Macht, abgestiitzt durch Freunde, die
man da und dort hingesetzt hat, mit einem Amt,
in einer Position, die offentliches Vertrauen
erfordert. Hier wird Offentliches Vertrauen
einem Mann verliehen, der sich so stark das
MiBtrauen der Offentlichkeit zugezogen hat.

Und die Frage, Herr Bundeskanzler, die Sie
auch heute nicht beantwortet haben, die weiter
gestellt werden wird, die immer wieder auf uns
zukommen wird, ist eine ganz andere, und die
miifiten Sie beantworten, die miifite die Soziali-
stische Partei beantworten, die miifite eine
Arbeiterbewegung beantworten, die sich jetzt
Qualifikationsurkunden vom Generalsekretar
der Industriellenvereiniqung ausstellen 1dBt.

Es ist die Frage: Wie wollen Sie’ einer
sensibel, miBtrauisch, unruhig und skeptisch
gewordenen osterreichischen Offentlichkeit klar
machen, daf§ ein Mann, der so ins Zwielicht
geraten ist, auf den viel mehr gefallen ist als der
Schimmer jenes Verdachtes, den Sie fiir einen

Minister als unmdglich bezeichnet haben, in
einem geradezu erhShten Mal Vertrauen
bekommt, an die Schalthebeln wirtschaftlicher
Macht gesetzt wird, von Thnen beférdert wird,
als Wahrnehmung der politischen Verantwor-
tung - als Wahrnehmung der politischen
Verantwortung! - dafiir, daB schwerstes MiB-
trauen gegeben war, daB jener Mann mit neuem
Vertrauen ausgestattet wird? Herr Bundeskanz-
ler: mehr Fragen als Antworten. (Beifall bei der
OvP)

Prasident Mag. Minkowitsch: Zum Wort
gemeldet ist der Herr Abgeordnete Dr. Fischer.
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Fischer (SPO): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Ich fiihre die Aufgeregtheit
meines Vorredners darauf zurtick, daB er sich als
Etgebnis der Kampagne gegen Dr. Androsch
sicher etwas anderes erwartet hat. Und fast hétte
ich Verstdndnis fiir seine Aufgeregtheit unter
diesen Auspizien, aber das stirkt nicht die
Sachkraft seiner Argumente.

Und ich fiihre die Aufgeregtheit weiters
darauf zuriick, daBl die Aufgabe libernommen
wurde, die sachliche und fachliche Qualifikation
von Dr. Androsch fiir eine solche Wirtschafts-
funktion zu bestreiten, wahrend der Generalse-
kretdr der Industriellenvereinigung just mit den
Worten: Kein verniinftiger Mensch wird das
bestreiten”, hiezu -Stellung genommen hat.
Unter diesen Auspizien das zu bestreiten, ist
natiirlich keine angenehme Aufgabe, meine
Damen und Herren. Das verstehe ich voll und
ganz. '

Ich bin auch gerne bereit zu erklédren, warum
uns die Stellungnahme des Generalsekretédrs der
Industriellenvereinigung oder anderer Funktio-
nére der Wirtschaft in dem Zusammenhang nicht
unwichtig ist. Wie die Stellung der Sozialisti-
schen Partei und der sozialistischen Abgeordne-
ten und des sozialistischen Parteivorstandes und
anderer der linken Reichshélfte in Osterreich zu
dieser Frage ist, das koénnen Sie vielleicht
wegwischen mit dem Argument: Na sicher wird
man aus dieser Richtung hier eine Unterstiitzung
flir Androsch aussprechen, aber daBl es eben
auch Leute sind, die in der Wirtschaft tétig sind,
daB es der Generalsekretér der Industriellenver-
einigung ist, das tut Thnen weh, meine Damen
und Herren, und deshalb zitieren wir diese
Stimmen und rufen sie Thnen in Erinnerung.
(Beifall bei der SPO.)

Ganz abgesehen davon, wenn der Abgeord-
nete Steinbauer mit Otto Bauer seine Argumente
zu unterstiitzen versucht (Abg. Steinbauer:
Und Sie mit Krejcil), diirfen wir wohl, meine
Damen und Herren, Personlichkeiten aus der
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Industriellenvereinigung als Zeugen aufrufen.
(Abg. Steinbauer: Otto Bauer und Krejcil -
Ruf bei der SPO: Kein Vergleich!) Das einmal
dazu. (Abg. Steinbauer: War das ein Kompli-
ment fiir Krejci oder Otto Bauer?)

Es muffi doch auch auf den Unterschied
hingewiesen werden - auch wenn Sie das nicht
héren wollen —, der zwischen dem Ausscheiden
aus der Bundesregierung — wie es Dr. Androsch
der Offentlichkeit und vorerst den Parteigremien
mitgeteilt hat - und einem Hinausdréngen durch
ein MiBtrauensvotum der Opposition Ihnen
allen, meine Damen und Herren, klar sein muf,

Ich habe mir alle MiBtrauensantrige der OVP
aus der letzten Zeit gegen Dr. Androsch, samt
ihren , Begriindungen”, in denen von verfehlter
Wirtschaftspolitik und so weiter, gesprochen
wird, angesehen und halte diese nach wie vor
fiir vollig ungerechtfertigt, meine Damen und
Herren. (Beifall bei der SPO.)

Ich glaube, dafl die Begriindung falsch ist und
daB unter diesen Auspizien, wie das von Thnen
immer wieder vorgebracht wurde - mit diesem
Amalgam aus Zeitungsberichten und eigenem
hinzu Erfundenen -, ein objektiv denkender
Mensch dem nicht zustimmen kann.

Jetzt vielleicht zum Kernpunkt der Ausfiih-
rungen des OVP-Obmannes. Die OVP klagt iiber
eine schwere Belastung des innenpolitischen
Klimas durch eine Ubersiedlung von Dr.
Androsch in ein Kreditinstitut. Sie warnt vor
einer Vergiftung des innenpolitischen Klimas.

Meine Damen und Herren von der Opposi-
tion! Sie haben oft der Regierung gesagt, sie
solle nicht wehleidig sein. Jetzt muB ich einmal
in aller Eindeutigkeit feststellen, daB gerade
auch der OVP in diesem Konnex, in diesem
'sachlichen und personellen Konnex, Wehleidig-
keit schlecht ansteht. Denn wenn etwas das
innenpolitische Klima in den letzten Monaten
und Wochen vergiftet oder gestort hat, dann war
es die Ausdrucks- und Vorgangsweise - ich
. sage: nicht aller Abgeordneten der OVP, aber
doch einiger — in diesem Haus, deren Zeugen
wir oft zu unserer Beschémung geworden sind,
meine Damen und Herren. (Zustimmung bei der

SPO.)

Wenn da ein Abgeordneter sagte, Kreiskys
Weg sei gekennzeichnet von einem ,,systemati-
schen Abbau des Prinzips der Wahrhaftigkeit'’,
Kreisky sei ,die Personifizierung des Nieder-
gangs der politischen Kultur der Anstandigkeit*’,
ja ist das nicht Vergiftung des innenpolitischen
Klimas, meine Damen und Herren? Steht es
Ihnen unter diesen Auspizien an, hier zu klagen
und zimperlich zu sein? Wir haben keine
Distanzierung von einer solchen wirklich gifti-
gen Bemerkung gehort, meine Damen und

Herren. (Ruf bei der OVP: Was war der Anlaf?)
Wir haben dariiber hinweggesehen in diesem
Haus, aber wir kénnen es dann auch nicht
akzeptieren, da man wehleidig ist auf Grund
einer Sachentscheidung, die viel fiir sich hat und
die in weiten Kreisen der Osterreichischen
Offentlichkeit richtig verstanden wird. (Beifall
bei der SPO.)

Wenn auch heute in einer Situation, die die
OVP als gespannt empfindet, davon gesprochen
wird, daB der Zusammenarbeit ein hoherer
Stellenwert einzurdumen ist als der Konfronta-
tion, in Ordnung, das ist ein Satz, den wir
unterschreiben kénnen. Und es gibt auch viele
Leute, die solche S&itze nicht nur sprechen,
sondern auch danach handeln. Aber es gibt auch
manche, deren Handeln eine glatte Absage an
dieses Bekenntnis Thres Parteiobmannes ist. Es
ist nicht akzeptabel, auf diese Art mit zwei
Zungen zu sprechen oder zwei Taktiken
einzuschlagen: einerseits dieses aggressive,
bosartige, bis in den personlichen Bereich
hineingehende Attackieren und dann das Ange-
bot zur Zusammenarbeit, Kooperation tber
Konfrontation zu stellen.

Auch manche Behauptungen in hrer heutigen
dringlichen Anfrage, meine Damen und Herren,
sind ein Bekenntnis zur Konfrontation oder
jedenfalls kein Bekenntnis zur Zusammenarbeit.
Ich habe mit Interesse registriert, daB Dr. Mock
heute zum erstenmal der SPO fiir Anfang der
siebziger Jahre quasi ein demokratisches Wohl-
verhaltenszeugnis ausgestellt hat. Es kommt halt
immer mit fiinf Jahren Verspatung. Das Wohl-
verhaltenszeugnis fiir das Jahr 1980 werden wir
wohl erst im Jahr 1985 bekommen. Solange sind
wir aber nicht bereit zu warten, sondern wir
halten uns an die Fakten, und die Fakten
widerlegen das, was Sie in Ihren dringlichen
Anfragen und auch bei anderen Gelegenheiten
immer wieder behaupten und was auch durch
viele Wiederholungen nicht wahrer wird.

Was hat es denn fiir einen Sinn, die Frage mit
dem AK-Wahlrecht, dem Arbeiterkammer -
Wabhlrecht in der polemischen Formulierung von
den Hunderttausend, denen man das Wahlrecht
entzieht, hier aufzuwédrmen? Tatsache ist, daB
wir eine sachliche Differenzierung im Gesetz
vorgeschlagen haben, Tatsache ist, daB der
Verfassungsgerichtshof in seinem Urteil diese
Differenzierung und ihr Bestehen zwar aner-
kannt, aber nicht als ausreichend betrachtet hat
und der Gerichtshof hat dieses Gesetz aufgeho-
ben. Die osterreichische Bevélkerung hat im
Jahr 1979 ldngst eine Entscheidung zu diesen
Fragen getroffen, und daher halte ich es fiir ganz
falsch, hier immer wieder solche an den Haaren
herbeigezogenen Beispiele zu pridsentieren,
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womadglich als Beispiel fiir Ihre Konsensbereit-
schaft.

Die Sozialisten wollen sich ,,ihre Kontrollore
selbst aussuchen", steht in der dringlichen
Anfrage. Meine Damen und Herren, Ihre
Ablehnung, Thr Nein bei der Wahl des Dr.
Broesigke zum Préasidenten des Rechnungshofes
wird auch dadurch nicht sinnvoll und gerecht-
fertigt, daB Sie solche Formeln uns immer
wieder vorbeten. — Es gédbe noch viele andere
Beispiele. (Beifall bei der SPO.)

Auf die besten Beispiele verzichte ich jetzt
gleich, denn, meine Damen und Herren, wenn
Sie uns sagen, daB die OVP in der Zeit zwischen
1966 und 1970 ein Beispiel freiwilliger Machtbe-
schrinkung geliefert hat, so wissen Sie, glaube
ich selbst, wie weit man sich von Tatsachen und
von der Wahrheit mit solchen Behauptungen
entfernt.

,.SchluB der Debatte”, ,,nicht einmal mit dem
Ohrwaschel wackeln”, ,,Initiativantrdge wegwi-
schen ohne irgend einen Blick darauf zu werfen"
und auch einseitige Personalentscheidungen,
das war das Charakteristikum Ihrer Politik
in den sechziger Jahren.

Ich komme auch nicht in Verlegenheit, meine
Damen und Herren, wenn wir. konkrete perso-
nelle Entscheidungen vor und nach 1970
vergleichen. Ihnen liegen heute die Kreditinsti-
tute besonders am Herzen. Wenn ich mir die
Nationalbank und die drei gréSten Osterreichi-
schen Kreditinstitute, die im Staatseigentum
oder offentlichen Eigentum sind, ansehe, so hat
es withrend der Zeit der OVP-Alleinregierung so
ausgeschaut, da8 bei drei von vier Instituten an
der Spitze Persdnlichkeiten gestanden sind —ich
will jetzt keine parteipolitischen Punzen austei-
len -, die doch im besonders hohen Maf@e Ihr
Vertrauen genossen haben.

Das Interessante ist, dal wenn Sie sich bis vor
kurzem oder bis heute diese Institute anschauen,
wir nicht Gleiches mit Gleichem vergolten
haben, wir nicht gesagt haben: Jetzt miissen
an der Spitze von drei Kreditinstituten ~ ich
meine Nationalbank, Landerbank, Creditanstalt,
Girozentrale — Persénlichkeiten stehen, die ein
besonderes Naheverhéltnis zur Regierung
haben, sondern wir haben dieses 3 : 1-Verhiltnis
der OVP unangetastet gelassen.

Wenn es nach zehn Jahren hier zu einer
Verdnderung kommt, die noch dazu sachlich
abgestiitzt und begriindet ist, dann wollen Sie

"das als demokratiegefdhrdend bezeichnen? Wer

soll denn das glauben in der Osterreichischen
Offentlichkeit, meine Damen und Herren?

Das zeigt ja nur, wie wenig Sie nachgedacht
haben, wie wenig Sie das anerkennen, was von

seiten der heutigen Regierungs- und Mehrheits-
partei hier im Interesse des Konsenses und im
Interesse der Wahrung von ,,Anspriichen” der
OVP getan wird.

Dasselbe kéonnten wir Ihnen vorexerzieren an
der Spitze der Hochstgerichte und dhnliches in
anderen wichtigen Institutionen.

Beim Rechnungshof, meine Damen und
Herren, hat es so ausgesehen: Wiahrend der
OVP-Regierungszeit war es selbstverstindlich,
daB ein Vizeprasident des Rechnungshofes das
besondere Vertrauen der Osterreichischen
Volkspartei genossen hat. Aber wehe, die
Sozialistische Partei oder die Mehrheit dieses
Hauses wiirde sich unterstehen zu sagen, das,
was fiir die OVP zwischen 1966 und 1970 recht
war, ist fiir die Zeit nach 1970 billig. Wir haben
es nicht getan, wir haben nicht mit gleicher
Miinze zuriickgezahlt. Aber wir weisen dann
auch alle diesbeziiglichen Bemerkungen, die
hier gemacht werden, entschieden zuriick.
(Beifall bei der SPO.)

Die Kampagne, die hier gefiihrt wurde, hat
der Herr Bundeskanzler schon zuriickgewiesen,
namlich Personen wie Dr. Schédrf oder Dr.
Gottlicher abzuqualifizieren. Meine Damen und
Herren, auch einige Sétze zu der Methode. Wir
haben das ja genau beobachten koénnen.

Da gibt es einige Publikationsorgane, die
jedenfalls nicht extrem OVP-ferne sind, die
bestimmte Berichte bringen. Diese Berichte
werden von der OVP aufgegriffen, werden
bereits als Fakten dargestellt, und jeder, gegen
den sich diese Verdachtigungen richten, soll
bereits als disqualifiziert gelten. (Abg. Dr.
Kohlmaier: Warum will man dann das Geld
zurtickgeben, Herr Fischer?)

Meine Damen und Herren! Eine solche Art
von Vorurteilsjustiz lehnen wir ganz entschie-
den ab, auch bei dieser heutigen Gelegenheit.
(Beifall bei der SPO.)

Leute, die der Osterreichischen Volkspartei
nicht zu Gesicht stehen, sind deswegen noch
lange nicht disqualifiziert, meine Damen und
Herren. (Abg. Steinbauer: Von der Medien-
justiz haben Sie auch beim AKH gesprochen! -
Abg. Dr. Kohlmaier: Von ,Skandalisie-
rung”)

Ich lehne es auch ab, personlich und, ich
glaube, das tun auch alle meine Freunde in der
Fraktion, daB man politische Gegnerschaft, die
hart sein kann, die konsequent sein kann, bis zu
jener Feindseligkeit hochstilisiert, mit der die

"Osterreichische Volkspartei einen Menschen

wie Dr. Androsch - ich weiB nicht, bis zu
welchem Zeitpunkt - verfolgen will. Da geht
Ihnen ein sehr<grofler Teil der dsterreichischen
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Bevélkerung nicht mit; dieses Verbreiten von
personlicher Feindseligkeit lehnen die Osterrei-
cher ab, und mit Recht lehnen sie es ab. (Beifall
bei der SPO.)

Ich habe fiir taktische Uberlegungen der
Opposition viel tibrig. (Abg. Steinbauer: Das
soll er dem Kreisky zuerst sagen!) Aber diese Art
von personlicher Rachsucht, wie das aus
manchen Diskussionsbeitrdgen an diesem Pult
hervorgekommen ist, denen man sich zwar
entziehen konnte, indem man nicht zuhért, aber
die dennoch so ungeheuer ins Personliche
hineingegangen sind (Abg. LuBmann: Das
stimmt doch gar nichtl), die soll man wenigstens
nicht unter den Deckmantel politischer Moral
stellen. Diese Bitte darf ich hier &uBern. (Beifall
bei der SPO.)

Wenn sich der Obmann der Osterreichischen
Volkspartei Sorgen macht, daB die Creditanstalt
durch alle diese Diskussionen Schaden nehmen
konnte: Meine Damen und Herren! Wenn etwas
— ich hoffe, daB es nicht der Fall ist — einer Bank,
lassen wir einmal den Namen beiseite, Schaden
zufiigen kann, dann meines Erachtens nicht die
Tatsache, daB eine in der Wirtschaftspolitik sehr
erfahrene Personlichkeit an die Spitze dieser
Bank kommt, sondern die Reaktionen der
Osterreichischen Volkspartei auf diesen Schritt.
Das sollten Sie bedenken, ehe Sie in diesem
Sinne und in diesem Stil weiteragieren.

Und wenn Sie dem Vizekanzler Qualifikatio-
nen absprechen wollen, und nicht mit dem
konfrontiert werden wollen, was Generalsekre-
tdr Krejci gesagt hat, lesen Sie einmal das
Interview von Prasident Igler durch. Ich will
Personlichkeiten in diesem Hause, die auch die
Dinge anders sehen als Redner der OVP, gar
nicht namentlich nennen. Aber ich glaube, es
gibt genug Osterreicher, die das Ganze groBzii-
giger und richtiger sehen.

Meine Damen und Herren, damit mochte ich
schon zum Schlufl kommen, denn irgendwelche
neue Fakten, mit denen man sich auseinander-
setzen miifite, sind ja nicht vorgebracht worden.

Wir respektieren die Entscheidung des Vize-
kanzlers, nach zehneinhalb Jahren Regierungs-
tatigkeit diesen Schritt zu setzen. Wir begriiien
die Ubertragung einer wichtigen Aufgabe in der
Wirtschaft an einen Mann, dessen sachliche und
fachliche Qualifikationen auBer Streit stehen.
Wir werden uns mit voller Kraft jetzt wieder den
Aufgaben zuwenden kénnen und mehr denn je
zuwenden kénnen, die uns gestellt sind. (Abg.
Kraft: Haben Sie das bis jetzt nicht gekonnt?)

Wenn die Osterreichische Volkspartei das
Bekenntnis zur Zusammenarbeit ernst meint,
dann ist das willkommen und entspricht unseren
Einstellungen. Natiirlich ist eine Regierungspar-

tei in noch héheren MaBe als eine Opposition an
einer Zusammenarbeit interessiert. Das werden
Sie sicher verstehen, und das wird auch die
osterreichische Offentlichkeit verstehen.

Wenn also dieses Bekenntnis zur Zusammen-
arbeit ernst gemeint ist, so sehe ich eine ganze
Reihe von Problemen vor uns, wo sich diese
Zusammenarbeit bewdhren kann. Wenn aber
dem verbalen Bekenntnis zur Zusammenarbeit
weiterhin ein politischer Kurs der Konfrontation
folgen sollte, gleichgiiltig, ob Thnen das aufge-
driangt wird von einer Minderheit oder ob Sie
sich insgesamt dazu entschliefien, meine Damen
und Herren, dann werden wir auch damit fertig
werden, fertig werden miissen.

Die Entscheidung liegt bei Thnen. Sagen Sie
uns nur ehrlich, wofiir Sie sich entscheiden, und
dann bitte handeln Sie auch danach. (Beifall bei
der SPO.)

Prasident Thalhammer (der die Leitung der
Verhandlungen iibernommen hat): Zum Wort
gemeldet ist der Herr Abgeordnete Dr. Steger.
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Steger (FPO): Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich méchte am Beginn meiner Ausfiihrungen
klarlegen, daB ich insgesamt dariiber enttduscht
bin, daB eine schwierige Situation des verstaat-
lichten Bereiches der GroSbanken in Osterreich
im wesentlichen dazu verwendet wird, da8 stark
iiber.die Position des Generaldirektors diskutiert
wird, statt eine Grundsatzdebatte liber diesen
ganzen Bereich zu machen.

Wir wissen alle, und es ist ganz egal; ob das
Angehérige der Regierungspartei oder der
Oppositionsparteien sind, daBl die wirtschaftli-
che Situation in den GrofSibanken sehr, sehr
schwierig geworden ist. Trotzdem wird im
wesentlichen — das entnehme ich den Zeitungen
— dariiber diskutiert, wessen Domdne welche
Bank sein soll, welche Partei wo welche
Positionen haben soll. Ich hére eigentlich wenig
an Uberlegungen in diesem Zusammenhang,
wie man diesen Bereich allenfalls insgesamt
anders organisieren sollte, um die echten
Bankenprobleme in Osterreich in den Griff zu
bekommen.

Ich gebe zu, Herr Bundeskanzler, es ent-
tduscht mich ganz besonders, wenn ich merke,
daB nach zehn Jahren sozialistischer Alleinre-
gierung, daB nach diesen zehn Jahren absoluter
Machtausiibung am Ende dieser zehn Jahre es
Ihnen, Herr Bundeskanzler, anscheinend -gar
nicht mehr auffillt, welche feinen Unterschiede
darin bestehen, ob ein Parteiprasidium der SPO
Beschliisse fat, ob die Bundesregierung
Beschliisse fat oder ob ein Aufsichtsrat
Beschliisse fafit.
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Wir Freiheitlichen - und das mochte ich
gleich an den Beginn stellen — werden es nichit
zulassen, daB diese Unterschiede niemandem
mehr auffallen (Beifall bei der FPO), diese
Unterschiede, die darin gipfeln, daB eine Partei
glaubt, es ist letzten Endes absolut ohne
Unterschied dasselbe, ob die Bundesregierung
entscheidet, ob ein Aufsichtsrat entscheidet oder
ob ein Parteiprasidium entscheidet. Fiir uns ist
es ein wesentlicher Unterschied auch dann,
wenn allenfalls in all diesen Gremien dieselbe
Partei die Mehrheit haben sollte.

Ich mo6chte noch einmal klarlegen: Als
Anhédnger des Rechtsstaates, als Anhénger der
liberalen Errungenschaften des Rechtsstaates,
bin ich der Auffassung, daB genau diese feinen
Unterschiede stdndig beibehalten bleiben soll-
ten im Interesse aller Osterreicher (Beifall bei
der FPO und bei Abg. Steinbauer.)

Ich verkenne dabei aber nicht — und das jetzt,
meine Damen und Herren von der Volkspartei,
nachdem einiges falsch in den Zeitungen
gestanden ist —, daB es bei derselben Rechts-
staatlichkeit und nach wunserer Verfassung
natiirlich ein Vorschlagsrecht des Eigentiimers
gibt — ein Vorschlagsrecht nicht der Abstim-
mung im Parteiprasidium, sondern das Vor-
schlagsrecht-des Eigenttimers (Abg. Dr. Wie-
singer: Der Bundesregierung, nicht der SPO)
—, und es wiirde mich freuen, wenn einige
Damen und Herren unter den Journalisten, die
noch anwesend sind, wenn Sie jetzt stdndig
geschrieben haben, daB es 13:13:1 im Auf-
sichtsrat der Creditanstalt steht, was mich
verstdndlicherweise als Freiheitlicher nicht echt
storen kann, denn es kann uns nicht stdren,
wenn wir irgendwo auch als kleinere Partei
einmal sehr entscheidend mitwirken kdénnen,
aber es wiirde mich freuen, wenn Sie auch
klarlegten im Interesse der Wahrheitsfindung,
daB es unter den Kapitalvertretern 10:7:1
steht, daB es nach der Rechtsordnung so ist, daf§
es keinen Generaldirektorenbeschlul geben
kann ohne die Mehrheit der Eigentiimervertre-
ter und daB es daher jedenfalls nicht méglich ist,
daB OVP und FPO gemeinsam jemanden
anderen zum Generaldirektor machen. Ich
wiirde doch bitten, daB sich das einmal alle vor
Augen fiihren, denn dies zu &ndern ist eben
rechtlich nur méglich, indem man Wahlen
gewinnt, was wir uns germne bemiihen werden.
Ich hoffe, alle von der Volkspartei dann auch.
(Abg. Ing. Dittrich: Das stimmt nicht!)

Sagen Sie nicht, daB es nicht stimmt. Bitte
schauen Sie zuerst nach im Aktiengesetz. Es ist
nicht méglich. Sie brauchen in beiden Gremien
die Mehrheit. Sie miissen unter den Kapitalver-
tretern die Mehrheit haben, und Sie miissen im
Gesamtaufsichtsrat die Mehrheit haben. Nur

dann ist es eine giiltige Generaldirektorenent-
scheidung.

Herr Prasident, das war eine Forderung, eine
Rechtsforderung, die wir seinerzeit erhoben
haben, weil man verhindern wollte, daB im
Zusammenhang mit der Drittelparitét plotzlich
der Druck so gemacht wird, daB die Kapitalver-
treter iiberhaupt keine entscheidende Mitwir-
kung haben. Herr Prasident Benya wird mir das
sofort bestdtigen. Es gab durchaus Kreise, die
das damals gerne anders gehabt h&tten. Wir
haben es auch als unsere Errungenschaft
bezeichnet, daB es gelungen ist, im KompromiB-
weg durchzusetzen, daB es insgesamt, und zwar
vor allem fiir den privatwirtschaftlich organisier-
ten Bereich, eben auch die Mehrheit der
Kapitalvertreter geben musB.

Ich will mich nicht lang verbreiten, ich méchte
nur festhalten: Es ist nicht mdglich, eine
Abstimmung durchzufiihren, wo wir allenfalls
gemeinsam jemand anderen zum Generaldirek-
tor machen, weil das rechtlich nicht zuldssig ist.
Soviel zur Klarstellung, weil das offensichtlich
einige nicht wuBten.

Wir Freiheitlichen bekennen uns jedenfalls
dazu, daB es das Vorschlagsrecht des Kapitalver-
treters gibt. Das heiBit noch lange nicht, daBl wir
in jedem Fall zustimmen werden, weil es dann
ganz bestimmte Voraussetzungen gibt, von
denen wir unsere Zustimmung abhéngig
machen werden.

Meine Damen und Herren! Aber gerade die
Diskussion der letzten Wochen zeigt mir, welch
unselige Geisteshaltung der Vergangenheit
sofort wieder hochkommt, aufstofit, wenn es um
eine derartige Personalbesetzung geht.

Ich darf in diesem Zusammenhang den
. Kurier"” vom 13. Dezember zitieren. Ich zitiere
wortlich aus dem Artikel des Herrn Redakteurs
Friedl. ,,Ausblick’’ heifit der Artikel. Zitat:

Wahrscheinlich kénnen sich nur die wenig-
sten vorstellen, was es heifit, daB die Volkspartei
ihre Creditanstalt verliert. Im Riesenreich der
CA konnten treue Parteigénger versorgt oder fiir
gute Arbeit belohnt werden. All dies wird sich
nun ganz wesentlich dndern. Androsch ist dafiir
bekannt, daB er eine Vorliebe hat, Schliissel-
positionen mit seinen (meist guten) Leuten zu
besetzen."

Und weiters:

..Eine Partei, die nichts mehr zu verteilen hat,
merkt nur allzubald, wie die Zahl der Parteigén-
ger schwindet.” :

Meine Damen und Herren! Das ist fiir mich
der Ansatzpunkt: daB hier Kommentatoren und
dann auch politisch Verantwortliche bereits jetzt
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wieder nachdenken: Was ist Ihr Bereich als
OVP, was ist Ihr Bereich als SPO. Und Sie
werden sich doch hoffentlich nicht wundern, da8
wir Freiheitliche uns genau fiir dieses Denken
iiberhaupt nicht hergeben werden, weil wir
nicht der Auffassung sind, daB irgend etwas nur
dann zum besten bestellt ist, wenn klar ist, daB
wieder genug SPO- oder OVP-Positionen vorge-
sehen sind. (Beifall bei der FP(.)

Sie sollten ganz im Gegenteil sogar verstehen,
daB wir Freiheitlichen Ihnen sagen, daB es leider
immer wieder passiert, da8 sich Volksparteian-
gehdrige — Herr Dr. Wiesinger, horen Sie zu, Sie
werden es noch gar nicht wissen — zu so etwas
hergeben wie - es soll nicht sehr negativ
klingen, ich mu8 aber trotzdem den Ausdruck
als Terminus technicus verwenden - niitzliche
Idioten - eines ganz anderen Weges. (Abg.
Steinbauer: Nein, nein! - Abg. Graf:
Schauen Sie, dafl man lhnen das nicht einmal
nachsagen kann!)] Ich sage: als Terminus
technicus, ohne daB ich damit den Begriff hier
verwende.

Ich sage Thnen auch gleich warum. Da wird
zum Beispiel benétigt, daBl ein Posten freige-
macht wird in der Landerbank, damit der Posten
in der CA frei wird. Also damit der stellvertre-
tende Generaldirektor Dr. Vranitzky weg kann
in die Landerbank, braucht man dort einen
Posten fiir ihn, das ist selbstverstdndlich.

Was passiert jetzt? — Herr Kollege, Sie wissen
noch gar nicht, was ich Thnen erzédhlen werde. —
Die OVP wird sofort Gespriache fithren und
paktiert dann, daB tatsdchlich die Zahl der
Vorstandsdirektoren bei der Landerbank aufge-
stockt wird auf sechs, von vier auf sechs, wenn
nur gewdhrleistet ist, daB es jetzt statt zwei drei
Vorstandsdirektoren der Volkspartei gibt. (Hért-
hértrufe bei der FPO.)

Mittlerweile ist es vollzogen: Es gibt drei
Volksparteiler, drei SPOler. Daher wurde der
Weg freigemacht fiir Dr. Vranitzky, und damit ist
jetzt auch der Weg in der CA freigemacht.

Es ist daher fiir uns immer wieder
festzustellen: Alle Grundsitze, von denen so
lautstark gesprochen wird, gehen sofort iiber
Bord, soferne nur endlich wieder ein zusatzli-
cher OVP-Posten im Spiel ist. Und fiir diesen
Weg geben wir uns nicht her! (Beifall bei der
FPO. - Abg. Benya: Hort! Hortl)

Das ist fir mich immer wieder so dieses
unselige Denken der Vergangenheit: Rote
Linderbank, schwarze CA, rote VOEST,
schwarze VEW. — Die Bediensteten und die
Wirtschaft in Osterreich interessiert das iiber-
haupt nicht. Der Wirtschaft geht es um nichts
besser, wenn Sie am SchluB in einer schwierigen
wirtschaftlichen Zeit, die wir derzeit schon

haben und die noch schwieriger werden wird in
der Zukunft, zu dem alten groBkoalitionadren
Witz zuriickkehren, wo Sie sagen: Man braucht
fiir jede Position drei Leute. Friiher hat es
geheiBen: einen Schwarzen, einen Roten. Jetzt,
nach den Mehrheitsverhiltnissen, heiBt es:
Einen Roten, einen Schwarzen und (Abg.
Gurtner: ... einen Freiheitlichen!) einen, der
etwas arbeitet, Herr Kollege, einen, der die
Position ausfiillt, nicht nur einen Freiheitlichen.
(Beifall bei der FPO.)

Es ist Thr falsches Denken, meine Damen und
Herren, weil Sie immer nur in Positionen denken
kénnen, daB Sie glauben, die Anderung aus
unserer Sicht ist vollzogen, wenn dann ein
Freiheitlicher noch dazu kommt. Gar nichts ist
dadurch geéndert. Es sollte endlich selbstver-
stindlich werden, daB solche Besetzungen
stattfinden, egal welcher Partei man angehort.
Das ware die entscheidende Forderung! (Beifall
bei der FPO.)

Und wenn Sie hier immer wieder sagen, es
geht Thnen um etwas anderes, dann frage ich Sie
jetzt: Sind Sie bereit, von diesem unseligen
Proporzdenken bei Postenfragen wegzugehen?
Sie halten uns immer vor, da wir angeblich
diese vielen Posten haben wollen. Ja, wo gibt es
denn jetzt im Bereich der Nationalbank, im
Bereich der CA, im Bereich der Landerbank
irgendeinen Freiheitlichen oder wirklich Unab-
hingigen, nicht Roten oder Schwarzen, als
Vorstandsdirektor, Herr Kollege, wo gibt es ihn
denn? Zihlen Sie es mir doch auf, wo es sie gibt.
(Abg. Heinzinger: Im Aufsichtsrat!) Glauben
Sie denn, daB wirklich jene, die nicht die
Seligsprechung durch das rote oder schwarze
Parteibuch bekommen haben, automatisch des-
wegen schon so viel schlechter sind, da sie
nicht mehr geeignet sind fiir eine Vorstands-
ebene irgendwo in Osterreich? Wollen Sie mir
das wirklich einreden? Ist es erst die Seligspre-
chung, Herr Dr. Kohlmaier, durch die Mitglied-
schaft beim OAAB? (Abg. Dr. Kohlmaier:
Also werden Sie fiir einen Parteilosen stimmen?)
Ich stimme fiir die Parteilosigkeit. Zum Beispiel.

Ich halte es fiir notwendig, und ich darf Ihnen
daher gleich sagen, was die Gesprdchsgrund-
lage fiir uns ist, von der wir es abhéngig machen
werden, ob wir dafiir stimmen oder nicht. Ich
werde Thnen die Punkte bereits sagen. Nicht bei
den Aufsichtsratsbesetzungen. Sie verstehen
noch immer die Rechtskonstruktion nicht. Sie
werfen es der Sozialistischen Partei vor und
verstehen es genauso wenig. Die Aufsichtsrite
sind als Kapitalvertreter natiirlich an Parteibe-
schliisse gebunden, denn dorthin werden sie ja
nominiert. Die Frage ist nur, ob dann alles, was
auf der Vorstandsebene, was auf der Direktoren-
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ebene ausgemacht wird, nach demselben Pro-
porzdenken vor sich gehen muf.

Ich darf Thnen daher sagen: Fiir uns war es
erstens eine schwere Verfehlung, daf§ der Herr
Bundeskanzler nach einem Parteiprasidium das
bekannt gibt, ohne iiberhaupt einen Regierungs-
beschluB dariiber zu machen.

Ohne tiiberhaupt zum zweiten Informationen
an den Aufsichtsrat zu geben, Informationen an
die anderen Parteien zu geben. Ich habe daher
selbstverstandlich den Vorschlag gemacht, da8
Informationsgesprache mit den anderen Parteien
stattfinden, allenfalls ein Dreiparteienobmén-
nergesprdch, da ich der Auffassung bin, daB
iiber die zukiinftigen Schritte, nicht nur iiber
diese eine Personalfrage, iliber die zukiinftigen
Schritte die Information hergestellt gehort und
dann der Grundkonsens fiir den Bankenbereich
besprochen werden muB.

Und ich darf Ihnen auch aus den ,,Oberoster-
reichischen Nachrichten” zitieren. Ich bin
hinsichtlich dieser Entscheidung an sich ja
schon sehr mit der Regierungspartei unzufrie-
den, aber die macht komischerweise viel
weniger Zwischenrufe, sie hat schon ein
schlechteres Gewissen (Zwischenruf des Abg.
Heinzinger); Sie noch nicht, daher muB ich
Thnen das noch vorhalten. Aus den ,,Oberoster-
reichischen Nachrichten” ein Zitat vom
15. Dezember 1980 — ich zitiere wortlich —:

+Am Sonntag beratschlagte ein kleiner Kreis
um VP-Chef Mock im Wiener Café Landtmann
die Sache. Mock-Sprachrohr Herbert Vytiska
zum Steger-Vorschlag" — von mir angefiigt noch
einmal: Dreiparteienobménnergesprach  —:
,» .Die VP ist immer gesprachsbereit. Aber dieses
Gesprach wiirde sich eriibrigen, wenn Steger
von seinem offenbaren Pakt mit der SPO
zuriicktritt!” Wieso Pakt? Vytiska: ,Wie hitte
denn sonst Kreisky' am Donnerstag nach dem
SP-Vorstand gewifl sagen kénnen, daB Androsch
in die CA kommt?' "

Verstehen Sie, was da schon wieder drinnen
steht? Da steht drinnen, daB Sie gar kein
Parteiobménnergesprach mehr haben wollen,
wenn nur klar ist, daB nicht drohen kann, daB
allenfalls ohne grofkoalitionéren Pakt hier eine
Abstimmung stattfindet. Ist Thnen das im
Klartext klar? (Abg. Dr. Mock: Ist mir nicht
klar!) Es sagt Ihr Sprachrohr, Herr Parteiobmann
Dr. Mock - vielleicht lassen Sie das klarstellen
durch einen Redner nachher —, ausdriicklich,
dieses Parteiobménnergesprach ist entbehrlich,
wenn nur gesichert ist, daB nicht die SPO mit der
FPO gemeinsam dort eine Abstimmung durch-
fiihrt. Und da muB ich Ihnen sagen: Niitzliche
Idioten in diesem Sinne werden wir Freiheitli-
chen mit Sicherheit nicht sein! (Beifall bei der
FPO.)

Wenn dann der Herr Dr. Mock hier eine
andere Meinung gehabt hat als der Herr Dr.
Kohlmaier, dann mochte ich das auch noch
sagen im Zusammenhang mit der Qualifikation:

Ich entnehme der ,Kronen-Zeitung”’ vom
11. Dezember — ich zitiere wortlich —: , Der
OVP-Chef spricht Androsch zwar nicht die
Qualifikation, eine Bank zu fiihren, ab, gibt aber
zu bedenken, daB dann beide verstaatlichten
GroBbanken in der Hand der SPO wiren, was
das Gespréachsklima OVP-SPO belasten wiirde."

Ja da schaut der Hase schon aus dem Pfeffer
heraus! (Abg. Dr. Kohlmaier: Er liegt drin-
nen!) Darf ich die PfeffersoBe entfernen, Herr Dr.
Kohlmaier: Es wiirde das Gesprachsklima
entscheidend belasten, wenn beide Banken in
der Hand einer Partei waren.

Ich sehe das durchaus ein vom Parteistand-
punkt her, aber Sie werden mir zumindest als
Staatsbiirger zubilligen, daB fiir mich das
tiberhaupt kein Kriterium ist, zu glauben, daB es
mit der Osterreichischen Wirtschaft aufwarts
geht, wenn nur wieder einmal - durch unsere
Stimmen womdglich — gesichert wird, daB die
Hilfte aller Positionen von der Volkspartei
besetzt wird!

Und dazu darf ich Thnen einmal sagen: Dieses
Immer-nur-Packeln, dieses Sogar-nur-fiir-még-
lich-Halten, daB es dann, wenn eine Partei
anders abstimmt, wieder nur darum geht, da8
vielleicht eine von soundso vielen Positionen
freiheitlich besetzt wird, das ist keine entschei-
dende Grundlage fiir freiheitliches Abstim-
mungsverhalten! (Beifall bei der FPO.)

Daher, Herr Bundeskanzler, und an die
Adresse der Regierungspartei gerichtet:

Es wird eine freiheitliche Zustimmung
nur geben, wenn Sie bereit sind, ein echtes
Informationsgesprdach zu fithren, ein Informa-
tionsgesprach, das sich nicht darauf beschrénkt,
was Sie personell in der Frage des General-
direktors vorhaben — das haben wir mittler-
weile auch durch die Zeitungen erfahren,
was sicherlich nicht die eleganteste Losung war,
aber wir nehmen’s zur Kenntnis —, ein Informa-
tionsgesprdch, bei dem Sie klarlegen, was die
Regierungspartei in einem ldngerfristigen Zeit-
raum vom Grundsatzpolitischen her im verstaat-
lichten Bankenbereich — da kénnen Sie ruhig die
Nationalbank gleich mit einbeziehen, denn das
ist ein genauso schwieriger Bereich — vorhat,
und wir werden dort in diesem Gespridch dann
konkrete Punkte aus unserer Sicht darlegen, die
ich Thnen ganz kurz anziehen darf; wir haben
eine Zeitbegrenzung, daher kann ich nicht sehr
viel dazu im einzelnen sagen, aber ich méchte
das ganz kurz anziehen. Es werden unter
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anderem folgende sieben Punkte sein (Abg.
Mag. Minkowitsch: Keine zehn Gebote!):

Erstens: Beendigung des Proporzsystems in
der Personalpolitik im Bankenbereich, im ver-
staatlichten Bereich und bei der Nationalbank,
eine Forderung, die wahrscheinlich weder SPO
noch OVP auf Anhieb sehr gut gefillt und die
nicht bedeutet, dafl wir den Dreierproporz an die
Stelle setzen wollen. (Beifall bei der FPO.)

Ich nenne jetzt keinen Namen mehr, aber es
gibt einen Mann in der Nationalbank, der de
facto Vertreter eines Direktoriumsmannes ist,
aber nicht ins Direktorium einziehen kann, weil
er weder rot noch schwarz ist. Es miubBte
selbstverstdndlich sein, wenn beide anderen
Parteien sagen — er ist auch nicht Freiheitlicher,
mochte ich gleich dazusagen -, es miifite
selbstverstdndlich sein, daB so ein Mann auch in
ein Direktorium kommen kann. Und das ist fiir
uns eine ganz wesentliche Frage. -

Zweitens: Chancengleichheit fiir politisch
Andersdenkende und Ungebundene.

Drittens: Objektivierung der Personalent-
wicklung, Einfiihrung eines objektiven Beftrde-
rungssystems — Punktesystems; es gibt dieses
Punktesystem in der CA, aber nur bis zur Ebene
unterhalb des Prokuristen und dann nicht mehr.
Und so ein System hétten wir gern.

Viertens: Begriindungspflicht fiir getroffene
Personalentscheidungen, und zwar auch dann,
wenn es eine Ablehnung gibt bei einer
Beférderung.

Flinftens: Interne Stellenausschreibung.

Sechstens: Fortfilhrung und Ausbau des
Systems der Nachwuchskréfteférderung.

Und siebentens: Objektivierung des Entgelt-
systems. :

Meine Damen und Herren, das heiBt nicht,
wie der Herr Parteiobmann und Klubobmann Dr.
Mock gemeint hat, das Ganze aus der Froschper-
spektive zu sehen, obwohl wir wissen, daB wir
wirklich nur die drittgroite Partei in Osterreich
sind, sondern das heifit sachliche Entschei-
dungsgrundlagen, wo wir dann auch ein offenes
Wort durch den Bundeskanzler héren wollen
dariiber, wie es mit der Entpolitisierung des
verstaatlichten Bereiches weitergehen soll und
wie eine Versachlichung zu einer neuen Politik
im Bankenbereich fiihrt. Das ist die zentrale
Frage fiir uns! (Beifall bei der FPO.)

Und, Herr Dr. Mock, es ist fiir uns dann
liberhaupt nicht sachlicher gelést im Rahmen
der CA als in der Landerbank nur deswegen,
weil von den 123 Vorstandsdirektoren, die es
dort gibt, in den Konzernbetriecben der CA
96 OVP-Mitglieder sind. Das ist deswegen nicht

sachlicher und wirtschaftspolitischer gedacht!
(Zwischenruf des Abg. Dr. Kohlmaier.) Diese
Zahlen, darf ich Thnen sagen, priifen Sie die
nach! (Zwischenruf des Abg. Dr. Schiissel.)
Herr Dr. Schiissel, ich kann jetzt aus Zeitgriin-
den nicht mehr darauf eingehen, ich sage es dir
gerne bei Gelegenheit, aus welchen Unterlagen
ich das von eurer Partei und von eurem
Betriebsrat habe. (Abg. Dr. Kohlmaier: Das
stimmt ja gar nicht!)

Ich mochte aber eines auch dazusagen und
vielleicht das noch dranhdngen:

Wenn es keine Kldrung dieser sachlichen
Fragen gibt, wenn es keine Bereitschaft der
Bundesregierung und des Herrn Bundeskanzlers
gibt, ein derartiges sachliches Informations- und
Verhandlungsgesprach zu fiihren, wenn es
keine Bereitschaft gibt, diese sachlichen Forde-
rungen, die wir aufgestellt haben, einer Lésung
zuzufiihren, dann wird es keine freiheitliche
Zustimmung fiir einen sozialistischen General-
direktor in der CA geben, und zwar deswegen
nicht geben, weil liber die Zukunft dort keine
Klarheit besteht, wohin die Politik fiihren soll in
diesem Haus, und zwar die Wirtschafts- und die
Finanzpolitik! (Abg. Dr. Fischer: Wollen Sie
Weisung geben im Aufsichtsrat?)

Prasident Thalhammer: Herr Abgeordneter,
die Redezeit ist beendet, bitte. :

Abgeordneter Dr. Steger (fortsetzend): Und
ich darf daher in der Zusammenfassung, Herr
Prasident, noch einmal festhalten

Prasident Thalhammer: Bitte die Rede zu
beenden, Herr Abgeordneter, es gibt keine
Verldngerung! Ich kann kein Prdjudiz schaffen.

Abgeordneter Dr. Steger (fortsetzend): Ja, ich
bin sofort beim Schluflsatz, und das ...

Prdsident Thalhammer: Herr Dr. Steger! Ich
bitte, die Rede zu beenden!

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Dr.
Schiissel.

Abgeordneter Dr. Steger (fortsetzend): Die
freiheitliche Zustimmung ist gegeben, wenn
diese Grundlagen umgesetzt werden durch eine
gemeinsame BeschluBfassung. (Anbhaltender
Beifall bei der FPO.)

Prisident Thalhammer: Meine Damen und
Herren! Ich kann hier-kein Prajudiz schaffen, es
muB die 20 Minuten-Redezeit eingehalten
werden.

Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Schiissel.
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Abgeordneter Dr. Schiissel (OVP): Meine
Damen und Herren! Die Entscheidung des
sozialistischen Parteivorstandes — es war eine
Entscheidung des sozialistischen Parteivorstan-
des — es war eine Entscheidung und nicht nur ein
Vorschlag, dariiber gibt es iiberhaupt keinen
Zweifel —, Dr. Androsch in die CA als kiinftigen
Generaldirektor zu entsenden und Dr. Vranitzky
in die Landerbank, diese Entscheidung hat tiefes
Unbehagen ausgeldst (Abg. Dr. Fischer: Bei
der OVP!), und zwar sowohl in der dsterreichi-
schen Offentlichkeit als auch natiirlich bei uns -
natlirlich, Herr Dr. Fischer, gar keine Frage; und
ich werde es auch begriinden, warum -: ein
Unbehagen {iiber den Inhalt der Entscheidung,

lber den Stil und iiber die politischen Konse- °

quenzen dieser Entscheidung. (Zustimmung bei
der OVP,)

Meine Damen und Herren! Die Auseinander-
setzungen um die Person Hannes Androsch sind
nur ein kleiner Teil des Problems. In Wahrheit —
und da gebe ich dem Kollegen Steger durchaus
recht — stehen sehr viel grundsétzlichere Fragen
auf dem Spiel. Ich ware nur dankbar gewesen,
wire von [hm vielleicht auch auf diesen
grundsétzlichen Teil — vielleicht geschah es aus
Zeitmangel nicht — noch mehr eingegangen
worden. «

Das erste Unbehagen, das wir empfinden, das
ist die Frage des Zusammenhangs von Politik
und Moral.

Ich weiB schon, daf3 jetzt von sozialistischer
Seite immer wieder gesagt wird: Ja bei Kamitz,
bei Schmitz, bei Koren war es genauso, die sind
auch als aktive Politiker in einen Bankbereich

hinlibergewechselt! — Nur: Ich Ich wehre mich -

ganz einfach als Opposition — und jeder, der die
Geschichte in diesem Land ein bifichen kennt,
wird mir zustimmen —, daB hier Unvergleichba-
res miteinander in einen Topf geworfen wird.

Als ein Reinhard Kamitz aus der Politik
ausschied und aus der Regierung ging, hat er
nicht ein versiebenfachtes Budgetdefizit hinter-
lassen, meine Damen und Herren, sondern einen
sanierten Bundeshaushalt. Davon kénnen wir
heute nur triumen. (Zustimmung bei der OVP.)

Als ein Wolfgang Schmitz aus der Regierung
ausschied . .. (Abg. Dr. Fischer: Wie hoch war
die Arbeitslosigkeit damals?) — ich habe nicht
sehr viel Zeit, ich kann nicht auf jeden
Zwischenruf eingehen -, hinterlie er nicht
300 Milliarden -Schilling Staatsschulden — wie
wir das heute in der Amtszeit von Hannes
Androsch haben: Verfiinffachte Staatsschulden
-, sondern er hinterlief ein nach heutigen
Begriffen geradezu putziges Schuldenbergerl
von 35 Milliarden Schilling. Das ist ein Unter-
schied, meine Damen und Herren!

Als Koren von der Regierung geholt wurde ~
von Threr Regierung — und nicht abgeschoben
wurde, so deshalb, weil er sich des fachlichen
und personlichen Respekts in allen Lagern
dieses Parlaments sicher war, und er hat es auch
nicht enttduscht. Denn Koren ist wahrscheinlich
mit der Notenbank die einzig noch {ibrig
gebliebene funktionierende Stelle, die wirklich
in Osterreich noch Wirtschaftspolitik betreibt.
(Beifall bei der OVP.)

Hannes Androsch aber mufite gehen, weil ihn
der Bundeskanzler nicht mehr haben wollte. Das
ist der groBe und gravierende Unterschied.

Frau Minister Firnberg hat selber gesagt, nur
ein Wunder kénne das geborstene Verhéltnis
zwischen dem Bundeskanzler und seinem Vize

" kitten!

Hannes Androsch muBte gehen, weil er als
Bundesvertreter die politische Verantwortung
hat fiir das Allgemeine Krankenhaus. Er ist dafiir
verantwortlich zu machen, dai wir Bausummen
in einer Groflenordnung von etwa 50 Milliarden
Schilling - wie sie ja genannt werden -
moglicherweise bekommen, daB es heute noch
keine Organisationsplanung, keine Betriebsko-
stenschatzung gibt, daB durch mangelnde
Kontrolle ein solcher Riesenbau zur grofiten
Korruptionsaffdre der Zweiten Republik werden
konnte. Uber Hannes Androsch schweben eine
ganze Menge von Verfahren. Der AKH-Untersu-
chungsausschuB ist ja nur eines. Interessant, da
der Obmann desselben, Dr. Steger, hier mit
keinem Wort auf diese Problematik eingegan-
gen ist. Es schweben also eine ganze Menge von
Verfahren. Mag sein, daB sie alle aufgeklart
werden. Mag sein, daB8 Hannes Androsch
reingewaschen wird.

Aber untragbar ist es fiir jeden von uns, wenn
vor der Aufkldrung hier einfach ein politischer
Persilschein ausgestellt wird. Das geht nicht!
(Beifall bei der OVP.)

Bedenken Sie einmal den Eindruck, meine
Damen und Herren, gerade bei der jiingeren
Generation: Wie das aussehen wiirde . .. (Abg.
Dr. Steger: Vor der Aufkldrung eine Verurtei-
lung ist genauso schlecht!) Aber politische Kritik
in diesem Haus ist ja noch lang keine
Verurteilung, wie das Verhalten hier von der
Regierungsbank wohl beweist, lieber FPO-Ob-
mann. (Beifall bei der OVP.)

Aber bedenken Sie doch, gerade Sie, Herr
Obmann Steger, den politischen Eindruck auf
die jiingere Generation, was es bedeutet, wenn
etwa die Fallgesetze fiir Politiker v6llig aufgeho-
ben werden, wenn etwa niemand von der Politik
hinunter, sondern immer nur nach oben fallen
kénnte. Meine Damen und Herren! Ein verhee-
render Eindruck!
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Dr. Schiissel

Das zweite Unbehagen, das wir empfinden, ist
der Stil, mit dem diese Entscheidung durchgezo-
gen wird.

- Wir haben eine Reihe von dringlichen
Anfragen gemacht. Heinz Fischer hat selber
darauf hingewiesen.

In zwei dringlichen Anfragen wurde Hannes
Androsch das Mifitrauen ausgesprochen. Fast
die gesamte sozialistische Fraktion - inklusive
Bundeskanzler - hat denselben Hannes
Androsch dabei im Regen stehen gelassen. Sie
haben die Hinterbdnklergarnitur, das soge-
nannte Reinhart-Seminar, hier ans Pult zur
Verteidigung herausgeschickt. Auch ein Symbol
fiir den Stellenwert in Threr Fraktion!

Inhalt, Tonfall, Kérpersprache des Bundes-
kanzlers haben jeweils sehr deutlich erkennen
lassen, was er persdnlich von der Verteidigung
seines Stellvertreters hélt. Im Parteivorstand, in
der Fraktion wurde geschwiegen - in lhrer
Fraktion! -, taktiert, abgewartet.

Seltsam — heute, als das Fallbeil gefallen war,
ist plotzlich wieder die erste Garnitur der SPO
zur Verteidigung angetreten, und dann sind
plotzlich rasch schmiickende Beiwérter zur
Hand, wie etwa, er sei der beste Finanzminister
der Zweiten Republik.

Nein, meine Damen und Herren, das war und
ist Hannes Androsch nicht. (Beifall bei der OVP.)

Es ist ein ganz schlechtes Schauspiel, und es
sind - ich mochte fast sagen — Krokodilstrdnen,
die hier verdriickt werden. Die Karikatur in der
Presse’’ von , Ironimus’’ hat es ja treffender als
jede Rede ausgedriickt.

Es ist ein schlechtes Schauspiel, wenn gerade
der Bundeskanzler, der dafiir verantwortlich ist,
daB Hannes Androsch dem tédglichen Tod der
tausend Messer - wie es ein Kommentator
beschrieben hat - in den Massenmedien
ausgesetzt war, ihn jetzt plétzlich zum ,,besten*
Finanzminister hochstilisiert.

Zu diesem Stil gehorte es namlich auch, alles
zu unternehmen, um Hannes Androsch anzu-
bringen.

Dazu muBte das Unvereinbarkeitsgesetz
gedndert werden. Dazu sollte Selbstéandigen und
Freiberuflern die Lust am Regieren verleidet
werden. Dazu sollte sogar das funktionierende
Finanzministerium, von der Beamtenstruktur her
eines der besten in der Republik, zertrimmert
werden, um das wirtschaftliche Monopol des
Hannes Androsch zu brechen.

Dazu sollte dem Finanzministerium die Ver-
waltung der Eigentumsanteile der Banken
genommen werden, um seine Macht hier zu
zerstoren.

Ich weiBl schon, bei diesem Stil, Herr
Bundeskanzler, stort es Sie auch nicht, daB die
Creditanstalt ja keine vollverstaatlichte Bank ist,
sondern seit dem Jahre 1957 nur zu 60 Prozent

verstaatlicht ist, als damals auf Initiative der -

OVP ein Teil als Volksaktien ausgegeben
wurden, reprivatisiert wurden. (Bundeskanzler
Dr. Kreisky: Die sind schon lang keine

Volksaktiondre mehr!) Aber, Herr Bundeskanz-

ler, da sind Sie nicht voll informiert. Es gibt
21 000 private Aktiondre. Wer soll das sein?
Lauter Institutionen? Ein solcher Institutionen-
Staat sind wir in Osterreich noch nicht
geworden.

Immerhin gibt es dariiber hinaus beinahe
1 000 Stammaktien mit Stimmrecht bei der CA;
diese sind syndiziert.

Das Syndikat hat sich auch aufgeregt, als im
April 1980 die Mehrheitsverhdltnisse bei den
Kapitaleignern im Aufsichtsrat gedndert wur-
den. Davon spater.

Das hat Sie alles nicht gestért, da haben Sie
nicht einmal gefragt. Und das werfen wir Thnen
vor.

Es stort Sie auch nicht, daB offensichtlich der
Aufsichtsrat hier Parteivorstandsbeschliisse exe-
kutieren soll. ‘

Herr Dr. Steger! Es ist nicht so, daB
Aufsichtsrite Weisungen entgegenzunehmen
haben. Im Aktiengesetz steht ganz klar drinnen,
daB die Aufsichtsrdte in Ausiibung ihres Amtes
weisungsfrei, sich selbst verantwortlich sind.
Wenn der Eigentiimer mit ihnen nicht einver-
standen ist, kann er sie abberufen. Sie haben
auch eine ganz besondere Verantwortung nach
dem Aktiengesetz wahrzunehmen.

Es stort Sie auch nicht, Herr Bundeskanzler,
Ihre seltsame Allianz innerhalb der eigenen
Partei zwischen Thnen und jenen - wie der
.Strudel” in der , Kronen-Zeitung' gesagt hat —,
die das ,Kapital"* lesen, gegen jene, die das
Kapital in Ihrer Partei auch schon besitzen.

Es stort Sie auch nicht, Herr Bundeskanzler,
daB Sie hier in der Offentlichkeit vom angebote-
nen Riicktritt des Vizekanzlers und Finanzmini-
sters reden. Das ist ja alles nicht wahr.

Wenn die Berichte klar und glaubhaft sind,
die im ,Kurier” und im ,profil” von der

Vorstandssitzung der SPO erschienen sind, so -
hat Hannes Androsch seinen Riicktritt nicht von

sich aus erkldrt. Es muB ein beeindruckendes
Schauspiel gewesen sein, wie diese - heille
Kartoffel wechselseitig hin- und hergeworfen
wurde, und Sie dann in der Zusammenfassung
erklirt haben: Also, wir halten fest, er geht in die
CA.
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Nur wahr ist es nicht, daB er seinen Riicktritt
angeboten hat, wie Sie es in der Antwort auf die
Anfrage des Abgeordneten Mock gesagt haben.

Das mag Ihre Sache sein, meine Damen und
Herren von der Linken ... (Abg. Dr. Fischer:
Das kommt davon, wenn man seine Informatio-
nen nur aus dem ,,profil’’ hat!) Heinz Fischer! Ich
hétte es jetzt nicht gesagt, aber Sie haben mich
natiirlich provoziert durch diesen Zwischenruf:
Es gibt Leute, denen es der Bundeskanzler selbst
gesagt hat. — Ich hitte es sonst nicht gesagt.
(Beifall bei der OVP. — Rufe bei der OVP: Jetzt
ist er schon eing'fahren!)

Thre Sache von der SPO mag es sein, das alles
zu decken. Aber es ist unsere Aufgabe als
Opposition, nicht zu schweigen und die Hinter-
griinde auszuleuchten.

Otto Schulmeister hat in seinem Leitartikel
am Samstag geschrieben - ich unterstreiche
jedes Wort —: ,Diese Republik hat eine
Erneuerung notwendig, zu viel ist schon
verbraucht, korrumpiert, zynisch.”

Meine Damen und Herren! Der Stil, in dem
diese Entscheidung, mit der wir natiirlich nicht
einverstanden sein kénnen, durchgefiihrt wurde,
erhirtet mit jedem Wort das, was Schulmeister
geschrieben hat.

Der dritte Punkt, der uns sehr stort, ist ein
demokratiepolitisches Unbehagen.

Da geht es nicht um einen Generaldirektor-
sessel. Da geht es fiir uns nicht um die Frage,
wer Pfriinde kriegt. Da geht es nicht um die
Frage, wie hoch die Gage ist, und sonstige
billige Neid-Argumente. Nein, da steht sehr viel
mehr auf dem Spiel. Da steht ndmlich in
Wahrheit das gesamte System der checks and
balances in der Zweiten Republik auf dem Spiel.
Denn was sind die CA und die Landerbank? Das
sind ja nicht irgendwelche Banken, wo man
jemanden versorgen kann. Die CA ist die grofite
Bank in Osterreich und hat den zweitgréBten
Industriekonzern in Osterreich zu verwalten. Die
Lénderbank ist die drittgréSte Bank.

Die Zahlen liegen vor: CA-Bankengruppe
mit den Regionalbanken: 212 Milliarden Schil-
ling Umsatz, 6 000 Beschéftigte. Der Konzern:

47 Milliarden Schilling Umsatz bei
57 000 Beschiiftigten. Lénderbankgruppe:
126 Milliarden Schilling Umsatz bei

3 500 Beschéftigten. Der Konzern: 15 Milliarden
Schilling Umsatz bei 15 000 Beschéftigten.

Es geht also um etwas, namlich um
80 000 Menschen, um einen Bankbilanzbereich
von 338 Milliarden Schilling und um 60 Milliar-
den Schilling Umsatz beim Konzern.

Das ist einer der gréten Machtfaktoren in der
Zweiten Republik. Adolf Schérf hat ironisch

gesagt: Es ist sehr die Frage, wer wen
beherrscht, der Finanzminister die beiden
CroBbankendirektoren oder ob nicht umgekehrt
der Finanzminister abhdngig ist von den
Generaldirektoren der beiden Finanzkolosse.

Zweitens: Woher kommt denn die EinfluBab-
grenzung bei den GroBbanken? — Aus der ersten
Stunde der Zweiten Republik. Damals, im
Sommer 1945, hat die Sozialistische Partei unter
der personlichen Fiihrung von Karl Renner in
einer Koalitionsvereinbarung iiber das Kredit-
wesen durchgesetzt, daB es so bleibt, wie es jetzt
— 35 Jahre spdter — immer noch ist, ndmlich die
CA mit einem der OVP nahestehenden General-
direktor und Aufsichtsratsvorsitzenden, die Lan-
derbank umgekehrt. Das OCI wurde geteilt, es
ist derzeit ja eine Ldnderbanktochter.

Im Prinzip hat das auch gehalten. Es wurde
auch 14 Jahre spdter, also 1959, bei den
Koalitionsvereinbarungen noch einmal besta-
tigt. DaB die Politik in der CA und in der
Landerbank nie weitergegangen ist als bis in
den Aufsichtsrat, ist sicher das Verdienst der
Personen dort, der Generaldirektoren Joham,
Miksch, Treichl bei der CA und Landertsham-
mer oder Ockermiiller bei der Linderbank. Die
Geschichte mit Landertshammer ist ja iiberhaupt
ein Musterbeispiel fiir biirgerliche, wenngleich
Ihnen nahestehende Zivilcourage. Generaldi-
rektor Landertshammer hat 1953 mit der SPO
gebrochen. Wissen Sie, warum? — Man hat ihm
von der SPO her zugemutet, von der Steyrer-
miihl-Papierfabrik, die damals zum " L&nder-
bankkonzern gehort hat, billigeres Papier an
den , Vorwirts"-Verlag zu liefern. Er hat sich
geweigert, er hat Schwierigkeiten bekommen
und ist ausgetreten. Schon damals gab es also
eine nicht uninteressante Verflechtung mit dem
. Vorwirts"-Verlag. (Bundeskanzler Dr.
Kreisky: Warum hat der Kamitz dann spdter
.. .?) Aber die GroBbanken waren immer, Herr
Bundeskanzler, politische Kampfthemen Num-
mer eins. (Bundeskanzler Dr. Kreisky: Da war
ich dabeil)

Ja, es ist aber auch interessant, da damals der
Linderbank-Aufsichtsrat dem Wunsch von
Finanzminister Kamitz nicht Rechnung getragen
hat. Das war nicht so klar. Da ist nichts beinhart
durchgezogen worden. Der Aufsichtsrat hat
nicht Kamitz gefolgt und gesagt: Der Landerts-
hammer gehért weg. Das ist ganz anders
ausgegangen.

Die Grobanken waren immer ein politisches
Kampfthema. Heute erleben wir nach 30 Jahren
den Hohepunkt des Kampfes der SPO um die
Groflbanken, denn die Sozialisten haben immer
gewult, daB hier ein entscheidender Einschnitt
besteht; ein Hebel, wo man in die Osterreichi-
sche Wirtschaftspolitik eingreifen kann.
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Es hat immer wieder Diskussionen um die
Grofibanken gegeben: 1952 war der Riesenkrach
um die Bankabwicklung der Marshallplan-Gel-
der. Da haben sich ein paar Amerikaner
aufgeregt. Flugs war die SPO da, hat eine
Strukturdiskussion vom Zaun gebrochen und
gesagt, man solle die Banken und Konzernbe-
triebe genauso fiilhren wie die OIAG. Mit
VdU-Hilfe — merks FPO! - konnte damals dieser
Anschlag abgewendet werden. Wir werden
sehen, wie es diesmal wird.

1953 hat die SPO nach der Wahl verlangt, daB
die Eigentumsverwaltung an den GroSbanken
dem Finanzminister entzogen und dem Koénig-
reich Waldbrunner zugeschlagen wird. Das ist
auch gescheitert.

1959 hat der heutige Justizminister Christian
Broda wieder versucht, die Gro8banken und ihre
Konzernbereiche der Konstruktion der Verstaat-
lichten anzundhern; eine ganz konsequente
Diskussion.

1975 war es der heutige Arbeiterkammerpra-
sident Czettel, der die Konstruktion einer
Banken-Holding vorgeschlagen hat. Kreisky hat
das damals als eine ,priifenswerte Grundsatz-
liberlegung” bezeichnet.

Seit 1976 sehen wir den zdhen Kampf um die
Macht und die Vorbereitung der Ubernahme der
Mehrheit in der CA deutlich vor uns.

Erste Ansdtze waren die kurzfristigen Ver-
tragsverldngerungen. Zuerst hat man nur um
drei Jahre verldangert, obwoh! es sonst iiblich ist,
um fiinf Jahre zu verlangern. Drei Jahre: Von
1976 bis 1979. Dann hat man nur mehr um zwei
Jahre verldngert — bis Juni 1981 —, und heuer
haben wir ein beschdmendes Schauspiel in der
Lénderbank erlebt, némlich daB fiinf Wochen
vor Vertragsende niemand gewufit hat, wie es
eigentlich in der Landerbank weitergeht. Jetzt
sind gliicklicherweise alle Vertrdge um ein Jahr
verldngert. Meine Damen und Herren von der
Linken, dasist keinesorgsame Politikrundumdie
GroBbanken im Interesse der Sparer und
Kreditnehmer! (Zustimmung bei der OVP.)

Dann kam die CA-Hauptversammlung am
10. April 1980, wo bekanntlich der Finanzmini-
ster als Eigentiimervertreter fiir die Hauptaktien
auftritt. Damals haben Sie die Zahl der
Kapitalvertreter von 17 auf 18 erh&ht. Sie haben
sich damit die notwendige Kopfmehrheit zumin-
dest mit Hilfe des moglicherweise freiheitlichen
Aufsichtsrates gesichert. Bei den Kapitaleignern
haben Sie sie ja ohnedies gehabt. Die Syndikats-
vertreter der Privataktiondre haben vergeblich
protestiert. Das heiflt, die Machtiibernahme war
von langer Hand geplant und vorbereitet. Das
war keine kurzfristige Panne, die Thnen passiert

ist. Hier sind Sie Uberzeugungstdter, und das
seit 30 Jahren. (Beifail bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Die Konsequenzen
sind entscheidend. Nicht der gutdotierte, gepol-
sterte, millionenschwere Posten ist entschei-
dend; auch nicht die fachliche Qualifikation von
Hannes Androsch. Sie will ich gar nicht hier in
Diskussion stellen. Die politische Qualifikation
und die demokratienotwendige Balance zwi-
schen den groBen Kréften in Osterreich sind es.
Eine ungeheure Machtverschiebung wie nie
zuvor passiert hier. Wenn Sie das durchziehen,
dann kontrollieren Sie 70 Prozent von den zehn
groften Banken. Wenn Sie das durchziehen,
dann haben Sie mit zusammen 340 Milliarden
Schilling Bilanzsumme eine ungeheure Steue-
rungsmdglichkeit bis weit hinein in die Privat-
wirtschaft. Wenn Sie das durchziehen, dann
haben Sie den zweitgréBten Industriekonzern
mit 60 000 Beschéftigten und 60 Milliarden
Schilling.

Meine Damen und Herren! Sie haben es
selber auch gewuBt. Im Februar 1978 gab es
némlich ein Interview in der , Kleinen Zeitung”
mit einem von IThnen. Er hat folgendes erklért:
,,Und zweitens gilt fiir den CA-Generaldirektor
im selben, wenn nicht in einem héheren Mal
das, was auch bei der Nationalbank das
Argument war - daB einem, wenn man
50,4 Prozent Mehrheit hat, was schon ist, der
Staat in allen seinen wichtigen Funktionen nicht
allein gehort. Wir akzeptieren das durchaus, daB
es bei den GroBbanken eine, wenn man so will,
biirgerliche Funktion gibt.” — Hannes Androsch,
Februar 1978.

Meine Damen und Herren! Betroffen macht
uns die Harte, mit der Sie Ihre Entscheidung
moglicherweise entgegen allen Vereinbarungen
und Usancen durchziehen. Betroffen macht uns
auch die Allianz des Bundeskanzlers mit den
vielfach jetzt in Jakobinerkleidung auftretenden
Junglinken, die langst viele Schreibstuben und
Schaltstellen auch in Ihrer Partei besetzt haben.
Wenn Sie dies tun, bedenken Sie den Preis, um
den Sie es machen werden. Alexis de Tocque-
ville hat geschrieben: , Der Zustand der Demo-
kratie muB dauernd iiberwacht werden. Er ist
weder gut noch bése, sondern standiger Korrek-
tur bediirftig, weil ihm tédliche Gefahr droht.”

Prisident Thalhammer: Auch Ihre Redezeit ist
abgelaufen, Herr Abgeordneter. Ich bitte zu
beenden.

Abgeordneter Dr. Schiissel (fortsetzend):
Meine Damen und Herren! Ich danke fiir die
Aufmerksamkeit und hoffe, die Demokratie
gemeinsam lebendig zu erhalten. (Beifall bei der
ovp)
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Prédsident Thalhammer: Bitte, meine Damen
und Herren, es lduft am Rednerpult die noch zur
Verfiigung stehende Redezeit mit, und zwar
sekundengenau. Ich bitte, doch ab und zu einen
Blick darauf zu machen, damit ich nicht von hier
aus immer eingreifen muB.

Néchster Redner ist der Herr Abgeor(inete
Braun. Ich erteile ihm das Wort.

Abgeordneter Braun (SPO): Herr Préasident!
Hohes Haus! Ich glaube, dafl die Worte des
Herrn Dr. Mock und auch des Herrn Dr.
Schiissel, die den Versuch unternommen haben,
das falsche Verhalten der OVP in den letzten
Tagen etwas zu bagatellisieren oder in ein
anderes Licht zur riicken, ganz einfach nicht
fruchten, wenn man wirklich die Substanz ihrer
Aussagen betrachtet.

Ich glaube, speziell wenn Herr Dr. Mock von
einer Gesprachsbereitschaft, von einer Konsens-
bereitschaft, der OVP gegeniiber der SPO
spricht, muBl man ganz einfach die Frage stellen:
Wann, wo, in welchen Fragen ist denn in den
letzten Jahren eine Konsensbereitschaft, eine
Gesprachsbereitschaft vorhanden gewesen? In
welcher Form ist denn die Sozialpartnerschaft
unter Umstdnden in Gefahr, wie dies von Dr.
Mock zitiert wird?

Es wird unterschétzt, daB die Sozialpartner-
schaft nicht eine Angelegenheit der OVP ist,
sondern in erster Linie eine Angelegenheit der
Unternehmer und der Arbeitnehmer. Und wenn
es in den letzten Jahren zu einem Erfolg der
Sozialpartnerschaft gekommen ist, dann ist das
zweifellos zu mehr als 50 Prozent der Gewerk-
schaftsbewegung zu verdanken. Sie haben sich
in  Wirklichkeit entsprechend verhalten.

' (Zustimmung bei der SPO.)

Wie sich das nun bemerkbar machen wiirde,
wenn man unter Umstdnden neue Forderungen
stellt, hat ja die OVP in letzter Zeit bewiesen,
sowohl in der Frage der Verlingerung des
Urlaubes als auch in allen anderen Fragen,
insbesondere der Frage der Mitbestimmung hat
ja die OVP schon ein klares Nein gesprochen.
Hier koénnte jetzt die OVP ihren EinfluB auf die
rechte Reichshilfte dieser Sozialpartnerschaft
geltend machen, aber sie denkt ja gar nicht
daran. :

Die OVP hat nicht wegen der Sozialpartner-
schaft aufgeschrien, sondern deswegen, weil sie
in Wirklichkeit haben méchte, daB iiber diesen
Weg verhindert wird, dafl es weitere Gespréchs-
basen zwischen den Unternehmern und der
Gewerkschaftsbewegung gibt. Man kann also
nur hoffen, daB sich die Unternehmer von dieser
OVP-Totalkrieg-Politik nicht beeinflussen las-
sen, sondern weiter eine Verbindung auf der

Ebene Unternehmer und Arbeitnehmer auf-
rechterhalten.

Dieser totale Krieg, wie oft ist er schon
angekiindigt worden von der OVP, wie oft schon
angestrebt worden, aber die Bevilkerung hat sie
nicht ernstgenommen und ihr auch eine dement-
sprechende Antwort bei den politischen Ent-
scheidungen gegeben.

Was die politische Verantwortung der OVP
betrifft, so kann man ganz einfach nicht umhin,
in Erinnerung zu rufen, wie sie damals im Jahre
1975 vor den Wahlen oder auch das letzte Mal
das Gespenst des Nicht-mehr-bezahlen-Kon-
nens der Pensionen an die Wand gemalt hat,
oder eben auch in den Jahren 1973 bis 1980 das
Gespenst, dafl die Vollbeschéftigung zu Ende
gehen koénnte, dafl es eine Jugendarbeitslosig-
keit geben koénnte und so weiter.

Der Herr Dr. Mock wiére sehr gut beraten, hier
ein bifichen mehr die Hand an den Puls der
Offentlichkeit zu halten, daB man namlich in
Wirklichkeit auch erkennen kann, der OVP geht
es nur um den Posten, und es geht ihr nur um die
Macht, ja ich wiirde sogar sagen, um die totale
Macht, insbesondere in der CA, aber auch in den
angeschlossenen Betrieben.

Der Herr Dr. Steger hat ja schon darauf
verwiesen - ich kann das nur noch einmal
unterstreichen -, da keine 10 Prozent der
vorhandenen Mandate im Rahmen der CA-Kon-
zernbetriebe von Sozialisten besetzt sind.

So schaut das aus, wo die OVP die Moglich-
keit hat, einen totalen Machtanspruch ausiiben
zu konnen, daB namlich dort iiberhaupt kein
anderer rankommt. Das zieht sich hinein bis in
das Lohnbiiro und in verschiedene andere
Bereiche, dort gibt es nicht einmal einen
Sozialisten, der eine Chance hat, sich auch nur
ein biichen durchsetzen zu kénnen. Es zeigt sich
ganz deutlich, wenn man dort nicht dem CV
angehort, hat man ja iiberhaupt keine Chance.

Man muB deutlich sagen, es geht hier um die
Nachfolge des Herrn Dr. Treichl; diese Position
wird vakant. Es ist nie darum gegangen, da8
unter Umstanden jetzt von seiten des sozialisti-
schen Parteivorstandes bereits ein Beschlufl
gefaBt wurde. Es wurde lediglich der angekiin-
digte Riicktritt des Herrn Vizekanzlers und
Finanzministers akzeptiert. Es wurde gesagt,
daB es wiinschenswert wére, wiirde man eine
Mbglichkeit haben, ihn dort fiir einen vakant
werdenden Vorstandsposten zu gewinnen, nidm-
lich auf den Vorstandsposten, der durch das
Ausscheiden des Herrn Dr. Vranitzky vakant
wird.

Vielleicht ist das auch der Grund, warum sich
kein eigentlicher Wirtschaftssprecher der OVP,
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wie etwa der Herr Prisident Sallinger, der Herr
Prasident Dittrich oder der Herr Prédsident Graf,
mit diesen Fragen auseinandersetzt. Vielleicht
ist es das schlechte Gewissen der OVP-Fach-
leute, da sie weder ein sachliches Argument
noch einen wirklich geltendmachenden Ein-
wand gegen den Fachmann Androsch haben.

Das ist daher der eigentliche Grund, warum
die OVP fast unkontrolliert und hemmungslos
Verddchtigungen, Unterstellungen, hier aus-
spricht, weil sie n&mlich kein fachliches
Argument gegen den Fachmann Androsch hat.
(Beifall bei der SPQ.)

Da spricht Herr Dr. Mock von nbehutsamen
Mehrheitseinsdtzen". Wann ist denn das von sei-

ten der OVP getan worden? Man betrachte die

Hinweise, die jetzt von Herrn Dr. Schiissel ge-
bracht worden sind. Wenn auch verkiirzt die Ver-
trage verldngert wurden, verldngert sind sie ge-
worden, obwohl die Haltung des Herrn General-
direktor Dr. Treichl in der Offentlichkeit sowohl
als Person als auch in seiner Funktion des
ofteren alles andere als dazu angetan war, dem
Ansehen der verstaatlichten Bank CA forderlich
zu sein. Ich glaube, das muB man bei der
Gelegenheit wieder einmal in Erinnerung rufen.

Man rufe sich weiters in Erinnerung die vielen
Verluste, die da in den letzten Jahren bei der CA
gebaut worden sind, die vielen Firmen, die in
der Zwischenzeit eingegangen sind, weil eine
falsche Wirtschaftspolitik gemacht wurde, wo
schlieflich und endlich der Vorstandsvorsit-
zende ja doch die Hauptverantwortung fiir diese
Politik trigt.

Das zeigt ganz deutlich, daB wir uns
zweifellos nicht nur bemiiht, sondern die
Mehrheit wirklich behutsam eingesetzt haben.
Aber jetzt, wo die Moglichkeit besteht, daB ein
Vorstandsposten frei wird, sollte nicht die
Chance bestehen, einen solchen Fachmann wie
Hannes Androsch dorthin zu bringen?

Ich glaube, hier kann man nur sagen, das ist
die typische Art der OVP, durch Unterstellungen
und zum Teil ganz bewuBt falsche Informationen
in der Offentlichkeit den Eindruck zu erwecken,
als ob eine solche Einrichtung wie die CA auf
einen solchen Fachmann verzichten kénnte.

Aber in Wirklichkeit geht es doch der OVP
nur darum, daf sie wutentbrannt zur Kenntnis
nehmen muf, daf sie ja keinen anderen, keinen
besseren Fachmann hat. Wo ist denn ein Name
bisher genannt worden seitens der OVP fiir die
CA? - Keiner ist genannt worden! Sie haben
namlich tiberhaupt niemanden. Und das macht
Sie so verlegen, das bringt Sie so in Schwierig-
keiten. (Beifall bei der SPO.)

Ich kann nur sagen, daB im Parteivorstand der

Riicktritt des Vizekanzlers und Finanzministers
zur Kenntnis genommen wurde und daf iiber
den Weg, daB eben der vakant werdende
Vorstandsdirektor-Posten eine  Mdglichkeit
beinhaltet, wir diese Mdglichkeit auch empfoh-
len haben.

Der Herr Dr. Kohlmaier hat davon gesprochen,
daB die Organe der Firmen nicht ausgeschaltet
werden diirfen. Im Rahmen des Parteivorstandes
wurde durch keine Wortmeldung, vor allem
nicht durch den Bericht des Bundeskanzlers,
auch nur im entferntesten eine solche Vorgangs-
weise vorgesehen, sondern es gab die Meinung,
es miissen dann die entsprechenden Entschei-
dungen in den Organen der CA gefillt werden.
Aber es mufl moglich sein fiir die Regierungs-
partei, daB sie einen solchen Vorschlag macht.
Dazu stehen wir, hundertprozentig! (Beifall bei
der SPO.)

Der Herr Dr. Kohlmaier hat sich auch sehr
gewundert iiber das Zitieren des Generalsekre-
tdars der Industriellenvereinigung. Wenn die
OVP hier im Hohen Haus Argumente verwendet
gegen die SPO, dann sind es ja oft iiberhaupt nur
kritische Sozialisten, die sie zu zitieren in der
Lage ist, weil ihr meist die eigenen Argumente
fehlen. Das ist bezeichnend fiir die Situation.

Ich glaube, dafB man bei der Gelegenheit auch
in der dringlichen Anfrage der OVP noch einmal
zu der Frage AK-Wahl etwas sagen muB. Ich darf
Thnen, die Sie also nicht alle als aktive OAABIler
in den verschiedensten Arbeiterkammern tétig
sind, sagen, daB die dort tatigen OAAB-Funktio-
nare mit der Politik der Fiihrung der OVP
liberhaupt nicht einverstanden waren, und daf
wir in allen Bundesldndern ein ganz anderes
Klima haben zwischen dem OAAB und der
Mehrheitsfraktion, der Fraktion sozialistischer
Gewerkschafter, wie das die OVP versucht,
hier darzustellen. (Abg. Heinzinger: Eine
glatte Unwahrheit!) ;

Das zeigt klar und deutlich, dafl die Glaub-
wiirdigkeit der OVP, Herr Heinzinger, dadurch
nicht besser wird, wenn Sie das immer
wiederholen, in Wirklichkeit wissen Sie das
ganz genau. Vielleicht sind Sie auch deswegen
kein aktiver Funktiondr des OAAB in der
Arbeiterkammer in den letzten Jahren gewesen.
(Abg. Heinzinger: Weil ich kein Amterku-
mulierer bin/) Vielleicht deswegen, weil man
eben ganz genau wei}, daB die eigentlichen
Belastungen auch in der Frage des innenpoliti-
schen Klimas in Wirklichkeit bei einzelnen
Personen Ihrer Partei liegen.

Da muB man in Erinnerung rufen, daf diese
Verschlechterung des Klimas durch Halbwahr-
heiten und Unterstellungen bewirkt wird, wie
sie immer wieder von Herrn Dr. Kohlmaier
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gegen den Herrn Bundeskanzler, gegen den
Finanzminister, ja gegen die ganze Regierung
gemacht wurden. Da muBl man daran erinnern,
daB die eigentlichen Belastungen dadurch
gegeben sind, daB die gréfte Oppositionspartei
in einer Nacht- und Nebelaktion sich Geld im
schwarzen Koffer ins Parlament bringen 1&Bt,
und dort an der Spitze der Parteiobmann Dr.
Mock mit den Herren Steinbauer und Bergmann
sind, und der Herr Bergmann sagt dann noch:
Was, so wenig nur? Nur so wenige Millionen?
(Beifall bei der SP(.)

Meine Damen und Herren! Da kénnen Sie
sagen, was Sie wollen. Das ist nicht nur eine
Belastung fiir die Zusammenarbeit, das ist eine
Belastung fiir die Demokratie. Diese Haltung der
OVP ist eine Belastung der Demokratie! (Beifall
bei der SPO.) Und daher glaube ich also
wirklich, daBl wir sagen konnen, da man ganz
einfach, wenn der Herr Dr. Kohlmaier von der
Finanzschuld spricht... (Abg. Dr. Kohl-
maier: ,Kurier" lesen! — Weitere Zwischenrufe
bei der OVP.) Schauen Sie, ich kann nur das eine
sagen: Wenn jetzt zum Beispiel der Herr Dr.
Kohlmaier immer wieder von Finanzschulden
spricht, dann hat er sicherlich nicht die letzten
Finanznachrichten' vom 12. Dezember. . . (Rufe
und Gegenrufe bei SPO und OVP.) Ja, also dann
miissen Sie Ihren Leuten sagen, daB sie ein
bisser] ruhiger sind. Ich kann es Ihnen aber dann
schriftlich geben. Am 12, Dezember wird in den
Finanznachrichten" sehr deutlich gesagt: ,,Defi-
cit spending hat in der letzten Rezession alle Welt
betrieben, in acht Lindern war das Nettodefi-
zit..." (Weitere Zwischenrufe.) Sie konnen
zwar verhindern, daB man hier sagt, was [hnen
nicht paBit... (Prisident Thalhammer gibt
das Glockenzeichen.) Ich glaube wirklich, daf§
man hier klar und deutlich noch einmal...
(Anhaltende Zwischenrufe bei der OVP.) Herr
Dr. Schwimmer, Sie konnen...

Prasident Thalhammer (wiederholt das Glok-
kenzeichen gebend): Bitte, meine Damen und
Herren, auf die begrenzte Redezeit des Redners
Riicksicht zu nehmen. Unterbrechungen einzu-
rechnen ist hier nicht vorgesehen, wie bei
diversen Sportveranstaltungen. Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Braun.

Abgeordneter Braun (fortsetzend): Schauen
Sie, ich habe niemanden beim ,,Kurier*, der dort
so schreibt, wie ich das haben méchte, wie Sie
das gerne machen. Ich kann wirklich sagen,
mich interessiert das jetzt nicht, was dort
drinnen steht. (Beifall bei der SP0.)

Ich kann dem Herrn Dr. Kohlmaier nur
sagen, daB er die letzten ,,Finanznachrichten"
vom 12. Dezember, einen Artikel des Herrn
Dr. Knapp lesen muB, wo in bezug auf
die Finanzschulden geschrieben steht: ,,Deficit

spending hat in der letzten Rezession alle
Welt betrieben. In acht Landern war das
Nettodefizit 1975 sogar hoéher als bei uns,
und in zehn Landern ist es gegeniiber 1973
starker ausgeweitet worden als in Osterreich.”

Das ist die tatsdchliche Haltung, und ich
glaube, hier kann man ganz deutlich sagen, die
OVP versucht nur abzulenken. In Wirklichkeit
geht es ihr darum, daB sie in der Offentlichkeit
den Eindruck erwecken mochte, als ob
iiberall dort, wo der OVP nahestehende Perso-
nen an der Spitze von irgendwelchen Einrich-
tungen wirtschaftspolitischer Natur stehen, das
sei sozusagen unpolitisch, und iiberall dort, wo
dann SPO-nahestehende Personen oder der SPO
angehoérende Personen Funktionen iibernehmen
sollen, dort allerdings... (Andauernde Zwi-

- schenrufe des Abg. Dr. Schwimmer. )IchmuBl

sagen, sehr fair, Herr Dr. Schwimmer, aber ich
habe das von Ihnen nicht erwartet, auch nicht
vom Herrn Bergmann, daB Sie stdndig drein-
schreien, obwohl Sie wissen, daB da die Uhr
lduft. Bitte halten Sie sich doch wenigstens
einmal zuriick und zeigen Sie doch einmal, daf
Sie auch FairneS kennen. Ich weifl allerdings
nicht, ob man das wirklich von Thnen verlangen
kann. (Abg. Dr. Schwimmer: Bei Ihrer Rede?)
Ja, Herr Dr. Schwimmer. Sie lesen anscheinend
Ihre Reden nie nach, sonst wiirden Sie nicht so
unkritisch gegeniiber Ihrer eigenen Rede sein.
(Beifall bei der SP0.)

Ich glaube, es muB noch einmal klar und
deutlich fiir die Offentlichkeit gesagt werden:
Der, der wirklich versucht, die ganze Frage der
Wirtschaft zu verpolitisieren, ist die OVP, indem
sie den Eindruck erweckt, solange OVP-nahe-
stehende Personlichkeiten an der Spitze von
Firmen stehen, ist es unpolitisch, und in dem
Augenblick, wo sich dort etwas verdndert, wird
es verpolitisiert. Das ist die Demagogie, das ist
der Versuch der OVP, in der Offentlichkeit eben
ganz einfach mit Unterstellungen beziehungs-
weise mit Halbwahrheiten vorzugehen.

Und ich glaube, hier muBl man ein klares Nein
entgegensetzen. Daher mdéchte ich zusammen-
fassend sagen: Die SPU, die schon durch das
Wegtreten als staatstragende verantwortliche
Kraft der OVP die volle Verantwortung nicht nur
als Regiening, sondern auch als Mehrheit im
Parlament zu tragen hat, wird das auch gerne in
Zukunft iibernehmen. Wir scheuen uns hier gar
nicht, denn die OVP hat wirklich seit Jahren
bewiesen, daB sie keinerlei Verantwortung im
Staate, geschweige denn auf anderen Ebenen,
also auch hier im Parlament, bereit ist, zu
iibernehmen, wenn es nicht um Popularitédtsha-
scherei geht. :

Der Riicktritt des Vizekanzlers und Finanzmi-
nisters wird von uns akzeptiert, und wir glauben
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auch, daB es vollkommen richtig ist, daB er eine
Méglichkeit bekommen soll, und damit auch
eine Chance besteht, einen solchen Fachmann
in eine Vorstandsposition der CA zu bringen.
Deshalb lehnen wir diesen Dringlichkeitsantrag
der OVP ab. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Thalhammer: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Abgeordnete Dkfm. Bauer. Ich
erteile es ihm.

Abgeordneter Dkfm. Bauer (FPO): Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren
des Hohen Hauses! Der Herr Kollege Schiissel
hat die Frage aufgeworfen, warum denn der
Parteiobmann der Freiheitlichen Partei in seiner
Rede nicht auch auf das AKH-Thema eingegan-
gen ist.

Herr Kollege Schiissel! Es ist sicherlich einmal
ein Problem der Zeit gewesen, in den 20 Minu-
ten das alles unterzubringen, und zum zweiten,
Herr Kollege Schiissel und meine sehr geehrten
Damen und Herren von der Osterreichischen
Volkspartei, stehe ich, und ich nehme an, einige
von Ihnen auch, unter dem Eindruck, daB sich in
der Offentlichkeit die kritischen Stimmen meh-
ren, daB es in der osterreichischen Politik nur
mehr um den AKH-Skandal und den Fall
Androsch geht. (Abg. Dr. Kohlmaier: Heute
schon!)

Und damit Sie mich nicht miBverstehen, Herr
Kollege Kohlmaier, es gibt iiberhaupt keine
Zweifel dariiber, daB dieser AKH-Skandal
aufgekldrt werden muB, daB er bis in den letzten
Winkel ausgeleuchtet werden muB. Dariiber darf
es liberhaupt kein MifBverstdndnis geben. (Abg.
Steinbauer: Bis in den Okodata-Winkel! -
Abg. Dr. Kohlmaier: Auch in den Bauer-Win-
kell) Ich glaube nur, meine sehr geehrten
Damen und Herren, so geht es halt nicht, wie es
in der letzten Zeit von beiden Seiten des Hauses
gemacht wird: Nach dem Motto: Haust du meine
Mediplan, hau ich deinen Rabelbauer. Und
genauso hat es ja jetzt wieder begonnen, meine
sehr geehrten Damen und Herren.

Und selbstverstindlich miissen und sollen
Versaumnisse, Fehler und Verfehlungen einer
Bundesregierung und einzelner Mitglieder auf-
gezeigt und kritisiert werden und die Konse-
quenzen daraus gezogen werden. Das gilt
selbstverstdndlich auch fiir den Vizekanzler und
Finanzminister einer Bundesregierung, im kon-
kreten Fall fiir Herrn Dr. Androsch.

Was ich damit meine, was ich damit zum
Ausdruck bringen wollte, meine sehr geehrten
Damen und Herren, ist lediglich, daB es
daneben, neben diesem jetzt schon alles
iberlagernden Fall Androsch und dem AKH-
Skandal, auch noch andere Probleme in diesem

Lande gibt, wichtige Dinge in diesem Lande
gibt, die es wert sind, daB hier im Parlament
dariiber gesprochen und diskutiert wird, um
auch hier die Fehler und Versdumnisse dieser
Bundesregierung aufzuzeigen.

Und in diesem Sinn haben wir Freiheitlichen
es ein bifichen bedauert, daf beispielsweise
auch die Generaldebatte iiber das Budget, das ja
doch die in Zshlen gegossene Regierungspolitik
einer Bundesregierung darstellt, wiederum von
einer dringlichen Anfrage im Falle Androsch
uberlagert gewesen ist, und dafl auch heute, an
einem wichtigen Tag fiir die Osterreichische
Sozialpolitik, zum vierten Male die ganze
Angelegenheit von einer dringlichen Anfrage in
Sachen Finanzminister Androsch tberschattet
ist.

Aber damit, meine sehr geehrten Damen und
Herren, zur Frage selbst und fiir wie dringlich
ich sie halte.

Herr Kollege Schiissel! Sie haben gemeint,
daB es nicht- angehe, hier und heute dem
Finanzminister und méglicherweise zukiinftigen
Generaldirektor der Creditanstalt einen Persil-
schein auszustellen. Das ist richtig. Dem mu8
aber nicht so sein, Herr Kollege Schiissel. Sie
wissen genau, daB die Neubestellung des
CA-Generaldirektors bis spatestens 1. Juli des
kommenden Jahres zu erfolgen hat.

Und Sie wissen weiter, daB bis dorthin der
AKH-UntersuchungsausschuB seine Arbeiten
beendet haben wird. Auf jeden Fall wird auch
bis zu dem von Ihnen, Herr Kollege Konig,
monierten Termin soweit klar sein, ob und
inwieweit hier der Herr Vizekanzler involviert
ist. Das heiBt also, es muB nicht zwingend eine
Entscheidung vor den von Ihnen monierten
Terminen fallen. (Abg. DDr. Kénig: Sollte
nicht!) Und sie muB auch nicht. Das heiBt weiter,
meine sehr geehrten Damen und Herren, daBl im
Sinne I[hrer eigenen heutigen Anfrage erst dann,
wenn diese Entscheidungen gefallen sind, so
eine Anfrage dringlich werden wiirde. Das zum
ersten. (Abg. Graf: Machen wir halt noch
einmal eine!) Ja sehen Sie, darum geht es ja in
Wirklichkeit.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
habe hier von diesem Pult aus schon mehrfach
die Uberheblichkeit dieser sozialistischen Bun-
desregierung der letzten Jahre kritisiert; ich
kann auch heute nur sagen, Sie sind sich bei
gegenstédndlichen Fragen, um die es heute geht,
treu geblieben. Sie versuchen sich auch hier
wieder selbstherrlich iiber aktienrechtliche
Erfordernisse hinwegzusetzen, indem Sie die
Entscheidung der zustdndigen Gremien, nam-
lich des Aufsichtsrates, zu prédjudizieren versu-
chen. Aber ich sage Ihnen, meine sehr geehrten
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Damen und Herren von der sozialistischen Seite
dieses Hauses, die Entscheidung wird letztlich —
Gott sei Dank - im zustandigen Aufsichtsrat des
Bankunternehmens fallen und noch immer nicht
— Gott sei Dank, muB ich sagen - im
SPO-Vorstand in der LowelstraBe. (Zustimmung
bei der FPO.)

Und ich darf Thnen weiters in Erinnerung
rufen, meine sehr geehrten Damen und Herren
von der linken Seite dieses Hauses, daB Sie sich
schon einmal in der letzten Zeit hinsichtlich des
Funktionsmechanismus Threr Abstimmungsma-
schinerie getduscht haben. Ich darf Sie an die
Wahl des ORF-Generalintendanten erinnern, wo
Sie auch die Entscheidung woanders treffen zu
konnen glaubten, sie aber dann in jenem
Gremium, in dem sie zu fillen war, ganz anders
ausgegangen ist, als Sie sich das vorgestellt
haben. Ich sage Ihnen: Durch eine selbstherrli-
che, sich iiber alles hinwegsetzende Vorgangs-
weise konnte Ihnen dies ein zweites Mal
passieren.

In dieses Kapitel der Selbstherrlichkeit, der
Hybris, gehort sicherlich auch hinein, daB sich
der Herr Bundeskanzler iiber den Vorschlag des
FPO-Bundesparteiobmannes Dr. Steger, iiber
diese Frage, die hier ansteht, Gespriche zu
fithren, selbstherrlich hinweggesetzt hat. Es ist
heute hier klargestellt worden, worum es bei
diesen Gesprdachen hitte gehen sollen: Nicht
darum, wie der Herr Bundeskanzler meinte, um
dort irgend etwas auszupackeln - fast bin ich
versucht, zu sagen: Wie der Schelm denkt, so ist
er —, sondern es wire darum gegangen, hier
gemeinsam in einem Drei-Parteien-Gesprach
klarzulegen, wie eine Entpolitisierung dieses
Bereiches iiber die Biihne gebracht werden
kénnte, wie Ernennungen und Beférderungen
nicht mehr nach dem Parteiproporz gefallt
werden, sondern nach ausschlieBlich sachlichen
und fachlichen Gesichtspunkten. Darum wére es
gegangen. (Zustimmung bei der FP(.)

Damit, meine sehr geehrten Damen und
Herren, darf ich mich wieder Thnen von der
rechten Seite des Hauses zuwenden. (Abg.
Steinbauer: Das ist uns schon abgegangen!)
Sie haben sich bemiiBigt gefiihlt, heute nach
dem auBerordentlichen Parteivorstand eine War-
nung an die FPO zu richten, ich lese hier den
heutigen , Kurier", den ich gerade vor wenigen
Minuten in die Hand bekommen habe (Ruf bei
der OVP: Morgigen{) - morgigen, entschuldigen
Sie —, ich zitiere: ,,Auch die FPO wird von der VP
gewarnt: Sollte sie der Androsch-Bestellung im
CA-Aufsichtsrat zustimmen, sei sie Steigbiigel-
halter der Regierungspartei.” (Ruf bei der OVP:
Ist ja klar!) Ja, ja, ich komme schon noch dazu.

Und jetzt bitte ich Sie noch einmal, zu
iiberdenken, was Ihnen Bundesparteiobmann

Dr. Steger schon anlédBlich seines Debattenbei-
trages gesagt hat: Sie miissen diesen Realitdten
ins Ausge sehen. (Abg. Dr. Kohlmaier: Ich
habe nicht verstanden!) Dann wiederhole ich es
noch einmal, Herr Kollege Kohlmaier: Auf
Grund der derzeitigen Mehrheitsverhéltnisse ist
es nicht méglich, einen Generaldirektor gegen
den Willen der Mehrheitspartei in der CA
durchzubringen, weil (Ruf bei der OVP: Auch
einen Vorstand?) — ich sage es Ihnen gleich -
gemdB des Arbeitsverfassungsgesetzes auch die
Mehrheit der Kapitalvertreter dazu notwendig
ist. Das ist eine Bestimmung des Arbeitsverfas-
sungsgesetzes, das wir nicht zuletzt im Interesse
der Wirtschaft damals mit durchgesetzt haben —
wir Freiheitlichen, meine ich. (Beifall bei der
FPO.) Daher war ich so verwundert, daB
ausgerechnet ein Vertreter der Wirtschaft,
namlich der Herr Prasident Dittrich, keine
Ahnung von diesem Mechanismus hat. (Abg. Dr.
Kohlmaier: Aber ohne Aufsichisrat geht's
auch nicht!) Richtig: Geht es auch nicht!

Ich will damit nur sagen, daB das 13 : 13 : 1im
Aufsichtsrat fiir den Nichteingeweihten einen
falschen Eindruck vermittelt. Es steht ndmlich
bei den Kapitalvertretern in diesem Gremium
10:7: 1. Das heifit, um es noch einmal ganz
deutlich zu machen, Herr Kollege Kohlmaier,
die Sozialistische Partei braucht zwar, um einen
Generaldirektor durchzubringen (Ruf bei der
OVP: Auch ein Vorstandsmitglied!), auch ein
Vorstandsmitglied entweder von der Osterrei-
chischen Volkspartei oder den der Freiheitli-
chen Partei, andererseits aber ist es nicht
moglich, selbst wenn wir das wollten, Herr
Kollege Kohlmaier - ich sage deutlich: wenn wir
das wollten, ich spreche im Konjunktiv -,
gemeinsam gegen den Willen der Mehrheitspar-
tei einen der Mehrheitspartei nicht genehmen
Generaldirektor durchzubringen. Aber damit
zur Anfrage zuriick, meine sehr geehrten Damen
und Herren.

In der Begriindung der dringlichen Anfrage
gehtesjaletztlich-dasliest man janicht nurzwi-
schen den Zeilen — um den Generaldirektor der
Creditanstalt-Bankverein, der sich bisher, wenn
ich das so sagen darf, im Besitz der Osterreichi-
schen Volkspartei befunden hat beziehungs-
weise befindet. Und jetzt besteht eben die
Gefahr, daB sich dies gemé&B dem jahrzehntelang
praktizierten Proporz — und das muBl man auch
einmal deutlich dazu sagen, jahrzehntelang
wurde er praktiziert, und beide waren Sie damit
einverstanden — und den geénderten Mehrheits-
verhdltnissen dandern konnte. Und das, meine
sehr geehrten Damen und Herren, ist der tiefere
Grund der Anfrage. Das ist wahrscheinlich auch
der Grund, warum es so dringlich ist, denn von
der Sache her wéare es im ndchsten Jahr, wenn
die Entscheidungen oder Vorentscheidungen im
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AKH-UntersuchungsausschuBl gefallen sind, ja
immer noch zeitgerecht.

Es geht also um die Erhaltung einer Machtpo-
sition der Osterreichischen Volkspartei auf der
einen Seite, und auf der anderen Seite geht es
darum, diese Machtposition in den Besitz der
Sozialistischen Partei zu bringen. Das ist der
Grund, warum der Herr Bundeskanzler in der
Offentlichkeit nunmehr jenen Mann, den er
nicht rasch genug loswerden konnte, wieder in
den hdchsten Tonen lobt und warum auf der
anderen Seite bei der Osterreichischen Volks-
partei, um zu verschleiern, worum es ihr
wirklich geht, in einer Presseaussendung - und
ich zitiere — ,das Klima der Partnerschaft
zwischen den grofien gesellschaftlichen Grup-
pen vergangener Tage'* — sprich: groBe Koalition
- strapaziert wird.

Sogar die Sozialpartnerschaft wird herangezo-
gen, um zu versuchen, sachlich zu untermauern,
was Sie wollen, worum es Ihnen geht. Ich weif
nun aber wirklich nicht, meine sehr geehrten
Damen und Herren von der Osterreichischen
Volkspartei, was die Sozialpartnerschaft mit
dieser Frage zu tun haben soll. Wenn Sie die
Frage mit der Sozialpartnerschaft verquicken
wollen, dann ist das meines Erachtens eine
miBverstandene Sozialpartnerschaft, denn die
Sozialpartnerschaft besteht meiner bescheide-
nen Meinung nach nicht darin, da8 der Staat und
gewisse Positionen im Staat zwischen Rot und
Schwarz nach einem gewissen Schliissel aufge-
teilt werden. Aber um die Sozialpartnerschaft
geht es ja auch gar nicht, das hat ja der Herr
Kollege Schiissel wortlich ausgefiihrt, sondern
es geht um den schwarzen Generaldirektor der
groBten oOsterreichischen Bank. Ich bin Ihnen,
Herr Kollege Schiissel, sehr dankbar, daB Sie im
Zusammenhang mit Threm Wort vom check and
balance, von einem Angriff auf das Gleichge-
wicht, gesprochen und damit die Katze aus dem
Sack gelassen haben, worum es Thnen wirklich
geht. Ich wiirde Sie daher bitten, die Begleitmu-

sik von der Sozialpartnerschaft und vom Klima

der Partnerschaft zwischen den groSen gesell-
schaftlichen Gruppen vergangener Tage wieder
einzustellen.

Und, meine sehr geehrten Damen und Herren,
ich méchte auch dem Herrn Parteiobmann Mock
noch etwas sagen.

Er hat gemeint, die Mehrheit soll diese,
némlich Thre Mehrheit, der Minderheit gegen-
iiber nie voll zum Tragen bringen, weil sonst die
Gespréachsgrundlagen brechen kénnten.

Ich stimme dem Herrn Bundesparteiobmann
Dr. Mock véllig zu, das ist richtig. Aber wenn -
und jetzt kommt das groBe Wenn (Zwischenruf
der Abg. Helga Wieser); es ist halt leider

wirklich so, und ich werde es Ihnen nachweisen,
Frau Kollegin Wieser —, aber wenn ich seine
schonen Worte an der Praxis messe, dann schaut
das halt im Bereich der Osterreichischen
Volkspartei ganz anders aus. Ich darf in
Erinnerung rufen: Als Sie, meine sehr geehrten
Damen und Herren von der Osterreichischen
Volkspartei, die Mehrheit in jenem Gremium
hatten, iiber das hier und heute diskutiert wird,
hat es dort keinen freiheitlichen Vertreter im
Aufsichtsrat gegeben. (Zwischenruf des Abg. Dr.
Zittmayr.)

Ja, mein lieber Herr Kollege Zittmayr, dort ist
die Mehrheit der Osterreichischen Volkspartei,
zumindest was die freiheitliche Fraktion betrifft,
voll im negativen Sinn zum Tragen gekommen.
(Lebhafte Zustimmung bei der FPO.)

Ich rdume Ihnen allerdings ein, daB auch
keine Gesprédchsgrundlagen zerstért werden
konnten, weil es diese nicht gegeben hat,
zumindest was meine Fraktion betrifft.

Damit auch noch zu einem Zwischenruf, der
aus dieser Ecke gekommen ist, und gesagt
wurde: Ha, ha, es geht ja nur darum, daB auch
ein Freiheitlicher dabei ist. Ich sage Thnen dazu:
Wenn es einen Proporz gibt, dann selbstver-
standlich ja, weil uns nach diesem Proporz und
nach dem Mehrheitsverhiltnis in diesem Haus
ein Vertreter zusteht.

Allerdings sind wir Freiheitlichen die ersten,
die sagen: Weg mit diesem Proporz, weg mit
dem Zustand in Osterreich, daB das Parteibuch
zum wichtigsten Dokument in diesem Lande
wird, und hin zu einer Besetzung nach rein
fachlichen Gesichtspunkten. (Beifall bei der
FPO.)

Herr Kollege Mock hat noch etwas anderes
gesagt. Er hat gesagt, das Wort ,,Creditanstalt”
kdme von credere, von glauben und vertrauen.

Ich kann allerdings nicht glauben, daB der
Herr Kollege Mock beziehungsweise die Oster-
reichische Volkspartei all das, was sie hier mit
schénen Worten heute beschworen haben, auch
tatsachlich in der Praxis wollen.

Ein Beispiel habe ich Ihnen schon gebracht:
Kein freiheitlicher Aufsichtsrat in diesen Gre-
mien, als Sie die Mehrheit gehabt haben.

Wie es im mittleren Management der CA
ausschaut, hat Thnen Bundesparteiobmann Dr.
Steger gesagt: 123 Vorstandsdirektoren und
Geschiftsfiihrer gibt es im CA-Bereich, 96 davon
eingeschriebene OVP-Mitglieder. (Widerspruch

bei der OVP.) Dann sind es halt 95 oder wieviel .

sind es?

Ich kann Thnen sagen, wieviel es sind, weilich
mich mit dem Herrn Kollegen Alram, dem Herrn
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Zentralbetriebsrat, dariiber eingehend unterhal-
ten habe. Ich konnte Ihnen weiters detailliert
sagen, welche Probleme es im CA-Bereich gibt,
wenn dort Parteifreie oder Freiheitliche zu
Betriebsratswahlen antreten wollen. Ich konnte
auch hier Namen nennen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren von
der Osterreichischen Volkspartei! Wir Freiheitli-
chen miBtrauen dieser selbstherrlich geworde-
nen Bundesregierung genauso wie Sie. Das
kann ich Ihnen versichern, dazu stehe ich, und
das ist meine wirkliche innere Uberzeugung.
Allerdings ist unser Vertrauen zu lhnen auf
Grund unserer Erfahrungen mit Ihnen dann und
dort, wann und wo Sie die Mehrheit haben, um
kein Jota groBer. (Beifall bei der FPO.)’

Prisident Thalhammer: N&chster Redner ist
der Herr Abgeordnete Steinbauer. Ich erteile
ihm das Wort. (Abg. Dipl.-Vw. Josseck: Der
Killerhai!)

Abgeordneter Steinbauer (OVP): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Die Sozialisten haben in
ihren Wortmeldungen versucht, jene Frohlich-

" keit zu verbergen, die sie auszeichnet, weil sie

jetzt glauben, daB der klare Fall Androsch in die
weniger klare Fragestellung politischer Glaub-
wiirdigkeit umgedreht wurde. Soweit ist es noch
nicht, meine Damen und Herren von der SPO.

Denn die heutige Debatte ist eine Doppelde-
batte. Sie ist sicherlich eine Frage der Glaub-
wiirdigkeit politischen Handelns, sie ist aber
immer auch noch eine Frage jener Person, die
fiir Thre Reihen die Glaubwiirdigkeit so lange
schon in Frage stellt, ndmlich die iiber die

Person des Hannes Androsch.

Dabei hédtte man die Biicher schlieen
konnen. Man hétte die Biicher iiber Hannes
Androsch schlieBen konnen in dem Augenblick,
in dem seine Entlassung vom SPO-Présidium
beschlossen worden ist, wie also die politische
Konsequenz dessen gezogen wurde, was seine
Téatigkeit in der Vergangenheit fiir uns alle und
fiir die Politik bedeutet hat. Man hétte sich damit
abfinden kénnen und die Worte von Dr. Bruno
Kreisky zitieren kénnen: ,,Uns beiden wire es
lieber gewesen, wenn wir diese Ldsung schon
vor ein paar Jahren getroffen hdtten. Da wére
uns viel erspart geblieben.” (Beifall bei der
OVP,) Herr Bundeskanzler, ein Wahrwort!

Statt dessen héren wir heute den Klubob-
mann. Ich finde es fiir die Glaubwiirdigkeit auch
dieses Klubobmanns bezeichnend, wenn er
allen Emstes hierher tritt — im iibrigen gesteht,
daB er nicht zuhdren kann - und wértlich sagt:
Wir respektieren die Entscheidung des Vize-
kanzlers, sich nach zehn Jahren zuriickzuziehen.

— Bitte, bei der Frithrente wiirde ich es auch
respektieren.

Aber es war ja nicht seine Entscheidung, sich
zuriickzuziehen. Herr Klubobmann Fischer, Sie
hoéren hier nicht zu, weil Sie es vielleicht
nervlich nicht so gerne tun. Aber, Herr
Klubobmann Fischer, der Mann ist ja nicht
freiwillig zuriickgetreten. Die Wahrheit ist doch
eine andere, und die muBl man doch hier im
Plenum aussprechen. (Beifall bei der OVP.)

Was ist die politische Wahrheit? Sie ist fiir
alle, die Politik studieren, interessant. Immerhin
hat das Prasidium der Regierungspartei in der
vorigen Woche ein jahrelanges Phanomen,
einen politischen Machtkampf, der Jahre dau-
erte, beendet. Das war ja das Interessante.

Der Preis war hoch, es ging immerhin
zwischen Dr. Kreisky und Dr. Hannes Androsch
wahrscheinlich um die Fiihrung der SPO in den
nachsten Jahren. Deswegen verstehe ich ja
auch, warum die FPO heute so eigentiimliche
Debattenbeitrage geliefert hat. Denn natiirlich
war die Auseinandersetzung Hannes Androsch —
Bruno Kreisky auch eine Debatte in der SPO um
die zukiinftige Fiihrung der Regierungspartei.

Was ist nun aber mit dem Machtkampf
beendet? Dariiber mufl man auch reden. Mit dem
Machtkampf ist in Wahrheit die Vertrauenskrise
zundchst nicht beendet. Denn Hannes Androsch
in der neuen Position der groBSten Bank des
Landes ist ein Vertrauens- oder MiBtrauenssym- -
bol fiir die SPO genauso wie in der Ministerver-
antwortlichkeit.

Glauben Sie, daB die Menschen drauBen,
wenn sie den Hannes Androsch agieren sehen
und wenn sie die offenen Enden, die noch
iiberall herumliegen, immer wieder horen
werden - bitte;, wer soll denn die diversen
Fragestellungen beenden? —, glauben Sie, da8
die Menschen diesen Hannes Androsch dann
nicht mit der SPO verbinden? Natiirlich ist sein
Handeln dort im Kreditapparat genauso eine
Kreditfrage fiir die SPO, wie es sein Handeln als
Minister war. (Beifall bei der OVP.)

Deswegen miissen wir uns anschauen, wie die
Fakten auf seinem langen Weg wirklich lagen.
Als Finanzminister: guter Indianer, toter India-
ner. Natiirlich lobt der Bundeskanzler nun, da er
ihn zur Strecke gebracht hat, den Finanzminister
vergangener Zeit.

Aber bitte, es ist ein Bundeskanzler, der schon
sagte, daB auch ein Altphilologe - er verwies auf

. Schweden, wenn ich mich richtig erinnere - ein

guter Finanzminister sein kann.

Aber das historische Verdienst des Hannes
Androsch, den Sie so loben, ist sicherlich, daB
zwischen 1970 und 1980 jeder Osterreicher
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35000 S mehr Steuern zahlt, heute verglichen
mit vor zehn Jahren.

Die Frage nach der Steuerlast: Eine Frage, bei
der sich Hannes Androsch offenkundig sehr gut
auskannte.

Oder: Es ist ein historischer ,,Verdienst" des
Hannes Androsch, daf die Staatsschulden von
1970 bis 1980 von 6 340 S pro Kopf auf 35000 S

_dramatisch gestiegen sind. Oder daB sich der
Finanzschuldenaufwand in diesem Jahrzehnt
vervierfacht hat. Alles historische ,,Verdienste"
des Hannes Androsch. Auch mit Schulden und
Verschuldung hat er sich ausgekannt. Auch ein
historisches Verdienst.

Gehen wir den langen Faktenweg weiter.
Natiirlich war Hannes Androsch voriibergehend
eine ernsthafte Bedrohung fiir Bruno Kreisky.
Wir alle haben die Berichte 1978 gelesen, als es
hiefl — bitte, Sie konnen sie heute noch lesen —,
daB dieser Dr. Norbert Steger den Riickversiche-
rungspakt mit Hannes Androsch hat fiir den Fall,
daB es den Fall Bruno Kreiskys gibt. (Zwischen-
rufe bei der FPO.)

Natlirlich haben wir das gelesen, und wir
wiirden diese Berichte nicht glauben, hitten wir
nicht heute alarmierende Zeichen gehort.

Bitte, die Selbstverstandlichkeit, mit der man
hier versuchte, von der Kabas-Stimme wegzu-
kommen: Meine Damen und Herren von den
Freiheitlichen! So einfach geht es ja auch wieder
nicht. Unbestreitbar ist — und das héatten wir
geme von Dr. Steger gehdért -, daB, um
Vorstandsmitglied bei der CA zu werden, es
genau der Kabas-Stimme bedarf. Wir werden
erfahren, wie es darum steht. Wir werden
erfahren, wie diese Stimme wirklich abgegeben
wird. (Abg. Dipl.-Vw. Josseck: Kommen Sie
heraus, ich erkldre es Ihnen!)

Wir hoffen — bevor Sie sich erregen, Herr
Kollege Josseck —, daB es keinen Steger-An-
drosch-Pakt gegeben hat, aber wir hoffen auch,
da es keinen Steger-Androsch-Pakt gibt.
(Beifall bei der OVP.) Und wir hoffen, daB der
Aufsichtsrat Kabas seine Stimme im Rahmen des
Aufsichtsrechtes weisungsgebunden frei abgibt,
dann, wenn es darum geht zu entscheiden, ob
nun dieser Hannes Androsch wirklich in den
Vorstand der groBten Kreditbank Osterreichs
kommt.

Aber nattirlich, meine Damen und Herren, es
geht ja nicht darum, ob der Herr Steger und der
Herr Androsch hier irgendwelche Absprachen
haben. Wir glauben ja nicht, daB es solche
Absprachen gibt. Vor allem darf es sie gar nicht
geben, denn ein Aufsichtsrat muBl doch wirklich
frei entscheiden diirfen nach bestem Wissen und
Gewissen. (Beifall bei der OVP.)

Wie schauen nun die Fakten weiter aus? Man
muB es hier aussprechen in aller Ruhe. Es geht ja
nicht darum, einen Mann, der zehn Jahre
Finanzminister war, nun in den Kreditapparat in
eine hohe Funktion zu stellen. Es geht nicht so
ohneweiters wie bei anderen. Bitte, wir haben
schlicht den Wunsch gedufBert, und mit uns viele
Osterreicher, man mége doch abwarten, wie das
wirklich mit seinen Geschéftsverflechtungen
war. Man mége doch abwarten, bis das Ritsel
aufgelést wird — bitte, eine an und fiir sich
peinliche Situation fiir die SPO —, daB es den
Zeugen Rumpold gegeben hat mit dem Papier
Bauer, dem der Zeuge Androsch gleichwertig
gegeniiberstand.

Bitte, die Dinge sind offen. Wir notieren fast
jeden Tag eine andere Selbstanzeige aus dem
nichsten Umfeld des Finanzministers. Bitte, das
sind doch alles offene Fragen, die nicht
abschlieBend beantwortet sind. Und solange
dies nicht abschliefend beantwortet wurde,
haben wir Schwierigkeiten, so ochneweiters iiber
BeschluB des SPO-Prasidiums die Leitung der
groBten Bank dieses Landes diesem Mann
zu iibertragen. (Beifall bei der OVP.)

DaB diese Schwierigkeiten nicht nur wir
haben, das zeigt die zweite Halfte des Kl'e]Cl.-Zl-
tates. Es war an und fiir sich ein wohl einmaliges

Phinomen, daB der Klubobmann der grofen .

Regierungspartei, Heinz Fischer, sich heute
nichts anderes einfallen lassen konnte, als
geradezu beschwérend zweimal den Generalse-
kretar der Industriellenvereinigung als Trdager
des Persilscheines zu zitieren, und dabei immer
nur die Hilfte zitierte. Dies fand ich ja so
interessant. Klubobmann Fischer, der viel iiber
Zitieren weiB, hitte auch noch die andere Hilfte
verlesen sollen, und ich darf es hiermit
nachholen. Was uns Heinz Fischer von Krejci
nicht sagte, war - Zitat —:

.Was einen allerdings sehr bedriickt, ja
geradezu erschiittert, ist die Vorgangsweise
hier, die die Regierungspartei an den Tag gelegt
hat, daB man eine so schwerwiegende Entschei-
dung, die fiir das Ansehen Osterreichs im
Ausland von griBter Bedeutunyg ist, iiberfallsar-
tig und, ich méchte fast sagen, im Diktat zuwege
gebracht hat” — und er schlieBt, , statt hier einen
Konsens mit allen politischen Kriften zu
suchen.”

Sehen Sie, diese Hilfte von Krejci hat uns
keiner hier verlesen. Das ist aber das Bestiir-
zende! (Beifall bei der OVP.)

Zum langen Weg der Fakten des Hannes
Androsch gehért sicherlich auch die Tatsache,
die Dr. Kreisky heute sehr schon zusammenge-
faBt hat. Dr. Kreisky hat sehr wohl die
Problematik des SPO-Prasidiums dargelegt, als
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er sagte: ,,Man kann doch nicht nach all diesen
Angriffen eine der groBten politischen Begabun-
gen einfach irgendwohin in die Anonymit&t
verdriangen.” Herr Bundeskanzler, sicherlich.

Aber wer hat denn zu dréngen angefangen?
Sie kdnnen es sich jetzt nicht so leicht machen
und sagen: Ich mufite fiir diesen Armen,
Geschundenen, Verfolgten, Geschlagenen ein
Ausgedinge mit einigem Prestige — es mufite ja
nicht gerade der Goldhimmel sein, aber ein
Ausgedinge mit einigem Prestige — finden. Herr
Bundeskanzler! Sie waren einer der gréfiten
Drénger und einer der systematischesten.

Wenn es eine Allianz gegeben hat, die
Seltenheitswert hatte — fiir mich als Kleinen vor
allem —, dann oft, wenn ich hier stand und
Fakten iliber Hannes Androsch vorlegte, das
Gefiihl: Ein Mann versteht mich sicherlich — der
Mann, der hinter mir als Bundeskanzler der
Republik sitzt. (Beifall bei der OVP.) Und
oftmals das Gefiihl, daB dieser Bundeskanzler
bereits mehr als ich an Wissen aufgeschichtet
hat. Manchmal hatte ich das Gefiihl, eine Woche
hinter Ihnen zu recherchieren, eine Woche
hinter Ihnen her zu sein. Sie waren mit all [hrer
Macht natiirlich schneller an den Fakten. Aber
ich weiB zuviel Zitate von zuviel verschiedenen
Personen, Sie haben sich zu so vielen Menschen
geduBert, daf ich ruhig sagen kann: Sie haben
iiber Hannes Androsch mehr gewuBt als ich, Sie
haben es schneller gewuBlt, Sie wissen heute
noch mehr, und deswegen haben Sie ihn aus der!
Regierung gedringt. (Beifall bei der OVP.)

Natlirlich war er eine politische Begabung,
und natlirlich haben wir alle das Phédnomen
seines Machtaufbaus registriert. Sie wie ich, Sie
von der SPO wie wir von der OVP - die
Freiheitlichen werden es noch lernen —, haben in
diesen zehn Jahren registrieren miissen, wie
Hannes Androsch eine Machtpyramide aufge-
baut hat, eine Machtpyramide, die strecken-
weise bedrohliches AusmaB erreicht hat.

Von da her kommen wir zundchst auf das
Phédnomen der Macht im Zusammenhang mit der
SPO-Priasidiumsentscheidung. Es war ganz ein-
fach eine Entscheidung, die versuchte, den
Méchtigen wegzukriegen, aber sie hat ihn nicht
mehr ganz wegbekommen. Deswegen war es
mutmaBlich keine Frage, ihm irgendein Ausge-

‘dinge zu verschaffen, sondern méglicherweise

konnte das SPO-Prisidium gegeniiber diesem
einen Mann gar nicht mehr anders, als ihm den
groBtmoglichen Preis zu geben, um zu erreichen,
daB er die Regierung verlaBt.

Meine Damen und Herren von der SPO! So
frei ist Ihr Bundeskanzler offensichtlich nicht
mehr, so frei ist IThr Prasidium offensichtlich
nicht mehr. Wenn Hannes Androsch in der CA

Generaldirektor wird, er wird Ihnen in einigen
Jahren zeigen - er wird es auch mir zeigen —,
aber er wird Ihnen in einigen Jahren zeigen, was
er aus dieser Machtposition gemacht hat. Ich bin
sicher, weil ich wie der Bundeskanzler glaube,
daB hier eine groBe politische Begabung am
Werk ist.

Aber das Problem der Macht stellt sich uns
auch in einem anderen Zusammenhang, und
daher haben wir gemeint, daB es so nicht geht.
Sie miissen ja lesen, nicht das, was Sie heute
sagen, sondern was die ,,SK” am Tage des
Parteiprasidiums ausgeschickt hat:

oParteivorsitzender Bundeskanzler Kreisky
stellte dazu fest, da Androsch auf Grund seiner
hervorragenden Leistungen in den Vorstand der
CA aufgenommen werden soll, um zur Jahres-
mitte 1981 den dann ausscheidenden Vorsitzen-
den des Vorstandes der CA in dieser Funktion
abzulésen. Dieser bereits vom Prasidium der
SPO einhellig begriiBte Vorschlag wurde vom
Bundesparteivorstand zur Kenntnis genommen."

So souverdn wird heute schon entschieden,
wem die halbe Wirtschaftsmacht in diesem
Lande morgen gehéren soll. Das ist unzuléssig!
(Beifall bei der OVP.) Dies ist nicht mehr ein
Spiel der Krifte.

Meine Damen und Herren von der SPO, es
geht hier um die zerstdrte Balance, die sich
langsam abzeichnet. Sie haben die Verstaat-
lichte unter Kontrolle, Sie haben iiber Subven-
tion groBe Teile der Wirtschaft unter Kontrolle,
Sie iibernehmen oder wollen die CA iiberneh-
men, Sie haben GroBbanken, Sie haben die
grofite Privatbank unter Kontrolle. Sie haben die
groBte Handelskette als Firma der SPO.

Meine Damen und Herren! Die Gleichge-
wichte in diesem Lande sind in Frage. Und das
nur, weil Sie eine Abfertigung fiir Hannes
Androsch gesucht haben. Das kann doch nicht
das Ende einer Politik sein, die iiber Jahre in
eine andere Richtung lief, das kann doch auch
Bruno Kreisky nicht, nur damit er Androsch los
wird, so ohne weiteres hinnehmen. (Beifall bei
der OVP))

¢ Ich glaube, daB noch Hoffnung besteht. Ich
glaube, daBl die Dinge nicht so selbstverstand-
lich laufen diirfen. Ich glaube, da in diesem
Lande ein Aufsichtsrat noch seine eigene
Verantwortung hat. Ich hoffe, daB es sogar
Aufsichtsréte innerhalb der SPO gibt, die sagen,
so ohne weiteres apportieren wir nicht. Dies hat
nichts mehr mit Parteidisziplin zu tun, sondern
hier wird uns vorgegeben, was wir machen
miissen.

Ich bin auch sicher, auch wenn jetzt ein
freiheitlicher Redner anderes sagt, ich bin
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sicher, daB der einsame entscheidende Auf-:

sichtsrat der FPO letztlich allein und ohne
Stallorder seine Stimme abgeben wird dort, wo
er meint, nach bestem Wissen und Gewissen sie
abzugeben.

Deswegen bedaure ich, daB Tone, wie sie
heute gefallen sind, diese eine Stimme in einem
falschen Licht und in eine falsche Richtung
laufen lassen. Weil ich glaube, und damit bin ich
schon am Ende (Abg. Peter: Waren Sie in
Kalksburg?) — nein, bei den Schotten, Herr
Kollege Peter -, weil ich glaube, da§ wir alle,
und bitte, das sollte Sie heute aufmerksam
machen von der SPO, daB wir alle letztlich
hoffen, daB in diesem Staat das Wort von Kelsens
Staatslehre nochimmer Giiltigkeit hat: ,, . . . darf
Demokratie nicht mit dem Gedanken einer
bedingungslosen Herrschaft der Majoritédt tiber
die Minderheit identifiziert werden."’ Dies ist ein
Kernsatz, der in der Praxis, in der Abstimmung
des CA-Aufsichtsrates im Janner des kommen-
den Jahres fiir die nachsten Jahre in Osterreich
entscheidend sein wird.

Wir hoffen, daB Sie noch zuriick kénnen, Herr
Bundeskanzler. Wir hoffen, daf das SPO-Prasi-
dium eine Chance sieht, die Ungleichgewichtig-
keit, die Sie hier beschlossen haben, wieder in
eine fiir Osterreich verniinftige Balance iiberge-
hen zu lassen. (Beifall bei der OVP. — Abg.
Peter: Ende der Steinbauerschen Mirchen-
stunde!) ’

Prédsident (den Vorsitz iibernehmend): Nach-
ster Redner ist der Herr Abgeordnete Jérg
Haider.

Abgeordneter Dr. Jérg Haider (FPO): Meine
Damen und Herren! Hohes Haus! Ich glaube,
daB jedem, der aufmerksam zugehort hat, klar
war, daB der Kollege Steinbauer zumindest das
Thema ein biBchen verfehlt hat.

Denn die Osterreichische Volkspartei hat eine
dringliche Anfrage an den Bundeskanzler
- eingebracht und daraus ist geworden eine
schamlose Verdachtigung der Freiheitlichen im
Hinblick auf ihr Abstimmungsverhalten in der
Creditanstalt. (Abg. Steinbauer: Das war es
nicht, Herr Kollege!) Und ich halte es fiir
unzuldssig, Herr Kollege Steinbauer, daB man
mit Verddchtigungen, die in der Offentlichkeit
geduBert werden, versucht, eine Politik zu
machen. Man kann nur ‘das werten, was wir
Freiheitlichen auch o6ffentlich bekannt und
gesagt haben. Und in diesem Sinne war, glaube
ich, die Ausfithrung von Dr. Steger sehr klar bei
der heutigen Debatte, und ich werde, obwohl Sie
Béses gesagt haben, eben jetzt versuchen,
hoflich zu antworten, um nicht einen falschen
Eindruck entstehen zu lassen, nach dem Motto,
daB man eben Hoflichkeit dadurch praktiziert,

wenn Menschenkenntnis durch die guten Sitten
ersetzt wird. (Abg. Steinbauer: Sie haben
den Bauer nicht gehért!)

Herr Kollege, Sie haben hier mit der
Unterstellung, daB Kabas und Steger ihre
Entscheidungen unter Umstédnden nach einer
bestimmten politischen Rédson treffen kénnten,
eine Art politische Inquisition durchgefiihrt, und
das halte ich nicht fiir sehr sinnvoll, wenn Sie
glauben, es seien hier eigentiimliche Debatten-
beitrage durchgefiihrt worden. Eigentiimlich
war das nicht. Eigentlimlich war nur fir uns
festzustellen, daB Sie dem Aufsichtsrat der FPO
eine Entscheidungskompetenz zuordnen, die er
nicht hat, aber nicht wissen, wer wirklich
entscheidet im CA-Aufsichtsrat und bei der
Besetzung.

Daher wdére es sinnvoll gewesen, anstatt uns
zu verdachtigen, ganz klarzumachen, daB hier
nicht eigentiimliche Debattenbeitrdge gebracht
wurden, sondern daB eine Aufkldrung geleistet
worden ist. Denn Dr. Steger hat unmiBverstéind-
lich das aufgekldrt, was Sie offenbar nicht
gewullt haben. Und nehmen Sie das bitteschén
einmal zur Kenntnis, und unterstellen Sie uns
nicht immer Dinge, die nicht ausgesprochen
wurden. (Abg. Dr. Kohlmaier: Wir werden ja
sehen!)

Herr Kollege Kohlmaier, Sie konnen sich’s
ersparen, uns standig etwas zu unterstellen, wo
wir klar und unmiBiverstdndlich durch unseren
Parteiobmann erklart haben, wie unser Abstim-
mungsverhalten sein wird. Wenn dann die
Meinung vertreten wird, na ja, Androsch sei eine
Art Miftrauenssymbol, dann wiirde ich sagen, in
diesem Fall hat sicherlich die Freiheitliche
Partei ein sehr gutes Gewissen. Mifitrauenssym-
bole scheinen ja in allen Lagern ausgepragt
vorhanden zu sein, nicht nur im Bereich der
Regierungspartei.

Wir sagen aber noch einmal ganz klar: Wenn
eine Schuld in irgendeiner Form der gegebenen
Anwiirfe gegen den derzeitigen Finanzminister
bewiesen wird, wenn Beweise stichhéltig
erbracht werden, dann wird es selbstverstand-
lich fiir uns keine andere Kompetenz geben, als
daB Androsch dann fiir dieses hohe Amt nicht
geeignet sein kann, und wir nicht bereit sein
werden, ihm eine entsprechende Unterstiitzung
zu geben, auch selbst dann, wenn er auf Grund
der Eigentiimerstruktur und ohne unsere aus-
driickliche Zustimmung in die Vorstandsposi-
tion berufen werden sollte, und sich nachtrdg-
lich eine Schuld von ihm bei den erhobenen
Anwiirfen herausstellen sollte, ist auch fiir uns
klar, daB wir hier seine Abberufung betreiben
wiirden. Das ermdglicht ja die gesetzliche Lage,
und es ist mir geradezu unversténdlich, warum

www.parlament.gv.at

71von 113




72von 113

5842

58. Sitzung NR X V. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XV. GP - 58. Sitzung — 15. Dezember 1980

Dr. Jorg Haider

man diese Dinge stéandig verdreht und uns etwas
unterstellen will.

Wir bekennen uns dazu, daB nach dem
Grundsatz der Rechtsstaatlichkeit, meine
Damen und Herren, dann gegeniiber jemandem
der Stab gebrochen werden kann oder eine
Verurteilung erfolgen soll, wenn Beweise
erbracht sind. Solange aber Verdachtigungen in
den Raum gestellt werden, die durch konkrete
Beweise noch nicht abgesichert werden, kénnen
wir natiirlich auf Grund unseres rechtsstaatli-
chen Prinzips und unseres Bekenntnisses eine
entsprechende Mafinahme nicht treffen, die Sie
von uns schon gerne als Vorleistung hatten.

Ich meine, wenn man dann in der Rede des
Kollegen Steinbauer einige Passagen zur Kennt-
nis nimmt, wo er gesagt hat, es ginge darum,
sozusagen noch in der letzten Minute das
Gleichgewicht herzustellen, da muBl ich Sie
fragen, Herr Kollege Steinbauer, ob es wirklich
um das Gleichgewicht bei dieser Entscheidung
geht. Das Gleichgewicht der Macht offenbar

zwischen OVP und SPO in den einzelnen:

Aufsichtsrats- und Vorstandsgremien. Das kann
sicher nicht das Ziel sein, worum es uns
Freiheitlichen bei unserer Entscheidung. gehen
wird. Uns Freiheitlichen wird es bei dieser
Entscheidung einzig und allein darum gehen,
nicht Gleichgewicht der Macht zwischen den
beiden traditionellen Blécken in diesen Berei-
chen zu ermdglichen, sondern die Menschen,
die dort arbeiten miissen, nach Qualifikation,
nach Fahigkeit, und nicht nach parteipolitischen
Gesichtspunkten in die Funktionen zu bringen,
und dieses Bekenntnis hadtten wir auch von
Thnen hier erwartet. Nicht, daf Sie heulen nach
einem Gleichgewicht, das man Thnen nicht
geben kann, weil wir als Freiheitliche es
ablehnen, diesen Bereich durch einen neuen
Pakt zwischen SPO und OVP zu verpolitisieren.
(Beifall bei der FPO.) '

Ich stelle daher noch einmal ausdriicklich
klar, daBl wir uns davon distanzieren, in einer
Form, wie der Kollege Steinbauer es gemacht
hat, mit Verdédchtigungen iiberh&uft zu werden,
das kann nicht der politische Stil sein. Sie héitten
aufpassen konnen bei der Rede des Bundespar-
teiobmannes, der sehr klar und unmifBverstand-
lich die Voraussetzungen genannt hat, die fir
unsere Abstimmung entscheidend sein werden.

Ich ersuche Sie daher, das einmal zur
Kenntnis zu nehmen, und nicht jetzt in der
Propaganda drauBen einen Stil zu pflegen, der
zwar auf die Freiheitlichen hinzeigt und sagt,
das sind die bdsen Buben, da miissen wir die
Offentlichkeit warnen, die sind die Steigbiigel-
halter der SPO. Und wenn ich mir dann IThre
Presseerkldrung von heute durchlese, dann muf3
ich sagen, habe ich eher das Gefiihl, weil Sie

behaupten oder feststellen, die SPO betrachte
diesen Staat als ihr Eigentum, es geht Ihnen aber
nicht darum, diese Macht zu reduzieren, sondern
Sie wollen Miteigentiimer werden.

Aber das ist nicht der Weg, den wir
unterstiitzen, sondern wir wollen einen Weg der
Freiheit fiir alle, ohne parteipolitischen Druck,
und werden daher uns von Thnen auch nicht
weiter diesen Verdachtigungen aussetzen las-
sen. (Beifall bei der FPO.)

Prisident: Nichster Redner ist der Herr
Abgeordnete Heinzinger.

Abgeordneter Heinzinger (OVP): Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es ist eigenartig, dafl es am Beginn des groBen
Kampfes gegen den Proporz und gegen den
EinfluB politischer Parteien darum geht, ob der
Vizekanzler, der ehemalige Vizekanzler, ehe-
malige stellvertretende Parteiobmann der SPO
als Dank fiir diese politische Tatigkeit ein
parteipolitisches Versorgungsamt in Osterreichs
grofiter Bank erhalten soll.

Und es ist merkwiirdig, daBl diese Auseinan-
dersetzung . .. (Abg. Dkfm. Bauer: Kennen Sie
den Herrn Wenzel?) Wissen Sie, Herr Kollege
Bauer, ich mochte auf dieses Niveau nicht
heruntersteigen, denn sonst miifite ich Sie nach
einem AUA-Aufsichtsrat fragen. (Beifall bei der
OVP.) Ubrigens auch damals eine Morgengabe
der Sozialistischen Partei an Thre Fraktion. Und
sonst miifite ich bei dieser Morgengabe AUA
nach der fachlichen Qualifikation fragen, Herr
Steger. Und Sie wiirden hier wahrscheinlich "
sehr schwer eine wahre Antwort geben kénnen.

Es geht in dieser Auseinandersetzung um
zwei ganz konkrete Dinge. Herr Kollege Haider
hat meinem Freund Heribert Steinbauer ein-
gangs den Vorwurf gemacht, er habe das Thema
verfehlt. Ich gebe schon zu, da Haider das bei
sich selbst nicht fiir méglich halt, weil er glaubt,
der Meister aller Themata zu sein.

Aber eines méchte ich herausgreifen von dem,
was er sagte. Wenn dem Finanzminister eine
Schuld nachgewiesen werden koénne, kann er
die Zustimmung der Freiheitlichen Partei nicht
erhalten. Da sind zwei Dinge merksam. Folglich
braucht er sie also, diese Zustimmung. Und als
Kronzeuge fiir die Zustimmung kann zunéchst
schon Haider erwdahnt werden. Aber auch die
Entscheidung dafiir kann vorher nicht gefdlit
werden, bevor nicht samtliche Untersuchungen
im Zusammenhang mit dem Allgemeinen Kran-
kenhaus abgeschlossen sein werden.

Wir haben also hier zunéachst die Erkldrung
der Freiheitlichen Partei, vorgetragen durch ihre
Reprasentanten, daB es bis zum Abschlu8} dieser
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Untersuchungen keine Zustimmung der Frei-
heitlichen Partei zur Bestellung des Finanzmini-
sters als Mitglied des Vorstandes der Creditan-
stalt geben kann.

Und wir haben noch etwas Zweites, und da
wird man nachdenklich, wieso sich die Freiheit-
liche Partei mit aller Entschiedenheit bemiiht,
den Einfluf} ihres Aufsichtsratsmitgliedes herab-
zuspielen. Ich frage mich iiberhaupt, wie der
dort hinkommt. (Ruf bei FPO und SPO: Wir
auch!) Da ist doch die grole Phase der
Entpolitisierung. Es wére doch daher vollig
selbstverstandlich, daB der Herr Kollege Kabas,
erkennend, daf er eigentlich dort nicht sein darf,
zuricktritt. (Zwischenrufe bei der FPO.)

Sie irren sich. Der Schelm denkt so, wie er ist,
meine Damen und Herren da hinten von der
Freiheitlichen Partei. (Beifall bei der OVP,)

Auf Grund der Sauberkeitsdebatte von Steger
wird der Herr Kabas befangen als hochgradiger
Parteifunktionir, befangen als Offentlichkeitsar-
beiter Threr Partei sein Mandat offensichtlich
zuriicklegen.

Und jetzt kommt es zur ganz konkreten Frage.
Sie wissen, Herr Steger, und auch der Herr
Haider weiB das — Sie haben versucht, hier
Verwirrung zu treiben —, daB das Ergebnis der
Abstimmung 13: 13, falls man hochrechnen
wollte, eins ist. Stimmt das?

Sie wissen, daB daher die Stimme der
Freiheitlichen Partei fiir die Nominierung des
Finanzministers notwendig waére.

Steinbauer hat mir den Zettel hergegeben:
Freiheitliche Partei ist nervos, sei gnadig zu ihr.
(Beifall bei der OVP.)

Ich glaube schon, Herr Abgeordneter Steger
plus Mannschaft, Sie wissen, daB Ihr Sauber-
keitsimage, erste Strategie von Steger, und Sie
wissen, daB Ihr Rechtsimage in Frage stehen.

Und heute, wo wir uns hier, meine Damen und
Herren, ‘mit der sozialistischen Regierung aus-
einandersetzen sollen, haben Sie, meine Damen
und Herren von der Freiheitlichen Partei,
versucht zu erkldren, eigentlich ldge es an der
Osterreichischen Volkspartei.

Und diese massiven Verdrehungen in der
parlamentarischen Debatte, daB Sie das Schwer-
gewicht einer Auseinandersetzung verlagern,
wo es um den schwer angeschlagenen Finanz-
minister geht, wo Sie schon bei zwei dringlichen
Anfragen immer wieder ganz massive Schiitzen-
hilfe fiir diesen Finanzminister geleistet haben,
das stimmt uns verddchtig. Die Stunde der
Wabhrheit fiir die Freiheitliche Partei ist gekom-
men, ebenso wie die Stunde der Wahrheit fiir

den Bundeskanzler in dieser Frage. (Beifall bei
der OVP,) :

Prasident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiederaufnahme der Tagesordnung

Priisident: Ich nehme die Verhandlungen iiber
die Punkte 1 bis 9 der Tagesordnung wieder auf.

Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Grabher-Meyer.

Abgeordneter Grabher-Meyer (FPO): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren des Hohen
Hauses! Wir werden gleich feststellen, daB,
wenn sich die Debatte um inhaltliche Fragen
dreht, hier die Differenzen bei manchen Fragen
zwischen der OVP und der Freiheitlichen Partei
bei weitem nicht mehr so groB sind als dann, wie
es sich herausgestellt hat, wenn es darum geht,
ob sich personelle Besetzungen einmal nicht
nach dem Willen der OVP, sondern vielleicht
einmal nach den Vorstellungen der SPO durch
die Hilfe der Freiheitlichen und mit der Hilfe der
Freiheitlichen, so wie es von Thnen vermutet und
dargestellt wurde, vollziehen.

Meine Damen und Herren! Bei der unterbro-
chenen Beratung iiber die 35. ASVG-Novelle hat
sich der Kollege Hesoun als letzter Redner,
bevor die Dringliche eingebracht wurde, sehr
stark gebriistet und geglaubt, daB es eine
besondere Tat sei, wenn sieben Stunden
Beratungen der 35. ASVG-Novelle vorausge-
gangen seien. Und er hat es besonders
angeprangert, dal gerade mein Kollege Haider
an diesen Beratungen nicht immer anwesend
war oder daB er auf jeden Fall nicht all das, was
er heute an diesem Rednerpult an Verbesserun-
gen vorgebracht hat, an Vorschligen oder
Ab&nderungen, zu seinen Ungunsten nicht
schon im Ausschufl getan hatte.

Meine Damen und Herren und Herr Kollege
Hesoun! Sie sind ja, glaube ich, nicht mehr hier
~ nein, ich sehe ihn nicht, er hat kein Interesse
mehr -, ich glaube, man soll sich nicht briisten,
aber es ist wichtig, es festzuhalten: Die
Sozialistische Partei glaubt, der Armut in
Osterreich und den Verbesserungen fir die
tatsdchlich Bediirftigen in Osterreich durch
sieben Stunden Beratungen Geniige getan zu
haben. Das sollte hier im Protokoll festgehalten
werden. Das ist die Einstellung, die man dem
Problem der Armut in Osterreich, dem Problem
der sozial Schwachen in Osterreich seitens der
Sozialistischen Partei entgegengebracht hat.

Wenn man glaubt, mit sieben Stunden sei das
Thema abgewandelt, sei dem Problem gerecht
geworden, dann tduscht man sich jedenfalls.

Wir aus freiheitlicher Sicht meinen, daB nicht
nur in sieben Stunden AusschuBarbeit behandelt
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werden soll, sondern in langen Vorberatungen,
so wie es der freiheitliche Abgeordnete Dr. Jérg
Haider als Sozialsprecher unserer Partei mit der
Fraktion tut, der dann Vorschldge vorbringt, die
dann enden in Vorschldgen, die wir schon zum
zweiten Mal vorgebracht haben, beispielsweise
eine Abgeltung der gestiegenen Heizkosten fiir
Ausgleichszulagenrentner, ein Vorschlag, der ja
bereits bei den Sozialberatungen im Ausschufi
bekannt war. Wenn dies dann nicht unterge-
bracht wird, ist es bedauerlich.

Wenn ein Sozialsprecher Haider heute bei
Vorlage der 35. ASVG-Novelle diesen berech-
tigten Vorschlag neuerlich einbringen muS8, ist
das eine, wie ich meine, Briiskierung des
Problems seitens der Sozialistischen Partei, der
Regierungspartei und der Regierungsfraktion im
AusschuB.

Meine Damen und Herren! Wenn«Sie und
wenn Ihr Kollege Hesoun geglaubt haben, da8§
der Kampf, den die sozialistische Regierungs-
fraktion seit zehn Jahren gegen die Armut in
Osterreich betreibt, keine Armut ist, die sich
jetz_ét‘, ergeben hat, sondern eine Armut sei, die
aus’ einer historischen, falsch verstandenen
Einschdtzung der Probleme der Menschen in
Osterreich zustande gekommen ist, dann glaube
ich, stimmt das einfach nicht.

Je mehr Zeit ins Land geht und je mehr Zeit
vergeht, wird es immer absurder, solche
Behauptungen aufzustellen, denn heute, meine
Damen und Herren von der Sozialistischen
Partei, fiihren Sie einen Kampf gegen die Armut,
die Sie in den zehn Jahren Threr Regierungsta-
tigkeit in Osterreich geschaffen haben. Die
Armut, welche historisch bedingt ist, ist schon
langst beseitigt. Heute geht es nur noch darum,
Ihre unwirtschaftliche und unsoziale Wirt-
schaftspolitik durch Sozialgesetze zu revidieren
und zu verbessern. Es geht gar nicht um anderes,
als zehn Jahre verfehlte Wirtschaftspolitik in
Osterreich zu korrigieren.

Herr Bundesminister! Sie haben geglaubt, die
Grenzen der Finanzierbarkeit in der Sozialge-
setzgebung seien erreicht. Nach dem Verstédnd-
nis der SPO - wir wissen, welches Verstdndnis
Sie dem zugrunde legen - meint man damit die
Finanzierbarkeit, zu der die Sozialistische Partei
bereit ist, die Mittel, vom Budget her fiir die
Sozialgesetzgebung und fiir das Sozialwesen zur
Verfiigung zu stellen. Das ist [hre Vorstellung,
wie Sie glauben, daB die Finanzierbarkeit zu
erreichen ist. ‘

Sie meinen nicht, daB die Belastbarkeit, die
Sie durch die Sozialgesetzgebung seit zehn
Jahren geschaffen haben, fiir die Betriebe zu
groB geworden ist, das meinen Sie jedenfalls
nicht, denn Gesetze, wie sie von [hnen angetont

werden - 35-Stunden-Woche, 30-Stunden-
Woche Ihres Kollegen Wille —, sind solche, die in
Zukunft von Thnen angepeilt werden, die
natiirlich keine weiteren Budgetmittel erfordern,
aber die Wirtschaft in Osterreich in einem
exorbitanten Ausmaf belasten wiirden, dadurch
wurde natiirlich auch die Grenze der Finanzier-
barkeit auch der osterreichischen Wirtschaft
liberschritten werden.

Die Grenzen der Finanzierbarkeit, meine
Damen und Herren, so sehen wir es aus
freiheitlicher Sicht, sind erreicht durch TIhre
unverantwortliche Verschwendungspolitik und
durch die unverantwortliche Verschwendung
von Mitgliedsbeitrdgen, wie sie in den Selbst-
verwaltungskorpern der Sozialversicherungen
und Unfallversicherung geschieht.

Die Kritik — das wurde heute schon dargestellt
— finden wir in jedem Rechnungshofbericht.
Man kénnte sie unendlich lang fortsetzen. Diese
Vorwiirfe, Herr Bundesminister sind Ihnen, wie
Sie schon in Ihrer heutigen Rede gesagt haben,
hinlénglich bekannt, sie gefallen Thnen nicht,
sie haben den bisherigen Sozialministern auch
nicht gefallen, nur es geschieht nichts. Es wird
zur Kenntnis genommen. Man geht zur Tages-
ordnung iiber, und beim néchsten Rechnungs-
hofbericht ist so sicher wie das Amen im Gebet
wieder eine geharnischte Kritik des Rechnungs-
hofes iiber eine unwirtschaftliche Verwendung
von Mitgliedsbeitrdgen durch die Selbstverwal-
tungskorper der Sozialversicherungstrdger zu
finden. Das ist etwas, was wir aus freiheitlicher
Sicht immer wieder anprangern werden,
anprangern miissen.

Es ist das Recht der Opposition, Sie als
Sozialminister und die zustdndigen Minister
immer wieder darauf hinzuweisen, daf3 es nicht
einfach damit abgetan ist, wenn man sagt: Ich
weil von dem Umstand, mir selbst gefillt es auch
nicht, aber was soll ich tun, es ist ja, wie Sie es
dargestellt haben, die Selbstverwaltung eine
Form der Verwaltung, wie sie in Europa
zumindest noch vorbildlich ist, jedenfalls besser
als in anderen vergleichbaren Staaten.

Dann haben Sie gleich das Beispiel der

Bundesrepublik Deutschland angefiihrt. Aber

ich glaube kaum, daB dort ein Rechnungshof
solch vehemente Kritik an Selbstverwaltungs-
korpern vorbringen kénnte, wie das in Oster-
reich geschieht. Jedenfalls das Beispiel der
Bundesrepublik Deutschland herauszunehmen
und dann zu glauben, das dsterreichische sei um
soviel besser, war kein guter Vergleich.

Herr Bundesminister! Die Grenzen der Finan-
zierbarkeit sind erreicht, wenn Direktoren und
Generaldirektoren Gehélter beziehen, die in
keinem Verhiltnis, wie ich meine, zu ihrer
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Verantwortlichkeit stehen, Gehélter, die hor-
rende Ruhebeziige zur Folge haben und genau
deshalb durch diese Spitze, die in diesen
Ruhebeziligen drinnen ist, das Sozialversiche-
rungssystem unseres Staates gefdhrden. Sie
partizipieren in einem Ausmal von diesem
Sozialversicherungssystem, daB man einfach
sagen muB, hier wire der Hebel anzusetzen,
wenn man die Verfiigbarkeit der Mittel im
Sozialversicherungsbereich noch aufrechterhal-
ten will.

Ich meine, Herr Bundesminister, dal man halt
auch einmal den Mut haben miiBite, sich bei
Gehaltern, die in Sozialversicherungsbereichen
bezahlt werden, bei Spitzengehéltern fiir Gene-
raldirektoren, einmal zu tiberlegen, in welchem
Verhéltnis sie zu der Leistung stehen, die da von
den einzelnen Generaldirektoren erbracht wer-
den. Es ist keine andere Arbeit, als Mittel
einzunehmen und einzuheben, die am selben
Tag wieder auf der anderen Seite hinausgehen.

Und was geschieht seitens dieser Generaldi-
rektoren? — Das, was noch librig bleibt, wird
verwirtschaftet in Bauten in einem Selbstbe-
weihrducherungsprozeB dieser Selbstverwal-
tungskorper. Es wird verpulvert in Bauten, die
unwirtschaftlich sind, fiir die die Bevélkerung
kein Verstdndnis aufbringt.

Herr Bundesminister! Wenn man durch die
einzelnen Bundesldander fahrt, sieht man immer
wieder solche Bauten, wie beispielsweise bei
uns in Vorarlberg, und als Vorarlberger bin ich
anstindig genug zuzugeben, daB das auch in
Vorarlberg der Fall ist, wo das einzige Gebiude,
das mit geténten Gldsern in Dornbirn steht, das
einzige riesige Gebdude gerade das der Sozial-
versicherung ist, wo fiir viele Millionen, fiir -zig
Millionen Schilling vor fiinf oder sechs Jahren
eine Klimaanlage eingebaut wurde, die schon
seit drei Jahren nicht mehr funktioniert. Kein
Mensch denkt daran, diese Klimaanlage jemals
Zu reparieren, weil sie nicht gebraucht wird,
aber eingebaut wurde sie fiir -zig Millionen
Schilling.

Ich konnte mir vorstellen, daB das in anderen
Bundesldndern, um hier nicht nur Vorarlberg an
den Pranger zu stellen, auch so passiert. Und
wenn dort einmal eine Klimaanlage ausfallt, wo
es dann Millionen kosten wiirde, diese wieder
zu reparieren, so verzichtet man lieber darauf,
weil man im nachhinein draufkommt, dafl es in
unseren Breiten iiberhaupt nicht notwendig ist,
solche teuren Klimaanlagen bei sonnenverglas-
ten und getdnten Fensterscheiben anzubringen.

Das ist Verschwendung. Das ist etwas, was
nicht sein muBl. Dort soll man den Hebel
ansetzen, nicht bei der Anhebung von Mit-
gliedsbeitrdgen, sondern im wirtschaftlichen

Einsetzen der Mitgliedsbeitrige, wenn hier
Neubauten vonnéten sind. Wir stehen nicht an
zu sagen, daB die Sozialversicherungen anstén-
dige und fiir die Verwaltung ordentliche Biiros
und Gebdude haben sollen. Aber was hier an
Aufwand getrieben wird, geht einfach zu weit,
ist unverstandlich, unwirtschaftlich und gefdhr-
det durch diese unnétigen Ausgaben das
System, wenn wir gemeinsam zur Auffassung
kommen ~ Sie haben das auch getan, Sie haben
sich dieser Meinung angeschlossen —, da wir
bereits an der Grenze der Finanzierbarkeit
angelangt sind.

Ich meine, die Grenzen der Belastbarkeit sind
erreicht in der Selbstbeweihrducherung der
Selbstverwaltungskorper, sie sind erreicht,
wenn die Privilegierung gerade der Spitze in
diesen Selbstverwaltungskorpern nicht aufhort,
wenn sie nicht abgebaut wird. Wenn Sie, Herr
Bundesminister, die Méglichkeit haben—und Sie
haben diese Moglichkeit in Ihrer Aufsichts-
pflicht iiber diese Selbstverwaltungen —, den
Ermessensspielraum -des gesamten Systems zu
erweitern, dann tun Sie es, dann tun Sie es mit
Ihrer Macht, die Sie haben, tun Sie es mit Threr
Aufsichtspflicht, damit Sie solche unwirtschaftli-
chen Zusténde beseitigen und in Zukunit nicht
mehr zulassen! Sie hitten die Moglichkeit,
solche Sachen im vorhinein, wenn sie geplant
werden, zu iiberpriifen. Sie miissen und diirfen
das nicht dem Zufall iiberlassen!

Meine Damen und Herren von der sozialisti-
schen Fraktion! Sie haben den Antrag, den mein
Kollege Jérg Haider eingebracht hat, das
zweitemal gehart. Wir sind sehr gespannt, ob Sie
diesem beitreten. Ich mochte Sie einladen, an
dieser Abstimmung tiber diesen Antrag mit uns
zu stimmen. Das wére eine Moglichkeit, einmal
Thre Ehrlichkeit in der Politik unter Beweis zu
stellen, und nicht nur Krokodilstrdnen hier beim
Rednerpult immer zu vergieBen und zu beteuern,
wie sehr Thnen die Beseitigung der Armut in
Osterreich am Herzen liege. Ich bin der
Meinung, daB Sie heute diesen Beweis liefern
kénnten, indem Sie nicht zweimal einen Antrag
niederstimmen, der berechtigterweise von der
Freiheitlichen Partei eingebracht wurde und die
Zustimmung aller drei im Hause vertretenen
Fraktionen verdienen wiirde.

Meine Damen und Herren! Ich meine, daB es
Privilegien und Ungerechtigkeiten in der Sozial-
versicherung gibt, und zwar ist das ein Bereich
des Entgeltfortzahlungsgesetzes, die hier mit der
3. Novelle zum Entgeltfortzahlungsgesetz besei-
tigt werden sollen. Es ist das eine, wie wir
meinen, Prolongierung von Schwierigkeiten,
weil, wie es heifit, die Verhandlungen noch
nicht so weit abgeschlossen wurden, um hijer
eine echte Beseitigung der MiBsténde herbeizu-
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fiihren. Wie von Ihrer Seite immer wieder
argumentiert wird, bedarf es noch eines Jahres
der Gesprdche, um hier eine echte wirtschaftli-
che Losung herbeizufiihren.

Selbstverstdndlich werden wir Freiheitlichen
uns wehren, wenn Vorstellungen der Sozialisti-
schen Partei verwirklicht werden, daB der
Entgeltfortzahlungsfonds zur Génze aufgeltst
wird und die betriebsrechtliche Regelung einge-
flihrt werden soll.

Meine Damen und Herren! Wir sind schon der
Meinung, daB Zentralfonds nicht immer das
Richtige sind. Wir sind auch der Meinung, daB
der Zentralfonds, wie er jetzt besteht, in der
derzeitigen Form nicht richtig ist. Aber ihn
génzlich aufzuldsen, ohne auf die Schwierigkei-
ten von Klein- und Mittelbetrieben oder von
Kleinbetrieben bis zu 20 Beschéftigten Riick-
sicht zu nehmen, das ist etwas, was wir
Freiheitlichen verhindern wollen.

Wenn hier noch Gesprache gefithrt werden,
Herr Bundesminister, dann sollte, wenn es an
die Auflésung dieses Zentralfonds geht, bitte-
schon, berticksichtigt werden, so wie es in der
Bundesrepublik Deutschland ist, daB gerade
Kleinbetriebe bis zu 20 Beschéftigten in einem
Zentralfonds weiterhin eine Riickversicherung
haben, weil gerade bei Kleinbetrieben durch
einen gréBeren Krankenstand in dem Betrieb der
Betrieb in seinem Bestand geféhrdet ist. Es sollte
beriicksichtigt werden, daB es hier besondere
Schwierigkeiten geben kann, was verdienen
wiirde, daBl man einen Zentralfonds fiir Kleinbe-
triebe bis zu 20 Beschaftigten aufrechterhalt und
das andere dann iiber eine betriebliche Lésung
regelt. Wir sind nicht dagegen, es war schon
einmal unser Vorschlag, daB wir das machen.

Selbstverstindlich haben sich in diesem
Entgeltfortzahlungsgesetz gewisse Ungerechtig-
keiten, gewisse Verschiebungen, besonders was
das Ost-West-Gefille anbelangt, ergeben, und
es ist nicht richtig, da man das auf Dauer immer
prolongiert und daB man immer glaubt, man
konme den westlichen Betrieben und den
westlichen Unternehmungen weiterhin eine
Belastung insofern aufladen, als man immer
meint, sie sollten tiber Jahre hin die iiberdurch-
schnittlich hohen Krankenstinde des Ostens, wo
ja natiirlich mehr GroBbetriebe sind, abdecken.

Es ist richtig, daf} dieser regionale Ausgleich,
der in einem Zentralfonds ist, insofern abgebaut
wird, als eben die Krankensténde der jeweiligen
Betriebsstrukturen, der jeweiligen Lénder von
diesen Betrieben selbst getragen werden sollen,
dall vielleicht auch mit den Krankenstdnden,
wie es eben in verstaatlichen Betrieben oder
- GroBbetrieben geschehen ist, etwas vorsichtiger
umgegangen wird, da man dann, wenn der

Betrieb diese Lasten selbst tragen muf, auch da
etwas mehr Verantwortlichkeit in ein solches
Entgeltfortzahlungsgesetz bringt, aber es wére
falsch, den Zentralfonds géanzlich aufzul6sen,
wie ich schon gesagt habe, und die Klein- und
Mittelbetriebe einer Gefahr auszusetzen, die das
Gesetz an sich nicht bezwecken wollte.

Wir werden, meine Damen und Herren,
diesem Gesetz in zweiter Lesung in bestimmten
Punkten zustimmen. Besonders was die Entgelt-
fortzahlung und das Insolvenz-Entgelt betrifft,
werden wir ihm zustimmen. Wir werden aber in
dritter Lesung einigen Gesetzesteilen die
Zustimmung dann ganzlich verweigern. (Beifall
bei der FPO.)

Préasident: Nachster Redner ist der Abgeord-
nete Kokail.

Abgeordneter Kokail (SPO): Herr Prisident!
Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Es ist nicht einfach, nach diesem
Polit-Spektakel, das dann am Schlul durch den
Beitrag des Abgeordneten Heinzinger noch
irgendwo in das Lécherliche gezogen wurde,
wieder zu einem echten Thema, zum Thema der
Sozialpolitik zuriickzukehren. Ich mochte es
aber trotz allem versuchen und méchte mich
auch auf Grund der fortgeschrittenen Zeit und
der noch sehr langen Tagesordnung sehr kurz
halten.

Der Abgeordnete Grabher-Meyer hat kriti-
siert, daB die sozialistische Fraktion sich nur
sieben Stunden Zeit genommen habe, iiber die
Probleme der Sozialversicherung und der
Sozialpolitik oder der sozialen Sicherheit zu
diskutieren. Darf ich Thnen sagen, Herr Abge-
ordneter Grabher-Meyer, dafl wir natiirlich in
sehr, sehr vielen und stundenlangen Vorberatun-
gen das erarbeitet haben, was heute zur
Diskussion und zur BeschluBfassung vorliegt.
(Zwischenrufe des Abg. Grabher-Meyer.)

Und damit konnen Sie bei Gott nicht vom
Tisch wischen, dal der Abgeordnete Haider, der
immer wieder in diesem Haus die schlechte
Prisenz kritisiert, fiir diese AusschuBsitzung
keine sieben Stunden, sondern maximal nur
zwei Stunden Zeit gehabt hat. Daran erkennt
man wirklich den Ernst, mit dem der Abgeord-
nete Haider an diese Frage herangeht; Haider
junior bitte, nicht senior. (Abg. A. Schlager:
Da muB ich Ihnen recht geben!)

Und nun zur Unfallversicherung. Ich bin Ihrer
Meinung: Der Selbstverwaltungskorper der
Unfallversicherung ist, so glaube auch ich, vom
Leitsatz der Sozialversicherung, der sparsamsten
Verwaltung, beim Bau des Verwaltungsgebéau-
des anscheinend abgegangen. Es wurde aber
nicht zufdllig festgestellt, sondern ein Kontroll-
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Ruhestand treten kénnen, indem sie tatsdchlich
die ihnen zustehende Pensionshéhe bekommen.
Denn es war ja nicht nur das Problem, mit
55 Jahren auf einen leichteren Arbeitsplatz zu
kommen, sondern die leichteren Arbeitsplédtze
sind halt in der Regel auch schlechter entlohnt,
und die bewirken dann eben in den letzten fiinf
Jahren in diesem Bemessungszeitraum auch
eine niedrigere Pension. Ich bin sehr froh und
sehr dankbar, daf wir mit dieser 35. ASVG-
Novelle endlich dieses Problem l6sen konnten.
(Beifall bei der SPO.)

Und nun noch zu den neuen Richtsdtzen: Man
sollte das immer wieder sagen, es haben
schon einige Vorredner erwdhnt, es wurden
die Richtsdtze auch fiir das Jahr 1981 wieder
starker erhoht, und zwar flir die Verheirateten,
fir die Ehepaare, um 6,4 Prozent, und sie
erreichen damit 5316 S, fiir den Alleinstehen-
den um sechs Prozent, und sie erreichen damit
3 703S.

Damit das alles miteinander auch zu finanzie-
ren ist, dazu waren Umschichtungen notwendig.
Keine Frage: Ich habe keine helle Freude mit
Umschichtungen. Wir méchten aber doch darauf
verweisen, daBl diese Umschichtungen, diese
Entlastung des Budgets, uns die Politik der
Vollbeschéftigung, die Politik der sozialen
Sicherheit in diesem Land weiter gewéhrleistet,
und deshalb geben wir dieser 35. Novelle zum
ASVG sehr gerne unsere Zustimmung. (Beifall
bei der SPO.)

Prisident: Nachster Redner ist Herr Abgeord-
neter Dr. Feurstein.

Abgeordneter Dr. Feurstein (OVP): Meine
Damen und Herren! Hohes Haus! Der Abgeord-
nete Kokail hat wieder einmal etwas getan, was
man eigentlich nicht tun sollte: Die Bauernkran-
kenkasse gegeniiber den iibrigen Krankenkas-
sen und Versicherungsanstalten ausspielen.
(Beifall bei der OVP.)

Es gibt unterschiedliche Deckungsverhalt-
nisse. Das ist richtig. Das weiB auch der
Sozialminister. Das wissen wir alle. Ich kdnnte
jetzt hierher treten und sagen: Ein ASVG-Pen-
sionist kostet den Bund runde 5500S. Ein
Bundesbahnpensionist verlangt einen Bundes-
zuschuBl von etwa 100 000 S.

Ich tue das nicht, meine Damen und Herren,
weil es einfach nicht korrekt ist. Es gibt eine
ganz unterschiedliche Altersstruktur bei den
einzelnen Versicherungsanstalten. Es gibt
unterschiedliches Beitragsaufkommen, es gibt
unterschiedliche Beitragsgrundlagen. Das alles
spielt eine Rolle, und man kann nun nicht sagen:
Der Bauernpensionist kostet uns weniger oder
kostet mehr, der Eisenbahnerpensionist kostet
uns noch mehr und so weiter, und gerade der

Abgeordnete Kokail miiBte ja als Direktor der
Sozialversicherungsanstalt der Osterreichischen
Bergbaue wissen, daB gerade seine Versiche-
rungsanstalt besonders hohe Zuschiisse vom
Staat verlangt.

Es geht hier um zwei Punkte: Es geht bei
diesen neuen Sozialgesetzen um die Moglich-
keiten der Finanzierung der sozialen Sicherheit,
um die Frage, ist die Finanzierung der sozialen
Sicherheit in Zukunft gesichert, kann sie so
gesichert werden, wie es dies die vorliegenden
Gesetze vorsehen.

Zweitens geht es darum - das ist auch von
allen Rednern angezogen worden —, etwas fiir
die armen, fir die kranken, fiir die behinderten,
fiir die alten Menschen zu tun. Wird ihnen
wirklich wirkungsvoll geholfen? Ich verkenne
nicht, meine Damen und Herren, daB manche
Dinge positiv zu beurteilen sind. Aber etwas ist
Ihnen nicht gelungen und gelingt Thnen auch
mit diesen Gesetzen nicht: der Kampf gegen die
Armut.

Meine Damen und Herren! Selbst Thr Klubob-
mann Dr. Fischer hatte anlaBlich der Klubklau-
sur im Jahre 1979 feststellen miissen, daB die
Einkommensumverteilung in den siebziger Jah-
ren nicht zugunsten der Armen durchgesetzt
werden konnte, sondern daB die Armen, die
unteren Einkommensempfénger, nach wie vor
auf der Strecke geblieben sind, daB sie nichts
davon gehabt haben.

Der Abgeordnete Schranz ist iibrigens auch
nicht anwesend, genauso wenig wie der Abge-
ordnete Kokail. Das ist schon eigenartig: Da
redet ein Abgeordneter und kritisiert, daB
manche nicht im Saal anwesend sind — kaum hat
er gesprochen, verlifit er den Sitzungssaal.
Steine werfen ist leicht, aber wenn man in einem
Glashaus sitzt, sollte man keine Steine werfen,
so wie das der Abgeordnete Kokail getan hat.
(Beifall bei der OVP,)

Nun, meine Damen und Herren, Sie haben
diesen Kampf gegen die Armut noch nicht
einmal begonnen, wenn Sie ehrlich sind. Man
kann also gar nicht urteilen, ob es Ihnen
gelungen ist oder ob Sie versagt haben.
Beginnen Sie einmal diesen Kampf gegen die
Armut, vielleicht kommen wir dann ein Stiick
weiter.

Ich méchte zu einem anderen Punkt kommen,
der bei einer grofien Zahl von Beschéftigten eine
gewisse Unruhe erzeugt hat, bei jenen, die
Sozialversicherungsbeitrdge bezahlen miissen.
Wenn wir die Zeitungen der letzten Wochen
durchgehen, so scheint immer wieder die
Formulierung auf: ,, Jagd gegen Trinkgelder!"

Herr Minister! Sie wissen genau, wir haben
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das Problem sehr eingehend im Sozialausschufl
diskutiert, daB hier versucht worden ist oder in
der Offentlichkeit der Eindruck entstanden ist,
durch die Neuregelung der Pauschalierungs-
moglichkeiten, Trinkgelder im vermehrten
Mabe als Beitragsgrundlage fiir die Sozialversi-
cherung zu veranschlagen, heranzuziehen. Was
noch problematischer ist, das ist die Frage der
Einschdtzung der Trinkgelder der Héhe nach.

Wir haben sehr eingehend - ich habe das
bereits gesagt - im SozialausschuB dariiber
diskutiert, und ich darf noch einmal unsere
Bedenken gegen diese Regelung zusammenfas-
sen, wobei wir uns zum Teil ja geeinigt haben:

Erster Punkt: Herr Minister! Wir glauben, da8
diese Regelung in dieser Form nicht vollziehbar
ist, und ich darf der Ordnung halber feststellen,
was der zustdndige Sektionschef im Sozialaus-
schuf mitgeteilt hat, ndmlich daB es sehr
schwierig sein wird, diese Pauschalierungsbe-
stimmung anzuwenden. Und es ist erfreulich,
daB es in diesem Punkt zu einer Einigung
gekommen ist. Sie werden dem Sozialausschufl
einen Bericht {iber die Héarten vorlegen, die bei
diesen Pauschalierungen entstehen werden,
auch {iber die Hirten, zu denen es bei
Einschatzungen kommt.

Zweiter Punkt: Wir glauben, daf diese
Pauschalierung nur im Einvernehmen zwischen
den Sozialpartnern erfolgen kann. Leider ist der
Gesetzestext nicht in der Weise geédndert
worden, daB dieses Einvernehmen normativ
verlangt wird. Es ist aber gelungen, in den
AusschuBbericht, und das ist auch wieder positiv
zu vermerken, eine Ergénzung aufzunehmen,
die feststellt, daB neben dem Anhdrungsverfah-
ren moglichst das Einvernehmen mit den in
Betracht kommenden Interessensvertretungen
herzustellen ist, bevor die Pauschalierungssétze
festgelegt werden.

Meine Bitte wére, daB man jetzt auch
versucht, das Einvernehmen zwischen den
Sozialpartnern herzustellen, mit den Dienstneh-
mervertretern und auch mit den Dienstgeberver-
tretern, vor allem mit den Dienstnehmervertre-
tern, die zu beriicksichtigen sind.

Beim dritten Punkt hat es keine Einigung
gegeben, und ich bringe daher zu diesem Punkt
einen Abénderungsantrag ein.

Meine Damen und Herren! Vielleicht haben
Sie das nicht entsprechénd bedacht, als Sie
formuliert haben, daB bei der Einschétzung, die
nun auf Grund von § 42 Abs. 3 ASVG moglich
wird, der Arbeitgeber eingeschétzt wird, wenn
die Trinkgelder nicht korrekt erkldrt werden. Sie
haben dabei nicht bedacht, daB etwa 50 Prozent,
rund die Hélfte der Beitrdge, vom Dienstnehmer
zu bezahlen sind. Das bedeutet, es kommt zu

einer Einschdtzung, und der Dienstnehmer darf
dann auf Grund dieser Einschatzung mitbezah-
len, hat aber keinerlei Mdglichkeiten, keinerlei
Rechtsmittel, gegen diese Einschédtzung, wenn
sie zu seinem Nachteil, zu seinen Lasten geht,
Einspruch zu erheben.

Hier glauben wir, daB ein ganz entscheiden-
der Rechtsgrundsatz nicht beachtet worden ist,
allen Beteiligten Parteienstellung zu geben. Ich
bringe daher einen

Abédnderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Feurstein, Dr. Hafner und
Genossen zu 535 beziehungsweise 552 der
Beilagen (35. ASVG-Novelle) ein:

Der Nationalrat wolle beschliefen:

In Artikell Ziffer 13 lit. ¢ hat der letzte

Satz zu entfallen,

Ich bitte Sie, noch einmal zu {iberlegen, ob Sie
diesem Antrag nicht beitreten kénnen. Sie
wiirden damit zum Ausdruck bringen, da8 diese
ganze Frage noch einmal iiberlegt werden kann,
daB man die rechtlichen Ausformulierungen
genauer priifen kann und daB man vor allem die
Interessen des Arbeitnehmers, des Dienstneh-
mers, desjenigen, der im Fremdenverkehr und in
anderen Dienstleistungsunternehmen tétig ist,
in Berufen, in denen man Trinkgelder bekommt,
mitberiicksichtigen kann,

Es gab bereits einmal, vor genau einem Jahr,
einen Sturm auf die Sparzinsen, der vom
Bundeskanzler entfacht worden ist, aber Gott sei
Dank nicht zum Tragen gekommen ist. Wenn
Sie unserem Antrag nicht zustimmen, meine
Damen und Herren, kann man behaupten, da
Sie versuchen, diese ,, Jagd auf die Trinkgelder"
tatsdchlich zu entfachen. Ich glaube es nicht, ich
hoffe es nicht, daB Sie das tun. Aber ich kann
Thnen sagen, wir werden — und das soll hier
eindeutig festgestellt werden — uns gegen jede
neue Belastung wenden, wenn sie ungerechtfer-
tigt ist. Und wir werden uns vor allem gegen
jede Belastung wenden, die jene trifft, die in
Fremdenverkehrsberufen tdtig sind und die in
den Dienstleistungsberufen tatig sind, einfach
deshalb, weil wir glauben, daBl die Interessen

‘dieses Personenkreises nicht gewahrt werden.

(Zustimmung bei der OVP.)

Ich komme 2zum SchluB. Bei sachlicher
Beurteilung muB man feststellen, daB durch die
Umschichtungen, die mit den vorliegenden
Gesetzen vorgenommen werden, und durch die
neuen Belastungen die soziale Sicherheit im
finanziellen Bereich nicht gewédhrleistet werden
kann.

Herr Minister! Sie haben heute - ich habe dies
das erstemal gehoért, vielleicht hat das ein
anderer Minister auch schon einmal gesagt, aber
ich habe das noch nie gehort hier von der
Regierungsbank — zugegeben, daB ein langerfri-
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stiges Finanzierungskonzept fiir die Kranken-
versicherung, fiir die Pensionsversicherung und
fir die Unfallversicherung notwendig ist. Sie
hétten die Chance gehabt, in den letzten
Wochen und Monaten ein solches langerfristiges
Finanzierungskonzept auszuarbeiten. Sie héatten
die Chance gehabt, es bei dieser ASVG-Novelle
und bei den anderen Sozialgesetzen das
erstemal zu praktizieren und anzuwenden. Sie
haben es nicht getan, Sie haben diese Chance
wiederum verstreichen lassen.

Das kritisieren wir, und deshalb lehnen wir
diese Gesetze, die neue Belastungen bringen,
die Umschichtungen bringen, die die soziale
Sicherheit in Osterreich nicht gewéhrleisten, die
auch keine echte Alternative fiir den Kampf
gegen die Armut bringen, ab. (Zustimmung bei
der OVP,)

Prisident: Der Abdnderungsantrag ist gend-
gend unterstiitzt und steht mit in Behandlung.

Néachster Redner ist der Abgeordnete Stein-
huber.

Abgeordneter Steinhuber (SPO): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Die sozialistische Bundesregierung hat in all
ihren Regierungserkldrungen den Kampf gegen
die Armut in den Mittelpunkt ihrer sozialen
Uberlegungen gestellt. Mit dieser Regierungs-
vorlage — ich spreche zum Opferfiirsorgegesetz
und zum Kriegsopfergesetz — werden diese
Gesetze wieder gedndert und vor allem verbes-
sert. Das bedeutet, daBl wir wieder einen Schritt
nach vorn auf dem Wege zur Beseitigung der
Armut gemacht haben. (Beifall bei der SPO.)

Ich méchte in Erinnerung bringen, da schon
in der Stellungnahme des Osterreichischen
Arbeiterkammertages vom 31. August 1977 zur
25. Opferfiirsorgegesetznovelle darauf hinge-
wiesen wurde, daB noch einige offene Wiinsche
der Widerstandskdmpferverbédnde bestehen,
weil ndmlich die Organisationen der Opfer der
politischen Verfolgung schon seit jeher eine

. Wiedergutmachung fiir die erlittenen Schicksal-

schldge gefordert haben. Die Mehrzahl dieser
Personen steht ja bereits im fortgeschrittenen
Lebensalter und leidet unter den Folgen, die
nicht nur den gesundheitlichen, sondern auch
den wirtschaftlichen Bereich betreffen.

Durch diese Novelle zum Opferfiirsorgegesetz
ist vorgesehen, daB ab 1.Jadnner 1981 die
Unterhaltsrente um 10 Prozent erhéht wird.
Opferbefiirsorgte, - die Inhaber einer Amts-
bescheinigung sind und in Haft waren, eine
Opferrente bekommen und auch das 65. Lebens-
jahr vollendet haben, bekommen zur Opferrente

_eine monatliche - Zulage . von 300S. Diese

Betrige werden mit dem Faktor 1,06 erhoht, fiir

verheiratete Opfer um 1,064. Der Grund dafiir
ist, daB man fiir diesen Personenkreis, also fiir
die Armsten, die gestiegenen Energiekosten
abgelten will.

Auch die monatliche Zulage von 300 S wird
mit 1. Janner 1982 dynamisiert. Eine wesentli-
che Verbesserung fiir die Opferrentner, die ihre
Schadigung auf eine Haft zurlickfiihren und
durch zunehmendes Alter krankheitsanfalliger
werden: Sie brauchen die Verschlechterung der
haftbedingten Leiden nicht mehr nachzuweisen,
was ein Fortschritt auf diesem Gebiet ist. Diese
Bestimmung in der Novelle méchte ich ganz
besonders hervorheben, denn ich kenne das,
meine sehr verehrten Damen und Herren, aus
meiner betrieblichen Tatigkeit.

Die beruflichen und wirtschaftlichen Nach-
teile bei den Opfern heute, 35 Jahre nach dieser
schrecklichen, furchtbaren Zeit, haben sich
natlirlich auf alle Menschen negativ ausgewirkt.
Diese Verbesserung der Rentenversorgung
betrifft rund 4 000 Personen und erfordert einen
Mehraufwand von 23,4 Millionen Schilling. Im
gesamten Bereich der Opferfiirsorge ist der
Aufwand fir Versorgungsgebiihren 1981 um
rund 26 Millionen Schilling hoher als im Jahre
1980.

Nun, meine sehr verehrten Damen und
Herren, einige Worte zu den Kriegsopfern. Die
Kriegsopferversorgung besitzt heute, 35 Jahre
nach dem Zweiten Weltkrieg, noch immer groBe
aktuelle Bedeutung. Die Zahl der Kriegsopfer
und ihrer Hinterbliebenen betrdgt noch immer
iiber 200 000. Deshalb haben wir auch in der
24. Novelle zum Kriegsopfergesetz am 29. April
1980 in vier Etappen Leistungsverbesserungen
fiir Kriegsopfer beschlossen. Zum 1. Juli 1980
werden die Grundrenten fiir Beschadigte und
die Grundrenten fiir Witwen erhoht. Die
Zusatzrente wird erhéht, und zwar ohne Bertick-
sichtigung der Grundrente und der Schwerstbe-
schidigtenzulage, wenn das monatliche Ein-
kommen den Betrag von 2 351 S nicht erreicht.
Derzeit liegt die Einkommensgrenze bei 2 100 S.

Auch eine Verbesserung der Waisenrente ist
in dieser Novelle enthalten. Bei Halbwaisen
wurde die Einkommensgrenze von 1672 S auf
1 772 S hinaufgesetzt und bei Vollwaisen - also
Doppelwaisen — von 2643 S auf 2 802S.

Fiir die Kriegsopfer ergibt das eine budgetére
Mehraufwendung von zirka 1,9 Millionen Schil-
ling.

Und nun méchte ich, meine sehr verehrten
Damen und Herren, an Hand einiger Beispiele
aufzeigen, wie sich die Grundrenten im Kriegs-
opferversorgungsgesetz und Opferfiirsorgege-
setz seit 1970 bis heute erhéht haben. Ein
Beispiel»Ein 30prozentiger Kriegsversehrter hat
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1970 eine Grundrente von 85 S bezogen. Heute,
also nach zehn Jahren SPQO-Regierungszeit,
bekommt er eine Grundrente von 548 S, das ist
eine Erhohung um 463 S oder um 545 Prozent.

Ein zweites Beispiel: Ein 90- und 100prozenti-
ger Kriegsversehrter hatte 1970 eine Grundrente
von 1299S und hat seit 1.Juli 1980 eine
Grundrente von 3 044 S, das ist eine Erhéhung
um 1745 S. Also eine gewaltige Erhéhung, die
weit liber die Kostensteigerung des Lebens-
haltungskostenindex hinausgeht.

Natiirlich sind auch mit dieser Novelle noch
nicht alle Probleme der Kriegsopfer aus der Welt
geschafft, weil es ganz einfach unter diesem
Personenkreis zu viel menschliches Leid gibt.
Wir kénnen dieses menschliche Leid nur
mildern, wir kénnen dieses menschliche Leid
nur vermindern, aber wir werden niemals in der
Lage sein, dieses Leid zu beseitigen.

Aber eines kann ich, meine sehr verehrten
Damen und Herren, mit Sicherheit sagen: da
der Bundesminister fiir soziale Verwaltung und
wir sozialistischen Abgeordneten alles tun
werden, was nur menschenméglich ist, um
diesen Kriegsopfern zu helfen.

Die sozialistische Bundesregierung hat dies in
der Vergangenheit und in der Gegenwart immer
wieder bewiesen und wird es auch in Zukunft
tun.

Das Versprochene gegeniiber den Kriegsop-
fem und den Opferfiirsorgerentnern wurde
grundsitzlich erfiillt, und deshalb geben wir
Sozialisten dieser Novelle gerne unsere Zustim-
mung. (Beifall bei der SPO.)

Prasident: Nachster Redner ist der Abgeord-
nete Dr. Schwimmer.

Abgeordneter Dr. Schwimmer (OVP): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Es ist heute
schon erwihnt worden, daBl es sich bei der
35. ASVG-Novelle um die erste Sozialversiche-
‘rungsgesetznovelle mit dem neuen Sozialmi-
nister Dallinger handelt. Es ist zugleich aber
auch, Gott sei Dank, mochte ich sagen, die
letzte Sozialversicherungsgesetznovelle, wo im
Hintergrund der Noch-Finanzminister Hannes
Androsch steht. :

Es ist nun die groBe Frage: Wer hat sich denn
hier durchgesetzt bei der Erstellung einer
solchen Sozialversicherungsgesetznovelle? Der
neue Ideen wie Seifenblasen um sich sprithende
Sozialminister oder der aus dem letzten Budget-
loch pfeifende und persdnlich schwerst ange-
schlagene Finanzminister? Was glauben Sie,
wer sich durchgesetzt hat? Leider nicht der
Seifenblasen um sich sprithende Sozialminister,
es hat sich der Finanzminister durchgesetzt, das

hat Kollege Hafner schon ausgefiihrt, der seit
Jahren den Solidaritatsbeitrag zur Pensionsver-
sicherung immer wieder reduziert hat und es
damit auch Thren eigenen Sozialministern
immer schwieriger gemacht hat, den Aufgaben
der Sozialpolitik nachzukommen. Ich bedaure
das. (Lebhafte Zustimmung bei der OVP. -
Zwischenrufe bei der SP0.)

Ich gebe schon zu, daB es um diese Zeit sehr
schwierig ist, mit Ihnen jetzt ernste Fragen zu
beraten. Den Ermnst .bringen Sie offensichtlich
wirklich nicht auf. Fir Sie ist nur lustig, wenn
man dem Familienlastenausgleich zwei Milliar-
den Schilling wegnimmt oder vielleicht sogar
aus der Sicht des Sozialministers wegnehmen
muB, um die Pensionen damit zu finanzieren,
obwohl das ein ungedeckter Scheck auf die
Zukunft ist, sich also ausgerechnet von den
Kindern, die die Zukunft darstellen und die auch
die Beitragszahler von morgen sind, die Pensio-
nen von heute finanzieren zu lassen. Das ist fiir
einige von Thnen leider nur sehr lustig.

Ich hoffe doch, daB es noch Gelegenheit gibt,
liber diese Fragen und liber die Einladung des
Herrn Sozialministers, die er in seiner Wortmel-
dung ausgesprochen hat, mitzuwirken, die
finanzielle Bedeckung mitzusichern, ernsthaft
zu diskutieren. Ich halte das fiir eine wichtige
Aufgabe des Hohen Hauses. Ich werde auch
noch einen Antrag einbringen, um es zu
ermoglichen, dieser Einladung auch tatséchlich
im Parlament nachzukommen.

Wie sehen die Zahlen aus? Wir haben jetzt
leider mehrmals sowohl vom Herrn Sozialmini-

ster wie auch von einigen sozialistischen -

Rednern die alte Ausrede gehért. Immer wieder,
wenn es eine neue Belastung gibt, dann dient sie
ja bloB zur Arbeitsplatzsicherung. Auch wenn
man 2 Milliarden Schilling beim Familien-
lastenausgleich abzwackt und zur Pensionsver-
sicherung umschichtet, um dem Finanzminister
etwas zu ersparen, dient das der Arbeitsplatzsi-
cherung. Wenn man 200 Millionen Schilling der
bé&uerlichen Krankenversicherung wegnimmt,
die sie durch eine gute Selbstverwaltung
zuriickgelegt hat, um notwendige Leistungen fiir
die béauerlichen Miitter sicherzustellen, dient
das der Arbeitsplatzsicherung. Insgesamt
angeblich hier wieder Umschichtungen zu
Lasten der sozialen Sicherheit von 5 Milliarden
Schilling fiir die Arbeitsplatzsicherung.

Nur: Wie schauen die Zahlen dort aus, Herr
Sozialminister? Wir haben von Ihnen noch kein
Wort dazu gehdrt, was sich beim Budgetkapitel
Soziales abgespielt hat, zu dem in meinen
Augen beschédmenden Abstimmungsverhalten
der sozialistischen Mehrheitsfraktion.

Wir nehmen die Vollbeschiftigung ernst, und
: 402
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dort, wo es IThnen darum geht, Arbeitspléatze zu
sichern, werden Sie bei uns natiirliche Verbiin-
dete finden. 5 Milliarden Schilling werden aber
jetzt umgeschichtet zu Lasten der sozialen
Sicherheit. Im Budget haben Sie fiir die
Arbeitsmarktforderung, Herr Minister,
1 385 Millionen Schilling, um ganze 85 Millio-
nen Schilling mehr als im Vorjahr. Das ist die
Aufstockung fiir die Arbeitsmarktférderung:
85 Millionen Schilling. Und Mehrbelastungen,
Umschichtungen von 5 Milliarden Schilling
allein im Sozialbereich begriinden Sie mit
Arbeitsplatzsicherung.

Als wir Thnen die Méglichkeit geben wollten,
Herr Sozialminister, wirklich mehr Geld fiir die
Arbeitsplatzsicherung zu haben, als wir bean-
tragt hatten, 500 Millionen Schilling weniger
bei Herrn Bundeskanzlers Autospielzeug Gene-
ral Motors auszugeben und 500 Millionen
Schilling mehr bei der Arbeitsmarktférderung
fir alle Beschéftigten der Osterreichischen
Wirtschaft, haben Sie leider nein gesagt. Ich
halte das fiir ein beschdmendes Abstimmungs-
verhalten Threr Fraktion. (Beifall bei der OVP.)

Aber diese verspielte Chance der SPO zeigt
doch auf, daB die Arbeitsplatzsicherung, die ein
notwendiges Anliegen ist, leider immer wieder
nur zu schonen Ausreden gebraucht wird, aber
in Wahrheit mit diesen Belastungen, mit diesem
Anknabbern von Moglichkeiten der sozialen
Sicherheit tiberhaupt nichts zu tun hat.

Ich nehme aber trotzdem Ihre Einladung ernst,
Herr Sozialminister, mitzuwirken, die finan-
zielle Bedeckung der Pensionsversicherung, der
Sozialversicherung insgesamt zu sichern. Da
geht es ja nicht um irgendwelche tote Zahlen, da
geht es um Menschenschicksale, da geht es
darum, fiir 1,5 Millionen Pensionisten in Oster-
reich das Vertrauen zur funktionierenden
Altersversorgung sicherzustellen, gar nicht
zuzulassen, daB dieses Verirauen vielleicht
geringer wird oder schwinden konnte. Da geht
es darum, in anderen Bereichen wirklich das
Erreichte zu sichern, was Sie, Herr Sozialmini-
ster, mehrfach betont haben, was beim Abgeord-
neten Schranz auf groBe Kritik stoft, wenn es ein
OVP-Abgeordneter sagt.

Herr Dr. Schranz! Wenn Dr. Kohlmaier sagt, es
ist ein Erfolg, wenn es gelingt, das Erreichte zu
sichern, dann ist das fiir Sie der Sozialstopp.
Wenn der Sozialminister sagt, es ist ein Erfolg,
das Erreichte zu sichern, ist das fiir Sie
fortschrittliche Sozialpolitik.

Ich nehme das ernster. Ich glaube, wir sollten
wirklich im Hohen Hause - hier ist der Platz
dafiir, hier liegt auch die Budgethoheit — iiber
die Situation der Sozialversicherung beraten.

Ich bringe daher den EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Schwimmer und Genos-
sen betreffend Vorlage eines Berichtes {iber die
finanzielle Situation der Sozialversicherung ein.

Seit mehreren F8hren wurden aus budgeté-
ren Griinden im Sozialbereich Umschichtun-
gen vorgenommen. Wenn man bedenkt, dafl
wir derzeit in der Pensionsversicherung eine
sehr giinstige Relation zwischen Beitragszah-
lern und Pensionisten haben, die sich aber in
den néachsten Jahren verschlechtern wird,
weill man, daB die Finanzierung der Sozial-
versicherung in Zukunft vor grofien Proble-
men stehen wird.

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen
daher den folgenden

EntschlieBungsantrag
Der Nationalrat wolle beschlieien:

Der Bundesminister fiir soziale Verwaltung
wird aufgefordert, dem Nationalrat einen
Bericht iiber die derzeitige und kiinftige
finanzielle Situation der Sozialversicherung
vorzulegen.

Herr Minister! Wenn Sie Ihren Vorschlag, Ihre
Einladung ernst gemeint haben, daB} auch die
Oppositionsparteien hier mitwirken sollen, dann
miissen Sie Ihrer Fraktion raten, wirklich dem
gesamten Hohen Haus die Gelegenheit zu
geben, sich ernsthaft mit den schwierigen
Fragen auseinanderzusetzen.

Ich glaube, auch Sie haben ein grofies
Unbehagen, Herr Sozialminister Dallinger, daB
es seit Jahren nur gelingt, durch dauernde
Umschichtungen, durch dauernde doch in einem
gewissen Malle Gefdhrdung anderer Soziallei-
stungen das Wesentlichste an Erreichtem zu
sichern, daB8 der Bundeszuschufl zur Pensions-
versicherung laufend relativ gesunken ist. Sie
haben sogar gesagt, bevor Sie Minister wurden,
Sie mochten wieder 30 Prozent Bundeszuschuf
zum Pensionsaufwand erreichen. Sie geben es
schon billiger: Sie haben jetzt erkldrt, Sie
mdchten 22 bis 23 Prozent statt der jetzigen
17 Prozent erreichen. Und es wiire ein Erfolg fiir
uns alle, wenn Sie das erreichen konnten, wenn
es dann nicht mehr notwendig wére, da einen
Fonds fiir Gesundenuntersuchungen auszurdu-
men, dort der béuerlichen Krankenversicherung
Geld wegzunehmen, der bduerlichen Unfallver-
sicherung Geld wegzunehmen, das dringend zur
Erhéhung von beschémend niedrigen Renten
notwendig wére, wenn wir diesen Bundeszu-
schuB von 22 bis 23 Prozent wieder erreichen
konnten.

Sie haben bei uns dafiir, Herr Minister,
Verbiindete, denn Sie wissen genau, in der Zeit
der OVP-Alleinregierung hat der Bundeszu-
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schuB rund 30 Prozent betragen zum Pensionsauf-
wand. Und das war eine Selbstverstandlichkeit.
Ich glaube, nach zehn Jahren SPO-Regierung
sind 30 Prozent Solidaritdtsbeitrag des Bundes
nicht mehr zu erreichen. Aber wir moéchten Sie
gerne unterstiitzen, die 22 bis 23 Prozent zu
erreichen.

Deshalb wiirde ich Sie bitten, diesen Bericht .

dem Hohen Hause vorzulegen und die SPO-
Fraktion einzuladen, wirklich eine ernsthafte
Diskussion iiber die Finanzprobleme der Sozial-
versicherung auf Grund eines solchen Berichtes
an das Hohe Haus zu erméglichen. (Beifall bei
der OVP,)

Nur mehr ein paar kurze Worte, Herr
Sozialminister. .

In einem haben Sie mich enttduscht: Sie
haben bei Ihren ersten Wortmeldungen im
Parlament nach Threr Amtseinfithrung an sich
bei allen politischen Kontroversen sehr serids
argumentiert. Man kann politisch verschiedener
Ansicht sein, man mull Argumente aber austau-
schen, man mufl die Argumente des anderen
auch anerkennen.

Was Sie heute gesagt haben zum OVP-Antrag
betreffend die Schwerst- und Schichtarbeiter im
Sozialausschufl, hat aber diese bisher seritse
Linie verlassen, ist ein biBchen auf die
demagogische Linie des Herrn Dr. Schranz, von
dem wir sie gewohnt sind, wo sie uns nicht mehr
stort, eingeschwenkt. Sie haben erklart, daB in
dem EntschlieBungsantrag eine Reihe von
weiteren Mafinahmen enthalten seien, die im
OVP-Antrag gefehlt hétten, und haben auige-
zdhlt die Vorbeugung bei den Schwerst- und
Schichtarbeitern, é&rztliche Untersuchungen,
betriebsdrztlicher Dienst, Pausenregelungen.
(Bundesminister Dallinger: Urlaub!)

Ich komme gleich dazu. Das alles, Herr
Minister, und ich nehme an, daB Sie den Antrag
gelesen haben, war in dem -Selbstédndigen
Antrag der OVP fiir das Arbeitnehmerschutzge-
setz enthalten.

Die Frage des ldngeren Urlaubs fiir Schwerst-
und Schichtarbeiter ist aber auch im Ent-
schlieffungsantrag des Abgeordneten Ruhaltin-
ger relativiert und nicht in dem Paket enthalten,
das als erstes kommen soll. Auch hier hat die
Volkspartei sehr eindeutig erkldrt: Wenn es
moglich ist, Urlaubsverbesserungen durchzu-
fithren, wirtschaftlich méglich und verniinftig,
dann haben fiir uns, bevor wir an eine
Verlingerung des Mindesturlaubes denken,
selbstverstandlich die besonders belasteten
Arbeitnehmer, etwa die Schwerst- und Schich-
tarbeiter, absoluten Vorrang vor einer sozialisti-
schen Gleichmacherei. (Beifall bei der OVP.)

Und ein Wort auch noch zur Frage des
Funktionierens der Selbstverwaltung. Herr
Minister! Ich glaube auch, daB es falsch ist, hier
auf das Beispiel der Sozialversicherungswahlen
in der Bundesrepublik Deutschland zu verwei-
sen. In der Bundesrepublik Deutschland kennt
man keine Wahlen zu den gesetzlichen Interes-
senvertretungen der Arbeitnehmer und der
Arbeitgeber.

Die Gefahr, daB Sozialversicherungswahlen
bei uns nur von einer verschwindenden Minder-
heit mitgestaltet wiirden, wére in dem Augen-
blick ausgeschlossen, wo wir eine Direktwahl
der Funktionire der Selbstverwaltung gleichzei-
tig mit den Arbeiterkammerwahlen etwa oder
mit Wahlen zu anderen Interessenvertretungen
durchfiihren. In diesem Augenblick wire die
Gefahr, daB es so wiire wie in Deutschland, die
ich durchaus auch sehe, gebannt und wire keine
Gefahr mehr, mit Ausnahme dessen, daB etwa
im Bereich der Arbeiterkammerwahlen durch
ein noch nicht geniigend verbessertes Wahlrecht
die Wahlbeteiligung auch noch wesentlich zu
gering ist und sich etwa der Prasident Czettel in
der Wiener Arbeiterkammer zwar auf eine
Dreiviertelmehrheit beruft, aber in Wahrheit nur
von rund 40 Prozent der Arbeitnehmer gewéhit
ist. Da miissen wir auch einmal dariiber reden,
diese Legitimation durch ein besseres Wahlrecht
und eine bessere Wahlbeteiligung zu verbes-
sern. (Beifall bei der OVP.)

Jedenfalls zeigen aber einige Beispiele fir
mich auf, daB es nicht richtig wére, in der
Selbstverwaltung der Sozialversicherung zu
sagen: Das haben wir immer schon so gehabt, da
konnte ja ein jeder kommen!, wenn es Vor-
schlage zur Verbesserung gibt.

Meiner Ansicht nach ist die Selbstverwaltung,
abgesehen davon, daB ihre Legitimation durch
Direktwahlen verbessert werden konnte, heute
vielfach auf Nebengeleise der Entscheidungen
abgeschoben. Solche Vorfille wie in der
Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt sind
meiner Ansicht nach eine Folge dieses Systems,
der Selbstverwaltung die eigentlichen Entschei-
dungen, die wichtigen Entscheidungen zu
entziehen und sie auf Nebengeleise abzuschie-
ben. Auch dariiber sollten wir einmal in Ruhe
reden.

Zum Abschluf zwei Worte noch zu zwei
AusschuBberichten, die bisher etwas kurz
gekommen sind.

Wir haben heute auch zu beschlieBen eine
Novelle zum Insolvenz-Entgeltsicherungsgesetz,
wobei ich es bedauert habe, da nach den sieben
Stunden SozialausschuBsitzung zu der ASVG-
Novelle und zu den anderen Sozialversiche-
rungsgesetzesnovellen eine Vertagung dieser

403
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Vorlage nicht mdoglich war, um sie in Ruhe
beraten zu koénnen.

Es ist unter [hnen, Herr Sozialminister, der Stil
etwas besser geworden im SozialausschuB. Wir
haben manches gemeinsam reparieren kénnen,
was den Versicherten und den Leistungsemp-
fangern ansonsten auf den Kopf gefallen wire.
Ich gebe auch Ihre Kooperationsbereitschaft zu,
auf Vorschlage der Opposition hier einzustei-
gen, wenn das dazu gedient hat, solche
Verschlechterungen zu verhindern, und wir
haben es auch tatsdchlich gemeinsam getan.

In einem Punkt sind aber auch Sie stur
geblieben, das war bei der Novelle zum
Insolvenz-Entgeltsicherungsgesetz. Hier wdére
eine bessere Beratung durchaus noch notwendig
gewesen. Auf der einen Seite gestehen Sie mit
diesem Gesetz einem Arbeitnehmer bis zu
einem Monatsgehalt von 41 000 S netto zu, im
Konkursfall aus diesem Fonds eine Entschéddi-
gung zu bekommen. Wenn aber jemand etwa
dem Vorstand einer kleinen Genossenschaft
angehoért, zugleich Angestellter der Genossen-
schaft ist und viel weniger verdient und die
Genossenschaft in Konkurs geht, in dem
Augenblick wollen Sie dem das verweigern,
weil er formal ein Vorstandsmitglied ist.

Herr Minister! Da hétten wir noch langer
diskutieren und eine sinnvolle Regelung suchen
miissen. Und ich bin mit dieser Meinung gar
nicht allein. Ich bin in der Frage sogar einer
Meinung - die Stellungnahme der Angesteliten-
gewerkschaft stammt aus dem Mai — mit dem
‘Gewerkschaftsvorsitzenden Abgeordneten Dal-
linger, wo die Gewerkschaft der Privatangestell-
ten in dieser Frage erkldrt hat: Es ist falsch,
Vorstandsmitglieder schlechthin aus rein forma-
len Griinden auszunehmen, sondern ausgenom-
men werden sollte von der Entschddigung — das
unterstreiche ich auch -~ der Arbeitgeber
beziehungsweise bei juristischen Personen nur
der geschiftsfiihrende Gesellschafter. Wir haben
ja getrennte Abstimmung verlangt, damit diese
Ausnahme noch aus dem Gesetz herauskommen
kann, weil ich sie sozial fiir verfehlt halte.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Es
wird sicherlich in Zukunft notwendig sein — das
mochte ich zum Abschluff sagen —, dafl wir der
Beratung von Sozialversicherungsgesetzen mit
schwerwiegenden sozialen und finanziellen
Auswirkungen schon vor Behandlung im
Plenum des Nationalrates mehr Augenmerk
schenken.

DaBl Sozialversicherungsgesetznovellen am
Montag ins Haus kommen, am Dienstag von den
Abgeordneten vorgefunden werden, am Freitag
im AusschuB beschlossen werden miissen, ist,

glaube ich, keine sehr zweckmaBige Vorgangs-
weise,

Ich mdéchte nochmals betonen: Was mich am
meisten bedriickt, ist die Art und Weise, wie
durch unseren Noch-Finanzminister Androsch in
den letzten fiinf Jahren Sozialleistungen durch
Umschichtungen hin- und herfinanziert worden
sind, die Art und Weise, wie durch den
Noch-Finanzminister Androsch der neue Sozial-
minister Dallinger, der erklart hatte, Sozialversi-
cherungsbeitrdge sind nicht mehr erhéhbar, zum
ersten Wortbruch gezwungen wurde. Das
bedriickt mich, meine Damen und Herren, und
ich glaube daher wirklich, dafl es notwendig
wére, daBl wir uns bei einer eigenen Beratung
mit den echten, langfristigen Problemen der
Finanzierung der Sozialversicherung auseinan-
dersetzen.

Ich lade Sie nochmals ein, ich appelliere an
Sie, unserem diesbeziiglichen Antrag zuzustim-
men. (Beifall bei der OVP,)

gend unterstiitzt, er steht mit zur Behandlung.

Zum Wort ist niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Wiinscht einer der Herren Berichterstatter
ein SchluBwort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung,
die ich iiber jeden der neun Tagesordnungs- .
punkte getrennt vornehmen werde. '

Ich mochte aber die Damen und Herren bitten,
bei der Abstimmung auf den Pldtzen und nicht
stehen zu bleiben, sondern sich auch zu setzen,
damit ein reibungsloser Vorgang maglich ist.

Ich lasse zuerst tiber den Entwurf der
35. Novelle zum Allgemeinen Sozialversiche-
rungsgesetz abstimmen.

Da Abéanderungsanirdge vorliegen und ferner
getrennte Abstimmung verlangt ist, gehe ich so
vor.

Wir kommen zundchst zur Abstimmung tiber
Artikel Ibis Z. 1 § 7 Z. 4 lit. a in der Fassung des
AusschuBberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber Z.1 § 7
Z. 1lit. b in der Fassung des Abdnderungsantra-
ges der Abgeordneten Hesoun, Dr. Schwimmer
und Dr. Jérg Haider.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung dieses
Abédnderungsantrages zustimmen, sich von den
Sitzen zu erheben. - Ist ebenfalls einstimmig
angenommen,

www.parlament.gv.at




58. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XV. GP - 58. Sitzung - 15. Dezember 1980 5855

Prdsident

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber Z. 2
bis einschlieBlich Z. 4 im Artikel I der Novelle in
der Fassung des AusschuBberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Ist einstimmig angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber Z.5 im
Artikel I in der Fassung des Ab&nderungsantra-
ges der Abgeordneten Hesoun, Dr. Schwimmer,
Dr. Jorg Haider und Genossen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung dieses
Abéanderungsantrages zustimmen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Einstimmig angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iber
Artikel I Z.6 bis einschlieBlich Z.13 lit.c

vorletzter Satz in der Fassung des Ausschufibe-

richtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Einstimmig angenommen.

Beziiglich des letzten Satzes in Z. 13 lit. c des
Artikels I haben die Abgeordneten Dr. Hafner
und Genossen Streichung beantragt.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Streichungsantrag ihre Zustimmung geben, sich
von den Sitzen zu erheben. — Das ist die
Minderheit. Abgelehnt.

Ich lasse nunmehr iliber den letzten Satz in
Z.13 lit. ¢ des ArtikelsI in der Fassung des
AusschuBiberichtes abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Mit Mehrheit angenommen. .

Wir kommen nun zur Abstimmung tiber die
Z. 14 und 15 in der Fassung des AusschuBlbe-
richtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Einstimmig angenommen.

Hinsichtlich der Z.16 im Artikell ist
getrennte Abstimmung verlangt.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. — Mit
Mehrheit angenommen.

Ich lasse nunmehr iiber die Z. 17 bis 19 im
Artikel I in der Fassung des AusschuBlberichtes
abstimmen.

Ich bitte: jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Einstimmig angenommen.

Hinsichtlich der Z. 20 ist ebenfalls getrennte
Abstimmung verlangt.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Mit Mehrheit angenommen.

Ich lasse nunmehr iiber die Z. 21 bis 24 in der
Fassung des Ausschufiberichtes abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Einstimmig angenommen.

Hinsichtlich der Z. 25 im Artikel [ ist ebenfalls
getrennte Abstimmung verlangt.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes zustimmen, sich von
den Sitzen zu erheben. - Mit Mehrheit
angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung {iber die
restlichen Teile des Artikels I bis einschlieflich
ArtikelIV Z.1 lit.a in der Fassung des
Ausschuflberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Einstimmig angenommen.

Es liegt nun ein Zusatzantrag der Abgeordne-
ten Dr. Hafner und Genossen auf Einfiigung
einer neuen litera im Artikel IV Z. 1 vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Zusatzantrag ihre Zustimmung geben, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber den
restlichen Teil der Z. 1 bis einschlieBlich Z. 14
im Artikel IV in der Fassung des Ausschufibe-
richtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Einstimmig angenommen.

Zu Artikel IV Z. 15 liegt ein Abinderungsan-
trag der Abgeordneten Dr. Hafner und Genossen
vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung dieses
Abinderungsantrages zustimmen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung iber
Artikel IV Z. 15 in der Fassung des Ausschufibe-
richtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Einstimmig angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber
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Artikel IV Z. 16 und 17 in der Fassung des

. AusschuBberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Einstimmig angenommen.

Zu Z. 18 im Artikel IV liegt ein Ab&nderungs-
antrag der Abgeordneten Hesoun, Dr. Schwim-
mer, Dr. Jorg Haider und Genossen vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung dieses
Abénderungsantrages zustimmen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Einstimmig angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber
Artikel V bis einschlieilich Z. 22 in der Fassung
des Ausschufiberichtes. -

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. - Einstimmig angenommen.

Hinsichtlich der Z. 23 im Artikel V liegt ein
Streichungsantrag der Abgeordneten Hesoun,
Dr. Schwimmer, Dr. Jérg Haider und Genossen
vor. Die bisherigen Z. 24, 25 a und 25 b sollen
die Bezeichnungen 23 bis 25 erhalten.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Streichungsantrag ihre Zustimmung geben, sich
von den Sitzen zu erheben. - Einstimmig
angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber die
neuen Z. 23 bis 25 sowie den restlichen Teil des
Artikels V.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. - Einstimmig angenommen.

Zu Artikel VI Abs. 1 bis 3 liegt ein Abénde-
rungsantrag der Abgeordneten Hesoun, Dr.
Schwimmer, Dr. Jérg Haider und Genossen vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung dieses
Abédnderungsantrages zustimmen, sich von den
Sitzen zu erheben. - Einstimmig angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber die
Abs. 4 und 5 im Artikel VI in der Fassung des
AusschuBberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Einstimmig angenommen.

Beziiglich des Abs.6 im Artikel VI
getrennte Abstimmung verlangt.

ist

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iliber den

restlichen Teil des Artikels VI in der Fassung
des Ausschufiberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. - Einstimmig angenommen.

Zu Artikel VII liegt ein Abé&nderungsantrag
der Abgeordneten Hesoun, Dr. Schwimmer, Dr.
Jorg Haider und Genossen vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem ~
Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung dieses
Abénderungsantrages zustimmen, sich von den
Sitzen zu erheben. - Einstimmig angenommen.

Hinsichtlich des Artikels VIII ist getrennte
Abstimmung verlangt.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes zustimmen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Mit Mehrheit
angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung tber
Artikel IX bis einschlieBlich Abs.2 in der
Fassung des Ausschufiberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Einstimmig angenommen.

Hinsichtlich der Abs. 3 bis 13 im Artikel IX
ist ebenfalls getrennte Abstimmung verlangt.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. - Das ist
mit Mehrheit angenommen.

Ich lasse nunmehr iiber die restlichen Teile
des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in
der Fassung des AusschuBberichtes abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Mit Mehrheit angenommen.

Damit ist die zweite Lesung beendet.
Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung zustimmen, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist mit Mehrheit ange-
nommen.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter
Lesung angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber den
EntschlieBungsantrag- der Abgeordneten Dr.
Jorg Haider und Genossen betreffend Abgeltung
der gestiegenen Heizkosten fiir einkommens-
schwache Bevidlkerungskreise.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung geben,
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sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist die
Minderheit. Abgelehnt.

Wir gelangen weiters zur Abstimmung tber
den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr.

Schwimmer und Genossen betreffend Vorlage .

eines Berichtes liber die finanzielle Situation der
Sozialversicherung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist die
Minderheit. Abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber den
Entwurf der 3.Novelle zum Gewerblichen
Sozialversicherungsgesetz.

Da Abénderungsantrdge vorliegen und
getrennte Abstimmung verlangt ist, gehe ich so
Vvor.

Wir kommen zur Abstimmung iiber Artikel I
bis einschlieflich Z.23 in der Fassung des
AusschuBberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist einstimmig angenommen.

Es liegt nun ein Zusatzantrag der Abgeordne-
ten Dr. Hafner und Genossen auf Einfiigung
einer neuen Z. 23 a vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Zusatzantrag ihre Zustimmung geben, sich von
den Sitzen zu erheben. — Minderheit. Daher
abgelehnt.

Ich lasse nunmehr {iber die Z. 24 bis 30 im
Artikel I in der Fassung des AusschuBiberichtes
abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. - Einstimmig angenommen.

Zu Z. 31 im Artikel I liegt ein Ab'a'nderungsan-
trag der Abgeordneten Dr. Hafner und Genossen
vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung dieses
Abénderungsantrages zustimmen, sich von den
Sitzen zu erheben. - Das ist die Minderheit.
Daher abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber
Z. 31 im Artikel I in der Fassung des AusschuB-
berichtes.

Ich bitte jene Damén und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. - Einstimmig angenommen.

Ich lasse nunmehr iiber die Z. 32 bis 40 im
Artikel I in der Fassung des Ausschuliberichtes
abstimmen. ’

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. ~ Einstimmig angenommen.

Zu Z. 41 im Artikel I liegt ein Streichungsan-
trag der Abgeordneten Hesoun, Dr. Schwimmer,
Dr. Jorg Haider und Genossen vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Streichungsantrag ihre Zustimmung geben, sich
von den Sitzen zu erheben. - Einstimmig
angenommen,

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber die
bisherige Z. 41 a, die nunmehr die Bezeichnung
41" erhélt, in der Fassung des AusschuBibe-
richtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Einstimmig angenommen.

Beziiglich der Z.42 und 43 im Artikell ist
getrennte Abstimmung verlangt.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. - Mit
Mehrheit angenommen.

Hinsichtlich des ArtikelsIl Abs.1 in der
Fassung des AusschuBberichtes ist ebenfalls
getrennte Abstimmung verlangt.

Ich bitte jehe Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber den
restlichen Teil des Gesetzentwurfes samt Titel
und Eingang in der Fassung des Ausschufibe-
richtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Damit ist die zweite Lesung beendet.
Wir kommen sogleich zur dritten ‘Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist mit Mehrheit
angenommen.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter
Lesung angenommen.

Wir gelangen nun zur Abstimmung tiber den
Entwurf der 3. Novelle zum Bauern-Sozialversi-
cherungsgesetz.

Da Abé&nderungsantrige vorliegen und
getrennte Abstimmung verlangt ist, gehe ich so
vor.

Wir kommen zunédchst zur Abstimmung tiber
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Artikel I bis einschliefilich Z. 16 in der Fassung
des AusschuBberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. ~ Einstimmig angenommen.

Es liegt nun ein Zusatzantrag der Abgeordne-
ten Dr. Hafner und Genossen auf Einfiigung
einer neuen Z. 16 a im Artikel I vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Zusatzantrg ihre Zustimmung geben, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist die Minderheit,
daher abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber die
Z. 17 bis 24 im ArtikelI in der Fassung des
Ausschufiberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Einstimmig angenommen.

Zu Artikel I Z. 25 liegt ein Ab&anderungsan-
trag der Abgeordneten Dr. Hafner und Genossen
vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzéntwurfes in der Fassung dieses
Abé&nderungsantrages zustimmen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Minderheit. Abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung tiber Z. 25
im ArtikelI in der Fassung des Ausschufibe-
richtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Einstimmig angenommen.

Ich lasse nunmehr iiber die Z. 26 bis 32 in der

_Fassung des Ausschufiberichtes abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Einstimmig angenommen.

Es liegt nun ein Streichungsantrag der
Abgeordneten Hesoun, Dr. Schwimmer, Dr. Jérg
Haider und Genossen auf Streichung der Z. 33
im Artikel I vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Streichungsantrag ihre Zustimmung geben, sich
von den Sitzen zu erheben. - Einstimmig
angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber die
bisherige Z. 33 a, die nunmehr die Bezeichnung
33" erhalt.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Einstimmig angenommen.

Beziiglich der Z. 34 und 35 im Artikel I ist
getrennte Abstimmung verlangt.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen.zu
erheben. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir- kommen nun zur Abstimmung iiber
Artikel I bis einschlieBlich Abs. 6 in der
Fassung des AusschuBberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Einstimmig angenommen.

Beziiglich des Abs.7 im Artikel II
getrennte Abstimmung verlangt.

ist

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist
mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber die
restlichen Teile des Gesetzentwurfes samt Titel
und Eingang in der Fassung des Ausschufibe-
richts. : .

Ich bitte jene Damen und Herren, die hieiu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Damit ist die zweite Lesung beendet.
Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Der Gesetzentwurf ist auch
in dritter Lesung ‘mit Mehrheit ange-
nommen.

Ich lasse nun tber den Entwurf der 2. Novelle
zum Freiberuflichen Sozialversicherungsgesetz
samt Titel und Eingang in 538 der Beilagen
abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. - Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. - Das ist mit Mehrheit
angenommen.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter
Lesung angenommen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung tiber
den Entwurf der 9. Novelle zum Beamten-Kran-
ken- und Unfallversicherungsgesetz.

Da ein Abdnderungsantrag vorliegt und ferner
getrennte Abstimmung verlangt ist, gehe ich so
vor.

Wir kommen zur Abstimmung iiber Artikel I
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bis einschlieBlich Z.15 in der Fassung des
AusschuBiberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist einstimmig angenommen.

Hinsichtlich der Z. 16 im Artikel I haben die
Abgeordneten Hesoun, Dr. Schwimmer, Dr. Jérg
Haider und Genossen Streichung beantragt.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Streichungsantrag ihre Zustimmung geben, sich
von den Sitzen zu erheben. - Einstimmig
angenommen.

Ich lasse nunmehr iiber die bisherige Z. 17,
die nunmehr die Bezeichnung ,,16'* erhdlt, im
Artikel I sowie iiber Artikel Il in der Fassung des
AusschuBlberichtes abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
etheben. ~ Einstimmig angenommen.

Hinsichtlich des ArtikelsIll ist getrennte
Abstimmung verlangt.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. - Mit
Mehrheit angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber die
restlichen Teile des Gesetzentwurfes samt Titel
und Eingang in der Fassung des AusschuBbe-
richtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Mit Mehrheit angenommen.

Damit ist die zweite Lesung beendet.
Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. - Der Gesetzentwurf ist mit
Mehrheit in dritter Lesung angenommen.

Ich lasse jetzt iiber den Antrag des Ausschus-
ses abstimmen, seinen Bericht 557 der Beilagen
betreffend Ausgleichszulagenerhéhungsgesetz
1980 zur Kenntnis zu nehmen. '

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. - Das ist mit Mehrheit ange-
nommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung iiber
den Entwurf, mit dem das Insolvenz-Entgeltsi-
cherungsgesetz geidndert wird.

Da getrennte Abstimmung verlangt ist, gehe
ich so vor. ‘

Wir kommen zunéchst zur Abstimmung iiber
Artikel I bis einschlieBlich § 1 Abs. 5 Z. 1 in der
Fassung des AusschuBberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist einstimmig angenommen.

Hinsichtlich der Z.2 im §1 Abs.5 ist
getrennte Abstimmung verlangt.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber die
restlichen Teile des Gesetzentwurfes samt Titel
und Eingang in der Fassung des Ausschufibe-
richtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist einstimmig angenommen.

Damit ist die zweite Lesung beendet.
Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Der Gesetzentwurf ist in
dritter Lesungeinstimmig angenommen.

Ich lasse nunmehr iiber den Entwurf der
3. Novelle zum Entgeltfortzahlungsgesetz samt
Titel und Eingang in 511 der Beilagen
abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Der Gesetzentwurf ist somit
in dritter Lesung einstimmig ange-
nommen.

Schlieflich kommen wir zur Abstimmung
itber den Entwurf der 26. Opferfiirsorgegesetz-
novelle samt Titel und Eingang in 541 der
Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu

- erheben. — Einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. - Einstimmig ange-
nommen in dritter Lesung.
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Zehnter Punkt: Bericht des Justizausschusses

iiber die Regierungsvorlage (440 der Beilagen):

Bundesgesetz, mit dem das Bewadhrungshilfege-
setz gedndert wird (564 der Beilagen)

Prasident: Wir gelangen zum zehnten Punkt
der Tagesordnung: Bundesgesetz, mit dem das
Bewdhrungshilfegesetz gedndert wird.

Berichterstatter ist die Frau Abgeordnete Lona
Murowatz. Ich bitte sie, die Debatte zu eréffnen.

Berichterstatterin Lona Murowatz: Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Ich bringe den Bericht des
Justizausschusses iiber die Regierungsvorlage
(440 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das
Bewahrungshilfegesetz gedndert wird.

Der Justizausschufl hat die gegensténdliche
Regierungsvorlage erstmals in seiner Sitzung
am 4. November 1980 in Verhandlung ge-
nommen.

Bei der Abstimmung wurde die gegensténdli-
che Regierungsvorlage unter Berlicksichtigung
eines gemeinsamen Abénderungsantrages in
der dem schriftlichen Ausschufibericht beige-
druckten Fassung einstimmig angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Justizausschufl somit den Antrag, der Natio-
nalrat wolle dem dem schriftlichen Ausschufibe-
richt angeschlossenen Gesetzentwurf die verfas-
sungsméfige Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bitte ich, in
die Debatte einzugehen.

Prasident: Ich danke fiir die Ausfiihrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet ist die Frau Abgeordnete
Ottilie Rochus.

Abgeordnete Ottilie Rochus (OVP): Herr
Prdsident! Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! 1969 wurde das Bewé&hrungshilfegesetz
mit verschiedenen Zielsetzungen beschlossen.
Auf der einen Seite wurde das Ministerium fiir
Justiz beauftragt, Dienststellen fiir die Bewéh-
rungshilfe einzurichten und sie auch entspre-
chend zu erhalten. Auf der anderen Seite
wurden private Stellen mit der Bewédhrungshilfe
betraut. Aber dieses Gesetz hatte damals schon
die Zielsetzung, ein Ubergangsstadium zu sein,
néamlich die Fiihrung der Bewahrungshilfe durch
private Stellen nur als eine Ubergangslésung
anzusehen.

Dieses Gesetz war mit 31. Dezember 1978
limitiert. 1978 ware daher eine Novellierung
angestanden. Da keine entsprechenden Vorar-
beiten fiir die Uberleitung in die staatliche

Verwaltung geleistet worden waren, konnte die
Novellierung nicht stattfinden, und das Gesetz
wurde bis 31. Dezember 1980 verlédngert.

Offiziell wurde mit der Novellierung die
Absicht, die Bewahrungshilfe ab 1. Janner 1981
in die staatliche Verwaltung einzubauen, nicht
aufgegeben. Der Herr Bundesminister fiir Justiz
war aber, glaube ich, schon von Haus aus weit
davon entfernt, diese Absicht, das heift, den
Auftrag der Uberleitung in die staatliche
Verwaltung, zu verwirklichen. Die Zielsetzung

" des Gesetzes hétte ihm eigentlich den Auftrag

erteilt, diese Uberleitung vorzunehmen, aber es
hat auch dieses Mal keine administrative
Vorsorge stattgefunden, und daher haben wir
uns im JustizausschuB mit der gegebenen
Tatsache befassen miissen.

Es besteht die Gefahr bei dieser Bewdhrungs-
hilfe, daB man sie, wenn jemand nicht gerade
ein Insider ist, als soziale Hilfseinrichtung
ansieht. Sie ist aber ein fixer Bestandteil der
Strafrechtspflege, und daher ist es doppelt
problematisch, sie privaten Vereinigungen zu
tiberantworten und vor allem so, wie es in dieser
Gesetzesvorlage vorgesehen war, unkontrolliert
zu iberantworten.

Die OVP wird diesem Gesetz nur deshalb
zustimmen, weil sie eben Forderungen und
Abidnderungen, die ihr sehr am Herzen gelegen
sind, einvernehmlich durchsetzen konnte, und
vor allem deshalb, weil es einige wirkliche
Anderungen gegeben hat, die uns veranlassen,
hier dem Gesetz zuzustimmen.

Im § 2 wurde verankert, da der Bewéhrungs-
helfer das 24. Lebensjahr erreicht haben muf,
und nur ausnahmsweise — und darauf haben wir
ganz besonderen Wert gelegt — darf er mit dem
21. Lebensjahr diesem Beruf nachgehen. Die
Senkung des Alters von 24 auf 21 Jahre wire
problematisch, denn ich meine, und alle, die mit
diesen Bewahrungshelfern ofter zusammenkom-
men oder zusammenarbeiten, sind derselben
Meinung, dafl ein Bewdhrungshelfer Lebenser-
fahrung haben soll, die gepaart sein muBl mit
sehr viel Idealismus. Dieser Beruf ist ein sehr
schwerer Beruf, er verlangt viel Idealismus, viel
Selbstaufopferung und viel Freizeitopfer. Vor -
allem méchte ich auch von dieser Stelle allen
Bewidhrungshelfern, die ihre Aufgabe ernst
nehmen, herzlich danken. (Beifall bei der OVP.)
Durch ihren Einsatz niitzen sie der ganzen
Gesellschaft, und ich glaube, das darf nicht
unbeachtet und unbedankt bleiben. Man tut
auch den jungen Leuten nichts Gutes, wenn man
sie zu jung in diesen Beruf hineinwirft, denn es
gibt so viele Situationen, die sie bewdiltigen
miissen, und daher ist ein junger Mensch, der
das 24. Lebensjahr erreicht hat, fiir diesen Beruf
doch geeigneter.
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Ottilie Rochus

Ich weiB aus Erfahrung, daB es Bewdhrungs-
helfer gibt, die wirklich noch zu jung sind.

Ich habe erst in letzter Zeit einen Fall
miterlebt, wo die Bewdhrungshelferin sehr jung
war, ich glaube 21, wenn sie es schon iiberhaupt
war, der Proband um die 25 - er war straffillig,
ein ganz komplizierter Fall, er war sehr
aggressiv, und wir haben alle gemeinsam
versucht, ihm ein Heim zu gewdhrleisten, das
heiit, eine Unterkunft zu besorgen.

Er hat sich aber dort so benommen, daB er die
ganze Umgebung aggressiv beldstigt hat, die
Bewdhrungshelferin hat sich sehr bemiiht um
ihn. Ich habe sie immer bewundert, aber ich
glaube, sie war doch noch zu jung, um diesem
Probanden gewachsen zu sein, und das hat mich
auch in meiner Meinung gefestigt, daBl ein
Bewédhrungshelfer reifer sein muB, um solche
Situationen leichter bewdltigen zu kénnen.

Der Kernpunkt der Regierungsvorlage ist fiir
uns der § 24, der beinhaltet, daB das Bundesmi-
nisterium fiir Justiz die Aufgaben privaten
Institutionen iibertragen kann. Das kann man
auch so auslegen, und wir wollen das auch so, es
148t den SchluB offen, dal das Bundesministe-
rium fiir Justiz jederzeit diese Aufgabe selbst
iibernehmen kann, ohne das Gesetz zu veran-
dern, und das ist eine sehr wichtige Tatsache in
diesem Gesetz. (Beifall bei der OVP,)

Unserer Fraktion geht es vor allem um die
Moglichkeit der parlamentarischen Kontrolle.
Und es ist uns auch sicherlich einvernehmlich
und im Konsens gelungen, im § 24, im § 27, das
zu erreicken. Hier hat man die Kontrolle iiber
die Tatigkeit der Bewdhrungshilfe verstdrkt und
vor allem auch das Aufsichtsrecht mit dem
Weisungs- und Uberpriifungsrecht konkret for-
muliert. Die parlamentarische Kontrolle
erscheint uns gerade in der jetzigen Zeit, wo
man so viel von Skandalen spricht, sehr wichtig.
(Beifall bei der OVP.)

Die bisherige private Fiihrung der Bewéh-
rungshilfe - obwohl es im AusschuBbericht
anders heifit — ist nicht immer mit nur positiven
Erfahrungen verbunden, so kann man es ganz
vornehm umschrieben ausdriicken. Deshalb war
es fiir uns von der OVP sehr wichtig, daB die
Kontrolle bei der Vergabe der Gelder im Gesetz
verankert wurde, und im § 25 wird auch die
verstdrkte Beaufsichtigung der Budgetsituation
hervorgehoben. Die Gelder sollen objektiv,
sachlich, nach fachlichen Aspekten und vor
allem nach der Notwendigkeit und richtlinien-
gemdB vergeben werden und nicht zu subjektiv
oder eben nach Gutdiinken.

Das erscheint uns sehr, sehr notwendig, daB
gerade die Zuschiisse fiir den Verein und fiir die

verschiedenen  Bewdhrungshilfeinstitutionen
kontrolliert werden kdnnen.

Wir haben im Gesetz verankern konnen — und
das haben wir gemeinsam auch im Ausschuf}
beschlossen —, daB das Bundesministerium fiir
Justiz im Amtsblatt der Justizverwaltung kund-
zumachen hat, an wen die Ubertragung der
Bewdhrungshilfe erfolgt, das ist sehr wichtig,
damit man weiB, welche Vereinigungen sich mit
der Bewdhrungshilfe beschéftigen.

Das war nicht immer ganz klar. Man hat
immer nur an einen Verein gedacht, es gibt aber
mehrere Institutionen, und deshalb ist die
Verbffentlichung gesetzlich verankert worden.

Neu in der Gesetzesnovelle ist der Beirat. Es
gibt ab 1. Jinner 1981 einen Bewdhrungshilfe-
beirat, und alle im HauptausschuB vertretenen
Parteien haben das Recht, sechs Personen ihres
Vertrauens in diesen Beirat zu entsenden. Die
Kompetenzen des Beirates sind uns allerdings zu
schwach erschienen. AuBer Aussprachen, Besu-
chen, Auskiinften, Anregungen, letztlich Stel-
lungnahmen und Berichterstattungen ist diesem
Beirat keine besondere Kompetenz beigegeben.

Wenn aber die Mitglieder dieses Beirates
zielstrebig arbeiten und sie sich wirklich iiber
die Arbeit der Bewéhrungshilfe informieren,
wenn sie vor allem auch mit den Bewdhrungs-
helfern Kontakt aufnehmen, um auch deren
Anliegen zu héren, um es weitergeben zu
konnen, wird es sicher eine gedeihliche Zusam-
menarbeit geben, zum Wohle der Probanden,
der Bewdhrungshelfer und letztlich zum Wohle
des Rechtsstaates.

Die Strafrechtspflege unter eine Selbstverwal-
tung zu stellen, ist bedenklich, und das
Schlagwort ,,Selbstverwaltung statt staatliche
Verwaltung” mag vielleicht reiBBerisch klingen,
aber die parlamentarische Kontrolle iiber die
Bewihrungshilfe ist unerldBlich. Die Bewih-
rungshilfe ist ein Teil der Strafrechtspflege im
weiteren Sinn, und sie darf niemals als Sache
einer privaten Institution angesehen werden.

Diese Tendenz, hier eine Reprivatisierung
vorzunehmen, lehnen wir entschieden ab.
(Beifall bei der OVP.) Ich glaube, auch ein
GroBteil der dsterreichischen Bevolkerung lehnt
diese Tendenz ab, denn letztlich leben wir in
einem Rechtsstaat und wollen Ordnung, Sicher-
heit und Kontrolle haben. (Beifall bei der OVP.)

Prisident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Blecha.

Abgeordneter Blecha (SPO): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Die Strafjustiz hat
zum positiven Schutz der Gesellschaft negative
Instrumente zur Verfiigung, Verbote, Strafen,
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Einschrankungen von Handlungsméglichkeiten,
und sie hat — bei uns in Osterreich besonders
ausgeprdgt durch das sogenannte Osterreichi-
sche Modell der Bewdhrungshilfe — ein positives
Instrument zur Verfiigung, welches die Verbesse-
rung von Lebenschancen strafféllig Gewordener
herbeifiihren und den Weg dieser zuriick in die
Gemeinschaft abstiitzen soll.

Die Bewdhrungshilfe gehort daher unserer
Meinung nach zu den groien Errungenschaften
der modernen Strafrechtspflege, und ihr Ausbau
und ihre Ausdehnung durch das neue Strafge-
setzbuch auf den Erwachsenenbereich, nachdem
sie ja in der Jugendstrafrechtspflege langst nicht
mehr wegzudenken war, hat jedenfalls ermdég-
licht, daB mehr strafféllig gewordene Menschen
als frither wahrend ihrer Probezeit intensiv
betreut werden konnten und vor allem auch
Riickfille eingeschrankt worden sind. (Prdsident
Mag. Minkowitsch tibernimmt dep Vorsitz.)

Es sind nach der letzten mir vorliegenden
Statistik, die mit Stichtag 30. Juni 1980 versehen
ist, 3 373 Jugendliche und 1 071 Erwachsene
von 180 hauptamtlichen und 593 ehrenamtli-
chen Bewdhrungshelfern betreut worden.

Das zeigt Ihnen den gewaltigen Umfang, und

ich mochte, so wie es die Frau Kollegin Rochus
schon getan hat, die Gelegenheit wirklich
ergreifen, um allen in dieser Einrichtung, in
dieser Bewdhrungshilfe Tatigen den Dank
auszusprechen. (Beifall bei der SPO.)

Wir haben uns im Gegensatz zu den
Auffassungen der Osterreichischen Volkspartei
immer gegen eine Verstaatlichung dieser Insti-
tution - nicht immer, ich muB es gleich
einschranken —, wir haben uns in den letzten
Jahren gegen eine Verstaatlichung dieser
Institution ausgesprochen und finden dieses
Anliegen gerade durch die heute zur BeschluB-
fassung vorliegende Novelle erfiillt.

Ich darf nur darauf hinweisen, daB 1957 dieses
osterreichische Modell als eine Bewdhrungs-
hilfe, die Dutzende von Schutzaufsichten iiber-
nommen hat, entstanden ist. Ersparen Sie mir
den langen Weg, das noch einmal zu zeichnen,
aber lassen Sie mich doch einen Umstand
herausarbeiten: 1961 ist der Bewdhrungshelfer
als eine selbstédndige und eigenverantwortliche
Fachkraft durch das Jugendgerichtsgesetz ver-
ankert worden. In diesem Gesetz hat es
geheiBien, ich zitiere wortlich: ,,... bis zur
Erlassung eines Bundesgesetzes iiber die
Bewdhrungshilfe sind zur Bewdhrungshilfe frei-
willige, ehrenamtliche Helfer heranzuziehen.”
Und auf Grund dieser erstmaligen gesetzlichen
Verankerung ist es zur Griindung privater
Vereinigungen gekommen, ist es in der Folge
dann 1964 auch zum Auftrag des Bundesmini-

steriums fiir Justiz an den Verein fiir Bewdh-
rungshilfe und, wie er damals noch geheifien
hat, soziale Jugendarbeit gekommen, die
Bewdhrungshilfe aus- und aufzubauen. Von
diesem Zeitpunkt an, dann noch abgestiitzt
durch das 1968 entstandene und 1969 in Kraft
getretene Bewdhrungshilfegesetz, haben wir
nun eine ganze Reihe von Erfahrungen und
neuen Erkenntnissen.

Und wihrend die Osterreichische Volkspartei
Jahre, um nicht sagen zu miissen, fast zwei
Jahrzehnte hindurch, gegen die Ubernahme
aller Kosten und der hauptamtlich angestellten
Bewdhrungshelfer durch den Staat aufgetreten
ist, argumentiert sie heute anders. Wir waren
damals am Beginn der Bew&hrungshilfe der
Auffassung, daB sie in die staatliche Verwaltung
integriert werden soll, haben aber dann eine
gegenldufige Entwicklung des Meinungsbil-
dungsprozesses durchgemacht.

Und die Erfahrung und die neuen Erkennt-
nisse sind fiir unsere Haltung in den siebziger
Jahren ausschlaggebend. Wir meinen, da8
staatliche Stellen doch biirokratisch organisierte
Einrichtungen sind, die Hilfeleistungen in
einem ganz bestimmten, auch juristisch vorher-
bestimmten und iiberpriifbaren Vollzug anbie-
ten. Aber sie sind jedenfalls nicht in der Lage,
auf alle durch gesellschaftlich bedingte
Ungleichheiten entstehenden Probleme rasch
und unbiirokratisch zu reagieren.

Das aber, so zeigte die Erfahrung mit dieser
Institution, kann der Sozialarbeiter, der jeden-
falls von vornherein nicht gleich tber die
notwendigen materiellen Mittel, die er verteilen
kann, verfiigt, sondern der mit seinem Proban-
den, mit seinem Fall, gemeinsam versuchen
mub, diese notwendigen Hilfestellungen, nicht
nur materielle Mittel allein, bei den verschie-
densten Stellen zu erreichen.

Und gerade dieses Zusammenspannen von
Helfer und Proband schafft jene tragfdhige
Beziehung, die notwendig ist und die allein die
guten Erfolge garantiert, auf die immer wieder
verwiesen wird.

Wir sind der Meinung, Frau Kollegin Rochus,
daB der Osterreichische Bewédhrungshelfer eben
auch in Hinkunft kein verlangerter Arm des
Gerichtes sein soll. Er hat keine Weisungen vom
Richter zu bekommen, wie er den Schiitzling zu
betreuen hat.

Zusammenfassend mdchte ich sagen: Wir sind
dafiir, daB private Vereinigungen, die aber die
Mittel vom Bund zur Verfiigung gestellt bekom-
men, sich dieser Aufgabe unterziehen, weil sich
das oOsterreichische Modell in eineinhalb Jahr-
zehnten als funktionstiichtig erwiesen hat, weil
die private Fiihrung ein rascheres Umsetzen von
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Erfahrungen und neuen Erkenntnissen méglich
macht, weil auch zeitgeméBere Formen der
Mitbestimmung in diesem Bereich, die ein
motivierendes Element sind, erprobt, durchge-

_setzt werden koénnen, weil, wie ich das in dem

einen Beispiel schon versucht habe aufzuzeigen,
doch auch private Vereinigungen eher Spenden
und Subventionen zur finanziellen Unterstiit-
zung Entlassener organisieren kénnen, und weil
nicht zuletzt der Erfolg der Bewahrungshilfe
davon abhédngt, ob der Rechtsbrecher im
Bewdhrungshelfer einen Amtskappeltrager sieht
oder ob er in ihm jemanden sieht, der ihm hilft,
mit den Schwierigkeiten fertigzuwerden, denen
er sich gegeniibersieht,

Wir haben daher 1978 Verstindnis gehabt,
daB das Bundesministerium fiir Justiz die
Befristung fiir die Zulassigkeit der Fiithrung der
Bewdhrungshilfe durch private Vereinigungen
aufzuheben empfohlen hat. Der Justizausschuf
hat damals durch die Diskussion, die wir
zwischen den Fraktionen hatten, die Meinung

vertreten miissen, dafl das Hinausschieben des

bis zu diesem Zeitpunkt géngigen Zustandes bis
zum 31. Dezember 1980 méglich wird, aber bis
dorthin eine andere neue gesetzliche Regelung
getroffen werden muB.

Und ich glaube, Hohes Haus, da8 jedenfalls in
der Zwischenzeit zwischen unserem Hinaus-
schiebungsbeschlufl und der heutigen BeschluB-
fassung der Novelle etwas passiert ist, was
Ausdruck der gednderten Einstellung des Hohen
Hauses ist, ndmlich die BeschluBfassung iiber
die Suchtgiftgesetznovelle 1980. In der haben
wir ja unter anderem einen zusétzlichen Schritt
in Richtung Heilen statt Strafen getan, indem
gerade in diesem Gesetz privaten Vereinigun-
gen die Betreuung von Suchtgiftkonsumenten
ubertragen wurde. Und damit ist eine Mei-
nungsduBerung des Hohen Hauses, liebe Kolle-
gin Rochus, abgegeben worden, die jedenfalls
unserem Standpunkt entspricht.

Die AusschuBberatungen waren dann sehr
konstruktiv, und vor allem haben wir dieses
Gesetz fertig gemacht auch dadurch, daB es
méglich war, neben dem Ausschuff zu verhan-
deln. Ich moéchte insbesondere meinen Dank
dem Herrmn Bundesminister und den Damen und
Herren seines Ressorts aussprechen, die uns hier
nicht nur durch Formulierungen, sondern auch
durch ihren fachkundigen Rat geholfen haben.

Und auch Thnen, Kollege Hauser, herzlichen
Dank fiir Ihr Entgegenkommen, doch in der
geringen zur Verfiigung stehenden Zeit das
Gesetz fertig zu machen, damit es rechtzeitig vor
Jahresende beschlossen werden kann. In diesen
Dank mdchte ich auch den AusschuBivorsitzen-
den Dr. Steger, der sich um den Konsens bemiiht

- hat, einschlieBen.

Hohes Haus! Vieles wére zu den einzelnen
Punkten zu sagen, die die Kollegin Rochus hier
aufgezeigt hat und bei denen es divergierende
Auffassungen gegeben hat. Ich glaube, daB
durch unsere gemeinsame Arbeit eine Reihe von
Klarstellungen erfolgt ist. Insbesondere Formu-
lierungen, wie sie Dr. Hauser vorgeschlagen
und durchgesetzt hat, dienten jedenfalls der
Klarstellung und sind meiner Ansicht nach nicht
solche Bestimmungen, die dem Bundesministe-
rium fiir Justiz oder den privaten Vereinigungen
Rechte und Pflichten einrdumen oder auferle-
gen, die sie nicht bis jetzt schon gehabt haben.

Wir haben auch eine ganze Reihe von faktisch
bestehenden Institutionen in das Gesetz hinein-
gebracht. Da erscheint mir die Einrichtung der
Supervision erwahnenswert, schlieBlich ist das
eine personliche Beratung des einzelnen Sozial-
arbeiters beziehungsweise des Bewdhrungshel-
fers durch Personen, die nicht zu seinen
Vorgesetzten gehtren und auch diesen Vorge-
setzten gegeniiber zur Verschwiegenheit ver-
pflichtet sind. Diese Betreuung des Betreuers ist
jetzt erstmals in einem Gesetz verankert. Wir
sehen darin einen sehr grofen Fortschritt.

Wir haben auch einen weiteren, vielleicht
noch bedeutsameren Fall der Verrechtlichung

einer bestehenden Ubung, ndmlich die freiwil- -

lige Betreuung. Die Bewidhrungshilfe gegentiber
Straffilligen ist ja derzeit noch grundsatzlich nur
im Falle einer bedingten Strafnachsicht oder
bedingten Entlassung und nur auf richterliche
Anordnung fiir die Dauer der Probezeit méglich.
Und ich sage lhnen ganz offen, fiir uns
Sozialisten ist dieser Bereich viel zu eng.

In sehr vielen Féllen konnte straffdllig

Gewordenen geholfen werden, und es konnte -

auch Riickféllen effizient vorgebeugt werden,
wenn auch einem unbedingt Verurteilten oder
unbedingt Entlassenen und, wenn es notwendig
ist, vor allem auch iiber die Probezeit hinaus ein
Bewihrungshelfer beigegeben werden kénnte.
(Beifall bei der SP(.)

Das ist bisher auf Initiative des von mir schon
erwihnten privaten Vereins in der Vergangen-
heit geschehen. Die Regierungsvorlage, die wir
in diesem Punkt gedndert haben, um den
Konsens zwischen den Parteien nicht zu gefdhr-
den, hatte vorgesehen, die freiwillige Betreuung
in umfassender Weise als eine von dem
jeweiligen Geschéftsstellenleiter anzuordnende
Mafnahme gesetzlich zu verankern.

Die Bedenken, die vor allem von der OVP
vorgebracht worden sind, haben jedenfalls eine
Einigung dann nur in dem MaB méglich
gemacht, daB die freiwillige Betreuung in
Hinkunft nur in einem beschréankten Rahmen als
Entlassenenhilfe verwirklicht werden kann.
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Wir bedauern - das sage ich ganz offen - als
sozialistische Fraktion dieses Hauses diesen
Abstrich von der Regierungsvorlage. Aher wir
glauben, da wir die Diskussion iiber die
freiwillige Lingerbetreuung fortsetzen werden,
daB die Diskussion iiber die freiwillige Langer-
betreuung mit der heutigen Beschluifassung
nicht zu Ende ist.

Wir sind auch der Auffassung, daB die
verschiedensten Aspekte der Betreuungsprobe-
zeit oder {iiberhaupt der Zeitgrenzen neu
diskutiert werden miissen.

Wir haben, Hohes Haus, in diesem Zusam-
menhang auch die Initiativen zur Einrichtung
von Zentralstellen fiir Entlassenenhilfe und
deren nunmehrige Férderung durch den Bund
gesetzlich verankert, zum SchluB auch jenen
Beirat fiir Bewadhrungshilfe geschaffen, von dem
meine Vorrednerin gesprochen hat. Das war
eigentlich eine Forderung der Freiheitlichen
Partei, sie hat Dr. Steger in die Debatte
eingebracht und er hat auch unterstrichen,
welch groBe Bedeutung die FPO gerade diesem
Punkt beimifit. Wir halten diese Einrichtung, die
der parlamentarischen Kontrolle und vor allem
auch der Kontrolle der Parteien iiber dieses
Institut dient, fiir zweckmé&Big und sinnvoll. Wir
stehen zu dem erreichten Konsens und halten das
neue Bewdhrungshilfegesetz in der nun heute zu
beschlieBenden Fassung fiir ein gqutes Stiick der
Rechtsreform und fiir einen Erfolg gemeinsamer
Arbeit. (Beifall bei der SP(.)

Prasident Mag. Minkowitsch: Als ndchster zu
Wort gemeldet ist der Herr Bundesminister. Ich
erteile es ihm.

Bundesminister fiir Justiz Dr. Broda: Herr
Priasident! Hohes Haus! Sehr geehrte Damen
und Herren! Ich habe mich unmittelbar nach
dem Sprecher der Regierungspartei zu Wort
gemeldet, damit ich dem Herrn Abgeordneten
Dr. Hauser das letzte Wort lassen kann.

Ein paar Bemerkungen gestatten Sie mir. Der
Gedanke der Bewihrungshilfe hat verspétet
nach vielen anderen europdischen Ldndern in
Osterreich Wurzeln geschlagen. Es waren
Jugendrichter und Psychologen, Sozialarbeiter,
die die Pioniere der Bewdhrungshilfe und der
praktischen ' Arbeit der Bewdhrungshilfe in
Osterreich gewesen sind. Ich méchte die
Verabschiedung dieses, wie mir scheint, wichti-
gen Gesetzesbeschlusses niitzen, um noch
einmal einige Namen zu nennen.

Die friitheren Prasidenten des Jugendgerichts-
hofes Hackauf und Honigschmid, die Fachleute
der Sozialarbeit, Prof. Schindler und Frau
Senatsrat Dr. Schild waren Personlichkeiten,
deren Namen fiir immer mit dem Aufbau der

Bewdhrungshilfe in Osterreich verbunden sein
werden.

Wie schon erwidhnt worden ist, waren es
Vereinigungen, private Vereinigungen, die die
Trager der Bewdhrungshilfe in Osterreich von
Anbeginn gewesen sind. Ich méchte den Verein
fiir Bewdhrungshilfe und soziale Arbeit, friither
soziale Jugendarbeit, und die Vereinigung
.Rettet das Kind” nennen. Der Verein fiir
Bewédhrungshilfe und soziale Arbeit hat von
Anfang an bis heute in engster Zusammenarbeit
mit der Caritas gearbeitet.

Die Stunde der Bewdhrungshilfe fiir Erwach-
sene war die Verabschiedung und das Inkrafttre-
ten des Strafgesetzbuchesmit1. Janner1975.Esist
zutreffend, daB wir damals in den Ausschuf3-
arbeiten am Strafgesetzbuch und den Begleit-
gesetzen gemeint haben, dal nach einer
Ubergangszeit die Ubertragung der Bewih-
rungshilfe an private Vereinigungen nicht mehr
stattfinden sollte. Die Praxis hat uns eines
Besseren belehrt, und wie ich mit Freude heute
feststelle, findet diese Praxis und ihre Fortset-
zung die Zustimmung des gesamten Hohen
Hauses.

Gesetzestext, Erlduterungen der Regierungs-
vorlage und akkordierter Justizausschufibericht
sind vollkommen ausreichende Grundlagen fiir
eine Vollziechung des Gesetzes im Sinne des
Gesetzesgebers.

Ich sehe, meine Damen und Herren, die
Bedeutung des Gesetzes in folgenden wesentli-
chen Punkten: Das Bewéahrungshilfegesetz in
der nun zur Verabschiedung heranstehenden
Fassung sichert die Fortsetzung der Arbeit nach
dem bisherigen Modell, ohne Befristung. Damit
haben die Bewdhrungshelfer die Sicherheit, daB
sie ihre Arbeit auf den bisherigen Grundlagen
fortsetzen konnen, und sie haben sich diese
Sicherheit auch verdient. (Beifall bei der SPO.)
Ebenso die Vereinigungen, die sich uneigenniit-
zig in den Dienst der Bewdhrungshilfe in
Osterreich gestellt haben und stellen.

Weiters bauen wir die Bewdhrungshilfe aus.
Ich méchte die mir besonders wichtig erschei-
nenden Punkte noch einmal anfiihren. Es ist eine
gesetzliche Fundierung und Unterstiitzung der
seit kurzer Zeit sehr erfolgreich und erfolgver-
heiBend angelaufenen Arbeit fiir die Entlasse-
nenfiirsorge. Die Zentralstelle fiir Entlassenen-
fiirsorge in Wien hat hervorragende Arbeit in
den letzten Jahren geleistet in der Vermittlung
von Arbeit, Wohnungen, erster Hilfe fiir Straf-
entlassene. In einer Reihe von Landeshaupt-
stadten werden solche Zentralstellen eingerich-
tet, und ich freue mich tiber die aktive
Unterstiitzung, die wir durch die Landesregie-
rungen dort erhalten.

Wir werden zweitens im Rahmen der Entlas-
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senenflirsorge auf Grund des nun zu beschlie-
Benden Gesetzes die freiwillige Betreuung
durch Bewéhrungshelfer auch im Gesetz vorse-
hen. Ich wiederhole, im Rahmen der Entlasse-
nenfiirsorge, das ist eine Einrichtung, die sicher
— so habe ich unsere Besprechungen und
Parteienverhandlungen verstanden — ausbaufa-
hig und ausbauenswert ist, allerdings, so meinte
die groBe Oppositionspartei, erst im Rahmen
weiterer gesetzlicher Regelungen.

SchlieBlich gibt es den schon zitierten Beirat
fiir Bewdhrungshilfe, und ich méchte schon jetzt
namens des Ressorts sagen, daB wir mit diesem
Beirat geme und eng zusammenarbeiten
werden.

Ich darf abschlieBend fiir das Justizressort
folgendes sagen: Natiirlich war es nie zweifel-
haft, auch nicht bei der Ausarbeitung der
Regierungsvorlage, daB diese organisatorische
Form der Bewihrungshilfe, dieses dsterreichi-
sche Modell der Bewdhrungshilfe nicht die
Grundgesetze unserer Verfassung auBler Kraft
setzen kann oder auch will; das ist die volle
Verantwortung des dafiir zustdndigen obersten
Organs, des Justizministers, auch dafiir, was im
Rahmen und im Bereich der Bewédhrungshilfe
getan wird oder nicht getan wird, geleistet wird
oder versdumt wird. Ich bekenne mich voll und
uneingeschrankt zu dieser Verantwortlichkeit,
es ist eine rechtliche und politische Verantwor-
tung vor dem Parlament, und ich werde mich

_ dieser Verantwortung mit meinen Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeitern in vollem Umfang stellen.
Dies sei an dieser Stelle gesagt.

Aber zweitens bringt der vorstehende Geset-
zesbeschluBl Sicherheit fiir die Bewdhrungshel-
fer, daB sie ihre Arbeit unter verbesserten
Bedingungen fortsetzen kdénnen. Ich freue mich,
daB wir gute Voraussetzungen dafiir haben,
beide Aufgaben voll und ganz zu ldsen. Ich
danke. (Beifall bei der SPC.)

Prisident Mag. Minkowitsch: Als né&chster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Dr.
Hauser. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Hauser (OVP): Hohes Haus!
Meine Kollegin Rochus hat schon darauf
hingewiesen, daB das Bewahrungshilfegesetz in
seiner urspriinglichen Fassung von allem
Anfang an darauf hingezielt hat, die Fithrung
der Bewédhrungshilfe durch private Vereinigun-
gen nur libergangsweise zuzulassen.

Wir haben dann einen Stichtag im Zuge der
Strafrechtsreform mit 31. Dezember 1978
gewdhlt, wir haben ihn iibergangsweise wieder
verldngert bis 31. Dezember dieses Jahres, und
Sie, Herr Bundesminister, haben 1978, aber auch
jetzt im Jahre 1980 immer wieder eine Regie-

rungsvorlage vorgelegt, die den Gedanken, den
wir beide gemeinsam beschlossen hatten, wie-
der umgedreht und auf eine dauernde Fithrung
der Bewdhrungshilfe durch private Vereini-
gungen hingezielt hat.

Ich habe schon in meiner seinerzeitigen Rede
vom 30. November 1978 die Griinde angefiihrt,
warum wir als Opposition uns gegen diese
Tendenz wenden. Diese Griinde sind heute
genauso giiltig wie damals.

Nach wie vor wiirden wir es fiir sachlich
richtiger halten, wenn das urspriingliche
gemeinsame Konzept der endgiiltigen Uber-
nahme der Bewdhrungshilfe in die Hoheitsver-
waltung verwirklicht wiirde. Da dies aber die
sozialistische Mehrheit offensichtlich nicht wil-
lens war und zu unserer Uberraschung auch die
Freiheitliche Partei und ihr neuer Obmann ohne
jegliche Bedenken den Schwenk mitmachen
wollten, muBite unser Bestreben dahin gehen,
wenigstens einige gravierende Anderungen der
Regierungsvorlage durchzusetzen, die vom
Standpunkt einer budgetrechtlichen Verant-
wortlichkeit des Justizministers und der Kon-
trollrechte des Parlaments notwendig erschei-
nen, um sich iiberhaupt mit einer weiteren
Fiihrung der Bewdhrungshilfe durch private
Vereinigungen abfinden zu koénnen.

Als wohl billigstes und auch, mu8 ich sagen,
die Offentlichkeit tduschendes Argument wurde
gegen unseren Standpunkt immer wieder vorge-
bracht, wieso eigentlich ausgerechnet die Oster-
reichische Volkspartei fiir die ,, Verstaatlichung*
— ich bitte das Wort unter Anfithrungszeichen zu
setzen — der Bewdhrungshilfe eintrete, jene
Partei, die doch sonst immer vom Subsidiaritéts-
prinzip spricht.

Hohes Haus! Wenn wir uns gegen Verstaatli-
chung wenden, wenn wir von Privatisierung
reden, dann meinen wir solche Fille, in denen
der Staat iiberfliissigerweise Aufgaben an sich
zieht oder an sich gezogen hat, die ihm nicht ex
definitione als eigentliche Staatsaufgaben
zukommen. Dort wenden wir uns gegen Ver-
staatlichung, treten wir fiir Privatisierung ein.
(Beifall bei der OVP.)

Hier aber geht es darum zu erkennen, daB es
eine Hoheitsaufgabe ist, namlich Strafrechts-
pflege, und daBl Bewédhrungshilfe als ein Teil der
Strafrechtspflege verstanden werden mu8.
Wiirde sie nicht als Teil der Strafrechtspflege
verstanden, hétte der Bund gar keine Kompe-
tenz, in Gesetzgebung und Vollziehung zu
handeln, denn nur nach dem Kompetenztatbe-
stand des Artikels 10 der Bundesverfassung,
Strafrechtswesen, hat er diese Kompetenz.

In Wahrheit geht es also um die Frage,
inwieweit und unter welchen Voraussetzungen
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der Bund zur Besorgung hoheitlicher Aufgaben

" durch Privatrechtssubjekte iiberhaupt fahig ist,

insbesondere, ob gar eine weisungsfreie Besor-
gung dieser Aufgaben durch nichtstaatliche
Rechtstriger verfassungsrechtlich unbedenklich
sei. Rechtspolitisch bedenklich wire es nach
unserer Meinung sowieso.

Die vielen ahnungslosen Engel, die die Tiefe
dieser verfassungsrechtlichen Vorfrage offenbar
gar nicht begreifen, die halt eingelebte

. Zustande einfach festhalten wollen, ja die sogar

die bestehenden Mingel iibersehen wollen,
haben eben keinen Blick fiir diese Problematik.

Die OVP tritt nicht fiir die Verstaatlichung ein,
sondern sie drédngte zumindest darauf, daB die
Besorgung der Bewdhrungshilfe in einer verfas-
sungskonformen Weise, und zwar einer besseren
als bisher, abgewickelt wird.

Da nach Artikel 69 unserer Bundesverfassung
mit den obersten Verwaltungsgeschéften des
Bundes die Bundesminister betraut sind und
nach Artikel 77 der Verfassung die Bundesmini-
sterien und die ihnen unterstellten Amter
berufen sind, war es eines unserer wichtigsten
Verhandlungsziele, die schérfere Herausstrei-
chung des Weisungsrechtes des Bundesministe-
riums, vor allem aber eine klare Betonung seiner
budgetrechtlichen Befugnisse und Verantwort-
lichkeiten zu erreichen.

Dies ist gerade in der heutigen Zeit eine
wichtige Forderung, wie mir scheint, weil es
namlich gerade unter der sozialistischen Allein-
regierung Mode geworden ist, durch Ausgliede-
rung aus der staatlichen Budgeterstellung, durch
Ubertragung von staatlichen Aufgaben an
private Rechtstridger die parlamentarischen Kon-
trollrechte und Befugnismoglichkeiten einzu-
schrianken und zu erschweren. (Zwischenruf bei
der SP0.)

Wenn wir an die AKH-Affdre denken, Herr
Kollege, oder an die Leodolter-Auftrage in
Sachen Kostenrechnung, iiberall begegnet uns
ndmlich dasselbe, was hier passiert, das haben
Sie nur noch nicht begriffen. (Beifall bei der
OVP.) Die Hauptwurzel aller dieser Sorgen, die
wir da haben, ist namlich geradezu die
Ausgliederung eigentlich hoheitlicher Aufga-
ben an solche private Rechtstirdger.

Nicht von ungefdhr schlagt deshalb auch die
Pallin-Kommission, falls Sie von der schon etwas
gehort haben, Herr Kollege, vor, daB hier eine
restriktive Vorgangsweise in Hinkunift gewahlt
wird.

Meine Damen und Herren! Es ist ja gar nicht
so unbestritten, wie weit man da gehen kann
und gehen soll. Die Erfiillung hoheitlicher
Aufgaben durch nichtstaatliche Rechtstrdager ist

an sich nach unserer Verfassung nicht verboten,
sie mufl aber im Einzelfalle wohl {iberlegt sein,

immer aber an bestimmte Kautelen gebunden -

werden. (Abg. Haas: Einen Bewdhrungshelfer
fiir den Rabelbauer!) Sie scheinen ein bisserl
illuminiert zu sein, weil Sie so geistreiche
Zwischenrufe machen. (Beifall bei der OVP.)

Der Einwand, durch die Ubernahme der
Bewdhrungshilfe in die Hoheitsverwaltung
werde die sinnvolle Ausiibung dieses Berufes
iberhaupt unmoglich gemacht, ist véllig unzu-
treffend. Dieses beliebte Argument, das wir zum
Teil von Bewidhrungshelfern vorgetragen
bekommen, dient in Wahrheit meiner Meinung
nach nur als Paravent fiir die Verteidigung der
jetzigen Sachlage.

Da lese ich zum Beispiel in einer Linkspo-
stille, in der Nummer elf des , Extrablattes’ —
bitte, es ist in wienerischem Deutsch vorgetra-
gen als ein Ausspruch eines Bewdhrungshelfers
—, da heiBt es: ,,Wanns wirklich verstaatlichen,
dann hau i mi auf die Beamtenhaut. Dann drah i
a nur mehr meine 40 Stunden oba, und dann
mach i kan Strich mehr als notwendig.” So
zitiert in diesem Blatt.

Weiter unten heiit es auch nach einer
Meinung eines Bewdhrungshelfers: ,,Wenn mir
der Richter einen Mandanten iibergibt, mu8 ich
als erstes sein Vertrauen gewinnen." -~ Richtig. -
.Das kann ich nicht, wenn der Bursch das
Gefiihl hat, ich komm von der Behdérde, gegen
die er eh schon a riesiges MiBitrauen hat . .. So
als Amtskappeltrédger, in ein striktes Behorden-
schema eingespannt, war' die Arbeit unmdg-
lich.”

Hohes Haus! Ich weiB nicht, ob Sie das schon
bemerkt haben. Die Wahrheit ist, daB} alle, die so
outriert dauernd das Amtskappelargument ver-
wenden, dieses Amtskappel schon langst aufha-
ben und es sehr gerne tragen.

Ab 1981 - horen Sie, Herr Kollege - sind
némlich sémtliche hauptamtlichen Bew&hrungs-
helfer, die wir haben - es sind 189 an der Zahl -
Bundesbedienstete. (Abg. Fister: Denen
stehen iiber 500 ehrenamtliche gegentiber!)
Aber die ehrenamtlichen sind doch ein ganz
anderer Kaffee.

Die hauptamtlichen Bewdhrungshelfer sind
jetzt schon Bundesbedienstete, entweder prag-
matisierte oder Vertragsbedienstete. Es gibt gar
keine anderen. Sie reden dauernd vom Amts-
kappelargument, wo man den Beruf nicht
ausiiben konnte. Meine Damen und Herren!
Das sind ganz billige Argumente, die vollig
unzutreffend sind. (Beifall bei der OVP.)

Die Wahrheit ist, da der Bund diese seine
Bewdhrungshelfer, die er in seinem Personal-
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stand hat, an diesen Verein verleiht und
durch gesetzliche Vorschriften verfiigt, daf
sie nach Weisungen der Vereinsfiihrung
diesen Bewdhrungshilfedienst zu leisten
haben. Das Argument mit dem Amtskappel
stimmt aber ganz bestimmt nicht, denn sie sind
bereits Bundesbedienstete. Und daB es moglich
ist, diesen Dienst trotz dieser dienstrechtlichen
Stellung in einer gewissen lockeren Weise zu
organisieren, weil sie ja nicht zur Einhaltung
von Dienststunden wie Beamte im Ministerium
verhalten sind, das ist ja schon tatsdchlich
nachgewiesen. Den ganzen Streit mit diesem
Argument halte ich iberhaupt fiir lacherlich, er
tauscht wirklich nur die Offentlichkeit.

Das alles zeigt, daB auch eine Ubernahme in
die staatliche Verwaltung ohne weiteres mog-
lich wéare und daB diese ganzen Argumente in
Wahrheit nur dazu vorgebracht werden, um den
heutigen Doppelzustand zu sichern, némlich
zwar einerseits ein Amtskappel zu sein und
andererseits eine gewisse andere lockere
Dienstweise zu haben mit Vorteilen, die auch
durch die gleichzeitigen Vereinskontakte
sichergestellt sind.

Hohes Haus! Wir treten gar nicht dafiir ein -
ich mochte das den anwesenden Bewdhrungs-
helfern sagen, die da oben zuhdren —, dafi wir
ein Weisungsrecht heraufbeschworen, das den
Bewdhrungshelfer im Einzelfall bei seiner
Fallarbeit an eine Weisung des Ministeriums
bindet und ihn géngelt.

Wir wenden uns aber ebenso ganz energisch
dagegen, daB hier eine vollig weisungsfreie
Autonomie entsteht, die sich jeder Kontrolle
entzieht. Daher haben wir die Lockerung der
Tagebuchaufzeichnungen, die ebenfalls vorge-
schlagen waren, abgelehnt. Daher wenden wir
uns gegen die Ubermacht und Dominanz der
Vereinsfiihrung gegeniiber dem Ministerium.

Ich habe ja nicht begriffen, wie so ein
Bundesminister sich seiner budgetdren Méglich-
keiten des Einflusses auf die Abwicklung dieser
Art des Dienstes so weit entduBern kann. Es geht
einfach nicht an, die vorgesehenen Budgetmittel
in toto dem Verein oder den Vereinen — wir
haben ja zwei - zu iiberlassen, wenn auch in
Monatsquoten, und dann die Verteilung dieser
Mittel nach Gutdiinken der Vereinsleitung

- zZuzugestehen. Wir haben ja x-Klagen bekom-
men aus dem Verein heraus, von Bew&hrungs-
helfern, von Geschaftsstellen, daf das eben nicht
immer genau und nach gerechten Gesichtspunk-
ten zugegangen ist.

Ich mochte diese von uns verlangten und
durchgesetzten Ab&dnderungen hier, weil es
heute schon so spiét ist, im einzelnen gar nicht
mehr erortern. Sie zielen jedenfalls alle durch-

wegs auf eine ausdriickliche Klarstellung der
Aufsichtsrechte, der Weisungsrechte und der
Gebarungsverantwortung des Ministers ab,
ohne daB dieses alles die Ausiibung der
Bewdhrungshilfe erschweren wiirde oder
unméglich machen sollte. Das wird genauso
funktionieren wie bisher.

Nur deshalb, weil wir diese Anderungen
durchsetzen konnten, und vor allem, Herr
Bundesminister ~ Sie haben das nicht erwdhnt
und angedeutet —, weil das Gesetz seinem
Wortlaut nach auch in Hinkunit jederzeit noch
immer die Méglichkeit bieten wiirde, von der
privaten Fithrung der Bewédhrungshilfe wieder
zuriickzukehren in die Hoheitsverwaltung, nur
deswegen stimmen wir diesem erzielten Kom-
promif3 zu.

Die klargestellten Weisungs- und Kontrollbe-
fugnisse des Ministers haben aber nur dann
einen Sinn - und ich habe Ihnen das im
Ausschufl gesagt, Herr Bundesminister —, wenn

" sie nicht auf dem Papier stehen bleiben. Seien

Sie sich also bitte dieser Ihrer Verantwortung,
Herr Minister, bewuBt. Nicht zuletzt von Thnen
wird es abhéngen, sicherlich aber auch von der
Vereinsfithrung, ob die Bewdhrungshilfe weiter-
hin Gesprachsstoff fiir das Parlament bleibt.

Wir geben unsere Zustimmung zu diesem
Gesetz, beiden, Ihnen, Herr Bundesminister, und
der privaten Fiihrungsmethode, nur als einen
VertrauensvorschuB. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Mag. Minkowitsch: Zum Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Die Frau Berichterstatter verzichtet auf ein
SchluBwort. -

Wir gelangen zur Abstimmung iiber den
Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 564
der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. - Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. Ich
bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Der Gesetzentwurf ist somit
auch in dritter Lesung einstimmig ange-
nommen.

11. Punkt: Bericht des Justizausschufes iiber die

Regierungsvorlage (530 der Beilagen): Bundes-

gesetz, mit dem die Richterdienstgesetz-Novelle
1971 gedndert wird (566 der Beilagen)

Président Mag. Minkowitsch: Wir gelangen
zum 11. Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz,
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mit dem die Richterdienstgesetz-Novelle 1971
gedndert wird.

Berichterstatter ist die Frau Abgeordnete Lona
Murowatz. Ich bitte sie, die Debatte zu eréffnen.

Berichterstatterin Lona Murowatz: Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Ich bringe den Bericht des
Justizausschusses iiber die Regierungsvorlage
(530 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem die
Richterdienstgesetz-Novelle 1971 gedndert
wird,

Der JustizausschuB hat diese Regierungsvor-
lage in seiner Sitzung am 9. Dezember 1980 in
Verhandlung gezogen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Justizausschufl somit den Antrag, der Natio-
nalrat wolle dem von der Bundesregierung
vorgelegten Gesetzentwurf (530 der Beilagen)
die verfassungsméfBiige Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bitte ich, in
die Debatte einzugehen.

Prisident Mag. Minkowitsch: Ich danke der
Frau Berichterstatter.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Dr. Konig. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dkfm. DDr. Kénig (OVP): Herr
Président! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! So wie am 23. Oktober 1979
miissen wir auch jetzt zur Richterdienstgesetz-
Novelle ja sagen und mit derselben Begriindung
ja sagen, da es sich um eine NotmaBnahme
handelt, um die Rechtspflege wenigstens eini-
germaBen aufrechterhalten zu kénnen. Und so
wie am 23. Oktober 1979 sehen wir uns auch
heute gezwungen, Thnen, Herr Justizminister,
vorzuhalten, daB3 auch diese Gesetzesnovelle das
Eingestdndnis einer verfehlten Personalpolitik
im Justizressort ist. (Beifall bei der OVP.)

Es ist schon erschiitternd, wenn man die
Debatte durchliest vom 23. Oktober 1979, wo
man damals darauf hingewiesen hat, da8 allein
im Bereich des Oberlandesgerichtes Wien
31 Planstellen mit Richtern nicht besetzt waren.
Und wenn wir heute feststellen miissen, daB
sich, nachdem wir der von Ihnen vorgeschlage-
nen NotmafSnahme die Zustimmung gegeben
haben, nichts zum Besseren gewendet hat,
sondern wir heute sogar 37 Planstellen im
Bereich des Oberlandesgerichtes Wien unbe-
setzt haben. Das, Herr Bundesminister, ist nicht
der bessere Zugang zum Recht, den Sie
allenthalben, landauf, landab, der Bevilkerung
versprechen. Im Gegenteil. Es besteht die
Gefahr, daB in der Rechtspflege, natiirlich auch
in der Strafrechtspflege, vor allem aber in der
Zivilrechtspflege nichts weitergeht und dafBl der

rechtsuchende Staatsbiirger durch diese Ver-
nachlédssigungen in der Personalpolitik eben
nicht zeitgerecht zu seinem Recht kommt.

Und diese Vorgédnge, diese Versdumnisse,
Herr Bundesminister, haben nur Sie, denn wer
sonst, zu verantworten, denn das Parlament hat
Ihnen die Dienstposten ja bewilligt.

Nun haben Sie bereits im Jahre 1979 erklart,
die Herabsetzung der Ausbildungszeit fiir die
Richter wird nur eine voriibergehende MaB-
nahme sein. Dankenswerterweise hat Staats-
sekretdr Loschnak im AusschuB bei den Beratun-
gen darauf hingewiesen - ich zitiere hier aus
dem Stenographischen Protokoll der 9. Sitzung
der XV. Gesetzgebungsperiode vom 23. Oktober
1979 —:

..Es steht auBer Zweifel, daf mit der vierjéhri-
gen Ausbildung eine bessere Qualitédt erreicht
wird als mit der jetzt auf dreieinhalb Jahre
abgesenkten.”

Der Abgeordnete Dr. Gradischnik, der damals
nach mir als Redner kam, hat das bezweifelt. Er
hat damals gemeint: Was man in dreieinhalb

Jahren nicht erlernt, erlernt man in vier Jahren
auch nicht.

Staatssekretdr Loschnak aber hat sich sehr
wohl dazu bekannt, daff die Ausbildung mit vier
Jahren eben eine bessere ist als die mit
dreieinhalb Jahren.

Auch der Justizminister hat sich dazu
bekannt, denn er hat ja gesagt: Bitte, das ist nur
eine vorilbergehende MaBnahme, und wir
werden dann wieder die vierjdhrige Ausbildung
erreichen.

Und nun stehen wir heute wieder hier, haben
erneut eine Regierungsvorlage, die die Ausbil-
dung der Richter weiterhin auf dreieinhalb
Jahre verkiirzt, und wieder wird uns verspro-
chen, es wird nur befristet sein und man wird
schon wieder zur vierjdhrigen Ausbildung
kommen.

Und hier muB ich sagen, Herr Bundesminister:
Wir wollen endlich von Thnen wissen, was Sie
denn eigentlich tun, damit wir nicht nach Ablauf
dieser Befristung erneut hier stehen und noch
einmal ein Notstandsgesetz der Justiz beschlie-
Ben miissen wie das heutige. Ich glaube, da das
kein unbilliges Verlangen ist.

Ich méchte auch eine Begriindung, die Sie im
Ausschul gegeben haben, hier doch sehr
deutlich widerlegen. Es ist davon gesprochen
worden, daBl durch das Erkenntnis des Verfas-
sungsgerichtshofes vom 12 . Médrz 1979 die
Sprengelrichter abgeschafft wurden, daB man
sie also nicht mehr flexibel einsetzen kann und
daB dadurch ein groBerer Richterbedarf gegeben
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Dkim. DDr. Konig

ist. Das ist kein durchschlagendes Argument.
Denn erstens ist dieses Urteil vor der letzten
Novellierung erflossen, es war also nicht
unvorhersehbar, ganz im Gegenteil, man hat das
ja gewuBt bei der letzten Novellierung, und
zweitens ist es eben seit dem 23. Oktober 1979
von Thnen verabsdumt worden, zweckentspre-
chende MalBnahmen zu treffen. '

Ich méchte daher, Herr Bundesminister, den
EntschlieBungsantrag der Abgeordneten DDr.
Konig und Dr. Hauser einbringen zum Bundes-
gesetz, mit dem die Richterdienstgesetz-Novelle
1971 gedndert wird, betreffend die Vorlage
eines Berichtes iber Mafnahmen zur Behebung
des Richtermangels.

Ich darf ganz kurz aus der Einleitung zitieren:

Angesichts der Tatsache, daB die im § 26
Abs. 1 Richterdienstgesetz normierte vierjahrige
Rechtspraxis der Richieramtsanwirter nunmehr
seit nahezu zehn Jahren verkiirzt ist, eine
weitere Verkiirzung fiir vier Jahre vorgenom-
men wird und eine Verbesserung der richterli-
chen Personalsituation — zumindest in naher
Zukunft ~ noch immer nicht gewdahrleistet ist, ist
zu besorgen, daB die Verkiirzung der Ausbil-
dungszeit ad infinitum (durch immer weitere
Novellen ...) aufrechterhaiten wird, wodurch
die Gefahr besteht, daB der Richternachwuchs
auf léngere Zeit einen ausbildungsmé&Bigen —
zum Nachteil der dsterreichischen Rechtspflege
ausschlagenden — Qualitédtsverlust erleidet.

Um sicherzustellen, daB die nunmehr bis
31. Dezember 1984 befristete Verkiirzung der
Rechtspraxis nach diesem Zeitpunkt nicht
neuerlich veridngert werden muB, bedarf es
daher einer bis zu diesem Zeitpunkt vorzuneh-
menden, sowohl im Interesse der Richterschaft
~als auch der rechtsuchenden Bevéikerung
gelegenen volistédndigen Behebung des Richter-
mangels.

Die unterfertigten Abgeodneten stellen daher
folgenden EntschlieBungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschliefen:

Der Bundesminister fiir Justiz wird ersucht,
bis 30. Juni 1981 dem JustizausschuB einen
Bericht iiber ein Mafinahmenkonzept vorzule-
gen, wodurch gewdahrleistet werden soll, da

alle im Stellenplan vorgesehenen richterli-
chen Planstellen tatsdchlich besetzt werden
konnen,

der derzeit bestehende Richtermangel bis
langstens 31. Dezember 1984 behoben wird
und

eine Herabsetzung der im § 26 Abs. 1
Richterdienstgesetz vorgesehenen vierjéhri-

gen Rechtspraxis nach dem 31. Dezember
1984 nicht mehr erforderlich sein wird.

Herr Bundesminister! Ich darf darauf hinwei-
sen, daB die Richtervereinigung einen dramati-
schen Appell an Sie und die Offentlichkeit
gerichtet hat, endlich der Personalfrage das
gebiihrende Augenmerk zuzuwenden. Ich
méchte mich dem anschlieBen, ich méchte daran
erinnern, daB8 bei der Debatte im Oktober 1979
auch eine Anderung der Ausbildungsvorschrif-
ten versprachen wurde, nédmlich des Inhaltes der
Ausbildung, was auch bislang nicht verwirklicht
wurde.

Ich hoffe, daB auch die Regierungspartei
unserem Ersuchen, einen Bericht iiber die vom
Ministerium geplanten MaBnahmen zu erstel-
len, die Zustimmung gibt, damit es uns erspart
bleibt, nach Ablauf dieser Befristung erneut hier
im Hohen Haus feststellen zu miissen, daB die
Personalsituation eine geordnete Rechtspflege
nicht zuldBt.

In diesem Sinne und nur im Sinne einer
solchen NotmaBnahme geben wir noch einmal
diesem Gesetz unsere Zustimmung. (Beifall bei
der OVP)

Prdsident Mag. Minkowitsch: Der soeben
verlesene Entschliefungsantrag der Abgeordne-
ten Dr. Kénig, Dr. Hauser und Genossen ist
gentigend unterstiitzt und steht mit zur Debatte.

Als né&chster zum Wort gemeldet ist der
Abgeordnete Dr. Gradischnik. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Gradischnik (SPO): Herr
Prasident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Die gegensténdliche Regie-
rungsvorlage hat zum Ziel, die Ausbildungszeit
der Richter von urspriinglich vier Jahren, wie

vorgesehen, auf dreieinhalb Jahre, also um ein ,

halbes Jahr zu verkiirzen und so zu handhaben
wie in den letzten 13 Monaten. Wir haben ja im
vorigen Jahr eine Richterdienstgesetz-Novelle
in diesem Sinne hier im Hohen Hause verab-
schiedet.

Warum nun eine Herabsetzung der Ausbil-
dungszeit? - Wir brauchen einerseits Richter, um
die noch offenen Planstellen zu besetzen,
andererseits aber auch, um neue Planstellen zu
schaffen und auch diese gleich besetzen zu
konnen.

Ein gréBerer Bedarf an Richtern ist deshalb
gegeben, weil auch ein groBerer Anfall bei den
Gerichten in den letzten Jahren eingetreten ist,
auBerdem mufiten wir im heurigen Jahr auf
Grund eines Erkenntnisses des Verfassungsge-
richthofes die Sprengelrichterlosung treffen; das
bringt gewisse Schwierigkeiten auf dem Perso-
nalsektor mit sich.
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Dr. Gradischnik

Die Behauptung, es kdme nun zu einer
EinbuBe bei der Qualitdt der Ausbildung,
scheint mir nicht haltbar zu sein. Die Ausbil-
dungszeit von vier Jahren ist bereits mehrfach
herabgesetzt worden, und zwar auf drei Jahre,
und die vielen Richter, die diese verkiirzte
Ausbildungszeit genossen haben, sind ein
beredtes Beispiel dafiir, daB hier sicherlich auch
in Zukunft kein Qualitétsverlust eintreten wird.

Heute haben viele dieser Richter Karriere
gemacht, sie sind zum Teil in Rechtsmittelin-
stanzen, sie sind zum Teil auch schon bei
Oberlandesgerichten beschiftigt.

Wie wird das nun im einzelnen aussehen? Ich
darf das mit einigen Zahlen kurz belegen. Wenn
wir eine vierjahrige Rechtspraxis beibehalten
wiirden, so wiirden wir im Jahre 1981, also vom
1. Janner 1981 bis 31. Dezember 1981, 36 Richter
ernennen konnen. Wenn wir aber nur eine
dreieinhalbjahrige Rechtspraxis einhalten, so
erhoht sich diese Zahl um 26, also auf 62. Wenn
ich das oberlandesgerichtssprengelméaBig auf-
gliedern darf: Oberlandesgerichtssprengel
Wien: 18 bei vierjahriger Praxis, 32 bei
dreieinhalbjahriger; Graz 3 : 4, Linz 12 : 20 und
Innsbruck 3: 6.

Aber,
“Herren, wir haben auch in den letzten zehn
Jahren eine durchaus positive Personalpolitik
auf dem richterlichen Sektor, auf dem Sektor der
Staatsanwalte und auch auf dem nichtrichterli-
chen Bereich gemacht.

Ich darf auch dazu erlduternd einige Zahlen
anfiihren:

Wenn ich einerseits den Stichtag 1. Janner
1970 hernehme und den 1. Jdnner 1981 als
zweiten, so darf ich hinsichtlich der Richter
folgende Zahlen nennen: 1295 systemisierte
Richterplanstellen im Jahre 1970, am 1. Janner
1981 werden es 1381 sein.

Bei den Richteramtsanwartern stellt sich das
Zahlenverhéltnis 127 : 144 dar, bei den Staats-
anwidlten 152 : 194.

Bei den nichtrichterlich Bediensteten besteht

ein Verhiltnis von 4824 : 5126, eine, wie ich -

glaube, durchaus positive Bilanz.

Besonders positiv schldgt sich aber diese
Bilanz zu Buche, wenn wir den Anteil der
Frauen, die als Richter, als Richteramtsanwaérter
oder als Staatsanwadlte tdtigsind, hernehmen. So
waren mit Stichtag 1.Janner 1970 nur ein
Prozentsatz von 1,81 Prozent aller im Justiz-
dienst als Richter, Staatsanwilte und Richter-
amtsanwarter tdtigen Personen Frauen, in
absoluten Zahlen sind das 28. Mit 1. Janner 1981
werden das 12,38 Prozent sein, in absoluten
Zahlen sind das 213 Personen.

meine sehr geehrten Damen und-

Wenn ich die Jahre 1966 bis 1970 vergleiche,
so betrug mit Stichtag 1. Jinner 1966 der Anteil
an Richtern und Staatsanwalten bei den Frauen
1,51 Prozent, absolute Zahlen: 21 Richter und
Richteramtsanwéarter und zwei Staatsanwilte,
am 1. Janner 1970 hatten wir einen Prozentanteil
an Frauen von 1,81. Also eine ganz geringe
Vermehrung; absolute Zahlen: 24 Richter und
Richteramtsanwarter und 4 Staatsanwalte.

Auch die Planstellenvermehrung fiir das
ndchste Jahr ist durchaus positiv. Wir werden
beim Obersten Gerichtshof eine Planstelle mehr
haben, fiinf bei den Justizbehérden in den
Landern, zwei bei den Staatsanwaltschaften und
25 Richteramtsanwaérter, insgesamt also 33.
Beim nichtrichterlichen Personal, bei der Justiz-
wache und bei der Bewdhrungshilfe sind die
Zahlen noch deutlicher, hier kommt diese
Entwicklung noch stdarker zum Tragen.

Es wird auch immer sehr viel davon gespro-
chen, daB so viele Planstellen bei den Richtern
nicht besetzt sind. Hier geht man, glaube ich,
von falschen Zahlen aus. Tatsdchlich sind es
etwa 28, die — auf das gesamte Bundesgebiet
verteilt — nicht besetzt sind. Uberwiegend ist das
beim Sprengel des Oberlandesgerichtes Wien
der Fall, zum Teil auch noch in Linz.

Warum kommt man zu diesen unrichtigen
Zahlen? Indem man Dinge einbezieht, die man
hier eben nicht mitrechnen kann. Es werden
zum Beispiel jene sechs Richter mitgerechnet,
die politische Funktionen haben und nun nicht
mehr als Richter tétig sind, aber den Stellenplan
belasten. Es werden jene drei Richter und ein
Staatsanwalt mitgerechnet, die ihre Tétigkeit in
Liechtenstein durchfiihren. Es wird der eine
Richter mitgezdhlt, der beim Verfassungsge-
richtshof tétig ist, jener Staatsanwalt, der als
Sekretar bei einem parlamentarischen Klub tatig
ist, weiters acht Richter, die auf Karenzurlaub
sind, und neun, die in die Mutterschutzfrist
fallen, Stichtag 1. Oktober 1980, werden hier
mitgerechnet, dann noch jene 16 Richter und
Staatsanwilte, die dem Bundesministerium fiir
Justiz zugeteilt sind. Im Stellenplan ist aus-
driicklich vorgesehen, dafl diese dem Bundesmi-
nisterium fiir Justiz zugeteilt werden, also auch
die darf man hier nicht mitrechnen. Die
tatsdchliche Zahl der offenen Planstellen betrdgt
daher nur 28.

Mit der heute zu treffenden Regelung hoffen
wir, in zwei, ldngstens jedoch drei Jahren all
jene offenen Planstellen besetzen zu konnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
gegenstandliche Novelle wird sich - wie ich in
aller Kiirze darzustellen versucht habe -~ sehr
positiv auf die Personalentwicklung auswirken,
und wir werden deshalb dieser Gesetzesvorlage
auch unsere Zustimmung erteilen.
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Dr. Gradischnik

Zum Entschliefungsantrag, der vor wenigen
Minuten eingebracht wurde und den ich nur
mehr rasch iiberfliegen konnte, mochte ich blo8
sagen - das ist ja aus meinen Ausfithrungen
auch hervorgegangen -, dafl dieser offensicht-
lich von falschen Voraussetzungen ausgeht und
daB leider zum Teil falsche Schlufifolgerungen
gezogen wurden. Wir sind daher gezwungen,
diesen abzulehnen. - Danke schon. (Beifall bei
der SPO. - Abg. Dkifm. DDr. Kénig: Der
EntschlieBungsantrag wurde aber vorher iiber-
geben!)

Prdsident Mag. Minkowitsch: Zum Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Die Frau Berichterstatter verzichtet auf ein
SchluBwort.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber den
Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 530
der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Damit ist der Gesetzentwurf
auch in dritter Lesung einstimmig ange-
nommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung tiber
den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Dkfm. DDr. Konig und Genossen betreffend die
Vorlage eines Berichtes liber MaBnahmen zur
Behebung des Richtermangels.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. ~ Das ist die
Minderheit. Abgelehnt.

12. Punkt: Bericht des Handelsausschusses iiber

die Regierungsvorlage (496 der Beilagen):

Bundesgesetz, mit dem das Antidumpinggesetz
1971 gedndert wird (571 der Beilagen)

Prasident Mag. Minkowitsch: Wir gelangen
zum 12. Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz,
mit dem das Antidumpinggesetz 1971 gedndert
wird.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Lehr. Ich bitte ihn, die Debatte zu erdffnen.

Berichterstatter Lehr: Herr Prasident! Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Der vorlie-
gende Gesetzentwurf hat zum Ziel, das Anti-

dumpinggesetz 1971 auch formell dem Text des
, Ubereinkommens zur Auslegung und Anwen-
dung der Artikel VI, XVI und XXII des
Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommens™
(Subventionskodex) und des ,,Ubereinkommens
zur Durchfithrung von Artikel VI des Allgemei-
nen Zoll- und Handelsabkommens" (Antidum-
pingkodex) anzupassen und die Mdglichkeiten
auszuschdpfen, die durch die beiden vorgenann-
ten Kodices fiir die Bekdmpfung von klassi-
schem Dumping und von Primien- und Subven-
tionsdumping eingerdumt werden. Zu diesem
Zweck sollen Bestimmungen aufgenommen
werden, die es gestatten, bei Dumping aus
Staatshandelslindern den normalen Wert auf
Grund besonderer Kriterien zu ermitteln. Wei-
ters soll eine Méglichkeit geschaffen werden, in
gewissen auBlergewohnlichen Fallen Antidum-
ping- oder Ausgleichszélle auch riickwirkend zu
verhingen, wenn dies wegen der Schwere der
Schédigung und zur Vermeidung einer Wieder-
holung dieser Schddigung notwendig ist.
SchlieBlich sollen die Verfahrensbestimmungen
ergénzt und insbesondere dem Umstand Rech-
nung getragen werden, da8 die Kodices auch die
Kundmachung der Begriindung getroffener
AntidumpingmaBnahmen anordnen.

Der HandelsausschuB hat die gegensténdliche
Regierungsvorlage in seiner Sitzung am
10. Dezember 1980 in Verhandlung genommen.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzent-
wurf einstimmig angenommen.

Der Handelsausschuf stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(496 der Beilagen) die verfassungsmaBige
Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, ersuche ich,
in die Debatte einzugehen.

Prisident Mag. Minkowitsch: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter.

Zum Wort ist niemand gemeldet.

Wir gelangen zur Abstimmung iber den
Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 496
der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Damit ist der Gesetzentwurf
auch in dritter Lesung einstimmig ange-
nommen.

404
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. 13. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Gesund-
heit und Umweltschutz iiber die Regierungsvor-
lage (472 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem
das Bundesgesetz iiber Schutzimpfungen gegen
Pocken (Blattern) aufgehoben wird (584 der

Beilagen)

Prisident Mag. Minkowitsch: Wir gelangen
zum 13. Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz,
mit dem das Bundesgesetz iiber Schutzimpfun-
gen gegen Pocken (Blattern) aufgehoben wird.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Heigl. Ich bitte ihn, die Debatte zu eréffnen.

Berichterstatter Heigl: Herr Prasident! Hohes
Haus! Die Weltgesundheitsversammlung hat am
8. Mai 1980 deklariert, daB die Welt von der
Pockenkrankheit befreit sei und die Empfehlung
ausgesprochen, die Pockenimpfpflicht aufzulas-
sen. Die Bundesregierung kommt mit dem
gegenstandlichen Gesetzentwurf, der die Aufhe-
bung des Bundesgesetzes iiber Schutzimpfun-
gen gegen Pocken vom 30.Juni 1948, BGBL
Nr. 156, in der Fassung des Bundesgesetzes
BGBI. Nr. 371/1973 vorsieht, dieser Empfehlung
nach.

Der Ausschufl fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz hat die gegenstédndliche Regierungsvor-
lage in seiner Sitzung am 11. Dezember 1980 in
Verhandlung gezogen. Nach den Ausfiihrungen
des Berichterstatters wurde der Gesetzentwurf
einstimmig angenommen.

Der AusschuB} fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz stellt somit den Antrag, der Nationalrat
wolle dem von der Bundesregierung vorgeleg-
ten Gesetzentwurf (472 der Beilagen) die verfas-
sungsméfige Zustimmung ertejlen.

Sollten Wortmeldungen vorliegen, ersuche
ich, die Debatte dariiber zu erdffnen.

Prasident Mag. Minkowitsch: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter.

Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Tonn. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Tonn (SPO): Herr Président!
Hohes Haus! Mit der Beratung des Bundesgeset-
zes, mit dem das Bundesgesetz iiber die
Pockenschutzimpfungen aufgehoben  wird,
haben wir heute eine Beratung vor uns, die sich
auf rein sachlich bezogene Fakten stiitzt. Dies ist
eigentlich mehr eine historische Angelegenheit,
die wir heute zu vollziehen haben.

Die Weltgesundheitsorganisation hat am
8. Mai dieses Jahres erkldrt, daB die Welt von
den Pocken befreit ist. Eine Geiflel der

Menschheit wurde damit besiegt. Die Empfeh-
lung des Obersten Sanitétsrates unseres Landes
vom 21, Juni dieses Jahres hat zur Folge, dall wir
heute dieses Gesetz iiber die Pockenschutzimp-
fung aufheben.

Es ist etwas selten, daB wir Gesetze aufheben,
meistens beschlieBen wir neue Gesetze oder
novellieren sie. Es entsteht natiirlich die Frage
fiir alle, die sich mit der Gesundheitspolitik
beschéftigen, ob es tiberhaupt nie wieder
Pocken geben wird.

DafB eine gewisse Vorsicht um sich greift, ist
vielleicht auch daraus zu erkennen, daB je ein
Stamm des Impfserums sowohl im Osten als
auch im Westen aufbewahrt wird, und man wird
sich erst eigentlich so unmittelbar und direkt
bewulit, welcher Erfolg es ist, daB wir die Pocken
besiegt haben, wenn man die Gesetzeswerdung
im Jahre 1948 in diesem Hause betrachtet.
Damals war es das erste Mal in unserer
Gesetzgebung, dal eine Schutzimpfung in der
osterreichischen = Rechtsordnung  verankert
wurde. Die damaligen Sorgen unserer Vorgéan-
ger waren sehr groB, vor allem wurden die
Aktivitidten der dsterreichischen Gesundheitspo-
litiker durch die Besatzungsméchte sehr ein-

geengt.

Wir wissen heute, daBl dieses Gesetz seinen
Zweck erfiillt hat. Und es ist zu hoffen, daB sich
der heutige Beschluf iiber die Aufhebung
ebenso bewéhrt und die Welt und unsere Heimat
damit fiir alle Zeiten von den Pocken verschont
bleibt. (Beifall bei der SPO,)

Prasident Mag. Minkowitsch: Zum Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

‘Der Herr Berichterstatter verzichtet auf ein
Schlufiwort.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber den
Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 472
der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. - Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Damit ist der Gesetzentwurf
auch in dritter Lesung einstimmig ange-

;nommen.
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14. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Gesund-

heit und Umweltschutz iiber die Regierungsvor-

lage (473 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem

das Bundesgesetz iiber die sanitiitspolizeiliche

Grenzkontrolle aufgehoben wird (585 der Bei-
lagen)

Prasident Mag. Minkowitsch: Wir gelangen
zum 14. Punkt der Tagesordnung: Aufhebung
des Bundesgesetzes iiber die sanitétspolizeiliche
Grenzkontrolle.

Berichterstatter ist wieder Herr Abgeordneter
Heigl. Ich bitte ihn, die Debatte zu eréffnen.

Berichterstatter Heigl: Herr Prédsident! Hohes
Haus! Ich bringe den Bericht des Ausschusses
fiir Gesundheit und Umweltschutz iiber die
Regierungsvorlage: Bundesgesetz, mit dem das
Bundesgesetz iiber die sanitdtspolizeiliche
Grenzkontrolle aufgehoben wird.

Der AusschuB fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz hat die gegensténdliche Regierungsvor-
lage in seiner Sitzung am 11. Dezember 1980 in
Verhandlung gezogen. Nach den Ausfiihrungen
des Berichterstatters wurde der Gesetzentwurf
einstimmig angenommen.

Der Ausschufl fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz stellt somit den Antrag, der Nationalrat
wolle dem von der Bundesregierung vorgeleg-
ten Gesetzentwurf (473 der Beilagen) die verfas-
sungsméiBige Zustimmung erteilen.

Sollten Wortmeldungen vorliegen, bitte ich,
die Debatte zu eroffnen.

Prasident Mag. Minkowitsch: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter.

Zum Wort hat sich niemand gemeldet. Die
Debatte ist somit geschlossen.

Wir gelangen zur Abstimmung tber den
Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 473
der Beilagen. '

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiézu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. ~ Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Dieser Gesetzentwurf ist
somit auch in dritter Lesung einstimmig
angenommen.
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15. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir wirt-
schaftliche Integration iiber die Regierungsvor-
lage (478 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem
das EFTA-Spanien-Durchfiihrungsgesetz gein-
dert wird (1. EFTA-Spanien-Durchfiihrungsge-
setz-Novelle) (576 der Beilagen)

16. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir wirt-

schaitliche Integration iiber die Regierungsvor-

lage (479 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem

das. EFTA-Durchfiihrungsgesetz  neuerlich

geidndert wird (2. EFTA-Durchfithrungsgesetz-
Novelle) (577 der Beilagen)

17. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir wirt-
schaftliche Integration iiber die Regierungsvor-
lage (480 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem
das EG-Abkommen-Durchfiihrungsgesetz neu-
erlich geiindert wird (2. EG-Abkommen-Durch-
fiihrungsgesetz-Novelle) (578 der Beilagen)

18. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir wirt-
schaftliche Integration iiber die Regierungsvor-
lage (550 der Beilagen): Empfehlung Nr. 1/80
des Gemischten Ausschusses EWG-Osterreich -
Gemeinschaftliches Versandveriahren - vom
18. September 1980 zur Anderung des Abkom-
mens zwischen der Europiiischen Wirtschafisge-
meinschaft und der Republik UOsterreich zur
Vereinfachung der Formlichkeiten im Waren-
verkehr zwischen der Europdischen Wirt-
schaftsgemeinschaft einerseits und Griechen-
land und der Tiirkei andererseits beim Weiter-
versand von Waren aus Osterreich samt
Anlagen (579 der Beilagen)

19. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir wirt-
schaftliche Integration iiber die Regierungsvor-
lage (561 der Beilagen): Zusatzprotokoll zum
Abkommen zwischen der Republik Usterreich
und der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft
im Anschluf an den Beifritt der Republik
Griechenland zur Gemeinschaft samt Anhingen
und Notenwechseln (580 der Beilagen)

20, Punkt: Bericht des Ausschusses fiir wirt-
schaftliche Integration iiber die Regierungsvor-
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lage (562 der Beilagen): Zusatzprotokoll zum .

Abkommen zwischen der Republik Osterreich
einerseits und den Mitgliedstaaten der Europd-
ischen Gemeinschait fiir Kohle und Stahl und
der Europdischen Gemeinschait fiir Kohle und
Stahl andererseits im AnschluB an den Beitritt

der Republik Griechenland zur Gemeinschait

samt Notenwechseln (581 der Beilagen)
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Prisident Mag. Minkowitsch: Wir gelangen
nunmehr zu den Punkten 15 bis 20, iiber welche
die Debatte unter einem durchgefiihrt wird.

Es sind dies die Berichte des Ausschusses fiir
wirtschaftliche Integration iiber die Regierungs-
vorlagen: ‘

1. EFTA-Spanien-Durchfiihrungsgesetz-
Novelle,

2, EFTA-Durchfiihrungsgesetz-Novelle,

2. EG-Abkommen-Durchfiihrungsgesetz-
Novelle,

Empfehlung Nr. 1/80 des Gemischten Aus-
schusses EWG-Osterreich — Gemeinschaftliches
Versandverfahren ~ zur Anderung des Abkom-
mens mit der Europaischen Wirtschaftsgemein-
schaft zur Vereinfachung der Férmlichkeiten im
Warenverkehr zwischen der Europédischen Wirt-
schaftsgemeinschaft einerseits und Griechen-
land und der Tiirkei andererseits beim Weiter-
versand von Waren aus Osterreich samt Anlage
und Anhéngen,

Zusatzprotokoll zum Abkommen mit der
Europdischen  Wirtschaftsgemeinschaft im
Anschluf} an den Beitritt der Republik Griechen-
land zur Gemeinschaft samt Anhéngen und
Notenwechseln sowie '

Zusatzprotokoll zum Abkommen zwischen der
Republik Osterreich einerseits und den Mit-
gliedstaaten der Europédischen Gemeinschaft fiir
Kohle und Stahl und der Europdischen Gemein-
schaft fiir Kohle und Stahl andererseits im
Anschluf} an den Beitritt der Republik Griechen-
land zur Gemeinschaft samt Notenwechseln.

Berichterstatter zu den Punkten 15 und 16 ist
der Herr Abgeordnete Ing. Willinger. Ich bitte
ihn, die Debatte zu erdffnen.

Berichterstatter Ing. Willinger: Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Ich berichte iiber die
Regierungsvorlage: Bundesgesetz, mit dem das
EFTA-Spanien-Durchfiihrungsgesetz gedndert
wird (1. EFTA-Spanien-Durchfithrungsgesetz-
Novelle).

Inhaltlich verweise ich auf den schriftlichen
Bericht.

Der AusschuB fiir wirtschaftliche Integration
hat die gegenstédndliche Regierungsvorlage in
seiner Sitzung am 11.Dezember 1980 in
Verhandlung genommen. An der Debatte betei-
ligten sich die Abgeordneten Dr. Marga Hubi-
nek, Grabher-Meyer, Dipl.-Ing. Riegler, Brand-
stdtter und Fachleutner sowie der Bundesmini-
ster fiir Handel, Gewerbe und Industrie Dr.
Staribacher.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der

AusschuB ftir wirtschaftliche Integration somit
den Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(478 der Beilagen) die verfassungsmaéfiige Zu-
stimmung erteilen.

Ich berichte weiters iiber die Regierungsvor-
lage:
Bundesgesetz, mit dem das EFTA-Durchfiih-

rungsgesetz neuerlich gedndert wird (2. EFTA-
Durchfithrungsgesetz-Novelle).

Inhaltlich verweise ich auf den schriftlichen
Bericht.

Der Ausschuf} fiir wirtschaftliche Integration
hat die gegenstdndliche Regierungsvorlage in
seiner Sitzung am 11. Dezember 1980 in

. Verhandlung genommen. An der Debatte betei-

ligten sich die Abgeordneten Dr. Marga Hubi-
nek, Grabher-Meyer, Dipl.-Ing. Riegler, Brand-
statter und Fachleutner sowie der Bundesmini-
ster fir Handel, Gewerbe und Industrie Dr.
Staribacher.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
AusschuB fiir wirtschaftliche Integration somit
den Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(479 der Beilagen) die verfassungsméBige Zu-
stimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bitte ich, in
die Debatte einzutreten.

Prasident Mag. Minkowitsch: Berichterstatter
zu Punkt 17 ist der Herr Abgeordnete Madertha-
ner. Ich bitte ihn um seinen Bericht.

Berichterstatter Maderthaner: Hohes Haus!
Ich bringe den Bericht des Ausschusses fiir
wirtschaftliche Integration iiber die Regierungs-
vorlage (480 der Beilagen): Bundesgesetz, mit
dem das EG-Abkommen-Durchfiihrungsgesetz
neuerlich gedndert wird (2. EG-Abkommen-
Durchfithrungsgesetz-Novelle).

Der AusschuB fiir wirtschaftliche Integration
hat die gegenstdndliche Regierungsvorlage in
seiner Sitzung am 11, Dezember 1980 in
Verhandlung genommen.

Bei der Abstimmung wurde der von der
Bundesregierung vorgelegte Gesetzentwurf mit
Stimmenmehrheit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
AusschuB} fiir wirtschaftliche Integration somit
den Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
die verfassungsméBige Zustimmung erteilen.

Im Falle von Wortmeldungen beantrage ich,
in die Debatte einzutreten.
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Priasident Mag. Minkowitsch: Berichterstatter
Zu den Punkten 18 und 19 ist der Herr
Abgeordnete Heinz. Ich ersuche ihn um seine
beiden Berichte.

Berichterstatter Heinz: Herr Prasident! Hohes
Haus! Ich bringe den Bericht des Ausschusses
fiir wirtschaftliche Integration iiber die Regie-
rungsvorlage 550 der Beilagen.

Der AusschuB fiir wirtschaftliche Integration
hat die gegensténdliche Regierungsvorlage in
seiner Sitzung am 11.Dezember 1980 in
Verhandlung genommen und nach einer
Debatte mit Stimmenmehrheit beschlossen, dem
Nationalrat die Genehmigung des Abschlusses
dieses Abkommens zu empfehlen.

Ich bitte Sie, die Einzelheiten dieser Vorlage
samt Anlage und Anhéngen dem vorliegenden
schriftlichen Bericht zu entnehmen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
AusschuB fiir wirtschaftliche Integration somit
den Antrag, der Nationalrat wolle
beschlieBen:

Der Abschluf des Staatsvertrages: Empfeh-
lung Nr. 1/80 des Gemischten Ausschusses
EWG-Osterreich —~ Gemeinschaftliches Versand-
verfahren - vom 18. September 1980 zur
Anderung des Abkommens zwischen der Euro-
pdischen Wirtschaftsgemeinschaft und der
Republik Osterreich zur Vereinfachung der
Formlichkeiten im Warenverkehr zwischen der
Européischen Wirtschaftsgemeinschaft einer-
seits und Griechenland und der Tiirkei anderer-
seits beim Weiterversand von Waren aus
Osterreich samt Anlagen — wobei Artikel 8
Abs. 3 des neugefaSten Abkommens verfas-
sungséndernd ist — wird genehmigt.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bitte ich, in
die Debatte einzutreten.

Weiters bringe ich den Bericht des Ausschus-
ses fiir wirtschaftliche Integration iiber die
Regierungsvorlage 561 der Beilagen.

Der AusschuB fiir wirtschaftliche Integration
hat die gegensténdliche Regierungsvorlage in
seiner Sitzung am 11. Dezember 1980 in
Verhandlung genommen und nach einer
Debatte mit Stimmenmehrheit beschlossen, dem

Nationalrat die Genehmigung des Abschlusses

dieses Abkommens zu empfehlen.

Ich bitte Sie, die Einzelheiten dieser Vorlage
samt Ergdnzung, Anhdngen und Notenwechseln
dem vorliegenden schriftlichen Bericht zu
entnehmen.

Als FErgebnis seiner Beratung stellt der
Ausschuf fiir wirtschaftliche Integration somit

den Antrag, der Nationalrat wolle

beschliefien:

Der AbschluB des Zusatzprotokolls zum
Abkommen zwischen der Republik Osterreich
und der Europédischen Wirtschaftsgemeinschaft
im AnschluB an den Beitritt der Republik
Griechenland zur Gemeinschaft, dessen Arti-
kel1 und 11 verfassungsdndernd sind, samt
Anhéngen und Notenwechseln wird genehmigt.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bitte ich, in
die Debatte einzutreten.

Prisident Mag. Minkowitsch: Berichterstatter
zu Punkt 20 ist der Herr Abgeordnete Egg. Ich
ersuche ihn um seinen Bericht.

Berichterstatter Egg: Herr Prasident! Hohes
Haus! Ich berichte namens des Ausschusses fiir
wirtschaftliche Integration iiber die Regierungs-
vorlage 562 der Beilagen.

Ich mache vorerst darauf aufmerksam, da8l im
maschinenschriftlich vervielfdltigten AusschuB3-
bericht am Beginn und am Ende des Berichtes
der Verweis auf die verfassungsdndernde
Bestimmung statt ,,Artikel 1" richtig ,,Artikel 2"
zu lauten hat.

Der gegenstdndliche gesetzéndernde bezie-
hungsweise gesetzesergénzende Staatsvertrag,
dessen Artikel 2 — nunmehr richtiggestellt — und
9 verfassungsdndernd beziehungsweise verfas-
sungsergédnzend sind, sieht in Berlicksichtigung
des wirtschaftlichen Entwicklungsstandes Grie-
chenlands fiir die Dauer einer fiinfjahrigen
Ubergangszeit Sonderregelungen zugunsten
Griechenlands vor.

Der AusschuB fiir wirtschaftliche Integration
hat die gegenstdndliche Regierungsvorlage in
seiner Sitzung am 11. Dezember 1980 in
Verhandlung genommen und nach Wortmeldun-
gen mit Stimmenmehrheit beschlossen, dem
Nationalrat die Genehmigung des Abschlusses
dieses Abkommens zu empfehlen.

Dem Ausschufl erschien die Erlassung von
Gesetzen im Sinne des Artikels 50 Abs. 2
Bundes-Verfassungsgesetz zur Uberfiihrung des
Vertragsinhaltes in die innerstaatliche Rechts-
ordnung nicht erforderlich.

Als Frgebnis seiner Beraung stellt der
Ausschuf} fiir wirtschaftliche Integration somit
den Antrag, der Nationalrat wolle
beschliefen:

Der AbschluB des Zusatzprotokolls zum
Abkommen zwischen der Republik Osterreich
einerseits und den Mitgliedstaaten der Europd-
ischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl und
der Europdischen Gemeinschaft fiir Kohle und
Stahl andererseits im AnschluB an den Beitritt
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Egg

der Republik Griechenland zur Gemeinschaft,
dessen Artikel 2 — nunmehr berichtigt — und 9
verfassungsédndernd sind, samt Notenwechseln
wird genehmigt.

Falls Wortmeldungen vorliegen, wird bean-
tragt, in die Debatte einzutreten.

Prasident Mag. Minkowitsch: Ich danke allen
Herren Berichterstattern fiir ihre Ausfiihrungen.

Zum Wort ist niemand gemeldet und die
Debatte ist geschlossen.

Es liegt ein Antrag des Abgeordneten Dr.
Fischer auf Vertagung der Verhandlung beziig-
lich der gegenstdndlichen Vorlagen vor.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
diesem Antrag zustimmen, sich von den Sitzen
zu erheben. - Das ist einstimmig ange-
nommen.

Die Verhandlungen iiber die bezeichneten
Gegenstédnde sind somit vertagt.

21. Punkt: Bericht des Zollausschusses iiber die
Regierungsvorlage (481 der Beilagen): Abkom-
men gemdB Artikel XXVIII des GATT zwischen
der Republik Usterreich und der Europédischen
Wirtschaftsgemeinschaft betrefiend Kartoffel-
verarbeitungsprodukte sowie bestimmte Pro-
dukte, die dem Ausgleichsabgabegesetz unter-
liegen, vom 2. Oktober 1979 bzw. 10. Janner
1980 und Abkommen gemif Artikel XXVIII des
GATT zwischen der Republik Usterreich und
den USA betreffend bestimmte Produkte, die
dem Ausgleichsabgabegesetz unterliegen, vom
22, Dezember 1978 sowie Note an den General-
direktor des GATT (575 der Beilagen)

Prisident Mag. Minkowitsch: Wir gelangen
zum 21. Punkt der Tagesordnung: Abkommen
mit der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft
betreffend Kartoffelverarbeitungsprodukte
sowie bestimmte Produkte, die dem Ausgleichs-
abgabegesetz unterliegen, und Abkommen mit
den USA betreffend bestimmte Produkte, die
dem  Ausgleichsabgabegesetz unterliegen,
sowie Note an den Generaldirektor des GATT.

Berichterstatter ist die Frau Abgeordnete
Elisabeth Schmidt. Ich ersuche sie, die Debatte
zu eroffnen.

Berichterstatterin Elisabeth Schmidt: Herr
Prasident! Hohes Haus! Zur bereits vom Herrn
Prasidenten zitierten Regierungsvorlage gebe
ich den Bericht des Zollausschusses.

Durch die Novelle zum Stdrkegesetz und
Ausgleichsabgabegesetz wurden neben einer
Anpassung an den durch die 10. Zolltarifgesetz-

novelle gednderten Zolltarif neue Waren in den
Rohstoffpreisausgleich einbezogen.

Die Héhe des jeweiligen Rohstoffpreisaus-
gleiches ist durch die Hohe der GATT-Vertrags-
z6lle begrenzt. Um den vollen Rohstoffpreisaus-
gleich anwenden zu konnen, haben die Prési-
dentenkonferenz der Landwirtschaftskammern
Osterreichs und die Bundeskammer der gewerb-
lichen Wirtschaft beantragt, die bei den entspre-
chenden Positionen bestehenden GATT-Ver-
tragszollsidtze gemaB Artikel XXVIII des GATT
zu kiindigen.

Osterreich muB demnach nicht das volle
Handelsvolumen der von der Kiindigung betrof-
fenen Positionen durch Ersatzkonzessionen aus-
gleichen, sondern lediglich ein um etwa
30 Millionen Schilling reduziertes Handelsvo-
lumen.

Eine rasche Genehmigung der gegensténdli-
chen Staatsvertrige liegt im dringenden wirt-
schaftlichen Interesse Osterreichs; dadurch wer-
den die Zielsetzungen des Stdrkegesetzes und
des Ausgleichsabgabegesetzes erreicht, der in
beiden Gesetzen vorgesehene Rohstoffpreisaus-
gleich voll erméglicht, wodurch die weitere
Erzeugung und Verarbeitung von osterreichi-
schen Kartoffeln, Starkeprodukten, Getreide,
Zucker und Milchprodukten im Inland gesichert
wird.

Die gegensténdlichen Abkommen sowie die
Note an den Generaldirektor des GATT sind

_gesetzdndernde Staatsvertrdge und bediirfen

daher der Genehmigung des Nationalrates
gemabB Artikel 50 Abs. 1 Bundes-Verfassungsge-
setz.

Der ZollausschuBl hat die Regierungsvorlage
in seiner Sitzung am 11. Dezember 1980 in
Verhandlung gezogen.

Der AusschuBl ist der Meinung, daB im
vorliegenden Falle die Erlassung von Gesetzen
zur Erfilllung der Staatsvertrdge im Sinne des
Artikels 50 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz in
der geltenden Fassung entbehrlich ist.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
ZollausschuB somit den Antrag, der National-
rat wolle beschlieBen:

Der AbschluBl der Staatsvertrdge: Abkommen
gemaB Artikel XXVIII des GATT zwischen der
Republik Osterreich und der Europiischen
Wirtschaftsgemeinschaft betreffend Kartoffel-
verarbeitungsprodukte sowie bestimmte Pro-
dukte, die dem Ausgleichsabgabegesetz unter-
liegen, vom 2. Oktober 1979 bzw. 10. Janner
1980 und

Abkommen gemdB Artikel XXVIII des GATT
zwischen der Republik Osterreich und den USA
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Elisabeth Schmidt

betreffend bestimmte Produkte,
Ausgleichsabgabegesetz
22. Dezember 1978 sowie

Note an den Generaldirektor des GATT
(481 der Beilagen) wird genehmigt.

die dem
unterliegen, vom

Falls Wortmeldungen vorliegen, bitte ich, in
die Debatte einzutreten.

Prasident Mag. Minkowitsch: Ich danke der
Fau Berichterstatter.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Hietl. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Hietl (OVP): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Mit der gegenstdnd-
lichen Vorlage kommt es zur endgiiltigen
Ratifikation des Abkommens Osterreichs einer-
seits mit den EG-Staaten und den USA
andererseits gemaB den GATT-Bestimmungen.

Es waren dazu langwierige Verhandlungen
notwendig, da einzelne EG-Staaten — von ihrer
Warte aus verstandlich, weil sie am Export von
Kartoffelverarbeitungsprodukten interessiert
waren — versucht haben zu verzdgern.

Dieses Abkommen ist fiir das niederdsterrei-
chische Waldviertel von besonderer Bedeutung,
da dort der Kartoffelbau als wesentliche Ein-
nahmsquelle eine wirtschaftliche Rolle spielt. In
diesem Gebiet hat auch die Starkefabrik der
Agrarindustrie ihren Sitz. Es muB hier besonders
erwahnt werden, daB die 6sterreichische Stir-
keindustrie einen harten Konkurrenzkampf
gegen ausldndische Multis fithrt und es daher
unbedingt erforderlich ist, diesem Unternehmen
handelspolitische Unterstiitzung zu gewdhren.
(Beifall bei der OVP.)

Als Beispiele sei nur angefiihrt, daB die dlteste
Starkefabrik Deutschlands, die eine hohe Kapazi-
tat hatte, der harten Konkurrenz zum Opfer fiel.

Wenn man wei, daB dieses Unternehmen
rund 700 Arbeitspldtze bietet — noch dazu zum
GroBteil im niederdsterreichischen Grenzland —,
dann wird man dessen Bedeutung verstehen.
Gleichzeitig bringt es vielen Hunderten Bauern
ein gesichertes Einkommen durch Absatzver-
trage im Kartoffelbau. Wahrend namlich Indu-
strieware im Osten Osterreichs rund 500 Schil-
ling die Tonne erzielt, konnte durch die ver-
tragliche Losung zwischen der Agrarindustrie
und der Landwirtschaft den Waldviertler
Bauern rund 880 bis 1 120 Schilling per Tonne
ausbezahit werden. :

Es soll dabei nicht unerwdhnt bleiben, daB
1979 die Stédrkeindustrie durch eine Marktentla-
stungsaktion den Kartoffelmarkt vor einem
volligen Zusammenbruch bewahrte.

Ich richte daher auch an die Bundesregi’erung

den Aufruf, durch entsprechende MaBnahmen
einen Absatzmarkt fiir Starkeprodukte zu unter-
stiitzen. Es diirfte anscheinend nicht iiberall
bekannt sein, daB im Jahre 1969 es die
OVP-Alleinregierung war, die das Starkeforde-
rungsgesetz beschlossen hat, ohne dessen
MaBnahmen, meine Damen und Herren, die
Osterreichische Stiarkeindustrie nicht mehr exi-
stieren konnte.

Allerdings muBl ich f{eststellen, daB die
EG-Staaten durch die unbegrenzten Forde-
rungsmaBnahmen wesentlich giinstigere Verar-
beitungs- und Vermarktungsmoglichkeiten hat-
ten. Wenn verschiedenerseits von hohen Sub-
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ventionen fiir die dsterreichische Agararindustre

gesprochen wird, dann wird dies durch gleich
hohe Steuerleistungen ausgeglichen, sodaB es
lediglich zu einem Kreislauf kommt,

AbschlieBend, meine Damen und Herren,
mochte ich, um nun keine Legendenbildung
entstehen zu lassen, feststellen, dafl meine
Fraktion besonderen Wert darauf legte, daB wir
noch vor Jahresablauf dieses Abkommen
beschlieBen, weil es einfach fiir die Stérkeindu-
strie und im besonderen auch fiir die Waldviert-
ler Kartoffelbauern von besonderem Wert ist.

Ich weise daher, meine Damen und Herren,
alle anderen im ZollausschuB gemachten AuBie-
rungen der anderen Fraktion zuriick. (Beifall bei
der OVP.) So geht es namlich nicht, da man
einerseits in einer Studie des Bundeskanzleram-
tes fiir eine Férderung des Waldviertels ganze
Landteile, wie zum Beispiel den gesamten
Gfshler Raum, unbeachtet 1a8t, und gleichzeitig
die Initiativen der OVP verleugnet.

Meine Fraktion wird dieser Vorlage die .

Zustimmung geben. (Beifall bei der OVP.)

Prisident Mag. Minkowitsch: Zum Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Die Frau Berichterstatter verzichtet auf ein
SchluBwort.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber den Antrag des Ausschusses, dem Abschluf
der vorliegenden Staatsvertrdge in 481 der
Beilagen die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist einstimmig ange-
nommen.

22. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir wirt-
schaftliche Integration iiber die Regierungsvor-
lage (495 der Beilagen): Erkldrung betrefiend
die zweite Verlingerung der COST-Aktion
50/51/52 ,,Werkstoffe fiir Gasturbinen (582 der

Beilagen)
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Prasident Mag. Minkowitsch: Wir gelangen
zum 22. Punkt der Tagesordnung: Erkldrung
betreffend die zweite Verldngerung der COST-
Aktion 50/51/52 ,,Werkstoffe fiir Gasturbinen"'.

Berichterstatter ist die Frau Abgeordnete
Ingrid Tichy-Schreder. Ich bitte sie, die Debatte
zu erodffnen.

Berichterstatterin Ingrid Tichy-Schreder:
Meine Damen und Herren! Ich bringe den
Bericht iliber die Regierungsvorlage (495 der
Beilagen): Erkldrung betreffend die zweite
Verlingerung der COST-Aktion 50/51/52
Werkstoffe fiir Gasturbinen.

Der AusschuB fiir wirtschaftliche Integration
hat die gegenstindliche Regierungsvorlage in
seiner Sitzung am 11. Dezember 1980 in
Verhandlung genommen und einstimmig
beschlossen, dem Nationalrat die Genehmigung
der gegenstandlichen Erkldrung empfehlen.

Als FErgebnis seiner Beratung stellt der
Ausschufl fiir wirtschaftliche Integration somit
den Antrag, der Nationalrat wolle
beschliefien:

Der AbschluB des Staatsvertrages: Erkldrung
betreffend die zweite Verlangerung der COST-
Aktion 50/51/52 , Werkstoffe fiir Gasturbinen"
wird genehmigt.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bitte ich in
die Debatte einzutreten. .

Prasident Mag. Minkowitsch: Zum Wort ist
niemand gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber den
Antrag des Ausschusses, dem Abschlul des
gegensténdlichen Staatsvertrages in 495 der
Beilagen die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist einstimmig ange-
nommen.

23. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-

schusses iiber die Regierungsvorlage (497 der

Beilagen): Bundesgesetz, mit dem die Reisege-

biithrenvorschrift 1955 gedndert wird (590 der
Beilagen)

24. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-

schusses iiber die Regierungsvorlage (526 der

Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Gehalts-

gesetz 1956 (36. Gehaltsgesetz-Novelle) und das

Richterdienstgesetz geindert werden (592 der
Beilagen)

25, Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-

schusses iiber die Regierungsvorlage (527 der

Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Vertrags-

bedienstetengesetz 1948 gedndert wird

(29. Vertragsbedienstetengesetz-Novelle) (593
der Beilagen)

26. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-

schusses iiber die Regierungsvorlage (528 der

Beilagen): Bundesgesetz, mit dem die Kunst-

hochschul-Dienstordnung  geiindert  wird

(6. Novelle zur Kunsthochschul-Dienstordnung)
(594 der Beilagen)

27. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-

schusses iiber die Regierungsvorlage (529 der

Beilagen): Bundesgesetz, mit dem die Bundes-

forste-Dienstordnung gedndert wird

(13. Novelle zur Bundesforste-Dienstordnung)
(595 der Beilagen)

Prasident Mag. Minkowitsch: Wir kommen
nunmehr zu den Punkten 23 bis 27 der heutigen
Tagesordnung, tiber welche die Debatte unter

. einem durchgefiihrt wurd.

Es sind dies die Berichte des Finanz- und
Budgetausschusses iiber die Regierungsvor-
lagen:

Anderung der Reisegebiihrenvorschrift 1955,

36. Gehaltsgesetz-Novelle und Anderung des
Richterdienstgesetzes,

29. Vertragsbedienstetengesetz-Novelle,

6. Novelle zur Kunsthochschul-Dienstordnung
sowie

13. Novelle zur Bundesforste-Dienstordnung.

Berichterstatter zu Punkt 23 ist der Abgeord-
nete Maderthaner. Ich bitte ihn, die Debatte zu
erdffnen.

Berichterstatter Maderthaner: Herr Prasident!
Hohes Haus! Ich erstatte den Bericht des Finanz-
und Budgetausschusses iiber die Regierungsvor-
lage (497 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem
die Reisegebiihrenvorschrift 1955 gedndert wird.

Die Hé6he der Tages- und Nachtigungsgebiih-
ren der Reisegebiihrenvorschrift 1955 mufl von
Zeit zu Zeit der Preisentwicklung im Bereich der
Fremdenverkehrsbetriebe angepafit werden. Die
letzte Regelung erfolgte im Jahre 1978.

Aus AnlaB der Erhéhung der Reisegebiihren
soll auch das Kilometergeld, die Vergiitung fiir
die Befahrung von Gruben und die tdgliche
Pauschalvergiitung fiir den Vermessungsdienst
angehoben werden.
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Maderthaner

Der Finanz- und BudgetausschuB hat den
vorliegenden Gesetzentwurf in seiner Sitzung
am 12, Dezember 1980 in Verhandlung genom-
men. Von den Abgeordneten Pfeifer, Dr. Lichal
und Dkfm. Bauer wurde ein gemeinsamer
Abénderungsantrag betreffend § 10 Abs. 3 und 4
der Reisegebiihrenvorschrift und Einfiigung
eines neuen Artikels II in die Regierungsvorlage
eingebracht.

Bei der Abstimmung wurde die Regierungs-
vorlage unter Beriicksichtigung des oberwéhn-
ten Abé&nderungsantrages einstimmig ange-
nommen.

Inhaltlich verweise ich auf den vorliegenden
schriftlichen Bericht liber die Begriindung des
Abénderungsantrages.

Der Finanz- und BudgetausschuB stellt somit
den Antrag, der Nationalrat wolle dem
dem schriftlichen AusschuBbericht angeschlos-
senen Gesetzentwurf die verfassensméiBige
Zustimmung erteilen.

Fiir den Fall von Wortmeldungen beantrage
ich, in die Debatte einzutreten.

Prasident Mag. Minkowitsch: Berichterstatter
zu den Punkten 24 bis 27 ist der Abgeordnete
Teschl. Ich bitte ihn um seine vier Berichte.

Berichterstatter Teschl: Herr Prasident! Hohes
Haus! Ich berichte iiber die Regierungsvorlage
(526 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das
Gehaltsgesetz 1956 (36. Gehaltsgesetz-Novelle)
und das Richtdienstgesetz gedndert werden.

Der vorliegende Gesetzentwurf beriicksichtigt
die Ergebnisse der Besoldungsverhandlungen
zwischen dem Verhandlungskomitee der
Gebietskorperschaften und den Gewerkschaften
des offentlichen Dienstes iiber eine Erhchung
der Beziige.

Die einzelnen Gehaltsansidtze bitte ich der
Regierungsvorlage zu entnehmen.

Der Finanz- und Budgetausschuf stellt somit
den Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(526 der Beilagen) die verfassungsmaBige
Zustimmung erteilen.

Ferner berichte ich iiber die Regierungsvor-

lage (527 der Beilagen): 29. Vertragsbedienste-

tengesetz-Novelle.

Der vorliegende Gesetzentwurf beriicksichtigt
ebenfalls das Ergebnis der Verhandlungen
zwischen den Gebietskérperschaften und den
vier Gewerkschaften des 6ffentlichen Dienstes.

Die Gehaltsansitze bitte ich ebenfalls der
Regierungsvorlage zu entnehmen.

-mitee der

Der Finanz- und BudgetausschuB8 stellt somit
den Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(527 der Beilagen) die verfassungsmaiBige
Zustimmung erteilen.

Ich berichte ferner iiber die Regierungsvor-
lage (528 der Beilagen): 6. Novelle zur Kunst-
hochschul-Dienstordnung.

Der vorliegende Gesetzentwurf berticksichtigt
ebenfalls das Ergebnis der Verhandlungen
zwischen dem Verhandlungskomitee der
Gebietskorperschaften und den Gewerkschaften
des offentlichen Dienstes.

Die Gehaltsansédtze bitte ich der Regierungs-
vorlage zu entnehmen.

Der Finanz- und BudgetausschuB stellt somit
den Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(528 der Beilagen) die verfassungsmaBige
Zustimmung erteilen.

Ferner berichte ich liber die Regierungsvor-
lage (529 der Beilagen): 13. Novelle zur Bundes-
forste-Dienstordnung.

Sie beinhaltet ebenfalls Ansédtze iiber die
Gehalter.

Uberdies wird dem von den Osterreichischen
Bundesforsten erarbeiteten Unfernehmenskon-
zept Rechnung getragen.

Der Finanz- und Budgetausschufl stellt somit
den Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(529 der Beilagen) die verfassungsméBige
Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bitte ich, in
die Debatte einzutreten.

Prisident Mag. Minkowitsch: Ich danke den
Herren Berichterstatter fiir ihre Ausfiihrungen.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Dr. Lichal. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Lichal (OVP): Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Wie Sie bereits gehort haben,
handelt es sich bei den vorliegenden Gesetzes-
materien um das Ergebnis der Gehaltsverhand-
lungen zwischen den vier Gewerkschaften des
Offentlichen Dienstes und dem Verhandlungsko-
Gebietskorperschaften beziiglich
einer Gehaltserhohung per 1. Janner 1981.

Eine Ausnahme bildet der Punkt23 der
heutigen Tagesordnung. Dieser Tagesordnung
betrifft eine Novelle zur Reisegebiihrenvor-
schrift 1955, die erforderlich wurde, da es seit
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der letzten Erhéhung vom 1. April 1978 erhebli-
che Verteuerungen bei den Pensionspreisen und
bei den Zimmerpreisen gegeben hat.

Nun haben die Gebietskorperschaften und die
Regierung und die Gewerkschaften vereinbart,
dafl die Tagesgebiihren um 14 Prozent angeho-
ben werden und die Néachtigungsgebiihren um
14,5 Prozent.

Im AusschuBl selbst wurde dann noch ein
gemeinsamer Abé&nderungsantrag eingebracht,
der sich mit der Erhhung des Kilometergeldes,
des sogenannten amtlichen Kilometergeldes
befalit: das ist das Entgelt fiir die Beniitzung
eines beamteneigenen Fahrzeugs bei der
Dienstverrichtung durch -einen o&ffentlichen
Bediensteten.

Da gibt es nunmehr in Zukunft einen
einheitlichen Satz als letzte “Etappe einer
Vereinheitlichung dieses Kilometergeldes:
keine Differenzierung mehr beim Pkw nach
Kubikzentimetern, nach dem Hubrauminhalt,
sondern ein einheitliches Kilometergeld von
3 Schilling. Auch das ist eine Vereinbarung vom
Jahre 1978, die nunmehr erledigt wurde.

Wesentlicher, meine sehr geehrten Damen
und Herren, ist das Gehaltsabkommen 1981.
Hier hat es sehr schwierige Verhandlungen
gegeben zwischen den vier Gewerkschaften des
offentlichen Dienstes und den Gebietskorper-
schaften, und zwar deshalb schwierig, weil die
finanzielle Situation des Staates in diesen
Jahren der sozialistischen Alleinregierung nicht
besser, sondern wesentlich schlechter geworden
ist, als es frither der Fall war. (Zustimmung bei
der OVP)

Zehn Jahre sozialistische Regierung haben
dazu gefiihrt, daB sich heute der offentlich
Bedienstete leider wieder die Frage stellen mu8,
ob man iiberhaupt noch bereit, ob man noch in
der Lage und willens ist, seinen berechtigten
Forderungen entgegenkommen zu konnen.

Und es war, meine sehr verehrten Damen und
Herren, vielleicht sehr signifikant, da8 in diesen
Verhandlungen, die unter dem Vorsitz des
obersten Dienstherrn aller Bundesbediensteten
stehen, ndmlich des Bundeskanzlers, dieser
selbst gemeint hat: Jeder Schilling, der am
1. Janner 1981 den offentlich Bediensteten, also
den Dienstnehmern dieses Staates, draufgege-
ben werden soll, muBl erst im Ausland ausge-
borgt werden.

Die offentlich Bediensteten sind jetzt als die
Leidtragenden iibriggebliebenen und miissen
diese verfehlte Wirtschaftspolitik, der wir uns
gegeniibersehen, nun auch noch ausbaden.

Das Ergebnis ist 6,2 Prozent, die Vereinba-
rung gilt mit 1. Jénner auf zwdlf Monate, also fiir

das Jahr 1981, und sicherlich war es den
Gewerkschaften, den Dienstnehmervertretun-
gen der 6ffentlich Bediensteten auf Grund dieser
wirtschaftlichen und finanziellen Situation des
Staates nicht mdglich, mehr herauszuholen.
Aber diese 6,2 Prozent, meine Damen und
Herren, stellen kein Ruhmesblatt fir die
Regierung dar. Das mochte ich schon in aller
Deutlichkeit sagen. (Beifall bei der OVP.)

Bei 6,2 Prozent erhebt sich ja die Frage fiir das
Jahr 1981, wie hoch in diesem Jahr die
steigenden Lebenshaltungskosten iiberhaupt
sein werden. Und wenn heute der Noch-Finanz-
minister und die Regierung gemeint haben, die
Steigerung werde ungeféahr bei 6 Prozent liegen,
so miissen wir dem wahrscheinlich genausowe-
nig Glauben schenken, als wir schon der letzten
Prognose im vergangenen Jahr noch Glauben
schenken konnten, die geheiBlen hat, diese
Lebenshaltungskosten werden um 3 bis
3,5 Prozent steigen. Unter dieser Prémisse, da8
die Inflationsrate im Jahr 1980 3 bis 3,5 Prozent
betragen wird, hat es einen Abschluf von
4,2 Prozent gegeben. :

Nun, Sie wissen selbst, meine sehr verehrten
Damen und Herren, daB diese Ankiindigung
leider falsch war, daf3 die Prognose falsch war
und daBl wir heute mit der Inflationsrate fiir das
Jahr 1980 doch wesentlich iiber 6,5 Prozent
liegen. Und diese Differenz, bitte, geht zu Lasten
des offentlich Bediensteten, der sie nicht mehr
abgegolten bekommt.

Unter dieser Uberlequng muB man auch den
AbschluB fiir das Jahr 1981 betrachten, ob es also
mdglich sein wird, eine niedrige Inflationsrate
im Jahr 1981 iiberhaupt zu erhalten.

Es ist doch bedenklich, wenn der Staat dann
nicht mehr in der Lage ist, seinen eigenen
Dienstnehmern auch diese steigenden Lebens-
haltungskosten noch abzugelten; sie werden
dann wieder die Stiefkinder dieser Nation
werden, denn es wird ihnen der gesicherte
Arbeitsplatz und alle méglichen anderen Dinge
vorgeworfen, und sie werden praktisch die
ersten Leidtragenden werden, wenn sich eben
diese Wirtschaftspolitik nicht dandert, und es ist
ja kaum noch daran zu glauben.

Positiv ist eine strukturelle Verbesserung und
Anderung fiir die kleinen Einkommensempfan-
ger zu vermerken. Hier wurde dem Wunsche der
Dienstnehmervertretungen Rechnung getragen
und diesmal kein Mindestbetrag oder Sockelbe-
trag festgesetzt, sondern es wurde eine struktu-
relle Anderung in den Dienstklassen I bis III der
Beamtenschaft eingefiihrt, das heifit, daB es dort
zu Verbesserungen von 3 bis 10 Prozent kommt
und dann die Gehaltserhéhung noch drauf-
kommt. Das ist also etwas, das diese kleinen
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Einkommensempfanger dann auch noch in der
Zukunft haben, weil sie ja die néchsten
Gehaltserhéhungen auch von dieser Struktur-
verbesserung bekommen.

Unversténdlich erscheint, daB die Regierung
 nach wie vor der gerechtfertigten Forderung der
Dienstnehmervertretungen nach Erhéhung der
Haushaltszulage nicht Rechnung tragen méchte.
Das zeigt wenig soziales Verstdandnis von seiten
der Regierungspartei, obwohl sie allerorten
immer auf ihr soziales Verstdndnis bei der
Haushaltszulage hinweist, die seit dem Jahre
1967 nicht mehr bewegt wurde, allerdings bis
1971 nicht wegen eines Stillhalteabkommens
und bis 1975 nicht, weil es auch noch ein
langeriristiges Gehaltsabkommen gegeben hat,
aber seit diesem Zeitpunkt hétten sie eigentlich
jedes Jahr schon eine Bewegung erfahren
miissen.

Das ist unverstandlich und zeigt das wirkliche
unsoziale Verhalten der Bundesregierung ganz
deutlich. (Zustimmung bei der OVP.)

Wenn immer wieder auch in den Verhandlun-
gen und in der Offentlichkeit die Frage
aufgeworfen wird: Was kostet eigentlich eine
solche Erhohung dem Staate, was kosten
eigentlich diese offentlich Bediensteten mit
ihren Forderungen der Bevolkerung?, dann
gestatten Sie mir eine Bemerkung dazu, weil
auch in den Erlduternden Bemerkungen ausge-
fithrt wird, daB die Kosten dieser Gehaltserho-
hung bei 6 342 000 000 Schilling fiir das Jahr
1981 liegen.

Man darf nicht vergessen, daB gerade bei den
Dienstnehmern des Bundes ja auch Riickfliisse
unmittelbar zu verzeichnen sind, das heiBit, daB
der Finanzminister iiber die Lohnsteuer fiir den
Bund von diesen Gehaltserhdhungen, die er zu
zahlen hat, sofort wieder Riickfliisse erhélt.
Dartiber hinaus erhdlt er aber auch noch
Riickfliisse an Lohnsteuer fiir jene offentlich
Bediensteten, deren Kosten nicht der Bund zu
tragen hat, sondern die anderen Gebietskérper-
schaften, ndmlich die Ldnder und die
Gemeinden.

Wenn wir heute annehmen, da8 diese Kosten
fiir die Gemeinden und die Lander bei zirka
4 Milliarden Schilling gelegen sind und da8 bei
dieser steigenden Lohnsteuer vielleicht schon
ein Viertel Riickfliisse wieder zu verzeichnen
sind, so sind das aus den Bundesbediensteten
selber heraus zirka 1,5 Milliarden Schilling und
1 Milliarde von den Gemeinde- und den
Landesbediensteten. Das sind also geschitzte 2
bis 2,5 Milliarden Schilling, sodaB die Gesamt-
kosten nicht mehr mit 6 Milliarden, sondern
netto nur noch mit 4 Milliarden Schilling
anzusetzen sind.

Abschliefend zu diesem Gehaltsabkommen
1981 vielleicht noch eines, meine Damen und
Herren. Es zeigt sich wieder, daB der &ffentlich
Bedienstete von einer guten Wirtschaftspolitik
in diesem Staate ganz einfach unmittelbar
abhéngig ist. Und an dieser mangelt es leider.
Aber es miiite nicht so sein, denn es waére
eigentlich in Osterreich genug Geld vorhanden.
Ich darf drei Beispiele in Erinnerung rufen, weil
sie immer wieder auch hier im Hause behandelt
wurden.

Das Allgemeine Krankenhaus mit der Kosten-
explosion heute von 50 Milliarden Schilling:
50 Milliarden Schilling, das bedeutet nach der
Lesart des Finanzministers bei einem Nettodefi-
zit im Jahr fiir ganz Osterreich von 25 Milliarden
Schilling, bei einem Nettodefizit, wie es jetzt
heiBt — in Wirklichkeit sind es ja 50 Milliarden
Schilling, aber nach der Lesart des Finanzmini-
sters 25 Milliarden Schilling —, daB mit dem
Allgemeinen Krankenhaus praktisch zwei
Staatsbudgets ausgeglichen hétten sein kénnen.
Mit einem Bauvorhaben in Osterreich zwei
gesamte Staatshaushalte von zwei Jahren aus-
geglichen, wenn man die 25 Milliarden als
gegeben — und Sie behaupten es immer -
annimmt!

Das sind unwahrscheinliche Ziffern, und
deshalb kann der offentlich Bedienstete nicht
verstehen, daB er um jedes Zehntelprozent
kdmpfen muB, und daB fiir ihn praktisch
Millionen ausgeborgt werden miissen. Doch

“beim AKH wird so viel Geld ausgegeben.

Ein zweites Beispiel: die General Motors-
Werke.

Ein drittes Beispiel: die verfehlte Wirtschafts-
politik bei den Panzerverkdufen. Man stelle sich
vor, daB jahrelang — jahrelang! — in Osterreich
Millionen Schilling in die Entwicklung einer
Waffe gesteckt wurden, und jetzt kommen der
verantwortliche Bundeskanzler und die Bundes-
regierung, mit deren Wissen und Wollen das
geschehen ist, darauf, daf die gar nicht verkauft
werden diirffen. Und wieder sind Millionen
Schilling praktisch in den Rauchfang zu schrei-
ben! So etwas, meine Damen und Herren, ist
einfach nicht zu verstehen. (Beifall bei der OVP.)

Wenn man sich vorstellt, daf all das bei der
bestvorbereiteten Regierung geschehen ist und
jetzt der Bundeskanzler noch oberster Wirt-
schaftsminister von ganz Osterreich werden
wird, dann miissen die offentlich Bediensteten
traurigen Zeiten entgegensehen. (Beifall bei der
ovp,) :

Prdsident Mag. Minkowitsch: Als néchster
zum Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Prechtl. Ich erteile es ihm.
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Abgeordneter Prechtl (SPO): Herr Prasident!
Hohes Haus! Mit diesem Gehaltsiibereinkom-
men, das am 30. Oktober abgeschlossen wurde,
ist ein Bedienstetenkreis des offentlichen Dien-
stes von 550 000 Bediensteten erfalit worden,
und es ist insgesamt ein Kapitalaufwand von
6,2 Milliarden Schilling erforderlich, wobei es
sich, wenn man Bund, Lander und Gemeinden
noch dazu erwdhnt, um zusidtzlich 3,5 Milliarden
Schilling, das heiBit, eine Lohn- und Gehalts-
summe von rund 10 Milliarden Schilling, han-
delt.

Herr Abgeordneter Lichal hat von den
Riickfliissen gesprochen. Man kann im Durch-
schnitt annehmen, daB die Riickfliisse etwa
10 Prozent in Form der Lohnsteuer ausmachen.

Ich glaube, daB es keine kluge Gewerk-
schaftspolitik ist, wenn man da von den
Nettobeziigen spricht, denn daraus wiirden alle
anderen Gewerkschaften das gleiche Recht
ableiten. :

Was mir aber bei diesem Gehaltsgesetz sehr
wesentlich erscheint, ist, da gleichzeitig mit
1. Juli 1981 die erste Besoldungsreform in
Angriff genommen wird. Durch diesen ersten
Besoldungsreformschritt werden die Laufbah-
nen des Bezugsschemas der Beamten der
Verwendungsgruppen E, D und C und der
Beamten in der handwerklichen Verwendung
entsprechend dem Ergebnis der Unterausschuf3-
sitzung vom 18. Oktober 1980 neugestaltet.

Im Bereich des Stiddtebundeschemas wird
eine vergleichbare Losung zu finden sein.

Der angefiihrte Reformschritt wird auf die
vergleichbaren Gruppen der Vertragsbedienste-
ten dergestalt iibertragen, daBl ausgehend von
gleichwertigen Anfangsbeziigen eine eigen-
standige Staffelspaltung erfolgt. Mit 1. Juli 1981,
1982 und 1983 wird der Besoldungsreformschritt
in diese Richtung getan, wobei nur bis zu einem
HéchstausmaB von 300 Schilling angehoben

wird, das heiBt, daB speziell die unteren .

Bezugsgruppen in verstarktem AusmaB angeho-
ben werden.

Dieser Regelung haben die Gewerkschaften
des offentlichen Dienstes ihre Zustimmung
gegeben, und deshalb stimmen wir auch diesem
Gesetz zu. (Beifall bei der SPO.)

Président Mag. Minkowitsch: Zum Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen, und die Herren Berichterstatter
verzichten auf ein SchluBwort.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung,
die ich iliber jeden der fiinf Gesetzentwiirfe
getrennt vornehme.

Ich lasse zundchst iiber den Entwurf, mit dem
die Reisegebiihrenvorschrift 1955 geéndert wird,
samt Titel und Eingang in 497 der Beilagen,
abstimmen, ‘

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist somit auch in dritter
Lesung einstimmig angenommen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung iiber
den Entwurf der 36. Gehaltsgesetz-Novelle samt
Titel und Eingang in 526 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. - Damit ist dieser Gesetzent-
wurf auch in dritter Lesung einstimmig
angenédmmen.

Ich lasse nun iiber den Entwurf der 29. Ver-
tragsbedienstetengesetz-Novelle samt Titel und
Eingang in 527 der Beilagen abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu .
erheben. - Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Damit ist dieser Gesetzent-
wurf auch in dritter Lesung einstimmig
angenommen,

- Wir kommen zur Abstimmung iiber den
Entwurf der 6. Novelle zur Kunsthochschul-
Dienstordnung samt Titel und Eingang in 528
der Beilagen.-

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. - Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter -
Lesung ihre Zustimmung geben, sich von den

-Sitzen zu erheben. — Damit ist dieser Gesetzent-

wurf auch in dritter Lesung einstimmig
angenommen.

-

. www.parlament.gv.at




58. Sitzung NR X V. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XV. GP - 58. Sitzung ~ 15. Dezember 1980

5883

Prasident Mag. Minkowitsch

SchlieBlich lasse ich iiber den Entwurf der
13. Novelle zur Bundesforste-Dienstordnung
samt Titel und Eingang in 529 der Beilagen
abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. - Damit ist dieser Gesetzent-
wurf auch in dritter Lesung einstimmig
angenommen.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Ich gebe bekannt, daB in der heutigen Sitzung
die Anfragen 503/J bis 508/J eingelangt sind.

Die né&achste Sitzung des Nationalrates
berufe ich fiir morgen, Dienstag, den

Schluff der Sitzung:

16. Dezember um 9 Uhr mit folgenden Tagesord-
nungen ein:

1. Bericht des Ausschusses fiir Land- und
Frostwirtschaft iiber den Bericht der Bundesre-
gierung (III-70 der Beilagen) gemédB § 9 Abs. 2
des Landwirtschaftsgesetzes, BGBl. Nr. 299/
1976 (Griiner Plan 1981) (506 der Beilagen)

2. Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
iiber die Regierungsvorlage (460 und Zu 460 der
Beilagen): Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr 1981

‘samt Anlagen (547 der Beilagen)

Beratungsgruppe VIII: Land- und Forstwirt-
schaft

Beratungsgruppe XIII: Bauten und Technik

Die jetzige Sitzung ist geschlossen.

22 Uhr 45 Minuten
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