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Beginn der Sitzung: 9 Uhr

Vorsitzende: Prasident Benya, Zweiter
Priasident Mag. Minkowitsch, Dritter Prasident
Thalhammer.

Prasident: Die Sitzung ist eréffnet.

Krank gemeldet sind die Abgeordneten
Dr. Blenk, Kammerhofer, Dkfm. Gorton, Ing. Url,
Stogner, Ing. Krenn, Roppert, Kéck und Dr.
Ofner.

Einlauf und Zuweisung

Président: Ich gebe bekannt, daBl die Regie-
rungsvorlage: Bundesgesetz, mit dem das
Gebiihrengesetz 1957 geandert wird (549 der
Beilagen), eingelangt ist.

Dem Rechnungshofausschul weise ich den
Bericht des Rechnungshofes iiber die Durchfiih-
rung besonderer Akte der Gebarungsiiberprii-
fung betreffend die Betriebsorganisationspla-
nung fiir den Neubau des Allgemeinen Kran-
kenhauses in Wien (III-77 der Beilagen) zu.

Behandlung der Tagesordnung

Prdasident: VereinbarungsgemdB wird die
Debatte iiber den auf der heutigen Tagesord-
nung stehenden Griinen Plan 1981 und die
Beratungsgruppe VIII des Bundesvoranschlages
zusammengefalt werden.

Es werden daher zuerst die Berichterstatter
ihre Berichte geben, sodann wird die Debatte
iiber beide Gegenstdnde gemeinsam durchge-
fiihrt.

Die Abstimmung erfolgt selbstverstdandlich —
wie immer in solchen Féllen — getrennt.

Wird gegen diese Vorgangsweise eine Ein-
wendung erhoben? — Das ist nicht der Fall.

Bericht des Ausschusses fiir Land- und Forst-
wirtschaft iiber den Bericht der Bundesregie-
rung (III-70 der Beilagen) gemd8 § 9 Abs. 2 des
Landwirtschaftsgesetzes, BGBL. Nr. 299/1976
(Griiner Plan 1981) (506 der Beilagen)

Bericht des Finanz- und Budgetausschusses

iiber die Regierungsvorlage (460 und Zu 460 der

Beilagen): Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr 1981
samt Anlagen (547 der Beilagen)

Beratungsgruppe VIII

Kapitel 60: Land- und Forstwirtschaft (ein-
schliefilich Konjunkturausgleich-Voranschlag)

Kapitel 62: Preisausgleiche

Kapitel 77: Osterreichische Bundesforste (ein-
schlieflich Konjunkturausgleich-Voranschlag)

Prisident: Wir gehen in die Tagesordnung ein
und gelangen zu den beiden Verhandlungsge-
genstédnden, iiber welche die Debatte unter
einem durchgefiihrt wird.

Es sind dies:

Bericht des Ausschusses fiir Land- und
Forstwirtschaft liber den Bericht der Bundesre-
gierung (I1I-70 der Beilagen) geméaf § 9 Abs. 2
des Landwirtschaftsgesetzes, BGBL. Nr. 299/
1976 (Griiner Plan 1981) (506 der Beilagen), und

Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
tiber die Regierungsvorlage (460 und Zu 460 der
Beilagen): Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr 1981
samt Anlagen (547 der Beilagen)

Beratungsgruppe VIII: Land- und Forstwirt-
schaft.

Berichterstatter zum Griinen Plan ist der Herr
Abgeordnete Maier. Ich bitte ihn, die Debatte zu
eréffnen.

Berichterstatter Maier: Herr Prasident! Hohes
Haus! Ich bringe den Bericht des Ausschusses
fiir Land- und Forstwirtschaft iiber den Bericht
der Bundesregierung gemdB § 9 Abs.2 des
Landwirtschaftsgesetzes, BGBl. Nr. 299/1976
(Griiner Plan 1981) (III-70 der Beilagen).

Die Bundesregierung hat dem Nationalrat am
7. Oktober 1980 gemaR § 9 Abs. 2 des Landwirt-
schaftsgesetzes, BGBL.  Nr. 299/1976, den
,Bericht iiber die wirtschaftliche Lage der
Landwirtschaft (Griiner Plan 1981)" vorgelegt.
Der Bericht enthdlt neben den , Auswirkungen
des Griinen Planes 1979" die ,,Zusammengefa3-
ten FErgebnisse aus dem Lagebericht 1979".
Insbesondere enthdlt der Grine Plan die
, Finanziellen Erfordernisse fiir die in Aussicht
genommenen Mafinahmen 1981".

Unter Berlicksichtigung der Empfehlung fiir
die Forderungsschwerpunkte der Kommission
gemdB § 7 Abs. 2 des Landwirtschaftsgesetzes
wird vorgeschlagen, Mafinahmen des Griinen
Planes im Jahre 1981 im Sinne des § 9 Abs. 2 des
Landwirtschaftsgesetzes mit Bundesmitteln in
der Hohe von 1 822,537 Millionen Schilling zu
dotieren. Hiebei sind im Ansatz 1/603 1 045,737
Millionen Schilling und im Ansatz 1/602 fiir das
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Bergbauern-Sonderprogramm 776,8 Millionen
Schilling vorgesehen. Im Konjunkturausgleichs-
Voranschlag fiir das Jahr 1981 sind beim Ansatz
602 in der Stabilisierungsquote 15 Millionen
Schilling und in der Konjunkturbelebungsquote
25 Millionen Schilling sowie beim Ansatz 603 in
der Stabilisierungsquote jeweils 19 Millionen
Schilling vorgesehen.

In den Erlduterungen zu den in Aussicht
genommenen Mafnahmen wird ausgefiihrt, da88
die Bundesregierung im Sinn der Zielsetzungen
des Landwirtschaftsgesetzes und der Regie-
rungserkldarung 1979 einer leistungsfdhigen und
wirtschaftlich gesunden Landwirtschaft gréBte
Bedeutung zumiBt.

Technischer Fortschritt und steigende Produk-
tion flihrten aber dazu, daB sich die Einkom-
mensverbesserung in den verschiedenen
Betriebsgruppen unterschiedlich entwickelte.
Insbesondere Landwirte in den von der Natur
benachteiligten Gebieten konnten an der Ent-
wicklung weniger teilhaben. Die Agrarpolitik
der Bundesregierung sieht daher vor, der
Bergbauern- und Grenzlandférderung sowie der
Verbesserung der Infrastruktur besonderen Vor-
rang zu geben und die kleinen Betriebe
verstarkt zu férdern, wobei sich die Férderung
auf alle Erwerbsarten zu erstrecken hat.

Eine Forderung der Einzelbetriebe durch
Beihilfen wird in der Regel auf die Betriebe des
Bergbauerngebietes und anderer entsiedlungs-
gefahrdeter Gebiete zu beschrinken sein. Die
Férderung von GemeinschaftsmaBnahmen und
-einrichtungen hat im Weg von Beihilfen allen
soziodkonomischen Erwerbsarten im gesamten
Bundesgebiet zugute zu kommen.

Die Leistung von Zinsenzuschiissen fiir Inve-
stitionsdarlehen ist vor allem auf jene Anschaf-
fungen zu konzentrieren, die ohne Stérung des
Marktgleichgewichtes besonders zur Rationali-
sierung der Einzelbetriebe, zur Hebung des
Einkommens und Lebensstandards der in der
Land- und Forstwirtschaft Tétigen beitragen
sowie der rdumlichen Funktion und dem
natiirlichen Standort des jeweiligen soziotkono-
mischen Betriebstyps entsprechen. Kredite zur
Anschaffung von Maschinen in Maschinenrin-
gen und unter Einhaltung der richtlinienméBig
festgelegten = Mindesteinsatzgrenzen  durch
Betriebe im Bergbauerngebiet und in anderen
Problemgebieten haben Vorrang. AIK fiir Inve-
stitionen zur Verbesserung der Marktstruktur
sind nur auf jene Betriebe zu beschranken, die
mit der Vermarktung von besonders preisemp-
findlichen Agrarprodukten befaBt sind oder bei
denen es sich um kapitalschwache Neugriindun-
gen handelt.

Der AusschuBl fir Ldng- und Forstwirtschaft

hat den gegenstandlichen Bericht in seiner
Sitzung am 4. November 1980 in Verhandlung
genommen. Nach einer Debatte, an der sich
auBler dem Berichterstatter die Abgeordneten
Dipl.-Ing. Riegler, Pfeifer, Ing. Murer, Helga
Wieser, Keller und Huber sowie der AusschuB-
obmann Abgeordneter Deutschmann und der
Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft
Dipl.-Ing. Haiden beteiligten, faBte der Aus-
schufl mit Stimmenmehrheit den BeschluB, dem
Hohen Hause zu empfehlen, den vorliegenden
Bericht zur Kenntnis zu nehmen.

Der AusschuB fiir Land- und Forstwirtschaft
stellt somit den Antrag, der Nationalrat wolle
den Bericht der Bundesregierung gemaB § 9
Abs.2 des Landwirtschaftsgesetzes, BGBL
Nr. 299/1976 (Griiner Plan 1981) (IlI-70 der
Beilagen), zur Kenntnis nehmen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bin ich
erméchtigt, General- und Spezialdebatte unter
einem zu beantragen.

Prasident: Spezialberichterstatter zur Bera-
tungsgruppe VIII ist der Herr Abgeordnete
Koller. Ich ersuche um seinen Bericht.

Spezialberichterstatter Koller: Herr Prasident!
Hohes Haus! Ich bringe den Bericht des Finanz-
und Budgetausschusses iiber die Regierungsvor-
lage (460 und Zu 460 der Beilagen): Bundes-
finanzgesetz fiir das Jahr 1981 samt Anlagen.

Dieser Bericht umfait Kapitel 60: Land-
und Forstwirtschaft, Kapitel 62: Preisausgleiche,
Kapitel 77: Osterreichische Bundesforste.

Zu Kapitel 60: Land- und Forstwirtschaft:

Im Bundesvoranschlag 1981 sind fiir die Land-
und Forstwirtschaft 5 044,8 Millionen Schilling
veranschlagt.

Die Verwendungszwecke der einzelnen Kre-
dite sind in dem Amtsbehelf zum Bundesfinanz-
gesetz eingehend erldutert.

Zu Kapitel 62: Preisausgleiche:

Im Bundesvoranschlag fiir das Jahr 1981 sind
fiir die Preisausgleiche 3 462,4 Millionen Schil-
ling veranschlagt, denen 905,6 Millionen Schil-
ling Einnahmen gegeniiberstehen.

Die Verwendungszwecke der einzelnen Kre-
dite sind im Amtsbehelf zum Bundesfinanzge-
setz eingehend erortert.

Zu Kapitel 77 des Bundesvoranschlages 1981:
Osterreichische Bundesforste:

Im Voranschlag 1981 des Wirtschaftskorpers
Osterreichische Bundesforste sind Betriebs-
ausgaben von 1 865 Millionen Schilling vorge-
sehen, denen Betriebseinnahmen von 1 895,2
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Koller

Millionen Schilling gegeniiberstehen, sodaB mit
einem UberschuBl von 30,2 Millionen Schilling
gerechnet werden kann.

Bei Betrachtung des Voranschlages der Oster-
reichischen Bundesforste ist noch zu beachten,
daB die Osterreichischen Bundesforste Pensions-
lasten aus der Zeit vor der Errichtung dieses
Wirtschaftskorpers im Betrage von etwa 59
Millionen Schilling zu tragen haben und im
Rahmen der Einforstungsrechte zu Abgaben im
Werte von rund 109 Millionen Schilling ver-
pflichtet sind.

In der Debatte, die sich an die Ausfiilhrungen
des Spezialberichterstatters anschlof}, ergriffen
die Abgeordneten Deutschmann, Remplbauer,
Ing. Murer, Dipl.-Ing. Riegler, Hirscher, Helga
- Wieser, Weinberger, Keller, Brandstatter,
Maderthaner, Huber, Gurtner, Gartner, Frodl
und Fachleutner das Wort.

Die aufgeworfenen Fragen wurden durch den
Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft
Dipl.-Ing. Haiden sowie durch den Staatssekre-
tar Schober beantwortet.

Der Finanz- und Budgetausschuf} stellt somit
den Antrag, der Nationalrat wolle
beschlielen:

Dem Kapitel 60: Land- und Forstwirtschaft,
dem Kapitel 62: Preisausgleiche, und
dem Kapitel 77: Osterreichische Bundesforste,

samt den zu den Kapiteln 60 und 77 dazugeho-
renden Teilen des Konjunkturausgleich-Voran-
schlages des Bundesvoranschlages fiir das Jahr
1981 (460 der Beilagen) wird die verfassungsma-
Bige Zustimmung erteilt.

Ich bitte, in die Debatte einzugehen.

Prasident: Ich danke den Berichterstattern.
Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeord-
nete Riegler.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Riegler (OVP): Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die Budgetdebatte gliedert sich im
heurigen Jahr zeitlich in zwei Abschnitte. Die
Debatte wurde vorige Woche unterbrochen.
Aber nicht nur zeitlich zerfsllt die Debatte in
zwei Teile, sondern auch insofern, als wir einen
Teil der Budgetdebatte mit einem Finanzmini-
ster hatten und nun heute einen zweiten Teil der
Budgetdebatte ohne Finanzminister starten. Ich
sage das deshalb, weil wir einfach feststellen
miissen — ich glaube, das geht alle Osterreicher
sehr viel an —, daB die Regierungsféhigkeit der
sozialistischen Alleinregierung derzeit nicht
gegeben ist. (Beifall bei der OVP.)

Wir fordern Sie auf — vor allem Sie, Herr
Bundeskanzler -: Beenden Sie diesen Zustand
der Regierungsunfahigkeit so schnell wie még-
lich und machen Sie vor allem jene Drohung
nicht wahr, die im , Kurier" vor wenigen Tagen
nachzulesen war, ndmlich daB unter Umsténden
der Bundeskanzler selbst fiir einige Zeit das
Finanzressort noch iibernehmen wiirde. (Ruf bei
der OVP: Das hétte uns noch gefehlt!)

Noch eines als Vorbemerkung zur heutigen
Debatte: Das Erbe des abgetretenen Finanzmini-
sters Dr. Androsch wird uns nicht nur bei der
heutigen Debatte begleiten, sondern es wird die
Osterreicher, vor allem die jungen Osterreicher,
noch viele Jahre begleiten, denn eines steht
bereits fest: Die am raschesten wachsende
Budgetpost sind die Schuldentilgungen und die
Zinsen. Die neuen Belastungen, die auch im
Budget 1981 in Hohe vieler Milliarden Schilling
wieder beschlossen wurden, werden von allen
Osterreichern viele Jahre hindurch als zusatzli-
che Belastungen getragen werden miissen.

Meine Damen und Herren! Um der Legenden-
bildung vor allem des Herrn Bundeskanzlers
vorzubeugen, mufl man bereits jetzt festhalten:
Finanzminister Androsch wird nicht als der
grofte Finanzminister der Zweiten Republik in
die Geschichte eingehen, sondern als der gréfite
Schuldenmacher, den Osterreich iiberhaupt
jemals erlebt hat. (Beifall bei der OVP)

Wenn wir heute das Budgetkapitel Land- und
Forstwirtschait diskutieren, gestatten Sie mir,
zwei Dinge bei dieser Gelegenheit in Erinne-
rung zu rufen:

Am 10. Dezember erschien in der ,Kleinen
Zeitung" ein Bericht mit der Uberschrift , Fleisch
und Butter nur auf Karten'. Es wurde ausge-
fiihrt: Das monatliche Kontingent an Fleisch und
Fleischprodukten soll 4 Kilogramm fiir einen
physischen Arbeiter, 5 Kilogramm fiir Arbeiter
im Bergbau, 3Kilogramm fiir die iibrigen
Arbeiter und ibre Familienangehdrigen und
2 Kilogramm fiir Kinder bis zum 6. Lebensjahr
betragen. Das sind keine Dinge, die uns an das
Jahr 1946 erinnern, sondern das sind jene
Mafinahmen, die in der Volksrepublik Polen ab
1. Jénner 1981 wirksam werden. Auch daran
sollten wir denken.

Es gibt eine andere Uberschrift in der
Arbeiter-Zeitung’': , Polen bittet EG um Nah-
rungsmittel”. Oder eine andere Uberschrift in
der ,,Presse’’ vom 20. November: , Polens Agrar-
krise bleibt bis 1984. Mehr Geld fiir Bauern als
Losung”'.

Das sollte uns deshalb bewuBt sein, weil die
Situation in Osterreich nichts Selbstverstandli-
ches ist und weil wir es unserer Form der
leistungsfahigen Land- und Forstwirtschaft ver-
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Dipl.-Ing. Riegler

danken, daB8 wir nicht mit Problemen der
Erndhrungsunsicherheit zu kémpfen haben,
sondern daB wir wenigstens in diesem Bereich
mit Sicherheit in die Zukunft blicken konnen.
(Beifall bei der OVP,)

Noch etwas in diesem Zusammenhang. In der
Sozialistischen Korrespondenz” vom 11. No-
vember wird iiber eine Pressekonferenz berich-
tet, die Sie, Herr Landwirtschaftsminister,
gemeinsam mit dem FAO-Direktor Saouma
gehalten haben. Hier wird die Aussage des
FAO-Experten ausgefiihrt, da 1981/82 eine
Welterndhrungskrise auf uns zukommt, sollten
nicht die Anbaufldchen auf ein HoéchstmaB
ausgedehnt werden.

Ich habe das deshalb erwdhnt, meine Damen
und Herren, weil ich damit zum Ausdruck
bringen mochte: Horen wir doch endlich auf,
den osterreichischen Bauern Uberproduktion
vorzuwerfen. Ein Minimum an Sicherheit, das
sich ohnehin sehr rasch dndern kann, wenn die
ausldndischen Zufuhren von Treibstoff, von
Handelsdiinger und von Futtermitteln wegfallen
wiirden, sollte uns doch etwas wert sein. Wir
sollten nicht in der Offentlichkeit diese Leistung
unserer Volkswirtschaft standig in Frage stellen.
(Beifall bei der OVP,)

Ich appelliere: Bemiihen wir uns doch um eine
gemeinsame BewuBtseinsbildung, daB wir die
Chancen unserer Landwirtschaft ausniitzen und
vor allem unseren jungen Bauern auch eine
Chance fiir die Entwicklung ihrer Leistungs-
moglichkeit geben wollen. Bekennen wir uns
zur eigenen Leistung. Wir tun es vom Stand-
punkt der Landwirtschaft her. Ich mochte auch
bei dieser Gelegenheit in Erinnerung rufen, da
die 6sterreichische Bevolkerung die Sicherheit
in der Erndhrung und die Gestaltung unserer
Kulturlandschaft, die wir unvergleichbar haben,
dem Leistungswillen der osterreichischen Bau-
ern zu verdanken hat.

Was erwarten sich die Bauern als Gegenlei-
stung? Sie erwarten sich, daB sie fiir ihre Arbeit
einen entsprechenden Lohn bekommen. Der
Lohn des Bauern heiBt, gerechte Preise und ein
gesicherter Absatz. (Beifall bei der OVP.) Dafiir
hat auch der Staat und dafiir haben die
zustdandigen Minister in dieser Regierung ein
hohes Mafl an Verantwortung zu tragen.

Zweitens: Die Bauern erwarten sich ein
gewisses Maf} an Gleichbehandlung; Gleichbe-
handlung in der Sicherung ihrer Arbeitsplitze
und Gleichbehandlung im Bereich der sozialen
Sicherung.

Meine Damen und Herren! An Bekenntnissen
zu der Notwendigkeit und Bedeutung des
Bauernstandes hat es auch seitens der sozialisti-
schen Regierung und der SPO nicht gefehlt. Man

konnte die Regierungserkldrungen zitieren.
Man kdnnte verschiedene Aussagen von Regie-
rungsmitgliedern hier aufzeigen.

Bundeskanzler Kreisky hat beim Verbandstag
des Arbeitsbauernbundes, der sozialistischen
Bauernorganisation, eine Begriindung dafiir
geliefert. Er sagte, es gehe darum, die entspre-
chende Stimmensicherung zu gewébhrleisten. Er
fiihrte dazu aus: Die letzten 3 bis 4 Prozent, die
die Mehrheit bedeuten kénnen, sind erfahrungs-
gemaB ungleich schwieriger zu erhalten als die
ersten 3 bis 4 Prozent. Das ist das, was wir an
Threr Agrarpolitik immer kritisieren, daB es
Ihnen némlich in erster Linie um Stimmenfang
geht und nicht um die Bewdltigung der
Probleme im Interesse der Bauern und aller
Osterreicher. (Beifall bei der OVP.)

Der sozialistische Meinungsforscher Ing. Geh-
macher hat es bei einem Symposium im Oktober
dieses Jahres ganz klar ausgesprochen. Er sagte:
Wir wissen, daB bei den Bauern nur ein sehr
kleiner Wechselwdhleranteil ist, und daher
werden Sie auch verstehen miissen, daBl wir in
diesem Bereich sehr wenig tun. Das ist eine
Form der Behandlung dieser wichtigen Pro-
bleme, die wir einfach nicht hinnehmen kénnen.

Wir miissen gerade auf Grund der Entwick-
lung auch in diesem Budget feststellen, da8 sich
in der SPO anscheinend jener Fliigel stirker
durchsetzt, der schon immer gesagt hat: Fiir die
Bauern etwas zu tun, das ist uns zu teuer. Auch
das hat Bundeskanzler Kreisky bei seinem
Referat vor dem sozialistischen Bauerntag zum
Ausdruck gebracht. Er sagte hier: Nicht wenige
Parteifreunde hat es gegeben, die Zweifel an der
Notwendigkeit dieser MaBnahmen geduBert
haben. Dem Argument, das alles koste doch
zuviel, stand noch das andere zur Seite, die
Bauern wiirden uns doch nicht wéahlen.

Das sind Dinge, wie Sie agrarpolitische
Probleme beurteilen. Das Ergebnis sehen wir

‘dann an den konkreten Mafilnahmen, wie wir sie

auch heute hier zu diskutieren haben. Es ist ein
offensichtlicher Widerspruch zwischen dem, was
Sie in Threm Parteiprogramm an schénen Worten
formulieren, und der Praxis, wie wir sie
miterleben miissen. In Threm Parteiprogramm
steht das Wort Gerechtigkeit. Ich frage Sie,
meine Damen und Herren von der Sozialisti-
schen Partei: Wo sind die Gerechtigkeit und die
Gleichbehandlung, wenn man fiir einen Arbeits-

.platz im General Motors-Werk 1,5 Millionen

Schilling aus Steuergeldern bereitstellt und fiir
das gesamte Grenzland-Sonderprogramm bei-
spielsweise in der Steiermark den Wert von 20
solchen Arbeitspldtzen fiir 30 000 oder 40 000
Betriebe bereitstellt?

Das ist eine so offensichtliche Ungerechtig-
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keit, daB sie mit dem Postulat der Gerechtig-
keit in Ihrem Parteiprogramm einfach nicht
iibereinstimmt.

Oder: Sie haben den Begriff der Solidaritat als
einen Threr Grundwerte. Ich frage Sie: Wo ist die
Solidaritét fiir die Bauerinnen in der Bereitstel-
lung einer Mutterschaftshilfe? Wo ist die
Solidaritédt fiir die Nebenerwerbsbauern bei der
Gleichbehandlung in der Arbeitslosenversiche-
rung und bei der Gleichbehandlung der Sicher-
heit ihres Arbeitsplatzes? (Beifall bei der OVP.)

Sie reden sehr viel von der Freiheit in Threm
Programm, ich frage Sie: Wie sieht es mit der
Freiheit der bauerlichen Berufsgruppe im kon-
kreten aus, wenn Sie nun hergehen wollen und
die Vertretung der Bauernschaft von oben her in
der Form absolutistischer Herrscher bestimmen
wollen?

Sie werden jetzt sagen, na ja, das kennen wir,
die Dinge werden nur kritisiert. Im Gegensatz zu
IThnen anerkennen wir positive MaBnahmen.
Und wir anerkennen es, daB MaBnahmen wie
die Schulfreifahrt, wie die Schulbuchaktion an
sich zur positiven Entwicklung beigetragen
haben, was wir Kkritisieren, ist die Verschwen-
dung, die vor allem im Bereich der Schulbuch-
aktion nach wie vor gang und gébe ist.

Wir anerkennen auch, da die Umstellung in
der Familienbeihilfe fiir bduerliche Familien
einen positiven Effekt gebracht hat. Man muf
allerdings dazu sagen, meine Damen und
Herren: Warum wurde diese Umstellung
gemacht? — Nicht aus Liebe zu den bauerlichen
Familien, sondern weil sich der Finanzminister
damit Geld in seinem Budget erspart hat. Und
aus der Weiterentwicklung sehen wir ja sehr
deutlich, daB diese Form der direkten Auszah-
lung der Familienbeihilfen ldngerfristig noch

deutlicher zu Lasten der Familien gehen wird.

Oder: Sie stellen sehr gerne die Bauernpension
als Thre Leistung heraus. Man muB es daher
immer wieder festhalten: Die Bauernpension
wurde 1969 von der OVP-Mehrheit, von der
OVP-Alleinregierung hier in diesem Hause
beschlossen. Thre Abédnderungsantrdge damals
waren, die Bauern sollen hohere Beitrdge
bezahlen und sie sollen die volle Pension nicht
im Jahre 1971, sondern erst nach Ablauf von fiinf
Jahren bekommen. Und diese Linie haben Sie
weiter fortgesetzt bis zur versuchten Rentenkiir-
zung in diesem Jahr. (Beifall bei der OVP.)

Nun zum Budgetkapitel Land- und Forstwirt-
schaft einige Bemerkungen. In den zehn Jahren
der SPO-Regierung sind die Gesamtausgaben
des Bundes um 230 Prozent gestiegen. Die
Ausgaben fiir die Schuldentilgung, das ist der
Wachstumsposten im sozialistischen Budget,
sind um 600 Prozent innerhalb von zehn Jahren

gestiegen. Und diese Position wird weiter
steigen, dafiir hat der abgetretene Finanzmini-
ster bereits vorgesorgt.

Die Ausgaben fir die landwirtschaftliche
Forderung sind um 75 Prozent destiegen

gegeniiber 230 Prozent allgemeiner Budgetent-

wicklung, die Ausgaben fiir die Preisausgleiche
um 27 Prozent.

Wenn man das Jahr 1980 mit dem Jahr 1981
vergleicht, haben wir eine Steigerung des
Gesamtbudgets um 11 Prozent, eine Steigerung
des Landwirtschaftsbudgets um 5,5 Prozent und
der eigentlichen FérderungsmaBnahmen um
2,2 Prozent. 11 Prozent  Budgetsteigerung,
2,2 Prozent fir die landwirtschaftliche Forde-
rung.

Diese Zahlen sind Ihnen selbst unangenehm,
und daher versuchen Sie die Dinge so darzustel-
len, daB ein imponierender Eindruck entsteht.
Man liest in der ,, Agrarwelt", auf das werden wir
noch ein bisserl zu sprechen kommen, 7,9 Mil-
liarden Schilling fiir die Landwirtschaft, in den
Unterlagen des Finanzministers sind es gar
8,8 Milliarden Schilling. Wie schaut das wirk-
lich aus?

Wenn wir die Unterlagen des Finanzministers
hernehmen, stellen wir fest, es gibt eine
wunderschone Graphik: mehr fiir die Land- und
Forstwirtschaft. Hier werden aufgezédhlt:
3,4 Milliarden fiir die Preisausgleiche, 1,8 Mil-
liarden Schilling fiir die Osterreichischen Bun-
desforste. Und das ist schon allerhand, meine
Damen und Herren, 1,8 Milliarden Schilling
Ausgaben fiir die Osterreichischen Bundesforste,
denen 35 Millionen mehr an Einnahmen gegen-
liberstehen, werden als Ausgaben fiir die
osterreichische Landwirtschaft hier verkauft.
Das ist eine Tduschung der Offentlichkeit, die
einfach ungeheuer ist!

Dann haben Sie drinnen das Bergbauern-
Sonderprogramm mit 777 Millionen Schilling,
den Griinen Plan mit 988 Millionen Schilling, die
eigentliche Forderung der Land- und Forstwirt-
schaft, und dann kommt Sonstiges mit 1,8 Mil-
liarden, wie zum Beispiel Schutzwasserbau,
Lawinenverbauung und &hnliches mehr. Ich
mochte dazu sagen, das sind duBerst wichtige
MafBnahmen, Lawinenverbau und Schutzwas-
serbau, Regulierungen, aber doch keine MaB-
nahmen fiir die Bauern, sondern MaBnahmen fiir
die Osterreichische Allgemeinheit. Man sollte
daher nicht mit 8 oder 9 Milliarden Schilling fiir
die Bauern hausieren gehen, wenn in Wirklich-
keit 1,8 Milliarden Schilling fiir die Férderung
und echt 2,2 Milliarden fiir die Preisausgleiche,
insgesamt 4 Milliarden Schilling, in diesem
Bereich zur Verfiigung gestellt werden. Das muf}
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man einfach zur Richtigstellung der Dinge hier
einmal deutlich festhalten. (Beifall bei der OVP.)

Das stort uns vor allem nicht nur deshalb, weil
Sie sich hier mit Ausgaben schmiicken wollen,
die ja zum Teil von den Bauern selbst bezahlt
werden miissen, wie etwa in Form der Absatz-
férderungsbeitrdge, die von den Konsumenten
bezahlt werden miissen in Form der §-9-Mittel
der Milchwirtschaft, die Sie aus zweckgebun-
denen Einnahmen bekommen, sondern es stort
uns vor allem deshalb, weil hier mit verschie-
denen Tricks die Bauern zu Subventionsempfan-
gern gestempelt werden sollen, die sie in
Wirklichkeit gar nicht sind. (Beifall bei der
ovp)

Und einen besonderen Hohepunkt, wie man
die Dinge manipulieren kann, stellen die
Abbildungen 34 und 35 in der Beilage zur
Budgetrede des heurigen Jahres von Finanzmi-
nister Androsch dar. In der Abbildung 34 wird
eine wunderbare Steigerung der Ausgaben fiir
die Landwirtschaft ausgewiesen, und hier haben
Sie zum Beispiel im Jahr 1970 in dieser
Tabelle 564 Millionen Schilling an Preisausglei-
chen, auf der nachsten Seite in der Tabelle 35
haben Sie fiir das Jahr 1970 2,736 Milliarden
Schilling an Preisausgleichen ausgewiesen.

Ich muB Sie wirklich fragen: Erstens, was
glauben Sie der Offentlichkeit zumuten zu
konnen, und zweitens, fiir wie dumm halten Sie
eigentlich die Abgeordneten, denen Sie solche

Unterlagen zur Hand geben? (Beifall bei der -

OVP. — Abg. Kern: Vernebelung! Verschleie-
rung!)

Genau! Die Transparenz war eines der
Schlagworte, mit denen Sie am Beginn der
siebziger Jahre angetreten sind. Nun horen wir
es ja ohnehin nicht mehr, aber wir sehen, wasin
der sozialistischen Terminologie unter ,, Trans-
parenz’ zu verstehen ist.

Wir reden auf Grund der Kiirze der Zeit im
einzelnen gar nicht von den Belastungen, die
diesen Budgetausgaben gegeniiberstehen. Die
Nichtanpassung der Mehrwertsteuer: Allein
damit kassiert der Finanzminister Jahr fiir Jahr
ungerechtfertigterweise eine halbe Miilliarde
Schilling von den Bauern. Die Freigabe des
Dieselélpreises kostet die Bauern Hunderte
Millionen.

Und in dem Zusammenhang sind es die Oster-
reichischen Gartenbaubetriebe, die nun unter
der Entwicklung der Heizdlpreise ganz enorm
zu leiden haben. Auch auf dieses Problem wird
heute noch im einzelnen einzugehen sein.

Oder: Herr Bundesminister, Sie haben bei der
Debatte zum Griinen Bericht den Begriff des
Reinertrages einfach in Abrede gestellt und
gemeint, das wére etwas, was man um die

Jahrhundertwende diskutiert hatte. Im Jahr 1975
hat Landwirtschaftsminister Weihs auf die
Frage, was sein Staatssekretdr mache, einmal
gesagt, er liest sich momentan ein.

Herr Landwirtschaftsminister! In der Frage
dieser Einkommensbegriffe haben Sie sich
schlecht eingelesen! (Beifall bei der OVP.)

Ich mochte Ihnen einen Artikel des Universi-
tatsprofessors Dr. Gurtner von der Universitat fiir
Bodenkultur zum Studium gerne geben, wo die
objektiven ErfolgsmaBstédbe sehr klar dargestellt
sind und wo einfach deutlich wird, daB der
Reinertrag als Wert der Verzinsung des im
landwirtschaftlichen Betrieb eingesetzten Kapi-
tals einen notwendigen Begriff darstellt. Es stort
Sie halt, daB seit den siebziger Jahren nur mehr
negative Reinertrdge, das heifit Reinverluste,
aufscheinen, und daher mochten Sie diesen
Begriff wegbekommen. (Beifall bei der OVP.)

Genauso, wie Sie iliberhaupt neue Begriffe
erfinden, wo Thnen eben die Entwicklung nicht
in das Konzept pafit. Sie wollen nicht die
Entlohnung der Landwirtschaft in Form des
Einkommens akzeptieren, sondern Sie sprechen
vom Verbrauch, obwohl Sie wissen, welche
Sonderentwicklungen hier gegeben sind allein
auf Grund der Spezialisierung in der Landwirt-
schaft, weil einfach der Zukauf hier wesentlich
grofler geworden ist.

Und noch ein Punkt, der hier aufgezeigt
gehort: Die reale Entwicklung ist stdndig
schlechter geworden; Sie wollen von den
Tauschwertvergleichen nichts wissen, das wei}
ich. Reden Sie aber einmal mit den Bauern!
Jeder Bauer wird Ihnen vorrechnen konnen, was
es fiir ihn bedeutet, daB er vor zehn Jahren mit
seiner Produktion einfach etwas anderes leisten
konnte, als es heute der Fall ist. Und auch, wenn
man die Produktivitdtssteigerung einbezieht,
bleibt eine negative Entwicklung in ganz
enormem MabBe aufrecht.

Nur zwei Beispiele: Fir einen Traktor von
52 PS mubBten im Jahre 1970 43 000 kg Weizen
aufgewendet werden, im Jahre 1979 62 000 kg,
um 42 Prozent mehr. Dann vergleichen Sie die
Ertragssteigerungen in den Dreijahresdurch-
schnitten, dann werden Sie sehen, welche
negative Entwicklung hier eingetreten ist.

QOder im Bereich der Milchwirtschaft: Fiir eine
bestimmte Heuerntemaschine im Jahre 1970
6 700 Liter, im Jahre 1979 11 300 Liter, fast das
Doppelte, und nun werden Sie mir nicht
nachweisen koénnen, daB die Milchleistung im
Durchschnitt um das Doppelte innerhalb dieser
zehn Jahren gestiegen ist. Das sind die Dinge,
die die Bauern spiiren und die einfach die
Situation schwieriger gemacht haben.
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Und noch ein zweites dazu: In einer Presse-
konferenz vor wenigen Tagen haben Sie zur
Bergbauernférderung gesprochen und die Not-
wendigkeit der Infrastrukturverbesserung, der
Regionalférderung, erkldrt: Vollig richtig, Herr
Bundesminister, und wir gehen ganz konform
in der Auffassung: Verbesserung der Infra-
struktur, eine umfassende regionale Entwick-
lung, eine Sicherung des Absatzes, das sind die
wichtigsten Mafinahmen fiir die positive Ent-
wicklung der Bergbauern. Nur machen Sie
genau das Gegenteil.

Einige Beispiele nur: Die Regionalférderung.
Im Jahre 1970 sind von den Gesamtkosten aus
den Bundesmitteln etwa 13 Prozent finanziert
worden, im Jahre 1979 6 Prozent, nicht einmal
die Hélfte. Und wenn man den realen Wert 1970
im Vergleich nimmt, ist die Leistung fiir das
laufende Jahr auf etwa 67 Prozent zuriickgegan-
gen. Sehen Sie, das ist der Widerspruch
zwischen schonen Worten und der harten
Realitat Threr Politik.

Oder ein zweites Beispiel: Die Verkehrser-
schlieBung ldndlicher Gebiete. Im Jahre 1970
hat der Bund mit seinen Beitrigen 476 km Wege
gebaut, im Jahre 1980 sind es etwas iiber
300 Kilometer. Auch hier ein enormer Riickgang
der effektiven Leistung.

Und bei der Gelegenheit noch etwas: Man
kann ja auch den Budgetzahlen nicht mehr
glauben, die hier in den Unterlagen stehen, die
Sie beschlieBen. Denn wenn man vergleicht:
Etwa im Jahre 1979 Voranschlag fiir die
VerkehrserschlieBung 353 Millionen, Realisie-
rung 314 Millionen; minus 39 Millionen, im
Jahre 1978 Voranschlag 289 Millionen, Realisie-
rung 239 Millionen; minus 50 Millionen. Auch
hier ein ganz bewufites Tauschungsmanéver,
das hier aufgefiihrt wird. (Beifall bei der OVP.)

Wir haben vor wenigen Wochen den Griinen
Bericht 1979 diskutiert mit der erschiitternden
Tatsache eines realen Einkommensriickganges
von 9,4 Prozent. Wenn hier der Abgeordnete
Kriz, glaube ich - er ist jetzt nicht anwesend —,
gesagt hat: Na ja, einige Prozent Einkommens-
riickgang, das ist doch eine ungeheuer positive
Entwicklung, so ist das eine Aussage — wir
konnen es im Protokoll nachlesen, steht ja
drinnen; es werden ja Redner noch darauf
zurickkommen -, die man einfach nicht
hinnehmen kann. Denn jede andere Berufs-
gruppe wiirde sich genauso mit Recht wehren,
wenn man eine negative Entwicklung noch als
etwas sehr Positives hinstellen wiirde. (Beifall
bei der OVP.)

Und ich méchte in dem Zusammenhang eines
vor allem herausstellen in der Debatte zum
Budget: Wo sind die Konsequenzen, die Sie aus

diesem Griinen Bericht 1979 ziehen? Denn eines
steht fest, daB die sehr begrenzt vorhandenen
Mittel, die Sie im Budget haben, auch noch
schlecht eingesetzt werden, ndmlich durch eine
Aufbldhung der Zentralstellen und durch eine
Form der Agrarpolitik, Herr Bundesminister, die
ich als ,Briefkastl-Agrarpolitik” bezeichnen
mdchte.

Sie haben in den sechziger Jahren in Ihrer
Propaganda immer die GieSkannen-Politik kriti-
siert. Eine solche Form der GieBkannen-Agrar-
politik, wie Sie sie betreiben, hat es {iberhaupt
noch nie gegeben! (Beifall bei der OVP.)

Wo sind die Ursachen fiir diese negative
Entwicklung gelegen? Erstens: Sie schaffen
innerhalb des Landwirtschaftsministeriums ein
eigenes Unterministerium an politischen Stabs-
stellen. Denn, meine Damen und Herren,
obwohl eine ganze Reihe von Kompetenzen in
den siebziger Jahren aus dem Landwirtschafts-
ressort abgewandert ist, haben wir eine
Vermehrung der Dienststellen, und wenn man
die Entwicklung bereinigt und die abgegebenen
Dienstposten betrachtet, sind von 1970 bis jetzt
um 128 Arbeitsstellen mehr im Landwirtschafts-
ministerium. Das ist eine Steigerung um
31 Prozent.

Und eine der Ursachen ist eben, daf} Sie einen
Stab im Ministerbiiro, in der Grundsatzabteilung
von insgesamt 21 Personen brauchen, wéhrend
Minister Schleinzer einschliellich seiner Grund-
satzabteilung mit zehn Dienstposten ausgekom-
men ist. Um mehr als 100 Prozent brauchen Sie
mehr, weil Sie eben den eigenen Beamten im
Ressort zu wenig trauen und weil Sie versuchen,
sich mit einem politischen Stab in entsprechen-
der GréBe zu umgeben, oder weil Sie durch
Aufspaltung von Abteilungen einen Weg
suchen, um neue Leute in das Ressort einbauen
zu konnen, die Ihnen politisch genehm sind.

Es ist ja interessant, daB sogar das Bundes-
kanzleramt in einem Schreiben vom 9. Jénner
1980 sehr kritisch zu Ihrer Personalentwicklung
Stellung nimmt. Es heifit hier etwa, da8 in den
letzten fiinf Jahren von 453 auf 501 Planstellen
erhoht wurde - und ich zitiere wortlich aus
diesem Schreiben -:

In Anbetracht dieser auBerordentlichen Perso-
nalaufstockung, die in diesem prozentuellen
Ausmal bei keiner anderen Zentralstelle durch-
gefiihrt worden ist, miissen gegen Uberstunden-
erhéhungen in einem solchen AusmaB die
schwersten Bedenken bestehen. Um namlich die
Auswirkungen der erwédhnten Personalaufstok-
kung richtig einzuschdtzen, mul der Umstand
aufgezeigt werden, da8B fiir die Bewaltigung der
Aufgaben der Zentralleitung des Bundesmini-
steriums fiir Land- und Forstwirtschaft im
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Kalenderjahr 1980 etwa 100 000 Arbeitsstunden
mehr zur Verfiigung stehen, als dies noch 1975
der Fall gewesen ist. Wenn unter diesen Um-
standen schon keine Uberstundeneinschrankung
méglich war, so sollte doch eine Uberstunden-
erhdhung vermieden werden koénnen. — Nicht
unsere Kritik, sondern die Kritik des Bundeskanz-
leramtes.

Das sollte lhnen doch einigermaflien zu
denken geben.

Und in diesem Zusammenhang, Herr Bundes-
minister, muB man auch auf das leidige Thema
~Agrarwelt”, der aus Steuermitteln bezahlten
SPO-Zeitung, noch einmal zu sprechen kom-
men., Was uns stort, Herr Minister, in diesem
Zusammenhang, ist die Verfilzung von Partei,
von Regierung und von staatlicher Verwaltung,
die in einer unzuldssigen Weise hier vorliegt.
(Beifall bei der OVP.)

Was uns stort, ist der MiBbrauch von
Adressen, die fiir die Abwicklung von Forderun-
gen zur Verfiigung gestellt werden. Ich habe
gehort, dafl nun Sdckeweise die , Agrarwelt in
den ,,Vorwirts''-Verlag zuriickkommt. Anschei-
nend ist der Anderungsdienst noch nicht beriick-
sichtigt. Das zeigt ja nur, wie problematisch esist,
wenn Sie Adressen, die Sie nicht fiir Informa-
tionszwecke, die Sie nicht aus einer eigenen
Entscheidung der Bauern bekommen haben,
sondern fiir die Abwicklung einer Férderungs-
aufgabe, fiir das Zuschicken einer ungewollten
Propagandazeitung heranziehen. (Beifall bei der
OovP)

Es stort uns, wenn fiir das Jahr 1981
10 Millionen Schilling an Forderungsmitteln fiir
die Finanzierung dieser Zeitung im Budget
vorgesehen sind. Ich mache Thnen daher einen
Vorschlag, Herr Bundesminister: Schreiben Sie
unter ,, Agrarwelt” als Untertitel nicht , Zeit-
schrift fiir Information und Beratung des Bundes-
ministeriums fiir Land- und Forstwirtschaft",
sondern schreiben Sie ,,Zeitung der SPO",
bezahlen Sie diese Zeitung aus den Mitteln der
Sozialistischen Partei, und die Sache ist in
Ordnung. Geben Sie die 10 Millionen Schilling,
wie wir es beantragt haben, zur Aufstockung fiir
die Férderung unserer Grenzlandbauern. (Bei-
fall bei der OVP.)

Herr Minister! Ich mochte nicht im einzelnen
darauf eingehen, aber auch die Form, wie Sie in
den vergangenen Wochen mit pauschalen
Verdachtigungen ganze Bereiche in MiBlkredit
gezogen haben - die Genossenschaften, die
Kammern, die Vertretung in verschiedenen
Bereichen —, kénnen wir einfach nicht hin-
nehmen. Wir haben gréftes Interesse daran,
dafl Unzulanglichkeiten, die iiberall passieren
kénnen, rasch und wirksam aufgekldrt und

abgestellt werden, aber wir haben alles dage-
gen, daB ein ganzer Bereich einfach unbegriin-
det in der Offentlichkeit diffamiert wird. (Beifall
bei der OVP,)

Weil Sie den Fall der Kasefabrik Rupp immer
wieder in der Offentlichkeit aufzeigen: Herr
Bundesminister! Thre Priifungsorgane haben im
Oktober die Firma Rupp gepriift und nichts

.gefunden. Die interne Priifung der OHEG, der

Exportgesellschaft, hat auf den Verdacht der
Unzuldnglichkeiten Sie aufmerksam gemacht.
Erst auf Grund dieses Schrittes haben Sie eine
neuerliche Priifung vorgenommen. Dann herzu-
gehen, Herr Bundesminister, und jene Organe in
der Offentlichkeit zu verdachtigen, die Ihre
Kontrolle erst erméglicht haben, das ist einfach
eine unhaltbare Vorgangsweise. (Zustimmung
bei der OVP,)

Genauso wie es nicht angeht - Sie haben, wie
ich gehort habe, das dann nachher dementiert —,
daB in einer ,Zeit im Bild"-Meldung es
geheifien hat: Auch im Bereich der Getreide-
wirtschaft gibt es nun Skandale. Wir haben
nichts mehr weiter gehort.

Ich frage Sie: Was kdnnen Sie hier meinen?
Ich glaube nicht, daB Sie die Firma TACO
gemeint haben, aber ich mochte Sie ersuchen,
Herr Bundesminister, vielleicht konnen Sie
zumindest eine Information in diesem Zusam-
menhang geben, denn dann wiren wir ja
wirklich bei den Genossenschaften, allerdings
nicht bei den Raiffeisengenossenschaften, son-
dern bei der Konsumgenossenschaft, wenn das
stimmt, was die , Kronen-Zeitung" und andere
Zeitungen iiber die Vorkommnisse bei der Firma
TACO in Graz in den vergangenen Monaten
geschrieben haben. (Beifall bei der OVP.)

Was wir daher kritisieren, ist, daB Sie weniger
Geld fiir die Férderung haben, dafiir aber eine
teurere und biirokratischere Férderungsabwick-
lung, daBl Sie durch das MiBitrauen — nicht nur
gegeniiber den Kammern, sondern auch gegen-
uber den eigenen Beamten - eine unnétige
Aufbldhung der Zentralstellen vornehmen und
daB Sie anscheinend, Herr Bundesminister, weil
Sie gekrénkt waren, daBl wir Thren Vorstellungen
bei der Beschlufifassung des Betriebsinforma-
tionssystems nicht gefolgt sind, dafi Sie uns hier
Ihren Willen nicht aufdrangen konnten, dann
einfach darangegangen sind, systematisch die
Zusammenarbeitsmoglichkeiten zu zerstoren:
mit der Einsetzung der Firderungskommis-
sionen, mit der Vorgangsweise in der Forderungs-
politik, die wir einfach nicht hinnehmen
konnen.

Lassen Sie mich in aller Deutlichkeit hier
sagen: Diese Vorgangsweise bei den Fdérde-
rungskommissionen, daB sie, ohne, wie es
gewiinscht wurde, mit den Landern dariiber zu

www.parlament.gv.at




59. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XV. GP - 59. Sitzung — 16. Dezember 1980

5897

Dipl.-Ing. Riegler

diskutieren, einfach von oben her dekretieren:
Nun werden diese Kommissionen eingesetzt,
und zwar in einer Form, die mit dem demokrati-
schen Wahlergebnis iiberhaupt nichts zu tun hat,
werden wir nicht zur Kenntnis nehmen. (Zu-
stimmung bei der OVP)

Wo Sie versuchen, Grundprinzipien der
Demokratie auf den Kopf zu stellen, werden
wir keinen Millimeter von einer standhaften
Linie abweichen. Wir werden es nicht hinneh-
men, Herr Bundesminister, daB Errungenschaf-
ten, die von Hans Kudlich bis in die zwanziger
Jahre zur Errichtung der -eigenstandischen
Landwirtschaftskammern reichen, als Mdglich-
keiten der Selbstbestimmung der Bauern nun
einfach wieder in Frage gestellt werden.

Ich muB es hier noch einmal wiederholen - es
ist ja wirklich eigenartig —: In Polen wurde vor
wenigen Tagen Dberichtet, daf die Bauern
ebenfalls um die Einrichtung einer eigenen
Gewerkschaft ringen, daB sie Eigenstdandigkeit
haben wollen. Sie, Herr Bundesminister, wollen
hingegen darangehen, in der Form absolutisti-
scher Herrscher von oben her zu bestimmen, wer
Bauernvertreter sein darf und wer nicht. (Beifall
bei der OVP.)

Ich mochte abschlieBen, meine Damen und
Herren, mit folgender Feststellung: Was wir
wollen, ist, daB im Interesse der Bauern eine
wirkungsvolle Forderung durch ein entspre-
chendes Zusammenarbeiten gewahrleistet wird.
Daher verlangen wir, daB iiber die Abwicklung
der Forderung klare Vereinbarungen zwischen
dem Bund, den Landern und den Kammern
getroffen werden. Unter IThrem Vorgénger Mini-
ster Weihs war eine solche Vereinbarung
schwarz auf weil nicht notwendig, weil es
damals moglich war, die Dinge auch in
Gesprachen auszudiskutieren.

Aus den Erfahrungen der vergangenen Jahre
glauben wir, daB} es richtig ist, die Dinge klar
auszudiskutieren und in einer entsprechenden
Vereinbarung festzulegen. (Beifall bei der OVP.)

Im Interesse der Bauern sind wir zur
Mitverantwortung bereit; wir haben das wieder-
holt unter Beweis gestellt. Wir haben dort, wo
eine gemeinsame Verantwortung erzielt werden
konnte, auch im Interesse der Landwirtschaft
Positives erreichen konnen. Ich moéchte das
ausdriicklich herausstreichen.

Die Regelung im Bereich der Getreidewirt-
schaft war ein positiver Schritt. Die Regelung im
Bereich der Milchwirtschaft mit allen Schwierig-
keiten, die mit dieser Umstellung verbunden
waren, war ein positiver Schritt, den wir zusam-
mengebrachthaben. (Abg. Pfeifer: Jetztkommt
Weihnachten!) Selbstverstandlich! Herr Abge-

.ordneter Pfeifer! Wir haben uns immer dazu

" hinweisen,

bekannt. Sie wissen selbst, wie schwierig es war,
einen gemeinsamen Weg zu finden.

Ich méchte ja jetzt nicht im einzelnen darauf
welcher Unterschied zwischen
Regierungsvorlagen und Verhandlungsergeb-
nissen hier zum Tragen gekommen ist. Aber wir
bekennen uns zu diesem gemeinsamen Ergebnis
als einen positiven Schritt, genauso wie die
Haltungsbegrenzung in der Viehwirtschaft ein
positiver Schritt war, wie uns die aktuelle
Diskussion in diesem Sommer sehr deutlich vor
Augen gefiihrt hat.

Wir glauben daher - das sehen wir als Ziel
unserer politischen Arbeit an —, dall wir eine
Weiterentwicklung im Interesse unserer Land-
wirtschaft erreichen koénnen. An konkreten
Vorschlagen hat es von unserer Seite nicht
gemangelt.

Ich darf nur einiges aus den Antrdgen der
OVP stichwortartig aufzihlen:

Umfassende Agrar- und Ermdhrungswirt-
schaftsordnung als Grundlage einer zukunfts-
orientierten Agrarpolitik.

Antrag fiir ein Bergbauernférderungsgesetz.

Ausarbeitung eines Entwurfes fiir ein Obst-
und Gemiisegesetz zur Existenzsicherung jener
Betriebe, die wir ganz besonders dringend
brauchen.

Gleichbehandlung der Nebenerwerbsbauern
bei der Arbeitslosenversicherung.

Mutterschaftshilfe fiir Bauerinnen.

Anpassung der Mehrwertsteuer, der Pauscha-
lierungsgrenzen und MafBnahmen im agrari-
schen Auflenhandel.

Wir werden auf die Frage AuBenhandel ja
heute noch einmal zu sprechen kommen
miissen. Ich wiirde mir sehr wiinschen, wenn es
geldnge, doch Voraussetzungen zu schaffen, um
den Vertiragsabschlufl in Ordnung zu bringen.
Das, was bisher vorgelegt wurde, Herr Bundes-
minister, ist dafiir allerdings ungeeignet.

Ich mochte abschlieBend sagen, daf8 es fiir die
Osterreichische Volkspartei im Bereich der
Agrarpolitik um vier Punkte geht:

Erstens: Mehr Chancengleichheit fiir unsere
osterreichischen Bauern gegentiber der ausldan-
dischen Konkurrenz. Die Mangel in diesem
Bereich sind immer grofler geworden, 35 000
Arbeitsplatze in unserer Landwirtschaft kénnten
neu geschaffen werden.

Zweitens: Neue Produktionsmoglichkeiten.
Wir sehen nicht ein, dafi wir Produkte, die wir
selbst erzeugen konnten, zu 95 Prozent einfiih-
ren miissen. Wir sehen nicht ein, warum im
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Bereich der Energiepolitik nicht mehr getan
werden kann.

Drittens: Wir wollen, dafl soziale Gerechtig-
keit unteilbar ist, auch gegeniiber den Bauerin-
nen, den Nebenerwerbsbauern und den Berg-
bauern.

Wir wollen viertens, daf3 Arbeitspldtze iiberall
gleich viel wert sind, in der verstaatlichten
Industrie genauso wie im Kleinbauernbetrieb
des Grenzlandes oder auf dem Bergbauernhof.

Ich méchte abschlieBend feststellen, vor allem
den jungen Bauern gegeniber, daB sie unseres
Erachtens mit Mut und Zuversicht in die Zukunft
blicken konnen, auch wenn die Probleme
schwierig sind, auch wenn wir mit vielem nicht
einverstanden sein kénnen.

Alle Zeichen deuten darauf hin, daB die
positiven Werte einer bduerlichen Lebensauffas-
sung fiir unsere gesamte Gesellschaft in Zukunft
notwendiger sein werden denn je und dafl die
Leistungen unserer Land- und Forstwirtschaft
nicht nur fiir Osterreich, sondern auch fiir die
Bewaltigung der internationalen Aufgaben noch
sehr erwlinscht sein werden.

Das vorliegende Budget des Bundes fiir 1981
wird in vielen Punkten den Anforderungen nicht
gerecht, und daher werden wir dazu nicht die
Zustimmung geben. (Lang anhaltender Beifall
bei der OVP,)

Prasident: Nachster Redner ist Herr Abgeord-
neter Pfeifer.

Abgeordneter Pfeifer (SPO): Herr Président!
Hohes Haus! Der erste Sprecher der Osterreichi-
schen Volkspartei hat die Ablehnung des
Budgets damit begriindet, daB es halt nicht den
Intentionen der OVP entspricht, daher wird
dieses Budget abgelehnt. Das ist fiir uns nichts
Neues: Sie lehnen das 11. Budget kategorisch
ab.

Hohes Haus! Ich mochte als Sprecher der
Regierungspartei sagen: Die rechte Seite dieses
Parlaments hat bei allen Budgetablehnungen,
speziell aber in der Landwirtschaft, noch nie
einen sachlichen Grund finden konnen, warum
sie das Budget ablehnt. Wenn die Sachlichkeit
bei einer Aussprache, bei einer Rede eines
OVP-Abgeordneten betont wiirde, dann wiirden
Sie sich wahrscheinlich sehr schwer tun, dieses
Budget abzulehnen, denn Sie wissen ja, wie Sie
zu Threr Zeit budgetiert haben und wie wir das
jetzt zum elften Mal fiir die Bauern in diesem
Lande tun. (Beifall bei der SPO. - Zwischenrufe
bei der OVP)

Herr Abgeordneter Riegler! Sie haben dann
am Schlusse Threr Ausfiihrungen eigentlich die

Auffassung verteten, da8 die Jungen nicht
verzweifeln sollen, da die Bauern doch Mut
haben sollen zu ihrem Beruf und - mit einem
Wort — diesen Beruf weiter ausiiben sollen.

Ich bin sehr froh, daB Sie das am Schlusse
Ihrer Rede gesagt haben, aber gestatten Sie mir
doch die Feststellung, daB ich auf weiten
Strecken Threr Rede eigentlich den Eindruck
gehabt habe, wenn da jetzt auf der Galerie
junge Menschen, junge Bauern sind und Sie
permanent behaupten, daB alles schlecht ist, was
von dieser Regierung kommt — Sie haben ja das
immer wieder betont —, daBl mit einem Wort die
Bauern zugrunde gehen miissen, konnten ja
nach Threr Wortmeldung eigentlich die Bauern,
die da zuhéren, dann, wenn sie der OVP
glauben wiirden, nur zu einem Schluf kom-
men: Verkauf so rasch wie méglich deinen
Hof, denn du hast keine Chance! — Das war auf
weiten Strecken Thr Argument, und das ist
schébig. Das sage ich Thnen. (Lebhafter Beifall
bei der SPO. - Abg. Hietl: Bitte um eine
Erkldrung, warum es von Tag zu Tag weniger
werden!)

Es gab Vorwiirfe, der Herr Bundesminister
wiirde sich einen politischen Generalstab schaf-
fen, der Herr Bundesminister sei keiner, der fiir
die Bauern regiert, ja einen gab es, das war der
Minister Weihs!

Wissen Sie, was Sie hier betreiben? Wissen
Sie, was Sie hier betreiben? Viele in diesem
Hause und ich waren Zeugen, als damals
Landwirtschaftsminister Weihs auf dieser Regie-
rungsbank saBl, waren Zeugen, wie Sie den
Minister Weihs heruntergemacht haben in
dieser Zeit, kein gutes Haar an seiner Landwirt-
schaftspolitik gelassen haben. Aber heute ist ein
toter Sozialist immer ein guter Sozialist! Das ist
Thre makabere Art, die Sie am Pult vertreten. Sie
sind weit gekommen, das muB ich Thnen schon
sagen. (Beifall bei der SP(.)

Meine Damen und Herren! Sie glauben, daff
Ihnen die ldndliche Bevélkerung IThre Argumen-
tation abnimmt. Herr Kollege Riegler! Ich
glaube, Sie haben das ja in Ihrer Rede gespiirt,
weil Sie am SchluB dann doch ein wenig
versohnlicher wurden. Aber ich glaube, eines
steht fest: Wenn Sie kommen und uns vorhalten,
daB wir eigentlich, um gleich zum Thema zu
kommen, den Bauern immer die Uberproduktion
vorwerfen, dann sage ich Thnen: Wir werfen den
Bauern die Uberproduktion nicht vor. Wir sind
es, die den Bauern jede Chance geben, soviel
wie moglich zu produzieren. Aber wir haben
auch die Aufgabe - und wir tun das -, den
Bauern, der Landwirtschaft bei der Vermarktung
der Produkte entsprechend zu helfen.

Bitte, seien Sie mir doch nicht bose, wenn ich
sage: Wenn die Landwirtschaftspolitik so
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schlecht wére, ja wie gdbe es denn dann die
Moglichkeit einer gemeinsamen Milchmarktre-
gelung? Dafl es bitte bei der Milch einen
UberschuB gegeben hat, werden Sie mir nicht
abstreiten. Aber wir haben hier gemeinsam
einen Weg gefunden.

Kommen Sie bitte hier nicht zum Pult und tun
Sie nicht so, wie wenn man mit dem Minister
nicht reden konnte!

Wir haben eine gemeinsame Losung beim
Getreidemarktproblem gefunden. Auch hier
sagen Sie, das sei alles nichts. Aber auf der
anderen Seite miissen Sie zugestehen, daB, wie
ich glaube, auf diesem Sektor vieles mdglich
gemacht wurde und vieles gemeinsam, wenn
auch mit Kompromissen, fiir die Bauern und fiir
die gesamte Volkswirtschaft erreicht werden
kénnte und konnte.

Meine Damen und Herren! Ich gehére zu
jenen, die immer den Standpunkt vertreten, daB
die Landwirtschaft die Grundlage der Volkswirt-
schaft ist. Aber, Herr Kollege Riegler, verglei-
chen Sie nicht sofort die Osterreichische Land-
wirtschaft - es ist so herausgeklungen und war
uniiberhérbar — mit der Landwirtschaft in
Oststaaten beziehungsweise in Polen.

Da kommen Sie und warnen Sie uns und
weisen darauf hin, daB wir doch erkennen
miissen, wie schwierig dort die Probleme sind
und welch groBe Probleme die Bevilkerung in
diesen wirklich schwierigen Zeiten in Polen zu
erdulden habe, und dann reden Sie von den
Lebensmittelkarten.

Die Leistung der Landwirtschaft in Osterreich
ist gigantisch, sie ist die Leistung der Bauern in
Osterreich, aber sie ist auch ein echter Erfolg der
Landwirtschaftspolitik der Sozialdemokraten in
diesem ‘Staate! (Lebhafter Beifall bei der SPO.)

Unlangst haben die Zeitungen eigentlich mit
Recht berichtet, daB zur Landwirtschaftspolitik
immer wieder die gleichen Reden gehalten
werden. Ja wenn Sie immer die gleichen
Themen aktualisieren, neu aufwarmen, dann
wird es halt auch schwer sein, Ihnen nicht zu
antworten beziehungsweise mit anderen Fakten
zu kommen.

Sie haben uns nichts Neues erzghlt, meine
Damen und Herren! Ich habe eigentlich sehr
positiv vermerkt ~ ich habe da ganz genau
zugehort —: Kollege Riegler hat hier am Pult
festgestellt, daB das Schulbuch und die freie
Schulfahrt eigentlich eine positive Leistung
waren. (Zwischenruf des Abg. Dr. Zittmayr.)
Kollege Zittmayr! Sie waren dabei. Erinnern Sie
sich! Als wir die freie Schulfahrt und das
kostenlose Schulbuch eingefiihrt haben, hat —
daran erinnere ich mich noch sehr gut— die OVP

in einer Sitzung des Finanzausschusses natiir-
lich oppositionsbewufit dagegen gestimmt, und
es gab damals im Ausschufl Wortmeldungen in
der Richtung, daB uns einer Ihrer prominenten
Vertreter in diesem Ausschull — heute sitzt er in
der Nationalbank - gesagt hat, die néachste
Aktion wird die sein, daB in einer Novelle
verlangt wird, da man den Leuten auch
Schuhdopplerzulagen gibt.

So haben Sie argumentiert. Das sagen Sie den
Bauern drauBen nicht! Sie wissen aber sehr
wohl, meine Damen und Herren, dafl gerade das
kostenlose Schulbuch, die kostenlose Schulfahrt
eine Wohltat fir die bduerlichen Menschen und
ihre Kinder sind. (Beifall bei der SPO.)

Der Kollege Riegler wirft uns hier Verschiede-
nes vor und meint: Fiir wie dumm halten Sie
denn die Abgeordneten? Ich gebe das zuriick
und frage: Fir wie dumm halten Sie die
Menschen im lidndlichen Raum, fiir wie dumm
halten Sie die Bauern, daB sie das glauben, was
Sie hier sagen? (Beifall bei der SPO.)

Hohes Haus! Das Landwirtschaftsbudget dis-
kutieren wir eigentlich jetzt schon zum zweiten
Mal, wenn ich das ein wenig unter Anfiihrungs-
zeichen stelle. Denn wir haben ja einen grofien
Agrartag, einen Bauerntag, bei der Debatte iiber
den Griinen Bericht in diesem Haus gehabt, und
heute gibt es im wesentlichen dhnliche Argu-
mente wie damals bei dieser Diskussion. Ich
glaube nur, daB man das Landwirtschaftsbudget
1981, das das elfte Budget dieser Bundesregie-
rung ist, den Bauern gegeniiber auch deswegen
jederzeit vertreten kann, weil durch dieses
Budget in einer schwierigen Zeit die Vollbe-
schéftigung gesichert wird, und die Vollbeschif-
tigung ist in der heutigen Zeit auch fiir viele
Bauern in diesem Lande duBerst wichtig. (Beifall
bei der SPQ.)

Das Forderungssystem wurde im Laufe der
Jahre entsprechend adaptiert, die Betrdge fiir
die Landwirtschaftsférderung sind gesichert. Ich
meine das ganz wertfrei, aber auch ganz ohne
Polemik.

Herr Kollege Riegler! Wenn Sie hier neuerlich
Ihre Verhaltensweise in Sachen des land- und
forstwirtschaftlichen = Betriebsinformationssy-
stemgesetzes, des LFBIS, deponieren, dann
mdochte ich in aller Bescheidenheit sagen, daf}
niemand anderer es war und ist als diese Seite,
die Regierungspartei dieses Hauses, die das
Forderungssystem und auch die Auszahlung der
Forderungsmittel ab dem 1. Jinner 1981 durch
dieses Gesetz garantiert und moglich macht. Sie
waren dagegen, meine Damen und Herren, wir
haben uns lange bemiiht. (Beifall bei der SPO.)

Was Sie hier aufgefithrt haben — ich méchte
das nicht im einzelnen wiederholen —, war
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gerade kein Ruhmesblatt fiir Sie. Wir sind auf
alle Ihre zeitlichen Forderungen eingegangen.
_Wir haben unserem Herrn Bundesminister
gesagt, wir wollen mit der Osterreichischen
Volkspartei so lange verhandeln, wie das
mdglich ist. Auch der Herr Bundesminister hat
das getan, doch wir haben am SchluB# zur
Kenntnis nehmen miissen, dal wir dieses Gesetz
auch in der Friihjahrssession des Parlaments
héatten beschlieBen kénnen, denn wir sind im
wesentlichen mit den Kollegen der FPO allein
geblieben. Sie haben uns hingehalten und im
letzten Moment auch in dieser Frage allein
gelassen.

Ich stelle also fest: Das Landwirtschaftsbudget
1981 ist ein Budget, das in einer schwierigen
Zeit erstellt wurde und das die Garantie gibt,
dafB die Landwirtschaftspolitik, die wir seit 1970
in diesem Staate alleine verantworten, fiir die
Menschen im landlichen Raum fortgefiihrt
werden kann, so daB alle Aktionen sichergestellt
sind.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, dal3
gerade, was die Landwirtschaftspolitik von der
Forderungsseite her betrifft, aller Grund besteht,
daB wir den Bauern sagen, daB wir den Griinen
Plan und die einzelnen Detailsparten — dariiber
werden noch meine Freunde aus meiner
Fraktion reden — mit einem Betrag dotiert haben,
der vor vielen Jahren noch undenkbar gewesen
ware.

Wenn man auf die Bergbauernpolitik zu
sprechen kommt, dann miissen Sie folgendes
wissen, meine Damen und Herren — auch wenn
Sie mit Vergleichen kommen; wir kénnen liber
jeden Vergleich diskutieren —: Allein die
Summe der Bergbauernférderung im Griinen
Plan 1981 ist so hoch wie die Gesamtsumme
eines Griinen Planes in Threr Alleinregierungs-
zeit, namlich, wenn ich mich recht erinnere, des
gesamten Griinen Planes 1969. (Beifall bei der
SPO. — Zwischenrufe bei der OVP.)

Ich kann mir schon vorstellen, dal Sie diese
Dinge nicht besonders gern héren, ich kann mir
auch vorstellen, daB Sie da immer wieder einen
Einwand finden. Aber das sind eben Fakten, die
vorliegen, Sie glauben, daB Sie immer wieder
sagen konnen, daB es den Bauern schlecht geht.
Sie tun das seit 1970 — ich mu8 das sagen, weil ja
auch Ihr Vorwurf seit damals immer wieder
kommt -, seit 1970, sagen Sie uns, geht es den
Bauern permanent schlecht, und Sie iibergehen
dabei selbstverstéandlich sofort alle Wahlgange,
die es in der Zwischenzeit gegeben hat.

Sie wissen ganz genau, dafl gerade bei den
Nationalratswahlen immer wieder zum Aus-
druck kommt, daB, je kleiner das Dorf ist, je
kleiner die Gemeinde ist, je mehr Bauern dort

sind, umso groBer die Zuwachsraten sind, wenn
man die Dinge genau analysiert. Es hat auch der
Dr. Lanner gleich nach einer wieder einmal
verlorenen Wah! der OVP gesagt, im Dorf haben
die Sozialisten die gréBten Zuwéchse bekom-
men, und da miisse man von seiten der OVP sehr
aufpassen.

Ich weiB schon, daB Sie das irritiert, meine
Herren, aber so sind die Fakten, und ich méchte
Ihnen nur noch einmal sagen, daB wir die
Politik, die wir seit 1970 in diesem Staate allein
verantworten, auch in den achtziger Jahren
weiter fortsetzen werden und um Zustimmung
bitten.

Es hat jeder Abgeordnete ein kleines Band-
chen bekommen. Schreien Sie nicht sofort
wieder ,, Agrarwelt”! Zur , Agrarwelt” sage ich
Ihnen: Was Sie am allermeisten schmerzt, ist,
daB es eine zweite Zeitung mit einer Auflage
gibt, die fast so hoch ist wie die des
..Bauernbiindlers’’, des Oppositionsblattes der
OVP fiir die Bauern (Ruf bei der OVP: Das
zahlen wir uns selbst!), und das haben Sie nicht
gern. Sie werden es nicht verhindern kénnen
(Abg. Hietl: Aber nicht aus dem Agrarbud-
get!), denn ein Minister, der fiir seine Politik
verantwortlich ist, eine Regierungspartei, die fiir
diese Politik verantwortlich ist, diirfen auch ihre
Arbeit und ihre Aktivitdten den Menschen
nahebringen, und daher werden wir diesen Weg
fortsetzen. (Beifall bei der SP(.)

Ich wiirde Sie nur einladen, dafl gerade Sie
von der rechten Seite dieses Biichlein genau
studieren. Uberbldttern Sie die Dinge nicht.
Damit liegt ganz genau vor, was sich in der
Landwirtschaftspolitik abgespielt hat. Sie kon-
nen darin alles nachschlagen. Ich mochte dem
Herrn Bundesminister und seinen Herren sehr
danken, daBl sie diese wirklich gute Informa-
tionsschrift an uns weitergegeben haben.

Ich moéchte auch zur allgemeinen Situation
der Landwirtschaft etwas sagen. Ich habe schon
von der Vollbeschéftigung geredet. Ich komme
darauf zuriick, daB wir gerade bei den Vorwiir-
fen, die Sie dem Minister immer wieder machen,
in Richtung , Briefkastl-Agrarpolitik™ ... (Zwi-
schenruf bei der OVP.) Sie haben , Briefkastl-
Agrarpolitik™ gesagt. Ich habe Thnen jetzt eine
kleine Broschiire gezeigt. Ich glaube, es gehort
irgendwie dazu, wenn man von Ihrer Seite
..Briefkastl-Agrarpolitik” vorwirft, dann denken
Sie nattirlich an die Informationen, die wir den
Bauern weitergeben, und die stéren Sie halt ein
wenig. Aber ich kann nur versprechen, dal wir
auf dem Weg der Férderung wie auch auf dem
Weg der Information in den achtziger Jahren mit
verstdrktem Mafle die Dinge vorantreiben
werden. (Beifall bei der SPO. — Abg. Anton
Schlager: Das glaube ich!)
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Ja, Herr Kollege Schlager, sehen Sie - ich
glaube, wir reden ja sehr offen miteinander —,
ich bin sehr froh, da8 Sie auch dieser Auffassung
sind. Vielleicht kommt es von Ihnen auch
einmal, dafl das Schulbuch gut ist, vielleicht
kommt auch von Ihnen einmal der Satz, da8 die
kostenlose Schulfahrt gut ist, vielleicht kommt
also auch einmal ein Wort dariiber, daB
eigentlich die Sozialpolitik der Sozialisten nicht
die schlechteste fiir die Bauern war, denn wir
halten hier jedem Vergleich spielend stand.
Und bitte bringen Sie mich nicht mit Zwischen-
rufen in die Richtung, daB ich Ihnen die Zeit in
Erinnerung rufen muf, wie Sie zu Ihrer Zeit die
Bauern auf dem sozialpolitischen Sektor behan-
delt haben. Das wissen Sie sehr genau. Seien wir
froh, daB wir gemeinsame Losungen finden
konnten, seien wir froh, daB wir gerade hier auf
diesem Gebiet fiir die Bauern mehr tun konnten
als je zuvor. (Beifall bei der SPO.)

Hohes Haus! Ich mochte namens der soziali-
stischen Fraktion sagen, dafl wir — und ich meine
das so, wie ich das bereits ausgefiihrt habe — in
der Landwirtschaftspolitik immer wieder
Gesprache werden fiihren miissen, daB wir in
der Landwirtschaftspolitik ganz einfach immer
wieder versuchen miissen, in schwierigen
Situationen Kompromisse zu finden.

Und wir haben immer wieder versucht — und
der Herr Bundesminister hat das, glaube ich,
immer getan und tut es auch in der Gegenwart —,
schwierige Probleme mit den Bauern zu ldsen,
denn es ist nun einmal so, daB die Bauern das
Ressort brauchen und das Ressort die Bauern
braucht. Und wir sollten alle daran arbeiten, daB
diese Gesprachsbasis erhalten bleibt und, wenn
es geht, forciert wird. (Beifall bei der SPO.)

Wir haben in vielen Produktionssparten — ich
sagte schon: Milch, Getreide, wenn Sie wollen,
Weinexport, Viehwirtschaft — in letzter Zeit viel
erreicht.

Herr Bundesminister, ich bin sehr froh
dariiber, daBl die entsprechende Kontrolle auf
Grund der Vorfédlle auf dem Milchsektor sehr
rasch erfolgt ist, und wir sind froh dariiber, daf
bei den UnzukOmmlichkeiten, um das sehr
abschwachend zu sagen, von 124 Steuermil-
lionen bereits 111 Millionen wieder riickerstat-
tet wurden. Aber es ist Grund genug, meine
Damen und Herren, dafi wir auf Grund dieser
Vorkommnisse nicht miide werden und daB} wir
Sie immer wieder auffordern werden, Herr
Bundesminister — wir haben ja das schon im
Hohen Haus bei einer der letzten Sitzungen
getan —, immer wieder diese Fille zu kontrollie-
ren, nicht mide zu werden und manche
Genossenschaften ~ beziehungsweise  auch
Betriebe in Permanenz zu kontrollieren, bevor

die Dinge iiberquellen und staatliche Steuermil-
lionen vergeudet werden. (Beifall bei der SPO.)

Hohes Haus! Das vorliegende Budget ist, wie
ich schon sagte, unter schwierigen Umstdnden
erstellt. Es garantiert die Férderungspolitik, die
Sicherstellung der Foérderungspolitik in der
Landwirtschaft, es gibt die Sicherheit der
Auszahlung fiir die Bergbauernbetriebe, und es
ist, so meine ich, im Rahmen des Moglichen
auch von der staatsbudgetaren Situation her
gesehen alles geschehen, was im Bereich des
Moglichen fiir die Landwirtschaft zu geschehen
hatte.

Ich bitte also, dafl wir dieses Budget fiir 1981,
dem wir zustimmen, sachlich diskutieren und
daBl wir uns auf der anderen Seite bemiihen, aus
den Diskussionsbeitragen heraus die landwirt-
schaftliche Situation so zu schildern, wie sie
wirklich ist.

Sie war immer schwierig und wird nie leicht
sein, aber machen wir nichtdurchmanchmal viel-
leicht wenig iiberlegte Diskussionsbeitrage die
Leute mutlos. Es gibt keinen Grund dafiir,
denn wir tun mit der Beschaftigungspolitik und
mit der Agrarpolitik, mit der Wirtschaftspolitik
dieser Regierung alles, um ein Budget fiir alle
Osterreicher und speziell fir die Bauern
vorzustellen und zu beschlieBen. (Beifall bei der

SPO,)

Prisident: Zu einer tatsachlichen Berichti-
gung hat sich der Abgeordnete Riegler
gemeldet.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Riegler (OVP): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
Abgeordneter Pfeifer hat einen Vergleich darzu-
stellen versucht zwischen der Zeitung , Agrar-
welt” und den Bauernbund-Zeitungen. Dieser
Vergleich ist unzuldssig. (Beifall bei der OVP.)
Es geht hier um zwei vollig verschiedene Dinge:
Die Zeitungen des Bauernbundes werden aus
Mitgliedsbeitrdgen finanziert, die Zeitung
Agrarwelt”, die als Informationszeitung des
Ministeriums deklariert ist, der SPO gehért, wird
aus Steuergeldern finanziert. Und das wollen
wir nicht haben und das wiinschen wir, dafl es
abgestellt wird. (Beifall bei der OVP.)

Prdsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft
Dipl.-Ing. Haiden: Nur einen Satz dazu. Ich
mochte diesen Vergleich auch nicht akzeptie-
ren, denn schauen Sie sich die Schreibweise an.
(Heiterkeit bei der OVP. — Abg. Hietl: Ja, gibt
es eine Pressefreiheit? Soll der ,,Bauernbtindler”
das schreiben, was Sie ihm vorschreiben? Das ist
ja unerhort!) Und zweitens: Der ,,Bauernbiind-
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ler bekommt Mittel aus dem Griinen Plan. Ich
bitte, das dem Hohen Haus mitteilen zu diirfen.
(Beifall bei der SPO.)

Prisident: Als nédchster zum Wort gemeldet ist
der Abgeordnete Murer.

Abgeordneter Ing. Murer (FPO): Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Hohes Haus!
Verehrter Herr Prasident! Der Herr Kollege
Pfeifer hat vorhin gemeint, man solle doch hier
die Dinge darstellen, wie sie wirklich sind. Ich
werde mich als Bauer bemiihen, die Dinge
wirklich so darzustellen, wie ich sie als Bauer
nicht nur seit gestern oder nicht nur erst heute
sehe, Herr Kollege Pfeifer, sondern wie sie
meine Familie auf meinem Bauernhof schon seit
Jahrzehnten empfindet und wie sie es tdglich
verspiirt.

Herr Kollege Pfeifer, Sie haben gemeint,
dieses Agrarbudget wére ein Budget — oder
haben Sie das gesamte Budget gemeint? — zur
Vollbeschéftigung, das dazu beitrage, die Voll-
beschéftigung zu erhalten. Und ich frage Sie
jetzt konkret, Herr Kollege Pfeifer: Darf dieses
Wort der Vollbeschéftigung, das wir Freiheitli-
che genauso vertreten und auch die Osterreichi-
sche Volkspartei vertritt, darf dieses Wort nur
fiir verschiedene Berufsgruppen gelten? Herr Kol -
lege Pfeifer, wenn Sie das ernst gemeint haben
mit der Vollbeschéftigung, dann frage ich Sie,
warum in den letzten Jahrzehnten bis hin zum
letzten Jahr noch so viele Bauern ihre Hofe
aufgeben haben miissen, und ich frage Sie,
warum dann zehntausend Arbeitnehmer in der
Land- und Forstwirtschaft ihre Arbeitgeber
verlassen muBten. Ich glaube, daB hier eben mit
zweierlei MaBl gemessen wird, und ich kann Sie
nur ersuchen, diese Vollbeschaftigungspolitik
auch fiir die bé&uerliche Bevolkerung und fiir
unsere Bauern in Zukunft gelten zu lassen.

Meine Damen und Herren! Es wird so viel iiber
Agrarpolitik, es wird so viel iiber Bauernpolitik
gesprochen, und ich muB Ihnen wirklich sagen,
man ist ja entsetzt, da es Politiker gibt, die
hierhertreten und sagen: So gut ist es den
Bauern noch nie gegangen, so viel Einkommen
haben sie iberhaupt noch nie gehabt! Und wenn
man in den hinteren Reihen die Kollegen sieht,
wie sie mit Statistik argumentieren und meinen:
Schaut's euch die Linie an, die geht nur nach
oben, dann, bitte, istmireinesunerklarlich: Wenn
diese Agrarpolitik so gut war oder so gut ist,
warum sind dann in den letzten zehn Jahren und
auch im letzten Jahr noch so viele abgewandert?
Meine Damen und Herren! Warum haben wir
immer wieder dasselbe Wort, wo wir uns ja
stindig auseinandersetzen, namlich den Ein-
kommensunterschied zwischen den Bauern und

den anderen Berufsgruppen, der im Jahr 1970
bei 2 000 S lag und der im Jahr 1980 bei 6 600 S
angelangt ist?

Herr Bundesminister, ich frage Sie: Seit 1960
haben wir das Landwirtschaftsgesetz, wir haben
den Griinen Plan, wir haben die Bergbauernson-
derférderung. Herr Bundesminister! Sie haben
sicherlich viele Maflnahmen eingefiihrt, mit
denen Sie immer wieder zeigen wollen - ich
gebe es gerne zu, auch auf der sozialpolitischen
Seite —, mit denen Sie immer wieder vorfithren
wollen, wie gut diese Agrarpolitik war. Aber
bitte, warum haben 750 000 Menschen in den
letzten 25 Jahren unsere Hofe verlassen? Ich
frage Sie, Herr Landwirtschaftsminister, und
antworten Sie darauf und sagen Sie mir aber
bitte schén auch, ob Sie dafiir eintreten, daB in
den nachsten zehn Jahren noch einmal 250 000
vom Land verschwinden miissen. Diese Frage
miissen Sie beantworten.

Herr Bundesminister! Ich werde mich nun,
bevor ich auf das Budget eingehe, mit ein paar
grundsédtzlichen agrarpolitischen Fehlentwick-
lungen beschéftigen und hier etwas aufzeigen.
Ich habe schon das Abwandern erwéhnt, und ich
mub feststellen, wenn in dem letzten Jahr, wo es
auch in der Industrie nicht so giinstig mit der
Arbeitsplatzentwicklung war, nach wie vor

.zehntausend Arbeitnehmer vom Land gehen

muBten und 3000 Hofe aufgelassen werden
muBten, dann war das das Spiegelbild der
Agrarpolitik, das wir in den letzten zehn Jahren
und speziell in den letzten paar Jahren sehen
konnten. Durch die zurzeit manifestierten agrar-
politischen Zielsetzungen kann sich die Struk-
tur, Herr Bundesminister, auf unseren Bauernhg-
fen nur zu immer weniger und dabei nicht
immer gréf8eren Betrieben entwickeln, wie man
ja seinerzeit auch in der OVP vermutet hatte, mit
einer Konzentration auf den giinstigen Erzeu-
gungsstandort und dem Ausscheiden der soge-
nannten kleineren Betriebe, dem Ausscheiden
der sogenannten unrentablen Betriebe, worunter
man natiirlich auch dort und da immer wieder
die Bergbauernhéfe meint. Das ist das Bild, das
ich feststelle.

Und es gibt heute Beratungskrifte, es gibt
heute Wissenschaftler und es gibt Arbeiterkam-
mer- und OGB-Funktionare, die meinen, daB es
ja eigentlich schrecklich ist, daB das Behar-
rungsvermogen dieser bduerlichen Familienbe-
triebe so grof} ist. Ja damit, meine Damen und
Herren, geben Sie ja zu, daB es Sie direkt
schreckt, da diese Bauern nicht abwandern.
Und ich sage Thnen von unserem freiheitlichen
Standpunkt aus, ich bin froh, dafl das Behar-
rungsvermoégen dieser Bauern so grof ist und
daBl sie heute noch auf den Hofen bleiben.
(Beifall bei der FPO.)
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Was, meine Damen und Herren, ist die Folge
dieser falschen Politik? Zunehmende Konzentra-
tion und beginnende Entleerung des landlichen
Gebietes und zunehmendes Auftreten von
Gkologischen Storungen und gewaltigen Natur-
defiziten in den Gebieten, wo unsere Bauern
heute nicht mehr arbeiten.

Die dritte Fehlentwicklung, die mir ins
Gesicht schldgt, ist, daB durch den Zwang zur
staindigen Mehrproduktion, zu einer stdndig
fortschreitenden Spezialisierung mit einem
immer gréBer werdenden Einsatz von viel zu
teurer Energie in Form von Handelsdiinger,
Chemie und Technik wir Bauern nach wie vor
nicht nur in groBen Schwierigkeiten sind,
sondern in immer gréfere Schwierigkeiten
hineinschlittern.

Und was ist die Folge dieser Politik, Herr
Minister? Sie sagen es ja selbst immer wieder,
und auch der Herr Staatssekretér sagt es: das An-
wachsen der Uberschiisse, der sogenannten Uber-
schiisse. Und, Herr Bundesminister, Sie kennen
ja die Problematik der Krisengroschen. Wir
leben zwar in einer Zeit des Wohlstandes, die
Sozialisten verkiindigen sténdig die ,Insel der
Seligen' in Osterreich, und die Bauern, die
immer mehr arbeiten miissen, immer mehr sich
konzentrieren miissen, miissen Krisengroschen
zahlen tiber Krisengroschen. Und ich warte auf
den Tag, bis den Sozialisten noch eines einfallt:
einen allgemeinen Bauernkrisengroschen ein-
zufiihren, weil es halt iiberhaupt noch welche
gibt. Und das lehnen wir ab, meine Damen und
Herren.

Unlangst, Herr Minister, haben Sie gemeint,
diese Uberschiisse miite man an die Dritte Welt
verschenken. Ja, Herr Landwirtschaftsminister,
ich frage Sie: Kann sich angesichts der
angespannten Budgetlage die Regierung das
leisten, zu kalkulierten Erzeugerpreisen unsere
Uberschiisse zu verkaufen, um dann mit viel
Steuermitteln einen ZuschuB an die Dritte Welt
zu verschenken?

Ich habe eine Presseaussendung dazu
gemacht und habe gemeint, daB man in der
Dritten Welt ein Problem 16sen mufl: das
Grundverteilungsproblem. Wir wissen, daB in
verschiedenen Landern 90 Prozent und mehr
von Grund und Boden in der Hand von einer
Gruppe sind, und das zweite ist, daB dem Erzeu-
gen von Nahrungsgilitern der Menschen, die dort
leben, oberster Vorrang gegeben werden muB,
und daher gewinnen die6sterreichische Entwick-
lungshilfe und die Ausbildung unserer Entwick-
lungshelfer immer mehr an Bedeutung.

Meine Damen und Herren! Ich mochte nun
kurz auf das Budget im besonderen eingehen.
Wenn ich mir in den letzten Wochen den

Lobgesang der Sozialisten nicht nur im Land-
wirtschaftsausschuB angehort habe, sondern
vom Bundeskanzler hore: ,,Zehn gute Jahre fiir
die Bauern!"’, von der Arbeiterkammer: ,,So viel
haben die Bauern noch nie verdient, Klagen der
Landwirtschaft iiber Einkommen sind véllig
unberechtigt”, und anderes mehr, dann, meine
Damen und Herren, fragen sich sicherlich viele
Menschen und vor allem junge Menschen, Herr
Minister: Ist denn diese SPO-Agrarpolitik tiber-
haupt noch kritikwiirdig?

Ich glaube Ihnen schon, daB so mancher sagt:
Ja wenn das alles so gut war — vor allem die
Nichtbauern werden sich fragen —, ja warum
kritisieren die anderen Abgeordneten diese
Agrarpolitik? Aber, meine Damen und Herren
von der Sozialistischen Partei, lassen Sie doch
mich als Bauer Ihnen einmal eines sagen: Wo
Sie sind, da gibt es groe Probleme. Selbstver-
stédndlich gilt das auch fiir die Agrarpolitik im
allgemeinen und fiir die Agrarférderung zurzeit
noch im besonderen.

Der Herr Landwirtschaftsminister hat uns am
14. November im AusschuB ja eine sehr tolle
Rechnung prédsentiert. Er sagte unter anderem:
, Fir den weiten Bereich der Land- und
Forstwirtschaft sind 17 Milliarden Schilling
veranschlagt.” — Ja meine Damen und Herren,
ich habe geglaubt, ich hoére nicht richtig:
17 Milliarden fiir die Bauern hat der Herr
Landwirtschaftsminister gemeint! Natiirlich hat
der Herr Landwirtschaftsminister alles mégliche
in einen Topf hineingeschmissen, alles, was
irgendwie mit Nahrungsmitteln zu tun hat, und
alles, was irgendwie an Geld auf das Land
hinausstromt. Herr Bundesminister! Ich verstehe
Sie schon. Sie wollen halt in der Offentlichkeit
gut dastehen, deshalb tun Sie das. Das ist mir
schon klar. Aber wissen Sie, was mich stort,
Herr Landwirtschaftsminister? Daf8 es jedes Jahr
heiBt: Schon wieder mehr Geld fir die Bauern!
Das ist das, was mich so stort! Denn das stimmt
nicht, und ich werde es Thnen jetzt beweisen.

Herr Minister! In Wirklichkeit ist es doch so,
daBl viele andere Wirtschaftsbereiche und
Berufsgruppen bei diesem Budget mitnaschen.
Mit anderen Worten und auf deutsch gesagt: Das
Bauernbudget hat sogenannte Kostgénger. Ich
werde diese Kostgédnger nennen.

Ich verstehe schon, daB der Herr Landwirt-
schaftsminister den Deckmantel des Schweigens
dariber hiillt, und ich kann mich noch gut
erinnern, wie Sie voriges Jahr gemeint haben, es
sei ja eine miifige Diskussion, welche Posten
den Bauern wirklich zugute kommen; dariiber
brauchen wir gar nicht zu reden, haben Sie
gemeint, das sei ja wirklich miilig. Und ich sage
Ihnen aus freiheitlicher Sicht, daB es keine
miiBige Diskussion ist, denn wir Freiheitlichen,
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Herr Bundesminister, wollen eine transparente
Budgetdiskussion! (Beifall bei der FPO.) Das
wiirde ja sonst der Idee widersprechen, wenn
wir diese Diskussion nicht fiihren wiirden, még-
lichst viele Forderungsmittel den Bauern direkt
zufliefen zu lassen.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Das
Bauernbudget 1981 ist genauso wie im Vorjahr
ein wirres Durcheinander, ein wirres Kunterbunt
von Budgetansédtzen — und nichts anderes! —, die
ich jetzt einmal richtig ordnen werde. (Heiter-
keit bei der OVP.)

Meine Damen und Herren, die mufl man
ordnen, und man mufl es den Menschen sagen,
Herr Deutschmann, denn sonst werden Sie
sicherlich Schwierigkeiten kriegen in Kérnten,
wenn Sie das nicht wissen. Nicht? Ist doch klar!
(Beifall bei der FPO. — Zwischenrufe des Abg.
Deutschmann.)

Daher glaube ich, daf man diesen gesamten
Budgetansatz erstens einmal in ein Bauernbud-
get einteilen muB. — Herr Kollege Deutschmann,
Sie werden es ja auch nicht genau wissen,
nehme ich an. Aber horen Sie sich das an! Zum
zweiten meine ich, weil ja auch die Kammern
mit ihren Forderungsmitteln eine Rolle spielen,
worliber Sie ja so oft reden ... (Zwischenrufe.)
Herr Kollege Deutschmann! Ich habe gerade
gesagt: Weil die Kammern mit ihren Mitteln ja
da auch eine Rolle spielen! (Zwischenruf des
Abg. Dr. Steger.)

Also zweitens, aber nicht nur, handelt es sich
um ein Beamtenbudget.

Und drittens mochte ich das teilen in ein
Landbevolkerungsbudget und ein Konsumen-
ten- und Fondsbudget.

Ich weif} schon, meine Damen und Herren von
der linken und zum Teil von der rechten
Reichshaélfte, dafi Thnen das nicht paBit, aber es
trifft den Nagel auf den Kopf. Das konnen Sie
mir glauben.

Fiir uns Freiheitliche ist es selbstverstandlich,
daB das primdre Agrarbudget im absoluten
Interesse steht. SchlieBlich steckt im priméren
Agrarbudget alles drinnen, die eigentliche
Férderungspolitik, und das ist das eigentliche
Forderungsbudget. Dabei handelt es sich um die
Budgettiteln 601 bis 603, die Forderung der
Land- und Forstwirtschaft und das Erndhrungs-
wesen, das Bergbauern-Sonderprogramm und
den Griinen Plan.

Das heilit also, meine Damen und Herren,
wenn ich nur den Griinen Plan hernehme mit
1 045 Millionen, daB sich dieser Griine Plan im
Vergleich zum Jahre 1980 nicht verdndert hat,
sondern gleichgeblieben ist. (Zwischenrufe bei
der OVP)
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Ich anerkenne, Herr Landwirtschaftsminister,
aber auch, daB das Bergbauern-Sonderpro-
gramm um 5,7 Prozent gestiegen ist. Das
anerkennen wir Freiheitlichen sicherlich.

Und wir anerkennen auch, dafl in Summe das
Budget fiir landwirtschaftliche Férderungsmittel
um 2,3 Prozent gestiegen ist. Auch das aner-
kenne ich.

Hohes Haus! Ich muf} Thnen eines sagen, was
mich sehr stért: Da mehr oder weniger diese
Budgetpolitik unter einem Motto 1uft, wenn ich
mir das Gesamtbudget anschaue: Die geringste
Achtung fiir die wichtigste Arbeit! — Ich mochte
damit keinen anderen Wirtschaftszweig in Frage
stellen (Abg. Czettel: Das tun Sie aber!) -
unter gar keinen Umsténden, meine Damen und
Herren -, aber ich glaube halt, daB die
Nahrungssicherung fiir unsere Menschen auf
jeden Fall zum Wichtigsten gehort.

Hohes Haus! Nur rund 36 Prozent des gesam-
ten Budgetkapitels 60 beziehen sich auf das
landwirtschaftliche Forderungsbudget. Das sind
eben genau diese 1,8 Milliarden Schilling, die
ich vorhin erwahnt habe.

Die Schutzwasser- und Lawinenverbauung,
die ich bewuBt als Landbevolkerungsbudget
bezeichnet habe, betrdgt rund 1,2 Milliarden
Schilling. Und das sind 25 Prozent des Budget-
kapitels 60.

Und nun rechnen wir die Budgetkapitel 65,
66 und 67 zusammen und nehmen noch das
609 dazu, meine Damen und Herren, und dann
mochte ich sagen, dafl das das Beamtenbudget
ergibt. Und so komme ich dabei immerhin auf
1,9 Milliarden Schilling beim Beamtenbudget,
und das sind 38 Prozent des gesamten Budgetka-
pitels Land- und Forstwirtschaft. Das ist mehr als
das ganze landwirtschaftliche Forderungswesen
insgesamt.

Herr Bundesminister! Ich wei schon, Sie
werden jetzt sagen, daB Ihnen die Beamten
natiirlich genauso lieb sind, denn ohne Beamten
gdbe es ja keine Forderung. Und da gebe ich
Thnen bis zu einem gewissen Grad auch recht.
Aber was mich dabei stort — und das habe ich ja
voriges Jahr schon gemeint -, das ist die
Tendenz, die sich in der gesamten Budgetgestal-
tung aufzeigt, daBl es ndmlich immer weniger
Bauern werden, immer mehr Férderungsbeamte,
immer mehr Birokratie und immer mehr
Schreibtische, und das wollen wir nicht, Herr
Landwirtschaftsminister! (Beifall bei der FP(.)

Die Herren von der OVP meinen immer
wieder, daB ich gegen die Kammer wiére, daB ich
gegen die Kammerbiirokratie auftrete, womit sie
zum Teil recht haben. — Schade, dafi die Frau
Kollegin Wieser nicht da ist; die Frau Kollegin
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Stangl ist ja hier. Sie haben namlich auch
gemeint, daB ich gegen die Kammer wire.
(Zwischenrufe bei der OVP.)

Ich muB Ihnen sagen, daB das sicher nicht
stimmt, denn - ich moéchte das hier sehr klar
sagen — die bduerliche Berufsvertretung ist eine
Einrichtung, die es ja nicht erst seit Threr Zeit
gibt. Schon in den zwanziger Jahren wurden ja
die ersten Landwirtschaftskammern gegriindet,
nur mit einem gewissen Unterschied: dal man
damals viel mehr dem Bauern geholfen hat und
nicht so wie heute einen totalen Verwaltungsap-
parat iiber die Bauern aufgebaut hat. Und das
wollen wir nicht! (Beifall bei der FPO. -
Zwischenrufe des Abg. Haas.)

Meine Damen und Herren! Wir Bauern sind
alle in die Schule gegangen, und wir haben
selbst denken gelernt, und wir lassen uns von
dem Verwaltungsapparat der Landwirtschafts-
kammer sicher nicht — auch iiber das Beratungs-
wesen nicht — unter Kuratel stellen. Das mochte
ich hier gesagt haben! (Beifall bei der FPO. —
Zwischenrufe bei der OVP.) Meine Damen und
Herren! Aber wissen Sie, was Sie draufien den
Bauern sagen kénnen? - Sie kdénnen drauien
den Bauern gerne eines sagen (Ruf bei der OVP:
. .. der Murer!), daB natiirlich der Murer kritisch
jeder Organisation hier gegeniibersteht. Wir
haben ja schon viel zuviel mitgemacht mit
diesen Organisationen, und insbesondere, Herr
Prasident Deutschmann, stehe ich sehr kritisch
der Abwicklung der Forderungsmittel gegen-
iber. (Zwischenrufe bei der OVP.)

Meine Damen und Herren, Sie konnen ja
reden, was Sie wollen, aber bitte paBt ein bissel
auf! Frau Kollegin Stangl, ich stehe auch sehr
kritisch den AuBerungen gegeniiber, die von
den Kammerprdsidenten oder von gewissen
Herren der Kammer gemacht werden.

Darf ich Thnen jetzt etwas sagen? — Mich hat es
nattirlich aufgeregt — jetzt rede ich, dann kénnen
Sie reden! (Der Prdsident gibt das Glocken-
zeichen.) Passen Sie einmal auf! Wissen Sie, was
der Herr Kammeramtsdirektor der Steiermark
gemeint hat? - Der Kammeramtsdirektor der
Steiermark hat zu meinem Entsetzen vor jungen
Lehrern gesagt (Ruf bei der SPO: Aufpassen
jetzt!), daBl der Paritédtslohn fiir die Landwirt-
schaft eine Illusion ist!

Ja daB ich dem natiirlich kritisch gegeniiber-
stehe, das konnen Sie sich doch vorstellen. Aber
gegen die Organisation an und fiir sich habe ich
nichts. (Abg.Deutschmanan: ... Paritdtslohn!)

Meine Damen und Herren! Wir Freiheitlichen
waren die ersten, die mit einem Landwirtschafts-
gesetz, mit einer Vorlage hierhergekommen
sind, Herr Kollege Deutschmann, und gemeint
haben: Wir brauchen ein neues Landwirtschafts-

gesetz! Nicht Sie waren es! DaB Sie sich dann
allerdings angeschlossen haben, dariiber haben
wir uns gefreut. (Beifall bei der FPO.)

19von 114

Ich wollte Ihnen nur eines sagen, Herr Kollege

Deutschmann: 35 Jahre schwarze Kammerbiiro-
kratie, nach wie vor Hinterherhupfen der Bauern
mit ihrem Einkommen - dazu brauchen wir
keine Landwirtschaftskammer! Das kann ich
Ihnen schon sagen. (Beifall bei der FP(.)

Meine Damen und Herren! Zurlick zum
Budgetkapitel Land- und Forstwirtschaft. (Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Zittmayr.) Was fiir Sie,
bei Threm Einkommen, lustig ist, Herr Zittmayr,
das sieht man ja, fiir uns Bauern ist das nicht
lustig. Das kann ich Thnen schon sagen. (Abg.
Anton Schlager: Vom Einkommen brauchen
Sie aber net zu reden!) Aber ich rede ja hier
stellvertretend fiir alle Bauern, Herr Kollege
Schlager. Ich kann Ihnen schon sagen, was Sie in
den letzten 20 Jahren verabsdumt haben. (Beifall
bei der FPO.)

Meine Damen und Herren! Zurlick zum
Budgetkapitel Land- und Forstwirtschaft, das in
Summe rund 5 Milliarden Schilling betragt und
damit gegeniiber 1980 vom Budgetansatz her
eine Steigerung um 5,5 Prozent erfuhr. Auch
das, Herr Minister, will ich anerkennen.

Aber, meine Damen und Herren, die Position
des Kapitels 60 zum Gesamtbudget ist geradezu
erniichternd und zeigt sinkende Tendenz. Es hat
einen Anteil von lediglich 1,5 Prozent. 1980
waren es noch fast 1,6 Prozent. Das primare
Agrarbudget hat tiberhaupt nur einen Anteil von
0,56 Prozent. Im Vorjahr waren es noch
0,61 Prozent.

Dieses Zuriickdrdngen des Agrarbudgets ist
eigentlich fiir mich kein Wunder, Herr Landwirt-
schaftsminister, stieg doch das Gesamtbudget
von 302 Milliarden Schilling auf 335 Milliarden
Schilling; es stieg also um fast 11 Prozent. Es
weist damit eine doppelt so starke Steigerungs-
rate auf wie das Kapitel Land- und Forstwirt-
schaft und eine rund fiinfmal so starke wie das
primédre Agrarbudget.

Meine Damen und Herren! Ich weill schon,
der Herr Landwirtschaftsminister wird wieder
erwidern, das Hinterherlaufen der Landwirt-
schaft im Budget sei eben deswegen, weil es ja
personalintensiv sei — so meinten Sie auch im
letzten Jahr —, deshalb seien auch die Steige-
rungsraten viel niedriger.

Herr Landwirtschaftsminister! Bei der Agrar-
preisverhandlung erwidert Ihr Freund Minister
Staribacher, die Produktivitdtsgewinne miiBiten
natiirlich hier beriicksichtigt werden, darum
kénnten wir in dieser ganzen Preisverhandlung
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nicht so mitgehen, wie es in den anderen
Berufsgruppen ausfallt.

So, meine Damen und Herren, befindet sich
die Landwirtschaft im Zangengriff einer recht
eigenartigen Dialektik. Erstens hinkt sie budge-
tir hinterher, und sie wird preisméfiig von
staatlicher Stelle kréftig niedergehalten.

Nun einige Gedanken zum Preisausgleich.
Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Auch
hier gilt das gleiche wie im Kapitel 60, dal
ndmlich nur ein Teil dieser Mittel von Preisaus-
gleichen den Bauern wirklich zugute kommt.

Der Herr Finanzminister ging in seiner
Budgetrede sogar davon aus, der Land- und
Forstwirtschaft flossen insgesamt 9 Milliarden
Schilling zu. Das wéren aber nur 2,7 Prozent der
gesamten Budgetausgaben. Er zahlt ndmlich bei
diesen Rechenkunststiicken das gesamte Kapi-
tel 62 in Hohe von 3,4 Milliarden Schilling
vollig den Bauern zu.

Meine Damen und Herren! Wenn tatsdchlich
das landwirtschaftliche Forderungsbudget
2,7 Prozent der Staatsausgaben ausmacht, dann
konnte man natlirlich viel mehr tun, als das jetzt
der Fall ist.

Doch in diesen Preisausgleichen stecken ja
auch grofie Teile dessen, was ich eingangs im
Budget fiir die Fonds und natiirlich auch fiir die
Konsumenten hier bezeichnet habe. Dal ndm-
lich 1,5Millionen Wiener, fernab von der
Milchproduktion, den gleichen Milchpreis
haben wie jene Konsumenten, die mitten in den
Erzeugungszentren wohnen kénnen, ist genau
auf diesen Preisausgleichsmechanismus zuriick-
zufithren. Hier wird krdftig abgeschépft und
subventioniert und hin- und hergeschichtet.

Meine Damen und Herren! Ein betrdchtlicher
Teil der ausgewiesenen Mittel ~ ich denke dabei
in erster Linie an die Subventionen fiir den
Milchpreisausgleich, der mit rund - 1,6 Mil-
liarden Schilling veranschlagtist—ist der AusfluBl

der traditionellen UberschuBipolitik. Die Journa- .

listen sagen meistens dazu, daB das die Milch-
und Butterberge sind.

Meine Damen und Herren! Hier ein klares
Wort zu dieser UberschuBiproduktion: Diese
Butterberge, die so vorgegeben werden, sind ja
nichts anderes als die Folge einer falschen
Milchmédchenrechnung. Niemand sagt, wieviel
Krisenvorsorge wir haben, niemand spricht von
einer gewissen Erndhrungssicherheit und
Ernghrungsgarantie.

Genau dieser Ausspruch, meine Damen und
Herren, veranlaBt mich wiederum zu grundsatz-
lichen politischen Aspekten. Man hat namlich in
den letzten Jahrzehnten irrigerweise geglaubt,

wenn man die Landwirtschaft auf die totale
Rationalisierungsstrale bringt und mit Pauken
und Trompeten die Produktivitdtsmaschinerie in
Gang setzt, kann man dieses ganze Produzieren
nach Belieben wieder stoppen. Meine Damen
und Herren! Man war der Meinung, man kénnte
quasi durch Knopfdruck das wieder abstoppen.

Ich meine, daB das der grofte Irrtum der
sogenannten Technokraten war. Man hat
geglaubt, man konne alles machen, in der
Landwirtschaft sei alles machbar.

Hohes Haus! Man kann iiber die eine oder
andere Position, eben iiber das Agrarbudget
oder die Preisausgleiche, herumkritisieren, aber
darin allein kann sich, glaube ich, eine
agrarpolitische Opposition, die wie die Freiheit-
lichen langfristig denkt, auf gar keinen Fall
erschopfen.

Der Grine Plan ist das Herzstiick der
Agrarférderung, er ist bekanntlich auch der
Ausfluf des Landwirtschaftsgesetzes.

Nun haben wir, Herr Bundesminister, seit
Jahrzehnten ein solches Gesetz — leider ein
unzureichendes Landwirtschaftsgesetz —, und
jedes Jahr wird aufs Neue am Patienten
Landwirtschaft und Bauern krdftig herumge-
doktert — und es andert sich kaum etwas!

Es stellt sich daher fiir mich als freiheitlichen
‘Bauernvertreter die Frage einer Agrarbilanz.
DaB der Regierung bei einer solchen Bilanzie-
rung, Herr Minister, natiirlich nicht wohl ist
in der Haut, das kann ich mir schon vor-
stellen. Denn es féllt sehr mager aus.

Fir etwaige MiBerfolge — so wie ich gehort
habe — werden heute nicht - wie ich es erwahnt
habe - die Agrartechnokraten und die Agrarpo-
litik verantwortlich gemacht, sondern der tech-
nische Fortschritt und die steigende Produktion,
so meint die Bundesregierung, seien schuld an
dieser Misere. So kam es ja auch im Landwirt-
schaftsausschuBl zur Sprache, und so wird es ja
auch wortlich von den Sozialisten formuliert.

Ich glaube, Herr Landwirtschaftsminister, daB
Sie sich das viel zu bequem machen, indem Sie
dem anonymen technischen Fortschritt und der
sténdig steigenden Produktion die Schuld in die
Schuhe schieben.

Ich sage Ihnen, Herr Minister, diese Misere, in
die die Masse unserer Bauern geraten ist, ist
Menschenwerk und ist die Folge einer verfehl-
ten sozialistischen Agrarpolitik. (Beifall bei der
FpQO.)

Herr Landwirtschaftsminister! Es stiinde
Thnen als verantwortlichen Minister sicherlich
viel besser an, wenn Sie sagten, es wurde leider

www.parlament.gv.at




59. Sitzung NR XV . GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XV. GP - 59. Sitzung — 16. Dezember 1980

5907

Ing. Murer

das im Landwirtschaftsgesetz gesteckte Ziel, das
ohnehin sehr weitmaschig formuliert ist, nicht
erreicht, namlich den Bauern ein angemessenes
Einkommen zu ermdéglichen. Das miiiten Sie
sagen, Herr Minister. Warum sagen Sie denn das
nicht?

Weiters wiirde es Ihnen gut anstehen, wenn
Sie sagen wiirden: Die seinerzeit kompromiBlos
vertretene Ansicht iiber den forcierten Struktur-
wandel und den staatlich organisierten Verdran-
gungswettbewerb, die Ansicht, iiber Produktivi-
tatssteigerung zu einem Einkommensausgleich
zu kommen, hat sich als eine Seifenblase
entwickelt.

Es wiirde Thnen auch gut passen, Herr
Minister, wenn Sie sagen wiirden: Wir haben im
Landwirtschaftsbudget zuwenig Geld, um der
Masse der wirtschaftlich maroden Bauern auf
die Beine helfen zu kénnen. Wir werden uns
aber bemiihen, es in Zukunft besser zu machen.

Herr Landwirtschaftsminister, Sie miiiten
sagen: Wir werden das Landwirtschaftsgesetz im
Sinne der Freiheitlichen Partei dndern.

Die Osterreichische Volkspartei meinte heute
auch, daf das Paritdtseinkommen, der Paritéts-
lohn das Ziel sei, das wir gemeinsam in diesem
Hohen Hause erreichen miissen. Dann, Herr
Landwirtschaftsminister, kénnten wir uns vor-
stellen, eine gemeinsame Agrarpolitk zu
machen. Aber in Wirklichkeit haben Sie, meine
Damen und Herren von der Sozialistischen
Partei, mitgeholfen, die Bauern zu einer noch
groBeren Minderheit zu machen. Interessanter-
weise produziert diese Minderheit nach wie vor
mehr, als die Mehrheit anscheinend vertragt,
und zwar notgedrungenerweise, weil sie eben
produzieren muB, weil sie zum Produzieren
gezwungen wird, Herr Bundesminister, und
nicht, weil sie vielleicht noch schuld daran ist.

Ich méchte abschliefiend zu diesem Budget
1981 grundsétzlich noch eines sagen. Ich méchte
hier den Prasidenten der deutschen Industrie
zitieren. Der Président des deutschen Handels-
kammertages hat gemeint, da man vor den Sub-
ventionen warnen muB. Er sagte - ich
zitiere —: Subventionen sind wie Rauschgift; am
Anfang erzeugen sie Freude, am Ende aber steht
die totale Zerriittung des gesamten Staates.

Meine Damen und Herren! Das ist die
Wahrheit Threr Subventionspolitik, Herr Mini-
ster, die wir Freiheitlichen unter gar keinen
Umstanden decken. (Beifall bei der FPO.)

Vielleicht noch ein zweiter Aspekt: Ich
glaube, wir diirfen nicht in einen Subventions-
taumel verfallen, wenn von einem Agrarbudget
die Rede ist. Man kann doch — das ist uns

Freiheitlichen schon klar — die Agrarpolitik
nicht vorrangig und nicht ausschlieBlich an der
Hohe des Budgets messen — das weiB} ich schon
-, denn dieses Budget ist ja bruchstiickhaft.

Wir Freiheitlichen meinen: Gebt den Bauern
kostendeckende Preise, die diese Bauern, die
wir heute noch haben, die diese Familienbe-
triebe befdahigen sollen, im Durchschnitt unge-
fahr genau dasselbe zu verdienen wie die
anderen in unserem Staate. Das haben Sie bis
heute versdumt. (Zustimmung bei der FPQ.)

Meine Damen und Herren! Erst wenn diesem
Wunsch der Freiheitlichen Partei Rechnung
getragen wird, erst wenn Sie einem neuen
Landwirtschaftsgesetz, das den Paritdtslohn
vorsieht, zustimmen, erst wenn Sie die Bauern
von ihrer Nabelschnur, an der sie heute noch
hdngen, von der Agrarsubventionitis, die Sie
pflegen, getrennt haben und erst wenn Sie
diesem freiheitlichen Gedanken vom Paritdts-
lohn zum Siege verhelfen, Herr Landwirtschafts-
minister, konnte ich mir vorstellen, daB wir
vielleicht auch einmal einem Griinen Plan
zustimmen. Aber zu diesem Grinen Plan, zu
diesem Agrarbudget, das wir heute haben,
konnen wir Ihnen die Zustimmung aus freiheitli-
cher Sicht nicht geben. (Beifall bei der FP(.)

Prdsident: Néchster Redner ist der Abgeord-
nete Deutschmann.

Abgeordneter Deutschmann (OVP): Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich habe mir nichts anderes
erwartet als das, was heute im Hohen Haus zum
Kapitel Land- und Forstwirtschaft wieder einmal
geschieht. Die einen behaupten, es sei alles in
bester Ordnung, der freiheitliche Sprecher
schligt einmal nach links, einmal nach rechts.
(Abg. Dr. Steger: Ist auch dringend notwen-
dig!) Herr Abgeordneter Steger, ich werde dazu
noch einiges sagen.

Es kommt der Tenor auf: Man sollte sich doch
ein klein wenig im Zaum halten, die Gesprdchs-
basis ist doch etwas Wichtiges, sie wollen wir
doch erhalten, damit wir die Probleme, die auf
uns zukommen, gemeinsam ldsen konnen.
(Zwischenruf bei der FPQ.) Ich bin ganz Threr
Auffassung, nur appellieren Sie mit diesem
Ausspruch immer an die anderen und nicht an
sich selbst.

Herr Abgeordneter Pfeifer, ich mdchte darauf
hinweisen, weil Sie gemeint haben, man mache
alles schlecht, was es nur schlechtzumachen gilt,
daB der Herr Abgeordnete Riegler heute in
seinen Ausfiihrungen sehr wohl auf verschie-
dene Erfolge im Zusammenhang mit der
Agrarpolitik hingewiesen hat. Er mufite aber
auch Schwachstellen aufzeigen, mit denen wir
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nicht fertig geworden sind. Man kénnte selbst-
verstdndlich untersuchen: Warum sind wir damit
nicht fertig geworden? Aber ich glaube, daB es
sicherlich Partner geben mufB}, wenn man mit
diesen Problemen, die auf uns zukommen, fertig
werden will.

Es hat mich gerade bei der Debatte iiber den
Griinen Bericht gewundert, dafl man alles getan
hat, um diese Gespréchsbasis, die wir hatten, zu
vernichten. Herr Abgeordneter Remplbauer, ich
werde noch auf Thre Ausfithrungen zuriickkom-
men. Ich habe mich wirklich gewundert, weil
wir ja der Auffassung sind, daB gerade die
Agrarprobleme nur gemeinsam getragen und
bewadltigt werden koénnen, dal man dann eine
Welle auflegt, die alles eher bringt als die
Zusammenarbeit.

Ich mochte auch sagen: Herr Bundesminister,
ich habe mich gerade durch Ihre Zwischenmel-
dung irgendwie irritiert gefiihlt. Sie haben mit
einem Satz erklirt: Aber der ,,Bauernbiindler”
bekommt auch Mittel aus dem Griinen Plan.
Herr Bundesminister, das stimmt doch nicht!
(Bundesminister Dipl.-Ing. Haiden: 1,5Mil-
lionen!) Nein, Herr Bundesminister, der , Bau-
ernbiindler” bekommt keinen einzigen Schilling
aus dem Griinen Plan! (Beifall bei der OVP.)

Die Bauernorganisationen bekommen Mittel
aus dem Griinen Plan. Die freiheitliche Bauern-
schaft erhalt eine Million Schilling, der Arbeits-
bauernbund eine Million Schilling, der
Bauernbund eine Million Schilling, der Allge-
meine Bauernverband eine Million Schilling,
und auch die Bergbauerngemeinschaft bekommt
Geld. Aber dann hier aufzustehen und zu sagen:
Der ,,Bauernbiindler” bekommt auch Mittel aus
dem Griinen Plan!, und das der , Agrarwelt”
gegeniiberstellen zu wollen, Herr Bundesmini-
ster, das ist nicht richtig. Ich glaube, wir wollen
doch in dieser Sache offen sein und versuchen,
Dinge nicht in eine Situation hineinzutreiben,
die uns allen dann leid tut. Ich bitte wirklich
darum, daBl wir bei dieser Sprachregelung
bleiben.

Zum ,,Lehrmeister’* Murer. Herr Abgeordne-
ter Murer, ich bitte um Entschuldigung, daB ich
erst 14 Jahre in diesem Hause bin und daB ich
mich im Budget nicht auskenne. Ich habe die
ganze Zeit gewartet, weil Sie gemeint haben
(Abg. Ing. Murer: Das habe ich nicht
behauptet! Tun Sie nicht das Wort im Mund
umdrehen! Ich habe das ja nicht gesagt!), Sie
wiirden hier das Budget ordnen. Sie haben nur
gesagt: 601, 602, 603. Wenn das die Budgetord-
nung ist, die Sie uns hier vortragen wollten, Herr
Kollege Murer, muB ich annehmen, daB Sie sich
mit dem Budget sehr wenig beschéftigt haben.
(Abg. Ing. Murer: Ich habe mich schon
beschiftigt!)

Ich moéchte noch etwas sagen, Herr Abgeord-
neter Murer: Fiir mich ist es zu wenig, wenn man
hier beim Rednerpult erkldrt: Die bésen Land-
wirtschaftskammern, ich habe so einiges mitge-
macht mit diesen Organisationen. Herr Abge-
ordneter Murer, wahrscheinlich haben Sie
einiges mitgemacht, weil Thr Vater war ja
Bezirksbauernkammerobmann in der Steier-
mark. Vielleicht haben Sie hier Erfahrungen, die
nicht unserem Stil entsprechen, das kann ja
moglich sein. Bitte, ich mochte das nur
anmerken und mdchte dazu noch etwas sagen
(Abg. Ing. Murer: Ich habe das nur verallge-
meinert!): Herr Abgeordneter Murer! Es tut mit
sehr leid, daB ich Thnen jetzt etwas sagen mu8.
Sie haben hier von diesem Rednerpult aus
erklart, daB der Herr Kammeramtsdirektor der
Steiermark vor Jungbauern erklart hat (Abg. Ing.
Murer: Vor Junglehrern! Sie haben es schon
wieder falsch verstanden!), vor Junglehrern
erklart hat, daB der Paritdtslohn eine Illusion sei.
Wir haben telefonisch jetzt mit dem Herrn
Kammeramtsdirektor gesprochen. Er hat mitge-
teilt, Sie sollten den Mut haben, hier zum
Rednerpult zu gehen und zu sagen, wo und
wann er das getan hétte. (Beifall bei der OVP.)
Er kann sich ndmlich nicht erinnern. Und ich
sage Thnen ganz offen, solche Unterstellungen
lehnen wir grundsatzlich ab. Das geht ndmlich
zu weit! (Beifall bei der OVP.)

Und ich méchte jetzt zu meinem eigentlichen
Thema kommehn, und ich habe heute bei der
Budgetdebatte zum Kapitel Landwirtschaft
gesehen, wie so einzelne mit den verschiedenen
Broschiiren herumwacheln und winken. Ich
konnte, ich sage das offen, das auch sehr leicht,
wir haben vom Herrn Finanzminister dieses
Buch bekommen: , Bereit fiir die Zukunft."

Ich nehme an, Herr Bundesminister, Sie haben
das auch bekommen, und ich mufl Thnen ganz
offen sagen, ich habe den Zusammenhang
gesucht zu diesem Titel: ,Bereit fiir die
Zukunft”. Ich habe zuerst angenommen, viel-
leicht wird es ein Vorwort geben, wo man sich
auf die Zukunft orientiert, und kann nur hier
lesen auf der ersten Seite, wo es heiBt: Das
Nettodefizit des Bundesvoranschlages 1981
betragt 25 Milliarden Schilling.

Wenn das die Bereitschaft fiir die Zukunft ist,
daB man mit dem Defizit von 25 Milliarden
Schilling beginnt, dann wei8 ich es nicht. Und
ich sage Ihnen auch ganz offen: Ich habe mich
wirklich sehr intensiv jetzt dieser Tage mit
dieser Broschiire auseinandergesetzt und muf
sagen, dafl das Budget 1981 nicht zukunftsorien-
tiert ist, insbesondere nicht zukunftsorientiert
fiir die Landwirtschaft, und deshalb lehnen wir
es auch in der Gesamtheit ab. Sie haben ja heute
im Rahmen, wie gesagt, Thres Hauptsprechers
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Pfeifer darauf verwiesen, wie sich das Einkom-
men und die Situation in der Landwirtschaft
verbessert haben, (Prédsident Mag. Minko-
witsch tibernimmt den Vorsitz.)

Bitte, Sie konnen die Seite 172 aufschlagen.
Jetzt sehen Sie es ganz genau: Einkommensab-
fall in allen Bereichen, Betriebsgrofien von 10 bis
20 Hektar ein Abfall, Betriebsgrofien von 20 bis
50 Hektar ein Abfall, Betriebsgréfen von 50 bis
100 Hektar ein Abfall. Das kénnen Sie aus der
Broschiire des Herrn Ministers fiir Finanzen
ersehen. (Abg. Remplbauer: Langfristiger
Durchschnitt!) Sie sehen ja: Langfristig von 1970
bis zum Jahre 1979, wo es sicher ein Auf
gegeben hat, und jetzt, in den letzten zwei
Jahren, gibt es eine Verminderung des Einkom-
mens in der Landwirtschaft. (Abg. Rempl-
bauer: 2,9 Prozent reale Steigerung jéhrlich!)
Das konnen Sie einfach nicht wegleugnen.
(Beifall bei der OVP.)

Die Situation ist nun einmal so, meine sehr
verehrten Damen und Herren, und ich sage
Ihnen auch ganz offen: Ich habe Thnen bei der
Debatte zum Griinen Bericht darauf geantwor-
tet: Mit Zahlen, mit Statistiken kann der
einzelne Bauer nichts beginnen. Fiir ihn ist es
wesentlich, was unter dem Strich bleibt. Und ich
muf Thnen sagen, meine sehr geehrten Damen
und Herren, da8 es leider unter dem Strich weni-
ger geworden ist, und die Sorgen sind groBer
geworden.

Wir waren eben der Auffassung, Herr Kollege
Remplbauer und Herr Bundesminister, da man
auf Grund des Griinen Berichtes Konsequenzen
zieht, daB man versucht, nicht nur in der
Diskussion allein alles zu belassen, und da8
die Ansitze fiir das Budget 1981 auf die
Situation der Landwirtschaft auf Grund des
Griinen Berichtes ausgerichtet werden. (Abg.
Remplbauer: Und die Fdrderungsmittel!)

Wir vermissen das. Die Forderungsmittel sind
ja nicht gestiegen, Herr Kollege Remplbauer.
(Abg. Remplbauer: Freilichl)

Ich muB Thnen etwas sagen, bitte. Hier ist ja
auf der nédchsten Seite eine sehr nette Graphik
von seiten des Herrn Finanzministers. Ich weiB
nicht, Herr Bundesminister, hat Thr Ressort hier
mitgearbeitet? Sind Sie befragt worden? Die
Zahlen stimmen ja nicht. Das ist ja ein
Graphikendurcheinander. Ich werde Thnen das
gleich zeigen. Hier sehen Sie zum Beispiel:
Preisausgleichsmafinahmen: 3,4 Milliarden
Schilling. Mit keinem Wort steht in diesem
Zusammenhang irgendwo in einer FuBinote
gekennzeichnet, daB zugleich die Mittel des
zusadtzlichen, des allgemeinen Beitrages und
§-9-Mittel beinhaltet sind. Das heiBt: Es ist nicht
eine Leistung des Bundes, aber das Kuriose

kommt noch dazu, bitte, ich sage Thnen ganz
offen, was mich schockiert hat. Wir haben ja ein

eigenes Teilheft, Bundesvoranschlag 1981: Bun-.

desbetriebe, die Osterreichischen Bundesforste.
Hier sind die Osterreichischen Bundesforste als
eine Ausgabe des Bundes fiir die Landwirtschaft
eingetragen mit 1,860 Milliarden Schilling. Wis-
sen Sie, wie die Wirklichkeit ausschaut? Die
Bundesforste haben selbst bilanziert, haben
selbstverstdndlich eine Einnahmen- und eine
Ausgabenrechnung. Und hier stimmt es ja
wieder nicht. Die Bundesforste haben einen
Uberschuf} im Jahr 1981 von iiber 30 Millionen
Schilling. Und Sie stellen dem Bauer eine
Zuwendung von 1,8 Milliarden Schilling in
Rechnung.

Herr Bundesminister! Das stimmt ja nicht.
AuBerdem stimmt es deshalb nicht, weil die
Bundesforste eine Einnahme haben von
1 895 233 000 S, und hier stehen 1 860 000 000 S.
Das heiBt, daB hier schon in dieser Graphik
zusdtzlich 35 Millionen Schilling unterschlagen
werden. Das sind doch Dinge, die die Ge-
samtheit verwirren. (Beifall bei der OVP.)

Herr Kollege Pfeifer! Jetzt méchte ich auf
einen Ausspruch von Thnen zuriickkommen: Sie
haben gesagt, ob wir unsere Bauern wirklich fiir
so dumm halten, daB sie uns alles das
abnehmen, was von den Bauernbiindlern
gesprochen wird.

Herr Kollege Pfeifer! Fiir wie dumm hélt man
denn das Parlament, uns Abgeordnete, dal man
uns mit solchen Zahlen, die nicht stimmen, fiir
dumm verkaufen will? Die Zahlen stimmen
nicht.

Und ich muB Ihnen noch etwas sagen, wenn
Sie hier jetzt dann sehen: sonstige Schutzwas-
ser- und Lawinenverbauung. Da sind 1,855 Mil-
liarden nicht ausgewiesen. Ich habe nachge-
rechnet, die Summe mit 8,885 Milliarden stimmt.

Ich bin schon der Auffassung, Herr Bundesmi-
nister, daB es richtig ist, daB wir fiir Schutzwas-
serbau, Lawinenverbauung und so weiter Mittel
zur Verfligung stellen sollen. Einverstanden!
Aber man sollte nicht in der Offentlichkeit
darauf hinweisen, mehr fiir Land- und Forstwirt-
schaft. Das stimmt doch nicht. Die gesamte
osterreichische Bevolkerung ist NutznieBer die-
ser Mittel, und wir freuen uns, daB in
verschiedenen Bereichen Schutzbauten getétigt
werden kdnnen. Man kann es aber nicht der
Bauernschaft anlasten, damit dann die 6ffentli-
che Meinung entsteht: Was wollen denn die
Bauern noch? Immer mehr bekommen Sie und
nie sind Sie zufrieden. Die eigentlichen Mittel
fir die Forderung sind etwas hoher als das
Defizit der Bundestheater.

Schauen Sie, und das schockiert uns. Ich sage
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Thnen ganz offen, das schockiert uns, weil wir
die Auffassung vertreten, da gerade in der
letzten Zeit verschiedene Probleme auf uns
zukommen.

Herr Bundesminister! Sie kénnen ja mit
diesem Budget selbst nicht gliicklich sein. Sie
werden ja die Probleme, die auf Sie und auf uns
gemeinsam zukommen, nicht 16sen kénnen. Ich
verweise nur auf die enorme Betriebsmittelver-
teuerung.

Das tut uns iiberhaupt sehr weh, und ich habe
das das letzte Mal schon gesagt: Wenn der Herr
Finanzminister den Griinen Bericht gelesen oder
davon eine Ahnung hitte, wie er ausgeht, hdtte
er sich sicher Gedanken gemacht, ob es richtig
ist, die Einheitswerte zu erhéhen.

Sie konnen sich jetzt vorstellen, welche
Situation sich in der Land- und Forstwirtschaft
ergibt: Weniger Einkommen und mehr Bela-
stung allein iiber die Einheitswerte. Das ist eine
Situation, die Sie, Herr Bundesminister, mit uns
gemeinsam bekdmpfen miiBten. Sie miiBten ja
nach dem jetzigen Griinen Bericht an den Herrn
Finanzminister den Antrag stellen, dafl die
Einheitswerte wieder zuriickgenommen werden,
damit sich das Einkommen verbessert und nicht
verschlechtert.

Ich m6chte auch dann in weiterer Folge auf
die Belastungswelle hinweisen. Vor wenigen
Wochen haben Sie als Mehrheit diese Bela-
stungswelle fiir viele, viele Bereiche beschlos-
sen, Diese Belastungen kommen alle, alle auf
uns, auf die Landwirtschaft genauso, zu.

Und letzten Endes die Schwierigkeiten mit
den EG. Man hat gestern verhandelt, man wird
heute weiterverhandeln. Man will einen Weg
suchen, wie man aus dieser Schwierigkeit
herauskommt. Ich wei nicht, ob es Thnen
gelingen wird, aus dieser Schwierigkeit heraus-
zukommen.

Fiir mich stellt sich ja nur die Frage, meine
sehr geehrten Damen und Herren, was man
dagegen tut. Und ich sage lhnen auch ganz
offen, daB diese Frage nicht allein im Interesse
der Bauernschaft gestellt werden muB. Kollege
Riegler hat ja schon darauf verwiesen, es ist dies
eine Frage im Interesse aller Usterreicher.

Wir Bauern haben in der Vergangenheit
zukunftsorientiert gearbeitet, haben Lebensmit-
tel auf den Markt gebracht, damit der Tisch
jederzeit gedeckt bleibt.

Ich glaube, das miissen wir alle gemeinsam
sagen. Und es wiére halt auch einmal angenehm,

wenn man den Bauern nicht nur platonisch Lob,

Anerkennung aussprechen wiirde, sondern
ihnen auch die notwendigen Mittel zur Verfii-
gung stellen wiirde, die sie brauchen.
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Ich bin der Auffassung und Meinung, das ist
zu wenig, wenn man erkldrt, die Land- und
Forstwirtschaft ist die Grundlage jeglicher
Volkswirtschaft oder die Land- und Forstwirt-
schaft geht jeden an. Das ist zu wenig, meine
sehr Geehrten.

Wir wollen, die Bauern wollen Taten sehen,
sie wollen das Gefiihl bekommen, daB sie als
gleichberechtigte Partner in Osterreich auch von
seiten der Bundesregierung behandelt werden.

Und ich bin der Auffassung, Herr Bundesmini-
ster, Sie konnen iiber dieses Budget die
Probleme und weitere Aktivitdten nicht bewalti-
gen, die auf Sie zukommen. Sie werden es
einfach nicht zustande bringen.

Und ich moéchte wirklich meinen, es ist
notwendig, daB mehr Mittel zur Bewéltigung
dieser Fragen, die sich in der Landwirtschaft
anstauen, zur Verfiigung stehen, damit dann
Losungen erreicht werden, und man nicht, Herr
Kollege Pfeifer, wie Sie gemeint haben,
erklart vor den Jungbauern und Jungbé&uerin-
nen, alles ist schlecht. Man muf} etwas tun, damit
die Jungbauern und die Jungb&uerinnen mit
Zuversicht diesen Beruf angehen kdnnen (Bei-
fall bei der OVP), daB sie merken, daB man fiir
sie da ist, und daB der Beruf Land- und
Forstwirtschaft eine Zukunft hat.

Wir wissen auch von der FAO, von der
Welterndhrungsorganisation, daB die Mensch-
heit schneller wéchst, als wir Bauern in der Lage
sind, Produkte zu erzeugen, die die Menschheit
braucht, das wissen wir. Aber es ist uns zu
wenig, wenn man vorher soundso viele aus der
Landwirtschaft vertreibt und dann wenige tibrig-
bleiben, die dann nicht mehr in der Lage sind,
die Produkte in vollem AusmalB zu erzeugen.

Ich méchte aber auch, Herr Kollege Rempl-
bauer und Herr Bundesminister, ganz kurz
Zu einer weiteren Frage kommen.. Sie haben in
der Diskussion iiber den Griinen Bericht die
Mifistdnde in der Molkereiwirtschaft in einer
Form diskutiert, die ich bedauere. Unter die
Giirtellinie wurden Schldge ausgeteilt, da sind
Aussagen getroffen worden, die ich niemals zur
Kenntnis nehmen kann.

Ich mochte wirklich und vordringlich hier
erkldren, man sollte nicht verallgemeinern. Wir
haben bei dieser Diskussion offen erklart, da8
wir selbst daran interessiert sind, Mifstdnde
schnellstens aufzudecken und die notwendigen
Konsequenzen zu ziehen. Das ist unsere Einstel-
lung, bitte. Aber Sie haben ja nur Verdachtigun-
gen ausgesprochen.

Und hier mochte ich gerade in diesem
Zusammenhang den Herrn Bundesminister
etwas fragen. Ich habe das letztemal gesagt,
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wir sind interessiert daran, daB man schnellstens
die MiBstande aufkldrt. Ich habe mir deshalb
erlaubt, mit dem Kollegen Riegler eine Anfrage
an den Herrn Bundesminister zu stellen. Diese
Anfrage ist mit 3. Dezember datiert. Ich habe bis
zum heutigen Tag noch keine Antwort
bekommen.

Herr Bundesminister! Ich weiB, nach der
Geschéftsordnung haben Sie zwei Monate Zeit.
Ich weiB, geschéaftsordnungsméBig kann ich
Ihnen nichts anhaben. Nur méchte ich aufzei-
gen, wie es bei uns im Parlament zum Teil
zugeht.

Der Herr Abgeordnete Pfeifer hat am
21. November im gleichen Zusammenhang eine
Anfrage gestellt an den Herrn Bundesminister.
In der gleichen Sache sind sehr heikle Themen
beantwortet worden. Innerhalb von fiinf Tagen
wurde die Frage beantwortet, damit der Herr
Abgeordnete Pfeifer diese Antwort verlesen
und der Offentlichkeit aufzeigen konnte, wie
schlecht unsere Molkereiwirtschaft ist, wie
schlecht die Genossenschaften sind, wie
schlecht die Funktionére sind und so weiter. Das
hat man hier in diesem Haus bewufit getan,
meine sehr Geehrten.

Ich habe den Herrn Bundesminister ja nur
gefragt, welche Mbglichkeiten und Einrichtun-
gen derzeit im Bundesministerium fiir Land- und
Forstwirtschaft bestehen, um die Zahlungen des
Ministeriums fiir Exportzuschiisse im Rahmen
der Privatwirtschaftsverwaltung zu iiberpriifen,
in welchen Abstinden beziehungsweise wann
konkret. In den vergangenen fiinf Jahren ist im
Késewerk Rupp eine Priifung durch Priifungsor-
gane des Bundesministeriums fiir Land- und
Forstwirtschaft vorgenommen worden. Wurden
bei diesen Priifungen Unzukémmlichkeiten und
Maingel festgestellt? Waren Threr Meinung nach
die Priifungen des Ministeriums ausreichend?
Werden Sie Priifungen in Zukunft intensivieren?

Wir wollten nur wissen, Herr Bundesminister,
inwieweit Sie in der Lage sind, durch Ihren
Apparat im Bundesministerium das zu iiberprii-
fen; denn gerade fiir die Priifung Kasewerk Rupp
sind Sie zustdndig, kein anderer, Sie sind
zustdndig.

Aber hier im Hohen Haus kam es so, die
anderen seien schuld.

Wir werden und wir wollen Sie unterstiitzen
bei der Aufdeckung solcher Fille. Aber Sie
sollten auch so korrekt sein und sagen, nicht die
anderen sind schuld, sondern wir haben im
Landwirtschaftsministerium zu wenig Mitarbei-
ter, wir haben gepriift und sind nicht draufge-
kommen, es muBite ein Dritter her, der gesagt
hat, da ist etwas nicht in Ordnung. Das sollten
Sie in der Offentlichkeit sagen und nicht eine

Pauschalverddachtigung gegeniiber jeden, der
dann in Schwierigkeiten kommt, vornehmen.

Ich mo6chte abschliefiend nur darauf hinwei-
sen, meine sehr geehrten Damen und Herren,
das Budget 1981 ist sicher nicht erfreulich, nicht
fiir Sie, Herr Bundesminister, nicht fiir unsere
Bauern. Wir alle wissen, dal - und das haben
auch die Vorredner von der Regierungspartei
wie etwa der Herr Abgeordnete Pfeifer erklart —
schwierige Zeiten kommen werden.

Wir wissen das, deshalb sind wir nach wie vor
der Auffassung - ich erkldre es noch einmal
ganz offen —: Herr Bundesminister, wir sind
bereit, liber offene Fragen zu reden, einen
gemeinsamen Weg zu suchen. Wenn wir aber
meilenweit auseinanderliegen, kénnen Sie doch
nicht erwarten, Herr Bundesminister, daf wir
gegen die Interessen unserer Bauern Ihnen die
Zustimmung geben. Das konnen Sie von uns
nicht erwarten!

Ich mochte Thnen jetzt abschlieBend etwas
sagen. Vielleicht hat der eine oder der andere
einmal die , Kleine Zeitung'* aufgeschlagen. Es
gibt dort immer wieder Leserbriefe von verschie-
denen Biirgern unserer Gesellschaft. Einmal
schrieb ein Bergbauer in der , Kleinen Zeitung",
der meinte, man solle nicht nur reden, sondern
handeln. Wir Bergbauern, wir Bauern, haben es
sehr schwer. Wir erwarten von der Gesetzge-
bung, daB sie unsere Probleme kennt und daB sie
aus der Erkenntnis der Probleme die notwendi-
gen Mittel fiir den Bestand des bduerlichen
Berufsstandes zur Verfiigung stellt.

Und am Ende dieses Briefes schreibt dieser
Bauer dann: Auf etwas freue ich mich ganz
besonders, auf die 30-Stunden-Woche, die jetzt
in aller Munde ist. Nun werde ich endlich die
Mboglichkeit haben, als Bergbauer auf meinem
Hof in der Woche nur zwei Tage arbeiten zu
miissen.

Herr Bundesminister, Hohes Haus! Denken
wir gemeinsam nach, was dieser Bergbauer mit
diesem Ausspruch gemeint hat! Er wollte nicht
den Arbeitnehmer diskreditieren, sondern er
wollte aufzeigen, wie schwer und mit wieviel
Arbeitsstunden es tiberhaupt nur méglich ist, mit
mehr Arbeitsleistung des einzelnen und der
ganzen Familie einen Bauernhof zu erhalten.

Erschweren wir ihm nicht das Erhalten des
Bauernhofes, sondern geben wir allen Karntner
und Osterreichischen Bauern die Chance, daf
wir, wie es hier heifit, mit Freude in die
Zukunft blicken konnen. (Beifall bei der OVP.)

Prdsident Mag. Minkowitsch: Als nachster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Haas. Ich erteile es ihm.
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Abgeordneter Haas (SPO): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Es war sehr
interessant, dem Kollegen Deutschmann ein-
gangs seiner Rede aufmerksam zuzuhéren, denn
er hat gemeint, daB die OVP, vor allem der
Bauernbund bestrebt ist, die Gesprachsbasis mit
uns aufrechtzuerhalten.

Dazu kann man also nur folgendes sagen,
Herr Prisident Deutschmann: Der Gespréchs-
partner der dsterreichischen Bauern sitzt hier auf
der Regierungsbank, und es kann einen soziali-
stischen Abgeordneten nur verwundern, daB der
neue Bauernbundpréasident Herr Ing. Derfler vor
einigen Tagen die Erklirung abgegeben hat,
daB fiir ihn, genauso wie fiir seinen Vorgénger,
der derzeitige Landwirtschaftsminister Ing. Hai-
den nicht der richtige Gesprachspartner ist.
(Abg. Dipl.-Ing. Riegler: Das stimmt nicht!) So
ist es in den Zeitungen gestanden, und wenn das,
Kollege Riegler, die Meinung des Bauernbundes
sein sollte, dann bedauern wir das sehr, denn auf
diese Art und Weise zerstoren Sie wirklich die
Gesprachsbasis zwischen Thnen und uns. (Beifall
bei der SPO. — Abg. Dipl.-Ing. Riegler: Ich
sagte, das stimmt nicht! Nehmen Sie das zur
Kenntnis!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! In
unserer Agrarpolitik nimmt die landwirtschaftli-
che Regionalférderung eine sehr wichtige
Position ein. Ich glaube, das hat also wirklich
seine guten Griinde, denn in unserem Lande
gibt es etliche Regionen, die auf Grund der
Bodenbeschaffenheit, der Bodengiite, der klima-
tischen Verhélinisse die landwirtschaftliche
Produktion nur unter erschwerten Bedingungen
zulassen.

Solche Gebiete sind vor allem die Gebirgszo-
nen der Hochalpen, der Voralpen, das Alpenvor-
land und das Wald- und das Miihlviertel. In
diesen Gebieten wirken sich die erschwerten
Produktionsbedingungen naturgema8 auch auf
die Einkommenssituation der bauerlichen
Betriebe aus. Aus dem Bericht iiber die Lage der
osterreichischen Landwirtschaft im Jahre 1979
kann man das aus den zahlreichen Tabellen sehr
klar herauslesen.

Es muB daher eine sehr wichtige Aufgabe
einer guten Agrarpolitik sein, zur Erhaltung
dieser béauerlichen Betriebe im Berg- und im
Grenzland sowie im Almbereich Férderungs-
maBnahmen einzusetzen, damit in diesen Regio-
nen eine Erhéhung des Gesamteinkommens der
béauerlichen Bevolkerung und eine Verbesse-
rung der Lebensbedingungen dieser Menschen
erreicht werden kann, was ja gleichzeitig auch
einen sehr bedeutenden Beitrag zur Erhaltung
unserer Kulturlandschaft unbestritten darstelit.

Nun gibt es seit 1971 diese landwirtschaftli-

che Regionalférderung. Ihr stehen zwei wichtige
Instrumente zur Verfiigung, einmal die Gewih-
rung von Zinsenzuschiissen zu Agrarinvesti-
tionskrediten und zum zweiten die Gewédhrung
von Investitionsbeihilfen.

Die einzelnen Investitionsférderungsmafnah-
men sind auf die Rationalisierung, die Moderni-
sierung und die Marktanpassung der Betriebe
abgestellt und gliedern sich im wesentlichen
wieder in zwei Gruppen.

Die erste Gruppe ist auf die Verbesserung der
Produktion und Infrastruktur abgestimmt, das
heiBt, in diesem Bereich wird die Errichtung von
Wirtschaftswegen, die Telephonversorgung und
die Wasserversorgung gefdrdert.

Die zweite Gruppe dieser FérderungsmaBnah-
men umfaBt die Verbesserung der Betriebsstruk-
turen. Sie umfaBt wiederum die Férderung von
baulichen Anlagen, die Mechanisierung der
Hauswirtschaften, der Bodennutzung und der
Viehwirtschaft sowie auch den bauerlichen
Fremdenverkehr.

Die Forderungsmafnahmen sind beachtlich.
Bei Investitionsbeihilfen betrédgt die Férderungs-
hohe des Bundes bis zu 25 Prozent; sie wird
Betrieben mit einem fiktiven Einheitswert bis zu
350000S gewdhrt. Agrarinvestitionskredite
werden fiir Investitionen mit einer Obergrenze
von 450000 S jahrlich pro Darlehensnehmer
gegeben, wobei der fiktive Einheitswert bis zu
800 000 S betragen kann. Der Forderungshdchst-
satz selbst betrédgt 70 Prozent der Gesamtkosten
ohne Mehrwertsteuer, und der Zinsenzuschuf3
des Bundes liegt derzeit bei 3,75 Prozent. Der
Bundesbeitrag bei der Koppelung von Beihilfen
und Agrarinvestitionskrediten reicht ebenfalls
bis zu 70 Prozent der Gesamtkosten.

Bei der Durchfithrung der Bauférderungsma8-
nahmen ist es ganz erfreulich, meine sehr
geehrten Damen und Herren, daB8 auch die
Pflege des Ortsbildes, der forcierte Ausbau von
Ferienwohnungen und Komfortzimmern diese
Forderungsmittel einschlieBt. Ich glaube, das ist
eine sehr wertvolle Mafnahme dafiir, da8 in
diesen Regionen dem Fremdenverkehr eine
Chance gegeben wird, wobei also wiederum die
Chance miteinbezogen ist, damit der bauerli-
chen Bevolkerung zusatzliche Einkommen zu
verschaffen. (Beifall bei der SPO.)

Die Bilanz dieser nunmehr seit neun Jahren
bestehenden landwirtschaftlichen Regionalfor-
derung ist beachtlich. Insgesamt wurden in
diesem Zeitraum 180 478 Betriebe gefordert. Die
Gesamtinvestitionssumme betrug iiber 18 Mil-
liarden Schilling, zu der es Bundesbeitrage in
Hoéhe von 1,4 Milliarden und Landesbeitrdage in
Hoéhe von 467 Millionen Schilling gegeben hat.
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Einige Zahlen, meine Damen und Herren, die
die Wirksamkeit der Regionalidrderung unter-
streichen sollen:

Im Zeitraum 1971 bis 1979 wurden gefordert:
17 549 Wohngebdaude,

21 616 Wirtschaftsgebaude,

2 456 Hauswasserversorgungsanlagen,

8 646 Sanitdranlagen,

5 376 Fremdenzimmer,

22 552 Gastebetten,

10 052 Maschinen fiir die AuBenwirtschaft.
Diese Liste konnte man noch fortsetzen.

Aber ich glaube, man kann aus diesen
wenigen Zahlen eindeutig herauslesen, daB
durch diese regionale Férderung in den benach-
teiligten Regionen vieles durchgefiihrt werden
konnte, um die Lebensbedingungen der dort
ansdssigen bduerlichen Bevélkerung zu verbes-
sern, und daB es damit auch méglich wurde, eine
Verbesserung der Arbeitsbedingungen und der
Einkommenssituation zu erreichen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Unter den Regionen, wo die Produktionsverhalt-
nisse der Landwirtschaft besonderen Erschwer-
nissen unterliegen, ist das Waldviertel beson-
ders hervorzuheben.

Diese Region ist nach wie vor stark agrarisch
strukturiert. Noch bei der Volkszdhlung 1971 lag
der Anteil der landwirtschaftlichen Arbeitsbe-
volkerung im Bezirk Zwettl bei 54 Prozent, also
weit liber dem Durchschnitt, der damals, 1971, in
Niederosterreich bei 21 Prozent lag und im
Osterreichischen Durchschnitt 14 Prozent betrug.

Das groBle Problem dieser Region liegt neben
seiner ungiinstigen Lage, seinem rauhen Klima
und den kargen Bodenverhaltnissen vor allem in
dem gebietsweise hohen agrarischen Bevolke-
rungsanteil und in einem weit tber dem
Durchschnitt liegenden Arbeitsplatzdefizit.

Daher miissen wir bei den Entwicklungsmag-
nahmen fiir das Waldviertel ganz besonders auf
diese enge Wechselbeziehung zwischen regio-
nalen wirtschafts- und arbeitspolitischen MaB-
nahmen und der Agrarpolitik Bedacht nehmen.

Es ist erfreulich, Hohes Haus, daB} durch die
Agrarpolitik der Regierung Kreisky diesem
Erfordernis im Hinblick auf die gesamtwirt-
schaftliche Situation dieser Region in einem sehr
hohen AusmaBe wahrend der letzen Jahre
Rechnung getragen wurde.

Hier ist vor allem das Grenzland-Sonderpro-
gramm zu nennen, das seit 1974 in Geltung ist.
Zwei Drittel der im Rahmen dieses Programms

zur Verfiigung gestellten Mittel sind in das
Waldviertel geflossen.

Aus dem konkreten Ergebnis nur zwei
Zahlen: Von 1974 bis 1979 war es damit méglich,
145 km zusétzliche Wegebauten durchzufiihren,
und tiber 3 000 Betriebe des Waldviertels beka-
men Investitionsbeihilfen wvon 35 Millionen
Schilling.

Dafl im Rahmen des sogenannten Waldviertel-
Planes, der nun zwischen Bund und Land
Niederosterreich wahrscheinlich bald abge-
schlossen sein wird und von dem wir uns sehr
viel versprechen, auch einiges fiir die Landwirt-
schaft drinnen ist, ist selbstverstandlich.

Meine Damen und Herren! Wenn der Griine
Bericht 1979 aufzeigt, daB bei der Einkommens-
entwicklung der osterreichischen Bauern die
Bergbauern etwas aufgeholt haben, so ist das fiir
uns alle sehr erfreulich, ich glaube, erfreulich
deswegen, weil ja gerade die Bauern in diesen
Regionen unter oft extrem ungiinstigen Bedin-
gungen wirtschaften miissen und es vollauf
gerechtfertigt ist, daB auch sie ihre Einkommen
entsprechend verbessern konnen.

Zu dieser erfreulichen Entwicklung fiir die
Bauern in den Berg- und Grenzregionen hat
unserer Uberzeugung nach sehr wesentlich auch
die von der Bundesregierung initiierte Regional-
forderung beigetragen.

Das in Beratung stehende Budget 1981, meine
Damen und Herren, stellt sicher, daB diese
Forderung auch in Zukunft fortgesetzt wird. Wir
Sozialisten geben daher dem Kapitel Land- und
Forstwirtschaft gerne unsere Zustimmung. (Bei-
fall bei der SPO.)

Prasident Mag. Minkowitsch: Als néchster
zum Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Peter.
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Peter (FPO): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Einige Passagen der
Rede meines Fraktionskollegen Murer haben
den Prédsidenten Deutschmann so verdrgert, da
er sie nicht sachlich entkraftete, sondern einen
Riickgriff (Abg. Deutschmann: Nein!) auf
eine Art und Weise machte, die eigentlich nicht
in die Zeit der achtziger Jahre hineinpaBit. (Abg.
Deutschmann: Aber!)

Herr Abgeordneter Deutschmann hat dem
Kollegen Gerulf Murer sozusagen seinen Vater
vorgehalten. Herr Kollege Deutschmann! Weder
Kollege Murer noch die freiheitliche Fraktion
braucht sich Murers Vater zu schdmen. Vater
Murer war einstmals Mitglied der Osterreichi-
schen Volkspartei. (Abg. Deutschmann: Jal)
Und als solches war er ein hochangesehener und
geschédtzter Bezirksbauernkammerobmann der
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Bezirksbauernkammer Liezen, einer der groBen auf die Extremzone, das ist die Zone 3. Das
Osterreichs. (Abg. Deutschmann: Einver- bedeutet, daB 38Y: Prozent aller Bauern in
standen!) Osterreich Bergbauern sind.

In dieser Funktion als Bezirksbauernkammer-
obmann Liezen hat sich Murer senior grofes
Ansehen in bduerlichen Standeskreisen erwor-
ben. (Abg. Deutschmann: Ich habe nicht das
Gegenteil behauptet!)] So ist Murer, Herr
Prasident Deutschmann, eben den Weqg vieler
ehemaliger Landbiindler nach dem Jahre 1945
gegangen, und der Weg vieler Landbiindler
fiilhrte damals in die Osterreichische Volkspar-
tei, wie etwa der des Herrn Thoma, der dann
spéter Landwirtschaftsminister wurde, oder, um
ein Kdmtner Beispiel aus Ihrer Heimat zu
zitieren, Herr Prasident Deutschmann: Der
Landbiindler Ferlitsch war dann spater ein
angesehener OVP-Landeshauptmann-Stellver-
treter im Bundesland Kérnten.

Ich glaube, Herr Prasident Deutschmann, man
sollte Vergangenheit Vergangenheit sein lassen
und sich mit den Argumenten der achtziger
Jahre auseinandersetzen! (Beifall bei der FP(O.)

Nun zur Sache, die heute Gegenstand unserer
Diskussion ist. Eine Kurzanalyse zum Agrarbud-
get 1981 zeigt, dafl das gesamte Bundesfinanz-
gesetz im kommenden Jahr um 10,9 Prozent
steigt, wihrend das Kapitel Land- und Forstwirt-
schaft nur eine Steigerung von 5,5 Prozent
gegeniiber dem Jahre 1980 ausweist.

Mit anderen Worten: Die Steigerung des
Gesamtbudgets ist doppelt so hoch wie jene des
Agrarbudgets.

Das bedeutet weiter, daB zur Einkommensdis-
paritdt der Landwirtschaft, unter der die Bauern
ja so zu leiden haben, noch eine budgetdre
Disparitatspolitik kommt.

Hier, Herr Bundesminister, fadllt einem ein
polnisches Sprichwort ein, das Gott sei Dank
nicht fiir Osterreich zutrifft, aber gerade in
diesen Tagen von besonderer Aktualitét ist. Es
lautet: ,,Wo der Bauer arm ist, ist das ganze Land
arm!” (Abg. Brandstédtter: Hat der Bauer
Geld, hat es die ganze Welt!)

Niemand in Osterreich will den polnischen
Weg gehen, am wenigsten die Bauern. Aber die
Bauern wollen nicht weiter Stiefkinder unserer
pluralistischen Gesellschaft in wirtschaftlicher,
einkommensmaBiger und sozialer Hinsicht sein.

Ich méchte mich vorerst mit der Position der
Bergbauern im Agrarbudget 1981 auseinander-
setzen.

Nach der neuesten Statistik gibt es in
Osterreich derzeit rund 125 500 Bergbauern-
betriebe. 36 Prozent davon entfallen auf die
Zone 1, 27 Prozent auf die Zone 2 und 37 Prozent
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Daraus, Herr Bundesminister, darf ich die
Frage ableiten, ob die sozialistische Agrarpolitik
diesem Problem den gebiihrenden Stellenwert
im Agrarbudget 1981 zuordnet. Sie werden den
Regierungsstandpunkt vertreten und der Mei-
nung sein, daB dies zutreffe. Ich bin der
Meinung, da dem nicht so ist.

Die Funktion und Bedeutung der Berggebiete
in Osterreich scheint mir eine bedeutsamere zu
sein, als sie dem Agrarbudget 1981 zu entneh-
men ist.

Ein Drittel der osterreichischen Wohnbevél-
kerung hat sein Domizil im Berggebiet,
950 000 Berufstdtige haben ihre Existenzgrund-
lage in Berggebieten. Und nun kommt eine fiir
mich bedeutsame und entscheidende Ziffer:
Neun Zehntel der 113 Millionen Fremdenn&ch-
tigungen entfallen laut Griinem Bericht 1979 auf
das Berggebiet. Neun Zehntel der 113 Millionen
Fremdennédchtigungen in Osterreich entfielen
1979 auf die Berggebiete!

Wenn man nun die Frage priift, welche
Wertschépfung die Bauern aus dem Tourismus
und aus dem Fremdenverkehr bisher haben,
dann schneiden sie auBerordentlich schlecht ab.
Die Bergbauern profitieren nur sehr maBig und
begrenzt vom Fremdenverkehrsboom in den
Berggebieten und dies, obwohl die Bergbauern
im Rahmen der Landschaftspflege erst die
Voraussetzung fiir den Tourismus, den Fremden-
verkehr, schaffen.

Schlieflich bewirtschaften die Bergbauern
52 Prozent der gesamten landwirtschaftlichen
Nutzflache. Hiermit wird die Bedeutung der
Bergbauern als Landschaftspfleger unterstrichen
und aufgezeigt, welch eminent wichtige gesell-
schaftspolitische Aufgabe die Bergbauern in
Osterreich erfiillen. 1979 erzielte der Bergbau-
ernbetrieb im Durchschnitt nur 3 200 S jahrlich
an Einkommen aus dem Fremdenverkehr,
allerdings im Alpengebiet war das jahrliche
Mittel eines Bergbauernbetriebes 4 700 S.

Mein Vorredner, der Abgeordnete Haas, hat
sich mit der schwierigen Situation der Bauern im
Wald- und im Miihlviertel auseinandergesetzt.
Gerade in diesem Zusammenhang muB ein Wort
zum Fremdenverkehr gesagt werden, weil eben
das Wald- und Miihlviertel nur iiber eine
Sommersaison verfiigen, und damit konnte im
Jahr 1979 eine Familienarbeitskraft aus dem
Fremdenverkehr nur 336 S schépfen. Das unter-
streicht, meine Damen und Herren, wie schwie-
rig die Situation der Bergbauern in ver-
schiedenen Regionen ist.
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Hingegen sind zwei Drittel des gesamten
Rinderbestandes in den Bergbauernbetrieben.
Eine erfolgreiche Rinderpreis- und Rinderex-
portpolitik ist und bleibt daher die beste
Bergbauernférderung. 1 Schilling oder 2 Schil-
ling Mehrerlds je Kilogramm schlagen fiir die
Bergbauern unter Umstdnden viel starker, viel
effizienter zu Buche als fragwiirdige Finanz-
spritzen aus dem Budget, noch dazu, wenn sie in
jenen Jahren gegeben werden, in denen der
Nationalrat neu gewdhlt wird.

Wenn man sich als angelernter landwirt-
schaftlicher Hilfsarbeiter wie ich, der zugleich
Konsument ist, mit der Agrarpolitik auseinan-
dersetzt, kommt man zu {iberaus interessanten
Schliissen: Im Mittel hélt der Osterreichische
Bergbauer 25 Rinder, davon zehn Kiihe. Damit
liegt der Bergbauer auf dem Gebiet der
Rinderzucht deutlich liber dem dsterreichischen
Bundesdurchschnitt. Daher, Herr Bundesmini-
ster, kann aus der freiheitlichen Sicht nicht
nachdriicklich genug eine erfolgreiche Rinder-
preis- und Rinderexportpolitik zur Sicherung der
Existenzgrundlage der osterreichischen Berg-
bauern gefordert werden.

Nun muBl ich mich mit einer Thematik
auseinandersetzen, meine Damen und Herren,
welche die ,,Osterreichische Raiffeisen-Zei-
tung” in der Nummer 47 vom 20. November
1980 unter der Uberschrift ,Landwirtschaft
schoB Eigentor” aufgezeigt hat. In diesem
Artikel wird tiber eine EG-Kommission berich-
tet, die Schlachthéfe und Fleischbetriebe in
Osterreich besucht hat. In diesem Zusammen-
hang wird geschrieben - ich zitiere -:

.« [Ach was, so wichtig wird das nicht sein; oh
nein, da sind wir nicht zustdndig und jetzt haben
wir dazu keine Zeit!"

So oder &hnlich mégen ,doch zustdndige’
Herren in Osterreich gedacht haben, als vor
einiger Zeit sich eine Priifungskommission der
Europaischen Gemeinschaft (EG) aus Briissel
kommend in Osterreichs Schlachthéfen und
Fleischbetrieben umzusehen wiinschte.

Voraussetzung fiir Fleischexporte in die EG
ist, daB der exportorientierende Fleischbetrieb
eine EG-Zulassungsnummer besitzt.”

Zum Besuch dieser EG-Kommission in Oster-
reich wird wortlich ausgefiihrt:

Die EG-Leute sahen sich um, priiften und
fanden dies fiir gut und das fiir ungut (iibrigens
fanden sie gar manches fiir ungut) und dampften
wieder ab.

Jetzt kommt's: Die EG-Herren wurden zwar
von Bundesland zu Bundesland weitergereicht,
aber kein einziger offizieller sachverstandiger
Bundesvertreter begleitete die EG-Kommission,

von deren Urteil viel abhéngt, exportierte doch
Osterreich 1979 immerhin 60 700 Stiick
Schlachtrinder in Form von Rindfleisch in die
EG."

.GewiB konnen offizielle osterreichische
Begleiter einer EG-Priifungskommission die
Schlachthéfe und Fleischbetriebe nicht besser
machen, als sie sind, aber es ist ein sehr
wesentlicher Unterschied, ob das Urteil in
Begleitung des Gastgebers beziehungsweise des
zu Beurteilenden geféllt wird oder ob gleichsam
in Abwesenheit ge- und verurteilt wird: ...”

Die EG-Priifer fuhrwerkten also mehr oder
minder allein in Osterreich herum und urteilten.
Die Folgen sind noch gar nicht abzusehen.”

Herr Bundesminister! Ich bitte um Auskunft,
wer in der Landwirtschaft der Landwirtschaft
dieses Eigentor geschossen hat. Gerade Abge-
ordneter Deutschmann erinnerte uns vorhin
daran, daB wir im nachsten Jahr Teile des
Agrarmarktes in Griechenland verlieren wer-
den. Gestern haben wir wegen der sich daraus
ergebenden Schwierigkeiten die Tagesord-
nungspunkte 15 bis 20 vertagt, um den Gewal-
tigen der beiden Seiten in der Landwirtschaft
die Gelegenheit zu geben, hinter den Kulissen
hintergriindig einen Ausweg auf der Grundlage
nicht bewdhrter, aber alter groBkoalitiondrer
Verhandlungen zu fiihren. Sie sehen ja, was
diese groBkoalitiondren Verhandlungen wert
sind, welche Bedeutung sie an der Schwelle der
achtziger Jahre noch haben. Sie sind und
bleiben, wie die Agrarmarktordnung uns vor
Augen fihrt, ein hintergriindiger Koalitions-
pfusch. Diesem hintergriindigen Koalitions-
pfusch stellen wir Freiheitlichen heute zum
x-ten und zum wiederholten Male die Forderung
nach einer neuen Agrarmarktordnung gegen-
iiber. (Beifall bei der FP(.)

Ich bitte, mir dennoch zu sagen, Herr
Bundesminister, wer fiir dieses vordergriindige
Desinteresse der amtlichen Landwirtschaft an
den Europdischen Gemeinschaften und ihren
Einrichtungen, wie zum Beispiel der zitierten
Kommission, verantwortlich ist. Da ich diese
Information der ,Raiffeisen-Zeitung"” entnom-
men habe, nehme ich an, daB sie stimmt und daB
ich keiner Fehlinformation zum Opfer gefallen
bin.

Nun zuriick zum heutigen Thema. Ich méchte
mich nun mit der Arbeitszeit und der Arbeitslast
der Bergbauern auseinandersetzen.

Der Statistik entnehme ich, daB der Bergbauer
im Durchschnitt 3 492 Stunden im Jahr arbeitet.
Das bedeutet, daBl er sich einem Wochenstun-
denausmaB von 67 Wochenstunden unterzieht.
Das gliedert sich wieder in die drei Zonen des
bergbduerlichen Bereiches, worauf ich nicht
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naher eingehen méchte. Eine gewaltige Arbeits-
last, weit iiber dem Rahmen des Durchschnitts
der 40-Stunden-Woche, wird von den Bauern im
allgemeinen und von den Bergbauern im
besonderen erbracht.

Die Einkommenslage der Osterreichischen
Bergbauern wurde schon anlédBlich der Debatte
ilbber den Griinen Bericht am 27. November
behandelt und aus freiheitlicher Sicht einer
sachlichen Kritik unterzogen. In Erinnerung sei
gerufen: Das landwirtschaftliche Einkommen im
Bergbauernbereich ist 1979 — der Wahrheit die
Ehre — zwar um 14 Prozent gestiegen, doch das
Niveau des Bergbauerneinkommens ist mit
61600S im Jahr oder mit 5133 S monatlich
extrem niedrig, am extremsten in der Extrem-
zone 3 von monatlich nur 4 566 S.

Muten Sie bitte einem Arbeitnehmer ein
monatliches  Durchschnittseinkommen  von
4566 S zu, dann gibt es in seinem Gewerk-
schaftsbereich einen Aufstand. Das wiére fiir
jeden Arbeitnehmer in Osterreich untragbar.
(Zustimmung bei der FPO.)

Bedenkt man das niedrige bergbauerliche
Durchschnittseinkommen von 5 133 S monatlich
im Zusammenhang mit den an und fiir sich
ginstigen  Produktionsvoraussetzungen in
Osterreich, dann wird die Sache noch ritsel-
hafter.

Niedriges Durchschnittseinkommen von
monatlich 5133 S trotz erfreulich guter Wald-
ausstattung,

trotz verhdltnismé&Big
Holzpreise,

trotz eines iiberdurchschnittlich hohen Rin-
derbestandes und

trotz einer iiberdurchschnittlichen Betriebs-
groBe.

zufriedenstellender

Wenn es trotz dieser giinstigen Voraussetzun-
gen ein so niedriges Monatseinkommen wie
jene 5133 S gibt, dann muB doch, bitte, meine
Damen und Herren der Sozialistischen Partei
und der Osterreichischen Volkspartei, an der
osterreichischen Agrarpolitik etwas nicht stim-
men. 5133 S im Monat bei 67 Wochenarbeits-
stunden ist ein fiir die Bauern untragbarer, weil
unsozialer Zustand, meine Damen und Herren!
(Zustimmung bei der FPO.)

Worin also, Herr Bundesminister, liegen die
Ursachen fiir die Extremsituation? Aus der
sozialistischen Ecke kommt immer wieder der
Hinweis, den Bergbauern kénne man mit der
agrarischen Preispolitik ~ sprich: Milch- oder
Rinderpreiserh6hungen - nicht oder kaum
wirksam helfen. Womit denn als mit einer

Preispolitik, die der der iibrigen Wirtschaft
entspricht, soll man den Bauern helfen?

Es erhebt sich die Frage, womit den Bergbau-
ern liberhaupt geholfen werden kann. Wie sieht
es diesbeziiglich mit der staatlichen Agrarférde-
rung aus? Ist sie zufriedenstellend? Ist sie
sinnvoll? Erfiillt sie ihren Zweck und erfiillt sie
ihre Aufgabe? Das sind berechtigte Fragen, die
man in diesem Zusammenhang in den Raum
stellen mu8.

Kernstiick der staatlichen Agrarférderung ist
bekanntlich das Bergbauernsonderprogramm,
das nun schon seit 1971/72 existiert und um das
von der sozialistischen Seite - das mubB
unterstrichen werden - nach meinem
Geschmack zu viel Tamtam gemacht wird.

Ich werde in Fragen der Agrarpolitik von
diesem Pult aus nie eine SchwarzweiBimalerei
betreiben. Ich werde objektiv zu den Dingen
Stellung nehmen und auf der Grundlage der
Sachlichkeit kritisieren.

Es ist anzuerkennen, Herr Bundesminister,
daB das Bergbauernsonderprogramm 1981 rund
777 Millionen Schilling betragen wird. Das ist
eine Steigerung gegeniiber dem Vorjahr um
42 Millionen Schilling oder um 5,7 Prozent. Zum
Teil handelt es sich dabei um eine echte
Aufstockung der Mittel — das sei ebenfalls
unterstrichen -, zum Teil, etwa bei der
VerkehrserschlieBung, handelt es sich blo um
eine Umschichtung der Mittel.

Die Positionen des Bergbauernsonderpro-
gramms sind die landwirtschaftlichen Geldnde-
korrekturen, landwirtschaftliche Bringungsanla-
gen, landwirtschaftliche Regionalférderung,
Bergbauernzuschiisse sowie Rinderhaltungspréa-
mien und die VerkehrserschlieBung ldandlicher
Gebiete.

Den grofiten Brocken des Budgettitels 602,
also des Bergbauernsonderprogramms, machen
die Bergbauernzuschiisse einschlieflich der
Rinderhaltungspramie aus. Auch hier eine
Aufstockung von 250 Millionen Schilling im
Jahre 1980 auf 286 Millionen Schilling im Jahre
1981.

Diese Direktzahlungen, die an die Bergbau-
ern in den einzelnen Zonen, und zwar in den
Zonen 2 und 3 geleistet werden - jene der
Zone 1 werden nicht bedacht, obwohl sie
eigentlich die langste Arbeitszeit aufweisen —,
betrugen heuer je Betrieb und Jahr 5000 S in
der Zone 2 und 6 000 S in der Zone 3 je nach der
Hohe des Einheitswertes. Je hoher der Einheits-
wert, umso hoéher diese Betrédge.

Interessant ist dabei wieder, daB nur sehr, sehr
wenige Betriebe — 1979 waren es 4 700 — in den
GenuB des Maximalzuschusses gekommen sind.
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Die Erkldrung diirfte darin liegen, da8 es im
Berggebiet eben nur wenige Betriebe gibt, die
einen Einheitswert bis zu 40 000 S aufweisen.
Diese 4 700 Betriebe wieder machen nur
3,7 Prozent aller Bergbauernbetriebe aus. Also
nur 3,7 Prozent aller Bergbauernbetriebe kom-
men in den GenuB des Maximalzuschusses.

Das sind eigentlich sehr deprimierende
SchluBfolgerungen, die man in diesem Zusam-
menhang ziehen muB. Diese Schlufifolgerungen
verdeutlichen wieder jenen Circulus vitiosus,
aus dem die dsterreichische Agrarpolitik nie und
nimmer herauskommt.

Wie wirkt sich nun die direkte Bergbauernfor-
derung auf das Einkommen der Betroffenen aus?
In der Zone 2 macht die Bergbauernfoérderung
6 Prozent des Gesamterwerbseinkommens aus,
in der Extremzone 3 immerhin 11 Prozent.

Dabei ist aber folgendes zu beachten: In
diesen Prozentzahlen stecken auch die Direkt-
zahlungen der Lander, die Alpenwirtschaftspra-
mien und die Bewirtschaftungsbeitrdge, um hier
wiederum nicht zu hoch anzusetzen. Das
BundesausmaB ist etwa um die Hilfte niedriger
als die ausgewiesenen Betrdge.

Zusammenfassend ist zur Direktférderung der
Bergbauern aus freiheitlicher Sicht festzu-
stellen:

Die Direktzuschiisse des Bergbauernsonder-
programms kdnnen in der derzeitigen Hohe von
6 bis 11 Prozent nie und nimmer einkommens-
tragend sein.

Die Bergbauernzuschiisse haben nur einen
sehr schwachen subsididren Charakter.

Vermutlich ist der Effekt der Bergbauernzu-
schiisse eher ein psychologischer denn ein
finanziell effizienter.

Zu 66 bis 81 Prozent — je nach der Zone —
schopfen die Bergbauern ihr Einkommen noch
immer voll und ganz aus der Land- und
Forstwirtschaft.

Nur 14 bis 23 Prozent der Bergbauern -
wiederum je nach Zone — schépfen auch aus
auBerlandwirtschaftlichen Nebeneinkiinften.

Das sogenannte Erwerbseinkommen iiber-
wiegt nach wie vor im Bergbauernbereich bei
weitem.

Fiir uns Freiheitliche ergibt sich daraus die
zwingende Folgerung, daB der Hauptpfeiler in
der Einkommensschdpfung unserer Bergbauern
nach wie vor die Land- und Forstwirtschaft ist.
Die Agrarpreispolitik ist daher ein wesentliches
Instrument fiir die Existenzsicherung der Berg-
bauern und darliber hinaus der gesamten
osterreichischen Landwirtschaft.

Und deshalb, Herr Bundesminister, mufl der
Wert oder Unwert einer sozialistischen Agrarpo-
litik vor allem an der Agrarpreispolitik dieser
Bundesregierung gemessen werden. (Beifall bei
der FPO.)

Ich habe beim Griinen Bericht Vergleiche mit
der Bundesrepublik Deutschland angestellt. Ich
wéhle heute einen anderen Weg und stelle
Vergleiche mit der Schweiz an. Im Vergleich zur
Schweiz steckt die dsterreichische Bergbauern-
forderung noch in den Kinderschuhen. In diesem
Zusammenhang muB an die Adresse der beiden
anderen Parteien ein schwerwiegender Vorwurf
gerichtet werden. Die Osterreichische Volkspar-
tei — sie hort es nicht gerne, ich weiB es — hat auf
dem Gebiet der Agrarpolitik wahrlich 25 Jahre
versdumt. Die Sozialistische Partei hingegen hat
die letzten zehn Jahre ihrer Machtausiibung im
Bereich der Agrarpolitik nicht voll geniitzt.

Herr Bundesminister! Die Schweiz zahlt prd
Jahr und Betrieb 70 000 S in Form von Kosten-
beitrdgen an Viehhalter im Berggebiet.

Die Schweiz bezahlt pro Jahr und Betrieb
70 000 S in Form sogenannter Bewirtschaftungs-
pramien an die Landwirtschaft unter erschwer-
ten Produktionsbedingungen, und diese Forde-
rung erfolgt noch unter einer Reihe weiterer
Titel, deren Aufzdhlung ich mir ersparen
mochte. :

Worin liegt die Ursache dafiir, dafl es in der
Schweiz ein besseres Landwirtschaftsverstand-
nis als in Osterreich gibt? Darin, meine Damen
und Herren, daB seit dem Ende des Zweiten
Weltkrieges in der Schweiz ein positives
Landwirtschaftsverstdndnis  erarbeitet und
gepflegt wurde. Die historische Schuld der
OVP-Agrarpolitik in Osterreich sehe ich darin,
daB es die Osterreichische Volkspartei in der
Zeit ihrer Fithrungsrolle innerhalb der grofien
Koalition nicht verstanden hat, beim sozialisti-
schen Koalitionspartner, beim sozialistischen
Sozialpartner und bei den Arbeitnehmern das
Verstdndnis fiir die Probleme und Belange der
osterreichischen Landwirtschaft zu wecken.
(Beifall bei der FPO.)

Dieses Wecken des Verstdndnisses fiir die
Selbsténdigen ist der Osterreichischen Volks-
partei in den Jahren ihrer Machtausiibung nicht
gelungen. Dadurch ist der Stellenwert der
Selbstiandigen in Osterreich, ob Handelstrei-
bende, Gewerbetreibende oder Bauern, leider
immer geringer geworden. Die betriibliche
Konsequenz dieses niedrigen Stellenwertes der
Selbstdndigen bestand darin, da8 gerade im
letzten Jahrzehnt Zehntausende Selbsténdige
abgewandert und in unselbstdndige Berufe
iibergewechselt sind.

Das war die falsche Weichenstellung, die
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falsche gesellschaftspolitische Weichenstellung
der Osterreichischen Volkspartei zum Sozialis-
mus in Form einer falsch angelegten Selbsténdi-
genpolitik.

Ich glaube, dafi die OVP diesen Fehler in ihrer
Politik heute konsequent fortsetzt. Sie wird,
gerade nach dem letzten Bundesparteitag und
nach ihrer Reform, immer mehr eine christlich-
soziale Dienstnehmerpartei und vernachlassigt
die Vertretung der Selbstindigenbereiche
zusehends. Daher werden wir Freiheitlichen uns
dieser Selbstdndigen, der Bauern, der Handels-
treibenden und der Gewerbetreibenden in
Zukunft noch intensiver annehmen, als wir es
bisher schon getan haben. (Beifall bei der FPO.)

Nun zuriick zur sozialistischen Alleinregie-
rung. Diese sozialistische Alleinregierung pflegt
zu viel Sozialismus, ihr ist zu wenig Liberalismus
eigen. Von den Sozialisten kann man noch
weniger als von der Osterreichischen Volkspar-
tei Verstdndnis fiir die Selbstdndigen erwarten.

Hier mubB ich wieder darauf verweisen, so wie
ich es beim Griinen Bericht tat, daB eben dort,
wo das Wirtschaftsministerium und das Land-
wirtschaftsministerium von einem Liberalen
gefilhrt wird, wie in der Bundesrepublik
Deutschland, die Selbstédndigen einen anderen
Stellenwert haben, einen héheren Stellenwert
haben als in einer sozialistischen Alleinregie-
rung.

Ich stelle, meine Damen und Herren, keine
Behauptung auf, sondern ich frete an einem
aktuellen und konkreten Beispiel den Beweis
an:

Herr Bundesminister! Die Erwerbsgartner
sind in den letzten Wochen mit gréBten Sorgen
zu Thnen und zu den drei Klubobmé&nnern
gekommen. Nicht nur der Olschock im allgemei-
nen, sondern der friihe Einbruch des Winters hat
heuer die Osterreichischen Erwerbsgértner vor
besondere = Schwierigkeiten gestellt. Die
Erwerbsgértner haben Thnen die Bitte unterbrei-
tet, sie mit einem Betrag von 40 Millionen
Schilling aus dem Budget zu unterstiitzen, damit
sie dieser Extremsituation gerecht werden
konnen. Bis jetzt haben die Erwerbsgariner
weder vom Herrn Bundesminister fiir Landwirt-
schaft noch vom Herrn Klubobmann der soziali-
stischen Mehrheitsfraktion darauf eine konkrete
Antwort bekommen. Das Problem ist offen. Die
Erwerbsgartner wissen nicht, wie sie dran sind
und ob der Bundesminister fiir Land- und
Forstwirtschaft ihrer sachlich gerechten Forde-
rung zu entsprechen bereit und in der Lage ist.

Dort aber, Herr Bundesminister, wo ein
liberaler Landwirtschaftsminister seinem Amt
nachgeht, ist dieses Problem, wie Sie besser
wissen als ich, langst gel6st. Im ,,Bundesanzei-
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ger’’, dem Verordnungsblatt der Bundesrepublik
Deutschland, wurde das diesbeziigliche Gesetz
bereits am 1. Mérz 1980 kundgemacht. Dort,
meine Damen und Herren, erhalten die Erwerbs-
gdrtner aus den schon dargelegten Griinden
50,5 Millionen D-Mark Anpassungshilfe fiir Un-
terglas-Gartenbaubetriebe.

Dieses Problem ist in Osterreich seit geraumer
Zeit anhédngig, hat aber durch die Bundesregie-
rung bis zur Stunde keine Kldrung erfahren.

Ich richte an Sie, Herr Bundesminister, an den
Klubobmann Dr. Fischer und an den Klubob-
mann Dr. Mock die Bitte um ein gemeinsames
Vorgehen im Rahmen der Budgetdebatte:
Gewidhren wir den oOsterreichischen Erwerbs-
géartnern das, was sie von Ihnen erbeten haben,
namlich diesen Zuschuf von 40 Millionen
Schilling. Die 50,5 Millionen D-Mark entspre-
chen einem Betrag von 355 Millionen Schilling.
Wir sind zehnmal kleiner als die Bundesrepublik
Deutschland, gehen wir herunter auf die 35 bis
40 Millionen Schilling. Es ist meines Erachtens
eine gerechte und angemessene Forderung, mit
der die Erwerbsgartner an die Bundesregierung
herangetreten sind. Ich ersuche daher hoflich
alle drei Fraktionen und die Bundesregierung,
dieser sachlich gerechten Forderung zu entspre-
chen.

Wieder zuriick zum Vergleich mit der
Schweiz. In der Schweiz haben die Landwirt-
schaft und die Landesverteidigung einen hohen
Stellenwert im Bundesrat, der Bundesregierung.
Symptomatisch ist, daB in Osterreich, in einer
sozialistischen Alleinregierung die Landwirt-
schaft und die Landesverteidigung einen sehr,
sehr niedrigen Stellenwert haben. Die Bilder
gleichen sich in diesem Zusammenhang im
Vergleich zwischen zwei neutralen Staaten
iiberhaupt nicht. Der Schweizer Bundesrat
fordert seit Ende des Zweiten Weltkrieges das
Landwirtschaftsverstandnis der gesamten Bevél-
kerung intensiv, systematisch, kontinuierlich
und sténdig.

Wie sieht das, meine Damen und Herren, in
Osterreich aus?

Da gibt es Hiebe fiir die Bauern aus dem

" Bereich der Sozialpartner.

Dort gibt es ungerechtfertigte Subventions-
vorwiirfe an die Bauern aus dem Arbeitnehmer-
bereich.

Da wieder werden die Horndlbauern gegen

die Kdindlbauern ausgespielt.

Dort wieder leben die genossenschaftlichen
Giganten vom Geschéft mit der Landwirtschaft
und mit den Bauern sehr gut. Die Bauern aber
leben in Osterreich sehr schlecht.
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Peter

Der wirtschaftliche und soziale Status der
Osterreichischen Landwirtschaft ist bedriickend.
Bedriickend und besorgniserregend trotz Berg-
bauernsonderprogramm und trotz staatlicher
Agrarférderung. Mit Hilfe einer untauglichen
Agrarpreispolitik und mit Hilfe einer nicht
liberzeugenden staatlichen Agrarpolitik wird im
béduerlichen Bereich ein wirtschaftlicher und
sozialer Zustand stabilisiert, der eigentlich
abgeschafft gehort.

Herr Bundesminister! Sie zitieren gerne den
bekannten seinerzeitigen deutschen Universi-
tatsprofessor Aereboe. Friedrich Aereboe sagte
einmal:

«Das Ziel der Agrarpolitik ist es, die
Landwirtschaft dahin zu bringen, daf8 sie ihre
Aufgaben innerhalb der gesamten Staatswirt-
schaft immer vollkommener erfiillt.”

Betrachtet man im Lichte dieses Soll-Zustan-
des die einzelnen Aufgaben und Ziele des
Osterreichischen Landwirtschaftsgesetzes und
vergleicht man die Theorie mit der im Griinen
Bericht und im Agrarbudget statuierten Praxis,
so klafft zwischen diesem Soll- und dem
Ist-Zustand der sterreichischen Landwirtschaft
eine uniiberbriickbare Kluft! Von der apostro-
phierten Aereboe-Vollkommenheit kann doch
nur sehr, sehr bedingt die Rede sein.

Die Landwirtschaft ernahrt zwar die Bevilke-
rung in reichlichem MaBe und pflegt dariiber
hinaus die Kulturlandschaft. Die staatliche
Agrarpolitik und die agrarische Kammerbiiro-
kratie sind aber im 35. Jahr des Bestandes der
Zweiten Republik nicht in der Lage, den Bauern
und ihren Familien einen angemessenen und
damit dem Arbeitnehmereinkommen entspre-
chenden Lebensstandard zu bieten und zu
sichern.

Nach 20 Jahren Landwirtschaftsgesetz und
nach fast zwei Jahrzehnten Griinem Plan droht
der osterreichischen Landwirtschaft eine Bruch-
landung durch weitere Dezimierung. Und einer
weiteren Dezimierung der &sterreichischen
Landwirtschaft setzen wir Freiheitlichen ein
striktes Nein entgegen.

In Verfolgung dieses Zieles sagen wir auch zu
dieser Agrarpolitik und damit zum Agrarkapitel
des Bundesfinanzgesetzes 1981 nein! (Beifall
bei der FPO.)

Prasident Mag. Minkowitsch: Als nichster
zum Wort gemeldet ist der Herr Bundesminister.
Ich erteile es ihm.

Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft
Dipl.-Ing. Haiden: Herr Prasident! Hohes Haus!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich

habe heute das fiinfte Agrarbudget zu vertreten;
das vierte, das ich selber verhandeln konnte.

Ich habe nun nicht erwartet, daB Sie anlédflich
dieser Debatte etwa sagen: ,Im Jahre 1980
haben wir gemeinsam einiges zuwege gebracht,
gut zustande gebracht, etwa die Verlangerung
der Marktordnung, im Auflenhandelsbereich
den Polen-Vertrag. Wir sind nicht mit allem
einverstanden, was die Regierung mit uns
diskutiert hat, und wir sind nicht damit
einverstanden, daB sie mitunter nicht alle
Vorschldge akzeptiert hat, die etwa von der
gesetzlichen Interessensvertretung gekommen
sind. Aber insgesamt miissen wir sagen: Auch
im Jahr 1980 haben wir ein tlichtiges Stiick
Arbeit gut vollbracht, wir sind in der Landwirt-
schaft vorangekommen."

DaBl Sie das sagen, habe ich wirklich nicht
erwartet, und ich habe noch weniger erwartet,
daB Sie sagen: Wir konnen als Redner der
Oppositionsparteien doch nicht guten Gewis-
sens den Standpunkt einnehmen, daB unsere
Hauptredner zur Budgetdebatte auf der einen
Seite erklédren: Viel zuviel neue Einnahmen aus
Gebiihrenerhdhungen und anderen notwendi-
gen MaBnahmen und viel zuviel Ausgaben, es
miiBten die Ausgaben eingeschrdnkt werden,
um gleichzeitig fiir alle Bereiche der Forderung
mehr zu verlangen!

Sie wdren sicherlich iiberfordert gewesen,
wenn Sie diesen Standpunkt eingenommen
hétten. Er ware vertretbar.

Ich rdume ohne weiteres ein, daf ich als
Landwirtschaftsminister mehr Mittel gut ge-
brauchen konnte. Daraus mache ich gar kein
Hehl (Ruf bei der OVP: ..:zehn Millionen!),
und ich bin iiberzeugt davon, daB meine
Kollegen in der Regierung fiir ihre Bereiche
ebenfalls sagen: Mehr Mittel fiir die Bewdlti-
gung unserer Aufgaben, das waére nur
erwiinscht!

Jawohl! Aber sehen Sie: Der Unterschied ist
nun einmal der, daB die Bundesregierung in
ihrer Gesamtheit agiert und die wirtschaftliche
Gesamtsituation mit im Auge behalten muB.
Und sehen Sie: Wenn Sie das Problem der
Budgetgestaltung so sehen, dann miiSten Sie als
Oppositionsredner akzeptieren, daB das Agrar-
budget im Férderungsbereich nach wie vor den
Schwerpunkt der Férderung in der Bergbauern-
politik gesetzt hat, trotz aller Bemiihungen, das
Netto-Budgetdefizit zu reduzieren. Das wire ein
Standpunkt gewesen.

Ich habe mir nun doch erwartet, daB iiber die
Grundsitze der Agrarpolitik — wie es weiterge-
hen soll - eine eingehende Debatte gefiihrt wird.
Ich muB sagen: Ich bin ein wenig enttduscht. Die
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Mittel sind iiberall zu wenig, es wird liber die
Darstellung des Budgets diskutiert.

Ja um Gottes willen, das Budget 145t sich doch
lesen, es steht doch im Budget drinnen, was
Forderungsaufgaben sind, was Personalkosten
sind, welche Ausgaben in den Bereich der
Wildbach- und Lawinenverbauung gehéren!

Und dann wird darliber diskutiert, ob die
Ausgaben der Bundesforste im Land- und
Forstwirtschaftsbudget dargestellt werden sol-
len oder nicht; das ist sogar ein eigenes Kapitel,
das Kapitel 77. (Abg. Deutschmann:
. .. Landwirtschaft!) So ldauft dann die Diskus-
sion.

Und dann geht die Kritik in die Richtung: Da
und dort zu viel Personal in der Zentralverwal-
tung —, um das natiirlich wohlbegriindet vor jeder
Budgetverhandlung verhandelt werden muS.
Und das ist dann die Debatte iiber die
Agrarpolitik.

Sehen Sie: Wir kénnten doch gemeinsam aus
guten Griinden fragen: Was hat sich denn alles
gedndert in diesen vier Jahren — die ich nun zu
vertreten habe -?

Es ist doch kein Zufall, daB heute das Ausland
nach Osterreich schaut und sagt: Wir sollten uns
die Milchmarktordnung anschauen, wir sollten
uns anschauen, wie der Getreidemarkt geregelt
ist, im Weinmarktbereich setzen die Osterrei-
cher Schritte; gemeinsam iibrigens. Darauf
konnten wir ja gemeinsam stolz sein! Das ist
doch keine Schande! (Zwischenruf des Abg.
Hietl. - Abg Steinbauer: Qualitits-
wein. .. I)

Nun, wie hat es sich bei uns abgespielt? Ich
habe unmittelbar, nachdem ich das Ressort
iibernommen hatte, darauf hingewiesen, daff der
Krisengroschen bei der Milch nicht haltbar ist.
Jede Anderung wurde zuerst entschieden abge-
lehnt, mit aller Entschlossenheit, mit aller
Entschiedenheit waren die Formulierungen
etwa im ,AIZ". (Abg. Dr. Jbrg Haider: Aufler
den Freiheitlichen!) Dann haben wir verhandelt.
Dann haben wir uns geeinigt, zumindest in
diesem Bereich mit der OVP, jawohl.

Als das Gesetz beschlossen war, kam die
schwierige Phase der Umstellung, die zweifellos
nicht leicht war. Da hieff es zunédchst nach der
BeschluBfassung: Ein fiir Europa beispielhaftes
System - das stimmt zweifellos, nur war es halt
schwer begreifbar in der Phase der schwierigen
Umstellung. (Abg. Dipl.-Ing. Riegler: Vor
allem die Anwendung!) Jawohl.

Sie haben dann, ich méchte fast sagen —
entschuldigen Sie —, in hemmungsloser Weise
Kritik geiibt (Widerspruch bei der OVP), was die
Anwendung betrifft.

Und jetzt klopfen wir uns gegenseitig auf die
Schulter und sagen, was wir erreicht haben.
(Abg. A. Schlager: Wer Kklopft auf die
Schulter?) Ich darf lThnen sagen: Im letzten
Agra-Europe’’ vom 8. Dezember 1980 (Ruf bei
der OVP: Stimmt das jetzt?) wird iiber die
Haltung des deutschen Bauernverbandes zu
dieser Frage berichtet. Der Bauernverband ist
eine Organisation, die demokratisch organisiert
ist und die in ihrer Mehrheit sicher auf der
Ebene des Bauernbundes steht, also vergleich-
bar wére mit dem Bauernbund; nicht in der
Organisationsform. Und da heit es nun, die
EG-Milchpolitik miisse endlich von dem
UberschuBgespenst befreit werden. Dabei sollte
die Marktordnung so erganzt werden, dal die
Erzeugung der Nachfrage einschliellich des
Weltmarktes flexibel angepafit werden kénne.

Diese Forderung stellt der deutsche Bauern-
verband in seinem Pressedienst auf. Gleichzeitig
wird erneut auf das System der Verursacherab-
gabe hingewiesen. Was ist das, die Verursacher-
abgabe? Natiirlich nicht die Mitverantwortungs-
abgabe, die dem alten Krisengroschen ent-
spricht, sondern ein System, bei dem die
starkere Belastung dort liegt, wo die Uber-
schiisse entstehen. Das kénnte, man sagen, ist
sozusagen eine AuBerung aus dem konservati-
ven Lager.

Der frithere franzosische Landwirtschaftsmini-
ster Pisani hat fiir die franzésischen Sozialisten
auf internationalem Parkett das System vorge-
tragen, das sich die franzosischen Sozialisten
vorstellen. Es geht genau in die Richtung, die
wir schon bewaltigt haben.

Nehmen Sie den Getreidemarkt her. Im
Sommer 1979 sind noch die Traktoren aufgefah-
ren, um sozusagen — wie man meinte — die
Verhandlungen iiber den Getreidemarkt zu
stiitzen. Wir durften ja vorher nicht abschliefien,
bevor nicht diese Demonstration zu Ende gefiihrt
war.

Wir haben uns dann gut geeinigt. Ich rdume
ein, dafl das System, das beschlossen worden ist,
ein sehr verniinftiger und guter Kompromif ist —
kein fauler KompromiB —, wobei die Konzessio-
nen auf beiden Seiten gelegen sind.

Heute funktioniert es. Zuerst bin ich auf das
heftigste attackiert worden. (Zwischenruf des
Abg. Fachleutner.)

Herr Kollege Fachleutner! Sie werden mir das
ja bestédtigen. Wir standen ja beide im Mittel-
punkt der Kritik. Heute klopfen wir uns
gegenseitig auf die Schultern. (Abg. A. Schla-
ger: A da schau her, ein Schulterklopfer bist
du!) Jawohl! Der Abgeordnete Fachleutner hat
damals den Mut gehabt zu sagen, da das
notwendig sein wird.
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Heute sind wir stolz. Ich darf daran erinnern,
daB heftige Kritik des Bauernbundes in Richtung
des Weinmarkts gegangen ist: Bitte, nichts mehr
hereinlassen, Schlul mit den Importen! Dann
haben wir das Problem gelost!

Das angesichts einer Exportentwicklung, die
ja — man muB sich das vor Augen fiihren - so
ausschaut, daB wir in den achtziger Jahren das
Zehnfache der siebziger Jahre exportiert haben.

Wir haben uns dann geeinigt, jawohl!
(Zwischenruf des Abg. Hietl. ) Ich werde wohl
zum Grundsdtzlichen der Agrarpolitik einige
Bemerkungen machen miissen. Das Problem,
das wir in der Agrarpolitik haben, ist europa-
weit. (Beifall bei der SPO.)

Ich habe immer wieder darauf hingewiesen,
Herr Kollege Hietl, wir miiten doch einmal
feststellen, wieviel Weingartenflichen wir
haben. Wir miissen sagen, daBl wir auch mit dem
Auspflanzungsverbot beginnen miissen. Zuerst
gab es viel Skepsis, jetzt haben wir es
gemeinsam bewdltigt. Wir tragen es gemeinsaim,
und in dieser Agrardebatte findet man fast keine
Gemeinsamkeit. Wir konnten doch stolz sein auf
das, was andere vor sich haben, und was wir
hinter uns haben. Darauf wollte ich doch ein
biBchen hinweisen.

Nun doch noch einige Bemerkungen zu der
Einkommensentwicklung. Ich rdume ohne wei-
teres ein, dabB es fiir den Landwirtschaftsminister
duflerst schmerzlich ist, wenn reale Einkom-
mensverluste eintreten. Aber die FairneB hatte
es erfordert, daB Sie hier sagen:

Jawohl, die schlechte Getreideernte hat einen
ungewohnlichen Riickschlag gebracht, einen
sehr bedauerlichen! Wir haben aber eine
uneinheitliche Entwicklung. Wir geben zu, wir
haben etwa bei den bergbduerlichen Einkom-
men nominell einen Zuwachs je Familienar-
beitskraft von 14 Prozent. Wenn ich das real
rechne, ist das eine betrachtliche Verbesserung.
Im Produktionsgebiet der Hochalpen haben wir
nominell 18 Prozent.

Der grofie Rickschlag ist im norddstlichen
Flach- und Hiigelland, dort, wo wir an sich die
wirtschaftlich gefestigteren Betriebe haben, weil
eben die Getreideernte ausgeblieben ist. Das
wiére Fairnef gewesen.

Wenn wir uns die bergbduerlichen Einkom-
men ansehen, sehen wir von 1970 bis 1979 eine
Verdnderung nominell von 129 Prozent plus,
real von 32 Prozent plus. Das sind pro Jahr
3,2 Prozent. Im gesamten Durchschnitt haben
wir eine Steigerung von 2,9 Prozent real und die
trotz der realen Einkommensverluste des Jahres
1979.

Diese ganze Debatte vollzieht sich nun vor
dem Hintergrund des Jahres 1980. Wir haben ja
die Ernte 1980 praktisch herinnen. Ich kann
Thnen sagen, wir werden beim landwirtschaftli-
chen Einkommen je Familienarbeitskraft einen
zweistelligen  Einkommenszuwachs haben,
gemessen an den bauerlichen Haupterwerbsbe-
trieben. Wir haben im Haus schon eine Prognose
gemacht. Jedenfalls wird es in der Gré8enord-
nung von 12, 13, 14 Prozent sein. (Zwischenruf
bei der OVP.)

Bei der Volkseinkommensrechnung wird es
mehr sein, weil wir da den GroBwaldbesitz
dabei haben und der gute Holzpreis dort stiarker
durchschlégt.

Herr Klubobmann Peter! Ich méchte zu Ihren
Ausfithrungen — ich komme noch darauf zuriick
— doch eine Bemerkung machen. Ich wére IThnen
verbunden gewesen, wenn Sie bei dem Ver-
gleich mit der Bundesrepublik geblieben waren.

Ich gebe zu, daB die landwirtschaftlichen
Einkommen in der Bundesrepublik besser sind.
Man miite allerdings nach Produktionsgebie-
ten vergleichen. Dann miifite man noch einiges
korrigieren an dem, was Sie das letztemal hier
gesagt haben. Aber wenn Sie dabei geblieben
wiren, zu vergleichen, wie es real ausschaut,
dann hétten Sie festgestellt, daBl in der
Bundesrepublik seit dem Jahre 1975 ein realer
Einkommensverlust eingetreten ist, und zwar
unentwegt, Jahr fiir Jahr. Sie kénnen es auch im
+Agra-Europe” nachlesen; es ist das auch eine
der letzten Nummern vom 3. November. Der
Titel lautet: ,,Reale Einkommensverluste in der
EG", eine Darstellung fiir die gesamte EG.

Fiir die Bundesrepublik zeigt sich bei einem
Index der Preise fir landwirtschaftliche Pro-
dukte im Jahre 1975 mit 100 im Jahre 1979 ein
Index von 105,9. DaB dieser Rohertrag auf das
Einkommen negativ voll durchschlagt und zu
realen Einkommensverlusten fiihrt, das liegt auf
der Hand.

Ich wollte das nur ergénzen, weil es gerade in
diesem Zusammenhang gut gewesen wire, die
Bundesrepublik zu zitieren; auf die Schweiz
komme ich dann noch zu sprechen.

Nun, meine sehr verehrten Damen und
Herren, zur Bergbauernpolitik doch noch einige
Bemerkungen:

Ich stelle fest, wir haben im Griinen Plan 1981
insgesamt 1 822 000 000 S.

Im Jahre 1969 waren es 762 Millionen
Schilling. Ich lade Sie ein, zu deflationieren,
damit man auch diese Frage ausrdumt. (Beifall
bei der SPO. ~ Zwischenruf bei der OVP.)

Herr Abgeordneter Riegler! Das ist nicht um
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75 Prozent mehr, sondern das ist ungefdhr das
2,4fache des Budgets 1969. Ja es ist so, daB} allein
fiir das Bergbauernsonderprogramm 1981 mehr
im Budget steht als 1969 im gesamten Griinen
Plan.

Ich kann Ihnen versichern, das zweite
Bergbauernsonderprogramm, fiir das vier Mil-
liarden Schilling in Aussicht genommen sind,
das werden wir sicher erfilllen kdnnen.

Man kann natiirlich die Bergbauernzuschiisse
negligieren. Man kann sagen, daf es perzentuell
wenig ist, daB sie hoher sein sollten. Wir wollen
ja innerhalb des zweiten Bergbauern-Sonder-
programms die Budgetzuschiisse verdoppeln; das
wissen Sie ja.

Wir haben im Jahre 1974 2 000 Schilling
gehabt, im Jahre 1977 4 000 Schilling, also das
Doppelte. Im Jahre 1979 ist die Zone 2 dazuge-
kommen. Im Jahre 1980 haben wir
6 000 Schilling in der Zone 3. Ich bin gerne
bereit, Ihnen zu sagen, wie wir uns die Regelung
fiir 1981 vorstellen. Wir méchten gerne die
Einheitswertstufen noch weiter unterteilen, weil
die Unterteilung bis zu 40 000 S Einheitswert
und von 40 000 S bis 300 000 S nicht addquat ist.
Wir werden also bis zu 40 000 S Einheitswert
eine Stufe machen, dann bis zu 100 000 S und
schliefilich bis zu 300000S. Fiir diese drei
Gruppen sollen in der Zone3 die Betridge
6 500S, 6 000S und 5500 S ausmachen, in der
Zone?2 3000S, 2500S und 2000 S; also eine
ganz betrdchtliche Verbesserung.

Ich fiige hinzu: Es widre gut, wenn wir uns
einigen kénnten, daBl wir die doch problemati-
schen Bergbauernzuschiisse beim Export von
Zucht- und Nutzrindern einflieflen lassen in den
allgemeinen Bergbauernzuschu, denn wir
haben ja nicht die Garantie, dafl unsere Bauern
diese Betrdge bekommen. Wir wissen es
zumindest dort nicht, wo die Tiere nicht iiber die
Versteigerung gehen. Bei den Versteigerungen
ist eine andere Situation. Dariiber kann man
auch sprechen. Diese Frage miiiten wir doch
gemeinsam bewiltigen koénnen.

Wenn wir diese Anderung herbeifiihren, die
verniinftig ist im Interesse der Bauern, dann
konnten wir in der Zone 3 ohne weiteres um
volle 1000S erhohen und in der Zone 2 um
500 S, allenfalls sogar um etwas mehr; das
miiBten wir uns noch anschauen. Das ware dann
ein BergbauernzuschuB, der immerhin 7 500 Sin
der Zone 3 bei einem Einheitswert bis zu
40000S betragen wiirde. Gehen wir doch
diesen Weg gemeinsam, ich lade Sie ein.

Aber nur in der Offentlichkeit zu kritisieren
und alles, was zum Wohle der Bauern geschieht,
zundchst einmal zu disqualifizieren, um sich
nachher zu einigen, ist kein guter Weg. Wir

sollten uns doch vorher einigen kénnen. Zur
Gespréchsbereitschaft sage ich dann schon noch
etwas.

Ich glaube, der Herr Abgeordnete Riegler hat
noch einige konkrete Fragen an mich gerichtet,
die ich beantworten sollte.

Zunéchst einmal zur Kontrolle im Marktord-
nungsbereich, die im Zusammenhang mit den
MiBstanden in der Milchwirtschaft, die ich nicht
verallgemeinern will — ich habe das nie getan —,
notwendig ist. Aber man darf um Gottes willen
nicht sagen, Herr Abgeordneter Zittmayr, daB im
Genossenschaftsbereich nichts gewesen wire.
Sie haben ja eine geschlossene Kette von den
Affdren: in Horn iiber die Mirimi bis zur OKM.
Da haben Sie doch eine geschlossene Kette!

Ich bin der Auffassung, da8 wir jene
Anstdndigen in den Genossenschaften und in
den Gewerbebetrieben, die sich redlich um eine
ordentliche, saubere und anstdandige Gebarung
bemiihen, nicht mit diskreditieren sollten. Das
tun wir aber, wenn wir es so darstellten, als ob es
kein Problem gébe. (Zustimmung bei der SP0,)

Herr Abgeordneter Deutschmann! Die parla-
mentarische Anfrage werde ich rasch beantwor-
ten. Ich habe dazu Weisung gegeben und werde
mich sehr anstrengen. Vor Weihnachten wird
die Anfrage beantwortet sein. Wir haben nur
jetzt einige Anderungen im Ressort und diese
mochte ich Thnen schon mitteilen; Sie wollen ja
informiert sein.

Vielleicht darf ich auch folgende Frage
klarstellen. Ich habe zu den Ereignissen vor
Journalisten gesprochen. Es waren etwa 30
Journalisten anwesend. Ich habe mit keinem
Wort - der Herr Kollege Fachleutner ist jetzt
nicht da - auf die Getreidewirtschaft hingewie-
sen! Ich habe auf die Mifistdnde im Viehbereich
hingewiesen. Ich bitte, wenn 30 Zeugen da sind,
mich nicht dafiir verantwortlich zu machen, da
eine Aussage nicht richtig wiedergegeben wird.
Von der Getreidewirtschaft war bei meinem
Pressegesprdch - fragen Sie die Herren des
»AIZ", die anwesend waren — mit keinem Wort
die Rede.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Sie
sehen die Gesprachsbasis gefdhrdet und mei-
nen, wir waren meilenweit auseinander. Wenn
man meilenweit auseinander ist — das kann
durchaus vorkommen in der Demokratie —, dann
muf halt jeder ein Stiick des Weges gehen,
damit man sich ndherkommt. Anders wird es ja
nicht gehen. Dann muB man sprechen. Niemand
wird behaupten kénnen, daB ich fiir Gesprache
nicht zur Verfligung stehe. Ich warte darauf, da8
sich Herr Prasident Derfler bei mir anmeldet. Ich
warte, Herr Kollege Riegler, daB auch Sie sich
anmelden. Ich stehe gerne fiir dieses Gespréach
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zur Verfiigung. Bisher wurde kein Termin
erbeten; das darf ich auch feststellen.

Aber nun doch zu den Férderungskommissio-
nen, denn diese sind ja der Stein des AnstoBes.
Wegen der Forderungskommissionen sehen Sie
die Gesprdachsbasis gefdhrdet. Ich kann das
subjektiv von meiner Warte aus tiberhaupt nicht
verstehen. Ich kann das iberhaupt nicht
verstehen! Sie tun ja so, als ob diese Forderungs-
kommissionen neu wéaren. Wir haben sie seit
dem Jahre 1972. Seit dem Jahre 1972 sind sie
von den Bauernorganisationen paritatisch
besetzt. Der Bauernbund hat nicht mitgemacht.
Die Prasidentenkonferenz war nicht eingeladen.
Ich habe gesagt, ich lade die Présidentenkonfe-
renz bei der Anderung mit dazu ein. (Abg. Dr.
Zittmayr: Pachtkommissionen!)

Da muB ich Thnen schon etwas mit der
notwendigen Bitte um Verstandnis sagen. Diese
Kommissionen sollen eine Kontrollinstanz sein.
Sagen Sie mir doch nicht, daB Sie sich nicht
vorstellen kénnten, daB in Kontrollinstanzen die
Minderheiten die starke Position haben. Im
Rechnungshof haben wir doch das beste Beispiel
dafiir. Das ist eine Kontrolleinrichtung héchster
Ordnung, in der die Minderheit bewuBt die
starkere Position hat.

Ja wollen Sie den Standpunkt einnehmen, daB
in Kontrolleinrichtungen die Organisation, die
kontrolliert werden soll — in dem Fall die
Kammern -, mit einer Majoritdt vertreten sein
soll? Diesen Standpunkt kénnen Sie doch nicht
ernstlich vertreten. Sie miiBten dann als Opposi-
tionspartei den Standpunkt konsequenterweise
in allen Bereichen durchziehen und dort, wo Sie
kontrollieren, sagen: Das soll lieber die Regie-
rung machen, denn wir als Opposition wollen
nicht kontrollieren. Das wére dann die Konse-
quenz Ihrer Uberlegung. Aber wir kénnen
dariiber reden. Suchen wir einen Weg. Machen
Sie mit. Ich lade Sie herzlich ein, mitzutun.

Wir kénnen auch noch tiber Fragen sprechen,
wenn Sie glauben, da8 man in gewissen
Bereichen noch Ergédnzungen vornehmen sollte.
Aber Sie diirfen nicht damit rechnen, daB wir die
konstituierte Bundesforderungs- und Priifungs-
kommission wieder aufldsen. Damit kénnen Sie
nicht rechnen. (Beifall bei der SP(.)

Zur Agrarférderung. Natiirlich sind der Bun-
desminister und das Landwirtschaftsministerium
auf die gute Zusammenarbeit mit den Forde-
rungsstellen angewiesen. Das ist gar keine
Frage. Aber das kann doch nicht bedeuten, daB
sie sozusagen die Moglichkeit des Vetos
eingeraumt bekd&men. Das ist doch nicht
denkbar. Daher wird es immer wieder vorkom-
men, daBl wir uns bemiihen, einig zu werden,
seine A'nderungen durchzufiithren, die notwen-

dig sind, oder daB wir uns nicht einig werden
konnen. Das wiirde ich sehr bedauern. Aber
deshalb kann doch der Landwirtschaftsminister
nicht von der Verpflichtung entbunden werden,
letzten Endes eine Entscheidung herbeizufiih-
ren, wenn es grundsétzliche Meinungsdifferen-
zen gibt.

Ein praktisches Beispiel. Sie konnen nicht
erwarten, daB wir bei den Bergbauernzuschiis-
sen vom System der Betriebsbezogenheit abge-
hen. Sie konnen das nicht erwarten, denn Thre
Vorstellung von den Flaéchenpramien - wenn die
Lander das tun, bin ich sehr einverstanden —
bedeutet doch im Grunde genommen nichts
anderes, als daB der Betrieb, der in sich, in seiner
Gesamtsituation stérker ist, der gesicherter ist,
den héheren ZuschuB bekommt, und der Betrieb,
der am meisten gefdhrdet ist in seiner Existenz,
dieser Betrieb bekame einen kleineren ZuschuB.
Das ist also auch nicht gut méglich.

Herr Kollege Murer! Zur Lebensmittelhilfe
muB ich eine Bemerkung machen, weil Sie mich
falsch verstanden haben. Ich stimme mit Thnen
liberein, daB man den Entwicklungslandern
helfen muB, sich selbst zu entwickeln, selber fiir
die Ermnahrung zu sorgen und sicher auch die
Infrastruktur zu entwickeln, um bestehen zu
konnen.

Aber solange wir nicht so weit sind, ist es
verniinftiger, wenn die europédischen Industrie-
staaten ihre Erstattungssysteme ein wenig
reduzieren und die Mittel, die Sie freibekom-
men, dafiir verwenden, die Nahrungsmittelhilfe
zu erweitern. Das kann ja nur verniinftig sein,
denn daB das Erstattungssystem seinem Ende
eines Tages entgegengehen wird, das kann man
leicht absehen, wenn man die Debatten in der
EG verfolgt. Von heute auf morgen ist es aber
sicher nicht &nderbar. Das nur dazu.

Und ich wiirde nicht von ,,Subventionitis"
sprechen. Denn das, was wir tun im Bereich der
Stiitzung des Marktes ist sowohl fiir die Bauern
wie auch fiir die Konsumenten. Das ist doch
vollig unbestritten. Und ein liberalistisches
System - sollten das auch die Liberalen
akzeptieren —, ein liberalistisches System im
Agrarbereich ist halt nicht realisierbar, weil wir
dann nicht bestehen kénnten. Ich glaube, das ist
auch auBer Streit gestellt.

Herr Kollege Deutschmann! Zu dem Disput
um die , Agrarwelt”. Der Bauernbund kriegt
heuer 1,5Millionen Schilling wie die iibrigen
Bauernorganisationen. Ich weifl nicht, wie er es
jetzt exakt verwendet. Es wird entweder ins IDK
gehen oder in die Zeitung. Man miifite
nachschauen. Aber fiir die Offentlichkeitsarbeit
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Bundesminister Dipl.-Ing. Haiden

kriegt er jedenfalls Geld. Konnen wir uns auf
diese Formulierung einigen? Danke sehr.

Und nun muB ich mich mit dem Herrn
Klubobmann Peter doch noch einmal ein
biBchen auseinandersetzen, weil Sie die
Schweiz wieder zitiert haben.

Herr Kollege Peter! Ich wire der gliicklichste
Mensch, wenn ich in der gleichen Lage wire
wie der fiir die Landwirtschaft zustdndige
Wirtschaftsminister der Schweiz. Sie haben in
der Schweiz einen Selbstversorgungsgrad von
jetzt etwa 60 Prozent. Sie haben daher nicht die
Exportprobleme und nicht die Exportfinanzie-
rungsprobleme. Im Gegenteil, die Schweiz
importiert das fehlende Ausmaf von 40 Prozent,
das die Schweiz braucht, das importiert sie, mit
Abschopfungen, mit ungewdhnlich hohen
Abschopfungen, und damit finanziert die
Schweiz die Bergbauernpolitik.

Wir konnen also zweierlei nicht tun. Wir
koénnen nicht die These aufrechterhalten, wir
wollen einen moglichst hohen Selbstversor-
gungsgrad in Osterreich, und kniipfen daran die
Voraussetzung, da wir ungewohnlich hohe
Einnahmen aus Abschépfungen haben. Das ist
nicht machbar. Und daher die andere Position
der Schweiz, die bessere Position. Sie haben
recht, der Bergbauernzuschuf} allein macht es
nicht. Natiirlich hat der Preis seine Bedeutung.
Ich sage nur immer wieder, liber den Preis allein
konnen Sie das Disparitédtsproblem nicht 16sen.

Wir behaupten ja nicht, dafl die Bergbauern-
einkommen  zufriedenstellend sind. Das
behauptet doch niemand. Einfach im Zuge der
Technisierung, im Zuge des Produktivitatsfort-
schrittes haben die Bergbauern die geringeren
Chancen, deshalb brauchen wir die Transferzah-
lung, und deshalb bitte brauchen wir auch den
Vergleich mit dem Gesamteinkommen. Die
Darstellung des Gesamteinkommens ist unerlaB-
lich, denn nur dieses bringt den richtigen
Vergleich.

Sie haben mich gefragt wegen der Schlacht-
hofe. Ich habe noch keinen Bericht von der EG.
Aus den Vorinformationen, wie wir so héren —
sie sind ja nicht konkret, ich habe nichts in der
Hand -, geht hervor, dal sie auch moderne
Schlachthofe kritisieren. Ich darf Thnen versi-
chern, wir werden sehr darauf achten, daB aus
dieser Priifung nicht technische Handelshemm-
nisse gemacht werden. Das werden wir uns sehr
genau anschauen. Denn diese Politik der EG,
wenn wir sie unterstellen — wir kénnen es jetzt
noch nicht —, die kénnten wir ganz sicher nicht
akzeptieren. (Abg. Peter: Herr Minister!
Warum haben wir sie allein gelassen, haben wir
sie allein lassen miissen?)

Ja, ganz allein waren sie nicht. (Zwischenruf

des Abg. Zittmayr.) Ich bitte, mich nicht zu
attackieren in dieser Frage. Wir sind mit der EG
im engsten Kontakt. Ich glaube, es kann
niemand so sehr Verbindung aufrechterhalten
auf politischer Ebene, auf Beamtenebene des
Landwirtschaftsressorts, des Handelsressorts,
des AuBenressorts, wie das Osterreich mit der
EG macht. Das darf ich Thnen wirklich versi-
chern. Wir sind in engstem Kontakt mit den
Behorden der EG.

Zu den Erwerbsgdrtnern. Bitte, vergleichen
konnen wir die GroBenordnungen nicht. Herr
Klubobmann, ich wiirde Thnen empfehlen, es ist
liberaus interessant, den norddeutschen Raum
einmal zu besuchen, wo die groBen Gértnereien
zu Hause sind, da sind Vergleiche, was die
GroBenordnungen betrifft, im Umfang des
Produktionsvolumens einfach nicht méglich.

Wir haben den Erwerbsgértnern fiir heuer
schon begleitende MaBinahmen zugesichert und
realisiert. Die Erwerbsgértner waren vor etwa 14
Tagen - ich bitte, mich jetzt nicht auf den Tag
festzulegen — bei mir, den Erwerbsgartnemn
haben wir die bindende Zusicherung gemacht,
daB wir helfen werden. Ich habe ihnen auch
GroBenordnungen gesagt, die moglich sind, die
ich also bewéltigen kann, mehr konnte ich aus
dem Handgelenk sicher nicht machen von heute
auf morgen. Wir sind im Gesprdch. Dieses
Gesprach ist, wie gesagt, erst vor wenigen
Tagen, vor etwa 8, 14 Tagen durchgefiihrt
worden. ‘

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
habe Gott sei Dank die Méglichkeit, mit diesem
Agrarbudget die FérderungsmaBinahmen - die
bewdhrten ForderungsmaBnahmen — fortzuset-
zen. Wir werden sie im Bergbauernbereich
erweitern konnen. Mir liegt sehr daran, den
Beamten des Ressorts zu danken, weil immer
wieder so unterschieden wird zwischen soge-
nannten bisherigen Beamten und ,,Politbeam-
ten”, die neu gekommen sind. Gott sei Dank
kann ich mich auf alle verlassen, weil sie
hochqualifiziert sind und weil sie loyal sind.
(Beifall bei der SPO.)

Ich mochte unseren Bauern danken dafiir, daf
die Erndhrung wieder gesichert ist,. Wir haben
eine gute Ernte eingefahren, und wir sollten der
bduerlichen Jugend sagen, sie darf schon
zuversichtlich sein. Wir haben in den letzten
Jahren Betréichtliches bewdltigt. Vielleicht sind
auch Fehler gemacht worden. Das mag durchaus
der Fall sein.

Ich glaube, wenn die Agrarpolitik spiter
einmal gewertet werden wird, wird man sagen —
die OECD sagt es heute schon —, Osterreich hat
uns vorexerziert, wie man es machen kann.
Danke sehr. (Beifall bei der SP(0.)
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Prasident Mag. Minkowitsch: Als néchster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Frodl. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Frodl (OVP): Sehr geehrter
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Im Namen des Abgeordneten Deutsch-
mann soll ich hier kurz vermerken, da8 er den
Vater des Abgeordneten Murer in keiner Weise
diskriminieren wollte.

Zum Herrn Abgeordneten Peter méchte ich
auch einiges sagen. Wir haben uns heute tiber
seine Rede gefreut. Er hat die Bauern fest
unterstiitzt, aber er hat es auch nicht lassen
konnen, wieder auf die OVP vor zehn Jahren
hinzupeitschen und die falsche Politik dort
aufzuzeigen. Ich will dazu nur eines sagen, Herr
Abgeordneter Peter, wir schatzen Sie sehr, aber
wir Bauern vergessen halt auch nicht, daB Sie
einmal den Bauern richtig helfen hatten kénnen,
und zwar bei der Treibstoffverbilligung, welche
heute eine sehr bedeutende Rolle und ein groBes
finanzielles AusmaB ausmacht, und dort haben
Sie uns leider nicht unterstiitzt. Das wére die
beste Hilfe flir die Bauern gewesen, die die
Freiheitliche Partei jemals geben hatte kénnen.
(Beifall bei der OVP.)

Und nun zum Herrn Minister Haiden. Mehr
Mittel hétten Sie gerne, Herr Minister. Ja das
glaube ich auch, und das wiinschen wir auch. Ich
mochte Thnen aber auch gleich eines dazu
sagen: Uns geht es gar nicht um mehr Mittel, um
Beihilfen, um Subventionen, sondern wir moch-
ten gerne — und das mochte ich sehr deutlich
sagen — kostendeckende Preise und keine
Almosen und keinen Streit, wer kriegt die
Pensionen, sind sie richtig vergeben, sondemn
jene Waren, die wir erzeugen, sollen ansténdig
bezahlt werden. Das wdre unser Herzenswunsch
und nicht mehr und nicht weniger und, ich
glaube, ein gerechter Wunsch. (Beifall bei der
ovp)

Und zu gemeinsamen Regelungen haben Sie
ebenfalls hier gesprochen, Herr Minister. Rieg-
ler hat klar zum Ausdruck gebracht, beim
Getreidemarkt, bei der Milchwirtschaft sind
gemeinsame Regelungen getroffen worden. Und
ich glaube, die lassen sich leicht und immer
wieder finden und treffen. Wir Bauern wiirden
nie und nimmer nein sagen, aber wenn es zu
wenig ist oder iiberhaupt nicht ausreicht, dann
miissen Sie die oppositionelle Haltung auch
irgendwie verstehen. (Beifall bei der OVP.)

Und um den nominellen Preisriickschlag noch
auszugleichen von 1979, der ja schwécher ist —
und Sie sagen, das wird sich ausgleichen -,
miissen wir im Jahre 1980 ein nominelles
Einkommen von 17,5 Prozent haben. Wir sind
sehr neugierig, ob Ihnen das gelingen wird, Herr

Minister. Wir zweifeln sehr daran, weil es ja gar
nicht moglich ist und weil wir keine Phantasien
mit uns herumschleppen.

Und noch ein Wort vielleicht zur Flachenpra-
mie bei den Bergbauern. Das Ding hat zwei
Seiten, das muBl man auch ganz klar sagen.
Subventioniert man Rinderverkdufe, kann man
sagen, jawohl, wir freuen uns dariiber, wir
haben aber soundso viele Bauern, die haben
keine Rinderverkdufe, weil es einfach durch
Katastrophen und durch andere Moglichkeiten
nicht gegeben war. Und die fallen eben doch
durch. Da muBi man sehr genau iiberlegen, was
ist jetzt besser? Rinderverkdufe subventionie-
ren oder Flachenprdmien. Zwei Seiten hat das
Ding, aber es muf} sehr wohl iiberlegt werden,
daB der SchuB nicht nach hinten losgeht. (Beifall
bei der OVP)

Und heute zum Budget, wie gewdhnlich
immer in dem Haus von seiten der Regierungs-
partei, das ist ja selbstverstdndlich, daB Sie nicht
ebenfalls klagen, sondern daB Sie sagen, es geht
gut, es geht sehr gut. Ich méchte nur eines sagen
— ich habe nur 15 Minuten Zeit und méchte mich
daran halten —: Die Abwanderung spricht eine
sehr klare und deutliche Sprache. Und da kann
man mit Zahlen hin- und herschaukeln, wie man
will, die Abwanderung geht nach wie vor vor
sich. Wir sind betriibt, weil in der Landwirtschaft
ja nur mehr ein schwacher Bauer und eine
B&uerin ist und sonst niemand mehr. Die Starken
haben einfach alle gehen miissen, um heute
durch Neben- und Zuerwerb Mittel in die
Landwirtschaft, und sie sind ja nicht aus Laune
kann. Das ist das Faktum, und das sage ich als
praktizierender Bauer.

Ich habe daheim selbst einen Betrieb, und ich
mochte hier nicht aufzeigen, was mir meine Frau
alles vorjammert, wie wenig drinnen ist in der
Landwirtschaft. Sie werden gleich sagen, Sie
sind ja Abgeordneter, aber kommen Sie hin zu
meinem Betrieb und schauen Sie sich dort das
Einkommen an, und dann werden Sie sich
wundern. Sje alle stammen ja irgendwie aus der
Landwirtschaft und Sie sind ja nicht aus Laune
und Lust gegangen, sondern weil es immer
kritischer wird. Und diese Regierung hat leider
zu nichts beigetragen. Wir sind heute schon
sehr, sehr klein in unserer prozentualen Starke
in der Landwirtschaft. Und ich glaube, noch
weiter zu dezimieren waére sicherlich nicht im
Sinne unseres Staates. (Beifall bei der OVP.)

Und ein paar Worte noch. Immer, wenn Bauern
beim Herrn Minister vorgesprochen haben, sagt
er: Ja die Schreibtischbauern, ich mochte es
gerne von den Bauern selber horen, wie schlecht
oder wie gut es ihnen geht. Schauen Sie her - er
ist ja nicht da -, bei Ihnen ganz das gleiche.
Nichtbauern zeigen hier auf, wie gut es den
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Bauern geht. Da sollen wir gliicklich sein? Die
kriegen halt ein Schreiben, und das haben sie zu
verlesen. Der Abgeordnete Haas hat es ja heute
sehr nobel gemacht, wir haben eigentlich mehr
erwartet, aber er hat ein schlechtes Gefiihl
gehabt, da hier recht positiv zu reden, weil er
wahrscheinlich die Situation auch kennt.

Das Pro-Kopf-Einkommen in der Landwirt-
schaft will ich ja gar nicht mehr erwdhnen. Dafl
es um die Halfte kleiner ist als das eines
Industriearbeiters, ich weiB nicht, ob Sie das alle
wissen, ob Sie sich damit jemals befaB8t haben.
Aber das ist ein Faktum, da ein Mensch in der
Landwirtschaft, wie es auch der Abgeordnete
Peter gesagt hat, 70 Stunden arbeitet, schlechte
Arbeit machen muB, die gar keiner mehr
angreift. Im Stall zu arbeiten, das ist ja die Arbeit
vierter Klasse, nicht dritter Klasse, nicht einmal
auslandische Arbeiter kriegen Sie, die heute
Stallarbeit machen. Hier wird gejubelt, es geht
ihnen eh gut.

Und der Bauer und die Bduerin kénnen um
5 Unr frith im Stall stehen, wenn die anderen
alle noch wunderbar schlafen. Und am Abend,
wenn schon lange alle anderen Feierabend
haben, sind die Leute noch immer im Stall. Und
ich sage Ihnen das Geheimnis. Der Stolz des
Bauern ist es, den Hof zu halten, ein Erbe zu
iibergeben. Das macht er aber im Sinne oder fiir
den Staat und fiir die Osterreichische Bevolke-
rung. Und ein schlechter Lohn ist dafiir. (Beifall
bei der OVP.) Das mochte ich sehr klar und
deutlich zum Ausdruck bringen.

Ja und jetzt mein besonderes Problem, das ich
- hier eigentlich vortragen mochte und muB, das
ist das gemeinsame Grenzlandsonderpro-
gramm des Bundes mit der Steiermark, wie es
von 1976 bis 1978 einigermaBen funktioniert hat.
Mit 30 Millionen Schilling war es dotiert, es hat
sich gezeigt, daf das zu wenig ist. Unser
Landeshauptmann hat gesagt, 60 Millionen
miissen es mindestens sein, ich gebe gleich
wieder 15 Millionen dazu. Der Herr Minister
Haiden, die Regierung die sonst immer fiirs
Teilen ist — die Hélfte das Land, die Hélfte der
Bund -, gibt nur 5 Millionen.

Herr Minister, das werden und miissen wir
Thnen sehr deutlich sagen, da8 Sie mit diesen
5 Millionen nicht durchrutschen. Die 5 Millio-
nen sind auch ein Betrag, aber sie sind ein
lacherlicher Betrag, wenn ich heute das gesamte
Budget, wenn ich den Geldumschwung in
diesem Lande anschaue, und dann ldcherliche
5 Millionen fiir das siidsteirische Grenzland.

Der Abgeordnete Haas hat heute aufgezeigt,
ja die schwacheren Gebiete werden und miissen
weiter gefordert werden. Wie ist denn die
Forderung? Das Land bleibt wieder zurlick. Der

Bund zahlt 5 Millionen und das Land 15 Millio-
nen. Und das ist ein Schliissel, der iiberhaupt
nicht akzeptabel ist. (Beifall bei der OVP.)

Ich mochte nur einige Zahlen zu diesen
Grenzlandférderungen nennen, damit Sie sehen,
daB ich als Steirer hier zu Recht das aufzeige.

Das Burgenland kriegt pro Betrieb Bundesmit-
tel 600S - bitte, ich sage das nicht aus Neid,
sondern als Faktum -, Kdrnten 1 660 S, Nieder-
osterreich 1 070 S, Oberosterreich 714 S und die
Steiermark mit 30 000 Betrieben nur 490 S, im
Schnitt zahlt der Bund 800 S, und die Steiermark
hat 490 S und ist am schlechtesten dotiert.

Wir haben eine siidostliche Grenzlage, die
noch weitere Probleme mit sich bringt als
irgendein anderes Bundesland oder die Grenze
an irgendeinem anderen Land.

Die Aufstockung ist daher dringendst notwen-
dig. Die Grenze soll und mufl lebend erhalten
werden. Da8 man den Menschen dort den
Lebensraum auch lebenswert macht, mui man
die Infrastruktur so heben, daf sich auch
wirklich ein biBchen abzeichnet, daB diesbeziig-
lich etwas getan wird. 60 bis 70 Prozent dieser
Forderung sind nur fiir die Verkehrserschlie-
Bung. DaB der Verkehr erschlossen wird — das
méchte ich hier auch sagen —, sind noch 1 200
Antrdge in der Kammer, und 60 Prozent davon
liegen in den Grenzbezirken.

Ich wiirde Sie gerne einmal mit in das
slidsteirische Grenzland nehmen - der Finanz-
minister hat ja einmal eine Delegation geschickt
-, und Sie wiirden sich wundern, wie es den
Leuten dort noch immer geht.

Und schauen Sie, das ErschlieBen dieser Hofe
ist einfach notwendig. Man muBl Fahrwege
erschliefien, denn tdglich miissen von diesen
Hoéfen Arbeitnehmer zu ihrem Arbeitsplatz
fahren, sie wohnen Gott sei Dank an der Grenze,
wir freuen uns, daB sie die Grenze lebend
erhalten, aber man muB8 ihnen auch einen Weg
bieten, daB sie den weiten Weg zum Arbeitsplatz
iiberhaupt noch zuriicklegen koénnen.

Wenn wir heute iiber andere Betriebsschwie-
rigkeiten horen, wenn ein Betrieb aufgelassen
werden soll, ist dort ein Trara, Bundes- und
Landesregierung kommen zusammen, was wir
begriiBen und was wir fir richtig halten. Aber
bitte auch die bauerlichen Betriebe zu beriick-
sichtigen, permanente Abwanderung, keine
Schreierei, kein Trara, aber ein stilles Dahinve-
getieren, und fast niemand bemiiht sich um
diese Leute. Hier mochte ich aufzeigen, daB das
einfach notwendig ist, daB diese Hofe erschlos-
sen werden. Und mit Ihren 5 Millionen, Herr
Minister, die Sie dazugeben wollen, sind Sie
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weit hinten dran. (Beifall bei der OVP. -
Président Thalhammer iibernimmt den Vor-
sitz.)

Aus diesem Grunde Ihbchte ich hier auch
einen EntschlieBungsantrag einbringen:

EntschlieBungsantrag
der Abgeordneten Dipl.-Ing. Riegler,
Deutschmann, Brandstdtter, Fachleutner,

Frodl, Josef Steiner und Genossen zum Bericht
des Finanz- und Budgetausschusses tiber die
Regierungsvorlage (460 und Zu 460 d. B):
Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr 1981 samt
Anlagen (547 d.B.), Beratungsgruppe VIII,
Kapitel 60

betreffend die Verwendung jener Steuer-
gelder, die fiir die SPO-Zeitung ,,Agrarwelt"
zur Verfligung gestellt werden, fiir die
Grenzlandférderung.

Bei der Behandlung des Budgets 1981 im
FinanzausschuB wurde aufgedeckt, daB die
Zeitung , Agrarwelt” vom Landwirtschaftsmi-
nisterium mit Steuergeldern finanziert wird
und in Wirklichkeit der Sozialistischen Partei
Osterreichs gehort. Der Landwirtschaftsmini-
ster hat 1979 6 Millionen und 1980 8 Millio-
nen Schilling an Steuergeldern gezahlt und
will fiir 1981 sogar 10 Millionen Schilling fiir
diese SPO-Zeitung , Agrarwelt” aufwenden.

Im selben AusschuBl wurde auch offenbar,
daB fiir die Grenzlandférderung in Wirklich-
keit keine gesonderten Mittel zur Verfiigung
stehen, sondern nur dieselben Férderungsmit-
tel im Budget einmal im ,,Griinen Plan" und
einmal als Grenzlandférderung ausgewiesen
werden.

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen
daher den

EntschlieBungsantrag:
Der Nationalrat wolle beschliefen:

Der Bundesminister fiir Land- und Forst-
wirtschaft wird aufgefordert, die Finanzierung
der sozialistischen Parteizeitung , Agrarwelt”
sofort einzustellen und die Mittel fiir die
Grenzlandférderung zu verwenden.

(Beifall bei der OVP.)

Ich glaube, eine Sache, der Sie sicherlich alle
gerne zustimmen werden.

Der Abgeordnete Peter hat heute sehr stark
die Notwendigkeit der Rinderwirtschaft und der
Rinderhaltung hier zum Ausdruck gebracht. Ich
mochte nur sagen, einer, der Rinder ziichtet,
kann das hundertprozentig unterstreichen. Aber

es ist so, daB die Rinderhaltung zuriickgeht, weil
sie einfach nicht kostendeckend ist. Sie glauben
immer, ja, wir haben eh genug und das spielt
keine Rolle und die Preise sind ganz nebenséch-
lich.

Ich darf Ihnen eines sagen: Auf Grund dieser
nichtkostendeckenden Sache fehlen im Jahr
1981 schon 40 000 Jungrinder in der Steiermark.
Die EG bereitet uns immer wieder grofie
Schwierigkeiten. Griechenland ist schon aufge-
zeigt worden, 70 Millionen werden wir von der
Landwirtschaft wieder weniger einnehmen,
wenn Griechenland zum EG-Raum kommt. Der
Trend zur Schweineproduktion in unserem Land
wird natiirlich viel, viel groBer. Ob das sinnvoll
ist, bezweifle ich, Herr Staatssekretar — die
Frage richte ich besonders an Sie —, da werden
Sie sicherlich arge Konkurrenz in Ihrer Betriebs-
sparte kriegen, denn bei uns ist die Umwand-
lung sehr stark, und ich glaube, das wird eine
Situation fiir unseren Staat.

Rinderpflege brauche ich gar nicht nédher zu
erortern. Landschaftspflege, Fremdenverkehr
und so weiter. Arge Belastungen in der
Rinderhaltung. Nicht der Landwirtschaftsmini-
ster oder der Gesundheitsminister hat uns von
5 Millionen Tbc-Gebiihren befreit und auch
nicht der Abgeordnete Murer, und der ist mir
nicht bos, sondern der Verfassungsgerichtshof.
Die sind wir endlich los. Weitere fast 5 Millionen
Bankgebiihren tragen die Rinderziichter noch
immer, welche schon lang auch der Bund hétte
iibernehmen miissen.

Die Rinderzucht spielt eine ganz beson-
dere Rolle, und zwar mochte ich hier auf-
zeigen, dafl wir Ziichter iiberhaupt nicht zu-
frieden sind. Aber Sie werden sagen, das ist

. ein Stehsatz. Ich darf Ihnen eines sagen: 22,50 S

netto haben wir in Feldbach fiir Jungzuchtrinder
bekommen, fiir viele sicher ein Preis, der ganz
uninteressant ist, weil sie die Materie nicht
kennen und damit auch vielleicht Gott sei Dank
nichts zu tun haben, aber 22,50 S sind ein Hohn,
das ist ein Preis, der ja iiberhaupt nicht in die
Zeit paBt. Davon sind 350 bis 400 S Tierarztko-
sten zu zahlen, 350 S Transport, 400 S Verbands-
abgaben, Milchkontrolle und zwei Tage in
Feldbach leben. Bitte, rechnen Sie dann nach
und fragen Sie sich selbst, wie lang ein Bauer
sich mit diesem Produktionszweig iiberhaupt
noch befassen wird.

Ja, warum zeig ich das auf? Der Bund will
immer, daBl letzten Endes sich das Land
beteiligt. Dazu muB ich aber ganz klar sagen: zu
50 Prozent beteiligt, und das ist ein Schliissel,
den wir iiberhaupt nicht akzeptieren koénnen,
denn die Steiermark hat 6 Prozent vom Bundes-
budget, und bei jedem Verkaufsgut soll das
Land ebenfalls die 50 Prozent tragen. Ich wei8} ja
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nicht, wie das tiberhaupt errechnet wird. Das ist
ja eine Sache, die vollig unmdglich ist. Die
Exportstiitzungen miissen einfach besser sein,
daBl der Verkauf in das Ausland von den relativ
kleinen {iiberschiissigen Rindern schneller und
flotter vor sich geht.

Ich mochte hier aber auch iiber die Qualitéts-
bestimmungen bei Milch etwas sagen. Es ist
zum Ausdruck gekommen, ja Weihnachten ist,
und so war es ein gutes Gesetz, fiir alle gut.
Nicht fiir alle gut. So verschieden ist unser Land.
Fiir meinen Bezirk, fiir die siidliche Steiermark
schlecht, muB ich Ihnen ganz klar und deutlich
sagen. Bei uns haben sehr viele Lieferanten
aufgehort. Ich will hier gar nicht ins Detail
gehen, wie viele. Ich darf aber Summa
summarum nur sagen, dafl 346 Lieferanten ihr
Kontingent verloren haben. Da werden Sie auch
sagen: Ja zu Recht, das ist ja so. Wenn aber einer
nur zwei Rinder hat und der hat ein Kontingent
und da funktioniert ein Rind nicht, na dann ist
eben die halbe Milch weg und er hat schon sein
Kontingent verloren. Das ist eine Sache, die fiir
GroBbetriebe pafit, nicht aber fiir die kleinen.
Und die Kleinen leiden ganz besonders unter
dieser Threr Politik. Das muB ich ganz ehrlich
und deutlich sagen. (Beifall bei der OVP,)

Wir haben — und das ist jetzt das Kuriosum an
dem Ganzen - in meiner Molkerei Leibnitz, das
heiBt in der, der ich vorstehe, wieder um fast
332 000 Kilo Milch unterliefert, und trotz Unter-
lieferung haben wir einen zusatzlichen Absatz-
forderungsbeitrag von 623 000 S wieder bezahlt.
Weniger Milch liefern — mehr Absatzférderungs-
beitrag zahlen. Ich hab vorweg schon gesagt, hie
und da wird es passen, aber in unserem Gebiet
absolut nicht. Da wird es so kommen, dafl eben
alle dazu gezwungen werden, diese Betriebs-
sparte aufzugeben. Wo haben Sie aber dann die
Arbeitspldtze fiir diese Menschen? (Beifall bei
der OVP.,) Das mochte ich Sie ganz ehrlich
fragen. 18,5 Liter ist der Durchschnitt. Man soll
sich das Einkommen vorstellen. Da kommen die
Leute vom Berg herunter und liefern im
Durchschnitt 18,5 Liter Milch ab. Das ist der
amtliche Durchschnitt. Ich darf Ihnen eines
sagen: Das sind halt Probleme.

Die Bebriitung wird auf Grund der neuen
Qualitédtsbestimmungen um 1 Stunde erhéht und
22,5 Prozent mehr der Milchlieferanten werden
jetzt in die zweite Qualitat hineinkommen. Ich
mubB Thnen sagen, ich kann Thnen nur gratulie-
ren, Sie kriegen Arbeitnehmer in rauhen
Mengen, und ich bin nur neugierig, wie Sie die
alle unterbringen werden, und Sie werden
sicherlich bald gewerkschaftliche Landschafts-
pfleger brauchen, weil die Bauern einfach dort
in unserem Gebiet wirklich nicht mehr bestehen
konnen. Das ist aber keine Jeierei, das ist ein

Faktum. Und die Zahlen der Abwanderung
sprechen fiir sich.

Ein paar Worte noch zur FluBregulierung. Ich
mochte nur sagen, das ist ein Punkt, den wir
einigermaBen akzeptieren. Wo reguliert wurde,
ist es gut gegangen, speziell bei den letzten
Hochwaéssern konten durch diese Regulierung -
ich rede auch von meinem engeren Gebiet —
groBere Schéaden verhiitet werden, die sicherlich
auch dem Bund wieder zugute kommen, weil er
die Mittel aus dem Katastrophenfonds nicht
ausgeben muB, sondern weiter speichern kann.

Ich mochte daher schon zum Schlul kommen
und Thnen sagen, in Osterreich ist eine
Entwicklung eingetreten, in welcher die kleinen
Bauern mit den zu stark steigenden Produktions-
kosten nicht mehr Schritt halten kénnen und zur
Aufgabe des Hofes und zu einem Nebenerwerb
gezwungen sind.

Herr Bundesminister! Sie hédtten und haben
eine sehr vornehme Aufgabe: die gesamte
Bevélkerung von Osterreich mit Nahrung zu
versorgen, ‘Sie sind der oberste Chef in dieser
Sparte. Es funktioniert wunderbar. Osterreich ist
noch nie so gut erndhrt worden wie jetzt. Nur
muBl man sagen, daB Ihnen die Bauern dieses
Landes diese Arbeit abnehmen, voll und ganz
abnehmen, daf8 Sie sich tiberhaupt nicht wie ein
anderer Minister um die Produktion und um
alles kummern miissen, sondern Sie hétten
eigentlich nur die Aufgabe, die geringe Uber-
produktion zu vermarkten, und das funktioniert
leider nicht, und davon héngen die ganzen
Preise ab.

Ich mochte daher sagen: Betreiben Sie mehr
Agrarpolitik, weniger Parteipolitik, da wiirden
auch die Bauern zu ihrem gerechten Lohn
kommen und ihren Beruf mit mehr Freude als bis
jetzt ausiiben. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Thalhammer: Der vorgelegte Ent-
schlieBungsantrag der Abgeordneten Dipl.-Ing.
Riegler, Deutschmann, Brandstatter und Genos-
sen ist geniligend unterstiitzt und steht daher in
Verhandlung.

Nachster Redner ist der Herr Abgeordnete
Maier. Ich erteile ihm das Wort.

Abgeordneter Maier (SP0): Herr Prasident!
Hohes Haus! Ich spreche zu dem Kapitel Forst-
und Landwirtschaft und nicht zu dem Bericht
Griiner Plan. Das Budget der Land- und
Forstwirtschaft betrdgt im Jahr 1981 5 044 Mil-
lionen Schilling. Diese Ausgaben gliedern sich
in 961,1 Millionen Schilling Personalaufwand,
in 1 075,3 Millionen Schilling Sachaufwand des
Bundesministeriums, 24,1 Millionen Schilling

fiir Forderung der Land- und Forstwirtschaft,
Schilling

Titel 601, 776,8 Millionen fir
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das Bergbauernsonderprogramm, Titel 602;
1 075,1 Millionen Schilling fiir den Griinen Plan,
Titel 603; 47,5Millionen Schilling fiir den
Zuschuf an den Weinwirtschaftsfonds, Titel 604,
und 1 159,3 Millionen Schilling fiir die Einrich-
tung des Schutzwasserbaues und der Lawinen-
verbauung, Titel 608.

Hohes Haus! Unter dem Titel 608 sind Kredite
fiir den Schutzwasserbau und die Lawinenver-
bauung im gesamtvolkswirtschaftlichen Inter-
esse in der Hoéhe von 1 233,5 Millionen Schil-
ling prédliminiert. In dem Kredit von
1 233,5 Millionen Schilling sind auch die Bei-
trage Osterreichs zur Erfiillung der internationa-
len wasserwirtschaftlichen Vereinbarungen und
der Personal- und Sachaufwand fiir die einzel-
nen Sektionen der Wildbach- und Lawinenver-
bauung enthalten. (Beifall bei der SPO.)

So standen fiir 1979 fiir die Wildbach- und
Lawinenverbauung Bundesmittel in der Hohe
von 446,6 Millionen Schilling zur Verfiigung,
die sich auf die Linder wie folgt aufteilten:
Kérnten erhielt 78,2 Millionen Schilling, Ober-
osterreich 53,6, Salzburg 69,2, Steiermark 62,5,
Tirol 98,2, Vorarlberg 46,8, Wien, Niedergster-
reich und Burgenland 37,9 Millionen Schilling.

Mit den vorgenannten Bundesmitteln zusam-
men mit 174,3 Millionen Schilling an Landes-
mitteln und 133,7 Millionen Schilling Interes-
sentenbeitrdgen sowie 19,4 Millionen Schilling
fiir VerbauungsmaBnahmen, von den Interessen-
ten zur Génze finanziert, ist ein Gesamtbauvolu-
men von 774 Millionen Schilling erreicht
worden.

1980 standen fiir die Wildbach- und Lawinen-
verbauung an FérderungsmaBnahmen des Bun-
des rund 477 Millionen Schilling zur Verfiigung,
wovon 426 Millionen Schilling auf die Verbau-
ung von Wildbdchen und 51 Millionen Schilling
einschliefllich der Mittel fiir das Lawinenver-
bauungssonderprogramm, auf die Lawinenver-
bauung entfielen. Dies ergab zusammen mit den
Landesmitteln im AusmaB von zirka 182 Mil-
lionen Schilling und den Interessentenmitteln in
der Hohe von 141 Millionen Schilling ein
Gesamtbauvolumen von rund 800 Millionen
Schilling (Beifall bei der SP(O.)

Diese 800 Millionen Schilling, Hohes Haus,
haben 1 685 Arbeiter der Wildbach- und Lawi-
nenverbauung in Gesamtosterreich verbaut. Ich
glaube daher, daB gerade diese 1 685 Arbeiter
der Wildbach- und Lawinenverbauung in den
Landern drauflen mit ihrem groBen Fremdenver-
kehr mitgeholfen haben, diesen Fremdenver-
kehr in unserer Heimat, in unseren Bundesldn-
dern aufrechtzuerhalten. Man darf ja nicht
vergessen, daf} diese Arbeiter der Wildbach- und
Lawinenverbauung bei jeder Witterung ihren

Mann stelien missen, bei Schnee, Regen oder
auch bei starker Hitze, im besonderen aber auch
bei den Hochwassereinsédtzen. (Beifall bei der

SPO.)

Diese Arbeiter der Wildbach- und Lawinen-
verbauung haben im Jahre 1980 wesentliche
Bauvorhaben durchgefiihrt; ich darf nur einige
davon anfiihren:

Die Grappelslawine in der Gemeinde St. Gal-
lenkirch im Bezirk Bludenz, die Simasdobbella-
wine in der Gemeinde Klosterle, den Ainedbach
in Osttirol, den Enterbach in der Gemeinde
Inzing in Tirol, die Madleinelawine in der
Gemeinde Ischgl, den Morsbach in der
Gemeinde Donnasbachwald in Liezen, den
Urslaubach in der Gemeinde Maria Alm, Bezirk
Zell am See, den So6llheimerbach, die Lawinen
bei Bleiberg, den Zirkitzenbach in der
Gemeinde Bad Kleinkirchheim, den Uttendor-
ferbach und den Imbach in der Gemeinde
Kaprun..

Daraus kann man ersehen, welche Arbeiten,
welche Leistungen diese Maénner vollbracht
haben.

1980 machten zahlreiche Hochwiésser und
Lawinenereignisse in den Bundeslandern Nie-
derosterreich, Salzburg, Steiermark und Tirol
grofie Sorgen und fiihrten zu umfangreichen
Schédden. Es wurden von Bundesminister Haiden
SofortmafSinahmen eingeleitet, und es wurden
auch hier wieder alle diese 1 685 Arbeiter der
Wildbach- und Lawinenverbauung sozusagen
als StoBtrupp eingesetzt.

Um die Leistungen der Wildbach- und
Lawinenverbauung nach den Bauvorhaben auf-
zuzdhlen, gestatten Sie mir nur ganz kurz einige
Beispiele:

So haben im Jahre 1972 diese Arbeiter der
Wildbach- und Lawinenverbauung 256,95 ha an
Bebuschungen und Aufforstungen durchgefiihrt.
Gerade durch diese Aufforstungen in den
Gebirgstalern drauBlen ist diesen Gemeinden
eine grofBe Sorge genommen worden, weil ja die
Lawinengefahr gebannt werden konnte.

Im Jahr 1973 wurden an Regulierungen und
Kiinetten 38 162 Laufmeter errichtet, im Jahre
1975 muBte bei Bachraumungen von Katastro-
phenbédchen 550 699 Kubikmeter Material von
diesen Arbeitern weggerdumt werden.

Im Jahre 1977 wurden 1 599 Querwerke und
Liangswerke in einer Grofenordnung von
36 140 Laufmetern errichtet.

In der Lawinenverbauung wurden im Jahre
1979 9825 Laufmeter Schneebriicken und
Schneerechen errichtet.

Zu all diesen Problemen der Wildbach- und
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Lawinenverbauung gehoren seit dem Forstge-
setz 1975 auch die Gefahrenpldne. Diese
Gefahrenpldne wurden im Forstgesetz 1975
gesetzlich verankert. Neben den Verbauungs-
maBnahmen - aktiver Schutz vor Wildbadchen
und Lawinen - steigt auch die Bedeutung der
passiven MafBnahmen, ndmlich die Erstellung
von Gefahrenzonenpldnen und die Gutachterti-
tigkeit auf dem Sektor Schutz vor Wildb&chen
und Lawinen stdndig.

So sind bis zum 31. Dezember 1980 insgesamt
355 Gefahrenzonenpldne ausgearbeitet worden,
239 davon wurden iiberpriift. Die folgende
Ubersicht zeigt den Stand der Gefahrenzonen-
pldne in Osterreich: im Burgenland ein Stiick, in
Niederosterreich 23, in Oberdsterreich 70, in
Salzburg 41, in der Steiermark 27, in Kérnten 31,
in Tirol 142, in Vorarlberg 20.

Um zu erreichen, daB die Darstellung der
Gefahrenzonenpldne und ihrer Gefdhrdungs-
grade im gesamten Bundesgebiet nach immer
besseren gleichen naturwissenschaftlichen
MaBstaben erfolgt, werden zurzeit von der
zustandigen Fachabteilung des Bundesministe-
riums fiir Land- und Forstwirtschaft mit Unter-
stiitzung der Einsatzgruppe Gefahrenzonenpla-
nung und Gutachten einschldgige Richtlinien
ausgearbeitet.

AuBler dem angestrebten Schutz von Leben
und Gut hat die Gefahrenzonenplanung auch
den Zweck, der offentlichen Hand vermeidbare
Ausgaben zu ersparen beziehungsweise den
Einsatz der verfiigbaren Mittel effektiver zu
gestalten. Vom Bundesministerium fiir Land-
und Forstwirtschaft wird daher eine neue
Forderungsstrategie fiir die Verbauung von
Wildbdachen und Lawinen angewendet.

Durch die Nichtbeachtung der Gefahrenzo-
nenplanung ergibt sich ein Hindernisgrund im
Sinne des Wasserbauteniérderungsgesetzes. Da
die Wildbach- und Lawinenverbauungsmafnah-
men bis zu 75Prozent aus Bundesmitteln
gefordert werden und dazu noch Landesmittel
kommen, kann sich keine Gemeinde den Verlust
einer solchen Forderung erlauben. Auch wird sie
bei der Finanzierung neuer Projekte vertraglich
verpflichtet, die Férderungsmittel zuriickzuer-
statten, falls sie zu einem spédteren Zeitpunkt
gegen den Gefahrenzonenplan, zum Beispiel
durch die Erteilung einer unerlaubten Baube-
williqung oder Widmung eines in der roten Zone
liegenden gefdhrdeten Grundstiickes zu Bau-
land, verstoft.

Ich méchte Sie, Herr Bundesminister, und
auch die zustdndigen Herren im Bundesministe-
rium fiir Land- und Forstwirtschaft gerade hier
bitten, daB man so wie bisher gemeinsam mit
den Gemeinden und den zustdndigen Genossen-

schaften die Absprache trifft, damit man nicht
das Kind mit dem Bade ausschiittet, daB man
nicht nur Verwaltungsarbeiten durchzufiihren
hat, sondern daBl hier gemeinsam fiir die
gesamte Bevolkerung etwas errichtet wird.
(Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Gestatten Sie mir
auch einen kurzen Beitrag zum Giiter- und
Verkehrswegebau. Der Tétigkeitsbericht vom
Jahre 1979 zeigt, daB fiir Wegeanlagen
1266979000S und fiir Fahrbahnumbauten
156 903 000 S ausgegeben wurden. Diese Wege-
anlagen und Fahrbahnumbauten dienen im
besonderen gerade unseren Bergbauern, um
auch sie dem Fremdenverkehr zufiihren zu
konnen, damit die Gaste auch zu den Bergbau-
ern kommen.

Von insgesamt 4 332 Ansuchen um Bauvorha-
ben im Jahre 1979 wurden 737 fertiggestellt. Es
wurde damit erreicht, da 2 065 Hofe ange-
schlossen werden konnten, davon 1 443 Berg-
bauernhéfe mit einer Lange von 1 260 km. Dabei
waren aber auch 253 Briicken zu errichten.

Aus Mitteln des Griinen Planes wurden seit
1961 24 090 km erstellt, davon sind vom Berg-
bauernsonderprogramm seit 1972 5 465,3 km
errichtet worden. Die Zahl der angeschlossenen
Hofe betrdgt seit 1961 54 194 und seit dem
Bergbauernsonderprogramm 1972 9 768 Hofe.

Ich glaube daher, daB diese Verkehrserschlie-
Bung weiterzufithren sein wird, und ersuche
auch hier das Bundesministerium fiir Land- und
Forstwirtschaft, mitzuwirken und mitzuhelfen,
damit auch die restlichen Bergbauern zu ihren
Zufahrtswegen kommen konnen.

Und nun noch einige Worte zum Kapitel 77
des Bundesvoranschlages 1981, Osterreichische
Bundesforste. Im Voranschlag 1981 des Wirt-
schaftskorpers  Osterreichische Bundesforste
sind die mit der Bewirtschaftung des 844 760 ha
groBen Bundesforstbesitzes — hievon 498 181 ha
Wald - verbundenen Ausgaben und die dabei
erzielbaren Einnahmen, insbesondere aus der
Nutzung von rund 1 925 000 Festmeter Holz,
vorgesehen.

Veranschlagten Betriebsausgaben von
1 865 Millionen Schilling stehen Betriebsein-
nahmen von 1 895,2 Millionen Schilling gegen-
iber, sodaB mit einem UberschuB von 30,2 Mil-
lionen Schilling gerechnet werden kann. Hiebei
wurde von der Erwartung ausgegangen, daf} die
Holzpreise des Jahres 1980 im Jahre 1981 keine
wesentlichen EinbuBlen erfahren werden.

Die Osterreichischen Bundesforste diirfen
echt stolz sein, denn der Ertrag im Jahre 1980 hat
eine gewaltige Steigerung erfahren. Im Budget
1980 war ein Abgang von zirka 70 Millionen
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Schilling priliminiert. Auf Grund des guten
Holzpreises der internationalen und 6sterreichi-
schen Holzmarktlage des laufenden Jahres
konnte ein UberschuB von zirka 150 bis
200 Millionen Schilling erwirtschaftet werden.

Durch die in den letzten zwei bis drei Jahren
eingeleiteten MaBnahmen bei den Osterreichi-
schen Bundesforsten konnten aber auch beacht-
liche finanzielle Einsparungen erreicht werden.

Die Osterreichischen Bundesforste helfen als
Grundbesitzer auch bei der Ausgestaltung und
Zurverfiigungstellung von Seeuferflichen. So
konnten in den Jahren 1979 und 1980 neue freie
Badeplétze kostenlos bereitgestellt werden, und
diese Arbeit wird sicher in den nichsten Jahren
fortgesetzt werden.

Der Ankauf von privaten Seeuferflichen
durch Bund, Linder und Gemeinden wird
sicherlich fortgesetzt werden. Hier sei auf das
Bundesgesetzblatt 80, 170. Stiick vom 21. 10.
1980 verwiesen, das fiir die Lander sehr wichtig
ist, damit man gemeinsam diese Wege weiterbe-
schreiten kann.

Ich glaube daher, das Budget 1981 wird sowohl
fiir die Land- und Forstwirtschaft wie auch fiir
die Bundesforste ein gutes Budget werden.
(Beifall bei der SPO.)

Prasident Thalhammer: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Abgeordnete Josef Steiner. Ich
erteile es ihm.

Abgeordneter Josef Steimer (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich méchte vorerst zu den
Ausfiihrungen des Herrn Kollegen Maier sagen,
daB ich seine Ausfilhrungen vollinhaltlich
unterstiitze und auch von der Salzburger Ebene
aus besonders darauf hinweisen moéchte, daB die
Arbeitsplatzsicherung fiir unsere Wildbach- und
Lawinenarbeiter von erheblicher Bedeutung ist.
Zu dieser Arbeitsplatzsicherung werden aber
nicht nur die budgetdren Mittel in der Land- und
Forstwirtschaft verwendet, sondern auch Mittel
nach dem Katastrophenfondsgesetz unter dem
Titel vorbeugende Verbauung mit eingesetzt,
sodaB es moglich ist, diesen Stand an Wildbach-
und Lawinenarbeitern zu erhalten. (Beifall bei
der OVP,)

Auch hinsichtlich der Gefahrenzonenpldne
teile ich seine Meinung, da8 Behutsamkeit
geboten ist und wir einige Schwierigkeiten bei
diesen Planifikationen in den Ortswidmungspli-
nen usw. haben.

Nun zu den Ausfiihrungen des Herrn Land-
wirtschaftsministers, der heute, wie ich sagen
muB, eine Entscharfung insofern herbeigefiihrt
hat, als er zugegeben hat, daB er die Budgetver-
handlungen fiir das Kapitel Land- und Forstwirt-

schaft nicht gewonnen hat, sondern daB er sie
eher, wie die Zahlen beweisen, verloren hat.
(Zwischenruf des Abg. Haas.)

Wir haben zwischen 1970 und 1981 einen
maBgeblichen Riickgang an der prozentuellen
Beteiligung am Gesamtbudget, Herr Haas. Das,
glaube ich, ist der entscheidende Punkt. (Abg.
Haas: Sparbudget!) 1970 hatten wir 2,45
Prozent Anteil, und 1981 haben wir nur mehr
1,50 Prozent Anteil. Ich kann Thnen das dann
auch in Zahlen noch beweisen.

DaB bei einer Inflationsrate von 6 Prozent, wie
heute schon gesagt wurde, nur 2,2 Prozent
Forderungsverbesserung erreicht wurden oder
nur 54 Prozent fiir das gesamte Kapitel
Landwirtschaft durchsetzbar waren, heift doch,
daB der Herr Landwirtschaftsminister sich
gegeniiber dem Herrn Finanzminister nicht
durchsetzen konnte oder bei seiner SPO-Frak-
tion nicht die ndtige Unterstlitzung gehabt hat,
(Lebhafte Zustimmung bei der OVP.)

In Zahlen ausgedriickt, Herr Kollege Haas: Im
Jahr 1970 hatten wir ein 100-Milliarden-Schil-
ling-Budget, und 2,5 Milliarden waren fiir die
Land- und Forstwirtschaft vorgesehen. Jetzt
haben wir 335 Milliarden Schilling, und nur 5
Milliarden sind fiir die Land- und Forstwirtschaft
vorgesehen. Das heifit, den 3,3fachen Steige-
rungsrahmen am Gesamtbudget und nur das
Zweifache bei der Vermehrung fiir das Kapitel
Landwirtschaft.

Es gehen uns, so gesehen, wenn man den
Prozentsatz 1970 hernehmen wiirde, 3 Milliar-
den Schilling ab, die der Landwirtschaft
prozentuell im Laufe der Zeit verweigert
worden sind. Ein Umstand, der aufgezeigt
werden muB, weil ich der Auffassung bin, dafi
man drauBen nicht immer nur mit Schillingbe-
trdgen argumentieren kann, sondern echte
Vergleiche heranziehen muB. (Beifall bei der
OVP. - Abg. Gurtner: Das mufl man auch dem

- Abgeordneten Pfeifer einmal sagen, das hat der

auch verwechselt!) Ja, der verwechselt das auch
immer.

Ich verweise auch darauf, daB ich eigentlich
gemeint habe, da der Herr Landwirtschaftsmi-
nister in der Fraktion einen stdrkeren Riickhalt
hiitte. Aber offensichtlich war man nicht bereit,
auch die bduerlichen Interessen entsprechend
wahrzunehmen.

Jetzt mochte ich noch etwas zum Klima sagen,
weil heute schon beklagt worden ist — auch der
Herr Minister hat das sehr beklagt —, daB wir halt
ein sehr schlechtes Klima zwischen der Bauern-
vertretung und dem Herrn Minister haben. Ich
muB halt sagen, Herr Landwirtschaftsminister,
und da méchte ich Sie persénlich ansprechen:
Sie brauchen sich eigentlich nicht wundern
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dariiber, daB diese Klimaverschlechterung ein-
tritt. Wir sind natiirlich bereit, mit IThnen iiber
alle wirtschaftlichen Probleme zu verhandeln,
aber Sie versuchen immer, uns, die ge-
wihlten Vertreter des Bauernstandes, in der
Form zu disqualifizieren, daf Sie uns Kommis-
sionen vorsetzen. Sie glauben, unsere Wahler-
folge auBler acht lassen zu miissen. Sie wissen
genausogut wie ich, daf die SPO halt nur 10
Prozent Anhang bei den Bauern in Osterreich
erreicht und daB natiirlich dann in den
Berufsvertretungsorganisationen, in den Kam-
mern, nur ein 10prozentiges Mitwirken méglich
ist. (Beifall bei der OVP, — Abg. Haas: Wie ist
das bei den Nationalratswahlen?) Die National-
ratswahlen sind natiirlich etwas anderes!

Uns werden Kommissionen vorgesetzt, womit
dem Nationalratswahlverhéltnis sozusagen
unsere berufsstandische Wahl aufer Kraft zu
setzen versucht wird. Dagegen wehren wir uns!
Und da braucht sich der Herr Minister gar nicht
wundern, daB wir uns dagegen zur Wehr setzen!

Herr Haas! Glauben Sie, daB es moglich wire,
daB sich eine Regierung, wenn sie anders
zusammengesetzt wére, etwa anmafien konnte,
etwa die Arbeiterkammer in der Form zu
regulieren? Na, das schau ich mir an! (Beifall bei
der OVP.)

AuBerdem, Herr Bundesminister, Sie wissen
es, aber Sie sagen es nur nicht: Wir haben in den
Kammern ein sehr genaues Priifungsorgan. Wir
haben in Salzburg zum Beispiel — ich bin selber
dort Kammerrat — erstens einen Kontrollaus-
schuB in der Kammer, wo richtigerweise,
natiirlich, die Oppositionspartei drinnensitzt.
Wir haben dariiber hinaus einen Landesprii-
fungsbeamten, einen Landeskontrollbeamten, so
wird er bezeichnet, und wir haben dariiber
hinaus noch den Rechnungshof, der uns ja auch
schon gepriift hat.

Ich frage mich nur, wozu Sie dann diese
Férderungskommissionen mit Priifungsaufga-
ben fiir die Kammern gewissermaBen einsetzen
wollen, wobei der Rechnungshof ja festgestellt
hat, daB es nicht in der Abfiihrung der Aufgaben
innerhalb der Kammern gemangelt hat, sondern
daB ihre Richtlinien nicht klar ausgedriickt
waren und dadurch gewisse Fehlerquellen
vorhanden waren. (Beifall bei der OVP.)

Und, Herr Bundesminister, Sie brauchen sich
ja nicht wundern: Sie haben zum Beispiel dieses
LFBIS durchgesetzt, Sie haben da den Daten-
schutz unterlaufen und haben sich hier ein
Gesetz gemacht, mit dem Sie einen Zugriff in
samtliche Bauernh&duser haben, einen Zugrif
uber samtliche Familien. Sie konnen jeden
Bauern sozusagen iiber Computerdruck abberu-
fen und genau sehen, was mit dem los ist, weil

auch die Familie miteinbezogen ist, seine
Kontenverbindungen miteinbezogen sind, sein
ganzes wirtschaftliches Vermogen oder Unver-
mogen miteinbezogen ist.

Und da muB ich eben sagen: Das sind
Umstdnde, gegen die wir uns einfach zur Wehr
setzen, weil wir glauben, das fiihrt zu einem
Dirigismus. Ich weifl den Hintergedanken nicht,
aber wir miissen vermuten, dafl Sie uns hier nur
kommandieren wollen und regulieren wollen,
daB wir in Abhéngigkeit geraten sollen und daf3
Sie zum Zentraldirigisten Osterreichs werden
wollen. (Beifall bei der OVP.)

Das ist die Klimaverschlechterung. Wundert
Sie das? Wenn Sie also diese Mifistande bei der
Firma Rupp im Fernsehen aufzeigen, so sage
ich: Ja, ja, das gehort gesagt. Aber Sie miissen ja
nicht dazusagen, daf sozusagen das gesamte
System jetzt einer genauen Uberpriifung unter-
zogen werden mufBl, weil ja auch sonstwo
Mifstdnde herrschen konnten und man sich
beim Zusehen denken muf: Da meint er jetzt
den gesamten Molkereisektor, da meint er die
gesamten genossenschaftlichen Molkereiver-
bande. Unterschwellig kommt zum Ausdruck,
als ob wir alle hier gewissermaBen schon
Verfehlungen begangen hétten.

Gegen diese Vorgangsweise, Herr Bundesmi-
nister, wehren wir uns auf das entschiedenste!

Wir erwarten von Ihnen eigentlich, daB Sie fiir
die Bauern monieren, daB Sie fiir den ldndlichen
Raum eintreten, daB} Sie fiir die Menschen im
ldndlichen Raum Ihre EinfluBméglichkeit ent-
sprechend zum Tragen bringen.

Leider muB ich feststellen, daB das auch nicht
immer der Fall ist. Ich denke nur etwa an die
Nebenerwerbsbetriebe oder an die Betriebsin-
haber, die in die Arbeit gehen.

Schon lange sind wir bemiiht, etwa diese
Arbeitslosenversicherungs-Ungerechtigkeit zu
bereinigen. Ich habe nicht gehort, daB Sie uns
hier unterstiitzen. Das bedaure ich sehr. Die
Salzburger Landesregierung ist jetzt hergegan-
gen und hat sich dieses Problems einmal
angenommen. Interessanterweise wurde dort
einstimmig mit der Stimme des Herrn Dr. Moritz
beschlossen, dal man das beim Verfassungsge-
richtshof iiberpriifen laft, weil ja-zwei Dinge
verletzt worden sind, weil ja einerseits das
Versicherungsprinzip verletzt ist und weil es
andererseits unberechtigt ist, daB ich, wenn ich
fiir etwas einzahle, dann keine Leistung erhalte.
(Beifall bei der OVP,)

Oder wir klagen iiber die Einkommensriick-
gange. Laut Griinem Bericht ist alles bewiesen.
Heute hat der Herr Minister sogar wieder
gesagt: die Bergbauern haben um 18 Prozent
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mehr erreicht. Das ist sehr erfreulich, nur muf§
man also auch wieder ehrlicherweise dazusa-
gen: Wieviel haben sie erreicht? Die Bergbauern
sind mit ihrer vielen Arbeit jetzt mit ihrem
Einkommen dort, wo ein Mindestpensionist ist.
Also da ist eine Steigerungsrate von 18 Prozent
dann auch ein sehr geringer Anteil.

Ich sage ja nicht, dal die Sondermittel fiir die
Bergbauern nichts sind, aber es sind, Herr
Kollege Hirscher, nur 5000 S, und mit 5 000 S
pro Jahr kann man natiirlich nicht die Existenz
sichern, obwohl es sicher, so gesehen, ein
ernstzunehmender Zuschuf ist.

Aber auch hier: Dieser Einkommensabfall
wire ein so starkes Argument gewesen. Wer hat
in Osterreich sonst an Einkommen verloren? Das
hétte der Herr Minister eigentlich aufgreifen
und als Argument in seiner Fraktion gegeniiber
dem Herrn Finanzminister verwenden miissen.
Aber er hat halt wieder Ausfliichte gesucht. Er
hat uns gesagt: Das Wetter ist schuld, die
Statistik kann man so oder so betrachten.
Eigentlich geht es den Bauern doch nicht so
schlecht, hat er dann erwahnt beim Verhandeln
uUber den Griinen Bericht, denn, hat er gesagt,
160 000 S werden im landwirtschaftlichen Haus-
halt genauso verbraucht wie im stddtischen
Haushalt. Also dann miissen die Dinge doch
einigermaBen gleich liegen.

Und wieder hat er eine gezinkte Karte in der
Hand gehabt, denn er hat nicht gerechnet, da
im stadtischen Haushalt halt weniger Personen
versorgt werden als im bé&uerlichen Haushalt,
daBl dort die Pro-Kopf-Aufwendung fiir das
Haushaltsmitglied ein wesentlich héheres ist als
etwa bei der Landwirtschaft. Ich hétte auch hier
die Ziffern mit: Der stddtische Haushalt braucht
pro Kopf 59 000 S, im l&ndlichen Haushalt kann
man nur 42 000 S aufwenden.

Oder wir haben jetzt in der letzten Zeit hier im
Parlament diskutiert und auch Antrdge einge-
bracht iiber die Schwerst- und Schichtarbeiter,
daB hier Begiinstigungen erfolgen sollten,
Frithrenten eingefiihrt werden und &hnliches.

Wenn ich Landwirtschaftsminister ware,
miiBte ich sagen: Ja, da haben wir auch im
béduerlichen Bereich Leute, die davon betroffen
sind, alle Nebenerwerbsbauern, die neben ihrer
Arbeit in den Betrieben daheim noch die
Landwirtschaft mitversorgen miissen. Hier
miilite man als Landwirtschaftsminister sofort
auftreten und einen entsprechenden Anspruch
anmelden. Ich bedaure sehr, da das nicht
geschehen ist. (Beifall bei der OVP.)

Oder ich verweise auf die schon alte
Forderung des Karenzgeldanspruches unserer
Béuerinnen, ein echtes Anliegen, das wir schon
lange vortragen. Leider wurde es immer

abgelehnt, nicht unterstiitzt, nicht einmal vom
Landwirtschaftsminister unterstiitzt.

Der Herr Staatssekretdr hat jlingst bei einer
Versammlung bei uns in Salzburg erkldrt, man
miiBte in der Sache etwas tun, hat aber auch in
Unkenntnis der Sache gemeint, daB nur
Betriebshilfe gewéhrt werden soll.

Diese besteht schon, Herr Staatssekretar, das
zahlt sogar die Bauernkrankenversicherung,
wenn man etwa bei einem b&uerlichen Betrieb
eine Betriebshelferin anspricht. Zumindest in
Salzburg haben wir das so, ich sage Thnen das
nur zur Information. (Abg. Haa s : Warum haben
Sie es nicht 1966 bis 1969 eingefiihrt?) Herr
Haas, wir haben ja das Bauern-Pensionsversi-
cherungsgesetz eingefiihrt, das Sie uns jetzt
immer vorhalten. Darauf komme ich ja auch
noch sehr kurz zu sprechen.

Wir wiirden uns also auch sehr freuen — und,
Herr Staatssekretar, bitte berichten Sie das dem
Herrn Minister —: Die Salzburger Landesregie-
rung hat einstimmig, betone ich wieder,
beschlossen, daB die Erhaltung des landlichen
Wegenetzes mit einem Fondsgesetz ausgestattet
werden soll. Bei dem Fonds sollten also die
Gemeinden, das Land und der Bund entspre-
chende Mittel einzahlen. Land und Gemeinden
werden sich sicher, weil schon eine Regierungs-
vorlage vorliegt, einig werden. Beim Bund
wissen wir es noch nicht.

Ich hoffe also sehr, dafl diese Drittelbeteili-
gung, die weniger ist als das, was der
Landwirtschaftsminister immer von den Landern
verlangt, wenn er etwas unternimmt, auch vom
Bund dann zum Tragen kommt. Das ware fiir uns
eine sehr wesentliche Sache.

Wo ist denn der Herr Landwirtschaftsminister
geblieben, als es um die Einheitswerte ging? Ich
habe keinen Protest seinerseits gehort. Jetzt
stellen wir also fest, daB um 20, 30 Prozent und
dariber erhoht wurde, daB bei der Neubewer-
tung also eine wesentliche Verschlechterung
eingetreten ist.

Dabei stellt sich laut Griinem Bericht heraus,
daB ein Reinertrag in Osterreich nirgends mehr
erzielt wird. Aber der Einheitswert berechnet
sich aus dem 18fachen Reinertrag und nebenbei
erhohe ich sozusagen, wo er Null sein mifte,
also um 20 und -zig mehr Prozent. Ein Umstand,
den der Minister letztlich aufgreifen miite.
Thnen, meine sehr geehrten Damen und Herren
von der SPO-Fraktion, miiBte man das einmal
klarmachen, was man eigentlich mit solchen
Finanzgesetzen verursacht und wie man also
hier immer mehr die b&uerlichen Menschen in
die Steuerkasse hineinzahlen laBt. (Beifall bei
der OVP.,)
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Ganz kurz, denn diese Graphiken des
Finanzministers sind heute schon mehrfach
besprochen worden. Wir wissen selbstverstand-

. lich, daB die Bundesforste, daB die Wildbachver-
bauung und so weiter unter dem Kapitel Land-
und Forstwirtschaft verhandelt wird. Wogegen
wir uns wehren, ist, wenn es im Untertitel heiBt:
Von 1970 bis 1981 stiegen die Aufwendungen
des Bundes fiir die Land- und Forstwirtschaft um
5,5 Milliarden Schilling. Im Bundesvoranschlag
1981 sind 8 885 Millionen Schilling vorgesehen,
um rund 585 Millionen Schilling mehr als im
Jahr zuvor.

Das ist eine Fehlaussage, wenn ich eben dann
nicht land- und forstwirtschaftliche Férderungs-
mittel, sondern Sonstiges wie Schutzwasser-,
Lawinenverbauung, Aufwendungen fiir das
Ministerium hinzuzéhle, den ganzen Bundesfor-
ste-Umsatz hier miteinbeziehe und die Preisaus-
gleichsmainahmen dazu gebe.

Dasselbe ist also auch bei den Preisaus-
gleichsmaBnahmen. Hier muB ich also auch
sagen: eine entscheidende Fehlleistung, wenn
hier geschrieben steht: Hohe Produktionsiiber-
schiisse im Agrarbereich machen weiterhin
einen hohen Aufwand von PreisausgleichsmaB-
nahmen erforderlich. Trotz der Kiirzungen der
vergangenen Jahre miissen wieder 3,5 Milliar-
den Schilling aufgewendet werden.

Wir wehren uns dagegen, Herr Staatssekretér
- sagen Sie das auch dem Herrn Minister —, da
man beim Milchpreisausgleich zum Beispiel, bei
dem die Bauern 457 Millionen Schilling dazu-
zahlen und die Konsumenten 360 Millionen
Schilling, der Bund aber sozusagen nur 778
Millionen Schilling aufwendet. Man kann diese
nicht in einem Titel verwenden und die dann als
Subventionsgebarung fiir die Landwirtschaft der
Offentlichkeit verkaufen. Das hat der Herr
Minister richtigzustellen. (Beifall bei der OVP.)

Genauso wie er richtigzustellen hat, daB man
stdndig — die Herren Abgeordneten der SPO
verkiinden das ja bei sehr vielen Versammlun-
gen - samtliche Sozialleistungen, die heute der
Bund aufwendet, fiir die bduerlichen Pensioni-
sten, fiir die Krankenversicherung usw., das ist
ein hoher Betrag, wir wissen das, Uber 6
Milliarden Schilling —, sozusagen auch mitein-
bindet und als Subvention fiir die Landwirtschaft
bezeichnet. Wem wirft man das noch vor in
Osterreich? Keinem anderen wiirde man das
vorrechnen. Aber bei uns scheint es so zu sein.
Hier muBl der Herr Minister dafiir sorgen, daB
diese Ziffern richtiggestellt und in der
Offentlichkeit auch klar auseinandergehalten
werden. (Beifall bei der OVP.)

Noch ein Wort zur Existenzsicherung unserer
Bergbauern. Ich habe schon betont, daB das

Bergbauernsonderprogramm sicher eine Ein-
richtung ist, mit der man kleine Hilfen fiir die
Bergbauern geben kann. Aber es ist einfach zu
wenig fiir die Existenzsicherung. Ich habe schon
gesagt, das durchschnittliche Einkommen der
Bergbauern betrdgt nur um die 4000S im
Monat, ein Betrag, der ungeheuer abfallt
gegeniiber jedem anderen Einkommen von
Arbeitnehmern. Der Zuschulbetrag macht nur
drei Prozent fiir den Zone-3-Betrieb aus. Hier,
glaube ich, muB auch der Herr Minister
bekennen, daf die Importpolitik (Abg.
Weinberger: Das ist eine schlechte Rech-
nung!) Sie konnen es ja dann nachrechnen.

Der Rindermarkt liegt katastrophal auf dem
Boden. Das ist mitentscheidend andiesemschwa-
chen Einkommen unserer Bergbauern. Die Berg-
bauern geratenin echte Existenzschwierigkeiten.
Das ist nicht an den Haaren herbeigezogen,
sondern das ist eine Tatsache. Es ist eine
Tatsache, daB heute importiert wird aus aller
Herren Linder, aus Ubersee, ja sogar aus Asien,
und da man bei uns gewissermaBen damit
jedes Mal auch die Bergbauern in Schwierig- -
keiten bringt.

Es hat mein Vorredner, der Herr Abgeordnete
Frodl, schon gesagt, wie weit hier eine echte
Preisanpassung notwendig wére. Ich glaube
auch, daB die Bevélkerung eigentlich erkennt,
wie schlecht es den bergbéduerlichen Betrieben
geht. Gerade jetzt vor Weihnachten haben viele
Vereine aufgerufen, haben Klubs Flohmarkte
eingerichtet und &hnliches, um fiir bediirftige
Bergbauernkinder zu sammeln. Ich méchte mich
bei allen diesen Klubs und Vereinen, die sich
diese Miihe nehmen und solch soziales Engage-
ment zeigen, sehr, sehr herzlich danken. (Beifall
bei der OVP.)

Sie werden sicher sehr viel Freude haben und
die Dankbarkeit dieser beschenkten Bergbau-
ernkinder auch entgegennehmen konnen,
jedoch muB ich Thnen ganz offen sagen, das
stimmt mich sehr, sehr traurig. Ich bin eigentlich
tief deprimiert dariiber, daB es die Bergbauern
und die Bergbauernkinder sind, die heute zu
den Armsten in Osterreich zdhlen und fiir die
man heute schon bereits Geschenke sammeln
muB.

Wenn das das Ergebnis zehnjahriger soziali-
stischer Agrarpolitik ist, so mu dem Herrn
Minister einmal was einfallen, so mufl der Herr
Minister zur Kenntnis nehmen, da8 er mehr tun
mub fiir die Bergbauern, um sie nicht in den
wirtschaftlichen Ruin zu treiben. (Beifall bei der
OvP,)

Darum, meine sehr geehrten Damen und
Herren: Unterstiitzen Sie unser Bergbauernfor-
derungsgesetz, unseren Antrag hier im Parla-
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ment! Unterstiitzen Sie die Erndhrungs- und
Wirtschaftsordnung der OVP, die eine Existenz-
sicherung der bauerlichen Betriebe gewdahrlei-
stet!

Ich fordere den Landwirtschaftsminister und
auch seinen Staatssekretdr auf, auch das
Landwirtschaftsgesetz einmal zu vollziehen, in
dem es ja eindeutigheift:. . . einenwirtschaftlich
gesunden und leistungsfdhigen Bauernstand in
einem funktionsfdhigen Raum zu erhalten, der
Landwirtschaft und den in der Landwirtschaft
beschéftigten Personen die Teilnahme an der
fortschreitenden Entwicklung der Osterreichi-
schen Volkswirtschaft zu sichern.

Dieser Leitfaden fiir jeden Landwirtschaftsmi-
nister miiite auch fiir unseren jetzigen Landwirt-
schaftsminister gelten. Ich sehe nur, daB er ihn
nicht wahrnimmt und oftmals einfach vergifit.
Ich méchte ihm sagen: Es wird ohne bergbéuer-
lichen Raum, ohne daB die Bergbauern erhalten
bleiben, auch im Fremdenverkehr riesige
Schwierigkeiten geben. Es wird zu einer
Absiedlung dieser Betriebe und zu einer
Entvolkerung weiter Rdume kommen, wenn
diese Politik nicht eine echte Anderung erfihrt.
(Beifall bei der OVP,)

Prasident Thalhammer: Néachster Redner ist
der Herr Abgeordnete Weinberger. Ich erteile
ihm das Wort.

Abgeordneter Weinberger (SP0): Herr Prisi-
dent! Herr Staatssekretar! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Wahrend Kollege Steiner
Anklagen und Kritik hier vorbringt, werde ich
das, was wir in den letzten Jahren und auch in
diesem Budget wieder vorgesehen haben,
verteidigen. Nur, Kollege Steiner, unter Aus-
schluB der Journalisten, die sich inzwischen
zuriickgezogen haben. Aber es sind ja jetzt
leider nur ,,Hinterbénkler"” zu Wort gekommen.
(Beifall bei der SP0.)

Die heutige Diskussion, meine Damen und
Herren, gibt Thnen als Opposition und uns als
Fraktion der Regierungspartei Gelegenheit, die
Argumente und Standpunkte zu diesem Budget-
kapitel darzulegen.

Ich darf vielleicht zuriickkommen auf die
Ausfiihrungen des Kollegen Riegler, der
gemeint hat: Halten Sie doch die Abgeordneten
nicht fiir dumm! Ich miiite dem Kollegen Riegler
antworten: Kollege Riegler, halten Sie doch die
osterreichischen Bauern nicht fiir dumm! (Beifall
bei der SPO.)

Ich mochte nur zwei Wortmeldungen zum
AnlaB meiner Einleitung nehmen. Auch der
Obmann des Landwirtschaftsausschusses, der
Kollege Deutschmann, den ich sehr schétze, hat
aus der Budgetvorlage ,,Bereit fiir die Zukunft"

zitiert,daB am Anfang nur das Defizit enthalten
wadre: 25 Milliarden Schilling.

Aber er hat vergessen dazuzusagen: dafl
im selben Satz gestanden ist, daB es das
niedrigste Defizit seit 1974 war. Das hat er zu
sagen vergessen. (Beifall bei der SPO.)

Aber, meine Damen und Herren, erlauben Sie
mir, daB ich, bevor ich auf verschiedene Kritiken,
die Sie vorgebracht haben, eingehe, doch etwas
Allgemeines sage. Der Stil, der in diesem Hohen
Hause seit einigen Monaten herrscht, ist fast
unertraglich geworden, und ich freue mich, da
gerade heute bei dieser Bauerndebatte zum Teil
wieder Sachlichkeit eingezogen ist. (Beifall bei

der SPO.)

Ich mo6chte noch etwas zitieren, was Ihr
Klubobmann Dr. Mock gesagt hat. Ich bin froh,
daB er auch dann anwesend ist, wenn , Hinter-
bankler'* zu Wort kommen. Er hat am Beginn
dieser Budgetdebatte am 2. Dezember in diesem

' Hohen Hause gemeint, daB sich Frost angesetzt

hatte zwischen der Bevélkerung einerseits und
dem Bundeskanzler und der Bundesregierung
andererseits.

Herr Dr. Mock! Ich glaube viel eher, daB sich
der Frost zwischen der groien Oppositionspartei
und der Regierungspartei angesetzt hat. Das ist
etwas, was ich heute aufzeigen will. (Abg. Helga
Wieser: Das haben wir ohnehin gestern auch
festgestellt!) Helfen wir in den kommenden
Tagen alle mit — Weihnachten ist ja nicht mehr
allzu fern —, diesen Frost, der sich angesetzt hat
durch den Stil einiger Ihrer Herren (Abg. Helga
Wieser: Ihrer Herren!), der Herren Steinbauer,
Kohlmaier und Bergmann, in Vergessenheit zu
bringen. Hoffen wir, daB es nicht zu einer Eiszeit
kommt! (Beifall bei der SPO. — Zwischenruf der
Abg. Helga Wieser.)

Meine Damen und Herren! Ich habe mir
vorgenommen, auch nur 15 Minuten zu reden.
Daher darf ich jetzt auf das Kapitel Land- und
Forstwirtschaft, auf die Ansdtze 1981 eingehen.
(Neuerlicher Zwischenruf der Abg. Helga
Wieser.) Liebe Kollegin Wieser! Sie kénnen
nach mir dann auch Stellung beziehen. (Abg.
Helga Wieser: Wir sollten alles wider-
spruchslos zur Kenntnis nehmen!)

Wir haben fiir das Kapitel Land- und
Forstwirtschaft fiir das Jahr 1981 insgesamt
5 Milliarden Schilling vorgesehen, wovon im
Griinen Plan 1,8 Milliarden Schilling enthalten
sind und im Bergbauernsonderprogramm
777 Millionen Schilling. Ich darf erinnern: Im
Jahr 1978 waren es nur 426 Millionen Schilling.

Die Mafinahmen dieses Griinen Planes und
der Bergbauernférderung haben sich nicht nur

408
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fiir den Einzelbetrieb, sondern auch fiir den
gesamten landlichen Raum bestens bewdhrt.
(Beifall bei der SPO.)

Wir haben von 1970 bis zum Jahre 1980 aus
Mitteln des Griinen Planes insgesamt 13,6 Mil-
liarden Schilling zur Verfiigung gestelit. Ebenso
diirfen wir auch die Agrarinvestitionskredite in
Hoéhe von 20,7 Milliarden Schilling nicht ver-
gessen.

Erlauben Sie mir, daB ich als Tiroler
Abgeordneter auch auf die Bergbauernférde-
rung und auf das Bergbauernsonderprogramm
und die Zuschiisse dafiir eingehe.

Wie wir wissen und uns erinnern koénnen, war
es erstmals diese Bundesregierung, die sich 1972
aufgerafft hat, ein Bergbauernsonderprogramm
zu erstellen. Heute, nach zehn Jahren, kénnen
wir zwar kein Jubelfest feiern, aber wir konnen
darauf hinweisen, dal gerade dieses Bergbau-
ernsonderprogramm unseren Bergbauern zugute
gekommen ist. (Beifall bei der SPO.)

Herr Kollege Steiner, jetzt darf ich zu dem
kommen, was Sie angeschnitten haben. Ich
schétze, muB ich sagen, den Kollegen Steiner
wirklich, denn er bemiiht sich genauso wie wir,
daB wir gerade fiir den léndlichen Bereich, fiir
die Bauern und Bergbauern, etwas erreichen. Er
ist aber einem Rechenfehler unterlegen, unser
Landwirtschaftsminister hat das heute ja schon

. gesagt.

Herr Kollege Steiner sprach von 4000S
Einkommen pro Monat. Auch wenn er gesagt
hétte, 6 000 S Einkommen pro Monat, kénnen
es niemals 3 Prozent sein, wenn 6 000 S Berg-
bauernzuschiisse gegeben werden. Ich habe
auchim,,Griinen Argument” der Tiroler Landes-
landwirtschaftskammer gelesen (Abg. Josef
Steiner: Das ist das Einkommen des Betrie-
bes!), daB diese Zuschiisse nur ein %> Prozent
bis 3 Prozent ausmachen. Ich frage: Welche
Rechenkiinstler haben Sie in Ihren Reihen?
Diese Bergbauernzuschiisse mit 6 000 S pro Jahr
betragen bei einem bduerlichen Einkommen
von 50000 oder 60000S doch zumindest
10 Prozent, nicht ¥2 Prozent und nicht 3 Prozent.
Also eine ausgezeichnete Leistung! (Beifall bei
der SPO. — Abg. Josef Steiner: Nicht pro Kopf,
sondern Betriebseinkommen!) Ja, Betriebsein-
kommen. Sie haben hier gesagt: 4 000 S.

Ich frage mich dann allen Ernstes: Warum,
meine Damen und Herren von der OVP, reden
Sie denn immer von diesen Zuschiissen der
Zone 2, die sicher nicht hoch sind, die sicher erst
ein Jahr alt geworden sind und sich im zwei-
ten Jahr befinden? Reden Sie doch auch einmal
von den Zuschiissen der Zone 3! Davon wird
natlirlich nicht geredet.
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Ich darf darauf hinweisen, daBl wir seit 1972
diese Zuschiisse versiebenfacht haben.

Aber diese Mittel allein sind es ja nicht. Man
mubB auch alle anderen Mittel, die der Bergbau-
ernférderung zugrunde liegen, aufzeigen, ob es
sich um die Regionalférderung, um die Ver-
kehrserschlieBung oder um die Elektrifizierung
handelt.

Meine Damen und Herren! Es wurde eine
echte Hilfe geleistet; nicht von ¥z Prozent, nicht
von 3 Prozent, sondern es wurden echte Hilfen
geleistet. (Beifall bei der SPO.)

Heute hat Kollege Peter gemeint, daB die
Bauern die Stiefkinder dieser Regierung wéren.
Auch Oppositionssprecher der OVP haben
darauf Bezug genommen.

Wir stellen eines fest: Die Arbeit einer mehr
als zehnjdhrigen im Amt befindlichen SPO-Re-
gierung hat allen Osterreichern Vorteile in
sozialer und wirtschaftlicher Hinsicht gebracht,
natiirlich auch oder gerade den Bauern.

Kollege Murer, der jetzt nicht im Hohen Haus
ist, meinte in einer der Beratungen iiber den
Griinen Bericht im AusschuB - heute ist das auch
schon wieder angeklungen -, daff die Bauern
sich sozialpolitisch in der Ecke befinden.
Kollege Murer, gerade das Gegenteil ist der Fall,
und ich werde Thnen sagen, warum. (Beifall bei
der SPO.)

Im Bundesvoranschlag 1981 sind - ich bitte,
Verstandnis dafiir zu haben, dafl wir den Bauern
das jetzt nicht vorrechnen, aber wenn Sie sagen,
sie stehen sozialpolitisch in der Ecke, miissen
wir natiirlich auch die Fakten aufzeigen — fiir die
Sicherung der Pensionen der Bauernschaft
insgesamt 5,089 Milliarden Schilling vorgese-
hen, fiir Ausgleichszulagen zusdtzlich 1,6 Mil-
liarden Schilling. Fir Zuschiisse zur Kranken-
und Unfallversicherung fiir 1981 sind es 790 Mil-
lionen Schilling.

Insgesamt, meine Damen und Herren, betra-
gen die Sozialaufwendungen des Bundes — und
jetzt bitte ich Sie, genau zuzuhéren - fiir 1981
7,489 Milliarden Schilling. 1969 wéhrend der
OVP-Regierung betrug diese Summe nur
869 Millionen Schilling.

Die Aufwendungen zum heutigen Tag sind
also um 850 Prozent hoher, Sie haben sich
verachtfacht. (Beifall bei der SP(.) Daher, meine
Damen und Herren, kann man nicht von einem
In-der-Ecke-Stehen reden.

Neben dieser ausgezeichneten Sozialpolitik
mochte ich aber auch die Forderung der
Familien im landlichen Raum aufzeigen. Ich
weiB schon, Kollegin Wieser, wir haben selbst-
verstdndlich noch nicht alles erreicht. Ich weiB},
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der nach mir kommende Redner der FPO, Dr.
Jorg Haider, wird auch ins gleiche Horn stoBen,
aber es ist uns einfach nicht méglich, alles auf
einmal zu machen.

Ihr Bundesparteiobmann Dr. Mock hat das
letzte Mal gesagt: Schulden, Schulden und
nochmals Schulden. Und ich muB Ihnen antwor-
ten: Forderungen, Forderungen und nochmals
Forderungen. Wir sind nicht in der Lage, sie alle
auf einmal zu erfiillen. (Zustimmung bei der
SPO. — Zwischenrufe bei der OVP.)

Darf ich ganz kurz auch auf die Familien zu
sprechen kommen. Was mich stért (Zwischenruf
des Abg. Kraft), Kollege Kraft, ist die
Verunsicherung, die da um sich greift. Kollege
Leitner weiB, was ich jetzt sagen will. In seiner
,.Tiroler Bauernzeitung" ist vor zwei Wochen
gestanden: , Familien, wehrt euch!”

Herr Prasident, ich darf ganz kurz zitieren.
Diese Zeitung schreibt: , Trotz der prognostizier-
ten Inflationsrate von 5,5 beziehungsweise
6 Prozent im nédchsten Jahr ist keine Erhéhung
der Familienbeihilfen vorgesehen, aufBier den
50 S fiir Kinder ab zehn Jahren.” Diese Aussen-
dung, Herr Dr. Leitner, ist falsch und ist unwahr.
(Beifall bei der SPO.)

Beispielsweise wird bei einem Kind, Herr Dr.
Leitner, die Familienbeihilfe von 910S auf
1000 S erhdht. Sie haben gesagt: keine Erho-
hung. Es sind 10 Prozent Erhhung. Wenn das
Kind in diesem néchsten Jahr zehn Jahre alt
wird, dann sind es um weitere 50 S mehr, also
insgesamt 140 S, also 15,5 Prozent Erhéhung. Sie
sagen: keine Erh6hung. Bei zwei Kindern 140 S
zusatzlich, wenn die Kinder néchstes Jahr
zehn Jahre alt werden, weitere 100S. 7.5,
12,9 Prozent.

Auch auf das Jahr 1982, meine Damen und
Herren, moéchte ich schon hinweisen, die Frau
Staatssekretdr Karl hat ja das schon verkiindet,
da gibt es um 14,3 Prozent mehr an Familienbei-
hilfe fiir jene Kinder, die in diesem Jahr zehn
Jahre alt werden. (Beifall bei der SPO.)

Ich méchte auch bei dieser Gelegenheit nicht
versdumen, auf die behinderten Kinder hinzu-
weisen. Es war auch diese Bundesregierung, die
1100 S als erhéhte Familienbeihilfe eingefiihrt
hat und zusétzlich noch einen Absetzbetrag bei
auBergewohnlichen Belastungen. Und ich
mochte jetzt gar nicht eingehen auf die
Vergleiche internationaler Art, der Kollege
Hirscher hat Ihnen das vor 14 Tagen ja
vorgerechnet.

Zusammenfassend, meine Damen und Herren,
kann gesagt werden, daB die Maflnahmen der
SPO-Familienpolitik fiir den ldndlichen Raum,
fiir die b&uerliche Bevolkerung eine groB8e Hilfe

waren. Nicht nur die Familienbeihilfen fiir rund
263 000 Kinder, die immerhin einen Betrag von
3 Milliarden Schilling ausmachen, auch die
155 Millionen Schilling fiir die Geburtenbeihil-
fen, auch die 242 Millionen Schilling fiir die
Schulfahrtbeihilfe oder fiir die Schiilerfreifahr-
ten sowie nicht zu vergessen 144 Millionen
Schilling gerade fiir diesen Raum fiir unentgelt-
liche Schulbiicher.

Ich mochte aber auch im einzelnen nicht
unerwahnt lassen, meine Damen und Herren,
daB auch der Mutter-Kind-PaB, daB auch die
Geburtenbeihilfe im AusmaB von 16 000S
gerade den Biduerinnen zugute gekommen ist
sowie auch die Beihilfe, die Heiratsbeihilfe mit
15000 S. Das, meine Damen und Herren der
OVP, sind die Tatsachen, und ich wiirde mich
freuen, wenn Sie auch einmal diese Tatsachen
und diese Wahrheit schreiben wiirden. (Beifall
bei der SPO.)

Hohes Haus! Meine Damen und Herren,
abschlieBend: Ich weiB schon, bei jedem
Budgetkapitel gibt es selbstverstdndlich Ihrer-
seits Kritik. Es gibt aber nicht nur in der
Budgetdebatte Kritik, es gibt sie bei jedem
Bericht, der Thnen vorgelegt wird. Ich md&chte
jetzt gar nicht eingehen darauf, was Sie alles
gesagt haben bei der Justiz, beim Inneren, bei
der Gesundheit. Man koénnte glauben, man lebt
in einem Land, wo es nur mehr Verbrecher,
Rauschgiftsiichtige oder was weiB ich was gibt.
So waren die Ausfithrungen, und ich frage mich
allen Ernstes: Wollen wir denn iiberhaupt in
einem solchen Staat leben?

Ich glaube, eben weil Sozialisten regieren,
wird man auch zur Kenntnis nehmen miissen,
meine Damen und Herren, da8 wohl die
Opposition alles verteufelt und verdonnert
(Zwischenruf bei der OVP) - nicht heute, das
habe ich schon eingangs gesagt, aber ich darf
erinnern an die letzten Monate —, aber ich sage
es noch einmal: Die iibrigen Osterreicher
wissen, was geleistet worden ist. Das Ausland
weiBl es auch, denn sonst wiirde man uns nicht
immer als Vorbild hinstellen.

Werte Kollegen dieses Hauses! Dieses Oster-
reich ist doch ein Schaufenster geworden, ein
Schaufenster des sozialen Friedens, der sozialen
Sicherheit und auch eines wirtschaftlichen
Aufstieges. (Beifall bei der SP(.)

Ich mochte jetzt nicht als -Mérchenerzahler
auftreten, aber, geschétzte Damen und Herren,
eines sollten wir uns vor Augen halten: Ich habe
schon eingangs gesagt, ich hoffe, daB die
Kollegen aller Couleurs sich in den Weihnachts-
feiertagen einmal ein biBchen besinnen, viel-
leicht kénnen wir nédchstes Jahr wirklich das
Image der Politiker, Kollege Deutschmann,
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verbessern. Der Pegelstand ist ziemlich weit
unten. (Abg. Steiner: Das habt aber ihr
zerstort, nicht wir!) Kollege Steiner, wir Hinter-
béankler bemiihen uns, aber ein paar Herren von
Thnen, die versauen dieses Klima in diesem
Haus. (Beifall bei der SPO.) Ich mochte Thnen,
meine Damen und Herren, eines sagen: Seien
wir doch alle miteinander froh, in diesem Land,
in diesem Staat Osterreich leben zu diirfen.

Ich méchte schlieBen mit dem Dank an die
Beschaftigten in der Land- und Forstwirtschaft,
ich mochte ihnen personlich danken. Ich méchte
ganz besonders danken den Bergbauern, die,
wie ich annehme, es am schwierigsten haben
innerhalb der Bauernschaft.

Werte Freunde, ich méchte jetzt aber auch
dem nicht anwesenden Bundesminister fiir
Land- und Forstwirtschaft danken. Sie machen
ihn herunter, aber ich weif}, da er sich redlich
bemiiht hat, fiir die osterreichische Land- und
Forstwirtschaft das Bestmdgliche herauszuho-
len. Nur, dem Budgetkapitel Land- und Forst-
wirtschaft sind genauso Grenzen gesetzt wie
allen anderen Kapiteln.

Und ganz zum SchluB, meine Damen und
Herren: Trotz einer sich nicht besonders giinstig
abzeichnenden Agrarpolitik in Europa darf ich
Ihnen eines sagen: Wir, die &sterreichischen
Sozialisten mit dieser Bundesregierung, wir
werden uns bemiihen, die Politik, die wir bisher
gemacht haben fiir die Landwirtschaft, fortzuset-
zen, und zwar zum Wohle nicht nur der
Landwirtschaft, sondern zum Wohle ganz Oster-
reichs. (Beifall bei der SPO.)

Président Thalhammer: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Abgeordnete Fachleutner. Ich
erteile es ihm.

Abgeordneter Fachleutner (OVP): Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich glaube, wenn wir uns seit Stunden mit dem
Kapitel Land- und Forstwirtschaft befassen und
wenn die Sprecher der Regierungspartei immer
wieder versuchen zu beweisen, von ihrer Warte
aus das GrofStmogliche im Interesse der Bauern
getan zu haben, dann, glaube ich, miiite man
aber vorher feststellen, wenn manches nicht
erreicht wurde oder getan wurde, daB drei Dinge
ganz entscheidend sind auch fiir eine gute
Agrarpolitik, nédmlich; die Staatsfinanzen, die
Wirtschaftspolitik und die Steuergesetzgebung.
Ichmé&chte mich zu diesen drei Problemen vorerst
mit Ihnen auseinandersetzen und nachher Einzel-
fragen zur Debatte stellen.

Wenn wir die Staatsfinanzen betrachten,
glaube ich, mufiten wir in den letzten Tagen ja
feststellen, daB sich der Finanzminister verab-
schiedete mit einem ziemlichen Debakel von
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Staatsschulden, die er der osterreichischen
Republik, dem Gesetzgeber hinterlassen hat,
daBl die Staatsverschuldung fiir den einzelnen
Staatsbiirger 1970 beispielsweise 6 300 S betrug,
im Jahre 1980 bereits die Staatsschulden pro
Staatsbiirger 35000 S betragen.

Wenn wir weiters wissen, daB die Staatsver-
schuldung in 20 Jahren, als die OVP die
Hauptverantwortung trug und den Finanzmini-
ster stellte, 43 Milliarden Schilling betragen hat,
und wenn wir gleichzeitig wissen, da8 es in zehn
Jahren dieser bestvorbereiteten Regierung
gelungen ist, mit einem Arbeitsteam mit dem
Finanzminister Androsch eine Staatsverschul-
dung, wenn ich die Verwaltungsschulden hinzu-
zdhle, von tiber 300 Milliarden Schilling zu
erreichen, dann ist das eine gigantische
Leistung, aber nicht im positiven, sondern im
negativen Sinn fiir die gesamte dsterreichische
Bevolkerung. (Beifall bei der OVP.)

Aus diesen Griinden, meine sehr verehrten
Damen und Herren, ergeben sich zwangsldufig
leider nicht jene Leistungen, die die Landwirt-
schaft verdienen wiirde, weil der Landwirt-
schaftsminister auf Grund dieses Finanzdeba-
kels nicht in der Lage ist, jene Gelder zu
bekommen, die notwendig wéren, um eine
moderne Agrarpolitik in Bewegung zu setzen.

In diesem Zusammenhang ist es nicht unwe-
sentlich zu erwahnen, daB die Steuern durch
diese totale Verschuldung ganz gewaltig gestie-
gen sind.

Herr Staatssekretar! Es war fiir mich daher
unverstandlich - vielleicht konnen Sie auch den
Landwirtschaftsminister um Aufklarung ersu-
chen —, daB trotz der groBen Belastungen, die der
Landwirtschaft auf Grund der Staatsverschul-
dung auferlegt sind, daB trotz des Umstandes,
daB diese Landwirtschaft neue Steuerleistungen
iibernehmen mubBte, die Einheitswerte so gigan-
tisch erhéht wurden, in manchen Regionen in
einer GréBenordnung von 20 bis 100 Prozent.
Das bedeutet gewaltige Belastungen in den
néachsten Jahren, weil ja der Einheitswert die
Grundlage aller Abgabenordnungen darstellt,
und daher steht eine Aushéhlung im negativen
Sinne, eine Belastung von 1 Milliarde Schilling
zu Buche, die unertrédglich geworden ist, meine
sehr Verehrten! (Zustimmung bei der OVP,)

Betrachten wir die Einkommensseite: Manche
Kollegen behaupten, daB eine Einkommensver-
besserung eingetreten ist. Wir kénnen auf Grund
der Tatsachen nachweisen, daBl dies nicht der
Fall ist. Ich darf Ihnen vor Augen fiihren: Das
Einkommen pro Kopf in der Land- und
Forstwirtschaft betrigt in Osterreich
84 000 Schilling. Das Einkommen, Herr Staats-
sekretédr, der Bauern in Deutschland betrdgt pro
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Kopf 144 000 Schilling. Sie ersehen daraus, daf
hier eine gewaltige Kluft in einer Entwicklungs-
phase feststellbar ist, daB wir in Osterreich um
zirka 60 000 Schilling pro Kopf nachhinken. Das
heiBt, daB in Osterreich diese Bundesregierung
nicht in der Lage war, einerseits die Belastungen
hintanzuhalten, andererseits das Einkommen
durch Mallnahmen zu verbessern, die fiir die
Erhaltung der Betriebe von ganz entscheidender
Bedeutung wéren.

Ich darf Thnen ein weiteres Beispiel bringen,
Herr Staatssekretdr. Im Jahre 1970 betrug der
Unterschied zwischen einem Arbeitnehmer in
der Industrie und einem Selbstindigen in der
Landwirtschaft 2 000 Schilling. Im Jahre 1980
werden es bereits tiber 6 000 Schilling sein. Das
heiBt, daBl sich die Schere zuungunsten der
Landwirtschaft weiter gedffnet hat. Und dann
haben Sie den Mut zu sagen, es ware alles in
bester Ordnung, zu fragen, warum man sich
gerade von der Opposition immer gegen die
Meinung erhebt, da die Regierung sowieso
alles getan habe! Wenn wir aber diese Zahlen,
die ja Tatsachen sind, betrachten, dann miissen
wir feststellen, dafl die Regierung ihre Pflicht
nicht erfiillt hat. (Zustimmung bei der OVP.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Und wie schaut es denn in der Vermarktungs-
und in der Wirtschaftspolitik aus?

Der Landwirtschaftsminister hat einige Male
gesagt, er kann nichts fiir eine schlechte
Witterung, infolge der zum Beispiel im Getrei-
debau voriges Jahr das Einkommen um 2,5 Mil-
liarden Schilling geringer gewesen ist, weil er
den Wettergott nicht bestimmen kann. Ja aber
der Herr Landwirtschaftsminister hétte bestim-
men konnen zum Beispiel bei den Preiszusam-
menbriichen. in der Veredlungsproduktion, in
der Schweineproduktion, wo durch eine Markt-
leistung von zirka 3 Millionen Stiick bei 4 S
Verlust 1,2 Milliarden Schilling an Verlusten
eingetreten sind! Das heiBt, er héitte mit 40 oder
50 Millionen Schilling marktentlastende MaB-
nahmen setzen konnen und hétte der Landwirt-
schaft tiber 1 Milliarde Schilling an Verlusten
erspart.

Das muBl man doch sehen! Hier spielte der
Wettergott keine wesentliche Rolle (Abg. Kern:
Uberhaupt keine!), wie Sie das beim Getreide-
bau angefiihrt haben. Da ist das ein Wider-
spruch.

Weil ich die Einheitswerte gerade vorhin auch
angezogen habe, mochte ich Sie fragen, Herr
Staatssekretér: Sind Sie in der Lage oder wiirden
Sie bereit sein mit dem Landwirtschaftsminister,
mit dem kommenden Finanzminister, wenn
schon der mit Euphorie damals ausgestattete:
LaBt Kreisky und sein Team arbeiten! (Heiter-

keit bei der OVP), und ein Teamkandidat bereits
gestiirzt ist durch einen Meniskus, durch gewisse
Umstdnde in Osterreich einen Meniskus erlitten
hat, wenn eine Gesundung vielleicht durch ihn
eintritt oder durch den neuen Finanzminister in
Verhandlung, sind Sie bereit, daf} die Einheits-
wertgrenze nach dem Wunsche der Interessens-
vertretung auf 1 Million Schilling angehoben
wird, damit nicht Tausende Betriebe neuerlich
vor neuerlichen Belastungen stehen?

Wir miissen doch alle, der eine Buchfithrung
sich machen ldBt, auch wenn es eine Kkleinere
Buchfiihrung ist, mit einer neuerlichen Bela-
stung im Jahr von 20 000 bis 30 000 S fiir den
betroffenen Betriebswirt rechnen.

Und wenn wir uns weiters erinnern gerade
in der Preispolitik, und es wurde auch heute
bereits angeschnitten von einem Redner, da8 in
manchen  Versorgungsschwierigkeiten auf
Grund einer falschen Preispolitik Versorgungs-
schwierigkeiten eintreten kénnen als Marktlei-
stung — ich denke hier an die Marktleistung bei
Mais -, dann frage ich Sie, Herr Staatssekretar:
Es gab bei Thnen Preisverhandlungen, wo ich
versucht habe, lhre Vertreter aufmerksam zu
machen, man miiite den Preis fiir Mais héher
ansetzen, zirka um 20 Groschen, daB sich damit
eine héhere Marktleistung ergebe, andererseits
eine groBere Abdeckung durch die gestiegenen
Energiekosten honoriert werden wiirde. Man
hat das in den Wind geschlagen, diese
Meinungen. Endeffekt ist, daB die Marktleistung
wesentlich geringer ist, als man annehmen
miifite — es war wohl eine mittlere Ernte, aber so
schlecht war sie nicht — auf Grund der nicht
betrachteten Einfliisse Energiekosten, und ande-
rerseits die Differenz zwischen Gerste und Mais
nicht berticksichtigt wurde. Sind Sie bereit, Herr
Staatssekretdr, auch in dieser Frage in Erschei-
nung zu treten, damit diese Differenz zwischen
Gerste und Mais gleichgesetzt werden kann,
vielleicht sogar fiir Mais besser, damit sich dann
zwangsldufig eine bessere Marktleistung erge-
ben wiirde?

Nun spricht die Arbeiterkammer beispiels-
weise in der letzten Aussendung, die Landwirt-
schaft soll sich Alternativproduktion selbst
zufiihren. Ist zwar eine sehr harte Ausdrucks-
form, sie meinte, ohne daB der Staat hier einen
Eingriff mit Zuschiissen tatigen sollte.

Ja, meine sehr Verehrten, ohne einen Staatszu-
schufl Alternativproduktion zu leisten oder
durchzufiihren — ich denke an die Biospritver-
wertung, ich denke an das Olsaatenkonzept —,
wird unméglich sein. Was wiirden denn die
Arbeitnehmer in diesem Staat zum Beispiel
sagen, wenn ihr Betrieb gefdhrdet erscheint, die
arbeitenden Menschen sollen sich selbst alter-
native Einsdtze einfallen lassen, damit die
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Arbeitsplitze gesichert erscheinen konnen? Sie
kénnen es auch nicht. Staatspolitische Len-
kungsmaBnahmen mit Zuschiissen, mit jenen
Industriegriindungen, die notwendig sind, um
die Arbeitspldtze zu sichern. Daher ist das ein
Widerspruch, meine sehr verehrten Damen und
Herren. Auf der einen Seite soll sichdie Landwirt-
schaft selbst die Alternativproduktion leisten,
und auf der anderen Seite wird man kaum
versuchen konnen, MaBBnahmen zu setzen.

Und es wurden - ich habe nichts dagegen ~ in
den letzten Wochen Mafinahmen ja gesetzt zum
Beispiel zur Sanierung im steiermérkischen
Raum mit 1 Milliarde Schilling. Oder es wurden
MaBnahmen gesetzt beispielsweise, die wohl
falsch sind, bei den General Motors-Werken von
2,5 Milliarden Schilling investiert. (Zustimmung
bei der OVP.) Dann frage ich mich, ob nicht die
Landwirtschaft ihrerseits auch das Recht besit-
zen wiirde, nicht nur 100 Millionen Schilling,
sondern vielleicht in der Gréfenordnung jene
Mafinahmen zu setzen, nicht nur fiir einzelne
Betriebe, sondern fiir Zehntausende landwirt-
schaftliche Betriebe, damit sie erhalten werden
kénnen!

Daher glaube ich noch immer, daB es nicht zu
spét ist. Ich glaube, die Zeit wird Sie vielleicht
dazu zwingen, MaBnahmen zu setzen gerade auf
Grund einer Energieentwicklung.

Und wenn wir in den letzten Tagen in den
Zeitungen lasen, daBl die OPEC bereits wieder
versuchen wird, in den nachsten Monaten eine
Anhebung des Roholpreises durchzusetzen,
dann erhebt sich fiir Osterreich abermals die
Frage: Werden wir diese gigantischen Preiser-
héhungen standig iibernehmen kénnen, oder
sollten wir auf Grund dieser Erthéhungen, die
uns ja auch keine langfristigen Sicherheiten
geben wiirden, nicht eigene Alternativproduk-
tion aufnehmen, jene Technologien einsetzen,
die eine Sicherstellung des Treibstoffes gewéhr-
leisten kénnen?

Ich bin kein Fachmann auf diesem Gebiet. Ich
habe mir erzédhlen lassen, Osterreich brauchte
im Falle einer totalen Krise — Sie wissen, was ich
meine — mindestens 30 Prozent von den derzeiti-
gen Treibstoffen, und der kénnte aufgebracht
werden, wenn man alternativ in Erscheinung
treten wiirde durch die Inanspruchnahme,
weiterhin aus der heimischen Erde Ol zu
gewinnen in einer Grofenordnung von. 17 bis
19 Prozent. Und wenn ich zehn Prozent einer
Alternativproduktion zufiihren wiirde in der
Biospritverwertung oder durch das Olsaatenkon-
zept teilweise, dann kdamen wir an die 30 Pro-
zent heran, um in einer totalen Krise die
landwirtschaftlichen Betriebe versorgen zu kén-
nen und gleichzeitig auch jene Industriebe-

triebe, die zur Erhaltung im Krisenfall auch eine
Volkswirtschaft dringend benétigen wiirde.

Nun frage ich mich: Seit Jahren, Herr
Staatssekretédr, wird dariiber gesprochen, und
ich kann mich erinnern, daf der Handelsmini-
ster gerade im Ausschufl einmal erklart hat, wir
sind fast fertig mit dem Projekt, wir sind vor dem
Abschlufl. Es ist mittlerweile wieder ein Jahr
vergangen, und es rithrt sich nichts. Die gesamte
Regierung befindet sich gerade in dieser Frage
in einer Agonie, meine sehr Verehrten! Ob das
staatspolitisch verantwortlich ist, wird die Zeit
bringen, wenn wir wirklich in eine Krise
hineinschlittern! (Lebhafte Zustimmung bei der
ovP)

Ich weiB schon, daB wir es uns alle nicht
wiinschen, weder Sie noch wir. Aber wir konnen
ja die Entwicklung nicht selbst festlegen, wir
sind ja international darauf angewiesen, welche
Entwicklungen diese Situationen auch bringen
werden. Wir haben hier Beispiele gerade mit der
Volksrepublik Polen, die heute einige Male
angezogen wurde.

Ist es nicht unwahrscheinlich, meine sehr
verehrten Damen und Herren, 35 Jahre nach
KriegsschluB miissen in einigen Ostblockstaa-
ten, teilweise auch in Ostdeutschland, am
1. Janner Lebensmittelkarten eingefiihrt wer-
den! Das heiBt, daB man an eine Entwicklung
sicher dort auch nicht gedacht hat oder das freie
Bauerntum, dasdort vorhanden war, vernichtete,
einer Kollektivwirtschaft zufiihrte und heute
nach 35 Jahren Lebensmittelkarten eingefiihrt
werden.

Wenn wir uns in der angenehmen Lage
befinden, das nicht zu brauchen, dannist es nicht
eine Leistung der Bundesregierung, des Finanz-
ministers adieu, und auch nicht des Herrn
Staatssekretdrs, weil ich ihn ja alternativ sehr
wenig in Erscheinung treten sehe, sondern es ist
nur der Tiichtigkeit unserer Biuerinnen und
Bauern zu verdanken, meine sehr verehrten
Damen und Herren (Beifall bei der OVP), da
wir an einem vollgedeckten Tisch sitzen und in
der Menge, in der Qualitdt aussuchen kénnen.

Daher sollten wir, und ich nehme das zum
AnlaB, unseren Bauern und Bauerinnen danken,
auch den Mitarbeitern im Landwirtschaftsmini-
sterium, der Beamtenschaft, die nach wie vor in
ihrer Treue zur gesamten Gesellschaft die
Bauernschaft nicht im Stich 1d8t, weder mit
Argumenten, mit Initiativen, mit Vorschldgen
gerade in den Gesprédchen, die nicht nur einer

- Berufsgruppe dienen, sondern auch der gesam-

ten Volkswirtschaft stdndig dienlich sind.

Wenn der Landwirtschaftsminister heute zu
mir gemeint hat, ich habe auch eine Mitarbeit
geleistet zu einem Konsens, gerade beim
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Getreidekonzept, sodaB wir in dieser Sparte, ich
will nicht sagen, sorglos sind, aber zu 90 Prozent
jene Probleme, die die Vorlage damals betraf,
Herr Staatssekretdr, geldst sind, wo drinnen
stand, Aufhebung der Preisregelung, vor allem
der Ubernahmsverpflichtung, keine Stiitzung
mehr bei den Silolagern zu geben.

Meine sehr Verehrten! Wenn es méglich war,
diese Vorlage, wo ich einen bescheidenen
Beitrag leisten durfte, mit der Interessenvertre-
tung auszurdumen, zu 90 Prozent zu unseren
Gunsten, und auch zu euren Gunsten in der
weiteren Folge, war das nicht ein Erfolg dieser
Bundesregierung, sondern ein Erfolg, was Sie
auch als positiv honorieren konnen, daB Sie
unseren Ideen recht gegeben haben. (Beifall bei
der OVP)

Und tberall dort, wo Sie unseren Ideen
nahertreten, kann ich feststellen, Herr Staatsse-
kretdr, daB ein gutes Ergebnis herauskommt, das
Ihnen ja auch recht sein miite, weil Sie leichter
zu Rande kommen konnten in der weiteren
Entwicklung, in der Haltung der Betriebe, in der
Erhaltung des sozialen Friedens und in der
Vermarktungspolitik, die uns gerade mit einer
Mehrproduktion standig konfrontiert.

Eine weitere Frage, Herr Staatssekretédr, was
uns auch betrifft, ich méchte es nur am Rande
erwahnen, weil sich Kollege Hietl ja sehr oft
bemiiht, gerade fiir den Weinbau in Erscheinung
zu treten: Im Weinbau sind drei Dinge notwen-
dig, und mittlerweile sind ja Verhandlungen
gefiihrt worden, einerseits die Kontrolle iiber die
Auspflanzung zu bekommen, die Steuerpolitik
in den Griff zu bekommen und drittens ein
Vermarktungssystem zu schaffen, damit es
gelingt, die Mehrproduktion aufier Landes zu
bringen.

Niederosterreich und das Burgenland haben
beispielsweise versucht, einen Vertrag abzu-
schlieBen, damit auch ein Auspflanzverbot
beziehungsweise eine Bodenkontrolle damit
eintritt. Das ist der erste Weg. Der zweite Weg
wire, eine Steuerentlastung beim Finanzmini-
ster durchzusetzen. Sie wissen, meine sehr
verehrten Damen und Herren, daB gerade der
osterreichische Weinbau am stédrksten belastet
ist in ganz Europa.

Herr Staatssekretdr! Von der Alkoholsonder-
steuer eine Abzweigung fiir Vermarktungsmdog-
lichkeiten von 10 bis 20 Prozent wiirden sich
diese Weinbauern verdienen, sie wiirden dann
keine wesentlichen Probleme besitzen, ich sage,
keine wesentlichen Probleme, wenn ich die
Produktion auch im Griff habe, sodaB eine
konstante Entwicklung, ein Richtpreissystem
auch in der weiteren Folge méglich ware. Das
haben unsere Vertreter standig gefordert. (Bei-

fall bei der OVP.) Sie machen auch auf diesem
Gebiete nichts.

Und daher gerade zur Vermarktungspolitik
allgemein betrachtet, meine sehr Verehrten: Es
wurde heute auch vom Landwirtschaftsminister
betont, das System in der EG sei auch nicht das
Richtige. Aber ich darf nur eines feststellen, Herr
Staatssekretédr: Sie haben eine Gesamtkonstruk-
tion in der Vermarktungspolitik, einen Fonds,
wo jahrlich 250 bis 270 Milliarden Schilling
eingehen, die Abschépfungen und Erstattungen
ermoglichen. Wenn wir nur endlich ein solches
System hdtten!

Ich habe es des dfteren schon vorgeschlagen,
es wdre sicherlich leicht durchfithrbar, wenn
sich die Arbeiterkammer auch mit dieser Frage
einmal befassen wiirde, eine Abschopfung beim
Import landwirtschaftlicher Produkte in einer
GroBenordnung von 16 bis 17 Milliarden Schil-
ling. Nur zehn Prozent, meine sehr Verehrten,
Herr Staatssekretér, wiirden es erméglichen, 1,6
bis 1,7 Milliarden Schilling zu besitzen. Wir
wiirden langfristig fiir die Mehrproduktion
Richtpreise den Bauern garantieren konnen,
sie nicht in Schwierigkeiten bringen, und wir
konnten eine kaufkréaftige Landwirtschaft damit
auch erhalten. Warum macht man auf diesem
Gebiete nichts? Es wére eine &hnliche Konstruk-
tion, wie sie die Wirtschaftsgemeinschaft besitzt.

Ich habe mir auch einmal durchgerechnet,
was ware, wenn wir den EG-Vertrag hitten.
Leider ist es nicht mdglich, mein Wunsch wiére
es schon 1972 gewesen. Die Kollegen waren
dabei im Integrationsausschuf}, als es eine
stirmische Sitzung gab, sollen wir jetzt
beitreten von Seite der Landwirtschaft, ja oder
nein, die Parteienverhandlungen waren wohl
abgeschlossen, wir haben dann erwirkt, da
diese Sitzung unterbrochen wurde. Es war
damals der Gedanke, wenn dieser Verirag
wirksam wird und die Landwirtschaft nicht
abgesichert wird, werden wir langiristig in
grofie Schwierigkeiten kommen, und es hat uns
damals in weiteren Parteienverhandlungen der
Bundeskanzler versprochen, er wird sich mit
seiner Person einsetzen, sollten Schwierigkeiten
auf Grund dieses Vertrages auftreten, weil wir
nicht Vollmitglied in der Wirtschaftsgemein-
schaft sind und einer standigen Diskriminierung
unterliegen. Die Bundesregierung wird dann
keine Minute zogern, die Landwirtschaft zu
unterstiitzen. Acht Jahre sind vergangen. Die
Bundesregierung hat bis zur Stunde keine
wesentlichen Mafnahmen gesetzt. Milliarden
Schilling wurden auf Grund dieses Vertrages
oder des Nichtunterstiitzens fiir die Landwirt-
schaft verloren.

Ich wiirde Sie als praktizierender Bauer, Herr
Staatssekretdr, bitten, sich der Sorgen, die
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gerade auf Grund dieser Diskriminierung stén-
dig von der Wirtschaftsgemeinschaft jetzt noch
verscharft werden, anzunehmen. Es wurde vom
Kollegen Riegler heute auch bereits angezogen,
durch den Beitritt Griechenlands zur EG wird
die Osterreichische Landwirtschaft 70 Millionen
Schilling Verluste hinnehmen miissen. Was tut
die Regierung beziiglich eines Ausgleiches fiir
die Oosterreichische Landwirtschaft? Daher
glaube ich, daBl man das auch néher betrachten
miifite. Ich habe gesagt, daB wir uns damals
schon bemiiht haben, aufmerksam zu machen.
Wenn es nicht gelang, Osterreich als Vollmit-
glied in die Gemeinschaft zu bringen, so hitte
doch die Bundesregierung flankierende MaB-
nahmen auf Grund eines Versprechens auch
ergreifen miissen. (Beifall bei der OVP.)

Nun eine Frage zum Kollegen Murer. Herr
Kollege Murer hat heute kritisiert, er sieht es
nicht ein, warum Lebensmittellieferungen in
unterentwickelte Gebiete rollen. Ich darf ihn nur
erinnern, wir sind auch ein unterstiitzendes
Mitglied - fiir unterentwickelte Gebiete. Wir
haben wohl einen ganz kleinen Beitrag bis zur
Stunde geleistet. Im Gegenteil, ich wiirde einen
groBeren Beitrag leisten.

Ich wiirde Sie ersuchen, Herr Staatssekretar,
die Hilfslieferungen, wo sich die Bundesregie-
rung fiir 20 000 Tonnen Brot- und Futtergetreide
verpflichtet hat, auf 30 000 Tonnen anzuheben.
Das ware eine wesentliche Menge, um auch zum
Ausdruck zu bringen, daB wir nicht von der
tiefsten Stufe mit diesem Unterstiitzungskonzept
iiber eine hohere Stufe kommen konnen. Ich
wiirde mich nicht genieren, als Osterreichische
Bundesregierung gerade unterentwickelten
Gebieten — besonders wo Schwierigkeiten in der
Versorgung vorhanden sind —, jene Mehrmenge
diesen Liandern zuflieBen zu lassen, sondern es
wiirde eine soziale Entscheidung bedeuten auf
Grund eines Beschlusses der Bundesregierung
fiir unterentwickelte Gebiete und eine Entla-
stung gleichzeitig auch fiir béuerliche Betriebe,
wenn zu viel Grundnahrungsmittel vorhanden
sind.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
habe versucht, in kurzen Umrissen einige
Gedanken, wie sie derzeit in der Agrarpolitik
vorherrschen, zu bringen, welche Sorgen wir in
der Vermarktungspolitik haben, welche Sorgen
durch eine nichtberechtigte steuerliche Bela-
stung stdndig den Bauern iibertragen wurde und
unserer Sorge Ausdruck zu geben, weil es bis
zur Stunde keine Prioritdt fiir die zukiinftige
Agrarpolitik in der Vermarktungspolitik und
kein Vermarktungskonzept fiir alle landwirt-
schaftlichen Produkte gibt. Daher kdénnen wir
aus diesen Griinden diesem Budget, weil keine
Ansdtze vorhanden sind, unsere Zustimmung
nicht geben. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Thalhammer: Zum Wort gemeldet
ist der Herr Staatssekretar Schober, Ich erteile es
ihm.

Staatssekretdr im Bundesministerium fiir
Land- und Forstwirtschaft Schober: Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Das Bundesministerium fiir
Land- und Forstwirtschaft hat auch im Jahre
1980 wesentliche Zielvorstellungen einer fort-
schrittlichen und zukunftsorientierten Agrarpo-
litik verwirklicht, wie wir sie in der Regierungs-
erklarung vom 19. Juni 1979 prazisiert haben.
Ich darf aus der Regierungserkldrung zitieren:

Die Bundesregierung miBt einer leistungsfa-
higen und gesunden Landwirtschaft gréBte
Bedeutung zu." Und weiter: ,,Im Férderungsbe-
reich wird sie der Bergbauern- und Grenzland-
forderung besonderen Vorrang geben. Die
Férderung wird verstdrkt den kleinen Betrieben
zugute kommen und auch den Nebenerwerbs-
bauern, die ihre volkswirtschaftlichen Aufgaben
und ihren Beitrag zur Landschaftserhaltung
genauso erfiillen wie die Vollerwerbsbauern."

Schwerpunkt der Agrarpolitik des Ressorts
war deshalb eine Politik fiir die Bergbauern und
fiir die Nebenerwerbsbauern. Wir haben uns
aber auch bemiiht, durch sehr gezielte Mafinah-
men die Vollerwerbsbauern in diesem Bemiihen
nicht zu vernachléssigen.

Diesen Auftrag haben wir, glaube ich, sehr
konsequent verwirklicht. Wir wissen aber auch,
wenn wir ihm gerecht werden kdnnen, da8 es
ein stdndiges Bemiihen braucht, durch eine
gezielte und differenzierte Politik die wirtschaft-
liche und soziale Lage des bduerlichen Berufs-
standes zu verbessern.

Die Bedeutung der Nebenerwerbslandwirte,
auf die ich zuerst eingehen mochte, geht daraus
hervor, daB 1979 187 000 Nebenerwerbs-
betrieben 134 000 Voll- und Zuerwerbsbetrie-
be gegeniibergestanden sind. Das ist eine sehr
natiirliche Konsequenz der Strukturen, die wir
bei den Eigentumsverhalntissen im bauerlichen
Bereich haben. 60 Prozent aller landwirtschaftli-
chen Betriebe haben eine Fldche von weniger
als 10 Hektar und fast 80 Prozent eine Flache
von weniger als 20 Hektar.

Wir haben uns in diesen Jahren bemiiht, die
Inanspruchnahmemadglichkeit der Férderung fiir
die Nebenerwerbslandwirte zu verbessern. Wir
haben den fiktiven Einheitswert stdndig verbes-
sert, haben seinerzeit einen Multiplikationsfak-
tor von 5 iibernommen, diesen aber im Laufe der
Jahre bereits auf 1,5 gesenkt. Das heifit im
konkreten, daB bei einem Monatseinkommen
von 12000 S der landwirtschaftliche Einheits-
wert heute noch 48 000 S betragen kann, damit
der Nebenerwerbslandwirt alle Forderungsmaog-
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lichkeiten auch im Beihilfenbereich in Anspruch
nehmen kann. Das ist sicher eine sehr wesentli-
che Verbesserung. (Beifall bei der SPQO.)

Es ist fiir uns aber unbestritten, daB es hier
auch in Zukunft Verbesserungen geben muf. Ich
stelle mir auch im Jahre 1981 eine weitere
Senkung vor.

Darf ich, Hohes Haus, auch heuer wieder
meine Meinung deponieren, daB der absolute
Schwerpunkt der Politik dieser Bundesregie-
rung iiberhaupt, nédmlich daB wir uns mit so
groBem Erfolg um eine Vollbeschéftigungspoli-
tik bemiiht haben, vor allem auch eine Politik fiir
die Nebenerwerbslandwirte gewesen ist, weil
nicht zuletzt auch die Erfahrung des Auslandes
lehrt, daB3 es iiberall dort, wo die Arbeitslosen-
rate steigt, ein Heer von arbeitslosen Nebener-
werbslandwirten gibt.

In Osterreich betrug die Arbeitslosenrate im
Jahresdurchschnitt der letzten Jahre nie wesent-
lich liber zwei Prozent; das gilt im internationa-
len Vergleich noch immer als Vollbeschéfti-
gung. Und wie groB unser Erfolg hier gewesen
ist, hat nicht zuletzt unser Finanzminister Dr.
Androsch in seiner Budgetrede am 22. Oktober
feststellen konnen, als er einen neuen und
sehr stolzen Beschéftigtenrekord dem Hohen
Haus bekanntgab, namlich mit
2 841 472 Beschaftigten, mehr als jemals zuvor
in der Geschichte dieser Republik iiberhaupt.

Wenn in Osterreich vor allem auch das
Problem der Jugendarbeitslosigkeit praktisch
unbekannt ist, obwohl es das schwierigste
Problem iiberhaupt darstellt, zeigt das den
Erfolg dieser Bemiihungen, und ich glaube, daf
wir beachten miissen, dal in den EG-Staaten
von den 7 Millionen Arbeitslosen mehr als
40 Prozent unter 25 Jahren sind.

Ich glaube, dafi diese Vollbeschéftigungspoli-
tik vor allem auch im Interesse der Landwirt-
schaft und im besonderen Interesse der Neben-
erwerbslandwirte ihre Fortsetzung finden muB.
Ich begriiBie es deshalb auch als einer, der in der
Agrarpolitik Osterreichs eine hohe Verantwor-
tung tragt, da das General Motors-Werk errich-
tet wird. Ich glaube, daB3 es im besonderen auch
durch die Schaffung von zusétzlichen Arbeits-
platzen, die ansonsten ja nicht méglich gewesen
wiren, den Nebenerwerbslandwirten zugute
kommen wird. Bitte beachten wir auch die
Strukturpolitik, die damit gemacht wird, ndm-
lich daB ja die Auftrdge auch bei den
Zulieferungen den kleinen gewerblichen Betrie-
ben, die vor allem im landlichen Raum
angesiedelt sind, zugute kommen werden.
(Beifall bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Im
Interesse dieser Politik unterstiitze ich deshalb

auch als Staatssekretdr im Bundesministerium
fiir Land- und Forstwirtschaft die Forderung von
Sozialminister Dallinger nach einer Arbeitszeit-
verkirzung. Ich glaube, daBl das ein wesentli-
cher Beitrag zur Erhaltung der Vollbeschafti-
gung ist, und es sollte auch im besonderen
Interesse der Nebenerwerbslandwirte — meine
Damen und Herren von der Osterreichischen
Volkspartei —, die ich im besonderen zu
vertreten habe, verwirklicht werden, weil es
eine MaBnahme ist, die fiir die Nebenerwerbs-
landwirte von einer besonderen Bedeutung ist.
(Beifall bei der SPO. - Abg. A. Schlager:
Sie haben Sorgen, Herr Staatssekretdr!)

Es ist eine groBe Sorge fiir mich, Herr
Abgeordneter, dal die Vollbeschaftigungspoli-
tik im Interesse der Landwirtschaft ihre Fortset-
zung findet, da haben Sie sicher recht! (Beifall
bei der SPO.)

Die Fortsetzung der Bergbauernpolitik, meine
sehr geehrten Damen und Herren, durch das
Budget 1981 ist gesichert, die Férderungsmaf-
nahmen im Griinen Plan haben ein Férderungs-
volumen von insgesamt 1,8 Milliarden Schilling,
davon 777 Millionen Schilling allein im Berg-
bauernsonderprogramm. Im Bereich der Inve-
stitionsférderung steht 1981 ein beglinstigtes
Kreditvolumen von 3 Milliarden Schilling zur
Verfiigung, davon 2,5 Milliarden Schilling fiir
Agrarinvestitionskredite.

Damit ist eine sehr solide Basis fiir die
Fortsetzung aller bewdhrten FérderungsmaB-
nahmen des Ressorts gegeben. Auf einige dieser
MaBnahmen darf ich im Detail eingehen.

Schwerpunkt — das hat auch Bundesminister
Dipl.-Ing. Haiden heute bereits festgestellt - ist
nach wie vor eine besonders wirkungsvolle
Férderungspolitik fiir unsere Bergbauern.

Wir sind im Jahre 1970 belachelt worden, als
wir mit der Bergbauernférderung begonnen
haben. Es waren damals 300 S. Im Jahre 1980
konnten immerhin 6 000S beziehungsweise
5000 S ausbezahlt werden fiir die Bergbauern
der Erschwerniszone 3, und fiir jene, die der
Erschwerniszone 2 angehéren, waren es 2 500
beziehungsweise 1500 S. Das Férderungsvolu-
men ist in diesen zehn Jahren von 32 Millionen
Schilling im Jahre 1970 auf 216 Millionen
Schilling im Jahre 1980 gestiegen, und dieser
Anstieg wird im Jahre 1981 seine Fortsetzung
finden. Auch das wurde heute klargestellt.

Bundesminister Haiden hat die Meinung
vertreten und ist dabei, diese konsequent zu
verwirklichen, daBl im Rahmen der Laufzeit des
zweiten Bergbauernsonderprogrammes es zu
einer Verdoppelung der Direktzuschiisse kom-
men wird. Eine weitere Etappe wurde ja bereits
fir das Jahr 1981 vorgesehen.
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Ich glaube, daBl wir uns aber auch iiberlegen
sollten, ob nicht weitere Differenzierungen im
Interesse vor allem der kleineren und der
mittleren Landwirte durchgefiihrt werden soll-
ten, namlich vielleicht die Schaffung einer
vierten Erschwerniszone, einer sogenannten
Handarbeitszone, die alle jene Bereiche ein-
schlieit, wo die Bergbauern unter wirklich
schwierigsten Bedingungen wirtschaften miis-
sen. Ich glaube, daB im Laufe der Zeit die
Dreierzone, die dafiir gedacht war, zu weit
geworden ist. Natiirlich miiten jene Betriebe
auch eine erhohte ZuschuBleistung erhalten.

Die Unterteilung der Einheitswerte von
40 000 S bis 100 000 S wurde heute von Bundes-
minister Haiden bereits erwahnt. Ich glaube, da8
das eine besonders wertvolle MaBnahme ware,
weil der Sprung von 40000S bis zu den
300 000 S einfach zu gro8 ist und weil man auch
in diesem Bereich, der vor allem aufh den
Bereich der Vollerwerbsbauern, die kleinere
Betriebe bewirtschaften, umfaBt, differenzieren
mufl, damit es hier eine gezielte Forderung
geben kann.

Weiters die Umwandlung des Exportzuschus-
ses fir Zucht- und Nutzrinder in direkte
Einkommenshilfen an die Bergbauern der
Erschwerniszonen 2 und 3. Auch das wére eine
sehr wertvolle Mafinahme, und vor allem wére
es hier so, daB eine Kontrolle dieser Férderung
besser gegeben wire.

Und nicht zuletzt, meine sehr geehrten Damen
und Herren, sollten wir es uns iiberlegen, ob wir
nicht in Zukunft die Fremdenverkehrswirtschaft
als einen der HauptnutznieBer der Erhaltung der
Kulturlandschaft durch unsere Bergbauern an
der Forderungspolitik durch zweckgebundene
Abgaben Dbeteiligen sollten. (Abg. Dkfm.
Bauer: Hort, Hort! Neue Steuern?) Es ist
unbestritten, daB es der bergbduerliche FleiB ist,
der dieses Land in Kultur erhélt. Die herrliche
Schénheit unserer Heimat Osterreich, meine
sehr geehrten Damen und Herren, wére ohne
diese bergbéduerliche Arbeit undenkbar.

Ich glaube deshalb, daB es auch richtig wére,
und es ist auch ein wesentlicher Punkt in der
Regierungserkldrung, daB die Fremdenver-
kehrswirtschaft als HauptnutznieBer im Inter-
esse unserer Bergbauern daran zu beteiligen
ware. (Abg. Kern: Schon wieder!) Diese
Gedanken sollten wir uns im Interesse der
Bergbauern sicher iiberlegen. (Beifall bei der
SPO. - Abg. Dkfm. Léffler: Bravo? Ahal)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, zur
Telephonforderung: Im Jahre 1980 wurden
hiefiir etwa 16 Millionen Schilling ausgegeben.
Ich mochte die hervorragende Zusammenarbeit

mit der Generalpostdirektion besonders hervor-
heben.

Die Forderung wurde in jener Weise verwirk-
licht, daBl bei einem Selbstbehalt von nur mehr
2 000 S fiir Bergbauernbetriebe der Zone 1 und
fir Grenzlandbauern ein ZuschuB3 von 30 Pro-
zent gegeben wurde, in der Zone2 von
40 Prozent und in der extremen Zone 3 ein
solcher von 50 Prozent.

Ich darf Sie informieren, daB alle Bundeslan-
der diese neue Foérderungsaktion des Ressorts in
Anspruch genommen haben. Im besonderen
aber war es das Land Steiermark, dem ein
Férderungsvolumen von 8,8 Millionen Schilling
zugute gekommen ist. )

Zur iiberbetrieblichen Zusammenarbeit, zur
Férderung der Maschinenringe, die ich fiir
besonders wertvoll halte, da sie nicht nur eine
Kapitalentlastung des bé&uerlichen Betriebes
bringen, sondern, und das ist das Wertvolle
dabei, auch zu einer sehr effizienten Arbeitsent-
lastung unserer Betriebe beitragen, darf ich
feststellen, daB das Férderungsvolumen heuer
7,5 Millionen Schilling betrégt. Es war vor zehn
Jahren ein Forderungsvolumen von 450 000 S.
Das heiBt, in diesen zehn Jahren einer sozialisti-
schen Bundesregierung hat es sich mehr als
versechzehnfacht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Untersuchungen, die vom Ressort aus durchge-
flihrt wurden, haben ergeben, da8 Einsparungen
bis 800 S pro Hektar moglich sind, wenn der
iberbetriebliche Maschineneinsatz wirkungs-
voll in Anspruch genommen wird.

Diese Forderung, die gegeben wurde, hat
natiirlch auch ihren Niederschlag in der Ent-
wicklung gefunden. Die Zahl der Maschinen-
ringe hat sich in diesen zehn Jahren auf das
Doppelte, ndmlich auf 226, erhoht, und die Zahl
der Mitglieder ist auf das Sechsfache gestiegen,
ndmlich von knapp 5000 auf etwas mehr als
30 000.

Darf ich in diesem Zusammenhang auch einen
Appell an meine bduerlichen Berufsfreunde
richten, und zwar den Appell, daB wir eigentlich
verpflichtet sind, von seiten des Berufsstandes
Land- und Forstwirtschaft aus die Arbeitsmarkt-
politik dieser Bundesregierung zu unterstiitzen.
Das konnen wir, wenn wir mehr, als wir es
vielleicht bis jetzt getan haben, heimische
Landmaschinen kaufen.

Ich glaube, daB wir Bauern auch deshalb dazu
verpflichtet sind, weil ein so groBes Férderungs-
volumen in den b&uerlichen Berufsstand flieft.
Wir konnen es vor allem auch deshalb tun, weil
ja die hervorragende Qualitdt der in Osterreich
erzeugten Landmaschinen, die international
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anerkannt ist, heute véllig unbestritten ist.
(Beifall bei der SPO.)

Ich mochte in diesem Zusammenhang aber
auch an die Landmaschinenindustrie einen sehr
ernsten Appell richten, namlich in Anbetracht
der gegebenen Strukturen unserer Landwirt-
schaft in keinen zum Teil v6llig unnotwendigen
Grofenkomplex zu verfallen, das heiBt, diese
béduerlichen Strukturen zu beachten.

Ich habe iiber die Bedeutung der Nebener-
werbslandwirte bereits ausgefiihrt, daB mehr als
60 Prozent der landwirtschaftlichen Betriebe
eine GréBe von unter 10 ha haben. Wenn wir uns
die Landmaschinenmessen anschauen, sieht
man eine GréBenordnung, die eigentlich nicht
recht verstandlich ist, denn hier werden Trakto-
ren und Landmaschinen angeboten, die
zweifelsohne an der Struktur unserer bauerli-
chen Landwirtschaft vorbeigehen. Es kann ja
nicht sinnvoll sein bei einer Technisierung, daB
wir die Strukturen nicht beachten, daB wir
vielleicht durch eine Ubertechnisierung auch
Arbeitsplétze im landwirtschaftlichen Bereich
wegrationalisieren, die wir dringend brauchen
und die wir im industriellen und im gewerbli-
chen Bereich nicht mehr so ohne weiteres
anzubieten haben.

Ich wiirde mich also freuen, wenn auch diese
Meinung zur Kenntnis genommen werden
wiirde, denn beachten wir bitte, da eine der
maBgebendsten Traktorenfirmen in Osterreich
iiberhaupt mit einem Traktor von 48 PS beginnt.
Das ist aber zweifelsohne zu gro8.

1980 wurde in einer sehr engen Zusammenar-
beit mit der Berufsvertretung eine gezielte
Forderung auch der Schafproduktion verwirk-
licht. Einbezogen wurden hier Bergbauernbe-
triecbe mit einem fiktiven Einheitswert von
350 000 S, wobei gewisse Auflagen zu erflillen
waren. Wir haben hier eine Férderung von
1000 S beziehungsweise von 500 S gegeben.

Besonders bemerken mochte ich bei dieser
Forderung, daB wir der Beratung das allergrofite
Augenmerk geschenkt haben, weil wir wissen,
daB gerade bei dieser Spezialproduktion ein
entsprechendes fachliches Kénnen von entschei-
dender Bedeutung fiir den Erfolg ist.

Im Jahre 1980 sind wir in der Beschrdnkung
der Massentierhaltung durch die Novellierung
des Viehwirtschaftsgesetzes im Sommer des
heurigen Jahres ein gutes Stiick weitergekom-
men. Es wurden die Hochstbestandsgrenzen
auch bei den Mastkélbern eingefiihrt: 130 Stiick
sind es, 22 000 bei den Masthiihnern und 10 000
bei den Legehennen. Bei den Schweinen ist es
bei den Mastpldatzen mit 400 Stiick gleich
geblieben. (Abg. A. Schlager: Sie wollten

tausend haben!) Wir haben eine Anderung bei
den Zuchtsauen von 50.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
Beschrdnkung der Massentierhaltung liegt ohne
jeden Zweifel auch im Konsumenteninteresse,
und zwar einfach deshalb, weil eine béuerliche
Produktion stets auch eine tiergerechtere Hal-
tung bedingt. Die gesundheitlichen Aspekte, die
damit im Zusammenhang stehen, kommen
natiirlich auch einer besseren Qualitat zugute.

Darf ich vielleicht einige Worte noch zum
Schweinemarkt sagen, der derzeit sehr befriedi-
gend ist. Ich bedaure es sehr, daB es nicht
méglich war, zur Einhebung eines Viehverwer-
tungsbeitrages bei den Schweinen im Viehwirt-
schaftsgesetz zu kommen. Ich glaube, daf} die
Schwierigkeiten auch auf dem Schweinemarkt
in Zukunft nicht ausbleiben werden. Wir haben
hier den Zyklus zu beachten, der einfach
gegeben ist.

Ich muB in diesem Zusammenhang eine sehr
ernste Feststellung an jene richten, die diesen
Verwertungsbeitrag abgelehnt haben. Durch
40 Millionen Schilling Beitragsaufkommen, das
ist bei einer Jahresproduktion von 4 Millionen
Schlachtschweinen per Stiick nur ein Beitrag
von 10S, hitte ein von der OVP damals
behaupteter Einkommensverlust fiir die Bauern
von 1,6 Milliarden Schilling verhindert werden
konnen.

Die Ablehnung ist fiir mich véllig unverstdnd-
lich. Vielleicht ist man diesem Problem auch
etwas ratlos gegeniibergestanden. Oder, und das
waére natiirlich eine sehr schwerwiegende Frage,
die zu priifen ware, es wurden hier in einer
geradezu provokanten Weise nicht, wie man es
eigentlich hédtte erwarten konnen, bé&uerliche
Interessen vertreten, sondern Interessen der
fleischverarbeitenden Indsutrie und des Han-
dels. Dies einfach deshalb, weil der Preisriick-
gang bei den Produzenten 15 Prozent betragen
hat, beim Schweinefleisch fiir die Konsumenten
in einer GréBenordnung von 7 bis 8 Prozent
hétte durchschlagen miissen, aber unter einem
Prozent lag. Deshalb meine SchluBfolgerung
daraus, daB man vielleicht nicht bé&uerliche
Interessen vertreten hat und vielleicht da und
dort ein Interesse an dieser fiir die dsterreichi-
schen Bauern so unglinstigen Entwicklung
gehabt hat.

Darf ich in diesem Zusammenhang der
Konsumgenossenschaft meinen ganz besonde-
ren Dank aussprechen, weil sie fast die einzige
Verbraucherorganisation war, die in dieser fiir
die Bauern so schwierigen Zeit Aktionen
durchgefiibhrt hat, die zu einer Entlastung des
Schweinemarktes beigetragen haben (Beifall
bei der SPO} und in weiterer Folge auch zu einer

www.parlament.gv.at

59von 114




60 von 114

5946

59. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XV. GP - 59. Sitzung ~ 16. Dezember 1980

Staatssekretdr Schober

Verbesserung des
haben.

Hohes Haus! Der Fortschritt in der Landwirt-
schaft kann nur dann gesichert werden, wenn
wir geniigend und wenn wir vor allem preiswiir-
dige Energie zur Verfligung haben. Eine
moderne Landwirtschaft ist besonders energie-
aufwendig, und insbesondere unser wichtigstes
Betriebsmittel, der Mineraldiinger, reagiert ganz
besonders empfindlich auf Energieverknappun-
gen. Landwirtschaft und steigender Energiebe-
darf sind in einem industrialisierten Staat, wie es
in Osterreich ist, untrennbar miteinander ver-
bunden.

Schweinepreises gefiihrt

Ich mochte deshalb meiner Genugtuung
Ausdruck verleihen, da8 das Volksbegehren
Pro-Zwentendorf eine grofie und eindrucksvolle
Mehrheit fand. Osterreich kann meiner Mei-
nung nach auf die friedliche Nutzung der
Atomenergie nicht verzichten. Und wenn Sie,
Herr Abgeordneter Gurtner, mit Thren Schultern
zucken: Ich glaube schon, daB es auch fiir Sie als
einen Abgeordneten, der fiir die Bauern Verant-
wortung trdgt, nicht gleichgiiltig sein kann, ob
wir fiir die Fortsetzung dieser Politik ausrei-
chend Energie zur Verfiigung haben oder nicht,
noch dazu, wo rund um Osterreichs Grenzen
Atomkraftwerke gebaut werden, deren Energie
wir sehr teuer einkaufen miiBten.

Es ist deshalb im Interesse, und zwar im
besonderen Interesse der Landwirtschaft, daB
Zwentendorf so schnell als méglich in Betrieb
gehen kann.

Darf ich vielleicht an die Abgeordneten des
Bauernbundes appellieren. Ich nehme an, da8
Sie dieses Interesse mit mir teilen, daB Sie in
Thren Kreisen dahin gehend wirken, daB diese so
unglaubwiirdige und zwiespaltige Haltung ein-
zelner ihr Ende findet.

Zu .den Energiealternativen der Landwirt-
schaft, die insbesondere auch von Ihnen, Herr
Abgeordneter Fachleutner, angezogen wurden:
Biosprit, Beimengung von Pflanzendl zu Diesel-
treibstoff und Biogas. Technisch sind diese
Moglichkeiten ohne jeden Zweifel gelost,
derzeit sind sie aber noch nicht wirtschaftlich.
Insbesondere beim Biosprit miissen wir auch
beachten, daB die Energiebilanz negativ ist, das
heiBt, daB mehr Energie investiert werden muB,
als man dann durch eine Verspritung wieder an
Energie erhélt. Ich glaube, daB wir hier gut
beraten sein werden, wenn wir diese Méglich-
keiten in Reserve halten — Diesel, der Treibstoff
fiir unsere Traktoren, wiirde um die 15 S kosten,
wenn wir Pflanzendl beimengen — und dafB wir
die weitere Entwicklung der Rohdélpreise
abwarten.

Darf ich einige Worte aus meiner Sicht auch

_kammern Osterreichs.

zur , Agrarwelt” sagen, der Informationszeit-
schrift des Ressorts. Ich glaube, da8 sie beste
Information bietet und daBl sie hervorragend
redigiert ist. Sie unterscheidet sich in einer sehr
wohltuenden Art von anderen Publikationen,
die statt sachlicher Information oft und oft
parteipolitische Polemik bringen. (Beifall bei
der SP(.) :

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
Bauern lesen die,,Agrarwelt”, und das ist es und
nichts anderes, was Sie meiner Meinung nach an
der , Agrarwelt”” stort. Deshalb sind vor allem
die Funktionére des Bauernbundes und nicht die
Bauern, mit denen ich einen sehr engen Kontakt
habe, gegen diese Zeitschrift. (Abg. Dr. Zitt-
mayr: Steuergeldverschwendung!) Es stort Sie,
meine Damen und Herren von der Osterreichi-
schen Volkspartei, da Sie langst zur Kenntnis
nehmen mufBten, daB Sie den von Thnen immer
behaupteten Monopolanspruch auf die 6ffentli-
che Meinung im ldndlichen Raum langst
verloren haben.

Ich wiirde meinen, daB durch die nunmehr
gesicherte 14tdgige Herausgabe der , Agrar-
welt” eine noch bessere Information fiir die
Bauernschaft durchgefiihrt werden kann, wiirde
es aber als notwendig erachten, wenn auch eine
Jugendseite eingefiihrt werden wiirde, damit
auch die béauerliche Jugend regelmiaBig und
sachlich richtig informiert wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Agrarpolitik wére ohne Sozialpolitik undenkbar.
Wir haben in diesem Bereich die gréften Erfolge
erreicht. Ich darf meiner Genugtuung Ausdruck
verleihen, dafl gerade in diesem Bereich die
Aufwendungen des Bundes am héchsten gestie-
gen sind. Ich entnehme die Zahlen, die ich mir
nun erlaube, Thnen vorzutragen, einer Broschiire
der Prisidentenkonferenz der Landwirtschafts-
Sie betitelt sich mit
+Zahlen '79 aus Osterreichs Land- und Forstwirt-
schaft”. Ich tue das ganz bewuBt, da man mir
wohl nicht unterstellen wird, daB hier in
unserem Sinne manipuliert wird.

Im Jahre 1980 betrugen die Leistungen des
Bundes zur bé&uerlichen Sozialversicherung
6,9 Milliarden Schilling, 1981 - und diese
Zahlen entnehme ich dem Budget 1981 - sind es
7.5 Milliarden Schilling. In Prozenten am Anteil
des Gesamtbudgets ausgedriickt, heilt das, daB
2,3 Prozent des Gesamtbudgets fiir die Leistun-
gen des Bundes zur bauerlichen Sozialversiche-
rung aufgewendet wurden, wéahrend es im Jahre
1970 lediglich ein Prozent gewesen ist. (Beifall
bei der SPO.)

Meine Damen und Herren vom Bauernbund!
Wenn von Thnen immer wieder gesagt wird, daB
der Anteil, den die Bauern, gemessen am
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Gesamtbudget, erhalten, zuriickgegangen wére,
dann bitte, rechnen Sie doch die Leistungen, die
wir in diesem Bereich aufbringen, dazu. Im
Jahre 1970 war der Anteil der Leistungen des
Bundes zur land- und forstwirtschaftlichen
Forderung 0,9 Prozent. Wenn man die 1 Prozent
dazurechnet, die zur bduerlichen Sozialversi-
cherung aufgewandt wurden, so waren es im
gesamten 1,9 Prozent. 1980 waren es 0,6 Prozent
bei den Forderungen; dazu kommen aber
0,3 Prozent, und zwar deshalb, weil die Bundes-
mineraldlsteuer dazugerechnet werden muB, die
Mitte der siebziger Jahre von der Férderung
durch den Griinen Plan herausgenommen
wurde, weil wir die Meinung vertreten haben,
daB die Bauern einen Rechtsanspruch darauf
haben. Die 2,3 Prozent hinzugezahlt, ergeben
3,2 Prozent. Das heiflt, im Jahre 1980 ist der
Anteil, den die Bauern am Budget erhalten, um
1,3 Prozent hoher als im Jahre 1980. (Beifall bei
der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Auf
diese Erfolge, die wir in diesem Bereich
errungen haben, sind wir besonders stolz. Darf
ich hier dem leider allzufriih verstorbenen
Bundesminister WeiBenberg danken, in dessen
Ressortzeit dieser besondere Durchbruch gelun-
gen ist.

Lassen Sie mich, meine sehr geehrten Damen
und Herren, zum Abschluf wie immer auch
einige grundsatzliche Feststellungen treffen.

Mehr als zehn Jahre sozialistische Agrarpoli-
tik haben eine iiberaus erfolgreiche Ara in der
Entwicklung der 0sterreichischen Landwirt-
schaft bewirkt. In den siebziger Jahren ist es uns
gelungen, den grofien Nachholbedarf, der im
agrarpolitischen, im agrarwirtschaftlichen, vor
allem aber im sozialen Bereich zu verzeichnen
war, und zwar durch eine jahrzehntelange
Vernachldssigung durch die OVP, im besonde-
ren durch den Bauernbund, aufzuholen. (Beifall
bei der SPO. - Abg. Fachleutner: Sie waren
auch einmal Mitglied des Bauernbundes! Nicht
schimpfen!) In diesem Jahrzehnt wurde das
béuerliche SelbstbewuBitsein gestirkt und die
Landwirtschaft zu einem festen Partner fiir alle
Wirtschaftsgruppen gemacht.

Als das osterreichische Volk im Jahre 1970 der
sozialdemokratischen Bewegung den Auftrag
erteilte, fiir alle Wirtschafts- und Gesellschafts-
teile eine moderne, eine fortschrittliche und eine
soziale Politik zu verwirklichen, war es vor
allem der Bauernbund, der den b&uerlichen
Familien eine triibe Zukunft prophezeite. (Bei-
fall bei der SPO. — Abg. Dr. Schwimmer: Herr
Schober! Bei welcher Partei waren Sie damals
Mitglied? - Abg. Kern: Wir sind ja hier bei
keiner Parteiversammlung!) Das Gegenteil,
meine Damen und Herren vom Bauernbund, ist

eingetroffen. Es wurden agrarpolitische Meilen-
steine verwirklicht und Weichen gestellt, die
heute iiberall anerkannt werden und die breite
Zustimmung auch vor allem der béauerlichen
Bevolkerung finden.

Besonders hervorzuheben sind dabei die
Modernisierung der Forderungen, die Einfiih-
rung von Bergbauern- und von Grenzland-Son-
derprogrammen, die Férderung der iiberbetrieb-
lichen Maschinenverwendung, die MaBnahmen
fiir die Bé&uerinnen, eine zukunftsorientierte
Markt- und Einkommenspolitik und vor allem
auch eine Sozial- und eine Familienpolitik, die
den bauerlichen Menschen eingebunden hat in
das so eng und stark gekniipfte Netz der sozialen
Sicherheit, auf das wir in Osterreich mit Recht so
stolz sind. (Beifall bei der SP0.)

Als Staatssekretdr im Bundesministerium fiir
Land- und Forstwirtschaft, der ich diese Politik
mitgestalten durfte (Abg. Kern: Sie kénnte man
schon ldngst einsparen! Schade um jeden
Schilling, der fiir Sie ausgegeben wird!), bin ich
auf diese erfreuliche agrarpolitische Bilanz ganz
besonders stolz, ohne dabei zu tibersehen, daB es
natiirlich auch noch schwierige Probleme, vor
allem im Bereich des Agrarmarktes und des
Agrarhandels, zu losen gilt und daB die
Einkommenspolitik auch in den achtziger
Jahren ihre Fortsetzung finden muB.

Wir werden mit dem gleichen Schwung,
meine sehr geehrten Damen und Herren, wie wir
im zu Ende gehenden Jahrzehnt die Politik
gemacht haben, auch die achtziger Jahre in der
Agrarpolitik in Angriff nehmen. Unbeirrt von
unsachlicher Kritik des politischen Gegners,
unbeeindruckt von zweifellos bestehenden
Schwierigkeiten und unermiidlich in dem
Bestreben, fiir einen leistungs- und wettbe-
werbsfdahigen bauerlichen Berufsstand zu arbei-
ten und entsprechende MaBnahmen zu setzen.
Die achtziger Jahre, meine sehr geehrten Damen
und Herren, finden uns geriistet! (Beifall bei der
SpPG.)

Prdsident Thalhammer: Nachster Redner ist
der Herr Abgeordnete Gartner. Ich erteile ihm
das Wort. (Abg. A. Schlager: Das ist eine
Zumutung, dem zuzuhéren! der Herr
Staatssekretdr einen Ordnungsruf kriegt, der
polemisiert dal)

Herr Abgeordneter Schlager! Fiir Ordnungs-
rufe ist der Prasident zustdndig und niemand
anderer. (Beifall und Zwischenrufe bei der SPO.)

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Gartner.

Abgeordneter Girtner (SPO): Herr Prasident!
Hohes Haus! Sehr verehrte Damen und Herren!

www.parlament.gv.at

61von 114




62von 114

5948

59. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XV. GP - 59. Sitzung - 16. Dezember 1980

Gadrtner

Ich darf zunéchst zu einigen Vorrednern einige
Bemerkungen machen.

Der Herr Abgeordnete Riegler hat heute
festgestellt, daB der Herr Minister nur Personen
aufnehme, die ihm politisch genehm seien.

Mir kommt hier der Verdacht hoch, daB alles
das, was irgendwie sozialistisch anriichig ist,
nicht das Recht hat, auch eine Stelle zu
bekleiden. Ich frage Sie: Was war in den
25 Jahren Threr Regierungszeit in diesem Mini-
sterium los?

Eine weitere Frage drangt sich mir auf, wenn
ich hier in der ,Presse’” vom 13.12. lese:
Prasident Derfler will nur mit Kreisky reden.”

Was soll denn das heilen, meine Damen und
Herren? Zustdndig fiir die Landwirtschaft ist
doch der Landwirtschaftsminister, und man
sollte also den Weqg, den man schon im letzten
Jahr eingeschlagen hat, nicht fortsetzen. Sie
wissen alle, daBl das zu nichts gefiihrt hat.

Zu der Bemerkung des Abgeordneten Frodl.
Ich habe den Unterton wohl herausgehort — hier
spricht wieder ein Nichtbauer zu Bauernproble-
men —, dazu kann ich also nur sagen: Es war der
Abgeordnete Haas, den Sie gemeint haben.
Dazu kann ich nur sagen: Lieber Herr Abgeord-
neter! Seien wir froh, dal mdglichst viele
Osterreicher sich mit den Problemen der Bauern
auseinandersetzen, und dann wird auch viel
mehr Verstdndnis dafiir aufgebracht werden
konnen. (Beifall bei der SPO. — Zwischenruf bei
der OVP.) Ich habe es jedenfalls so aufgefaBt.

Zum Abgeordneten Steiner auch eine Bemer-
kung: Er hat sich dariiber beschwert, daf die
Kommissionen von oben her eingesetzt werden
und daB das undemokratisch sei.

Ich darf also an die rechte Reichshélfte nur
den Appell richten: Setzen Sie endlich einmal
die 10 Prozent sozialistischer Bauen in Mandate
um!

Verehrte Damen und Herren! Ich habe heute
zu einem Problem zu sprechen, das hochste
politische Relevanz hat, das aber nicht nur ein
Problem des Landwirtschaftsministeriums, son-
dern auch ein Problem des Gesundheits- und des
Bautenministeriums ist. Es ist die Frage: Was
konnen wir tun, um in der Bewirtschaftung
unseres Landes die Okologie oder das dkologi-
sche Gleichgewicht beizubehalten? Denn das
Ausmall der Gefahrdung ist bereits weltweit
duBerst fortgeschritten.

Ich nenne nur Kalifornien als ein Beispiel. In
diesem gesegneten Land sind alle Gewdsser
vergiftet, das Fischereigewerbe kann nicht mehr
ausgelibt weden, die Luft ist in den bewohnten
Teilen verpestet, 30 Prozent der Bevdlkerung

leiden an Allergien, Augenentziindungen und
Atembeschwerden. Das muBl uns zu denken
geben. Wir sollten alles tun, um bei uns diese
Verhiéltnisse nicht eintreten zu lassen.

Wir wissen, dal weltweit eine Zunahme zum
Beispiel der Gewdasserverschmutzung festzustel-
len ist. Man hat in Asien und in Afrika im
Auftrag der UNO etwa 53 Lander untersucht und
festgestellt, daB von diesen 53 Landern nur 14
eine gesicherte Wasserversorgung haben und
daB 25 davon ungesicherte Wasserversorqung
aufweisen, die dahin fiihren wird, daB die
Bevdlkerung eines Tags dieses Land verlassen
wird missen.

In. der UNO-Weltkonferenz ist beschlossen
worden, daB man sich in den Jahren 1981 bis
1990 mit der Trinkwasser- und iiberhaupt mit
der Wasserversorgung der Menschheit zu

" beschéftigen hat. Hier denkt man vor allem an

technische Hilfen und Ausbildung von Fachper-
sonal fiir die Hygiene.

Bei uns in Osterreich ist die Gefdhrdung der
Gewdsser verspétet eingetreten, aber auch sie
hat auf unser Land iibergegriffen. Wir haben —
wie wir hoffen - rechtzeitig MaBnahmen
ergriffen, um dieser Gefahr entgegenzutreten.
Seit Jahren werden viele Mittel fiir die
Wasserreinhaltung eingesetzt.

Ich kann Thnen hier leider nicht sehr groB eine
Darstellung vorweisen, die zeigt, wie arg die
Verschmutzung der Gewdsser bei uns in
Osterreich auch schon fortgeschritten ist. (Der
Redner zeigt ein Transparent vor.)

1980 hat die Bundesregierung den Kédmntner
Seen 237 Millionen Schilling an Fondsmittel zur
Verfligung gestellt, um die Seen rein zu halten.
Das hat ein Bauvolumen von 400 Millionen
Schilling bedeutet. Die bsterreichischen Seen
haben mit 1,136 Milliarden Schilling 1980
versucht, die Seenreinhaltung durchzufiihren,
was an Fondsmitteln 661 Millionen Schilling
bedeutete.

Die Summen sind gigantisch, wenn wir die
Zeit von 1959 bis 1980 hernehmen. Hier sind fiir
die Karmntner Seen 3,5Milliarden Schilling
aufgewendet worden, was aus Fondsmitteln
einen Betrag von iiber 2 Milliarden Schilling
bedeutete. Geradezu unméglich hoch erscheint
der Betrag, wenn wir alle sterreichischen Seen
hernehmen, fiir die man die Trinkwasserfahig-
keit erzeugen wollte: Es sind 10,220 Milliarden
Schilling, was etwa 6 Milliarden Schilling an
Fondsmitteln gekostet hat. (Beifall bei der SPO.)

Aber, meine Damen und Herren, die Erfolge
rechtfertigen diese ungeheuer hohen finanziel-
len Mittel.
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Wir wissen, daB8 Osterreich ein Modellfall fiir
die ubrige Welt geworden ist. Das freut uns
ganz besonders. Unsere begonnenen MaBnah-
men werden wir in allen Gewdssern — in den
FlieBwdéssern und in den Seen - in den néchsten
Jahren fortsetzen miissen. Denn die rasche
wirtschaftliche Entwicklung unseres Landes
stellt eben an die Wasserwirtschaft in mengen-
maBiger und giitemaBiger Hinsicht groie Anfor-
derungen.

Fir das Budgetjahr 1981 sind 4,2 Milliarden
Schilling vorgesehen, was ein Bauvolumen von
etwa 8 Milliarden Schilling bedeutet; das heiBt
also, unsere grofen Badeseen sind saniert. Mit
der Reinhaltung der FlieBwédsser muB jetzt
begonnen werden, und hohe Mittel werden auch
kiinftig verlangt und gefordert werden miissen.

Die Wirtschaftlichkeit und die Bedeutung
unserer Flisse und Seen ist ja sicherlich
unbestritten. Es ist ja eine Existenzfrage der
Menschheit, ob reines Wasser vorhanden ist
oder nicht. Ein wichtiger Bereich der Daseins-
vorsorge reicht auch in den Begriff des reinen
Wassers hinein. Jemand hat einmal gesagt, reines
Wasser sei Lebensmittel und iiberhaupt Lebens-
raum.

Jetzt darf ich ein paar kurze Bemerkungen
iiber ein besonderes Thema machen, weil ich
glaube, daB das fiir uns alle sehr wichtig ist. Es
hat in Kdrnten Ménner gegeben, die sich mit der
Seenforschung beschéftigt haben. Das war der
Herr Professor Findenig, heute sind es Herr Hans
Sampel und Herr Schulz. Diese Herren haben in
jahrelangen Beobachtungen und Messungen die
Situation der Karniner Seen beobachtet. Sie
haben dann festgesetllt, daB es im wesentlichen
die Abwisser sind, die die ungute Situation in
den Seen hervorrufen.

Im Jahre 1963 hat man plétzlich in der
Veldener Bucht am Wérthersee festgestellt, daB
groberer Algenbelag vorhanden ist. Die Landes-
regierung hat dann in Zusammenarbeit mit dem
Bund ein Sanierungskonzept erstellt, das groB-
rdumige Kanalanlagen erstehen lieB, denn man
hat herausgefunden, daB es der Phosphor ist, der
in riesigen Mengen im See abgelagert wird und
eine diingende Substanz darstellt.

Ich darf einige Zahlen nennen. So hat man vor
der Kanalisierung des Worthersees pro Jahr 20
bis 22 Tonnen Phosphorzufuhr registriert. Nach-
dem ein groBer Teil der Ringkanalisation erstellt
worden war, waren es nach Messungen nur
mehr 10 Tonnen pro Jahr.

Viel giinstiger schaut die Situation am
Millstdttersee aus. Diese beiden Seen sollen fiir
ganz Osterreich als Beispiele dienen, weil man
ja iberall die Seenreinhaltung in Angriff
genommen hat. Am Millstédttersee waren es vor

der Ringkanalisierung 23 Tonnen Phosphor, die
jahrlich in den See gekommen sind. Nach
Fertigstellung dieses Projekts waren es nur mehr
4,5 Tonnen.

Diese Erfolge rechtfertigen jedenfalls die
riesige Summe an Ausgaben fiir die Seensanie-
rung. Diese deutliche Tendenz einer Einddm-
mung der Phosphorzufuhr, die dadurch erreicht
wurde, dal man die Abwésser nicht mehrin den
See geleitet hat, und zwar auch dann nicht, als
sie schon gekldrt waren, denn auch dort sind
noch Reste vorhanden, ist ein voller Erfolg
gewesen.

Nun gibt es eine ganze Menge kleinerer Seen.
Ich darf wieder nur ein Beispiel hernehmen. Das
ist der Lingssee in Mittelkdrnten, ein lieblicher
Badesee, fiir den ein Projekt erstellt worden ist.
Wenn es durchgefithrt wird, wiirde es der
Gemeinde etwa 100 Millionen Schilling kosten.
Das ist fiir eine Landgemeinde nicht ertrdglich.
Dazu kdmen allerdings die Fondsmittel. Hier
miifite unbedingt ein Weg gefunden werden,
daB auch diese Seen vor der Vernichtung
bewahrt bleiben. Denn im Langssee hat man in
einer gewissen Tiefe festgestellt, daB eine
standige Phosphorzufuhr vorhanden ist.

Nun komme ich zu folgendem: Was hat das
eigentlich mit der Landwirtschaft zu tun? Es
besteht ja sicherlich kein Zweifel, daf unsere
Bauern in Ungunstlagen eine besondere Auf-
gabe in der Erhaltung der 6kologischen Umwelt
haben. Unbestritten ist auch, daB die Bauern in
Ungunstlagen, die diese Aufgabe bewiltigen
miissen, sie nicht allein bewdltigen kénnen und
daher die Hilfe aller brauchen. Das heiit also
mit anderen Worten, daB sie mit Steuermitteln
ihre schwierige Aufgabe erfiillen sollen.

Ein Beispiel fiir die Politik fiir den ldndlichen
Raum sind ja unsere Sonderprogramme, das
Grenzlandprogramm und das Bergbauernsonder-
programm. Der Herr Abgeordnete Peter hat
zwar zum zweiten Bergbauernsonderprogramm
gemeint, wir sollten nicht mit so viel Tamtam
darum herumreden. Wir sind aber der Meinung,
daB 4 Milliarden Schilling innerhalb von vier
Jahren fiir diesen Zweck ein groBer Betrag sind,
der sicherlich nicht ausreicht. Aber es ist eine
Summe, die im Budget als wesentlich erscheint.

Wenn wir heute sagen, da von 1979 bis 1981
die Bergbauernzuschiisse fiir das Sonderpro-
gramm von 695 Millionen Schilling auf 777 Mil-
lionen Schilling angehoben worden sind, dann
kann uns das nur freuen. (Beifall bei der SPO.)
Wir wissen auch schon, daBl die Direktzahlungen
im Jahr 1981 — der Minister hat es gesagt —
wesentlich iiber denen des Jahres 1980 liegen
werden.

Seit 1970 ist es eben ein Anliegen der
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sozialistischen Bundesregierung, die Politik
dorthin zu wenden, wo sie am notwendigsten ist,
und das ist nun einmal bei den Bergbauern und
den Nebenerwerbsbauern. Die Schaffung des
ersten Bergbauernsonderprogramms beweist do-
kumentarisch diese Zielrichtung, die wir uns
vorgenommen haben. Diese Malnahmen besté-
tigen einmal mehr, daf nicht, wie Sie immer
meinen, die Bundesregierung nichts fiir die
Bauern iibrig hétte, sondern daBl gerade diese
Bundesregierung fiir die Belange der Bauern
sehr viel {ibrig hat und bereit ist, groBe Summen
dafiir auszugeben. (Beifall bei der SPO, ~ Ruf bei
der OVP: Glauben Sie das selber auch?)

Herr Abgeordneter! Ich glaube das selber
auch, weil ich die Situation von friiher her kenne
und mit den Bergbauern sehr viel im Gesprédch
bin. Sie sind sehr gliicklich iiber den derzeitigen
Zustand, wenn er auch nicht ganz befriedigend
ist; das gebe ich zu. Aber eine Befragung, die
durchgefiihrt worden ist — diese kennen Sie
wahrscheinlich auch -, wie die Bergbauern
zufrieden sind, hat ergeben, daBl 71 Prozent mit
der derzeitigen Situation zufrieden sind, daB
diese auskommlich ist. Das heiBt ja nicht, da
alles da ist, was man gerne hatte. Aber diese
Befragung sollten Sie eigentlich kennen, wenn
Sie eine solche Bemerkung machen. Ich bin
iiberzeugt davon, daB es eine gute Politik ist, die
den Bauern in den letzten zehn Jahren sehr viel
gebracht hat. Wir werden uns alle miteinander,
wie es heute ja durchgeklungen ist, bemiihen,
daB es noch wesentlich besser wird. (Beifall bei
der SPO.)

Ich mag mich jetzt nicht mehr mit dem
Familieneinkommen in der Landwirtschaft
beschéftigen. Es ist im wesentlichen gestiegen.
Wir wissen auch, daB das Jahr 1979 im
nordostlichen Flach- und Hiigelland und im
Alpenvorland wesentliche Einkommensminde-
rungen gebracht hat. Wir wissen aber, daB3 auf
der anderen Seite im Hochalpengebiet und am
Alpenostrand im selben Jahr wesentliche Mehr-
einnahmen verzeichnet werden konnten.

Etwas freut mich besonders, ndmlich da8 zwar
die Disparitdten im Einkommen in der Landwirt-
schaft nicht abgeschafft werden konnten - das
wird ja nie moglich sein -, daB sie aber
wesentlich keiner geworden sind. Das ist — es
ist heute noch nicht gesagt worden - auch ein
Erfolg dieser Agrarpolitik.

Unzuldnglich ist es meiner Meinung nach,
wenn man das Begehren stellt, dal eine
Anpassung an die Lohne der Industriearbeiter
erfolgen soll. In dem Sinn wird es oft gesagt.
Hier sind ja viele andere Fakten zu beobachten
und mit zu beachten. Ich kann mir auch gar nicht
vorstellen, daB der Bauer auf einmal das
Bediirfnis hat, ein Gehaltsempfénger zu werden.

Das wollen wir sicherlich alle nicht. Aber immer
wieder davon reden, daB3 der Industriearbeiter so
viel bekommt und der Bauer weit dahinter steht,
kann man nicht.

Genauso ist es, wenn man die Einkommen in
der Landwirtschaft zum Beispiel aus dem Jahr
1979 hernimmt und recht jammert, wie schlecht
es da gewesen ist. Das kann man nicht machen.
Wenn sich der Bauer zur Sozialen Marktwirt-
schaft bekennt, dann muf} er eben auch gewisse
Risken in Kauf nehmen. Es ist nun einmal so, daB
Einkommensschwankungen das Normale sind.
Aber hier kann man ja nur léngerfristig
beobachten. In einer léngerfristigen Beobach-
tungszeit ist es mit dem landwirtschaftlichen
Einkommen wirklich nicht so schlecht bestellt.

Ich darf noch darauf hinweisen, daB die
soziale Sicherheit der Bauern auch gegeben
erscheint. Sie kennen alle die Zahlen im Budget,
also wieviel fiir die Sicherung der Pensionen
bereitgestellt ist, ndmlich iiber 5 Milliarden
Schilling. Dazu kommt der ZuschuB fiir die
Kranken- und Unfallversicherungen. Die
Summe all dieser Sozialaufwendungen in der
Landwirtschaft betrégt 7,5 Milliarden Schilling.

Ganz kurz darf ich noch erwdhnen, da8 es ab
1. Jénner auch fiir die Bauernpensionisten und
die Mindestpensionisten die notwendigen Erho-
hungen gibt. AuBerdem sollte man auch bei
diesen Uberlegungen beachten, daBi die Absi-
cherung des béuerlichen Einkommens auch
durch Teile der Stiitzungsaufwendungen gesi-
chert erscheint.

Was soll es, wenn immer wieder gejammert
wird? Eine Zeitung - ich glaube, es war der
Kurier'' — hat einmal als Uberschrift geschrie-
ben: ,,Bauernhofe werden zu Armenhé&usern.
Bauer sein — nein danke.” Ich verstehe nicht
diese Jammerei, denn es wird ja wirklich alles
getan, was notwendig ist, und wir werden es
miteinander noch besser machen, daB dort, wo
Schwédchen bemerkbar sind, eben geholfen
wird.

Dann darf ich noch ganz kurz hier erwéhnen,
daB in der Zeitschrift ,,Berichte und Information
— diese Zeitschrift kennen Sie wahrscheintlich —
festgestellt wurde, daB in der Zeit der Osterrei-
chischen-Ungarischen Monarchie dieses heu-
tige Osterreich ein ZuschuBgebiet fiir Getreide
und Fleisch war. Und heute, meine Damen und
Herren, liefern wir nach Ruménien Rinder, nach
Ungarn Schweine und nach Polen Getreide. Ist
das nicht ein Erfolg unserer Landwirtschaftspoli-
tik? (Beifall bei der SPO.)

Wir kénnen mit Befriedigung feststellen, daB
die Selbstversorgung unseres Landes im Krisen-
falle mit weit iiber 90 Prozent gesichert
erscheint. Damit ist die Leistungsfahigkeit
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unserer Osterreichischen Bauern eindrucksvoll
unter Beweis gestellt. Es kann keine Landwirt-
schaft sein, die krank ist, wie Sie sagen, die nicht
mehr auskommt mit dem, was ihr zur Verfiigung
steht, wenn sie solche Leistungen zustande
bringt.

Es ist immerhin der landwirtschaftliche Export
im Jahre 1979 auf nahezu neun Milliarden
gestiegen, 1969 waren es 3,1 Milliarden.

Wenn ich jetzt aufgefordert werde - die Zeit
vergeht so schnell —, so kann ich nur feststellen,
die groBen Leistungen kommen von einem
gesunden Bauernstand, von arbeitswilligen
Bauern und von einer, meine Damen und
Herren, sozialistischen Agrarpolitik (Beifall bei
der SP0), von einer sozialistischen Agrarpolitik,
die weitsichtig die Probleme der Zeit erkannt
hat, und man kénnte von Thnen als Opposition
verlangen und erwarten, daB3 Sie eigentlich die
Leistungen sicherlich kritisieren, aber nicht
immer das verschleiern, was wirklich gut
gemacht worden ist. Danke schon. (Beifall bei
der SPO.)

Président (der wiederdie Verhandlungsleitung
iibernommen hat): Ndchster Redner ist der Abge-
ordnete Brandstitter.

Abgeordneter Brandstitter (OVP): Herr Prési-
dent! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich
mochte doch ein paar Sdtze zu den Ausfiihrun-
gen des Herrn Staatssekretdrs Schober sagen.

\

Herr Staatssekretar! Sie rechnen sehr stark mit
der VergeBlichkeit der Leute und vor allem mit
der VergeBlichkeit unserer Bauern und Neben-
erwerbsbauern. Sie haben heute auf einmal Thr
Herz fiir die Nebenerwerbsbauern entdeckt,
aber wir erinnern Sie daran und wir wissen sehr
genau, was Sie vor einem Jahr gesagt haben.
Vor einem Jahr haben Sie gesagt, es ist ohnehin
klar, daB die Nebenerwerbsbauern als erste
gekiindigt werden, daB, wenn in den Betrieben
Freisetzungen notwenig sind, das natiirlich die
Nebenerwerbsbauern treffen wird. Das haben
Sie vor einem Jahr gesagt, und das ist also Ihre
Meinung zu diesem Problem. Sie brauchen heute
gar nichts beschonigen, wir wissen genau, was
Sie dazu wirklich denken.

Weil Sie vom Multiplikationsfaktor gespro-
chen haben, der herabgesetzt wurde: Aber Sie
verschweigen schambhaft, wie oft in der Zwi-
schenzeit die Einheitswerte erhdht wurden und
daB es jetzt wieder eine Einheitswerterh6hung
gibt, die in Bergbauernbetrieben, und auch dort
sind sehr viele Nebenerwerbsbauern zu Hause,
100 Prozent und mehr ausmacht.

Was niitzt hier die Herabsetzung des Multipli-
kationsfaktors, wenn Sie die Einheitswerte so

enorm hinaufsetzen, daB die nebenerwerhsbau-
ern wieder am meisten getroffen werden davon?

Von den Arbeitspldtzen haben Sie gespro-
chen, Herr Staatssekretdar. Ja glauben Sie
wirklich, daBl die Milliarden, die, um nur ein
Beispiel zu nennen, den General Motors
gegeben werden, einem Nebenerwerbsbauern
nutzen, Herr Staatssekretar? Das ist doch
wirklich lacherlich, muB ich sagen, wenn Sie das
in einem Zusammenhang sagen.

Und ein wirklicher Hohn ist es, wenn Sie als
der einzige Bauer auf der Regierungsbank sich
bemiiBigt fithlen, fiir die Arbeitszeitverkiirzung
zu reden. Seien Sie mir nicht bdse, Herr
Staatssekretar, aber wenn Sie, der Sie vorgeben
zumindest, die Bauern zu vertreten in der
Regierung, und der Sie ganz genau wissen, daff
unsere Bauern 60, 70 Stunden arbeiten in der
Woche, sagen, natiirlich bin ich fiir die
Arbeitszeitverkiirzung, also das ist reiner Hohn.
Genau dasselbe bei den Biuerinnen, aber wir
haben auch hier noch Thre Aussage, die Sie
bezliglich Mutterschaftsgeld der B&uerinnen
gemacht haben, noch sehr deutlich im Ohr. Wir
wissen genau, daB Sie damals gesagt haben, das
widre ein falsch ausgegebenes Geld, die wiirden
sich hochstens eine Zuchtsau dafiir kaufen.
(Beifall bei der OVP)

Und noch etwas. Sie wollen, ich weiB nicht, ob
Sie sich als neuer Finanzminister beim Herrn
Bundeskanzler in Erinnerung rufen wollen, aber
weil Sie schon wieder dabei sind, neue Steuern
zu erfinden, eine Fremdenverkehrssteuer. Ich
weiB nicht, wen der Herr Bundeskanzler im Kopf
hat, aber ich glaube wirklich, daB es nicht Sie
sein werden, der der néchste Finanzminister
wird, und daB Sie hier schon von einer
Fremdenverkehrssteuer reden, das ist sicher
eine vollkommen falsche Sache.

Ich méchte Sie an eines erinnern, weil Sie
sagen, die Fremdenverkehrswirtschaft ist der
Nutzniefier der Bauernarbeit. Herr Staatssekre-
tar, die ganze Bevdlkerung ist der Nutzniefer,
denn Sie werden ja vielleicht auch gehort
haben, wie das Handelsbilanzdefizit ausschaut,
und Sie werden vielleicht schon einmal gehort
haben, daB gerade der Fremdenverkehr einen
wesentlichen Beitrag zur Verringerung dieses
Handelsbilanzdefizits gebracht hat. (Beifall bei
der OVP.)

Die Sozialleistungen haben Sie auch erw&hnt.
Und hier muB ich Sie daran erinnem, Herr
Staatssekretdr, daB es die OVP war, die die
Pensionsgesetze beschlossen hat, und daB es die
SPO-Mehrheit hier in diesem Haus war, die eine
Verkiirzung bei den Armsten der Bauernpensio-
nisten vornehmen wollte, und nur auf unseren
ganz massiven Druck wurden Sie gezwungen,
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diese ganz unsozialen Leistungen gegeniiber
den Armsten der Bauern wieder zuriickzuneh-
men. (Beifall bei der OVP,)

Weil Sie sich bemiiBigt gefiiblt haben, hier
eine halbe Stunde lang von der Regierungsbank
aus Parteipropaganda zu machen, muB} ich Ihnen
noch eines sagen, Herr Staatssekretar.

Sie sind, wie gesagt, der einzige Bauer auf der
Regierungsbank, und Sie miiBten es wissen,
wenn Sie sich ein bilchen umschauen oder
wenn Sie sich ein biichen erkundigen bei
alteren Menschen: Frither einmal war ein Grif§
darum, ich méchte fast sagen, es ist oft zu einem
Familienproblem geworden, wer die elterliche
Landwirtschaft tibernehmen darf. Das hat oft zu
ganz schweren Problemen gefiihrt, und ich sage
das heute angesichts junger Menschen, die hier
auf der Galerie oben sind, junger Bauern, die
hier auf der Galerie oben sind. Heute haben sehr
viele alte Bauern das Problem, ob sie einen
finden und wenn sie auch mehrere Kinder haben
und mehrere Sohne haben, ob sie eines ihrer
Kinder finden, einen ihrer S6hne finden, der
noch bereit ist, die Landewirtschaft zu liberneh-
men. So ist die Situation heute. (Beifall bei der
ovp)

Ich hétte es sonst nicht gemacht, aber auf
Grund Ihrer Parteipropaganda sage ich es, Herr
Staatssekretdr. Ich habe mir gedacht, wie ich Sie
so gehort habe, wenn man denkt, was so ein
Staatssekretdr dem Steuerzahler kostet. Wenn
man daran denkt, was das ganze Biiro kostet,
was das Auto kostet mit dem natiirlich
dazugehorigen Fahrer, dann fragt man sich
wirklich, ob diese Parteipropaganda so viel wert
ist, daB so viel Geld dafiir ausgegeben wird.
(Beifall bei der OVP.)

Und mir ist noch eines eingefallen, Herr
Staatssekretdr. Ich habe vor etlichen Wochen
eine Notiz in die Hande bekommen, und auf
dieser Notiz ist gestanden, daB der Herr
Staatssekretdr auf einer Arbeitsreise, auf einer
Dienstreise in Spanien war, daBl er mit Vertre-
tern der verschiedensten Ministerien dort
Gesprache gefiihrt hat. Die Gesprache haben
darin gegipfelt, daB der Herr Staatssekretar
gesagt hat, ja das tut ihm leid, dafiir ist er nicht
zustdndig, da kann er nichts sagen. Diese
Aussage hat wirklich groBen Unmut bei den
Spaniern hervorgerufen. Daran habe ich auch
noch gedacht.

Und nun moéchte ich doch ein paar Aussagen
zur dsterreichischen Forstwirtschaft machen und
moéchte hier zu Beginn vor allem die Leistungen,
die vor allem im Jahre 1979 von der osterreichi-
schen Forstwirtschaft erbracht wurden, er-
wahnen.

Wir haben hier sicher auch durch einen hohen

Schadholzanfall eine Steigerung des Holzein-
schlages von rund 21 Prozent gegeniiber 1978
gehabt, und wir konnten vor allem den Export
um rund 24 Prozent gegeniiber dem fiinfjahrigen
Durchschnitt erhdhen. Das ist eine ganz groBar-
tige Leistung, die vor allem auch mitgeholfen
hat, daB das Handelsbilanzdefizit nicht noch
gréfer wurde, als das ohnehin schon der Fall ist.

Ich m6chte hier vor allem die Leistung der
240 000 Waldbauern erwdhnen, die ihren Ein-
schlag um 37 Prozent erhoht haben. Beim
Growald waren es 11 Prozent und bei den
Bundesforsten 4 Prozent. Es ist also auch hier
wieder ein Beweis erbracht, welch groBer
Vorteil darin besteht, wenn das Eigentum weit
gestreut ist, wenn 240 000 Bauern in den Wald
gehen und hier ihre Arbeitsleistung und damit
die Leistung fiir die Volkswirtschaft erbringen.

Ich méchte in dem Zusammenhang auch eines
sagen: Es gibt immer wieder die Zweifler bei
uns in Osterreich, die es einfach nicht glauben
konnen, daB die dsterreichische Forstwirtschaft
den Markt decken kann, da8 sie entsprechende
Mengen Holz liefern kann und da8 sie dariiber
hinaus auch noch in der Lage ist, Holz zu
exportieren. Das Jahr 1979 und auch das heurige
Jahr haben bewiesen, daB die dsterreichische
Forstwirtschaft in der Lage ist, den Markt voll zu
decken. Ich habe von dieser Stelle aus schon
einige Male festgestellt, daB wir nur ungefdhr
drei Viertel unseres Holzzuwachses nutzen. Und
nun haben wir die Gelegenheit, durch den
verbesserten Absatz mehr zu nutzen. Unsere
Bauern, unsere Forstwirtschaft haben gezeigt,
daB sie dazu in der Lage sind.

Es ist durch den vermehrten Einschlag und
durch den besseren Ertrag auch zu einer
Steigerung des Rohertrages um 32,5 Prozent
gekommen. Und hier, Herr Bundesminister, darf
ich Ihnen doch etwas sagen. Diese Tatsache der
Steigerung haben Sie zum AnlaB genommen,
um hier im Haus festzustellen: Uber das Holz
brauche ich wohl nichts mehr zu sagen, das ist
allgemein bekannt, wie der Holzmarkt derzeit
aussieht. Es wird eine der besten Einkommens-
entwicklungen heuer sein, die wir seit dem Ende
des Zweiten Weltkrieges gehabt haben.

Herr Bundesminister, zu dieser Aussage
mochte nicht ich Ihnen antworten, sondern ich
mochte Thnen die Antwort von anerkannten
Forstfachleuten geben lassen. Denn wenn ich
das sagen wiirde, dann wiirden Sie sagen, das ist
Oppositionsgeist und so sagt es halt die
Opposition. Ich habe hier Aussagen von aner-
kannten Fachleuten, und die mo6chte ich Thnen
vorlesen. Hier steht:

Die guten Verkaufsergebnisse in letzter Zeit
diirfen aber nicht dariiber hinwegtéduschen, dafl
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erst im Laufe des Herbstgeschdftes 1979 das
bisherige Spitzenpreisniveau bei Nadelsédge-
rundholz aus dem Jahre 1974 erreicht undin der
weiteren Folge {iberschritten worden ist.

Es konnte der Industrieholzpreis zuletzt nicht
mehr erhéht werden und ist deshalb fiir
diejenigen gréBeren Forstbetriebe, die alle
Kosten erfassen, nicht anndhernd kostendek-
kend. In Europa ist bis zum Jahre 2000 ein
groBes Holzbilanzdefizit zu erwarten, welches
auch Osterreich durch Mehrnutzungen teilweise
abdecken kann. Die Voraussetzungen dafiir sind
beim Sigerundholz steigende Preise und beim
Industrieholz Verkaufserlose, die die Erzeu-
gungskosten rechtfertigen. — Das sagt Thnen ein
anerkannter Forstfachmann der Osterreichischen
Bundesforste.

Ich habe hier auch eine Aussage von Herrn
Professor Maier, der unter dem Titel ,,Der Wald
wdchst nicht am Schreibtisch' feststellt, da} es
einfach nicht zu verantworten ist, wenn beim
Forstpersonal eingespart wird. Ich werde dann
noch auf die Bundesforste zuriickkommen und
werde Thnen beweisen, daB hier falsch gearbei-
tet wird. Ich habe immer wieder gesagt, daB die
Bundesforste gut gefiihit werden, aber hier
scheint man nun einen Weg zu beschreiten, der
sicher nicht gut sein kann. (Beifall bei der OVP.)

Wenn man sieht, daB es private Forstbetriebe
gibt, die zuséatzliches Personal aufnehmen, weil
sie wissen, welche Verantwortung sie haben,
dann zeigt einem das auf, wie es tatsdchlich
gemacht werden muB.

Bei den Bundesforsten ist es so, dafl in den
letzten zehn Jahren fast 650 Arbeitspldtze
wegrationalisiert wurden. Ich méchte sagen, das
sind Arbeitsplétze, die ausradiert wurden: 650 in
zehn Jahren. Das war also bitte nicht — das
mochte ich auch dazu sagen - in der Zentrale in
Wien, da sind die Arbeitspldtze mehr geworden.
Aber drauBlen, dort, wo man sie fiir den
Forstbetrieb braucht, sind die Arbeitsplatze
ausradiert worden. Und das ist die falsche
Politik. Wenn man weiB, daB andererseits - ich
habe schon General Motors erwdhnt, ich konnte
andere Beispiele nennen — Milliarden ausgege-
ben werden, um zusétzliche Arbeitspldtze zu
schaffen, dann ist es einfach unverantwortlich,
wenn hier Arbeitsplatze ausradiert werden und
vor allem dort, wo man sie am notwendigsten
brauchen wiirde. (Beifall bei der OVP.)

Denn es ist hier dem Bericht zu entnehmen,
daB der Waldzustand nicht befriedigend ist, daBl
der Pflegezustand teilweise alarmierend ist und
daB die Folge daraus ein hoher Schadholzanfall
ist. Also daher ist es nicht gerechtfertigt, wenn
Personal eingespart wird, obwohl ich eines dazu
sagen mochte — und das paBt wieder zu Ihrer

Aussage, Herr Minister, wo Sie behaupten, wie
gut es der Waldwirtschaft geht ~:

Herr Bundesminister, in rund fiinf Jahren ist
eine Verdoppelung der Personalkosten eingetre-
ten. In der Zeit also, in der der Holzpreis
gleichgeblieben ist oder sogar riicklaufig war,
ist eine Verdoppelung der Personalkosten
eingetreten, und nur jetzt erst in letzter Zeit ist
hier eine Verbesserung eingetreten.

Der Abgeordnete Maier — bitte es stimmt ja,
und ich glaube es ihm, da8 er sich freut — hat hier
die Erfolge der Bundesforste erwdhnt und daf
wir fiir 1980 150 Millionen Gewinn erwarten.
Das ist eine durchaus erfreuliche Tatsache. Nur
wenn man auf der anderen Seite sieht, daB hier
Arbeiten, die fiir die Zukunft notwendig sind,
die die Voraussetzung dafiir schaffen miissen,
daB auch unsere Nachkommen in 20, in 30, in
50 Jahren einen entsprechenden Wald zu
bewirtschaften haben, unterbunden werden, daf
der Minister sich schén macht beim Finanzmini-
ster und hier einen Reingewinn abliefern
mochte, dann ist diese Vorgangsweise abzuleh-
nen. (Beifall bei der OVP,)

Der Herr Noch-Finanzminister hat gesagt —
es war am 5. Dezember —, es miissen zukunftssi-
chere Arbeitspldtze geschaffen werden. Noch
einmal, Herr Bundesminister: In der dsterreichi-
schen Forstwirtschaft brauchen Sie diese
zukunftssicheren Arbeitsplédtze nicht zu schaf-
fen, hier sind sie vorhanden. Es sind die
Arbeitsplédtze da. Sie brauchen nur die Voraus-
setzungen zu schaffen, daB diese Arbeitspldtze
auch in Zukunft erhalten bleiben. (Beifall bei
der OVP,)

Und da ist eines — und auch das habe ich
schon ofters hier gesagt — einfach unverstéand-
lich. Wenn wir heute dieses Handelsbilanzdefi-
zit haben, auf der anderen Seite aber die
Moglichkeit hatten, auch Rundholz zu exportie-
ren, dann ist es einfach unbegreiflich, daf§ hier
nach wie vor Einschrankungen sind, wenn man
noch dazu wei}, daB es einstimmige Antrége,
einstimmige Beschliisse der Forstwirtschaft, der
Holzwirtschaft und Industrie gibt. Dafi es
trotzdem nicht méglich ist, die entsprechenden
Exporte zu tatigen, ist einfach unverstandlich.

Jetzt komme ich zu einem anderen Problem
und méchte noch einmal auf die Ausgaben der
b&auerlichen Haushalte zuriickkommen und
mochte beweisen, wie Sie auch hier, Herr
Bundesminister, manipulieren. Der sogenannte
Durchschnittshaushalt in Wien umfalit zwei
Kinder, und es hat nur der Mann allein ein
Verdienst, also ein Alleinverdiener und zwei
Kinder.

Herr Minister! In Wien arbeiten 60 Prozent der
Frauen, und auflerdem ist der Durchschnitt bei
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weitem nicht bei zwei Kindern. Also sieht man,

wie Sie hier manipulieren. Und trotzdem,

obwohl Sie manipulieren, kann auch dieser
Haushalt wesentlich mehr ausgeben, namlich
59000S im Verhdltnis zu 42000S, die der
bduerliche Haushalt ausgeben kann.

Und nun komme ich zur Personalpolitik in
IThrem Ministerium. Herr Bundesminister! Sie
haben ja schon sehr oft bewiesen, daBl Sie dort,
wo Sie die Moglichkeiten haben, von Demokra-
tie sehr wenig halten. Aber es ist bis jetzt
zumindest noch nicht dagewesen, dafl Sie
einfach einen Vorstandsvorsitzenden, der bereit
ist, seine Meinung zu vertreten, der bereit ist, zu
seiner Meinung zu stehen, offentlich maBregeln,
daB Sie Konsequenzen androhen, nur weil dieser
Mann seine Meinung sagt und zu dieser
Meinung steht. Ich sage Ihnen, Herr Bundesmi-
nister, es ist die Pflicht eines jeden Menschen,
der in verantwortlicher Position ist, dal} er seine
Meinung vertritt und seine Meinung sagt, und
ihm deswegen mit Konsequenzen zu drohen, ist
ungehoérig. (Beifall bei der OVP.)

Und nun zu einem weiteren Thema. Ich
mchte es ganz kurz machen. Herr Bundesmini-
ster! Minister Schleinzer ist in seinem Biiro und
der Abteilung G mit zehn Bediensteten ausge-
kommen. Sie haben bereits 25 Bedienstete in
Threr Umgebung, die fiir Sie die Parteipropa-
ganda machen. Herr Bundesminister, 10 zu 25!
Hier kénnten Sie Gelder einsparen, die die
Bauern notwendig brauchen wiirden.

Und noch etwas. Sie haben, obwohl durch den
Kompetenzentzug 28 Planstellen weggekom-
men sind, zusdtzlich 128 Bedienstete in Threm
Zentralbereich, Herr Minister. Dazu kommen
noch die Arbeitsleihvertrdge, und die werden
aus dem Sachaufwand bezahlt, aus jenen
Geldern, wo Sie der Offentlichkeit sagen, das ist
das Geld fiir die Bauern, hier bezahlen Sie den
Sachaufwand fiir die Arbeitsleihvertrage. Es
werden bestqualifizierte Beamte aus Ihrem
Bereich iibergangen. Es werden Beamte aus dem
Kanzleramt, aus dem Rathaus, aus verschiede-
nen anderen Bereichen Gilbernommen, nur damit
Sie hier Ihre parteipolitische Personalpolitik
machen koénnen.

Und dann kommt noch etwas dazu. Ich habe
hier einen Brief vor mir aus dem Bundeskanzler-
amt, Sie haben um eine Erhéhung der Uberstun-
denhonorierung angesucht. Hier wird vom
Bundeskanzleramt — und das méchte ich Thnen
doch vorlesen - auf die Personalerh6hung
hingewiesen:

»In Anbetracht dieser auBlerordentlichen Per-
sonalaufstockung, die in diesem prozentuellen
AusmaB bei keiner anderen Zentralstelle durch-
gefiihrt worden ist, muB gegen Uberstundener-

hoéhung in einem solchen Ausma8 die schwer-
sten Bedenken erhoben werden."

Aber ich wére neugierig — der Herr Bundes-
kanzler ist gerade da —, Herr Bundeskanzler, ob
Sie wissen, wie Sie der Herr Minister gerade bei
den Dienstposten hintergeht. Ich habe hier eine
Liste von 17 Mitarbeitern des Ressorts, die alle
bei anderen Dienststellen ihre Dienstposten
haben. Also Sie umgehen das Bundeskanzler-
amt, das Ihnen keine Uberstunden mehr
genehmigt, und besetzen die Dienstposten
woanders. Aber die Leute haben Sie bei sich
beschaftigt.

Ich muB nun zum Ende kommen und mdchte
abschliefend, um die Schwierigkeiten noch
einmal aufzuzeigen, einen Entschliefungsan-
trag einbringen.

Entschliefungsantrag

der Abgeordneten Dipl.-Ing. Riegler,
Deutschmann, Brandstdtter, Fachleutner,
Frodl, Josef Steiner und Genossen betreffend
Ausrichtung der Agrarpolitik auf die Forde-
rung der béuerlichen Familienbetriebe sowie
die Forderung von wirtschafts- und struktur-
schwachen Regionen und MafSnahmen zur
Herstellung der Chancen- und Wettbewerbs-
gleichheit fiir die Osterreichische Landwirt-
schaft im AuBenhandel

Der Nationalrat wolle beschliefen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, die
Agrarpolitik so auszurichten, dal oberstes
Ziel der osterreichischen Agrarpolitik die
Garantie der Erndhrungssicherheit unserer
Bevolkerung durch wirtschaftlich gesunde
bduerliche Familienbetriebe ist. Die Land-
und Forstwirtschaft muBl weiters die Basis fiir
einen lebensfdhigen ldndlichen Raum und
eine gepflegte Kultur- und Erholungsland-
schaft bilden kénnen.

Besonders in wirtschafts- und struktur-
schwachen Gebieten, also vor allem in Berg-
und Grenzregionen, sind daher die béduerli-
chen Familienbetriebe durch leistungsbezo-
gene ForderungsmaBnahmen in ihrer Existenz
zu sichern und in ihrer Leistungsfdhigkeit zu
starken.

Weiters sind zur Herstellung einer Chan-
cen- und Wettbewerbsgleichheit der osterrei-
chischen Landwirtschaft gegeniiber den Lén-
dern der Europdischen Gemeinschaften
unverziiglich insbesondere folgende MaBnah-
men zu setzen:

Die durch den Beitritt Griechenlands zur
EG gefdhrdeten Absatzmirkte sind flir die
osterreichische Landwirtschaft zu erhalten
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Brandstdtter

bzw. ist durch geeignete Mafinahmen ein
entsprechender Ausgleich herzustellen.

Das Mindestpreisabkommen fiir Kdse muB
dem osterreichischen Preisniveau angepalt
werden, um die Osterreichische Milchwirt-
schaft vor Dumpingimporten zu schiitzen.

Die Rinderexporte sind so abzusichern, da
ein kostenorientiertes Preisniveau vor allem
im Interesse der Bergbauern gewdhrleistet ist.

Die nach dem Viehwirtschaftsgesetz fiir
Rinder und Schweine festzusetzenden Preis-
bénder miissen rechtzeitig an die gestiegenen

Produktionskosten angepaft und durch
marktpolitische = MaBnahmen  gesichert
werden;

ein wirksames Abschopfungs- und Erstat-
tungssystem fiir alle landwirtschaftlichen
Produkte, insbesondere fiir Obst, Gemiise und
Zierpflanzen ist einzurichten;

eine wirksame lebensmittelrechtliche Kon-
trolle der Importe ist vorzusehen;

die mengenmaBige Ausfuhrbeschrankung
von Rohholz ist zu beseitigen.

Durch geeignete handelspolitische MaB-
nahmen wie insbesondere die wirkungsvolle
Anwendung des Vidierungsverfahrens bei
Gemiise und die Umstellung des Wertzolles
auf Gewichtszoll bei Blumen ist Dumpingim-
porten entgegenzuwirken.

Zur Existenzsicherung der dsterreichischen
Gartenbaubetriebe ist die Energieversorgung
fiir die Beheizung der Gewdchshduser zu
wirtschaftlich  vertretbaren Bedingungen
sicherzustellen (z. B. Abwarmenutzung).

Im Hinblick auf die schwierige Situation
der Landwirtschaft und auf Grund der
negativen Einkommensentwicklung ist die
Erhéhung des Einheitswertes wieder zuriick-
zunehmen.

Weil wir wissen, welche Probleme es in der
Landwirtschaft gibt, haben Sie hier die Moglich-
keit, diesem EntschlieBungsantrag zuzustim-
men, um eine Verbesserung zu ermdéglichen.
(Beifall bei der OVP.)

Prdsident: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Abgeordnete Murer.

Abgeordneter Ing. Murer (FPO): Verehrter
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Hohes Haus! AnléBlich meiner
Debatte heute hat der Herr Prasident Deutsch-
mann den Wunsch geduBert und mich aufgefor-
dert, hier am Rednerpult den Mut zu zeigen -
genauso wortlich — und die Wahrheit zu sagen,
wo Dr. Kopetz — hier handelt es sich um den

Kammeramtsdirektor der Landwirtschaftskam-
mer Steiermark — die AuBerung getan hat, da
der Paritatslohn eine Illusion sei.

Herr Prdsident Deutschmann, ich mochte
Thnen nur von dieser Stelle aus auch eines
sagen: daB sicher kein Mut dazu gehort, die
Wahrheit zu sagen und vielleicht gar etwa zur
Wahrheit zu stehen. Vielleicht, Herr Kollege, tun
Sie sich da etwas schwerer als ich, konnte ich
mir noch vorstellen, aber ich will auf das gar
nicht erst eingehen. Ich méchte dazu nur
feststellen, daB sicherlich eine gewaltige Unver-
frorenheit dazu gehort, wider besseres Wissen
Tatsachen als unwahr hier darzustellen oder
abzuqualifizieren.

Nun, Herr Kollege Deutschmann, darf ich
Ihnen sagen, wo der Herr Kammeramtsdirektor
das gesagt hat. Am 10. 1. 1980 — Herr Kollege
Graf, regen Sie sich doch nicht so auf — war der
Herr Kammeramtsdirektor im Bundesseminar
fiir landwirtschaftliches Bildungswesen in Wien,
Ober-St. Veit und hat dort ein Referat gehalten
(Abg. A. Schlager: Haben Sie das gehért?)
und hat nach dem Referat (Abg. Anton
Schlager: Ob Sie das gehért haben?) und in
der anschliefenden Diskussion gesagt, daff der
Paritdtslohn eine Illusion sei. (Horthortrufe.)

Meine Damen und Herren! Wir Freiheitlichen
werden aber sicher weiter die Wahrheit vertre-
ten und werden auch weiterhin den Mut haben,
die Wahrheit hier zu sagen. (Beifall bei der FP(.
— Abg. A. Schlager: Haben Sie das gehért?)
Ich kann es beweisen.

Prasident (das Glockenzeichen gebend)! Der
zuvor vom Herrn Abgeordneten Brandstatter
eingebrachte EntschlieBungsantrag ist genii-
gend unterstiitzt und steht mit in Behandlung.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Deutschmann.

Abgeordneter Deutschmann (OVP): Hohes
Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich mul zu den Ausfiihrungen des Herrn
Abgeordneten Murer schon Stellung nehmen,
obwohl ich kein Steirer bin. Ich méchte nur
darauf hinweisen, daB ich keineswegs hier im
Hohen Haus erkldrt hatte, namentlich erklart
hatte, wer dieser Kammeramtsdirektor war. Ich
habe den Namen Kopetz nicht genannt, weil es
sich nicht geziemt, iiber einen Abwesenden hier
in diesem Haus zu sprechen und den Stab zu
brechen. (Zwischenrufe.)

Herr Kollege Murer! Ich méchte noch einmal
mitteilen: Wir haben mit dem Herrn Kammer-
amtsdirektor Dr. Kopetz telephonisch Fithlung
aufgenommen. Der Herr Kammeramtsdirektor
Kopetz hat der Frau Stangl und dem Herrn
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Abgeordneten Riegler am Telephon erklart, daB
er niemals vor Lehrern diese Erkldrung abgege-
ben hat. (Beifall bei der OVP. — Abg. Ing.
Murer: HabenSiedasgehdrt? Waren Siedabei?)
Genauso wie der Abgeordnete Murer nicht
dabei war. (Beifall bei der OVP,) ‘

Ich moéchte Ihnen etwas sagen: Wir werden
jetzt sofort zum Telephon gehen, und Herr
Kammeramtsdirektor Kopetz wird mit einem
Fernschreiben uns mitteilen, ob das, was Sie
erkldrt haben, stimmt, und wir werden uns
morgen wiederum zu einer Berichtigung mel-
den. (Beifall bei der OVP.)

Prisident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. (Abg. Dr. Fischer: Schade!) Die
Debatte ist geschlossen.

Wiinscht einer der Herren Berichterstatter ein
Schlufiwort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung,
die ich iiber beide Vorlagen getrennt vornehmen
werde.

Wir gelangen zuerst zur Abstimmung iiber
den Antrag des Ausschusses, den Bericht der
Bundesregierung, II-70 der Beilagen, zur
Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist mit Mehrheit ange-
nommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung iiber
die in der Beratungsgruppe VIII zusammenge-
falten Kapitel des Bundesvoranschlages 1981.
Es sind dies die Kapitel 60, 62 und 77 samt den
zu den Kapiteln 60 und 77 gehdrenden Teilen
des Konjunkturausgleich-Voranschlages in 460
der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. - Das ist mit Mehrheit ange-
nommen.

GemdB § 55 Abs. 5 der Geschéftsordnung
schlage ich vor, die Abstimmung iiber den bei
der Verhandlung der Beratungsgruppe VIII des
Bundesfinanzgesetzentwurfes  eingebrachten
EntschlieBungsantrag sogleich vorzunehmen.

Erhebt sich dagegen ein Einwand? — Das ist
nicht der Fall.

Wir kommen daher zur Abstimmung iiber den
EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dipl.-
Ing. Riegler und Genossen betreffend die
Verwendung jener Steuergelder, die fiir die
SP-Zeitung ,,Agrarwelt” zur Verfiigung gestellt
werden, fiir die Grenzlandférderung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu

die Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist die Minderheit. Damit
abgelehnt.

Wir kommen weiters zur Abstimmung iber
den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Dipl.-Ing. Riegler und Genossen betreffend
Ausrichtung der Agrarpolitik auf Férderung der
béduerlichen Familienbetriebe sowie von wirt-
schafts- und strukturschwachen Regionen und
Herstellung der Wettbewerbsgleichheit im
Aufienhandel.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Minderheit. Abgelehnt.

Beratungsgruppe XIII

Kapitel 64: Bauten und Technik (einschliefi-
lich Konjunkturausgleich-Voranschlag)

Prasident: Wir gelangen nunmehr zur Ver-
handlung iiber die Beratungsgruppe XIIL

Spezialberichterstatter ist der Herr Abgeord-
nete Dr. Fertl. Ich ersuche ihn um seinen
Bericht.

Spezialberichterstatter Dr. Fertl: Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Ich bringe den Spezialbericht
zu Kapitel 64: Bauten und Technik.

Der Finanz- und Budgetausschufl hat das in
der Beratungsgruppe XIII enthaltene Kapitel 64
Bauten und Technik"” des Bundesvoranschla-
ges fiir das Jahr 1981 am 20. November 1980
unter dem Vorsitz des Obmannstellvertreters,
Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr, in Ver-
handlung gezogen.

Bei Kapitel 64 ,,Bauten und Technik sind fiir
das Jahr 1981 Ausgaben in der Hohe von
23735118000 S vorgesehen.

Die Einnahmen wurden mit
4 019 311 000 S veranschlagt.

AuBer diesen Krediten im Grundbudget sind
fiir den Fall, daB die wirtschaftliche Entwicklung
des Jahres 1981 es erfordert, in der Stabilisie-
rungsquote des Konjunkturausgleich-Voran-
schlages fiir das Kapitel 64 zusatzliche Kreditein
Hohe von insgesamt 1000 000 000 S vorgese-
hen. Fiir den Fall einer notwendigen Konjunk-
turbelebung enthélt die Konjunkturbelebungs-
quote des Konjunkturausgleich-Voranschlages
fiir das Kapitel 64 noch weitere Kredite in der
Gesamthshe von 980 000 000 S.

In der Debatte ergriffen auSer dem Spezialbe-
richterstatter die Abgeordneten Dkfm. Dr.
Keimel, Probst, Kittl, Vetter, Lehr, LuBmann,
Weinberger, Gféllner, Schemer, Dr. Pelikan,

insgesamt
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Dr. Fertl

Breiteneder, Dr. Schwimmer und Hagspiel das
Wort.

Bei der Abstimmung am 21. November 1980
wurden die finanzgesetzlichen Ansdtze der
Beratungsgruppe XIII unverdndert mit Stimmen-
mehrheit angenommen.

Der Finanz- und Budgetausschuf} stellt somit
den Antrag, der Nationalrat wolle dem
Kapitel 64: Bauten und Technik, samt dem
dazugehoérenden Teil des Konjunkturausgleich-
Voranschlages des Bundesvoranschlages fiir das
Jahr 1981 (460 der Beilagen) die verfassungs-
mébBige Zustimmung erteilen.

Wenn Wortmeldungen vorliegen, bitte ich, in
die Debatte einzugehen.

Prasident: Wir gehen in die Debatte ein. Zum
Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete
Keimel.

Abgeordneter Dr. Keimel (OVP): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Wir haben es
heute und iiberhaupt beim heurigen Budget mit
einer iiber das Sachliche und iiber das Ziffern-
werk hinausgehenden sehr eigenartigen Bud-
getdebatte zu tun. Wahrend dieser Budgetde-
batte ~ und das war wohl noch nie der Fall - wird
der verantwortliche Finanzminister von seiner
eigenen Partei, vor allem aber vom Bundeskanz-
ler abgezogen nach einem vorhergegangenen
monatelangen Vertrauensentzug, ich betone
insbesondere, auch in fachlicher Hinsicht, denn,
meine Damen und Herren, der Bundeskanzler
hat 1978 eine Budgetsanierungskommission
unter seinem personlichen Vorsitz ins Leben
gerufen. Ich frage mich nur, wo sich der
Vorsitzende dieser Budgetsanierungskommis-
sion wihrend der Budgetverhandlungen immer
herumtreibt. So wird er das Budget sicher nicht
sanieren. (Zustimmung bei der OVP.)

Wir horen ja seit gestern, daB er wahrend des
Interregnums sogar noch Finanzminister spielen
will. Da wére es vielleicht gut, wenn dieser
Allroundman auch im Hause wére und sich die

Budgetdebatte zumindest anhéren wiirde.
(Zustimmung bei der OVP.,)
Aber, meine Damen und Herren, diese

Budgetsanierungskommission ist ja ebenso
erfolglos wie die Steuerreformkommission, alles
schon historisch, unter dem Vorsitz des Noch-
Finanzministers.

Zweitens hat der Bundeskanzler vor einigen
Monaten die Aufteilung der Agenden des
Finanzministeriums, die Verlagerung von Kom-
petenzen ins Bundeskanzleramt, ins Handelsmi-
nisterium und so weiter zur Voraussetzung des
Verbleibens von Dr. Hannes Androsch gemacht.
Was ist das anderes als ein tiefes MiBtrauen in

die wirtschaftspolitischen, also in die fachlichen
Fahigkeiten, Qualifikationen seines Finanzmi-
nisters?

Und heute, meine Damen und Herren, wollen
uns dieser Bundeskanzler, diese Regierung und
diese Sozialistische Partei weismachen, das sei
der beste Finanzminister der Zweiten Republik
gewesen?

Meine Herren der sozialistischen Fraktion!
Sie verhdhnen nicht nur die Bevélkerung in der
Annahme Ihres geradezu beleidigenden kurzen
Erinnerungsvermogens, Sie verhohnen Ihre
eigenen, in immer kiirzeren Absténden sich
widersprechenden Aussagen. (Beifall bei der
ovp)

Sie, meine Damen und Herren, und vor allem
der Bundeskanzler haben wahrend der letzten
Monate und, wie ich beweisen konnte, wahrend
der letzten Jahre schon dem Finanzminister
auch seine wirtschaftspolitischen Fahigkeiten
abgesprochen.

Und genauso - noch einmal: Vorsitz der
Budgetsanierungskommission Kreisky — sieht ja
auch das Budget 1981 aus. Um Androsch am
Tage nachder denkwiirdigen SPO-Prasidiumssit-
zung mit dem nochmaligen krampfhaften Fest-
halten, um diesem Finanzminister ja keinen
Grund fiir einen sachlichen Absprung zu liefern,
haben SPO und Regierung allen seinen Budget-
forderungen nachgegeben, dabei aber eines
iibersehen oder vielleicht in Kauf genommen,
was ich sofort nach Erhalt und nach Studium des
vorliegenden Budgets in etlichen Vortrdgen
festgestellt habe.

Ich zitiere aus einem Referat, das ich sehr
rasch nach Durchsicht, nach Studium des
Budgets 1981 gehalten habe:

Besonders interessant scheint bei Vorlage
dieses Budgets 1981 das psychologische
Moment zu sein. Es handelt sich offensichtlich
um das eines abgehenden Finanzministers, der,
wie es in Wien hiel, mit der linken Hand das
Budget erstellte, weil er mit der rechten schon
die Tirklinke in der Hand hat zum Hinausge-
hen. Ein Budget also der verbrannten Erde, um
seinem Nachfolger ein schlechtes Budget zu
liberlassen, ganz im Gegensatz zu dem von ihm
1970 von der OVP iibernommenen Budget.

Und hier ein paar Eckwerte nur: Ausgaben
1970 102 Milliarden Schilling, 1981 335 Mil-
liarden Schilling, eine Steigerung um knapp
230 Prozent.

Und jetzt kommt der Sprung: Defizit 1970
7 Milliarden Schilling, néchstes Jahr 50 Milliar-
den Schilling, Steigerung 615 Prozent. Finanz-,
nein, Staatsschuld 1970 47 Milliarden Schilling,
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Ende 1981 fast 350 Milliarden Schilling, eine
Steigerung von fast 650 Prozent.

Meine Damen und Herren! Diese Eckzahlen
mufl man sich merken, denn, um jetzt auf den
zumindest geplanten Werdegang des jetzigen
Finanzministers zuriickzukommen: Die Ent-
wicklung einer solchen Bankbilanz wiirde deren
Bankrott bedeuten. So sieht das aus. (Beifall bei
der OVP)

Aber dem Staatsbiirger, um den man anschei-
nend nicht werben muf}, kann man ja durch
Zwangsabgaben gerade noch so ein Budget mit
den flankierenden Gesetzen, die die Sozialisten
hier beschlossen haben, vorschreiben.

Alle Reserven, alle Riicklagen sind total
ausgerdumt. Nur ein Beispiel: Die Pensionsver-
sicherungsanstalt der Angestellten wird erst-
mals mit einem Defizit von 140 Millionen
Schilling abschlieBen. Der Familienlastenaus-
gleichsfonds wird um 2,5 Milliarden umstruktu-
riert, nicht fiir die Familien, nicht fiir die Kinder,
nur fiir das Budget und zum Beispiel sogar zur
Defizitfinanzierung der Osterreichischen Bun-
desbahnen. Geradezu mittelalterliche Bran-
chen- und Kopfsteuern werden eingefiihrt, um
iiberhaupt dieses Budget 1981 noch finanzieren
zu konnen. Wiederum als groBteils reine
Bundesabgaben, ohne Riicksicht auf die Aufga-
ben und damit Ausgaben der Finanzaus-
gleichspartner, also der Bundeslinder und
der Gemeinden.

Daher bleibt in Wirklichkeit ja das ganz grofie
Fragezeichen das Budget fiir 1982 und die
Folgejahre. Nichts ist vorgesehen fiir die
unabdingbare Steueranpassung, nichts ist vor-
gesehen fiir Einbriiche in der Wirtschaft, etwa in
der verstaatlichten, im Stahlbereich und so
weiter, aber auch nichts fiir den Einbruch, der
schon geschehen ist im Bauressort, im Baube-
reich.

Ich war jetzt in einigen Bundeslandern, und
der Bautenminister wird wissen, daB wir
inzwischen ldngst iiber ein Bausofortprogramm
sprechen miiiten. Nichts ist vorgesehen. Denn
bei einer von der sozialistischen Regierung
bejubelten Hochstbeschéftigung wéhrend der
letzten Jahre ist auch der Arbeitslosenfonds
ebenso zweckwidrig wie der Familienlastenaus-
gleichsfonds total ausgerdumt worden.

Es wurden alle erdenklichen Manipulationen
durchgefiihrt, etwa die Einnahmen der Bundes-
betriebe bewuBt liberhoht angesetzt, ebenso die
Bankplatzsteuer und so weiter. Da werden die
Kollegen sicherlich morgen noch mit Zahlenma-
terial dienen.

Hier geht also offensichtlich ein Finanzmini-
ster ab unter dem Motto: , Hinter mir die

Sintflut.” Budgetwahrheit und Budgetklarheit
werden mit Fiilen getreten, ein Budget mit
strukturellem Defizit und desolaten Staatsfinan-
zen hinterlassen, als ob dieses Osterreich von
1970 bis 1974 nicht die hochste Konjunktur aller
Zeiten - es hat einmal einer so witzig gesagt: die
hdchste Konjunktur seit Christi Geburt — gehabt
hitte.

Nein, als ob wir gerade einen schweren Krieg
hinter uns hétten: explodierende Staatsschul-
den, die hochste Steuerlastquote, die dieses
Land je hatte, und damit die driickendsten
Wechsel auf die Zukunft. Das wird unsere
Jugend, die Generation, die jetzt heranwéchst,
noch zu spiiren bekommen.

Meine Damen und Herren! Diese driickenden
Wechsel bekommt jetzt auch schon der Bauten-
minister présentiert, der jetzt die Wechsel
zahlen soll und dem jetzt dafiir das Geld fiir sein
Bauressort fehit.

Dieser Finanzminister hat nicht sichere Fun-
damente fiir das osterreichische Haus gebaut,
um im Bautenvergleich zu bleiben, etwa durch
moderne Strukturen, durch einen soliden Haus-
halt, sondern sich mit der Fassadenanstreicherei
begniigt. (Lebhafte Zustimmung bei der OVP. -
Abg. Dr. Zittmayr: Was ist denn los mit den
Sozialisten? Drei Mann sind im Saal! Die
Sozialisten haben groBes Interesse an dem
Kapitel!)

Ich muB dazu sagen, ich kann es der
sozialistischen Fraktion gar nicht verargen,
wenn der Vorsitzende der Budgetsanierungs-
kommission Kreisky dieses Haus meidet, der
zwar im Interregnum Finanzminister spielen
will. Unter einem solchen, wiirde ich sagen,
Vorbild verstehe ich schon die Prdsenz auch
dieser Fraktion. (Beifall bei der OVP. — Abg.
Babanitz: Es'ist kein besonderes Vergniigen,
den Keimel im Parlament anzuhéren!)

Das geniert mich viel weniger. Dieses
mangelnde Interesse miifte eigentlich Ihren
Bautenminister Sekanina viel mehr genieren.
(Abg. Dr. Wiesinger: Vor allem die Frau
Staatssekretdr ist beleidigt!)

Meine Damen und Herren! Der Finanzmini-
ster hat sich immer wieder Gutachten erstellen
lassen, hat immer wieder Berater gehabt. Einer
seiner wissenschaftlichen Berater war Professor
Tichy, ein anerkannter Wirtschaftswissenschaft-
ler in Osterreich, der diese Periode wie folgt
nicht schlechter kritisieren kénnte. Er schreibt:

«Doch gilt es festzuhalten, da} die siebziger
Jahre mehr Probleme hinterlassen, als sie von
den sechziger Jahren iibernommen haben."
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Und er endet mit folgendem denkwiirdigen
Satz in einer Abhandlung Uber zehn Jahre
Kreisky-Regierung:

. Fiir den meBbaren Erfolg der siebziger Jahre
etwa dirften die Grundlagen, die Mainahmen
der sechziger Jahre legten'* (Abg. Dr. Wiesin-
ger: Koren!) — ,Koren-Plan" und so weiter —,
wwichtiger gewesen sein als irgendwelche
Aktionen der siebziger Jahre selbst.”

Umgekehrt werden die Struktur-, Zahlungs-
bilanz- und Budgetstaatsschuldenprobleme, die
die siebziger Jahre hinterlassen, die Erfolgsbi-
lanz der achtziger Jahre nachhaltig beein-
flussen.”

Meine Damen und Herren! Damit, glaube ich,
ist auch die fachliche Qualifikation dieses
Ministers sehr klar umrissen.

Das soll also unbestritten, wie es heifit, die
Qualifikation sein zur Fiihrung der gréBten
osterreichischen Bank mit der intensivsten
internationalen Verdstelung?

Meine Damen und Herren! Diese Bank allein
hat schon hervorragende Spitzenmanager aus
ihrem Bereich, die zur Ubernahme wesentlich
geeigneter wéren, ganz abgesehen von etlichen
anderen auflerhalb des Hauses. Es wird Dr.
Androsch schon fdhig sein zur technischen
Fiihrung. Aber bitte unter welchen Grundsat-
zen? Das war ja auch wohl durch Jahrzehnte die
tiefere Begriindung in der Ausgewogenheit der
Fiihrungsbesetzungen gerade im Wirtschaftsbe-
reich, da wir in Osterreich von der gesamten
westlichen Welt, meine Damen und Herren - das
ist ein dsterreichisches Spezifikum —, nun einmal
den groften verstaatlichten und paraverstaat-
lichten Bereich — paraverstaatlichten eben iiber
den Bankenbereich und so weiter - der
gesamten westlichen Welt haben.

Die OVP — um das klarzustellen, weil das
immer wieder gesagt wurde — hat sicherlich
keine Positionen gepachtet. Aber die SPO
verwechselt ganz offensichtlich Alleinregierung
mit Alleinherrschaft. Sie glaubt, mit 51 Prozent
der abgegebenen Stimmen gehért in ihren
Besitzstand der ganze verstaatlichte Bereich, es
gehoren ihr selbstverstandlich, dieser groBSen
Verstaatlicherin, die einzige groBie Privatbank,
die sie sich behalten hat, némlich die BAWAG,
die beiden gréBten Banken, der Generaldirektor
der Oesterreichischen Nationalbank, es gehéren
ihr offensichtlich die Bundesbahnen, die Austria
Tabakwerke, die Postsparkasse und was noch
alles.

Meine Damen und Herren! Um neben der
wirtschaftlichen Ubermacht auch ihre sozialisti-
schen Ideen hier zu verwirklichen, subkutan
einzufiihren? Es hat ein Sozialist Hannes

Androsch andere — auch wirtschaftliche —
Grundsédtze als zumindest oder mehr als die
Hilfte der Osterreicher, der Sozialist Androsch,
wie er es etwa bei der Finanzwissenschaftlichen
Tagung 1974 schon proklamierte, als er zum
Beispiel meinte - ich zitiere Androsch wort-
lich -

In der interventionistischen Wirtschaftsord-
nung’ ~ also Ihre sozialistische - , hat Eigenka-
pital keine wesentliche Funktion. Der Staat hat
fiirr die Kapitalausstattung der Wirtschaft Sorge
zu tragen.” (Abg. Dr. Wiesinger: Das sehen
wir jal)

Meine Damen und Herren! Was héalt ein

. solcher Mann, der jetzt in die grofte Bank

kommen sollte, von der Funktion des Kapital-
marktes, von der Funktion der Marktwirtschaft
im Kapital- und Kreditbereich und so weiter?

Das bedeutet die Abwendung durch Androsch
von der Globalsteuerung durch Rahmenbedin-
gungen des Staates, die Hinwendung zur
Direktsteuerung bei vorherigem Kapitalentzug
iiber die Steuerpolitik, die dieser Finanzmini-
ster, vor allem wahrend der letzten fiinf Jahre,
betrieben hat.

Daher ist Androschs Feststellung, die Soziale
Marktwirtschaft ist so sozial wie ein Eisschrank,
seine ganz folgerichtige Meinung zu dem von
der OVP und von der Mehrheit der Bevélkerung,
vor allem von der gesamten Osterreichischen
Wirtschaft vertretenen Ordnungssystem der
Sozialen Marktwirtschaft.

Und darum geht es eben, meine Damen und
Herren von der sozialistischen Fraktion. Nicht
um die Technik geht es, ob er technisch fahig ist,
vielleicht ein Haus wie die CA zu fiihren,
sondern es geht um die Grundsatze und um die
Umsetzung dieser Grundsétze, die Ubertragung
dieser Grundsétze in die Wirtschaft durch solche
Schliisselpositionen.

Und deshalb wollen Sie ihm, meine Damen
und Herren, neben der angenehmen Wirkung
der Pfriinde offensichtlich, die Creditanstalt
zusétzlich ibereignen und nicht etwa die
Lénderbank; die haben Sie ja schon in Threm
Dunstkreis. Von Liberalitdt, von AugenmaB in
der Belastbarkeit des politisch Andersdenken-
den, von Durchflutung mit Demokratie, von
Entprivilegisierung in einem Atemzug mit
Austrosozialismus auch nur 2zu reden, ist
bodenloser Zynismus. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Wir stehen damit
auch in einer Budgetdebatte mit Ministern, die
gar nicht wissen, ob sie ihre Ressorts tiberhaupt

wiahrend des kommenden Jahres noch fithren

werden. Etwa der Gesundheitsminister, der

.schon alle moglichen Fernseh- und andere
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Medieninterviews macht als kommender hat der Bautenminister — man hore und konnte
Finanzminister. auch staunen — ab November, seit etwa einem
Oder, Herr Bautenminister Sekanina, Sie Monat, einen eigenen Ministersekretdr mit

waren auch schon im Gesprach fiir alles
mogliche. Werden Sie iiberhaupt das Bauten-
budget, wie es heute vorliegt, exekutieren oder
ein anderes Ressort iibernehmen?

Wir sind jedenfalls, meine Damen und
Herren, konfrontiert mit einer entscheidungsun-
fahigen, so einer Art schwangeren Regierung,
dabei aber mit enormen Problemen, die uns
dieses Jahrzehnt bringt, gerade auch im Baube-
reich.

Herr Minister! Dieses Bautenbudget 1981 ist
das erste, das Sie zu verantworten haben. Es ist
gleichzeitig damit auch eine Analyse iiber ein
Jahr Threr Ressortfiihrung und eine Vorschau auf
das Jahr 1981 und auf die Folgejahre.

Die OVP hat Thnen als neuen Bautenmyinister
mehr Durchsetzungsvermégen als Ihrem Vor-
gédnger zugetraut. Wir haben Ihnen nicht nur ein
Jahr Schonirist eingerdumt, sondern auch wie-
derholt die Zusammenarbeit gesucht, Alternati-
ven erstellt.

Heute moéchte ich etwas gleich vorweg zu
Ihrem Ressort feststellen: Ihre Bilanz, Herr
Bautenminister, ist praktisch in allen Bereichen
zutiefst enttduschend. Sie haben sich als
Ankiindigungs- und als Belastungsminister
ohne Effizienz oder fortschrittliche Ideen eta-
bliert beziehungsweise in der Regierung — vor
allem gegeniiber dem Finanzminister — nicht
durchgesetzt, was ich beweisen werde.

Zum ersten: Thre Ressortfiihrung, die innere
Organisation. Ich kann mich an Thre groBSen
Spriiche erinnern: Sie werden das Ressort
managementgleich fithren und so weiter, wie
ein Manager werden Sie hineinfahren.

Na gut, jetzt schauen wir uns die innere
Organisation an: 1979 wurde dem Bautenressort
ein Staatssekretar zugeteilt. Zu erwarten waren
daher zumindest — Sie wollten offensichtlich den
Staatssekretdr ja gar nicht — mehr kreative
Ideen, Fortschritte auf dem Wohnbausektor, im
Strafenbau, im allgemeinen Hochbau.

Diese Erwartungen wurden nicht erfiillt. Das
Staatssekretariat — ich mdéchte es bewuBt so
versachlichen und nicht personifizieren - ist
vollig iiberfliissig. Die iibertragenen Aufgaben
konnten, koénnten, ja sollten, Herr Bautenmini-
ster, von Thnen selbst iibernommen und wahrge-
nommen werden.

Ich sage Ihnen noch einmal wie schon so oft:
Sie sollten dieses Staatssekretariat als Signal des
Sparwillens aufldsen.

Nein. Stattdessen, meine Damen und Herren,

Sondervertrag dazu eingestellt, der insgesamt,
wenn man das Biiro noch dazurechnet, Biroko-
sten und so weiter, wiederum an die 2 Millionen
Schilling per anno kosten wird. Belastung
1,1 Millionen Schilling als Ersatz fiir die Firma,
von der er freigestellt oder karenziert wurde -
das weiB ich nicht —, plus 18 Prozent Mehrwert-
steuer, und dazu natiirlich Biirokosten und so
weiter. Wir konnen fiir diesen eigenen Minister-
sekretdr sicherlich mit an die 2 Millionen
Schilling Belastung rechnen.

Fiir was, frage ich Sie, Herr Minister, ist denn
dieser Sekretér eingestellt? Ist das ein MiBtrauen
gegen die Staatssekretdrin? Ein MiBtrauen
gegen die bewdhrte Beamtenschaft? (Abg. Dr.
Wiesinger: Hoffentlich stelit die Staatssekre-
tdrin nicht auch einen Sekretdr ein!) Soll es ein
Politbiiro, eine Beamteniiberwachung sein? Was
soll der Mann, bitte, zur Staatssekretarin dazu?

Sie haben mir im AusschuBl geantwortet —
recht kurz -: Dieser Mann sollte eine konzeptive
Erarbeitung bringen. Da frage ich dann jetzt
schon langsam: Fiir was sind denn Sie noch da?
Der Minister, der Politiker im Ressort ist doch
der, der konzeptiv, kreativ arbeiten sollte. Da
brauchen Sie einen so teuren Mann mit
Sondervertrag zur Staatssekretdrin?

Und ich sage Ihnen als zweite OVP-Forde-
rung: Eine sofortige Einsparung dieses Sonder-
sekretariats, meine Damen und Herren, tdte not!
Und mehr Einsatz - kreativ und konzeptiv — von
Thnen personlich, Herr Minister! (Beifall bei der
OVP.) Sonst muB ich mich ja langsam fragen:
Was tun denn Sie, Herr Minister?

Ich habe schon erklart, Sie haben offensicht-
lich auch als Minister — ich betone bewubBt: als
Minister — ein gestortes Verhdltnis zum Parla-
ment. Sie sind, solange Sie Minister sind, noch
nie im BautenausschuB erschienen. Sie lassen
sich im Bautenausschu3 nie sehen, Sie lassen
sich vertreten von der Staatssekretérin — trotz der
Bedeutung der letzten zwei Regierungsvorla-
gen, ndmlich der Novelle zum Wohnbauférde-
rungsgesetz 1968, der sogenannten Energiespar-
novelle — sie muBte ja bekanntlich zuriickgezo-
gen und vollkommen neu umgearbeitet werden,
vollkommen neu —, und des zweiten wesentli-
chen Gesetzes, des Dampfkessel-Emissionsge-
setzes. Es wurde von der sozialistischen Fraktion
vollig umgearbeitet. Meine Damen und Herren!
In beiden Fillen hat die OVP ihre Zusammenar-
beitsbereitschaft in diesem Jahr, wie ich
erklérte, voll unter Beweis gestellt. Wir waren
bereit zu Parteiengesprédchen, zu einer Konsens-
erzielung, die in Wirklichkeit ja zu einem
UnterausschuB ausgeartet sind. Wir wollten eine
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Konsenslosung, Herr Minister! Sie sind nie,
nicht einmal zu den Parteiengesprdchen erschie-
nen, Sie haben sich vertreten lassen, wohl aber
zum Beispiel ist der Gesundheitsminister Sal-
cher zwei Tage lang bei diesen Gesprdachen
anwesend gewesen. (Abg. Dipl.-Ing. Dr. Zitt-
m ayr: Dafiir wird er jetzt auch Finanzminister!)

Die Ressortfithrung, Herr Minister, durch Sie
wurde in einem Jahr damit teurer, aufwendiger,
ineffizienter und ebenso offensichtlich Thr
Verhaltnis zum parlamentarischen Bautenaus-
schufl. Dieses MifBverhéltnis zum parlamentari-
schen Bautenausschufl geht auch daraus hervor,
daB wir vor einem Tag, gestern, Herr Minister,
die Dringlichkeitsreihung des StraBenbereiches
bekommen haben. Sie werden nicht annehmen,
daB ich eine derart wichtige Materie iiber einen
Tag studiere und hier abhandle. Wir werden
Gelegenheit haben, diese so wichtige Materie
einer eigenen Behandlung zuzufiihren.

Das war die bekannte Ankiindigung, dieses,
ich mochte fast ein bilichen sagen, Talent
des Showmasters, das Thnen liegt, so einen Tag
vor dieser Budgetdebatte uns das hinzulegen,
ins Parlament zu bringen. Sie haben die Fragen,
die Sie im Budgetausschufl nicht beantworten
konnten, in weiten Bereichen bis heute den
Abgeordneten, den Anfragestellenden nicht
beantwortet. Dem Abgeordneten Schwimmer
etwa die Fragen zum Flotzersteig, zur Traisen-
briicke und so weiter. Moglicherweise, da8
das Thnen als Wiener Abgeordneten peinlich
war, und dann beantworten Sie das einfach
nicht.

Herr Minister! Wir werden in der nédchsten
Zeit, wenn Sie diese Gangart weiter pflegen,
dieses gute Einvernehmen, die Parteiengespra-
che, Konsensmdglichkeiten und so weiter, das
wir gerade brauchen im Wohnbaubereich,
worauf ich noch kommen werde, nicht pflegen
konnen, wenn Sie in dieser Art und Weise weiter
Ihre Té&tigkeit ausiiben wollen. (Zustimmung bei
der OVP)

Spiegelbild dieser Ressortfiihrung ist natiir-
lich die Ressortentwicklung. Meine Damen und
Herren! Das Bautenressort hat drei wichtige
Bereiche abzudecken: Wohnbau, StraBenbau,
Wasserwirtschaft mit Wasserwirtschaftsfonds.

Dazu kommt aber noch der allgemeine
Hochbau, insbesondere die Erhaltung der Bau-
substanz des Bundes, also der oOffentlichen
Bauten ebenso wie der gerade fiir und in
Osterreich so wertvollen historischen Bausub-
stanz.

All diese Bereiche umfassen einen grofien
wirtschaftspolitischen Aspekt. Ich kann mich
erinnern, wie ich bei der letzten Budgetrede
1979 gesagt habe: Herr Minister! Wir erwarten
von Thnen, daf Sie so eine Art Wirtschaftsmini-

ster werden. Sie haben so viel in der Hand, denn
dieser Bereich, Herr Minister, umfafit ja einen
groBen wirtschaftspolitischen Aspekt, die konti-
nuierliche Beschdftigung - ich sage: die
Jkontinuierliche" Beschaftigung — der osterrei-
chischen Bauwirtschaft, und diese beschéftigt ja
rund neun Prozent der 6sterreichischen Arbeit-
nehmer. Sie trégt mit rund zehn Prozent zum
osterreichischen Inlandsprodukt bei. Diese Bau-
wirtschaft hat mit einem Multiplikator von 1,6
den hochsten Beschaftigungseffekt, das heiBit
also, eine Milliarde Bauinvestition bringt
1,6 Milliarden volkswirtschaftliche Gesamtlei-
stung.

Das ware der hochste Multiplikator iiberhaupt
im gewerblichen Bereich, neben der Landwirt-
schaft, im gewerblichen Bereich. Es bediirfte
und bedarf gerade in diesem Bautenressort einer
mittel- und langfristigen Finanzgebarung; ich
stelle hiermit fest, nach einem Jahr Ihrer
Téatigkeit: diese fehlt. Sie haben uns heute nicht
vorgestellt eine mittel- oder gar langfristige
Finanzgebarung. (Abg. Dr. Wiesinger: Das
macht der neue Sekretér!)

Das macht dann vielleicht der neue, konzeptiv
arbeitende Sekretdr, das ist mdglich, aber
inzwischen wird die Legislaturperiode fiir diese
Regierung abgelaufen sein.

Herr Minister! Die Bauprognosen fiir 1981
sind ja mehr als bedriickend. Die Aussichten fiir
diese Bauwirtschaft sind viel ungiinstiger als fiir
die Gesamtwirtschaft. Wir wissen ja alle, daB} sie
fir die Gesamtwirtschaft ja schon mit dem
berihmten Nullwachstum, wie wir es jetzt
prognostizieren, nicht gut sind. Es wird sogar die
reale Wertschopfung laut Forschungsinstituten
der Bauwirtschaft um gut — wenn nicht mehr —
ein Prozent zurlickgehen, also schrumpfen.
Dabei entfallen auf den Bund 20 Prozent der
Gesamtnachfrage nach Bauleistungen.

In manchen Bereichen, meine Damen und
Herren, etwa im Tiefbau, im Briickenbau — wer
braucht das schon als Privater — bis zu 90 Prozent
des Bauvolumens von der offentlichen Hand,
vom Bund initiiert. Auf Grund der geringeren
Baunachfrage wird die Beschéftigung im Bau-
wesen noch stdarker zuriickgehen als schon
wéhrend der vergangenen zwei Jahre.

Wie schauen denn nun die , Erfolgsmeldun-
gen'' des Bautenministers aus? Sie spiegeln sich
wider in den Studien und Analysen von
Wirtschaftsforschungsinstituten und so weiter,
ebenso wie in den Berichten der Bauwirtschaft
aus etlichen Bundesldndern.

Herr Minister! Ich war wéhrend der letzten
Wochen in Bundesldndern, von Vorarlberg
angefangen, Tirol und so weiter. Sie wissen
vielleicht selbst, was dort los ist, daf die
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Auftragslage teilweise abgerissen ist, gerade
weil sie bei der Pfandertunnel-Eréffnung in
Vorarlberg waren, wissen Sie ja wahrscheinlich
Bescheid. Wo ist das Programm, wenn es hier
heiBt: ,,Baukonjunktur schwach", ,,Bauprognose
1981: Riickgang der Bautdtigkeit” von Dr.
Zinnegger vom Institut fiir Wirtschaftsforschung,
keine Impulse im Wohnbau". Oder wenn das
Wirtschaftsforschungsinstitut erkléart:

Realer Schrumpfungsprozef der Bauwirt-
schaft setzt sich fort, Zahl der Arbeitsstunden
und Beschéftigtenstand weit riickldufig, Herr
Minister? Oder wenn es zur Analyse des
Bautenbudgets, dieses Ressorts vom Wirtschafts-
forschungsinstitut wie folgt heiBt:

In der Bauwirtschaft diirfte die Zuriickhal-
tung des Bundes zur Stagnation der realen
Wertschopfung beitragen.” Oder ,,Die Zuriick-
haltung bei den Investitionen des Bundes
trifft vor allem den StraBenbau."

Herr Minister! Das sind die ,.Erfolgs}neldun-
gen” zu Ihrem Ressort, wozu dann noch andere
Probleme kommen: das Problem der Riickzah-
lung aus ihren Geldern fiir die Sondergesell-
schaften, ein Problem, das véllig ungeldst ist.
Voriges Jahr haben wir gesprochen, wie sie
vielleicht mit dem Finanzminister reden konn-
ten, daB die Kreditfrage, sprich die Kosten der
Kredite, also die Zinsen, vielleicht abgedeckt
werden konnten aus Lkw-Steuern und so weiter,
wiahrend sicherlich die vorgezogenen BaumaB-
nahmen durch die Bundesmineraldlsteuer
bezahlt werden muf.

Nichts ist geschehen in diesem Jahr. Und so
heiBt es auch in der Analyse des Wirtschaftsfor-
schungsinstitutes, daf der Bund bei den ver-
schiedenen Sondergesellschaften stérker aus der
Haftungsiibernahme beansprucht wird als in
den Vorjahren. Die dafiir erforderlichen Ausga-
ben sind mit 2,9 Milliarden Schilling veran-
schlagt. Wie rasch diese Ausgaben steigen, 146t
sich daran erkennen, dafl 1979 fiir die Inan-
spruchnahme aus den Haftungen fiir Sonderge-
sellschaften nur eine halbe Milliarde ausgege-
ben werden mubBte.

In Threr Antwort auf unsere Frage stellen Sie
auch fest, daB Jahr fiir Jahr steigend etwa 1985,
1984 drei Milliarden dafiir bereits aufgewendet
werden miissen. Ein ungeldstes Problem Ihres
Ressorts.

Herr Minister! Was tun Sie eigentlich? Ich
frage Sie: Haben Sie ein Bausofortprogramm
unter all diesen Aspekten eigentlich schon in
der Schublade? Haben Sie das, basierend auf der
zu erwartenden Schrumpfung der Bauwirtschaft
zufolge des erwarteten Nullwachstums, wie Sie
es ja gestern gehort haben aus der wirtschafts-
politischen Diskussion hier im Hause? Was

haben Sie an Verhandlungen aufgenommen
iUber die Freigabe etwa des Konjunkturaus-
gleichsvoranschlages? Haben Sie irgend etwas
getan?

Oder sehen Sie eigentlich dieser ganzen
Entwicklung ohne jede Initiative zu. So
entwickelt sich auch die ganze Gebarung dieses
Ressorts. Herr Minister! Im Gesamiressort haben
Sie also 1980 21,5 Milliarden Schilling gehabt,
damit 7,11 Prozent der Gesamtbudgetausgaben.
Im Jahre 1981 haben Sie 23,7 Milliarden, das
schaut so nach einer nominellen Steigerung um
2,2 Milliarden aus. Jetzt vergleichen wir das
aber mit den Gesamtbudgetausgaben:

In diesem Jahr 7,11, im Jahr 1981 7,08 Prozent.
Herr Minister! Sie konnen sagen, das ist ein
leichter Riickgang, es ist aber ein Stagnieren.

Herr Minister! Allein diese 0,03 Prozent
wiéren zum Beispiel schon iiber 100 Millionen
Schilling. Aber was bedeutet dieses Stagnieren?
Die nominelle Erh6hung resultiert némlich fast
zur Ganze aus der Erh6hung der Bundesmineral-
Olsteuer mit 1,750 Milliarden Schilling. Ohne
diese Steuererhdhung bleibt Thnen eine Erho-
hung von ganzen 500 Millionen Schilling.
2,3 Prozent Erhdhung, also ein realer und
nomineller, vor allem ein ganz starker realer
Riickgang.

Trotz der enormen Steuererhéhung der letzten
Jahre ist der Anteil der StraBen an den
Gesamtausgaben von 5,36 Prozent im Jahre 1970
auf 4,7 Prozent im Jahre 1981, also trotz dieser
wesentlichen Erhéhung, zuriickgegangen.

Und jetzt kommt etwas: Wenn zum Beispiel
der Anteil an den Gesamtausgaben ,,Straen”
einfach perzentuell gleichgeblieben wiére, mit
5,36 Prozent, wie wir das Budget 1970 ibergeben
haben, dann hétten Sie heuer, 1981, um
2,2 Milliarden mehr fiir den Straienbau, und Sie
hétten keine Sorgen mit der Finanzierung. So
schaut es ndmlich aus, wie Sie das Budget
iibernommen und wie Sie es immer riicklaufiger
— leider Gottes — verwalten.

Ich habe erklart, daB eine Konfusion in der
Regierung besteht, daB offensichtlich der
Finanzminister und der Bautenminister gar .
keine Gespréachsbasis mehr haben. Der Finanz-
minister hat in der Budgetrede gesagt: ,,Die von
den StraBenbeniitzern aufgebrachten Einnah-
men decken die Aufwendungen bei weitem
nicht.” Daraufhin habe ich den Bautenminister
gefragt: Na wie kommen Sie eigentlich zu dieser
Feststellung, daB diese nicht kostendeckend
sind, Sie miiiten doch eine Wegekosten-Rech-
nung machen. Das ist eine klare Feststellung.
Antwort des Bautenministers Sekanina: ,,Zur
Rechnung des Herrn Vizekanzlers Dr. Androsch
kann ich keine Aussage treffen, da ich seine
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Unterlagen nicht kenne.” Punkt. — Das ist eine
Regierung, meine Damen und Herren! So schaut
das Budget aus, so schaut das ganze Budget aus.
(Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Zu beachten ist ja
auch noch, da im Bereich der Subventionen —
wir haben den letzten Bericht jetzt fiir 1978
vorliegen - besonders kraB die Subventionen im
Wohnbau und im StraBenbau zuriickgefallen
sind. Ein Beispiel: 1972 hatten Sie im Subven-
tionsbericht fiir StraBen einen Anteil von
8,76 Prozent, 1978 von 0,11 Prozent. Die Diffe-
renz sind wieder 1,1 Milliarden, wenn ich es
hochrechne. Wohnbau: 1972 bei den Subventio-
nen 6,27 Prozent, 1978 3,67; Differenz: 350 Mil-
lionen Schilling. Und so geht es eben weiter und
weiter.

Es hat also in der Gesamtfinanzierung bei
enormer Belastung der Bevolkerung der Bauten-
minister weiterhin fiir dieses wichtige Ressort
wesentliche Anteile verloren.

Meine Damen und Herren! Sie sehen also,
trotz der Erhéhung der MineralGlsteuer, trotz
Gewinnen aus der enormen Progressionssteige-
rung, weil die Wohnbaufinanzierung bekannt-
lich ja als Anhéngesteuer an der Lohn- und
Einkommensteuer héngt, verliert der Bautenmi-
nister laufend Anteile an den Gesamtausgaben.

Meine Damen und Herren, das setzt sich
weiter fort in IThrem Bereich bei den Forschungs-
ausgaben, beim Wasserwirtschaftsfonds. Ein
Beispiel: Die Ausgaben des Bundes — nur von
1980 auf 1981 — gehen beim Wasserwirtschafts-
fonds um 13,7 Prozent zuriick, gehen bei
Forschung, Wohnbauforschung um sage und
schreibe 43,5 Prozent zurlick. Und so, meine
Damen und Herren, sieht ein Budget aus, von
dem der Minister vor einem Jahr wdrtlich
erkldrte: Wenn ich um 10 Uhr angelobt werde,
so bin ich um 11 Uhr schon beim Androsch, und
dann will ich viel, viel und gesichert.

Meine Damen und Herren! Heute, nach einem
Jahr, miissen wir feststellen, daB sich der
Bautenminister nicht im geringsten und nir-
gends durchgesetzt hat.

Herr Minister! Sie haben 1979 — voriges Jahr —
bei der Ubernahme des Ressorts erklart, die
Bauleistungen im BundesstraBennetz seien der-
zeit zu gering, 1981 werden Sie ganze 7 km
SchnellstraBen und 17 km Autobahnen dem
Verkehr zugénglich machen, das ist der Tiefst-
stand seit vielen Jahren mit 24 km. Und seit
Amtsantritt fordert der Bautenminister zusétzli-
che Finanzierungsquellen, zuletzt in einem
Artikel in der,,Summa‘’ aus dem Dezember, also
wirklich der allerletzte Stand von Ihnen, wobei
Sie folgendes offensichtlich vorschlagen. Ihr

Artikel: , Erhéhung der Bundesmineral6lsteuer

ab 1. Juli nicht genug.” Meine Frage an Sie,
Herr Minister: Denken Sie schon wieder an neue
Erhéhungen, an neue Steuererhéhungen?

QOder, Sie schreiben in dem Artikel, was Sie
uns schon seit einem Jahr erzdhlen, Sie wollen
die Lkw-Steuer fiir den StraBenbau erschliefen.
Wo haben Sie es denn durchgesetzt im Budget
19817

Aber da kommt jetzt etwas Interessantes dazu
in diesem Artikel: , bei gleichzeitiger Valorisie-
rung derselben”. Denken Sie auch hier wieder
an eine Erhohung, an eine massive Steuererho-
hung?

Sie sollten sich vielmehr um die Mitfinanzie-
rung aus dem EG-Raum bekiimmern, Herr
Minister. Und ich frage Sie: Waren Sie in Threr
ganzen Ministerzeit schon einmal in Briissel?
Waren Sie bei Kollegen im EG-Bereich, und
haben Sie selbst hier versucht, fiir die Finanzie-
rung in diesem Bereich etwas durchzusetzen?
Oder haben Sie das dem AuBenamt iiberlassen,
dem diplomatischen Corps, recht brav? Was
haben Sie selber getan? Soviel ich weiB: nichts.

Und Sie denken, wie ich hier dem Artikel
entnehme, an die ,,Solidaritdtsaktionen’’ der
Bundeslédnder, das heiBt also an die Mitwirkung
mit Milliardenbetrdgen der Bundeslander fiir
Bundesaufgaben. Und damit bluten Sie in
Wirklichkeit die Lander aus, denen dann
natiirlich fiir ihre Bauaufgaben die nétigen
Mittel fehlen. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! So sieht dieses
Ressort aus. Weder auch nur einen Teil der
Lkw-Steuer noch der Bundeskraftfahrzeug-
steuer, der Mehrwertsteuer auf die Bundesmine-
ralolsteuer und so weiter konnten Sie, Herr
Bautenminister, erringen. Noch nie waren Sie
offensichtlich mit Vertretern der EG selbst
verhandeln. Aufier neuen Belastungen, mit der
Uberlegung schon wieder neuer Valorisierung
der Lkw-Steuer, Bundesmineraldlsteuer — keine
Vorschlédge, nichts. Und das nach einem Jahr der
groBen Ankiindigungen! Wir haben wirklich
erwartet, daB Sie durchschlagskraftiger sind.
Das ist einfach zu wenig! (Beifall bei der GVP.)

Meine Damen und Herren! Wenn man da so
die Uberschriften vor den Budgetverhandlungen
gelesen hat: ,Minister Sekanina riistet zum
Clinch. Sonderstellung im Budget gefordert”,
dann frage ich Sie - jetzt liegt das Budget da —:
Wer liegt denn da jetzt im Clinch? Das erinnert
mich so an den ,,Hansi". Da ist nichts daraus
geworden. Ankiindigungen, Ankiindigungen
und keine Erfolge in diesem so wichtigen
Bereich.

So hat auch diese SPO, meine Damen und
Herren, im Jahr 1979, vor den letzten National-
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ratswahlen, ein — ich zitiere wortlich aus Ihrem
Konzept - ,,Wohnbausofortprogramm fiir Jung-
familien" versprochen. Sie haben die Wahlen
gewonnen, und ich frage Sie: Wo ist dieses
Sofortprogramm fiir Jungfamilien? Aufler einer
Startwohnungen-Enquete ganze drei angedeu-
tete, nicht vielleicht in einem Jahr schon
durchgezogene, nein, wieder angekiindigte
Modelle - finanziert bitte aus der Wohnbaufor-
schung; zweckwidrig ist das, Frau Staatssekre-
tér, finanziert aus der Wohnbauforschung, diese
drei Startwohnungsmodelle! — haben Sie nichts
getan fiir die Erfiillung Thres Versprechens eines
Wohnbausofortprogramms fiir Jungfamilien.

In diesem Jahr, meine Damen und Herren,
sind die Zinsen ganz enorm gestiegen, ist die
Bausparfinanzierung zuriickgefallen. Daraus
werden wir im nédchsten Jahr, im Jahr 1981, eine
Halbierung der Bauspardarlehen haben.

Es ist in Threr Regierungszeit Wohnen gerade
fiir junge Familien teurer, unerschwinglicher
geworden und wird es im Jahr 1981 noch mehr.

Meine Damen und Herren! So schaut das aus.
Herr Bautenminister Sekanina, Sie waren im
Ministerkomitee mit dem Finanzminister
Androsch, zugeordnet dem Justizminister Broda,
um ein neues Mietengesetz als Ministerkomitee
aus der Taufe zu heben.

Ich habe es voriges Jahr auch bei der
Budgetrede erwdhnt, man erwartet viel davon,
wenn gerade Sie dabei sind. Eine Paketlésung,
zusammengeschniirt Mietengesetz, Wohnungs-
gemeinniitzigkeitsgesetz,  Fortflihrung  der
Wohnbauférderung 1968.

Sie sind mitverantwortlich fiir das jetzt
vorliegende Mietengesetz, das alles verhindern
wird, das privates Kapital abschrecken wird, in
den Wohnbau zu gehen, das noch mehr zum
Verfall von Bausubstanz, von Wohnsubstanz
filhren wird.

Herr Minister! Auch dafiir sind Sie aus der
Ministerkomiteesituation heraus mitverantwort-
lich. Und damit werden Sie Ihre Wohnbauférde-
rung 1968 nicht fortfliibren kénnen. Sie kénnen
das nur in einem Paket machen.

Meine Damen und Herren! Das paft halt alles
zum Ressort, so wie Ihr Hochbauchef bei dieser
Pressekonferenz ja wortlich erklarte: Jahrlich
verfdllt derzeit mehr Bausubstanz, als wir
erhalten koénnen.

Genauso schauen dieses Ressort und diese
Ressortfilhrung aus.

Die OVP hat bei Threm Amtsantritt, Herr
Minister, die Meinung vertreten, dafi Sie an
einer Zusammenarbeit interessiert sind. Wir
haben Ihnen daher unser Konzept vorgelegt.

Insbesondere hat die OVP im Zuge ihres
Budgetkonzeptes durch die Setzung neuer
Prioritidten dem wichtigen Bereich — wirtschafis-
politisch, aber auch familienpolitisch: Wohnen
und so weiter — Bauen und Wohnen also,
verbunden mit der Forschung, besondere Bedeu-
tung fiir die heimische autonome Vollbeschafti-
dung eingerdumt.

Herr Minister! Daher haben wir Thnen unser
Konzept vorgelegt, haben Ihnen die Zusammen-
arbeit in der Paketlgsung, in der Zusammenfas-
sung, in der Fortentwicklung der Wohnbaufor-
derung 1968 angetragen. Wir haben das im Mai,
im Juni, im Juli, in Pressekonferenzen, in vielen
Artikeln hier vorgestellt, vorgelegt.

Wir haben in Zusammenfassung, in der
Mobilisierung des Kapitalmarktes ein erstes
Eigentumsbildungsgesetz im Wohnbereich im
Parlament eingebracht. Allein ist das auch
nichts.

Und wir haben Thnen unsere Vorschldge zum
Mietengesetz vorgelegt.

Wenn Sie diese drei Gesetzesmaterien zu
einem Paket verbinden, dann werden Sie Erfolg
haben, dann sind wir bereit — und wir bieten es
IThnen noch einmal an -, gerade in dem
wichtigen Bereich Wohnen mit Ihnen zusam-
menzuarbeiten, ansonsten werden wir bereits im
Jahre 1981 einen Finanzierungsinfarkt erleben,
gerade auch in der Entwicklung der Zinspolitik
und der Bausparentwicklung. (Zustimmung bei
der OVP)

Wir wollen mit unseren Initiativen die
Mobilisierung der Finanzierungsmdéglichkeiten
fiir den Bereich Wohnen erreichen, eine breite
Eigentumsstreuung und die Mobilisierung der
tiber 100 000, zufolge einer verfehlten sozialisti-
schen Wohn- und vor allem Mietenpolitik
leerstehenden Wohnungen.

Wir glauben, dal wir pro Jahr an die 3 000 bis
5 000 Wohnungen mehr, zusdtzlich und rasch,
bauen koénnten.

Wir sind froh, wir freuen uns, daBl die Frau
Staatssekretar jetzt ganze Passagen aus unserem
Konzept iibernimmt. Wir freuen uns, Frau
Staatssekretdr, da8 Sie jetzt aus der Wohnbau-
forderung unsere Initiativen, unsere Konzepte
tibernehmen, die wir Thnen im Mai schon frei
Haus geliefert haben.

Aber ich mache Sie darauf aufmerksam, Frau
Staatssekretdr, Herr Minister: Sie werden nichts
erreichen, wenn Sie diese drei Aspekte nicht in
einer Paketlosung zusammenfassen. Sie bekom-
men nur Spannungen. Sie werden Schiffbruch
erleiden. Daher glaube ich, daB Sie in dem
Bereich, meine Damen und Herren, gerade die
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Alternativen, die Konzepte der OVP besonders
aufgreifen sollten.

Herr Minister! Ich méchte abschlieBend Thnen
folgendes sagen: Wir haben Ihnen unsere
Bereitschaft in diesem Bereich zur Zusammenar-
beit, zur Mitarbeit vor einem Jahr angeboten.
Sie haben unsere Alternativen nicht aufgegrif-
fen, Sie sind darauf nicht einmal eingegangen.

’

Das Kapitel Bauten und Technik bedeutet
daher zum ersten enorme Mehrbelastungen fiir
die Bevdlkerung, zum zweiten im gleichen
MaBe jedoch einen Riickgang im StraBen- und
Wohnbau, verbunden mit der Gefahr des totalen
Finanzierungsinfarktes wéahrend der néchsten
Jahre, wie es sogar Bautenminister Sekanina
seherisch angekiindigt hat.

Das bedeutet aber auch den Verfall der
offentlichen und auch der historisch wertvollen
Bausubstanzen.

Und es bedeutet diese Ressortflihrung, wie
uns das Wirtschaftsforschungsinstitut fiir das
Jahr 1981 prognostiziert, den weiteren Schrump-
fungsprozeB der Osterreichischen Bauwirtschaft
mit der weiteren Abnahme der Arbeitsstunden
und des Beschéftigtenstandes.

Herr Minister! Den Weg konnen wir mit Ihnen
nicht gehen. Wir lehnen daher nicht nur dieses
Kapitel Bauten ab, sondern insbesondere auch
die ineffiziente Ressortfithrung durch Sie nach
einem Jahr der offensichtlichen Nichtbewdh-
rung. (Beifall bei der OVP.)

Président: Nédchster Redner ist der Abgeord-
nete Babanitz. (Abg. A. Schlager: Aber nicht
so lang wie der Otto! — Abg. Babanitz: Keine
Sorge, ich nehme mir die Redezeit weg, die er
jetzt mehr gebraucht hatl)

Abgeordneter Babanitz (SPO): Herr Prasident!
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Der
Herr Abgeordnete Dr. Keimel hat sich bemiiBigt
gesehen, seine Ausfithrungen in der Behand-
lung des Bautenbudgets mit der Feststellung zu
beginnen: Wir verhandeln ein Budgetkapitel,
und auf der anderen Seite ist ein Finanzminister
vorhanden, der an sich schon abberufen ist.

Diese Feststellung zu treffen ist sicherlich sein
gutes Recht, und die Kritik von seiner Seite, ob
sie gut oder schlecht ist, ist berechtigt. Nur:
Wenn er im gleichen Zusammenhang feststellt
oder die Bemerkung und den Ausruf in den
Raum stellt: Aber gleichzeitig ist der Vorsit-
zende der sogenannten Wirtschaftskommission —
er meint damit den Herrn Bundeskanzler ~ nicht
anwesend, wo treibt er sich denn herum? meine
Damen und Herren, dann mochte ich sagen —ich
will, um mir einen Ordnungsruf zu ersparen,
den richtigen Ausdruck dafiir sagen —, daB

diese Ausdrucksweise zumindest ungehdrig ist.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Keimel: Einen
Bundeskanzler, der alle Ressorts iibernimmt,
den wiinsche ich hier im Haus! Der soll unserer
Debatte im Parlament zuhorchen!) Erstens steht
noch nicht fest, wer das Ressort iibernimmt, und
zweitens... (Abg. Dr. Keimel: Er hat die
Budgetsanierungskommission persénlich iiber-
nommen!) Herr Kollege Dr. Keimel! Es steht hier
nicht die Budgetsanierung zur Debatte, sondern
das Kapitel Bauten und Technik, und der
zustdndige Herr Minister und die Frau Staatsse-
kretdr sind anwesend. Ich kann mich an einige
Debatten hier im Hohen Haus zwischen 1966
und 1970 beziehungsweise 1969 erinnern, wo
Thre Fraktion die Mehrheit gehabt hat und wo
der Herr Bundeskanzler Dr. Klaus es damals
nicht einmal fiir notwendig befunden hat, einer
einstimmig gefaften Resolution zum richtigen
und gegebenen Zeitpunkt eine Antwort zu
geben. (Zustimmung bei der SPO.) Das mochte
ich auch festhalten, weil Sie der Meinung sind,
daB sich unsere Herren Regierungsmitglieder
Ihrer Meinung nach so danebenbenehmen.
(Zwischenrufe des Abg. Dr. Keimel.)

Aber Sie haben ja selbst gehort: Den Stil Ihrer
Rede hat meine Fraktion nur zum Anlaf
genommen, ihre Antwort darauf zu erteilen,
indem sie Sie nicht angehért hat.

Ich habe Thnen bei einer anderen Gelegenheit
etwas anderes gesagt. Ich mochte es aus
verschiedenen Griinden nicht wiederholen,
sondern vielleicht nur sagen: Horst mich,
Keimel? Dann wissen Sie, was ich gemeint
habe, Herr Kollege Dr. Keimel.

Auf jeden Fall mochte ich bei dieser
Gelegenheit, bevor ich zu meinen Ausfithrungen
komme, noch eines feststellen, weil es der Herr
Dr. Keimel auch fiir notwendig befunden hat, in
einer zumindest unqualifizierten Art auch den
Herrn Bautenminister anzugreifen und festzu-
stellen, er hatte keinen rechten Umgang mit den
Leuten, die mit seinem Ressort in den Bundes-
landern zu tun haben: Darf ich feststellen, Herr
Dr. Keimel, daB der Bundesminister Sekanina
und auch sein Vorganger, der Herr Bundesmini-
ster Moser, aber ich glaube, vielleicht der
Bundesminister Sekanina noch mehr als bisher,
weit, weit positivere Beziehungen haben zu den
Herren Landeshauptleuten und zu den Baurefe-
renten, die nicht immer sozialistische Baurefe-
renten oder sozialistische Landeshauptleute
sind, als Sie es in Ihrer negativen Art hier
dargestellt haben. (Beifall bei der SP(.) Das also
nur zu Thren Bemerkungen, und es scheint nun
einmal der Stil der grofien Opposition, aber
zumindest einiger ihrer Sprecher zu sein und
zu werden in letzter Zeit, daf sie mangels
politischer Initiativen oder Vorschldge eben
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dazu iibergehen, nunmehr unsere Regierungs-
mitglieder, unsere Fraktionsmitglieder person-
lich anzugreifen und zu verleumden. (Zwischen-
ruf des Abg. Dr. Zittmayr.) Aber ich darf
Ihnen dazu sagen: Die Bevolkerung, die Wahler
haben Ihnen bisher jedesmal die Antwort
gegeben, und ich bin iiberzeugt davon, sie
werden sie Ihnen bei der ndchsten Wahl wieder
geben! (Beifall bei der SPO. — Abg. A.
Schlager: Ein Prdsident ist er, ein klasser!)
Sicher! Genauso klaB wie du, Schlager! (Ruf bei
der OVP: Seid gut!)

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Ich
darf nunmehr doch zum Budget, zum Kapitel
Bauten und Technik kommen und festhalten,
daB so wie in den letzten Jahren — man kénnte
als Mann, der im Bauressort tétig ist, fast sagen:
leider — das Kapitel Bauten und Technik im
Rahmen dieser Budgetverhandlungen ziemlich
am Ende verhandelt wird und da8 - ich habe das
schon erwdhnt - so wie bei den letzten
Verhandlungen die Opposition dem Kapitel
Bauten und Technik im besonderen die Zustim-
mung verweigert und darauf verweist — Herr Dr.
Keimel hat das ja sehr deutlich gesagt —, daB es
wieder — wenn ich sagen darf: unter Anfiih-
rungszeichen - ein ,,Schuldenbudget” ist und
daB es wirtschaftlich nichts beinhaltet, dafl auch
die Sicherung beziehungsweise die Erhaltung
der Vollbeschéftigung im Baugewerbe bezie-
hungsweise in der Bauwirtschaft auf Grund
dieses Budgets — so laut Dr. Keimel - nicht
gegeben ist. (Zwischenruf des Abg. Dr.
Keimel.)

Nun, meine Damen und Herren, ich glaube,
ich brauche nicht besonders darauf hinzuwei-
sen, daB auch in den vorhergegangenen Jahren
- dieses Budget 1981 ist ja bereits das elfte einer
sozialistischen Bundesregierung — die Budgets
und im besonderen jeweils das Kapitel Bauten
und Technik sehr wohl zur Erhaltung der
Vollbeschéftigung beigetragen haben.

Ich darf mir dazu erlauben, meine Damen und
Herren, einige Zahlen und Statistiken anzufiih-
ren, die das bestatigen. Vorher aber noch einige
Bemerkungen zum Budget im allgemeinen und
zum Bautenbudget im besonderen.

GemiB dem Bundesvoranschlag sind fiir 1981
Ausgaben im AusmaB von 335,1 Milliarden und
Einnahmen von 285,3 Milliarden Schilling vor-
gesehen. Bei den Gesamtausgaben ergibt dies
eine Ausweitung um 10,8 Prozent gegeniiber
dem Voranschlag 1980.

Auflerdem ist so wie vorher auch im Bundes-
budget fiir 1981 ein Konjunkturbelebungspro-
gramm mit 5,08 Milliarden Schilling vorgese-
hen. Dieses gliedert sich in eine Konjunkturbe-
lebungsquote mit 2,48 Milliarden und in eine

Stabilisierungsquote mit 2,6 Milliarden Schil-
ling.

Es heiBt auch weiter, daB der Finanzminister
unter den im Artikel 3 des Bundesfinanzgesetzes
festgelegten Bedingungen im Bedarfsfalle
erméchtigt ist, diese Mittel ohne Budgetiiber-
schreitungsgesetz auch einzusetzen.

Die Bauaufwendungen sind der Anteil fiir
Bauzwecke an den Gesamtausgaben, ohne
Eventualbudget, 13,3 Prozent einschlieflich des
Konjunkturvoranschlages und unter Einsatz der
als Pauschalvorsorge vorgesehenen Mittel
14,4 Prozent. :

Die Ausgaben fiir Bauaufwendungen haben
laut unserer — und zwar meine ich hier die
Gewerkschaft der Bau- und Holzarbeiter -
Budgetanalyse ohne Konjunkturbelebungspro-
gramm mit 44,5 Milliarden Schilling gegeniiber
dem Vorjahresvoranschlagum 11,2 Prozentzuge- -
nommen, wobei im Hochbau mit 23 Milliarden
Schilling eine Steigerung um 11,8 Prozent und
im Tiefbau mit 21,5 Milliarden Schilling eine
Zunahme um 10,6 Prozent zu verzeichnen ist.

Bei einer angenommenen Baupreissteigerung
von 7 Prozent fiir 1981 - das sagt das Institut fiir
Wirtschaftsforschung — wére, wenn kein neuerli-
cher Preisschub auf dem Energiesektor erfolgt,
mit einer realen Ausweitung des Baubudgets um
3,7 Prozent zu rechnen.

Nach Betrachtung dieser Zahlen, meine
Damen und Herren, kann daher auch fiir das
Budget 1981 festgestelit werden, daffi die
Ausweitung des Bundesbudgets gegeniiber 1980
10,9 Prozent betragt, wahrend der Anteil am
Bautenressort 13,3 Prozent, mit dem Konjunktur-
voranschlag unter Einsatz der Pauschalvorsorge
sogar 14,4 Prozent betragt; also eine wesentlich
stirkere Ausweitung als das Gesamtbudget.
(Beifall bei der SP(.)

Soweit, meine Damen und Herren, die Zahlen
fiir das Bautenbudget 1981. Diese bedeuten, daB,
sofern - das habe ich schon erwdhnt — kein
neuerlicher Preisschub auf dem Energiesektor
erfolgt, eine gleiche Ausgangsbasis fiir die
Bauwirtschaft wie im Jahre 1980 gegeben ist.

Ich darf daher namens der sozialistischen
Fraktion erklaren, daB wir sicherlich mehr Mittel
brauchen und in der Bauwirtschaft verarbeiten
konnten, daB aber auf der anderen Seite in der
Beschaffung neuer Mittel fiir die Bauwirtschaft
innerhalb der 6ffentlichen Hand noch nicht alle
Moglichkeiten ausgeschopft sind.

Wenn daher die Oppositoin und vor allem
wieder die groBe Opposition und ihr Bauten-
sprecher — wie der Herr Abgeordnete Dr. Keimel
es jetzt getan hat - schon vor Beginn der
Ausschufiverhandlungen und im AusschuBl
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gemeint hat, die Ankiindigungs- und Bela-
stungspolitik werde fortgesetzt, so zeigt diese
Aussage, daB sich im Verhalten der Opposition
in den letzten Jahren nichts gedndert hat und
daB man nach wie vor auf der einen Seite so viel
wie moglich kritisiert, auf der anderen Seite
jedoch Forderungen erhebt, die ohne zusétzliche
Mittel eben nicht erfiillt werden konnen.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Eine
derartige Kritik ist ja in den letzten zehn Jahren
seitens der OVP nichts Neues. Wenn man sich
aber die Entwicklung in der Bauwirtschaft seit
1970 auf Grund der Ergebnisse, auf Grund der
Beschaftigtenzahl und anderer Fakten durch-
sieht, wenn man dariiber hinaus Vergleiche
anstellt fiir den Zeitraum von 1966 bis 1969, als
die OVP mit ihrer Alleinregierung das Bauten-
budget gestaltet hat, dann kommt man trotz
allem zu der Uberzeugung, daB seitens der
sozialistischen Bundesregierung gerade am
Bausektor in den letzten zehn Jahren sehr
Wesentliches getan worden ist, und zwar nicht
nur, um die Vollbeschéftigung zu erhalten,
sondern —~ wie ich schon mehrmais im Rahmen
der Budgetverhandlungen beim Kapitel Bauten
und Technik erkldren konnte - um auch die
Infrastruktur — und dazu zahlt ja ein Grofteil der
Bauwerke - zu verbessern. Das gilt fir
Stralenbauten genauso wie fiir den Bau von
Schulen, Kasernen und dergleichen und nicht
zuletzt fiir den Wohnbau.

Nun, meine Damen und Herren, darf ich Ihnen
doch einige Zahlen zum Vergleich mit den
Ausfiihrungen des Herrn Dr. Keimel anfiihren,
der behauptet, daB nichts geschehen ist und da3
es immer schlechter geworden ist. Ich darf
sagen, daB wir diese Ausfilhrungen immer
wieder gehort haben — auch von der Bauindu-
strie, vom Baugewerbe, von der Bauwirtschaft —
und daB am Jahresende, wenn das Budget im
Auslaufen ist, dann immer wieder festgestellt
worden ist: Na ja, es war eigentlich nicht so
schlecht, aber das darf man ja nicht zugeben!

Wenn heuer wieder ein bichen stérker in den
Unternehmen nahestehenden Zeitungen iiber
die wenigen Mdglichkeiten, die das Bautenbud-
get fiir 1981 ergibt, etwas mehr geschrieben

wird, dann kann ich dem Herrn Dr. Keimel —

falls er es nicht selber weifl — auch aufklédren. Es
stehen halt wieder einmal Kollektivvertragsver-
handlungen fiir die Bauarbeiter vor der Tiir, und
je mehr man da sagt, wie schlecht es ist und
wird, umso mehr glaubt und hofft man, daB man
die Forderungen, die Wiinsche, die berechtigten
Wiinsche der Bauarbeiter eben herunterdriicken
kann. Aber das sind wir seit etwa 30 Jahren
innerhalb der Vertragspartnerschaft gewdhnt,
und es wird uns auch heuer nicht storen.

Aber nun doch einige Zahlen zum Vergleich
mit den Ausfiihrungen, die ich gemacht habe.

Wenn man sich durchchaut die vorgemerkten
Arbeitslosen im Bundesgebiet, die in einem
Bauwesenbetrieb beschéftigt waren, so sieht
man: 1969 im Jénner — Zeit der OVP-Regierung
— 54 648 Arbeitslose. 1970 — noch die Auswir-
kungen - 42 397 Arbeitslose.

Wenn ich jetzt weitergehe: 1971 27 500
Arbeitslose. Die Zahlen werden dann kleiner. Im
Jdanner 1972: 20 000, 1975: 20 000, und dann
steigt die Arbeitslosigkeit nach dem Olschock
im Jahre 1975 wieder etwas an auf 27 000.

Wenn man also dann die Dauer der Sommer-
arbeitslosigkeit im Baugewerbe anschaut, so
sieht man: Sie hat vom Janner 1969 bis Mérz
27 000 betragen, im April 6 000 und 1970 24 004.

Im Jahre 1974 waren es Ende Mairz an Stelle
von 27 000 im Jahre 1969 nur 4 880, im Juli 1969
waren es 2 984, und im Juli 1973/74 waren es
649.

Also ich glaube, diese Zahlen zeigen doch
sehr deutlich, daB in dieser Zeit einiges von der
sozialistischen Bundesregierung fiir die Beschéf-
tigung, fiir die Aufrechterhaltung der Vollbe-
schéftigung auch in der Bauwirtschaft getan
worden ist. (Beifall bei der SPO.)

Das gleiche kann man also sagen, wenn man
sich die Arbeitsmarktlage in der Bauwirtschaft
ansieht.

Wir haben im Jahresdurchschnitt 1970, als
noch die Auswirkungen der OVP-Alleinregie-
rung zu verkraften waren, eine Arbeitslosenrate
von 4,4 Prozent gehabt.

1971 war der Jahresdurchschnitt in der
Bauwirtschaft nur mehr 2,74, 1972 1,92, 1974
1,64, und ist erst jetzt in den letzten Jahren nach
dem Preisschock nach 1975 auf etwa 3,96
hinaufgegangen. Auf keinen Fall aber war sie
jemals in diesen letzten zehn Jahren wieder so
hoch, wie sie in der Zeit der OVP-Alleinregie-
rung gewesen ist.

Aber es gibt noch andere Kriterien; zum
Beispiel den nicht aufgearbeiteten Auftrags-
stand. Auch hier kann man feststellen: Im
zweiten Quartal 1977 war ein Auftragsstand
vorhanden mit 39 Milliarden Schilling, und im

- Jahre 1978 waren es zum gleichen Zeitpunkt

41 Milliarden, 1979 43 Milliarden Schilling, und
im zweiten Quartal 1980 waren es immerhin fast
50 Milliarden Schilling; ein Auftragsstand, der
noch nicht abgearbeitet ist.

Also gar so schlecht diirfte es nicht sein, und
ich habe heute vormittag erst Gelegenheit
gehabt, bei Verhandlungen mit der Arbeitgeber-
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seite auch diese Zahlen zu horen beziehungs-
weise zu vergleichen. Ich habe schon gesagt, es
sind Kollektivvertragsverhandlungen, und die
Herren sind allzu gerne bereit, die Situation
etwas trister darzustellen, als sie ist.

Aber es ist halt so, da8 dort schon Schwierig-
keiten aufgezeigt werden, wenn die Auftrags-
stande fiir das néchste Jahr nicht drei, vier
Quartale im vorhinein so bekannt sind, da man
kalkulieren kann. Und da komme ich schon zu
einem anderen Kapitel.

Ich habe das vorhin erwdahnt und auch das
Wirtschaftsforschungsinstitut hat gesagt, die
Situation nach dem Bautenbudget konnte fiir die
Bauwirtschaft genauso giinstig sein wie 1980,
wenn — und das ist das grofie Fragezeichen dabei
— die Frage der Preisgestaltung im Griff bleibt.
Meine Damen und Herren von der Opposition,
soweit Sie mit dem Baugewerbe, mit der
Bauwirtschaft zu tun haben, wissen Sie genauso
gut wie ich, das ist der springende Punkt dabei.

Hier muB ich sagen, daB leider, leider nicht
immer die Disziplin gelibt wird, die notwendig

wdre, um das Baubudget, die Mittel dafiir, die.

vorgesehen sind, auch effektvoll einzusetzen. Es
hat sich noch immer nicht herumgesprochen,
daB man hier Disziplin halten miite, und es
geht immer noch das groe Verdienen und das
schnelle Verdienen vor dem, daB die Vollbe-
schéftigung aufrechterhalten werden soll.

Ich konnte Thnen hier also, wie gesagt, noch
eine Reihe von Zahlen und Unterlagen bringen.
Ich moéchte das nicht tun, um nicht die Redezeit
zu Uberschreiten, denn letzten Endes wollen
nach mir auch noch Kollegen reden.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Ich
kann und muBl daher die Kritik des Herrn
Dr. Keimel und der Opposition am Herrn
Bautenminister Sekanina zuriickweisen und darf
feststellen, daBl im Gegensatz zu Threr Meinung
unserer Meinung nach der Herr Bundesminister
Sekanina keinesfalls als ein Belastungsminister,
sondern als ein Ressortchef, der fiir Bauwirt-
schaft sehr viel librig hat, im ersten Jahr seiner
Téatigkeit erfolgreich gewirkt hat. (Beifall bei der
SP(Q.) Ich darf daher nochmals kurz wiederho-
len, daB unter Beriicksichtigung der allgemei-
nen Richilinien einer moglichst groBen Spar-
samkeit dem Bautenressort auch im Bundesvor-
anschlag 1981 wieder besondere Prioritédt einge-
raumt worden ist. Dies vor allem deshalb, weil
das Bautenbudget gegeniiber 1980 neuerlich
prozentmdBig stdrker gestiegen ist als das
Gesamtbudget.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Die
Moglichkeiten des Bundesministeriums fiir Bau-
ten und Technik bei der Anwendung der ihm zur
Verfiigung stehenden Mittel fiir die Bauwirt-

schaft sind vor allen Dingen dort begrenzt, wo es
fiir den Einsatz von Arbeitskréften die meisten
Moglichkeiten gibt. Das Bautenministerium hat
auf Grund der ihm zustehenden Kompetenz in

. erster Linie nur Moglichkeiten, im StraSenbau,

im Hochbau sowie beim Wasserwirtschaftsfonds
direkt bei der Verteilung und Anwendung der
zur Verfiigung stehenden Mittel einzugreifen.

Filir den Wohnbau, mdéchte ich auch neuerlich
feststellen, sind ja fiir den Einsatz und fiir die
Verteilung der Férderungsmittel seit der Ande-
rung des Wohnbauférderungsgesetzes im Jahre
1968 mit Ihrer Mehrheit damals ausschlieBlich
die Lander zustdndig. Hier hat das Bundesmini-
sterium an sich nur die Moglichkeit, die Lander
mit den Mitteln zu versorgen, das heiBt, sie zu
verteilen und auf der anderen Seite gewisse
Kontrollen durchzufiihren.

Hohes Haus! Wenn man jedoch bei diesen
Uberlegungen in Rechnung stellt, daB von den
Mitteln, die den Landern fiir die Wohnbauférde-
rung iiberwiesen werden, immer grofere Teile
fir die Subjektférderung und zur Abdeckung
von Vorgriffen der Lander verwendet werden,
dann, glaube ich, kann man sagen, daB auf
Grund der Budgetzahlen kaum zu erwarten ist,
dal ein realer Zuwachs an Bauleistung erwartet
werden kann.

Wird dazu noch eine zu erwartende Produkti-
vitdtssteigerung berticksichtigt, so ist mit einer
um rund zwei Prozent verminderten Beschafti-
gung fiir 1981 auf diesem Sektor zu rechnen.

DaBl wir als Vertreter der Gewerkschaft der
Bau- und Holzarbeiter dariiber sicherlich nicht
begeistert sind, konnen Sie verstehen. Ich
glaube aber, da man diese Probleme in Angriff
nehmen muf}, und daB man hier unter Einsatz
aller Méglichkeiten verhindern soll, da8 diese
Mittel in Preissteigerungen hineingehen oder zu
Zwecken verwendet werden, die nicht unmittel-
bar der Beschaftigung fiir die Arbeiter im
Wohnbau und dem Wohnbau selbst zugute
kommen.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Obwohl im einzelnen noch Sprecher meiner
Fraktion zu den Spezialkapiteln StraBenbau und
dergleichen Stellung nehmen werden, darf ich
mir als Hauptsprecher sozusagen einige Bemer-
kungen zu den einzelnen Abschnitten erlauben.

Zur Wohnbauférderung habe ich schon darauf
hingewiesen, daB dies eine Angelegenheit der
Bundesldnder ist. Ich meine jedoch, daB es
vollkommen ungerechtfertigt ist, wenn hier von
der Opposition in der Kritik — und der Herr Dr.
Keimel hat das ja sehr ausfiihrlich getan;
negativ, meiner Meinung nach -, von einem
totalen Finanzierungsinfarkt gesprochen wird.
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Ich gebe zu, das ist unbestritten, daf es in der
offentlichen Wohnbauférderung Probleme gibt.
Jedoch nicht nur, wie ich meine, in der
Finanzierung. Die beachtliche Entwicklung der
fir diesen Zweck zur Verfligung stehenden
Mittel zeigt aber, daB diese Probleme nicht in
erster Linie in der Mittelaufbringung zu suchen
sind.

Ich darf, meine Damen und Herren, bei dieser
Gelegenheit daran erinnern, da wir im Ver-
laufe der letzten Monate bei der Behandlung der
Novelle zur Wohnbauférderung sehr wohl
ausfiihrlich und umfangreich iiber Moglichkei-
ten und Notwendigkeiten in der Wohnbauforde-
rung diskutiert haben, daB gerade von der Frau
Staatssekretdrin Dr. Eypeltauer wiederholt
Anregungen und Beitrédge fiir eine Novellierung
beziehungsweise Anderung von wesentlichen
Fragen der zukiinftigen Wohnpolitik gekommen
sind. Es ist auch bekannt, dafi die Diskussion
dariiber nach wie vor im Gange ist. Ich darf hier
erkldaren und verrate durchaus kein Geheimnis,
daB schon in absehbarer Zeit konkrete Losungs-
vorschldge von dem zustdndigen Ministerium
beziehungsweise von den Abteilungen vorge-
legt werden.

Ich darf aber darauf verweisen, daB man nicht
auf der einen Seite umfangreiche Forderungen
auf Neuorientierung in der Wohnbauférderung
stellen kann, auf der anderen Seite aber immer
wieder SofortmaBnahmen verlangt. Dieses Ver-
halten ist meiner Meinung nach nicht vereinbar
und kommt sehr nahe, um es vorsichtig
auszudriicken, an eine Vorgangsweise heran,
die, man koénnte fast sagen, etwas mehr als
demokratische Kritik ist.

Ich darf daher dazu wiederholen, daBl die
sozialistische Bundesregierung, das Bundesmi-
nisterium fiir Bauten und Technik, schon in
absehbarer Zeit umfangreiche Vorschldge zur
Neuregelung der Wohnbauférderung vorlegen
wird, und ich hoffe nur, Herr Dr. Keimel, da8 Sie
dann genauso, wie Sie es hier erkladrt haben,
auch bereit sind, daB wir iiber diese Vorschldage
sachlich diskutieren, und daB3 Sie bereit sind,
nicht nur Ihre eigene Vorstellung unter allen
Umstdnden durchzusetzen oder ablehnen zu
lassen, damit Sie dann drauBen sagen kénnen,
die Sozialisten tun nichts, sondern da8 Sie bereit
sind, alle Méglichkeiten, die notwendig sind,
hier auch zu {iberpriifen.

Ich mochte auch hier, meine Damen und
Herren, einiges wiederholen, was ich vergange-
nes Jahr und auch vorher schon einige Male zur
Frage der Wohnbaufinanzierung gesagt habe,
weil es auch hier, so scheint mir, notwendig ist,
dafB zusdtzliche Mittel aufgebracht werden. Es
ist seit langem die Diskussion im Raum iiber die
Verwendung der 30-Schilling-Wohnbeihilfe,

iiber den UberschuB, wie er verwendet werden
soll. Ich habe voriges Jahr, ich darf das kurz
zitieren, hier bei der Behandlung des Bauten-
budgets gesagt: ,,Auch die Staffelung der
Subjektférderung nach sozialen Gesichtspunk-
ten ist unserer Meinung nach neu zu iiberden-
ken." Es wurde hier schon die Frage der
30-Schilling-Wohnbeihilfe angeschnitten. Diese
Frage geistert ja, wenn ich so sagen darf, schon
seit einigen Jahren durch die Politik. Ich darf
auch darauf verweisen, daf wir als Gewerk-
schaft der Bau- und Holzarbeiter dies einige
Male getan haben, und glaube, daB es nach wie
vor notwendig ist, auf diesem Sektor Mittel zu
suchen und zu bekommen.

Ich darf es daher begriiBen, wenn der Herr
Sozialminister Dallinger vor einigen Wochen
erklart hat, daB man hier auch Wege suchen
wird, Sie wissen ja, daB wir das Gesetz auf
Grund einer Entschliefung neu &ndern miissen,
daB hier doch ein nicht unerheblicher Teil dieser
Mittel dem Wohnbau zur Verfiigung gestellt
wird. Es ist aber, meine Damen und Herren,
auch notwendig, daB man andere Wege sucht.
Ich darf auch hier kurz etwas wiederholen.

Ich habe voriges Jahr gesagt: ,,Die Heranzie-
hung des Familienlastenausgleichs zur Finan-
zierung von familiengerechten Wohnungen
wdre unserer Meinung nach ein weiterer Weg,
um rascher mehr und auch Qualitdtswohnungen
zu bauen.” Wir haben diese Forderungen auch
in einer Resolution unserer Gewerkschaft — ich
darf das hier fiir die Gewerkschaft der Bau- und
Holzarbeiter festhalten - festgelegt. Wir
haben auch gesagt, daB in der Frage der
Kreditpolitik neue und bessere Wege gegangen
werden miissen. Ich habe ausgefiihrt: |, Es
scheint mir aber, daB die Wohnungswirtschaft
kreditpolitisch besser als bisher berticksichtigen
sollte: Zahlungsorientierte Kreditrestriktionen
diirfen unserer Meinung nach den Wohnbau
nicht verteuern. Das Gewinnstreben der Banken
muB sich in diesen Féllen den Erfordernissen des
sozialen Wohnbaues unterordnen.”

Das ist unsere Meinung, und ich darf das
heute wiederholen, weil ich glaube, daf man
nicht immer davon reden sollte, was kann man
machen, um hier mehr Wohnungen zu bauen,
sondern auf der anderen Seite auch den Mut
haben sollte, der Bevolkerung zu sagen, daB die
Wohnung sicherlich ein Grundbediirfnis ist, da8
man aber auch Mdglichkeiten und Mittel, die
vorhanden sind, fiir diese Zwecke in Anspruch
nehmen soll. (Zustimmung bei der SPO.)

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Ich
darf auch noch einige Worte zur aufgeworfenen
Kritik in der Frage des StraBenbaues sagen und
einige Fakten und Meinungen aufzeigen.
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Es ist unbestritten, daB in der Regierungszeit
der Sozialdemokraten seit 1970 ein sehr wesent-
licher Teil der im BundesstraBengesetz 1971
vorgesehenen Autobahnen und Schnellstraien
fertiggestellt und in Betrieb genommen worden
ist. Es ist aber meiner Meinung nach genauso
unbestritten, dal der Bundesminister fiir Bauten
und Technik sofort nach seinem Amtsantritt ein
mittelfristiges StraBenbauprogramm ausgear-
beitet und der Offentlichkeit vorgestellt hat. In
diesem Programm wurden auch die Frage der
Finanzierung angeschnitten und Anregungen
gemacht. Ich darf dazu sagen, daB die zustédndi-
gen Stellen auBerhalb des Parlamentes — ob es
nun die StraBengesellschaft ist, ob es der Verein
fiir industrielle Bauunternehmen oder sonstige
Vereinigungen und Institutionen, die damit
befalt ist, sind - sehr wohl und sehr positiv diese
Anregungen aufgegriffen haben, nur bei den
Oppositionspolitikern ist man anscheinend der
Meinung, es ist viel wichtiger, hier spekulativ
dagegen zu reden, als sich diesen Wiinschen
eventuell bei Verhandlungen oder sonstigen
Gesprdchen anzuschliefen beziehungsweise
dariiber zu reden.

Ich glaube, es liegt in der Natur der Dinge,
meine Damen und Herren, daB bei einem
derartigen StraBenbauprogramm, wie es im
StraBiengesetz 1971 vorliegt, das ja liber einen
langeren Zeitraum festgelegt worden ist, auch
die Notwendigkeit fiir Abdnderungen, die sich
in der Zwischenzeit ergeben, berlicksichtigt
werden muf. :

Ich bin davon iiberzeugt, daB auch hier in
absehbarer Zeit eine Novelle vorgelegt wird,
wenn sie nicht gar schon vorbereitet und
ausgesendet ist zur Begutachtung, die eben auch
diesen Erfordernissen, diesen Anderungen in
der Struktur Rechnung trigt.

Wenn Herr Dr. Keimel hier erklart hat, daB die
neue Dringlichkeitsreihung erst einen Tag vor
dem Verhandeln des Bautenbudgets vorgelegt
worden ist; na ja, sie ist seit fiinf Jahren fillig,
und das Gesetz sagt ja, Herr Dr. Keimel, daB sie
alle fiinf Jahre gemacht werden soll, und ich bin
durchaus Threr Meinung, daB wir sie nicht heute
im Detail behandeln, sondern es wird mich
freuen, wenn ich Thre Mitarbeit im Ausschuf
dann erwarten darf, wenn wir das durchgehen,
und auch Ihr Verstandnis fiir die Vorschlédge, die
bei der Neureihung der Herr Minister oder seine
Herren in der zustandigen Abteilung gemacht
haben.

Auch hier, meine Damen und Herren, gibt es
eine Reihe von Moglichkeiten, um dieses
Programm zu verwirklichen. Ich habe im Vorjahr
gleichfalls ~ ich darf das wiederholen — dazu
gesagt: Neben dem Wohnbau - wenn ich das
kurz zitieren darf - spielt fiir die Beschéftigungs-

politik in der Bauwirtschaft, aber auch bei der
Verbesserung der Infrastruktur der StraBenbau
eine sehr wesentliche Rolle.

Auch hier darf ich unsere Meinung als
sozialdemokratische Parlamentsfraktion, aber
auch als Vertreter der Bauarbeiter Osterreichs
zum Ausdruck bringen: Ich méchte dazu sagen,
daBl der Strafenbau nicht nur in den Fremden-
verkehrsgebieten forciert werden darf, sondern
daf sich die Hauptaufmerksamkeit in Zukunft
mehr als bisher auf die Industriezonen konzen-
trieren muB. Dabei ist auf das Industriedreieck
Wien-Linz-Graz im besonderen Riicksicht zu
nehmen, da in diesen Regionen in der Oststeier-
mark, in Oberdsterreich und in der Umgebung
von Wien immerhin fast 4 Millionen Menschen
wohnen und arbeiten.

Sehen Sie, genau das hat der Herr Bundesmi-
nister in seinem mittelfristigen Konzept, das er
der Offentlichkeit unmittelbar nach seinem
Amtsantritt und auch bei jeder anderen Gele-
genheit wieder vorgestellt hat, auch zum
Ausdruck gebracht.

Ich darf noch einmal sagen, meine Damen und
Herren, ich hoffe nur, daB Sie als Opposition
bereit sind, nicht nur das aufzugreifen, was der
Herr Minister dort an Positivem aufgezeigt hat,
sondern auch mitzuhelfen, da8§ wir die entspre-
chenden Mittel, so wie er sie vorschlagt, auch
zur Verfiigung bekommen. (Beifall bei der SP(.)

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Noch
eine Bemerkung iliber den Wasserwirtschafts-
fonds. Auch hier kann und muf ich feststellen,
daB im Jahre 1980 die groBSte Mittelverteilung
seit Bestehen des Fonds stattgefunden hat, und
es ist absolut sicher, daB auch 1981 ein gutes
Jahr fir den Wasserwirtschaftsfonds sein wird.
Aber auch dazu werden ja im einzelnen noch
Kollegen von mir reden.

Ich glaube daher nicht, daB eine Bemerkung
des Herrn Abgeordneten Keimel, der von einem
drohenden Riickgang in diesem Bereich spricht,
begriindet ist. (Abg. Dr. Keimel: Der Bundes-
beitrag ist doch zuriickgegangen um 13 Pro-
zent!) Na ja, dariiber werden wir uns ja noch im
einzelnen bei der Verteilung unterhalten kon-
nen, Herr Kollege.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Ich
habe schon erkldrt, daB meine Kollegen — und
ich darf das kurz wiederholen - im einzelnen zu
diesen Problemen reden werden. Ich darf in
Anbetracht der fortgeschrittenen Zeit abschlie-
Bend feststellen:

Soweit man auf Grund der im Budget 1981
vorgesehenen Zahlen feststellen kann, gibt es
keinen Grund fiir eine polemische und unsachli-
che Kritik am Bautenbudget. Es ist aber nichts
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Neues — und ich darf das auch sagen und
festhalten -, daB die Osterreichische Volkspar-
tei, vor allem ihre Bautensprecher, ob es nun der
friihere Obmann Regensburger, der jetzige
Bundesinnungsmeister Letmaier, solange er hier
im Hohen Haus war, oder der Dr. Keimel, der
Obmann des Bautenausschusses ist, diese Kritik
durchfiihren. Bisher war es jedesmal so, da8 auf
der einen Seite das Bautenbudget immer wieder
unsachlich kritisiert und als wirtschaftsfeindlich
und hemmend hingestelit worden ist. Wenn man
sich aber im Laufe des Budgetjahres die
statistischen Unterlagen in der Bauwirtschaft
angesehen hat, dann konnte man immer wieder
feststellen, daBl es eine gute Beschéftigungssi-
tuation gegeben hat und daB die Auftragssitua-
tion gut gewesen ist.

Auch das Baujahr 1980 ist so verlaufen: zu
Beginn Kritik und die Feststellung von allen
Seiten, daB viel zuwenig vorgesehen ist. Die
Entwicklung hat dann gezeigt — ich habe es auf
Grund der Zahlen bereits untermauert —, dafl das
Jahr 1980 fiir die Bauwirtschaft gleich gut wie
1979, das sicherlich kein schlechtes Baujahr war,
verlaufen ist.

Ich darf feststellen, daB dies auch 1981 so sein
wird. Es ist nun einmal seit mehr als zehn Jahren
Tatsache, daB die Menschen unseres Landes zur
Beschéftigungspolitik der Sozialisten und der
sozialistischen Bundesregierung ein weit grofe-
res Vertrauen haben als zur Opposition. Dies
wurde nicht zuletzt durch die Wahlergebnisse
immer wieder bestétigt. Auch fiir 1981 werden
wir fiir eine gute Situation in der Bauwirtschaft
sorgen, indem wir erwarten, daB eine gleichma-
Bige Auftragsvergabe erfolgt und daB vor allen
Dingen — das habe ich bereits angeschnitten —
auch die Preisdisziplin so vorhanden sein wird,
daB die Mittel wirkungsvoll zur Anwendung
kommen kdnnen.

In diesem Sinne, meine Damen und Herren,
werden wir als Regierungsfraktion diesem
Bautenbudget 1981 unsere Zustimmung geben,
weil wir wissen, daB durch die Annahme und
Durchfiihrung dieses Budgets auch die Vollbe-
schiftigung fiir 1981 in der Bauwirtschaft
gesichert erscheint. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Mag. Minkowitsch (derdie Verhand-
lungsleitung tibernommen hat): Als néchster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Probst. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Probst (FPO): Herr Prasident!
Hohes Haus! Meine verehrten Damen und
Herren! Wir haben einiges an Traurigem gehort
in den letzten Stunden, Tatsachen hier, traurige
Illusionen von der linken Seite, denen nur ein
Fehler anhaftet: man spielt sie nicht, sie werden
nicht wahr. Das Traurigste, Herr Kollege

Babanitz, war, da wir jetzt vom Bautensprecher
der Sozialistischen Partei bestatigt bekommen
mubten, dafl es hier nicht um die Budgetsanie-
rung geht, daB die Budgetsanierung hier
iiberhaupt nicht zur Diskussion steht. Das haben
Sie gesagt, und das ist halt sehr traurig.
(Zwischenruf des Abg. Babanitz.)

Das Bautenbudget — Thr Lob recht schén und
gut, Herr Kollege — hat auf jeden Fall eine
geringere Steigerungsrate erfahren als das
Gesamtbudget. (Abg. Babanitz: Das stimmt
nicht!) Natiirlich, es ist ein halbes Prozent
geringer. Das, was dazukommt, wird allein
durch die Finanzierung der Felbertauernstrafle
wieder aufgesogen, also bleibt es gleich, damit
stagniert es, ist sogar geringer dotiert, und bei
dieser Baupreissteigerung ist das natiirlich
wieder ein Manko. (Abg. Babanitz: Wer ist
denn schuld an der Baupreissteigerung? Der
Bundesminister?) Ja, Moment!

Da muB man sich mit dem Budget natiirlich
nach den Gegebenheiten richten, das ist ja das
wesentliche. Das gehort auch in den Begriff
Budgetwahrheit und nicht Budgetillusion oder
Budgettraumerei und dort, wo es gar nicht mehr
geht mit dem Trdumen, wie immer die gleiche
Flucht in die Vergangenheit. Es ist schade um
die Zeit, dariiber zu reden. (Beifall bei der FP(.)

Sie kommen mit unvergleichbaren Verglei-
chen aus dem Jahre Schnee und wollen damit,
ich weiB nicht wen, hinwegtduschen. Jedenfalls
helfen tut es nichts, es bringt uns um keinen
Kilometer Autobahn und um keinen Kilometer
Strae weiter. Wir haben hier iiber das Kapitel
Bauten und nicht iiber das Kapitel verhinderte
oder nicht stattgefundene Bauten zu sprechen.
(Beifall bei der FPO.)

Wir reden auch tiber das Kapitel Technik, das
in dieses Ressort gehdrt. Zum Schlagwort von
der Akademikerschwemme erlauben Sie mir,
daB ich einige Anmerkungen mache.

Wenn Sie die Rektoren der osterreichischen
Hochschulen horen, dann héren sie von diesen,
daB das Verhédltnis derer, die eine Universitdt
frequentieren, zum Verhéltnis jener, die ein
Technikstudium an einer Technischen Universi-
tat angehen, 3 : 1 steht. Das krasseste Beispiel
aller Technischen Universitaten ist das in
Leoben. Auf der dortigen Montan-Universitat
studieren gerade zwei Drittel der méglichen
Studentenzahl, Das heifit, sie ist nur zu zwei
Drittel ausgelastet, das sind 1 200 Studenten von
1800 ohne weiters moglichen. Jeder dort
promovierte oder graduierte Ingenieur hat
bereits mit feuchtem Diplom im Schnitt drei
Stellenangebote in der Tasche. Viele von ihnen
folgen guten Angeboten ins Ausland.

‘Wir wissen heute schon, dafl wir in fiinf Jahren
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in Osterreich einen eklatanten Mangel an
Technikern, an Diplomingenieuren haben wer-
den. Ich weil}, da wir hier iiber Bauten und
Technik sprechen, ich habe das nicht verwech-
selt mit dem Wissenschafts- und Forschungsres-
sort, aber es ist die Technik, die wir im
technischen Zeitalter brauchen, und die Leute,
die damit umzugehen imstande sind.

Es sind die Techniker, die uns den Ubergang
vom Industriezeitalter ins Computerzeitalter
gestalten und ertrdglich machen sollen. Und es
sind die Techniker in erster Linie neben den
Politikern und der Gesellschaft als Ganzem, die
uns hier in Osterreich und in Europa in den
Stand versetzen sollen, die technische Heraus-
forderung der USA, auch RuBlands und vor
allem Japans annehmen und bestehen zu
kénnen.

Es ist eine Frage unserer Einstellung zu
diesen Dingen, eine Frage unseres Gemeinsin-
nes und Gemeinschaftssinnes in diesen Dingen
und der Auffassung vom Stellenwert der
Gesellschaft, den wir ihr geben, weil es doch
sehr zu denken gibt, daB wir in Japan
vergleichsweise gerade ein Viertel oder ein
Fiinftel jener Fehltage am Arbeitsplatz zu
verzeichnen haben wie in Europa.

Wo steht Europa, wo steht Osterreich heute
auf diesem Sektor? Wir haben Rohstoffprobleme,
die uns zu Alternativen in vielen Bereichen
zwingen. Wir stehen unter immensem Konkur-
renzdruck aus Billinglandern. Ich glaube, da3
wir ganz besonders darauf hinweisen miissen,
daB wir hier nicht verschlafen diirfen, dafi wir
hier die Uberfuhr nicht versdumen diirfen, daB
wir hier keine Insel der Seligen bleiben kénnen,
denn hier geht es bei den andern um das nackte
Geld, um das wirtschaftliche Uberleben.

Wir haben hervorragende Techniker in Oster-
reich, wir haben hervorragende - es ist viel
dariiber gesprochen worden - Straflenbauer in
Osterreich. Der Strafienbau ist in Osterreich
teilweise zur Fremdenverkehrsattraktion gewor-
den. Ich denke an einige Briicken, ich denke an
die GroBiglockner-Hochalpenstrae. Das sollte
auch einmal gesagt werden.

Die Industrie der Zukunft wird es mit sich
bringen, daB immer weniger Menschen immer
mehr produzieren. So weil man - zum Beispiel
sei das nur erwadhnt —, daB die Beschaftigtenzah-
len in der Autoindustrie in den néchsten Jahren
auf ein Drittel bei gleichbleibender Produktion
absinken werden, der Rest von zwei Dritteln
wird elektronisch durch Modulsysteme etc.
gesteuert. FEine geradezu makabere Vision,
wenn wir an die Situation um das General
Motors-Werk in Aspern denken.

In Amerika, dem klassischen Land der freien

Wirtschaft und des freien Unternehmertums,
ringt sich der Prdsident von Chrysler zu
folgender Erkldrung durch, Ich zitiere:

Ich bin iliberhaupt nicht mehr sicher, ob es
eine Zukunft fiir die private Automobilwirtschaft
in den Vereinigten Staaten gibt. Ich habe die
Situation in Japan studiert und erkannt, da8 der
Erfolg unserer Branche dort der gemeinsamen
Planung von Staat und Industrie zu verdanken
ist. Das ist nicht mehr die Unternehmerfreiheit,
mit der wir immer gelebt haben und die uns zum
Dogma wurde. Es handelt sich um etwas
anderes. Wir werden es auch erlernen miissen."

Das echte Problem, mit dem wir uns weltweit
und natiirlich auch bei uns in Osterreich
auseinanderzusetzen haben, liegt weniger in der
derzeitigen Krise der Industrie, der Schwerindu-
strie zum Beispiel, als in den Zukunftsaussich-
ten. Hier gilt es Vorurteile abzubauen, ideologi-
schen Ballast abzubauen und niichterne Analy-
sen anzustellen, um die Zunkunft gemeinsam zu
meistern. Jene Gemeinsamkeit, zu der sich
nunmehr, wie von Plakatwanden zu sehen, auch
die Sozialistische Partei nach ihrem langen
Irrweg des klassenkdmpferischen Gegeneinan-
ders zu bekennen scheint.

Die Losung, der Weg, das gemeinsame Ziel
heiBt primér, wir brauchen mehr und qualifi-
zierte Techniker. Zweitens: Wir brauchen mehr
gemeinsame Planung und mehr gemeinsame
Forschung. Mit ,,gemeinsam’ meine ich hier
eine stdarkere Einbeziehung staatlicher Forde-
rungs- und Forschungsméglichkeiten.

Es mag bei einem Freiheitlichen sonderbar
erscheinen, wenn er hier den Ruf nach mehr
Staat erhebt. Richtig! Aber ich glaube, das ist die
wesentliche Aufgabe einer Gemeinschaft, eines
Staates: daB sie dort eingreift, wo dringliche
Probleme sind, und vor allem, daf sie dort
eingreift, wo es um Forschung und Lehre geht.
Das kann der Privatwirtschaft auf Dauer nicht
allein tiiberlassen bleiben. Das ist ein Schwer-
punkt. Es gibt viele Beispiele dafiir, wie das
schon funktioniert, wie schon auf dem Wege der
Subventionen Hervorragendes geleistet wird.
Und es sei auch ein Schwerpunkt im Ministe-
rium fir Bauten und Technik.

Ich erinnere an eine Abteilung in Threm
Ministerium, Herr Bundesminister, an das
Technische Versuchswesen. Im Arsenal — das,
meine Damen und Herren, scheint mir eine sehr
beachtenswerte Tatsache zu sein — hat man die
Zuwendungen von 7,5 Millionen Schilling im
Jahr 1979 auf 6 Millionen Schilling im Jahr 1981
gesenkt. Das ist der sozialistische Blick in die
gemeinsame Zukunft!

Wenn Sie sparen wollen, sollten Sie bitte
woanders sparen. Im Arsenal steht ein Windka-
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nal, in Graz wird ein zweiter gebaut, 44 Millio-
nen Schilling Rohbau sind schon verbaut
beziehungsweise stehen im Budget. Ich glaube,
wir wissen alle, daB ein Windkanal in ganz
Osterreich geniigt, denn der ist in Wien noch
nicht ausgeniitzt, obwohl dort von dieser
internationalen Eisenbahngeselischaft ORE Ver-
suche laufen. Das wére eine Gelegenheit zu
sparen.

Sparen und vor allem umschichten kénnen Sie
~ das ist ein sehr interessantes Beispiel — beim
Bundesstrombauamt. Dort haben Sie
800 Bedienstete, die im Jahre 1979 134,4 Mil-
lionen Schilling gekostet haben und die fiir 1981
mit 158,5 Millionen Schilling veranschlagt sind.
Die Donauausbaustufen sind im Fertigwerden,
sind abgeschlossen. Daher koénnte man doch
dieses Amt auslaufen lassen, denn dort braucht
man die Leute ja nicht mehr. Das sind doch
Aufgaben, die von den diversen Sperren
beziehungsweise Kraftwerken erledigt werden
sollten und koénnen.

Es ist doch ein echter Jammer, da wir heute
noch drei Werkstitten in Aschach, in NuBdorf
und in Deutsch Altenburg stehen haben.

Das erinnert mich beziehungsweise sollte
mich nicht erinnern an jene Geschichte aus
Italien, als man vor wenigen Jahren draufkam,
daB dort noch immer ein Amt fiir die Verwaltung
der Kolonie Somalia bestand, obwohl es seit
dreiBig Jahren keine Kolonie Somalia mehr
gegeben hat. Die Beamten haben dort sehr
fréhlich gelebt und haben sich bezahlen lassen.
Das sollte uns in Osterreich erspart bleiben,
meine Damen und Herren.

800 Bedienstete mit einem Betrag von
158,5 Millionen Schilling sinnvoller einzusetzen
— es handelt sich zum Grofiteil um qualifizierte
Menschen — oder auslaufen zu lassen, das sind
echte Ersparungen, ich glaube, das ist direkt
eine Sensation.

Meine Damen und Herren! Eine weitere
Méglichkeit, sinnvoll zu arbeiten, ergdbe sich
mit dem Normungsinstitut, das ebenfalls dem
Bautenminister untersteht. 1979 waren dann
900000S eingesetzt, 1981 sind es noch
250 000 S. Und dabei steht eine Normengesetz-
Novelle seit 1973 an, denn im § 2 Abs. 2 des
Normengesetzes 1971 wird die rechtzeitige
Anpassung der Onormen an den jeweiligen
Stand der Wissenschaft und Technik sowie an
die wirtschaftlichen Gegebenheiten verlangt.
Das steht seit 1973 an, und nichts ist ge-
schehen. Man hitte sich viel an Arger, an Arbeit,
an Streiterei erspart, sogar im eigenen
Ressort, man hdtte sich einen GroBteil der
Arbeit am Staatsvertrag nach Artikel 15a
erspart. Man hitte sich viel Leerlauf erspart —
Frau Staatssekretdr, erinnern Sie sich, wir

muBten im Herbst noch einmal von vorne
beginnen mit den bauphysikalischen MaBnah-
men -, hétten wir das rechtzeitig vorangetrie-
ben, man héatte sich ein Tohuwabohu an
physikalischen und gesetzlichen Bauvorschrif-
ten ersparen konnen.

Die Dampfdiffusion ist nicht geregelt. In der

Onorm steht, es darf keine geben. Na, schén
war's,

1974 schlug Ihr Vorgdnger, Bautenminister
Moser, ein Osterreichisches Institut fiir Baufor-
schung vor. Er hat das gefordert. Ich darf hier
fragen: Wo steht dieses Institut? Ich habe es
nicht finden koénnen.

Fiir die allgemeine Bauforschung haben Sie
575 000 S eingesetzt. Das ist wieder ein Zeichen
und ein Hinweis auf Ihre Einstellung zu diesen
Problemen, meine Damen und Herren.

Frau Staatssekretédr! Sie haben selbst gesagt:
Die Wohnbauforschung blieb bisher ohne nor-
mativen oder gesetzlichen Niederschlag. Es sind
keine Konsequenzen eingetreten. — Richtig! Und
trotzdem haben Sie das Wort , Forschung"
gestrichen und die Opposition zu einem Veto
gezwungen gegen diese Novelle des Wohnbau-
forderungsgesetzes 1968, weil wir einfach nicht
wollen, daB aus jedem Parteisekretariat in
Zukunft eine Informationszentrale oder eine
Informationsstelle fiir Wohnbau wird.

Die Menschen, die jedes Wochenende aus
ihren unbehaglichen, teilweise lieblos konzi-
pierten und zu kleinen, zu wenig von For-
schungsergebnissen mitbestimmten Wohnun-
gen im Auto entfliehen, sind eine Volksabstim-
mung - jedes Wochenende —, die uns zu denken
geben sollte. (Beifall bei der FPO.)

1,6 Millionen Osterreicher, und das ist ein
sehr erheblicher Prozentsatz, fiihlt sich gestort
durch Larm. Ein weiterer schwerer Mangel.
Auch nirgends zu finden, fehlt ebenfalls, das ist
der Schallschutz im Sinne von Trittschallschutz:
Es gibt in der Steiermark einen Schallschutz-
meBwagen, der als quasi begleitende Kontrolle
fast jeden Neubau kontrolliert. In den ersten
Jahren haben sich die Techniker dort nicht
gescheut, einen fertigen Estrich aufzureiflen, um
den damit beschéftigten Baufirmen zu demon-
strieren, wo der Fehler liegt. Das hat mit sich
gebracht, daBl diese bauausfithrenden Firmen
ein besonderes technisches Know how und viel
Erfahrung gesammelt haben. Eine derartige
Einrichtung ist in Europa einmalig, ausgenom-
men Holland.

In Osterreich wird kaum bis nirgends kontrol-
liert. Oder es wird meistens Schallschutzgruppe
1 verlangt, das ist Null-dB-TrittschallschutzmaB.
In der Steiermark werden plus 15 dB verlangt.
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Das Verhéltnis eines Wohnungsinhabers in
Wien und in der Steiermark ist, was die
Belastigung von oben betrifft, etwa 3 zu 1, das
heilit, der Wiener erleidet dreimal mehr Larm
vom Nachbarn oberhalb als der Steirer. Das ist
Ldarm vom Stockelschuh, von Holzschuhen, vom
Radio oder vom Fernseher. Und wie lastig der
sein kann, wissen wir.

Die Wohnsituation ist fiir 90 Prozent der
Osterreicher eine unbefriedigende, und das
driickt doch im wesentlichen das MaB der
Lebenszufriedenheit aus. Die erste eigene
Wohnung ist doch das Schliisselerlebnis im
Leben eines jeden Menschen. Der Wohnbau
ist infolgedessen ein ganz besonders wichtiger
Teil jeder Sozialpolitik.

Heute ist der soziale Wohnbau ein Wider-
spruch zu den Gerechtigkeitsvorstellungen der
Bevolkerung. Das Hauptproblem beginnt schon
bei der Férderungsliicke zwischen den sozial
ganz tiefen Schichten und den hohen Schichten.
Die sozial Schwachen haben Anspruch auf eine
Subjektférderung bis zu einer gewissen Grenze,
und die sozial Starken brauchen keine Férde-
rung, die kénnen sich die Wohnung selbst
finanzieren. Die groBe Masse in der Mitte fallt
durch, die bekommt keinerlei zusétzliche Forde-
rung. Fiir die ist eine Wohnung mit 30, 40, bis
52S pro Quadratmeter pro Monat natiirlich
illusorisch geworden, das ist unmdoglich, daB
man sich so etwas leisten kann. Das ist asozialer
Wohnbau, aber kein sozialer Wohnbau, meine
Damen und Herren, das kann nicht oft genug
wiederholt werden. Hier liegt das ganz groBie
Versagen.

Und ich frage mich: Wenn Sie diese Tatsachen
erkannt haben und dann noch immer kein
Konzept auf dem Tisch liegen haben, wo ist die
gesamtgesellschaftliche Solidaritét, von der Sie
sprechen, die Grundlage jeder Sozialpolitik?
Das ist ein MaB von extremer Ungleichheit, wie
es drger nicht vorstellbar ist, und eine Frage
wirtschaftlicher Vernunft und sozialer Gerech-
tigkeit.

Ich habe schon einmal ein System einer
gleitenden Riickzahlung fiir jene, die sozial
bessergestellt sind, vorgeschlagen. Ich darf das
wiederholen. Die Frau Staatssekretédr hat es in
dhnlicher Form auch einmal gebracht. Ich habe
im AusschuB vorher schon erkldrt, man miifite
einen Weg finden, der es ermdglicht, daB jene
nunmehr Bessergestellten ihre Fdérderungsbei-
trdge behutsam gleitend rascher zuriickzahlen,
das heiBt, daB hier keine marginalen Grenzen
gesetzt werden, sondern daBl im zumutbaren
Ma# eine soziale Gerechtigkeit hergestellt wird.
Denn wo liegt denn der Unterschied zwischen
einer Wohnung, die 10 oder 15 Jahre alt ist und

1000 S kostet, und einer neuen Wohnung, die
4500 bis 5000S im Monat kostet? Der
Unterschied ist der, daB diejenigen, die 1 600 S
zahlen, sich die Wohnung sehr leicht leisten
konnen, wéhrend es fiir jlingere Starter heute
vollkommen unméglich ist, 4 000 oder 5000 S
hinzulegen, wo wir wissen, daf der Wohnauf-
wand bereits bis zu 35 Prozent im Monat betrégt.

Meine Damen und Herren! Hier miifte man
ansetzen, in gleitender Form die Stiitzungen, die
Zinsenstiitzungen zuriickzunehmen, in gleiten-
der Form die Beitrdge erhdhen, vor allem dort,
wo es sozial keinerlei Nachwirkungen negativer
Art hat, dort, wo es ohneweiters zumutbar ist.
Man soll denen, die mehr haben, nichts
wegnehmen, sondern soll die Moglichkeit
schaffen, daB jene, die wenig haben oder gar
nichts haben, wenigstens zum Grundrecht eines
Daches tiber dem Kopf kommen! (Beifall bei der

FPO,)

Ich habe mir die Budgetdebatte des vorigen
Jahres durchgeblittert. Herr Bundesminister!
Frau Staatssekretdar! Sie haben von einem
Wohnbaukonzept gesprochen, das sie auf den
Tisch legen werden. Ich habe auch hier noch
keins gesehen. Ich bitte, mich zu informieren:
Wo ist das? Wann kommt es endlich?

1970 haben Sie viel mehr Wohnungen
versprochen, als vorher gebaut wurden. Sie
haben gesagt, Sie werden jdhrlich um weiB Gott
wieviel tausend Wohnungen mehr bauen.

Herr Bundesminister! Sie haben um
60 000 Wohnungen in diesen elf Jahren zu
wenig gebaut! Das ist keine Statistik, sondern
das ist eine Tragddie fiir 60 000 dsterreichische
Familien! Halten Sie sich das bitte vor Augen!
Das ist kein Wahlgag! (Zustimmung bei der
FPQO.) Wo sind die Wohnungen?

Es wurde ebenfalls von héchster Stelle
bestatigt, daB es in Osterreich 1,9 Millionen
Wohnungen gibt, aber nur 1,6 Millionen Haus-
halte. Das macht eine Differenz von
300 000 Wohnungen.

Wenn wir nur einen Teil von diesen Wohnun-
gen auf den Markt bekommen kénnten, wére
das eine Ldsung auf einen Schlag. Und warum
bekommen wir die nicht auf den Markt? Weil die
Mietengesetz-Gesamtsituation dagegen spricht!
Weil niemand es riskiert — ich habe das schon
einmal gesagt, ich werde es immer wieder
wiederholen —, eine Wohnung zu vermieten,
weil die gesetzliche Lage ihn davor abschreckt,
weil er nicht weil, wann er die je zuriickkriegen
kann.

Hier brauchen wir ein Umdenken, und zwar
mehr Gemeinschaftsdenken und weniger Klas-
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sendenken, meine Damen und Herren von der
Linken!

Ein weiteres wesentliches Problem wdre die
Inangriffnahme einer wirklich auf breiter Ebene
geforderten Altstadt- oder Althausbestandssanie-
rung, ganz egal, wo das steht, ob in einer Stadt
oder in einem Dorf. Das wére ungeheuer
wichtig, wie obiges Beispiel zeigt. Denn vor
allem unsere Wohnungen in den Altstadten
haben es dringend notwendig, saniert zu
werden. In vielen Fallen haben wir es nicht
mehr mit einem quantitativen, sondern im
wesentlichen mit einem qualitativen Fehlbe-
stand zu tun.

Eine weitere Kompetenz, die in Ihr Ressort
fallt, Herr Bundesminister, ist die Erhaltung von
Bundesgebduden. Hier erscheint die Situation
besonders arg und besorgniserregend. Der
Rechnungshof spricht von einem Erhaltungs-
beitrag von 62S pro Kubikmeter Bundesge-
bdude. Sie haben im Juni 1980 erkldrt, daB Sie
dafiir 19,40 S zur Verfligung haben. Im Ausschuf
vor 14 Tagen haben Sie gesagt, da Sie 18,35 S
zur Verfiigung haben. Die Situation wird also
anscheinend von Woche zu Woche trauriger.

Welche Finanzierungsvorschldge hat der Herr
Bundesminister bisher erarbeitet, um hier zu
helfen? Ist die Situation iiberhaupt noch in den
Griff zu bekommen, oder sollen wir uns um mehr
Abbruchunternehmen umschauen? Der Wert der
zu erhaltenden Bundesgebdude — dazu gehéren
immerhin die Juwelen Osterreichischer Bau-
kunst — liegt bei 41,2 Milliarden Schilling. Das
sollten wir uns auch vor Augen halten und nicht
vergessen. Soll all das zugrunde gehen?

Welche Reform des Vergabewesens streben
Sie an, Herr Bundesminister? Das sind alles
Fragen, die Sie selbst angezogen haben. Die
Vergabemisere: Der Rechnungshofpréasident ist
fiir eine gesetzliche Grundlage eingetreten. Ihr
Ministerialrat Housak sprach sich dagegen aus,
wie Schlagzeilen beweisen. Die Reform des
Vergabewesens ist eine wesentliche Frage fiir
Ihr Ressort. Das bisherige System hat einfach
nicht zufriedenstellend funktioniert — ich muf
doch hier nicht die Beispiele aufzdhlen, die Sie
alle kennen —, und zwar trotz aller Diskussionen,
trotz aller Pro und Kontra. Das kann doch
niemand bestreiten. (Zustimmung bei der FPO.)

Werden Sie, Herr Bundesminister, wie auch in
Schlagzeilen angekiindigt wird, in Threm
Bereich die begleitende Kontrolle bei gréferen
Bauvorhaben einfiihren? Wann kommt das?
Wann horen wir davon, wie das geschehen wird?

Sie haben uns gestern einen Ministerialent-
wurf und eine Dringlichkeitsreihung das Stra-
Benkonzept betreffend zugestellt. Von gestern
auf heute ist das in seiner Gesamtheit natiirlich

nicht qualifizierbar, nicht beurteilbar. Aber da
es Verschlechterungen gebracht hat, sehen wir
auf den ersten Blick.

Ich sehe das an der Reihung auf der Karte, was
die Autobahnen und Schnellstraien anbelangt.
Sie haben zum Beispiel — das hat es frither auch
noch nicht gegeben - die Verbindung zwischen
der Siidautobahn und der Westautobahn als
fertiggestellt dargestellt, was noch nicht der Fall
ist. Sie ist gerade erst in Bau. Das heifit, man
wdre der Meinung, da schon viel mehr fertig
ist. Das Stiick von der Siidautobahn zur
Westautobahn zum Beispiel ist nicht fertig. Das
gleiche ist mir bei der Strecke Hartberg-Ilz

"aufgefallen. Dort ist auch von einer Fertigstel-

lung oder einem Bau nicht die Rede, das wird
aber gleichgestelit.

Die Giirtelautobahn in Wien ist im Ministe-
rialentwurf weg. Wir waren dagegen. In der
Dringlichkeitsreihung ist sie noch drinnen und
hat Stufe 2. Verschiedene Autobahnen und
SchnellstraBen sind im Ministerialentwurf elimi-
niert, in der Dringlichkeitsreihung sind sie noch
vorhanden. Das ist moglicherweise aus techni-
schen Griinden verstandlich. Aber sofort muf
hier die Forderung erhoben werden, daf§ nach
Behandlung des Ministerialentwurfes selbst-
verstdndlich eine neue Dringlichkeitsreihung
aufgestellt wird, sonst hat sie ja gar keinen Sinn.

DaB die Dringlichkeitsreihung auch Illusion
ist, zeigen einige Beispiele, die sich in der
Tabelle 9 finden, wo es um die Kilometermafle
geht. In der Dringlichkeitsstufe 1 sind von 200
seit 1972 vorgeschlagenen Autobahnkilometern
140 fertiggestellt worden, 60 sind noch nicht
gebaut. Bei Dringlichkeitsstufe 2: 43 km. Sogar
die Dringlichkeitsstufen 3 und 5 wurden
ausgebaut, insgesamt: 102km. Wenn das
geschieht, dann frage ich mich: Welchen Sinn
hat eine Dringlichkeitsreihung?

Bei den SchnellstraBen wurden in der Stufe 1
ebenfalls 53 km ausgebaut. Bei den vielen hier
angefiihrten Kilometern Bundesstraen will ich
hoffen, daBl es sich bei den nicht dringlichen
Vorhaben um Reparaturen und nicht um
Neubauten handelt.

Herr Bundesminister! Ich mochte sagen: Sehr
vieles von dem, was sich der Osterreichische
Kraftfahrer, der osterreichische Wohnungssu-
chende, der oOsterreichische Staatsbiirger bei
Ihrem Einzug ins Ministerium erhofft hat, sind
Sie schuldig geblieben.

Vieles hat man Ihnen beim Budget 1980
nachgesehen, weil Sie noch zu frisch im Amt
waren. Es ist ein Jahr vergangen. Die Schlagzei-
len allein, die Ihre Ankiindigungen ausmachen,
sind enorm und imposant. Sehr enorm und sehr
imposant istleider auch das, wasin all den Jahren
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nicht gebaut wurde, denn das glaubt man nicht,
daB so etwas moglich ist. DaB es fiir uns
selbstverstandlich ist, diesem Budget unsere
Zustimmung zu versagen, das muB nicht extra
erst betont werden. (Beifall bei der FPO.}

Prasident Mag. Minkowitsch: Als nachster
zum Wort gemeldet ist der Herr Bundesminister.
Ich erteile es ihm.

Bundesminister fiir Bauten und Technik
Sekanina: Herr Prdsident! Meine Damen und
Herren! Ich darf in Kiirze — ich hoffe, da8 mir das
gelingt - auf die in der ersten Debattenrunde
aufgeworfenen Fragen Antwort geben. Grund-
sdtzlich darf ich vorerst sagen — es sei mir
erlaubt, eine persoénliche Meinung zu &uBlern —:
Herr Abgeordneter Dr. Keimel! Sie haben
mehrmals die Auffassung vertreten, daB ich ein
gestortes Verhaltnis zum Parlament oder zum
Parlamentarismus hétte.

Sie haben weiters erklart, dafl ich an keiner
Sitzung des Bautenausschusses teilgenommen
habe. Sie haben im Rahmen Threr Ausfiihrungen
ohne Zweifel groBes Gewicht auf eine personli-
che Attacke gelegt; eine Vorgangsweise, die
Ihnen selbstverstindlich unbenommen bleibt.
Ich kann von dieser Position aus nur als
Regierungsmitglied - ich bin mir durchaus
meiner Moglichkeiten bewuBit — antworten.

Allerdings flige ich personlich hinzu: Es ware
ein Akt der FairneB gewesen, wenn Sie den
Damen und Herren des Hohen Hauses auch
mitgeteilt hétten, daB ich mich fiir einen
bestimmten Zeitraum dieser Bautenausschufsit-
zung bei Thnen personlich entschuldigt habe,
und zwar aus familidren Griinden.

Zum zweiten, Herr Abgeordneter Keimel, darf
ich ordnungsgemaf den Damen und Herren des
Hohen Hauses berichten, dafl ich mich in der
Sitzung des Finanz- und Budgetausschusses, wo
ich mit derselben Problematik, Ihrerseits ausge-
sprochen, konfrontiert wurde, in aller Form
entschuldigt habe, weil ich offensichtlich eine
Vorgansweise akzeptiert habe im Hinblick auf
eine gewisse Kompetenzzustandigkeit. Aber ich
meine, daf diese meine Vorgangsweise gegen-
liber einem Abgeordneten des osterreichischen
Parlaments korrekt gewesen ist, und bitte zu
urteilen, ob ich dieses gestorte Verhiltnis habe.
Das wére ja erst bei den kommenden Sitzungen
des Bautenausschusses moglich. (Beifall bei der

SPG.)

Ich wiederhole aber auch — Herr Abgeordne-
ter Dr. Keimel, Sie werden sich genauso wie ich
daran erinnern - meine Formulierung im
Finanz- und BudgetausschuB, indem ich ge-
meint habe: Ich bin nach mehr als 17jdhriger
Tatigkeit in diesem Hohen Hause durchaus

imstande, auch Kritik zu verkraften, aber mir zu
sagen, daB ich ein gestortes Verhaltnis zum
Parlamentarismus hétte, wage ich ... (Abg. Dr.
Keimel: Ich habe bewuBt gesagt, als Minister
zum Bautenausschuf}f) Ja die Nuancierungen
kommen in der Offentlichkeit nicht so genau
heraus, Herr Abgeordneter®Dr. Keimel. Ich habe
ja nicht die Moglichkeit, da unten wére es mir
leichter. Aber ich werde mich bemiihen, diesem
Umstand immerhin Rechnung zu tragen.

Nun zu den fachlichen Fragen, die Sie
erwédhnt haben, Herr Abgeordneter Dr. Keimel.
Ich darf darauf in Kiirze eine Antwort geben.

Zum ersten haben Sie den hier anwesenden
Damen und Herren gesagt, ich hétte zum
Beispiel dem Abgeordneten Kollegen Dr.
Schwimmer auf Grund seiner Anfragen keine
Antwort gegeben. Ich darf bitte fiir meinen Teil
feststellen: Hier habe ich die schriftlichen
Unterlagen iiber die Antworten, die ich gegeben
habe. .

Es ist durchaus moéglich, daB irgendwo
eine unbeantwortet blieb, aber ich kann mir
vorstellen, daB der Kollege Dr. Schwimmer
durchaus in der Lage ist, das bei mir zu urgieren.
Ich habe geantwortet — ich bitte Sie, im Hinblick
auf Thre Bemerkungen nicht darauf zu verges-
sen. — Uber die Vorsorgen fiir Behinderte in
Bundesgebduden. Ich habe dem Herrn Dr.
Schwimmer geantwortet auf die Frage: Welchen
Bereich umfassen die Unvertrdaglichkeitsunter-
suchungen fiir die B 223, Fltzersteigstrae? Ich
habe zum dritten dem Herrn Abgeordneten
Schwimmer geantwortet: Haben Sie ein Konzept
fiir die Beseitigung des Mangels an Turnsélen
bei den Bundesschulen im allgemeinen, ist zum
Beispiel fiir eine Behebung dieses Mangels beim
BG Bundesrealgymnasium 2 in Wien vorge-
sorgt? Das ist sein Mandatsbezirk, deswegen hat
der Herr Kollege Dr. Schwimmer mich gefragt.

Ich habe des weiteren geantwortet dem Herrn
Kollegen Dr. Schwimmer auf die Frage die
Umweltbelastung betreffend, des weiteren
geantwortet auf die Frage, sind Kurzparkzonen
auf BundesstraBen unzuldssig und in sehr um-
fassender Form mit drei Punkten geantwortet
auf das Problem Brigittenauerbriicke. (Abg. Dr.
Schwimmer: Habe ich nicht bekommen!)

Ich stelle das also fest bitte. Vielleicht gibt es
hier einen administrativen Mangel, ich bin also
gerne bereit, das zu revidieren.

Aber ich moéchte also auf die Fragen
antworten, die Sie gegeben haben.

Darf ich bitte auch im Zusammenhang mit der
von Thnen etwas unterschwellig in der Formulie-
rung aufgeworfenen Frage des Mitarbeiters in
meinem Biiro hinweisen.

Herr Dr. Talirz war bisher beschéftigt bei der
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Arlberg-Straen-AG. Herr Dr. Talirz ist ein im
StraBenbau durchaus anerkannter Fachmann. Er
ist also bitte nicht betraut mit politischen
Funktionen, wie Sie das gemeint haben, Herr
Abgeordneter Dr. Keimel, sondern er ist beauf-
tragt mit fachlichen Aufgaben, die in diesem
Ressort und in meinem Ministerium auftreten,
und ich hielte es durchaus fiir gerechtfertigt, da8
man zumindest ausschlieft, daf er aus politi-
schen Griinden agiert. (Abg. Dr. Keimel: Aus
konzeptiven!) In diesem Ressort — soweit es mich
betrifft — darf ich feststellen, das ist meine
Antwort, Herr Abgeordneter Dr. Keimel, es
bleibt Thnen unbenommen, das zu akzeptieren
oder nicht; aber es bleibt bitte auch mir
unbenommen, auf lhre Fragen Antwort zu
geben, das erwarten Sie von mir.

Herr Dr. Talirz ist absolut Fachmann, ich
stehe voll hinter ihm, und ich habe also nicht in
unserem Ministerium festgestellt, daf es hier mit
den leitenden Herren der zustdndigen Sektionen
in diesem Zusammenhang irgendeine Kontro-
verse gibt, wie ich iiberhaupt feststelle, daB ich

mit den Sektionsleitungen, aber auch mit den

untergeordneten Stellen, aber auch mit der
Personalvertretung ein voéllig ungestortes Ver-
haltnis habe. Ich halte die Tatigkeit, darf ich mir
als Antwort erlauben, des Hermm Dr. Talirz als
auBerordentlich notwendig und wichtig.

Des weiteren, Herr Dr. Keimel, haben Sie
gemeint, ich zeige keine Gesprédchsbereitschaft

— Thre Formulierung - hier im Hohen Haus."

Diese Formulierung, darf ich als Antwort
feststellen, ist nicht ident mit den Aussagen der
Landeshauptleute. Ich habe mich in diesem
einen Jahr, knapp einem Jahr, meiner Tatigkeit
bemiiht, méglichst rasch diesen Kontakt mit den
verantwortlichen Politikern auf Landesebene zu
finden, die letztlich fiir den StraBenbau zustén-
dig sind.

Ich darf zitieren, daB Herr Landeshauptmann
Dr. KeBler von Vorarlberg und auch der dort
zustdndige StraBenbaureferent Herr Landesrat
Dr. Rimmele auch bei der letzten Eréffnungs-
feierlichkeitin Vorarlberg auf dieses gute Einver-
nehmen verwiesen haben. Ich kann durchaus
feststellen, daB das nicht iiber meine Aufforde-
rung notwendig gewesen ist, sondern daB das
bitte von den maBgeblichen Personlichkeiten
selbst getan wurde.

Ich stelle fest, daB es durchaus eine ausge-
zeichnete Gesprachsbereitschaft und auch Pra-
xis im Bereiche des Bundeslandes Tirol. Der
Herr Landeshauptmann Wallnofer wird das
uneingeschrankt bestétigen.

Ich habe gestern erst mit dem Herrn Landes-
hauptmann Dr. Krainer und Landeshauptmann
Maurer ein Gesprich geflihrt iiber aktuelle

Fragen, und die verantwortlichen politischen
Funktionédre und auch der Herr Landeshaupt-
mann Dr. Krainer werden mir dieses ausgezeich-
nete Verhdltnis und Kontaktverhéltnis, besser
gesagt, bestitigen, er hat das in aller Offentlich-
keit mehrmals getan.

In dem Zusammenhang darf ich gleich eine
weitere Frage beantworten, Herr Abgeordneter
Dr. Keimel, ndmlich die meiner Aktivitit in
Richtung EWG. Ich habe die notwendigen
Gespridche gefiihrt mit dem &sterreichischen
Botschafter bei der EG, ich habe auch Gespréache
gefiihrt, weil es da einen Zusammenhang gibt,
um das nur global zu sagen, mit dem
italienischen Botschafter, ich habe erst gestern
dem Herrn Landeshauptmann Dr. Krainer den
Vorschlag gemacht, den er akzeptiert hat, da
wir im Jénner uns an die EG wenden, weil es
hier vor allem um den Bereich der Pyhin
Autobahn geht und wir in einer personlichen
Vorsprache auch mit dem neuen Vorsitzenden
der Kommission diese Frage aktualisieren, weil
wir eben darauf verweisen, daB {iber Osterreichs
TransitstraBen 14,5 Millionen Tonnen Giiter
transferiert werden, weil wir darauf verweisen,
daB das mehr ist als in Jugoslawien, in der
Schweiz, in Griechenland und Tirkei zusammen-
genommen, weil wir darauf verweisen, daB
Osterreich nur 0,4 des Gebietes dieser ge-
nannten Staaten aufweist. Unsere 14,5 Millionen
Tonnen Transitgiiter sind also mehr, als die
bekannterweise weitaus grolere Bundesrepublik
Deutschland verkraften mufi, die ja nur ein
Aufkommen von 8,5 Millionen Tonnen aufweist.

Ich habe aber durchaus in diesen knapp zwolf
Monaten Wert darauf gelegt, mit den Représen-
tanten der Bauindustrie die Kontakte zu pflegen,
und der Vorsitzende dieses Fachausschusses,
der Herr Generaldirektor Dr. Herbdck, wird
Ihnen das sicherlich bestétigen.

Ich habe erst vor wenigen Tagen im Rahmen
der Bundeshauptversammlung der Bundesin-
nung des Baugewerbes im Hotel Intercontinen-
tal zu den dort versammelten Delegierten
sprechen koénnen, und es wurde mir dort vom
Prdsidium aus, aber auch von den Delegierten
bestdtigt, dafl sie also mit groBer Genugtuung
registrieren den ausgezeichneten Kontakt, den
ich gerade mit diesen Bereichen pflege. Ich
stelle das fest, ohne in irgendeiner Form die
Dinge besonders hervorzuheben. Aber als Ant-
wort auf Ihre Argumentation, Herr Dr. Keime],
erscheint mir das durchaus richtig und zielfiith-
rend.

Dringlichkeitsreihung erst gestern iibermit-
telt. Ich bitte also, ich darf daran erinnern, Herr
Dr. Keimel, ich habe bei der Sitzung des Finanz-
und Budgetausschusses Thnen den Rohentwurf
gezeigt auf eine entsprechende Anfrage eines
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der dort anwesenden Abgeordneten und habe
erkldrt, daB wir bemiiht sind, moglichst rasch
noch vor der Behandlung im Plenum des
Kapitels Bauten und Technik die gedruckten
Unterlagen zu ibermitteln. Dem haben wir
Rechnung getragen.

Ich bitte um Verstdndnis, daB die Erstellung
dieser Dringlichkeitsreihung von uns nicht
beeinfluBbar ist, daB das bitte von mafgeblichen
Wissenschaftlern praktiziert und realisiert wird,
daB wir dann bitte den Rohentwurf redigieren
muBten und dann der technische Ablauf des
Druckens, was auch geldufig ist. Und es war also
bitte nur unsere Absicht, das so rechtzeitig noch
zu tun, daB wir diese Fiinf-Jahres-Frist einhal-
ten, eine Jahresfrist, die ja vom Parlament
festgelegt wurde.

Bei der Gelegenheit, meine Damen und
Herren, darf ich zum Problem der Dringlich-
keitsreihung noch folgendes bemerken?”

Ich werde mir erlauben, bei einer der
_néchsten Sitzungen des Bautenausschusses dar-
auf Bezug zu nehmen, namlich auf das Problem,
‘ob diese Form der Aktivitdt im Hinblick auf die
Dringlichkeit des Ausbaues. von Straflenziigen,
ob diese Form weiter praktiziert werden muB.
Das Erstellen dieser Dringlichkeitsreihung ver-
ursacht einen Kostenaufwand in der ungefdhren
Grofenordnung von 60 Millionen Schilling. Und
es ist halt die Frage, ob dieser Aufwand
notwendig ist, sinnvoll, zweckméaBig und ziel-
fiihrend schon deswegen, weil die tatsdachlichen
Aussagen nicht ident sind mit den hier
beinhalteten Aussagen, weil ja im Rahmen einer
entsprechenden Diskussion mit den beteiligten
Bereichen - sprich Bundesldnder ~ es zu einer
gewissen Revision kommt. Das fiihrt auch zu der
Erscheinung, die Sie, Herr Abgeordneter Probst,
aufgezeigt haben, daB hier so Dringlichkeiten
vorgezogen wurden beim Ausbau, nédmlich
weitaus zuriickgereihte Straflenziige gegeniiber
jenen, die also eine andere Wertigkeit in der
Reihung haben. Aber hier wirken sich ohne
Zweifel das Bediirfnis, die Aktivitdt und Initiati-
ven der Bundeslénder aus.

Auch sehr sichtbar der Ablauf im StraBenbau
im Hinblick auf die Regionen, namlich deswe-
gen sichtbar, weil die Westregion Osterreichs,
wie ich mehrmals betont habe, bereits iiber
80 Prozent des Autobahnnetzes ausgebaut hat,
die Mittelregion bei ungeféhr 39 Prozent liegt,
Mittelregion meine ich Oberdosterreich, Steier-
mark und Kérnten, und die Ostregion mit Wien,
Niederosterreich und Burgenland eine prozen-
tuale Grofienordnung von 42 Prozent aufweist.

Das Problem des Finanzkonzeptes, aber auch
iiberhaupt der Konzeption in diesem Ressort,

Herr Abgeordneter Dr. Keimel, darf ich bitte in
Kiirze erlautern.

Erstens habe ich nach wenigen Monaten mir
erlaubt, ein mittelfristiges, heute noch giiltiges
Konzept vorzulegen.

Zum zweiten habe ich im Laufe der Zeit nach
den vielen Gesprachen mit den verantwortli-
chen Funktionédren und Politikern der Bundes-
lander im Bereiche des Bundesstraenbaues
auch analysiert, welche Strafenziige denn
wirklich den Vorrang genieBen miissen. Hier
stelle ich vor allem fest, daB nach mehrmaligen
Gesprdachen mit dem Herrn Landeshauptmann
der Steiermark Dr. Krainer die durchaus von
allen goutierte Auffassung vertreten wurde, da8
die sogenannte Industriestrale oder die Miirz-
und Murfurche, die Schnellstraie 6 und die
Schnellstrae 36 vorrangigen Charakter haben.

Ich habe ein fix und fertiges Konzept
vorliegen, das vor allem auch unter der Mithilfe
des Herrn Dr. Talirz entstanden ist, wie diese
Frage realisiert werden konnte. Natiirlicher-
weise ist die finanzpolitische Konzeption dabei
auch Gegenstand kommender Verhandlungen.

Ich habe gestern mit den Herren Landes-
hauptleuten Krainer und Maurer ein Gesprach
gefiihrt tiber das Problem des Wechseliibergan-
ges, das heiBt der Fortsetzung des Baues der
Siidautobahn, der A2, nach Grimmenstein
Richtung Friedberg oder Hartberg, wissend, daf§
im Jahre 1982 die Autobahn Siid bis Grimmen-
stein ausgebaut sein wird. Dort entsteht dann ein
Riesenproblem im Hinblick auf die Durchfahrt
oder die Umfahrung von Grimmenstein.

Im Interesse der dort wohnenden Bevolkerung
ist es notwendig, nach 1982 sofort die Fortset-
zung zu bauen, und es ist sicherlich sinnvoll, so
weit fortzubauen, daB der flieBende Verkehr
moglichst in ein nachrangiges Strafennetz
abgeleitet werden kann. Fir meine Person
sinnvoll erscheint es, darf ich sagen, diese
Teilstrecke liberhaupt zur Ganze auszubauen,
um endlich auch die seit vielen Jahren
auftretende Problematik im Hinblick auf die
Stidautobahn zu erledigen und positiv zu
realisieren.

Im Zusammenhang mit der Fiihrung der
Trasse gibt es zwei Vorstellungen. Erstens die
bereits projektierte Amtstrasse und die von mir
iniitierte, im Ausbau reduzierte Trasse, die dazu
fiihrt, daB es zu einer Mitteleinsparung in der
GroBenordnung von rund 1,3 Milliarden Schil-
ling kommen konnte.

Die Mitarbeiter meines Ressorts, vor allem der
StraBenbausektion, vertreten die Auffassung,
daB die von mir vorgeschlagene Variante doch
einige Bereiche beinhaltet oder einige fachliche
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Fakten beinhaltet, die noch zu iiberdenken sind
und die von ihnen aus im jetzigen Zeitpunkt
nicht goutiert werden konnen. Aus diesem
Grunde habe ich gestern den beteiligten
Landeshauptleuten zugesagt, daB8 ich zuerst der
Sektion die Unterlagen {ibermittle und iiber die
Sektion das dann an die Landeshauptleute
weitergeht und an die Landesbaudirektionen.
Das ist eine weitere Aktivitét.

Soweit es die Pyhrn Autobahn betrifft, habe
ich bereits darauf verwiesen, welche Bedeutung
sie fiir uns hat.

Herr Dr. Keimel, Sie haben die Meinung
vertreten, daB wir 1981 nur 18 Kilometer
oder 17 Kilometer — nach Ihrer Formulierung
— Autobahnen eréffnen und 7 Kilometer Schnell-
straBen. In der Praxis stimmt das nicht, aber da
gibt es einen Umstand, weil ndmlich die
Wallgau Autobahn erst nachstes Jahr eroffnet
wird. Aber ich will das gar nicht konstruieren.
Wir hédtten angenommen, daB das heuer noch
geht, aber durch bestimmte Abldufe verzdgert
sich das um einige Wochen oder Monate.

Nur darf ich hier mit aller Deutlichkeit auch
darauf hinweisen, Herr Abgeordneter Dr. Kei-
mel, daB das Eréffnungsvolumen pro Kalender-
jahr nicht ganz der WertmaBstab der Aktivitaten
im BundesstraBenbau ist, denn sonst hatte man
gleich sagen miissen — und im Jahre 1982
werden 83 Kilometer Autobahnen eréffnet —, das
ist das zweitgrofte Volumen seit 1958, zu diesem
Zeitpunkt hat man n&mlich 117 Kilometer am
Beginn des osterreichischen Autobahnbaues
eroffnet.

Aber es liegt in der Natur der Sache, hdngt
von der Ldnge und von der Ausbaugréfe des
einzelnen Straflenzuges ab, und es ist sicherlich
eine Frage, die man so, meine ich, wie Sie das
interpretiert haben, nicht formulieren kann, weil
es hier bestimmte Umstidnde gibt.

Des weiteren wurde unter anderem auch von
Ihnen erkldart, der Bundesbeitrag fiir den
Wasserwirtschaftsfonds ist erneut um
13,7 Prozent zuriickgegangen. In einer einzigen
Position, bitte, in einer einzigen Position,
erlaube ich mir zu sagen, ist die korrekte
Formulierung, da es in den anderen Positionen
durchaus zu Verbesserungen gekommen ist. Ich
stelle hier fest — Herr Abgeordneter Dr. Keimel,
ich kann nur auf Ihre Fragen antworten, ich habe
nicht die Chance einer Zwischenbemerkung -:
Die aktuelle Situation des Wasserwirtschafts-
fonds habe ich, bitte, auch im Ausschufl, im
Finanz- und Budgetausschufl erwéhnt, ich darf
sie wiederholen filir die Damen und Herren des
Hohen Hauses.

Im Zeitraum 1959 bis 1980 betrdgt das
Forderungsvolumen 37 Milliarden Schilling.
Hievon entfallt auf das Jahr 1980 ein Forde-

rungsbetrag von 5,5 Milliarden Schilling, wel-
chem Baukosten von fast 10 Milliarden Schilling
gegeniiberstehen. Forderungsantrage fiir Vorha-
ben zu einem veranschlagten Kostenaufwand
von 21 Milliarden Schilling sind derzeit vorge-
merkt. Das erfordert Fondsmittel in der Hohe
von 12,5 Milliarden Schilling. Im Jahre 1980
wurde der groBte Forderungsbetrag seit Bestand
des Fonds ausgewiesen.

Nicht zuletzt darf ich noch bemerken, meine
Damen und Herren, daB ich selbstverstandlich
auch im Hinblick auf die Bauwirtschaft groBtes
Interesse an einer positiven Entwicklung habe.
Ich stelle des weiteren fest, daB derzeit der
Verlauf der baulichen Aktivitaten konform geht
mit den Prognosen in der Bauvorschau. Fiir den
Monat September, die letzte mir zugédngliche
statistische Unterlage, stellten wir einen Baupro-
duktionswert von 7,026 Milliarden Schilling der
Hoch- und Tiefbaufirmen fest, das sind um
8,4 Prozent mehr als 1979. Nachdem die Bauin-
dustrie bislang immer schlecht abgeschnitten
hatte, ist es nunmehr umgekehrt. Der Baupro-
duktionswert der Bauindustrie im Monat Sep-
tember betrug 3,087 Milliarden Schilling, das ist
um 11,9 Prozent mehr als der Vorjahreswert.

Es wiirde zu weit fithren, in der miindlichen
Aussprache die Detailpositionen zu behandeln.
Insgesamt stelle ich fest, daB hier, soweit es den
Neubau betrifft, die Steigerungsrate von 4,5 Pro-
zent auszuweisen ist, im Vergleich dazu das
Vorjahr mit einer Rate von 0,5 Prozent. Ich bin
gerne bereit, Thnen derartige Darstellungen
auch personlich oder im Rahmen des Bautenaus-
schusses zu iibermitteln.

Abschliefend, meine Damen und Herren,
stelle ich zum ersten fest, daB ich durchaus
bemiiht gewesen bin — und das gilt auch fiir die
Zukunft -, einen moéglichst engen Kontakt mit
allen Beteiligten zu pflegen, ob das die
Bauindustrie ist, ob das das Baugewerbe ist, ob
das der BautenausschuBl ist. Ich werde auch
auBerordentlich bemiiht sein, mit Hiife aller
daran Interessierten, Beteiligten und Beauftrag-
ten auch die Kontakte zur EG zu intensivieren,
um endlich eine Moglichkeit zu finden, daf
Osterreich, das die Hauptlast des europdischen
Transitverkehrs zu tragen hat, entsprechende
finanzielle Mittel bekommt.

Ich habe jede Gelegenheit wahrgenommen
und erinnere an das Gesprdch — ich weiB nicht,
ob das gesendet wurde — in Anwesenheit des
Staatssekretdrs der Bundesrepublik Deutschland
bei der Eroffnung des Pfander-Tunnels, der
mehrmals auf die Transitproblematik hingewie-
sen hat. Ich habe mir erlaubt zu sagen, ich
glaube nicht, daB es besonders diplomatisch
gewesen ist, aber es war sicherlich besonders
deutlich, an die Adresse des Herrn Staatssekre-
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tdrs habe ich es gemeint: Es wiirde Osterreich
gut tun, wenn wir endlich die Schecks bekdmen
und nicht nur rethorische Darlegungen iiber die
Notwendigkeit, uns behilflich zu sein.

Ich darf, bitte, nicht aufler acht lassen, da
seitens Italiens groBer Wert darauf gelegt wird,
im Hinblick auf eine unterstiitzende Aktivitat fiir
uns, dafi der Plocken-Tunnel gebaut wird. Ich
darf gleichzeitig darauf hinweisen, Herr Abge-
ordneter Dr. Keimel, daB Osterreich keine
besondere Notwendigkeit im Hinblick auf die
Aktualitét sieht, und ich darf gleichzeitig darauf
verweisen: Wenn wir diesen Plécken-Tunnel
bauen, wiirde das dazu fithren, daB wir im
Raume Kitzbiihel mit Verkehrsproblemen kon-
frontiert sind, deren GroB8enordnung auch auf
der finanziellen Seite enorm ist. Die Kontakt-
pflege, den Kontakt mit der EG, aber gleichzei-
tig auch mit den osterreichischen Stellen als
vorrangig zu betrachten, halte ich fiir auBeror-
dentlich notwendig auch fiir die Zukunit.

Soweit es das Budget selbst betrifft, ist es, im
Rahmen des Gesamtbudgets beurteilt und
gesehen, eine BudgetgroBenordnung, die durch-
aus die Position gehalten hat. Wir werden
selbstverstdndlich fiir die kommenden Zeit-
rdume Uberlegungen anstellen miissen, und es
wird nur nicht mit dem von Ihnen am Rednerpult
ausgesprochenen Tempo, vom fachlichen Stand-
punkt her beurteilt, gleich méglich sein. Wir
werden uns bemiihen miissen, zu entsprechen-
den Finanzierungskonzepten zu kommen. Ich
stelle ausdriicklich fest, daB meinerseits als
Antwort auf Thre Frage keinerlei Aktivitaten in
Richtung der Erhéhung von Steuern oder
Abgaben betrieben werden, die dazu fiihren
konnten, daB wir aus diesem Titel mehr Mittel
bekommen.

Die redaktionellen Informationen der Tages-
zeitung kann ich nicht beeinflussen, und ich
bitte, das auch S0 zu bewerten.

Soweit es den Wohnungsbau betrifft, darf ich
global und allgemein sagen, daB ich groBtes
Interesse habe, nicht nur einen Einzelbereich,
sondern eine Paketlosung durchaus als etwas
anzusehen, das sinnvoll ist, iiber das man
diskutieren soll, iiber das man reden soll. Ich
verweise auf meine Formulierungen, die da
gelautet haben, daBl ich mich bemiihe, im ersten
Quartal 1981 zumindest die Grundlage fiir diese
Zielsetzung zu erarbeiten.

Ich habe mit vielen verantwortlichen Funktio-
naren aus Ihrem Bereich, im Wohnbau, meine
ich, gesprochen und jeder bestdtigt, weil das
auch sicherlich Ihrer Erkenntnis entspricht, Herr
Abgeordneter Dr. Keimel, daf die Losung dieses
Problems eine auflerordentlich vielschichtige
Problematik darstellt, auSerordentlich schwierig

ist und gar nicht so vom augenbliéklichen
Standpunkt einer Argumentation aus beurteilt
werden kann.

In Summe gesehen stelle ich fiir meinen Teil
fest, daf ich diese Ihre Auffassung nicht teile,
daB in diesem Ressort nichts geschehen ist, daB
es dort nicht so ist, wie Sie das interpretiert
haben, daB der Minister iiberhaupt nichts mehr
dort zu tun hat, daBl es nicht so ist, daB er nur
bemiiht ist, mit niemandem Kontakt zu haben,
sondern genau das Gegenteil ist der Fall.

Soweit ich diesen Ausspruch noch erwédhnen
darf oder formulieren darf: Was das Betriebs-
klima in diesem Ressort betrifft, wage ich zu
behaupten, daB Thnen auch Ihre Parteifreunde
bestdtigen werden, dafl ich einen Stil pflege, der
durchaus als ein seridser, korrekter und die
Person respektierender ist, und ich werde das
auch in Zukunft weiter praktizieren. (Beifall bei
der SPO.)

Prasident Mag. Minkowitsch: Als nachster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Hagspiel. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Hagspiel (OVP): Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Frau Staatssekretar!
Hohes Haus! Herr Bundesminister, im Finanz-
ausschuBl, als das Kapital Bauten behandelt
worden ist, haben alle Mitglieder Verstdndnis
gezeigt, als Sie sich aus familidren Griinden
entfernen mubBten. Sie haben auch versprochen,
daB die Anfragen schriftlich beantwortet wer-
den, und das haben auch alle akzeptiert.

Was uns etwas befremdet hat, ist das, daB die
Fragen nur liickenhaft beantwortet worden sind.
Nach Ihrem Entfernen habe ich Ihrem Sekretér
drei Fragen noch schriftlich hingelegt, damit sie
nicht in Vergessenheit geraten. Von den dreien
ist nur eine schriftlich beantwortet worden. Das
ist das, was uns stort, nicht Ihr Entfernen, weil es
ja mehr als begriindet war.

Einmalig kompliziert ist, die Finanzierung,
die Findung des Wasserwirtschaftsfonds, zu
entziffern. 10,5 Prozent von 11,45 Prozent von
der Einkommen-, Lohn-, Kapitalertrag-. und
Korperschaftsteuer fiir Zwecke der Wohnbau-
forderung gemdB der Bestimmungen BGBI
Nr. 443/1972 flieBen dem Wasserwirtschafts-
fonds zu. Nun mufl das Gesetzblatt herausge-
sucht werden, und in diesem Gesetzblatt wird
wieder auf andere Gesetzbldtter verwiesen.

Die Mittel haben sehr wenig mit der
Wohnbauférderung zu tun. Wére es nicht viel
einfacher, wenn man den offenen, geraden Weg
ginge und einfach sagen wiirde: 1,2 Prozent
dieser obgenannten Steuern flieBen dem Was-
serwirtschaftsfonds zu?
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Der Wasserwirtschaftsfonds wird gespeist von
den Steuern, die ich genannt habe. Weil ja die
Steuern jedes Jahr steigen, steigen auch
dementsprechend die Fondsmitteln. Anders ist
es am Bundesanteil, der gemaBl Ansatz 1/64136
jahrlich zuriickgeht. 1975 betrug dieser Ansatz
noch 691 Millionen Schilling, 1977 noch
205 Millionen und 1981 nur noch 154,3 Mil-
lionen. Das entspricht einem Viertel von 1975.
Dieser Betrag ist die Bemessungsgrundlage fiir
die Forderung von Wasserversorgungs- und
entsorgungsanlagen in den Streulagen, also in
den léndlichen Gebieten.

Béduernhduser, die einen Kilometer von der
Anschluiméglichkeit entfernt sind, sowie Erho-
lungsheime, Jugendhiitten und seit neuestem
auch Bergstationen werden aus diesen Mitteln
heraus gespeist, dies ist auch die Grundlage.

Gerade in den ldndlichen Gegenden wird der
Bedarf fiir die Entsorgung immer noch steigen.
Auf der anderen Seite miissen wir leider
feststellen, daB vor allem im landlichen Raum
die finanziellen Aufwendungen bedeutend
hoher sind als in den Ballungszentren. Es gibt
hier Berechnungen, aus denen hervorgeht, daf
die Entsorgung, die Kanalisierung das Sechsfa-
che an Aufwendungen gegeniiber denen in
Stadten ausmacht, wo die Anschliisse mehr
beieinander liegen. Dies ist wieder ein Beweis
dafiir, daB der Finanzausgleich ungerecht ist.
(Beifall bei der OVP.)

Die UNO hat einen BeschluB gefaBt, laut dem
die Mitgliedsldnder aufgefordert werden, die

Wasserversorgung und -entsorgung befriedi-

gend zu losen.

Wo der Finanzminister freie Hand hatte, die
Mittel einzusetzen, sind sie zurilickgegangen.
Dies steht nicht im Einklang mit den so oft
gemachten Beteuerungen, daB er besonders viel
Wert auf die Erhaltung des landlichen Lebens-
raumes legt.

Nicht weniger als fiir 27 Milliarden Schilling
liegen Antrdge vor; die Wartezeit fiir regionale
Anlagen betrégt ein bis zwei Jahre, fiir
Einzelanlagen sogar bis fiinf Jahre. 94 Milliar-
den Schilling wéren notwendig, um dem
BeschluB der UNO  gerecht zu werden, bis
1990 diese Forderungen zu erfiillen.

Es hort sich wie ein Widerspruch an, wenn von
den Gemeinden die Mittel, die ihnen zur
Verfligung gestellt werden, nicht in Anspruch
genommen werden. Diese nicht in Anspruch
genommenen Mittel steigen jahrlich. Im Vorjahr
waren es 1441 Millionen Schilling, 1980 sind es
bereits 1,650 Milliarden Schilling. Dies ist ein

schlagender Beweis dafiir, daB die Gemeinden -

am Ende ihrer Finanzkraft sind, daB sie ihre

Zuschiisse gar nicht mehr ausniitzen konnen,
weil sie es finanziell nicht mehr verkraften.

An Aufgaben und Verpflichtungen kommt
immer mehr auf die Gemeinden zu. Friither war
vieles den Stddten vorbehalten, wo jetzt das vor
allem wieder auf die Gemeinden abgeschoben
wird. Daher ist gerade in der Landbevélkerung
kein Verstandnis vorhanden, daf im Finanz-
schliissel der abgestufte Bevolkerungsschliissel
noch Platz haben kann.

Nach dem abgestuften Finanzschliissel
bekommt die Grofistadt Wien das Doppelte als
die Gemeinden unter tausend Einwohner. Aber
die Reinhaltung der Gewdsser und Seen ist
iiberall genau gleich wichtig und gewinnt in der
Zukunft immer noch mehr Bedeutung. Aber
die Belastung der Bevolkerung iibersteigt oft das
Zumutbare.

Nun méchte ich mich dem Wohnbau zuwen-
den. Frau Staatssekretdr Dr. Eypeltauer! Sie
haben im FinanzausschuB den Vorwurf, Sie
hétten ein gestortes Verhiltnis zum Eigentums-
wohnbau und Eigenheimbau, energisch zuriick-
gewiesen. Nun, ich habe hier ein Interview vor
mir, das ich zum Teil wértlich zitieren méchte.
Sie waren in Vorarlberg Studiogast bei Radio
Vorarlberg. Sie haben sich mit Wohnbaufragen
befaBt, als Sie bei der Landesfrauenkonferenz
der Sozialistischen Partei Osterreichs in Vorarl-
berg waren. Sie haben die Situation in
Vorarlberg geschildert, und nun mochte ich hier
wortlich zitieren; interviewt hat Sie Herr
Purtscher, Sie haben auch erwdhnt, vor allem
kritisiert, daB in Vorarlberg der Prozentsatz der
Forderung zu niedrig wére, man konnte 45 bis
70 Prozent fordern, wo man in Vorarlberg nur
35 Prozent fordert, was sicher wenig ist.

Und hier die Frage von Purtscher: ,,Wie 148t
sich das mit Ihren politischen Ansichten verein-
baren, das heiBt, inwieweit heiBen Sie das gut
und heilen Sie das schlecht?" - Staatssekretdr
Eypeltauer: ,,Ja, ich habe absolut nichts gegen
die Foérderung von Eigenheimen und Eigen-
tumswohnungen, nur, glaube ich, es sollte sich
jeder, der sich iiber den Bau eines Hauses
hermacht, darliber im Kklaren sein, welche
enormen Belastungen ihn treffen. Ich hére ja
immer wieder, daB Leute mit relativ niedrigem
Einkommen beginnen, ein Haus zu bauen, und
dann zehn Jahre Ihres Lebens und mehr darauf
verwenden, jede freie Stunde damit zu verbrin-
gen, dieses Hausel zu bauen und jeden Schilling
in dieses Hausel zu stecken und daB sie
schlieBlich wirklich am Ende ihrer Krafte sind,
wenn das Haus endlich fertig ist. Ob das noch
erstrebenswert ist? Ich glaube, es wére besser,
diese Leute wiirden eine preisgiinstige Miet-
wohnung haben, dann hétten sie zweifellos
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mehr von ihrem Leben gehabt, werden sie
riickwirkend feststellen.”

Und weiters erkldrten Sie: ,,Der Vorarlberger
neigt vielleicht dazu, den Mieter ein biichen
scheel anzuschauen. Das ist anderswo, etwa in
der Schweiz, wire das ganz undenkbar.” Ja,
Frau Staatssekretdr, das ist auch bei uns in
Vorarlberg undenkbar. Das ist eine grobe
Unterstellung. (Beifall bei der OVP.)

Weiters erkldaren Sie, ob man nicht eine
bessere Forderung der Mietwohnungen auf der
einen Seite vornehmen soll und auf der anderen
Seite alles vermeidet, was eine Diskriminierung
des Mieters bedeutet.

Nun, wenn Thnen, Frau Staatssekretéar, wirk-
lich ernst ist betreffs Eigenheim und Eigentums-
wohnungen, so kann man aus Ihrer Kritik
vielleicht doch herauslesen, daBl Sie bereit
sind, eine Regierungsvorlage vorzubereiten, wo
ein gerechter Finanzierungsschliissel enthalten
ist. Sie haben das letzte Jahr im Finanz-
ausschufl, Kapitel Bauten, eher spottisch auf
meine Frage erklart, daB} Sie auf Schhisselsuche
gehen werden.

Nun, Ihr Interview ist ein schlagender Beweis
dafiir, daB es wirklich Zeit wére, einen anderen
Schliissel zu suchen. Es ist zu einfach, ein
Bundesland zu beschuldigen, man wiirde einen
zu niedrigen Prozentsatz an Forderungen fiir
Eigenheime und Eigentumswohnungen ausge-
ben, wenn auf der anderen Seite die Mittel
einfach fehlen.

Wir stehen vor der Sitation, sollen wir zu den
Bauwerbern sagen, ihr miifit drei, vier Jahre
warten, bis ihr eine Férderung bekommt und
dann saugt die Preissteigerung die Foérderung
wieder auf. Oder wenn wir einfach gezwungen
sind, weil viele Leute bauwillig sind, ob es nicht
besser ist, mit einem geringeren Prozentsatz
denen zu helfen, damit sie gleich mit dem Bau
beginnen kénnen. (Beifall bei der OVP)

. In diesem Finanzausgleich fiir die Wohnbau-
férderungsmittel ist einfach zu wenig auf den
Wohnbedarf Riicksicht genommen. Ob die
Bevolkerung wachst oder stagniert, ist ein
gewaltiger Unterschied. In Vorarlberg sind viele
Biirger vom iibrigen Osterreich zugezogen, die
im arbeitsfahigen und heiratsfahjigen Alter sind,
und die haben genauso ein Interesse wie der
Vorarlberger an einem Eigenheim.

Alle zehn Jahre wird, die Volkszdhlung
durchgefiihrt, und hier kommen vor allem die
wachsenden Bundesldnder ins Hintertreffen.
Vorarlberg hat in den letzten zehn Jahren den
grobten Bevolkerungszuwachs von allen Bun-
desldndern. 1951 wurde die Marke von
200 000 Einwohnern erstmalig tiberschritten
und 1978 waren es bereits 312 000. Wohnungen
waren damals 53 000 vorhanden, 1978 waren es

89 000. Also um zwei Drittel mehr Bevilkerung
und um zwei Drittel mehr Wohnungen. Im
gesamtdsterreichischen Durchschnitt sind es
23 Prozent. Dort sind die Wohnungen von
2 138 000 auf 2 624 000 Wohnungen gestiegen.
In Wien 1951 von 667 000 beniitzbaren Wohnun-
gen auf 730000 1978, das bedeutet eine
Erhéhung von 11 Prozent.

In der Relation zu Vorarlberg wiirde das
bedeuten, daB in Vorarlberg in derselben Zeit
sechsmal mehr Wohnraum geschaffen worden
ist als in Wien. Ihre Kritik, die Mietwohnungen
wiirden in Vorarlberg zu wenig gefordert, liegt
wirklich daneben. Sicher hatten wir auch gern
mehr, aber die Mietwohnungen bekommen das
Dreifache von dem, was die Eigenheimbauer
bekommen.

Sie haben richtig gesagt in Threm Interview,
welche Strapazen diese Familien auf sich
nehmen, wenn sie bereit sind, sich ein eigenes
Heim zu schaffen. Aber ich glaube, es wére hier
angebracht, diesen willigen Leuten, die dazu
bereit sind, Achtung zu zollen, und sie nicht eher
davon abzuhalten. Denn eigener Herd ist Goldes
wert!, dieses Sprichwort hat heute genau noch
die Bedeutung wie frither, und manche Reibfla-
che wiirde in einer Familie nicht entstehen,
wenn das Wohnen angenehm und gemditlich ist
und vor allem familiengerecht. (Beifall bei der
OvP)

Diese Menschen, die bauwillig sind, leisten
einen staatspolitisch beachtlichen Beitrag. Denn
das Versprechen der Sozialistischen Partei,
jahrlich 5000 Wohnungen mehr zu bauen,
konnen Sie bei weitem nicht erfiillen; diese
Menschen entlasten so den kranken Staatshaus-
halt, wenn sie bereit sind, mit weniger Mittel
auch noch zu bauen, damit dieser Staatshaushalt
nicht langsam der totalen Verschuldung entge-
gengeht. Also sie bauen frotz geringerer
Forderung, daher ist man diesen Menschen echt
zu Dank verpflichtet.

Die Vorarlberger Landesregierung hat schon
wiederholt darauf hingewiesen, daB der Vertei-
lungsschliissel ungerecht ist. Das Lohnaufkom-
men ist kein tauglicher MafBistab in diesem
Schliissel, denn die Verrechnung von der
Lohnsteuer wird zentral in Wien gemacht,
wo alle Bundesbediensteten und alle ver-
staatlichten Betriebe in der Zentrale in Wien
abgerechnet werden. Das gibt ein verzerrtes
Bild. Ganz negativ wirkt sich auch der abge-
stufte Bevolkerungsschliissel aus, der hier
wirklich nichts zu suchen hat. Der Bevélke-
rungszuwachs miifite ausgepragter beriicksich-
tigt werden.

Neue Aspekte, Frau Staatssekretédr, kamen bei
einer Sitzung des Finanzausschusses an die
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Oberflache. Es wurde da bekannt, daBl 20 neue
Startwohnungen in Bregenz gebaut werden, die
zu 100 Prozent aus Forschungsmitteln bezahlt
werden sollen.

Nun, Sie haben Thre Sorge zum Ausdruck
gebracht, wie das weitergehen soll, wie man
diese Wohnungen in fiinf Jahren wieder leer
bekommen kann. Thre Uberlegungen - das hat
man so gespiirt — gehen dahin, entweder die
Mietzinse drastisch zu erhéhen, daf es den
Leuten verleidet wird, in der Wohnung zu
bleiben, oder die Wohnungen gewaltsam zu
rdumen. Sie haben auch angekiindigt, hier mit
dem Bundesminister fiir Justiz iiber das Mieten-
gesetz zu sprechen, das geéndert werden soll.

Sicher bringt eine Schwalbe noch keinen
Friihling. Aber es wére schén, wenn es auch bei
der Sozialistischen Partei ddmmern wiirde und
Sie sich Gedanken machen wiirden, warum so
viele tausende Wohnungen leerstehen, ob hier
nicht das Mietengesetz schuld daran ist.

Wenn Sie, Frau Staatssekretar Dr. Eypeltauer,
bereit sind, sich beim Justizminister Dr. Broda
fiir ein sinnvolles Mietengesetz zu verwenden,
so haben Sie hiefiir sicher die volle Unterstiit-
zung der Osterreichischen Volkspartei. (Beifall
bei der OVP.)

Prasident Mag. Minkowitsch: Alsnachsterzum
Wort gemeldet ist der Abgeordnete Schemer.
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Schemer (SPO): Herr Prisident!
Hohes Haus! Die heutige Budgetdebatte tiber
das Kapitel Bauten gibt neuerlich Gelegenheit,
eine grundsétzliche Standortfeststellung in der
Frage des Wohnbaues vorzunehmen. Ich méchte
einleitend nochmals feststellen, was ich bereits
bei einem meiner letzten Debattenbeitrage
dargelegt habe. Fiir uns Sozialisten ist die
Wohnung mehr als ein Dach iiber dem Kopf. Die
Wohnung ist eine unabdingbare Voraussetzung
fir den Menschen. Die Wohnung ist dariiber
hinaus ein Kulturgut, das mit der Wiirde des
Menschen untrennbar verbunden ist.

Die Art zu wohnen manifestiert sich darin, daB
man ganze Kulturepochen danach beurteilte,
wie gebaut wurde, wobei in bestimmten
Epochen nicht so sehr die Wohnungsausstattung
im Vordergrund stand, sondern die Fassadenge-
staltung. (Abg. Dr. Kohlmaier: Die Emmenta-
ler-Epoche!) Herr Kollege Dr. Kohlmaier! Die
Mieter einer Wohnung haben gar nichts von
einer schonen Fassade, wenn sie innen in alten
Wohnungen mit Zimmer und Kiiche wohnen
miissen, wo der Komfort am Gang ist, wie bei
jenen Wohnungen, die in dieser Epoche gebaut
wurden, in der lhre geistigen Vorvéter diese
Stadt regiert haben. Nehmen Sie das zur

Kenntnis und ersparen Sie sich bei mir diese
Zwischenrufe! (Zustimmung bei der SPO.)

Ich moé6chte nicht miBiverstanden werden,
meine Damen und Herren. (Abg. Dr. Kohlmai-
er: Es war die Emmentaler-Epoche!) Ich sage
Ihnen noch einmal, ich bin auf Ihre unqualifi-
zierten Zwischenrufe nicht neugierig! Ich sage
es Thnen mit aller Deutlichkeit! Sie verstehen
von dieser Sache iiberhaupt nichts! Ich rede ja
auch nicht iiber Sozialversicherungssachen! Sie
verstehen davon nichts, nehmen Sie das endllich
zur Kenntnis! (Zustimmung bei der SPO.)

Auch die Fassade ist sicherlich ein Kulturgut,
das wir bewahren miissen, chne dabei natiirlich,
meine Damen und Herren, in eine iiberschweng-
liche Nostalgie auszubrechen. Das gilt natiirlich
auch, Herr Kollege Zittmayr, fiir die landlichen
Bezirke. Auch in den ldndlichen Bereichen sind
natiirlich die Ensembles zu schiitzen, auch das
stellt ein Kulturgut dar.

Ich weiB gar nicht, warum sich der Herr
Kollege Dr. Kohlmaier heute so fiirchterlich
aufregt, ich habe doch gar nichts Schlechtes
gesagt. Ich habe Ihnen nur meinen Standpunkt
gesagt. Es ist sehr merkwiirdig, meine Damen
und Herren, daBl wir Sozialisten Thren Ausfiih-
rungen hier im Hause immer mit groBer Ruhe
zuhoren, nur wenn wir an das Rednerpult gehen,
sind Sie fiirchterlich aufgeregt, ich weiB nicht,
warum Sie das machen. (Abg. Dr. Kohlmaier:
Ich bin so ruhig! - Zustimmung bei der SP0O.) Es
sei Thnen unbenommen, mir macht es ein
Riesenvergniigen, mich mit IThnen auseinander-
zusetzen. (Abg. Dr. Kohlmaier: Warum
schauen Sie dann so bése drein?} Aber nein, ich
bin gar nicht bose auf Sie, Sie belustigen mich
geradezu mit Thren Ausfiihrungen, weil Sie ja
davon nichts verstehen. (Abg. Dr. Kohlmaier:
Es ist trotzdem die Emmentaler-Epochel}

Vom Emmentaler versteht der Herr Kollege
Zittmayr etwas, aber Sie konnen nicht einmal

zum Emmentaler etwas sagen. (Zustimmung bei
der SPO.)

Wir haben auf diesem Gebiete sicherlich,
Hohes Haus - und ich werde auf Ihre unernsten
Dinge jetzt nicht mehr eingehen, Herr Kollege
Dr. Kohlmaier, es ist viel zu unernst, was Sie hier
sagen —, viel Verantwortung zu tragen. Die
primdre Aufgabe muBl es ja sein, preislich
erschwingliche Wohnungen zu schaffen, und
hier hat, Hohes Haus, bei allen politischen
Parteien ein Umdenken stattgefunden.

Wahrend in der Ersten Republik der soziale
und der genossenschaftliche Wohnbau von den
konservativen Kriften in Frage gestellt und
sogar verdammt wurde, kdnnen sich heute die
Rechtsparteien dieses Hauses aus politischen
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Griinden ja gar nicht mehr anders verhalten, als
sich zum sozialen Wohnbau zu bekennen. Sie
haben sehr spédt erkannt, dafl die Anerkennung
des Rechtes jedes Biirgers auf ausreichenden
Wohnraum nicht in Frage gestellt werden darf.
(Abg. Dr. Kohlmaier: Das Wohnungseigen-
tum hat die OVP gebrachtl) Ich bin Thnen fiir
diesen Zwischenruf sehr dankbar, ich werde
dann noch darauf zuriickkommen.

Heute, meine Herren von der Osterreichi-
schen Volkspartei, kennen Ihre Forderungen
keine Grenzen. Wenn es nach Ihnen ginge und
wenn nicht die Geschichte dagegen spriche,
konnte man ja fast glauben, die Osterreichische
Volkspartei hat den sozialen Wohnbau erfun-
den. Die Geschichte beweist jedoch — und es ist
eine historische Tatsache —, daB es den
Sozialdemokraten zu danken ist, wenn es heute
einen offentlichen und einen sozialen Wohnbau
gibt. (Beifall bei der SPO.)

Der soziale Wohnbau, Herr Dr. Kohlmaier
(Abg. Dr. Kohlmaier: Sie haben ihn verteuert
wie noch nie!), ist von den Sozialisten immer
wieder gefordert und praktiziert worden; er hat
eine Tradition, und er hat in der ganzen Welt
Anerkennung gefunden. In den Jahren zwischen
1934 und 1938, wo Ihre geistigen Vorviter in
Wien regiert haben, hat es nur vier Familien-
asyle gegeben und den beriichtigten Josefstisch,
das waren Thre Leistungen in dieser Zeit, und da
kommen Sie als Sozialsprecher her und wollen
uns Belehrungen geben? Die weisen wir
entschieden zuriick! (Zustimmung bei der SPO.
— Abg. Dr. Kohlmaier: Sie werden doch nicht
bestreiten, dafi eine Wohnung noch nie so teurer
war wie heute!) Ich sage Thnen noch einmal: Sie
verstehen von den Dingen nichts, Dr. Kohlmaier,
bitte sehr, machen Sie keine Zwischenrufe, Sie
blamieren sich ununterbrochen hier. (Abg. Dr.
Kohlmaier: Stimmt es oder stimmt es nicht?)
Es stimmt nicht, was Sie hier sagen, das ist doch
véllig falsch! (Ruf bei der OVP: Der Kohlmaier
hat oft unrecht, aber heute hat er recht!) Das ist
ein wahres Wort, daB Sie zugeben, daf der
Kohlmaier oft unrecht hat. Das werden wir im
Protokoll vermerken.

Ich werde es Ihnen dann noch sagen, und Sie
werden etwas ruhiger werden. (Abg. Dr.
Kohlmaier: Sagen Sie es mir jetzt!) Wenn ich
es will, werde ich es Ihnen sagen. Sie kénnen ja
zum Rednerpult kommen und mir entgegnen,
mit Thren Zwischenrufen werden Sie mich nicht
aus dem Konzept bringen. Ich habe ja Zeit, Herr
Dr. Kohlmaier, ich werde es Ihnen langsam
erkldren, vielleicht begreifen Sie es dann. (Abg.
Dr. Kohlmaier: Um wieviel sind die Wohnun-
gen heute teurer als friiher?)

Frither, Hohes Haus, und vor allem in der
sogenannten Griinderzeit war der Wohnbau eine

Doméne des Privatkapitals, das Sie ja so
verherrlichen. In allen Bereich ist es heute so,
daB es nur mit Hilfe der 6ffentlichen Hand, vor
allem des Bundes und der Gemeinden zur
Bereitstellung von geniigend Wohnraum kom-
men kann. Eine Ausnahme davon bilden
lediglich der Bau und die Errichtung von
Eigenheimen und Siedlungshéusern. Aber auch
hier ist die Unterstiitzung der 6ffentlichen Hand
in vielen Fillen Voraussetzung.

Keinesfalls — und das sage ich Ihnen mit aller
Deutlichkeit — darf es dazu kommen — und hier
sind wir ja wahrscheinlich mit vielen von Thnen
auch einig, vielleicht nicht mit dem Hermm Dr.
Kohlmaier, aber mit vielen anderen —, daB die
Mittel aus dem Steuertopf zu Spekulationszwek-
ken verwendet werden diirfen. Die immer
wieder auftauchende Forderung, Genossen-
schafts- und Gemeindewohnungen ins Eigen-
tum zu ibertragen, wird kaum dazu dienen,
mehr Wohnraum zu schaffen, im Gegenteil, die
Konsequenz wiirde sein, daB Zehntausende
Wohnungssuchende iiberhaupt keine Chance
mehr hétten, zu einer kommunalen und genos-
senschaftlichen Wohnung zu kommen. Jeder
Plan, der darauf abzielt, das gemeinschaftliche
Eigentum aufzulbsen, wird auf den erbitterten
Widerstand der Sozialisten stoBen, das miissen

Sie zur Kenntnis nehmen! (Zustimmung bei der
SPO.)

Wenn jemand glaubt, meine Herren von der
Volkspartei, dal das eine gute Sache ist, dann
kann man ja die privaten Zinshausbesitzer dazu
animieren, den Mietern die Wohnungen zu
angemessenen Preisen zum Kauf anzubieten.
Die ganze Sache mit dem Schlagwort der
Eigentumsbildung erinnert mich iiberhaupt an
die seinerzeitige Ausgabe der Volksaktie, die
Sie propagiert haben.

Wo sind denn diese Volksaktien geblieben?
Die OVP hat seinerzeit geglaubt, sie werde
damit Wahlen gewinnen. Tatsache ist, daBl bei
jenen Firmen, wo eine Ausgabe erfolgte, die
Banken diese Aktien bald zuriickkauften.

Heute, meine Damen und Herren des Hohen
Hauses, hort man von diesen Volksaktien
tiberhaupt nichts mehr, das Ganze ist in der
Versenkung verschwunden, und dhnlich wird es
mit jenen Programmen der Eigentumsbildung
gehen, die Sie heute propagieren.

Wie schaut es denn mit dem Wohnungseigen-
tum wirklich aus? (Abg. Steinbauer:
Schlecht!) Der Prinke-Verein und zahlreiche
Makler haben da einige tausend Eigentumswoh-
nungen errichtet. Und viele dieser Wohnungen —
nicht alle, aber viele — dienen der Spekulation.
Wohnungen, fiir die in den Jahren 1951, 1952 ein
Grundanteil von etwa 4 000 bis 12 000 Schilling
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bezahlt wurde, werden heute auf dem freien
Markt angeboten. Es waren Wohnungen, wo der
Bund, der Wohnhaus-Wiederaufbaufonds zinsen-
lose Darlehen auf 100 Jahre gewéhrt hat. Diese
Wohnungen werden heute beispielsweise in
Wien in der Preislage zwischen 300 000 und
800 000 Schilling angeboten. Zinse fiir die
Untermieten bis 10 000 Schilling sind keine
Seltenheit. Das kann doch, meine Herren von
der Osterreichischen Volkspartei, nicht der Sinn
des Gesetzes sein. Ich glaube kaum, da8 Sie sich
damit identifizieren kdénnen.

Ich weiB, meine Damen und Herren von der
Osterreichischen Volkspartei, daB Sie das nicht
wollen. Sie werden sagen, das wollen wir eh
nicht, aber es geschieht in Wirklichkeit, und wir
haben keine Moglichkeiten, diese Spekulatio-
nen abzustellen, diese Spekulationen dieser
Hyédnen des Wohnungsmarktes abzudrehen. Da
miissen Sie mit uns gemeinsame Gesetze
beschlieBen, dann werden wir das verhindern
konnen. (Beifall bei der SP(.)

Uns Sozialisten scheint es besser zu sein, den
genossenschaftlichen Wohnbau zu férdern und
den Genossenschaften mehr Rechte einzuriu-
men, was librigens vor kurzem bei der Neufas-
sung des WGG geschehen ist.

Damals hédtte man auch Gelegenheit gehabt,
den einzelnen Genossenschaftern noch mehr
Kontrolle durch gewéhlte Vertrauenspersonen
einzurdumen. Das haben Sie abgelehnt, und ein
Abgeordneter der Opposition ~ er ist nicht mehr
im Parlament — hat damals sogar von Blockwart
gesprochen. (Abg. Steinbauer:. . .im Zusam-
nenhang mit den ,,AZ""-Schliisseln!)

Und nun, Hohes Haus, zu einigen Fakten.
Ende 1979 standen in Osterreich fiir 2,6 Mil-
lionen Haushalte 2,9 Millionen Wohnung zur
Verfliigung. Es gibt also einen UberschuB von
etwa 300 000 Wohnungen. Da die neuerrichte-
ten Wohnungen im Durchschnitt natiirlich
groBer sind als die vorhandenen, scheint der
quantitative Wohnungsmangel beseitigt zu sein.

Die Betonung liegt auf ,,scheint”’, Hohes Haus,
denn es gibt allein in Wien 70 000 registrierte
Wohnungssuchende, und in den anderen Bal-
lungszentren unserer Republik diirfte es nicht
anders sein. Dies trotz einer sehr beachtlichen
Wohnbauleistung.

Von 1968 bis 1978 wurden
523 000 Wohnungen fertiggestellt. Allein 1978
waren es 51 525, das sind sieben Wohnungen
pro tausend Einwohner. Die Schweiz errichtete
zum gleichen Zeitpunkt 5,4 Wohnungen und die
Bundesrepublik Deutschland 5,5 Wohnungen
pro tausend Einwohner. Wir sind hier durchaus
konkurrenzfahig, und es ist daher vollig absurd,

wenn die Opposition von einem Wohnbaude-
bakel spricht.

Mehr als drei Viertel aller 1978 erbauten
Wohnungen sind zentralbeheizt beziehungs-
weise an Fernwarmenetze angeschlossen.

Natiirlich, Herr Kollege Steinbauer, gibt es
eine Reihe von ungeldsten Problemen, aber die
wird es in allen Bereichen der Politik immer
wieder geben. Sie hétten ja in der Zeit Threr
Alleinregierung oft genug Gelegenheit gehabt,
Probleme zu I6sen. Warum haben Sie sie damals
nicht gelost? Sie haben sie auf die lange Bank
geschoben und haben nichts gemacht. (Beifall
bei der SPO.)

Demgegeniiber steht eine sehr beachtliche
Erfolgsbilanz der sozialistischen Regierung in
den letzten zehn Jahren.

Natiirlich gibt es eine Reihe von Problemen.
Da ist natiirlich die Entwicklung der Baukosten
und der Bodenpreise, aber das kénnen Sie doch
nicht den Sozialisten in die Schuhe schieben.

Damit verbunden sind die Aufwendungen fiir
Annuitédtenzuschiisse, Wohnbeihilfen, sodaB fiir
verfiigbare Darlehensmitte]l immer Kkleinere
Anteile zur Verfiigung stehen. (Abg. Stein-
bauer: 5000 Wohnungen mehr zu bauen hat
die SPO versprochen!)

Die Zinsen, die fiir Fremdmittel zu zahlen
sind, und die Aufwendungen fiir verbesserte
Wiarmedédmmung lassen einen weiteren Kosten-
sprung erwarten.

Die rigorose Anwendung des Bodenbeschaf-
fungs- und Stadterneuerungsgesetzes ist not-
wendig. Damit verbunden ist die Gewédhrung
von mehr Baurechten an Genossenschaften und
Einfamilienhausbauer durch die Gemeinde.
Besteuerung von Zweitwohnungen, soweit diese
Wohnungen nicht echt vermietet sind.

In den Ballungszentren sind Siedlungspro-
gramme zu foérdern, weil dadurch der Trend zu
einer Zweitwohnung im Griinen wegféllt. Die
Mittel fiir die Stadterneuerung sind nach
regionalen Gesichtspunkten neu festzusetzen.

Die Geldinstitute miissen durch gesetzliche
MafBnahmen verpflichtet werden, die Hypothe-
karzinsen flir die Wohnbauférderung zu senken,
und es wdre zu priifen, ob Annuitdtenzuschiisse
nach Tilgung des Darlehens eingefordert wer-
den sollten.

Und letztlich noch: Die Wohnbeihilfen fiir
junge Ehepaare bis 30 Jahren und kinderreiche
Familien sollten aus dem Familienlastenaus-
gleichsfonds bezahlt werden.

Ich méchte abschlieBend, Hohes Haus, meine
Damen und Herren, noch einmal feststellen: Die
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Wohnung zéhlt zu den unverzichtbaren Lebens-
voraussetzungen jedes Menschen. Die Woh-
nungsversorgung stellt daher eine o6ffentliche
Verpflichtung dar, die sich nicht nach den
Normen der Marktwirtschaft, wie Sie es verlan-
gen, richten kann. Nicht der Profit hat bei der

Lésung im Vordergrund zu stehen (Abg. Dr. -

Hafner: Das sagen Sie dem Androsch, dem
Finanzminister, aber nicht uns!), sondern das
Bediirfnis jener zehntausenden Familien, die in
dieser Frage im Abseits stehen.

Wir Sozialiten, Hohes Haus, bekennen uns zu
dem Grundsatz, daB jedermann ein Recht auf
eine seinem Einkommen angemessene und
erschwingliche Wohnung haben soll. (Beifall bei
der SPO. - Abg. Steinbauer: Uber die
Villenbaufinanzierung hat er uns nichts gesagt!)

Prisident Mag. Minkowitsch: Als nichster

zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Dr.
Jorg Haider. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Jorg Haider (FPO): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Wir haben vor
wenigen Stunden eine neue Dringlichkeitsrei-
hung im StraBenbau zur Kenntnis erhalten.
Bevor ich mich meinem eigentlichen Thema

zuwende, moéchte ich doch einiges dazu sagen.

Ich glaube, im Grunde genommen, soweit
eine oberfldchliche und erste Durchsicht erge-
ben hat, handelt es sich hier um eine sehr gute
Arbeit, die vor allem auch fiir den Laien, der
man ja ist, einen gewissen AufschluB gibt. Es ist
daher den befaB8ten Beamten zu danken, daB sie
relativ rasch diese neue Dringlichkeitsreihung
in einer iibersichtlichen und sehr angenehm zu
studierenden Art geliefert haben.

}
Was nun mich als Karntner Abgeordneten

betrifft, bin ich mit inhaltlichen Reihungen’

doch nicht ganz einverstanden. Das betrifft vor
allem das Kernproblem des Flaschenhalses der
noch fehlenden Autobahn zwischen Spittal-Ost
und dem Anschlufistiick Villach.

Es gibt, Herr Minister, nach der Dringlich-
keitsreihung die Dringlichkeitsstufe zwei, die
“hier gewédhlt worden ist. Das heifit, gegeniiber
der fritheren Dringlichkeitsreihung kénnte dar-
aus eine Verbesserung abgeleitet werden. Nur
war nach der fritheren Reihung die Dringlich-
keitsstufe eins jene, wo faktisch die schon
vollzogenen Mafinahmen drinnen waren, sodafl
sich hier keine Verbesserung aus der Reihung
fiir dieses StraBenstiick ergibt.

Sie wissen ja selbst aus Diskussionen, die Sie

auch mit der Bevolkerung gefiihrt haben, daB es -

geradezu einen Verkehrskollaps jedesmal im
Sommer gibt, wenn die Géste aus dem
deutschen und holldndischen Raum iiber die
Tauernautobahn nach Kirnten kommen, und in
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Spittal ist plétzlich die Tauernautobahn aus, und
sie miissen auf einer unzuldnglichen Bundes-
straBe bis zum AnschluBstiick in Villach fahren.

Ich darf daher bitten, vielleicht noch aufzukla-
ren, wie diese Dringlichkeit zwei zu verstehen
ist, denn wenn man einen Vergleich mit der
fritheren Reihung zieht, so habe ich schon fast
den Verdacht, daB zwar die Ziffern geandert
worden sind, aber die Dringlichkeit sich fiir
dieses Projekt nicht verbessert hat. Das steht im
Widerspruch zu Aussagen, die Sie gegeniiber
der Bevolkerung gemacht haben, die Sie aber
auch im Hohen Hause bei einer parlamentari-
schen Debatte gemacht haben, wo Sie besonders
dieses Problem als vordringlich angezogen
haben.

Ich glaube schon, daB Sie aus dem Studium
der Sachlage selbst wissen, welch groBes
Problem damit verbunden ist.

Vor allem mochte ich auch sagen, daf als
Dringlichkeit 1 A nun ein Anschlufistiick von
Villach Richtung Karawankentunnel gereiht ist.

Wir wissen aber auch aus den letzten Tagen,
daB bei den Verhandlungen um die Finanzie-
rung des Karawankentunnels ganz massive
Probleme aufgetreten sind und es ja nicht sicher

ist, wann der wirklich gebaut werden kann.

Ich meine daher, da8 es nicht sinnvoll ist, jetzt
eine Zufahrt als Dringlichkeit 1 A zu fixieren,
wihrend die bereits benétigten Verkehrsstiicke
als AnschluBstiicke bei der Tauernautobahn auf
Dringlichkeitsreihung zwei gegeben werden
und zu erwarten ist, daB in den néchsten drei bis
vier Jahren dieses Projekt keiner Realisierung
zugefithrt wird. Ich nehme an, daB meine
Kéarntner Kollegen mir hier zustimmen, dall man
unter Umstdnden diese Frage noch einmal
iiberdenkt.

Nun aber zu jenem Kapitel, dem ich mich
noch zuwenden wollte.

Mein Vorredner hat gerade erklart, jeder
Osterreicher soll eine nach seinen Moglichkei-
ten erschwingliche Wohnung haben. Dazu mufl
ich sagen, das ist wirklich eine massive Kritik an
der Situation gewesen, in der wir mit dem
Wohnbau, insbesondere mit dem sozialen
Wohnbau, in Osterreich stehen.

Ich halte es auch nicht fiir legitim, wenn man
nun so tut, als sei das eigentlich eine Sache, die
die Bundesldnder angeht. KompetenzmaBig
heiBt Volkswohnwesen eine Zusténdigkeit des
Bundes als Gesetzgeber, und der Gesetzgeber
hat nun einmal im Wohnbauférderungsgesetz
die Voraussetzungen zu schaffen, daB es zu einer
gerechten Mittelverwendung, zu einem zielge-

rechten Einsatz der verfiigbaren Mittel fiir den

sozialen Wohnbau kommt. Jetzt kann man nicht
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sagen: Die Bundesldnder sind schuld, weil sie
unter Umsténden falsch verteilen.

Meine Damen und Herren! Sie miissen sich
dazu bekennen, daB es hier eine Kompezenz des
Bundes gibt, daB es aber bis zur Stunde nicht
klar ist, in welcher Richtung sich der soziale
Wohnbau in den nédchsten Jahren entwickeln
wird.

Ich muBl das ein wenig kritisch anmerken,
weil man ja schon in den letzten zehn Jahren —
ich habe es Ihnen schon voriges Jahr bei der
Budgetdebatte gesagt — sténdig Versprechungen
in Richtung Verbesserungen des sozialen Wohn-
baues in Osterreich gemacht hat und auch die
Vorredner der Mehrheitsfraktion ja wiederum
wie mit tibetanischen Gebetsmiihlen beteuert
haben, was da alles geschieht.

Meine Damen und Herren! Das Faktum ist,
daB nach zehn Jahren Ankiindigungen, nach
zehn Jahren Versprechungen noch immer nicht
klar ist, was denn fiir ein Wohnbaukonzept
durchgezogen werden soll. Und das macht mich
im Moment ein wenig stutzig, da ja auch Sie,
Herr Bundesminister, im vorigen Jahr mit
grofem Elan an dieses Geschéft herangegangen
sind und man gesagt hat: Ja, jetzt kommt einer,
das ist ein Macher, ein Manager, der wird die
Dinge in die Hand nehmen. Und dann kriegt er
noch eine Gehilfin dazu, die Frau Staatssekretar,
die sich ausschlieBlich mit diesen Fragen befaBt.

Ich glaube aber, dafl wir leider jetzt feststellen
miissen, daB man eigentlich im vergangenen
Jahr nicht sehr weit gekommen ist, was die
Verbesserung der Wohnungssituation betrifft,
und daher das nicht zutrifft, was der Kollege
Schemer vorhin gemeint hat: da8 die SPO
gewdhrleistet, daB jeder Osterreicher die ihm
zumutbare und sozusagen fiir ihn erschwingli-
che Wohnung erhalt. Und das ist nicht ein
politisches Problem oder nicht ein parteipoliti-
sches Problem, meine Damen und Herren,
sondern das ist ein héchst gesellschaftspoliti-
sches Anliegen, das ja auch Sie, Herr Minister
Sekanina, bei der vorjdhrigen Budgetdebatte
unterstrichen haben, indem Sie gesagt haben:
Hier geht es um Fragen in meinem Ressort, die
sich sehr stark auf Einzelpersonen, also damit
auf menschliche Schicksale beziehen.

Das Wohnen ist nun einmal eine Grundvor-
aussetzung fiir ein sinnerfiilltes und humanes
Leben der Menschen. Deshalb klagen wir hier
noch einmal die Realisierung einer Reform der
gesamten Wohnbauférderung ein, die man uns
schon im vorigen Jahr bei Antritt des neuen
Bautenministers und bei Neuantritt der Frau
Staatssekretdr versprochen hat.

Ich gebe schon zu, daB Sie nicht sonderlich
motiviert sind, wenn Ihnen standig wer dreinre-

det, in diesem Fall nicht die Opposition, sondern
der Herr Bundeskanzler, der ja im Sommer
geglaubt hat, da muB er jetzt auch seine
Richtlinien darlegen, und gemeint hat, man
konnte vielleicht alles in die Kompetenz der
Lénder geben. Das ist nicht gerade eine
Motivation fiir ein Team, das versucht, hier eine
Neuordnung zu treffen. Ich verstehe, dafi Sie
personlich nicht motiviert sind, etwas zu tun.

Aber nun ist einmal die Kompetenzlage so,
und es muB gelingen, von der Phase des Priifens
und des Versprechens endlich einmal in eine
Phase der Verwirklichung von neuen Formen
des sozialen Wohnbaues in Osterreich zu kom-
men. Die Zeitungen und Medien haben da nicht
so unrecht, Herr Bundesminister und Frau
Staatssekretdr, wenn sie gemeint haben: Die
Zeitbombe tickt. Ich glaube, das ist auch Ihnen
deutlich, daB es sich hier nicht um eine Polemik
der Opposition handelt, sondern einfach um
einen Nachholbedarf, den Sie wirklich zehn
Jahre - nicht Sie personlich, denn Sie waren ja
noch nicht so lange in diesem Amt - nicht erfiillt
haben. Zehn Jahre hat diese sozialistische
Alleinregierung die Frage des sozialen Wohn-
baues in Osterreich verschlafen. Damit haben
Sie wesentlich dazu beigetragen, daB heute eine
grofle Anzahl von jungen Leuten insbesondere,
von kinderreichen Familien nicht mehr weiS,
wie sie ihre Wohnungen finanzieren konnen,
geschweige denn, dafl sie als Jungfamilien
wissen, wie sie zu einer geeigneten Wohnung
kommen sollen. Und das ist der Vorwurf, den wir
zu Recht und aus sachlichen Griinden an Ihre
Adresse richten miissen.

Und hier glaube ich daher, da8 es notwendig
widre, jetzt zur Tat zu schreiten, weil der gesamte
Bereich wie ein Steinbruch ausschaut, in dem
viele groBe Brocken herumliegen, aber diejeni-
gen noch fehlen, die diese groBen Brocken
offenbar zu heben imstande sind. Auch ein
kréftiger Minister kann sich offenbar an man-
chen Dingen einen Bruch heben, und es schaut
fast so aus, als ob Ihnen diese Brocken bis zur
Stunde zu gro gewesen sind.

Es soll aber hier gesagt werden, dafl es nicht
am konstruktiven Beitrag unsererseits fehlen
wird, neue Wege zu beschreiten, nur muB, bitte
schon, jetzt wirklich mit allem Elan und mit dem
gebotenen Tempo darangegangen werden, dafl
wir nicht jenes Problem, das in den siebziger
Jahren verschleppt worden ist, auch in die
achtziger Jahre mit hinein als ungeldstes
Problem vor uns herschieben.

Denn es sind die Probleme nattirlich gewaltig,
wenn man denkt, daB 1968 rmnd
50 000 Wohnungen gebaut worden sind mit
einem Kapitalaufwand von 14,4 Milliarden
Schilling. Und 1978 sind 51 000 Wohnungen,
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also ungefdhr gleich viel Wohnungen, mit einem
Aufwand von 38 Milliarden Schilling gebaut
worden. Also bei gleichbleibender Stiickzahl
der Wohnbauleistung sind die Kosten mehr als
das Doppelte gestiegen. Das ist natiirlich eine
ungeheuerliche Belastung, die hier vor allem auf
den geforderten Wohnbausektor zukommt,
soda man wirklich nachdenken mufi und
realistische Konzepte anzubieten hat.

Zumal ja der Anteil der geférderten Wohnun-
gen immer iiberschatzt wird. Denn es wird
immer von einer Wohnbauleistung von rund
50 000 gesprochen, 47 000, 50 000 Wohnungen
pro Jahr, die neu gebaut wiirden. Das stimmt ja
nicht ganz, denn entscheidend sind ja die
Leistungen auf dem geforderten Wohnbausek-
tor, und dort haben wir nur 30000 neue
Wohnungen im Schnitt pro Jahr, die gebaut
werden. Davon sind rund 50 Prozent Genossen-
schaftswohnungen. Und die sind in den letzten
Jahren kostenméaBig dermaBen explodiert, daB
es fiir den eigentlichen Adressaten dieser
Wohnungen immer schwieriger wird, eine
solche Wohnung zu erstehen und dann iiber-
haupt noch auf Grund der hohen Betriebskosten
zu erhalten.

Und da sind natiirlich die Kreditkosten, die
auf Grund der Wirtschaftspolitik dieser Regie-
rung so stark hinaufgestiegen sind, ein wesentli-
ches Hemmnis, da8 wir heute noch von einem
sozialen Wohnbau sprechen kénnen.

Das gilt auch fiir die Preissteigerungen in den
letzten zehn Jahren und, wie ich meine — da bin
ich nicht der Meinung des Kollegen Schemer —,
fir das Genossenschaftssystem an sich. Denn
niemand kann ableugnen, daB die Genossen-
schaften, die sich soziale Wohnbaugenossen-
schaften nennen, heute neben dem Verwal-
tungsaufwand auch sehr grobe Geschéfte mit
den sozial bediirftigen Wohnungssuchenden
machen. Allein das Inkasso von 4 Prozent
Bauverwaltungshonorar, das ihnen gesetzlich
zugestanden wird bei der Abwicklung eines
Wohnprojektes, zeigt ja, daB die Tendenz in eine
Richtung gehen muB, moglichst teure Wohnob-
jekte hinzustellen, damit man viel Bauverwal-
tungshonorar kassieren kann. Also es ist eine
unsinnige gesetzliche Situation, die wir hier
vorfinden.

Und wenn Sie immer als Sozialisten in Ihren
Programmen betonen, daB die Wohnung keine
Ware sein darf, dann miissen Sie bitte zur
Kenntnis nehmen, da unter Ihrer Regierungs-
herrschaft die Wohnung nicht nur zur Ware
geworden ist, sondern zur Luxusware geworden
ist fiir wenige Auserwéhlte, die sich das noch
leisten konnen, daB die Wohnung heute ein

politisches Schacherobjekt im Genossenschafts-

bereich geworden ist, da eben nur derjenige

eine Wohnung erhédlt, der auch politisches
Wohlverhalten an den Tag legt.

Es ist auch der Unfug mit den Zweit- und
Drittwohnungen unter Threr Regierung in keiner
Weise bekampft worden. Hier mufi man doch
den Mut haben, jenen, die auf Kosten der
Allgemeinheit Zweit- und Drittwohnungen
gefordert beziehen, einmal den Kampf anzusa-
gen. Denn das geht doch nicht, daB einzelne auf
Grund sozialer Schwéchesituationen nicht in der
Lage sind, eine entsprechende Wohnung zu
haben, aber die Zahl jener, die iiber 6ffentliche
Forderungen Zweit- und Drittwohnungen bezie-

hen, stdndig im Anwachsen ist.

Hier kénnen wir aus der Sicht unserer
Fraktion, die wir dem Gedanken der sozialen
Gerechtigkeit verpflichtet sind, wirklich nicht
langer schweigen, und wir fordern Sie auf,
endlich einmal MaBnahmen zu setzen. (Beifall
bei der FPO. - Prisident Thalhammer
tibernimmt den Vorsitz.)

Wenn Sie nun die Kostenentwicklung
betrachten, damit es deutlich wird, so zeigt das
einen gewaltigen Sprung zwischen 1970 und
1980. 1970 hat im geforderten Wohnbau der
Quadratmeter Wohnfldche inklusive der
Betriebskosten 18 Schilling ausgemacht, das
sind bei einer Hundert-Quadratmeter-Wohnung
1 800 Schilling. Das ist eine Gréfenordnung,
von der man sagen kann: Sie ist finanzierbar.
1980, also zehn Jahre spater, kostet der
Quadratmeter einschlieBlich der Betriebskosten
bis zu 52 Schilling, also 50 bis 52 Schilling. Ich
glaube, daB man hier nicht mehr davon sprechen
kann, es handelt sich um soziale Wohnungen.

Denn, meine Damen und Herren, bei einem

durchschnittlichen Nettoeinkommen zwischen -

8 000 und 10 000 Schillingbedeutet das, daBviele
Familien und Bewohner sogenannter Sozialwoh-
nungen oder sozial geférderter Wohnungen
zwischen 40 und 50 Prozent ihres verfiigbaren
Monatseinkommens fiir die Finanzierung der
Wohnungen aufwenden miissen. Das ist ein
Zustand, der wirklich unhaltbar geworden ist,
wenn Sie zwischen 3 000 und 6 000 Schilling auf
den Tisch legen miissen, um eine Wohnung
finanzieren zu konnen.

Und wenn ich ein Nettoeinkommen von
10 000 Schilling habe, dann bin ich ja bereits ein
Armutsfall, wenn die Betriebskosten dermafien
explodieren, weil ich mit 5 000 Schilling, da ja
die Halfte fiir die Wohnung aufgeht, leben muf.
Und das, glaube ich, ist also nicht mehr
zumutbar, und hier miissen unsere Reformen
ansetzen, denn immer wieder, wenn man als
Mandatar mit den Menschen draufien zusam-
menkommt und iiber diese Probleme spricht,
tauchen Beispiele auf, die einen erschrecken
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konnen, unter welchen Verhéltnissen heute
Menschen die steigende Last der Wohnungsko-
sten zu tragen haben.

Und das muB die Verpflichtung fiir uns sein,
endlich etwas zu tun. Nicht, weil es uns Freude
macht als Opposition zu sagen: Ha, jetzt haben
wir einen Punkt gefunden, zu sagen, wozu
brauchen wir einen Bauten-Staatssekretdr oder
eine Staatssekretarin fiir das Wohnwesen, die tut
eh nichts, da konnen wir die Abberufung
fordern. Nein, das wollen wir nicht. Aber wir
wollen endlich erreichen, daB im Interesse der
Menschen etwas geschieht, die darauf warten,
denen Hoffnungen gemacht wurden, dafl etwas
im Bereich des sozialen Wohnbaues passieren
wiirde und die Kostenlast dadurch verringert
werden sollte.

Nur ein Beispiel, um es Ihnen deutlich zu
machen. Ich habe vorige Woche bei einem
Sprechtag mit einer jungen Frau gesprochen;
sie ist nicht verheiratet, hat ein Kind zu
versorgen und ist berufstatig. Diese Frau
verdient netto 7 000 Schilling. Sie zahlt fiir eine
Wohnung, weil es in ihrem Ort noch keine
geforderten Wohnungen gibt — die Streuung ist
ja nicht sehr grof§ beim geforderten Wohnungs-
bereich —, fiir eine nach freien Mietverhaltnissen
vereinbarte Wohnung 3 100 Schilling monatlich
Miete. (Abg. Kittl: Das wird von euch bestétigt!
Das wird von euren Abgeordneten stindig
bestétigt!) Moment! Passen Sie einmal auf! Sie
zahlt also 3100 Schilling Miete, dann noch
einen Heizkostenzuschlag ... (Abg. Kittl: Da
etwas vorhalten und dann in den Ausschiissen
das Gegenteil von dem tun!) Herr Kollege, Sie
miissen doch zuerst zuhoren, bevor Sie argu-
mentieren! Sie miissen zuerst zuhoren, Sie zahlt
also dann noch einmal fiir die dreimonatige
Heizperiode 1 500 Schilling, das heiBt, daf} sie
mehr als 50 Prozent ihres verfiigbaren Einkom-
mens fiir die Wohnung aufwenden muB. Und
jetzt kommen wir zum springenden Punkt: Wir
haben eine Mietzinsbeihilfe, die ist untragbar.
Wir haben Wohnungsbeihilfen, die nur gezahlt
werden fir jene, die bereits in geforderten
Wohnungen sind. (Abg. Kittl: Ja, das wird von
Ihnen bestétigt!) Aber horen Sie doch auf. Sie
konnen doch nicht sagen, daff wir einen Zustand
bestdtigt haben, daB es keine allgemeine
Wohnungsbeihilfe gibt. Lesen Sie doch das
Protokoll vom vorigen Jahr nach, wo ich ganz
unmiBverstandlich gesagt habe, der 30 Schil-
ling-Unfug gehort beendet und eine allgemeine
Wohnungsbeihilfe gehort endlich geschaffen.
(Beifall bei der FP(O.) Sie haben es bis heute
nicht verwirklicht.

Und dann wundern Sie sich, wenn viele
Menschen das Vertrauen verlieren, nicht allein
in Thre Partei, sondern in diesen Sozialstaat

iiberhaupt, weil man ihnen etwas verspricht,
was man nicht halten kann. Mit 7 000 Schilling
kann man nicht 3 500 Schilling fiir die Wohnung
hinlegen. Da ist ein unhaltbarer Zustand.

Was machen Sie? Sie verlingern die
30 Schilling Wohnungsbeihilfe noch einmal um
ein Jahr, anstatt eine solide Losung anzubieten.
Das ist es, was wir anklagen. (Abg. Kittl: Dann
stellen sich Ihre Abgeordneten bei den Ver-
sammlungen mit den Hausbesitzern hin und
sagen, das ist gerecht!)

Reden Sie sich doch nicht immer auf die
Hausbesitzer aus! Sie reden sich ja auch dann
nicht auf die Hausbesitzer aus, wenn Sie eine
sozialpolitische Mafinahme setzen. Dann sind es
nicht die Hausbesitzer ... (Abg. Dr. Hafner:
Wien ist der gréoBte Hausbesitzer! — Abg. Kittl:
... 3500 Schilling Mieten, Herr Kollege!) Das
mochte ich entschieden bestreiten.

Aber man soll die Dinge, glaube ich, hier
nicht vermengen. Man soll einmal die tatséchli-
che Belastungssituation hernehmen und nicht
dann auf die bosen Unternehmer oder auf die
bdsen Hauseigentiimer hinmaulen, weil Sie hier
das Problem verkennen, Herr Kollege Kittl. Sie
miissen zur Kenntnis nehmen, daB3 nach zehn
Jahren sozialistischer Alleinregierung eine
30 Schilling-Wohnungsbeihilfe als Sozialalmo-
sen gezahlt wird, und die Leute nicht mehr
wissen, wie sie die Wohnungen finanzieren
sollen. Das ist doch das Problem heute. Sie
konnen nicht die Probleme wegschieben. 1954
waren das noch 10 Prozent. (Abg. Kittl: Reden
Sie doch keinen Unsinn! Die 30 Schilling waren
Bestandteil des Gehaltes! Das miissen Sie erst
lernen, wir wissen es aus der Praxis!) Was war
das? Ein Bestandteil des Gehaltes? Ja, und
wieviel war das im Jahre 1954? Das waren
30 Prozent, 30 Prozent des damaligen Woh-
nungsaufwandes war das, und heute ist es
1 Prozent, diese 30 Schilling Wohnungsbeihilfe.
Sie haben regiert, nicht wir, Herr Kollege Kittl.
Sie haben die Macht, das zu &ndern, aber Sie
haben einen Zustand aufrechterhalten, der
unsozial ist. (Beifall bei der FP(.)

Und da paBt das genau hinein — ich muB
es Thnen sagen, es tut mir sehr leid, wenn
Sie es auch nicht gerne horen -, was die Frau
Staatssekretér . . . (Abg. Kittl: Das war aus dem
Lohn- und Preisabkommen! Lernen Sie das aus
der Geschichte!) Herr Kollege Kittl, ich bin
lernfdhig, aber Sie sind offenbar nicht willig,
zuzuhdren. Ich versuche Thnen zu erkldren, da8
man zehn Jahre einer gescheiterten Wohnungs-
politik der SPO nicht mit einem Abschieben der
Verantwortung auf die Hauseigentiimer
kaschieren kann. Das ist nicht legitim! (Abg.
Kittl: Das ist ausgesprochener Unsinn! Es sind
noch nie so viele Wohnungen gebaut worden! —
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Abg. Dkfm. Bauer: Aber keiner kann sie
zahlen!) Wenn man Luxusartikel hinstellt, dann
konnen Sie doch nicht von einem durchschnittli-
chen Einkommensbezieher verlangen, daB er
50 Prozent seines Einkommens fiir die Wohnung
hinlegt. Das ist doch untragbar! Das ist doch
Ihnen genauso klar wie uns allen. Ich habe
gesagt, wir wollen kein Politikum daraus machen
— das haben Sie namlich iiberhort —, sondern wir
wollen hier mitarbeiten, daB es zu soliden
Losungen kommt. Aber Sie miissen endlich
einmal bereit sein, diese konkreten Schritte
einzuleiten. {Abg. Babanitz: Kann man hof-
fen, Ihre Mitarbeit zu bekommen? Wir reden
dann im AusschuB3 weiter!) Na, selbstverstdnd-
lich, das habe ich Ihnen vorher schon gesagt.

Eines kann man nicht behaupten: daBl wir
Freiheitlichen nicht mit konstruktiven Vorschla-
gen seit der vorjahrigen Budgetdebatte immer
wieder an die Offentlichkeit getreten sind.
Nehmen Sie das einmal zur Kenntnis! (Beifall
bei der FPO.)

Im vorigen Jahr hat die Frau Staatssekretdr
Eypeltauer ndmlich noch argumentiert und hat
gesagt: Die gestiegenen Realeinkommen in den
letzten neun Jahren der sozialistischen Alleinre-
gierung haben die Moglichkeit erhoht, Eigen-
tumsbildung vorzunehmen. Heuer schaut das
schon anders aus, wenn man den Sozialbericht
liest. Da ist ndmlich der Anteil der Léhne der
unselbstdndigen Erwerbstdtigen am Volksein-
kommen erstmals um 1,6 Prozent gesunken. Das
heiBt, die Kaufkraft, die Einkommensstirke
derjenigen, fiir die wir den Wohnbau eigentlich
sozial gestalten soliten, ist gesunken. Und in
dieser Zeit steigen aber die Wohnungskosten
enorm. Und das ist das Problem, das wir einfach
zur Kenntnis nehmen miissen, und daher ist mit
Recht wiederholt gesagt worden, wir stehen vor
einem Infarkt der Finanzierungsmoglichkeiten
des sozialen Wohnbaues. Und jetzt haben wir
uns gedacht, wenn der Patient, der infarktge-
fiahrdet ist, nun einmal da ist, dann wird er jetzt
einen Herzschrittmacher kriegen in der Person
der Frau Staatssekretdr Eypeltauer, die fiir
Wohnungsfragen zustdndig ist. Aber anschei-
nend ist der Herzschrittmacher noch nicht mit
Energie versorgt. Wir hoffen, daB das in
absehbarer Zeit passieren wird, damit die nétige
Energie dazu fiihrt, Reformmafinahmen durch-
zuziehen. Unsere Unterstiitzung werden Sie
haben, sofern es wirklich zu einer Reform des
sozialen Wohnbaues in Osterreich kommt.

Zum zweiten. Wir glauben auch, daf man hier
noch anmerken sollte, daB gerade das Problem
der Kiirzung der verschiedensten Sparformen,
ob das jetzt die Umstellung beim Bausparen war,
ob das die Einschrinkung des Prémiensparens

ist, letztlich dazu gefiihrt hat, da8 der Finanzie-
rungsengpal noch gréBer wird. Und hier erweist
sich die Regierungspolitik, insbesondere die
Finanzpolitik, als ein Fluch der bésen Tat. Man
hat gerade bei den kleinen Einkommensbezie-
hern die Vermogensbildung reduziert. Beim
Bausparen, beim Pramiensparen, bei der Gestal-
tung der Zinsen und Tarife, bei den Sparbiichern
- hier glaube ich, sehen wir, welche unwahr-.
scheinlichen Auswirkungen das langfristig auf
die Bereitschaft der Menschen hat, Spargutha-
ben oder Vermdgenswerte anzusammeln. Denn
wenn man in den Berichten der Bausparkasse
jetzt liest, daBl sie heuer um 50 Prozent weniger
Vertragsabschliisse haben, dafi die Leute ein-
fach keine Vertrige mehr abschlieBen, weil es
sich offenbar nicht auszahlt fiir sie, ist das sehr,
sehr gefdhrlich, denn das heifit, daB wir heuer
noch 22 Milliarden Schilling Finanzierung aus
den Bauspargeldemn fiir den sozialen Wohnbau
erhalten haben, daB wir aber im néchsten Jahr
nur mehr mit 8 Millionen Schilling rechnen
konnen. .

Und hier, meine Damen und Herren, kénnen
Sie mir nicht sagen, daB diese Regierungspolitik
solide ist, die dazu fiihrt, daB uns die Mittel
hinten und vorn ausgehen, um gerade den
Schwiécheren und Bediirftigeren in unserem
Staate zu helfen, denen wir wirklich im Bereich
des sozialen Wohnbaus entgegenkommen
sollten.

Ich mé6chte daher auch heuer ein paar Punkte
nennen, die unserer Ansicht nach unbedingt mit
in diese Neuordnung eingebaut werden sollten.

Ich habe also voriges Jahr schon etliche
Anregungen gemacht und gehe jetzt noch ein
Stiick weiter. Zum Beispiel sollte man wirklich
liberlegen, wie man die Formen des langfristi-
gen Sparens fiir die Wohnung attraktiver
machen koénnte.

Erstens: Es ist ja durchaus méglich, da8 man
einmal nachdenkt, ob man beispielsweise den
Eltern einen Anreiz geben sollte, wenigstens
einen Teil dieser 16 000 Schilling Geburtenbei-
hilfe langfristig fiir ihr Kind als Wohnguthaben
bei einer entsprechenden Verzinsung und
langjéhrigen Bindungsdauer anzulegen. Mit
Anschlulkrediten wiirde das unter Umsténden
ein attraktives Angebot fiir viele Eltern sein, die
fiir ihr Kind auf diese Weise Vorsorge treffen,
und der Staat hat fiir die 6ffentliche Finanzie-
rung im Moment erheblich mehr Kapital zur
Verfligung.

Zweitens: Dasselbe bezieht sich auf den
notwendigen Kreditrahmen, der im Bereich der
Bausparkassen unter EinschluB des iibrigen
Kreditapparates erméglichen mu8, zu bestimm-
ten sozial geregelten Zinssdtzen, méchte ich
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sagen, einen Kredittahmen zur Verfiigung zu
stellen, mit dem man dann einen entsprechen-
den Impuls auf dem Wohnbausektor geben
kann.

Drittens: Ich glaube, man muf} endlich auch
durch gesetzliche Manahmen Vorsorge treffen,
daB die private Initiative von Miteigentiimerge-
meinschaften, die sich zusammenschlieflen, um
ein gemeinsames Wohnprojekt durchzuziehen,
beglinstigt wird. Das geschieht nicht. Wenn ich
mir gerade die Behandlung bei der Grunder-
werbsteuer und bei der Grundsteuer anschaue,
sehe ich schwerwiegende Probleme bis hin aber
auch zu den Problemen, in den Genufi von
Forderungsmitteln zu kommen.

Das ist, Herr Minister — das muB ich ganz offen
sagen —, einfach untragbar: Wenn 20, 30 Leute
sich zu einer Miteigentiimergemeinschaft
zusammenschlieBen und damit eine Initiative
ergreifen, von der wir immer sagen, sie sei so
begriilenswert — und Sie sagen es auch immer,
die Leute sollen aktiv werden —, dann stehen sie
vor der Tatsache, daB ihnen dann, wenn sie um
Wohnbauférderungsmittel ansuchen, von den
Landesstellen der Wohnbauférderungsreferate
gesagt wird: Ja wir haben in den nédchsten drei
Jahren die Mittel schon zwischen den Genossen-
schaften aufgeteilt, da ist fiir euch kein Platz
mehr, da gibt es kein Geld mehr!

Hier, glaube ich, muB man ein bichen
umdenken, denn gerade diese privatinitiativen
Modelle, die hier durchgezogen werden - es
sind ja meistens jiingere Leute, die dabei mit
dem nétigen Elan dahinterstehen —, sind auch
sehr kostengiinstig in der Baufiihrung und
wiirden auf diese Weise zu einer rascheren
Beschaffung von giinstigem Wohnraum fiihren.

Viertens: Ich glaube, daB man dem Zweit- und
DrittwohnungsmiBbrauch endlich einmal den
Kampf ansagen mufi, wie ich es vorhin schon
ausgefiihrt habe, daB die Forderung von Zweit-
und Drittwohnungen einfach zu unterbinden ist
beziehungsweise daf einmal zu iiberpriifen ist,
was denn dagegen getan werden kann.

Fiinftens glaube ich, da8 man die Riickzah-
lungsmodalitdten bei den langfristigen Darle-
hen einfach umgestaltet und auch Anreize fiir
jene geben sollte, die auf Grund eines verbesser-
ten Einkommens in den spateren Lebensjahren
bereit wiren, vorzeitige Riickzahlungen zu
leisten.

Sechstens sollte man im Genossenschaftswe-
sen die Gewinnsucht ein biBchen eindimmen,
was also die gesamten Bauverwaltungshonorare
betrifft.

Ich halte es siebentens fiir angebracht, daB
man diese 30 Schilling Wohnungsbeihilfe, die

nun leider durch die 35. ASVG-Novelle wie-
derum fiir ein Jahr verldngert worden ist, obwohl
wir ja in einem EntschlieBungsantrag festgelegt
haben, sie sollte mit Ende dieses Jahres
auslaufen, wirklich zu einer aligemeinen Woh-
nungsbeihilfe umgestaltet.

Hier konnte man den Vorstellungen des Herrn
Sozialministers nahetreten, der gemeint hat:
Staffeln wir nach Einkommensstirke! Ich
bekenne mich dazu, daB man soziale Beihilfen
eben nach Einkommensstirke zu vergeben hat
und nicht an jene, die sie nicht mehr brauchen.
Das kénnte man machen. Aber dann diirfen es
bitte nicht 30 Schilling sein, wie Dallinger sich
das vorgestellt hat. Denn wenn ich bis
10 000 Schilling jedem weiterhin die 30 Schil-
ling gebe, und ab 10 000 Schilling kriegt er sie
nicht mehr, ist das wirklich, gelinde gesagt, ein
schlechter Schmédh,der hiermit gemacht wird,
ohne daBl man substantiell fiir die Wohnungsbe-
lastungen der einzelnen eine Hilfestellung gibt.

Ich darf Sie daher ersuchen, auch von Ihrer
Seite mit Nachdruck dafiir einzutreten, dafi das
jetzt endlich einmal geregelt wird. Sie haben es
ja im vorigen Jahr, Herr Bundesminister, schon
im Finanz- und Budgetausschu versprochen,
daB Sie sich dafiir einsetzen werden, weil es
heute einfach so ist, daB die Wohnungsbeihilfe,
die aus allgemeinen Wohnbauférderungsmitteln
iuber die 30 Schilling hinaus gegeben werden
kann, ja nur jenen zugute kommt, die bereits in
einer geforderten Wohnung sitzen, und das ist
eine sehr sonderbare Situation, daf diejenigen,
die sich eine teure freifinanzierte Wohnung
leisten miissen, tiberhaupt keinen Anspruch auf
eine Beihilfe haben, gelinde gesagt, hochstens
eine kleine Mietzinsbeihilfe, aber jene, die
bereits in einer geforderten Wohnung sitzen
konnen, oft zu drei Viertel ihren gesamten
Wohnaufwand ersetzt erhalten.

Hier liegen die Dinge wirklich im argen, und
es kénnte relativ rasch durch einen Gesetzesbe-
schluB im néchsten Vierteljahr, glaube ich, eine
Einigung zwischen den Fraktionen herbeige-
fiihrt werden.

Achtens darf ich Sie gerade aus Anlafl des
kommenden ,,Jahres der Behinderten' ersu-
chen, sich auch dariiber Gedanken zu machen,
wie man die Beschaffung von Behindertenwoh-
nungen verbessern konnte, weil sich hier massiv
Probleme ergeben. Die Zahl ist nicht so gro8,
aber wir haben einen wachsenden Bedarf an
Behindertenwohnungen. Die sollten gerade im
Hinblick auf das ,,Jahr der Behinderten", dasim
néchsten Jahr begangen wird, verstarkt ange-
strebt werden, und ich hoffe, daBl auch hier das
Versténdnis der Regierungsfraktion gegeben ist.
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Und damit komme ich zum SchluB und zitiere
noch einmal die Frau Staatssekretdr, die im
vorigen Jahr mit so groBem Elan in ihre Aufgabe
hineingesprungen ist, indem sie wiederum ,,Die
Zeit" zitiert und gemeint hat: Wenn es dort heiit,
die alten Griechen wohnen besser als wir — das,
meine Damen und Herren, wird 1n Osterreich
nicht geschehen!

Ich glaube, daB doch ein biichen Ursache
besteht anzunehmen, daf die alten Griechen
vielleicht doch besser gewohnt haben, zumin-
dest billiger haben sie gewohnt als wir heute
wohnen, denn das, was man ihnen... (Abg.
Prechtl: Das war der Rest von den Griechen!)
Seien Sie nicht so aufgeregt! (Abg. Prechtl:
Ich bin nicht aufgeregt!) Sie miissen zur
Kenntnis nehmen, dafl im Bereich der Wohnbau-
politik eine Neuordnung notwendig ist. Sie
kénnen das doch nicht in Abrede stellen, daB
Tausende junge Menschen nicht wissen, wie sie
die Wohnung finanzieren sollen, und daB sie
teilweise in wirklich unzumutbaren Wohnobjek-
ten unterkommen miissen. Sie haben das
Problem nicht, Herr Abgeordneter Prechtl, das
glaube ich schon, aber reden Sie einmal mit den
Leuten und schauen Sie sich einmal die
Einkommensverhéltnisse an, dann werden Sie
namlich verstehen, was Sozialpolitik in diesem
Bereich heiBt! (Beifall' bei der FPO. — Abg.
Prechtl: Wo der Rest von den Griechen
gewohnt hat! — Ruf bei der OVP: Aspasial)

Aus diesem Grunde, Herr Kollege Prechtl,
wédre es notwendig, vom hohen RoB der
absoluten Mehrheit herabzusteigen und sich die
Praxis drauBen im Leben anzuschauen, als
Abgeordneter die Leute mit ihren Einzelschick-
salen zur Kenntnis zu nehmen und das nicht vom
griimen Tisch aus zu beurteilen. Dann, glaube
ich, wiirden wir einen Konsens sehr rasch
finden, daB in diesem Bereich des sozialen
Wohnbaus ein entscheidender Schritt in den
ndchsten Monaten zu setzen ist. (Beifall bei der

FPO.)

Prédsident Thalhammer: Zum Wort gemeldet
hat sich die Frau Staatssekretar Dr. Eype]tauer
Ich erteile es ihr.

Staatssekretdr im Bundesministerium fiir Bau-
ten und Technik Dr. Beatrix Eypeltauer: Herr
Prdsident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Da die Zeit wie iiblich bei Behandlung
des Bautenbudgets fortgeschritten ist, will ich
mich kurz fassen und mich auf die konkrete
Beantwortung konkreter Behauptungen und
Fragen beschrdnken.

Der Herr Abgeordnete Keimel, der zu meinem
Leidwesen nicht da ist (Rufe: Ist dal} Oder sehe
ich schlecht? Er sitzt sogar ganz weit vorn; es

freut mich, Herr Abgeordneter, Sie zu sehen.
(Zwischenruf des Abg. Dr. Keimel. — Heiter-
keit.) Der Herr Abgeordnete Keimel hat ge-
meint, es seien ihm fir den Wohnbau viel
zuwenig Impulse von unserem Ressort ausge-
gangen.

Nun, ich habe ja Verstdandnis fiir jede Att von
fachlicher und sachlicher Kritik. Und auch der
Herr Dr. Haider hat gemeint, der Bund sei trotz
der Kompetenzteilung verpflichtet und dafiir da,
dafiir zu sorgen, daf es auf dem Gebiet des
sozialen Wohnbaus, auf dem Gebiet des Volks-
wohnungswesens in Osterreich besser werde.

Ich will mich um keine Verantwortung
driicken, ich will nur der Ordnung halber doch
auf folgendes hinweisen: Durch die geteilte
Kompetenz wird nun einmal die Wohnbaupoli-
tik von den Lindern gemacht. Die Lander
sprechen tdglich in ihren Aussendungen, in
ihren Zeitungen von der Landeswohnbauférde- -
rung. Der Herr Abgeordnete Keimel hat selbst
von einem ,Rahmengesetz' des Bundes gespro-
chen, obwohl das Wohnbauférderungsgesetz im
technischen Sinn kein Rahmengesetz ist.

Aber es stimmt: Die Linder erlassen zu dem
Bundesgesetz die Richtlinien. Und die Art ihrer
Forderung hat sich von Bundesland zu Bundes-
land ja sehr auseinanderentwickelt.

Auch das Ergebnis ist ein sehr verschiedenes,
was die Quantitat, die Qualitdt und auch die
Verteilung der verschiedenen Formen von
Wohnungen anlangt. '

Das soll also nur zeigen, daB selbst ein noch
so gutes Bundesgesetz unter Umstdnden zu
wenige Impulse zu geben in der Lage ist, wenn
die Lénder nicht bereit sind, es im Sinne dieses
Bundesgesetzes zu vollziehen. Wir werden uns
aber — und das ist nicht nur eine Absichtserkld-
rung — in den allerndchsten Wochen und
Monaten um das neue Konzept sehr bemiihen.

Herr Abgeordneter Keimel! Sie haben etwas
gesagt, was mich geschmerzt hat. Sie haben
gesagt, das Startwohnungsmodell aus For-
schungsmittel zu finanzieren, halten Sie fiir
zweckwidrig.

Ich kann dem entgegenhalten, daB der
Wohnbauforschungsbeirat am 24. Oktober ein-
stimmig das neue Forschungsprogramm
beschlossen hat und daB dort unter Punkt 3.4.2
die Startwohnungen ausdriicklich drinnen
stehen.

Ich muB also die Unterstellung ganz entschie-
den zuriickweisen, die Startwohnungsmodelle
aus Mitteln der Forschung zu finanzieren sei
zweckwidrig.

Weiters méchte ich auf folgendes hinweisen.
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Sie haben es begriifit, Herr Abgeordneter Dr.
Keimel, daB ich kiirzlich ganze Passagen — wie
Sie gemeint haben - aus Threm Programm zu
meinem Programm gemacht habe. (Abg. Dr.
Keimel: Und haben das begriifit!) So umfang-
reich war das Mir-zu-eigen-Machen Ihres Pro-
gramms nicht, aber ich gebe zu, daB es eine
Reihe von Punkten gibt, wo wir d’accord gehen,
wo man verniinftigerweise einer Meinung sein
soll und muf.

Trotzdem glaube ich, Herr Dr. Keimel, Thr
Konzept bringt ein bichen zu wenig. Denn Sie
selbst sagen, es wiirde erst in acht bis zehn
Jahren - ich habe hier Ihre Aussendung -
wirksam. Offenbar haben Sie es in der Blickrich-
tung erstellt, daf} es dann wirksam werdern soll,
wenn Sie hoffen, wieder an der Regierung zu
sein. Das wére ja dann eine schéne Sache fiir
Sie.

Wir werden also dieses Konzept ein biBchen
auffetten miissen, denn mit der Verkiirzung der
Laufzeit der Darlehen und mit der Anhebung der
Raten ist es nun einmal nicht getan. Das ist das,
was hier hauptsdchlich drinnen steht.

Sie haben auch Lob gespendet, Herr Dr.
Keimel, und zwar in einer anderen Aussendung,
indem Sie gesagt haben, es wiirden immer
weniger Wohnungen zu unerschwinglichen
Preisen gebaut. Daraus kann man ableiten, es
werden immer mehr Wohnungen zu erschwing-
lichen Preisen gebaut. Es wiirde mich freuen,
sollte das so gemeint gewesen sein.

Ganz kurz zum Herrn Abgeordneten Probst.
Er ist offenbar einem Irrtum unterlegen, wenn er
meint, fir die Wohnbauforschung seien nur
575000 S im Budget zu finden.

Ich mache ihn darauf aufmerksam: Im Jahre
1981 werden fir die Wohnbauforschung
67,9 Millionen Schilling zur Verfiigung stehen.
Ich glaube, er hat das mit den Mitteln der
Bauforschung, die auch im Ressort bereit stehen,
verwechselt.

Noch ein zweites muB ich richtigstellen, damit
es auch im Protokoll richtiggestellt wird,
Herr Kollege Probst. Sie haben gemeint, in
Osterreich gébe es 1,9 Millionen Wohnungen.
Es gibt nach dem Mikrozensus 1979 2 624 000
ganzjdhrig bewohnte Wohnungen. Sie haben
also von irgendwoher eine falsche Zahl erwischt,
wofiir ich Verstdndnis habe, weil ich weiB, daB
die Zahlen gerade auf dem Wohnungssektor oft
sehr schwer aufzufinden sind und auch sehr
differieren. (Abg. Probst: Die habe ich von
Ihnen!) Die kénnen Sie nicht von mir haben, da
haben Sie sich sicherlich verhort.

Der Herr Abgeordnete Hagspiel hat wiederum
gemeint, ich hitte ein gestortes Verhéltnis zum
Eigentum.

Nun, Herr Abgeordneter Dr. Keimel, ich darf
noch- einmal kurz auf Sie zuriickkommen, weil
Sie mich ja auch schon &fters in diese Richtung
kritisiert haben und weil Sie in diesem
Zusammenhang immer wieder von Threm ,,Salz-
burger Programm'' gesprochen haben. Jetzt
habe ich es mir besorgt.

Und nun bin ich sehr betriibt, denn da drinnen
steht von der OVP, die sich ja immer wieder als
Verfechterin des Eigentumsgedankens dekla-
riert, ein einziger Satz, und dieser lautet:
.Figentum soll seine Trdger frei, nicht aber
andere unfrei machen." Das ist alles. Mir scheint
das als Programm fiir das Wohnungseigentum,
fiir die Forderung von mehr Eigenheimen recht
wenig zu sein.

Zuriick zum Herrn Abgeordneten Hagspiel. Er
hat mein Interview aus dem Vorarlberger
Rundfunk ganz richtig wiedergegeben, und ich
stehe auch dazu. Ich habe ndmlich dort einen
groBen Wohnblock mit Mietwohnungen besucht
und dort eine sehr umfangreiche, stundenlange
Diskussion mit den Bewohnern gehabt. Die
Leute haben mir iibereinstimmend erklart, sie
wiirden in Vorarlberg scheel angesehen, weil sie
nicht Eigentumswohnungen und nicht Eigen-
heime bewohnen.

Das habe ich mir erlaubt, im Rundfunk ein
wenig zu kritisieren, und darauf hinzuweisen,
daB es schliefilich und endlich wirklich viel mehr
Lebensgliick fiir manche nicht allzu reich mit
Giitern gesegnete Familien bringen wiirde,
wiirden sie eine Mietwohnung beziehen, als 10
oder 15 Jahre ihres Lebens mit dem mithsamen
Bau eines Eigenheimes zu verbringen.

Nicht daB ich das kritisiere! Ich habe volle
Achtung vor diesen Menschen, die das tun. Aber
ich glaube nicht, daB es immer klug ist, sich in
dieses Abenteuer des Eigenheimbaues einzu-
lassen.

Viele sagen ja, wenn sie gewufit hétten, was
ihnen bevorsteht, hétten sie es bleiben lassen.
Nur in diesem Sinne waren meine AuBerungen
gemeint, und ich habe auch nachher gehért, dal
das Echo darauf durchaus positiv gewesen ist.

Fiir eines bin ich dem Herrn Abgeordneten
Hagspiel wirklich dankbar. Herr Dr. Keimel, Sie
waren nicht im Saal, aber Sie konnen es
nachlesen. Er hat hier klipp und klar gesagt, da
in Vorarlberg die Mietwohnungen dreimal so
hoch gefordert werden wie die Eigentumswoh-
nungen. (Abg. Dr. Keimel: Das sagen wir
immer! Weil 85 Prozent im Eigentum stehen!}
Das sagen Sie immer.

Wenn in einem anderen Bundesland, etwa in
Wien, auch nur ein kleines bifichen verdndert
wird zugunsten der Mietwohnungen (Abg. Dr.
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Keimel: Entschuldigung, da wohnen nur
10 Prozent im Eigentum!) und zum Nachteil
der Eigentumswohnungen, dann gibt es ein
Riesengeschrei. Und dort ist man stolz darauf,
daB man die Mietwohnungen dreimal mehr
fordert als die Eigentumswohnungen.

Sie kénnen sicher sein: Im Zuge der Diskus-
sion tiber unsere neue Wohnbauférderung
werden wir auf dieses Problem noch zuriickkom-
men. Ich halte es nicht fiir falsch, was die
Vorarlberger da tun, aber ich halte es fiir
unrichtig, wenn Sie immer wieder sagen (Abg.
Dr. Keimel: Das ist ja unvergleichbar!), Sie
kénnen nur einer vollkkommen gleichen Forde-
rung von Eigentumswohnungen und Mietwoh-
nungen das Wort reden und nur einer solchen
Lésung zustimmen. Dann konnen wir Sie auf das
Vorarlberger Beispiel geme verweisen. (Beifall
bei der SPJ.)

Der Herr Abgeordnete Haider hat gemeint,
wir hdtten zehn Jahre lang ein Konzept
versprochen.

Alle bekennen sich dazu: So schlecht ist die
Wohnbauférderung des Jahres 1968 ja auch
wieder nicht. Es sind Hunderttausende von
Wohrnungen -damit gebaut worden. Dall es
gerade heute finanzielle Schwierigkeiten beim
sozialen Wohnbau, im Wohnungswesen iber-
haupt gibt, ist keine &sterreichische Erschei-
nung, sondern in aller Welt zeigt sich diese
Problematik gerade jetzt mit besonderer Deut-
lichkeit. Vor allem auch in der Bundesrepublik
Deutschland steht ja dieses Prablem derzeit sehr
im Vordergrund der politischen Diskussion.

Der Vorschlag des Herrn Abgeordneten
Haider, die 30 S Wohnungsbeihilfe anderen
Zwecken zuzufithren, findet bei uns wirklich
offene Ohren.

Aber so, Herr Dr. Haider wird es leider nicht
gehen, wie Sie glauben und wie Sie in einer
Aussendung meinen, man koénnte mit diesen
rund 1,5 Milliarden oder mit der einen Milliarde
— denn der Rest miifite ja den Pensionisten und
den wenig Verdienenden belassen werden -
mehi Subjektférderung betreiben, niedrigere
Zinsen fiir die Darlehen damit erreichen, und es
konnte mehr fiir die Jungen und auch mehr fiir
die Alten getan werden. Schon wdre es, aber mit
der einen Milliarde werden wir alle diese Ziele
leider nicht erreichen. (Abg. Dr. Jérg Haider:
Man kénnte eine allgemeine Wohnungsbeihilfe
schaffen, die zumindeést im Bereich von ein paar
hundert Schilling liegt!)

Sie sind ein Verfechter dessen, was in der .

Bundesrepublik Wohngeld heiit und was auch
ich in meine Uberlegungen schon einbezogen
habe, weil ich Thnen zugeben muB, daB es
vielleicht nicht sehr logisch ist, daB der, der eine

geférderte Wohnung bekommt, also ohnedies
schon gefordert wird, durch Subjektférderung
noch einmal gefdérdert wird, wéhrend der, der
nicht in der Lage ist, eine geforderte Wohnung
zu bekommen, dann gleich gar keine Forderung
bekommt. Ich gebe Ihnen zu, daB hier vielleicht
eine Liicke in Osterreich offen ist, und zwar
nicht zuletzt deswegen, weil man sich im Jahre
1968 entschlossen hat, die Mietzinsbildung
freizugeben, und weil sich auf Grund der
Tatsache, daB wir eben doch noch zu wenig
Wohnungen haben, die Mietzinse so entwickelt
haben, wie Sie uns in Ihrem Beispiel demon-
striert haben.

Nun moéchte ich zum Schlul kommen. Sie
haben gemeint, Herr Dr. Haider, es sei keine
sehr starke Motivation fiir ein Team, wenn der
Herr Bundeskanzler von einer weiteren Verlan-
derung der Wohnbauférderung gesprochen hat.
So sehe ich das nicht. Denn wenn wir an eine
Neuordnung schreiten wollen, dann miissen wir
die Gesamtproblematik im Auge haben. Warum
sollten wir nicht iiberlegen, ob nicht eine solche
weitere Verldnderung wirklich zweckméBig
sein konnte?

Wir stehen ja jetzt mit den Bundeslindern
beziiglich des Forderungsprogramms in sehr
intensiven Verhandlungen. Es wird aber erst in
zwei, drei Monaten abzusehen sein, wie sich die
Bundeslédnder ihrerseits zu diesem Gedanken
stellen. Es liegen bisher nur einzelne, noch
unkoordinierte AuBierungen der Bundeslédnder- -
vertreter dazu vor. Aber ich glaube nicht, daB
wir diese Problematik heute schon vollstédndig
auBer acht lassen kénnen. Das ist ja auch ein
Grund, warum wir — ich will nicht sagen, uns
Zeit lassen sollen, sonst legen Sie das falsch aus
- wohliiberlegt an diese Neuordnung mehr oder
weniger schrittweise, ein Schritt nach dem
anderen, herangehen sollen. Sicherlich gibt es
derzeit zu viele Forderungsarten; sie werden
sich wahrscheinlich auf zwei, eine Objekt- und
eine Subjektférderung, reduzieren lassen.

Man muB noch bedenken, da das Problem
der Stadterneuerung mit einer bloBen Wohnbau-
forderung nicht zu l6sen und nicht in den Griff
zu bekommen ist und daB auch fiir die
Jungfamilien — das gebe ich Thnen zu ~ mehr
getan werden soll, als im Rahmen der allgemei-
nen Wohnbauférderung getan werden kann. Ob
wir mehr Mittel bekommen werden, wird auch
davon abhédngen, ob wir uns entschlieBen
kénnen, die nun seit dem Jahre 1954, seit dem
ersten Wohnbauférderungsgesetz eingefrorenen
Wohnungsentgelte im engeren Sinn ein wenig
anzuheben, und zwar sehr behutsam und nur
insoweit, daB wir vielleicht eine weitere
Entwertung bei der Riickzahlung dieser so
langfristig vergebenen Darlehen wenigstens fiir
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die Zunkunft verhindern konnen, wobei wir die
sozialen Momente dabei keineswegs aus den
Augen verlieren diirfen. Es gibt ja einen
allgemeinen Konsens hinsichtlich der notweni-
gen Verkirzung der Darlehenslaufzeit und
hinsichtlich einer progressiven Erhohung nach
den ersten Jahren.

DaB die neue Wohnbauférderung das erklérte
Ziel haben muf,, MiBbrduche zu verhindern,
dazu will ichmich gerne hier bekennen. Dall wir
alles tun miissen, damit wir nicht wie bisher
immer wieder den Bau von Zweitwohnungen
oder Drittwohnungen, wie Sie gemeint haben,
fordern, liegt auch auf der Hand. Nur ist eben
zwischen dem Gesetzestext, der das verbietet,
und der Praxis, die wir nicht beeinflulen kénnen
vom Bund her, ein himmelweiter Unterschied.
Das muB ich leider sagen. Unser Hauptziel wird
es sein, vom Gieflkannenprinzip wegzukommen
und dort verstdrkt zu helfen, wo die Hilfe aus
wirtschaftlichen und sozialen Griinden ganz
besonders gebraucht wird.

Die Versorgung unserer Bevolkerung mit
zeitgeméBen Wohnungen ist — da stimme ich
Ihnen wieder zu — kein Thema der Parteipolitik
im engeren Sinn. Es ist ein Problem von ganz
ungeheurer wirtschaftlicher, sozialpolitischer
und auch, wie Sie gemeint haben, Herr Dr.
Haider, gesellschaftspolitischer Bedeutung. Bei
der Losung werden die Bundesldnder stark
eingebunden werden miissen, weil es hier
regionale Bediirfnisse gibt, wie man deutlich
erkennen kann.

So méchte ich hoffen, daB wir diese Problema-
tik in nachster Zeit gemeinsam — darauf wiirde
ich besonders groBen Wert legen: gemeinsam! —
diskutieren und gemeinsam l6sen werden, wenn
der ehrliche Wille dazu auf allen Seiten
vorhanden ist. (Beifall bei der SP(.)

Prasident Thalhammer: Nichster Redner ist
der Herr Abgeordnete Lehr. Ich erteile ihm das
Wort.

Abgeordneter Lehr (SPO): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Meine Ausfiihrun-
gen zum Kapitel Bauten und Technik werden
sich mit dem BundesstraBenbau und dem
Ausbau der Autobahnen und Schnellstrafen
beschéftigen. Zuvor méchte ich jedoch einige
allgemeine Bemerkungen machen.

So wie jedes Jahr bemiihen sich auch heuer
wieder die Vertreter der OVP, die Budgetde-
batte dazu zu beniitzen, ihre Beitrage zur
Verunsicherung der Bevolkerung loszuwerden.
Die Ausfiihrungen des Herrn Dr. Keimel waren
ja wieder ein Musterbeispiel dafiir. Aber was
von dieser Art der Stellungnahmen zum Budget
zu halten ist, geht zum Beispiel aus einem

Kommentar der Katholischen Sozialakademie
hervor, der Anfang Dezember herausgegeben
wurde. In diesem Kommentar kann man unter
anderem lesen:

,Die Stellungnahme der parlamentarischen
Opposition zum Bundesvoranschlag 1981 war
.., fast mochte man sagen, wie erwartet,
mager, ja enttdauschend oberfldchlich.”

Dazu werden in diesem Kommentar eine
Reihe von Widerspriichlichkeiten und Auslas-
sungen der OVP angefiihrt. Anschliefiend wird
noch festgestellt: Obwohl eine Opposition
gehandicapt ist, weil sie sich nicht auf den
groBen Stab sachkundiger Ministerialbeamter
stiitzen kann, miiBte man doch zu den grundsétz-
lichen Fragen der Budgetpolitik fundiertere
Alternativen erwarten konnen.

Aus diesen wenigen Aussagen, die ja mehr
oder weniger aus hren eigenen Reihen kom-
men, miissen Sie, meine Damen und Herren von
der OVP-Fraktion, sehr deutlich erkennen, wie
man auBerhalb dieses Hauses in der Offentlich-
keit Thre Oppositionspolitik beurteilt.

Wir konnen heuer eine Art Jubildum feiern.
Seit zehn Jahren stellt die OVP stereotyp
horrende Forderungen und beméngelt im glei-
chen Atemzug eine zu groBe Belastung der
Bevolkerung durch den Staatshaushalt. Seit
zehn Jahren sagen Sie immer fiir das kommende
Jahr den wirtschaftlichen Ruin und damit eine
groBe Arbeitslosigkeit fiir Osterreich voraus.
Und seit zehn Jahren lassen Sie Jahr fiir Jahr die
gleiche Horrorwalze auf Ihrem Politleierkasten
ablaufen und glauben, damit die Offentlichkeit
beeindrucken zu kénnen. Die Bevolkerung weil3
jedoch schon langst, was sie von der OVP zu
halten hat. Das zeigen ja die derzeitigen
politischen Krafteverhdltnisse in Osterreich
ganz genau.

Meine Damen und Herren! Analysiert man
das vorliegende Budget 1981 hinsichtlich der
Wirksamkeit in Richtung Bundesstrafien und
Autobahnen, so erkennt man folgendes: Der
Gesamtrahmen beim Tiefbau wird sich um
10,6 Prozent inklusive der Zahlungen an die
Sondergesellschaften ausweiten. Weitere 5 Mil-
liarden Schilling werden im Rahmen der
Konjunkturbelebungs- und Stabilisierungsquote
zur Verfiigung stehen. In alfer OVP-Manier ist
dies alles natiirlich zu wenig. Aber das sind wir
nun schon seit zehn Jahren gewohnt. Wir wissen
daher aus dieser langen Erfahrung heraus, was
davon zu halten ist.

Vergleicht man zum Beispiel nur die Baulei-
stungen beim Autobahnbau zwischen den
Jahren 1960 und 1969 mit denen zwischen 1970
und 1979, so ergibt sich folgendes Bild: 247 km
Autobahnen, davon 34 km GesellschaftsstraBen,
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zwischen 1960 und 1969 und 464 km, davon
101 km Gesellschaftsstrecken, zwischen 1970
und 1979. Natlirlich wurden etliche Kilometer
Autobahnen, die in den siebziger Jahren
fertiggestellt wurden, noch unter der OVP-Al-
leinregierung begonnen, aber auch unter
Beriicksichtigung dieses Umstandes erkennt
man leicht, wer sich mehr, die OVP oder die
SPO, um den Ausbau der Autobahnen gekiim-
mert hat.

Aber noch ein Moment sollte man bei diesem
Vergleich nicht auBer acht lassen: In den
sechziger Jahren wurden die Autobahnenab-
schnitte iiberwiegend in den flacheren Teilen
Osterreichs gebaut, was den Bau natiirlich
wesentlich einfacher und damit billiger gestaltet
hat.

Fiir die Bundesstraen B werden 1981 fiir den
Ausbau und die Erhaltung 7 547,5 Millionen
Schilling zur Verfiigung stehen.

Bei den Autobahnen
8 197,7 Millionen Schilling sein.

Im Durchschnitt kommen derzeit zirka 60 Pro-
zent der Mittel flir den Ausbau und 40 Prozent
fiir die Erhaltung zum Tragen. Auf Grund des
stetigen Ausbaues werden sich die Verhéltnisse
schon 1985 umkehren.

Unter den Begriff der Erhaltung fallen der
Winterdienst, die StraBenausriistung, die eigent-
liche Erhaltung der StraBlen, Briicken und
Hochbauten, die Aufwendungen fiir den Betrieb
und Instandsetzung der Gerdte und Fahrzeuge.

werden es

Der Erhaltungsaufwand umfafit den Material-
aufwand, den Aufwand fir Fremdleistungen
sowie die fiir die Erhaltung der Bundesstraen
erwachsenden Lohnkosten.

Das Ausbauziel der Autobahnen umfaBt
insgesamt 1872 km. Ausgebaut sind mit 1. 1.
1981 937,8km. Somit wurden 1980 62,3 km
Autobahnen fertiggestellt, und damit stehen
50 Prozent der geplanten Autobahnen fiir den
Verkehr zur Verfiigung.

Die Baukosten dafiir sind beachtlich. So

kostet ein Kilometer Autobahn derzeit im Schnitt
70 bis 80 Millionen Schilling.

Ein Kilometer StraBentunnel kostet je nach
Lage und Beschaffenheit 140 bis 250 Millionen
Schilling.

100 Meter Autobahnbriicke kosten 20 bis
25 Millionen Schilling. Im Zuge der derzeit
fertiggestellten Autobahnen liegen allein
1 590 Briicken.

Von den BundesstraBen S stehen 185 km unter
Verkehr, die Ausbauldnge wurde mit 1 183 km
festgelegt.

Von den Bundesstraen B stehen 9 111 km
unter Verkehr, das Ausbauziel betrdgt
9219,5km. Im Zuge dieser BundesstraBen B
liegen allein 6 570 Briicken.

Seit 1945 wurden bis jetzt zirka 145 Mil-
liarden Schilling fiir den Ausbau der Autobah-
nen aufgewendet.

Nach dem heutigen Preisniveau werden noch
200 Milliarden notwendig sein, um das gesamte
Ausbauprogramm zu realisieren. Diese beiden
Zahlen allein zeigen schon die Problematik
einer kiirzerfristigen Finanzierung auf.

In einem mittelfristigen Bauprogramm sollen
nun besonders vordringliche StraBenabschnitte
in der Steiermark und auf der Gastarbeiterroute
innerhalb von vier Jahren ausgebaut werden.
Die Kosten sind mit 20 Milliarden Schilling
prédliminiert.

Die Aufbringung dieser Mittel ist, wie schon
angefiihrt, problematisch, sollen nicht andere
ebenso wichtige Aufgaben des Staates zuriick-

. gestellt werden.

Aber die Bauwirtschaft selber macht noch
durch exorbitante Preiserh6hungen auf diesem
Sektor die Situation schwieriger. Denn wenn
sich die Tiefbaupreise im zweiten Quartal dieses
Jahres wieder um rund 24 Prozent erhoht haben,
so muB} man sich schon die Frage stellen, ob das
Gejammer der Bauwirtschaft tiber eine schlechte
Auftragslage iiberhaupt ernst zu nehmen ist.

Dabei sollte gerade die Bauwirtschaft als eine
Schliisselsparte der osterreichischen Wirtschaft
schon etwas mehr Zuriickhaltung iiben wie etwa
die Gewerkschaften bei ihrer Lohnpolitik.

Welche Schliisselposition die Bauwirtschaft in
unserer Wirtschaft einnimmt, geht schon daraus

. hervor, daB3 rund 50 verschiedene Berufsgruppen

an der Fertigstellung eines Bauwerkes beteiligt
sind.

Aber das Verhaltnis zwischen den Arbeitneh-
mern und den Arbeitgebern in der Bauwirtschaft
148t teilweise - ich sage ausdriicklich |, teil-
weise” -~ zu wiinschen iibrig, wenn man zum
Beispiel feststellen muB, daB allein im dritten
Quartal 1980 3,7 Millionen Schilling an Lohnfor-
derungen im Zuge von Konkursen und 2,7 Mil-
lionen Schilling an diversen anderen Forderun-
gen durch die Gewerkschaft der Bau- und
Holzarbeiter fiir ihre Mitglieder eingeklagt
werden mubBten.

Leider macht sich auf dem Arbeitsmarkt
darliber hinaus seit einiger Zeit eine sehr
bedenkliche Entwicklung bemerkbar. Immer
mehr Arbeitskrdfte-Verleihfirmen treten in
Erscheinung. Sie betreiben eine neue Art des
Sklavenhandels. Dieser war seinerzeit sehr

www.parlament.gv.at

L




59. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XV. GP - 59. Sitzung -~ 16. Dezember 1980

.

5997

Lehr

lukrativ und diirfte es, wie es scheint, auch heute
sein.

Nicht so profitabel ist er allerdings fiir jene,
die unter allen mdglichen Vorspiegelungen als
Arbeitnehmer einer solchen Firma auf den Leim
gehen.

Jedenfalls ist auch feststellbar, daB sich die
Bauwirtschaft, sagen wir, nicht ungern solcher
Verleihfirmen bedient, denn man erspart sich so
verschiedene kollektivvertragliche Leistungen.

Meine Damen und Herren! Man spricht sehr
gerne von einem Unternehmerrisiko, aber
manche der Unternehmer verstehen es heute
schon immer besser, dieses Risiko zum Teil auf
ihre Arbeitnehmer abzuschieben.

Wenn auch von ihrer Seite, meine Damen und
Herren von der OVP-Fraktion, am Ausbautempo
unserer Autobahnen heftige Kritik geiibt wird,
so treffe ich trotzdem die Feststellung, daBl die
StraBenbaupolitik der Bundesregierung opti-
male Ergebnisse in den siebziger Jahren
erbracht hat.

Wiirde man jenen folgen, die einem noch
rascheren Ausbau das Wort reden, so wiirde dies
letzten Endes kein guter Dienst fiir die
Bauwirtschaft, ihre Beschiftigten und schlieB-
lich auf Grund der Schliisselposition der
Bauwirtschaft selbst auch fiir unsere Wirtschaft
sein.

Die schon jetzt beachtliche Kapazitdt der
Bauwirtschaft wiirde sich weit iiber ein gesun-
des AusmaB aufblihen. Eine groBere Vergabe
von Auftrégen wiirde wie schon Mitte der
siebziger Jahre sofort die Baupreise im verstark-
ten MaB ansteigen lassen, damit wiirde aber
auch eine Mehrleistung an Autobahnkilometern
sehr in Frage gestellt werden. Und mit einer
hohen Arbeitslosenrate wiirden die Bauarbeiter
schlieBllich nach Abklingen dieser iiberhitzten
Situation die Zeche zu bezahlen haben.

Meine Damen und Herren! Man muB sich die
Frage stellen, wieso gerade Osterreich einen so
groBen Nachholbedarf auf den Sektoren Stra-
Benbau und Verkehr hat. Ich bin iiberzeugt, wir
leiden heute noch unter den Versdumnissen
einer Zeit, in der Hunderttausende Arbeitslose
in Osterreich als eine natiirliche Gegebenheit
der Wirtschaft von den damals Verantwortlichen
hingenommen wurden, als hilfloser Konservatis-
mus aus diesen Zustdnden heraus schlieBlich
von faschistischen Diktaturen abgelost wurde.
Die Rechnung dafiir durfte in allen Fillen das
Volk bezahlen.

Hatte man damals, in den dreiBiger Jahren,
mehr gegen die Arbeitslosigkeit getan, hatte
man damals zum Beispiel Straflen gebaut und
damit eine allgemeine Aktivierung der Wirt-

schaft eingeleitet, hdtte damals der Staat mehr
getan, als die aufgebrachte Bevélkerung einzu-
sperren, so wire den Osterreichern vielleicht
viel erspart geblieben.

Auch nach dem Zweiten Weltkrieg, Ende der
sechziger Jahre, war man wieder drauf und
daran, die Bauarbeiter durch ein Gesund-
schrumpfen der Bauwirtschaft brotlos zu
machen.

Und heute, meine Damen und Herren von der
OVP-Fraktion, bemiiht sich die Regierung
Kreisky seit Jahren eine aufkommende Arbeits-
losigkeit durch geeignete MaBnahmen zu
bekampfen. Sie bemiiht sich um die Erhaltung
und um die Schaffung neuer Arbeitsplédtze, und
trotzdem ist dieses Bemiihen fiir manche nur ein
nalter Hut". (Zwischenruf des Abg. Dr. Ett-
mayer.) Haben wir schon gehort.

Es werden nicht mehr viele unter den
Abgeordneten dieses Hauses sein, die aus
eigener Erfahrung die Not und das Elend der
dreiBiger Jahre kennen. Daher diese sonderbare
AuBerung gegeniiber dem Bemiihen der Regie-
rung. (Zwischenruf des Abg. Dr. Ettmayer.)
Sind Sie auch vom Baugewerbe? Ich habe
geglaubt, Sie gehoren eher zu den persdnlichen
Dienstleistungen, denn die , Kofferltrager”
gehdren dorthin. Ich bin vom Baugewerbe,
wissen Sie? (Beifall bei der SPO.)

Fiir uns Sozialisten, meine Damen und
Herren, wird die Sicherung des Arbeitsplatzes
fiir jeden Osterreicher das oberste Gebot unserer
Politik bleiben. Daher werden wir gerne dem
vorliegenden Voranschlag unsere Zustimmung
geben. (Beifall bei der SPO.)

Président Thalhammer: Zum Wort gemeldet
ist der Herr Abgeordnete Gféllner. Ich erteile es
ihm,

Abgeordneter Gitollner (OVP): Sehr geehr-
ter Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Ehe ich auf das eigentliche Thema, den
sozialen Wohnbau eingehe, darf ich mich mit
einem Satz an die Frau Staatssekretar Dr.
Eypeltauer wenden und sozusagen eine Richtig-
stellung anbringen.

Sie meinten - und das war offensichtlich ein
Horfehler —, der Herr Kollege Hagspiel hatte
gesagt, in Vorarlberg werden die Mietwohnun-
gen dreimal besser oder mehr gefordert als die
Eigentumswohnungen. Bitte sehr, das hat ernicht
gesagt, das war ein Horfehler Ihrerseits, sondern:
Die Mietwohnungen werden um dreimal mehr
gefordert als die Eigenheime. Das hat er gesagt,
und ich bitte, das zur Kenntnis zu nehmen.
(Beifall bei der OVP.)

Es wére auch vollig undenkbar, daB ein
Bundesland, das OVP-regiert ist, die Mietwoh-
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nungen mehr fordert als die Eigentumswohnun-
gen. Das wiére genau das, was wir nicht wollen
im umgekehrten Sinn. Es soll Chancengleich-
heit bestehen, und die besteht auch in Vorarl-
berg. (Beifall bei der OVP.)

Es hat schon der bisherige Verlauf der
Diskussion gezeigt, da der soziale Wohnbau
ein Problem in unserem Land bedeutet, und das
wird auch von niemandem bestritten. Deshalb
ist auch seitens der Regierungspartei das
Vorhaben - jedenfalls einmal mit Worten -
prasentiert worden, daBl ein neues Wohnbauitr-
derungsgesetz oder eine Neuordnung in Angriff
genommen wird.

Es hat die OVP vor 14 Tagen in diesem Saal
den Antrag eingebracht, die Regierung mége im
Laufe des kommenden Halbjahres bis Sommer
ein Finanzierungskonzept dem Nationalrat zur
Beratung vorlegen. Die Sozialistische Partei hat
diesem Antrag nicht zugestimmt. Ich verstehe,
daB Sie aus politischen Griinden einem Antrag
der OVP - obgleich Sie, ich denke, dasselbe Ziel
verfolgen — leider nicht zustimmen wollten,

Wir sind uns aber jedenfalls, glaube ich, einig
dariiber, da8 eine Neuordnung gefunden wer-
den muB, und ich méchte nun versuchen, einen
gemeinsamen Nenner in einer ganz konkreten
Aussage mit den in diesem Haus vertretenen
Parteien zu finden.

Ich glaube, es war der Herr Kollege Kittl, der
bei der Novellierung des WFG 1968 gesagt hat,
daB er verspricht, daB im Laufe kurzer Zeit, im
Laufe der nédchsten Monate eine Neuordnung
seitens der Sozialistischen Partei prasentiert
wird. Ich nehme das gerne zur Kenntnis. Ich
hoffe, es war kein Versprecher Ihrerseits.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! In
allen Parteiprogrammen konnen Sie nachlesen,
daf jede Partei mehr und billigere Wohnungen
mochte. Die Regierungspartei bzw. die Damen
und Herren der Sozialistischen Partei mogen
Verstdndnis dafiir haben, daB die Opposition die
SPO anspricht, wenn es um die Verwirklichung
dieser Probleme geht. Die Sozialistische Partei
ist immerhin seit zehn Jahren an der Regierung,
und es wire der Sozialistischen Partei aus

diesem Grunde ja auch zuzumuten, das Wahl-.

programm zu realisieren, mehr Wohnungen
und billigere Wohnungen zu bauen. Wenn das
nicht der Fall ist, so liegt die Schuld jedenfalls
bei der Regierungspartei, und das ist die
Sozialistische Partei. (Zustimmung bei der OVP.)

Das Wohnbauforderungsgesetz 1968 ist zu
einem groBen Prozentsatz nicht sozial und
deshalb nicht gerecht. Ich hére bisher auch
keinen Widerspruch dazu. Wenn wir gemeinsam
diese Feststellung treffen, daB das Wohnbaufér-
derungsgesetz 1968 nicht in allen Belangen

sozial und deshalb nicht gerecht ist, so sollte es
auch mdglich sein, eine gemeinsame Regelung
zu finden, die diese Ungereimtheit aus der Welt
schafft. (Unruhe. — Prdsident Thalhammer
gibt das Glockenzeichen.) Die Sozialistische
Partei hétte eigentlich im Verlaufe der letzten
zehn Jahre Zeit gehabt und auch die Verpflich-
tung, diese Ungerechtigkeit zu beseitigen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Bevor ich nun auf diese A Ungerechtigkeit
eingehe, darf ich, um mir Vorwiirfe von
vornherein fernzuhalten, auch einiges iiber die
Geschichte der sozialen Gesetzgebung im
Zusammenhang mit dem Wohnbau seit 1945
sagen.

Es hat der Wohnhaus-Wiederaufbaufonds
zundchst nach dem Kriege die Darlehen auf
100 Jahre gewdhrt, praktisch ohne Zinsen. Das
war, nachdem Osterreich in Schutt und Asche
zerstort war, durchaus gerechtfertigt. Dann ist
man auf 75 Jahre zuriickgegangen, uhd heute
fordern wir mit einer Laufzeit von 50 Jahren.

Aber nun scheint es mir hichste Zeit zu sein,
umzudenken. Und da treffe ich mich mit der
Frau Staatssekretdr, wenn ich sie richtig
verstanden habe, und zwar insofern miiBten wir
umdenken, weil derzeit jemand geférdert wird,
wenn er zum Augenblick, zum Zeitpunkt der
Zuteilung der Forderungsmittel eine im Sinne
des Gesetzes begiinstigte Person ist. Wenn nun
jemand zum Zeitpunkt der Bewilligung eine
begiinstigte Person im Sinne des Gesetzes ist,
dann nimmt er auf Grund des Gesetzes fiir die
ndchsten 50 Jahre diese Begtinstigung in
Anspruch.

Das wirkt sich praktisch so aus: Wenn - ich
nehme einen konkreten Fall her - ein Drei-Per-
sonen-Haushalt ein monatliches Einkommen in
der Hohe von 65 000 Schilling hat, bekommt er
zwar noch die Férderung und die Sockelfinan-
zierung, also etwa 450000 Schilling, auf
50 Jahre ohne Zinsen. Das ist von diesem
Gesichtspunkt her schon ungerecht. Es wird
aber noch ungerechter, wenn der Betreffende
noch mehr verdient. Und wenn der Betreffende
Generaldirektor der CA wiirde, hétte er auch
noch fiir die néchsten 50 Jahre auf die gleiche
Forderung Anspruch.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Hier
ist einfach ein Denkfehler vorhanden, und es
miiite eine Selbstverstdndlichkeit sein, diese
Ungerechtigkeit — und das meine ich mit der
sozialen Ungerechtigkeit - zu beseitigen.
(Zustimmung bei der OVP.)

Wenn also jemand — und das sind nicht
wenige ~ heute sozusagen eigentlich nicht mehr
die begilinstigte Person im Sinne des Gesetzes
wiire, aber weil er es seinerzeit war, die gesamte
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Foérderung noch in Anspruch nimmt und auf der
anderen Seite eine ganze Reihe von Osterrei-
chern, junge Familien, nicht in der Lage sind, zu
einer geférderten Wohnung zu kommen, weil
das Geld fehlt, so ist es doch mehr als gerecht, zu
versuchen, eine Regelung zu finden, daB dieses
Geld friiher zuriickflieBt von jenen, die es nicht
mehr brauchen - es sind immerhin Steuermittel
-, und dafiir jenen wieder zugute kommt, die
keine Wohnung haben und die bediirftig sind.
Das ist ein ganz konkreter Vorschlag unserer-
seits, und ich wiirde bitten, daB man das
berlicksichtigt. (Beifall bei der OVP.)

Das ist vielleicht sogar etwas ungewthnlich,
aber der soziale Wohnbau ist auch ein persénli-
ches Anliegen von mir. Es ist etwas ungew6hn-
lich, wenn ein Oppositionspolitiker hierhergeht
anldBlich der Budgetdebatte und eine Forderung
aufstellt an die Regierungspartei, die zum Ziele
hat, mehr Geld zur Verfiigung zu bekommen.
Sonst, normalerweise, werden eher Forderungen
gestellt, die Geld kosten. Sehr geehrter Herr
Bautenminister! Dieser Vorschlag, wenn er
realisiert wird, der bringt Thnen Geld.

Ich meine, es ist einfach hochste Zeit, daB wir
hier eine sozial gerechte Losung finden. (Beifall
_ bei der OVP.) Warum? Ich wei8 die Milliarden-
betrdge nicht, aber ich denke, es sind einige
Milliarden, die auf diese Weise aushaften und
eigentlich schon zuriickflieBen hétten miissen
oder konnen, wenn wir eine andere gesetzliche
Regelung hétten.

Und nun, Frau Staatssekretdr, eine Frage an
Sie. Ich hére, daB Sie — oder die Sozialistische
Partei oder der Herr Bautenminister — tiberle-
gen ... (Anhaltende Unruhe.)

Prdasident Thalhammer (das Glockenzeichen
gebend): Ich wiirde bitten, meine Damen und
Herren, den Gerduschpegel etwas zu senken im
Interesse auch des Redners.

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Gfollner.

Abgeordneter Gi6llner (fortsetzend): Ist es
richtig, daf§ Sie — oder die Sozialistische Partei —
beabsichtigen, in bestehende Vertrége einzu-
brechen, das heifit, haben Sie die Absicht, jenen
Personenkreis, der nun betroffen ist, zu zwingen,
vorzeitig jetzt die Gelder zurlickzuzahlen,
obwohl meinem Rechtsempfinden nach ein
Vertrag besteht und der Betreffende mit gutem
Gewissen auf Treu und Glauben diese Gelder
genommen hat? Das ist eine Frage, die Sie selber
beantworten miissen.

Frau Staatssekretér, Sie haben wiederholt und
auch heute gesagt, vielleicht ohne ganz konkre-
ten Vorwurf, aber immerhin, daf die Lénder die
Wohnbauforderung sehr unterschiedlich hand-
haben, und Sie wissen - das darf man auch in der

Offentlichkeit aussprechen -, daf die Lander
zum Teil sich auch neben dem Gesetz
benehmen.

Es soll halt immer noch so sein, daB das Gesetz
fiir den Menschen da ist und nicht umgekehrt.
Das Leben ist starker als schlechte Gesetze. Das
ist eben ein Beweis und ein Ausdruck dafiir, der
durch die praktische Handhabung der Lénder
sichtbar wird, daB das Gesetz, wie es derzeit
Giiltigkeit hat, schlecht ist.

Dafiir ist aber der Bund zustandig. Die
Zustandigkeit fiir dieses Gesetz liegt nicht bei
den Landern, sondern die Zustdandigkeit fiir das
Wohnbauforderungsgesetz liegt ganz einfach
beim Bund, und weil es schlecht ist, versuchen
die Lander, auch gegen das Gesetz diesem
schlechten Gesetz auszuweichen.

Ich darf noch ein Wort iiber die sogenannten
Startwohnungen verlieren. Ich habe in einer
Zeitung gelesen, ich ware gegen Startwohnun-
gen. Ich bin nicht gegen Startwohnungen, wenn
sie richtig sind.

Nur, Frau Staatssekretér, bei den Startwoh-
nungen, soweit ich informiert bin - ich habe von
thnen nichts anderes gehért —, die derzeit
sozusagen wenigstens auf dem Papier angeboten
werden, fehlt ein Gesamtkonzept. Ich mdchte
folgende Fragen auch hier im Zusammenhang
mit Startwohnungen aufwerfen.

Was geschieht mit der Jungfamilie, die heute .
eine Startwohnung bezieht, wenn sie nicht mehr
Jungfamilie ist? Da habe ich gehort ~ vielleicht
habe ich mich verhort —, daB Sie beabsichtigen,
nach fiinf Jahren die Wohnungsmiete radikal zu
erthohen, mit der Absicht, die betreffende
Jungfamilie miisse dann die Wohnung ver-
lassen.

Ist das Ihre Absicht, so widerspricht diese

" Absicht jedenfalls Ihrer Regierungsvorlage zum

Mietrechtsanderungsgesetz.

Eine andere Frage: Was soll diese Jungfamilie
machen, wenn in der Zwischenzeit Kinder
heranwachsen oder herankommen und die
Wohnung nicht mehr familiengerecht ist? Was
geschieht, wenn die Kinder dort in die Schule
gehen und die Jungfamilie dann ausziehen mus,
weil sie keine Jungfamilie mehr ist?

Und was geschieht mit derh Arbeitsplatz? Der
Betreffende, der eine solche Wohnung bezogen
hat, der Familienerhalter, muB jetzt ‘aus der
Wohnung heraus, muBl woanders hin, wo er halt
eine Wohnung bekommt, er muf eventuell auch
den Arbeitsplatz wechseln.

Was ich damit sagen méchte: Wenn man ein
Wohnbaugesetz macht, dann soll man es
insgesamt machen, also die Startwohnungen in
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eine Gesamtlésung einbinden, sonst ist das

Stiickwerk, das bringt nichts. Man mufl immer
iiberlegen, wie das schliefflich und endlich fiir
den Betroffenen ausgeht. Das ist ganz offensicht-
lich nicht iiberlegt worden, und da wiirden wir
meinen, daB das nicht richtig ist. (Beifall bei der
ovp)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Noch ein Wort zum Eigentum. Vielleicht wird
die Frau Staatssekretar sagen oder denken, ich
wiederhole mich.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
wiederhole mich in der Sache Eigentum und
Eigentumswohnung so lange, als die Sozialisti-
sche Partei nicht bereit ist, den Erwerb einer
Eigentumswohnung finanziell gleichzustellen
einer Mietwohnung. (Beifall bei der OVP.) Es
entspricht ganz einfach unserer Auffassung vom
Menschenbild, wenn jemand eine Wohnung
erwirbt und sie selber dann auch zuriickzahlen
muB, daB er die Chancengleichheit hat mit dem,
der eine Mietwohnung hat, diese Wohnung im
Eigentum zu haben.

Wir sind nicht dafiir, daB die Mietwohnungen
schlechter dotiert werden. Es ist notwendig, daB
es auch Mietwohnungen gibt, das ist richtig.
Aber in der finanziellen Angelegenheit mufl der
Betreffende, der die Wohnung selbst bezahlt, der
sie selbst zuriickzahlt, wenn er will, auch
Eigentiimer sein koénnen, er muB} sozusagen der
Herr in seinen eigenen vier Wanden sein diirfen.

Diesen Grundsatz werden wir so lange
vertreten, als Sie eine andere Auffassung
vertreten. Ich wiirde aber glauben, daB wir auch
im Zusammenwirken - ich nehme an, wir
konnen hier zusammenwirken — um die Neure-
gelung im sozialen Wohnbau auch diese Frage
ohne Emotion behandeln kénnen. Ich wiirde Sie
im Interesse aller Wohnungswerber darum
bitten. (Beifall bei der OVP)

Prdsident Thalhammer: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist daher
geschlossen.

Der Herr Spezialberichterstatter verzichtet auf
ein SchluBwort.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
tiber die Beratungsgruppe XIlI des Bundesvor-
anschlages 1981.

Diese umfaBt das Kapitel 64 samt dem
dazugehorenden Teil des Konjunkturausgleich-
Voranschlages in 460 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist mit Mehrheit ange-
nommen.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Ich gebe bekannt, daB in der heutigen Sitzung
die Anfragen 909/J bis 917/J eingelangt sind.

Vertagung

Prdsident Thalhammer: Es liegt mir der
Antrag vor, die Verhandlung iiber das Bundes-
finanzgesetz fiir das Jahr 1981 samt Anlagen
{460 und Zu 460 der Beilagen) gemdD § 53 Abs, 7
der Geschdftsordnung zu vertagen, um eine
Sitzung zur Verhandlung anderer Vorlagen
einzuschieben.

Ich lasse dariiber abstimmen. Ich bitte, die
Pldtze einzunehmen, meine Damen und Herren!

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Antrag ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.

Die Verhandlung iiber das Bundesfinanzge-
setz fiir das Jahr 1981 samt Anlagen ist somit
vertagt.

Die ndchste Sitzung berufe ich fiir heute,
Dienstag, den 16. Dezember, um 20.08 Uhr ein.

Die Tagesordnung ist der im Saal verteilten
schriftlichen Mitteilung zu entnehmen.

Die Sitzung ist geschlossen.

Schlufl der Sitzung: 20 Uhr 3 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei L61 21990 {/f
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