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Beginn der Sitzung: 9 Uhr

Vorsitzende: Prasident Benya, Zweiter
Prasident Mag. Minkowitsch, Dritter Prasident
Thalhammer. -

Prisident: Die Sitzung ist erdffnet.

Krank gemeldet sind die Abgeordneten
Kammerhofer, Dkfm. Gorton, Hietl, Ing. Url,
Ottilie Rochus, Treichl, Ing. Krenn und Rop-
pert.

Fragestunde

Président: Wir gelangen zur Fragestunde.

Bundesministerium fiir Wissenschaft und For-
schung

Priisident: 1. Anfrage: Abgeordneter Wille
_(SPO) an die Frau Bundesminister fiir Wissen-
schaft und Forschung.

323/M

Welche Uberlegungen stehen hinter der Errich-
tung eines Osterreichisch-Maltesischen Sonnen-
energie-Forschungszentrums?

Priisident: Bitte, Frau Minister.

Bundesminister fiir Wissenschaft und For-
schung Dr. Hertha Firnberg: Herr Abgeord-
neter! Wie Sie sich noch erinnern werden, hat
die UNO im August des Jahres 1979 in Wien die
grofle Konferenz ,Wissenschaft und Technik
fiir Entwicklung® abgehalten. Die Ergebnisse
und Empfehlungen wurden im sogenannten
Wiener Aktionsprogramm zusammengefaft.

Es hat bei dieser Gelegenheit auch Oster-
reich seine geplanten MaBnahmen in einem
Sechs-Punkte-Mainahmenpaket, zugeordnet
dem Wiener Aktionsprogramm, deponiert. Als
besonders wichtige Ziele im Wiener Aktions-
programm wurden die Starkung der wissen-
schaftlich-technologischen Kapazitit der Ent-
wicklungslénder und die Verstirkung der wis-
senschaftlich-technologischen Beziehungen
zwischen Entwicklungslindern und Industrie-
lindern genannt,

Um nun die dsterreichische Erklirung zu
konkretisieren, besonders der Entwicklung des
wissenschaftlich-technischen Potentials der
Entwicklungsldnder Aufmerksamkeit zuzu-
wenden, wurde als einer der ersten konkreten
Schritte die Griindung eines Osterreichisch-
maltesischen Forschungszentrums fiir Sonnen-
energie vorgesehen, dessen Forschungsarbei-
ten und -ergebnisse allen Entwicklungslindern
zur Verfiigung stehen sollen.

Die Errichtung dieses Zentrums gerade in
Malta hat groBe Vorteile: Einerseits ist Malta
ein Entwicklungsland, andererseits hat es sehr
enge Kontakte mit dem afrikanischen Raum,

-und schlieBlich und endlich ist Malta bereits

mit einer wissenschaftlich-technischen Infra-
struktur ausgestattet. Malta ist also zweifellos
ein geeigneter Ort fiir den Beginn einer solchen
gemeinsamen Arbeit zwischen Industrieldn-
dern und Entwicklungslandern.

Priisident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Wille: Frau Bundesminister!
Das Forschungszentrum wird also von zwei
Staaten getragen.

Konnen Sie uns sagen, welchen Beitrag
Malta und welchen Beitrag Osterreich dazu lei-
stet? .

Prisident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Es
wurde im Vertrag mit Malta vereinbart, daB
Osterreich die Anlagen und das Know how bei-
trigt, also die Solaranlagen, die Kélteabsorp-
tionsmaschinen, die fiir die erste Ausbauphase
geplant sind, und fiir die spéitere Ausbauphase
die Meerwasserentsalzungsanlage und die Kor-
rosionstechnologie. Es wird auch von Oster-
reich das wissenschaftliche Personal gestellt.
Malta hat Grund und Boden zur Verfiigung
gestellt — bereits zwei ausgezeichnete
Gebdude —, es bringt das sonstige Personal bei
und die Wissenschafter der Universitat Malta,
die mitwirken werden, und — was vielleicht
das wichtigste bei diesem Projekt ist — Malta
wird die Sonne beibringen.

Prisident: Weitere Zusatzfrage.

Abgeordneter Wille: Frau Bundesminister!
Es ist ja anzunehmen, daB die beiden Staaten
nicht direkt die Vertrige abgeschlossen haben.
Wer sind denn die Rechtstriager dieses Gemein-
schaftsprojekts?

Prisident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Es
wurde bei meinem Treffen mit dem maltesi-
schen Minister fiir Entwicklung und Energie,
Abela, vereinbart, dafl dieses Forschungszen-
trum errichtet wird. Laut Kooperationsvertrag
wurde vereinbart, da die beiden Partner, die
Osterreichische Gesellschaft fiir Sonnenener-
gie und Weltraumfragen und auf der maltesi-
schen Seite das Gremium ENEMALTA, zusam-
menarbeiten. Es ist der Vertrag zwischen bei-
den Partnern bereits abgeschlossen. Es war ein
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Bundesminister Dr. Hertha Firnberg

Besuch der betreffenden maltesischen Exper-
ten bereits in Wien. Das Forschungszentrum
wird nach allen Planen, die bereits vorliegen,
vermutlich im Juni den Betrieb aufnehmen
konnen.

Priisident: Weitere Frage: Abgeordneter
Konig.

Abgeordneter Dkfm. DDr. Kénig (OVP): Frau
Bundesminister! Osterreich ist ja im Rahmen
der Internationalen Energieagentur, deren Mit-
glied wir sind, mit der Koordination und Feder-
fiihrung der Sonnenenergieforschung beauf-
tragt worden. Sie haben es schon erwahnt: Es
gibt in Osterreich die ASSA, also die Gesell-
schaft fiir Sonnenenergieforschung.

Die Osterreicher interessiert neben solchen
Entwicklungsvorhaben vor allem, was man nun
praktisch im Land daraus machen kann.

Meine Frage geht nun dahin: Gibt es bei der
ASSA derzeit schon konkrete Ergebnisse hin-
sichtlich eines Gsterreichischen Priifungskenn-
zeichens fiir Sonnenkollektoren und fiir Solar-
einrichtungen, ein Priifungskennzeichen, das
dann auch fiir die steuerliche Geltendmachung
der Betrige fiir solche Einrichtungen Anerken-
nung finden kdnnte?

Pféisident: v Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Die
ASSA ist mit sehr vielen Projekten, die Solar-
energie betreffend, befafit. Sie schaltet sich ins-
besondere auf dem wichtigen Gebiete der Infor-
mationsweitergabe ein. Sie stellt sich auch zur
Verfiigung fiir Priifungen. Sie ist aber sicher-
lich nicht in der Lage, fiir kommerzielle Priif-
zeichen ausschlaggebend zu sein. Sie kann
beratend wirken. (Abg. Dr. Kdénig: Richtli-
nien!) Natiirlich. Sicherlich werden von der
ASSA Richtlinien fiir alle Geréte und insbeson-
dere fiir alle Tatigkeiten erarbeitet.

Priisident: Weitere Frage: Abgeordneter Stix.

Abgeordneter Dr. Stix (FPO): Das Projekt
Malta ist zweifellos ein beachtlicher Markstein
in der Entwicklung der Sonnenenergie. Sie,
sehr verehrte Frau Bundesminister, waren ja
die erste, die im Jahre 1973 unseren hier im
Parlament vorgetragenen freiheitlichen Vor-
schlag aufgegriffen haben, (sterreich mége
sich in die Entwicklung der Sonnenenergie ein-
schalten. Diese Entwicklung der Sonnenener-
gie ist ja nicht nur ein Beitrag zur Losung der
Energiefrage, sondern aulerdem ein beachtli-
cher Beitrag zur Erhaltung der Vollbeschéfti-
gung. Auch unter diesem Gesichtswinkel sollte
man alle diese Aktivititen im Ausland in Ver-
bindung mit dsterreichischen Firmen sehen.

www.parlament gv.at

Meine Frage — es gibt ja auBler mit Malta
auch andere Zusammenarbeitsvereinbarungen
—: Wie entwickelt sich die schon friiher begon-
nene Aktivitdat auf diesem Gebiet in Richtung
Saudi-Arabien?

Prisident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Wir
haben mit Saudi-Arabien seit Jahren einen
Kooperationsvertrag, der sich weniger auf die
Fragen Sonnenenergie — auch daran ist man
in Saudi-Arabien interessiert — bezieht. In
Saudi-Arabien ist man aber in erster Linie an
Fragen der Korrosionsforschung interessiert.
Es besteht ein enger Zusammenhang zu all die-
sen Fragen. Es gibt eine permanente Zusam-
menarbeit und auch einen Wissenschafteraus-
tausch und ein laufendes Forschungsvorhaben.

Fiir unsere Arbeiten auf dem Gebiet der Son-
nenenergie ist von vielen Seiten her Interesse
gezeigt worden. Ich glaube, dafl wir — teilweise
mindestens — einen Schritt voraus sind. Es
wird insbesondere immer wieder von den ver-
schiedensten Entwicklungslindern Interesse
fiir unsere Bemiihungen gezeigt. Auch Saudi-
Arabien versucht eine engere Kooperation mit
uns.

Priisident: Weitere Frage: Abgeordneter Ned-
wed.

Abgeordneter Ing. Nedwed (SPO): Frau Bun-
desminister! Die Sonnenenergie ist fiir Oster-
reich als eine der Alternativenergien von gro-
Ber Bedeutung. Werden Sie nach dem erfolgrei-
chen AbschluB dieses Forschungsprojektes
dann eine nichste Phase einschalten und eine
eventuelle Ausweitung vornehmen?

Priisident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Herr
Abgeordneter! Es ist dieses Programm in Malta
ein Zwei-Phasen-Programm. In der ersten
Phase, in der ersten Ausbaustufe ist als
gemeinsame Forschungsarbeit ,Heizen —
Kiihlen — Messen" vorgesehen. Es werden
dabei Flachkollektoren und konzentrierende
Kollektoren in ihrer Wirkung und in ihrer Effi-
zienz tiberpriift werden.

Es wird Warmwassererzeugung und Kiih-
lung dort praktiziert werden.

Ferner ist die Entwicklung und die Adaptie-
rung des technischen Systems der Absorptions-
kiihlmaschinen, angepaBit an die Bedingungen
in Malta, und vor allem die Erprobung eines
neu entwickelten Ldsungskiihlkreislaufes vor-
gesehen. '
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Bundesminister Dr. Hertha Firnberg

In der. zweiten Phase — und das wird, wie
wir hoffen, in Kiirze stattfinden — wird mit der
Vorbereitung eines gemeinsamen Forschungs-
projektes zur Entwicklung von Meerwasserent-
salzungsanlagen begonnen werden. Und auch
das soll durch dieses Forschungszentrum erar-
beitet werden.

Wenn entsprechende Forschungsergebnisse
vorliegen, ist daran gedacht, in diesem gemein-
samen Forschungszentrum in Zusammenarbeit
mit der UNESCO, die gleichfalls an Malta in
Verbindung mit Sonnenenergiefragen interes-
siert ist, auch Wissenschafter und Techniker
aus anderen Entwicklungsldndern, insbeson-
dere aus dem arabischen Raum, mit diesen
neuesten Forschungsergebnissen — Meerwas-
serentsalzung, Sonnenenergie — vertraut zu
machen und eine Art Wissenschaftszentrum
fiir diesen ganzen Raum zu etablieren.

Es ist sicherlich eine enge Zusammenarbeit
auch hier mit Saudi-Arabien vorgesehen, und
es ist bereits jetzt daran gedacht, fiir die prakti-
sche Erprobung und Anwendung der gewonne-
nen Erkenntnisse dieses Forschungszentrums
im Norden der Insel in einem touristisch
genutzten Bungalow-Komplex diese Ergeb-
nisse in Anwendung zu bringen. Gedacht ist
Malta jedenfalls, was von beiden L#ndern
geplant'ist, als ein erweitertes Zentrum fiir die
Entwicklungslander dieses Raumes.

Priéisident: Wir kommen zur Anfrage 2: Herr
Abgeordneter Neisser (OVP) an die Frau Mini-
ster. ’

329/M

Bis wann werden Sie dem Parlament eine
Regierungsvorlage betreffend Novellierung des
Studienforderungsgesetzes vorlegen?

Prisident: Bitte, Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Herr
Abgeordneter! Ich habe gestern bei der Beant-
wortung der Anfrage des Herrn Abgeordneten
Dr. Stippel bereits betont, daf3 der Gesetzent-
wurf einer weiteren Novelle zum Studienfor-
derungsgesetz gegenwértig im Bundesministe-
rium fiir Wissenschaft und Forschung bearbei-
tet und in Kiirze fertiggestellt werden und
sodann dem Begutachtungsverfahren zugelei-
tet wird.

Im Interesse einer ehestmdglichen Ausarbei-
tung der Regierungsvorlage wird getrachtet
werden, mit einer Minimalfrist zur Begutach-
tung auszukommen, und dies ist deshalb mdog-
lich, weil ja ein Teil der wichtigen Begutachter
iber den Akademischen Rat und die Berichter-
stattung iiber die dortigen Vorgidnge und Pla-
nungen informiert ist.

Wenn also die Begutachtungsfrist kurz gehal-
ten sein wird, so ist das keine Verkiirzung der
Moglichkeiten der entsprechenden Kérper-
schaften, sondern liegt im Interesse einer
raschen Fertigstellung. Es wird im Anschlul
daran die Regierungsvorlage ausgearbeitet,
fertiggestellt und nachher dem Nationalrat vor-
gelegt werden.

Prisident: Eine Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Neisser: Frau Bundesmini-
ster! Ihrer gestrigen Antwort haben wir ent-
nommen, dafl Gegenstand der Novelle sein
wird, eine gewisse Ungleichheit bei den Ein-
kommen der Selbstédndigen und Unselbstandi-
gen zu beseitigen. Ich glaube, das ist nur ein
Teil der Probleme, die im Rahmen einer Stu-
dienférderungsreform geregelt werden sollten.

Der Herr Bundeskanzler hat an sich die
nette Gepflogenheit, hin und wieder die Stu-
denten zu sich einzuladen und mit ihnen zu
reden. Im Mai 1979 fand eine solche Ausspra-
che statt, in der der Herr Bundeskanzler zuge-
sagt hat, daB er sich dafiir einsetzen wird, daf3
die jahrliche Inflationsrate im Rahmen der Stu-
dienférderung zumindest beriicksichtigt wird.

Das ist bis heute nicht geschehen, und bei
aller Wertschitzung dieser Aussprache mit
dem Herrn Bundeskanzler: Vom Reden. allein
haben die Studenten aber wenig.

Darf ich Sie fragen: Werden Sie im Rahmen
der bevorstehenden Novelle auch das Problem

beriicksichtigen, wonach die Inflationsrate

jéhrlich beriicksichtigt wird?
Priisident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Herr
Abgeordneter! Ich darf da die Berichterstat-
tung der Studenten an Sie etwas berichtigen.
Ich war bei diesem Gesprach anwesend.

Der Herr Bundeskanzler hat keineswegs ver-
sprochen, daf die Inflationsrate jéhrlich abge-
golten wird, sondern er hat versprochen, mit
den Studenten jahrlich ein Gespréch iiber ihre
Probleme zu pflegen. Das ist der wahre Sach-
verhalt.

Alljahrlich wird dieses Ersuchen der Studen-
ten sicherlich nicht erfiillt werden und ist auch
niemals erfiillt worden, denn bisher ist eine
Novellierung im Abstand von ungefihr zwei
Jahren durchgefiihrt worden, wo immer auch
die Inflationsrate abgegolten, aber vorausse-
hend bereits einen Schritt im voraus die Abgel-
tung erh6éht wurde.

So wurde zum Beispiel bei der letzten Novel-
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lierung des Studienférderungsgesetzes im
November 1979 — ich habe daher den Studen-
ten auch gesagt, die néchste Novellierung wird
1981 stattfinden — eine 11prozentige Erh6hung
vorgenommen, die zum Teil eine Abgeltung,
zum Teil ein Vorgriff war. '

Es ist vorgesehen, fiir die jetzige Novelle —
und das ist bereits berechnet worden — sowohl
eine Erhdohung der Bemessungsgrundlage,
angepaBt an die Inflationsrate und etwas dar-
uiber hinaus, als auch in gewissen Teilen eine
Erhohung der Studienférderungsabgeltung vor-
zunehmen, Dieser Wunsch der Studenten wird
gleichzeitig mit dieser Novelle abgedeckt wer-
den.

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Neisser: Frau Minister! Es
ist eine unbestreitbare Tatsache, dal3 die Zahl
der Empfanger der Studienbeihilfen ganz
erheblich zurlickgegangen ist. Es waren im
Jahr 1971 noch 22,5 Prozent, und jetzt, im Win-
tersemester 1978/79, waren es nur etwa 12 Pro-
zent.

Im Zusammenhang mit dieser Novellierung
gibt es ja eine Reihe von anderen Problemen,
und ich darf sagen: Unsere Fraktion hat ja
auch hier Abénderungsantrége bei der letzten
Studienférderungsgesetznovelle gestellt, die
allerdings von der Mehrheit niedergestimmt
worden sind. Es geht vor allem um die Pro-
bleme einer Verbesserung bei der Anrechnung
der zumutbaren elterlichen Unterhaltsleistung,
es geht um eine Verbesserung bei den Absetz-
betragen. Es hingt damit auch das Problem der
Studentenfreifahrten, das noch viele ungeloste
Punkte hat, zusammen.

Darf ich Sie fragen: Welche von diesen offe-
nen Fragen werden Sie bei dieser Novelle mit
beriicksichtigen?

Prisident: Frau Minister.

" Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Es
wird im Zusammenhang mit der Novellierung
und der Neuregulierung der Struktur der Stu-
dienforderungsbetrdge auch die Frage der
Absetzbetrige neu erdrtert, und es sind schon
Vorschlédge ausgearbeitet.

Es wird, da wir im Jahr der Behinderten
sind, fiir behinderte Studenten ein zusétzlicher
Betrag vorgesehen werden.

Es wird insbesondere die mittlere Gruppe,

‘jetzt etwa durch die irregulére Aufstockung der

Studienfdrderungsbetrige dadurch, daB noch
ein Uberbetrag dazugegeben wurde, ausgegli-
chen werden dadurch, daB dieser Uberbetrag in
die Struktur eingebaut wird.

Es werden also eine ganze Reihe von Wiin-
schen zweifellos erfiillt oder nahe der Erfiillung
gebracht werden.

'Priisident: Eine weitere Frage: Herr Abgeord-
neter Frischenschlager.

Abgeordneter Dr. Frischenschlager (FPO):
Frau Bundesminister! Die Schwierigkeit bei
den Stipendien wird immer die Einkommens-
grenze sein und iiberhaupt das Abstellen der
Studienbeihilfe auf die Einkommenssituation
der gesamten Beviélkerung. Es wird immer
Fille geben, die Randbereiche betreffen, Fille,
die ganz knapp herausfallen.

Denken Sie im Zusammenhang mit der
Novellierung als zweites Bein der Studienfdrde-
rung fiir alle die Fille, die mit der normalen
Studienbeihilfe nicht abzudecken sind, an eine
begleitende MaBnahme in Richtung Kreditsy-
stem?

Priisident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Herr
Abgeordneter! Es sind Erwagungen auch in die-
ser Richtung im Gange. Diese Frage wurde
auch bereits dem Akademischen Rat vorgelegt,
es ist die liberwiegende Meinung, diese Frage
eher nicht in ein Studienfoérderungssystem ein-
zubauen.

Ich mdchte im {ibrigen noch hinzufiligen, da
es nicht zutrifft, daB die Zahl der Studienbei-
hilfenempfinger sinkt, sondern sie ist gleichge-
blieben, es ist nur der Anteil durch die Explo-
sion der Studentenschaft gestiegen.

Aber die Frage des Kreditsystems ist sehr
schwierig, und ich weiBl nicht, ob man das im
Sinne einer Studienfdrderung lésen soll, ob
man hier nicht eher den Weg gehen soll, den
wir vorgeschlagen hitten, ndmlich durch Ver-
handlungen mit Kreditgebern auf direktem
Wege das zu erledigen.

‘ Président: Eine weitere Frage: Herr Abgeord-
neter Ettmayer.

Abgeordneter Dr. Ettmayer (OVP): Frau Bun-
desminister! In IThrem Ministerium gibt es ja
auch einen Hartefonds, offensichtlich fiir jene
Studenten, die gerade kein Stipendium mehr
bekommen. Die Mittel fiir diesen Fonds wur-
den in den letzten Jahren sogar erhéht. Ich
glaube also, daB3 es sich an sich um eine posi-
tive Einrichtung handelt. Leider hort man
immer wieder Klagen dariiber, daB8 die Verga-
ben aus diesem Fonds offensichtlich eher will-
kiirlich erfolgen.

Ich mdchte Sie, Frau Bundesminister, daher
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fragen, nach welchen Kriterien die Mittel aus
diesem Fonds vergeben werden.

Priisident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Dies
ist ein Fonds fiir auBerordentliche Studienun-
terstiitzungen, die die Studentenschaft und das
Bundesministerium einem Gesprach mit dem
Herrn Bundeskanzler danken.

Wie der Titel dieses Fonds bereits sagt, ist er
fiir auBerordentliche Falle gedacht, und es
wurde damals ausdriicklich gesagt, daf§ er fiir
jene Studierenden vorgesehen ist, denen ein
weiteres Studium unméglich gemacht wiirde,
wenn sie nicht eine finanzielle Aushilfe beké-
men. Das ist der eigentliche Sinn dieses Fonds.

Wir wenden also den Fonds fiir diese Fille
an, aber auch noch fiir eine ganze Reihe weite-
rer: wenn ein Student erkrankt war oder wenn
irgendwelche besondere Ungliicksfille oder
Schwierigkeiten ihn betroffen haben. Wir gel-
ten auch die Auslagen fiir die Fahrtkosten in
jenen Fillen ab, wenn sich Studierende, die
iber 27 Jahre alt sind, in einer besonders unan-
genehmen Situation befinden.

Daf} die Studenten sich beschweren, dal das
willkiirlich geschieht, halte ich fiir unberech-
tigt, denn es wird der Vorschlag, wer von den
Ansuchern einen Ausgleich aus diesem Fonds
bekommen soll und in welcher Hoéhe dies erfol-
gen soll, durch eine Kommission durchgefiihrt,
in der Studentenvertreter, sogar zur Halfte Stu-
dentenvertreter, anwesend sind.

Ich werde Ihnen gerne gelegentlich einmal
Beispiele geben von Ansuchen von Studieren-
den um Mittel aus diesem Fonds, die Ihnen zei-
gen werden, daf es nicht maglich ist, alle diese
Ansuchen positiv zu beantworten. Aber wir
sind dadurch, daB3 wir immerhin den Fonds auf-
stocken konnten, auBlerordentlich grofBziigig bei
der Auslegung dessen, was eine Hérte fiir Stu-
denten bedeutet.

Priisident: Wir kommen zur Anfrage 3: Herr
Abgeordneter Hafner (OVP) an die Frau Mini-
ster.

330/M

Sind Sie bereit, sich dafiir einzusetzen, daf die
Universitatskliniken in Graz hinsichtlich der Bun-
desmittel den anderen Universitédtskliniken gleich-
gestellt werden?

Priisident: Bitte, Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Herr
Abgeordneter! Wie ich Ihnen bereits anldBlich
einer schriftlichen Anfrage im Dezember des
Vorjahres antworten konnte, sind Verhandlun-

'gen zwischen den Vertretern der Krankenan-

staltentréager des Landes Steiermark und des
Bundes, also des Bundesministeriums fiir Wis-
senschaft und Forschung und des Bundesmini-
steriums fiir Finanzen, im Gange. Beabsichtigt
ist eine Neuordnung der Rechtsbeziehungen
nach § 55 Krankenanstaltengesetz.

Ich moéchte darauf aufmerksam machen, daf3
derartige Verhandlungen iiber den sogenann-
ten klinischen Mehraufwand vom Bund mit
allen drei fiir Universitatskliniken in Betracht
kommenden Krankenanstaltentrigern derzeit
gefithrt werden, mit dem Ziel einer Uberprii-
fung und eventuellen Neubewertung des klini-
schen Mehraufwandes.

Ich vertrete selbstverstindlich im Rahmen
dieser Verhandlungen den Standpunkt, daB
alle Krankenanstaltentrdger gleichermafien
sachgerecht behandelt werden.

Ich habe bereits in der schriftlichen parla-
mentarischen Anfragebeantwortung ausge-
fiihrt, daf3 grundsétzliches Einvernehmen dar-
liber besteht, daf} die mit Verordnung des Bun-
desministeriums fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz in Kraft gesetzte Kostenstellenrechnung
zur Prézisierung des vom Krankenanstaltenge-
setz verwendeten Begriffes ,,Mehraufwand aus
wissenschaftlicher Lehre und Forschung' hin-
zuzuziehen ist.

Die gegenwirtige Regelung mit dem Lande
Steiermark beruht, wie mit den anderen Kran-
kenanstaltentrdgern auch, auf einer im Rah-
men des Krankenanstaltengesetzes vorgese-
henen vertraglichen Vereinbarung, die etwa aus
den sechziger Jahren stammt. Sie wird — ich
darf das betonen — von seiten des Bundes
anerkanntermafien auch vollstindig und
piinktlich eingehalten. Hier sind keine Klagen.

Wir werden jetzt versuchen, durch diese Ver-
handlungen, die etwa auch angeregt sind zur
Beschleunigung zumindest durch die vom
Rechnungshof erstellten Materialien, eine Neu-
ordnung zu treffen. Es war die letzte Verhand-
lung, soviel ich informiert bin, im Janner dieses
Jahres, in der vorigen Woche. Und die dort ver-
handelnden Beamten sind auf beiden Seiten zu
dem Ergebnis gekommen, da3 den zustdndigen
Stellen vorgeschlagen wird, einen neuen Ver-

“trag zu schlieflen.

Was die Leistungen des Bundes gegeniiber
der Universitédtsklinik Graz anlangt, so mochte
ich nur sagen, dal wir keinen Grund haben zu
erklidren, daBl die Grazer schlechter behandelt
werden als alle anderen. Im Gegenteil. Es sind
alle gestellten Antrige etwa auf aullerordentli-
che Dotationen weitestgehend erfiillt worden.
Es ist eben so, daf} hier eine gewisse differen-
zierte vertragliche Feststellung durchgefiihrt
werden mulfl, weil die Situation der einzelnen

www.parlament.gv.at

7 von 105




8 von 105

63. Sitzung NR X V. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

6234

Nationalrat XV. GP — 63. Sitzung — 21. Janner 1981

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg

Kliniken, also der einzelnen Universitatsklini-
ken, eine unterschiedliche ist, was die Ambu-
lanzzahlen etwa betrifft oder auch andere Fak-
ten.

Es ist, wie ich meine, bei den vom Rech-
nungshof erstellten Materialien nicht Ver-
gleichbares verglichen worden; dies ist nicht
der Weg festzustellen, daB die eine Stelle
benachteiligt oder die andere bevorzugt worden
ist. Nach unserer Meinung ist das nicht der
Fall.

Prisident: Eine Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Hainer: Frau Bundesmini-
ster! Es ist richtig, dal Sie mir schon in der
schriftlichen Anfragebeantwortung mitgeteilt
haben, dall der Rechnungshof nicht Vergleich-
bares verglichen habe. Aber eines ist wohl ein-
deutig vergleichbar — das ist dem Bericht des
Rechnungshofes auch zu entnehmen —, daf
zum Beispiel pro klinisches Bett Wien 199 000 S
im Jahre 1976 bekam, Graz aber nur 76 000 S.
Das heifit, Wien bekam um 162 Prozent mehr,

Oder zum Beispiel, wie dem Rechnungshof-
bericht zu entnehmen ist, bekam als Ersatz fiir
den Personalaufwand, Mehraufwand beim Per-
sonal, je Medizinstudent Wien 54 000 S, Graz
39000 S im Jahre 1976. Das heifit, Wien um
38 Prozent mehr.

Das ist wohl eines der Fakten, die den ausge-
schiedenen Rechnungshofprasidenten Kan-
dutsch seinerzeit am 1.Juli 1980 in den ,,Salz-
burger Nachrichten” sagen lieBen, daf er fas-
sungslos sei liber das Ungleichgewicht in der
Behandlung der Bundeslédnder und der Bundes-
hauptstadt bei der Mittelzuteilung fiir die Aus-
bildung der Medizinstudenten.

Nun wissen wir, dafl zwischen der Ausbil-
dung der Medizinstudenten und der &rztlichen
Versorgung ja ein enger Zusammenhang
besteht. Laut Rechnungshof sind zum Beispiel

""in den Jahren 1975 bis 1977 etwa 800 Millionen

Schilling zu wenig nach Graz gekommen.

Frau Bundesminister! Ich méchte Sie daher
fragen: Wie viele Mediziner mehr hétten in
Graz ausgebildet werden konnen, wenn die
Grazer Kliniken in den letzten fiinf Jahren jene
Mittel bekommen héatten, die ihnen laut Rech-
nungshof ungerechtfertigterweise vorenthalten
wurden?

Priisident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Ich
muf} hier den Bericht des Herrn Rechnungshof-
prisidenten als nicht ganz sachkundig bezeich-
nen, denn wie ich schon betont habe, vergleicht
er nicht Vergleichbares und kommt daher zu

Ergebnissen, die von der Sache her zweifellos
nicht gerechtfertigt sind. Das mochte ich hier
wirklich nachdriicklich betonen.

Es sind Unterschiede zwischen den Wiener
Kliniken und den Grazer Kliniken, zwischen
der Wiener medizinischen Fakultit und der
Grazer medizinischen Fakultdt, auch in der
Differenzierung der verschiedenen For-
schungseinrichtungen, auch in der Zahl der
Studierenden und der Belastung mit Studieren-
den. Ich glaube, da man diese Frage iiber-
haupt nicht so stellen kann: ,Wieviel hitten
mehr studieren kénnen, wenn Graz mehr
bekommen hétte?*

Wir kénnen nur versuchen, jede der Univer-
sitdtskliniken, ob es nun Graz, Innsbruck oder
Wien ist, so auszustatten und so zu bedenken,
dal3 sie ihre Aufgaben erfiillen kénnen. Und
das ist fiir die Wiener zweifellos auflerordent-
lich schwierig, weil sie unter anderem nicht nur
die Hauptlast der Lehre, sondern auch einen
sehr erheblichen Teil der Forschung zu tragen
haben.

Es kann aber nicht mehr getan werden, Herr
Abgeordneter, als dafl durch weitgehende Ver-
handlungen, durch genaue Analysen, wie das
jetzt geschieht, versucht wird, einen neuen Ver-
trag abzustellen, nach mdéglichster Gerechtig-
keit.

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Hafner: Frau Bundesmini-
ster! Sowohl die steiermarkische Gebietskran-
kenkasse als auch der Steirische Landtag
haben vor kurzem erst festgestellt, daB wir zum
Beispiel bei den Zahnbehandlern in den letzten
20 Jahren um ein Drittel Zahnbehandler weni-
ger haben, obwohl die Zahl der Versicherten
um 20 Prozent angestiegen ist.

Sie wissen- wahrscheinlich aus eigenen
Erfahrungen, dal gerade bei der Zahnklinik in
Graz groB3e Probleme fiir Ausbildungsplitze
bestanden haben.

Ich mochte Sie aber doch jetzt fragen, weil
ich weiB, daB die letzten Verhandlungen am
16. Jinner sehr konstruktiv und positiv gelau-
fen sind, was eine Neuregelung dieses Komple-
xes betrifft, ob Sie grundsiatzlich bereit sind,
daB der Ersatz des klinischen Mehraufwandes
in Graz und Wien pro klinischem Studenten in
Zukunft wenigstens anndhernd gleich hoch
sein wird.

Priisident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Herr
Abgeordneter! Ich bedaure, da Sie meinen
Ausfiihrungen nicht entnommen haben, daf
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ich mich nach moglichster sachgerechter Ver-
teilung und nach moglichst sachgerechter
Zuteilung orientieren werde. (Zwischenruf des
Abg. Dr. Hafner.)Nein, es sind nicht die Stu-
denten allein ausschlaggebend. Vergessen Sie
nicht, daB die medizinische Forschung auch
ihre Rolle spielt! (Neuerlicher Zwischenruf des
Abg. Dr. Hafner.)

Prisident: Herr Kollege, bitte, Sie haben Ihre
Frage schon gestelit!

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: In
Graz wird nicht weniger geforscht, sondern in
Graz wird anderes geforscht. Die Wiener Klinik
ist eben eine groBere Klinik, eine groSere
Fakultat als die Grazer mit einem Vielfachen
an differenzierten Forschungsarbeiten. Auch
das muB berticksichtigt werden. Ich kann nicht
nach Gleichheit, sondern ich muf3i hier nach
Sachgerechtheit vorgehen. DaBl dies geschehen
wird, dafiir garantieren sicherlich schon die
bisher laufenden Verhandlungen.

Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordneter
Probst.

Abgeordneter Probst (FPQ): Verehrte Frau
Bundesminister! Es wird fiir jeden Grazer Ordi-
narius an der Klinik, fiir jeden Grazer Arzt, fiir
jeden steirischen und Kéarntner Arzt, fiir jeden
obergsterreichischen Arzt, der in Graz studiert
hat, und vor allem fiir die Grazer Bevolkerung
von auflerordentlichem Interesse sein, wie sehr
Sie von der Bundeshauptstadt aus einen Quali-
tatsunterschied in der &rztlichen Ausbildung
und der Qualitét der Lehre zwischen Graz und
Wien herausstreichen. Die Bevélkerung wird
das mit groBem Interesse zur Kenntnis neh-
men. -

Denn eines lasse ich mir nicht sagen: Ich
kenne den Betrieb in Wien und in Graz. Es ist
ein minimaler Unterschied in einigen apparati-
ven Einrichtungen. Es kann kein qualitativer
Unterschied in Forschung und Lehre vorhan-
den sein, er diirfte nach Ihrer elfjahrigen Mini-
sterschaft auf gar keinen Fall vorhanden sein,
denn das Ziel aller Bestrebungen ist immer die
Gesunderhaltung und Sanierung des menschli-
chen Korpers.

Es wire vielmehr sehr interessant, in Wien
festzustellen, warum es den iibrigen Universi-
tatskliniken moglich war, mit einem so wviel
geringeren klinischen Aufwand derartig her-
vorragende Leistungen zu erbringen, die in
Wien in der Zentrale nicht um so viel besser
waren, als es der Finanzdotierung entsprechen
~ wiirde. Da wire ein wesentlicher Ansatzpunkt,
einmal tief hineinzusteigen. (Der Préisi-
dent gibt das Glockenzeichen.) Herr Prisi-
dent! Ich bitte, Ihre ,Lautseligkeit* ein wenig

mit Verstiéindnis zu betitigen, denn ich mochte
meine Frage stellen. (Heiterkeit.) Das ware
vielleicht ein weiterer Ansatz.

Ein Mangel-ist weiters in dem Zusammen-
hang, daB es kein Verwaltungsiibereinkommen
zwischen dem Bund und dem Land gibt, was
die Aufwendungen anbelangt. Das heiBt, der
Bund zahlt gewisse Apparate, von denen das
Land nichts weif3, und umgekehrt. Es kommt
dann zur Situation, dal zum Beispiel das Land
einen Apparat auf Wunsch des Ordinarius
anschafft, und der Bund soll dann das Personal
dazu stellen. Also einer bringt den anderen in

“Zugzwang.

Sind Sie bereit, Frau Bundesminister, bezie-
hungsweise in welcher Form wiren Sie bereit,
hier Abhilfe zu schaffen, damit es keine Dop-
pelgleisigkeiten, keine Zugzwinge zum Nach-
teil der Finanzlage gibt?

Priisident: Frau Minister. Bitte.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Ich
bitte um Entschuldigung, Herr Prisident, aber
ich muB mich zuerst einmal ganz energisch
gegen die Aussage des Herrn Abgeordneten
verwahren, daB8 ich Qualitdtsunterschiede —
Qualitdtsunterschiede! — in der Lehre und der
Forschung zwischen Wien und Graz festgestellt
habe! Ganz im Gegenteil, das ist nicht der Fall.
Wir vom Bundesministerium fiir Wissenschaft
und Forschung versuchen ja auch mitzuhelfen,
daB eine optimale Ausbildung und eine opti-
male Forschungsmoglichkeit an jeder der
medizinischen Fakultiten méglich ist. Von
einem Qualitétsunterschied kann iiberhaupt
keine Rede sein. Aber daB in Wien wesentlich
mehr Studenten ausgebildet werden und daf in
Wien wesentlich differenziertere Forschungs-
einrichtungen sein miissen, weil es ja auch die
groBte medizinische Fakultit ist, sollte eigent-
lich eine Selbstverstédndlichkeit sein.

Die Kosten kdnnen nicht einfach so berech-
net werden, dal man pro Bett oder pro Studie-
renden einen fixen Satz setzt, sondern sie miis-
sen, wenn sie gerecht sein sollen, differenziert
berechnet werden. Das spricht nicht flir Wien,
sondern das spricht dafiir, da8 jede der medizi-
nischen Fakultiten jene Moglichkeiten erhal-
ten soll, die es ihr gestatten, optimal in Lehre
und in Forschung zu arbeiten.

Dem, was Sie sagen, Herr Abgeordneter,
nidmlich daB hier Doppelgleisigkeiten sind,
werde ich noch einmal nachgehen. Aber an sich
ist das nicht mdglich, weil ja genaue erpri-
fungen und Koordinierungen zwischen Bund
und Land auf diesem Gebiet stattfinden. Ich
werde der Sache noch einmal nachgehen, aber
es zeigt sich, daB meistens diese bdsen
Geriichte, die iiber alle moglichen MiBsténde
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verbreitet werden, nicht ganz so zutreffen, wie
sie gelegentlich in der Presse oder anderswo
ausgesagt werden. Aber ich werde zweifellos
dieser Sache nachgehen.

Es wird ein Vertrag mit dem Land neu abge-
schlossen werden. Das ist das Ergebnis der bis-
herigen Beratungen. Selbstverstédndlich wird in
diesem Vertrag auch die koordinierte Anschaf-
fung von Geridten und Forschungsinstrumenta-
rien inkludiert werden, das kann ich Ihnen
zusichern.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordneter
Ermacora.

Abgeordneter Dr. Ermacora (OVP): Frau
Bundesminister! Wenn Sie dem Herrn Abge-
ordneten Dr. Hafner Sachunkenntnis vorge-
worfen haben, so sprechen die Zahlen des
Rechnungshofes fiir sich. Ich wiirde auch
behaupten, Frau Bundesminister, da wohl
Ihre Meinung richtig sein mag, daB nicht
ungleich ausgebildet wird, aber die Zahlen
sprechen fiir sich. Wenn in Wien auf einen
Angehorigen des Ausbildungskorpers laut
Rechnungshofbericht sieben Studenten entfal-
len, in Graz und in Innsbruck aber acht bis
zehn Studenten und wenn der Kostenaufwand
so unterschiedlich ist, dann muB ich hier doch
ein gewisses Gefillle zum Ausdruck bringen.
Das steht zumindest auf Seite 61 des Rech-
nungshofberichtes.

Frau Bundesminister, ich méchte nun fragen:
Wenn Sie von einer Sachlichkeit sprechen, die
gleichermaBBen — so sagten Sie — herrschen
soll, wo sind dann die Kriterien fiir diese Sach-
lichkeit in bezug auf die Ausbildung und in
bezug auf den Personalaufwand je medzini-
schen Studenten?

Priisident: Frau Minister. Bitte.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Herr
Abgeordneter! Ich habe niemandem Sachun-
kenntnis vorgeworfen. Ich wollte mit meinen
Ausfiihrungen nur zum Ausdruck bringen, da3
die Situation doch etwas komplizierter ist, als
daB man durch einfache Berechnungen, die im
Bereich der vier Grundrechnungsarten liegen,
das Problem l6sen kann. Es ist viel differenzier-
ter.

Gerade das letzte Beispiel, das Sie angefiihrt
haben, zeigt das. Sie rechnen mit der Zahl der
Studenten pro Kopf eines akademischen Leh-
rers. Das kann in Wien nicht stimmen, weil in
Wien sehr viele Sonderforschungen betrieben
werden und Wissenschaftler mit Sondergebie-

ten, die nicht ganz allgemein eingesetzt werden

konnen fiir die Lehrgebiete, die die Studenten
hauptséchlich brauchen, im Lehrkoérper mit

beinhaltet sind. Diese Rechnung kann daher
sachgerecht nicht stimmen, wenn sie auch
rechnerisch richtig ist.

Aber Sie konnen versichert sein, daB nie-
mand ein Interesse haben kann — die Ver-
handlungen, die jetzt gefiihrt werden, zeigen
das ja auch —, dafl die eine oder andere medizi-
nische Fakultat bevorzugt oder benachteiligt
werden soll, sondern es wird, wie ich eingangs
gesagt habe, mit moglichster Sachgerechtigkeit
unter Beiziehung von verschiedensten Exper-
ten die Entscheidung getroffen werden.

Bundesministerium fiir soziale Verwaltung

Priisident: Wir kommen zur Anfrage 4: Abge-
ordneter Dr. Jorg Haider (FPO) an den Herrn
Bundesminister fiir soziale Verwaltung.

268/M

Welche MaBnahmen sind beabsichtigt, um den
einkommensschwachen Bevolkerungskreisen
einen Ausgleich fiir die geplante Verteuerung der
Energiekosten (Erhéhung der Umsatzsteuer) zu
gewihren?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir soziale Verwaltung Dal-
linger: Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Die
Belastungen mit den Preissteigerungen bei
den Energiekosten stellen fiir die Konsumen-
ten und die Wirtschaft ein ernstes Problem dar.
Im besonderen MaB giit dies fiir die Bezieher
niedriger Einkommen. Eine MaBnahme zur
Abgeltung einer solchen Belastung dieses Krei-
ses unserer Mitbiirger stellt im Bereich der
Sozialversicherung eine aufBiertourliche Erhé-
hung der Ausgleichszulagenrichtsétze — also
auBerhalb der jahrlichen Pensionsdynamik —
dar.

Die Bundesregierung mifit dieser Frage auch
im Zusammenhang mit ihrem Bestreben, die
Lage der sozial Schwichsten im Rahmen des
Kampfes gegen die Armut zu verbessern,
besondere Bedeutung bei. Aus diesem Grund
wurden im Rahmen der 35. Novelle zum ASVG
und der Parallelnovellen die Ausgleichszula-
genrichtsédtze auBlertourlich iiber die fiir 1981
im Zuge der laufenden Anpassung vorzuneh-
mende Erhdhung von 5,1 Prozent hinaus
erhoht, und zwar der Richtsatz fiir die Verhei-
rateten um 6,4 Prozent und fiir alle {ibrigen
Ausgleichszulagenbezieher um 6 Prozent.

Die Leistungen aus der Kriegsopferversor-
gung, Heeresversorgung und Opferfiirsorge
werden jahrlich mit dem fiir den Bereich des
ASVG festgesetzten Anpassungsfaktor angeho-
ben. Dariiber hinaus wurden mit Wirkung vom
1.Janner 1981 im Zusammenhang mit der
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durch die 35.Novelle zum ASVG erfolgten
Erhohung der Richtsédtze fiir die Bemessung
der Ausgleichszulage iiber die normale Anpas-
sung hinaus auch jene Versorgungsleistungen
nach dem Kriegsopferversorgungsgesetz, dem
Heeresversorgungsgesetz und dem Opferfiir-
sorgegesetz, die wie die Ausgleichszulage der
Deckung des Lebensunterhaltes dienen, im
gleichen prozentuellen Ausmafl wie der Aus-
gleichszulagenrichtsatz erhoht.

Im Bereiche der Arbeitslosenversicherung
werden die Leistungen grundsétzlich nach der
gemaB § 108a ASVG geltenden Richtzahl ver-
vielfacht, sodaB fiir Bezieher von Leistungen
nach dem Arbeitslosenversicherungsgesetz auf
diesem Wege Anpassungen an die Kaufkraft-
entwicklung erfolgen.

Priisident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Jorg Haider: Herr Bundes-
minister! Es ist bekannt, dafl im vergangenen
Jahr die Preissteigerungsrate, wie man nun
weill, bei 6,4 Prozent im Jahresschnitt liegt.
Das heifit, da man bestenfalls bei den Ehepaa-
ren im Ausgleichszulagenrichtsatz eine Abdek-
kung der Preissteigerungsrate erreicht hat. Bei
allen anderen Gruppen — das sind normal die
durchschnittlichen Pensionisten einschlieBlich
aber auch der Ausgleichszulagenempfinger,
die alleinstehend sind — ist die Preissteige-
rungsrate nicht einmal abgefangen worden.
Das heillt, daB es einen erheblichen Reallohn-
verlust fiir diese schwichere Gruppe in unse-
rem Lande gibt.

Ich frage Sie daher: Planen Sie MaBnahmen,
insbesondere die sehr starke und harte Ver-
teuerung auf dem Energiekostensektor fiir die
Menschen abzugelten?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dallinger: Wir haben bereits
im Rahmen der Budgetdebatte diese Frage
vom Grundsatz her erortert, und ich habe
damals bereits darauf hingewiesen, da8 bei der
Festlegung des Anpassungsfaktors und der
Richtzahl eine Phasenverschiebung eintritt. So
war es zum Beispiel im Jahre 1980 so, da8 die
durchschnittliche Teuerungsrate im Jahre 1979
3,7 Prozent betragen hat, der Anpassungsfaktor
aber per 1.1.1980 5,6 Prozent.

In den Jahren zuvor war das ebenfalls so;
wenn ich hier zitieren darf:

1976: Richtsatzerhéhung 13,2 Prozent, Steige-
rung des Lebenshaltungskostenindex 8 Pro-
zent.

1977: 9 Prozent Anpassungsfaktor, 6 Prozent
Steigerungsrate bei der Teuerung.

1978: 8,1 zu 3,7 und so weiter.

Wir werden also den Zustand haben, dafl in
einer gewissen Phasenverschobenheit all das,
was sich hier jetzt als Nachteil ergibt, zu einer
Zeit bei sinkenden Inflationsraten sich als Vor-
teil — wunter Anfiihrungszeichen natiirlich
gesetzt — fiir den Pensionisten ergibt. Das war
eben, wie erwiihnt, 1980 der Fall, wo die Richt-
zahl um 5,6 Prozent erhéht worden ist und die
Aktiveinkommen um etwa 4,9 bis 5,2 Prozent
angewachsen sind. Die gleiche Entwicklung
wird etwa in zwei Jahren wieder eintreten.

Im Hinblick auf die durchgefiihrten Erho-
hungen — insgesamt zehn aulertourliche
Erhdhungen seit dem Jahr 1970 — glaube ich,
daB man das System beibehalten soll, obgleich
zu gewissen Zeitpunkten bestimmte Verzerrun-
gen, wie Sie sie eben dargestellt haben, eintre-
ten.

Priisident: Weitere Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Jérg Haider: Herr Bundes-
minister! Auf dem Sektor der Lohnverhandlun-
gen bei den Kollektivvertragslohnabschliissen
ist man nun dazu iibergegangen, Mindestbe-
trige auszuhandeln, was eine Konsequenz aus
der Einsicht darstellt, daB eben gerade die
unteren Einkommensempfinger bei prozentu-
ellen Abgeltungen letztlich auf der Verlierer-
stralle bleiben. :

Kénnen Sie sich vorstellen, da man auch im
Bereich des Pensionssystems einen Weg ein-
schligt, daB die unteren Pensionsbezieher, also
die mit sehr kleinen Pensionen, mit einem Min-
destbetrag abgegolten werden, was die Preis-
steigerungsrate und die erhéhten ILebenshal-
tungskosten betrifft, sodaB ein &dhnliches
System, wie es im Bereich der Kollektivver-
tragsverhandlungen Platz gegriffen hat, auch

-dort Platz greifen kénnte?

Priisident: Herr Minister. Bitte.

Bundesminister Dallinger: Ich glaube, daB
sich jetzt bei den Kollektivvertrdgen das voll-
zieht oder nachgeholt wird, was wir bei den
Pensionen bereits haben, denn die auflertourli-
che Erhohung der Richtzahl ist ja die beson-
dere Anhebung fiir die Klein- und Kleinstbezie-
her, und daher werden wir diesen Weg weiter
fortsetzen.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordneter
Neumann.

Abgeordneter Neumann (OVP): Herr Bun-
desminister! Sie haben als Ausgleich fiir die so
stark erhohten Energiekosten, die Steuererhd-
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hungen bei den Energiekosten durch diese
Regierung zum 1.Janner, lediglich die Erho-
hung der Ausgleichszulage erwéhnt. Es ist
Ihnen aber sicher bekannt, dal es auch viele
andere einkommensschwache Bevilkerungs-
gruppen in Osterreich gibt, die natiirlich auch
durch diese Steuererh6hungen zum Strompreis
— Mehrwertsteuererh6hung um 65 Prozent
zum 1. Jinner — mehr als stark betroffen sind.

Herr Bundesminister! Eine der Maglichkei-
ten, diesen oder einem Teil dieser einkom-
mensschwachen Bevilkerungsgruppen bei die-
sen stark erhohten Energiekosten zu helfen,
wire die gewesen, einen Teil der Mehrwert-
steuereinnahmen fiir die Verbilligung der sehr
aktuellen, aber sehr teuren Fernwirme zu ver-
wenden.

Gerade in unserer Region, im Bezirk Voits-
berg, ist jetzt im Zusammenhang mit Voitsberg
III ein Fernwérmeprojekt im Gange, wo die
Anschluikosten trotz einer starken Verbilli-

_gung durch die Stromgesellschaften pro Haus-

halt 35000 S betragen. Meinen wiederholten
Forderungen gegeniiber dem Energieminister,
durch die Gewdhrung von Budgetmitteln, wie
das in anderen Staaten {blich ist, diese
AnschluBBkosten herabzusetzen, wurde leider
bis zur Stunde nicht entsprochen.

Meine Frage, Herr Bundesminister: Werden
Sie innerhalb der Bundesregierung dafiir ein-
treten, daBB ein Teil der 85prozentigen Mehr-
wertsteuererh6hung auf den Strompreis fiir die
Verbilligung der so wichtigen Fernwirme ver-
wendet wird und damit wenigstens einem Teil
der einkommensschwachen Bevilkerungs-
kreise geholfen wird?

Priisident: Herr Minister. Bitte.

Bundesminister Dallinger: Die neue Festset-
zung der Mehrwertsteuer bei Energie war eine
budgetwirksame Maflnahme im Zusammen-
hang mit der Erhaltung der Vollbeschéaftigung
und der Bestreitung der Staatsausgaben auf
den anderen Gebieten. Wir haben bei den Ener-
giesparten eine so differenzierte Entwicklung,
Herr Abgeordneter, daBl ich im Rahmen der
Bundesregierung jetzt nicht immer jeweils eine
besondere Sparte ansprechen kann. Unser
Bestreben ist es, durch wirksame Vertrége die
Energiekosten so niedrig wie méglich zu hal-
ten.

Ich darf aber darauf verweisen, dal zum Bei-
spiel im Jahre 1980 der Aufwand fiir Energie-
importe rund 48 Milliarden Schilling betragen
hat. Fiir die gleiche Menge Energie hatten wir
im Jahre 1979 33 Milliarden Schilling zu bezah-
len gehabt, sodafl also innerhalb eines Jahres
die gleiche Energiemenge, vom Import, von der
Kostenseite her gesehen, um fast 50 Prozent
gestiegen ist. (Zwischenruf bei der OVP.) Im

Rahmen der gesamten Staatsausgaben und im
Rahmen der MafBnahmen, die wir zu setzen
haben, um die Budgetbedeckung zu haben, war
das eine der MaB3nahmen. Sie wissen, dal3 hier
zundchst andere Uberlegungen vorhanden
gewesen sind. Im Hinblick aber auf die beson-
dere Situation der Einkommensschwachen
haben wir den Satz in einer Weise festgelegt,
daBl wir glauben, daB3 er noch im Bereich des
Ertraglichen liegt.

Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordneter
Stix. '

Abgeordneter Dr. Stix (FPO): Herr Bundes-
minister! In Ihren Darlegungen haben Sie
immer Vergleiche angestellt zwischen den
Anpassungsfaktoren und der allgemeinen Ent-
wicklung der Lebenshaltungskosten. Nun
glaube ich, daBl es ein Unterschied ist, ob ein
Grundbediirfnis, wie Heizen, teurer wird oder
beispielsweise die Autokosten teurer werden.
Beides geht in den Lebenshaltungskostenindex
ein. Es ist gar keine Frage, dafl schwichere
Einkommensbezieher durch die exorbitante
Verteuerung eines solchen Grundbediirfnisses
getroffen werden.

Da wir weiterhin mit massiv steigenden

" Energiepreisen rechnen miissen, Herr Bundes-

minister, die Frage an Sie: Werden Sie in
Zukunft wenigstens bereit sein, von dieser
generalisierenden - Vergleichung wegzukom-
men und differenzierte Betrachtungen anzu-
stellen, wie man eben das Sehr-teuer-Werden
des Heizens fiir die einkommensschwachen
Bevilkerungsteile gezielt abgelten kann?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Dallinger: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Wir haben im Rahmen der
Indizes — des Normal-Lebenshaltungskosten-
index und zum Beispiel des besonderen Pensio-
nistenindex — ja die Verschiebungen bei den
Ausgaben ein wenig beriicksichtigt. Ich gebe
aber zu, daB3 die gesamte Indexentwicklung und
die Schau auf den Index ja nur einen Trend
wiedergeben kann, wodurch individuelle Kon-
sumgewohnheiten und durch individuelle
besondere Situationen eben auch unterschiedli-
che Ausgabengrofien vorhanden sind.

Was wir vorhaben, das ist, da} wir bestrebt
sind, im Rahmen der Mafinahmen, die uns
moglich sind, auch Verbesserungen fiir die klei-
neren Pensionsbezieher herbeizufiihren, wobei
ich allerdings zu beriicksichtigen bitte, dafl die
normale Erh6hung der Pensionen per 1. Janner
1981 fiir das Jahr einen Kostenaufwand von
etwa 4,5 Milliarden Schilling erfordern wird
und daB die ZusatzmaBnahmen, die wir durch
die auBertourliche Erhéhung der Richtsitze
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durchgefiihrt haben, etwa 142 Millionen Schil-
ling kosten.

Wir werden bei den Uberlegungen im Hin-
blick auf die Verteuerungen im besonderen fiir
die kleinen Pensionsempfinger diese Fragen
mit liberlegen. ;

Prisident: Wir kommen zur Anfrage 5: Abge-
ordneter Schwimmer (OVP) an den Herrn
Minister.

314/M

Bis wann werden Sie einen Gesetzentwurf zur
Einfiihrung der Witwerpensionen zur Begutach-
tung versenden?

Président: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dallinger: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Ich habe schon wiederholt
im Hohen Hause erklért, daB ich beabsichtige,
im Monat Februar noch einen Gesetzentwurf
zur Begutachtung auszusenden, um das Pro-
blem, das uns vom Verfassungsgerichtshof zur
1Lﬁsung auferlegt wurde, auch tatsiichlich zu
Gsen. '

Die Vorbereitungen in meinem Ministerium
sind im Gange. Ich habe auch vor, noch vor der
endgiiltigen Redigierung auch mit den Vertre-
tern der Oppositionsparteien Gespréche aufzu-
nehmen, um iiber diesen Fragenkomplex eine
moglichst offene Diskussion fithren zu konnen.
Ich m&chte auch heute noch einmal wiederho-
len, was ich schon mehrmals gesagt habe, daB
ich Sie einlade, bei der Losung dieses Problems
positiv mitzuwirken.

Prisident: Zusatzfrage.

- Abgeordneter Dr. Schwimmer: Herr Bundes-

minister! Sie haben seinerzeit noch als Abge-
ordneter eine Begrenzung der Hinterbliebenen-
leistung zusammen mit der Eigenpension von
60 Prozent beider Pensionen vorgeschlagen.
Als Minister haben Sie dann einmal die Wit-
werpension analog der Witwenpension vorge-
schlagen. Sie haben jetzt in Ihrer Antwort nur
von einem Gesetzentwurf ohne néhere Definie-
rung gesprochen. '

Wird dieser im Feber von lhnen zur Begut-
achtung versendete Gesetzentwurf die Einfiih-
rung der Witwerpension analog der Witwen-
pension beinhalten?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Dallinger: Darf ich nur repli-
zieren, Herr Abgeordneter: Ihre Frage hat
gelautet, wann ich einen Gesetzentwurf vorle-
gen werde (Abg. Dr. Schwimmer: Zur Ein-

fiihrung der Witwerpension!), und ich habe
gesagt, daB ich diese Hinterbliebenenpensions-
regelung fiir die Manner und die Novelle dazu
im Februar vorlegen werde.

Ich habe auch keinen konkreten Vorschlag in
der Richtung gemacht, daB3 ich meinte, da} die-
ser eine Vorschlag die Losung des Problems
darstellen wiirde, sondern ich habe die mogli-
chen Varianten um eine bereichert beziehungs-
weise eine wieder mehr in Erinnerung
gebracht.

Ich mochte Thnen sagen, dafl nach dem jetzi-
gen Stand der Diskussion etwa drei bis vier,
sogar fiinf Losungsvarianten existént sind, die
allerdings alle Mangel haben, und zwar ver-
schiedene, je nachdem, wie der Vorschlag
erstellt ist.

Was mir besonders am Herzen liegt, das ist,
daB ich die derzeit berufstidtigen Frauen nicht
diskriminieren mochte und ich als selbstver-
standlich voraussetze, daf3 einmal bereits zuer-
kannte Leistungen nicht abgeéndert werden,

sondern daB sie im jetzigen Ausmaf beibehal-

ten werden und auch der kiinftigen Pensions-
anpassung unterliegen.

Dieses Element, dall die berufstidtigen
Frauen nicht diskriminiert werden sollen, ist
eben ein Hemmungsfaktor, wenn ich irgend-
welche Prozentsitze festlege, auf die eine Pen-
sion dann gekiirzt werden soll, wenn zwei Pen-
sionsanspriiche, also ein eigener Pensionsan-
spruch und ein Witwer- oder Witwenpensions-
anspruch, zusammenfallen. Das ist das Pro-
blem.

Ich weiBl auch, dafl die Kostenseite eine ent-
scheidende Rolle spielt. Ich darf in diesem

Zusammenhang erwéahnen, daBl wir noch per-

Mitte dieses Jahres den Gesetzentwurf iiber die
Schwerst-, Schicht- und Nachtschichtarbeiter
in Kraft setzen wollen, wo ja wahrscheinlich
eine vorzeitige Pensionsregelung beinhaltet ist,
die sicher einige hundert Millionen Schilling
noch fiir das Jahr 1981 kosten wird, sodaB die
Gesamtaufwidnde erheblich steigen werden
und ich in der Klassifizierung, was notwendi-
ger ist, das eine oder das andere, die Priaferenz
habe, jetzt zundchst einmal eine umfassende
Losung fiir die Schicht-, Schwerst- und Nacht-
schichtarbeiter zu treffen.

Priisident: Weitere Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Schwimmer: Herr Bundes-
minister! Darf ich gleich unmittelbar an die
Erwdhnung der Kostenfrage anschlieen. Mei-
ner Ansicht nach sind nicht nur zuerkannte
Anspriiche, sondern auch berechtigte Erwar-
tungen zu schiitzen.

Wenn man diesem Grundsatz folgt, werden
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bei allen Varianten doch gewisse Mehrkosten
entstehen.

Welche Zusagen innerhalb der Bundesregie-
rung fiir die Bedeckung der Mehrkosten einer
gerechten Regelung der Hinterbliebenenver-
sorgung gibt es bereits?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Dallinger: Zusagen iiber
Mehrkosten konnen erst dann erfolgen, wenn
bekannt ist, welche Mehrkosten entstehen. Da
das endgiiltige Losungsmodell zum jetzigen
Zeitpunkt noch nicht fertig ist, kann ich auch
Uber die Kosten keine Aussagen machen.

Es wird aber jedenfalls so sein, daB die Bun-
desregierung beziehungsweise das Hohe Haus
in einem Gesetz dann zu beschlieBen hat, daB
das, was vom Verfassungsgerichtshof als
Losungsmoglichkeit noch angesehen wird,
auch hier beschlossen und auch finanziell
bedeckt werden wird.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordneter
Haider.

Abgeordneter Dr. Jérg Haider (FPO): Herr
Bundesminister! Sie haben von der Diskrimi-
nierung gesprochen, es diirfe keine Regelung
herauskommen, die irgendeine Gruppe diskri-
miniere. Ich glaube, es gibt ja bereits jetzt,
wenn man das gegenwirtige System betrach-
tet, eine Menge Diskriminierung, weil wir ja
Privilegierungen durch kumulative Anspriiche
und dhnliches in der gegenwiértigen Gesetzes-
lage haben.

Was aber mich interessieren wiirde, ist Ihre
Auflerung, die Sie im Zusammenhang mit der
Diskussion um die Einfiihrung einer Witwer-
pension gemacht haben. Sie sprachen im Hin-
blick auf die Finanzierbarkeit davon, daB es
notwendig wire, einen Stufenplan bei der Ein-
fiihrung der Witwerpension Platz greifen zu
lassen, das heifit, da3 eben nur ein gewisser
Prozentsatz, der jahrlich ansteigt, an die
anspruchsberechtigten @ Witwer ausbezahlt
wird.

Halten Sie einen solchen Plan nicht wie-
derum fiir eine Form der Diskriminierung, da
es sich ja, anders als bei der Arbeiterabferti-
gung, nicht um eine neue soziale Institution
handelt, sondern eine vom Verfassungsge-
richtshof aufgezwungene Nachziehung wegen
Gleichheitsverletzung?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Dallinger: Ich glaube, daB
wir hier unterscheiden miissen: Der Verfas-

sungsgerichtshof hat den Gleichheitsgrundsatz
als verletzt betrachtet, wenn es keine Witwer-
pension gibt. Damit ist aber noch nichts tiber
die soziale Komponente dieser Witwerpension
ausgesagt. Es wire einer Diskussion wert, jetzt
vom sozialen Gesichtspunkt her zu priifen, ob
die Witwerpension iiberhaupt gerechtfertigt ist.
Da wird es sicherlich verschiedene Auffassun-
gen geben, und man kann mit Fug und Recht
behaupten, da8 jeder, der zumindest in der Ver-
gangenheit als Mann in den Ruhestand getre-
ten ist und der Witwer war, nicht damit rech-
nen konnte, daB er iliberhaupt einen zusitzli-
chen Leistungsanspruch erhilt.

Daher ist jetzt die Frage, wie wir eine
zukiinftige Regelung treffen, sicherlich auch
von dem Gesichtspunkt aus zu betrachten, daf3
man Ubergangslosungen schafft.

Im iibrigen hat der Verfassungsgerichtshof
selber eine solche Losungsmoglichkeit eréffnet,
indem er gesagt hat, da3 man es auch in meh-
reren Etappen machen kann.

Wenn es zu einer Witwerpension auf der
Basis der Witwenpension kommt, dann rechne
ich sicher damit, da8 wir eine solche L&sung
nur in Ubergangsetappen in Kraft setzen kon-
nen, und ich halte das auch sozial fiir durchaus
gerechtfertigt.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordneter
Kokail.

Abgeordneter Kokail (SPQ): Herr Bundesmi-
nister! Auf Grund des Verfassungsgerichtshof-
urteiles wurde ja schon sehr eingehend iiber
die Hinterbliebenenpension diskutiert. Die Dis-
kussion ging eigentlich im Vorjahr mehr in die
Richtung einer Partnerschaftspension.

Es ist in den letzten Monaten um diese Part-
nerschaftspension relativ ruhig geworden, und
anscheinend geht jetzt eher die Meinung in
Richtung der Einfiihrung einer Witwerpension.

Sie haben gerade meinem Vorredner zur
Antwort gegeben, daB man sich das unter
Umstinden in Etappen vorstellen konnte. In
wieviel Etappen konnten Sie sich die Einfiih-
rung einer Witwerpension vorstellen?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Dallinger: Die Uberlegung
konnte sein, daB man das mit fiinf Zweijahres-
etappen in Kraft setzen kdnnte, soda8 die end-
giiltige Regelung und Losung etwa zehn Jahre
in Anspruch nehmen kénnte.

Aber das ist eine Hypothese, die ich jetzt gar
nicht als Faktum darstellen mochte, sondern es
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ist nur eine der Uberlegungen, die man anstel-
len kann, wenn man den Kostenaufwand mini-
mieren mdchte.

Da ich vorhin erwahnt habe, daf3 die soziale
Notwendigkeit ja zumindest zu diskutieren
wire, glaube ich, daB man eine solche Losung
auch treffen kénnte. Unter Umstanden wird
man Uberlegen miissen, ob man besonders bei
geringeren Pensionsanspriichen des Witwers
vielleicht noch eine andere Losung treffen
kann.

Aber insgesamt mochte ich sagen, daB durch
das Zusammentreffen verschiedener Absichten
jeweils die eine Absicht die andere irgendwie
derogiert oder zumindest erschwert. Das ist
also eine der vielen Schwierigkeiten, die uns
bei der Losung des Problems entgegenstehen.

Ich glaube jedenfalls, da es der gemeinsame
Wille des Hohen Hauses sein sollte, allfdllige
Kosten fiir eine solche Regelung, deren soziale
Notwendigkeit jedenfalls zu diskutieren wére,
so gering wie moglich zu halten, wenn man
Vergleiche anstellt zu notwendigen Vorhaben,
die aus anderen Griinden und insbesondere aus
sozialen Griinden gesetzt werden miissen.

Hier méichte ich die Konkurrenzsituation ein-
deutig herausstreichen: Losung fiir die Nacht-
schichtarbeiter und die Schwerstarbeiter im
Verhéltnis zu der Witwerpension.

Wenn wir iiber Geld verfiigen, dann sollten
wir es primir fiir den einen Zweck, fiir den
sozial begriindeten Zweck, einsetzen und uns
vielleicht doch zuriickhaltender zeigen bei der
Witwerpension, deren soziale Rechtfertigung
jedenfalls zumindest gegeniiber dem anderen
-Problem geringer ist.

Prisident: Weitere Frage: Frau Abgeordnete
Hubinek.

Abgeordnete Dr. Marga Hubinek (OVP):
Sehr geehrter Herr Minister! Meine Sorge gilt
den berufstitigen Frauen, die nicht die Zeche
einer Neuregelung bezahlen sollen. Sie haben
heute gesagt, Sie wollen zuerkannte Rechte
respektieren. Meinen Sie damit die bescheid-
mifigen Rechte oder auch die Rechte, die die
heute berufstitigen Frauen in Anspruch neh-
men wollen, jene Frauen, die vielleicht noch
einige Jahre brauchen, bis sie in die Pension
eintreten? Also werden Sie auch die Erwar-
tungslage der heute berufstitigen Frauen
respektieren?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dallinger: Von den vielen
aufgezdhlten Schwierigkeiten, sehr geehrte
Frau Abgeordnete, ist das eine der hauptséachli-
chen.

Ich habe erwahnt, dafl die allfallige Einfiih-
rung einer Witwerpension auf der Basis der
Witwenpension ja genau diese Situation, die
Sie jetzt angesprochen haben, treffen wiirde.
Wenn ich also auf dem Sektor der Witwen
keine Anderung vornehme gegeniiber dem gel-
tenden Recht und ,nur* neues Recht — ,nur*
unter Anfiihrungszeichen — fiir die Witwer ein-
fiihre, dann wiirde genau das getroffen werden,
was Sie eben angesprochen haben.

Priisident: Die Fragestunde ist beendet.

Einlauf und Zuweisungen

Priésident: Ich gebe bekannt, daB die Anfra-
gebeantwortungen 869/AB bis 871/AB einge-
langt sind.

Die in der letzten Sitzung eingebrachten
Antréage weise ich folgenden Ausschiissen zu:

dem AusschuB fiir soziale Verwaltung:

Antrag 91/A der Abgeordneten Dr. J6rg Hai-
der und Genossen betreffend Verbesserungen
in der gewerblichen Krankenversicherung,

Antrag 92/A der Abgeordneten Dr. Jorg Hai-
der und Genossen betreffend Verbesserung der
bduerlichen Krankenversicherung,

Antrag 94/A der Abgeordneten Vetter und
Genossen betreffend konkrete Malnahmen zur
Verbesserung der Lage der Behinderten in
Osterreich;

dem AusschuB fiir Wissenschaft und For-
schung:

Antrag 93/A der Abgeordneten Wille, Dr.
Neisser, Dr. Stix und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz iiber
die Studienrichtung Medizin gedndert wird.

Ferner weise ich die in der letzten Sitzung
eingelangten Regierungsvorlagen zu wie folgt:

dem VerfassungsausschuB:

_ Bundesverfassungsgesetz liber eine weitere
Anderung der Landesgrenze zwischen dem

Land Oberdsterreich und dem Land Salzburg -

im Bereich der Moosache (597 der Beilagen);
dem Justizausschuf:

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
iber den Rechtsanwaltstarif geéindert wird (598
der Beilagen);

dem Rechnungshofausschuf3
weise ich den Nachtrag zum Tatigkeitsbericht

des Rechnungshofes iiber das Verwaltungsjahr
1979 (Zu II1-68 der Beilagen) zu.
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Behandlung der Tagesordnung

Priisident: Es ist vorgeschlagen, die Debatte
iber die Punkte 2 und 3 wie auch iiber die
Punkte 8 und 9 der heutigen Tagesordnung
jeweils zusammenzufassen. '

Es werden daher zuerst die Berichterstatter
ihre Berichte geben; sodann wird die Debatte
iiber die jeweils zusammengefafiten Punkte
unter einem durchgefiihrt.

Die Abstimmung erfolgt selbstverstindlich
-~ wie immer in solchen Fillen — getrennt.

Wird gegen diese Vorgangsweise eine Ein-
wendung erhoben? — Das ist nicht der Fall.

1. Punkt: Debatte iiber die Mitteilung betref-
fend die Ernennung von Mitgliedern der Bun-
desregierung sowie eines Staatssekretiirs

Prisident: Wir gehen in die Tagesordnung
ein und gelangen zum 1. Punkt: Debatte iiber
die Mitteilung betreffend die Ernennung von
Mitgliedern der Bundesregierung sowie eines
Staatssekretérs.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Abgeord-
neter Dr. Mock.

Abgeordneter Dr. Mock (OVP): Meine
Damen und Herren! Herr Prasident! Bevor ich
auf den ersten Punkt unserer heutigen Tages-
ordnung eingehe, méchte ich doch eine kurze
Bemerkung zu der Befreiung der amerikani-
schen Geiseln im Iran machen.

Die Geiselnahme der 52 Diplomaten der Ver-
einigten Staaten war fiir die Osterreichische
Volkspartei immer ein besonders widerlicher
Akt der Barbarei.

Ich betone dies umsomehr, als wir, meine
Damen und Herren, in diesem Parlament hier
in Wien diskutieren, in einer Stadt, die vor
mehr als einem Jahrzehnt der Ort war, wo die
letzte Konvention der Vereinten Nationen iiber
die diplomatischen Immunititen und Rechte
beschlossen und unterzeichnet worden ist.

Ich betone dies umsomehr, als die Respektie-
rung fremder Gesandter fast seit menschlichen

" Vorzeiten eines der wenigen international

unbestrittenen kulturellen Giiter und ein allge-
mein anerkannter Rechtsgrundsatz war. (Bei-
fall bei der OVP.)

Es sollten uns diese Vorgiange auch eine War-
nung sein.

Ein franzdsischer Autor, der sich am Beginn

dieses Jahrhunderts mit mdglichen zukiinfti-
gen Entwicklungen und gesellschaftspoliti-
schen Problemen beschiftigt hat, Charles
Peguy, hat einmal gemeint:

»Die Teilchen der Kultur und der Freiheit,
die sich die Menschheit sehr miihselig erwor-
ben hat, sind immer wieder von neuen Wogen
der Barbarei bedroht."

Und das war eine solche Woge der Barbarei.
Wir sollten daher die internationale Szene und
ihre Gefahren mit Realismus und gelegentlich
mit weniger Wunschdenken betrachten und
auch bei unserer eigenen nationalen Entwick-
lung wissen, daB3 auch dieses Land jedes Jahr
von &uBleren Risiken und &uBeren Gefahren
bedroht ist und, wenn es darauf ankommt, die
eigene Stidrke, Stabilitdt und Verhaltensweise
zahlen und weniger die internationale Solida-
ritét, die sich auch im Falle der amerikani-
schen Geiseln als sehr schwach erwiesen hat.

Die Osterreichische Volkspartei, meine '
Damen und Herren, hat im Zeitpunkt der Gei-
selnahme, hat im Zeitpunkt der Demiitigung
der amerikanischen Nation, als der Befreiungs-
versuch mifllungen ist, immer mit dem ameri-
kanischen Volk Solidaritit gezeigt. (Beifall bei
der OVP)

Meine Damen und Herren! Ich mdchte auch
in dieser Stunde der Freude des amerikani-
schen Volkes unserer Solidaritiat und Verbun-
denheit mit dieser grofen Nation Ausdruck ver-
leihen (neuerlicher Beifall bei der OVP),
erstens weil in unserem Land personliche Frei-
heit ein wesentliches Grundrecht ist und weil
wir Biirger eines Landes sind, die auch dem
amerikanischen Volk in einem hohen Ausmal
die Selbsténdigkeit unseres Staates und die
Sicherheit unseres parlamentarisch-demokrati-
schen Gesellschaftssystems verdanken. (Beifall
bei der OVP.) :

Damit komme ich zum eigentlichen Anlafl
unserer Diskussion. Bei diesem Tagesord-
nungspunkt, Herr Bundeskanzler,’ geht es mir
— bei allem persdnlichen Respekt auch am
Vorabend Ihres 70. Geburtstages — darum, mit
aller Klarheit aufzuzeigen, was zu dieser Regie-
rungsumbildung gefithrt hat, warum dadurch
die Losung wichtiger Fragen Wochen, Monate,
ja eigentlich Jahre hindurch aufgeschoben

.wurde, ja die Regierungstatigkeit teilweise

lahmgelegt war, und nach welchem Dringlich-
keitskatalog unserer Auffassung nach wichtige
Fragen in Angriff genommen werden sollen.

Nach den Artikeln 69 und 70 unserer Bundes-
verfassung trigt der Bundeskanzler die Verant-
wortung dafiir, wer dem Bundesprésidenten als
Mitglied einer Bundesregierung vorgeschlagen
wird. Er kann — er trédgt auch hiefiir die Ver-
antwortung — dem Bundespriasidenten auch
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die Entlassung von Mitgliedern der Bundesre-
gierung vorschlagen.

Das heifit, Herr Bundeskanzler, Sie trifft in
dieser Funktion die Culpa in eligendo, die Ver-
antwortung beziehungsweise zutreffendenfalls
auch die Schuld fiir die Auswahl der Mitglieder
der Bundesregierung. (Beifall bei der OVP.)

Nach der Bundesverfassung und dem Bun-
desministeriengesetz, Herr Bundeskanzler, tra-
gen Sie die Verantwortung fiir die Gesamtkoor-
dination der Arbeit der Bundesregierung und
damit auch die Verantwortung fiir den globalen
Arbeitserfolg der Bundesregierung.

Wenn daher gestern Vizekanzler Androsch
aus der Bundesregierung entlassen wurde, so
gilt es nicht nur zu analysieren, was zu seiner
Entlassung gefiihrt hat — das ist in den letzten
Monaten ausfiihrlichst geschehen —, sondern
es gilt auch die Frage zu stellen, warum Sie,
Herr Bundeskanzler, aus der jahrelangen Kri-
tik der breiten Offentlichkeit, aus der Kritik
der Opposition, aber auch aus Ihrer eigenen
kritischen Einstellung zum Vizekanzler nicht
frither die Konsequenzen gezogen haben. (Bei-
fall bei der OVP,)

Es ist daher, Herr Bundeskanzler, Ihre Ver-
antwortung, wenn durch diese Konfliktsitu-
ation in der Bundesregierung die Regierungs-
arbeit immer weniger ergiebig und die Pro-
bleme immer haufiger ungeldst blieben.

Sie haben im September 1978 zum erstenmal
fiir die breite Offentlichkeit erkennbar Ihrem
Finanzminister im Zusammenhang mit der
Tatigkeit seiner Steuerberatungsfirma vorge-
worfen, daB er ,sich’s richten kann. An und
fiir sich, Herr Bundeskanzler, ein monstroser
Vorwurf an den zweiten Mann in der Regie-
rung, an Ihren Stellvertreter. Warum haben Sie
keine Konsequenzen daraus gezogen? Weil
Ihnen die Optik, das Gesicht Threr Partei, wich-
tiger war als die Arbeitstidhigkeit der Regie-
rung, als die Interessen dieses Landes. (Beifall
bei der OVP.)

Und so konnte man, meine Damen und Her-
ren, Zitat um Zitat, Konflikt um Konflikt anein-
anderreihen, die die Arbeit in der Bundesregie-
rung immer schwieriger haben werden lassen.

Herr Bundeskanzler! Man hort gelegentlich,
die Scheu vor der Verantwortung ist eine
Krankheit unserer Zeit. Das mag schon sein,
sie hat sich in diesem Fall sehr stark an der
Spitze unserer Regierungshierarchie gezeigt.
Genau auf den Tag vor fiinf Monaten, am
21. August 1980, haben wir in einer auB3eror-
dentlichen Sitzung breit und ausfiihrlich im
Nationalrat die Frage der politischen Verant-
wortung des Finanzministers fiir den Millio-
nen- und Milliardenskandal rund um das Allge-
meine Krankenhaus diskutiert.

Sie sind aufgestanden, haben das MiB-
trauensvotum der Opposition abgelehnt und
haben einen Tag spéater der Zeitung auf die
Frage, warum Sie den Finanzminister nicht
oder nicht einmal eine Minute lang verteidigt
haben, erkldrt: Weil er mich nicht {iberzeugt
hat.

Wo blieb Ihre Verantwortung, Herr Bundes-
kanzler, aus diesem Ihrem persénlichen Mif3-
trauen die Konsequenzen zu ziehen? Diese Ver-
antwortung blieb einmal mehr auf der Strecke
des Vorrangs Threr Partei vor den Interessen
dieses Landes. (Beifall bei der OVP.)

Und dann, Herr Bundeskanzler, hat der frii-
here Finanzminister in einer sehr offenen
Weise am 9. September 1980 in einem Zeitungs-
interview erklért, es gébe keine gemeinsame
Vertrauensbasis mit Ihnen.

Herr Bundeskanzler! Wieder blieben die
Konsequenzen auf der Strecke des Vorrangs
der Partei vor den Interessen dieses Landes.

In den Monaten seit diesem 21. August und
9. September hat sich die 6ffentliche Diskus-
sion, haben Sie sich auch in IThrer Arbeitszeit
als Bundeskanzler vornehmlich und immer
wieder mit den Fragen beschéftigt: Wie geht es
weiter? Wann wird der Finanzminister entlas-
sen? Bleibt er? Wohin wird er entlassen? Womit
wird er versorgt?

Es waren anfangs nur einzelne Beobachter,
meine Damen und Herren, die aufzeigten, dal
die praktische Arbeit auf der Strecke blieb. In
den letzten sechs Monaten wurde das immer
klarer.

Alte Kommissionen blieben ohne Arbeitser-
gebnisse, neue Kommissionen wurden einge-
setzt, um Entscheidungen zu vermeiden. Ein
makabrer Tanz nicht der Derwische, sondern
der Kommissionen.

Wir hatten eine Budgetsanierungskommis-
sion, Herr Bundeskanzler. Kein einziges Mal
wurde uns ein Ergebnis vorgelegt; weder der
Offentlichkeit noch dem Nationalrat. Aber wir
haben heute ein Budgetdefizit von 50 Milliar-
den und sicherlich ein Budgetdefizit von iiber
50 Milliarden, wenn der Rechnungsabschlul
kommt.

Wir hatten eine Steuerreformkommission,
eine sogenannte groBe Steuerreformkommis-
sion, die nicht nur die Lohn- und Einkommen-
steueranpassung vorbereiten sollte, sondern
auch das Steuerrecht reformieren sollte. Sie
haben vor wenigen Wochen gemeint, dal} diese
Kommission ja nicht sehr viel an iiberzeugen-
den Vorschligen anzubieten hatte. Das haben
Sie erst gesagt, nachdem der Herr Finanzmini-
ster seinen Riicktritt erklédrt hatte.

430
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Wir hatten eine Sparbuchkommission. Herr
Bundeskanzler, Sie haben gemeint — ich
zitiere —: ,Ihre Arbeit haben sie deswegen
nicht aufgenommen, weil es fiir dieses Budget
sowieso zu spat wire."

Herr Bundeskanzler! Ist es nicht versténd-
lich, wenn wir bei aller kritischen, aber auch
sachlichen Auseinandersetzung mit der Konsti-
tuierung einer Wirtschaftskommission, die Sie
vorige Woche proklamiert haben, sehr skep-
tisch sind? Wenn allein die Arbeitsaufnahme
Ihrer Wirtschaftskommission, die im Janner
1980 verklindet wurde, ein Jahr lang gedauert
hat — ja wann kénnen wir da mit Arbeitsergeb-
nissen rechnen?

Und so kdénnte man den Tanz der Kommis-
sionen fortsetzen. Die seinerzeitige Industrie-
kommission, die Medienkommission, die
bestandig angekiindigt wird, aber immer wie-
der bestidndig nur als ,demnéchst einberufen*
angekiindigt wird.

Herr Bundeskanzler! Die- Einsetzung von
Kommissionen allein geniigt nicht, um die
Zukunft dieses Landes zu sichern. (Beifall bei
der OVP,) Regieren heiBt handeln und ent-
scheiden.

Das gilt auch beziiglich der Koordination
wichtiger politischer Fragen.

Am 15. November sprach der Herr Sozialmi-
nister von der 35-Stunden-Woche, der Abgeord-
nete Wille sogar von der 30-Stunden-Woche.
Spater sagten Sie, dafi wir uns das nicht leisten
koénnen, und kurz darauf setzte der Sozialmini-
ster das muntere Spiel mit diesen in der Gegen-
wart sicherlich unverwirklichbaren Vorschla-
gen fort.

Wo blieb die Koordinationskraft des Bundes-
kanzlers? Sie wurde investiert in den Parteiauf-
trag zur Versorgung des Finanzministers. Da
haben Sie Schlagkraft gefunden als Partei, als
es darum ging, mit Methoden, die der politi-
schen Kultur unseres Landes widersprochen
haben, den Finanzminister mit dem Topposten
unseres Kreditwesens zu versorgen.

Sie dirfen Sich daher nicht wundern, Herr
Bundeskanzler, wenn — ich habe das vorhin
schon einmal zitiert — am Vorabend Ihres
70. Geburtstages — bei allem Respekt und aller
Anerkennung Ihrer langen Regierungstitigkeit
— die Medien — auch représentative Medien
— von der bitteren Ernte Ihrer Politik reden.
Dieser Politik, so heifit es in einem bekannten
Kommentar, fehle es an jeglicher Energie und
Dynamik, aber vor allem auch an einer langfri-
stigen Perspektive.

Sie erklaren, Sie werden nicht mehr kandi-

dieren, Herr Bundeskanzler, und sofort kom-
men Thre Parteifreunde und bitten Sie instédn-
dig auf den Knien, ja doch zu kandidieren. Ich
habe Versténdnis . . . (Zwischenruf des Abg. Dr.
Schranz)

Herr Abgeordneter Schranz! Je hoher Sie auf
der Leiter der Uberheblichkeit steigen, umso
tiefer werden Sie eines Tages herunterfallen.
(Beifall bei der OVP.)

Ich mdchte mich hier nicht vertiefen. Nur,
Herr Bundeskanzler, durch alle diese Personal-
konflikte und Machtmanéver — und, Herr Bun-
deskanzler, durch das standige Betonen, Sie
werden nicht mehr kandidieren, wo sich natiir-
lich zu Recht in Ihrer Partei viele die Frage
stellen angesichts des Kronprinzensterbens: Ja
wer denn sonst als Dr. Kreisky? — zwingen Sie
ja die innerparteiliche Opposition, wieder auf
den Knien zu IThnen zu kommen, und zwingen
Sie zumindest zu duflerer Gefolgsbereitschaft.
(Zwischenruf des Abg. Mondl) Diese Sorge
werden Sie nie haben, Herr Abgeordneter
Mondl, die werden Sie sicherlich nie haben!
(Beitall bei der OVP.)

Das alles, Herr Bundeskanzler, wiirde jedem
und auch Ihnen Kraft nehmen, Kraft, die der
Losung konkreter und schwieriger Probleme
unseres Landes dienen soll.

Josef Schumpeter hat einmal gemeint, der

" Regierungschef in einer Demokratie ist immer

gefdhrdet, in die Situation eines Reiters zu
geraten, der durch den Versuch, sich im Sattel
zu halten, so vodllig in Anspruch genommen
wird, daB3 er keine Plane mehr aufstellen kann,
wohin sein Ritt geht, oder an die Lage eines
Generals, der voll damit beschéftigt ist, sich zu
vergewissern, daBl seine Armee seinen Befeh-
len — ich erinnere Sie an die gegenséitzlichen
Aussagen, ich habe nur den Herrn Bundesmini-
ster Dallinger zitiert — gehorcht, soda er
eigentlich nicht mehr weil, wohin der Weg
geht.

Herr Bundeskanzler! Es wird fiir Personal-
fragen und fiir den Vorrang der Partei zu viel
investiert, und die Interessen des Landes
kamen gerade in den letzten sechs Monaten zu
kurz. (Beifall bei der OVP.)

Und da gibt es noch ein sehr ernstes Pro-
blem: Fiir diese Machtausweitung nehmen Sie
in Kauf, daB ein in Osterreich aufgebautes und
seit langem praktiziertes Modell zur L&sung
unserer politischen, wenn Sie wollen auch
sozialen Konflikte stufenweise aufgehoben
wird.

Herr Bundeskanzler! Konflikte, Wettbewerb
sind Bestandteile einer pluralistischen Demo-
kratie. Ich teile zwar nicht die Auffassung
jener Autoren, die den Konflikt allein zum
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bewegenden und positiven Element der
Geschichte machen, aber sie sind vorhanden,
und wir haben die Aufgabe, sie zu 15sen, part-
nerschaftlich zu 16sen. Es kann daher nicht die
Frage sein, ob Konflikte wiinschenswert sind,
ja oder nein, sondern nur allein die Frage, in
welcher Weise wir Konflikte austragen.

Und ich glaube, wir kénnen alle darauf stolz
sein, daB hier in Osterreich in den 35 Jahren,
seit 1945, ein Modell entwickelt wurde. Ein
wesentlicher Bestandteil davon ist sicherlich
auch die Sozialpartnerschaft, die auch im
Ausland gerne kopiert wird oder zumindest der
Wunsch besteht, es den Osterreichern nachzu-
machen.

Das heiflt, wir haben in vielen Bereichen
unseres Gemeinwesens eine Wertgemein-
schaft, auch liber die politischen Gegenséatze
hinweg, wie Konflikte auszutragen sind. Und
mit diesem System ist dieses Land gut gefah-
ren, das mdochte ich auch heute hier unterstrei-
chen. (Beifall bei der OVP.)

Und jetzt sind wir, Herr Bundeskanzler, mit
der Tatsache konfrontiert, daB fiir Thre Partei
und fiir Sie die rechtlich nirgendwo festgeleg-
ten Verfahrensgrundsitze dieses Konfliktmo-
dells — sie sind weder in einer Verfassung
noch in einem Gesetz —, daB diese Verfahrens-
weise, diese Verhaltensweise schrittweise redu-
ziert und aufgehoben wird.

Herr Bundeskanzler! Ich méchte hier nicht
mifiverstanden werden, aber in aller Deutlich-
keit sagen: Sie haben heute die absolute Mehr-
heit und konnen diesen Weg der stindigen
Konfrontation vorgehen. Sie kénnen versichert
sein, die Osterreichische Volkspartei wird sich
auch darauf einstellen. Ich halte jedoch diesen
Weg fiir unser Land fiir falsch! (Beifall bei der

" OVP,)

Ich glaube, Herr Bundeskanzler, das Wesent-
liche daran ist, daB die Qualitit der Gesell-
schaft eben nicht nur oder nur zu einem gerin-
gen Teil bestimmt wird von Rechten und
Anspriichen, durch die Verantwortlichkeiten
und Pflichten gesetzlich festgelegt sind, son-
dern die Qualitét einer Gesellschaft, glaube ich,
meine Damen und Herren, ist oft viel mehr
beeinflult und bestimmt von den ungeschriebe-
nen Regeln, Erwartungen und Verhaltenswei-
sen, die das Zusammenspiel und das Zusam-
menwirken der sozialen politischen Gruppen
bestimmen. :

Uberhaupt kein AnlaB, daB wir uns gegensei-
tig Belehrungen erteilen, meine Damen und
Herren, aber ich glaube, es ist Zeit, daB man
sich das eine oder andere zur Uberlegung
durchaus gegenseitig sagt. Ich glaube nun, da
hier das Prinzip der Toleranz eine der wichtig-
sten dieser Erwartungen, dieser ungeschriebe-
nen Regeln ist.

Ich gebe zu, Herr Bundeskanzler, es gibt ein
Spannungsverhiltnis zwischen Toleranz und
der Verpflichtung der Opposition zu Kontrolle
und Kritik. Es gibt ein. Spannungsverhiltnis
zwischen Toleranz und dem Recht der Mehr-
heit, zu entscheiden. Aber wie dieses Span-
nungsverhiltnis gelost wird, das ist die ent-
scheidende Frage. Da sind wir gut gefahren in
der Vergangenheit, und daher sollten wir die-
ses spezifische Modell der dsterreichischen
politischen Kultur auch an die Zukunft und an
andere Generationen weitergeben. (Beifall bei
der OVP,)

Das Wesentliche daran ist eben, dafl Tole-
ranz erst beginnt, wo es die gesetzlich festge-
legten Garantien nicht mehr gibt. Herr Bundes-
kanzler, Toleranz beginnt dort, auch gegeniiber
der parlamentarischen Opposition, wo die par-
lamentarische Opposition kein Anrecht mehr
hat nach dem formellen Buchstaben der Ver-
fassung, der Gesetze auf Mitbestimmung und
Mitsprache. Und gerade diese Toleranz, glaube
ich, macht das politische Leben verkraftbar, die
politischen Gegensitze verkraftbar und trag-
bar. Ohne diese Toleranzgrenze, diese Elastizi-
tdt, wiirden Freiheitsrdume, die allein gesetz-
lich fixiert sind und nebeneinanderstehen,
jeder mit dem maximalen Anspruch, zu Rei-
bungen, zu stiandigen Konflikten und kénnten
auch — dafiir gibt es historische Beispiele —
zum Verlust garantierter Freiheiten und demo-
kratischer Rechte fiihren.

Es gilt in keiner Weise, meine Damen und
Herren, die letzten 35 Jahre zu beschoénigen. Da
hat es heftige Auseinandersetzungen gegeben,
eine Reihe wichtiger politischer Konflikte. Nur,
Herr Bundeskanzler, dieses grundsétzliche
Gespriachs- und Konsensklima, das aufgebaut
worden ist, lag weit liber dem, was internatio-
nal in anderen parlamentarischen Demokra-
tien liblich war, hat diesemm Lande geniitzt, und
darin bestand die besondere Leistung der vor

mir titig gewesenen Generation, der Sie ja -

selbst auch angehort haben.

Ohne Uberheblichkeit, Herr Bundeskanzler,
mochte ich hier folgendes feststellen: 1970 hat
die Osterreichische Volkspartei, was die Regie-
rungsmacht anbelangt, ein L.and libergeben mit
einer hohen Konsens- und Gespréachsfahigkeit.
Ein Land, wirtschaftlich stark, daher auch
sozial leistungsfahig und daher auch politisch
stabil. Herr Bundeskanzler! Der Zeitpunkt, von
dem Sie das iiber Ihre Regierungsperiode
sagen kénnen, liegt in der Zukunft. Dieser
Nachweis muf3 fiir Ihre Regierungsperiode erst
erbracht werden. (Beifall bei der OVP.)

Ich wehre mich, Herr Bundeskanzler, schon
aus weltanschaulichen Griinden gegen einen
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zwangsweisen Weg der Geschichte aus einer
Gesetzmaligkeit allenfalls des Materialismus.
Ich glaube, daB natiirlich Umweltfaktoren
unser Verhalten beeinflussen, daBl wir aber
einen freien Willen haben und ein hohes Maf
an Verantwortung dafiir, wohin dieser Weg
geht. Gerade weil Sie Manes Sperber sehr gut
kennen und ich hier vor kurzem gelesen habe,
wie er sich mit der §sterreichischen Geschichte
zwischen den beiden Weltkriegen beschiftigt
und auch analysiert, warum das eine so und
nicht anders gekommen ist, und er die Frage
gestellt hat, warum es nicht anders gekommen
ist, und dann auch schreibt von der Gefahr der
mangelnden Selbsterkenntnis, von der Gefahr
der Selbstverblendung, die in jeder politischen
Gruppe auftauchen kann.

Ich glaube, auch wir miissen uns immer wie-
der die Frage stellen, ob wir die Kraft zur
Selbsterkenntnis haben, iiber den eigenen per-
sonlichen Standpunkt, liber den Standpunkt
der eigenen Partei hinaus die Frage zu stellen:
Wo liegen die langfristigen Interessen unseres
Landes?

Und da, Herr Bundeskanzler, waren die Vor-
ginge der letzten Monate eine neue Zasur. Die
liberale Luft ist diinner geworden, das Klima
der Toleranz kalter geworden. Sie haben, oder
Ihre Regierung, Ihre Partei, die Offentlichkeit,
die Opposition, die Bevolkerung spiiren lassen,
was man mit dem riicksichtslosen Einsatz der
Mehrheit machen kann. Und Sie haben die Ver-
sorgungsanspriiche eines Ministers, der in
Ihrer Regierung nicht mehr tragbar war, iiber
die Interessen der Wahrung dieser politischen
Kultur gestellt. (Beifall bei der OVP.)

Nur ein Nebensatz, meine Damen und Her-
ren: Was wir beschlieBen, das setzen wir durch,
hat Prasident Benya am 19. Janner gemeint.

Ich gebe schon zu, dafl man das verschieden
interpretieren kann, je nachdem, zu welcher
Partei man gehort. Aber ich erlaube mir doch
die Anmerkung, dafl eine Mir-san-mir-Mentali-
tidt diesem Land noch nie gut getan hat, ganz
gleich, wo eine solche Haltung .praktiziert wor-
den ist. (Zustimmung bei der OVP.)

Nun, meine Damen und Herren, der duflere
AnlaB fiir die heutige Debatte ist ja der Wech-
sel und die Erweiterung der Bundesregierung.
Sicher ist die quantitative Ausweitung; ob das
eine qualitative Erhhung war, wird erst die
Arbeit zeigen.

Nur, Herr Bundeskanzler — ohne allzu spitz
zu sein —, mir wére es lieb gewesen, wenn Sie
die anstehenden Postenwechsel in der Regie-
rung unter einem und griindlich vollzogen hét-
ten, sodafl wir nicht iiber kurz oder lang wieder
mit einer Regierungsumbildung beschéftigt
sind.

Namen haben Sie ja oft genug genannt, und
ich glaube, es wére schlecht, wenn wir einmal
feststellen im Riuckblick auf das Jahr 1980,
1981, 1982, jedes Jahr hat eine Ausweitung oder
Umbesetzung der Regierungsposten gebracht.
Und jedes Jahr sind Wochen oder Monate ver-
lorengegangen, weil man vor einer solchen
Umbildung der Regierung stand.

Was die neuen Regierungsmitglieder oder
die, die das Ressort gewechselt haben, anbe-
langt, mochte ich hier kurz folgendes sagen:

Sicherlich, Finanzminister Salcher iiber-
nimmt ein sehr schweres Erbe, Milliardendefi-
zite, grofle Staatsschuld, man kénnte hier die
Liste sehr verbreitern, sie ist ja der Offentlich-
keit bekannt.

Herr Bundesminister! Ich darf Ihnen von
vornherein immer mit der Ausgangsposition
sagen: Jeder hat das Recht auf die Chance, sich
in einem neuen Arbeitsgebiet zu bewdhren.
Aber auch Sie werden diese Entwicklung der
Staatsfinanzen, der wachsenden Budgetdefizite
nicht in den Griff bekommen, wenn Sie glau-
ben, Staatsschulden und Budgetsanierungen
nur mit neuen und noch héheren Steuern
bewaltigen zu kénnen. (Zustimmung bei der
ovp,)

Ich habe doch gelegentlich den Eindruck
gehabt, vor allem als Sie als Landeshaupt-
mann-Stellvertreter in Tirol tdtig waren, daB
Sie auch unkonventionellen Uberlegungen Auf-
merksamkeit schenken. Dieses Rezept wurde
doch jetzt schon in zweijdhrigem Abstand
immer wieder angewandt, und wir sind heute
in einer schwierigeren Situation, als wir es je
zu einem Zeitpunkt des letzten Jahrzehnts
gewesen sind.

Ich bin liberzeugt, wir werden die Leistungen
der Menschen auch im Steuerrecht wieder
mehr anerkennen und beriicksichtigen miis-
sen. Und wir werden auch vor entsprechenden
Eingriffen auf der Ausgabenseite ...

Wir haben im Herbst des vergangenen Jah-
res Antrige gestellt, die abgelehnt wurden.

Ich muf3 anerkennen, Bundesminister Seka-
nina ist jetzt auf einen Antrag eingegangen,
doch Millionen von Geldern, die fir ein neues
Konferenzzentrum bei der UNO-City bestimmt
waren, umzuwidmen — er wird sich zumindest
verwenden, man wird sehen, ob er durch-
kommt —, umzuwidmen fir die Strukturpolitik
im Bereich der Wirtschaft, vor allem auch fiir
die Strukturpolitik im Bereich der verstaatlich-
ten Wirtschaft. Aber ohne ausgabenseitige
MaBnahmen, Herr Minister, werden auch Sie
an der Frage der Sanierung des Budgets und
der Einddmmung der Staatsverschuldung
scheitern. (Zustimmung bei der OVP.)
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Wir werden daher die Arbeit des neuen
Finanzministers vor allem daran messen, wie-
weit die langst fallige und schon mehrmals be-
sprochene Anpassung der Lohn- und Einkom-
mensteuer den Osterreichern weitere Belastun-
gen erspart. Denn wir glauben, daB durch
Ermunterung und Anerkennung der Arbeitslei-
stung der Unternehmen, des einzelnen Wirt-
schaftssubjekts, es letztlich auch Sie wieder sein
werden, der davon profitiert, und durch das
Andrehen der Steuerschraube, wie es bisher
praktiziert wurde, auch Sie darunter leiden und
in eine immer gréfere Schulden-Einnahmen-
und Ausgabenschere kommen werden.

Ein Antrag von uns, Herr Minister, liegt seit
sechs Monaten im Parlament. Wir werden

liberhaupt Ihre politischen und finanziellen

MafBinahmen vom Gesichtspunkt der sozialen
Marktwirtschaft her beurteilen, das heiBt,
eines Systems, das bestrebt ist, einen optima-
len wirtschaftlichen Ertrag durch Anerken-
nung der Leistung des einzelnen Biirgers und
auch der Betriebe sicherzustellen und unter
Sicherung der Lebensqualitit den Menschen
dieses Landes dienstbar zu machen. (Zustim-
mung bei der OVP.)

Wir miissen weg vom Improvisieren und
miissen den Mut haben, wieder nach globalen,
verlallichen Rahmenbedingungen unsere poli-
tischen Entscheidungen zu fillen.

Herr Staatssekretdr! Wir werden Sie bei
Anerkennung Ihrer fachlichen Qualitit daran
messen, wieweit es Thnen gelingt, Ihre Ideen,
Thre Aufsdtze der letzten 30 Jahre, IThre wirt-
schaftspolitischen Uberzeugungen auch im
. Rahmen einer sozialistischen Alleinregierung
zum Tragen zu bringen.

Ich muBl nur mit Nachdruck bedauern, daB
Sie sich so rasch — ich glaube, noch vor Ihrer
Bestellung — mit der seit langem im Rahmen
der Sozialistischen Partei vorbereiteten erhéh-
ten Besteuerung des 13, und 14. Monatsgehalts
identifiziert haben.

Herr Staatssekretir! Ich habe vor 14 Tagen
gesagt: Professor Seidel war fiir uns als Leiter
des Wirtschaftsforschungsinstituts ein aner-
kannter Fachmann. Er verliert deswegen,
weil er in die sozialistische Regierung geht,
diese Eigenschaft nicht. Nur wenn Sie Ihre
Glaubwiirdigkeit so strapazieren, dann diirfen
Sie sich nicht wundern, wenn man schon am
ersten Tag sehr =zweifelnde Feststellungen
trifft, ob Sie iiberhaupt die Absicht haben, Ihr
Bekenntnis zur sozialen Marktwirtschaft im
Rahmen Ihres neuen Tatigkeitsbereiches
durchzusetzen. (Zustimmung bei der OVP.)

Auflerdem, Herr Staatssekretir, wie soll man
das machen? Sie verkiinden noch einmal, was

Sie immer gesagt haben: Die Grenze der
steuerlichen Belastung ist erreicht, und gleich-
zeitig bekennen Sie sich zu einer massiven
Steuererhéhung. Bitte, wie Sie das unter einen

_Hut bringen, die Steuergrenze zumindest zu

halten, weil schon die Belastungsgrenze
erreicht ist, aber neuerliche Steuerbelastungen
zu realisieren, auf dieses Wunder, auf eine sol-
che Erkldrung warten wir erst.

Herr Bundesminister Dr. Steyrer! Ich habe
gesagt, bei allen politischen Gegensédtzen bin
ich als Abgeordneter Ihren Ausfiihrungen als
Abgeordneter immer mit beachtlichem Inter-
esse gefolgt. Ich habe immer den Eindruck
gehabt, auch aus den politischen Problemen,
die im Bereich des Gesundheitsressorts, aber
zwischen den Fraktionen besprochen wurden,
dafl hier eine qualifizierte Bereitschaft zum
Dialog gegeben ist.

Wir werden Sie vor allem daran messen, wel-
ches gesundheitspolitische Konzept Sie fiir das
Allgemeine Krankenhaus vertreten, welchen
Beitrag Sie zur Sanierung und Finanzierung
des Spitalswesens leisten. Dieses neue
moderne Finanzierungssystem, das Ihr Vor-
ganger schon fiir Tirol angekiindigt hat, dann
nicht verwirklichen konnte — die Opposition
hat im Dezember eine Gesetzesvorlage vorge-
legt —, ist jetzt Thre Aufgabe und eine entschei-
dende Frage nicht nur zur finanziellen Exi-
stenzsicherung unserer Krankenhduser, son-
dern, wenn ich an Bettennot und andere Dinge
denke, auch fiir die Qualitit der Betreuung
unserer kranken Mitbiirger.

Welche Unterstiitzung Sie den Léndern und
Gemeinden geben bei der Losung der Umwelt-
probleme, wieweit es Ihnen gelingt, Herr Bun-
desminister, das Rétsel um das beleglose 100-
Millionen-Ding zweifelsfrei aufzukliren und
jene dubiose Auftragsvergabe, die bis heute
trotz intensiver Beschiftigung des Rechnungs-
hofes nicht aufgekldart wurde, daran werden
wir Sie messen und an nichts anderem.

Was die zukiinftigen politischen Perspekti-
ven anbelangt, Herr Bundeskanzler, mochte
ich hier nur eines zu Ihren sehr pessimisti-
schen Aussagen bemerken: Sie widerspiegeln
eine kleinmiitige defensive politische Haltung.
Jemand, der den Stillstand proklamiert, macht
zumindest den Eindruck, als ob er in einem
hohen Ausmaf die Ideen und den Elan seiner
Partei verbraucht habe.

Die Situation ist sicherlich schwieriger
geworden. Es gibt duBere Griinde, Herr Bun-
deskanzler, es gibt aber auch Griinde in Threr
Politik der letzten zehn Jahre. Ich habe den
Schuldenberg der Republik zitiert, in zehn Jah-
ren auf das Fiinffache angewachsen.

Dr. Salcher hat erklirt, er mochte weiter
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Schulden machen. Der Steuerdruck ist in den
letzten zehn Jahren auf nahezu 42 Prozent
gestiegen. Der Staatssekretar, wie ich erwahnt
habe, hat die Besteuerung des 13. und 14.
Monatsgehalts angekiindigt. Im OECD-Raum
weist Osterreich nach Danemark das zweit-
hichste  Leistungsbilanzdefizit auf. Das
Betriebskapital der dsterreichischen Unterneh-
men ist so niedrig wie noch nie in unserer
Geschichte, und daher, Herr Bundeskanzler,
hat auch die Kraft dieser Unternehmen,
schwierige Zeiten durchzustehen, gelitten. Das
ist eine entscheidende Verantwortung Ihrer
Politik der letzten zehn Jahre.

Die Zahl der Insolvenzen steigt. Thre Struk-
turpolitik hat sich auf Prestigeprojekte, auf die
privilegierte Forderung multinationaler Gesell-
schaften und ihrer Investitionen konzentriert.
Die Energiepolitik hat sich darauf beschrankt,
von Zeit zu Zeit eine Diskussion liber Zwenten-
dorf loszutreten, anstatt ein umfassendes und
schliissiges Energiekonzept vorzulegen.

Fiir junge Familien, Herr Bundeskanzler,'

wird die Wohnungsbeschaffung zu einem
unlésbaren Problem. In Wien allein, meine
Damen und Herren, sind unter dringlich
30 000 Wohnungsansuchen vorgemerkt. Bei
einer gesamtdsterreichischen Wohnbauquote
von 40000 kann man sich ausrechnen, wie
lange hier Menschen, die unter dringlich vorge-
merkt sind, auf die Lisung ihres Problems war-
ten missen, von dem so oft der optimistische
oder der pessimistische Lebensbeginn im Rah-
men einer eigenverantwortlichen beruflichen
oder privaten Karriere abhéngt. .

Wir haben Probleme in der Schule, wir haben
mehr und gréBere Schulen. Aber, Herr Bundes-
kanzler, wo ist die Entriimpelung der Lehr-
pldne? Wo ist die Motivation im Verhéltnis Leh-
rer, Schiiler, Eltern? Wo ist die Entbilirokratisie-
rung des Schulbetriebes? Was horen wir von
den Wissenschaftlern, von den Hochschulen?
Ich glaube, wir miissen den Qualitatsbegriff im
Bildungswesen wieder zum Tragen bringen.

Man konnte die Liste fortsetzen. Die Pro-
bleme sind schwieriger geworden.

Herr Bundeskanzler, ich teile nicht Ihre Lob-
preisungen fiir die siebziger Jahre, ich teile
aber auch nicht Ihren tiefen Pessimismus fiir
die achtziger Jahre. Ich bin iiberzeugt, auch
wenn sie schwieriger sind: Wir haben die
Chance, wenn wir gelegentlich den Mut haben,
zu einer neuen Politik zu finden, auch diese
Probleme erfolgreich zu bewéltigen. (Beifall bei
der OVP,)

Wir brauchen eben den Mut zu einem Dring-
lichkeitskatalog, Herr Bundeskanzler. Wo sol-
len wir ansetzen? In der Strukturpolitik, in der
Regionalpolitik und in der Investitionspolitik.

Die Sicherung der Arbeitspldtze, meine
Damen und Herren, ist ein Anliegen jeder Par-
tei. Nur wie man es sichert, dariiber sind wir
unterschiedlicher Meinung. Wir glauben, daf}
neue Initiativen in der Strukturpolitik, nicht
konzentriert auf internationale Prestigepro-
jekte, neue Initiativen im Bereich der regiona-
len Strukturpolitik uns hier sehr helfen wriir-
den. : :

Wir haben Vorschlige gemacht in Form
eines Mittelstandsgesetzes, eines Jungunter-
nehmerforderungsgesetzes. Wir miissen weg-
kommen, Herr Bundeskanzler, von der Feuer-
wehrmentalitdt, gerade dort zu loschen, wo es
am starksten und sichtbarsten brennt.

Viele Arbeitsplatze sind gefdhrdet, das wis-
sen Sie auch. Aber wenn ein Betrieb mit
30 Arbeitsplitzen zusperrt, ist das keine Sensa-
tion. Aber hundert Betriebe mit 30 Arbeitsplat-
zen betreffen schon eine sehr grofle Anzahl von
Menschen.

Daher kann man sich in der Politik nicht nur
auf die GroBbetriebe konzentrieren, sondern
wir miissen wissen, daB gerade der mittlere
industrielle und gewerbliche Betrieb der stérk-
ste Betrieb auch in der Krisensituation ist und
daher auch die beste Garantie zur Sicherung
der Arbeitsplitze bietet. (Beifall bei der OVP.)

Neue Wege in der Finanz- und Budgetpolitik,
eine mittelfristige Budget- und Finanzplanung,
die Milderung des Steuerdrucks, von der ich
vorhin gesprochen habe, vor allem die Anpas-
sung der Lohn- und Einkommensteuer, eine
Budgetausgabenpolitik, die auch das Wort

- Sparsamkeit kennt, ein Verschwendungsstopp

und, Herr Bundeskanzler, auch der Kampf, so
miihselig er ist, gegen Biirokratismus und Ver-
waltungsaufblihung.

Eine neue Politik im Bereich der Sozialpoli-
tik, eine gruppenorientierte Sozialpolitik, nicht
mit der GieBkanne. So wie wir uns fiir die
Schwerst- und Schichtarbeiter eingesetzt
haben, wo Sie unseren Antrag niedergestimmt
haben, glaube ich, daB} wir trotz der schwieri-
gen Situation, wenn wir Prioritdten setzen,
meine Damen und Herren, fiir die kinderrei-
chen Familien, fiir die Mindestrentner, fiir die
Pendler, auch fiir die Schwerst- und Schichtar-
beiter, fur die behinderten Menschen etwas
machen konnen. (Beifall bei der OVP.) Nur
miissen wir eben auf die GieB8kannenpolitik
verzichten. Aber dazu wird uns ja ohnehin die
leere Staatskasse zwingen.

Wie steht es mit der Sicherstellung unseres
Sozialversicherungssystems, wo ein grofies
Institut nach dem anderen in die roten Zahlen
kommt? )
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Fiir eine neue Wohnungspolitik, Herr Bun-
deskanzler, haben wir Vorschlédge gemacht. Es
gibt hier ein erstes Eigentumsbildungsgesetz,
das eine ganze Reihe, einen Berg Geld dem
Wohnbau zur Verfiigung stellen wiirde, wenn
Sie den Mut haben mitzugehen und Genossen-
schafts- und Gemeindewohnungen als Eigen-
tumswohnungen angeboten werden.

Wir haben Vorschldge gemacht zum Wohn-
und Mietrecht, damit nicht leere Wohnungen in
wachsender Anzahl vorhanden sind, aber
immer weniger Menschen eine Wohnung
bekommen. Ein ganzes Paket zu dieser dringli-
chen Frage. Wir miissen vermeiden, Herr Bun-
deskanzler, dafl wir in der Wohnbaupolitik in
eine dhnliche Situation kommen, wie sie heute
schon die Bundesrepublik vorfindet.

Eine konsequente Energiepolitik: Herr Bun-
deskanzler, wenn Sie mit der Losung der Zwen-
tendorffrage in der Sackgasse sind, ist das kein
Dispens, uns mit anderen wichtigen Fragen zu
beschidftigen. Wo bleibt das Energieversor-
gungskonzept fiir die achtziger Jahre, das die
industrielle Abwérme niitzt? Wir wissen doch,
daB wir 12 Prozent unseres derzeitigen Ener-
gieverbrauches abdecken kénnten, wenn wir
die industrielle Abwéarme niitzen.

Wo bleibt der forcierte Ausbau der heimi-
schen Energiequellen, vor allem der Wasser-
krafte? Eine ganze Prioritdtenliste, wo wir glau-
ben, daB wir mit der Arbeit beginnen sollen,
mit dem Tun beginnen sollen und nicht mit
dem Priifen und wieder mit neuen Kommissio-
nen. (Beifall bei der OVP.)

Herr Bundeskanzler! Die Menschen dieses
Landes haben vor 30 Jahren eine viel schwieri-
gere Situation bewiltigt, als wir sie heute vor
uns haben. Ich bin fest davon liberzeugt, wir
kdonnen auch die Situation der achtziger Jahre
bewaltigen, wenn wir das aus der Vergangen-
heit behalten, was sich bew&hrt hat, was ich
vorhin als spezifische dsterreichische politische
Kultur bezeichnet habe, mit einem hohen Maf}
an Gesprachs- und Konsensfahigkeit, mit
einem positiven innenpolitischen Klima, und
wenn wir gleichzeitig den Mut haben, dort eine
neue Politik zu praktizieren, wo sich die bishe-
rigen Wege nicht bewiéhrt haben.

Nur auf diese Weise wird eines Tages auch
liber das Jahrzehnt der achtziger Jahre ein
positives Urteil von der Geschichtsschreibung
gefillt werden. (Beifall bei der OVP,)

Priisident: N&#chster Redner ist der Herr
Abgeordnete Dr. Fischer.

Abgeordneter Dr. Fischer (SPO): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Ich habe vor einigen Wochen

einmal Offentlich den Wunsch oder die Bitte
geduBert, vor dem Hintergrund der dramati-
schen Ereignisse im Iran, in Polen und in ande-
ren Landern doch in Osterreich den Sinn fiir
die Proportionen nicht zu verlieren und nicht
so zu tun, als wiren manche Probleme, die in
den Vordergrund geriickt wurden, die einzigen
Probleme, die es wert sind, unsere Aufmerk-
samkeit zu finden.

Ich schlieBe mich daher gerne den Worten
meines Vorredners an, der Freude und Genug-
tuung iiber die Tatsache ausgedriickt hat, daB
eine 445 Tage dauernde inhumane und volker-
rechtswidrige Zurickhaltung von amerikani-
schen Biirgern als Geiseln in einem fremden
Land auf dem Verhandlungswege beendet wer-
den konnte; und vielleicht ist es auch schon ein
Anzeichen fiir ein richtiges Erkennen von Pro-
portionen, wenn mein Vorredner das an die
Spitze seiner Ausfiihrungen gestellt hat.

Meine Damen und Herren! Eine Regierungs-
umbildung, um mich gleich dem Thema des
heutigen Tages zuzuwenden, ist in einem
demokratischen System nichts Dramatisches,
schon gar nicht in einem Land mit so hoher
politischer Stabilitit, wie dies in Osterreich der
Fall ist. Eine Regierungsumbildung ist gewis-
sermaflen ein Stafettenwechsel,
Kurswechsel. Es ist die [“Il;ergabe von Aufga-
‘ben an neue Minner und Frauen und unter
Umsténden auch das Ausscheiden von Person-
lichkeiten, die viele Jahre lang ein bestimmtes
Amt wahrgenommen haben.

Aber zu dieser Regierungsumbildung und
vor allem zu vielen Diskussionen, die um diese
Regierungsumbildung gefiihrt wurden, sind
doch einige zusitzliche Feststellungen notwen-
dig.

Was mir am Herzen liegt, Hohes Haus, wére
zuné&chst einmal eine deutliche Absage an poli-
tische Methoden, die niemandem etwas nutzen,
aber der Demokratie und ihren Institutionen
nur allzu leicht Schaden zufiigen konnen. Und
um zu verhindern, daB diese Feststellung miB-
verstanden wird und daB sie in dieser pauscha-
len Form bleibt, méchte ich das gerne préazisie-
ren.

Meine Damen und Herren! In der politischen

Auseinandersetzung muB es selbstverstéindlich
erlaubt sein und bleiben, jedermann zu kritisie-
ren, seine politische Konzeption zu attackieren,
gegen ihn sprechende Tatsachen vorzubringen.
Aber was in der politischen Auseinanderset-
zung nicht erlaubt sein darf, ist, die Ehre von
Menschen, nur weil sie politische Gegner sind,

aber kein

23 von 105

mit Fiilen zu treten. (Zustimmung bei der -

SPQ.) Dariiber, meine Damen und Herren,

www.parlament.gv.at



24 von 105

63. Sitzung NR X V. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

6250

Nationalrat XV, GP — 63. Sitzung — 21. Janner 1981

Dr. Fischer

miiBite doch Ubereinstimmung herrschen. (Zwi-
schenruf der Abg. Dr. Marga Hubinek.)

Vielleicht ist es auch niitzlich, Frau Kollegin
Hubinek, uns wenigstens filir die Zukunft vor-
zunehmen, dafl man Unbewiesenes und allzuoft
nur frei Erfundenes nicht als bewiesene Tatsa-
che hinstellt. Das widerspricht ebenso unseren
rechtsstaatlichen und sonstigen Grundsitzen,
meine Damen und Herren! (Beifall bei der
SPO.)

Als Jurist hiétte ich eigentlich auch den
Wunsch, daB es nicht iiblich wird, politische
Polemik nicht ehrlich als solche zu deklarieren,
sondern in die Rechtsform eines anwaltlichen
Schriftsatzes zu kleiden und auf diese Art nicht
nur die Funktion des parteipolitischen Angrei-
fers mit der des offentlichen Anklagers zu ver-
mengen, was nicht statthaft ist, sondern in
einem weiteren Schritt auch noch die Funktion
des Anklagers mit der des Richters zu verwech-
seln. Am Ende filihlen sich dann namlich dieje-
nigen, die jemanden aus politischen Griinden
bekdmpfen — was ihnen zusteht, wenn sie sich
rechtsstaatlicher Methoden bedienen —, als
seine Richter und glauben, mit ihren Anschul-
digungen auch gleich das Urteil letzter Instanz
mitliefern zu diirfen.

Ein Symbol fiir mich war die Sitzung eines
Untersuchungsausschusses, wo jene, die zwei-
fellos den Inbegriff der Parteilichkeit in dieser
Auseinandersetzung darstellen — es bedarf ja
nicht der Nennung irgendwelcher Namen —,
sich legitimiert gefiihlt haben, dann eine soge-
nannte ,,objektive Sachverhaltsdarstellung” zu
liefern. Meine Damen und Herren, so leichtfer-
tig darf man mit dem Wort ,,Objektivitat nicht
umgehen! Das heifit, Schindluder mit einem
wichtigen Wort zu betreiben. (Zustimmung bei

der SPO.)

Meine Damen und Herren! Es erfiillt mich

‘andererseits mit einer gewissen Genugtuung,

daB es offenbar in allen politischen Lagern
Leute gibt und daB sich die Stimmen mehren,
die sich von dieser Art der politischen Ausei-
nandersetzung distanzieren. Daher will ich
mich dariiber hier nicht weiter auseinanderset-
zen.

Aber der Adressat dieser kritischen Feststel-
lungen ist nicht irgendein Rechtsanwalt, der
glaubt, auf diese Art seinen Bekanntheitsgrad
zu erhohen; der Adressat dieser Feststellungen
ist auch nicht derjenige, der den Auftrag
bekommen hat, eine Broschiire zu schreiben,
und sich dabei hinter der Anonymitit ver-
steckt; meine Feststellungen richten sich natiir-
lich schon an die Adresse der Fiihrung jener
Partei, die das alles zumindest duldet und ver-
teidigt, ja sogar — wie ich zumindest bis zu

einer anderslautenden Stellungnahme glauben
mull — ausdriicklich gewollt und forciert hat.

Ich sage das deshalb in aller Deutlichkeit,
aber auch in aller Ruhe, weil es innerhalb und
auBerhalb dieses Hauses Menschen gibt —
innerhalb dieses Hauses zum Beispiel mein
unmittelbarer Vorredner —, die sich in letzter
Zeit verstirkt die Frage nach dem politischen
Klima in Osterreich, nach der Zumutbarkeit
von Entscheidungen fiir den politischen Gegner
oder Partner, nach der Belastbarkeit des politi-
schen Gegners gestellt haben, insbesondere
seit von seiten der SPO der Vorschlag gemacht
wurde, den langjdhrigen Finanzminister Dr.
Androsch mit Fiihrungsaufgaben in der Credit-
anstalt zu betrauen.

In der Debatte iiber das Budgetkapitel Finan-
zen im Dezember vergangenen Jahres, wenn
ich mich nicht tdusche, hat Kollege Taus in
einer interessanten Rede davor gewarnt, die
Grenzen der politischen Zumutbarkeit fir den
politischen Gegner zu tliberschreiten. Und mein
Vorredner hat sich heute zum Toleranzprinzip
bekannt.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, da3
dieser Gedanke nur dann wertvoll sein kann,
wenn er umfassende Giiltigkeit hat und wenn
hier nicht mit zweierlei MaBl gemessen wird.
(Abg. Staudinger: Darf man vielleicht
liberhaupt nichts mehr sagen?) Herr Kollege
Staudinger! Das Nichtsmehrsagen ist etwas,
was Uberhaupt niemand fordert. Die Diskus-
sion fiihren wir, aber es kommt eben auch dar-
auf an, mit welchen Methoden Sie Dinge sagen,
als Tatsachen in die Welt stellen und so das
tun, womit ich mich eingangs sehr vorsichtig,
aber sehr deutlich auseinandergesetzt habe.
Haben Sie nie liberlegt, daB} diese Prinzipien,
die Sie heute beschworen, umfassende Giltig-
keit haben miissen? Glauben Sie nicht, daf} die-
ser Gedanke auch einmal hétte geduflert wer-
den miissen, wenn Sie gegen einzelne Regie-
rungsmitglieder Angriffe richten, die jene
Grenzen iiberschreiten, die bisher ungeschrie-
bene Gesetze in unserem Land waren? Glauben
Sie nicht, daBl es hier auch eine Grenze der
Zumutbarkeit gibt?

Meine Damen und Herren! Es ist fiir mich
sehr wahrscheinlich — obwohl die Frage: was .
wiére, wenn? in der Politik meist eine miilige
ist —, daBl unter anderen Voraussetzungen, in
einem anderen politischen Klima personelle
Entscheidungen in jenem Bereich, den Sie
heute angezogen haben, vielleicht auch anders
abgelaufen wiren, anders behandelt worden
wiren, ndmlich so, wie in der Vergangenheit
Dutzende heikle personelle Entscheidungen in
Osterreich gefallen sind, wie viele Entscheidun-
gen an der Spitze anderer Kreditinstitute oder
verstaatlichter Betriebe, zum Beispiel perso-
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nelle Entscheidungen an der Spitze der Natio-
nalbank, gefallen sind.

Aber die Einhaltung gewisser ungeschriebe-
ner Regeln der Konkordanzdemokratie beginnt
doch spétestens dann schwierig zu werden,
wenn wir sehen miissen, dafl nicht einmal die
geschriebenen Grundsatze unseres Rechtsstaa-
tes, wonach man niemanden nur an Hand von
Verdéchtigungen und oft nur konstruierten
Verdéchtigungen schuldig sprechen darf, einge-
halten werden, daB selbst diese geschriebenen
Grundséatze verletzt werden. Meine Damen und
Herren, halten wir zundchst einmal die
geschriebenen Grundsitze unseres Rechtsstaa-
tes ein, dann werden wir uns viel leichter tun
bei allen ungeschriebenen Regeln, zu denen ich
mich gerne bekenne! (Beifall bei der SPQ.)
Diese Uberlegung ist der Rahmen, in dem wir
die heutige Diskussion fiihren wollen. Es darf
nicht so sein, daf man nur die Einhaltung
ungeschriebener Regeln einklagt und sich
selbst Gber sehr wesentliche explizite Regeln
des menschlichen Zusammenlebens und de
Rechtsstaates hinwegsetzt. :

Vor diesem Hintergrund, meine Damen und
Herren, mochte ich auch einige konkrete Fra-
gen behandeln, die hier heute im Vordergrund
stehen.

Einmal: Ich halte die Betrauung von Dr.
Androsch mit Fihrungsfunktionen in der CA
sachlich deshalb fiir gerechtfertigt, weil ihm
kein verniinftiger Mensch die fachliche und
sachliche Qualifikation absprechen kann.

Die Tatsache, daB Sie, meine Damen und
Herren von der OVP, mit der Wirtschaftspolitik
von Dr. Androsch nicht einverstanden waren,
die spricht — so konnte ich als Sozialist sagen
— weniger gegen Dr. Androsch, sondern eher
gegen die OVP. (Beifall bei der SP0O.) Denn die
Resultate dieser Wirtschaftspolitik liegen ja
vor, und, auch wenn wir heute keine Wirt-
schaftsdebatte im einzelnen fiihren wollen,
liber gewisse Grundtatsachen sowie Grunder-
gebnisse der Politik der siebziger Jahre kann
sich doch wohl niemand hinwegsetzen.

Aber ich kdnnte es auch noch etwas konzi-
lianter formulieren: Sowenig wir die Tatsache
sachlicher Meinungsverschiedenheiten etwa
mit einem Dr. Koren, die es ja auch gegeben
hat, sowenig wir diese sachlichen Meinungs-
verschiedenheiten zum Anla genommen
haben, ihm die Qualifikation fiir eine Spitzen-
funktion in einer Bank, in der er ja auch nie
vorher Dienst gemacht hat, abzusprechen,
sowenig kann man sachliche Meinungsver-
schiedenheiten mit Finanzminister Dr.
Androsch benutzen, um ihm die Qualifikation
abzusprechen. Und ich sagte schon: Die Fakten
sprechen deshalb fiir Androsch und gegen Sie,

weil sie nicht nur an Hand der Statistik, son-
dern auch vom Souveran, dessen Urteil wir zu
akzeptieren haben, in eindeutiger Weise besta-
tigt worden sind. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Es gibt dann
einige unter Ihnen, die etwas vorsichtiger sind
und sich nicht auf die fachliche Seite, sondern
auf andere Ebenen der Diskussion begeben.
Jedermann in Osterreich — jedermann! —
steht unter der Kontrolle der Gerichte, jeder-
mann hat Konsequenzen zu tragen, wenn er
etwas getan haben sollte. Das ist eine Sache,
die fiir jeden in Osterreich gilt. Nur: Den
Schuldspruch per dringlicher Anfrage, den
Schuldspruch per gezielter Indiskretion aus
einem Ausschu8, den Schuldspruch per Presse-
konferenz iiberlassen wir jenen, die sich hier
offensichtlich betroffen fiihlen. Das ist nicht die
Methode, mit der in Osterreich Rechtspolitik
gemacht werden kann. (Zustimmung bei der

SPO.)

Noch ein Argument mufl analysiert werden,
namlich das auf den ersten Blick so plausible
Argument: Jemand, der fiir eine Regierungs-
funktion untragbar geworden ist, kann auch
keine anderen Funktionen mehr libernehmen.

Nicht jeder, der aus einer Regierungsfunk-
tion oder aus einer anderen Funktion ausschei-
det, ist deshalb in dieser Funktion untragbar.
Es kann ein ganzes Biindel von Ursachen,
Argumenten und Motiven geben, warum
jemand aus einer Funktion ausscheidet. Das
gilt es im einzelnen zu untersuchen. Was hét-
ten denn Sie gemacht, wenn man zu den sehr
zahlreichen Finanzministern der OVP, die fri-
her ja auch aus Regierungsfunktionen ausge-
schieden sind, und zwar einer nach dem ande-
ren, gesagt hitte: Einer, der aus dieser Regie-
rungsfunktion ausscheidet, ist jetzt untragbar
geworden!? Da mul} man eben im einzelnen die
Motive oder, wie ich schon sagte, das Biindel an
Motiven untersuchen, und erst dann kann man
gewisse SchluBfolgerungen ziehen. So einfach,
wie Sie es sich machen, ist es eben nicht, son-
dern es gibt eben in der Tat ein ganzes Biindel
an Motiven.

Hohes Haus! Da die Lernféhigkeit, wie
die Naturwissenschafter sagen, das Charakteri-
stikum des Homo sapiens ist, konnen vielleicht
auch aus diesen Affiren und aus diesen Dis-
kussionen einige SchluBfolgerungen gezogen
werden. Vielleicht kann auf allen Seiten dieses
Hauses das eine oder andere daraus gelernt
werden.

Eines, das wir meines Erachtens lernen miif3-
ten, ist sicher die Tatsache, daB den Vereinbar-
keiten und Unvereinbarkeiten in der Politik
gréfere Bedeutung zukommen kann, dafl die-
ser Bereich sensibler sein kann, als man
annimmt, wenn man nur die Paragraphen des
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Unvereinbarkeitsgesetzes studiert. Es gibt
wirklich neben den geschriebenen Gesetzen in
diesem Bereich auch wungeschriebene, die
beachtet werden miissen. Da die Offentlichkeit
an Politiker besonders strenge MaBstabe
anlegt, was durchaus begriilenswert ist, miis-
sen wir eben diese Mallstdbe auch an uns
selbst anlegen, und zwar in allen Bereichen
und in allen Parteien.

Das zweite, was wir lernen konnen, meine
Damen und Herren, ist — ich wiederhole es —,
daB3 die perstnliche Ehre eines Menschen ein
sehr sensibles Gut ist und der leichtfertige,
verletzende, unredliche Umgang mit der Ehre
anderer Menschen eben heftige Reaktionen
und Emotionen hervorrufen kann. Dann darf
man nicht zimperlich sein und mit zweierlei
Maf messen.

Das dritte, was ich gerne héatie, das gelernt
wiirde, ist, dal man die Wahrung eines ange-
messenen politischen Klimas, an dem eine
Regierungspartei sicher gleich viel, wenn nicht
noch mehr Interesse hat als die Opposition,
nicht immer nur vom anderen einfordern, ja
geradezu einklagen kann, wenn man nicht
auch selbst bereit ist, einen entsprechenden
Beitrag zu leisten. Ich will nicht die Kausalitat
so eng kniipfen, dal} ich das bekannte Sprich-
wort zitiere: Wie man in den Wald hineinruft,
so tont es heraus. Die Dinge sind sicherlich dif-
fiziler und differenzierter. Aber glauben Sie
nicht auch, meine Damen und Herren von der
Opposition, dal Sie selbst Wesentliches dazu
beigetragen haben, wenn Sie das Gefiihl haben,
dafB das politische Klima nicht so ist, wie Sie es
gerne hatten und wie es natiirlich auch wir
gerne hétten?

Vielleicht sollte man sich vor diesem Hinter-
grund auch fiir die Zukunft das eine oder
andere iiberlegen, wenn man wirklich lernfahig
sein will. Wir haben jetzt bis April Zeit, die wei-
teren, in der Creditanstalt notwendigen Ent-
scheidungen in Ruhe zu iiberdenken. Es ist ja
dort bekanntlich nicht nur eine Entscheidung,
sondern es sind mehrere Entscheidungen zu
treffen. Es ist ein ganzer Vorstand neu zu
besetzen, es sind Vertrdge zu verlangern, und
das alles kann man natiirlich in einer verniinf-
tigen Weise besprechen und verhandeln. Man
kann Konsenslosungen anstreben, man kann
natiirlich auch Konsenslésungen von vornher-
ein ausschlieBen. Aber das muB man sich eben
rechtzeitig iiberlegen und kann nicht nur hin-
terher dann die Dinge kritisieren.

Ich mdchte auch, was die zukiinftige Vor-
gangsweise betrifft, ausdriicklich feststellen,
daB, wir fiir neue und gute Vorschlége betref-
fend die Objektivierung von Personalentschei-
dungen gerne gesprachsbereit sind. Denn es ist
ja naheliegenderweise in erster Linie die

Regierungspartei, die verantwortlich gemacht
wird, wenn es in irgendeinem Bereich unseres
staatlichen und wirtschaftlichen Lebens nicht
so funktioniert, wie es funktionieren soll.

Glauben Sie nicht, da wir mit groBer Sorge
den Rechnungshofbericht iiber die CA gelesen
haben? Glauben Sie nicht, wenn Sie ihn stu-
diert haben, daBl in diesem Rechnungshofbe-
richt eigentlich einige Formulierungen enthal-
ten sind, die an Hérte der Kritik keinen Ver-
gleich mit der Kritik des Rechnungshofes etwa
am AKH zu scheuen brauchen? Legen Sie sich
die beiden Dokumente zusammen und schauen
Sie sie sich einmal an. Nur kann man halt auf
ein solch kritisches Dokument so reagieren,
daB man das grof aufblést, noch iibertreibt und
jede Schédigung fiir die betreffende Institution
in Kauf nimmt, oder man kann so reagieren,
wie es in bezug auf die CA geschehen ist. Beide
Vorgangsweisen sind moglich. Welche zweck-
maéBiger und sinnvoller fiir die dsterreichische
Wirtschaft ist, mu jeder fiir sich entscheiden.

Aber um diesen Gedanken noch einmal auf-
zugreifen: Wir sind interessiert daran, die Per-
sonalrekrutierung und die Personalentschei-
dungen nach einem optimalen System durchzu-
flihren, weil es letzten Endes dann dieser Insti-
tution dient, in der ein solch optimales System
angewendet wird, und weil der Nutzen fiir
diese Institution letzten Endes ein Nutzen fiir
die ganze Gesellschaft ist. Und der Gesellschaft
fiihlen wir uns als Regierungspartei verpflich-
tet.

Vielleicht, meine Damen und Herren, kdnnte
man auch, wenn man will — man muB natiir-
lich nicht —, nach etwas mehr als der Halbzeit,
nach zwei Dritteln Tétigkeit, die Rolle eines
Untersuchungsausschusses einmal t{berden-
ken, ob er wirklich ein Gremium ist, dessen
Aufgabe so gestellt ist, wie manche das prakti-
zieren und spielen wollen, oder ob ein Untersu-
chungsausschuf8 nicht ein Instrument ist, das
den Auftrag vom Parlament bekommen hat,
bestimmte Fakten in einem gewissen genau
umgrenzten Bereich offenzulegen, Verantwort-
lichkeiten zu untersuchen und Schlufifolgerun-
gen zu ziehen.

Aber der Untersuchungsausschuf} als parla-
mentarische Institution wird an Prestige nicht
gewinnen, wenn er von manchen nur als partei-
politische Steinzeitkeule oder als Morgenstern
gewissermallen verwendet wird; so haben,
glaube ich, diese mittelalterlichen Instrumente
der Auseinandersetzungen auf einem nicht
sehr hohen Niveau geheiien. (Abg. Dr. Ko hl-
maier: Haben Sie wahrscheinlich die fal-
schen Leute .. .))

Und noch etwas, meine Damen und Herren:
Mein Vorredner hat die Meinung geduBiert —
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und das ist oft gesagt worden auch in den letz-
ten Wochen —, daB3 sich die ®sterreichische
Politik weniger mit Personalentscheidungen,
sondern mehr mit den anstehenden Sachfragen
befassen sollte.

Wenn das eine Mahnung AuBlenstehender an
uns alle, an das Parlament, ist, dann mufl man
sie vielleicht gelten lassen.

Aber wenn das die OVP an unsere Adresse
sagen will, dann klingt das Ganze ein biichen
merkwiirdig, denn es war ja in erster Linie die
QVP selbst, die sich vornehmlich und — fast
waére es nicht ungerecht zu sagen — ausschlief3-
lich in letzter Zeit fiir bestimmte Personalfra-
gen und fiir den Angriff auf bestimmte Perso-
nen interessiert hat.

Zahlen Sie doch einmal ehrlich zusammen,
wie viele Ihrer dringlichen Anfragen im letzten
halben Jahr sich mit Sachproblemen beschaf-
tigt haben und wie viele sich mit Personalfra-
gen beschiftigt haben! Und dann, meine
Damen und Herren, werden Sie sehen, wohin
Sie das Schwergewicht Ihrer Angriffe und
Energien gerichtet haben. (Abg. Dr. Kohl-
maier: Wie viele Gesetzesantrdge haben wir
gestellt?)

Ich glaube, da8 das Hauptaugenmerk der
OVP auf personelle Auseinandersetzungen
gerichtet war, und daB es daher merkwiirdig
ist, wenn man sich von dem Vorwurf leiten 148t,
daB zu wenig Sachpolitik gemacht wird.

Aber wie immer das sei: Mit dieser Regie-
rungsumbildung, mit dieser abgeschlossenen
Regierungsumbildung, die heute zur Diskus-
sion steht, ist jedenfalls aus unserer Sicht end-
giiltig die Weiche fiir einen Vorrang der Sach-
politik gestellt. Und wenn einige Damen und
Herren der Opposition das nicht zur Kenntnis
nehmen sollten, wenn Sie glauben, in dem Stil
wie in der Zeit zwischen 21.August und
31. Dezember oder wie immer Sie das Datum
setzen wollen, fortsetzen zu kénnen, dann wird
sich das Publikum bald verlaufen.

Und in diesem Sinne glaube ich, Hohes Haus,
daB wir uns jetzt mit ganzer Kraft den wirt-
schaftlichen Aufgaben, den strukturpolitischen
Aufgaben, der in dieser Legislaturperiode
sicher filligen und notwendig werdenden
Steuerreform, den sozialpolitischen Aufgaben,
der Mietrechtsreform und all den Vorhaben
zuwenden werden, die im Vordergrund der
Regierungsarbeit stehen.

Ich bin auch nicht der Meinung, da3 wir uns
mutwillig Probleme einwirtschaften sollen, und
das, was sich in den letzten Tagen in der Steier-
mark abgespielt hat, um nach der Mandatsnie-
derlegung von Bundesrat Hofmann-Wellenhof
das Nachriicken des vom Landtag einstimmig

gewihlten Ersatzmannes in den Bundesrat im
Sinne der Bundesverfassung zu verhindern,
meine Damen und Herren, das ist ein mutwilli-
ges Problem. Das ist etwas, was mich sehr
nachdenklich stimmt. Denn seit dem Schock
des Marz 1933, Hohes Haus, hat es in Oster-
reich das ungeschriebene Gesetz gegeben, dafl
niemand auch nur das geringste Risiko hin-
sichtlich einer vielleicht verfassungswidrigen
Zusammensetzung einer gesetzgebenden Kor-
perschaft in Kauf nimmt. (Abg. Dr. Ett-
mayr: ... Olah verhindert seinerzeit! —
Gegenrufe bei der SPO.)

Wenn jetzt eine Entscheidung getroffen wird,
die dieses Risiko in Kauf nimmt, meine Damen
und Herren — ich sage: dieses Risiko —, dann
mochte ich in aller Ruhe davor warnen, das so
zu spielen, denn da geht es nicht um den Herrn
Maier oder Miiller, Huber oder sonstwen — die
sind uns, wie Sie uns glauben kénnen, ziemlich
egal —, sondern da geht es darum, ob mit etwas
geziindelt werden soll, was bisher niemand in
Osterreich getan hat.

Meine Damen und Herren! In aller Ruhe und
mit allem Ernst daher die Warnung, hier nicht
leichtfertig zu sein.

Mir ist schon bewufit, dafl in diesen Tagen,
dafB in einer Zeit, zu der Gott sei Dank die Gei-
seln freigelassen werden und ein neuer Prési-
dent angelobt wird und eine Regierung umge-
bildet wird, die Aufmerksamkeit der Offentlich-
keit anderen Dingen gilt. Aber es gibt auch
Dinge, die sensibel sind, obwohl sie nic_ht im
Vordergrund der Aufmerksamkeit der Offent-
lichkeit stehen. Und ich wiirde Sie bitten, ernst-
haft nachzudenken, ob wir hier nicht einen
Weg gehen, auf dem man schleunigst umkeh-
ren sollte.

Ich mochte nicht abschlieen, meine Damen
und Herren, ohne noch einmal kurz auf die
Regierungsumbildung selbst zuriickzukommen
und zun#chst einmal im Namen unserer Frak-
tion dem aus der Regierung ausgeschiedenen
Finanzminister Dr. Androsch, der immerhin
mehr als ein Jahrzehnt dieses schwierige Amt
geleitet hat und der auch sicher seinen wesent-
lichen Anteil an dem gehabt hat, was den dster-
reichischen Weg im Bereich der Wirtschaftspo-
litik charakterisiert hat, den herzlichsten Dank
auszusprechen. (Beifall bei der SP0.)

Und was die neuen Regierungsmitglieder
betrifft, gibt es sicher weit {iber die Reihen der
SPO hinaus Zustimmung, daB eine so liebens-
wiirdige und anerkannte Personlichkeit wie Dr.
Sinowatz eine besonders verantwortungsvolle
Funktion in der Regierung ilibernommen hat.
Vielleicht darf ich die Tatsache, dafl sich Kol-
lege. Mock mit allen Regierungsmitgliedern
auseinandergesetzt hat, aber nicht mit Dr.
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Sinowatz, so interpretieren, da8 selbst er sich
dem Charme unseres Fred Sinowatz nicht ent-
ziehen kann. (Beifall bei der SPO.)

Von Minister Salcher und seinem Staatsse-

kretér Professor Seidel erwarten wir, hoffen wir,

glauben wir aber auch, daf3 sie entscheidende
Impulse und wichtige Entscheidungen fiir eine
Fortsetzung unserer Wirtschafts- und Finanz-
politik geben werden, einer Finanzpolitik, an
der die OVP zwar immer genagt hat, aber, wie
wir beruhigt feststellen, nach dem Motto: Es
sind nicht die schlechtesten Friichte, an denen
die bosen Wespen nagen. (Beifall bei der SPO.
— Abg. Graf: Dafiir haben Sie ihn ausge-
tauscht!)

Und schlieBlich mochte ich Dr. Steyrer, der ‘

sich schon als Parlamentarier groles Ansehen
erworben hat, zu seinem Eintritt in die Regie-
rung gratulieren, allerdings mit einem lachen-
den und einem weinenden Auge: Das weinende
Auge resultiert daher, daB der Fraktion der
Regierungspartei ein wichtiger und wertvoller
Mitarbeiter auf diese Art abhanden gekommen
ist, wie das der Bundeskanzler formulieren
wiirde. (Beifall bei der SP0.)

Meine Damen und Herren! Viele Aufgaben
stehen vor uns, wir werden sie meistern; das ist
unsere Zuversicht. Der Kollege Mock hat ja
fast einen Slogan, der auf sozialistischen Plaka-
ten lesbar ist, abgewandelt oder zitiert, wenn er
gesagt hat: Die Aufgaben der achtziger Jahre
sind schwierig, aber sie sind machbar und 16s-
bar. :

Sie sind nicht nur machbar und lésbar, son-
dern sie werden auch gelost werden, darauf
konnen Sie sich und darauf kann sich die 6ster-
reichische Bevilkerung verlassen! (Beifall bei

der SPO.)

Prisident Mag. Minkowitsch (der die Leitung
der Verhandlungen iibernommen hat): Als
néchster zum Wort gemeldet ist der Herr Abge-
ordnete Dr. Steger. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Steger (FPO): Herr Prisi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Wer Freude an der Statistik hat, fiir den
mag es lohnend sein, sich auch unter einem
statistischen Gesichtswinkel mit dem Phéno-
men der heutigen Regierungsumbildung aus-
einanderzusetzen; mit jener Regierungsumbil-
dung, die derzeit die letzte in diesem Kabinett
Kreisky ist.

Da aus der Statistik immer sehr viel heraus- -

gelesen werden konnte, mochte ich gleich
sagen, daf3 ich mich zun&chst auf einen beson-
deren Aspekt stiitzen werde. Es ist dies der
Aspekt, daB diese Regierungsumbildung bei
Anwendung einer Zahl vor allem eine Neuheit
gebracht hat, das ist die Erh6hung der Zahl der
Staatssekretéire.

Es gibt im Leben selbstverstédndlich einen
Luxus, den man sich leisten kann. Es gibt einen
Luxus, den man sich nicht leisten kann, und
sehr viele in der Gsterreichischen Bevolkerung
kommen zu dem Ergebnis, da3 das, was ihnen
in der Werbung immer als erreichbarer Luxus
vorgegaukelt wird, in den letzten Jahren durch
Steuerprogression, durch andere wirtschafts-
politische Mafinahmen — vor allem in schlech-
teren Randlagen, in schlechteren, nicht so gut
erschlossenen Gegenden — fiir sie nicht
erreichbar ist.

Hohes Haus! So wie es diese beiden Qualita-
ten des Luxus gibt — den erreichbaren und den
nicht erreichbaren Luxus —, so gibt es jenen
Luxus, den der einfache Staatsbiirger, wenn er
ihm vorgegaukelt und vorgestellt wird, eigent-
lich nur als Provokation empfinden kann.

Eine derartige Provokation stellt es dar,
wenn zu einem Zeitpunkt, in dem allen Betei-
ligten klargelegt wird, wie schwierig die wirt-
schaftliche Situation in den néchsten Jahren
werden wird, das allein schon dadurch gelést
werden kann, daB die Zahl der vorhandenen
Staatssekretidre wieder etwas erhoht wird. Ich
glaube, dall diese Vorgangsweise ein nicht zu
verantwortender, ein provozierender Luxus ist.
Wir Freiheitlichen sagen Ihnen gleich, fiir diese
Erhéhung der Zahl der Staatssekretire haben
wir kein Verstéindnis! (Beifall bei der FP0.)

Unterstellen wir einmal, wozu man ange-
sichts der fachlichen Unbeschwertheit des .
neuen Finanzministers unter Umstédnden
bereit sein koénnte, dafl die Bestellung eines
Wirtschaftsfachmannes zum Staatssekretar im
Finanzministerium eine echte Notwendigkeit
war. Doch selbst wenn man dies unterstellt, so
wird man diese echte fachliche Notwendigkeit
mit Sicherheit einigen anderen Staatssekreti-
ren nicht bescheinigen kénnen, und man wird
nicht davon ausgehen kénnen, dafl auch deren
Unabkémmlichkeit im Amte gegeben sei.

Es hidtte daher nach freiheitlicher Auffas-
sung die Tatsache, dal zu acht Staatssekreta-
ren jetzt ein neunter ernannt wurde, mit
Sicherheit bedeuten miissen, da man nachge-
dacht hétte, ob alle anderen acht in gleicher
Form notwendig sind.

Ohne jetzt Namensnennungen im einzelnen
durchzufiihren, mdchte ich eines aber auf jeden
Fall festhalten. Wenn mit Riicksicht auf den
neuen Ressortchef — sicher auch mit dessen
Wissen und auf dessen Wunsch — jemand im
Finanzressort beigegeben wird, so ist es jeden-
falls mit Sicherheit nicht notwendig, da dort
jetzt bereits zwei Staatssekretdre vorhanden
sind. Und alle, die wissen, wovon ich hier rede,
wissen daher auch schon, was ich meine mit
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dem Luxus, den sich die neue Regierung mit
dem neunten Staatssekretdr bereits geleistet
hat. (Beifall bei der FPO.)

Es wére, um alle Sparsamkeitsfloskeln nicht
zur Farce werden zu lassen, selbstversténdlich
moglich gewesen, im Rahmen dieser Regie-
rungsumbildung zumindest zu erreichen, daf
die Regierung nicht so groB wird, daf nicht
mehr alle — wenn sie nebeneinander auf Ses-
seln hier oben sitzen sollen — {iberhaupt Platz
haben auf der Regierungsbank. Ich darf sagen,
daB sich der Zustand, wie er jetzt schon vorhan-
den ist, fast in die Richtung abzeichnet, wie das
sonst bei groflen Koalitionen iiblich ist, dal3
man eigentlich nachdenkt, ob man nicht in
zwei Reihen die Regierung hierher setzen
kann; man konnte dann dieses Oval des Parla-
ments sehr gering gestalten, weil ja dann nur
mehr bei groBer Koalition eine kleine Partei
mit einigen wenigen Mandataren dieses Forum
beniitzt, um wirklich parlamentarische Arbeit
und Kritik zu leisten.

Ich darf Sie jedenfalls hier bitten: Uberlegen
Sie, ob es wirklich notwendig ist, daB Sie stén-
dig dann, wenn Sie selbst nach Thren Entschei-
dungen meinen, ein weiterer Fachmann sei in
der Regierung notwendig, nur daran denken,
wieder einen dazu zu setzen, aber noch nie dar-
uber nachgedacht haben, ob nicht der eine oder
andere allenfalls auch entbehrlich sein kénnte.
Ich kann nur sagen, mir wéiren einige mit
Sicherheit entbehrlich erschienen.

Damit zu den eigentlichen Ressortumbildun-
gen. Es gibt Regierungsumbildungen, deren
Endergebnis darin besteht, da die Zentralfi-
gur der Regierungsumbildung hier auf der
Regierungsbank landet. Es gibt auch Regie-
rungsumbildungen, wo die Zentralfigur der
Regierungsumbildung von der Regierungsbank
weg mufl.

Man merkt bei dieser heutigen Regierungs-
umbildung, daB sie eigentlich dadurch ausge-
16st wurde, dal eine Person von der Regie-
rungsbank weg muBte. Diese Art der Regie-
rungsumbildung um die Zentralfigur Dr. Han-
nes Androsch steht heute zur Debatte, und es
sind, ohne dafl ich das abwertend sagen will,
alle davon Betroffenen, die heute hier erstmals
oder zum Teil auch nur in neuer Funktion erst-
mals auf der Regierungsbank sitzen, so etwas
wie Androsch-Erben, sie sind aber gleichzeitig
— wenn das eine die Zentralfigur der Hand-
lung ist — in anderem Sinne eigentlich Neben-
figuren der Handlung. Ich bitte daher zu ver-
stehen, dafl ich zunichst zur Zentralfigur der
Handlung — (Zwischenruf des Abg. Dr.
Kohlmaier) Herr Dr. Kohlmaier, zu Ihrer
Art der Zentralfigur-Beobachtung werde ich
dann noch einiges ausfithren —, zum Ausschei-
den Dr. Androschs einiges zu sagen habe.

Es ist, ohne hier lang Tiefenpsychologie
betreiben zu miissen, sicherlich nur vorder-
grindig so, dal die massiven Angriffe der
Opposition bewirkt haben, dal3 die Zentralfigur
Dr. Androsch heute nicht mehr auf der Regie-
rungsbank sitzt.

Ich mdchte dabei gar nicht sehr lange auf die
Vorgénge innerhalb der Regierungspartei ein-
gehen, méchte aber eines trotzdem festhalten.
Es ist nicht die Frage, die uns als freiheitliche
Opposition sehr lang bewegt, ob der Bundes-
kanzler und der Vizekanzler miteinander aus-
kommen konnten, und es ist ebensowenig eine
Frage, die uns bewegt, ob sich eine andere
Oppositionspartei immer mit der Wirtschafts-
politik des Finanzministers auseinandergesetzt
hat oder am Schlufl Neben- und Randbedingun-
gen zur Zentralfrage der politischen Auseinan-
dersetzung in diesem Hohen Haus gemacht
hat.

Wenn wir aber davon ausgehen, daB die frei-
heitliche Opposition, dal die von mir zu vertre-
tende Politik davon ausgegangen ist, mit allen
parlamentarisch zur Verfligung stehenden Mit-
teln und, wo immer es geht, parlamentarisch
die Politik des Finanzministers zu bekdmpfen
und zweitens, was an sachlichen Vorwiirfen
erhoben wird, Sorge dafiir zu tragen, daB es
dort untersucht wird, wo es untersucht werden
mufl — bei Gericht, bei einem parlamentari-
schen Untersuchungsausschul —, dann liegt
bis hierher, bis zu dieser Marke sicherlich noch
ein gemeinsames Vorgehen der beiden Opposi-
tionsparteien vor.

Ab dieser Marke, liber diese Marke hinaus-
gehend beginnt dann eine Unterscheidung der
Linien der beiden Oppositionsparteien, und ich
mochte hier sagen — Herr Bundesparteiob-
mann Dr. Mock, ich bitte das in aller Deutlich-
keit sagen zu diirfen —, wir haben nicht die

Absicht, die Volkspartei zu belehren, wie weit

ihre Linie die richtige ist, aber ich mufl Thnen
doch sagen, wir sind auch nicht gewohnt, uns
direkt oder indirekt iiber Ihnen nahestehende
Medien belehren zu lassen, wie weit unsere
Linie die richtige ist.

Wir génnen es Ihnen durchaus, wenn Sie sich
heute als am Ziel Ihrer Wiinsche sehen, daf
Herr Finanzminister Dr. Androsch nicht mehr
in der Regierung sitzt. Ich darf Thnen sagen,
wir Freiheitlichen sind damit noch langst nicht
am Ziel unserer Wiinsche, denn wir haben hier
immer erklért, es ist die Regierung als Ganzes,
die fiir eine Fiille von Unzukémmlichkeiten die
Verantwortung trédgt, und es ist die Regierung
als Ganzes, die nach unserer Vorstellung
zuriicktreten sollte. (Beifall bei der FP0.)

Ein Wechsel im Bereich des Finanzressorts
allein kann dafiir nicht ausreichen, daf3 wir
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Freiheitlichen uns damit zufriedengeben. Es
kann auch dann nicht ausreichend sein, wenn
ich mir in Erinnerung rufe, was Herr Bundes-
kanzler Dr. Kreisky in der ,Arbeiter-Zeitung"
vom 4.9. 1980 zu den zehn Punkten, die er
genannt hat, geduBlert hat. Er meinte zunéchst
in derselben Zeitung mit Datum — das ist
etwas spdter gesagt worden — vom 20. 12. 1980
— ich zitiere —:

,Jeder neue Finanzminister wird selbstver-
stindlich unter der Pramisse antreten, dal3 das
10-Punkte-Programm gilt."

Er meinte seinerzeit unter den zehn Punkten
— jetzt zitiere ich, einen Punkt herausgreifend

~Zur Vermeidung von Unvereinbarkeiten
und Unzukdmmlichkeiten miissen Budgeter-
stellung und Vollzug des Budgets, wie sie im
Finanzministerium besorgt werden, von der
Beteiligungsverwaltung des Bundes getrennt
werden. Die Beteiligungen des Bundes sollen
einer anderen besonderen Verwaltung unter-
stellt werden, sie sollen einen anderen, beson-
deren Ressortbereich darstellen, dhnlich der
verstaatlichten Industrie.”

Dieser Punkt soll aus freiheitlicher Sicht
gleich am Beginn und am ersten Tag der Regie-
rungsumbildung mit einer Punzierung verse-
hen werden, damit klar ist, wie wir unsere
Rolle als konstruktive Opposition auch in die-
sen Lebensfragen der Osterreichischen Bevdl-
kerung sehen. '

Unsere Rolle sehen wir so, daB wir im Sinne
dessen, was ich den Wortmeldungen der beiden
Vorredner, vor allem auch den Andeutungen
des Herrn Klubobmannes Dr. Fischer entnom-
men habe, selbstverstindlich bereit sind, iber
alle Parteigrenzen hinweg an Gesprachen mit-
zuwirken, wo man versucht, Ldsungsvor-
schlige, die im Interesse aller Osterreicher lie-
gen, fiir diese wesentlichen Wirtschaftsberei-
che zu finden, damit ,,Arbeitsplatzsicherung*
nicht ein leeres Schlagwort bleibt, sondern
damit Vollbeschiftigung das Ziel aller drei Par-
teien im Parlament ist, das eben nicht darin
besteht, dal bei wirtschaftspolitischen MaB-
nahmen die Beschiftigung nur irgendeines
ganz bestimmten Parteifunktiondrs abgesi-
chert werden soll.

Wir Freiheitlichen sind konsensbereit, wir
erwarten uns aber auch, daf iiber die Frage der
Konstruktion der Beteiligungsverhéltnisse
genauso wie iber die Frage, welche Wirt-
schaftspolitik und welche Kreditpolitik ‘in
jenen Firmen und mit jenen Firmen gemacht
wird, die direkt als verstaatlichte Banken oder

indirekt als indirekt verstaatlichte Betriebe im

Wege der Konzernbeteiligungen vorhanden
sind, daf} ein Konsens iiber diese wirtschafts-

politischen Mafnahmen von einer Regierungs-
partei iliberhaupt versucht wird. Zu messen
sind Sie nicht nur an der Frage, ob Sie da oder-
dort mehr als 50 Prozent haben und daher Per-
sonalfragen durchsetzen kodnnen, sondern zu
messen sind Sie an der Frage — ich schreibe
das dieser Regierung am heutigen Tage ins
Stammbuch —, ob Sie nach zehn Jahren Allein-
herrschaft iiberhaupt noch die Kraft aufbrin-
gen, zur Kenntnis zu nehmen, dafi es selbstver-
standlich nicht eine Frage der Quantitit, der
Menge der Abgeordneten ist, ob man immer, in
jedem Zeitpunkt, die richtigste und alleinselig-
machende Lo6sung fiir diesen Wirtschaftsbe-
reich vorlegen kann. ’

Wir Freiheitlichen reichen unsere Hand beim
Versuch, derartige Gespréche zu fiihren, wir
behaupten auch nicht, daB solche Gespriéche
das Ziel haben, ausschliefllich unseren Stand-
punkt umzusetzen, wir sind dabei aber der Auf-
fassung, dafl es jedenfalls nicht dazu kommen
sollte, daf} ein Diktat der Mehrheitspartei zur
Selbstverstindlichkeit wird.

Ich darf noch deutlicher zur Zentralfigur Dr.
Androsch etwas sagen: Ein Finanzminister, der
im letzten Jahrzehnt eine Vielzahl von milliar-
denschweren Belastungslawinen losgetreten
hat, ein Finanzminister, der ein Steuersystem
in Osterreich zu verantworten hat, das Lei-
stung vielfach unter Strafandrohung stellt, ein
Finanzminister, der einen Finanzschuldenberg
von mehr als 250 Milliarden Schilling hinter-
1aB8t — 250 000 Millionen Schilling; wer weil3
schon, was 1 Milliarde ist, auch wenn man
einen Bausparvertrag hat, muf man lange
weitersparen, bis man auf eine derartige
Summe kommt (Abg. Graf: Ein riesiger Ver-
gleich! Gigantisch!), aber wenn man das
umsetzt in 250 000 Millionen Schilling, dann ist
einem vielleicht etwas logischer und klarer,
welche Menge das eigentlich ist —, ein Finanz-
minister, der einen derartigen Finanzschulden-
berg hinterlaBt, ist jedenfalls ein Finanzmini-
ster, dessen Regierungstitigkeit wir keine
Trane nachweinen, wenn er zuriickgetreten ist.

Aber all das, was jetzt diskutiert wurde, nam-
lich der Wechsel von einer Regierungstatigkeit
in eine Bank unter der Uberschrift, daB sehr
wohl oft jemand gelernt hat, unter den neuen
Voraussetzungen, woflir er jetzt verantwortlich
ist, zu arbeiten, wobei er dann noch so die
GesetzmiBigkeiten des Kreditapparates mitbe-
denken muB, all das heifit ja, daB man trotzdem
davon ausgehen kann, daB auch dieser
Finanzminister in derartigen Kreditfragen, wo
er sich natiirlich vom Formalen her auskennt,
von einem Saulus in einen Paulus verwandelt
werden wird, denn jetzt muB er ja dafiir Sorge
tragen, daB das Geld, das der neue Finanzmini-
ster allenfalls zur Anhebung des Finanzschul-
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denberges ausgeben will, im Wege des Kredit-
apparates dort, wo es sich um Deficit-spending
handelt, iiberhaupt erst hereinkommt. (Zwi-
schenruf des Abg. Staudinger.) Herr Kol-
lege! Ich habe mich bisher noch nicht so mit der
Rolle der Volkspartei beschiftigt, aber wenn
Sie wollen, kénnen wir es gerne dann noch l4n-

. ger machen, zu Ihrer Freude offensichtlich.

Ich gehe davon aus, daB wir Freiheitlichen

mit Befriedigung erfiillt sind, daB dieser

Finanzminister in dieser Funktion nicht mehr
vorhanden ist. Wir machen aber darunter
schon einen Punkt, Herr Dr. Kohlmaier, weil
uns die Rolle des Wiirgeengels, den manche in
diesem Parlamentarismus spielen wollen,
jedenfalls nicht liegt und weil personliche
Rachefeldzilige nicht das sein kénnen, was
unter Konfrontationspolitik in Osterreich wirk-
lich verstanden wird. (Beifall der FPO. — Abg.
Graf: In diesen heiligen Hallen kann die
Rache nicht existieren!)

Herr Abgeordneter Dr. Graf! (Abg. Graf:
Ohne ,,Doktor*!) Ich weiB}, daBl es hier Fragen
gibt, wo wir uns wahrscheinlich ebenfalls,
wenn wir den Versuch eines Konsenses unter-
nehmen, schneller finden konnten, als das
manchmal in der Offentlichkeit den Anschein
hat. (Abg. Graf: Sie miissen sich mit dem
jeweiligen Obmann abfinden! Obmann ist
Mock!) Ich darf Thnen aber trotzdem sagen,
Herr Abgeordneter Dr. Graf (Abg. Graf: Kein
‘Doktor!) oder Herr Prasident Dr. Graf, horen
Sie sich das zuerst an und machen Sie dann
Thren Zwischenruf! Herr Prasident! Sie haben
so viele wirklich erworbene Ehrentitel (Abg.
G r a f: Nein!), die ich alle hier natiirlich nennen
kann. Ich hitte Ihnen auch gerne den anderen
noch dazu gegeben. Er kommt schon noch,
denn das ,h.c.” wird Thnen angesichts Ihrer
Leistungen sicher mit Recht gegeben, ich sage,
mit Recht, Herr Prasident Dr. Graf. (Heiter-
keit.)

Ich darf Ihnen nur sagen, Herr Abgeordneter
Graf, ich habe heute hier von Ihrem Parteiob-
mann wieder gehort, da8 der Konsens
beschworen wird, da die Zusammenarbeit
beschworen wird. Ich m&chte nur warnend den
Finger heben, dafl' man als groBe Oppositions-
partei immer von Konsens, von Zusammenar-
beit im Interesse aller Osterreicher spricht, da
man aber immer dann, wenn die andere Partei
verhandeln geht, sofort von ,Packelei”,
»Postenjdgerei und ,Postenschacherei“ und
dhnlichen Dingen spricht und die ganze Vor-
gangsweise, im Interesse der Staatsbiirger, die
nicht sozialistisch sind, einen wirtschaftspoliti-
schen Konsens zu versuchen, verteufelt, nur
weil vielleicht irgendein bisheriger OVP-Posten
gefdhrdet ist. Das ist nicht Konsenspolitik aus
freiheitlicher Sicht! (Beifall bei der FPO.)

Wenn Sie es noch deutlicher horen wollen,
meine Damen und Herren hier im Hohen Haus
und insbesondere Sie von der Volkspartei,
damit Sie nicht glauben, die Freiheitliche Partei
ist da ausschlieBlich in einer Situation, wo sie
meint, daB moglicherweise bei diesem Ziel-
schieBen, das in den letzten eineinhalb Jahren
veranstaltet wurde, Orientierungslosigkeit bei
der Zielvorgabe entstanden ist, darf ich aus der
,,Stiddeutschen Zeitung* vom 14.Jédnner 1981
zitieren. Selbstversténdlich bin ich jetzt, wo Sie
knapp davor sind, den ,,Dr. h. ¢." zu bekommen,
ganz sicher, daBl Sie dieses Blatt regelmiaflig
lesen. (Abg. Graf: Was ist mit Ihnen los? Ich
verstehe Sie nicht mehr!) Hier heiflt es wort-
lich:

. Uber zwei Jahre lang hatte es den Anschein,
als gebe es fiir die OVP kein anderes politi-
sches Thema mehr als den Kampf gegen
Androsch, dessen Zugriff auf die Kreisky-Nach-
folge sie unbedingt verhindern wollte. Dies
wollte allerdings seit einiger Zeit Kreisky
selbst auch. Die Volksparteiler und die ihnen
nahestehenden Zeitungen haben in ihrer blin-
den Wut auf das rote Tuch, das ihnen Kreisky
mit Androsch hinhielt, nicht gemerkt, dafl sie
mit ihrem Dauerbeschufl gegen die Privatge-
schifte des Finanzministers nur Kreisky eine
Menge unangenehme Arbeit abgenommen
haben. Bei diesem langanhaltenden und nicht
immer sauber gefiihrten Kampf gegen den
Finanzminister steht das von der OVP ver-
schossene Pulver und der damit erzeugte
Krach in keinem Verhiltnis zu den tatsachlich
erzielten Treffern. (Abg. Dr. Kohlmaier:
Haben Sie das im Parteivorstand auch vorgele-
sen?)

Herr Dr. Kohlmaier! Ich zitiere weiter:

»Immerhin kam Androschs Wirtschaftspoli-
tik den Vorstellungen des OVP-Wirtschaftsbun-
des* — Herr Dr. Kohlmaier, nicht den Links-
iiberholern, die zwischen Leitschiene und lin-
ken Fahrbahnrand nicht den Abgrund sehen
und dort immer noch vom OAAB aus iiberholen
wollen (Beifall bei der FPO) —, erheblich
niher als jenen des linken Fliigels in der SPO.*
Ich fiige auch gleich an: Auch des linken Flii-
gels in der OVP. ,AuBerdem hat die OVP kaum
eine andere" echte ,Chance, wieder an die
Macht zu kommen, als in eine Koalitionsregie-
rung einzutreten und dadurch einige ihrer
kaum bekannten Fiihrungskrafte durch ein
Ministeramt aufzuwerten. Die beste Chance fiir
eine neue grofie Koalition hitte fiir die Volks-.
partei jedoch in einem Arrangement mit einem
Kanzlerkandidaten Androsch bestanden.”

Das ganze unter der Uberschrift:

,Jetzt stehen die Jager der OVP ohne Beute
da.
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Beim Abschul} des f}:ﬁheren Finanzministers
Androsch - verliert Osterreichs Volkspartei
Posten und Perspektiven.”

Wissen Sie, meine Damen und Herren, ich
habe sehr genau zugehort und habe registriert,
Herr Parteiobmann Dr. Mock, daBl Sie auch
kein Anhanger einer Politik der verbrannten
Erde sind.

Ich habe deutlich hier gehort, daB Sie nach
allem, was gewesen ist, so etwas wie eine
Handreichung auch gemacht haben zu dem
Versuch, Gespriache zu fiihren, noch nicht das
Endergebnis vorwegzunehmen. Und ich habe

heute hier auch gehort, da Herr Klubobmann -

Dr. Fischer bei all dem, was kritisch lber die
Vergangenheit gesagt wurde, Bereitschaft
gezeigt hat, derartige Gesprache zu fithren.

Ich darf Ihnen aus freiheitlicher Sicht sagen:
Wenn drei Bedingungen jetzt als Gespréchs-
punkte aufgenommen werden, was darin
besteht, dal} die Bedingungen erfiillt werden,
dann werden wir es selbstverstédndlich im
Interesse Osterreichs fiir sinnvoll halten, wenn
das nicht heute als eine symbolische Handrei-
chung hier im Raum steht mit einem Lippenbe-
kenntnis, wo man gleichzeitig jene Partei, die
sachliche Gespriache — bei denen einige Ande-
rungen fiir Osterreich erzielt werden konnten,
die nicht hoch genug veranschlagt werden kén-
nen fiir alle Osterreicher —, da8 derartige sym-
bolische Handreichungen nicht Lippenbekennt-
nisse bleiben mit Verteufelung der Freiheitli-
chen Partei, sondern dafl sie zu echten Maf3-
nahmen und Gespréchen fithren miissen. (Bei-
fall bei der FPO.)

Es sind eben die — wenn Sie so wollen —
Standardpunkte eines Osterreichers, dem es zu
Herzen geht, was alles in Osterreich an Lippen-
bekenntnissen abgegeben wird. Ich hoffe, dall
das heute kein Lippenbekenntnis war, und was
dann wirklich die Folgerungen sind.

Das Standardbekenntnis, die Standardforde-
rung von uns lautet: Es mufl 35 Jahre nach dem
Ende des Zweiten Weltkrieges, 35 Jahre nach
Beginn jenes Zeitraumes, von dem wir selbst
davon ausgehen, dal er die Demokratie schritt-
weise wieder nach Osterreich gebracht hat, es
muf} 35 Jahre nach diesem Zeitpunkt doch end-
lich mit einem verfassungswidrigen Zustand
aufgerdumt werden, wo in manchen Bereichen
— ich behaupte nicht iiberall, aber in manchen
Bereichen — von der Putzfrau iiber den Portier
bis zum Direktor zunéchst das Parteibiichl rele-
vant ist, bevor sich die Aufnahme tiiberhaupt
ergibt. Und es ist eine ganz ldcherliche Schén-
farberei, wenn man dann immer sagt, man hat
ja nur nach sachlichen Kriterien die Besetzung
des Direktorpostens entschieden, wenn man

schon vorher rechtzeitig das Sieb eingezogen
hat, wo gar keiner hoch genug hinaufkommen
oder moglicherweise gar nicht aufgenommen
werden konnte in einen Betrieb, soda3 hier
vielleicht auch ein anders Eingeférbter etwas
werden kann.

Es kann doch auch einen Sozialisten oder
einen Volksparteiler, wenn er nicht gerade der
personlich Begiinstigte ist, wenn er ein glaub-
hafter und ehrlicher Demokrat ist, nur mit
Stolz erfiillen, daB schrittweise jetzt diese
Relikte einer undemokratischen Vergangen-
heit entfernt werden.

Ich sage Ihnen ganz ehrlich: Es war fiir uns
ein wesentliches Ergebnis, dall bei der Tatsa-
che, daB ein Vorstandsdirektor durch einen
anderen ersetzt wird, ein Vorstandsdirektor,
der neu eingezogen ist, an dessen fachlichen
Qualifikationen wir nicht gezweifelt haben, bei
dessen sonstigen Sachen wir der Meinung sind,
daf} es immer noch rechtsstaatlich zu entschei-
den ist und nicht durch einen ernannten —
selbsternannten — Hochstrichter in Oster-
reich, der mit Medienjustiz vorgeht, es war fiir
uns keine Frage, daBl wir dem zugestimmt
haben unter sachlichen Voraussetzungen, die
vor allem geheien haben, dafl wieder in einem
Bereich, so wie man halt in der Politik nur
Stiick fiir Stiick vorgehen kann, noch dazu als
Sechs-Prozent-Partei, die in Osterreich nicht
diktieren kann, was geschieht, sondern die das
Gesprich zu suchen hat, da wieder in einem
Bereich derart undemokratische Methoden zer-
triimmert werden konnten, wie uns das jetzt
gelungen ist mit der Entscheidung in der Cre-
ditanstalt, wo endlich klargelegt wurde, da8l im
gesamten verstaatlichten Bankenbereich bis
hin zur Nationalbank jetzt gemeinsam {iberlegt
wird, wie in Hinkunft ein Ernennungswesen
stattfinden soll.

Das betrachte ich weit {iber freiheitliche Par-
teigrenzen hinaus als einen grofien Sieg fiir die
Osterreichische Demokratie, als einen Sieg, wo
endlich nicht nur Rote, Schwarze und allenfalls
mit einem neuen Proporz dann auch Blaue
etwas werden kénnen, sondern wo endlich ein-
mal auch die Gelben mit lila Tupfen, die {iber-
haupt kein Parteibuch haben wollen, halt auch,
ihren Qualifikationen entsprechend, gerade in
einer schwierigen Zeit befordert werden sollen,
weil es, wenn man nicht die Leistungsfahigsten
beférdert, nicht maglich ist, zu erreichen, dafl
wirtschaftliche Schwierigkeiten gebannt wer-
den. (Beifall bei der FP0.)

Und wenn dann das Ergebnis in der Partei-
zeitung Ihrer Partei, Herr Dr. Mock, der
»Wochenpresse* — sie ist es ja geworden durch
die Vorgangsweise in den letzten Jahren; nach
all dem, was sie schreibt, ist sie fiir mich die
Parteizeitung der OVP, und-ich werde das auch
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laut und deutlich genug sagen —, sofort unter
die Uberschrift , Blaue Basargeschifte* gestellt
wird, dann wére ich die ... (Zwischenruf des
Abg. Dr. Ettmayer.)

Lieber Herr Kollege Dr. Ettmayer! Hor erst
zu, du wirst namlich sehr nachdenklich werden
bei dem, was ich dir jetzt sage. HOr zuerst zu!
Du wirst sehr nachdenklich werden. Ich bin
ndmlich liberzeugt: Nachdem ich das ausge-
fiihrt haben werde, wird kein Abgeordneter
hier in diesem Hohen Haus nicht nachdenklich
sein, egal welcher Partei er angehért.

Wenn zweispaltig an den Beginn gestellt
wird, gleich mit der Unteriiberschrift, und ich
sage das jetzt so deutlich, obwohl es eigentlich
fast unter der Wiirde des Hohen Hauses ist,
dariiber zu reden, weil es mich personlich
betrifft. Ich sage es aber trotzdem hier, damit
einmal klargestellt wird, wie hier vorgegangen
wird. Und es ist niemand davor gefeit, daB
nicht er der néchste ist, der in dieser Art und
Weise behandelt wird.

Wenn hier dann steht: ,Privat steht dem
Advokaten bei der Rechtsanwaltskammer ein
Disziplinarverfahren ins Haus."

Und dann zitiere ich weiter:

»Norbert Steger hat auch" — ,auch” gleich
— ,,in seinem Zivilberuf als Advokat ein Ver-
halten zu verantworten, das Rechtsanwailte vor-
schnell als ,unvorstellbar’ bezeichnen, weil es
massivst gegen den Ehrenkodex dieses Stan-
des verstoBt: ,Leider-nein-Saubermann’ Steger*
— ich zitiere noch immer — , hat eine Berufung
als ,Armenverteidiger’, die Rechtsanwilte etwa
monatlich erhalten, einfach nicht wahrgenom-
men."

Und ich zitiere spéter:

»Nach dem Urteil des Disziplinarrates. der
Rechtsanwilte werden die Spitzengremien der
FPO zu entscheiden haben, welche Konsequen-
zen ... aus dieser Affare zu ziehen sind.**

Und jetzt sage ich Ihnen ganz kurz, was es
wirklich ist, damit Sie sehen, wie Journalisten,
nicht alle, ich mochte als Beifligung gleich
sagen, ich weil um die grole Funktion der
freien Presse und daB vieles, was an Skandalen
aufgedeckt wurde, nicht hitte aufgedeckt
werde kdnnen, wenn es nicht eine freie Presse
in Osterreich gibe, aber ich zeige Ihnen jetzt
auch, wie Journalisten etwas machen konnen,
daB ein ganz anderer Eindruck ohne die
Bertlicksichtigung des Prinzips Audiatur et
altera pars entsteht, das eben auch zur freien
Presse dazugehort, daB Journalisten hier plétz-
lich ein Verfahren konstruieren, einen groB3en
Papiertiger aufstellen und dann sagen: Jetzt
mull es Konsequenzen geben, der Disziplinar-
rat wird da urteilen, die Spitzengremien der

FPO miissen entscheiden, was aus dieser
Affiare noch gemacht wird.

Wissen Sie, was dem wirklich als Sachver-
halt zugrunde liegt?

Rechtsanwalt Dr. Norbert Steger wurde
erstens einmal schon nicht als Armenverteidi-
ger, sondern als Amtsverteidiger bestellt, das
ist ein ganz wesentlicher Unterschied, denn der
Amtsverteidiger kriegt genauso bezahlt wie
jeder andere, weil der Klient eben nicht ein
Armer ist, sondern jemand, der es sich leisten
kann.

Der Rechtsanwalt Norbert Steger war, wie
damals an diesem Tag aus dem Fernsehen zu
entnehmen war, erkrankt. Und die Sekretdrin
des Rechtsanwalts hat vor dem Wochenende
dem Rechtsanwalt Norbert Steger den Akt auf
dessen Sessel gelegt, weil sie wulite und weif3,
daB der Rechtsanwalt Norbert Steger jedes
Wochenende am Sonntag in die Kanzlei
kommt, um dort zu arbeiten.

Wenn nimlich ein Politiker kein freigestell-
ter Beamter ist, meine Damen und Herren, und
noch einen Beruf hat, dann ist er halt leider

genétigt, auch noch nachzudenken, wann er

seine sonstige Arbeit macht.

Durch die Erkrankung hat er den Akt nicht
gefunden, die Verhandlung war in der Friih,
noch vor Dienstbeginn in der Kanzlei, daher
hat es niemand gewuBt. Und.daher war die Ver-
handlung versaumt.

Das ist alles. Das fiihrt zu keinem Diszipli-

narverfahren, das ist sachlich mitzuteilen an_

die Kammer, dann wird es eine neue Verhand-
lung geben bei Gericht, und das Ganze ist erle-

digt.
Aber was wird hier gemacht — und deswe-
gen habe ich es so deutlich zelebriert —?

Hier wird, nachdem vor wenigen Wochen
noch klargelegt wurde, da8, wenn ein Verfah-
ren auch nur anhingig ist, jemand sofort keine
Funktion mehr haben darf, hier wird in einer
ganz dhnlichen Art und Weise jetzt plétzlich
gesagt: Auch der Steger hat ein Verfahren
anhingig. Disziplinarverfahren sogar! Das
klingt doch noch viel schrecklicher. Und daher
muB der Parteivorstand der FPQ priifen, ob er
iiberhaupt weiter arbeiten darf. Am besten soll
er die Funktion vielleicht als Abgeordneter
gleich niederlegen. Ich erinnere mich an das
Wort, das unser Gustav Zeillinger vor kurzem
bei uns innerparteilich gesagt hat: Hiitet euch,
liebe Freunde, hat er gesagt, hiitet euch davor
zu glauben, wenn ihr nur einmal das Rechts-
staatsprinzip mit FiiBen tretet, daB jemand nur
dann, wenn er verurteilt ist, fiir eine Funktion
nicht mehr geeignet ist. Hiitet euch! Denn ab
diesem Tag macht ihr die Tiire weit auf, dall
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immer dann, wenn eine andere Partei personell
etwas will, derjenige eine Anzeige bekommt,
laut und deutlich diskutiert wird dariiber und
er jedenfalls die Unschuld beweisen muB.

Und ich sage Thnen jetzt, so unpopulér das
derzeit in Osterreich sein mag: Wir Freiheitli-
chen haben uns in einer nicht leichten Situa-
tion, denn wir wissen, da3 die groBe Opposi-
tionspartei propagandistisch wesentlich gro-
Bere Moglichkeiten hat als wir, gesagt — und
da war noch gar nicht bekannt, da wenige
Tage spéter ein fast d&hnlicher Versuch in einer
Zeitung, die jetzt dauernd so vorgegangen ist,
wenn auch nicht die Zeitung als Ganzes am
Pranger stehen soll, sondern dann doch nur der
Redakteur, der diese freien Journalistenprinzi-
pien mit Fiilen getreten hat.

Wir haben gesagt: Das Gut des Rechtsstaates
bei allen Verdachtsmomenten, bei allen Uberle-
gungen, bei allem schlechten Gefiihl, das viel-
leicht da und dort sogar berechtigt in der
Offentlichkeit vorhanden ist, das Gut des
Rechtsstaates — wenn Sie wollen, des liberalen
Rechtsstaates — mufl wesentlich hoher stehen
als irgendwelche kurzfristigen Vorteilsiiberle-
gungen.

"Deshalb habe ich zu dir, lieber Freund — ich
weil}, daf} wir befreundet sind, auch wenn du in
einer anderen Fraktion bist —, gesagt, du wirst
nachdenklich sein, wenn ich dir das sage — ich
bin liberzeugt, du bist jetzt nachdenklich —,
denn das stellst du dir unter politischer Geg-
nerschaft sicherlich auch nicht vor, da man
mit derartigen Mitteln versucht, jemanden
mundtot zu machen und in eine Verteidigungs-
position hineinzuzwingen. Es sollte eigentlich
vom Parlamentarismus als Ganzes gemeinsam
abgelehnt werden, daB in.dieser Form in Oster-
reich im 20. Jahrhundert, in den achtziger Jah-
ren, Menschenjagd iiberhaupt noch betrieben
werden kann. (Lebhafte Zustimmung bei FPO
und SPO.)

Doch damit zur Regierungsumbildung
zuriick. In der Presse wurde Ihnen, Herr
Finanzminister Dr. Salcher, prophezeit, daB Sie
einigen Sektionschefs noch einiges zum Aufls-
sen geben werden. Ich sage Ihnen gleich, ich
hoffe, daBl das nicht nur darin bestehen wird,
daf} Sie jetzt Ihrem Ziel, an das Sie heranzutre-
ten haben, ohne Illusionen n&herkommen,

indem Sie das Anti-Raucher-Charisma dadurch
-austauschen, daf} Sie sich jetzt als mitrauchen-

der Finanzminister still {iber jeden Zug freuen,
der die Kassa zum Klingeln bringt.

Ich hoffe vielmehr, daB Sie Ihren Sektions-
chefs vor allem deswegen Sorgen bereiten und
ihnen einiges aufzul6sen geben werden, weil

Sie die bedrohlichen Krankheitssymptome, die -

in den Staatsfinanzen entstanden sind, einer

echten Kur und nicht nur einer Symptomkur
unterziehen werden.

Ich habe hier kritisch, Herr Bundeskanzler,
den Satz im Ohr, den Sie gesagt haben, der
neue Finanzminister mufl kein Fachmann sein,
er mufl nur ein eminent politischer Kopf sein.
Ich hoffe aber auch im Interesse aller Staats-
biirger, daBl sich in einigen Monaten nach
Ablauf einer gewissen Schonfrist herausstellen
wird, daB es doch kein unbedingter Wider-
spruch sein mufl, wenn jemand ein eminent
politischer Kopf ist und trotzdem etwas von sei-
nem Fachressort versteht.

Wir Freiheitlichen glauben und hoffen, daB
trotz dieses Ausspruches, Herr Bundeskanzler,
Sie aus Ihrer Sicht einen eminent politischen
Kopf genommen haben und sich aus Opposi-
tionssicht herausstellen wird, da auch die
fachlichen Qualifikationen ausreichend sind,
um dieses schwierig steuerbare Wirtschafts-
schiff in den achtziger Jahren wirklich auf
einem Kurs zu halten, der da und dort korri-
giert werden mufBte, aber jedenfalls ein Ziel
nicht aus den Augen verliert: eine Wirtschafts-
politik zu machen, bei der alle Osterreicher,
auch im mittelstindischen Bereich, nicht um
ihre Zukunft bangen miissen.

Meine Damen und Herren! Wenn Kreditzin-
sen — und damit noch einmal in einen Bereich
zuriick — bereits 14 oder 16 Prozent ausma-
chen, wenn die Probleme im ganzen Konzern-
bereich so geldst sind, dal das mangelnde
Eigenkapital in diesen Bereichen ersetzt wird
durch zinsenglinstigere Kredite, die allenfalls
dann eine Zinsenstreichung und iberhaupt
eine Entlastung dadurch erfahren, dafl eine
Entschuldungsaktion gemacht wird, dann wird
sténdig eine derartige Marktverzerrung betrie-
ben, die ausschliellich und immer wieder zu
Lasten des marktwirtschaftlichen, aber vor
allem des mittelstindischen Prinzips geht.

Wir diirfen Thnen aus unserer Sicht sagen,
Herr Finanzminister: Wir teilen durchaus all
das, was Ihnen von Zeitungen bereits entgegen-
gebracht wurde, nidmlich die Hoffnung, daB
Herr Bundesminister Salcher ein ehrlicher
Makler ist. Wir gehen aber davon aus, ob dieser
ehrliche Makler Dr. Salcher bei seiner Tétig-
keit angesichts derartiger kreditpolitischer
Vorgangsweisen, wie sie bereits zur Selbstver-
stédndlichkeit geworden sind, ndmlich standig
jene mit Eigenkapital schwécher ausgestatte-
ten Betriebe weiter zu belasten, jene Betriebe
nicht nur mit erhdhten Zinsen viel, viel starker
zu belasten, sondern auch mit erhoéhten
Steuerleistungen viel, viel stiarker zu belasten,
ob Dr. Salcher bereit ist mitzudenken, wie ein
Instrumentarium verstiarkt wird, bei dem die
Arbeitsplatzsicherung dort betrieben werden
kann, wo sie wirklich erfolgreich ist: In der mit-
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telstdndischen klein- und mittelgewerblichen
und industriellen Struktur Osterreichs und
nicht nur dort, wo ein paar GroBbetriebe, allen-
falls liberwiegend mit tiirkischen oder jugosla-
wischen Gastarbeitern ausgestattet, zuséatzlich
irgendwo mit iiberholten Technologien neu im
Weichbild Wiens gegriindet werden sollen.

Wenn Sie diese alternative Wirtschaftspolitik
als ehrlicher Makler, Herr Dr. Salcher, vertre-
ten und wenn Sie dazu endlich den budgetpoli-
tischen Offenbarungseid ablegen, den wir vom
Vorgénger in diesem Ressort leider nicht erlan-
gen konnten, dann bin ich sicher, daB Weichen
fiir eine andere, erneuerte Wirtschaftspolitik in
absehbarer Zeit gemeinsam gestellt werden
kénnen.

Und eines bitte ins Stammbuch dieser Bun-
desregierung noch zur Wirtschaftspolitik. Der
Herr Bundeskanzler hat schon wiederholt Wert
auf die Feststellung gelegt, daB er selbst
wesentlich pessimistischer sei als die Wirt-
schaftsforscher.

Herr Bundeskanzler! Uberlegen Sie bitte ein-
mal, ob hier nicht vielleicht mit ins Kalkiil zu
ziehen ist, daf} eben die Wirtschaftsforscher bei
ihren Einschdtzungen noch nicht wuBten, daB
Ihre Entschlossenheit, in der Wirtschaftspolitik
personlich mitzuwirken, keine leere Worthiilse
ist, sondern daB Sie wirklich beabsichtigen,
personlich diese Wirtschaftspolitik zu gestal-
ten. Und bedenken Sie dann auch, da8 die Wirt-
schaftsforscher bei der Abgabe der Prognosen
noch nicht gewufit haben, daB in Zukunft lautes
Denken in Fragen der Wahrungspolitik zum
Instrumentarium dieser erneuerten Wirt-
schaftspolitik werden kdnnte.

Dieses laute Denken hat einmal bereits
bewirkt — deswegen meine ich eben, da83 sich
der Herr Bundeskanzler zwar Sorgen um die
Wirtschaftspolitik machen sollte, sich aber
nach Moglichkeit nicht zu stark in die konkrete
Wirtschaftspolitik einmischen sollte —, daB es
Devisenabfliisse in Milliardenhéhe gegeben
hat. (Bundeskanzler Dr. Kreisky: Alles
schon zuriick, Herr Doktor!)

Herr Bundeskanzler! Ich darf Sie bitten, im
Zusammenhang mit diesen grundsitzlichen
Uberlegungen und diesen Sorgen, die Sie sich
bei der Wirtschaftspolitik machen, vielleicht
drei weitere Dinge aus freiheitlicher Sicht auch
mit zu liberlegen:

Erstens, ob ein Neubeginn dieses Versuches
einer Konsensbildung, wie er sich heute — so
scheint es mir zumindest — bei dieser parla-
mentarischen Debatte abzeichnet, nicht schon
damit einen ersten Schritt erfahren kénnte,
dal Sie, Herr Bundeskanzler, die bereits ausge-
schriebene Hauptversammlung in der Credit-
anstalt mit dem bereits beantragten Tagesord-

nungspunkt, die Mehrheitsverhiltnisse dort
zugunstender Regierungsparteizuéndern,allen-
falls zurtickstellen und sagen, Sie wissen sehr
wohl, daB3 Sie gesetzlich jederzeit in der Lage
sind, eine Hauptversammlung zu machen, da
Sie gesetzlich jederzeit jeden Aufsichtsrat dort
abberufen kénnen, aber Sie werden trotz dieses
Wissens die Versuche der Konsenspolitik
dadurch erleichtern, daB Sie in einem Gre-
mium, wo dann die Konsenspolitik umzusetzen
ist, auch schon signalisieren, daff Sie dort bei
diesen wirtschafts- und auch personalpoliti-
schen Mainahmen zu weiteren Konsensschrit-
ten bereit sind.

Herr Bundeskanzler! Ich halte es natiirlich
auch aus freiheitlicher Sicht durchaus fiir
einen Erfolg, daB es uns mdglich geworden ist,
gemeinsam mit der Regierungspartei wichtige
wirtschafts- und personalpolitische MaBnah-
men im Bereiche der verstaatlichten Banken
zu erortern und dann auch durchzufiihren.

Ich halte es aber fiir genauso wichtig, daB
jene Partei, die bisher nicht bereit war, hier

- mitzuwirken, dann, wenn heutige Konsensual-

versprechen nicht nur leere Worthiilsen gewe-
sen sein sollten, nicht von vornherein vor den
Kopf gestoBen wird, sondern daB die
Gesprachsfiihrung aufgenommen und rasch
versucht wird — wir haben ja bis zum Sommer
Zeit —, die gesamte Vorstandsregelung, die
gesamte Wirtschaftspolitik in diesem Bereich,
die Konzernpolitik und die Zinsenpolitik
gemeinsam zu besprechen und vielleicht auch
gemeinsam durchfithren zu lassen. (Beifall bei
der FPO.)

Wenn ich in aller Kiirze zu den weiteren
Ressorts, die hier betroffen sind, noch einiges
weniges sagen darf. Herr Gesundheitsminister
Dr. Steyrer! Es hat nicht nur die breite Offent-
lichkeit, sondern selbstverstandlich auch die
Freiheitliche Partei mit einer gewissen Sympa-
thie erfiillt, daB Sie mit grofler Bescheidenheit
an Ihre Aufgabe herangegangen sind. Sie
selbst haben diese Bescheidenheit zum Aus-
druck gebracht, indem Sie gesagt haben, daB
der Eintritt des neuen Gesundheitsministers in
die Regierung eine echte Nebenerscheinung
ist — ein wortliches Zitat von Thnen. Die Oppo-
sition héatte gar nicht gewagt, Ihnen so etwas
am ersten Tag bereits entgegenzuhalten.

Ich bitte aber schon, dabei auch zu iiberle-
gen, dafl diese Nebenerscheinung, wie Sie
sagen, immerhin Auswirkungen in einem ganz
wesentlichen politischen Bereich, ndmlich in
der Gesundheitsvorsorge, in der Gesundheits-
politik, aber vor allem auch in der Atomener-
giepolitik hat.

Wenn heute Vorredner bereits dariiber
gesprochen haben, daf3 hier die Regierung end-
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lich handeln sollte, so darf ich IThnen aus frei-
heitlicher Sicht sagen: Ihr Satz, daB3 Sie fast so
etwas wie ein Griliner in der Osterreichischen
politischen Landschaft seien, kann doch nicht
stimmen, wenn Sie sich gleichzeitig fiir die
Atomenergie aussprechen. Wir Freiheitlichen
werden Ihre Bereitschaft, sich als ein fast Grii-

. ner zu bezeichnen, als jemand, der ein griines

Anliegen vertritt, daran messen, ob Sie in die-
ser Zentralfrage bereit sind, das deutliche
Abstimmungsergebnis bei der Volksabstim-
mung mitzuvollziehen und aufzuhoren, stindig
daran zu riitteln. Das sei Ihnen mitgegeben.

- (Beifall bei der FPO.)

Wenn Sie Zwentendorf in- Betrieb nehmen,
dann sind Sie bestenfalls ein Roter mit einem
griinen Tupfen, aber keinesfalls fast ein Gri-
ner. Das mochte ich schon auch noch sagen. Wo
der griine Tupfen dann angebracht ist, mége
jenen Untersuchern der Volkspartei liberlassen
bleiben, die diese Details immer so genau wis-
sen wollen.

Meine Damen und Herren! Die Entschei-
dung, Herrn Bundesminister Dr. Sinowatz zum
Vizekanzler zu machen, ist aus freiheitlicher
Sicht eine Entscheidung, die man leicht nach-
vollziehen kann.

DaBl die Frau Bundesminister fiir Wissen-
schaft und Forschung nicht ernsthaft in Erwé-
gung gezogen wurde, erscheint uns aber zumin-
dest bemerkenswert.

Herr Bundeskanzler! Sicher ist es nicht
unsere Sache, uns den Kopf zu zerbrechen, wer
nach Ihrer Auffassung am meisten die Wiirde
des Vizekanzlers verdient. Wir glauben aber,
daB diese Alibiaktion der vielen weiblichen
Staatssekretirinnen ganz leicht dadurch einen
anderen, echten Akzent hétte erfahren kénnen,
indem Frau Bundesminister Dr. Firnberg diese
hochste Auszeichnung erhalten hiatte, die ja
laut Meinung von Dr. Sinowatz nicht bedeutet,
daB man eines Tages wirklich Bundeskanzler
in Osterreich wird. Er hat selbst gesagt, er fiihlt
sich von der Sorge befreit, etwas zu werden,
was er nach seiner eigenen Aussage nie wer-
den wollte, ndmlich Bundeskanzler, denn der
neuernannte Vizekanzler hat in diesem Zusam-
menhang feststellen konnen, dal in Osterreich
noch nie ein Vizekanzler Bundeskanzler gewor-
den ist.

Wir wollen hier gar nicht der Auffassung
sein, dafl Sie deswegen, weil Sie sicher ein
guter Burgenlinder, ein guter Osterreicher
sind, deswegen auch ausschlieBlich alte Tradi-
tionen Gibernehmen miifiten.

Wir miissen hier festhalten: Auch dann,
wenn es noch keinen Prézedenzfall gegeben
haben sollte, sollten Sie Thre Berufung selbst-
verstindlich auch unter der Uberschrift sehen,

da auch die sozialistische Regierung von
sozialistischen Spielregeln schon manchmal
Ausnahmen gemacht hat, Gott sei Dank sage
ich dazu im Interesse aller nichtsozialistischen
Osterreicher.

Wenn ich mir dann noch die Frage stellen
darf, wann die néachste Regierungsumbildung
kommt, weil Herr Bundeskanzler Dr. Kreisky
am 15.Janner gesagt hat, eine weitere sei im
heurigen Jahr nicht wahrscheinlich, im nich-
sten Jahr sei aber eine solche immerhin mog-
lich, dann mdéchte ich sagen, daB ich aus frei-
heitlicher Sicht nicht meine, da8 wir uns jetzt
bestdndig mit Personalfragen herumschlagen
sollten.

Mobgen auch einzelne Koépfe ausgewechselt
werden, die Linie dieser Regierung bleibt
sicherlich die alte, und das ist, wenn man mit
einem alten Wiener Poeten sprechen darf, so
ungefdhr die gefdhrlichste Drohung, die man
von diesem Pult aus als oppositioneller Abge-
ordneter iliberhaupt &uBlern kann. Die Regie-
rung bleibt die alte, das ist fast so stark wie fiir
manche Nichtwiener die Drohung: Wien bleibt
Wien.

Meine Damen und Herren! Ich als Wiener,
der ich auch gar nichts anderes sein will — wie-
der als gefdhrliche Drohung fiir alle anderen
acht Bundesldnder —, moéchte nur sagen: Die
Drohung, Wien bleibt Wien, verkrafte ich, weil
ich dieses Wien liebe. Aber die Drohung, daf
diese Bundesregierung bei ihrer alten Linie
bleibt, ist fiir einen freiheitlichen Parteiob-
mann nur sehr schwer zu verkraften. (Beifall
bei der FPO.)

Denn eine Politik verfehlter wirtschaftspoliti-
scher Weichenstellungen unterwegs zu dem
sozialistischen Ziel, das marktwirtschaftliche
Prinzip immer mehr zugunsten staatlicher
Bevormundung zu verdringen, eine Politik
weitestgehender Ineffizienz auf so wichtigen
Gebieten, wie es die innere und dullere Sicher-
heit unseres Landes ist, wie Dr. Ofner gestern
nachgewiesen hat, eine Politik, die gerade in
jenen Bereichen, die uns Freiheitlichen beson-
ders am Herzen liegen, wie der Umweltschutz
oder die Europapolitik, iiberhaupt keine neuen
Perspektiven aufzuweisen hat, eine Politik, die
alles in allem sehr vieles, aber eines bestimmt
nicht ist, nimlich eine Politik fiir alle Osterrei-
cher, eine derartige Politik ist sicherlich nicht
das, was wir gemeinsam mit gewissen Partei-
zeitungen der sozialistischen und der Volkspar-
teireichshélfte heute bejubeln kdnnen.

Kopfe haben gewechselt, die Linie ist die alte
geblieben. Daher - wird die Volkspartei eine
neue Linie finden miissen, weil ihr Hauptziel,
Androsch wegzubekommen, ja wirklich nichts
Wesentliches fiir alle Osterreicher verindert
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hat. Daher wird die Sozialistische Partei nach-
denken miissen, ob sie nicht endlich zur echten
wirtschaftspolitischen Sicherung auch der
schwichsten sozialen Gruppen andere Linien
mit aufzunehmen bereit ist. Daher wird aber
vor allem die freiheitliche Linie ihren Kurs bei-
behalten konnen, der die ganze Regierung
gemeinsam und als Ganzes fiir das Fehlverhal-
ten in Osterreich fiir verantwortlich erklért.
(Beifall bei der FPO.)

Prasident Mag. Minkowitsch: Als nachster
zum Wort gemeldet ist der Herr Bundeskanz-
ler. Ich erteile es ihm.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Prédsident!
Hohes Haus! Die Redner in der heutigen
Debatte haben zu Beginn ihrer Ausfiihrungen
das Ereignis der Befreiung der amerikanischen
Geiseln gewiirdigt. Ich mochte namens der
Bundesregierung und von dieser Stelle aus, von
der aus die wichtigsten Erklarungen einer Bun-
desregierung erfolgen, sagen, dal wir die ame-
rikanische Nation zu diesem Ereignis begliick-
wiinschen und wie sehr wir in der Vergangen-
heit immer wieder verstanden haben, wie sehr
sie diese Geiselnahme als Demiitigung empfun-
den hat. (Allgemeiner Beifall.)

Ich m6chte auch von dieser Stelle sagen, daf
ich dieses Ereignis, das von der friitheren Admi-
nistration und dem fritheren Préasidenten vor-
bereitet wurde, sich aber am ersten Tag der
Amtsfiihrung des neuen Priésidenten vollzogen
hat, als ein gutes Omen fiir die Politik der néch-
sten Jahre betrachte.

Ich glaube auch, daB es die Pflicht der dster-
reichischen Bundesregierung ist, dem algeri-
schen Présidenten und der algerischen Regie-
rung zu danken, daB sie sich in einer so klugen
und umsichtigen Weise hier als Vermittler zur
Verfiigung gestellt haben und diese schwierige
Frage nun einem guten Ende zufiihren konn-
ten. (Neuerlicher allgemeiner Beifall.)

Dieses Ereignis hat seine groe Bedeutung:
denn wer einmal seiner Freiheit aus politi-
schen Griinden beraubt war, weill, was diese
lange De facto-Freiheitsberaubung und Haft
fiir die Menschen, die sie zu erleiden hatten,
bedeutet haben musf.

Dariiber hinaus aber glaube ich, da8} es eines
der wenigen positiven Ereignisse ist, die es in
den letzten Monaten gegeben hat, und daB die
Hoffnung begriindet ist, daB ihm weitere folgen
werden. Wir werden jedenfalls seitens der Bun-
desregierung alles tun, um weiterhin einer Poli-
tik der Verstédndigung unsere guten Dienste zu
leihen. (Beifall bei der SP0.)

Des weiteren mdochte ich auch gerne sagen,
daB wir uns ferngehalten haben von jeglicher

Kritik an den Ereignissen, die im Zusammen-
hang mit der Umwélzung im Iran stehen.
Nicht, weil wir uns damit zu identifizieren
beabsichtigen, sondern weil wir der Meinung
sind, dal es das unerschiitterliche Recht jeder
Nation, jedes Volkes ist, zum Herrn seines eige-
nen politischen Schicksals zu werden.

Aber bei Anerkennung dieses Prinzips wol-
len wir doch ausdriicklich betonen, dal wir
glauben, daB dieser gestern erfolgte Schritt ein
nicht unbedeutendes Mittel zur Beseitigung
jener Isolation seitens der europédischen Demo-
kratien sein wird, die die Geiselnahme zwangs-
laufig bringen mufite. Wir glauben, daB auf
diese Art auch ein grofier Schritt in Richtung
einer neuen Zusammenarbeit mit dem neuen
Regime im Iran getan werden kann.

Herr Prasident! Hohes Haus! Vor allem auf
die Osterreichischen Ereignisse eingehend,
mochte ich hier auch im Hohen Haus dem ehe-
maligen Finanzminister und Vizekanzler fiir all
das danken, was er vollbracht hat, und zwar
hier in diesem Hohen Hause in unzédhligen gro-
Ben, heftigen und substantiellen Debatten,
indem er durch seinen Beitrag in entscheiden-
der Weise mitgewirkt hat, die Politik der Bun-
desregierung zu vertreten. (Beifall bei der
SP0.) Seine Bedeutung als Ressortminister,
habe ich mir erlaubt, gestern im Ministerrat zu
wiirdigen.

Darf ich mich jetzt aus verschiedenen Griin-
den einem Kapitel zuwenden, das mir in den
letzten Monaten grofle Sorgen bereitet hat. Ich
glaube, daB ich die Pflicht habe, heute und hier
zu sagen, dafl man in den letzten Monaten den
Osterreichischen Politikern ohne Unterschied
der Partei groBes und schweres Unrecht zuge-
fiigt hat.

Jemandem, der aus beruflichen Griinden und
aus Interesse, wie viele andere in diesem
Hause auch, die politischen Ereignisse in ande-
ren Lindern verfolgt, ist doch klar, daBl es
wenige Demokratien gibt, in denen es die Poli-
tiker so ernst mit ihren Verpflichtungen mei-
nen, wie das in Osterreich der Fall ist. (Beifall
bei der SPO.)

Wir haben in Osterreich ' gliicklicherweise
viele der Erscheinungen nicht, die es in man-
chen Demokratien gibt, und wir sollten uns,
und das ist ein Appell, den ich an die Zeitungen
richte, vor generalisierenden und herabsetzen-
den Feststellungen iber die Politiker hiiten.

Die Osterreichischen Politiker leisten eine
sehr, sehr schwere Arbeit, sie haben, ganz
gleichgiiltig auf welcher Seite dieses Hauses
sie wirken, fast keine freie Zeit zur Verfiigung.
Die Zahl derer, die Opfer ihres Berufes werden,
ist prozentuell wahrscheinlich so hoch wie die
anderer gefdhrlicher Berufe. Die &sterreichi-
schen Politiker stehen ununterbrochen nicht
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nur ihren Wahlern, sondern auch dem Parla-
ment zur Verfiigung, und sie erfiillen diese Auf-
gabe — und ich sage das aus einem grofien
inneren Bediirfnis heraus — mit einem wachen
Bewuftsein fiir die groBen moralischen Aufga-
ben, die ihnen ihre Funktion auferlegt.

‘Ich sage das deshalb, weil zu meinem Leid-
wesen immer wieder hier Unterscheidungen
gemacht werden. Und so méchte ich das Anse-
hen, das ich in diesen Jahren gewonnen habe,
maximal einsetzen zur Ehre der Osterreichi-
schen Politik und der in ihr Wirkenden. (Beifall
bei der SPO.)

Und so lassen Sie mich zu einer anderen
Frage Stellung nehmen, die in der Debatte eine
Rolle gespielt hat. Man wirft mir meinen gro-
Ben Pessimismus bezliglich der wirtschaftli-
chen Entwicklung in der Welt vor. Es stimmt,
daBl ich auch im Jahre 1973 oder 1974, einige
sind ja Zeugen dieses Pessimismus hier auf der
Regierungsbank, aus dem Erlebnis der groen
Not und des grofien Elends der dreiliger Jahre,
das ich um mich feststellen konnte, ein
bestimmtes politisches Sensorium entwickelt
habe. Ich versuche namlich immer wieder, mir
Klarheit zu verschaffen iiber mdogliche Ent-
wicklungen, um im geeigneten und richtigen
Zeitpunkt diesen Entwicklungen Einhalt zu
gebieten.

Wenn es also richtig ist, daB ich die kom-
mende Entwicklung mit einem gewissen Pessi-
mismus betrachte, weil ich glaube, aus dem
weltpolitischen und weltwirtschaftlichen
Zusammenhang dazu berechtigt und verpflich-
tet zu sein, so méchte ich keinen Zweifel daran
lassen, daB ich fest davon iiberzeugt bin, dafl es
uns gelingen wird, in Osterreich dieser Pro-
bleme auch diesmal wieder Herr zu werden.
(Beifall bei der SPQ.)

Nur sollen die Menschen wissen und verste-
hen, daB sich all diese Fragen eben stellen, daB
auf sie eine Antwort gefunden werden mu83, und
da3 hieriiber die Meinungen zwischen der
Regierung und der Regierungspartei einerseits
und der Opposition auseinandergehen, das ist
selbstversténdlich und gehdrt mit zum Wesen
der Demokratie.

Man wirft mir gelegentlich vor, daB3 ich die
Tendenz hitte, fiir alles und jedes eine Kom-

~mission zu bestellen. Es wére eine Verlockung

festzustellen, ob es jetzt mehr Kommissionen
gibt als friiher. (Abg. Gr af: Eine Kommission
dafiir, wiirde ich vorschlagen, um das festzu-
stellen!)

Ich wiirde das bestreiten. Vor allem einmal
gibt es auf diesem Gebiet sicherlich nicht die
schlechtesten Erfahrungen. Aber eines muf ich
doch dem Hohen Hause sagen: DaB ich ein sol-
cher Anhénger solcher Arbeitsgemeinschaften,

die man ,,Kommissionen‘ nennen kann, bin, ist
zutiefst in meiner demokratischen Uberzeu- -
gung begriindet, da man schwierige Fragen
nicht allein der dsterreichischen Biirokratie zur
Lésung iiberlassen darf. (Beifall bei der SP0.)

Es mufl auch in der @sterreichischen Demo-
kratie jene Lehre Beriicksichtigung finden, die
man in groBen und alten Demokratien seit
jeher praktiziert. Es gibt nichts Wichtigeres in
Grofibritannien, das doch wabhrlich eine alte
Demokratie ist, als eine Royal Commission,
und es gibt nichts Wichtigeres in den Vereinig-
ten Staaten als Gemischte Kommissionen, die
aus amerikanischen Politikern und Fachleuten
zusammengesetzt werden, wobei die Beamten
natiirlich eine unentbehrliche Hilfsstellung ein-
zunehmen haben. Es ist das ein Stiick ver-
starkte Demokratie, ein Stiick permanenter
Demokratisierung der, Gesellschaft.

Sie selber konnen doch, meine Herren, nicht
umbhin, die Tétigkeit der Sozialpartner zu wiir-
digen, die sich ja in sehr vielen Beirdten und
Kommissionen immer wieder manifestiert, um
hier nur ein Beispiel zu nennen fiir viele. Und
so bekenne ich mich zur Arbeit in Form der
Kommissionen, weil in diesen Kommissionen
eben Parlamentarier-Politiker mit Fachleuten
und Beamten zusammenwirken.

Der Herr Bundesparteiobmann Dr. Mock hat
Schumpeter zitiert. Wenn ich ihn zitiere, wirft
man mir vor, daB er ein Sozialist, ein Antikapi-
talist gewesen wire. Wenn ihn andere zitieren,
kommt es darauf an, ob es einem pafit. Nun hat
der Herr Bundesparteiobmann ... (Abg. Graf:
Das ist immer bei Zitaten so, Herr Bundes-
kanzler!) Jawohl, daran habe ich nie Zweifel
gelassen.

Ein Zitat wird dann verwendet, wenn es
etwas zum Ausdruck bringt, was man so besser
formuliert findet, als man es selber vermag.
(Abg. Graf: In den Kram muf es passen!) So
ist es, und da glaube ich eben, da sind wir
genau bei dem Punkt angelangt, den ich meine.

Der Herr Bundesparteiobmann hat mich mit
einem General verglichen, dessen Befehlen
man gehorchen mufl. Ich stelle hier in aller
Form fest, daB ich diesen Vergleich fiir unange-
bracht halte, ich habe mich nie als General in
meiner Partei gefiihlt, und ich habe es vorgezo-
gen, mit meinen Freunden zu diskutieren
anstatt Befehle zu erteilen. (Abg. Dr. Mock:
Aber eine Generalvollmacht haben Sie! Firn-
berg hat das damals verkiindet!) Ich kann mich
iiberhaupt nicht daran erinnern, daB ich jemals
Befehle erteilt hatte, auch nicht in anderen
Aufgabenbereichen. (Abg. A. Schlager: Wie
ist das mit der Generalvollmacht?)

Ich weil nicht, was Sie mit ,,Generalvoll-
macht" meinen. (Heiterkeit bei der OVP.)
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Von mir haben Sie jedenfalls das Wort
»Generalvollmacht” in dem Sinne, daf} ich sie
héatte, nicht gehort.

Ich sage noch einmal, Herr Bundesparteiob-
mann: Es gibt meiner Meinung nach bei
Schumpeter so viel Besseres und Richtigeres,
Adaquateres zu zitieren, und ich bin gerne
bereit, hier mich zu einer Zusammenarbeit mit
IThnen zusammenzufinden. (Abg. Dr. Mock:
Ich werde mich bemiihen!)

Ich habe liberhaupt keine Absicht, sehr pole-
misch zu sein, aber an eines muB ich schon
erinnern: Ich bin seit dem Jahre 1967 Parteiob-
mann der Sozialistischen Partei, habe also von
den vier Jahren der OVP-Alleinregierung drei
Jahre als Parteivorsitzender erlebt. Ich bin in
diesen drei Jahren sehr viel weniger mit dem
Parteiobmann der Osterreichischen Volkspar-
tei zur Beratung politischer Fragen zusammen-
gekommen, als das in Osterreich in den letzten
elf Jahren in einem Jahr passiert ist.

Ich erinnere mich, daB mich der Herr Par-
teiobmann der OVP anlaBlich der tschechoslo-
wakischen Ereignisse relativ spat gerufen hat,
um mir mitzuteilen, was passiert ist. Das wuflte
ich, das habe ich auf andere Art auch erfahren.
Ich bin dann spéter eigentlich niemals zu sub-
stantiellen Beratungen gerufen worden, aufler
zur Frage eines Kulturinstitutes, das ein biB-
chen die Zusammensetzung der verblichenen
Vaterldndischen Front hatte. (Heiterkeit.) Sub-
stantielle Fragen wurden in diesen vier Jahren
mit-der groflen Oppositionspartei nie bespro-
chen. Es war sogar so, daB wir immer wieder
vom Fallbeil ,,Schlul der Debatte** bedroht
waren, da8 man uns mitgeteilt hat,"da man
nicht einmal mit dem ,,Ohrwaschl wackeln*
wird ... (Abg. Dr. Mock: Erzihlen Sie doch
nicht soiche Sachen!) Sie haben ja den Antrag
sogar bei einer sehr wichtigen Frage gestellt.
{(Abg. A. Schlager: Fragen wir Tull))

Sie haben jedenfalls diesen Antrag gestellt.
Ich kann mich aber nicht daran erinnern, daf
diese Regierungspartei jemals einen solchen
gestellt hatte. Sie haben auch nicht mit dem

»Ohrwaschl gezuckt”, wenn es wichtige Ein-

wénde der Oppositionspartei gegeben hat, um
zu zitieren. Also so sehr haben Sie die Konsens-
politik damals nicht gepflegt. Das stimmt nicht!
Ich kann den Nachweis erbringen, da das
nicht der Fall war. (Abg. Dr. Schiissel:
Mehr als Sie!) Aber bitte: Wenn es Thnen zu
wenig Konsens ist: Sié koénnen sich in der
Zukunft immer aufs neue von unserer Kon-
sensbereitschaft iiberzeugen.

Was nun die personelle Zusammensetzung
der Regierung betrifft, so glaube ich, da8l es
niemals vorher elf Jahre mit einem so hohen
MaB an personeller Stabilitidt in einer Regie-

rung gegeben hat. Ich glaube sagen zu kénnen
— soweit man das einem Regierungschef halt
glaubt —, daB Osterreich eine gute, ja fast
méchte ich sagen, sehr gute Regierung hat.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Steger:
Aber nur ,fast”!) ,Fast" ist nur der Ausdruck
der relativen Bescheidenheit, die ich hier an
den Tag zu legen habe. Die Entscheidung dar-
iiber liegt ja beim Parlament. (Heiterkeit und
Beifall bei der SPO. — Neuerlicher Zwischen-
ruf des Abg. Dr. Ste ger.) Herr Abgeordneter!
Die Politik ist der einzige Bereich, wo das
Eigenlob legitim ist. Mehr ist nicht dazu zu
sagen.

Wir haben in der Vergangenheit mit groer
Behutsamkeit unsere Regierungsaufgaben
behandelt. Das kénnen Sie daran erkennen —
das ist nicht abzustreiten —, dal die meisten
der wichtigsten und herausgehobenen Positio-
nen mit Personlichkeiten besetzt sind, deren
Qualifikation auBler jedem Zeifel stehen.

An der Spitze der héchsten Gerichtshéfe ste-
hen Manner, die allesamt der Sozialistischen
Partei nicht nahestehen. Dort, wo es vielleicht
der Fall ist, sind sie liber Rat des Gerichtshofes
bestellt worden. (Abg. Dr. Mock: Da haben
sich schon die Mehrheiten verschoben!) Es gibt
keine Mehrheiten in den hichsten Gerichtshé-
fen. Die Priasidenten der Gerichtshoéfe sind alle
aus den Gerichtshéfen heraus in Vorschlag
gebracht worden, wie das fiir den Verwaltungs-
gerichtshof gilt; dort hat mir der scheidende
Prasident seine Meinung gesagt; und die ande-
ren kennen Sie alle sehr genau. Es hat frither
andere Entscheidungen beztiglich dieser hohen
Amter gegeben. Ich will da hier jetzt nicht
allzu weitgehende Reminiszenzen anklingen
lassen.

An der Spitze des obersten Kontrollorgans
der Republik steht ein Mann, der sich des allge-
meinen Ansehens ob seiner Ehrenhaftigkeit
erfreut. Er ist von der Sozialistischen Partei
vorgeschlagen worden und in entscheidendster
Weise durch die Position seiner Partei im Par-
lament auch zu diesem Amt berufen worden.

An der Spitze der obersten Wahrungsinstitu-
tion unseres Landes steht der Mann, der jahre-
lang hier im Hause Ihre wirtschaftspolitischen
Auffassungen nicht mit, sagen wir, besonderem
Einfiihlungsvermégen in die Regierungspartei
vertreten hat und sich dadurch eventuell emeri-
tiert haben konnte.

Die héchsten Offiziere des Bundesheeres
schlieBlich werden nach ihrem Kénnen, nach
ihrer Qualifikation ausgesucht; auch hier kon-
nen Sie doch nicht klagen.

SchlieBlich méchte ich sagen, da nach elf
Jahren sozialdemokratischer Regierungstitig-
keit — Herr Dr. Mock, Sie huldigen einem
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gewissen Antibiirokratismus, der mir person-
lich eigentlich nicht unsymphatisch ist — die
Spitzen der Behérden in Osterreich und der
grofte Teil der Verwaltung Osterreichs aus
politischen Kreisen kommen, die uns nicht
nahestehen. Sie haben groBe Schwierigkeiten
hier im Haus, uns etwa vorzuwerfen, daf wir
nicht die Manner und Frauen an die Spitze der
Verwaltung gestellt hitten, die hierfiir im héch-
sten Mafle qualifiziert sind. Aber eines muf} ich
Thnen sagen: Der Umstand, daB sich jemand
zur sozialdemokratischen Idee bekennt, disqua-
lifiziert ihn nicht fiir ein hohes Amt in dieser
Republik. (Beifall bei der SP0.)

Und schlieBlich, Hohes Haus, hat diese
Regierung ohne Not in ihrem eigenen Gre-
mium ein Korrektiv eingebaut, das nicht unter-
schitzt werden soll. Drei Mitglieder dieser
Regierung gehoren der Regierungspartei nicht
an, haben mit ihr liberhaupt nichts zu tun und
sind innerhalb der Regierung — es gibt keine
Geheimgremien innerhalb der Regierung —
gleichberechtigte Mitarbeiter und reprisentie-
ren als — wie ich schon sagte — ein wertvolles
Korrektiv eine Sinnesart und eine Geistigkeit,
die eben, wie wir glauben, identisch ist mit
dem, was man den Gsterreichischen Liberalis-
mus nennen koénnte. (Abg. Dr. Steger:
Koénnte!)

Ich will nicht sagen: ausschliefllich, es gibt
sicherlich auch andere, die dies fiir sich in
Anspruch nehmen kénnen. Es ist in Osterreich
eine wunderbare und sympathische Erschei-
nung — esgibtjanichtimmersolche guten Urteile
liber alles, was es bei uns gibt —: Alle drédngen
sich, wie ich einmal sagte, zur Mitte, jeder will
in der Mitte sein, nur ist halt der Platz in der
Mitte relativ eng, und man mufl immer wieder
auch den Beweis erbringen, dafl man sich dort
befindet.

So komme ich zur Frage der Staatssekretire.
Staatssekretdre sind nach der Verfassung zur
Unterstiitzung der Minister da. Staatssekretare
haben in Osterreich das Recht, den Minister im
Parlament zu vertreten. Es gibt kaum eine
Regierung in Europa, in der es weniger Staats-
sekretdre als in Osterreich gibt. (Widerspruch
bei der OVP.)

Wir haben gute Erfahrungen mit den Staats-
sekretiren gemacht, eine sehr gute, und Sie
sollten eigentlich damit zufrieden sein, denn
das verstidrkt den Kontakt zwischen der Regie-
rung und dem Parlament. (Ironische Heiterkeit
bei der OVP.) Denn nach unserer Geschéftsord-
nung ist es ndmlich so, daBl man sich auch von
einem hohen Beamten vertreten lassen konnte.
Wir ziehen es aber vor, das durch politisch ver-
antwortliche Mitglieder oder Angehorige der
Bundesregierung zu tun. Wir sind damit sehr
zufrieden.

Wenn Sie zum Beispiel, Herr Abgeordneter
Dr. Steger, den ersten oder zweiten Staatsse-
kretar im Finanzministerium kritisieren, so
handelt es sich um jenen Staatssekretidr, dem
die wichtigen Aufgaben der Familienpolitik
anvertraut sind; Aufgaben, die in anderen Lan-
dern durch einen Minister wahrgenommen
werden. Die Familienverbdnde wollten sogar
zeitweilig einen eigenen Minister haben.

Jedenfalls méchte ich sagen, da3 sich aus-
nahmslos alle Staatssekretére in der Vergan-
genheit in hervorragendster Weise bewéhrt
haben. (Abg. Dr. Mock: Um das Geld der
Steuerzahler ist nichts zu teuer! — Ruf bei der
OVP: Sauna!) Die Opposition hat natiirlich
nicht dieselbe Auffassung wie die Mehrheit,
aber die Staatssekretdre haben sich hervorra-
gend bewihrt. (Zwischenruf bei der OVP.) Ja
aber Sie haben doch auch Staatssekretire
gehabt, die wieder aus dem Amt geschieden
sind. Das kommt vor. (Ruf bei der OVP: Auch
Veselsky? Da tun Sie sich aber schwerl)

Nein, da tue ich mir gar nicht schwer, im
Gegenteil. Der Herr Staatssekretér Veselsky
hat Wertvolles und Wesentliches in der Regie-
rung und im Bundeskanzleramt geleistet.
Wenn es heute zum Beispiel einen sehr entwik-
kelten Datenschutz in Osterreich gibt, so ist
das nicht zuletzt auf sein Wirken im Bundes-
kanzleramt zuriickzufiihren.

Ich darf zum Schlull sagen: Ich habe mir die
Aufgabe, die mir auf Grund der Verfassung
iibertragen ist, nicht leicht gemacht. Ich habe
die Personlichkeiten gesucht, von denen ich
glaube, daB sie fiir die schweren Aufgaben, die
sie nun zu erfiillen haben, am geeignetsten
sind. Ich bin fest davon iiberzeugt, da die
Regierungspartei sie auch gefunden hat. (Bei-
fall bei der SP0.) ' :

Prasident Mag. Minkowitsch: Als néchster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Graf. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Graf (OVP): Meine Damen und
Herren! Hohes Haus! Ich bin direkt begliickt,
daB ich ein privates Anliegen habe, um einen
Ubergang von Ihren Ausfithrungen zu finden,
Herr Bundeskanzler. Ware ich kein hartgesot-
tener Oppositioneller, wiirde ich ergriffen sein.

Aber bevor ich das sage, was ich als Opposi-
tioneller zu sagen habe, lassen Sie mich mit
einem Zitat von Gorbach beginnen, einem Dik-
tat meines Herzens folgend. Es wurde durch
diese Regierungsumbildung mit der Bestellung
von Dr. Fred Sinowatz zum Vizekanzler der
erste Burgenlinder Vizekanzler einer Regie-
rung. Unbeschadet seiner Parteizugehorigkeit
glaube ich sagen zu sollen — ich gehére zu
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jenen, die jetzt zitieren —: Ich bin iiberzeugt,
Herr Minister Sinowatz, Herr Vizekanzler, dall
die Mehrheit der Burgenldnder unbeschadet
der Parteigrenzen nicht wegen Ihrer Parteizu-

gehorigkeit, aber sicherlich wegen der Bestel-

lung zum Vizekanzler Stolz empfindet. Ich im
tibrigen auch.

Ich mdchte dazu noch zwei Satze sagen diir-
fen. Natiirlich habe ich mich 25 Jahre lang red-
lich bemiiht, Thre Politik zu bek&mpfen. Sie
taten dasselbe. So wird es sicherlich bleiben.
Natiirlich — und dazu bekenne ich mich auch;
ich habe das nicht ausgeschlossen — hat sich
auch eine sehr ehrsame Freundschaft entwik-
kelt. Auch das sollte so bleiben.

Aber ich wére kein Oppositioneller — ich
. wei}, daB Sie es nicht einmal erwarten, aber
ich sage es trotzdem —, wiirde ich Ihnen politi-
schen Erfolg wiinschen. Aber wir haben einen
gemeinsamen Freund, einen Wahlburgenlin-
der, ndmlich den Publizisten Sebestyén, der
eine sehr blumige Aussprache hat. Lassen Sie
mich Thnen vielleicht mit dessen Ton sagen,
was ich empfinde. Dann hat es sich sicher.
Sebestyen wiirde mich sagen lassen: Fiir mich
als Burgenlénder Graf ist Ihre Bestellung ein
pannonisches Ereignis. Ich wollte es Ihnen
gerne sagen. (Beifall bei der OVP und bei Abge-
ordneten der SPO.)

Nun, meine Damen und Herren, ein paar
Bemerkungen iliber meine Herren Vorredner.
Wenn man dem Herrn Klubobmann Dr.
Fischer zugehort hat, ihn nicht kennen wiirde
und nicht die Unterténe gehdrt hat, dann
wiirde man glauben, daBl der allgemeine Kon-
sens ausgebrochen wire, daB die Osterreichi-
sche Volkspartei eigentlich froh sein konnte
iiber den Inhalt Ihrer Rede. (Abg. Dr.
Fischer nimmt im Sitzungssaal Platz.) Von
Ihnen ist die Rede, Herr Klubobmann. Ich
mochte nur drei Bemerkungen zitieren, um
etwas ins Lot zu bringen.

Wir alle teilen natiirlich die AuBerungen der
Herren Parteiobménner und des Kanzlers iiber

die Geiselfrage. Selbstversténdlich. Daf das-

gelost ist, ist eine Erleichterung. Aber wenn ich
Ihren letzten Satz in dieser von uns akklamier-
ten Geiselfrage richtig deute — und ich glaube,
Sie genug zu kennen —, dann meinten Sie, da3
auch Ihr Vorredner, mein Parteiobmann Mock,
damit wieder Dimensionen erkennt. Herr Dr.
Fischer! Dieser Unterton ist ein echter
nFischer und wird von uns nicht hingenom-
men.

Es herrscht Einigkeit in der Freude iiber die
Befreiung der Geiseln, aber absolute Uneinig-
keit in der Wertung des Vorgangs um die Beset-
zung der CA und alles, was darum herum ist.
Ich darf das in gebotener Deutlichkeit sagen.

(Beifall bei der OVP.)

Wenn Sie, Herr Klubobmann Dr. Fischer, in
Ihrer zweiten Passage an das Parlament appel-
liert haben, daB wir alle aus diesen Vorgéngen
etwas lernen konnten und dafl der allgemeine
parlamentarische Ton zu Besorgnis Anlaf} gibt,
dann haben Sie uns als Ihre Begleiter. Wenn
ich Sie aber genau analysiere, dann glaubten
Sie an unsere Adresse wohlmeinende Bemer-
kungen in belehrender Form richten zu sollen.
Hier werden wir Sie nicht begleiten.

Herr Dr. Fischer! Sie sollten an alle appellie-
ren. Das unterstiitze ich. Sie haben wirklich
keinen Grund zur historischen Zimperlichkeit
in Behandlung irgendwelcher Fakten. Sie
haben uns einiges anschauen lassen. Wenn Sie
das nicht mehr gegenwaértig haben sollten, was
ich aber nicht glaube, dann lesen Sie es nach in
den Protokollen aus den vier Jahren, als wir
regieren konnten und Sie die Minderheit
waren. Da war einiges drinnen an Brisanz, und
zwar auch an verbaler Brisanz. Ich méchte das
gerne sagen.

In einem Punkt gebe ich Ihnen recht, aber
das gilt nicht fiir uns allein. Das gilt vielleicht
mehr fiir die Mehrheit. Ich maBle mir iiber-
haupt nicht an, Sie zu belehren. Wir Parlamen-
tarier Osterreichs sollten uns gemeinsam
bemiihen, daB die Tonlage, die auBlerhalb des
Parlaments durchaus mdglich ist — und ich
habe mich damit nicht zu beschaftigen —, nicht
zur parlamentarischen Tonlage wird. Hier,
glaube ich, sollten wir vielleicht alle Bedenken
haben.

Zum dritten, Herr Dr. Fischer: Das hat mich
fast aufgeregt, obwohl ich mich kaum mehr
aufrege, denn das zahlt sich nicht aus. Thr Ver-
gleich, Herr Dr. Fischer, der Causa Koren mit
der Causa Dr. Androsch ist von der Entwick-
lung her unstatthaft. Ich méchte nicht mehr
dazu sagen. (Beifall bei der OVP.)

Der Herr Bundesparteiobmann der FPO —
ich darf nur ganz kurz einige Satze dazu sagen
— hat mir aus unerfindlichen Griinden einen
Titel verleihen wollen, den ich nicht haben
mochte. Aber darum geht es mir gar nicht. Er
hat mehrfach Dr. Mock apostrophiert, obwohl
Dr. Mock in seiner heutigen Rede die FPO
nicht betrachtet hat. Das schlie3t nicht aus, da3
irgendeiner meiner Nachredner das noch tun
méchte und tun wird. Ich werde es vielleicht
auch nicht tun, ich mochte nur einen Satz
sagen, aber zuerst ein Korrektiv:

Die Vermutung oder die Feststellung, da} die
~Wochenpresse" ein
leicht ehrend, aber es gereicht ihm nicht zur
Ehre, denn es ist eine phantastische Erfindung.
(Abg. Grabher-Meyer:Sie ist der OVP zu
teuer!) Sie wiren uns vielleicht auch zu teuer,
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wenn Sie in unserer Partei wéren. Ich weifl das
nicht. (Beifall bei der OVP.)

Erstens gehort die Zeitung nicht uns. Ich
hétte, Herr Grabher-Meyer, vielleicht dem
Herrn Steger sogar applaudiert, denn von der
Vorgangsweise von Zeitungen konnte ich ihm
hier einiges Applauswiirdige abgewinnen. Aber
wenn man etwas beklagt, was nicht sein soll,
und gleichzeitig eine andere Partei bezichtigt,
das getan zu haben, dann kann ich die Emp6-
rung nicht teilen, sondern empfinde scheinhei-
lige Gefiihle fiir den Redner. (Beifall bei der
ovp)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
glaube, wir alle werden eines Tages das Bediirf-
nis haben, im parlamentarischen Abstand die
Vorginge, die zur Umbildung der Regierung
gefiihrt haben, zu betrachten. Vielleicht habe
auch ich eines Tages diesen Wunsch.

Aber ich mochte nur einen Satz zum Herrn
Parteiobmann der FPO sagen, ohne qualifizie-
rend zu sein; ich mafie es mir nicht an.

Von vielen Bemerkungen, die er im Zusam-
menhang mit Androsch machte — heute, fri-
her —, ist mir eine momentan haftengeblieben,
und die ist fiir mich Grund, mich momentan
nicht damit zu beschéftigten. Undementiert
sagte Dr. Steger irgendwann in den letzten
Wochen, man miisse den Dr. Androsch dorthin
bringen — in die CA namlich —, damit er seine
Immunitét verlére oder nicht mehr habe, um
dann gezielter untersuchen zu kénnen.

Meine Damen und Herren! Diese Feststel-
lung allein 148t mich auf eine Klassifikation der
Haltung Ihrer Partei verzichten. Niemand,
auch Mock, wiinscht Sie nicht zu belehren. Wir
wollten auch Sie nicht belehren. Es ist Ihr
Recht, uns zu sagen, was Thnen an uns nicht
pat. Das tun Sie ja. Und es palit uns einiges an
Ihnen nicht. Das ist durchaus keine Tragik.
Zusammenfassend werden wir das einmal
betrachten.

Aber gestatten Sie mir, daBl ich es minde-
stens fiir eigentiimlich finde, dal der Obmann
des parlamentarischen Untersuchungsaus-
schusses — auf den gemeinsamen Bericht bin
ich ja noch neugierig, aber ich kann ja warten
— nichts anderes zu tun hat, als das als
Begriindung anzufiihren. Wenn es das wirklich
war, dann kann ich nur sagen: Helm ab zum
Gebet, meine Herren von der FPO! — Lassen
Sie mich das gern sagen, gern. (Beifall bei der
ovp)

Ich werde, meine Damen und Herren, nun-

mehr nicht auf die Ursachen der Regierungs-

umbildung zu sprechen kommen, sondern nur
in gebotener Kiirze zu dem Ist-Zustand.

Natiirlich ist es, Herr Bundeskanzler, Ihr

unbestrittenes Recht, das Kabinett umzubil-
den. Sicher sind die Zeitrdume bemerkenswert.
Sie haben uns das jetzt sehr eindrucksvoll
gesagt. Sicher, Sie hatten einen Minister elf
Jahre. Sie haben uns geflissentlich nicht
erzéhlt, daf3 Sie einen anderen hatten, der nur
31 Tage in Ihrem Besitz war und Oellinger
hieB. Also das Spektrum ist durchaus-sehens-
wert.

Rein als Wirtschaftspolitiker mdchte auch
ich eine Rechnung anstellen. Die personelle
Zuwachsrate Ihrer Regierung ist beachtlich.
Natiirlich haben die Italiener noch mehr
Staatssekretdre als wir; das ist uns allen
bekannt. Die OVP fand das Auslangen mit
17 Personen. Sie haben es jetzt auf 23 gebracht;
es ist Thr gutes Recht im iibrigen. Das ist ein
reales Wachstum von 35,3 Prozent, Herr Bun-
deskanzler. Schneller wuchs in Threr Regie-
rungszeit nur der Berg der ungeldsten Pro-
bleme. Das muB ich schon sagen. (Beifall bei
der GOVP)

In der Form einer Auflistung lassen Sie mich
doch einiges aufzéhlen, was heute nicht erklért
wurde, nicht einmal angeschnitten wurde,
zumindest bis jetzt noch nicht, auch nicht von
Ihnen, sehr geehrter Herr Bundeskanzler. Es
ist eine lange Liste ungeheuer grofler Pro-
bleme. Wir stellen heute nur Fragen. Wir
erwarten keine Antworten.

Ich bin einigermafBlen iberrascht, da man
zur Sicherung der Arbeitsplatze, zur Steuerbe-
lastung, zum Budgetdefizit, zur Staatsverschul-
dung, zur AKH-Fertigstellung und der Bew4lti-
gung ihrer Folgekosten, zum Leistungsbilanz-
defizit, zur Lohn- und Einkommensteueranpas-
sung nichts sagte, und, wenn Sie wollen, zum fiir
mich groBten gesellschaftspolitischen Problem
Osterreichs fiir junge Leute: Auch die Unmég-
lichkeit, sich eine Wohnung zu leisten, wenn
Leute heiraten und eine Familie griinden wol-
len — ich glaube, meine Damen und Herren,
das ist einer der Hauptpunkte —, wurde nicht
beriihrt. (Zustimmung bei der OVP.)

Ich nenne des weiteren die Energieprobleme
und letztlich die Strukturprobleme, nur um
eine Liste zu entwerfen. Ich reiche sie Thnen
weiter.

Herr Bundeskanzler und meine Herren
neuen und schon dagewesenen Regierungsmit-
glieder! Wir werden ununterbrochen bei Thnen
passenden, aber auch unpassenden Gelegen-
heiten hiezu Fragen stellen.

Sie, meine sehr geehrten Herren, die neu
sind oder in neuen Funktionen, werden selbst-
verstandlich von uns weder VorschuBkritik
noch Vorschufllob bekommen. Sie haben ein’
Anrecht auf Einarbeitung. Wir haben ein
Anrecht, auf Fragen Auskunft zu bekommen.
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Ich mochte zu dieser Liste vielleicht noch

substantielle Zusatzfragen ganz kurz in den
Raum stellen. Herr Bundeskanzler — Sie sind
der Haupttréger der Verantwortung, Sie haben
es im iibrigen nie negiert —: Ist Ihnen die
Gleichwertigkeit der Sicherheit der Arbeits-
platze geldufig? Wird ein Kleinbetrieb, wenn er
in Schwierigkeiten kommt, auch so behandelt
werden, unter den gleichen Auspizien — denn
nur dann kann ich Sie verstehen —, wie die
Arbeitnehmer der Papierfabrik Brigl & Berg-
meister? Wobei ich Thnen positiv, sehr geehrter
Herr Bundeskanzler, zuordne: Es ist nicht die
Aufgabe eines Arbeitnehmers, volkswirtschaft-
liche oder betriebswirtschaftliche Uberlegun-
gen anzustellen. Ich weiB es schon. Den interes-
siert, der Herr Bundeskanzler hat mir gesagt:
Ich kann drei Jahre arbeiten! Ich sehe das ein,
ich verstehe es.

Werden Sie dasselbe, wo nur 15Mann
gefahrdet sind, sagen: Die kénnen nicht auf die
StraBe gehen, sind zur Blockade zu wenig!

Was will ich damit sagen? Wird nur Struktur
dort konserviert, wo es politisch opportun ist in
Richtung kommender Wahl? Das ist durchaus
nichts Verwerfliches. Wir wollen es nur wissen,
denn dann ist die Gleichheit der Sicherung und
der Behandlung nicht gegeben.

Fir uns ist ja im iibrigen schon jetzt — ich
bin neugierig, Sie sagten, die neue Regierung
wird es endlich angehen, Probleme zu 18sen; so
sagten Sie ungefdahr, verehrter Herr. Klubob-
mann Fischer — die gleiche Betrachtung von
Unternehmen debalanciert. Also sie muBl erst
wieder ins Gleichgewicht kommen.

Die Steuerbelastung: Unser nicht nur politi-
sches oppositionelles MiBvergniigen, unser
Mifitrauen — daB die Steuerbelastung uner-
tréglich ist, das haben nicht nur wir gesagt,
sondern auch prominente Wissenschaftler, die
jetzt die Regierungsbank verzieren; ich komme
darauf —, unser MiBtrauen wiichst.

Wenn der neue Finanzminister erklirt: mog-
licherweise geringfiigige Belastungen. In
einem {iberbordenden Belastungspegel kann es
nichts Geringfiigiges mehr geben! Wenn es
zuviel ist, ist es einfach zuviel, und es kann
nicht ein bisserl noch mehr zuviel sein!

Lohn- und Einkommensteueranpassung —
und das ist, wenn Sie wollen, eine Unterstel-
lung, aber vielleicht eine beweisbare.

Wollen Sie wirklich diese Papierzettel her-
ausbringen? Wissen Sie, was ich Ihnen dann
unterstelle? In aller Freundlichkeit, aber histo-
risch beweisbar.

Wir haben bei jeder Wahl erlebt, bevor Sie
die Mehrheit schufen natiirlich, daB Ver-

trauensleute, eifrige Brieftriger, sicher im
Sinne ihrer Gesinnung, ist gar kein Fehler,
alten und jiingeren Mutterln und Rentnern
gesagt haben: Wenn die Schwarzen gewinnen,
wird das mit der Rente 6ha werden!

Ich kenne sogar Leute, die sich davon beein-
drucken lieflen, ich litt sogar darunter.

Wenn es zu diesen ,,Friedenskriegsanleihen'
kommen sollte, dann bin ich schon iiberzeugt,
daB bei der nichsten Wahl Ihre Herolde mar-
schieren und sagen werden. Nur unsere Partei
wihlen, die Schwarzen schaffen das Papierl ab!

Das unterstelle ich Thnen, wenn Sie das
machen, und es bringt im librigen nichts, denn
ein Papier, das der Biirger nicht wieder zur
Mobilisierung seiner Kaufkraft und zur Wie-
deraufpéappelung der geschwundenen — na,
wie soll ich Thnen sagen? —, der geschwunde-
nen gesellschaftlichen Mdéglichkeiten brauchen
kann, ist nur ein Papierl und kann im besten
Fall ein Wahlschlager sein.

Diese Fragen — sie sind, na ja, sehr kurso-
risch und nicht vollstdndig —, meine Damen
und Herren, bediirfen einer dringenden
Lésung.

Wenn es umgekehrt wire, hétten Sie von uns
ein komplettes Paket verlangt. Sie waren ja
immer sehr eifrig. Ich verlange nicht einmal
eine komplette Beantwortung dieser Fragen
heute. Aber ich mufl IThnen schon sagen: Nicht
nur oppositionell, sondern auch als Wirtschafts-
politiker bin ich verwundert, daB all das bis
jetzt nicht beriihrt wurde. Da3 man ehrsame
Leute in die Regierung nimmt und sie vorstellt,
Sie, das ist das mindeste. Aber hier erwarten
wir baldmdoglich Antworten.

Und ist die Regierungsumbildung tatsichlich
ein Ansatz zur Lésung? Ich weil} es nicht.

Herr Bundeskanzler Dr. Kreisky, Sie erin-
nern sich, Sie haben 1971 einen Slogan gebéren
lassen: , LaBt Kreisky und sein Team arbeiten!
HeiBt es zehn Jahre spéter: , LaBt Kreisky sein
Team umbilden?' Ist das der neue Schlager?
Steckt dahinter nicht mehr?

Diese Fragen stehen im Raum.

Herr Bundeskanzler, Sie haben es in Ihren
sicherlich beeindruckenden Ausfiihrungen —
nur mich haben sie nur stellenweise beein-
druckt, aber es macht Ihnen auch nichts — so
anklingen lassen, als wir uns erheitern durften
an einer Passage, die auch Sie heiter fanden,
Herr Bundeskanzler. Dann sagten Sie: Das ist
jetzt ein ernstes Problem. Also es sollte dann
aufgehért werden, sich zu erheitern. Na schén.

Ist die Umbildung der Regierung jetzt ein
ernstes Problem, oder ist es mehr oder minder
ein Instanzenzug von der Entfernung einiger
Personen und nicht mehr?
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Wir werden, Herr Bundeskanzler, Ihre Ver-
antwortung immer wieder relevieren.

Erklarungen vom Konsens: Ich fiirchte,
meine Herren von der Freiheitlichen Partei,
Dr. Mock wurde von Threm Herrn Bundespar-
teiobmann zu weitgehend interpretiert, wenn
Mock historisierend meinte, dal Konsenspoli-
tik in den letzten Jahrzehnten dieses Land so
weit gebracht hat. Wenn Sie daraufhin etwa
heraushéren konnten, dafl im allgemeinen und
im besonderen Fall damit Friedensglocken zu
horen waren, dann war Herr Dr. Steger sicher-
lich nicht richtig informiert. (Beifall bei der
OvP)

.. .ohne dem vorzugreifen, was meine Partei-
fiihrung entscheiden wird — ich bin ja nur ein
kleiner Schwarzer und nicht der Herold des
Parteiobmannes, ich bin sein Wirtschaftsspre-
cher. (Zwischenruf bei der SPO'.) Ja, beruhigen
Sie sich. Ich kenne meine Grenzen. Ich emp-

' fehle Ihnen, Ihre zu studieren, wenn Sie wol-

len. (Heiterkeit und Beifall bei der OVP.)

Aber, meine Damen und Herren und Sie —
auBer meinem Landsmann Sinowatz —, meine
Herren, die Sie schon im Parlament sind, Sie
werden verstehen, dal ich mich heute Ihnen
aus dem eingangs Erwdhnten nicht zuwende,
Vorschu3 weder im Negativen noch im Positi-
ven gebe.

Aber Herr Professor Dkfm. Seidel, Sie sind ja
ein neuer Mann. Ich entnahm der nicht uns
gehordenden ,Wochenpresse* — es handelt
sich um dieselbe Ausgabe, und sie gehort trotz-
dem nicht uns —, daf3 Sie in einem Interview
meinten, Sie seien ein , Nuller”, Sie seien es
immer gewesen und wiirden es bleiben. Das
gefillt mir an sich. Auch Sie verdienen natiir-
lich unseren Respekt als Fachmann.

Es ist fiir Sie sicherlich keine Uberraschung,
wenn ich Thnen sage, daB ich viele Threr AuBe-
rungen der letzten Jahre schon ausdokumen-
tiert habe. Bei den meisten habe ich applau-
diert. Ich werde jetzt nur kritisch verfolgen, ob
Sie zur selben Sache dasselbe sagen. Denn
obwohl Sie ein ,,Nuller” sind, werden Sie sehr
bald draufkommen — das ist keine Belehrung;
ich wiirde mich nie unterstehen, Sie zu beleh-
ren —, daB ein ,Nuller in der Bundesregie-
rung, die sozialistisch gepréagt ist, nur eine
sozialistische Politik wird machen konnen —
Sie werden an mich denken —, und daran wer-
den wir Sie messen.

Mein Gott und Herr — und das ist ohne
Schadenfreude zu sagen —, wenn Sie sich als
unabhiéngiger Fachmann einen etwas rauhen
Einstieg eingewirtschaftet haben, dann werden
Sie halt sehr schnell erkennen, dafl es vielleicht

zwei Paar Schuhe sind: der Fachmann, den
man gerne hort und der das sagt, und die Theo-
rie des Fachmannes im rauhen Wind des Parla-
ments, egal, wie Sie es gemeint und verstanden
haben. Ich unterstelle Thnen hier persdnlich
noch nichts. Die Geschichte mit dem 13. und
14. Monatsgehalt wird Ihnen lange nachhén-
gen. Und mehr als wir Ihnen sagen kénnen,
werden Ihnen Ihre neuen sozialistischen
Freunde dazu sagen, das prophezeie ich Ihnen.
(Heiterkeit bei der OVP.) Vielleicht in einem
riideren Ton.

Die OVP — Sie sind nicht der erste, und
wahrscheinlich haben Sie andere Griinde, das
zu relevieren, wie wir schon gehort haben —
glaubt, daBl hier kein SpaBl zu machen ist. Es
wire tatsdchlich eine Bankrotterkldrung der
Regierung, die , fast sehr gut” ist, wie Sie, Herr
Bundeskanzler, sagten. Denn das ist im kras-
sen Widerspruch zu Wahlversprechungen
uniiberhérbar gemacht.

Ich bin miBtrauisch — nicht Ihretwegen,
Herr unabhéngiger Fachmann, Herr Professor
Seidel, ich schitze Sie —, wenn ich Herrn Dal-
linger hore. Er war nie ein ,,Nuller”. Er wollte es
auch nicht sein. Er hat immer offen gesagt, was
er sich vorstellt, daher hat er sich unsere
besondere kritische Aufmerksamkeit einge-
wirtschaftet. In seiner jetzigen Funktion ver-
dient er diese Betrachtung verstidrkt.

Wenn ich heute im ,Morgenjournal*“ hoéren
muflite, da auch Herr Dallinger glauben
kdnnte, daBl man ab einer gewissen Grenze hier
etwas tun kann, dann entdecke ich schon wie-
der sozialistische Gesellschaftspolitik, und
dann entdecke ich schon Umschichtungswiin-
sche, die Sie sich, Herr Professor Seidel, sicher-
lich nicht vorgestelit haben.

Ich mochte daher fiir die Osterreichische
Volkspartei — nicht als PrdventivmaGnahme,
sondern als echte Erkldrung sagen —, daB Sie
sich hier etwas einwirtschaften werden, wovon
wir nicht heruntergehen werden. Ich wiirde
mich sehr wundern, wenn Sie das mit Mehrheit
einfiihren. Ich méchte diesen EntschlieBungs-
antrag hier verlesen, wenn Sie gestatten.

S EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Graf und Genossen
betreffend Beibehaltung der steuerlichen
Beglinstigung des 13. und 14. Monatsgehaltes

Nachdem am vergangenen Sonntag der
neue Staatssekretdr im Bundesministerium
fiir Finanzen, Professor Seidel — ebenso wie
andere sozialistische Spitzenpolitiker zuvor
—, neuerlich die steuerliche Begiinstigung
des 13. und 14. Monatsgehaltes in Frage
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gestellt hat, stellen die unterfertigten Abge-
ordneten folgenden

Entschliefungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

Der Bundesminister fiir Finanzen wird
aufgefordert, alle MaBnahmen zu unterlas-
sen, die zu einer Verschérfung der Besteue-
rung des 13. und 14. Monatsgehaltes fiihren.

Dariiber hinaus wird der Bundesminister
fiir Finanzen aufgefordert, jede weitere Ver-
unsicherung der Bevilkerung in dieser Frage
zu vermeiden.

Soweit der Antrag. Ich ersuche den Herrn
Prasidenten hoflichst, diesen Antrag der
Behandlung zuzufiihren.

Nun zum Schluf3, meine Damen und Herren!
Die Osterreichische Volkspartei méchte IThnen
heute sagen und wird Sie mehrfach daraufhin
ansprechen: Wenn Sie unter Zusammenarbeit
verstehen, daBl sie lebensnotwendige Bereiche
jener Gruppen, die wir vertreten, mitbetrach-
ten, wenn Thre Einladung zur Zusammenarbeit
nicht immer nach einer besonderen Phase der
Demiitigung durch die Mehrheitspartei erfolgt
— und wir empfinden verschiedene Dinge als
eine nicht hinnehmbare Demiitigung —, dann
werden Sie unsere Mitarbeit haben.

Sie, meine Herren in neuen Positionen, wir
werden Sie wirklich sehr loyal, aber sehr kri-
tisch an Ihren Taten messen. Wir sind sicher-
lich bereit, Ihnen jene Chance zu geben. Und
Sie, Herr Bundeskanzler, werden wir daran
erinnern, dal Ihr Klubobmann heute sagte, mit
dem heutigen Tag und mit der Vorstellung
neuer Herren werde eine neue Phase der Wirt-
schaftspolitik. beginnen.

Wir haben begierig darauf gewartet, weil es
nicht nur Osterreicher gibt, die nicht verstehen
konnten, daf} trotz aller Wertigkeit des Pro-
blems dieses Problem geeignet war, samtliche
wirtschaftspolitischen Bewegungen in Oster-
reich in Tatsache monatelang zu lahmen. Es
geschah sonst gar nichts.

Und nun glaube ich, daB es Zeit ist, daB etwas
geschieht. Wir méchten nur wissen, in welchem
Sinne es geschieht. Geht es so weiter, wird die
Belastung nicht gestoppt, wird man Lohn- und
Einkommensteueranpassungen nicht machen,
wird man Strukturpolitik nicht verwechseln
mit tagespolitischen MaBnahmen? Wenn Sie
das alles ausschlieBen, dann werden Sie sicher-
lich unsere wirtschaftspolitische konstruktive
Mitarbeit finden.

Unseren schérfsten Widerstand aber, wenn
Sie glauben, daf3 Sie uns mit der Vorstellung
neuer Leute monatelang einlullen und das Alte
weiterbetreiben konnen. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Mag. Minkowitsch: Der soeben
verlesene EntschlieBungsantrag der Abgeord-

neten Graf und Genossen ist geniigend unter- .

stiitzt und steht mit in Verhandlung.

Als nédchster zum Wort gemeldet ist der Herr
Abgeordnete Czettel. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Czettel (SPQ): Herr Prisident!
Hohes Haus! Wenn in der ersten Phase dieser
Diskussion der Eindruck entstanden ist, daB
man nach Monaten der heftigen Auseinander-
setzung um Personen doch irgendwie zu einer
besseren Harmonie kommen koénnte, dann zei-
gen die letzten Ausfiihrungen des Herrn Abge-
ordneten Graf, daB das eben eine Illusion war.

Wenn Graf zum SchluBl gesagt hat, da die
Regierung nicht in der Lage war, sich mit Sach-
problemen zu beschiftigen, sondern dafl sie
von den personellen Problemen zugedeckt war,
dann unterliegt er einem heftigen Irrtum, denn
die Probleme wurden gelost. Wenn man die
Situation in Osterreich, speziell die wirtschaft-
liche Situation in Osterreich, betrachtet und
Vergleiche zieht mit der Situation in vergleich-
baren Staaten, dann sieht man, da8 gleichgela-
gerte Probleme — wenn Sie wollen —, die
Frage der Sicherung der Arbeitsplitze, die
Frage der Stabilisierung der Werte und der
Preise, die Frage der Strukturpolitik und —
wenn Sie wollen — Fragen des Budgetdefizits,
der Staatsschulden, auch in diesen Staaten vor-
handen sind und viel schlechter geldst sind als
in Osterreich. Das ist der Beweis dafiir, daB die
Bundesregierung die Situation auch in dieser
sehr kritischen Zeit im Griff gehabt hat und
dafl sie in der Lage war, die Interessen der
Osterreicher in der schwierigen Entwicklung,
die es weltweit gibt, auch ohne weiteres zu
wahren. (Beifall bei der SP0.)

Wenn hier der Herr Parteiobmann Mock
gesagt hat, man miifite wieder zu dem Konsens
zuriickkehren, den es frither einmal gegeben
habe, und wenn das nicht geschehe, dann seien
viele typisch Osterreichische Einrichtungen
gefahrdet, unter anderem auch die Sozialpart-
nerschaft, die so viel zu der guten Entwicklung
in Osterreich beigetragen habe, dann muf ich
sagen: Strapazieren Sie bitte diese Einrichtung
nicht iiber Gebiihr! ’

In der Sozialpartnerschaft gibt es Gott sei
Dank eine wesentlich andere Atmosphére als
etwa hier im Parlament oder in der osterreichi-
schen Offentlichkeit. Dort konnen wir noch
miteinander reden. Wir 16sen die Probleme dort
nicht immer in der besten Harmonie, aber doch
mit dem Bemiihen, eben miteinander zu reden
und dem anderen eben nichts Unzumutbares
auf den Tisch zu legen.
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Das, meine Damen und Herren, ist eine Sub-
stanz, eine politische Substanz, die wir in
Osterreich haben, die wir auch brauchen, und
ich wiirde Sie bitten, diese Substanz nicht zu
gefédhrden, denn gerade in der kritischen Zeit
ist eine solche Einrichtung notwendig und sie
muB} sich nach wie vor und weiterhin bewéh-
ren. (Beifall bei der SPO.)

Ich weiBl, daB eine Regierungsumbildung
Anlafl zur Diskussion tiber Personen gibt, aber
sie soll auch AnlaB zur Diskussion iiber Sach-
gebiete geben.

Da Herr Abgeordneter Graf gemeint hat, er
habe heute nichts von den grofien Problemen
gehort, mochte ich daran erinnern, dafl in den
letzten Monaten im Rahmen der Budgetde-
batte Gber alle Probleme der &sterreichischen
Wirtschaft, iber alle Probleme der sozialen
Entwicklung und der gesellschaftspolitischen
Entwicklung diskutiert wurde und die Bundes-
regierung ihren Standpunkt in jedem dieser

- Bereiche hier klar definiert hat und daB sich an

diesen Dingen nichts dndern wird.

Natiirlich muf3 man heute sagen, da8 die Pro-
bleme, die es vor Monaten gegeben hat und die
im Rahmen der Budgetdebatte eben zur Dis-
kussion standen, heute die gleichen sind, weil
die weltweite Entwicklung nicht besser, son-
dern schlechter geworden ist.

Wenn es jetzt die Diskussion um die Arbeits-
platzsicherung gibt, dann kann ich von der
Bundesregierung in der neuen Zusammenset-
zung nur erwarten, dal sie mit gleicher Intensi-

tit bemiiht sein wird, in Osterreich die Vollbe-

schiftigung und damit die Arbeitsplitze zu
sichern.

Wenn ich als Vertreter einer Arbeitnehmer-
interessenvertretung nicht hier rede, aber
immerhin doch auch diese Interessen mit ins
Spiel bringen kann, dann ist die erste Aufforde-
rung an den neuen Herrn Finanzminister, die
Politik zur Sicherung der Arbeitsplédtze, wie sie
in den vergangenen Jahren, eben seit 1970,
betrieben wurde, weiterzubetreiben und damit
die Arbeitsplétze zu sichern, und wenn er das
tut, wird er die volle Unterstiitzung auch der
Arbeitnehmerinteressenvertretungen  haben.
(Beifall bei der SPQ.)

Aber es soll nicht ibersehen werden, daf3 der
ausgeschiedene Finanzminister, so wie es der
Herr Bundeskanzler gesagt hat, an der positi-
ven Entwicklung der letzten zehn Jahre seinen
groBen Anteil gehabt hat.

Wenn es von 1970 bis 1980 moglich war, die
Vollbeschéftigung nicht nur zu sichern, son-
dern zusétzlich mehr als 400 000 Arbeitsplitze
zu schaffen, wenn es moglich war, zu verhin-
dern, dafl die immer wieder zitierte und ange-

drohte Jugendarbeitslosigkeit kommt, wenn es
in den ersten siebziger Jahren, etwa bis 1975,
moglich war, die Osterreichische Wirtschaft
erheblich zu modernisieren, wenn es moglich
war, die Reputation Osterreichs und die Kredit-
wiirdigkeit Osterreichs in der Welt wesentlich
zu steigern, und wenn es ein hohes Maf an
sozialer Sicherheit, einen groflen Zuwachs an
dieser sozialen Sicherheit in diesen zehn Jah-
ren gegeben hat, dann ist das natiirlich die Ziel-
setzung der Bundesregierung gewesen, und
alle Minister haben das Ihre dazu beigetragen.
Aber heute mufBl hier gesagt werden, dall der
aus dem Amt geschiedene Finanzminister Dr.
Androsch erheblich dazu beigetragen und mit
seiner Finanzpolitik, die er immer wieder mit
voller Vehemenz vertreten hat, die finanziellen
Grundlagen fiir diese positive Entwicklung
geschaffen hat. (Beifall bei der SPO.) Fiir die-
ses Engagement und fiir den Erfolg dieser
Arbeit muB ihm auch hier — der Herr Bundes-
kanzler hat das gesagt und getan — Dank und
Anerkennung gesagt werden.

Meine Damen und Herren! Wenn wir nun die
neuen Mitglieder der Bundesregierung
betrachten, dann kann ich auch meiner Freude
dartiber Ausdruck geben, dal Herr Minister
Sinowatz nun Vizekanzler ist.

Aber natiirlich sind die anderen Mitglieder
der Bundesregierung ein biBichen interessan-
ter, deswegen, weil Sinowatz, ein bewéhrter
Minister, ein bewahrter Funktionar in dieser
Bundesregierung, ja iiber viele Jahre bewiesen
hat, wie sehr er engagiert ist und wie sehr lei-
stungsféhig er ist.

Unser neuer Finanzminister kommt natiir-
lich in diese Funktion in einer Zeit, die kritisch
ist, und er hat all die grofien Probleme nun mit-
zuldsen, die es da gibt. Im Laufe der heutigen
Diskussion sind ja all diese Probleme von den
Oppositionssprechern mit skizziert worden.

Im Vordergrund standen auch jetzt beim
Debattenbeitrag des Herrn Abgeordneten Graf
die Steuerpolitik und eine AuBerung des nun-
mehrigen Herrn Staatssekretédrs Professor Sei-
del. Eine AuBerung, die in der Offentlichkeit
Unmut erregt hat, die auch miBverstanden
wurde, und ich traue mir das zu sagen, weil ich
Herrn Professor Seidel aus einer anderen
Funktion seit langer Zeit kenne und ebenso
seine Meinungen in dieser Frage ganz genau
kenne.

Aber ich mochte, damit es keine MiBlver-
stdndnisse gibt, hier klar und deutlich sagen,
daB die sozialistischen Gewerkschafter feststel-
len, daBl es in diesem Steuersystem unter den
Voraussetzungen, die es jetzt gibt, zu keiner
Anderung in der Besteuerung der Sonderzah-
lungen kommen kann, ganz einfach deswegen,
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weil, woriiber schon sehr oft diskutiert wurde,
die Steuerleistungen der Arbeitnehmer, die die
wichtigsten Steuerleistungen, die verlaBlich-
sten Steuerleistungen in Osterreich sind, von
den Arbeitnehmern selbst nicht gesteuert wer-
den konnen; sie konnen sich nicht so wie die
Unternehmer Steuerfreiheiten verschaffen,
hier ist das Recht sehr eindeutig, und die weni-
gen Privilegien, die es da gibt, miissen erhalten
bleiben, und hier kann nicht geriittelt werden.
Ich mochte das dem Herrn Staatssekretir mit
aller Deutlichkeit sagen und feststellen, daf3
wir natiirlich bereit sind, iiber ein neues umfas-
send verdndertes Steuersystem zu diskutie-
ren, und auch bereit sind, dann iber die einzel-
nen Privilegien, die jede Gruppe hat, zu reden,
daBl wir aber nicht bereit sind, unter diesen
Voraussetzungen jetzt von diesem Recht hier
abzuriicken.

Uber ein neues Steuersystem, das mehr
Steuergerechtigkeit bringt, das die soziale
Symmetrie in der Steuerpolitik wiederherstellt,
kann diskutiert werden, wir sind bereit, dar-
iiber zu reden. Aber zurzeit gibt es fiir uns hier
keinen Diskussionsstoff.

Meine Damen und Herren! Ich habe wieder-
holt gesagt — das ist die allgemeine Auffas-
sung auch dieses Hauses —, dafl wir uns in
einer kritischen Situation befinden und daB es
sicher sehr schwierig sein wird, all die Pro-
bleme, die hier anstehen, zu lésen. Aber ich
mochte die Bitte — ich wiederhole mich jetzt —
dem neuen Herrn Finanzminister mit auf den
Weg geben, zu beachten, daB unsere Forde-
rung Nummer 1, das ist die Sicherung der
Arbeitspldtze und die Sicherung der Vollbe-
schiftigung, die Forderung Nummer 1 bleibt.
Wir hoffen, daB auch in der zukiinftigen Politik
der Bundesregierung diese Forderung in Vor-
dergrund steht und daB dieses Anliegen die
Grundlage der Wirtschaftspolitik sein muf}.

Ferner: Die Frage der Stabilisierung der
Werte und Preise ist eine wichtige Frage.

Die Fragen der Strukturpolitik miissen
geldst werden.

Die Probleme der Zahlungsbilanz und die
Probleme des Budgetdefizits stehen nach wie
vor im Mittelpunkt unserer Diskussion.

Natiirlich hat fiir uns Gewerkschafter die
Frage der Steuerreform 1982 eine besondere
Dimension. Wir werden bereits in den nichsten
Monaten in Gespriche eintreten, um zu dem
Termin, den wir seit langer Zeit besprochen
und auch in der Offentlichkeit vertreten haben,
mit 1.1. 1982, eben zu einer Steuerreform zu
kommen, von der wir uns erwarten, da8 sie,
wie gesagt, mehr Steuergerechtigkeit bringt,
dag sie die soziale Symmetrie der Steuerpolitik
wiederherstellt, jene Symmetrie, die in den

letzten Jahren eben verlorengegangen ist. Wir
sind eben bereit, diese Gespréche zu fithren.

Meine Damen und Herren! Ein neuer
Gesundheitsminister ist nun in dieser Regie-
rung. Wir alle kennen Dr. Kurt Steyrer sehr
gut, und wenn wir Gewerkschafter besonders
erfreut sind, daB er in die Bundesregierung auf-
genommen wurde, dann deswegen, weil er sich
seit langer Zeit mit Arbeitsmedizin beschiftigt,
weil er einer ist, der viele Jahre lang, Jahr-
zehnte lang, als Betriebsarzt, als Mediziner
direkt im Betrieb beschiftigt war und die
Arbeit und alle ihre Belastungen kennt und
weil wir gerade fiir diese Zeit — Sie kennen ja
auch die Forderungen des Gewerkschaftsbun-
des und die Programme des Bundeskongresses
des Gewerkschaftsbundes — uns vorgenom-
men haben, Fortschritte im Bereich der
Arbeitsmedizin zu machen, weil wir glauben,
daB die medizinische Betreuung der Arbeitneh-
mer in den Betrieben eine wichtige Sache ist.
(Abg. Dr. Wiesinger: Es ist eh schon hdch-
ste Zeit!)

Herr Dr. Wiesinger! Sie haben sich um diese
Dinge erst in den letzten Jahren gekiimmert,
Sie hiétten das schon viel frither tun kénnen.
Ich mochte nicht sagen, dafl Sie vielleicht beru-
fen gewesen wiren, weil Sie auch Einrichtun-
gen dazu haben. Sie haben das nicht getan.
Jetzt ist es politisch opportun, jetzt reden Sie
dariiber.

Wir haben das schon seit Jahren verlangt,
auch schon in der Zeit der OVP-Alleinregie-
rung, und es war nicht méglich, hier weiterzu-
kommen. (Zwischenruf des Abg. Dr. Wiesin-
ger.) Seit 15 oder 20 Jahren, Herr Primar,
reden wir iiber die Probleme der Arbeitsmedi-
zin. Immer wieder war der groBle Widerstand
(Abg. Dr. Wiesinger: Zehn Jahre haben Sie
Zeit gehabt!) von Ihrer Seite, von der Unter-
nehmerseite da, weil es ja Kosten verursacht.

Aber jetzt sind wir auf dem Weg, dieses Pro-
blem zu 16sen. Die neuen Arbeitsschutzbestim-
mungen werden die Grundlage dafiir sichern,
und der neue Sozialminister hat ja auch seine
Bereitschaft erklart, in den néchsten Jahren
grofle Schritte zu machen.

Ich médchte auch hier sagen, es wird im
Bereich der Sozialpartnerschaft zu diskutieren
sein und mit den Unternehmern zu vereinba-
ren sein, bevor es zu diesem Gesetz kommt,
weil wir eine wirkungsvolle MaSnahme treffen
wollen. Nicht eine MaBnahme, die auf dem
Papier steht, sondern eine Manahme, die auch
ihre Wirkung auf den Arbeitnehmer spezieil
hat.

Gerade jetzt reden wir liber die notwendigen
MaBnahmen zum Schutz der Schwerstarbeiter.
Wir werden auch in diesem Bereich in den
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nachsten Monaten zu gesetzlichen Bestimmun-
gen kommen miissen. Hier spielt die Arbeits-
medizin stark hinein, und deswegen bin ich
sehr froh dariiber, dafl Dr. Kurt Steyrer nun in
diesem Ressort als absoluter Fachmann in
einem groBen und engen Konsens mit uns die
gesetzlichen Grundlagen schaffen wird und das
zu echten zusitzlichen sozialen Leistungen fiih-
ren wird. (Beifall bei der SPO.)

So gesehen, meine Damen und Herren, ist
die Chance vorhanden, dafl wir nun alle mitein-
ander zu einer sachlichen Diskussion {iber
Sachfragen kommen koénnen. Aber es geht
nicht so, dafl man unbedingt die sterreichische
Situation und die 6sterreichische Entwicklung
als negative Entwicklung darstellt, weil es poli-
tisch in den Kram paBt, darauf verzichtet,
internationale Vergleiche anzustellen, die
Regierungspartei beschuldigt, sich nicht um die
Sachfragen zu kiimmern, selbst die Atmo-
sphare vergiftet und dann zu bedauern, da@
man mit niemandem reden kann. Die Zeit ist
kritisch genug, daB wir in einer guten Atmo-
sphére versuchen miissen, die Probleme zu
16sen. DaB3 wir alle bereit sind, hier mitzutun,
das liegt auf der Hand, aber da mull die Bereit-
willigkeit auf allen Seiten vorhanden sein. (Bei-
fall bei der SPQ.)

Meine Damen und Herren! So gesehen ist die
Umbildung der Bundesregierung nicht nur eine
formelle Sache, sondern sie gibt die Chance,
daB3 wir zu Beginn der achtziger Jahre jetzt
auch in der Lage sind, die Probleme der achtzi-
ger Jahre, die wir erkannt haben, zu losen. In
diesem Sinne begriien wir und begriiBle ich die
Umbildung der Bundesregierung. (Beifall bei
der SPO.) :

Prasident Thalhammer (der die Verhand-
lungsleitung iibernommen hat): Zu einer tat-
sdchlichen Berichtigung zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Abgeordnete Mag. Minko-
witsch. Ich bitte ihn, das Wort zu ergreifen.

Abgeordneter Mag. Minkowitsch (OVP): Herr
Préisident! Herr Bundeskanzler! Meine Damen
und Herren! Da ich das einzige Mitglied des
Hohen Hauses bin, das in den fraglichen Mor-
genstunden des 21. August im Kanzleramt als
erstes Kabinettsmitglied, als Staatssekretdr im
Bundesministerium fiir Inneres anwesend war,
muBl ich dem Eindruck widersprechen und
gehe von der Annahme aus, daf der Herr Bun-
deskanzler diese Details gar nicht wissen kann,
der durch die AuBerung entstehen kénnte, da
Bundeskanzler Klaus sich damals nicht
bemiiht hitte, sofort Verbindung mit den dama-
ligen Oppositionsparteien und sofort auch Ver-
bindung mit den Parteifiihrern aufzunehmen.

Ich sehe mich im besonderen AusmaBe legiti-
miert, es zu sagen, weil ich, gerade ich, derje-
nige war, der den Bundeskanzler sofort nach

meinem Eintreffen — etwa 5Uhr frith —
gefragt hat, ob es ihm schon moglich gewesen
waire, Kontakte mit den Parteifiihrern aufzu-
nehmen. Denn man mufl sich ja vorstellen, es
war August, die Sekretariate waren ja alle
nicht besetzt.

Es ist uns nicht gelungen, einen Kontakt her-
zustellen, es war — ich sage das hier — mit
mein Verdienst, da wir sofort zum Flughafen
Schwechattelephoniert haben, weil wir erfahren
haben, daBl der Herr Abgeordnete Czettel, der
damals meines Wissens Klubobmann war, und
der Kollege Probst, die damals hétten nach
Danemark fliegen sollen, noch am Flughafen
waren. Sie wurden gebeten, sofort ins Kanzler-
amt zu kommen.

Von der Freiheitlichen Partei ist damals Zeil-
linger sofort in das Kanzleramt gebeten wor-
den, und dann wurde eine Art Landesverteidi-
gungsrat mit allen verfiigbaren demokrati-
schen Kriften einberufen einschliefilich des
nachmaligen Verteidigungsministers Freihsler,
der uns sehr besorgniserregende Einzelheiten
mitgeteilt hat. Es war das Bestreben, in einer
ernsten Stunde verniinftige, schwere
Beschliisse gemeinsam zu fassen. Es war
damals nicht méglich, den Kontakt mit dem jet-
zigen Herrn Bundeskanzler sofort herzustellen,
weil er nach meiner Information damals nicht
in Osterreich gewesen ist.

Ich sehe mich aus Loyalitdt auch dem dama-
ligen Bundeskanzler Dr. Klaus gegeniiber ver-
pflichtet, hier festzustellen, dafl das Bemiihen
ernsthaft vorhanden war. (Beifall bei der OVP.)

Prisident Thalhammer: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Bundeskanzler. Bitte, Herr
Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Hohes Haus!
Herr Priasident! Ich verstehe eigentlich nicht,
was der Herr Abgeordnete Minkowitsch hier
feststellen will.

Ich habe nicht bestritten, dafl ich nach mei-
ner Riickkehr, die innerhalb weniger Stunden
ohne jegliche Transporthilfe seitens der Bun-
desregierung, sondern auf Grund des Entge-
genkommens gewisser jugoslawischer Stellen
erfolgt ist — von all dem rede ich aber nicht —,
zu einem Gespréach gerufen worden bin, das in
seinem Inhalt unsubstantiell war.

Und jetzt méchte ich IThnen etwas sagen: Ein
so wichtiges Detail etwa, wie es die ,,Kleine Zei-
tung” zwei Tage spater verodffentlicht hat,
wonach im Rahmen oder im Schof3e der Bun-

" desregierung Uberlegungen angestellt wurden,

die Tatigkeit der Bundesregierung oder einzel-
ner Stellen nach Aussee zu verlegen, ein so
wichtiger Umstand ist nie mit uns besprochen
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worden, sodaB ich nicht einmal weif}, ob es tat-
séachlich diese Diskussion gegeben hat. Die Zei-
tung hat es mitgeteilt.

Das Gesprédch mit dem Herrn Bundeskanzler
Dr. Klaus war so unsubstantiell, daB} ich einige
Tage spater bei eimer groBen Konferenz der
Wiener SPO sogar die Feststellung getroffen
habe, dafl nichts in diesem Gesprach behandelt
wurde, was etwa die Mitwirkung der Sozialisti-
schen Partei bei irgendwelchen MaBnahmen
verlangt hatte.

Das ist das, was ich behauptet habe, nur um
festzustellen, nicht dall es Gesprache gegeben
hitte, sondern um festzustellen, da3 es niemals
in den vier Jahren echte Konsensbereitschaft
auf seiten der OVP-Regierung gegeben hat.
Was das betrifft, kann ich mich auf zahlreiche
Beispiele berufen. Das ist eine Feststellung, die
halt leider nicht aus der Welt geschafft werden
kann.

Es hat diese Zusammenkunft gegeben zum
frithestmdglichen Zeitpunkt und dann iiberdies
im Landesverteidigungsrat eine ldngere Aus-
sprache, die sich durch eine totale Uberschit-
zung und Falscheinschidtzung der Situation
ausgezeichnet hat. Aber das zu berichten, habe
ich hier nicht das Recht. Es bleibt bei dem, was
ich gesagt habe: Es hat keine besondere Nei-
gung, den Ko_psens herbeizufiihren, in den vier
Jahren der OVP-Regierung gegeben. (Beifall
bei der SPO. — Abg. Bergman n: Das ist
eine eigenartige Geschichtsbetrachtung!)

Prasident Thalhammer: Néchster Redner ist
Herr Dkfm. Bauer. Ich erteile ihm das Wort.

Abgeordneter Dkfm. Bauer (FPO): Herr Pra-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren des Hohen Hauses! Ich kann natiirlich zu
den historischen Reminiszenzen des Herrn
Bundeskanzlers beziehungsweise des Herrn
Présidenten Minkowitsch nichts beitragen.

Ich kann mich allerdings mit den Ausfiihrun-
gen des Herrn Abgeordneten Graf ein bifichen
auseinandersetzen, soweit sie die Ausfiihrun-
gen meines Bundesparteiobmannes Dr. Steger
betroffen haben beziiglich seiner-Hinweise auf
den Artikel in der ,,Wochenpresse“.

Herr Kollege Graf, es ist richtig, daB3 Bundes-
parteiobmann Dr. Steger hier ausdriicklich
festgestellt hat, das sei damit eine Zeitung der
Osterreichischen Volkspartei. Ich stehe nicht
an, hier festzustellen, daf ich, im Zivilberuf
selbst Journalist, hier vielleicht formuliert
hétte: Mit einer derartigen Schreibweise oder
wenn sich diese Linie in dieser Zeitung fort-
setzt, dann wird sie unweigerlich zur Parteizei-
tung der Osterreichischen Volkspartei. (Abg.
Bergmann: Ich habe immer geglaubt, das

sind Eigentumsfragen!) Ich komme schon noch
darauf, Sie haben mir das Stichwort geliefert,
Herr Kollege Bergmann.

Herr Abgeordneter Graf, ich halte Sie fiir
einen wohlinformierten Politiker. Ich nehme
daher auch an, daBl Sie wissen, in welchem
Ménnerbund der Verfasser dieses Artikels
tatig ist, und dafBl dieser Ménnerbund dem Ver-
nehmen nach der Osterreichischen Volkspartei
an sich nicht fernsteht. (Abg. G r a f: Ich gehére

"dem Bund nicht an, daher iiberschéitzen Sie

meine Informationen!) Was noch keine Riick-
schliisse darauf zulédB3t, da3 man dann automa-
tisch im Sinne der Osterreichischen Volkspar-
tei schreiben muB.

Und jetzt zu den Eigentumsverhéltnissen, die
Herr Kollege Bergmann glaubte, relevieren zu
miissen.

Herr Kollege Graf! Ich halte Sie dariiber hin-
aus auch fiir einen wohlinformierten Repréasen-
tanten der Bundeswirtschaftskammer, und ich
nehme daher an, Sie wissen, in wessen Eigen-
tum die zur Diskussion stehende ,Wochen-
presse’ steht. Sie werden mir nicht abstreiten,
daB hier iiber die Bundeswirtschaftskammer
zumindest ein gewisses Naheverhiltnis indi-
rekter Art bestehen kdnnte.

Da der Verfasser des Artikels, um den es hier
geht, nicht das erstemal in dieser Art und
Weise iiber die Freiheitliche Partei und Ihre
Repriésentanten geschrieben hat, liegt der Ver-
dacht nahe, daB dieser, zumindest dieser eine
Journalist in der ,,Wochenpresse* — ich unter-
streiche: dieser eine Journalist — parteipoli-
tisch gefdrbte Artikel zum besten gibt.

Ich weil dariiber hinaus, da3 es in der Re-
daktion der ,,Wochenpresse dariiber Diskus-
sionen gibt, ob das richtig ist, ob man so vorge-
hen soll. Ich unterstreiche daher, da} es richtig
ist, wenn man feststellt: Sollte sich diese Linie
weiter fortsetzen, dann wiirde die ,,Wochen-
presse” eindeutig zu einem Organ der Osterrei-
chischen Volkspartei werden. (Abg. Wille: Ist
das schlecht, fragt der Herr Graf! — Abg.
Graf: Ich habe iiberhaupt nichts gesagt!) Er
hat nichts gesagt.

Ich méchte es damit fiir meine Seite sein
Bewenden haben lassen und mich eingangs
auch noch mit einigen wenigen S&tzen mit den
Ausfithrungen des Herrn Bundeskanzlers aus-
einandersetzen, was seinen von ihm heute rele-
vierten Wirtschaftspessimismus betrifft.

Herr Bundeskanzler! Ich spreche Ihnen
natiirlich die diesbeziigliche Erfahrung in kei-
ner Weise ab. Ich erlaube mir nur anzumerken,
daB so ein immer wieder vorgetragener Wirt-
schaftspessimismus natiirlich auch System
sein kann.

432
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Entwickeln sich die Dinge wirklich so diister,
wie Sie es feststellen, dann werden Sie sich
hinstellen und werden sagen: Sehen Sie, auf
Grund meiner groien Erfahrung habe ich recht
gehabt. Entwickeln Sie sich weniger schlecht,
dann werden Sie sich vor die Bevolkerung hin-
stellen und sagen: Sehen Sie, meine lieben
Landsleute, kraft unserer Bemiihungen und
der Bemiihungen der dsterreichischen Bundes-
regierung konnten wir das meiste verhindern,
haben wir das Ubel gemeistert.

Das meine ich damit, wenn ich sage, dieser
Wirtschaftspessimismus, wie er von Ihnen
immer wieder zum besten gegeben wird, hat
System.

Ich erlaube mir allerdings in dem Zusam-
menhang auch darauf hinzuweisen, daB3 dabei
eine Gefahr besteht. Man kann namlich auch
etwas krankjammern. Und gerade in der Wirt-
schaft kommt es sehr stark auch auf die politi-
sche Atmosphiére, auf die Erwartung der Wirt-
schaftstreibenden an, was denn die Zukunft
bringen konnte. Die Wirtschaft ist ja sehr sen-
sibel, und es kdnnte sein, dafl Sie hier aus den
dargelegten Griinden einem System huldigen
um den Preis, daB3 Sie damit die Wirtschaft erst
recht krankjammern.

Ich glaube daher, man sollte hier eher illu-
sionslos, aber guten Mutes in die Zukunft
sehen und in der Wirtschaft nicht von vornher-
ein allzu diister schwarzmalen wollen.

Mit dem Stichwort Illusion ist mir auch der
Ubergang zu meinen eigentlichen Ausfiihrun-
gen moglich.

Ich habe gelesen, daBl der neue Finanzmini-
ster einem Arbeitsstil ohne Illusionen huldigt.
Ich glaube, das ist gut und richtig so, denn Illu-
sionen, Herr Finanzminister, liber die Erb-
schaft, die Thnen Thr Vorgdnger hinterlassen
hat, sollen Sie sich nicht hingeben.

Ich habe diese Ihre Feststellung als gegebene
Tatsache hingenommen bis heute friih, diese
Ihre Selbsteinschitzung, daBl Sie “einem
Arbeitsstil ohne Illusionen anhédngen. Bis heute
in der Friih deswegen, weil ich da die ,,Arbei-
ter-Zeitung” gelesen habe, in der Sie in einem
sehr ausfiihrlichen Interview unter anderem
darauf hinweisen und meinen, Sie wiirden kei-
nesfalls nur so etwas wie der Oberbuchhalter
der Nation, der Republik sein, denn so einen
Finanzminister soll und braucht es nicht zu
geben.

Wenn ich mir allerdings das vergegenwair-
tige, was der Herr Bundeskanzler an Abmage-
rungskuren mit Ihrem Ministerium bis vor
nicht allzulanger Zeit vorhatte, besteht die
Gefahr, daB Sie wirklich nur der Oberbuchhal-
ter der Republik sein werden, wenn Sie sich
nicht sehr kréftig auf die File stellen.

Ich darf Thnen dariiber hinaus in Erinnerung
rufen, dafl der Herr Bundeskanzler ja angekiin-
digt hat, daB er sich nunmehr selbst verstirkt
um die Wirtschaftspolitik kiimmern, sich ihrer
annehmen wird.

Er hat, wie Sie ja wissen, eine Wirtschafts-
kommission ins Leben gerufen, in der er selber
und der Prédsident des Gewerkschaftsbundes
Benya, Arbeiterkammerrepriasentanten und
Vertreter des Osterreichischen Gewerkschafts-
bundes den Hauptpart iibernehmen sollen.

Also wie gesagt, bitte keine allzu groen Illu-
sionen, was Ihren Stellenwert und Ihr Gewicht
in der Bundesregierung als Wirtschaftsmini-
ster betrifft.

Es tut mir leid, sehr geehrter Herr Dr. Sal-
cher, daf3 ich Sie auch beziiglich Ihres Ihnen
wohl in jedem Fall verbleibenden Arbeitsberei-
ches, der Finanz- und Budgetpolitik, nicht mit
allzu freundlichen und aufmunternden Worten
begriifen kann, denn auch in diesem Bereich
ist das Erbe, das Ihnen Ihr Vorgénger hinter-
lassen hat, alles andere als erfreulich. Sie sind
Jur@st und wissen daher genau, was ich meine,
wenn ich sage: Es besteht besonders hier die
Gefahr, dal es zu einem Nachlakonkurs kom-
men kénnte. Sie wissen ja, daB3 der Staatshaus-
halt, den Thnen Dr. Androsch hinterlafit, alles
andere denn konsolidiert ist und entgegen den
diesbeziiglichen Sonntagsreden in keiner
Weise fiir die wirtschaftspolitischen Probleme
der achtziger Jahre geriistet ist.

Sie wissen, Herr Dr. Salcher, daB Ihr Vorgin-
ger Budgetdefizit auf Budgetdefizit geh&uft
hat, und zwar unbeschadet der jeweiligen kon-
junkturpolitischen Phase, den jeweils gegebe-
nen konjunkturpolitischen Voraussetzungen.
Sie wissen, daB diese sozialistische Bundesre-
gierung mit einem Defizit von 9,8 Milliarden
begonnen hat und daBl es im Jahre 1981 laut
Voranschlag 49,7 Milliarden betragen wird. Sie
wissen, so nehme ich an, Herr Dr. Salcher, da
die Staatsverschuldung im laufenden Jahr laut
der Budgetvorschaudes Beiratesfiir Wirtschafts-
und Sozialfragen 296,5 Milliarden Schilling
betragen wird. Sie wissen zum vierten, so
nehme ich an, Herr Dr. Salcher, dal mehr als
90 Prozent der Kreditaufnahmen des laufenden
Jahres fiir die Riickzahlung von Krediten ver-
gangener Jahre aufgewendet werden mufl. Sie
wissen natiirlich, daB davon keinerlei konjunk-
turpolitische Belebungen ausgehen kdnnen, die
aber gerade angesichts der — vom Herrn Bun-
deskanzler heute wiederum erwahnten — sich
anbahnenden Rezession notwendig wéren. Sie
wissen, dal wir im Jahre 1981 mit einem Null-
wachstum, wie das so schén heifit, bezichungs-
weise mit einem Riickgang des Bruttonational-
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produktes um 0,3 Prozent zu rechnen haben
und. daBl daher angesichts dieses Umstandes
sehr wohl entsprechende konjunkturbelebende
Mafinahmen notwendig sind, die ihren Aus-
gang vom Budget nehmen miiten, was aber
auf Grund des erwdhnten Defizites ja wohl
nicht in wiinschenswertem Umfang méglich
sein wird.

Sie wissen schliefilich und endlich, sehr
geehrter Herr Finanzminister, daB das Han-
delsbilanzdefizit im vergangenen Jahr sprung-
haft um mehr als 40 Prozent gestiegen ist und
" daBl auf der anderen Seite die Deviseneinnah-
men aus dem Fremdenverkehr immer weniger
unser  Zahlungsbilanzdefizit zu  decken
imstande sind.

Ich darf mich damit und unter diesen Voraus-
setzungen mit einer Aussage auseinanderset-
zen, die Sie laut , Arbeiter-Zeitung” gemacht
haben. Sie haben ausgefiihrt — ich zitiere —:

»Oberstes Ziel werde es weiterhin sein, die
Vollbeschéftigung zu erhalten. Dann gelte es,
die Zahlungsbilanz zu verbessern, das Budget-
defizit zu senken und sich mit den steigenden
Energiepreisen auseinanderzusetzen.*

Ich stimme diesen Ihren Ausfiihrungen voll-
inhaltlich zu. Ich habe auch Ihre sonstigen
Erklarungen, die Sie seit Ihrer Berufung zum
Finanzminister gemacht haben, sehr genau
verfolgt. Ich habe allerdings nirgends gehért
oder gelesen, wie Sie diese von Ihnen angefiihr-
ten Ziele, die wir unterstreichen und fiir richtig
halten, verwirklichen wollen. Ich habe auch
volles Verstdndnis dafiir, wenn Sie das nicht
gleich sozusagen in den ersten paar Tagen
Ihres Amtes gesagt haben, wenn Sie sich
" zuerst einmal ein wenig in Threm neuen Aufga-
benbereich umsehen mochten, sich erst ein
wenig einarbeiten wollen.

Ich stimme sogar dem zu, was Sie heute in
dem von mir bereits erwdhnten Interview in
der ,Arbeiter-Zeitung" gesagt haben, als Sie
ausfiihrten: ,,Ich beteilige mich an 6ffentlichen
Diskussionen solange nicht, solange die Unter-
gruppe Steuern der Wirtschaftskommission
arbeitet.”

Ich stimme dem zu, was Sie zum zweiten
gesagt haben: , Politische Verantwortung tragt
man nicht dadurch am besten, daBl man vorzei-
tige AuBerungen von sich gibt.*

Ich stimme Ihnen drittens zu, wenn Sie in
diesem Interview ausgefiihrt haben: ,,Ich werde
iiber die Wahrung offentlich nicht reden, denn
sonst kommt sie ins Gerede.* Auch das ist rich-
tig, auch das unterstreiche ich vollinhaltlich.

Allerdings, Herr Finanzminister, sollten Sie
das vielleicht auch dem Herrn Bundeskanzler
bei Gelegenheit sagen, dessen w#hrungspoliti-

sche Plaudereien iiber Nacht einen Devisenab-
flu3 von 2,8 Milliarden Schilling verursacht
haben. (Bundeskanzler Dr. Kreisky: Das ist
ldngst zuriick!)

Herr Bundeskanzler! Ich habe diesen Ein-
wurf erwartet und habe mir daher die ,,Arbei-
ter-Zeitung* mitgenommen, in der Ihre diesbe-
ziiglichen Ausfiihrungen unter Anfiihrungszei-
chen wiedergegeben werden. Ich wei3 schon,
daB man immer wieder miBverstandlich inter-
pretiert werden kann. Allerdings haben Sie
dann auch Thre Freunde, Ihre Parteigenossen
in der ,,Arbeiter-Zeitung", so wie alle anderen
Journalisten, miBverstanden. (Bundeskanzler
Dr. Kreisky: Nein!) Es liegt daher der Um-
kehrschluB nahe, dafB Sie sich vielleicht miver-
standlich ausgedriickt haben.

Laut , Arbeiter-Zeitung" haben Sie jedenfalls
damals gesagt — der Bericht ist vom 20. 12, Sie
werden diese AuBerungen daher am 19. oder
am 18. gemacht haben —:

,Er sei nicht fiir die Aufweichung der Hart-
wahrungspolitik, kénne sich aber vorstellen,
daB ein leichtes Abschleifen am Rande niitzlich
ware.”

Herr Bundeskanzler! Gerade Sie mit Ihrer
groBen Erfahrung miiflten wissen, dal solche
AuBerungen besonders in diesem sensiblen
Bereich der Wihrungspolitik schon geeignet
sind, das zu provozieren, was dann auch tat-
séchlich eingetreten ist, ndmlich zu Devisenab-
fliissen in diesem Ausma8 zu fiihren.

Herr Finanzminister! Aber viel mehr noch
als dem Herrn Bundeskanzler sollten Sie diese
Ihre Satze IThrem neuen Staatssekretarius ein-
blduen, wenn ich das so sagen darf, denn der
weiB im Gegensatz zu Thnen offensichtlich
schon alles ganz genau. Der hat das schon ganz
genau gewuBt, bevor er liberhaupt noch Staats-
sekretir gewesen ist, und hat sich mit wirt-
schaftlichen Aussagen im Fernsehen produ-
ziert.

Ihr Staatssekretir weifi — offensichtlich im
Gegensatz zu Thnen, Herr Finanzminister —
schon ganz genau, daB3 das Budget umgebaut
werden muB. Ich weiB nicht, ob Sie es auch
schon wissen, daB es umgebaut werden muB,
vor allem ob Sie wissen, wie und in welcher
Richtung es umgebaut werden muB.

Der Herr Dkfm. Seidel weill auch schon ganz
genau, daB die Freigabe des Konjunkturaus-
gleichsbudgets bis auf weiteres nicht in Frage
kommt. Er steht damit bis zu einem gewissen
Grad im Widerspruch zum Finanzminister, der
laut einem ,,profil“-Interview gemeint hat, da
man dieses Konjunkturausgleichsbudget sehr
bald aktivieren wird miissen.

Der Herr Professor kann sich auch, wie jetzt
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‘bereits mehrfach erwihnt, die volle Besteue-

rung des Weihnachts- und Urlaubsgeldes vor-
stellen. Ich frage Sie, sehr geehrter Herr
Finanzminister: Kénnen Sie sich das auch vor-
stellen? Ihre oberssterreichischen Genossen
jedenfalls konnen sich das offensichtlich nicht
vorstellen, habe ich einer diesbeziiglichen Aus-
sendung des oberdsterreichischen Landespar-
teiobmannes und Landeshauptmann-Stellver-
treters Hartl entnommen.

Ihrem Staatssekretarius, Herr Dr. Salcher,
scheinen auch die Moéglichkeiten der direkten
Besteuerung noch nicht ausreichend ausge-
schopft zu sein, und er spricht sich vorsichtig,
aber doch — ganz wie der Herr Bundeskanzler
tibrigens — fiir eine Sparbuchbesteuerung aus.

Ich mufl daher an Sie die Frage richten,
nachdem diese Diskussion in der Offentlichkeit
und von Threm Staatssekretir gefiihrt wird, ob
Sie das auch schon alles wissen und ob Sie sich
damit einverstanden erkldren. Und ich frage
Sie ganz gezielt und insbesondere, welche Steu-
ern und Abgaben Sie im Lichte der Erklarung
Ihres Staatssekretédrs, daBl die Moglichkeiten
der direkten Besteuerung noch nicht hinrei-
chend ausgeschopft sind, in absehbarer Zeit zu
erhohen beabsichtigen.

Ich muB3 Sie das fragen, Herr Finanzmini-
ster, zumal in dem jetzt zum dritten Mal
erwahnten Interview in der ,,Arbeiter-Zeitung*
von heute schon ansatzweise auch bei Ihnen
erkennbar wird, wohin die Reise unter dem
neuen Finanzminister gehen soll.

Bemerkenswert war fiir mich in diesem
Zusammenhang Ihre Antwort auf die Frage
nach einer allfdlligen Erhéhung des Spitzen-
steuersatzes. Der Herr Finanzminister hat dar-
auf laut ,,Arbeiter-Zeitung" woértlich geantwor-
tet: Fiskalisch wird das nichts bringen, das ist
ganz klar, aber in der Diskussion wird unter
Umstédnden ein Kompromif3 herauskommen.

Ja, bitte sehr, Herr Finanzminister und
meine Damen und Herren von der sozialisti-
schen Bundesregierung, was heiit denn das?
Fiskalisch wird es zwar nichts bringen, aber
durch die Diskussion, die es innerhalb unserer
Partei, innerhalb der Bundesregierung iiber
diese Frage gibt, wird es unter Umstinden
einen Kompromif3 geben. Was heif3t das?

Sie wissen zwar, dafl es nichts bringt, Sie
wollen aber aus rein ideologischen Uberlegun-
gen heraus — man kénnte auch sagen, aus
klassenkdmpferischen Uberlegungen heraus
eine steuerliche MaBnahme setzen, die
nichts bringt aufler dem Beifall Ihrer Parteilin-
ken, weil man die Besserverdienenden erleich-
tern kann, weil man den Besserverdienenden
eins auswischen kann.

Und jetzt, meine sehr geehrten Damen und
Herren von der linken Seite dieses Hauses, erst
jetzt gewinnen auch die AuBerungen Ihrer
Jusos einiges an Bedeutung. Der Chef der jun-
gen Sozialisten Edlinger hat in einem Pressein-
terview unter anderem vom 14. 1. — es ist nicht
sehr lange her — erklért, fiir uns ist Androsch
das Symbol einer Clique, die sich nicht nach
den Prinzipien der Partei orientiert hat und ori-
entiert.

Jetzt wittert man offensichtlich eine Chance,
dafBl man sich wieder mehr nach den Prinzipien
Ihrer Partei so, wie sie die Jusos sehen, orien-
tiert, und der Herr Edlinger ld6t erfreulicher-
weise ja auch die Katze gleich aus dem Sack,
wohin die Reise gehen soll.

Er sagt: Es ist nun an der Zeit — also offen-
sichtlich unter dem neuen Finanzminister —,
es ist nun an der Zeit, die Einkommenspolitik
und Umverteilungsfragen wieder aufs Tapet zu
bringen, die jahrelang auf taube Ohren gesto-
Ben sind.

Und ich fahre fort in der Zitierung: Bei der
Steuerreform muf besonders die Einkommen-
steuer iiberdacht werden. Und das, meine sehr
geehrten Damen und Herren, pallt interessan-
terweise nahtlos zu dem, was auch der Herr
Finanzminister Salcher in dem heutigen , AZ"-
Artikel dazu gesagt hat.

Er sagt — und ich zitiere wieder —: Ich sage
gerne, daB ich schon im besonderen auf die
Arbeitnehmerinteressen Ricksicht zu nehmen
beabsichtige, und zwar sagt er das im Zusam-
menhang mit der geplanten Einkommensteuer-
reform. Das ist soweit gut und klingt sicher
auch populér, denn mehr als 80 Prozent der
osterreichischen Erwerbstétigen sind eben ein-
mal Arbeitnehmer.

Aber, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren und Herr Finanzminister, was bedeutet
denn das auf der anderen Seite? Was bedeutet
denn das, wenn man das dann von der anderen
Seite her betrachtet? Das heifit, wenn man
besonders auf die eine Art der Einkommensbe-
zieher Ricksicht nehmen will, daB man die
anderen weniger beriicksichtigt. Das heifit wei-
ter, daBl man also letztlich zwei Arten von Ein-
kommensbeziehern schaffen will. Auf der
einen Seite die Bezieher von Einkommen aus
unselbstindiger Arbeit und auf der anderen
Seite die Einkommensbezieher aus selbstandi-
ger Arbeit, selbstindig Erwerbstitige.

Ich bitte, mir das einmal zu erklédren, aus
welchen sachlichen Griinden man zu solchen
Uberlegungen kommt, — wenn man einmal
von klassenkdmpferischen  Uberlegungen
Abstand nehmen will, die ich Ihnen fiirs erste
gar nicht unterstellen will, aber die Tendenz ist
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deutlich zu erkennen. Herr Kollege Wille, daf3
es Thnen gefillt, kénnte ich mir vorstellen,
wenn ich Thre Interviews lese. Aber das ist ja
Ihr Kaffee, nicht meiner.

Herr Kollege Wille, erkldren Sie mir ein-
mal, welchen Unterschied es ausmacht, ob man
im Monat, nehmen wir an, 15000 S als Ange-
stellter, als Arbeiter oder als gewerbetreiben-
der Tischler, als gewerbetreibender Installa-
teur oder als Bauer verdient. Erkldren Sie mir
einmal das, worin fiskalisch der Unterschied
besteht? (Abg. Wille:Essollendie Gestaltungs-
freiheit oder die Gestaltungsméglichkeiten in
einem beschrénkten Umfang ...]) Ja, die miis-
sen Sie mir einmal genauer erkldren, worin die
besteht, diese angebliche Gestaltungsfreiheit.
Das miissen Sie mir hier vom Pult aus ganz
genau nachweisen. Die besteht ja nur in Threr
Phantasie.

Nach freiheitlicher Ansicht, meine sehr
geehrten Damen und Herren, kann die unter-
schiedliche fiskalische Behandlung einer Ein-
kunftsart ja doch nur bei der Héhe des Einkom-
mens ansetzen und nicht etwa aus welchem
Titel dieses Einkommen — nehmen wir die
15000 S noch einmal her — erworben worden
ist.

Sollte, das, meine sehr geehrten Damen und
Herren, dafl Sie zwei Gruppen, zwei Klassen
von Einkommensbeziehern schaffen wollen,
sollte das die Art Ihrer von sozialistischen
Grundsdtzen ausgehenden Steuergerechtigkeit
sein, von denen der Herr Finanzminister
gesprochen hat und auch mein Vorredner Czet-
tel, dann kann ich Ihnen nur den hértesten
Widerstand der freiheitlichen Fraktion zu die-
sem Threm Vorhaben ankiindigen. (Beifall bei

der FPO.)

Denn, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren von der linken Seite des Hauses und von
der Bundesregierung, der in der Verfassung
verankerte Gleichheitsgrundsatz mufl unserer
Ansicht nach natiirlich auch in der Steuerge-
setzgebung und in der Steuervollziehung
Anwendung finden. Das heit, daB jede Ein-
kunftsart steuerlich gleich zu behandeln ist.
(Beifall bei der FPQ.)

Sehr geehrter Herr Finanzminister! Die frei-
heitliche Fraktion und auch ich personlich hét-
ten Thnen gerne den schon erwihnten Zeit-
raum zum Einarbeiten in Ihr neues Ressort
gewdhrt. Aber nachdem Sie sich jetzt selbst
nicht an die von Thnen aufgestellte Maxime
gehalten haben, daB politische Verantwortung
nicht darin am besten zum Ausdruck kommt,
indem man vorzeitig Erklarungen in der
Offentlichkeit abgibt — ich nehme an, Sie
haben damit Ihren Staatssekretir gemeint —,
und offensichtlich nicht hinter diesem publici-

tyfreudigen Mitarbeiter zurilickstehen wollten
und selbst mit diesbeziiglichen Erkldrungen in
die Offentlichkeit gegangen sind, muB ich Sie
auch hier und heute um eine Erklarung Ihrer
diesbeziiglichen Aussagen ersuchen.

Ich darf Sie fragen, sehr geehrter Herr
Finanzminister — ich nehme an, Sie horchen
irgendwo zu —, wollen Sie, um die von Thnen
postulierte Arbeitsplatzsicherung sicherzustel-
len, das gigantische Defizit des Budgets weiter
erhohen, von dem {ibrigens Ihr Sekretarius
meint, daB es an der Grenze des Verantwortba-
ren liegt, wiahrend Sie, Herr Finanzminister, ja
eher der Meinung zuneigen, dafl man es noch
weiter erhohen koénne, oder — das wire die
andere Méoglichkeit, um zu zusétzlichen Ein-
nahmen zu gelangen — wollen Sie die Steuer-
schraube weiter anziehen, wobei, wie bereits
erwdhnt, Herr Staatssekretiar Seidel auch
gleich die Richtung vorgegeben hat, wo Sie sie
anziehen sollen, namlich bei den direkten Steu-
ern.

Wollen Sie das tun, obwohl Ihnen eine Studie
des Wirtschaftsforschungsinstituts bekannt sein
miiite, zumindest muBl es dem Herrn Dkfm.
Seidel bekannt sein, in der ausgefiihrt wird,
daB das Osterreichische Steuersystem an die
Grenzen der Ergiebigkeit angelangt ist? Wollen
sie die Steuerschraube weiter erhohen, obwohl
Ihnen Thre eigenen Experten, wie etwa der
Herr Ostleitner, gesagt haben, daB gerade
unter konjunktur- und beschéftigungspoliti-
schen Aspekten eine weitere Steigerung der
Steuerquoten mehr als problematisch ist? Wol-
len Sie das tun?

Sie miissen darauf hier und heute eine Ant-
wort finden, weil es eben diesbeziiglich vollig

‘unterschiedliche Auffassungen innerhalb der

Bundesregierung zu geben scheint. Ich schliefe
mich fiir die freiheitliche Fraktion in diesem
Fall jedenfalls den Ausfiihrungen des Herrn
Ostleitner an und widerspreche aufs heftigste
dem Herrn Staatssekretir Seidel. Fiir uns Frei-
heitliche ist gerade in der derzeitigen Situation
eine Verstdrkung der direkten Besteuerung
untragbar. (Zustimmung bei der FPO.)

Wir glauben, dal man den Osterreichischen
Arbeitnehmern, den gsterreichischen Gewerbe-
treibenden, Bauern, Freiberuflern, der Gsterrei-
chischen Wirtschaft insgesamt nicht noch mehr
ihres hart Erarbeiteten durch direkte Steuern
wegsteuern, wegnehmen kann. Wir glauben und
sind liberzeugt, daB dies ein falscher Weg ist,
weil wir damit den Menschen den Leistungsan-
reiz nehmen, den wir gerade am Beginn einer
neuen Rezession so dringend notwendig haben.
(Beifall bei der FP(.)

Wir glauben, daBl dieser Weg falsch ist, weil
dadurch natiirlich der Wirtschaft Investitions-
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moglichkeiten und damit die konjunkturellen
Impulse entzogen werden, und weil wir wissen,
daB wir durch ein zu rigoroses Anziehen der
Steuerschraube bei den direkten Steuern die
Menschen, die Wirtschaft, die Wirtschaftstrei-
benden in den Steuerwiderstand treiben. Das
wollen Sie nicht und das wollen wir nicht.

Und Sie wissen folgendes ganz genau, Herr
Finanzminister — ich hoffe, daB Sie es wissen
—, wenn man sich mit der Steuerpsychologie
ein biichen auseinandersetzt, dann zeigt sich,
daB die Menschen bei Erhohung der direkten
Steuern, wenn es zu einem Uberdrehen der
Steuerschraube in diesem Bereich kommt, sehr
sensibel im aufgezeigten Sinn reagieren.

Dies liegt an sich auf der Hand, meine sehr
geehrten Damen und Herren, weil der
Besteuerte bei den direkten Steuern diesem
Vorgang, wenn ich das so sagen kann, hilflos
ausgeliefert ist, weil ihm ein Teil seines Ein-
kommens weggenommen wird, ohne daB er in
irgendeiner Form entsprechende Mafinahmen
dagegen setzen kann, wahrend etwa bei der
indirekten Besteuerung eine gewisse individu-
elle Gestaltungsmoglichkeit gegeben ist, indem
er mit dem ihm zur Verfiigung stehenden Ein-
kommen entweder investieren kann, wenn es
sich um einen Wirtschaftstreibenden handelt,
sparen kann, sein Geld der Wirtschaft zur Ver-
fiigung stellen kann oder letztlich natiirlich
auch verbrauchen kann.

Ich glaube daher, daB gerade in einer Zeit
der knapper werdenden Ressourcen die
Zukunft in einer wohliiberlegten und differen-
zierten indirekten Besteuerung, in der Ver-
brauchsbesteuerung im Rahmen einer Gesamt-
reform des Gsterreichischen Steuerwesens liegt
und nicht etwa, so wie der Herr Staatssekretir
meint, in einer weiteren Ausschépfung der
Gestaltungsmoglichkeiten der direkten

. Besteuerung. (Beifall bei der FPQ.)

" In diesem Zusammenhang darf ich von den
beiden Herren des Finanzministeriums fiirs
erste auch ein Konzept urgieren, wie Sie beab-
sichtigen, die Handels-, Leistungs- und Zah-
lungsbilanz wieder in Ordnung zu bringen.

Ich darf von den beiden Herren ein Konzept
urgieren, wie sie das Zinsniveau in Osterreich
wieder in den Griff zu bekommen beabsichti-
gen.

Es ist allgemein bekannt, daB durch die
hohen Kreditkosten die dringend notwendige
Investitionstitigkeit der Wirtschaft behindert
ist.

Ich darf des weiteren ein Konzept urgieren
zur Sanierung der zerriitteten Staatsfinanzen.
Das liegt ja auf der Hand, meine sehr geehrten
Damen und Herren, aus den Zahlen und Zif-
fern, die ich Ihnen eingangs genannt habe. -

Ich darf namens der freiheitlichen Fraktion
ein neues Haushaltsrecht und eine Schillings-
eroffnungsbilanz urgieren. :

Schliefllich und endlich verlangen wir von
dem neuen Gespann Salcher — Seidel ehebal-
digst Vorstellungen zu einer umfassenden
Steuerreform.

Die Vorstellungen der Freiheitlichen zu die-
sem Kapitel liegen in Form eines Konzepts auf
dem Tisch. Ich will und kann hier von diesem
Pult in keine Details eingehen, ich kann nur
ausfiihren, dal unserer Meinung nach die
Steuerreform von einem umfassenden General-
plan ausgehen miite, der folgende drei
Schwerpunkte zu umfassen hatte: a) eine
Reform der Ertragsbesteuerung, b) eine
Reform der Einkommen- beziehungsweise
Lohnsteuergesetzgebung in Richtung der Ein-
fithrung von breiten Proportionalbandern
anstelle der kleinen derzeitigen Progressions-
stufen und c¢) Reform der Verbrauchsbesteue-
rung. ~

Wir gehen weiters davon aus, daB die
gesamte Steuergesetzgebung im Zuge dieser
Gesamtreform gerechter und einfacher gestal-
tet werden miif3te, das heifit, fiir den Steuerzah-
ler iibersichtlicher und versténdlicher sowie
verwaltungskostensparender angelegt werden
miilte, als dies derzeit der Fall ist.

SchlieBlich und endlich ist in diesem Zusam-
menhang eine unserer Generalforderungen
jene, daB die Steuergesetzgebung nicht lei-
stungshemmend wirken darf.

Auf dieser Basis, meine sehr geehrten
Damen und Herren von der sozialistischen
Fraktion dieses Hauses und von der Bundesre-
gierung, sind wir jederzeit zu Gesprdchen und
zur Mitarbeit an dieser Steuerreform bereit.

Ich darf damit zum Schlul kommen. Ich
beneide den neuen Herrn Finanzminister wirk-
lich nicht um sein Amt, um die Aufgabe, die er
zu bewiltigen hat. Es liegen offene Fragen iiber
offene Fragen vor ihm. Die Widerspriiche
innerhalb der Bundesregierung wie die Pro-
bleme, die auf dem Tisch liegen, gelost werden
sollen, sind Legion. Und die Lésung der offenen
Fragen kommt in manchen Bereichen — ich
stehe nicht an, das hier festzuhalten — wahr-
lich an die Quadratur des Kreises heran.

Meine sehr geehrten Damen und Herren und
Herr Finanzminister! Diese Bundesregierung,
der Sie angehiren, hat diese Probleme zum
Teil selber geschaffen und zum Teil hat sie sie
verschleppt. Daher ist sie verantwortlich, daf3
sie auch geltst werden.

Ich habe schon ausgefiihrt, daB Ihnen die
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freiheitliche Fraktion gerne mehr Zeit zum Ein-
arbeiten und zum Uberdenken Ihrer finanz-
und budgetpolitischen Strategie gelassen hatte.
Aber nachdem Sie selbst, vor allem Ihr Herr
Staatssekretér, die diesbeziigliche Diskussion
in der Offentlichkeit erdffnet und angeheizt
haben, diirfen wir und miissen wir von Ihnen
erwarten, da Sie auch hier und heute dem
Parlament zu den aufgeworfenen Fragen Rede
und Antwort stehen. (Beifall bei der FP(.)

Prasident Thalhammer: Zum Wort gemeldet
ist der Herr Abgeordnete Dr. Wiesinger. Ich
erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Wiesinger (OVP): Sehr
geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Herr
Bundeskanzler! Sie haben in Ihrer zweiten
Wortmeldung eine sehr kritische Situation der
Nachkriegszeit beschrieben und auch qualifi-
ziert. Ich habe nicht die Moglichkeit, und es
steht mir auch gar nicht zu, eine eigene Ein-
schatzung der Lage vorzunehmen beziehungs-
weise Ihre Einschétzung zu kritisieren.

Ich glaube, es ist nur vielleicht nicht ganz
fair, es so einseitig darzustellen, denn als
Staatsbiirger habe ich das Gefiihl: Eine Regie-
rung, die eine Lage eher ernster einschétzt, ist
mir lieber als eine, die die Dinge auf die leichte
Schulter nimmt.

Und letztlich waren ja die Grundlagen fiir die
politische Einschatzung Unterlagen des Herrn
General Freihsler, den Sie ja selbst als Exper-
ten so hoch geschétzt haben und ihn ja dann
auch in die Regierung berufen haben.

Aber nun zur Regiérungsumbildung selbst.

Als Gesundheitspolitiker sehe ich den Wech-
sel im Gesundheitsministerium mit einem
lachenden und mit einem weinenden Auge: mit
einem lachenden Auge deshalb, weil ich es
absolut begriile, daB ein praktizierender Arzt
wieder ins Ministerium einzieht, daB ein lang-
jahriger Standespolitiker ins Ministerium ein-
zieht und nicht zuletzt ein engagierter Parla-
mentarier eine Regierungsfunktion iiber-
nimmt. Mit weinendem Auge deshalb, weil der
bisherige Gesundheitsminister Dr. Salcher
zweifellos eine grofie Anlaufzeit brauchte, um
gewisse Dinge im Ministerium in den Griff zu.
bekommen, und, wo man eigentlich auf
die Ergebnisse seiner Vorbereitungsarbeit
wartet und die Erwartung haben kann, daB hier
etwas Konkretes geschieht, jetzt wieder ein
Wechsel eintritt. Zweifellos bringt jeder Wech-
sel in einer groflen Betriebsorganisation, wie es
ein Ministerium darstellt, einen gewissen Still-
stand, gewisse Schwierigkeiten in der weiteren
Entwicklung.

Trotzdem ist es fiir uns von der Gesundheits-

politik aus gesehen sicher sehr positiv zu
bewerten, daB der neue Finanzminister nicht
fremd den Problemen der Gesundheitspolitik
gegeniibersteht, sondern aus eigener Erfah-
rung weiB, welche Probleme in der Spitalsfi-
nanzierung und auch letztlich in der Frage
AKH sich vor uns auftiirmen.

Der neuerliche Wechsel im Gesundheitsmini-
sterium — wir haben jetzt schon den dritten
Minister — gibt Gelegenheit und verpflichtet
uns von der Opposition her, einen kurzen Riick-
blick iiber die letzten zehn Jahre Gesundheits-
politik der SPO zu machen. Ich muB ehrlich
sagen — ich sage das nicht gern, ich bedauere
es fast —: Wenn man zehn Jahre sozialistische
Gesundheitspolitik betrachtet, so bleibt eigent-
lich nur ein konkretes Ereignis iibrig, und das
war die Einfiihrung des Mutter-Kind-Passes,
nicht eine Erfindung der Sozialisten, aber dar-
auf kommt es ja letztlich nicht an, aber doch
etwas, was positiv seinen Niederschlag in der
Senkung der Sauglingssterblichkeit gefunden
hat.

Nur alle anderen Fragen der Gesundheitspo-
litik — derer gibt es sehr viele — haben Sie in
den letzten zehn Jahren eigentlich nur vor sich
hergeschoben. Ich bedauere, Herr Bundeskanz-
ler, Ihnen heute kein besseres Geburtstagsge-
schenk machen zu kdnnen, aber ich glaube, es
ist wichtig, Ihnen das zu sagen. (Abg. Dr.
Kreisky: Ich hab erst morgen Geburtstag!)
Uberlegen Sie sich folgende Situation: Die
Gesundheitspolitik ist ein Subsystem unserer
gesamten gesellschaftspolitischen Aktivitéten.
In diesem Bereich wird in den letzten zehn Jah-
ren vermehrt Geld zugefiihrt. Es ist unbestrit-
ten, daB in den letzten zehn Jahren iiberdurch-
schnittlich groBe finanzielle Mittel in dieses
System eingeflossen sind. Also auf der einen
Seite iiberdurchschnittliche Leistungen auf der
materiellen Seite und auf der anderen Seite das
fiir die Betroffenen unbefriedigende Ergebnis.
Die Kritik, die in der Bevilkerung am Gesund-
heitswesen geduBert wird, wird nicht geringer,
sie steigt eher an. Konkrete Ergebnisse, sei es
in der Mortalititsstatistik oder Morbidit&tssta-
tistik, sind ebenfalls nicht feststellbar.

Es ergibt sich doch jetzt die konkrete Frage:
Woran liegt es, wenn ich in ein System ver-
mehrte 6ffentliche Mittel zufiihre, das heif3t
damit verbundene Belastungen iiber Sozialver-
sicherungsbeitrige und Steuern, und trotzdem
das Ergebnis, das ich mit der Zufiihrung dieser
Mittel erreichen will, nicht bekomme? Diese
Frage zu beantworten, ist sicher eine der wich-
tigsten Aufgaben der néchsten Zeit.

Ich glaube, dazu miifiten intensive System-
analysen, intensive Untersuchungen vorgenom-
men werden. An den im Gesundheitswesen
Titigen liegt es sicher nicht, denn die Einsatz-
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bereitschaft der Krankenschwestern, der Arzte
und aller Mithelfer in diesem Bereich ist nach
wie vor intensiv. Es gibt keinen Bereich, wo so
viel Uberstunden geleistet werden, wo so viel
Arbeitszeit investiert wird wie im Bereich des
Gesundheitswesens. Trotzdem hat die Bevilke-
rung den Eindruck, dal3 es nicht besser, son-
dern eher schlechter wird.

Das Zweite: Wenn wir von der rein medizini-
schen Seite aus die Sache betrachten, so sehen
wir einen uberdurchschnittlich hohen Anstieg
der psychosomatischen Erkrankungen. Psycho-
somatische Erkrankungen sind jene Erkran-
kungen, die sich in organischen Beschwerden
manifestieren, ohne eine organische Grund-
krankheit zur Ursache zu haben.

Die letzten Untersuchungen haben ergeben,
daB etwa 40 Prozent unseres Patientengutes
psychosomatisch krank sind. Ursachen, denen
die Organmedizin relativ hilflos gegeniiber-
steht; es bleibt nichts anderes librig, als Psy-
chopharmaka zu geben. Wir kennen den

'Anstieg dieser Psychopharmaka, der Tranquili-

zers, der in letzter Zeit ja besonders stark fest-
stellbar ist, wir wissen aber nicht, in welchen
Bereichen die tats&chlichen tiefenpsychologi-
schen und vegetativen Erscheinungen eigent-
lich ihre Ursachen haben. Wir glauben, daB sie
in einem gesellschaftspolitischen Entwick-
lungsproze3 zu suchen sind. Ich glaube, daB3
hier ganz wesentliche Ansétze fiir die Gesund-
heitspolitik der nachsten Zeit zu suchen sind.

Denn eines, Herr Minister Dr. Steyrer, halte
ich fiir zu wenig: Wenn wir versuchen, anste-
hende Gesetzesnovellen moglichst rasch iiber
die Bithne zu bringen. Sosehr das im Detail
auch notwendig ist, so ist es fiir eine wirkliche,
umfassende Gesundheitspolitik, die wir in der
jetzigen Zeit dringender denn je brauchen, not-
wendig, die Gesamtproblematik zu erkennen.

Wir haben die Moglichkeit, durch eine Reor-
ganisation des Gesamtsystems das zu errei-
chen, was wir alle wollen: einen optimalen Ein-
satz der Mittel, maximaler Nutzen dieser mate-
riellen Mittel, die wir in das System einflieen
lassen, und auf der anderen Seite maximale
Hilfe fiir die Betroffenen.

In dieser Reorganisation wird man von den
zwei bisher bestehenden S#éulen abgehen miis-
sen: das missing link muB} ersetzt werden, wir
brauchen die Verbindung zwischen den nieder-
gelassenen Arzten und den Krankenhé#usern in
Form von Sozialstationen, im Sinne einer bes-
seren Betreuung der Menschen, aber auch, dafl
wir ganz einfach im Hinblick auf die Kostenex-
plosion etwas tun miissen.

Hier bin ich jetzt bei den Kosten. Natiirlich
wird die Gesundheitspolitik nicht nach einer
Kosten-Nutzen-Analyse, wie es vielleicht dem

Herrn Staatssekretir Seidel sehr gelédufig ist,
mefibar sein. Trotzdem miissen wir uns aber
auch endlich dazu bequemen, im Gesundheits-
wesen den Einsatz der Mittel wirtschaftlich zu
iiberpriifen, wobei die Spielregeln der sozialen
Marktwirtschaft hier sicher nicht nahtlos zu
ubertragen sind, weil eben.der Begriff , Markt"
hier nicht vorhanden ist.

Aber nicht nur die steigenden Kosten, die bis
jetzt entstanden sind, muten mit immer neuen
Belastungen gedeckt werden, wir stehen heute
wieder vor der Situation, daB die Gebietskran-
kenkassen etwa mit einem Abgang von 500 Mil-
lionen rechnen. Da schldgt natiirlich die
Gesundheitspolitik sehr stark auf die Finanz-
politik  durch, denn ob ich jetzt
Krankenkassenbeitrige erhthe oder Steuerer-
héhungen vornehme oder beides, das ist eine
Frage, die sicher nicht nur die Gesundheitspoli-
tiker, sondern vor allem auch die Finanz- und
Wirtschaftspolitiker beschaftigen mufi. Die Spi-
talsfinanzierung ist nicht gegliickt. (Zustim-
mung bei der OVP.) :

Herr Bundeskanzler! Sie haben in den ersten
Regierungserkldarungen — ich darf Sie daran
erinnern — in den Jahren 1970, 1971 und 1975
die Frage der Reorganisation des Gesundheits-
wesens, aber auch die Spitalsfinanzierung an
die Spitze Ihrer gesundheitspolitischen Ausfiih-
rungen gestellt, eine richtige Uberlegung, nur
im Ergebnis ist leider nicht das herausgekom-
men, was Sie erwartet haben und was auch wir
gewollt haben.

Ich erinnere Sie an den Versuch der Spitals-
finanzierungsnovellierung in den Jahren
1975/76, wobei jedoch kein praktisches Ergeb-
nis herausgekommen ist. Es ist genau wieder
das eingetreten, was ich erst angefiihrt habe,
Herr Bundeskanzler: Sie haben eine Milliarde
zugefiihrt, aber am System hat sich nichts gedn-
dert. Die Abginge sind weiter gestiegen, die
Einbremsung der Kosten, auf die wir damals so
groflen Wert gelegt haben, ist nicht gelungen.
Unsere Aufgabe und unser Wollen mu8} es jetzt
sein, weil es ja kein parteipolitisches, sondern
zweifellos ein gesamtosterreichisches Anliegen
ist, hier einen neuen Weg zu suchen. Eine
Ldsung, dal man mit den vorhandenen Mitteln
eine maximale Leistung so erbringen kann,
daB die Patienten letztlich auch damit zufrie-
den sind.

Ich glaube, da wir doch zu jenem System
iibergehen miissen, das wir seit langem propa-
gieren, da wir zu Normkostenrechnungen
kommen, daB es uns gelingt, ein leistungsbezo-
genes Zuschullsystem zu installieren, denn die
Abgangsdeckung, von der wir alle iiberzeugt
sind, daB sie schlecht ist, kénnen wir uns ganz
einfach nicht langer leisten. Wir konnen es uns
ganz einfach nicht lidnger leisten, und es ist
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auch nicht sinnvoll, in der Weise fortzuschrei-
ten.

Das zweite Hauptproblem, bei dem ich den
Herrn Finanzminister als ersten apostrophie-
ren mochte, bei dem ich aber den dringenden
Wunsch der Opposition duflern mochte, daBl
sich auch der Herr Gesundheitsminister mit
der Frage intensiv beschiftigen moge, ist die
Problematik AKH. Ich spreche jetzt nicht die
AKH-Problematik aller bisherigen Vorginge,
die im Untersuchungsausschull behandelt wer-
den, an. Ich spreche an die gesundheitspoliti-
sche Dimension des grofiten Klinikbaues unse-
rer Geschichte, wo es uns doch um Gottes wil-
len moglich sein muf}, im Zusammenwirken
aller Krifte in diesem Land, uns vor der inter-
nationalen Offentlichkeit nicht so zu blamie-
ren, daf§ wir ganz einfach nicht imstande sind,
ein funktionsfdhiges Klinikum zu bauen. Das
glaube ich ganz einfach nicht. (Beifall bei der
OVP)

Nur wird es notwendig sein, daB man in der
Frage der Mitarbeit, der Mitverantwortung
natiirlich auch die Frage der Mitsprache rele-
vieren mufl. Eine Zusammenarbeit auf dem
Sektor der Gesundheitspolitik kann sicher
nicht darin bestehen, daBl wir bereit sind, sehr
schwerwiegende Verantwortung auch mitzutra-
gen, aber von jeder Mitentscheidung ausge-
schlossen sind. Ein derartiger Weg ist natiirlich
fir eine Opposition nicht gangbar. Das ist,
glaube ich, ganz klar.

Auch im Bereich des AKH wird es in der
gesundheitspolitischen Frage notwendig sein,
zu iiberprifen, wie der jetzige Zustand ist. Wir
brauchen eine genaue wirtschaftliche Uberprii-
fung, ob die jetzigen Baukosten tatsichlich so
hoch steigen und die Betriebskosten ein derart
gigantisches AusmaB erreichen miissen, Rie-
sensummen, die wir uns auch nicht leisten kon-
nen.

Ich hatte vor kurzem Gelegenheit, zwei Tage
an einer deutschen Krankenhaustagung teilzu-
nehmen. Ich habe dort den Eindruck gewon-
nen, dafl es sicher Wege gibt, auch bei uns eine
Einbremsung der Kosten zu erreichen, wenn
nur die Bereitschaft und der ehrliche Wille
aller Beteiligten vorhanden ist. Darunter ver-
stehe ich natiirlich primér die politische Ent-
scheidungsfihigkeit, dariiber hinaus aber auch
die Kooperation mit der Fakultét, also der Pro-
fessoren, und die Zusammenarbeit mit den
Architekten.

Eines mufl aber auch klargestellt werden:
Zwei philosophische Linien, die bis jetzt beim
AKH dominant waren, kénnen in Zukunft nicht
weiter verfolgt werden. Die erste Philosophie
der totalen Zentralisierung mufl aufgegeben
werden. Die zweite Philosophie des absoluten

Nutzerkonsenses ist auf die Dauer nicht durch-
haltbar. Die Mitarbeit der Fakultit bis zu
einem gewissen Zeitpunkt ist notwendig und
ist Voraussetzung fiir ein gutes Funktionieren
eines Klinikums. Aber ab einem gewissen Zeit-
punkt muB Schlu3 sein. Es geht nicht an, dal3
stindige Umplanungen durch Wechsel in der
Nutzerkompetenz entstehen.

Das sind die beiden groBen Probleme, Herr
Dr. Steyrer, mit denen wir uns zweifellos aus-
einandersetzen miissen: Frage der Spitalsfi-
nanzierung und Frage des Allgemeinen Kran-
kenhauses als kurzfristige Probleme.

Ich lege Wert darauf: Die gesamte langfri-
stige Konzeption  der Systemreform des
Gesundheitswesens und die Ursachenerfor-
schung des Anstiegs der psychosomatischen
Erkrankungen erscheinen von unserer Warte
aus als die wichtigsten Aufgaben der Zukunft.
Etwas leichter werden wir uns in der Frage der
Vorsorgemedizin, der Arbeitsmedizin und des
Arzneimittelgesetzes tun. Diese Bereiche sind
sicher in einem relativ kurzen Diskussionspro-
zeB zu erledigen.

Ich komme jetzt zu einem anderen Bereich,
der fiir Sie, aber auch fiir uns sehr wichtig ist.
Das ist die Frage der Kompetenzen. Sie werden
sagen: Dieses Problem der Kompetenzen ken-
nen wir jetzt seit zehn Jahren schon von der
Frau Minister Dr. Leodolter her. Jede Zeitung
schreibt iiber die Kompetenzen: Der arme
Gesundheitsminister kann ja nicht, weil er
keine Kompetenzen hat.

Ich glaube, daB die Kompetenzen sicher eine
wichtige Voraussetzung sind und daB Sie jetzt
als neuer Beginner die Chance haben, sich
auch gewisse Kompetenzen zu erkdmpfen. Ich
sehe aber die Kompetenzregelung nicht klein-
kariert und sie diirfen nicht im juristischen
Detail steckenbleiben. Ihr Vorgédnger, Herr Dr.
Salcher, versuchte durch juristische MaBnah-
men die EinfluBméglichkeiten des Ministe-
riums zu verstirken; ein Weg, der in seiner
fachlichen Kompetenz wahrscheinlich der
gangbarste war. Als Mediziner tut man sich da
sicher hirter, und es wird IThnen nicht anders
gehen als mir. Ich glaube aber, daBl man iiber-
haupt ein komplettes Umdenken bei den Kom-
petenzen dieses Ministeriums machen mus.

Es gibt zwei Bereiche der gesellschaftlichen
Aufgaben, die sehr eng mit der Gesundheitspo-
litik verquickt und verstrickt sind. Der erste
Bereich ist die Familienpolitik. Der Herr Bun-
deskanzler hat in seiner Rede heute die wich-
tige Aufgabe der Familienpolitik betont und
damit die Existenz der Frau Staatssekretdr
Karl begriindet. Nun, Herr Bundeskanzler, die
Auszahlung der Kinderbeihilfen oder die Fest-
setzung deren Hohe sind nicht Familienpolitik.

www.parlament.gv.at

[ I T

57 von 105




e

58 von 105

63. Sitzung NR X V. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

6284

Nationalrat XV. GP — 63. Sitzung — 21. Jénner 1981

Dr. Wiesinger

Das ist mir zu wenig. Wir brauchen eine Fami-
lienpolitik, die inkludiert, daf3 die Pragungsele-
mente, die fiir den jungen, aber auch fiir den
dlteren Menschen in der Familie vor sich
gehen, von ungeheurer gesundheitspolitischer
Relevanz sind.

Jene Erkrankungen, die im kindlichen Alter
auftreten, entstehen, wenn die Familie nicht
funktioniert. Die psychosomatischen Erkran-
kungen haben sicher zum Teil ihre Ursache in
schlechten Familienverhéltnissen, seien sie
seelischer oder materieller Natur. Daher
glaube ich, daB gerade eine aktive Gesundheits-
politik sehr eng mit der Familienpolitik verbun-
den gehort. Wir haben ja auch entsprechende
Beispiele aus dem Ausland. Ich plédiere fiir die
Kompetenzzuteilung der Familienpolitik an
das Gesundheitsministerium.

Der zweite Bereich ist die Frage des Sports.
Der Sport hat in der Vergangenheit primar
eine erzieherische Aufgabe gehabt. Es war die
Zeit, als man durch Sport Selbstdisziplin, Kor-
rektheit, Anstand, Fairnefi lernen sollte. Ich
glaube, in der heutigen Zeit, in der wir alle
unter Bewegungsarmut leiden, in der wir wis-
sen, daf} viele Erkrankungen des Bewegungs-
und Stiitzapparates dadurch entstehen, daf3 der
Mensch zu wenig Bewegung macht, hat der
Breitensport eine ungeheure gesundheitspoliti-
sche Aufgabe. Also die erzieherische Funktion
des Sports tritt in der heutigen Zeit in den Hin-
tergrund gegeniiber der gesundheitspolitischen
Funktion. Aus dieser Uberlegung und Argu-
mentation heraus wiirde ich es sehr begriiien,
wenn auch die Sportagenden im Gesundheits-
ministerium verankert wurden.

Zur Frage des Umweltschutzes: Ich gebe zu,
daB ich bis vor kurzem selbst der Meinung war,
dal eine maximale Konzentrierung von
Umweltschutzkompetenzen im Ministerium
eine Verbesserung der Effizienz erméglichen
wiirde. Je langer man sich jedoch mit den Pro-
blemen beschéftigt und je tiefer man in die
Materie eindringt — Sie bezeichnen das immer
so schon als Annexmaterien in allen Gesetzen,
ein bisserl hat ja auch der Mediziner Lernfa-
higkeiten —, desto mehr sieht man, da8 die zen-
trale Kompetenz zu einem derartigen Supermi-
nisterium fiihren wiirde, das an sich nicht mehr
verwaltbar wére. Deshalb pladiere ich vielmehr
auf der einen Seite fiir eine intensive Koordina-
tion der Lénderkompetenzen im Umweltbe-
reich mit dem Ministerium in Form von Staats-
vertrigen oder dhnlichen Konstruktionen, die
uns die Verfassung bietet, und auf der anderen
Seite dafiir, daB jedes Gesetz, das in den Mini-
sterrat kommt, einer Umweltiiberpriifung
durch den zustdndigen Gesundheitsminister
unterzogen wird.

Sie haben eine Kompetenz, Herr Minister

Dr. Steyrer, die Ihnen niemand nehmen kann,
Sie haben bei dem Prinzip der Einstimmigkeit
im Ministerrat jederzeit die Moglichkeit, einem
Gesetz zu widersprechen, das Threr Meinung
nach negative Umweltauswirkungen hat.
Daher halte ich unserer Meinung nach die Kon-
struktion einer Koordination der legislativen
Téatigkeit der Ministerien mit der Zusammenar-
beit auf Staatsvertragsebene mit den Landern
jetzt als die bessere Losung im Gegensatz zu
massiven Kompetenzkonzentrationen im Mini-
sterium. (Beifall bei der OVP.)

Nun ein Thema, Herr Dr. Steyrer, das ich
Ihnen nicht ersparen kann. Ich weil}, Sie haben
damit keine Freude, aber es muf} offen ausge-
sprochen werden. Die gesamte Zusammenar-
beit, die uns in Zukunft vielleicht die Mdglich-
keit gibt, wichtige Probleme gemeinsam zu
l6sen, hidngt von einer Voraussetzung ab: Die
Frage des 100-Millionen-Dings der Frau
Minister Leodolter muf3 einer Kliarung zuge-
fithrt werden. (Neuerlicher Beifall bei der
ovp)

Gerade Sie, der Sie Uberhaupt nie in die
Sache involviert waren, der Sie nie damit etwas
zu tun hatten, haben ebenso wie Minister Dr.
Salcher die Méglichkeit, hier reinen Tisch zu
machen. Dr. Salcher hat den ersten Schritt
getan. Ich modchte das hier absolut anerken-
nend sagen. Dr. Salcher hat versucht, auch hier
wieder iiber juristischem Weg den Dingen auf
den Grund zu gehen. Nur ist bei Minister Sal-
cher der Parteisoldat vor dem Juristen Salcher
gestanden. Denn der Bericht, der uns zugegan-
gen ist, zeigt das ehrliche Bemiihen, die offe-
nen Fragen zu kldren, aber er kann nicht ver-
hehlen, daB auBer einem geringen Teil dieses
100-Millionen-Auftrages alles andere an Rech-
nungen vom Rechnungshof nicht iberpriift und
akzeptiert sind, daB dariiber hinaus iiber einen
sehr wesentlichen Betrag noch Gerichtsverfah-
ren anhéngig sind und dafl ein Punkt in diesem
Bericht iiberhaupt nicht aufscheint. Ich mdchte
hier in aller Form wiederholen: Wir wollen dar-
iiber Aufklarung!

Wir sind dariiber informiert, da3 Frau Mini-
ster Leodolter persOnlich in die Auftragsver-
gabe eingegriffen hat, daf sie gegen den Rat-
schlag mafgeblicher Beamten des. Gesund-
heitsministeriums diese Auftragsvergabe als
Ministerweisung durchgesetzt hat und dafl sie
sich dariiber hinaus sogar nicht nur um die
Auftragsvergabe gekiimmert hat, sondern auch
sehr peinlich darauf bedacht war, daB die
Anweisung des Geldes immer rechtzeitig
erfolgt ist. Eine derart starke Involvierung
eines Ministers in eine dubiose Auftragsver-
gabe muB einer Klarung zugefiihrt werden. Das
ist eine Voraussetzung fiir uns. (Beifall bei der
ovp)
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Dr. Wiesinger

Herr Minister Steyrer, ich kenne Ihre Ein-
stellung. Ich weil3, wie Sie all diese Dinge per-
sonlich belasten. Machen Sie reinen Tisch in
der Form, dafl Sie es ermdglichen, in Form
eines parlamentarischen Untersuchungsaus-
schusses alle offenen Fragen aufzukliren.
Dann sind Sie mit dieser Frage nicht mehr lén-
ger belastet. Sie sind auch nicht mehr langer
zeitlich gebunden. Wenn ich mir iiberlege, wel-
chen Zeitauiwand der Herr Dr. Salcher damit
hatte, diese Dinge zu kléren. Beleg fiir Beleg
anzuschauen, wie er eben ehrlichen Willens
versucht hat, alles aufzukliren, und wieviel
gescheitere Dinge er in dieser Zeit machen
hétte konnen, mochte ich nicht, daB Sie, Herr
Dr. Steyrer, in die gleiche Situation kommen,
das ganze Jahr nichts anderes zu machen, als
Sitzungen vorzubereiten, wo Sie versuchen,
gewisse Dinge zu erkldren, die eben nicht
erkldrbar sind.

Deshalb unser Vorschlag: Sie spielen sich
von diesen Dingen vbllig frei, indem Sie dem
Parlament die Moglichkeit geben, die Affire zu
untersuchen und jene Konsequenzen daraus zu
ziehen, die in einer Demokratie und in einem
Rechtsstaat erforderlich sind. (Beifall bei der
ovp)

Ich komme zum AbschluB. Ich biete Thnen in
aller Form die ,Koalition des guten Willens*
an. Wir hoffen, da wir jene Vorgangsweise, die
wir bis jetzt im GesundheitsausschuB3 gehabt
haben, wo alle Vorlagen einstimmig genehmigt
wurden, auch in Zukunft fortsetzen koénnen,
daB wir jenen Lichtblick einer parlamentari-
schen Diskussion in Zukunft wieder erleben
diirfen, wie wir es bei der BeschluBfassung
iiber die Suchtgiftgesetznovelle ermdglicht
haben.

Gestatten Sie mir, daB ich als Oppositioneller
das sage: Aus unserer Sicht haben wir zehn
Jahre Gesundheitspolitik verloren. Versuchen
wir, gemeinsam einen neuen Anfang zu

machen! (Beifall bei der. OVP.)

Préasident Thalhammer: Nichster Redner ist
der Herr Abgeordnete Wille. Ich erteile ihm das
Wort..

Abgeordneter Wille (SPO): Herr Prisident!
Hohes Haus! Nach einer Reihe von Gratulatio-
nen an die neuen Mitglieder der Bundesregie-
rung hat sich das Hohe Haus vor allem mit
Wirtschafts-, Gesundheits- und sonstigen wich-
tigen Fragen der Regierungspolitik befaBf,
unter anderem auch in der Weise, daB immer
wieder die Behauptung aufkommt und auf-
taucht, wieweit wir denn nicht die Wirtschafts-
politik nur gesundbeten und in Wirklichkeit
gewisse Fakten iliberdecken, die aber genauso
wichtig sind.

Auch in der ,Presse", in einer der jiingsten
Ausgaben — ja sogar in der von heute, Mitt-
woch, dem 21. —, heiit es, dal nach einer
Reihe von Fakten, die bestidtigt werden kon-
nen: Vollbeschaftigung — harter Schilling —
Stabilitit, es vor allem darum gehen miifite,
neben den offiziellen Texten, die Leistungen
des Wirtschaftsministers Androsch zu iiberpri-
fen und sozusagen die offenen Rechnungen zu
suchen.

Ich habe heute versucht, diese offenen Rech-
nungen in den Ausfiihrungen der Opposition zu
finden, und was ich gehort habe, ist dann der
Hinweis, daB es ein Budgetdefizit in der Gro-
Benordnung von netto zirka 2% bis 3 Prozent
des Nettodefizits gibt und wir ein Leistungsbi-
lanzdefizit ungefahr in der gleichen Gréflenord-
nung, also von 30 Milliarden, haben.

Auf diese beiden Fakten: Budgetdefizit und
Leistungsbilanzdefizit, und auch auf die
Griinde, wieso es dazu kam, haben wir immer
wieder hingewiesen. Die sozusagen versteckten
Indikatoren, die wir alle noch nicht kennen, die
werden auch in Zukunft nicht gefunden werden
kénnen. Ich bin fest davon uberzeugt, daf
unsere Regierung die Wirtschaft ordentlich
gefiihrt hat und daB wir die Schwéchen, die wir
haben, selbst kennen und diese Schwichen
nicht verdriangen, sondern iiber sie reden, um
mit den Problemen fertig zu werden.

Uns bestitigt ja neben dem Inland auch per-
manent das Ausland, dafl das System der Wirt-
schaftsordnung in Osterreich, wie es hier heiBt,
Sicherheit garantiert.

Das Manager-Magazin hat erst in der Jéan-
ner-Nummer 1981 225 Fachleute mit der Auf-
gabe betraut, sozusagen eine Radaranlage fiir
Auslandsrisken zu bilden, um festzustellen, wo
Auslandsinvestitionen sicher sind, wo die sozia-
len Gegebenheiten  Auslandsinvestitionen
begiinstigen und wo man annehmen kann, dafl
die wirtschaftliche Entwicklung eben entspre-
chend ist.

Auf die Frage, wo System und Wirtschafts-
ordnung Sicherheit garantieren, haben diese
225 Fachleute maximal 100 Punkte vergeben
konnen. Osterreich erhielt dabei 96 Punkte,
und es sind nur zwei europdische Staaten vor
Osterreich in dieser deutschen Bewertung.
(Abg. Steinbauer: Das iiberrascht Siel)
Nein! Mich nicht! Ich mochte Sie damit {iberra-
schen. Sie merken es aber nicht, dall sie iliber-
rascht sein sollten. Das ist meine Tragodie.
(Ruf: ... das ist wirklich eine Tragddie!)

In einer anderen Fragestellung: Chancen und
Risken fiir Investoren und Exporteure, werden
maximal 300 Punkte vergeben, Osterreich steht
an neunter Stelle mit 258 Punkten. Vor Oster-
reich sind als européaische Staaten nur Norwe-

‘gen und die Schweiz. :
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Ich glaube, daBl derartige Indikatoren uns
doch sagen miiBten: In Osterreich ist zwar
nicht alles Gold, und wir sind keine Insel der
Seligen, bei Gott nicht! Aber wir sollten endlich
aufhoren, auch wegen des Defizits in der Lei-
stungsbilanz und im Budget unsere Wirtschaft
krankzujammern! (Beifall bei der SPO.) Und
das tun wir immer noch.

In diesem Zusammenhang nur einige Blatter
aus der ,Zlircher Zeitung“ der letzten Tage.
Wenn man in der ,,Ziircher Zeitung" der letzten
Tage den Wirtschaftsteil durchblattert, liest
man die Schlagzeilen: Umstrittene Schulden,
Moratorium fiir Polen, Rote Zahlen im Bonner
Haushalt, Verfehlte Planziele in der DDR,
Absetzbewegungen Mitsubishis von Chrysler,
Zu optimistische Defizitprognose — hier han-
delt es sich um die Vereinigten Staaten —,
Mehr -Regierungshilfe fiir den Chrysler-Kon-
zern, Schlechte Kunde von Italiens Preisfront,
Massiver Personalabbau, Weniger Auftrége fiir
die deutsche Maschinenindustrie, und so geht
das weiter.

Ich mo6chte sagen, dafl unter anderem eine
der Meldungen, nédmlich die Meldung des letz-
ten Blattes: Hannes Androsch im Kredit-Vor-
stand, geradezu zu den Lichtblicken der Mel-
dungen im Wirtschaftsteil der Ziircher Zeitung
zahlt.

Man sollte sich also den Blick in die Welt
nicht verstellen, wenn man darangeht, immer
wieder die eigenen Verhaltnisse zu beurteilen.

Und noch einmal oder wieder einmal zu den
Grenzen des Steuerstaates. Wir haben immer
die Meinung vertreten, wenn wir die Steuer-
quote oder die Staatsquote in Osterreich beur-
teilen, sollten wir die Steuer- und Staatsquote

~der anderen Lander immer rechtzeitig zum

Vergleich heranziehen. Es gibt nichts, was iso-
liert zu sehen ist.

Erst kiirzlich, am 19. Dezember 1980, ist von
Horst Knapp in den ,,Finanznachrichten" wie-
der ein Artikel erschienen — wieder von einem
unabhéngigen Fachmann — iiber die Grenzen
des Steuerstaates.

Was schreibt Horst Knapp in seinem Artikel?

90 Prozent der Bevilkerung lehnen den Defi-
zitabbau tGber weitere Belastungen ab. Das hat
eine Untersuchung des Finanzministeriums
ergeben. Man ist also dagegen, dal weitere
Belastungen, wie es immer wieder heifit, vom

Staat kommen, und man meint dann aber .

immer den Bund und nie den Staat als die
Summe der &6ffentlichen Hinde. Man méchte
also, daB der Staat mehr spart.

Horst Knapp geht wieder daran und schaut

nach: Ja wie hoch war denn der Steueranteil
des Bundes? Und er sagt:

1970 waren es 14,7 Prozent, und 1979 waren
es ebenso 14,7 Prozent der Nettoeingénge der
offentlichen Abgaben. Das heif3t, der Anteil des
Bundes an den Steuern hat sich in diesen neun
Jahren iliberhaupt nicht verdndert. Was gestie-
gen ist, das sind die Anteile von Léndern und
Gemeinden um 1% Prozentpunkte, gemessen
am Bruttoinlandsprodukt, und der Sozialversi-
cherung mit 2 Prozentpunkten, gemessen am
Bruttoinlandsprodukt.

Wir konnen, glaube ich, verniinftigerweise
iber alle diese Entwicklungen reden und soll-
ten sie in Frage stellen. Aber wir sollten nicht
immer den Bund verdichtigen, wenn wir mei-
nen, da3 Steuern oder Abgaben gestiegen sind,
wenn man léngst wissen miiite, dall es eben
Lander, Gemeinden und Sozialversicherungs-
trager waren, die davon profitiert haben.

Nun etwas zur Arbeitszeitverkiirzung, weil
die Arbeitszeit in der wirtschaftlichen Entwick-
lung sicher eine grofle Rolle spielt. Ich erlaube
mir zuerst einleitend Rolf Dahrendorf zu zitie-
ren, der auf Einladung von CA-Generaldirektor
Treichl bei der 125-Jahr-Feier in Wien war. Und
Dahrendorf ist der Meinung, die Wirtschaft soll
wachsen, wenn sie wachsen kann. Aber das
Wachstum wird fiir uns alle immer teurer wer-
den. Und die Grenzen des Wachstums werden
wir sehen und spiiren. Wenn wir heute alle
sagen, ganz Europa geht im Gleichschritt auf
ein Nullwachstum zu, dann ist ja offensicht-
lich das bereits bestitigt, was tiberall an Dis-
kussionen sichtbar wird.

Gleichzeitig befafit er sich aber mit der
Arbeitszeit, ein sicherlich liberaler Mann. Rolf
Dahrendorf sagt dann schlief8lich:

»Millionen haben heute in ihrem Beruf nicht
genug zu tun. Fir manche Unternehmer
erscheint das eher als Uberbeschéftigung.
Unsere Welt ist voll von beriihmten Heizern,
die auf Diesellokomotiven mitfahren. Aber
wollte man alle solche Heizer entlassen, dann
wiirde die Arbeitslosigkeit katastrophale Fol-
gen annehmen.”

Das heiit, wiirde die Wirtschaft wirklich
dazu iibergehen, alle die Arbeitskrafte, die
nach wirklich rationellen Uberlegungen nicht
notwendig sind, aus den Betrieben zu vertrei-
ben, wie das immer wieder in Grenzfillen ver-
langt wird, dann héatten wir nach Dahrendorf
die katastrophalen Ausmafle der Arbeitslosig-
keit. Denn ohne diese Entwicklung haben wir
sie offensichtlich nicht. Wir haben ja nur 8 Mil-
lionen in Europa und 18 bis voraussichtlich 20,
23 Millionen in den OECD-Staaten.

Wir finden uns ab mit einer Arbeitslosigkeit
von anndhernd 5 Prozent. Wir wissen aber alle,
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dal Vollbeschaftigung nur gehalten werden
kann — weil die Technologie wachst und nicht
gestoppt werden soll und nicht gestoppt werden
kann —, wenn die Wirtschaften wachsen. Aber
jeder sagt uns, die Wirtschaften wachsen nicht!
Und sie werden nicht wachsen!

Ich glaube, Herr Professor Seidel, wir briauch-
ten ein Wachstum von 3,5 Prozent, um Vollbe-
schiftigung zu garantieren. Es waren deutsche
Nationalokonomen bei uns auf Besuch, und
ihre Ausfiihrungen lauteten: Wir brauchten
auch 3 bis 4 Prozent Wachstum, um denen, die
in Arbeit sind, die Arbeit zu erhalten. Wollen
wir aber die 5 Prozent Arbeitslosen auch ein-
gliedern, dann brauchen wir ein Wachstum von
6 oder 8 Prozent. Ja wo soll denn dieses Wachs-
tum herkommen? Dieses Wachstum ist vollig
illusionistisch. Es ist eine Illusion anzunehmen,
daf} dieses Wachstum moglich wire, das heil3t:
Verkiirzen wir die Arbeitszeit nicht, dann
haben wir uns mit der Arbeitslosigkeit abge-
funden! Das ist eine Selbstverstandlichkeit wie
das Amen im Gebet.

Und nun hat Kollege Mock — und da mdochte
ich eben zu einem speziellen Thema etwas
sagen — die Auffassung vertreten, wenn der
Wille von einer 30-Stunden-Woche redet und
der Dallinger von einer 5-Wochen-Urlaubs-Re-
gelung, dann ist das ein Problem der Koordina-
tion in der Regierung. Schon der Herr Bundes-
kanzler hat ihm gesagt, reden werden wir wohl
noch diirfen oder diskutieren werden wir wohl
noch diirfen, das sollte man doch der Opposi-
tion nicht erklaren miissen. Aber da erinnere
ich mich, da§ einer der groBen Kommunika-
tionswissenschaftler Amerikas erst kiirzlich in
der ,Presse* zitiert wurde, wo er darauf hin-
weist, daBl ein groBer Konzern jahrlich Milliar-
denverluste hat, weil sich die Fiihrungskréfte
nicht zuhéren kénnen. Jeder redet von etwas
anderem. Einer versucht, eine Diskussion in
Bewegung zu setzen, aber der, der ihm zuhoren
soll, redet schon mit seinen Gedanken weiter,
ohne daBl er weif}, wovon eigentlich geredet
wird. Und genau das ist bei der 30-Stunden-Dis-
kussion der Fall.

Der Generaldirektor der VOEST war der ein-
zige, der so reagiert hat, wie ich es von der Bun-
deswirtschaftskammer erwartet hiéitte. Der hat
namlich gesagt, ich schicke dir den Leiter der
Betriebswirtschaftsstelle, ‘diskutiert diese
Frage durch. Dieser wieder hat gesagt, es gibt
nichts zu diskutieren. In jedem Betrieb, der die
30-Stunden-Woche einfiihrt und dafiir die Anla-
gen aber 60 Stunden niitzt, also die Halbtagsar-
beit einfiihrt, werden die Arbeitskosten um
25 Prozent zunehmen, aber das Kapital steht
40 Prozent langer zur Verfiigung. Das heiBt, in
jedem Fall, in dem die Kapitalkosten héher als
die Arbeitsplatzkosten sind, ist diese Regelung

fiir das Unternehmen ein Gewinn. Dadurch ja
auch die Uberlegung der Schichtarbeit in so
vielen Betrieben. Und es wiare hochst an der
Zeit, daf3 Betriebe, die nicht in die Schichtar-
beit ausgewichen sind, weil diese ein weiteres
Problem ist, weil das die Menschen nicht wol-
len, weil aus diesem Grunde keine Arbeits-
krafte zu bekommen sind, daB die einfach
durchrechnen, was kostet diese Regelung denn
tatséchlich.

Dabei mull natiirlich nicht mehr produziert
werden. Es wird davon ausgegangen, daB das
gleiche produziert wird. Die nachste Folge
ware natiirlich, dal die rentableren Unterneh-
men, die Unternehmen mit hoherer Kapitalaus-
stattung, in der Konkurrenz, in der Auseinan-
dersetzung die Stirkeren waren. Es wére eine
weitere Folge der Verbesserung der Wirt-
schaftsstruktur.

Die groBle Schwierigkeit ist natlirlich: Wenn
wir immer davon ausgehen, Arbeitszeit ist
Arbeitszeit fiir alle Osterreicher, ob das
Beschaftigte im oOffentlichen Dienst sind oder
in der Industrie oder sonstwo, werden wir die
grofiten Schwierigkeiten haben.

Wenn in der Bundesrepublik oder in einem
groflen Industriestaat tausende arbeitslos sind
wie in der Stahlindustrie oder in der
Automobilindustrie, dann frage ich mich,
warum soll die Arbeitszeit im o6ffentlichen
Dienst reduziert werden, wenn der 6ffentliche
Dienst kein Geld hat. Aber warum sollte man
sie nicht dort verkiirzen, wo tausende oder Mil-
lionen Menschen in Europa arbeitslos sind?
Und daher, glaube ich, sollten wir iiber diese
Fragen mehr nachdenken.

Als die deutschen Okonomen vor wenigen
Tagen da waren, haben sie uns mitgeteilt, die
5 Prozent  Arbeitslosen — 20 Millionen
Beschaftigte, 1 Million Arbeitslose —, kosten
rund 24 Milliarden D-Mark, alles in allem. Ja
das sind ja riesige Betrédge! Arbeitslosigkeit ist
die teuerste Form der Wirtschaftsentwicklung,
wenn man sie zur Kenntnis nimmt.

Kollege Dallinger hat mir erst heute gesagt,
1 Prozent Arbeitslose kosten in Osterreich auch
2,3 Milliarden Schilling. Und wenn das 2, 3 oder
4 Prozent zuséatzlich sind, sind das Betrége, die
wir uns eben nicht leisten sollen.

Mein Modell, die 30-Stunden-Woche fiir
bestimmte kapitalintensive Bereiche, geht ja
vor allem von der Uberlegung aus, daB jede
Verkiirzung der Arbeitszeit, auch wenn der
Urlaub verldngert wird, die Jahresarbeitszeit
senkt. Professor Seicht rechnet uns erst jetzt,
am 16.Jédnner in der ,Presse" vor, daff der
Osterreicher, wenn man die Uberstunden
abzieht, im Jahr 1640 Stunden arbeitet. Das
Jahr hat aber, um die Uhr gerechnet,
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8 760 Stunden. Das heift, die Anlagen, die
immer teurer werden, jeder Arbeitsplatz wird
jahrlich teurer, die sind jetzt nur zu 19 Prozent
ausgelastet. Und da war ich der Meinung, daf3
man bei Arbeitspldtzen, die teuer sind und
nicht besser ausgelastet werden, das Geld
gleich zum Fenster hinausschmeiflen kann,
weil das die gleiche Produktivitdt hat.

Ein weiteres Problem ist die Einkommensge-
rechtigkeit, die im Zusammenhang mit der Ver-
dnderung im Vorstand der CA auch von der
FPO aufgeworfen worden ist.

Ich habe wiederholt auch offentlich erklart,
daB hier einfach einige Ungereimtheiten zu
beobachten sind. Es ist sicher eine weitere
Ungereimtheit, wenn die FPO glaubt, daB fiir
Managerbeziige, ganz gleich wo in der Wirt-
schaft, der Bundespridsident ein geeigneter
Index ware. Der Bundesprasident hat mit der
CA oder mit einem groBen Industrieunterneh-
men sicher nichts zu tun, eher umgekehrt.

Ich meine, die Marktverhéltnisse im unge-
schiitzten Bereich sollten widerspiegeln, unter
welchen Marktbedingungen  Hilfsarbeiter,
Facharbeiter, aber auch Manager zu arbeiten
haben. Und die geschiitzten Bereiche — dazu
zdhle ich auch die Banken — haben sich dar-
nach zu orientieren.

Wenn man das dann genauer anschaut,
bringt man den Eindruck nicht weg, dafi die
Beziige in den Banken, gemessen an den Bezii-
gen der Industrie, zu hoch sind. Jede Anderung
in dieser Richtung wird sicher sinnvoll sein, und
es wird gut sein, wenn man in Ruhe iiber die
Spitzengehilter nachdenkt.

Dieses Nachdenken iiber Spitzeneinkommen
hat, glaube ich, auch Professor Seidel gemeint,
wenn er gefragt hat: Ja wie ist denn das mit
dem 13. und mit dem 14. Monatsbezug? Soll der
in alle Hohen hinauf steuerlich unangetastet
bleiben? Er hat das nicht so genau gesagt, aber
nachdenken wird man ja noch Gott sei Dank
diirfen.

Wir sind auch der Meinung, daB man dariiber
nachdenken muB. Da gibt es ein Jahressechs-
tel, das ist in Millionenhéhe. Ein Jahressechstel
in Millionenhdhe wird in Osterreich steuerfrei
bezogen oder maximal mit 8 Prozent belastet!
Ein Steuersechstel, das Millionenhche hat,
wird maximal mit 6 Prozent belastet!

Ich weil nicht, ob es das noch einmal
irgendwo auf der Welt gibt. Ich glaube nicht,
daB so ein Unsinn noch einmal auftritt.

Das Ergebnis ist natiirlich, daB der kleine
Mann, der seine 10000 bis 15000 S hat und
etwas vom 13. und 14. Gehalt hért, gleich auf-

schreit und gar nicht weiB, daB er der Steigbu--

gelhalter dessen ist, der eine Million steuerfrei
kassiert.

Aus diesem Grund bringen wir auch folgen-
den EntschlieBungsantrag ein.

Entschlieungsantrag

der Abgeordneten Wille, Czettel, Miihlba-
cher, Teschl, Dr. Schmidt und Genossen
betreffend Reform der Lohn- und Einkom-
mensteuer und Milderung der Steuerprogres-
sion.

Da aus einer Reihe von Griinden
davon auszugehen ist, da noch in dieser
Legislaturperiode eine Senkung der Lohn-
und Einkommensteuer beschlossen werden
soll, stellen die unterzeichneten Abgeordne-
ten den nachstehenden EntschlieBungsan-
trag:

Der Nationalrat wolle beschlieflen:

Die Bundesregierung wird ersucht, dem
Nationalrat eine Regierungsvorlage fiir eine
Senkung der Lohn- und Einkommensteuer
so zeitgerecht vorzulegen, daBl sie noch in
dieser Gesetzgebungsperiode beschlossen
werden kann.

Im Zuge dieser Steuerreform ist insbeson-
dere eine Milderung der Steuerprogression
fiir kleine und mittlere Einkommen sowie ein
moglichst hohes Ausma@ an Steuergerechtig-
keit und Steuervereinfachung anzustreben,
wobei eine Sonderregelung fiir die Besteue-
rung des 13. und 14. Monatsgehaltes in geeig-
neter Form beibehalten werden mufl. (Abg.
Dr. Zittmayr: Was ist mit dem 1. Jinner
1982? Der ist gestorben!)

Damit, sehr geehrte Kolleginnen und Kolle-
gen, komme ich zum Ende und mochte am
SchluB meiner Ausfithrungen nur noch darauf
hinweisen, dafl es heute einen schonen Artikel
im , Kurier" gibt, er heit, Kollege Zittmayr,
»Der Ubergang zur Tagesordnung”.

In diesem Ubergang zur Tagesordnung wird
darauf hingewiesen, da Professor Seidel an
Ehrlichkeit nicht zu iiberbieten ist und daB die
Geradlinigkeit und die Offenheit Charakter-
ziige sind, die allen neuen Mitgliedern der Bun-
desregierung gemeinsam sind. (Abg. Dr. Zitt-
m ayr: Nicht den alten!)

Der neue Finanzminister wird ein aufrechter
Tiroler genannt, Kollege Steyrer wird frei von
Arroganz und Alliiren bezeichnet, und die Qua-
litdten des Unterrichtsministers und Vizekanz-
lers sind nach dieser Zeitung unbeschreiblich
positiv, sie sind nicht naher ausgefiihrt.

Und dann erlaube ich mir noch auf den Arti-
kel hinzuweisen, den Otto Schulmeister eben
liber Kreisky geschrieben hat. Schulmeister ist
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wirklich einer, der vom Scheitel bis zur Sohle
ein . aufrechter Konservativer ist. Wenn er
schreibt, da das Gros der Osterreicher sicher
wiinschen wird, daBl uns ein Bundeskanzler wie
Kreisky erhalten bleibt, weil der Osterreicher
in Kreisky geradezu den Zustand Osterreichs
erblickt, dann, glaube ich, kann man wirklich
ohne Ubertreibung sagen: Wir haben die Regie-
rung umgebildet, und wir haben nun eine Regie-
rung, die man gern haben kann. (Beifall bei der
SPO.)

Priasident Thalhammer: Der eingebrachte
EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Wille
und Genossen ist genligend unterstiitzt und
steht daher mit in Verhandlung.

Néchster Redner ist der Herr Abgeordnete
Steinbauer. Ich erteile ihm das Wort.

Abgeordneter Steinbauer (OVP): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Wer die heutige Regierungs-
umbildungsdebatte und die Wortmeldungen
der Vertreter der Regierungspartei beobachtet,
insbesondere die gerade abklingende des Kolle-
gen Wille, der wird an ein Gedicht erinnert, wo
vom Schlagen der trauerumflorten Trommeln
die Rede ist: ,,Muffled drums are beating ...*

Ein biichen hat man den Eindruck, daf} sich
der Abgang des Hannes Androsch auf die Seele
der Regierungssprecher gelegt hat, nicht nur
im Tonfall des Kollegen Wille, sondern schon
beginnend mit der einleitenden Erkldrung des
Klubobmannes. (Beifall bei der OVP.)

Es gibt auch eine Reihe von Uberlegungen
und Fragen, die man mit groSier Nachdenklich-
keit an diese Regierungsumbildung stellen muf.
Diese Regierungsumbildung ist, so glaube ich,
in vielerlei Hinsicht eine Zasur in der dsterrei-
chischen Innenpolitik.

Aus der Fiille der Fragen als Beobachter die-
ser Regierungsumbildung mdchte ich nur drei
Komplexe herausnehmen. '

Den einen: Was bedeutet diese Regierungs-
umbildung fiir die Sozialdemokratie in diesem
Land? ’

den zweiten: Was bedeutet diese Regierungs-
umbildung fiir den Zustand der FPO-Fihrung?
und

drittens: Was bedeutet diese Regierungsum-
bildung fiir den Zustand der Regierung vor,
wiahrend und nach der Umbildung?

Eine Fiille von Fragen, die ich in aller Ruhe
zur Debatte stellen méchte. So kann man dem
Gedanken der Konsensdemokratie des Klubob-
manns Fischer durchaus entgegenkommen.

Zum ersten, zum Zustand der Sozialistischen
Partei. Ich glaube, man mufl in aller Deutlich-

keit und Klarheit festhalten, da die Regie-
rungsumbildung vom Janner 1981 keine freiwil-
lige, sondern eine durch die Umsténde erzwun-
gene ist. Das muBl man ganz einfach festhalten,
damit nicht das Geriicht entsteht, es hitte sich
im Janner 1981 der Bundeskanzler entschlos-
sen, aus verschiedenen Uberlegungen nunmehr
zu einer anderen Regierungszusammensetzung
zu kommen.

Nein, die Regierungsumbildung, die wir
heute debattieren, ist der SchluBpunkt einer in
einem Fall, im Falle Androsch, sogar tuber
Jahre gehenden Auseinandersetzung, einer
miihsamen Willensbildung innerhalb der SPO.
So schwer, meine Damen und Herren von der
SPO, haben Sie es sich schon lange nicht mehr
machen miissen.

Der Abgang Androschs ist das Ende einer
mehrjghrigen Auseinandersetzung. Ich glaube,
das kann man in aller Ruhe festhalten. Er ist
mutmabBlich fur die sozialistische Bewegung
nur mit dem Abgang Olahs zu vergleichen. Ein
gewichtiger Faktor in der sozialistischen Bewe-
gung wird aus einem bisherigen Machtzentrum
verschoben, wird in eine ganz andere Konfigu-
ration hineingeschoben und médglicherweise
sogar aus seiner politischen Laufbahn heraus-
gestoflen.

Ich bin mir nur nicht sicher, ob der Hannes
Androsch nicht alle jene wieder beehrt, die
jetzt glauben, daB sie ihn endgiiltig politisch
losgeworden sind. ‘

Insofern war es auch ein miihsamer Prozel
fiir die Geschichte der Arbeiterbewegung der
siebziger Jahre. Ich glaube schon, daB das ein
interessantes Phinomen ist, wie der Arbeiter-
sohn aus Floridsdorf, wie der Sohn aus der Flo-
ridsdorfer Familie — Aufstieg und Entlassung
des Hannes Androsch — aufgestiegen ist zu
einer Position, die tiber viele Jahre eine Schliis-
selrolle innerhalb der SPQ darstellte. Bitte, der
Mann war ja noch vor zwei Jahren unwei-
gerlich der Kronprinz, und zwar nicht nur als
einer, der unter vielen genannt wurde, sondern
wenn es 1978, wenn es 1977, wenn es 1976 plétz-
lich zur Notwendigkeit gekommen wéare, den
Vorsitzenden der SPO neu zu bestellen, bitte,
es hitte niemand vom SPO-Klub dem Hannes
Androsch den Zugriff auf die erste Position in
Ihrer Partei nehmen kénnen. Von da her gese-
hen ist die Wichtigkeit des heutigen Tages zu
beurteilen. (Beifall bei der OVP.)

Sie haben diesen Hannes Androsch nicht
freiwillig und nicht nach Ihren Konditionen
schlieBlich entlassen, sondern Sie haben ihn
unter dem Druck der 6ffentlichen Meinung ent-
lassen miissen. (Zwischenruf des Abg. Dr.
Reinhart) Auch das ist ganz einfach aufier
Streit zu stellen. Da mag der Kollege Reinhart
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lich gerne unter den Teppich gekehrt, aber es
ist die Pflicht der Opposition gewesen, die
Dinge beim Namen zu nennen.

Diese Pflicht wurde immer strenger fiir uns,
je mehr Dr. Androsch hier eines gemacht hat,
was ich ihm wirklich vorhalten mdochte: Bei
allem Respekt vor seiner Hirte hat er die
Harte doch zu weit getrieben, wenn es ums
Dementieren ging. (Beifall bei der OVP.) Er hat
ganz einfach zu viele Fakten als nicht gesche-
hen hingestellt, zu viele Fakten, als daB es
ertraglich gewesen wire.

Dr. Fischer sollte nachdenken, daBl die Auf-
gabe der Opposition nicht durch Stilkorrektu-
ren aus seinem Mund erleichtert wird, sondern
daB die Aufgabe der Opposition etwa erleich-
tert wird, wenn man im Untersuchungsaus-
schuBB AKH nicht die Mehrheit bei Beweisan-
tragen gegen die Opposition einsetzt. Oder
wenn man etwa die Sache Leodolter untersu-
chen laBt, statt Rochade um Rochade bei den
Gesundheitsministern vorzunehmen.

QOder er sollte auch iiberlegen, ob nicht eben
heute er selbst und spater der Bundeskanzler
einen gewissen drohenden Unterton bekamen,
als sie plotzlich sagten: Da gibt es noch eine
Reihe von Posten, da hat man nicht reden kon-
nen, da wird es jetzt harter werden, weil ihr
wart nicht wohlverhaltend, ihr habt nicht genii-
gend Wohlverhalten gezeigt, da wehren wir uns
...und so weiter. Bitte, dies klang sowohl beim
feinsinnigen Dr. Fischer als auch beim viel-
leicht weniger feinsinnigen Bundeskanzler
durch. Er hat recht unverhiillt gedroht, daf
man da jetzt mit uns nicht so kann, weil wir
halt sehr unartig waren.

Dies, meine Damen und Herren von der
Mehrheit, ist kein Umgang mit der Opposition!
Wir lassen uns nicht drohen! (Beifall bei der
ovp)

Aber man kann sich schon denken — und
damit bin ich beim zweiten Punkt —, warum
der Regierung ein solcher Umgang mit der
Opposition tiberhaupt in den Kopf kommt.

Da sind allerdings die Herren von der Frei-
heitlichen — zwar nicht alle, aber vor allem die
Fithrung der Freiheitlichen Partei — nicht
unschuldig. Denn eines ist auch klar: Der
Mann, der die heutige Regierungsumbildung
ermdglicht hat, war der, der liber Auftrag Ste-
gers, des Parteivorsitzenden, seine Stimme
abgegeben hat. )

Denn die Schliisselpassage zur heutigen
Debatte war ja der dezidierte, unabdingbare
Wunsch des abgehenden Hannes Androsch, Zug
um Zug von der einen Position in die andere zu
gehen. Er wollte einen gedeckten Gang haben.
Er wollte keine Frischluft zwischen dem Regie-

rungsamt und dem Bankdirektor, und mutmas-
lich wére ihm die Abgabe der Demissionsur-
kunde in der Kassenhalle seiner Grobank der
liebste Ort fiir diesen Ubergang gewesen.

Mbéglich hat alles das die Stimme des Dr. Ste-
ger gemacht, abgegeben durch seinen Kabas.
Das muBl man auch in aller Deutlichkeit hier
herausstellen. Damit hat aber die Freiheitliche
Partei in der Regierung eine Begierde und eine
Einschitzung der Lage erweckt, was eine
Opposition nicht tun sollte. Eine Opposition
sollte in der Regierung nicht den Eindruck
erwecken, daB man sie relativ billig haben
kann — relativ billig —, denn die Osterreicher
fragen sich natiirlich, was in Bad Gastein aus-
gehandelt wurde! (Abg. Dkfm. Bauer: Das ist
Ihr Stil: Verdichtigungen, Verleumdungen und
sonst nichts!) Wobei die Rolle der freiheitlichen
Fiihrung, vor allem des Dr. Steger... (Zwi-
schenrufe bei der FPO.) Man kann die Wahr-
heit sagen! (Der Prdsident gibt das Glok-
kenzeichen.) .

Es gibt ein ganz einfaches Mittel in der politi-
schen Auseinandersetzung, das ist die Wahr-
heit, Herr Kollege! (Zustimmung bei der OVP.)
Und die Wahrheit in diesem Fall ist (Abg.
Grabher-Meyer: DasistIhr Stil!l Wir sind
von Ihnen nichts anderes gewdéhnt!), daB zu den
Verlierern des heutigen Tages natiirlich auch
der Dr. Steger zu zdhlen ist, denn er hat mit
dem Abgang von Hannes Androsch eine iiber
Jahre gefiihrte Abwehrschlacht verloren. (Zwi-
schenruf des Abg. Staudinger.) Er war zu
Dr. Androsch moglicherweise schon 1978 in
einer groBeren Affinitit als wir alle. Er hat ihm
sicherlich im AKH-AusschuB3 das Leben so
leicht wie moglich gemacht, und er hat sicher-
lich eben auch dann durch die Steger-Stimme
im CA-Aufsichtsrat dafiir gesorgt, daf alles in
Ordnung geht.

Denn eines kann mir der Rechtsanwalt Dr.
Steger nicht erkliren. Das konnte er der
Offentlichkeit erkldren, er kann es aber mir
nicht erkliaren: Welcher feine Unterschied
aktienrechtlich darin besteht, dall einer Vor-
stand in einem Bankvorstand, Generaldirektor-
Stellvertreter sein kann, daf er aber nicht
Generaldirektor werden kann. Wo hat da
aktienrechtlich der Herr Rechtsanwalt Dr. Ste-
ger die feinen Unterschiede gesehen?

Das' mit den Gehiltern, diese leistungs-
freundliche Einstellung des Dr. Steger, wird ja
wahrscheinlich nicht so heif3 gegessen, wie es
in Bad Gastein auch nicht einmal ausgemacht
wurde.

Ich glaube, daB auch der Dr. Steger in eine
sehr schwierige Position gelkommen ist. Es ist
halt immer schwierig, wenn man mit dem
einen Finger noch auf die bbsen Parteien zeigt
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schon die deroutierte Entwicklung der Wirt-
schaftspolitik. Aber bitte, man erkennt auch die
deroutierte Situation der sozialistischen Wirt-
schaftspolitik, wenn man die Tétigkeiten der
Kommissionen — die der Kommissionen, die
entschlafen sind, die der Kommissionen, die
tagen, und die wirtschaftspolitischen Gipfel —
ansieht.

Vor einer Woche hat mich einer gefragt,
wieso eigentlich jetzt die Sozialisten das wirt-
schaftspolitische Programm fiir die achtziger
Jahre entwickeln, dies hitten sie doch schon im
Wahlkampf 1979 der staunenden Offentlichkeit
vorgelegt. '

In Wahrheit kochen in der sozialistischen
Kiiche an der Wirtschaftspolitik derzeit eine
Reihe von Menschen, von Benya und Kreisky
am Hochaltar bis zu den Ministranten — ob
Staatssekretdre oder sonstwie genannt —,
Nowotny, Nussbaumer, Karl, Seidel und viele
andere. Viele Koche verderben den Brei, das
weill sogar das Volkssprichwort. (Beifall bei der
OVP)

Wobei ich nicht glaube, dafl diese Konstruk-
tion iiberlegt wurde, denn eines ist schon selt-
sam: Welche Funktion wird Dkfm. Seidel
haben?

Soll er, um militdrtechnisch zu reden, Minen-
hund sein fiir schwierige Aufgaben? (Heiter-
keit.) Wenn also SteuererhShungen verkiindet
werden, dann wird dies iiber die ,Presse-
stunde" des Staatssekretars geschehen, damit
der Minister integer und intakt bleibt.

Oder soll er die biirgerliche Wirtschaftspoli-
tik im Ministerrat durchsetzen? Dort darf er ja
von der Verfassung her eigentlich nicht viel
reden. (Widerspruch des Bundeskanzlers Dr.
Kreisky) Er darf den Mund aufmachen,
Herr Bundeskanzler, aber zu reden hat er
sicher nichts. (Beifall und Heiterkeit bei der
ovp)

Oder soll der Herr Staatssekretdr, was ich
leider fiirchte, Herr Staatssekretir, der Parade-
biirgerliche sein, der immer dann sein Profes-
sorengutachtersignet hinhauen muf,, wenn
etwas unangenehm wird, da man sich dann
auf den Seidel berufen kann, damit es ein bis-
serl harmloser wird? Das wire eine der traurig-
sten Rollen, weil das ein biirgerliches Trauer-
spiel wire. (Zwischenruf des Abg. Dr. Ste-
ger,) Ich weif schon, daB ich den Dr. Steger
jetzt nicht frohlich gestimmt habe, aber ich
glaube, Sie waren nicht im Raume, Herr Dok-
tor, als ich iiber Sie gesprochen habe. (Abg. Dr.
S teger: Mitgehért am Lautsprecher!)

Die Frage der Staatssekretire wird sehr
kompliziert, wenn man iiberlegt, wie es sich
kompetenzmiaflig — Kompetenzen haben sie
keine’ —, wie es sich aufgabenmifBig zwischen

den Staatssekretédren wirklich abspielt. Ich will

ihnen ersparen, was man vor Jahren hier im -

Parlament — vom Bundeskanzler abwirts —
alles sagte, als das biirgerliche Denkmal Nuss-
baumer als Staatssekretér enthiilit wurde. Hier
wurde damals gesagt, daBl nun die konjunktur-
politische, wirtschaftspolitische Steuerungs-
funktion von diesem Staatssekretir personlich
und und und vorgenommen wird.

Biite schdn, dem Nussbaumer miilite man
nun sagen, was alles ihm von diesen Kompe-
tenzen weggenommen wird. Die Entwicklungs-
hilfe hat ihm schon die Dohnal weggenommen,
und die Verstaatlichte hat er nie bekommen,
denn daran hat ihn der Gatscha nie herangelas-
sen. Ich glaube, der Nussbaumer ist im
Moment ein biBchen funktionslos. (Heiterkeit
bei der OVP.)

Jedenfalls stellt sich die Frage, wie zwischen
Nussbaumer und Seidel die Koordination lduft.
Mbéglicherweise kann man es durch eine Kom-
mission losen, moglicherweise kann man es
durch die Frau Staatssekretér Karl 16sen, mog-
licherweise wird Herr Minister Salcher so viel
zu tun haben, um die finanz- und wirtschafts-
politische Situation nach Androsch wieder in
Schwung zu bringen, daB er gar keine Zeit hat,
sich mit den Querelen seiner Staatssekretire
auseinanderzusetzen. Aber bitte, so schon ist
das ja nicht.

Wir haben neun Staatssekretdre jetzt, die
Stiihle hier (auf die Regierungsbank zeigend)
wurden schon schméler genommen, damit man
die Regierung noch hinbringt. Wir haben neun
Staatssekretire, und einige davon haben sogar
deklarierte Koadjutorfunktion, deklarierte
Koadjutorfunktion in einem Ausmal, dafl ich
bereits zu sagen wage: Und der zehnte Staats-
sekretir wird auch schon angekiindigt, denn
ich hore geriichteweise, auch Pahr soll einen
politischen Direktor Jankowitsch bekommen.
Bitte, das ist dann nichts anderes als auch ein
Staatssekretér fiir Pahr.

Die Frage ist: Sind so viele Staatssekretére,
Herr Bundeskanzler, bei einem sparsam
gefiihrten Regierungsstil in einem kleinen
Land wirklich notwendig? Ich weifl schon, es
schaut schoner aus, aber Sie werden langsam
mehr Staatssekretare als Minister haben, und
das geht sicherlich zu weit. (Beifall bei der
ovP)

Dazu kommt aber noch, daB im Zusammen-
hang mit den Staatssekretiren ein seltsames
Phinomen auftaucht. Sie bekommen ihre
Gehailter, sie bekommen ihre Sekretire, sie
bekommen ihre Autos, sie bekommen ihren
Aktionsspielraurm, mehr oder weniger, aber
nicht alle niitzen nun die Tatigkeit wirklich zur
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Téatigkeit aus. Denn wenn man die Liste der
Staatssekretidre so Revue passieren lafit, dann
fallt einem das Marchen, das Musical Briga-
doon ein. Das ist jenes verwunschene Dorf, in
dem Menschen gliicklich, fern von der Wirk-
lichkeit, leben. Nur alle 100 Jahre tauchen sie
auf und sehen die Welt an — das ist dann so,
wie wenn hier die ganze Besetzung aufmar-
schiert —, dann schauen sie sich die Wirklich-
keit an, wahrend sie sonst in diesem verwun-
schenen Dorf dahinddmmernd leben und vor
sich hin still gliicklich sind.

. Bitte, iliberlegen wir einmal, wann wir das

. letztemal der charmanten Frau Albrecht begeg-
net sind! Sie mufl in Brigadoon leben. Oder:
Wann ist man der Frau Staatssekretir Fast das
letztemal begegnet?

Qder: Da gibt es noch eine Familienstaatsse-
kretérin,

Und wahrscheinlich sitzt in diesem sozialisti-
schen Brigadoon — es ist moglicherweise
irgendwo in Favoriten, im Kernland der SPO —
auch der Energieminister, von dem man beziig-
lich Energiepolitik auch schon lange nichts
mehr gehort hat.

Herr Bundeskanzler! Was ich damit sagen
moéchte: Viele Regierungsmitglieder, aber
wenig Titigkeit! Viele Staatssekretire, aber
wenig Nutzen dieser Moglichkeiten. Das ist
schon keine gute Bilanz anlédBlich einer Regie-
rungsumbildung. (Beifall bei der OVP.)

Das Problem, das letzte Problem dieser
Regierungsumbildung, ist nach meinem Dafiir-
halten, daBl die néchste ja unweigerlich schon
angekiindigt ist. Es wurde heute schon zitiert,
es war der Bundeskanzler selbst, dall die nach-
ste Regierungsumbildung ,wahrscheinlich
nicht 1981“ stattfindet. Das gibt den armen
Regierungsmitgliedern nicht einmal die Sicher-
heit, den ganzen Kalender 1981 auszuschrei-
ben. (Heiterkeit.) ,,Wahrscheinlich 1981 nicht*!

Das heif3t aber auch, daB das, was heute fiir
die Regierungsumbildung aufgeboten wurde,
nur das vorletzte Aufgebot und noch nicht das
letzte ist.

Das heif3t auch, da8l der Regierungschef noch
vor der Frage steht, wie er mit dem, was ich
politisch als das ,,eiserne Dreieck in der Regie-
rung” ansehe, fertig wird, wie er fertig wird mit
Firnberg, Broda, Staribacher, denn dies ist die
nichste Regierungsumbildung. Alle angekiin-
digt, alle- schon markiert als auszuwechselnd,
aber sie stehen noch, wobei die eisernen Ecken
verschieden hart sind. Ich wiirde Frau Minister
Hertha Firnberg als hérter ansehen als etwa
den Minister Staribacher. Ich wiirde aber auch

die Standfestigkeit des Justizministers als gar -

nicht so einfach zu knacken ansehen.

Das heifit, der Bundeskanzler ist gerade fer-
tig mit einer Regierungsumbildung und
beginnt sich nun der nédchsten Aufgabe zuzu-
wenden, und die hei3t wiederum nicht regie-
ren, sondern ,Regierung umbilden“, nachzu-
denken, wie er es nun wirklich der ,Grande
Dame des Sozialismus* beibringt, daf sie nicht
mehr Wissenschaftsminister ist, oder wie er
wirklich dem Minister Broda mit seinen ferti-
len Reformeinfillen beibringt, da er nicht
mehr alle hundert nachsten Reformen durch-
ziehen kann als Minister, und wie er dem Mini-
ster Staribacher in aller Frohlichkeit beibringt,
daB halt ein Handelsminister auch Energiepoli-
tik hatte machen sollen. (Abg. Dr. Stariba-
c h er: Wenn Sie das Wort ,,Energiepolitik* ver-
wenden, dann wenden Sie sich bitte auch an
die Handelskammer!)

Es steht also der Bundeskanzler heute abend
zwar erleichtert auf, weil er den Androsch los-
geworden ist, aber er steht vor der groflen Pro-
blematik, die nachste Regierungsumbildung in
den niichsten zwdlf Monaten zu bewdiltigen,
denn es ist nach seiner Meinung selber nicht
sicher, daf3 er es bis Ende 1981 auch wirklich
schafft. ’

Ich wollte, bevor ich schlieBe, dem Herrn
Bundeskanzler zwei Sachen noch sagen, denn
anstelle einer tatsdchlichen Berichtigung gibt
es schonere Sachen, ndmlich Kreisky selber zu
zitieren.

Herr Bundeskanzler! Sie wuBten sehr wohl,
daBl Sie eine Generalvollmacht irgendwann ein-
mal in der Schlacht um Androsch erhalten
haben. Sie haben sich — ich habe vor mir die
wZeit im Bild* — sehr ausfiihrlich selber kom-
mentiert, vor allem mit einer koketten Ein-
schriankung, aber trotzdem: ,Ermichtigung
hei3t, daB man mir das Recht gibt, auf gewis-
sen Gebieten rascher zu handeln, als es der
Fall ware .. ."* und so weiter.

Sie haben heute die Generalvollmacht abge-
stritten, bitte, Sie haben sie wirklich gehabt.
Offenkundig ist sie heute erloschen, denn sie
war ja eigentlich eine Generalvollmacht, um
Dr. Androsch loszuwerden.

Ein zweites: Herr Bundeskanzler! Sie haben
heute so getan, als ob es keine Kommissionen
in einem iiberdurchschnittlichen Ausmal
geben konnte. Bitte, es gibt in den Ministerien
Kommissionen wie folgt:

 im BKA 56 Kommissionen,
im BMI 1 Kommission,
im BMF 9,
im BMJ 4,

_im BMsV 8,
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im BMG 9,
im BMLF 10,
im BMH 62,
im BMB 10,
im BMLV 35,
im BMV 17,
im BMU 32 und
im BMW 26 Kommissionen.

Das sind nach einer Z&hlung, die wahr-
scheinlich inzwischen schon iberholt ist, und
zwar nach oben, 239 Kommissionen.

Herr Bundeskanzler! Dies ist nach Ihren
Worten erweiterte Demokratie, nur haben Sie
bei diesen Ausfiihrungen eines vergessen: Daf3
bei diesen Kommissionen meistens Sie ernen-
nen, wer die Demokraten sind, die nun erwei-
terte Demokratie spielen kdnnen. Und das,
glaube ich, ist auch kein Ersatz fiir wirkliche
Demokratie. (Beifall bei der OVP.)

So mochte ich mit dem Gedanken schlief3en,
daB die Regierungsumbildung zwar einen Sieg
der Opposition bringt, weil Dr. Androsch
gegangen ist, daB sie sicherlich auch eine
Erleichterung fiir den Bundeskanzler bringt,
weil Dr. Androsch gegangen ist, daBl Sie aber
sicherlich viele offene Fragen nach wie vor vor
sich hahen, noch dazu Fragen, die lange auf
dem Eis gelegen sind, namlich wieder Politik
zu machen, wieder in der Sache weiterzukom-
men.

Was da lauft, das hat Kollege Fischer nicht so
gesehen, wie ich es sehe. Er hat ndmlich von
einem Stafettenwechsel gesprochen. Ja, ein
Stafettenwechsel findet heute statt, nur man-
che Ihrer Minister, Herr Bundeskanzler, laufen
leider in die falsche Richtung! (Beifall bei der
ove)

Priisident (der wieder die Verhandlungslei-
tung iibernommen hat): Nachster Redner ist
der Herr Abgeordnete Miihlbacher.

Abgeordneter Miihlbacher (SPQ): Herr Pri-
sident! Verehrte Damen und Herren! Ein gro-
Ber Teil der heutigen Debatte befaBte sich mit
dem Ausscheiden des Herrn Finanzministers
Androsch aus der Regierung. Auch mein Vor-
redner, der Herr Abgeordnete Steinbauer, hat
Androsch zum Hauptthema seiner Ausfiihrun-
gen gemacht. Er begann — und das hat mich
iiberrascht — damit, daB er sagte, er wolle
Fischers angebotener Konsenspolitik entgegen-
kommen. Es hat aber nicht lang gedauert, denn
gleich darauf ist er wieder in seine unlautere
politische Gangart verfallen und befaite sich
schon wieder mit Vermutungen und Verdéachti-
gungen gegen den scheidenden Finanzminister
Dr. Androsch.

Dazu lassen Sie sich folgendes sagen, ver-
ehrte Damen und Herren der Osterreichischen
Volkspartei: Elf Jahre lang hat Dkfm. Dr. Han-
nes Androsch, Wirtschaftspriifer von Beruf, der
sozialistischen Regierung als Finanzminister
und Vizekanzler angehort. EIf Jahre lang hat
Dr. Androsch die Finanz- und Wirtschaftspoli-
tik Osterreichs wesentlich mitgestaltet.

Es ist verstdndlich, wenn in der heutigen
Debatte die Arbeit und die Leistungen von Dr.
Androsch fiir Osterreich nochmals durchleuch-
tet wurden. Es ist auch verstindlich, wenn die
Opposition eine kritische Bilanz zieht. Ich kann
jedoch feststellen, verehrte Damen und Her-
ren, dafl in diesen Jahren, in den siebziger Jah-
ren, Osterreich einen Aufstieg erlebte, von dem
wir in den sechziger Jahren nur getrdumt
haben. Meine Parteifreunde haben bereits aus-
fiihrlich darauf hingewiesen.

Diese Erfolge konnen Sie nicht verkleinern,
es kann Thnen auch gar nicht gelingen, denn
der Osterreicher weiB noch sehr genau, wie es
ihm in den sechziger Jahren gegangen ist und
wie es ihm heute geht. Ob Arbeiter, Ange-
stellte, Selbstédndige oder Pensionisten, alle
werden Thnen bestéitigen, daB wir heute im
Wohlstand leben, obwohl — und das zu sagen
wird gern vergessen — es uns die Weltwirt-
schaftslage in diesen Jahren nicht leicht
gemacht hat. So ist Vollbeschéftigung keine
Selbstverstdndlichkeit in Europa, doch uns ist
es gelungen, in den letzten zehn Jahren 400 000
neue Arbeitspldtze zu schaffen.

Unsere Finanz- und Wirtschaftspolitik der
siebziger Jahre wurde weltweit anerkannt, es
waren Jahre wirtschaftlichen Erfolges. Es war
die Arbeit der sozialistischen Alleinregierung,
und es war die Arbeit von Finanzminister Dr.
Androsch. Die fachliche Qualifikation kdonnen
Sie Androsch nicht absprechen; er war ein sehr
guter Finanzminister.

Diese erfolgreiche Finanz- und Wirtschafts-
politik ist der Osterreichischen Volkspartei ein
Dorn im Auge. Hier ist sicherlich auch der
Grund fiir die eingesetzte Aktivitit der OVP-
Politmanager oder politischen Direktoren

_gegen die Person Androsch zu finden. Es wurde

von diesen Herren eine Aktivitit entwickelt,
deren Leitlinie ungeféhr lautet: In der Politik
ist alles erlaubt.

Kalt und brutal wurden Geriichte verbreitet,

_Verdidchtigungen, Verleumdungen, Beschuldi-

gungen ausgesprochen, in das Privatleben ein-
gegriffen, Angestellte zu Dienstverletzungen
verleitet, Klagen gefiihrt, Handlungen aller Art
gesetzt, die wir auch in der Politik, wo angeb-

lich andere MaBstdbe zu gelten haben, katego-'

risch ablehnen und uns nicht gefallen lassen,
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verehrte Damen und Herren der Osterreichi-
schen Volkspartei!

Diese OVP-Politmanager sind nun auch in
das Hohe Haus eingezogen und setzen hier die-
sen Arbeitsstil fort. Wir finden sie zum Beispiel
im AKH-Untersuchungsausschu3. Auch dort
agieren sie nicht der Aufgabe entsprechend,
sondern fiir sie gilt nur, dort eine Politshow zu
veranstalten.

Wichtig fiir diese Herren ist nicht die sachli-
che Arbeit, sondern der politische Effekt. Vor-
rang hat fiir sie die Partei.

Der OVP-Parteiobmann hat heute ausgefiihrt
— allerdings an unsere Adresse gerichtet —:
Zu viel Vorrang der Partei, und die Interessen
des Landes kommen zu kurz.

Verehrter Herr Parteiobmann der Osterrei-
chischen Volkspartei! Dieser Vorwurf war hier
fehl am Platz. Richtiger wire es gewesen, ihn
in Ihrem Klub an Ihre Politmanager zu richten.

Mein Klubobmann hat heute bereits vom
angemessenen politischen Klima gesprochen.
Ich glaube, darauf nochmals hinweisen zu miis-
sen, weil ich personlich besonderen Wert auf
konstruktive und kooperative Arbeit hier im
Hause lege. Ich nehme an, daB dies auch im
Sinne der Mehrheit der OVP-Abgeordneten ist.

Nur verwundert mich, dal man dieses
Arbeitsklima so leicht aufs Spiel setzt und sich
nicht gegen diese Politik der Herren Stein-
bauer und Bergmann, ndmlich die Politik der
verbrannten Erde einiger OVP-Mannen, die
hier das Szepter iibernommen haben, wehrt.

Auch hier ein Widerspruch in den Ausfiih-
rungen des OVP-Parteiobmannes Mock. Er
sagte: Die Sozialpartnerschaft zeigt den Weg,
wie Konflikte ausgetragen werden, ein gutes
System.

Aber glauben Sie, Herr Parteiobmann Dr.
Mock, dal man einerseits diesen Weg gehen
kann und andererseits einer der OVP-Fliigel
alle politischen Umgangsformen miBachtet? Ich
sage Ihnen, so wird das kaum gehen. Lehren
Sie, Herr Parteiobmann, den von mir angespro-
chenen OVP-Mannen das Prinzip der Toleranz,
von dem Sie heute gesprochen haben. Im Fall
Androsch wurden alle ungeschriebenen Regeln
verletzt, und es war daher versténdlich, daB3 Dr.
Androsch auf seinen Wunsch aus der Regie-
rung ausschied.

Den Herren OVP-Akteuren kann ich nur
sagen, dafl sie damit ihrer Partei keine guten
Dienst geleistet haben, denn die Offentlichkeit
hat dieses Politspiel langst durchschaut. Sie
konnte auch die menschlichen Qualititen
Androschs nicht untergraben.

Verehrte Damen und Herren der Osterreichi-

schen Volkspartei! Wir sind froh, daB3 wir die-
sen Fachmann Dr. Androsch in Hinkunft an
einer Stelle wissen, wo er der Osterreichischen
Wirtschaft wertvollen Dienst leisten kann. Wir
glauben, daB seine fachlichen Kenntnisse auch
dort gute Dienste leisten werden. Es erscheint
mir notwendig, daB es auch in diesem Kreditin-
stitut wieder zum Besseren kommt. Wir wissen,
und ich glaube das hier sagen zu kdnnen, da
es gerade um die Konzernunternehmungen
dieses Unternehmens nicht gut bestellt ist und
daBl man in diesem Institut nicht gerade eine
gute Hand bei der Bestellung von Managern
hatte. Ich glaube, dafl mit Dr. Androsch auch
dort ein neues System eintreten wird und dafi
man dort auch in der néchsten Zeit Erfolge auf-
weisen wird kdnnen.

Ansonsten will ich nur noch sagen, dafl ich
den neuen Regierungsmitgliedern alles Gute
wiinsche fiir ihre Tatigkeit.

Dem neuen Finanzminister Dr. Salcher, von
dem ich iiberzeugt bin, daB} seine lange politi-
sche Laufbahn — neun Jahre als Gemeinderat,
neun Jahre als Landtagsabgeordneter — ihm
bereits die fachliche Qualifikation, die notwen-
dig ist, gegeben hat.

Auch Staatssekretdr Dkfm. Seidel, der eine
Art von Konsulent der Bundesregierung dar-
stellt, wird nunmehr in der Regierung Gelegen-
heit haben, sein groBes Fachwissen einzuset-
zen. Er war ja schon bisher immer einer ihrer
Berater.

Und mein Freund, der Abgeordnete Dr. Kurt
Steyrer, den man direkt aus der Ordination in
dieses Ministeramt geholt hat, glaube ich, ist
der richtige Mann fiir die Gesundheitspolitik
Osterreichs.

Wir werden also mit diesen neuen Mannern
die Aufgaben, die auf uns zukommen, genauso
gut meistern wie in den vergangenen Jahren.
Fiir das Jahr 1981 und iiberhaupt fiir die achtzi-
ger Jahre ist damit weiterhin die Grundlage
geschaffen fiir eine erfolgreiche wirtschaftliche
Tatigkeit zum Wohlstand des Gsterreichischen
Volkes. (Beifall bei der SP0.)

Priisident: Nichster Redner ist der Herr
Abgeordnete Grabher-Meyer.

Abgeordneter Grabher-Meyer (FP(O): Herr
Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren
des Hohen Hauses! Sowohl die Ausfiihrungen
des Abgeordneten Wille als auch die Ausfiih-
rungen des Abgeordneten Steinbauer fordern
mich zu einem Widerspruch heraus, aber der
Anstand und die Form des Hohen Hauses
gebieten mir, erst einer Verpflichtung nachzu-
kommen, einer Verpflichtung, die fiir mich
keine ist, sondern der ich von Herzen gerne
nachkomme.

www.parlament.gv.at




63. Sitzung NR X V. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XV. GP — 63. Sitzung — 21. Jéinner 1981

6297

Grabher-Meyer

Ich mochte dem neubestellten Gesundheits-
und Umweltschutzminister Dr. Steyrer zu sei-
ner Bestellung herzlich gratulieren. Er wird
nicht Gberrascht sein, daB er auch meine per-
s6nliche Sympathie in einem hohen MaBe hat,
denn er hat sie in einem viel grofleren AusmaB
eigentlich von der ganzen Bevdlkerung und von
der Opposition gemeinhin und von seiner Par-
tei in reichem MaBe schon genossen.

Ich bin aber sicher, dal Dr. Steyrer in seiner
Bescheidenheit weil}, daB diese Sympathie, die
ihm von allen Seiten entgegengekommen ist,
auch eine gewisse Verpflichtung ist, die mitun-
ter auch zur Last werden kann.

Aber nun lassen Sie mich kurz eine Replik
auf die Ausflihrungen des Herrn Kollegen
Steinbauer machen. Ich nenne ihn in Zukunft
nur noch den Herrn GroBinquisitor von Oster-
reich, und ich bin iiberzeugt, da man mir die-
sen Titel flir ihn hundertprozentig abnimmt,
denn er ist in ganz Osterreich fiir seine Art
bekannt und hat mittlerweile eine, wie ich
meine, traurige Beriihmtheit gewonnen.

Herr Abgeordneter Steinbauer, der Herr
GroBinquisitor, hat geglaubt, dal er eine
gewisse  tiefenpsychologische Erkenntnis
gewonnen hitte daraus, daB sich unser Bundes-
parteiobmann Dr. Steger hier an diesem Pult
rechtfertigen wollte — und es auch getan hat in
einer geeigneten Form — vor Angriffen, die,
wie ich hier behaupte, jedenfalls mit schwarzer
Tinte geschrieben worden sind, ob das nun ein
schwarzes Blatt ist oder nicht, und er hat
geglaubt, dal die Erkenntnis darin zu suchen
ist, daBl eben Dr. Steger iiber Dr. Steger hier
- spricht.

Ich glaube, ich habe auch eine tiefenpsycho-
logische Erkenntnis daraus gezogen, daB es der
Abgeordnete Steinbauer nie wagen wiirde, hier
an diesem Pult iiber den Abgeordneten Stein-
bauer zu sprechen in seiner Sache, weil er
Uberzeugt davon ist, daB} es gar keinen Wert
hat, iiber seine Person zu sprechen, denn diese
Person ist zu wenig wert. Und damit hére ich
schon auf. Ich méchte mich auch nicht langer
lber seine Ausfithrungen auslassen, er hat sich
damit selbst gerichtet.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich
jetzt zu den Ausfithrungen des Kollegen Wille
kommen, der durchaus aus seiner Sicht als
Gewerkschaftsfunktionér glaubt, hier eine gute
Meinung vertreten zu miissen.

Der Herr Prasident Graf hat mich heute
schon darauf hingewiesen, dal man sich selbst
nie zu wichtig nehmen soll, und man seine
Grenzen erkennen soll. Ich glaube, ich habe
das fiir meine Person immer getan und fiihle
mich nur aus einem Umstand verpflichtet und

zum Widerspruch herausgefordert nach den
Ausfithrungen des Kollegen Wille, weil ich
selbst in meiner Person ein Jahrzehnt lang
Arbeitnehmer und Arbeitnehmervertreter in
der Arbeiterkammer war und schon fast ein
Jahrzehnt nun Unternehmer in einem beschei-
denen Rahmen als Gewerbetreibender bin.

Ich glaube ganz einfach, man sollte Volks-
wirtschaft nicht nur aus einer Sicht heraus
sehen. Man sollte Volkswirtschaft so verstehen,
daB3 sie nicht nur aus der Arbeitnehmersicht
gestaltet werden kann, sondern dafl es eben
zwei, drei oder mehrere Seiten gibt, um volks-
wirtschaftliche Aussagen zu machen und zu
einer Erkenntnis zu kommen.

Man kann durchaus die Auffassung vertre-
ten, aus der Sicht eines Gewerkschafters und
aus der Sicht eines Arbeitnehmervertreters,
daf3 es heutzutage opportun sei, dal es notwen-
dig sei, die Arbeitszeit zu reduzieren. Aber
dann darf man nicht nur die halbe Wahrheit
sagen.

Man mufl auch die Erkenntnis haben, dafl,

wenn es nur ein gewisses Arbeitsquantum gibt,
es auch nur ein gewisses Ertragsquantum gibt.
Und dieses Ertragsquantum hat man bisher
aufgeteilt auf die Arbeitnehmer. Wenn man
nun hergeht und sagt, man kann die Arbeits-
zeit verkiirzen, damit mehr Arbeitnehmer
beschaftigt und die Arbeitslosenrate hintange-
halten werden konne, mul man dann aber
auch sagen — so wie es Wille vorgeschlagen
hat —: bei gleichbleibendem Lohn.

Nun frage ich mich: Wenn dieses Auftrags-
quantum nur ein gewisses Ertragsquantum
ergeben hat, woher nehmen wir denn den Rest
des Geldes, wenn wir mehr Arbeitnehmer
beschiftigen wollen mit dem gleichbleibenden
Lohn?

Ich bin selbst Okonom genug, zwar kein stu-
dierter, aber das ist ja auch Kollege Wille nicht,
er hat seine Erkenntnisse aus Gewerkschafts-
vortragen gewonnen, ich habe sie aus der Pra-
xis gewonnen als Arbeitnehmer und als Unter-
nehmer. Ich kann Ihnen sagen, ich war sowohl
in meiner Arbeitnehmertétigkeit und als
Arbeitnehmervertreter nicht der Auffassung,
da3 die damalige Reduzierung der Arbeitszeit
so hundertprozentig ein Vorteil fiir den Arbeit-
nehmer ist, wie es eben alle anderen, auch
sozialistische Arbeitnehmervertreter damals in
der Kammer waren. Ich habe schon damals
warnend meine Stimme erhoben und gesagt,
man kann nicht sagen, wenn man die Arbeits-
zeit verkiirzt, dann geht es dem Arbeitnehmer
besser. Ergo, habe ich damals behauptet, geht
es uns am besten, wenn wir gar nicht arbeiten.
Ich bin auch schon zufrieden, wenn man mir
eine absolute Grenze sagt, wo Schluf} ist, wo
sich dieses ,,besser gehen” ins Gegenteil ver-
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parteipolitische Forderung der Freiheitlichen
ist. Nur, ich kéonnte hier und ich werde es auch
tun, eine Kritik oder eine Meinung nicht eines
Freiheitlichen, sondern eines unpolitischen
Mannes, der aber im Gesundheitsministerium
eine nicht unwesentliche Position besetzt, zitie-
ren.

Herr Sektionschef Pindur hat in der letzten
Ausgabe der ,,Wochenpresse" gesagt, ohne daf3
er von den Freiheitlichen irgendwo kontaktiert
wurde — man kennt seine Meinung schon
geraume Zeit —: Es gébe viele Bundesminister,
die Gesetzesauftriage im Umweltschutz zu voll-
ziehen haben, fast alle, aber nur einer kann fiir
sich eine Ausnahme in Anspruch nehmen, der
Bundesminister fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz.

Meine Damen und Herren! Es freut uns
natiirlich, wenn sich hier Fachleute wie Sek-
tionschef Pindur der Meinung der Freiheitli-
chen anschlielen. Es ist ganz einfach eine logi-
sche Entscheidung und eine logische Meinung,
die Sektionschef Pindur vertritt, weil er es aus
seinem Fach, aus seiner langjdhrigen Tatigkeit
im Gesundheitsministerium, am besten beur-
teilen kann, wie schwer man sich tut, Gesund-
heits- und Umweltschutzpolitik zu machen,
wenn man keine Kompetenz hat.

Sektionschef Pindur hat eine 150 Seiten
lange Strategie fiir den &sterreichischen
Umweltschutz entwickelt und geschrieben und
meint darin — ich zitiere —:

n»Leider war und ist dieses Bundesministe-
rium fiir den Umweltschutz nicht zustindig.
Und das ist nicht nur eine peinliche Ungereimt-
heit, sondern die Dokumentation einer gera-
dezu unverzeihlichen Inkonsequenz, weil mit
der Errichtung des neuen Ministeriums der
Beweis der Erkenntnis der Umweltproblematik
unwiderlegbar erbracht wurde und von da weg
die Unterlassung wirksamer konzentrierter
Mafnahmen nicht einmal mehr mit der Pseu-
dounschuld der Unwissenheit exkulpiert wer-
den kann.”

Meine Damen und Herren! Man kénnte jetzt
hier aufhéren und sagen, das geniigt wohl. Ich
tue es trotzdem nicht und wage es hier als klei-
ner Blauer zu sagen:

Herr Bundesminister Steyrer! Sie werden von
Ihrem Charakter und von Ihrer Mentalitsit her
glauben, diefehlende Kompetenz durch ein kolle-
giales Uberzeugen lhrer Regierungskollegen
ersetzen zu kénnen. Ich hoffe, es gelingt Thnen
auf diese Weise. Nur, ich glaube es nicht. Ich
glaube es aus der Erfahrung nicht, aus der
Erfahrung einer Ministerin Leodolter, aus der
Erfahrung eines Bundesministers Salcher, die
sich durchaus mit ihren Kré&ften bemiiht

haben, hier eine Bereinigung der Kompetenzen
herbeizufiihren, und die gescheitert sind in fast
zehn Jahren sozialistischer Umweltschutzpoli-
tik. Ich glaube es auch deshalb nicht, weil ich
weil}, da} es Ihnen eben nichts niitzt, wenn nur
der Gesundheitssprecher mit seiner Fraktion
der OVP und der Gesundheitssprecher mit sei-
ner Fraktion der FPQ ihre Bereitschaft erkli-
ren. Ich weiB3, es wiirde Thnen gelingen, wenn
Sie es nur mit uns, mit mir kleinem Blauen und
dem kleinen schwarzen Wiesinger, zu tun hét-
ten. Dort wiirde Ihnen Ihre Kollegialitdt und
Konsensbereitschaft all das einbringen, was
Sie brauchen, um effiziente Umweltschutzpoli-
tik zu betreiben.

Ich glaube es deshalb nicht, weil Sie es mit
Ministerkollegen zu tun haben, die sich neun
Jahre lang erfolgreich gewehrt haben, auch nur
eine Kompetenz Ihres Bereiches ans Gesund-
heits- und Umweltschutzministerium abzuge-
ben, dorthin, wohin es gehdrt. Deshalb bin ich
eben nicht der Meinung, dall es Ihnen mit
Threm goodwill und mit Threr Mentalitat gelin-
gen wird, hier eine zufriedenstellende Bereini-
gung herbeizufiihren. Aber ich lasse mich
gerne eines Besseren iiberzeugen, Herr Bun-
desminister, ich hoffe und wiinsche Ihnen, dafi
es gelingen wird.

Wenn ich sage und meine, dal Bundesmini-
ster Salcher nicht sehr erfolgreich war, weil er
es auf Grund verschiedener Umsténde nicht
sein konnte, einmal der Widerstand seiner
Ministerkollegen, zum anderen seine kurze
Amtszeit, die er selbst jetzt wieder beendet hat,
so glaube ich das deshalb, weil sich Ihr Pro-
gramm, das Sie in ersten Stellungnahmen als
wichtig erachtet und abgegeben haben, sehr
wenig oder gar nicht von dem unterscheidet,
was Ministerin Leodolter schon seit Jahren
gefordert und angekiindigt hat und was Bun-
desminister Salcher seit eineinhalb Jahren
ebenso gefordert hat. Ich kann es Ihnen sagen
und mochte es Ihnen aufzahlen:

Die Vorsorgemedizin: Eine sehr wichtige Ein-
richtung fir die Osterreichische Gesundheits-
politik, die durchaus zu begrifien ist, Sie wis-
sen das, sowohl Minister Salcher als auch Sie,
Herr Bundesminister Steyrer, haben anerken-
nend gesagt, da3 es in Vorarlberg ein taugli-
ches Modell, und nicht erst in neuester Zeit,
sondern schon seit langem, gibt. Sie hitten die-
ses Modell seit Jahren bundesweit iibernehmen
konnen. Es ist daran gescheitert, da8 wahr-
scheinlich nicht tberall das gleiche Verstand-
nis ist, ndmlich dort, wo die Kompetenzen lie-
gen. Sie liegen halt zum Teil wieder beim
Sozialminister. Sie haben hier sehr wenig zu
sagen.

Weiters haben Sie angekiindigt ebenfalls
eine wichtige Einrichtung der Gesundheitspoli-
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tik, den Ausbau der Arbeitsmedizin. Ich und

wir alle sehen es ein, dafl es wichtig ist, und Sie -

als Betriebsarzt haben das jahrelang erfahren,
wie wichtig es ist, wie wichtig auch dieser
Bereich der Vorsorgemedizin sein kann und
auch ist. Nur: Auch dort werden Sie sich erst
einmal mit Ihrem Sozialminister einigen miis-
sen, wie vorzugehen ist und welche Mittel aus
seinem Ressort dafiir aufgewendet werden
konnen.

Meine Damen und Herren! Weiterhin haben
Sie, Herr Bundesminister, den Kampf gegen
den Drogenmif3brauch angekiindigt. Hier, wo
es gelungen ist — durch nicht unwesentlichen
Beitrag der freiheitlichen Fraktion, der Frei-
heitlichen hier im Parlament —, einen Kompro-
mil herbeizufiihren, der aber, wie ich heute
noch behaupte — ich mochte mich aber hier
nicht zum Begriinder dieser Theorie machen
—, und wie ich glaube, auf Jahre alte freiheitli-
che Initiativen zurlickzufiihren ist und auf eine
Kompromiflbereitschaft in der Frage des Dro-
genmifBbrauchs.

Sie haben, Herr Bundesminister Steyrer,
weiterhin angekiindigt, da Sie die Aktion
,,Ohne Rauch geht’s auch”, die vom Bundesmi-
nister Salcher lobenswerterweise, aber auch
auf Initiative der Oppositionsparteien durchge-
fiihrt worden ist, diese Kampagne weiterfiihren
werden. Ich hoffe nur, daBl Sie jetzt mit dem
neuen Finanzminister hier nicht iibers Kreuz
kommen, obwohl er von sich aus gesagt hat,
dafl er auf diese Einnahmen der Tabakregie
verzichten kénnte. Ihm geht es nicht darum,
und ihn interessiert es sehr wenig, woher die
Tabakregie ihr Geld nimmt. Ich meine nur, er
ist halt auf der einen Seite auch angewiesen,
uber 3 Prozent der Steuereinnahmen aus der
Tabaksteuer weiterhin verfiigen zu kénnen. Ich
hoffe nur, dal Sie diese Aktion so fortsetzen
und auch fortsetzen kdnnen, wie Sie es ange-
kiindigt haben, aber auch mit der zweiten
Stufe, daB némlich diese Kampagne ,,Ohne
Rauch geht’s auch' nicht durch eine gréBere
Kampagne der Austria-Tabakwerke wieder
kompensiert und deshalb dann zunichte
gemacht wird. (Zustimmung bei der FP(.) Ich
hoffe, meine Damen und Herren, daB sich diese
Aktion ,,Ohne Rauch geht's auch” schluBend-
lich nicht in Rauch auflésen wird.

Die Ausweitung des Mutter-Kind-Passes —
heute schon vom Kollegen Wiesinger erwidhnt
— ist eine durchaus begriiBenswerte Aktion
und wird von uns genauso unterstiitzt wie von
den anderen hier im Hause vertretenen Par-
teien.

Aber es gibt hier noch weitere, und zwar
schon seit langem ungeléste Probleme in der
Gesundheitspolitik, eben die Umgestaltung des
Krankenanstalten-Zusammenarbeitsfonds, wie

Sie es angekiindigt haben. Sie werden es jetzt
vielleicht bewiltigen, wenn es Minister Salcher
auch nicht gelungen ist, obwohl er gesagt hat,
daB es sehr schnell zu geschehen hatte und er
damals noch als Landesrat in Tirol diesen
Zusammenarbeitsfonds von seiten der Tiroler
aufkiindigen wolite.

Es ist eben nicht so einfach, etwas anzukiin-
digen und dann in die Tat umzusetzen, wenn
man sich mit Widerstinden herumplagen muf,
wie es eben sozialistische Gesundheits- und
Umweltschutzminister bisher tun mufiten, und
zwar bei den eigenen Ministerkollegen und bei
der eigenen Fraktion. Ich meine, Herr Bundes-
minister, daB wir uns wirklich Gedanken
machen miissen, wie die Finanzierung des
Osterreichischen Gesundheitswesens weiterhin
aufrechterhalten werden kann. Nicht 2zu
Unrecht hat die Bundeswirtschaftskammer in
einer Aussendung gesagt, das heurige Defizit
werde ungefihr eine Milliarde Schilling ausma-
chen. Ich glaube, hier muBl uns allen gemein-
sam etwas einfallen, damit wir eine weitere
Verschuldung des Gesundheitsressorts und
eine weitere ineffiziente und nicht mehr finan-
zierbare Gesundheitspolitik verhindern kdn-
nen. (Beifall bei der FPO.)

Herr Bundesminister! Ich glaube, dal es mit
dem, was Sie neuerdings angekiindigt haben,
nicht abgetan sein kann, daff man einfach her-
geht und sagt, es wird in Zukunft ein Schnitt
gezogen fur einzelne Spitalsaufenthalte, fiir
einzelne Krankheiten, wie lange die Aufent-
haltsdauer im Schnitt sein darf, und nachher
werden wir niedrigere Verpflegskosten einfiih-
ren und deshalb nur noch niedrigere Verpflegs-
kosten bewilligen. ‘

Ich glaube, es ist eine gefédhrliche Entschei-
dung, wenn man auf einmal ohne Objektivie-
rung einer einzelnen Krankheit feststellt, fir
einen Blinddarm darf man acht Tage, fiir eine
Magenoperation 14 Tage im Krankenhaus sein,
und nicht mehr auf den Menschen Riicksicht
nimmt, der diese Krankheit hat und dessen
Krankheitsverlauf durchaus unterschiedlich
sein kann. Ich glaube vielmehr, daBl es Ihnen
als Arzt, Herr Bundesminister Steyrer, gelin-
gen wird, was anderen Ministern vielleicht
nicht gelingen konnte, weil sie nicht so aner-
kannt waren wie Sie als Arzt, an die Verant-
wortlichkeit der Arzte und Spitalserhalter zu
appellieren, daB sie eben Leute nur noch so
lange im Krankenhaus belassen, als es ihr
Krankheitsverlauf erfordert. Ich glaube, Thnen
als Bundesminister, als Arzt, und ich mute és
Ihnen zu, wird es gelingen, eine verniinftige
wirtschaftliche Gesundheitspolitik und Kran-
kenhauspolitik zu betreiben. (Beifall bei der
FPQ.)

Meine Damen und Herren! Die Forcierung
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des Umweltschutzes hat Bundesminister Dr.
Steyrer als eine seiner wesentlichsten Aufga-
ben bezeichnet. Ohne Zweifel, Herr Bundesmi-
nister, ist es keine Frage, daB wir diesen
Umweltschutz forcieren miissen. Aber kein
Zweifel besteht auch daran, dafl Sie es mit der
derzeitigen Kompetenzlage niemals schaffen
werden, den Umweltschutz zu forcieren. Ich
glaube ganz einfach, daB es Thnen erstmals
gelingen miiite, entgegen Threm Antrag, Herr
Bundesminister, den Sie noch als Abgeordneter
in der vorigen Legislaturperiode eingebracht
haben, erstmals Ordnung zu schaffen in den
Ministerien, also eine Bereinigung der Kompe-
tenzlage, und daB es nicht so einfach ist, wie
Sie es hier dargestellt haben, wo Sie schreiben,
es ist leicht einzusehen, daB die Kompetenzver-
teilung auf der Bundesebene zweckméBiger-
weise erst dann vorgenommen werden kann,
wenn feststeht, liber welche Kompetenzen der
Bund iiberhaupt endgiiltig verfiigt. Sie meinen
deshalb, dal man erst einmal die Kompetenz
zwischen Landern und Bund regeln und dann
erst an die Ministerien herantreten und eine
Regelung vornehmen sollte.

Herr Bundesminister! Die Ministerkollegen
miissen Ihnen néher sein, und sie sind Thnen
néher, und Thnen mit Ihrem Charme, mit Threr
Uberzeugungskraft wird es vielleicht eher
gelingen als dem Juristen Salcher, hier auf Ihre
Weise die Bereinigung herbeizufithren. Ich

weill, wenn Sie das geschafft haben, werden -

Sie sich mit den Lé&ndern leicht tun. Aber
solange Sie das nicht geschafft haben, werden
Sie es auch mit den Lindern nicht erreichen.
Es ist eben fiir mich nicht so leicht einzusehen,
daBl man zuerst mit den Lindern reden miiite.
Reden Sie zuerst mit Ihren Kollegen und dann
mit den Landern!

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich
zum Schlufl kommen. Ich bin froh, daf§ ich die-
ses Zitat des neuen Gesundheitsminister Dr.
Steyrer in der letzten Ausgabe des ,profil*
gelesen habe, wo Sie, Herr Bundesminister,
gesagt haben: ,Die Gesundheitspolitik wird in
Zukunft der Priifstein sein, ob gemeinsame
Innenpolitik iiberhaupt noch méglich ist."

Herr Bundesminister! Wenn Sie mit
~gemeinsam” den Konsens zwischen den Par-
teien ansprechen, wenn Sie die Gemeinsamkeit
im Kompromil} aller im Parlament vertretenen
Parteien suchen, dann haben wir uns getroffen.
Dann haben Sie die uneingeschrinkte Bereit-
schaft zur Zusammenarbeit mit uns Freiheitli-
chen und mit dem Gesundheitssprecher der
Freiheitlichen Partei. (Beifall bei der FP0.)

Priisident: Nichster Redner ist der Herr
Abgeordnete Keimel.

Abgeordneter Dr. Keimel (OVP): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich hoffe ja,
daB bei einer Regierungsumbildung zumindest
im Laufe der Zeit die betroffenen Herren, etwa
der Bundeskanzler, zumindest vertreten durch
seinen neuen Vizekanzler, wieder im Hohen
Haus erscheinen und daf8 sich zumindest bei
der ersten Sitzung, wo wir iiber Grundsatzpro-
bleme sprechen, der neue Herr Finanzminister
nicht bereits von seinem — wie Kanzler
Kreisky es formulierte — Gehilfen vertreten
laBt. Denn das wire ein schlechter Einstieg,
das wiirde ein gestodrtes Verhéltnis zu unserem
Hohen Haus von Anfang an bedeuten. (Beifall
bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Eine kleine
Regierungsumbildung — so haben wir es ja
heute Ofters gehdrt, aber natiirlich in welch
wesentlichen Bereichen —, zwingt . . . (Bundes-
minister Dr. Salcher, auf der Regierungs-
bank Platz nehmend: Ich bin schon da!) Jetzt
sind Sie gekommen, Herr Minister, ich begriifle
Sie sehr herzlich. Ich habe ja auch gesagt, ich
hoffe, dal Sie noch kommen werden.

Eine solche kleine Regierungsumbildung,
aber in diesen Bereichen, zwingt natiirlich zu
grundsitzlichen Uberlegungen iiber die Wirt-
schaftspolitik.

Ich méchte eingangs die Laudatio des Abge-
ordneten Miihlbacher ins rechte Licht riicken.
Er meinte etwa, die Osterreichische Bevdlke-
rung kann sehr wohl die sechziger Jahre und
die zehn Jahre sozialistischer Regierung bezie-
hungsweise Wirtschaftspolitik miteinander ver-
gleichen. Ich werde im Laufe meiner Ausfiih-
rungen auch noch ein paarmal darauf zuriick-
kommen.

Aber erst einmal, Herr Abgeordneter Miihl-
bacher, zitiere ich einen Wirtschaftswissen-
schaftler, den Professor Tichy, den immerhin
Herr Finanzminister Dr. Androsch mit der Aus-
arbeitung einer Studie beauftragt hatte, der im
September vorigen Jahres, also vor wenigen
Monaten, einen Artikel, eine Studie iiber zehn
Jahre sozialistischer Wirtschaftspolitik
geschrieben hat.

Es wire gut, wenn der Abgeordnete Miihlba-
cher und sehr viele von der sozialistischen
Fraktion diese Ausfiihrungen des Wirtschafts-
wissenschaftlers Tichy lesen wiirden, der
zusammenfat unter der Uberschrift ,Die
Hypothek fiir die achtziger Jahre“. Hier
schreibt er wortlich:

»Doch gilt es festzuhalten, dafl die siebziger
Jahre mehr Probleme hinterlassen, als sie von
den sechziger Jahren iibernommen haben.”

Das meint der Wirtschaftswissenschaftler,
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Sieben-Punkte-Programm vorgestellt: umfas-
send, wie er damals im Hohen Haus erklarte,
budgetére, monetére, strukturpolitische, ener-
giepolitische, handelspolitische, einkommens-
politische und sogenannte Bereitschaftsmas-
nahmen, was immer das sein sollte.

Dieses Sieben-Punkte-Programm war vorerst
und schlagartig ab Verkiindigung mit einer
jahrlichen Mehrbelastung der §sterreichischen
Bevilkerung von damals 14,5 Milliarden Schil-
ling verbunden.

Im Mittelpunkt dieses damaligen Pro-
gramms . stand das beriihmt-beriichtigte
2. Abgabenénderungsgesetz.

Meine Damen und Herren! Von wo habe ich
diese  Formulierung? Herr Prisident Kurt
Miihlbacher schreibt im ,,Selbstdndigen” in der
letzten Ausgabe selbst:

,Denn Abgabenanderungsgesetze haben es
nun einmal in sich. Wer an die Bestimmungen
des Dberiihmt-beriichtigten 2. Abgabeninde-
rungsgesetzes von 1977 denkt, weil Bescheid."

Ich frage mich, warum der Herr Abgeordnete
Miihlbacher, heute mit seiner Laudatio, damals
nicht Bescheid wufite. Da hat er diesem
beriihmt-beriichtigten = Abgabenénderungsge-
setz, das insbesondere die kleinen und mittle-
ren Betriebe hirtest getroffen hat, voll die
Zustimmung erteilt. Das ist keine wirtschafts-
politische Linie. (Beifall bei der OVP,)

Wo steht nun diese Regierung mit ihrer Wirt-
schaftspolitik? Wir stehen hier mit einem struk-
turellen Budgetdefizit, das auch in diesem Jahr
1981 mit angenommenen 50 Milliarden Schil-
ling nicht haltbar sein wird. Das hat der neue
Finanzminister Dr. Salcher bereits anklingen
lassen. Wir stehen mit einem Budget vor diesen
schwierigen Perioden, in dem — ich zitiere Pro-

fessor Socher — ,,Beschéftigungsimpulse kei- .

nen Platz mehr haben“.
Y

Wir stehen vor rionetiren Problemen aller
Art, sei es die sogenannte Hartwahrungspoli-
tik, die ich voll vertrete, mit den flankierenden
MaBnahmen natiirlich, aber nicht, wenn sie, so
wie in den letzten Jahren sehr oft, allein gelas-
sen wurde ohne flankierende MaBnahmen und
damit unseren Export geschédigt hat und den
Import geradezu provoziert. Wir stehen vor den
monetiren Problemen der Hochzins- oder
Sparforderungspolitik — alles Probleme, die
tiberhaupt nicht geldst sind, obwohl sie seit lan-
gem vor uns stehen.

Wir stehen vor groBen Strukturproblemen,
vor allem im verstaatlichten Industriebereich,
denen Bundeskanzler Kreisky — wieder er per-
sonlich — Milliarden an den Weltmulti General
Motors und Dreijahresarbeitsplatze etwa im
obersteirischen Raum gegeniibergestellt.

Meine Damen und Herren! Die Wirtschafts-
politik hat die Aufgabe, Dauerarbeitsplatze zu
schaffen, aber doch nicht Dreijahresarbeits-
plitze, sondern Dauerarbeitsplitze, wie sie
eben wihrend der letzten Jahre die mittelstan-
dische Wirtschaft gewéhrleistet hat, die nicht
den Bruchteil der Férderung der Staatsférde-
rung erhalten hat, ja ganz im Gegenteil.

Handelspolitisch stehen wir da mit einem
strukturellen Zahlungsbilanzdefizit, das zum
gro3ten Problem wurde und damit, iiber dieses
Problem, die Stabilitdt und die Arbeitsplitze
gefahrdet, wobei gerade heute die Wirtschafts-
politiker und Wissenschaftler langst den inni-
gen direkten Zusammenhang zwischen Budget-
defizit, zwischen einer pervertierten keynesia-
nischen Politik und der Zahlungsbilanzmisere
erkannt haben.

Und zur Energiepolitik kann man in ihrer
zersplitterten, unkoordinierten Art, wie sie von
der Regierung gehandhabt wird, ja nur mehr
fragen: Quo vadis? Ich glaube, die Antwort dar-
auf kann uns ohnehin keiner der Minister
geben, am wenigsten der Energieminister.

Und einkommenspolitisch — das war ein
Hauptpunkt, den Kreisky 1977 angeschnitten
hat — hat diese sozialistische Regierung erst-
mals — erstmals, das ist allerdings eine Pre-
miere — erreicht, da die Realeinkommen
nicht nur stagnieren, sondern nunmehr fir
Zehntausende eine reale Einbufle droht.

Meine Damen und Herren! Das sind also die
Erfolge* von zehn Jahren sozialistischer Wirt-
schaftspolitik, wobei die Folgen als ungedeckte
Wechsel auf die Zukunft, auf die Zukunft der
jetzigen Generation, der herankommenden
Jugend gezogen wurden, Schuldwechsel,
Staatsverschuldung in explodierender Milliar-
denhdhe, was Professor Seidel, jetzt Staatsse-
kretar, schon vor fast zwei Jahren scharf kriti-
siert hat, worauf ich dann noch komme.

Verbunden war nun Bundeskanzler Kreiskys
Sieben-Punkte-Programm mit der Entlassung
des damaligen Wirtschaftsstaatssekretirs Dr.
Veselsky. Wie schnell man eigentlich alle diese
MaBnahmen schon vergifit! Herr Dr. Veselsky,
Sie waren in Ungnade gefallen, nachdem Sie
den katastrophalen Wirtschaftskurs der Regie-
rung, vor allem die Struktur- oder die Nicht-
strukturpolitik, 6ffentlich und scharf kritisiert
haben. Sie haben damals Mut bewiesen, aller-
dings, Herr Staatssekretér a. D. Dr. Veselsky,
Sie sind damit eben aus der Regierung entfernt
worden. Sie haben ja damals zum Budget
gesagt: Aus nichts wird nichts! Oder was haben
Sie zur mangelnden, zur fehlenden Struktur-
politik erkldrt? ,,Wir haben die Arbeitspléatze im
Ausland gesichert.”
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Sach- und Fachkenntnisse fiir und in seinem
neuen Ressort zutrauen und auch zumuten,
haben Sie ihm mit Professor Seidel eben das
Expertenhirn beigegeben.

Ich frage den Bundeskanzler: kénnten Sie
nicht jetzt als Sparsignal, als Signal, die Staats-
sekretidre Dr. Nussbaumer, von dem wir ohne-
hin nie mehr etwas héren und sehen in diesem
Haus, und die Frau Karl entlassen?

Meine Damen und Herren! Wie soll denn
diese Regierung eine koordinierte Wirtschafts-
politik in einer der schwierigsten weltpoliti-
schen und wirtschaftspolitischen Perioden
umfassend Finanzpolitik, Budget- und Steuer-
politik betreiben? Wie schon mein Kollege
Steinbauer meinte: viele Koche konnen hier
den Brei nur verderben und versalzen.

Im Mittelpunkt jedenfalls und als Grundlage
sicherer Dauerarbeitsplétze, einer positiven
Wirtschaftsentwicklung mu3 die Budgetsanie-
rung und damit verbunden eine umfassende
Steuerreform stehen, wobei allerdings die
ersten Gehversuche des Herrn Dr. Salcher als
Finanzminister sicherlich ein bisser! hilfslose,
schwankende, ich mdchte mich vorsichtig aus-
driicken, Gehversuche, Krabbler waren mit
dem Mut, Herr Minister, sowohl zu héheren
Budgetdefiziten als auch zu weiteren explodie-
renden Staatsschulden, mit der Kreisky-Ver-
neigung, die unumgéngliche Steueranpassung
mit Schuldscheinen abzugelten. Das waren
nicht gerade erfolgversprechende erste 6ffentli-
che Gehversuche.

Da wird sich jetzt sein Staatssekretar Seidel
durchsetzen miissen. An Ihren bisherigen
Erkenntnissen, Herr Professor Seidel, an Ihren
Taten werden wir Sie messen und dann auch an
Ihrem Mut eventueller personlicher Konse-
quenzen, auch der Durchsetzung der von der
OVP vorgelegten Konzepte zur Budgetsanie-
rung und zur Steuerpolitik, die Sie ja, Herr Pro-
fessor Seidel, oft genug unterschrieben haben,
voll unterschrieben haben, wie auch Ihre Pres-
sestunde vom letzten Sonntag bewiesen hat.

Uber weite Strecken der Pressestunde haben
Sie ja geradezu die Konzepte der Osterreichi-
schen Volkspartei vertreten, etwa das Budget-
konzept der OVP aus 1978, welches die Sanie-
rung iiber die Ausgabenseite vorsieht und mit
vielen Details unterstreicht. An der Spitze ein
Verschwendungsstopp, wobei als erster Erfolg
sicherlich die von der OVP seinerzeit gefor-
derte Unterlassung des Baus des UNO-Konfe-
renzzentrums um 3,5 Milliarden Schilling steht.

Durchforsten Sie, Herr Finanzminister, Herr
Staatssekretér, alle diese Projekte, wobei an
vorderster Stelle aber bei dieser Sanierung
uber die Ausgabenseite die permanente Ver-
waltungsreform stehen muB mit einem radika-

len Biirokratieabbau, wie es uns als erste MaB-
nahme erfreulicherweise zum Beispiel der
neue Prisident der Vereinigten Staaten
Reagan vorgemacht hat. Herr Finanzminister!
Herr Staatssekretiir! Das sind Aufgaben, die zu
bewiltigen es gilt.

Meine Damen und Herren! Ein Budgetkon-
zept aber, welches auf der Einnahmenseite
durch einen unabdingbaren Steuerstopp und
damit zwangslaufig mit einer Steuerreform
verbunden ist zu mehr Leistungs-, zu mehr
Wirtschafts-, zu mehr Familienférderung. Sie,
Herr Professor Seidel, haben vor wenigen
Monaten, ich glaube, vor fiinf Monaten erst,
anléBlich einer Wirtschaftskonferenz erklart,
daB sich ,bei einer Staats- und Steuerquote von
iiber 40 Prozent eben die Grenzen des Steuer-
staates abzuzeichnen beginnen".

Diese Fragen miissen Sie in der néchsten
Zeit entscheiden, nicht nur kliren, entscheiden.
Wie wollen und werden Sie diese Erkenntnisse
in die politische Entscheidung umsetzen? Ich
frage Sie, Herr Minister: Haben Sie hier bereits
ein Konzept? Denn das Wirtschaftsforschungs-
institut noch unter Leitung von Professor Sei-
del hat ja etliche andere steuerpolitische
Erkenntnisse geliefert, wie etwa zum gerade
abgeschlossenen Budget 1980.

Herr Professor Seidel wortlich: ,,.Die Ver-
schiebungen in der Steuerstruktur zu den Steu-
ern von Einkommen und Vermégen diirften im
kommenden Jahr jedenfalls die Merklichkeit
der Besteuerung verstirken. Sie kennen die
vorsichtige Professorensprache; ,,Merklich-
keit" heifit: Der Steuerdruck steigt, und die Ant-
wort darauf war der Steuerwiderstand, meine
Damen und Herren. Die Grenzen sind nicht
nur erreicht, sie sind offensichtlich in weiten
Bereichen bereits iiberschritten. (Zustimmung
bei der OVP,)

Und so schrieb auch das Wirtschaftsfor-
schungsinstitut unter Seidel: ,Die Zuschiisse
zum Primiensparen wurden verringert, auch
fiir das Bausparen wurden die Zuschiisse redu-
ziert, fiir das Wertpapiersparen iiberhaupt
gestrichen.” Und jetzt kommt der Satz: ,Diese
MaBnahmen schmailern allerdings nicht die
Ausgaben, sondern erhéhen die Steuereinnah-
men.”* Sie waren, meine Damen und Herren,
also das Ventil gegen die automatische Progres-
sionsverschéarfung.

Wie sieht denn das zahlenméaBig fir das Jahr
1981 aus? Die durchschnittliche Erhéhung der
Lohneinkommen der Arbeitnehmer und die der
Pensionisteneinkommen wird laut Wifo gegen-
iiber dem Vorjahr um etwa 7 Prozent liegen.
Die Steigerung aber der Lohnsteuereinnahmen
liegt laut Budget 1981 bei fast 15 Prozent. Das
ist also eine Steigerung um das Doppelte.
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zu gar keiner Steuerentlastung kommen, son-
dern im Gegenteil offensichtlich zu weiteren
Erhohungen der Steuerlastquote. Hier sind ins-
besondere, was wir bisher gehort haben,
Steueranschlige auf die international im hérte-
sten Wettbewerb stehenden Gsterreichischen
Betriebe zu befiirchten.

Meine Damen und Herren! Herr Finanzmini-
ster! Herr Staatssekretdr! Sie sollten die
Erkenntnisse Ihres Wirtschaftspolitikers und
Denkers Professor Matzner zur Kenntnis neh-
men, wonach — ich zitiere ihn wértlich — das
Steuersystem ,kontraproduktiv* ist, und der
daher fordert, produktive Investitionen wieder
profitabel zu machen. Dorthin sollten Sie Ihre
Uberlegungen in der Budget- und vor allem in
der Steuerpolitik richten.

Sie sollten die Grenzen des Steuerstaates
beachten. Wir bieten Ihnen, Herr Finanzmini-
ster, Herr Staatssekretdr, den Dialog iiber das
von der OVP vorgelegte Budgetkonzept ebenso
an wie iiber unser Steuerkonzept mit den
Schwerpunkten — natiirlich beharren wir nicht
und glauben, wir hitten jetzt die Patentlésung
gefunden — des unabdingbaren Steuer- und
Belastungsstopps zufolge der hohen Steuerlast-
quote. Das erfordert zwangsldufig ein neues
Steuersystem, das wieder leistungsfreundlich,
wirtschaftsférdernd und familienbewuft ist.
Dieses neue Steuersystem mull wieder gerecht
und fiir alle Biirger einfach und durchschaubar
werden. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Diese Grundsitze
wurden in zehn Jahren sozialistischer Steuer-
politik zerstort und vielfach ins Gegenteil ver-
kehrt. Damit iibernehmen Sie, Herr Finanzmi-
nister Dr. Salcher, ein sehr schweres Erbe. Von
Tiroler zu Tiroler: Ich kann Ihnen zu diesem
Amt eigentlich nicht gratulieren, ich miiBte
Thnen als Landsmann eher mein Bedauern,
mein Beileid ausdriicken. Aber es wird an
Thnen liegen, den angebotenen Dialog, die Dis-
kussion aufzunehmen.

Wir schlagen Ihnen daher vor: Suchen Sie die

Diskussion in dieser schwierigen Zeit auch mit.

uns sowie mit allen positiven Kréften, die mit-
denken und mitwirken wollen fiir unser Vater-
land, fiir unsere Wirtschaft. Verwirklichen Sie
demgemaiB die vielen guten Vorschlédge des sei-
nerzeitigen Chefs des Wirtschaftsforschungsin-
stitutes Seidel, von dem wir wieder das gleiche
erwarten und nicht, dafl3 er dieses Image zur
Durchsetzung sozialistischer Finanz- und
Steuerpolitik verleiht. In diesem Sinne erwar-
ten wir neue Wege in der Wirtschaftspolitik, die
wir stets an unseren Konzepten auf der Basis
der Sozialen Marktwirtschaft messen werden.
(Beifall bei der OVP.)

Priisident: Néchster Redner ist der Herr
Abgeordnete Dr. Jorg Haider.

Abgeordneter Dr. Jorg Haider (FPO): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Der Herr
Bundesparteiobmann der Osterreichischen
Volkspartei hat heute in seinem einfiihrenden
Referat beziehungsweise in seiner einfiihren-
den Rede auch den Anla3 der Regierungsum-
bildung wahrgenommen, um die Frage der poli-
tischen Kultur stidrker in den Vordergrund zu
riicken. Ich kann das, was er gesagt hat, voll
und ganz unterschreiben, da auch ich person-
lich der Ansicht bin, da die politische Kultur
ein Wesenselement der Demokratie zu sein hat
und daB dort, wo keine politische Kultur vor-
handen ist, auch die Moralitat der personlichen
Auseinandersetzung nicht mehr gewdhrleistet
ist.

Ich méchte daher einen Appell an den Bun-
desparteiobmann der Osterreichischen Volks-
partei richten, dafiir Sorge zu tragen, dafl die
politische Tischkultur in seiner eigenen Partei
in Ordnung kommt und nicht &hnliche Unter-
stellungen und Verdichtigungen gegen unse-
ren Bundesparteiobmann weitergefiihrt wer-
den, wie sie vom Kollegen Steinbauer vorhin
stattgefunden haben. (Beifall bei der FPQ.)

Herr Kollege Steinbauer! Ich darf Thnen ein-
mal ganz ehrlich und offen etwas sagen: Was
muB wirklich noch passieren, bis Sie zur
Erkenntnis kommen, daB jemand, der in ein so
dunkles Geschiaft wie die Rabelbauer-
Geschichte verwickelt ist, kein moralisches
Recht hat, sich als Zensor aufzuspielen? (Bei-
fall bei FPO und SPO. — Abg. Steinbauer:
Ich habe nur die Wahrheit gesagt! — Abg.
Dr. Blenk: Ihre Geschifte sind viel, viel
dunkler! — Weitere Zwischenrufe bei der OVP.)

Das Schreiduell zeigt, daB Sie ein schlechtes
Gewissen in dieser Sache haben, meine Damen
und Herren. Zweifelsohne hat man hier eine
empfindliche Stelle von Thnen getroffen. Ich
kann dem Kollegen Steinbauer nur eines
sagen: Jeder kehre vor seiner eigenen Tir.
(Demonstrativer Beifall bei der OVP.) Dann
wire er nicht herausgegangen und hétte Zen-
sor gespielt. (Abg. Fachleutner: Dem
Peter miissen Sie das sagen!)

Was erschreckt Sie so? Ich gldube, Sie sollten
das unterstreichen, was Ihr Bundesparteiob-
mann gesagt hat. (Ruf bei der OVP: Der Ober-
miiller kommt!) Wollen Sie wirklich, da ich
das ganze Siindenregister von OVP-Skandalen
seit Ihrer Existenz hier aufzéhle, meine Damen
und Herren? (Zwischenruf des Abg. Dr.
Blenk. — Weitere Zwischenrufe bei der OVP.)

Wir sollten doch den Appell Ihres Bundespar-
teiobmannes zum AnlaB nehmen, einen ande-
ren Stil zu pflegen. Deshalb habe ich dem

434
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Herrn Kollegen Steinbauer gesagt, dafl sein
Ausrutscher vor unserem ' Bundesparteiob-
mann eigentlich gar nicht zur Grundaussage
Ihres Bundesparteiobmannes gepafit hat. Das
wird man wohl im Hohen Haus noch feststellen
diirfen. (Beifall bei der FPO. — Abg. Stein-
b a u e r: Kollege Haider, ich habe nur die Frage
gestellt: Was hat der Steger bekommen?)

Herr Kollege Steinbauer! Ich werde Ihnen
jetzt darauf antworten. Wenn Sie nicht nachge-
ben, dann muf ich halt hier ein paar Dinge fest-
stellen. Sie haben also gemeint ... (Zwischen-
ruf des Abg. Steinbauer.) Wollen Sie mir
zuh6ren? (Abg. Graf: Das wissen wir noch
nicht, probieren Sie halt einmal!) Es spricht
Hfur* jene von Mock bekundete Toleranz, da
Sie nicht einmal mehr das Argument abwarten,
ehe Sie erwidern.

Steinbauer hat heute zum Beispiel gesagt,
der Steger sei in einer schwierigen Situation
gewesen, und Keimel hat dann noch gemeint,
er habe das Recht verwirkt, ein Saubermann
der Nation zu sein. Da mu8 ich Sie schon ein-
mal fragen: Ist Thnen bewufit, meine Damen
und Herren, dafi den Startschufi zum Revire-
ment in der Creditanstalt Sie selbst als Oster-
reichische Volkspartei gegeben haben (Abg.
Helga Wieser: Wieso?), indem Sie zuge-
stimmt haben, dafl in der Linderbank — ich
werde es IThnen erkldren — zwei Vorstandssitze
mehr geschaffen wurden, damit Vranitzky und
ein weiterer OVP-Vertreter dort einziehen kén-
nen? Und dann ist erst Platz geworden fiir
einen weiteren Kandidaten in der Creditan-
stalt. (Zwischenrufe bei der OVP. — Heftige
Zwischenrufe des Abg. Peter.) Sie wollen das
nicht héren, meine Damen und Herren. (Abg.
Fachleutner: Von der SPO den Judaslohn
mdéchten wir wissen!)

Noch etwas. Man soll wirklich nicht schla-
fende Hunde wecken. Hier haben Sie jedenfalls
die falsche Attacke geritten, denn jemand, der

im Glashaus sitzt und so mit Steinen herum- .

wirft wie Sie, der kann nur einen Triimmerhau-
fen seiner Politik ernten! Das kann ich Thnen
sagen. (Beifall bei der FPO. — Abg. Stein-
bauer: Haider, ich gebe Ihnen recht, daB
schlafende Hunde nicht mit Steinen werfen!)

Das néchste Argument, das noch ins Treffen
gefiihrt wurde, warum Steger als Saubermann
der Nation nicht mehr in Frage kame, war
jenes: er wiirde sozusagen die absolute Mehr-
heit der SPO in einer wichtigen Bank sicher-
stellen, er wiirde den totalen Machtanspruch
der Sozialisten verwirklichen.

Darf ich Sie fragen, ob IThnen schon einmal
bewuBlt geworden ist, da die Freiheitlichen mit
ihrem Verhalten in der Creditanstalt bewirkt
haben, dal bei der kommenden Hauptver-

sammlung der Creditanstalt auch Ihre OVP-
Positionen erhalten bleiben? Und damit haben
wir der SPO etwas vorenthalten, was sie
machen kénnte, und das sollten Sie einmal zur
Kenntnis nehmen! (Beifall bei der FPQ. — Zwi-
schenrufe des Abg. Dr. Blenk.) Lassen Sie
mich doch das erklaren, Herr Kollege! Sie soll-
ten, glaube ich, fair genug sein, nicht zu sagen,
es findet ein totaler SPO-Machtanspruch statt,
wenn wir Freiheitlichen sichergestelit haben,
dafl das nicht passiert und sogar Ihre Positio-
nen noch erhalten.

Meine Damen und Herren! Das kann man
doch nicht in einer solchen Art und Weise
abqualifizieren, wie das der Kollege Steinbauer
getan hat.

Letztlich darf ich Ihnen auch noch etwas
sagen. Wir verstehen die Aufregung nicht nur
bei der Osterreichischen Volkspartei, sondern
auch in Teilen der Sozialistischen Partei, da
wir die Chance geniitzt haben, nach 35 Jahren
eines starren Proporzsystems in diesem ver-
staatlichten Bereich Ordnung zu machen, und
ein bifichen mehr Freiheit fiir jene Menschen,
die kein Parteibuch haben, geschaffen haben.
Das ist der klare Erfolg dieser Politik! (Beifall
bei der FPO. — Abg. A. Schlager: Hat der
Androsch kein Parteibuch? — Zwischenrufe
des Abg. Mag. Héchtl)Ich habe das Gefiihl,
jetzt werde ich dem Kollegen Hochtl da einen
Platz einrdumen miissen. Er ist schon so begie-
rig, hier mitzutun. '

Aber wir sind jedenfalls einen Weg gegan-
gen, meine Damen und Herren, der Osterreich
in einer ganz entscheidenden Weise im ver-
staatlichten Bereich verdndern wird, wo wir
das Proporzsystem tatsdchlich aufbrechen
werden. (Na geh! — Rufe bei der OVP.) DaB Sie
natiirlich keine Freude haben, die Sie jahre-
lang zwischen Rot und Schwarz gepackelt
haben in dieser Frage, das verstehe ich natiir-
lich, meine Damen und Herren. (Abg. Fach-
leutner: Eure Parteimitglieder haben auch
eine Freude mit euch!)

Aber man wird auch noch die Wahrheit in
diesem Hause hier sagen diirfen. Und das ver-
stehen Sie und das vertragen Sie nicht. (Abg.
Fachleutner: Fragen Sie Ihre Parteimit-
glieder! Die sind anderer Meinung!) Daher
werde ich es so lange wiederholen, bis die letz-
ten in Ihrer Fraktion auch das zur Kenntnis
genommen haben, weil es sachlich begriindet
ist. (Zwischenrufe.)

Meine Damen und Herren! Es ist auch noch
ein weiteres Argument.

Ich verstehe nicht, dafl Sie sich wirklich so
argern, weil man Thnen einmal die Wahrheit
gesagt hat. (Abg. Fachleutner: Eure Par-
teimitglieder draullen drgern sich!) Das, meine
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Damen und Herren, werden Sie auch jetzt mit
Zwischenrufen und mit Geschrei nicht besser
machen. (Ruf bei der SPO: So ist das!) Ich
glaube, man sollte hier wirklich zu dem Stil
zuriickkehren, den Mock bekundet hat, und auf
den verstehen wir uns. Sie haben selbst frene-
tisch applaudiert, als der Bundesparteiobmann
das gesagt hat.

Sie waren auch voll einverstanden, als er
gesagt hat, es muf mehr Toleranz geben,
meine Damen und Herren. Ich glaube halt, dafl
Toleranz letztlich dann auch den Zweck haben
muf3 und das Ziel haben mu8, dal man mit
Unterstellungen gegeniiber dem politisch
Andersdenkenden aufhort. (Ruf bei der SPO:
Jawohl!) Beweise sind da, um zu iiberzeugen.
Unterstellungen, personliche HaBgefiihle aber
haben, glaube ich, in der Politik nichts verlo-
ren. (Ruf bei der SPO: Jawohl!) Und wenn wir
diesen Stil wieder im Hohen Hause finden,
meine Damen und Herren, dann wird es auch
uns Oppositionsparteien leichter sein, in der
sachlichen Konfrontation diese zahllosen
Schwachstellen dieser Regierung aufzuzeigen
und auch der Offentlichkeit gegeniiber glaub-
wiirdig zu demonstrieren, wie notwendig es ist,
daB Sie in Ihrem Regierungsanspruch redu-
ziert werden. (Abg. Kraft: Fangen Sie damit
an!)

Um diese Bereitschaft wollen wir und méch-
ten wir Sie ersuchen, meine Damen und Her-
ren. Wir akzeptieren das, was Mock heute
gesagt hat. Wir kénnen und werden aber einen
Stil, den Herr Steinbauer vorhin gepflogen hat,
nicht akzeptieren kénnen. Ich glaube, daB3
groBe Teile Ihrer Fraktion selbst ein Unbeha-
gen haben, wenn in dieser Art und Weise bei
uns politische Debatten abgefiihrt werden.

Es war natiirlich auch diese Debatte insofern
interessant, als ja die Regierung durch ihre
Umbildung, die jetzt in einer gréBeren Form
eineinhalb, fast zwei Jahre nach der letzten
Nationalratswahl stattgefunden hat, eigentlich
zugeben mufite, daB ihr Start mit einer neuen
absoluten Mehrheit in die achtziger Jahre, wie
sie ja so schdén plakatiert hatte, mit einer
Panne begonnen hat, denn man ist bis zum
heutigen Tag offenbar damit beschaftigt gewe-
sen, die Service- und Begleitmannschaft fiir
dieses Regierungsschiff einzusetzen, und kann
jetzt erst, wie man angekiindigt hat, in See ste-
chen.

Wenn der Tiroler Salcher sozusagen histori-
sche Parallelen wachruft, dann muBte man
sagen, es handelt sich ums letzte Aufgebot.
Aber ich will das keineswegs hier festhalten.
Ich halte mich lieber an das historische Zeug-
nis von Klubobmann Fischer, der heute
gemeint hat, endgiiltig sind die Weichen fiir die
Sachpolitik gestellt worden.

Ja meine Damen und Herren, es ist interes-
sant fiir eine Oppositionspartei, zur Kenntnis
zu nehmen, daf} die Regierung in fast zwei Jah-
ren nach Wiedererringen der absoluten Mehr-
heit eigentlich in der Sachpolitik offenbar

nichts getan hat, weil sie personalpolitisch in .

ihren Aktionen gelahmt war.

Fischer ist sogar noch weiter gegangen. Er
hat gesagt: Ja sonst werden sich die Leute noch
verlaufen!

Ich wiirde das ein bifichen korrigieren, Herr
Klubobmann Fischer. Nicht die Leute werden
sich verlaufen, denn wir als Opposition, zumin-
dest was die Freiheitlichen betrifft, haben eine
grofie Zahl sachlicher Initiativen angeregt, von
der Schichtarbeiterfrage iiber das Karenzgeld
fiir Bauerinnen bis hin zum Schutz des mobilen
Arbeitnehmers, die mit konkreten Antrégen,
bitte, hier im Haus liegen, das miissen Sie uns
zugestehen. Es werden sich daher nicht ,die
Leute" verlaufen, sondern hichstens die Wah-
ler der SPO werden sich verlaufen, wenn Sie
Jahre brauchen, von der Personalpolitik zur
Sachpolitik iiberwechseln zu konnen. Aber
bitte sch6n, das ist Ihr personliches Problem.

Immerhin ist es eine Zisur, wenn ein Finanz-
minister, der ja doch die zentrale Stelle in der
politischen Administration einer Regierung ist,
ausgewechselt wird. Er wird deshalb ausge-
wechselt, weil offenbar jener Kurs, der vor
zehn Jahren so groBlartig angekiindigt worden
ist, in der zweiten Hilfte der siebziger Jahre
nicht aufgegangen ist, soda das Unbehagen

beim kleinen Mann draufien in einem wachsen- -

den Mafle ansteigt, weil er weiB}, dall es nie
zuvor in diesem Staat so viele verschiedenste
Privilegien gegeben hat, da man das Pulver,
das man brauchte, um in einer wirtschaftlich
schwierigen Situation Arbeitsplétze zu sichern,
verschossen hat, dal die Strukturprobleme der
Wirtschaft jahrelang zwar diskutiert, aber
nicht geldst worden sind, und weil man von der
Steuerpolitik her gesehen eigentlich den Lei-
stungswillen ziemlich ruiniert hat.

Und das, meine Damen und Herren, forderte
ein personliches Opfer der Regierung in der
Person des Finanzministers — so sehe ich das
—, damit man nach auflen hin tatige Reue iiben
und sagen kann: Wir wollen uns jetzt ohnedies
auf eine andere Linie festlegen!

Das — gestatten Sie mir, das festzuhalten —,
was man bisher sieht, na ja, das ist eigentlich
nur die Tatsache, dafl wir mehr Regierungsmit-
glieder bekommen haben. In der Sache hat sich
nichts gedndert. Mehr Minister, mehr Staatsse-
kretire, und somit ist also die Regierungsum-
bildung nichts anderes als die Vervielfiltigung
von Problemen durch die Einstellung von
neuen Staatssekretéren.
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Was in der Sache herauskommen wird,
scheint mir noch sehr unklar zu sein, denn die
Liste der Probleme, die Sie zu l6sen haben wer-
den, meine Damen und Herren, die Sie in neue
Regierungsfunktionen eingeriickt sind, ist
einigermafien grof3.

Ich will gar nicht den AKH-Skandal als grofi-
ten Skandal der Zweiten Republik zitieren,
aber allein die Frage der Arbeitsplitze, die Ver-
schwendung im Sozialversicherungsbereich
durch eine Uberbiirokratisierung, die der Rech-
nungshof in einer ganz eindringlichen Weise
gerligt hat und die die kleinen Versicherten
drauBien Millionen und Abermillionen Schilling
kostet, die auf uns zukommende Ldsung der
Witwerpension, die in die Milliarden geht, das
Scheitern der Familienpolitik, wo es Verspre-
chungen der Regierung gibt, die seit Jahren
nicht eingel6st werden. Letztlich aber auch sol-
che Abenteuer, die durch Ungeschicklichkeiten
zum AbfluB von 3 Milliarden Devisen aus den
Osterreichischen Banken gefiihrt haben, das
ungeléste Wohnungsproblem fiir die junge
Generation, das seit zehn Jahren keiner
Losung zugefihrt wird, das Armutsproblem,
das man gerade an der jlingsten Diskussion um
die Sozialversicherung der Bauern einigerma-
Ben deutlich nachvollziehen konnte.

Ganz besonders augenfillig ist ein fortgesetz-
ter Weg in den Lohnsteuerstaat, der offenbar
selbst bei den eigenen Kollegen in der Regie-
rungsfraktion groBes Unbehagen hervorgeru-
fen hat.

Ich verweise nur darauf, dal 1955 die Steuer-
quote noch 30 Prozent betragen hat, 1979 ist sie
auf 41 Prozent angestiegen; daBl die Bruttoein-
kommen von 1975 bis 1980 zwar um 45 Prozent
angestiegen sind, daB aber die Lohnsteuer im
selben Zeitraum doppelt so stark, ndmlich um
97 Prozent, gestiegen ist und die Sozialversi-
cherungsbeitrdge im selben Zeitraum um
67 Prozent anstiegen. Das heifit, dafl die Ein-
kommensentwicklung nur halb so stark ange-
zogen hat als die Entwicklung auf dem Steuer-
und Beitragssektor.

Das, meine Damen und Herren, ist ein
Alarmsignal fiir eine Regierungsumbildung
gewesen und erfordert sicherlich klare und
zukunftsorientierte Uberlegungen vom verant-
wortlichen Finanzminister und seinem neuen
Staatssekretir.

Denn wir sind im Bereich der Besteuerung,
im Bereich der Abgabenwirtschaft zwar an der
européischen Spitze — wenn ich nur daran
denke, dal wir die hochsten Sozialversiche-
rungsbeitrige in ganz Europa zahlen —, wir
sind aber mit den EuropalShnen noch weit von
der Spitzenposition entfernt.
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Genau das hat ja auch Ihr Klubkollege
Veselsky in einem jiingsten Beitrag in der
w»Zukunft so schon hervorgehoben, wenn er
sagt — und das scheint mir also sehr wesent-
lich zu sein —: ,Nur in einer kleinen Minder-
heit von OECD-Staaten — schreibt Veselsky
—, ,und bei ihnen handelt es sich nur um
wenig entwickelte, liegt das Schwergewicht des
Steueraufkommens bei den indirekten Steuern.
Zu diesen gehort Osterreich.*

Es ist also ein vernichtendes Zeugnis, das ein
eigener Fraktionskollege seiner Regierungs-
partei ausstellt, indem er sagt: Unter den unter-
entwickelten Staaten, wo die indirekte Steuer
bereits ein Uberma angenommen hat, befin-
det sich auch Osterreich.

Daher erachten wir es, Herr Staatssekretér,
als ein schlechtes Einstandsgeschenk fiir die
Osterreicher, insbesondere fiir die groBe Zahl
der Arbeitnehmer, da Sie — eher laut den-
kend, wie ich annehme — einen Luftballon
haben steigen lassen, ob man denn nicht das
13. und 14. Monatsgehalt, somit das Weih-
nachtsgeld, das Urlaubsgeld, einer stiarkeren
Besteuerung unterziehen kénnte. X

Ich habe mir das durchgerechnet, und es
scheint mir so zu sein, da3 allein im Einkom-
mensbereich von 6000S steuerpflichtiges
Monatseinkommen die Vollversteuerung des
13. und 14. Monatsgehaltes dazu fiihren wiirde,
daB3 die Lohnsteuerbelastung um 40,5 Prozent
zunimmt. Wollen Sie das verantworten, Herr
Staatssekretdr?

Bei einem Einkommen von 10 000 S — das ist
ja bei heutigen Verhéltnissen auch noch nicht
sehr viel — wiirde die Lohnsteuerbelastung um
26,5 Prozent zunehmen, bei 20000S um
24,6 Prozent.

Ich halte daher diesen Vorstof fiir absolut
konfus, und ich halte es auch fiir falsch und
unehrlich, wenn jetzt Krokodilstranen von sei-
ten der Bundesregierung und ihrer Mandatare
vergossen werden, die da sagen: Wir wollen ja
nur eine Hochstgrenze einfiihren, ab der eine
beglinstigte Besteuerung des 13. und
14. Monatsgehalts nicht mehr moglich sein soll! -

Meine Damen und Herren! Im Grunde
genommen ist es Thnen darum gegangen, eine
massive, neue, groBe Steuereinnahmequelle zu
finden. Das sollten Sie auch zugeben. Es
spricht fiir die Ehrlichkeit des Staatssekretérs,
heiBe Eisen anzufassen, es spricht aber nicht
fiir ihn, daB} er sich nicht damit auseinanderge-
setzt hat, welche Gruppen der Bevilkerung er
damit treffen wiirde. Namlich gerade die grof3e
Masse der Einkommensbezieher, die ochnedies
schon sehr stark unter der Besteuerung -und
Abgabenlast zu leiden hat.
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Unter diesem Aspekt haben auch wir Frei-
heitlichen in der Verhandlung iiber die Credit-
anstalt-Bankverein selbstverstédndlich auch das
Problem der Privilegien im Spitzeneinkom-
mensystem aufgegriffen, nachdem Sie als
Regierungspartei zehn Jahre das Thema ver-
treten haben, aber nicht den Mut gefunden
haben, hier einmal einen Schnitt zu machen.

Hier muf} einmal dariiber nachgedacht wer-
den — und da gebe ich dem Kollegen Wille voll-
kommen recht —, wie es denn mdoglich sein
kann, da8 in risikolosen, also fiir den einzelnen
nicht risikobehafteten Beschéaftigungen, die
hochsten Einkommen im staatlichen Bereich
bezahlt werden, wéhrend in der Privatwirt-
schaft solche horrenden Einkommen, die mit
Leistung und Risiko in keinem Verhiltnis
mehr stehen, bei weitem nie erreicht werden
konnen.

Das ist ein Erfolg, den wir Freiheitlichen uns
hier zurechnen, nach 35 Jahren einer unheili-
gen Allianz auch auf diesem Sektor der Privile-
gienwirtschaft bei den Spitzengehiltern ziel-
strebig den Kampf ansagen zu kénnen. Wir
werden hier versuchen, sachlich, aber mit aller
gebotenen Harte, eine entsprechende Lésung
herbeizufiihren.

Denn es darf nicht so sein, wie es Schumpe-
ter in seinem Werk ,,Die Krise des Steuerstaa-
tes" sehr anschaulich darstellt. Er schreibt
némlich dort:

»Der Steuerstaat darf den Leuten nicht
so viel abfordern, daB3 sie das finanzielle Inter-
esse an der Produktion verlieren oder doch auf-
héren, ihre besten Energien daranzusetzen."

Meine Damen und Herren! Mit dem Vorstof3
des Herrn Staatssekretdrs sind wir drauf und
dran, eine Entwicklung einzuschlagen, einer
groBgn Zahl von fleiBigen Osterreicherinnen
und Osterreichern deutlich ihren Leistungswil-
len zu reduzieren. Denn wir wissen ganz genau,
daBl der sozialpolitische Grundgedanke des 13.
und 14. Monatsgehalts wohl der war, nicht
zusétzlich ein Einkommen zu zahlen, sondern
den Menschen neben der Bestreitung ihrer
Lebenskosten, die alltdglich anfallen, die
Chance zu bieten, einmal auf Urlaub zu gehen
oder sich zusitzlich etwas anzuschaffen. Das
scheint mir eine vollkommen falsche Aktion
gewesen zu sein, und ich wiirde es begrii3en,
wenn der Herr Staatssekretdr heute hier ein
klarendes Wort sagte, damit die dsterreichische
Offentlichkeit weiB, woran sie ist.

Ich habe auch das Gefiihl, da gerade mit
dieser Debatte, die hier iiber eine neue Steuer-
einnahmequelle auf Kosten der Masse der Ein-
kommensbezieher gehen solite, eigentlich tak-
tisch ein Manéver so angelegt war, da man die

Lohnsteuerreform, die die Regierung 1982 zu
machen haben wird, vorfinanzieren wollte.
Man wollte sich ein gewisses Korberlgeld
schaffen, um dann 1982 wie der Weihnachts-
mann hinzutreten und zu sagen: So, jetzt
machen wir die grofie Lohnsteuerreform, die
wir den Menschen erarbeitet haben!

Ich richte daher aus AnlaBl der Debatte um -

die Regierungsumbildung konkrete Fragen an
den Herrn Bundesminister fiir Finanzen.

Erstens wiirde es meine Fraktion interessie-
ren, wer kiinftig autorisiert ist, die Richtlinien
der Regierungspolitik in Finanzsachen zu arti-
kulieren. Wird es der Staatssekretér sein, wird
es der Finanzminister sein, oder wer immer ist
zustidndig?

Zweitens. Wo sehen Sie, Herr Bundesmini-
ster, aus Ihrer Sicht die Grenzen der Belastbar-
keit im Hinblick auf die jetzt wieder angelau-
fene Diskussion? Sie miissen sich Gedanken
dariber gemacht haben, denn Sie wissen
genau, dafl hier wachsende Einkommensverlu-
ste nicht stdndig hingenommen werden koén-
nen, weil sie — auf Sicht gesehen — zu einer
O0konomischen Entmiindigung der Menschen
fiihren wiirden.

Drittens frage ich Sie: Sind Sie bereit zu
erkldren, daB unter Ihrer Administration ein
Ausrdumen und eine Pliinderung des Familien-
lastenausgleichsfonds, wie sie von Ihrem Vor-
ganger vorgenommen worden ist, nicht mehr
stattfinden wird?

Viertens. Sind Sie bereit, die Zusagen, die
Bundeskanzler Kreisky in Absprache mit Frau
Staatssekretdr Karl und dem Finanzminister
anlaBlich der Debatte um die Familienbeihil-
fenerhShungen vom Sommer des vergangenen
Jahres iiber die Verbesserung der Situation der
Familien gemacht hat, einzuhalten, und wer-
den Sie Mafinahmen ergreifen, sie zu realisie-
ren? (Prisident Thalhammer iibernimmt
den Vorsitz.)

Fiinftens. Welche Uberlegungen haben Sie
hinsichtlich der Entrichtung eines hdéheren
Bundesbeitrages zur Pensionsfinanzierung?
Ihr Ministerkollege Dallinger hat ja schon
mehrfach hier vor dem Hohen Haus erklért, er
koénne sich nicht mehr vorstellen, da man mit
einem derart niedrigen Bundesbeitrag in der

Zukunft auskommen wird. Man wird also den .

Bundesbeitrag fiir die Pensionen erhéhen miis-
sen.

Sechstens. Wie halten Sie, Herr Bundesmini-
ster, es mit der Quellensteuer? Ich meine, da
die Diskussion doch im Zusammenhang mit
dem letzten Budget in jene Richtung gegangen
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ist, daf} es geheiflen hat: Weg von der Quellen-
steuer. Eine Form der Quellensteuer ist die
neue Bankensteuer. So habe ich den Herrn
Bundeskanzler eigentlich in vielen und zahlrei-
chen AuBerungen verstanden. Es scheint jetzt
plotzlich wieder das Gespenst der Quellen-
steuer als Steuer des kleinen Mannes auf. Ich
glaube, die Offentlichkeit hat ein Anrecht, zu
Beginn einer neuen Administration zu wissen,
was sie erwartet.

Siebentens. Wann und wie wollen Sie die
Lohnsteuersenkung finanzieren? Planen Sie,
Vorleistungen einzuheben, indem neue Steuern
sozusagen die materiellen Voraussetzungen fiir
ein spéateres Zurlickgeben dieser neuen Steuer-
belastungen darstellen?

Ich glaube, daB es aus dem gebotenen Anlaf}
richtig ist, hier diese Fragen an Sie, Herr Bun-
desminister, zu richten, damit nicht nur iiber
die Vergangenheit diskutiert wird, sondern der
Osterreicher auch weiB}, was er in der Zukunft
von einem neuen Finanzminister zu erwarten
hat. Ich ersuche Sie daher, uns diese Fragen zu
beantworten.

Wir werden dem EntschlieBungsantrag der
Osterreichischen Volkspartei hinsichtlich des
13. und 14. Monatsgehalts beitreten. Wir wer-
den aber dem EntschlieBungsantrag der SPO
nicht beitreten, da er in einer sehr verwasche-
nen Form die Beibehaltung der begiinstigten
Besteuerung des 13. und 14. Monatsgehalts vor-
sieht.

Ich halte es nic_ht fiir ehrlich, wenn wir der
dsterreichischen Offentlichkeit nicht klipp und
klar sagen, was wir wollen.

Wir sagen es klar: dafl das kein Diskussions-
thema fir uns ist. Wir kénnen iiber eine Steuer-
reform verhandeln, wir kénnen tiber den Privi-
legienabbau bei Steuerbegiinstigungen ver-
handeln, wir kdnnen aber nicht iiber einen Weg
verhandeln, wo neuerlich auf dem Riicken und
auf Kosten der Masse der Bezieher kleinerer
und mittlerer Einkommen die Staatsfinanzen
in Ordnung gebracht werden sollen.

Das konnen Sie von uns nicht erwarten. Das
werden auch Sie, meine Herren Abgeordneten
von der Regierungspartei, aus innerster Uber-
zeugung nicht mitvollziehen wollen. (Beifall bei

der FPO.)

Prasident Thalhammer: Nachster Redner ist
Herr Abgeordneter Vetter. Ich erteile ihm das
Wort.

Abgeordneter Vetter (OVP): Sehr geehrter
Herr Prédsident! Meine Damen und Herren!

Hohes Haus! Bevor ich auf den Tagesordnungs-
punkt direkt eingehe, vielleicht zwei Bemer-
kungen zu zwei meiner Vorredner.

Ich hoffe, ich habe den Herrn Abgeordneten
Wille richtig verstanden. Er hat zum Problem
der Arbeitszeitverkiirzung festgestellt — so
habe ich es im Gedéchtnis —, man kdnnte eine
Arbeitszeitverkiirzung im Bereich der Produk-
tion sehr wohl einfiihren, weil es dort Probleme
gibt, aber im offentlichen Dienst gebe es eh
keine Arbeitslosen, dort ware eine Arbeitszeit-
verkiirzung nicht notwendig.

Herr Abgeordneter Wille! Wenn Ihre Aussage
so klar war, wie ich es jetzt wiederholt habe,
dann bedeutet das die Zerstérung der Solida-
ritit aller Arbeitnehmer Osterreichs (Beifall
bei der OVP), die seit 1945 miihsam, aber mit
Erfolg aufgebaut werden konnte.

Ich hoffe, daB diese konkrete AuBerung fiir
diesen Bereich nicht die offizielle Meinung des
OGB oder gar des Herrn Prisidenten Benya
ist. (Beifall bei der OVP. — Abg. A. Schla-
g er: Was sagt denn der Prechtl dazu?)

Meine Damen und Herren! Die Regierungs-
umbildung war notwendig oder ist ermdoglicht
worden, weil Dr. Androsch als Vizekanzler und
als Finanzminister nicht mehr tragbar gewe-
sen ist, nicht mehr tragbar fiir diese Regie-
rung, nicht mehr tragbar fiir die Partei, weil
diese Affire praktisch zur Lahmlegiung der
Regierung gefiihrt hatte.

Das frivole Spiel Dr. Androsch — CA ist vor-
laufig beendet, aber die Bestellung bleibt trotz-
dem bedenklich.

Nun eine AuBerung noch zur Bestellung in
Richtung Freiheitlicher Partei. Der Herr Abge-
ordnete Dr. Haider hat hier schwere Vorwiirfe
in Richtung OVP losgelassen. Herr Dr. Haider!
Sie haben dann abgeschwicht und erklart: Wir
brauchen einen neuen Stil hier im Hohen
Haus, in der Offentlichkeit, in der Politik
schlechthin.

Das ist der einzige Punkt, wo ich mit Thnen
selbstverstindlich véllig konform gehe. Aber
alle miissen sich bemiihen. Sie haben einlei-
tend bei Ihrer Wortmeldung heute kein gutes
Beispiel dafiir gegeben. Das steht auf jeden
Fall fest. (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Jérg
Haider: Sagen Sie das dem Steinbauer!)

Herr Abgeordneter! Ich bin hier villig wert-
neutral, aber ich moéchte IThnen sagen, was Sie
draulen beim Heurigen, im Gasthaus, vom Ta-
xifahrer héren, wenn dariiber gesprochen wird.
(Abg. Peter: DaB der Stil des Steinbauer
die Vertrauens- und Gespriachsgrundlagen zer-
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stort!) Das habe ich noch nicht gehort, Herr
Abgeordneter Peter, sondern ich habe, als es
um die CA-Bestellung gegangen ist, gehort, daf
die Bevolkerung, die Wahler sehr wohl zur
Kenntnis genommen haben, daf} es im freiheit-
lichen Bereich starke Gegenstrémungen gege-
ben hat: Landesgruppe Niederosterreich, Lan-
desgruppe Steiermark, ich glaube, auch ein
Bundesobmann der Jugend, da3 aber die Bevél-
kerung letztlich dann doch zur Kenntnis nahm,
daB scheinbar die Uberlegung ausschlaggebend
war, daB die Zustimmung der FPO auch ihren
Preis hatte. (Beifall bei der OVP.) Das fragen
mich die Leute in meinen Versammlungen, das
fragen mich die Leute im Taxi: Was hat die
FPO bekommen?

Herr Abgeordneter! Ich konnte bis heute
diese Frage nicht beantworten. Ich bin auch
nicht dazu befugt, die Freiheitliche Partei zu
verteidigen. (Abg. Dkfm. Bauer: Wie der
Schelm denkt, so ist er!) Aber das ist die Mei-
nung der Leute drauflen, das ist die Meinung
der Steuerzahler. (Beifall bei der OVP.)

Herr Abgeordneter Dkfm. Bauer! Wenn Sie
sich so aufregen, muB ich sagen: Ich habe bei
diesem Preis gar nicht an das Geld gedacht.
Wenn Sie daran denken, sind Sie selbst der
Schelm! (Beifall bei der OVP. — Weitere Zwi-
schenrufe bei der FP0.)

Herr Dr. Haider! Lassen Sie mich ausreden.
Sie haben Ihre Zustimmung mit Thren Forde-
rungen an die Regierungspartei verbunden und
festgestellt, die FPO wire die einzige Partei,
die mehr Ordnung verlangt und nach mehr
Freiheit schreit. Herr Abgeordneter! Darf
ich das verdolmetschen, es so sagen, wie man
es drauflen versteht? Mehr Freiheitliche wollen
Sie in gewissen Positionen haben. Dabei meine
ich das gar nicht abwertend. Das ist véllig
gerecht, das ist legitim. Aber da es nicht iiber-
all geht, kénnen Sie doch nicht der OVP vorhal-
ten. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Nun
zum Thema. Die Quantitdt der Regierung ist
seit 1979 gewaltig angestiegen, sicherlich auch
die Kosten. Aber die Frage, ob damit auch die
Qualitat Schritt halten konnte, ist sicherlich
noch nicht geklirt. Der Herr Bundeskanzler
hat doch heute selbst einen sehr feinen Unter-
schied gemacht, als er sagte: Ich vertrete die
Meinung, Osterreich hat eine gute, ja ich
mochte fast sagen — fast sagen — eine sehr
gute Regierung.

Fiir mich ist nur die Frage offen: War die
Regierung mit Androsch besser oder ist sie
ohne Androsch besser, oder verhindern einige
Regierungsmitglieder, daB das ,fast* fallen
konnte. Denn dann wiére sie wirklich sehr gut.
Diese Frage kann allerdings nur der Herr Bun-

deskanzler klaren, aber wir werden ja sicher-
lich das alles noch erleben.

Es wiire schon ein gro8er Erfolg, wenn nach
monatelangen Diskussionen um Personalpro-
bleme, nach monatelanger Untétigkeit die
Regierung endlich wieder zur Arbeit kommen
konnte. Dazu ist die Regierung eigentlich da,
und das hoért man auch drauien immer stirker,
diesen Vorwurf des Wahlers, da3 die Parteien
nur streiten, daB die Regierung nicht zum
Arbeiten kommt.

Es wire wirklich héchste Zeit, wenn sich der
Herr Bundeskanzler und mit ihm seine ganze
Regierung den Problemen des Staates zuwen-
den kénnten. (Beifall bei der OVP.)

An den Herren Gesundheitsminister wurden
heute schon die groBen Probleme herangetra-
gen, deren baldige LOsung man von ihm
erwartet. Herr Bundesminister! Sie haben
sicherlich auf Grund Ihrer Tatigkeit als Fach-
mann und als Abgeordneter einen gewissen
VertrauensvorschuB, den Ihnen die Offentlich-
keit vorgibt. Aber entscheidend werden Ihre
Aktivitdten in der Richtung sein, ob die groBen
Probleme Krankenhausfinanzierung, AKH-
Probleme in medizinischer Hinsicht, das 100-
Millionen-Ding, bei dem sich Herr Dr. Salcher
ja nicht gerade sehr angestrengt hat, ob all
diese drei grofien Probleme rasch, ziigig gelost
werden kénnen.

Von ganz besonderer Bedeutung ist die Ver-
anderung im Finanzressort. Wenn man die in
den letzten 15 Tagen erfolgten AuBerungen, die
bekanntgewordenen Zielvorstellungen, die in
die Offentlichkeit gelangte Absichtserklarung
verfolgt, dann konstatiert man nur Widerspri-
che, Gegensitzlichkeiten, und alles andere als
koordiniert erscheint hier die Absicht der Bun-
desregierung, beziechungsweise falls es einheit-
liche Aussagen gibt, dann laufen sie in Richtung
Fortsetzung der bisherigen Belastungspolitik
auf dem Riicken des kleinen Steuerzahlers.

Das Finanzressort bekommt nun einen zwei-
ten Staatssekretiir. Aber es beginnt schon mit
Problemen. Es gibt eine Reihe von Aussagen,
von Vorstellungen abzugrenzen und zu koordi-
nieren. Zum Beispiel sagte Dr. Salcher am
15. Janner laut ,,SK“, die Finanz- und Wirt-
schaftspolitik der SPO werde sich nicht éndern.
Staatssekretiar Professor Seidel sagte einige
Tage spiter, ein Umdenken ist notwendig, bei
den Ausgaben seien Einsparungen zu iiberle-
gen, das Budget 1981 sei den gednderten
Erfordernissen anzupassen.

Ein gewaltiger Widerspruch, aber bitte zu
kliren von der Regierungsbankseite her und
nicht von der Opposition.

Herr Bundesminister Dr. Salcher! Was heifjt
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Fortsetzung der bisherigen Wirtschaftspolitik?
Meinen Sie damit, da8 alle Jahre 10, 14, 15,
16 Milliarden Schilling zuséatzliche neue Bela-
stungen kommen miissen, damit das Budget
halbwegs im Rahmen gehalten werden kann?
Ich will das jetzt nicht alles vorlesen, was ab
1.Jdnner 1981, also seit 21 Tagen, der Steuer-
zahler mehr an Lasten hat. Wollen Sie diesen
Weg wirklich fortsetzen? Heute holt sich der
Staat von jedem Tausender, den der Osterrei-
cher verdient, 414 S, ein bifichen tiber 41 Pro-
zent. Das ist genug, Herr Bundesminister!
Diese sozialistische Bundesregierung ist allen
Osterreichern schon teuer genug gekommen.
Horen Sie auf mit diesem Weg, ich glaube, das
wire das Richtige! (Zustimmung bei der OVP.)

Dabei gibt es viele, viele AuBlerungen des
Herrn Staatssekretidrs Professor Seidel, ich
nehme nur eine vom 16. Juni 1980 her, wo er in
einem Symposium im Hilton-Hotel erklirte, die
Aufkommenselastizitit ‘des Steuersystems
sinkt, und selbst steuerpolitische Mafinahmen,
die von den Biirgern als ungewohnlich hart
empfunden werden, bringen nur geringe Mehr-
ertrage. Bei einer Staats- und Steuerquote von
lber 40 Prozent beginnen sich eben Grenzen
des Steuerstaates abzuzeichnen.

Herr Finanzminister! Ich wire Ihnen sehr
dankbar, wenn Sie erkldaren kénnten, ob Sie
auch dieser Meinung beipflichten und daher
Thre Politik dndern.

Herr Bundesminister! Sie erhalten einen
Staatssekretdr, der bislang als Fachmann
Ansehen und Autoritit besa3 und der unange-
fochten mit seiner Meinung war. Aber seine
ersten AuBerungen haben bereits heftigste Kri-
tik auBerhalb der SPQ, innerhalb der SPQ, in
allen mdglichen Institutionen und Gremien
gebracht, zum Beispiel die h6here Besteuerung
des 13. und 14. Monatsbezuges. Man kann es
wenden und drehen, wie man will, diese AuBe-
rung lauft darauf hinaus, da8 man iiberlegt,
eine stiarkere Besteuerung einzufiihren.

Was aber dann die ,,AZ“ fiir einen Eiertanz
auffiihrte, Hohes Haus, meine Damen und Her-
ren, das ist schon der Gipfelpunkt eines dem-
agogischen Verhaltens. Beides am 20.Jénner
1981: Im Leitartikel schreibt Manfred Scheuch:
~Was dagegen jetzt die beiden Oppositionspar-
teien mit dieser Diskussionsfrage auffiihren,
ist eine pure Demagogie.” Und dann geht er auf
OVP und FPO los, weil sie ein Schreckgespenst
an die Wand malen wollen. Und in derselben
Nummer derselben Zeitung, auch am 20. Jén-
ner, stehen einige AuBerungen von Herrn Pra-
sidenten Benya, Sozialminister Dallinger, Ex-
Finanzminister Androsch und zum Beispiel
auch: ,Der oberésterreichische Landespartei-
vorstand der SPQ) warnte hingegen Montag vor
Mafinahmen beim 13. und 14. .. . und so weiter

»und kiindigte an, ein Antrag auf Besteuerung
des Urlaubs- und Weihnachtsgeldes wiirde auf
den Widerstand der Landespartei Oberéster-
reichs stofen.*

Meine Damen und Herren! Wie man da ver-
sucht, die Leser zu tduschen, im Leitartikel
sich dagegen ausspricht, die Oppositionspar-
teien lacherlich macht, weil sie mit Schwarz-
malerei argumentieren, und auf der nichsten
Seite den Beschlufl einer grofien Landesorgani-
sation bringt, der sicherlich auch zu beachten
sein miifite in einer Sozialistischen Partei, das
verstehe ich nicht ganz.

Auch andere Personlichkeiten haben sich
dagegen ausgesprochen. Der Herr Bundes-
kanzler hat erkldrt, von einer stirkeren
Besteuerung des 13. und 14. kann keine Rede
sein. Unser Abgeordneter, SPO-Zentralbe-
triebsratsobmann Ruhaltinger: Es ist gar nicht
einzusehen, weshalb alles auf Kosten der klei-
nen Arbeiter und Angestellten gehen soll, wir
sind dagegen! Professor Seidel meint dann, er
wiirde sich das Tonband vorspielen lassen.
Herr Staatssekretir! Darf ich Sie ersuchen,
spielen Sie sich das Tonband sehr hiufig vor,
und gehen Sie von der Idee ab, den 13. und 14.
kréftig mehr besteuern zu wollen. Denn ich
mufl ja annehmen... (Zwischenrufe bei der
SPQ.) Ich habe eine Zeitung, in diesem Fall die
»Krone' vom 20. Jénner 1981, zitiert.

Ich meine, Hohes Haus, meine Damen und
Herren, dall Widerspriiche iiber Widerspriiche
vorhanden sind, dal3 es in dieser Frage keine
Koordination innerhalb der Regierung gibt und
es mit Recht die Befiirchtung gibt, dafl der
Steuerzahler Osterreichs dafiir die Zeche zu
zahlen haben wird. Ich appelliere an den Herrn
Bundeskanzler und meine, dafl hier noch sehr
viel Sand im Getriebe festzustellen ist, daB
aber der Steuerzahler wirklich ein Recht hat,
bald zu erfahren, was die Regierung in diesem
Bereiche vorhat. (Zustimmung bei der OVP.)

Der Herr Staatssekretidr hat sich in seinem
ersten Fernsehinterview auch mit der Progres-
sion beschiftigt und festgestellt, dal es vom
Standpunkt der Arbeitnehmer hinreichend
Grund gibt, diese Forderung auf den Tisch zu
legen. (Abg. Benya: Es wire interessant,
wenn Sie das ganze Zitat lesen kénnten!)

Bitte, Herr Préasident, selbstverstindlich:
w++. auf den Tisch zu legen. Auf der anderen
Seite mu3 man dann eben das Budget 1982 in
seiner Problematik sehen (Abg. Benya:
»Vom Standpunkt der Arbeitnehmer!) Ja!
»~Vom Standpunkt der Arbeitnehmer gibt es
hinreichend Grund, diese Forderung auf den
Tisch zu legen.”

Seit 1975 hat es keine Steuerreform mehr
gegeben. Der Staatssekretdr hat sehr richtig
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die grundsétzliche Notwendigkeit einer Steuer-
senkung anerkannt, aber jetzt gibt es plotzlich
Widerstande aus den eigenen Reihen: den
Herrn Finanzminister selbst! Ich verstehe ein-
fach nicht, daB man auf die Idee kommt, mit
einer Art von Kriegsanleihe dieses Problem zu
l6sen. Ich habe als Kind noch in Erinnerung,
daB meine GrofSmutter einen eisernen Ring
trug: ,,Gold gab ich fiir Eisen“, das war im

Ersten Weltkrieg eine Aktion zur Unterstiit-.

zung des Staates. Man wird doch um Himmels
willen nicht auf solche ausgeleierte und fiir die
Bevélkerung, fiir den Steuerzahler so empfind-
liche MaBnahmen zurilickgreifen. Das ist doch
unmdglich! Der Steuerzahler Osterreichs muf}
sich doch wahrlich gefrozzelt fiihlen, meine
Damen und Herren. Seit Jahren verspricht
man ihm zum 1. Janner 1982 — und da gibt es
genaue Aussagen, auch seitens des OGB —
eine Steuerreform. Und jetzt auf einmal hért
man die Diskussion, das wird nicht méglich
sein, wird hinausgeschoben, dafiir gibt es eine
Art von Aktie oder Wertpapier.

Ich md&chte nur wissen und stelle die Frage
an den Herrn Finanzminister: Wer klart diese
Frage? Der Herr Staatssekretar? Der Herr
Finanzminister? Der Herr Bundeskanzler? Die
Steuerkommission?  Der Osterreichische
Gewerkschaftsbund? Eine Antwort habe ich bis
heute noch nicht bekommen. Und nun plétzlich
kommt eine neue Idee, eine Idee, die wirklich
sehr schockierend gewirkt hat, ndmlich Ihr
Antrag der Abgeordneten Wille, Czettel, Miihl-
bacher, Teschl, Dr. Schmidt und Genossen.

Meine Damen und Herren! Hier steht es
schwarz auf wei3, dal Sie vom Termin einer
Lohnsteuerreform 1.Jénner 1982 abgehen,
denn es steht nédmlich nur mehr hier: ,,in dieser
Legislaturperiode”.

Herr Prasident des Gewerkschaftsbundes!

Ich halte das personlich fiir einen Gipfelpunkt
der Unglaubwiirdigkeit. Ich glaube, dal es —
ich erinnere mich zumindest — ganz klare kon-
krete Versprechungen gegeben hat. Und dann
steht unten: ,;sowie ein moglichst hohes Aus-
maB an Steuergerechtigkeit und Steuerverein-
fachung . . ., wobei eine Sonderregelung fiir die
Besteuerung des 13. und'14. Monatsgehaltes in
geeigneter Form beibehalten werden muB."

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Wir
haben schon Antrige eingebracht, die liegen
schon im Hohen Haus. Wir sind fiir die Milde-
rung der Progression auch fiir kleine und mitt-
lere Einkommen. Wir sind fiir die Beriicksichti-
gung des erhShten Aufwandes der Pendler, wir
sind fiir die Beriicksichtigung der Familien im
Steuerrecht. Wir sind aber gegen jede Ande-
rung der Versteuerung des 13. und 14. Monats-
gehalts. (Beifall bei der OVP.) Das ist ja unmég-
lich. (Zwischenruf des Abg. M o n d 1) Sie auch,

Herr Abgeordneter Mondl? Dann kénnen Sie
bei dem Antrag heute nicht mitstimmen.

Dieser Antrag, Hohes Haus, ist ein Staatsbe-
grébnis erster Klasse fiir den Reformtermin
1. Jinner 1982 und ist ein Persilschein fiir den
Herrn Finanzminister in Richtung verstérkter
Besteuerung des 13. und 14. Monatsgehalts. Sie
konnen nicht verlangen, da wir mit diesem
Antrag mitgehen. (Beifall bei der OVP.)

Eine .;"‘fnteressante AuBerung des Herrn
Staatssekretirs Professor Seidel vom 19. Jin-
ner. Er sagte wortwortlich in der ,,AZ"* — ich
zitiere ausdriicklich immer Ihr Parteiorgan,
weil ich hoffe, daB das objektiv unterrichtet ist
—: ,,Zur Abdeckung des Budgetdefizits miisse
man aber verstirkte Ausgabenkiirzungen tiber-
legen.*

Herr Finanzminister! Herr Staatssekretér!
Wer kann mir und dem Wihler Osterreichs
sagen: Wo wollen Sie sparen, wieviel wollen Sie
sparen, wann wollen Sie mit dem Sparen begin-
nen? Auch das zu wissen, hat der dsterreichi-
sche Steuerzahler ein Recht, und er mochte es
von Thnen horen.

Herr Finanzminister! Es gibt von Ihnen
AuBerungen, wo man sieht, daB Sie die Pro-
bleme im Wohnbau, im StraBenbau anerken-
nen. Es gibt in diesen Bereichen Gesprache,
Diskussionen. Ich hoffe, daB Sie sich beteiligen,
daB in diesen gewaltigen Bereichen, die auch
auf die Beschiftigungspolitik groBe Auswir-
kungen haben, auch von Ihrer Seite her eine
gewisse Hilfestellung kommt.

Auf eines noch mochte ich Sie ganz beson-
ders persénlich ansprechen. Sie waren viele
Jahre lang Landespolitiker, und man muf
annehmen konnen, daB Sie Verstédndnis fiir die
Sorgen und Probleme der Lénder haben.

Spitalsfinanzierung: Die groBe Angst, Herr
Finanzminister, besteht bei den Léndern fiir
die Zukunft darin, da das zu erwartende Mil-
liardendefizit des AKH die Lénderanteile wird
schmailern miissen. Oder welche Vorstellungen
haben Sie davon?

Es gibt heute bei Projekten im Straflenbau,
imTelephonausbau, beim Bauvon Kasernen, bei
der Errichtung von Bundesgebiduden, ja selbst
bei Bundesbahnprojekten Vorfinanzierungen
der Linder. Das kann doch nicht sinnvoll sein,
Herr Bundesminister, da8 man ein Land gegen
das andere ausspielt: Wer ~mehr beitrigt,
kommt schneller dran mit seinem Projekt.

Ich glaube, daB der Grundsatz anerkannt
werden muB: Bundesaufgaben sind vom Bund
zu tragen und nicht von den Léndern vorfinan-
zieren zu lassen. (Beifall bei der OVP. — Zwi-
schenruf des Abg. H a a s.) Herr Abgeordneter
Haas! Das beriihrt ja nicht das Problem, das ich
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angeschhitten habe. Das ist etwas ganz ande-
res, selbstversténdlich.

Die Kompetenzen des Bundes sind klar auf-
gezihlt, Sie kdnnen es nachlesen, Herr Abge-
ordneter. Ich weifl schon, daB es eine Frage des
wenigen Geldes ist, daB3 die Lander vorfinanzie-
ren. Aber es kann sich nicht als Allgemeinprin-
zip einbiirgern, daB die Linder Aufgaben des
Bundes vorfinanzieren, damit ihren eigenen
Aufgaben nicht nachkommen kdnnen‘nd viel-
leicht deswegen manchmal den Gemeinden

- weniger geben konnen, als ihnen vielleicht

zustiinde. Aber das ist ja ein Kreislauf. Man
kann das nicht nur von einer Seite sehen. (Bei-
fall bei der OVP,)

Herr Bundesminister! Damit komme ich zum
SchluB3. Sie haben selbst erkldrt und der Herr
Staatssekretéar auch, das Budget gehort saniert,
in der Steuerpolitik ist ein grundsitzliches
Umdenken erforderlich, ein Belastungsstopp
wire unausbleiblich. Ein Sparkonzept sieht
Staatssekretidr Professor Seidel selbst als not-
wendig an.

Der Einstand der neuen Regierungsmitglie-
der war von sehr unkoordinierten Umsténden
begleitet.

Ich mochte zum Abschlufi die ,,Krone' vom
20. Janner zitieren:

,.Der eine mochte, daB sich die Autofahrer
nach einem einzigen Glas Bier nicht mehr ans
Steuer setzen diirfen, der andere kann sich
hohere Steuern fiir nikotinreiche Zigaretten
vorstellen, der dritte wirft gar eine héhere
Besteuerung von Urlaubs- und Weihnachtsgeld
in die Diskussion."

Und jetzt kommt es! ,In der Regierung

wurde offensichtlich ein Ideenwettbewerb ge- -

startet, wie man den Biirgern Geld aus der
Tasche ziehen kann, indem man die letzten
Steuervorteile streicht und neue Steuern erfin-
det.”

Wir haben heute in der gesamten Diskussion
keine Antwort auf diese konkreten Fragen
bekommen. Wir — und ich glaube auch, ein
Grofteil der Osterreichischen Steuerzahler —
beflirchten, daB in dieser sozialistischen Regie-
rung alles moglich ist, wenn es um das Schrop-

fen des Steuerzahlers geht. Im Erfinden von

Belastungen, Hohes Haus, war diese Regierung
noch nie sehr kleinlich. Es wire klar und deut-
licher gewesen, wenn der Herr Finanzminister
heute schon zu diesen Ungereimtheiten Stel-
lung genommen hétte.

Ich leite davon ab — das ist mein personli-
cher Eindruck —, daBl diese Bundesregierung
momentan nicht in der Lage ist, eine verniinf-
tige, wirtschaftlich ausgewogene, die Interes-
sen der Bevilkerung beachtende, die Leistung

anerkennende, auf das Gemeinwohl ausgerich-
tete und die Probleme erkennende Politik zu
betreiben. Das ist Unsicherheit, das ist Unei-

" nigkeit, das ist Unfihigkeit und Schwiche die-

ser Regierung. (Beifall bei der OVP.)

Das ist mein derzeitiger personlicher Ein-
druck. Ich kann nur hoffen, daf3 sich der von
der Offentlichkeit den neuen Regierungsmit-
gliedern gewdhrte Vertrauensvorschufd
gerechtfertigt erweist und dazu fiihrt, da3
rasch an den Lsungen der Probleme gearbei-
tet wird. Ob es gelingt, wird man sicherlich zu
einem spidteren Zeitpunkt feststellen, heute
nicht. Zu gro8 ist die Uneinigkeit, zu grof} die
Unkoordiniertheit, zu grofl sind die derzeitigen
Widerspriiche. (Beifall bei der OVP.)

Priasident Thalhammer: Zum Wort ist nie-
mand mehr gemeldet. Die Debatte ist daher
geschlossen.

Wir gelangen zur Abstimmunag.

Ich lasse abstimmen liberden Entschlie-
Bungsantrag der Abgeordneten Graf und
Genossen betreffend Beibehaltung der steuerli-
chen Begiinstigung des 13. und 14. Monatsge-
halts. i

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist die Minderheit. Abge-
le hnt. (Bewegung bei der OVP.)

Ich lasse ferner abstimmen ilber den Ent-
schliefungsantrag der Abgeordneten Wille und
Genossen betreffend Reform der Lohn- und
Einkommensteuer und Milderung der Steuer-
progression.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist die Mehrheit. Ange-
nommen.

2. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber die Regierungsvorlage (474 der
Beilagen): Bundesgeseiz, mit dem das Natio-
nalbankgesetz 1955 geiéindert wird (589 der Bei-
lagen) '

3. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber die Regierungsvorlage (475 der
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Post-
sparkassengesetz 1969 geiindert wird (Post-
sparkassengesetznovelle 1980) (605 der Beila-

gen)

Prasident Thalhammer: Wir gelangen nun-
mehr zu den Punkten 2 und 3, liber die die
Debatte unter einem durchgefiihrt wird.

Es sind dies
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Priasident Thalhammer

Anderung des Nationalbankgesetzes 1955
und

Postsparkassengesetznovelle 1980.

Berichterstatter iiber Punkt 2 ist der Herr
Abgeordnete Maderthaner. Ich bitte ihn, die
Debatte zu erdffnen.

Berichterstatter Maderthaner: Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Ich erstatte den Bericht des
Finanz- und Budgetausschusses iiber die Regie-
rungsvorlage (474 der Beilagen): Bundesgesetz,
mit dem das Nationalbankgesetz 1955 gedndert
wird.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf sollen
verschiedene Anderungen im Nationalbankge-
setz 1955 vorgenommen werden. Ich verweise
auf die inhaltlichen Details des Ihnen vorlie-
genden Berichtes. (Prdsident Mag. Minko-
witsch ilibernimmt den Vorsitz.)

Der Finanz- und Budgetausschufl hat den
erwihnten Gesetzentwurf in seiner Sitzung am
12. Dezember 1980 in Verhandlung genommen,
Nach einer Debatte, an der sich auBler dem
Berichterstatter die Abgeordneten Dipl.-Ing.
Dr. Zittmayr, Dr. Feurstein und Dkfm. Bauer
sowie der Bundesminister fiir Finanzen Dr.
Androsch beteiligten, wurde der Gesetzentwurf
mit Stimmeneinhelligkeit angenommen.

Der Finanz- und Budgetausschuf} stellt somit
den Antrag, der Nationalrat wolle dem von
der Bundesregierung vorgelegten Gesetzent-
wurf (474 der Beilagen) die verfassungsméaBige
Zustimmung erteilen.

Herr Prasident! Im Falle von Wortmeldungen
beantrage ich, in die Debatte einzugehen.

Prasident Mag. Minkowitsch: Berichterstat-
ter liber Punkt 3 ist Herr Abgeordneter Dr.
Nowotny. Ich bitte ihn um seinen Bericht.

Berichterstatter Dr. Noweotny: Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Durch den vorliegenden
Gesetzentwurf soll fiir die Osterreichische
Postsparkasse die einer Vielzahl von Kreditun-
ternehmungen bereits zustehende Ermaéchti-
gung zur Ausgabe von festverzinslichen Wert-
papieren geschaffen werden. Weiters soll der
Osterreichischen Postsparkasse zwecks einer
flexiblen Haftungskapitalbildung das durch das
Kreditwesengesetz in Osterreich neu einge-
fithrte Instrument des ,nachrangigen Kapi-
tals zugéinglich gemacht werden.

Der Finanz- und Budgetausschufl hat den
erwihnten Gesetzentwurf in seiner Sitzung am
16. Jdnner 1981 in Verhandlung genommen.
Nach einer Debatte, an der sich aufler dem
Berichterstatter die Abgeordneten Dipl.-Ing.
Dr. Zittmayr, Dr. Veselsky, der einen Abénde-
rungsantrag betreffend den Titeleingang sowie

Entfall des Art.II einbrachte, Peter, Pfeifer
und Dkfm. DDr. Konig beteiligten, wurde der
Gesetzentwurf unter Beriicksichtigung des
oberwidhnten Abdnderungsantrages mit
Stimmenmehrheit angenommen.

Der Finanz- und Budgetausschuf} stellt somit
den Antrag, der Nationalrat wolle diesem
Gesetzentwurf die verfassungsméBige Zustim-
mung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bitte ich, in
die Debatte einzugehen.

Prasident Mag. Minkowitsch: Ich danke den
Herren Berichterstattern.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Als erster zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Abgeordnete Dkfm. Bauer. Ich erteile es
ihm. :

Abgeordneter Dkfm. Bauer (FPO): Herr Pri-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren des Hohen Hauses! Bei der gegenstéandli-
chen Vorlage handelt es sich um die Ermé&chti-
gung zur Ausgabe von festverzinslichen Wert-
papieren fiir die Osterreichische Postspar-
kasse. Damit ist eine Gleichstellung mit den
meisten anderen Banken ins Auge gefalit.

In diesem Zusammenhang mufl allerdings
darauf verwiesen werden, daf3 die Post iiber ein
viel dichteres Filialnetz als die Banken verfiigt
und es aus diesem Grund zu einer gewissen
Wettbewerbsverzerrung kommen konnte. Die
anderen Bankinstitute befiirchten — das sei
auch angemerkt — eine Konkurrenzierung auf
dem an sich stark umkampften Kapitalmarkt.

Ich will mich hier aber nicht als Lobbyist der
einen oder anderen Bank oder Bankorganisa-
tion produzieren, sondern auf einen anderen
Umstand hinweisen: Wir vermissen im Zusam-
menhang mit dem sich stindig ausweitenden
Geschiftsbereich der Osterreichischen Post-
sparkasse, der sich ja zum Teil schon auf den
Erwerb beziehungsweise die Griindung von
Reinigungs- und Werbefirmen erstreckt, eine
gleichzeitige entsprechende Ausweitung des
Kontrollbereichs und der Kontrollrechte des
Verwaltungsrates. Die Osterreichische Arbei-
terkammer verweist nicht zu Unrecht in die-
sem Zusammenhang auf die fehlenden Kon-
trollmoglichkeiten beim Erwerb und Verkauf,
bei der Kreditvergabe und bei sonstigen Trans-
aktionen von PSK-Tochterfirmen und PSK-
Beteiligungsfirmen.

Die freiheitliche Fraktion dieses Hauses war
und ist daher der Ansicht, dafl es notwendig
gewesen wire, bevor wir zu einer weiteren Aus-
weitung des Geschéftsbereichs der Osterreichi-
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schen Postsparkasse kommen, auch dariber
eingehend zu diskutieren und nach einer ein-
vernehmlichen Lésung zu suchen. Dies war im
Ausschufl leider nicht mdéglich, und wir sehen
uns daher nicht in der Lage, dem vorliegenden
Gesetzesantrag unsere Zustimmung zu ertei-
len.

Der Novellierung des Nationalbankgesetzes
hingegen werden wir zustimmen. (Beifall bei
der FP0.)

Prasident Mag. Minkowitsch: Als nédchster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Dr. Schiissel. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Schiissel (OVP): Meine
Damen und Herren! Hohes Haus! Ich werde in
Anbetracht der fortgeschrittenen Zeit sehr
kurz zu den beiden Gesetzen Stellung nehmen.

Kurz zusammengefaBt: Dem Notenbankge-
setz werden wir zustimmen, weil gewisse
Dinge, wo ich gerne eine Kontroverse oder eine
Diskussion auch mit einigen sozialistischen
Abgeordneten hier gefiihrt hitte, nicht drin-
nenstehen, etwa den § 41 betreffend, die ja von
der Linken her beantragt wurden. Weil sie
nicht drinnenstehen, werden wir sehr gerne
dieser vorliegenden Novelle unsere Zustim-
mung geben.

Bei der Postsparkasse ist es nicht ganz so
einfach. Diese Novelle lehnen wir ab, weil
damit ein weiterer Schritt in Richtung einer
Universalbank gegangen wird. Man sollte sich
liberlegen, ob es ein richtiger Schritt in die
richtige Richtung ist.

Die PSK hat eine besondere Stellung: Sie ist
die Bank des Staates. Ihre Bediensteten sind
Bundesbedienstete. Sie hat eine ganz spezielle
Aufgabe, ndmlich die Finanzierung des Bundes
vorzunehmen, sie kann sich auf das Zweigstel-
lensystem der Postamter stlitzen und ist eigent-
lich nicht vergleichbar mit anderen Instituten.

Daher ist sehr wohl die Frage zu stellen: Ist
es ein richtiger Schritt, der hier gemacht wird,
daB mit den vorliegenden Punkten, Erteilung
des Emissionsrechtes und so weiter, die PSK
noch stdrker in Richtung Universalbank geht?
Ich meine, Emissionsrecht, schén und gut. An
sich hat ja der Bund das Emissionsrecht. Es
erhebt sich die Frage, ob die PSK ein solches
Emissionsrecht braucht, iiberdies noch in einer
Situation, wo der Kapitalmarkt ohnedies recht
angespannt ist. Besonders erfolgreich konnten
ja die letzten Bundesanleihen nicht gerade
untergebracht werden. Das heifit, das Emis-
sionsrecht fiir die Postsparkasse bringt keine
wirkliche Bereicherung, da ja in Wirklichkeit
ohnedies nur Bund und Banken Anleihen aus-
geben und in Wahrheit daher nur eine
Umschichtung gemacht werden wird.

Hier setzt auch eine Kritik der Lander an,
zum Beispiel von Tirol, Salzburg, Oberdster-
reich und interessanterweise auch von Wien.
Die Wiener Landesregierung hat festgestellt,
daB gerade dieses Emissionsrecht ,in Anse-
hung einer unverkennbaren Sittigung dieses
Marktes fragwiirdig” erscheint.

Der nichste Punkt in dieser Novelle, der Ein-
stieg in das Garantiegeschift und die Moglich-
keit, Vereinbarungen iiber nachrangiges Kapi-
tal abzuschlieBen, deutet ja ebenfalls in diese
Richtung.

Und bitte, meine Damen und Herren von der
Linken: Man soll sich auch vor Augen halten,
was man etwa rund um das Jahr 1969 —
damals war, glaube ich, die letzte Novelle des
Postsparkassengesetzes — eigentlich wollte.
Der damalige Finanzminister Koren — heute
sitzt er ja in anderer Funktion unter uns — hat
damals wortlich erklart: ,,Eines bleibt der Post-
sparkasse verwehrt: das Kreditgeschaft. Man
wollte ganz bewufit nicht haben, da die PSK
genau diese Entwicklung nimmt, die Sie offen-
sichtlich jetzt vorantreiben wollen.

Das wurde dann spéter unterlaufen. Die PSK
hat zum Beispiel eine Mehrheitsbeteiligung am
Bankhaus Feichtner erworben, sie hat heute
die PSK-Bank, die frithere Appell erworben,
und es ist einfach die Frage, ob das dem seiner-
zeitigen urspriinglichen Sinn der Novelle ent-
sprochen hat. Ich persdnlich glaube es nicht.
(Zustimmung bei der OVP.) '

Der néchste Punkt, die Erhéhung von 40 auf
60 Prozent der Einlagen, die jetzt fiir Kredite
an den Bund, die Gebietskdrperschaften oder
fiir Anleihenerwerb ausgegeben werden kon-
nen. Das sind ungefdhr 12 Milliarden Schilling.

N

Natiirlich, eines — das kann ich schon sagen
— wird dabei die Folge sein: Der Bund wird
sich wahrscheinlich in Hinkunft ein bilichen
leichter tun bei den Verhandlungen mit den
anderen Kreditinstituten, weil er wei8}, dal not-
falls wahrscheinlich die PSK einspringen kann.
Eine andere, reale Bedeutung messe ich die-
sem Punkt nicht bei, hdchstens den, daBl wieder
eine psychologische Barriere, was die Bundes-
verschuldung betrifft, weg ist.

Und deshalb, zusammengefafit, werden wir
dieser Novelle nicht zustimmen.

Ich mdchte aber den Anlafl , PSK-Gesetz und
Notenbankgesetz** auch noch niitzen, um ganz
kurz zu einem anderen, sehr ernsten Problem
fiir uns Stellung zu nehmen. Der AnlaB, damit
hier nicht vielleicht der Ruf zur Sache kommt,
ist der, daB3 die PSK enorm geworben hat mit
der Anonymitit der Sparbucheinlagen und der
Sparbiicher. Und nun ist in jiingster Zeit fol-
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gendes passiert, und ich glaube, dariiber miifite
man hier auch reden, denn ich halte es fiir
besorgniserregend:

Ausgehend von sicherlich berechtigten
Untersuchungen gegen Automatenhéndler,
Spielautomatenaufsteller und mogliche

Schwarzgeldveranlagungen und Steuerhinter-
ziehungen sind jetzt schlagartig Erhebungen
gemacht worden im slidlichen Niederdster-
reich, im Burgenland, auch in der Steiermark,

gezielte Razzien, gestiitzt auf Strafverfahren,.

die vom Bezirksgericht Wiener Neustadt ausge-
gangen sind. Und das hat sich dann folgender-
mallen abgespielt:

Nachts um 2 Uhr wird der Institutsleiter her-
ausgeldutet, 40, ja 50 Mann von der Erhebungs-
truppe und von der Gendarmerie stehen da und
krempeln schlagartig das gesamte Kreditinsti-
tut um. Es hat sich dabei herausgestellt, dall
nicht nur beziiglich schon in Strafverfahren
verwickelte Personen Untersuchungen
gemacht oder Belege beschlagnahmt wurden,
sondern schlicht und einfach gleich die kom-

pletten Safes und Schlieffécher ausgerdumt

wurden, auch von liberhaupt nicht mitinvolvier-
ten Personen. Es ist dabei sogar zu sehr deutli-
chen Drohungen gekommen. Bankdirektoren,
die hier nicht mitgespielt haben, wurden vor
die Alternative gestellt: Dann werdet ihr halt
eingesperrt, oder wir schweiBen den Tresor
auf.

Meinem Gefiihl nach haben da auch manche
Direktoren nicht richtig reagiert: Sie haben
dann einfach die Safes geoffnet, obwohl das
ausdriicklich dem Kreditwesengesetz wider-
spricht.

Im Kreditwesengesetz steht ganz klar und
einfach, fir jeden nachzulesen: , Die Verpflich-
tung zur Wahrung des Bankgeheimnisses
besteht nicht im Zusammenhang mit
gerichtlichen Strafverfahren.” Das heif3t, es ist
absolut unzulédssig, mit einem Strafverfahren
in der Hand, mit den entsprechenden Haus-
durchsuchungsbefehlen und so weiter, hinzuge-
hen, Safes zu 6ffnen und dann gleich Konten-
belege, Unterlagen iiber andere Kunden, die
iberhaupt nicht in Strafverfahren mitinvol-
viert sind, mitzunehmen, um vielleicht dann
auf Grund dieser Erhebungen neue Strafver-
fahren zu beantragen.

Meine Damen und Herren! Ich halte das fiir
eine ganz gefidhrliche Vorgangsweise. Da geht
es um sehr viel mehr als um das Bankgeheim-
nis des einen oder anderen vielleicht zu Recht
untersuchten Spielautomatenaufstellers. Das
ist eine grundsétzliche Frage des Bankgeheim-
nisses, eine grundsitzliche Frage der Erhe-
bungsabteilung des Finanzministeriums.

Ich mochte dem Staatssekretir Professor

Seidel gleich mit auf den Weg geben: Er soll
sich, bitte sehr, auch darum kiimmern. Da sind
in der Ubergangsphase Androschs offensichtlich
die Ziigel schleifen gelassen worden. Ich wiirde
dringend bitten, diese untragbaren Zustéinde
abzustellen und die Ziigel wiederum sehr straff
in die Hand zu nehmen. (Beifall bei der OVP.)

Prisident Mag. Minkowitsch: Als niachster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Dr. Veselsky. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Veselsky (SPO): Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Das Parlament behandelt
heute die Nationalbankgesetz-Novelle 1981. Es
handelt sich dabei um die Reform eines Geset-
zes aus 1955. Diese Reform hat die QOesterrei-
chische Nationalbank zum Gegenstand.

Ich darf sagen, daf} die meisten Journalisten
den Fehler machen, wie auch viele andere,
,.Oesterreichische Nationalbank' nicht richtig
zu schreiben. Sie schreiben sie namlich mit
,.0". In Wirklichkeit schreibt sich die Oesterrei-
chische Nationalbank mit ,,Oe". Das ist das
Ergebnis einer alten Tradition. Der Verfas-
sungsdienst des Bundeskanzleramtes hat vor-
geschlagen, das zu éndern. Wir bleiben aber bei
dieser Schreibweise, und das bringt die Tradi-
tionsverbundenheit zum Ausdruck.

Diese Traditionsverbundenheit ist vielleicht
auch zu beleuchten mit der Tatsache, daBl das
Notenbankinstitut 1816 gegriindet wurde und
daB es von Anbeginn an eine Aktiengesell-
schaft war, bei der es einen prominenten Aktio-
nir der ersten Stunde gegeben hat, niemand
anderen als Ludwig van Beethoven.

Die Originalaktie ist leider vor kurzem ein
Raub der Flammen geworden, aber es findet
sich diese Aktie noch in der Geschichte der
Nationalbank. Es ist eine Namensaktie aus
dem Jahre 1819. Ludwig van Beethoven ist also
einer der ersten Aktiondre der Nationalbank
gewesen. Er hatte diese Aktie um 2 000 Gulden
Wiener Wahrung plus 200 Gulden Konventions-
wihrung erworben, das war ungefihr der Jah-
resbezug des damaligen Leiters der Noten-
bank. Das ist insofern interessant, als es auch
zeigt, daB Ludwig van Beethoven gar nicht so
schlecht verdient haben diirfte mit seiner
Tatigkeit als Komponist.

Nun, die Geschichte der Notenbank — auf
die ich hier nicht eingehen mdochte, ich werde
versuchen, ebenfalls sehr kurz zu sein wie Kol-
lege Schiissel — ist auch Spiegelbild der
Geschichte Osterreichs und seiner Wirtschaft
vom Ende der Napoleonischen Kriege iiber den
Vormirz und den Osterreichisch-Ungarischen
Ausgleich bis zur Griindung der Ersten Repu-
blik, zur Weltwirtschaftskrise mit dem Zusam-
menbruch der Banken Boden-Creditanstalt und
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Creditanstalt und zur Zweiten Republik. Es
gibt viele Elemente des Bleibenden in der
Geschichte der Nationalbank: die Tatsache, dai
die Nationalbank Aktiengesellschaft war von
Beginn an, die Tatsache, dal man von Beginn
an versuchte, Barrieren gegeniiber der direk-
ten Staatsfinanzierung aufzubauen, die Tatsa-
che, daB man einen Staatskommissar einfiihrte
und daB man von Anbeginn an Konsenspolitik
betrieb. '

Aber es gab auch Elemente des Wandels in
der Geschichte der Oesterreichischen National-
bank: zum Beispiel die Einddmmung des aus-
landischen Einflusses auf die Nationalbank in
den Zwischenkriegsjahren — damals hat es
eine sehr starke Uberfremdung gegeben —, die
Beriicksichtigung der wachsenden gesell-
schaftspolitischen Bedeutung der &sterreichi-
schen Arbeitnehmerschaft — etwas, was der
Zweiten Republik vorbehalten blieb —, die
Beriicksichtigung neuer wirtschaftspolitischer
Erkenntnisse, den Um- und Ausbau des wih-
rungspolitischen Instrumentariums. Das waren
die Elemente des Wandels.

Vor diesem Hintergrund, meine Damen und
Herren, mufl man die Nationalbankgesetz-
Novelle 1981 sehen.

Wir haben bei dieser Novelle eine Korrektur
betreffend das Inkrafttreten des Gesetzes vor-
zunehmen, und ich erlaube mir, diesbeziiglich
einen Abdnderungsantrag einzubringen:

Abdinderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Veselsky und Genos-
sen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Nationalbankgesetz 1955 gedndert wird
(474 und 589 der Beilagen).

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung
beschlieBen:

Artikel III hat zu lauten:

»Dieses Bundesgesetz tritt am 1. Marz 1981
in Kraft.

Das Nationalbankgesetz, das zur Novellie-
rung vorliegt, stammt aus dem Staatsvertrags-
jahr 1955, und jetzt, im Jahre 1981, geht es
darum, eine Nachriistung vorzunehmen auf
dem Gebiet des wihrungspolitischen Instru-
mentariums, ein unzeitgemiBes Berufungsver-
bot fiir Professoren der Wirtschaftswissen-
schaften und Rechtswissenschaften. in den
Generalrat zu beseitigen und iiberholte Divi-
dendenbeschrinkungen aufzuheben.

Die Qualitat der Novelle selbst ist die einer
kleinen und vorsichtigen Losung. Sicher gab es
wesentlich weitergehende Vorschlige, Uberle-
gungen — Kollege Schiissel hat darauf ange-
spielt —, insbesondere betreffend das Verhalt-

nis Notenbankpolitik — Kreditpolitik, bespiels-
weise das Problem, dafl gegenwirtig vier Gene-
ralrate aus dem Kreditapparat kommen, bei-
spielsweise, dal es gegenwirtig keinen Direkt-
eskompte gibt, beispielsweise, daB die aktiv-
seitige Kreditkontrolle gegenwirtig Instru-
ment der Kreditpolitik ist. Es ist also eine
kleine Losung, die Ausdruck der Traditionsver-
bundenheit und der Konsensbereitschaft ist.

Ich méchte in diesem Zusammenhang darauf
hinweisen, da bisher alle Notenbankprésiden-
ten Osterreichs Persdnlichkeiten der rechten
Reichshélfte waren, auch der gegenwirtige
Prasident der Nationalbank Professor Dr.
Koren, und ich darf darauf hinweisen, dag Herr
Professor Dr. Koren von der sozialistischen
Bundesregierung vorgeschlagen wurde. Ich
madchte das als Beweis dafiir anfiihren, dafl die
SPO nicht von jenem Machtrausch erfaBt ist,
den Sie uns unterstellen, meine Damen und
Herren der rechten Reichshilfte. Gerade im
Zusammenhang mit der Diskussion um die
Bestellung Dr. Androschs in den Vorstand der
CA verdient dies, glaube ich, Beachtung.

Nun, Nationalbankpridsident Professor Dr.
Koren, der selbst anwesend ist, ist also ein
lebendiges Beispiel fiir eine mafivolle Macht-
ausiibung der SPQO. Er ist aber auch ein Zeuge
fiir die beachtlichen Erfolge der &sterreichi-
schen Wirtschafts- und W#hrungspolitik. Es
spricht fiir seine Objektivitiat, daB er diese Tat-
sache auch in der Offentlichkeit immer wieder
unterstrichen hat.

Die modellhaften Erfolge Osterreichs, meine
Damen und Herren, im Bereich des Wirt-
schaftswachstums, der Vollbeschaftigung, der
Preisstabilitit waren nicht zuletzt deshalb
moglich, weil man in Osterreich nicht Rezepte
falscher Propheten angewendet hat.

Man hat in Osterreich eine erfolgreiche
Kombination von nachfrage- und angebots-

orientierter Wirtschaftspolitik betrieben und

nicht jene einseitige Politik des Monetarismus
eines Milton Friedman und einer Margaret
Thatcher angewendet.

Meine Damen und Herren, die Rolle der
Wihrungspolitik in Osterreich ist eine wich-
tige, aber keine dominierende, so wie es das
Nationalbankgesetz befiehlt. § 4 des National-
bankgesetzes sagt, es wire seitens der Noten-
bank auf die Wirtschaftspolitik der Bundesre-
gierung Bedacht zu nehmen.

Die umfassenden Probleme wirtschaftlicher
Art der achtziger Jahre, meine Damen und
Herren, erfordern auch in Zukunft den Einsatz
eines umfassenden  wirtschaftspolitischen
Instrumentariums und nicht jene Einseitigkeit,
wie sie heute da und dort im Westen Mode ist, -
Monetarismus genannt.
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Dennoch ist Osterreich von diesem Moneta-
rismus, der anderswo betrieben wird, betroffen,
negativ betroffen. Die Hochzinspolitik von
Weichwahrungslandern fiihrt zu Devisenab-
fliissen aus Landern mit héherer Stabilitit, wie
der Bundesrepublik Deutschland und Oster-
reich, und hat damit auch die Anhebung des
Zinsniveaus in diesen Landern der Stabilitat
notwendig gemacht.

Aber dennoch ist die prime rate in Oster-
reich, meine Damen und Herren, mit gegen-
wartig 12 Prozent noch immer deutlich niedri-
ger als anderswo, als in den USA mit 21,5 Pro-
zent, in Italien mit 21 Prozent, England mit
15 Prozent, Belgien mit 15,8 Prozent, Frank-
reich mit 13,4 Prozent und Kanada mit 14,5 Pro-
zent.

Meine Damen und Herren! Der Hochzins-
wettlauf, der sich gegenwirtig in der Welt
dokumentiert, ist vielleicht nicht weniger
gefédhrlich als der Abwertungswettlauf der Zwi-
schenkriegszeit. "

Festgestellt mul werden, dafl die Anhebung
des dsterreichischen Zinsniveaus nicht hausge-

macht war, sondern international erzwungen, .

sie brachte Probleme der Finanzierung von
Investitionen und des Wohnbaus mit sich, aber
auch positive Auswirkungen, nimlich im
Bereich der Zahlungsbilanz, wenn auch gesagt
werden muf}, dal wir die vor uns liegenden Pro-
bleme der Leistungsbilanz damit nicht ohne
weiteres bewiltigen kdnnen.

Der Startschufl zu einem neuen Wirtschafts-
programm der SPO, meine Damen und Herren,
bringt nun eine wichtige wirtschaftspolitische
Weichenstellung. Sie signalisiert die Bereit-
schaft der Regierungspartei, umfassende Ant-
worten auf die umfassenden Probleme der
achtziger Jahre zu geben.

Meine Damen und Herren! Noch ein Wort
zum Postsparkassengesetz. Die Novelle des
Postsparkassengesetzes war durch das Kredit-
wesengesetz notwendig geworden. Im Kredit-
wesengesetz haben wir dem Universalbank-
prinzip Rechnung getragen. Banken kénnen
auch Spargeschéfte betreiben, Sparkassen
auch Bankgeschifte. Warum soll die Postspar-
kasse nicht auch das Emissionsgeschift betrei-
ben konnen? Dazu braucht es allerdings eine
gesetzliche Regelung, und die soll hier getrof-
fen werden.

Die Ablehnung der Opposition ist nicht ganz
verstindlich, wenn wir liberlegen, daB ja die
beiden Oppositionsparteien dem KWG, dem
Kreditwesengesetz, positiv gegeniibergestan-
den sind. Heute und hier geht es nur um die
Konsequenz aus dem KWG.

‘Meine Damen und Herren! Die SPO wird bei-

den Vorlagen ihre Zustimmung geben. (Beifall

bei der SPO.)

Prasident Mag. Minkowitsch: Der soeben
verlesene Abénderungsantrag der Abgeordne-
ten Veselsky und Genossen ist geniligend unter-
stiitzt und steht mit in Debatte.

Die Herren Berichterstatter verzichten auf
ein Schlufiwort.

Wir gelangen zur Abstimmung, die ich
iber beide Gesetzentwiirfe getrennt vornehme.

Wir gelangen vorerst zur Abstimmung iber
den Entwurf, mit dem das Nationalbankgesetz
1955 geidndert wird, in der von den Abgeordne-
ten Dr. Veselsky und Genossen vorgeschlage-
nen Fassung, wonach das Gesetz am 1. Méarz
1981 in Kraft treten soll, samt Titel und Ein-
gang in 474 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den

Sitzen zu erheben. — Damit ist der Gesetzent-

wurf auch in dritter Lesung einstimmig
angenommen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung iiber
den Entwurf der Postsparkassengesetznovelle
1980 samt Titel und Eingang in 605 der Beila-
gen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Damit ist der Gesetzent-
wurf in dritter Lesung ebenfalls mit Mehr-
heit angenommen.

4. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-

schusses iiber die Regierungsvorlage (499 der

Beilagen): Bundesgesetz iiber die Gewihrung

eines Bundeszuschusses an das Land Burgen-

land aus AnlaB der 60jihrigen Zugehbrigkeit
zu Osterreich (591 der Beilagen)

Pridsident Mag. Minkowitsch: Wir gelangen
zum 4. Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz
iiber die Gew#hrung eines Bundeszuschusses
an das Land Burgenland aus Anlaf3 der 60jéahri-
gen Zugehorigkeit zu Osterreich.
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Priisident Mag. Minkowitsch

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Babanitz;, Ich bitte ihn, die Debatte zu erdffnen.

Berichterstatter Babanitz: Herr Président!
Hohes Haus! Durch den vorliegenden Gesetz-
entwurf wird aus AnlaBl der 60jahrigen Zugeho-
rigkeit zur Republik Osterreich dem Land
Burgenland aus Bundesmitteln ein einmaliger
Zweckzuschufl im Betrage von 20 Millionen
Schilling gewidhrt. Dieser Bundeszuschuf} ist
fiir besondere Vorhaben im Interesse der Festi-
gung der Zugehoérigkeit dieses Bundeslandes
zur Republik Osterreich zu verwenden.

Der Finanz- und Budgetausschuff hat den
erwihnten Gesetzentwurf in seiner Sitzung am
12. Dezember 1980 in Verhandlung genommen.
Nach einer Debatte, an der sich auBler dem
Berichterstatter der Abgeordnete Dipl.-Ing. Dr.
Zittmayr sowie der Bundesminister fiir Finan-
zen Dr. Androsch beteiligten, wurde der
Gesetzentwurf mit Stimmeneinhelligkeit ange-
nommen.

Der Finanz- und BudgetausschuB stellt somit
den Antrag, der Nationalrat wolle dem von
der Bundesregierung vorgelegten Gesetzent-
wurf (499 der Beilagen) die verfassungsmaiflige
Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, ersuche ich,
die Debatte zu ertffnen.

Priasident Mag. Minkowitsch: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Abge-
ordnete Koller. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Koller (SPO): Herr Prisident!
Hohes Haus! Am 25. Jinner 1921 beschlo8 der
Osterreichische Nationalrat das Bundesverfas-
sungsgesetz, mit dem Deutsch-Westungarn als
eigenes Bundesland Burgenland ein Teil der
Republik Osterreich wurde. Der AnschluBl des
Burgenlandes an Osterreich war damit recht-
lich vollzogen.

Hohes Haus! AnlaBlich des 60jahrigen Jubi-
laums wendet sich das Interesse der burgenlan-
dischen Bevoilkerung jenen Ereignissen zu, in
deren Verlauf das Burgenland der Republik
Osterreich angegliedert wurde. Es gedenkt in
besonderer Dankbarkeit heute jenes Mannes,
den die Burgenlinder, meine Damen und Her-
ren, als den Vater unseres Bundeslandes
bezeichnen, an Dr. Karl Renner. (Beifall bei
der SP0.)

Wie ich den Stenographischen Protokollen
der Sitzung des Nationalrates am 25.J&énner

1921 entnehmen konnte, hat neben dem Be-
richterstatter und einem Abgeordneten sowie
dem damaligen Bundeskanzler auch Dr. Karl
Renner das Wort ergriffen und zu diesem
Gesetz ausfiihrlich Stellung genommen.

Ich mochte aber nicht aus dieser Rede zitie-
ren, sondern gestatten Sie mir nur einen Satz,
meine Damen und Herren, aus seinen ,,Erinne-
rungen‘ zu zitieren. Dr. Karl Renner schreibt:

»DaB es mir vergénnt war, vom ersten Tag
der Begriindung unserer Republik in Schrift
und Tat um das Burgenland mitzukdmpfen und
es von den Verhandlungen von Saint-Germain
heimzubringen, ist der Stolz meines Lebens.
Ein Quentchen Trost in der Tonne der Enttiu-
schungen.*

Hohes Haus! Wir wissen heute aus der
Geschichte, daB unser heutiges Burgenland als
politische GréBe nur eine Modglichkeit unter
vielen war.

Die diplomatischen Vorstofle der Entente
und der Nachfolgestaaten des Donauraums auf
Grund der machtpolitischen Verhéltnisse
damals lieBen natiirlich auch andere Mdglich-
keiten offen.

Wir wissen heute, daB damals ein Korridor
zwischen Nord- und Siidslawen im Gespréach
war, im Gesprich war ein eigener Staat
Deutsch-Westungarn als Pufferstaat zwischen
Osterreich und Ungarn, und nicht zuletzt hitte
natiirlich dieses Bundesland auch bei Ungarn
bleiben konnen.

Es wire aber sicher falsch, meine Damen und
Herren, wollte man den Anschlu des Burgen-
landes an Osterreich als eine Selbstverstind-
lichkeit ansehen, die sich aus der Natur der
geschichtlichen Ereignisse nach dem Ersten
Weltkrieg ergab. Wir wissen, daf die Jahre 1918
bis 1921 in diesem Raum Jahre des Irrens, der
Extreme und der Intrigen waren.

Hohes Haus! Wir haben heute gegen nieman-
den Ressentiments oder gegen riickwirts
gewendete Kritik. Das Verhiltnis zu den Nach-
barstaaten, vor allem zu Ungarn, ist in Ord-
nung, es ist konfliktlos, auch zu Jugoslawien,
und von gegenseitiger Achtung getragen.

Wir Burgenldnder wollen aber anldfilich die-
ses Jubildums, meine Damen und Herren, nicht
so sehr die Herauslésung aus dem friiheren
Staatsverband zum Leitgedanken machen als
die abgeschlossene Integration des Landes in
die  Republik Osterreich. Diese Integration,
meine Damen und Herren, ist abgeschlossen,
dieses Bundesland ist heute fest verbunden mit
dieser Republik Osterreich, und wir verspiiren
ihr pulsierendes Leben bis in unsere kleinsten
Gemeinden unseres Landes. (Beifall bei der

SPO.)
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Koller

Hohes Haus! Dieses Bundesland hat sich
emporgearbeitet und prasentiert sich heute der
Offentlichkeit mit beachtlichem Fortschritt auf
allen Gebieten. Wie sah denn dieses Land frii-
her aus? Es war sicher einer der &rmsten Land-
striche hier im Herzen Europas. Die Industria-
lisierung im vorigen Jahrhundert ist hier spur-
los vorilibergegangen. Wer sollte auch Inter-
esse daran gehabt haben? Nicht die politischen
Verantwortlichen, dieses Landproletariat,
meine Damen und Herren, brauchte man
damals auf den Guts- und Meierhdfen in
Ungarn und in Niederosterreich.

Wie sah denn die Angliederung aus? Die
Hauptorte blieben bei Ungarn. Verkehrswege,
soweit sie iiberhaupt vorhanden waren, verlie-
fen in Ost-West-Richtung, und wolite man von
dem sidlichsten Bezirk in den nérdlichsten,
muflite man, wenn man nicht {iber Niederoster-
reich fuhr, einige Male ungarisches Gebiet
befahren.

Das Schulwesen. Meine Damen und Herren!
Bei uns war bis 1938 die Privatschule die Regel
und die Staatsschule die Ausnahme. Wenn man
ein biichen in der Geschichte bldttert und
nachsieht und diese Plakate betrachtet, die
damals die Ungarn herausbrachten, um fir
Ungarn zu werben, so stand darauf: Geht nicht

nach Osterreich, dort miiBt ihr acht Jahre in .

die Sehule gehen, bei uns nur sechs Jahre!, so
sollte man nicht glauben, daf3 das erst 60 Jahre
zuriickliegt.

Das Land konnte auch, meine Damen und
- Herren, natiirlich seine Menschen nicht ernih-
ren, und fiir die S6hne der burgenlindischen
Klein- und Kleinstbauern gab es keine Arbeits-
platze im Land. Hunderttausende gingen ins
Ausland, vor allem nach Ubersee.

Und bei dem Begriff , Heimat“, meine
Damen und Herren, verband der Burgenlinder
das Heimatgefiihl nur mit seinem Dorf. Das
Komitat war fiir ihn keine politische Ordnung
und schon gar kein Heimatsbegriff. Und die
neue politische Ordnung — das Bundesland
Burgenland wurde dann von den Burgenldn-
dern nicht mehr wie frilher das ungarische
Komitat als fremd empfunden. Burgenland war
jetzt fiir die Menschen nicht nur ein geographi-
scher Begriff, sondern wurde auch zum Hei-
matland.

Meine Damen und Herren! Die abgelaufenen
Jahrzehnte haben dieses Bundesland trotz aller
dufleren und widrigen Umsténde, denen es von
Anbeginn gegeniibergestellt war, zu einem
gleichberechtigten Bundesland im Reigen der
lbrigen Bundeslinder gemacht. (Beifall bei der

SPO.)

Wir waren, Hohes Haus, immer mit einer

historischen Stiefkindrolle belastet und aus vie-
len Entwicklungen ausgeschlossen. Unsere
Randlage hat uns nicht begiinstigt, und diese
Grenze wiegt nun einmal schweérer als andere
Staatsgrenzen in Europa. Doch wir empfanden,
meine Damen und Herren, diese Randlage nie
als eine Tragddie.

Man kann sich heute umsehen in diesem
Land, und man wird feststellen, daB} dieses
Land ein neues Antlitz hat durch den Fleifl der
oft sehr hart gepriiften Bevélkerung in diesem
Grenzland. Es war der besondere Fleil der
Bevélkerung, das war die Grundlage dafiir, da3
wir auf fast allen Gebieten den Anschlufl an die
iibrigen Bundeslinder gefunden haben, in der
Wirtschaft, im Verkehrswesen, im Schulwesen.

In diesem Bundesland, meine Damen und
Herren, wird heute durch eine gute Zusammen-
arbeit eine gute dynamische Politik betrieben,
deren Ziel es ist, den Menschen zu dienen und
ihnen dieses Land lebenswert zu machen. Wir
haben in den abgelaufenen Jahrzehnten Tau-
sende Wohnungen neu errichtet, modernste
StraBen gebaut, neue Schulen und moderne
Krankenhiuser stehen der Bevolkerung zur
Verfiigung. Ich glaube, meine Damen und Her-
ren, die Osterreicher verstehen unseren
bescheidenen Stolz, den wir heute alle empfin-
den.

Hohes Haus! Dieses Bundesland ist heute
nicht mehr fiir den GroBteil der Osterreicher
ein unbekannter und vom Horensagen ver-
nachléssigter Grenzstreifen im Osten der
Republik, sondern ein bliihendes gleichberech-
tigtes Bundesland dieses Staates. (Beifall bei
der SPO.)

Hohes Haus! Dieses Land hat natiirlich auch
seine Eigenheiten. In diesem Bundesland, wie
Sie wissen, wird nicht nur deutsch gesprochen,
es gibt auch kroatisch und ungarisch spre-
chende Burgenlinder, und das empfinden wir
Burgenlinder nicht als irgendeinen Nachteil,
sondern im Gegenteil, wir finden das als eine
Bereicherung unserer Heimat. (Beifall bei der
SP0.) .

Meine Damen und Herren! Wir wollen in die-
sem Jubildumsjahr das iibernationale Denken
unserer Bevolkerung weiter stéirken und der
ibrigen Welt weiter ein Beispiel geben, wie
man zusammenleben kann, auch wenn man
verschiedene Sprachen spricht. Ich darf hier
sagen, das Burgenland konnte ein Musterbei-
spiel fiir viele sein.

Vielleicht ist die Toleranz und die gegensei-
tige Achtung und das Verstehen deshalb so
groB3, weil wir es immer ein bichen schwerer
in unserer Geschichte gehabt haben. Die
Geschichte hat uns nichts geschenkt. Eine
Sternstunde allerdings war, meine Damen und
Herren, der AnschluB an Osterreich. (Beifall
bei der SP0.)
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AbschlieBend, meine Damen und Herren,
mochte ich folgendes sagen, damit es auch hier
festgehalten wird. In der ersten Sitzung des
burgenliandischen Landtages am 11. November
1921 wurde in Anwesenheit des damaligen Bun-

‘desprasidenten festgehalten, dafl nicht Ver-

triage allein, sondern Herz und Wille des Volkes
das Burgenland zu Osterreich gebracht haben.
Der Wille zu Osterreich war fiir die Menschen
dieses westungarischen Grenzraumes nichts
anderes als ein Wille zur Freiheit, zur Demo-
kratie und zum Fortschritt.

Meine Damen und Herren! Ich méchte als
Burgenldnder der Bundesregierung danken,
dafl sie diese Vorlage eingebracht hat, und in
der Annahme, dafl alle Fraktionen zustimmen
werden, auch dem Hohen Haus fiir die Zustim-
mung herzlichen Dank sagen. (Beifall bei der
SPO.)

Prasident Mag. Minkowitsch: Als nichster
zum Wort gemeldet ist Abgeordneter Graf. Ich
erteile es ihm.

Abgeordneter Graf (OVP): Meine Damen und
Herren! Hohes Haus! Man sollte Gelegenhei-
ten, sich zu bedanken, nie versiumen, auch
wenn die Zeit dréangt.

Ich méchte Thnen, meine Damen und Herren
des Hohen Hauses, liber alle Fraktionsgrenzen
hinweg danken, wenn Sie sich in wenigen
Minuten von den Sitzen erheben und unserem
Heimatland diese Zuwendung widmen werden.

Ich mochte mich aber nicht nur bedanken.
Ich mochte fiir unsere Landsleute sagen, daf}
mir mit dem 60jihrigen Zugehdren zu Oster-
reich ein burgenléndischer Integrationsprozef3
in allen Richtungen als abgeschlossen
erscheint.

Lassen Sie mich auch bitte sagen, daBl ich
glaube, dall es unsere Landsleute durch ihre
Arbeit verdient haben, dall wir die Zuneigung
und das Vertrauen der anderen Osterreicher

erworben, erarbeitet haben. In diesem Sinne

mochte ich unseren Landsleuten fiir ihren
Fleifl und fir all das danken, was in den letzten
80 Jahren geschehen ist.

Und lassen Sie mich von einem anderen
Aspekt noch in ein oder zwei Minuten etwas
sagen. In der relativ kurzen Zeit der Geschichte
unseres Heimatlandes ist ja — fiir mich — der
negativ bedeutendste Punkt mit dem Jahre
1938 geschehen, als Osterreich am 13. Marz
1938 zu leben aufhirte. Da hatten wir Burgen-
lander eine =zusétzliche Erschwerung des
Schicksals. Man nahm uns die Identitat des
Burgenlidnders weg, indem man unser Land als
geographischen Begriff ausloschte und es auf-
teilte.

Aus dieser bitteren Erfahrung heraus wiirde
ich doch auch glauben, dall ein besonderer
Aspekt — fiir den ich und wahrscheinlich viele
meiner Landsleute dankbar sind — der fol-
gende ist: Als 1945 dieses .Osterreich wieder
erstand, mufl man besonders wiirdigen, da3 die
damaligen fiihrenden Leute der politischen
Parteien in Osterreich, in einem viergeteilten
Land, Zeit hatten, jene Burgenlédnder anzuho-
ren, in einer allgemein unvorstellbaren Not, fiir
den Wunsch der burgenléandischen Patrioten
aller Parteien, die da kamen und sagten:
Errichtet dieses Burgenland wieder!

Hohes Haus! Was heute eine Selbstversténd-
lichkeit ist, war damals eine ungeheure additio-
nelle Leistung jener Leute, von denen man
glauben hitte kénnen, sie hitten andere Sor-
gen gehabt.

Das sind die zwei Aspekte, die ich in gebote-
ner Kiirze, aber ohne ihre historische Bedeu-
tung deshalb nicht gewiirdigt zu haben, heraus-
heben mdéchte.

Zwei Siatze lassen Sie mich zum Schlu3
sagen. Es mag vielleicht fiir viele, die das Bur-
genland nicht kennen und ihre Leute, die dort
Politik betreiben, hie und da unbegreiflich sein,
daf} burgenléndische Politiker aller Fraktionen
einen starken Hang zur Zusammenarbeit ent-
wickelt haben. Das ist nicht einer Laune ent-
sprungen. Jeder Burgenlénder, der in den letz-
ten 60 Jahren in der Politik titig war — wann
und wo immer —, konnte und mufte erkennen,
daB das Bliihen dieses Landes immer dann ver-
starkt vorhanden war, wenn Zusammenarbeit
und der Wunsch, gemeinsam fiir die Bevdlke-
rung alles zu tun, vorgeherrscht hat. Es gab
immer Leute, als es drohte, nicht mehr vorhan-
den zu sein, die dieses erkannten und im Inter-
esse aller Landsleute das dann wieder ins Lot
gebracht haben.

Meine Damen und Herren, die Sie aus ande-
ren Bundeslindern Osterreichs kommen! Sie
werden uns in der Liebe zu Osterreich sicher-
lich einholen, Sie werden uns aber nicht iiber-
treffen! (Beifall bei OVP und SP0.)

Prasident Mag. Minkowitsch: Zum Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Der Herr Berichterstatter verzichtet auf ein
Schluiwort.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber den
Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 499
der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist einstimmig angenommen.
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Priisident Mag. Minkowitsch
Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Der Gesetzentwurf ist
somit auch in dritter Lesung einstimmig
angenommen.

5. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber die Regierungsvorlage (437 der
Beilagen): Bundesgesetz betreffend entgeltli-
che Verduflerung von unbeweglichem Bundes-
verméigen (588 der Beilagen)

Prasident Mag. Minkowitsch: Wir gelangen
zum 5. Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz
betreffend entgeltliche VerduBerung von unbe-
weglichem Bundesvermégen.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Josef Schlager. Ich bitte ihn, die Debatte zu
erdffnen.

Berichterstatter Josef Schlager: Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Die Bundesregierung hat
am 21. August 1980 die obgenannte Regierungs-
vorlage im Nationalrat eingebracht, durch wel-
che der Bundesminister fiir Finanzen zur Ver-
fligung liber unbewegliches Bundesvermdgen
in Niederdsterreich erméachtigt werden soll. Die
beabsichtigte Verfiigung ist in den Erléuterun-
gen der Regierungsvorlage ausfiihrlich darge-
stellt beziehungsweise begriindet.

Der Finanz- und Budgetausschufl hat den
erwidhnten Gesetzentwurf in seiner Sitzung am
12. Dezember 1980 in Verhandlung genommen.
Bei der Abstimmung wurde der Gesetzentwurf
mit Stimmeneinhelligkeit angenommen.

Der Finanz- und Budgetausschuf stellt somit
den Antrag, der Nationalrat wolle dem von
der Bundesregierung vorgelegten Gesetzent-
wurf (437 der Beilagen) die verfassungsmafige
Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bitte ich, in
die Debatte einzugehen.

Président Mag. Minkowitsch: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter.

Zum Wort ist niemand gemeldet.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber den
Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 437
der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem

vorliegenden Gesetzentwurf in dritter Lesung

ihre Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Damit ist dieser Gesetzentwurf
auch in dritter Lesung einstimmig ange-
nommen.

6. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-

schusses iiber die Regierungsvorlage (542 der °

Beilagen): Bundesgesetz iiber die Veriiufierung
und Belastung von unbeweglichem Bundesver-
mdgen (606 der Beilagen)

Prasident Mag. Minkowitsch: Wir gelangen
zum 6. Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz
tiber die VerduBlerung und Belastung von unbe-
weglichem Bundesvermogen.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Hirscher. Ich bitte ihn, die Debatte zu er6ffnen.

Berichterstatter Hirscher: Herr Prisident!
Hohes Haus! Die Bundesregierung hat am
18. November 1980 die obgenannte Regierungs-
vorlage im Nationalrat eingebracht, durch wel-
che der Bundesminister fiir Finanzen zu Verfi-
gungen iiber unbewegliches Bundesvermogen
in Oberdsterreich, Salzburg, Steiermark und
Tirol ermachtigt werden soll. Die beabsichtig-
ten Verfiigungen sind in den Erlauterungen der
Regierungsvorlage ausfiihrlich dargestellt und
begriindet.

Der Finanz- und BudgetausschuB stellt somit
den Antrag, der Nationalrat wolle dem von
der Bundesregierung vorgelegten Gesetzent-
wurf (542 der Beilagen) die verfassungsmafBige
Zustimmung erteilen.

Sollten Wortmeldungen vorliegen, bitte ich,
in die Debatte einzugehen.

Prasident Mag. Minkowitsch: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter.

Zum Wort ist niemand gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber den
Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 542
der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Der Gesetzentwurf ist
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kommission entsprochen werden konnte, fin-
den auch diese bereits im vorliegenden Ent-
wurf ihren Niederschlag.

Der Finanz- und Budgetausschu8 hat den
erwahnten Gesetzentwurf in seiner Sitzung am
16. Janner 1981 in Verhandlung genommen.
Nach einer Debatte, an der sich aufler dem
Berichterstatter die Abgeordneten Dkfm. DDr.
Konig, Peter, Dr. Veselsky, Koppensteiner und
Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr sowie Staatssekretir
Elfriede Karl beteiligten, wurde der Gesetzent-
wurf mit Stimmenmehrheit angenommen.

Der Finanz- und Budgetausschuf stellt somit
den Antrag, der Nationalrat wolle dem von
der Bundesregierung vorgelegten Gesetzent-
wurf (549 der Beilagen) die verfassungsmaéfige
Zustimmung erteilen.

Ich bringe weiters den Bericht des Finanz-
und Budgetausschusses iiber den Antrag der
Abgeordneten Dr. Broesigke und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Gebiihrengesetz 1957 geédndert wird.

Die mit 1.April 1980 in Kraft getretene
betrdachtliche ErhShung des Zinsniveaus
erfordert im Interesse der Arbeitsplatzsiche-
rung und der Preisstabilitdt dringend MaBnah-
men zur Senkung der hohen Kreditkosten. Aus
diesem Grund sieht der vorliegende Antrag
eine Aufhebung der Gebiihren fiir Kredite, Dar-
lehen und Hypothekarverschreibungen vor.

Der Finanz- und Budgetausschuf hat diesen
Initiativantrag in seiner Sitzung am 12. Dezem-
ber 1980 in Verhandlung gezogen. Als Berich-
terstatter fungierte Abgeordneter Dkfm. Bauer.
In der Debatte ergriffen die Abgeordneten Dr.
Pelikan, Pfeifer und Dkfm. Bauer das Wort.

Bei der Abstimmung fand der Initiativantrag
nicht die Zustimmung der AusschuSmehrheit.

Der Finanz- und Budgetausschuf} stellt somit
den Antrag, der Nationalrat wolle diesen
Bericht zur Kenntnis nehmen.

Soweit die beiden Berichte.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bitte ich, die
Debatte fortzusetzen.

Prasident Mag. Minkowitsch: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter fiir seine Ausfiihrun-
gen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Abgeord-
neter Koppensteiner. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Koppensteiner (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Trotz vorgeschrittener
Stunde erscheint es mir wichtig, zu einem

Gesetz Stellung zu nehmen, das die §sterreichi-
sche Bevolkerung in einem nicht unerhebli-
chen Ausmaf belastet. Um hier die Dinge klar-
zustellen, darf ich ausfiihren, daB die Eingédnge
an Gebiihren im Jahre 1979 3,4 Milliarden
Schilling betragen haben. Im Jahr 1980 waren
es 3,74 Milliarden Schilling, und im Jahr 1981
werden laut Bundesvoranschlag Einnahmen in
Hohe von 4,4 Milliarden Schilling erwartet.

Ich glaube, das sind Belastungen, die die
Bevdlkerung treffen werden. In einer Zeit, wo
feststeht, daBl mit einem Wirtschaftswachstum
in einem AusmaQ, wie es zur Zeit der Budgeter-
stellung noch prognostiziert wurde, nicht zu
rechnen sein wird, wo schwere Zeiten auf uns
zukommen werden und wo man daran denken
sollte, ein schlingerndes Schiff nicht noch mehr
zu belasten, sondern eher stabilisierende MaB-
nahmen zu setzen.

Es erscheint mir auch nicht unwesentlich,
darauf hinzuweisen, daf3 die Ursache fiir die
heutige Behandlung dieser Materie Erkennt-
nisse des Verfassungsgerichtshofes sind, die
einzelne Passagen dieses Gesetzes wegen Ver-
fassungswidrigkeit aufgehoben haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren von
der Regierungspartei! Das ist kein gutes Zeug-
nis fiir die Sorgfalt, mit der Sie Gesetzesvorla-
gen vorbereiten und uns hier zur Abstimmung
im Hohen Hause vorlegen. (Beifall bei der
OVP.) Ich glaube, auch hier haben parteipoliti-
sche Interessen Vorrang gehabt vor verfas-
sungsmaiafBigen Bestimmungen, die zu beachten
gewesen wiren.

Was uns an diesem Gesetz besonders stort,
sind Kreditgebiihren. Wir wissen sehr wohl,
daB in wirtschaftlich schweren Zeiten Kredite
unumginglich notwendig sind, um, wenn auch
in bescheidenem Rahmen, die Investitionstétig-
keit fortzufiihren und um eine Verschlechte-
rung der Zahlungsmoral durch laufende Kre-
dite auszugleichen. Sie scheuen sich nicht, bei
Kreditsdtzen, die heute bereits bis zu 14 Pro-
zent betragen, an dieser Vergebiihrung der
Kreditvertrige festzuhalten.

Es ist davon aber nicht nur die Wirtschaft
betroffen, sondern auch der Wohnbau. Der
Wohnbau ist heute bereits nahezu wuner-
schwinglich geworden. Das wurde heute schon
ausgefiihrt. Wir sollten uns davor bewahren,
Zustande wie etwa in Deutschland herbeizu-
fiihren, wo auf der einen Seite Wohnungen leer-
stehen, weil sie zu teuer sind, und auf der ande-
ren Seite Héuser von Wohnungssuchenden
gestiirmt werden. Ich glaube, es wire unsere
gemeinsame Aufgabe, hier MaBnahmen zu
treffen, die dem entgegenwirken. (Beifall bei
der OVP,)

Ich hétte eigentlich erwartet, dal sowohl der

www.parlament.gv.at

e

101 von 105




102 von 105

63. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

6328

Nationalrat XV. GP — 63. Sitzung — 21. Jédnner 1981

Koppensteiner

neue Finanzminister als auch der ihm zuge-
teilte Staatssekretdr das Gebiihrengesetz zum
Anlal nehmen wiirden, Signalwirkungen zu
setzen. In der Begriindung zum Gesetz wurde
zwar auf die Steuerreformkommission hinge-
wiesen, aber ich betrachte dies als einen Alibi-
hinweis.

Die Steuerreformkommission schlug unter
anderem vor — bis jetzt vergeblich —, zunichst
einmal den Gebiihrendschungel weitgehend zu
durchforsten. So sollte die Gebiihr fiir Dienst-
vertriage endlich aufgehoben werden. AuBBerge-
richtliche Vergleiche sollten zur Entlastung der
Gerichte von den Gerichtsgebiihren befreit
werden. Zeugnisse sollten endlich der umsténd-
lichen durch zahllose Ausnahmeregelungen
ohnehin bereits durchlécherten und vollig
uniibersichtlichen Vergebiihrungspflicht entho-
ben und die léstige Eingabengebiihr auf wenige
iiberschaubare Fialle beschrinkt werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Davon ist in dieser Novelle nichts enthalten.
Ich glaube, die Vertreter der Osterreichischen
Volkspartei waren gut beraten, aus dieser
Steuerreformkommission auszuscheiden, die
sich wie so viele andere Kommissionen — das
wurde heute auch schon gesagt — als nichts
anderes herausstellte als ein Alibiapparat der
Bundesregierung, um der Bevilkerung Aktivi-
titen vorzumachen, die von den Mitgliedern
der Kommissionen auch gesetzt wurden; das
mdchte ich auch sagen. Die Leute haben sich
bemiiht, dort mitzuarbeiten, aber ihre Mitar-
beit war vergeblich, denn was hier Nieder-
schlag gefunden hat, ist minimal.

Ich moéchte auf ein weiteres Problem einge-
hen, nédmlich auf die Doppelbelastung. Gebiih-
ren sind heute wesentliche Kostenfaktoren in
der Wirtschaft, aber auch im privaten Bereich.
Soweit es die Wirtschaft betrifft, sind diese
Kostenfaktoren in voller Héhe Bemessungs-
grundlage fiir die ohnehin schon unertréglich
hohe Mehrwertsteuer. Ich glaube, hier wére es
richtig, zumindest Moglichkeiten zu schaffen,
Gebiihren, soweit sie Kostenfaktoren sind,
gegen die Mehrwertsteuer in irgendeiner Form
aufzurechnen. Das wire ein konstruktiver Vor-
schlag. (Beifall bei der OVP.)

Last not least die Auswirkungen auf Gemein-
den und Lander. Hier werden Gebiihren einge-
hoben fiir Leistungen, die Gebietskorperschaf-
ten erbringen, fiir die Gebietskorperschaften
den Aufwand tragen und fiir die Mandatare der
Gebietskérperschaften die politische Verant-
wortung tragen. Kassieren aber tut der Bund.

Dazu einige Zahlen: Von den gemeinschaftli-
chen Bundesabgaben hat der Bund laut Voran-
schlag 1980 61,01 Prozent kassiert und 1981
61,53 Prozent. Die Gemeinden kassierten im

Jahr 1980 13,36 Prozent und im Jahr 1981
13,04 Prozent. Das ist eine deutliche Verschie-
bung von Einnahmen auf die Bundesseite zu
Lasten der Gemeinden, die mit immer héheren
Aufgaben konfrontiert werden. Ich habe es
bereits im Ausschufl getan und mdchte auch
hier das Ersuchen an Sie stellen, bei kiinftigen
Finanzausgleichsverhandlungen darauf Riick-
sicht zu nehmen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Trotz gewisser positiver Ansidtze, die in
anschliefenden gemeinsamen Antrédgen ihren
Niederschlag finden werden, wird die Osterrei-
chische Volkspartei dieses Gesetz ablehnen,
weil es Belastungen zu einer Zeit bringt, in der
die Wirtschaft und die Bevilkerung entlastet
werden miiiten. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Mag. Minkowitsch: Als néchster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Dr. Nowotny. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Nowotny (SPO): Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Das Gebiihrenrecht ist ja
nicht gerade ein sensationstrichtiger Bereich
der Finanzpolitik. Ich méchte mich daher kurz
halten, speziell an diesem Tag.

Die Abanderung des Gebiihrengesetzes, die
uns heute vorliegt, erfolgt auf Grund von
Erkenntnissen des Verfassungsgerichtshofes,
wo es einerseits um die Unterscheidung zwi-
schen Darlehens- und Kreditvertrigen und
andererseits um Probleme, wo Urkunden im
Ausland errichtet wurden, um damit Gebiihren
zu sparen, gegangen ist. In beiden Fillen
waren die Entscheidungen des Verfassungsge-
richtshofes nicht auf materielle, sondern auf
forrhale Aspekte begriindet. Der vorliegende
Entwurf soll nun hier auch die formal einwand-
freie Grundlage schaffen.

Gleichzeitig sind im Entwurf einige Anderun-
gen enthalten, die der Klarung und Vereinfa-
chung dienen und die zum Teil auch Verbesse-
rungen bringen, etwa bei der Entrichtung von
Stempelgebiihren; zweitens haben wir hier
Gebiihrenerleichterungen fiir die Anmeldung
von Patenten vorgesehen. Es wird auch noch
ein Antrag kommen, der Gebiihrenerleichte-
rungen bei Patentvertragen vorsieht, was
sicherlich einen gewissen, wenn auch nur klei-
nen, aber eben doch einen gewissen Beitrag zu
einer Technologiepolitik darstellt. Wir haben
weiters Gebiihrenbefreiungen fiir Krankenpfle-
gerschulen, die in dieser Hinsicht denselben
Status wie Offentliche Schulen erhalten,
Gebiihrenbefreiungen fiir Ursprungszeugnisse
auch bei Importen und einige weitere Detailre-
gelungen.

Dabei wurden vielfach Anregungen der
Steuerreformkommission aufgenommen, aber
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Dr. Nowotny

selbstverstdndlich — und das muB ich meinem
Vorredner sagen — konnten nicht alle Anre-
gungen der Steuerreformkommission beriick-
sichtigt werden, weil eben leider die Steuerre-
formkommission auch in der Gruppe Gebiihren
sowie in anderen Gruppen nicht das Postulat
der Aufkommensneutralitéit berlicksichtigt hat.
Daher ist es selbstverstidndlich, daB} eine Vor-
lage nicht auf sdmtliche Vorstellungen einge-
hen kann, wenn sie eben nicht vom Postulat
der Aufkommensneutralitit ausgeht.

Diese Vorlage hier bringt per saldo weder
zuséatzliche Einnahmen noch Einnahmensver-
luste, sie ist also aufkommensneutral. Von
einer Mehrbelastung, wie vorher gesprochen
wurde, kann hier sicherlich keine Rede sein.

Gebiihren sind in vieler Hinsicht fiir den ein-
zelnen nicht angenehm, aber es ist zu bertick-
sichtigen, daB die Bedeutung des Gebiihren-
haushalts gerade fiir den Bund in Osterreich
relativ klein ist. So sind im Voranschlag 1981
an Stempel- und Rechtsgebiihren insgesamt
4,4 Milliarden S vorgesehen, das sind 2,7 Pro-
zent der Nettoeinnahmen, wahrend es im Jahr
1977 noch 3,3 Prozent waren. Es ist also hier
vergleichsweise eine Verringerung der Bedeu-
tung fiir den gesamten Bundeshaushalt einge-
treten.

Insgesamt glaube ich, Hohes Haus, daB es
sich bei dieser Vorlage um eine sinnvolle Form
der Staatsfinanzierung handelt. Wir werden
daher unsere Zustimmung geben. (Beifall bei

der SPO.)

Prasident Mag. Minkowitsch: Als nichster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Dkfm. DDr. Kénig. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dkfm. DDr. Kénig (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich habe zwei Abiinde-
rungsantrige zur Regierungsvorlage einzubrin-
gen. :

i

Abdnderungsantrag

der Abgeordneten Dkfm. DDr. Ko6nig und
Genossen zur Regierungsvorlage 549 d.B.
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Gebiihrengesetz 1957 gedndert wird, in der
Fassung des AusschuBberichtes (608 d. B.)

Der Nationalrat wolle beschlieen:

Im Artikel I hat die Z. 10 zu lauten:

»10. Im §14 TP6 Abs.5 Z.11 hat an die
Stelle eines Punktes ein Strichpunkt zu tre-
ten. Folgende Z. 12 bis 14 sind anzufiigen:

,12. Eingaben von Personen, die nicht
durch berufsméfBige Parteienvertreter vertre-

ten sind, um Anleitung zur Vornahme von
Verfahrensverhandlungen wihrend eines
Verfahrens;

13. Eingaben von Zeugen und Auskunfts-
personen zur Erlangung der gesetzlich vorge-
sehenen Zeugengebiihren;

14. Eingaben um Zuteilung von Bewilligun-
gen auslidndischer Staaten fiir Personen-
oder Giiterbeforderungen im grenziiber-
schreitenden Verkehr auf Grund von zwi-

schenstaatlichen Vereinbarungen:

Dieser Punkt 14 des Antrages ist neu, ist eine
Hinzufiigung zum Punkt 10 der Regierungsvor-
lage, und ich mufl sagen, es ist besonders
bedauerlich, daB es nicht gelungen ist, iiber
diese Bestimmung Einvernehinen mit der
Mehrheitsfraktion herbeizufiithren.

Ich mdchte anerkennend feststellen, dall wir
bei den Abgeordneten Dr. Veselsky und Miihlba-
cher Verstdndnis fiir die Argumente gefunden
haben, daB aber offensichtlich das Finanzres-
sort nicht bereit war, von der Moglichkeit abzu-
gehen, zusidtzliche Einnahmen zu erschlieBen.
Ganz besonders bedauerlich ist, daBl das offen-
bar auch auf einem Irrtum der Regierungspar-
tei basiert, weil Abgeordneter Nowotny offen-
sichtlich einem Irrtum unterlegen ist, wie er
jetzt in seiner Wortmeldung bewiesen hat,
wenn er gesagt hat, diese Bestimmung sei auf-
kommensneutral und fiihre zu keinen Mehrein-
nahmen. Das haben Sie miBverstanden, Herr
Dr. Nowotny, wie ich Ihnen jetzt beweisen
werde. Es ist bedauerlich, daB auf Grund eines
solchen Mif3verstindnisses eine ganze wesent-
liche Branche unseres Landes diskriminiert
wird.

Es handelt sich dabei darum, daBl im Rahmen
zwischenstaatlicher Kontingente mit anderen
Staaten Bewilligungen fiir den grenziiber-
schreitenden StraBengiiterverkehr gegenseitig
ausgetauscht werden. Nun kann jeder Staat im
Rahmen dieses Kontingents seinen eigenen
Frachtern fiir den grenziiberschreitenden Ver-
kehr Bewilligungen zuteilen.

Bislang gab es mit vielen Staaten Dauerbe-

. willigungen. Man hat einmal eingereicht und

einmal eine Gebiihr bezahlt. Man hat nun fest-
gestellt, daB die Oststaaten das vielfach mif-
braucht haben, indem man iiber die Grenze
gefahren ist, kurz darauf gehalten hat, die Dau-
erbewilligung wieder iiber die Grenze zuriick-
gebracht hat und mit derselben Dauerbewilli-
gung wieder eingereist ist. Das kénnen natiir-
lich nur Unternehmen machen, die als Staats-
handelsunternehmen einem groflen Verband
angehoren. In der freien Wirtschaft mit vielen
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Daher hat man aus verkehrspolitischer Uber-
legung sehr richtig diese Dauergenehmigungen
abgeschafft und auf Einzelgenehmigungen
umgestellt. Aber das bedeutet, dafl man
anstelle einer Dauergenehmigung jetzt um
eine ganze Menge Einzelgenehmigungen ansu-
chen muB. Und fiir jede dieser Einzelgenehmi-
gungen, Herr Abgeordneter Nowotny, muf
jetzt die Gebiihr bezahlt werden. Das heifit, der
Staat verlangt viel mehr an Gebtihren als bis-
her; von Aufkommensneutralitit kann iiber-
haupt keine Rede sein.

Jetzt mufl man sehen, daB das eine Gruppe
von Gewerbetreibenden trifft, die sehr nachhal-
tig dazu beitragen, dall einige Milliarden an
Devisen aus diesem Dienstleistungsverkehr
nach Osterreich flieBen. Man bestraft gerade
jene, die diese so dringend notwendigen Devi-
sen zur Verbesserung unserer Leistungsbilanz
ins Land bringen. Nicht nur, daB es ohnehin
schon schwierig genug ist fir einen Unterneh-
mer, der oft der Konkurrenz von Staatshan-
delsldndern gegeniibersteht, die nicht kalkulie-
ren, sondern einfach nur aus Devisengriinden
ihre Preise erstellen, dall es oft genug schwie-
rig fiir ihn ist, einen Auftrag zu bekommen, hat
er noch die Schwierigkeit, da er dann auch
noch die Bewilligungen bekommen mu8, die
nur beschrankt zur Verfiigung stehen. Da
haben diese Leute vielfach Auftrige und kon-
nen sie nicht ausfithren, weil sie die Bewilli-
gung nicht bekommen. Und wenn sie sie
bekommen, dann schropft sie in Zukunft der
Staat noch zuséatzlich durch weitere Gebiihren,
die hier vorgeschrieben werden und fiir jede
einzelne Bestitigung kassiert werden.

Herr Dr. Nowotny! Wenn Sie das nicht
gewullt haben, dann ist es ein bedauerlicher
Irrtum, denn eine ganze Branche in Osterreich
wird zum Leidtragenden dieses Ihres Unwis-
sens. Das ist wirklich bedauerlich. (Zustim-
mung bei der OVP,)

Wenn Sie es aber gewufit haben und dennoch
getan haben, dann, muB ich Ihnen sagen,
haben Sie hier wider die besseren Interessen
Osterreichs und der &sterreichischen Wirt-
schaft gehandelt und wahrscheinlich unwis-
sentlich anderen Vorschub geleistet, mit denen
diese Osterreichischen Frichter, die in Oster-
reich Steuern =zahlen und Gsterreichische
Arbeitnehmer beschéftigen, in hartem Konkur-
renzkampf stehen. Wenn das eine patriotische
Leistung ist, dann frage ich mich, wozu eigent-
lich diese Regierungspartei in diesem Lande
fdhig ist, wenn man nicht erkennt, daB man
hier eine schwer ringende Branche Zug um
Zug, Schritt um Schritt weiter diskriminiert.
Das ist keine Arbeitsplatzsicherung, meine
Herren, das muf} ich Ihnen sehr deutlich sagen!
(Zustimmung bei der OVP,)

Ich habe schon gesagt, wir haben Verstind-
nis gefunden bei den Abgeordneten Veselsky
und Miuhlbacher. Aber das hat leider nicht
gereicht, die Zustimmung der Regierungspartei
zu bekommen. Umsomehr mdéchte ich anerken-
nen, dafl es wenigstens gelungen ist, in einem
anderen Fall einen gemeinsamen Antrag
zustande zu bringen, ich darf ihn verlesen:

Abdnderungsantrag

der Abgeordneten Dkfm. DDr. Kénig, Dr.
Nowotny und Genossen zur Regierungsvor-
lage betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Gebiihrengesetz 1957 geéindert wird (549
d. B.), in der Fassung des Ausschufiberichtes
(608 d. B.)

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung
beschlieBen:

Im Art. I ist nach Z. 22 folgende Z. 22 a ein-
zufiigen:

22 a.§33 TP 5 Abs. 4 Z. 2 hat zu lauten:

»2. Werknutzungsvertrige sowie Patent-,
Marken- und Musterlizenzve;tréige;"

Ich freue mich, dafli es wenigstens in diesem
Fall gelungen ist, der wirtschaftlichen Vernunft
zum Durchbruch zu verhelfen. Da aber, wie
Abgeordneter Koppensteiner schon gesagt hat,
das gesamte Gesetz auf die Vorschlage der
Steuerreformkommission in keiner Weise
Riicksicht genommen hat, werden wir der Vor-
lage nicht unsere Zustimmung geben. (Beifall
bei der OVP.)

Prasident Mag. Minkowitsch: Der soeben
verlesene Abdnderungsantrag der Abgeordne-
ten Dr. Knig und Genossen sowie der Abéande-
rungsantrag der Abgeordneten Dr. Konig, Dr.
Nowotny und Genossen sind geniigend unter-
stiitzt und stehen mit zur Debatte.

Als néchster zum Wort gemeldet ist Dkfm.
Bauer. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dkfm. Bauer (FPQO): Herr Pra-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Mit der vorliegenden Anderung des Gebiih-
rengesetzes soll Erkenntnissen des Verfas-
sungsgerichtshofes und der Steuerreformkom-
mission Rechnung getragen werden.

Ich will es kurz machen: Wir vermissen bei
dieser Regierungsvorlage ein echtes Reformbe-
miihen insgesamt. Das Gebilihrengesetz bleibt
unserer Meinung nach uniibersichtlich und fiir
den normalen Biirger unverstandlich. Eine
Reihe von Rechtsunsicherheiten werden nicht
beseitigt, unserer Meinung nach wird das
Gesetz an so manchen Stellen sogar noch
uniibersichtlicher. Die Behebung von Verfas-
sungswidrigkeiten wird teilweise dazu bentitzt,
um die Gebiihren ,hinaufzuschnalzen“. Mit
einem Wort, die vorliegende Anderung ist nicht
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geeignet, in der von uns gewiinschten und auf-
gezeigten Richtung tétig zu werden.

Der gleichzeitig zur Verhandlung stehende
Antrag 51/A der freiheitlichen Fraktion sieht,
wie bereits berichtet, eine Aufhebung der
Gebiihren fiir Darlehens- und Kreditvertrige
vor. Das wére, glaube ich, angesichts des hohen
Kreditniveaus zurzeit ein Gebot der Stunde.

Hier sehen wir ganz deutlich, meine sehr
geehrten Damen und Herren von der sozialisti-
schen Fraktion, daB Sie auf Grund des zerriitte-
ten Budgets konjunkturpolitisch richtige Ma@-
nahmen, iiber die es wohl auch in Ihren Reihen
keine Diskussion geben wird, ganz einfach
nicht setzen kénnen, weil Sie auf Grund der
budgetmidBigen Situation dazu nicht in der
Lage sind.

Wir glauben, dafl dariiber hinaus die vorlie-
gende Anderung auch dazu beniitzt hatte wer-
den sollen, die Gebiihrenpflicht fiir Dienstzeug-
nisse oder Zeugnisse der Volkshochschulen
abzuschaffen.

Der langen Rede kurzer Sinn ist: Die freiheit-
liche Fraktion sieht sich nicht in der Lage, den
beiden vorliegenden Antrégen die Zustimmung
zu erteilen. (Beifall bei der FP(.)

Priasident Mag. Minkowitsch: Zum Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Der Herr Berichterstatter verzichtet auf ein
SchluBwort. '

zur Abstim-
beide Gegenstande

Wir kommen nunmehr
mung, die ich iiber
getrennt vornehme.

Wir gelangen zuerst zur Abstimmung iiber
den Entwurf, mit dem das Gebiihrengesetz 1957
geéndert wird. Da Abéanderungs- und Zusatzan-
trdge vorliegen, lasse ich getrennt abstimmen.

Wir kommen zur Abstimmung {iber Artikel I
bis einschlieBlich Ziffer 9 in der Fassung der
Regierungsvorlage.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Zu Artikel I Ziffer 10 liegt ein Abinderungs-
antrag der Abgeordneten Dr. Kénig und Genos-
sen vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung dieses
Abidnderungsantrages Dr. Ko6nig zustimmen,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist die
Minderheit. Abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung {iber Zif-
fer 10 in der Fassung der Regierungsvorlage.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Ich lasse nunmehr iber Artikel I Ziffern 11
bis einschliefflich 22 in der Fassung der Regie-
rungsvorlage abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Es liegt nun ein Zusatzantrag der Abgeordne- -

ten Dr. Kénig, Dr. Nowotny und Genossen auf
Einfiigung einer neuen Ziffer 22 a vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Zusatzantrag zustimmen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Ich lasse nunmehr uber die restlichen Teile
des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in
der Fassung der Regierungsvorlage 549 der
Beilagen abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Damit ist die zweite Lesung beendet.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Damit ist dieser Gesetz-
entwurf auch in dritter Lesung mit Mehrheit
angenommen.

Ich lasse nunmehr liber den Antrag des Aus-
schusses abstimmen, seinen Bericht 596 der
Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist mit Mehrheit angenom-
men.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Ich gebe bekannt, daB in der heutigen Sit-
zung die Anfragen 935/J bis 939/J eingelangt
sind.

Die nichste Sitzung des Nationalrates, die
fiir Mittwoch, den 25. Feber, in Aussicht genom-
men ist, wird durch schriftliche Benachrichti-
gung einberufen werden.

Die Sitzung ist geschlossen.

SchluB der Sitzung: 18 Uhr 50 Minuten
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