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P.b. b. Erscheinungsort Wien, Verlagspostamt 1030 Wien

Stenographisches Protokoll

64. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich
XV. Gesetzgebungsperiode Mittwoch, 25. Feber 1981

Tagesordnung Fragestunde (42.)

1. Bericht iiber den Bundesrechnungsabschluf} fiir
das Jahr 1979

2. Tatigkeitsbericht des Verfassungsgerichtshofes
fiir das Jahr 1979

3. Bericht iiber die Volksgruppenférderung im
Jahre 1979

4. Bericht liber die Méglichkeiten und Auswirkun-
gen einer etwaigen Gleichstellung von Sidtiro-
lern und dsterreichischen Arbeitnehmern vom
arbeitsmarktpolitischen und rechtlichen
Gesichtspunkt

5. Vertrag mit Argentinien iiber die Ableistung
des Militardienstes von Doppelbiirgern

6. Bericht liber die Tatigkeit der UN-Kontingente
des Osterreichischen Bundesheeres im Jahre
1979

7. Bericht {iber den Antrag (93/A) betreffend
Anderung des Bundesgesetzes iiber die Studien-
richtung Medizin

8. Abkommen mit der Europaischen Weltraumor-
ganisation

Inhalt
Nationalrat

Angelobung der Abgeordneten Dr. Léschnak
und Dr. Puntigam (S.6340)

Mandatsverzicht der  Abgeordneten  Dr.
Androsch undIng. Url (S.6340)
Personalien
Krankmeldungen (S. 6340)
Entschuldigung (S. 6340)

Geschiiftsbehandlung

Absehen von der 24stiindigen Frist fiir das Auflie-
gen von AusschuBlberichten gem&fi §44 der
Geschéftsordnung (S. 6355)

Antrag der Abgeordneten Dkfm. DDr. Kénig,
Dkfm. Bauer und Genossen auf Einsetzung
eines Untersuchungsausschusses gemdil} §33
der Geschaftsordnung

Bekanntgabe (S. 6364)
Abstimmung siehe 65. Sitzung

Tatséchliche Berichtigung
Dkfm. DDr. K6 nig (S. 6379)

Soziale Verwaltung (S. 6340)

Maria Stangl (315/M); Ing. Murer, Anton Schla-
ger

Dr. Schranz (316/M); Dr. Wiesinger, Grabher-
Meyer

Egg (317/M); Burger, Dr. Jorg Haider, Steinhu-
ber

Ing. Willinger (318/M); Dr. Matga Hubinek, Dr.
Jorg Haider, Rechberger

Kokail (319/M); Heinzinger, Dr. Stix, Modl

Dr. Feurstein (332/M); Dr. Jérg Haider, Dipl.-
Ing. Maria Elisabeth Most

Ausschiisse

Zuweisungen (S. 6354)

Verhandlungen

(1) Bericht des Rechnungshofausschusses iiber
den vom Rechnungshof vorgelegten Bundes-
rechnungsabschlu8 (III-69) fiir das Jahr 1979
(626 d. B.)

Berichterstatter: Dr. Fert!l (S.6355)

Redner:

Dkfm. DDr. K6 nig (S. 6356),

Pichler (S.6364),

Dkfm. Bauer (S.6367), _

Bundesminister Dr. Salcher (S.6373),

Dkfm. DDr. K6 nig (S. 6379) (tatséchli-

che Berichtigung), .

Dr.Wiesinger (S.6380),

Rechnungshofprasident Dr. Broesigke

(S. 6386, S. 6417 und S. 6425),

Dr. Nowotny (S.6388),

Grabher-Meyer (S.6393),

Dr. Tull (S.6397),

Dipl-Ing. Dr. Leitner (S.6400),

Tonn (S.6405),

Dr. Frischenschlager (S.6408),

Dr. Feurstein (S.6411),

Ing. Ressel (S.6417),

Dkim. Gorton (S.6421),

Dr.Jorg Haider (S.6426),

Hietl (S.6431),

Reicht (S.6434),

Hagspiel (S.6436) und

Neumann (S.6439)
Antrag der Abgeordneten Dkfm. DDr.
Konig, Dkfm. Bauer und Genossen auf Ein-
setzung eines Untersuchungsausschusses
gemal § 33 der Geschiftsordnung (S. 6364)
— Abstimmung siehe 65. Sitzung

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr.
Wiesinger und Genossen betreffend Forde-
rung auf Riickzahlung beim ,,100-Millionen-
Auftrag" (S.8386) — Ablehnung (S. 6444)

437
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(5)

(6)

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Tonn und Genossen betreffend Befassung
der ordentlichen Gerichte mit Fragen der
ARGE  Kostenrechnung  (S. 6408)
Annahme E 47 (S. 6444)

Annahme des Gesetzentwurfes betreffend
Genehmigung des Bundesrechnungsab-
schlusses 1979 (S. 6444)

Bericht des Verfassungsausschusses iiber
den Bericht des Bundeskanzlers (III-62), mit
dem der Tétigkeitsbericht des Verfassungs-
gerichtshofes fiir das Jahr 1979 vorgelegt
wird (491 d. B))

Berichterstatter: Dr. Ermacora (S.6444)

Redner:
Dr. Paulitsch (S.6445),
DDr. Hesele (S.6447)und
Dr. Frischenschlager (S.6448)

Kenntnisnahme (S. 6449)

Bericht des Verfassungsausschusses betref-
fend den Bericht der Bundesregierung (I1I-
54) tiber die Volksgruppenférderung im
Jahre 1979 (492 d. B))

Berichterstatter: Dr. Schranz (S. 6449)

Redner:
Dr. Kapaun (S.6450),
Dr. Paulitsch (S.6452),
Dr.Jorg Haider (S.6457) und
Staatssekretir Dr. Lo6schnak (S. 6459)

Kenntnisnahme (S. 6460)

Bericht des Verfassungsausschusses betref-
fend den Bericht der Bundesregierung (III-
63) liber die Moglichkeiten und Auswirkun-
gen einer etwaigen Gleichstellung von Sidti-
rolern und Osterreichischen Arbeitnehmern
vom arbeitsmarktpolitischen und rechtli-
chen Gesichtspunkt (493 d. B.)

Berichterstatter: Mond1 (S. 6460)

Redner:
Dr. Ermacora (S.6460),
Dr. Reinhart (S.6463) und
Dr. Stix (S.6465)

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr.
Ermacora, Dr. Stix und Genossen betreffend
Gleichstellung von Sidtirolern mit Gsterrei-
chischen Staatsbiirgern auf bestimmten Ver-
waltungsgebieten (S. 6461) Ablehnung
(S. 6467)

Kenntnisnahme (S. 6467)

Bericht des Landesverteidigungsausschus-
ses liber die Regierungsvorlage (341 d.B.):
Vertrag mit Argentinien tiber die Ableistung
des Militardienstes von Doppelbiirgern (616
d.B))

Berichterstatter: Kriz (S.6467)
Genehmigung (S. 6468)

Bericht des Landesverteidigungsausschus-
ses betreffend den Bericht des Bundesmini-
sters fiir Landesverteidigung (III-51) iiber
die Titigkeit der UN-Kontingente des Gster-
reichischen Bundesheeres im Jahre 1979
(617d.B.)

Berichterstatter: Fister (S.6468)
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Redner:
Dr. Ermacora (S.6469),
Ing. Ressel (S.6470),
Dipl-Vw. Josseck (S.8471) und
Kraft (S.6471)

Kenntnisnahme (S. 6473)

Bericht des Ausschusses fiir Wissenschaft
und Forschung liber den Antrag (93/A) der
Abgeordneten Wille, Dr. Neisser, Dr. Stix
und Genossen betreffend Anderung des Bun-
desgesetzes liber die Studienrichtung Medi-
zin (633 d. B.)

Berichterstatter:
(S. 6473)

Annahme des Gesetzentwurfes (S. 6474)

Bericht des Ausschusses fiir Wissenschaft
und Forschung iiber die Regierungsvorlage
(391 d. B.): Abkommen mit der Européischen
Weltraumorganisation (634 d. B.)

Berichterstatter: Dr. Blen k (S. 6474)
Genehmigung (S. 6474)

DDr. Maderner

Eingebracht wurden

Regierungsvorlagen

599:

610:

611:

612:

613:

615:
619:

620:

622:

625:

Drittes Zusatzabkommen zum Abkommen
vom 22. Dezember 1966 mit der Bundesrepu-
blik Deutschland iiber Soziale Sicherheit
(S.6354)

Abkommen mit den Vereinten Nationen
tiiber den Amtssitz der Organisation der Ver-
einten Nationen fiir Industrielle Entwick-
lung und anderer Amter der Vereinten
Nationen im Internationalen Zentrum Wien
samt Notenwechsel

Abkommen mit der Internationalen Atom-
energie-Organisation iiber den Amtssitz der
Internationalen Atomenergie-Organisation
im Internationalen Zentrum Wien

Abkommen mit den Vereinten Nationen und
der Internationalen Atomenergie-Organisa-
tion iiber den den Vereinten Nationen und
der Internationalen Atomenergie-Organisa-
tion gemeinsamen Amtssitzbereich im Inter-
nationalen Zentrum Wien

Abkommen mit den Vereinten Nationen und
der Internationalen Atomenergie-Organisa-
tion iiber die Errichtung und Verwaltung
eines Gemeinsamen Fonds zur Finanzierung
groBerer Reparaturen und Erneuerungen in
deren Amtssitzen im Internationalen Zen-
trum Wien samt Notenwechseln

Anderung der Kunsthochschulordnung

Anderung des Hochschiilerschaftsgesetzes
1973

Anderung des Konsulargebiihrengesetzes
1967

Bundesgesetz betreffend das Internationale
Institut fiir angewandte Systemanalyse

Anderung des Bundesministeriengesetzes
1973 (S. 6354)

Berichte
II1-78: iiber MaBnahmen zur Verwaltungsreform

in den Jahren 1975 bis 1980 (Verwaltungs-
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reformbericht 1980), Bundesregierung
(S. 6355)

I11-80: 9. Bericht iiber die Tatigkeit der Interna-
tionalen Amtssitz- und Konferenzzentrum
Wien AG im Geschiftsjahr 1979, BM f.
Finanzen

I11-81: Téatigkeitsbericht des Verwaltungsge-
richtshofes fiir das Jahr 1979, Bundeskanz-
leramt (S. 6355)

Auslieferungsbegehren

gegen den Abgeordneten zum Nationalrat Dipl.-
Ing. Haiden (S.6355)

Antriige der Abgeordneten

Josef Schlager und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Bundesmineraldl-
steuergesetz gedndert wird (95/A)

Ing. Sallinger, Mihlbacher und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Ausfuhrférderungsfinanzierungsge-
setz 1967 geéindert wird (96/A)

Miihlbacher,Ing. Sallinger und Genos-
sen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Ausfuhrforderungsgesetz 1964 neu gefalit wird
(97/A)

Anfragen der Abgeordneten

Dr. Feurstein, Dr. Blenk, Landgraf
und Genossen an den Bundesminister fiir
Finanzen betreffend 30prozentiger Mehrwert-
steuersatz auf Erzeugnisse, die von Behinder-
ten hergestellt werden (940/J)

Dr. Neisser und Genossen an die Frau Bun-
desminister fiir Wissenschaft und Forschung
betreffend die Ausstattung der Studienrichtung
Informatik an der Technischen Universitit
Wien (941/J)

Dr. Schiissel und Genossen an den Bundes-
minister fiir Unterricht und Kunst betreffend
Neubestellung des pédagogischen Leiters des
Theaters der Jugend ohne Ausschreibung
(942/J)

Dr. Keimel und Genossen an den Bundesmi-
nister fiir Finanzen betreffend Tariferh6hung
fiir Fahrzeuge der Rettung (943/J)

Pischl und Genossen an den Bundesminister
fir Justiz betreffend die Einbringlichkeit von
gerichtlichen Geldstrafen (944/J)

Wimmersberger und Genossen an den
Bundesminister fiir Finanzen betreffend
steuerliche Behandlung von Auslandseinsitzen
(945/7)

Dr. Marga Hubinek, Dipl.-Ing. Maria Elisa-
beth M 6st und Genossen an den Bundesmi-
nister fiir soziale Verwaltung betreffend kon-
krete MaBnahmen zur Verbesserung der Lage
der Behinderten in Osterreich (946/J)

Koppensteiner und Genossen an den Bun-
desminister fiir Finanzen betreffend Anerken-
nung von Gehaltsbeziigen teilzeitbeschiftigter
Ehegatten als Betriebsausgabe (947/J)

Dr. Lichal und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir Inneres betreffend die Auflassung klei-
nerer Gendarmeriepostenkommandos (948/J)

Dr. Lich al und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir Bauten und Technik betreffend die

Besetzung einer Planstelle in der Material- und
Inventarverwaltung bei der Strombauleitung
Krems (949/J)

Mag. Héchtl und Genossen an den Bundesmi-
nister fiir Finanzen betreffend Anderung der
gesetzlichen Bestimmungen iiber die Schiiler-
freifahrten fiir behinderte Kinder (950/J)

Dr. Ettmayer und Genossen an die Frau
Bundesminister fiir Wissenschaft und For-
schung betreffend Neubau der juridischen
Fakultét in Wien (951/J) (zuriickgezogen)

Dr. Ettmayer und Genossen an den Bundes-
kanzler betreffend VOEST-Geschaft mit der
DDR (952/7)

Vetter, Koppensteiner und Genossen
an den Bundesminister fiir Finanzen betref-
fend steuerliche Behandlung der von Kultur-
und Sportvereinen durchgefiihrten Veranstal-
tungen (953/J)

Vetter und Genossen an den Bundesminister
fir Finanzen betreffend Ausdehnung der
Dienststunden beim Zollamt Gmiind I (954/J)

Vetter und Genossen an den Bundesminister
fiir Auswiértige Angelegenheiten betreffend
Verhandlungen mit CSSR-Behorden im Zusam-
menhang mit einer méglichen Ausdehnung der
Dienststunden beim Zollamt Gmiind I (955/J)

Deutschmann und Genossen an den Bun-
desminister fiir Handel, Gewerbe und Industrie
betreffend Einfiihrung eines Fremdenverkehrs-
schillings (956/J)

Deutschmann und Genossen an den Bun-
deskanzler betreffend Verhandlungen mit den
Européischen Gemeinschaften (957/J)

Dkfm. Bauer, Dipl.-Vw. Josseck,
Probst und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir Finanzen betreffend die neue 20-Schil-
ling-Miinze (958/J)

Dr. Frischenschlager, Dr. Jorg Hai-
der, Probst und Genossen an die Bundes-
regierung betreffend Verwendung Gehérloser
in verschiedenen Bereichen des Offentlichen
Dienstes (959/J)

Dr.Jorg Haider, Dr. Ofner und Genossen
an den Bundesminister fiir Verkehr betreffend
OBB — Vergabe von GroBauftragen (Eisen-
bahnschwellen) (960/J)

Dr. Frischenschlager, Dr. Jorg Hai-
der und Genossen an den Bundeskanzler
betreffend Arbeitszeitverkiirzung — Auswir-
kungen im éffentlichen Dienst (961/J)

Westreicher, Dr. Wiesinger und
Genossen an den Bundesminister fiir Verkehr
betreffend Anderung der Fernsprechordnung
im Interesse der Verbilligung der Telefonge-
biihren in Beherbergungsbetrieben (962/J)

Dkfm. DDr. K6nig und Genossen an den Bun-
desminister fiir Justiz betreffend angebliche
Vorginge im Zusammenhang mit Betriebsrats-
wabhlen bei der Ersten Allgemeinen (963/J)

Dkfm. DDr. Konig, Dr. Lichal und Genos-
sen an den Bundesminister fiir Verkehr betref-
fend parteipolitische Werbung in der in der
Schnellbahn aufgelegten Zeitschrift ,,Schnell-
bahnspiegel” (964/J)

Ing. Gassner und Genossen an den Bundes-
minister fiir Verkehr betreffend Bau eines Ost-
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zuganges vom Bahnhof Médling zum neuen
Gymnasium (965/J)

Kern und Genossen an den Bundesminister fiir
Land- und Forstwirtschaft betreffend verspé-
tete Bereitstellung von Regionalforderungsmit-
teln durch den Bundesminister (966/J)

Kern und Genossen an den Bundesminister fiir
Land- und Forstwirtschaft betreffend falsche
Information durch die SPO-Zeitung ,Agrar-
welt" iiber angebliches Erléschen von Pen-
sionsanspriichen der Nebenerwerbsbéuerinnen
(967/J) .

Dr. Lichal und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir Justiz betreffend die vom Rechnungs-
hof gegen den ehemaligen Présidenten des
Obersten Gerichtshofes, Dr. Franz Pallin, erho-
benen Vorwiirfe (968/J)

Dr. Kapaun und Genossen an den Bundesmi-
nister fiir Justiz betreffend Stand des Strafver-
fahrens wegen der Visitkartenfalschung bei
Verbreitung der Anti-Androsch-Broschiire der
OVP (969/J)

Mag. Hochtl, Bergmann und Genossen
an den Bundesminister fiir Unterricht und
Kunst betreffend die geplante Errichtung eines
Eisstadions am Wiener Nothnagelplatz (970/J)

Blecha, Marsch und Genossen an den
Bundesminister flir Justiz betreffend die Vor-
nahme einer Hausdurchsuchung in der Privat-
wohnung von Herrn Ing. Erich Dorn auf Antrag
des OVP-Abgeordneten Bergmann, vertreten
durch den OVP-Anwalt Dr. Graff (971/J)

Dr. Fertl und Genossen an den Bundeskanzler
betreffend die geplante Aufnahme einer Stahl-
flaschenproduktion der VOEST-Alpine — St.
Aegyd (972/7)

Dr. Neisser, Dr. Ermacora und Genos-
sen an die Frau Bundesminister fiir Wissen-
schaft und Forschung betreffend Verteilung
der Planstellen fiir aulerordentliche Universi-
tatsprofessoren im Jahr 1981 (973/J)

Ingrid Tichy-Schreder und Genossen an
den Bundeskanzler betreffend Fortfiihrung der
ZinsenzuschuBaktion der Bundesregierung
(974/9)

Dr. Ermacora und Genossen an den Bundes-
kanzler betreffend Volksgruppenférderung
(975/J)

Dr. Gradischnik und Genossen an den
Bundesminister fiir Justiz betreffend Verdacht
einer strafbaren Handlung (976/J)

Ingrid Tichy-Schreder und Genossen an
den Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und
Industrie betreffend Sonderaktion fiir Be-
triebsneugriindungen und Betriebsiibernah-
men (977/J)

Dr. Kohlmaier und Genossen an den Bun-
desminister fiir soziale Verwaltung betreffend
personelle Situation der Arbeitsinspektion
(978/J)

Heinzinger und Genossen an die Frau Bun-
desminister fiir Wissenschaft und Forschung
betreffend die toxikologische Forschung und
Lehre in Osterreich (979/J)

Heinzinger und Genossen an den Bundes-
minister fiir Gesundheit und Umweltschutz
betreffend Toxizit4tspriifungen (980/J)

Heinzinger und Genossen an den Bundes-
minister fiir Handel, Gewerbe und Industrie
betreffend die Verleihung des Osterreichischen
Staatswappens (981/J)

Heinzinger und Genossen an den Bundes-
minister fiir Gesundheit und Umweltschutz
betreffend Bioprodukte (982/J)

Steinbauer und Genossen an den Bundes-
kanzler betreffend Entwicklungshilfeprojekte
(983/J)

Steinbauer, Mag. Hochtl und Genossen
an die Frau Bundesminister fiir Wissenschaft
und Forschung betreffend Errichtung eines
Filmmuseums fiir technische Geriéte (984/J)

Dr. Lichal und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir Inneres betreffend die Praxis sozialisti-
scher Personalpolitik im Zusammenhang mit
der Besetzung der Planstelle des Leiters des
Bezirkspolizeikommissariates Wahring (985/J)

Dr. Feurstein und Genossen an den Bundes-
minister fiir soziale Verwaltung betreffend
Gewihrung von Karenzgeld an Schiilerinnen
und Studentinnen (986/J)

Egg, Dr. Reinhart, Weinberger, Dr.
Lenzi, Wanda Brunner und Genossen
an den Bundesminister fiir Verkehr betreffend
den teilweisen zweigeleisigen Ausbau der West-
bahnstrecke westlich von Innsbruck (987/J)

Egg, Weinberger, Dr. Reinhart, Dr.
Lenzi, Wanda Brunner und Genossen
an den Bundesminister fiir Land- und Forst-
wirtschaft betreffend die Forderung der Agrar-
struktur in Tirol (988/J)

Egg, Dr. Reinhart, Weinberger, Dr.
Lenzi, Wanda Brunner und Genossen
an den Bundesminister fiir Land- und Forst-
wirtschaft betreffend die Wildbach- und Lawi-
nenverbauung und den Schutzwasserbau in
Tirol (989/J)

Egg, Dr. Reinhart, Weinberger, Dr.
Lenzi, Wanda Brunner und Genossen an
den Bundesminister fiir Justiz betreffend die
Wirtschaftskriminalitat (990/J)

Anfragebeantwortungen

des Bundesministers fiir soziale Verwaltung auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Jérg Hai-
d er und Genossen (872/AB zu 872/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Ofner
und Genossen (873/AB zu 924/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Ofner
und Genossen (874/AB zu 926/J)

des Bundesministers fiir soziale Verwaltung auf
die Anfrage der Abgeordneten Heinzinger
und Genossen (875/AB zu 906/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Lich al und Genossen
(876/AB zu 863/J)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die Anfrage
der Abgeordneten Huber und Genossen
(877/AB zu 875/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Jorg Haider und
Genossen (878/AB zu 879/J)
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des Bundesministers fiir Inneres auf die Antrage
der Abgeordneten Dr. Ofner und Genossen
(879/AB zu 882/J)

der Frau Bundesminister fiir Wissenschaft und
Forschung auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Neisser und Genossen (880/AB zu
869/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf
die Anfrage der Abgeordneten LuBmann
und Genossen (881/AB zu 911/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf
die Anfrage der Abgeordneten Peter und
Genossen (882/AB zu 927/J)

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst
auf die Anfrage der Abgeordneten Elmek-
k er und Genossen (883/AB zu 878/J)

dés Bundesministers fiir Auswértige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Paulitsch und Genossen (884/AB zu 916/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Ettm ayer und Genossen (885/AB
zu 873/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Ermacora wund Genossen
(886/AB zu 874/J)

des Bundesministers fiir Auswartige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Feurstein und Genossen (887/AB zu 917/J)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Hafner und Genos-
sen (888/AB zu 899/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Elisabeth Schmidt und
Genossen (889/AB zu 888/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Huber und Genossen
(890/AB zu 890/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Jérg Haider und
Genossen (891/AB zu 895/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Lich al und Genossen
(892/AB zu 901/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Paulitsch und
Genossen (893/AB zu 898/J)

des Bundesministers fiir Handel, Gewerbe und
Industrie auf die Anfrage der Abgeordneten
Dkfm. L6éffler und Genossen (894/AB zu
907/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf
die Anfrage der Abgeordneten Vetter und
Genossen (895/AB zu 910/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf
die Anfrage der Abgeordneten Elisabeth
Schmidt und Genossen (896/AB zu 930/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Erma-
cora und Genossen (897/AB zu 904/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf
die Anfrage der Abgeordneten Elisabeth
Schmidt und Genossen (898/AB zu 918/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage
der Abgeordneten Peter und Genossen
(899/AB zu 909/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeord-
neten Breiteneder und Genossen
(900/AB zu 928/J)

des Bundesministers fiir soziale Verwaltung auf
die Anfrage der Abgeordneten Wimmers-
berger und Genossen (301/AB zu 914/J)

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst
auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Feur-
stein und Genossen (902/AB zu 896/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Ermacora und
Genossen (903/AB zu 905/J)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Ermacora und
Genossen (904/AB zu 913/J)

des Bundesministers fiir Handel, Gewerbe und
Industrie auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
S tix und Genossen (905/AB zu 902/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Koppenstei-
n e r und Genossen (906/AB zu 919/J)

des Bundesministers flir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Reinhart
und Genossen (907/AB zu 920/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Schranz
und Genossen (908/AB zu 922/J)

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst
auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Jorg
Haider und Genossen (909/AB zu 908/J)

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst
auf die Anfrage der Abgeordneten Wolf und
Genossen (910/AB zu 915/J)

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst
auf die Anfrage der Abgeordneten Peter
und Genossen (911/AB zu 923/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Reinhart und
Genossen (912/AB zu 921/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit und
Umweltschutz auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Ofner und Genossen (913/AB zu
925/J) v

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten
Kern und Genossen (914/AB zu 966/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Schwimmer und
Genossen (915/AB zu 929/J)

des Bundesministers fiir Auswartige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Vetter und Genossen (916/AB zu 955/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Lichal und Genossen
(917/AB zu 968/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Lichal und Genossen
(918/AB zu 948/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten
K ern und Genossen (919/AB zu 967/J)
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Beginn der Sitzung: 11 Uhr

Vorsitzende: Prdsident Benya, Zwei-
ter Priasident Mag. Minkowitsch, Dritter Pra-
sident Thalhammer.

Prisident: Die Sitzung ist erdffnet.

Die Amtlichen Protokolle der 62.Sitzung
vom 20.Janner und der 63.Sitzung vom
21.Jénner 1981 sind in der Parlamentsdirek-
tion aufgelegen und unbeanstandet geblieben.

Krank gemeldet sind die Abgeordneten
Kammerhofer, Franz Brunner, Helga Wieser,
Elisabeth Schmidt, Dr. Lichal und Ing. Krenn.

Entschuldigt hat sich Herr Dkfm. Dr.
Keimel.

Angelobung

Priisident: Von der Hauptwahlbehorde sind
die Mitteilungen eingelangt, da3 die Abgeord-
neten Dr. Hannes Androsch und Ing. Karl Url
auf ihre Mandate verzichtet haben und an
Stelle des Herrn Abgeordneten Dr. Androsch
der Herr Abgeordnete Dr. Franz Léschnak, an
Stelle des Herrn Abgeordneten Ing. Url der
Herr Abgeordnete Dr. Alois Puntigam in den
Nationalrat berufen worden sind.

Da die Wahlscheine bereits vorliegen und
die Genannten im Hause anwesend sind,
werde ich sogleich ihre Angelobung vorneh-
men.

Nach Verlesung der Gelgbnisformel und
iiber Namensaufruf durch den Schriftfiihrer
werden die beiden Abgeordneten ihre Angelo-
bung mit den Worten ,,Ich gelobe* zu leisten
haben.

Ich ersuche nunmehr den Schriftfithrer,
Herrn Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Leitner,
um die Verlesung der Gel6bnisformel und den
Namensaufruf. (Schriftfiihrer Dipl.-Ing. Dr.
Leitner verliest die Gelobnisformel. — Die
Abgeordneten Dr. Léschnak und Dr.
Puntigam leisten die Angelobung.)

Ich begriie die neuen Herren Abgeordne-
ten herzlich in unserer Mitte. (Allgemeiner
Beifall.)

Fragestunde
Priisident: Wir gelangen zur Fragestunde.

Bundesministerium fiir soziale Verwaltung

Priisident: Die 1. Anfrage ist jene der Frau
Abgeordneten Maria Stangl (OVP) an den
Herrn Bundesminister fiir soziale Verwal-
tung.

315/M

Wann werden Sie das Versprechen erfiillen,
die sozialen Hérten beim fiktiven Ausgedinge zu
beseitigen?

Priisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir soziale Verwaltung
Dallinger: Herr Prasident! Sehr geehrte Frau
Abgeordnete! Die Pauschalanrechnung des
Ausgedinges geht auf das am 1.Janner 1971
in Kraft getretene Bauern-Pensionsversiche-
rungsgesetz zuriick und findet ihre Begriin-
dung darin, daB es dem Eigentiimer eines
land- und forstwirtschaftlichen Betriebes
zugemutet werden kann, seinen Betrieb so zu
verwerten, daB er einen Teil seines Lebensun-
terhaltes auch nach Aufgabe der selbsténdi-
gen Erwerbstéatigkeit selbst bestreiten kann.
Da sich die Hohe allgemein iiblicher Ausge-
dingsleistungen in der Regel nach der
Ertragsféhigkeit des Betriebes richtet,
erscheint es gerechtfertigt, auch bei der
Bewertung des Ausgedinges den Einheitswert
des {ibergebenen Betriebes als Mafistab her-
anzuziehen. Allerdings liegt es im Wesen
einer Pauschalanrechnung, daf in Einzelfil-
len als ungerecht empfundene Hérten auftre-
ten.

Mein Amtsvorgénger hat in einer Reihe von
Aussprachen mit Vertretern der Bauern das
Problem der Anrechnung des fiktiven Ausge-
dinges eingehend erdrtert. Ich selbst habe vor
kurzem meine Bereitschaft — zuletzt beim
Arbeitsbauernbund — zur Fortsetzung der
Gespriche bekundet. Eine Losung dieser
Frage wird aber bedeutende Mittel erfordern,
sodaB hiebei auf die finanzielle Lage des Bun-
des Riicksicht zu nehmen ist.

In diesem Zusammenhang mochte ich aber
anfiihren, daf} die Anpassung der Bauernpen-
sionen auf Grund der Entwicklung der Ldhne
und Gehélter der unselbsténdig Erwerbstiti-
gen erfolgt und daf iiberdies fiir das Jahr 1981
eine aullerordentliche, iliber die normale
Anpassung hinausgehende Erhéhung der
Ausgleichszulagen-Richtsatze  durchgefiihrt
wurde. Diese Mafinahmen sind meines Erach-
tens geeignet, Harten im Einzelfall zu mil-
dern.

Einen Zeitpunkt, zu dem soziale Harten, die
durch eine fiktive Anrechnung des Ausgedin-
ges entstehen, vollig beseitigt sein werden,
kann ich jedoch aus den dargelegten Griinden
nicht angeben.

Prisident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordnete Maria Stangl: Herr Minister!
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Maria Stangl

Die Dynamisierung trifft jedes Jahr die
bauerlich Versicherten — also sprich die Pen-
sionisten — sehr hart, weil die Betriage des
anzinehmenden Ausgedinges nach dem allge-
meinen Dynamisierungsfaktor, der ja auf die
auflerlandwirtschaftliche Entwicklung Bezug
nimmt und daher mit der Landwirtschaft
selbst nichts zu tun hat, immer mehr erh6ht
werden. Theoretisch, Herr Minister, schaut
das dann so aus, als ob der Altbauer jedes
Jahr vom Ubernehmer ein héheres Ausge-
dinge bekdme. Das ist ja in der Praxis nicht
so. Es kann bei den kleinen Bauern auch gar
nicht sein und es ist auch gar nicht méglich.
Aber in der Folge ist es dann so, da3 eben
durch diese erhohte Berechnung des Ausge-
dinges der alte Bauer, der Pensionist immer
weniger Ausgleichszulage bekommt.

Daher, Herr Minister, frage ich Sie, was Sie
etwa zur Entwicklung eines Stufenplanes zum
langsamen Abbau des anzurechnenden Aus-
gedinges denken, wie das auch der Herr Mini-
ster WeiBlenberg schon einmal versprochen
hat. Bitte, Herr Minister, was ist Ihre Antwort
dazu?

Président: Herr Minister.

Bundesminister Dallinger: Ich habe in
Gespréachen mit Ihren Vertretungen, die kiirz-
lich bei mir vorgesprochen haben, als auch
mit Reprasentanten des Arbeitsbauernbundes
zum Ausdruck gebracht, daB ich bereit bin, in
néhere Verhandlungen einzutreten, da3 die
finanziellen Auswirkungen zu prifen sind
und dafl wir dann unter Umsténden einen sol-
chen Stufenplan entwickeln koénnen. Aller-
dings enthebt das andererseits nicht jene, die
den Hof iibernommen haben, von der Ver-
pflichtung, auch tatséchlich fiir die Vorgénger
eine entsprechende Leistung zu erbringen.
Und das ist ja der Widerspruch der ganzen
Materie: Auf der einen Seite ist es eine Ver-
piflichtung, die weit iiber gesetzliche MaBnah-
men hinausgeht, die einen moralischen, einen
familidgren Hintergrund in der Mehrzahl der
Fiélle hat, und auf der anderen Seite handelt
es sich um staatliche Leistungen, die erbracht
werden sollen.

Nach Mafigabe der finanziellen Méglichkei-
ten bin ich bereit, ﬁberlegungen anzustellen,
wie man hier auch in der Zukunft weitere
Abhilfen schaffen kann.

Prisident: Weitere Frage.

Abgeordnete Maria Stangl: Herr Minister!
Die moralischen und die familidren Griinde,
glaube ich, braucht man bitte hier nicht anzu-
sprechen, denn es ist ja in der Tat so, dal die

jungen Bauern fiir die Alten mitsorgen, so gut
es geht.

Aber jetzt eine zweite Frage noch. Herr
Minister! Wenn ein landwirtschaftlicher
Betrieb verkauft oder verduBert oder iiberge-
ben wird oder durch eine Naturkatastrophe
iiberhaupt nicht mehr existiert, so ist dann in
diesem Fall in der Folge auch das anzuneh-
mende Ausgedinge noch fiir den Pensionisten
angerechnet.

Hier moéchte ich Sie dann noch fragen: Was
gedenken Sie — weil das ja so hart ist und
weil das die alten Bauern auch so hart betrifft
— zur Beseitigung dieser Hartefalle zu tun?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Dallinger: Ich glaube, da3
man auch diese Frage in die Gesamtbehand-
lung, in die Gesamtbesprechung einbringen
mulBl und daBl, wenn wir eine Losung anstre-
ben und suchen, auch das mitbehandelt wer-
den soll.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Murer.

Abgeordneter Ing. Murer (FPO): Herr Bun-
desminister! Die Anrechnung, die pauscha-
lierte Anrechnung des Ausgedinges trifft im
besonderen AusmaB natiirlich auch die klei-
neren Betriebe und die Kleinstbetriebe. Die
Freiheitliche Partei hat im letzten Jahr einen
EntschlieBungsantrag diesbeziiglich einge-
bracht.

Ich frage Sie nun, Herr Bundesminister, ob
Sie bereit wiren, im besonderen hier bei die-
sen Kleinst- und Kleinbetrieben eine Hilfe zu
geben, und ob Sie bereit wéren, diesem Ent-
schlieBungsantrag naherzutreten.

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Dallinger: Ich habe der
Frau Abgeordneten Stangl zugesagt, dafl wir
dariiber in Gespréche eintreten konnen. Ich
stehe nicht an, das auch Ihnen gegeniiber
zum Ausdruck zu bringen. Ich werde mit den
Vertretern der Bauern insgesamt dariiber
Besprechungen abhalten. Wir werden dann
sehen, daB nach Mafligabe der finanziellen
Moglichkeiten auch hier eine Hilfe zu schaf-
fen wiére.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Anton Schlager.

Abgeordneter Anton Schlager (OVP): Herr
Bundesminister! Selbstverstédndlich sind die
Bauern bereit, ihre moralische Verpflichtung
den &alteren gegeniiber zu tiibernehmen.
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Anton Schlager

Unmoralisch scheint mir zu sein, da8 der
Staat auf der einen Seite alljéhrlich dynami-
siert und auf der anderen Seite die Erhéhung
der Einheitswerte wieder herbeinimmt, um
die Ausgleichzulage zu kiirzen. Ich glaube,
hier miiite man einen Weg finden.

Meine Frage lautet, Herr Bundesminister:
Wiren Sie bereit, eine &hnliche Regelung zu
treffen, wie sie seinerzeit hier im Parlament
im Jahre 1967 von einer OVP-Mehrheit getrof-
fen wurde bei den bauerlichen Kriegsopfern?
Hier wurde die Regelung getroffen, dafi der
Einheitswert eingefroren wird und daBi die
Renten und die zumutbaren Ausgedinge nur
dynamisiert werden, aber nicht eine doppelte
Dynamisierung in Frage kommt. Waren Sie
bereit, eine dhnliche Regelung mit ins Kalkiil
zu ziehen?

Président: Herr Minister.

Bundesminister Dallinger: Ich bin bereit,
auch diese Frage in die Uberlegungen mit ein-
zubeziehen, gebe aber zu bedenken, sehr
geehrter Herr Abgeordneter, dal natiirlich,
wenn der eine Teil dynamisiert wird, das
naturgemaf iiblicherweise auch fir die
Gegenrechnung erfolgt.

Ich weill allerdings ob der Fiktion — und
darum geht es ja um das sogenannte fiktive
Ausgedinge -, und das ist die Erschwernis
dabei. Aber die Erschwernis erkennen wir
auch, glaube ich, allgemein im Hinblick auf
die notwendige finanzielle Bedeckung, ich

verschlieBe mich nicht den Argumenten. Ich

bin bereit, dariiber zu reden, und ich hoffe,
dal es uns vielleicht gelingen konnte, in
einem mehrstufigen Plan ein wenig auf die-
sem Gebiet Abhilfe zu schaffen.

Prisident: Wir kommen zur Anfrage 2: Herr
Abgeordneter Dr. Schranz (SPJ) an den
Herrn Minister.

316/M

Werden Sie sich fiir eine finanzielle Beteili-
gung der Krankenversicherung an den Kosten
von Zeckenschutzimpfungen einsetzen?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dallinger: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! In der 35.Novelle zum
ASVG, die am 1. 1. 1981 in Kraft getreten ist,
sowie in den gleichzeitig ergangenen Novel-
len, die die Krankenversicherung in den ande-
ren Zweigen der Sozialversicherung betref-
fen, ist bereits die rechtliche Mdoglichkeit vor-
gesehen, dafl in der Krankenversicherung
uber die gegenwirtigen MafBnahmen zur
Fritherkennung von Krankheiten hinaus wei-

tere MaBnahmen zur Erhaltung der Volksge-
sundheit wie beispielsweise die Durchfiihrung
bestimmter Schutzimpfungen oder bestimm-
ter Vorbeugeuntersuchungen getroffen wer-
den koénnen oder der Bundesminister fiir
Gesundheit und Umweltschutz im Einverneh-
men mit dem Bundesminister fiir soziale Ver-
waltung im Verordnungsweg die vordringli-
chen Mafinahmen dieser Art sowie deren
Ziele und den in Betracht kommenden Perso-
nenkreis festzulegen hat.

In einer weiteren Verordnung, die vom Bun-
desminister fiir soziale Verwaltung im Einver-
nehmen mit dem Bundesminister fiir Gesund-
heit und Umweltschutz zu erlassen ist, ist die
Durchfiihrung der als vordringlich bezeichne-
ten sonstigen Maflnahmen zur Erhaltung der
Volksgesundheit zu regeln.

Diese Verordnung kann nach Maflgabe der
in einer gesonderten Riicklage vorhandenen
Mittel, die im Rahmen des Zweckfonds fur
die Jugendlichen- und Gesundenuntersuchun-
gen besteht, sowie nach Anhérung des Haupt-
verbandes der Osterreichischen Sozialversi-
cherungstriger erlassen werden.

Soweit mir bekannt ist, wird derzeit im
Bundesministerium fiir Gesundheit und
Umweltschutz eine Verordnung hetreffend die
Durchfithrung von Zeckenschutzimpfungen
im Rahmen dieser Vorschriften vorbereitet.

Ich werde sodann meinerseits dafiir Sorge
tragen, dafl durch diese vom Bundesminister
fiir soziale Verwaltung im Anschlufl daran zu
eriassende entsprechende Verordnung die
Durchfiihrung der Zeckenschutzimpfungen in
bestimmten Gebieten und fiir einen bestimm-
ten Personenkreis als Leistung der sozialen
Krankenversicherung ermoglicht werden
wird.

Auf einen kurzen Nenner gebracht: Wir
werden bemiiht sein, unter Inanspruchnahme
der gesetzlichen Moglichkeiten so rasch als
moglich diese Zeckenschutzimpfung obligato-
risch beziehungsweise kostenlos einzufiihren.

Prisident: Zusatzfrage, bitte. .

Abgeordneter Dr. Schranz: Auf Grund die-
ser bekannten Rechtslage ist ja nun erfreu-
licherweise das Eingreifen der sozialen Kran-
kenversicherung auch finanziell gegeben.

Fiir wann bitte rechnen Sie mit der Reali-
sierung dieser MaBlnahmen der Zeckenschutz-
impfung auch durch die Krankenversiche- .
rung?
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Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dallinger: Ich rechne
damit, Herr Abgeordneter, dafl im Jahre 1982
diese Regelung allumfassend eingefiihrt wird.

Prisident: Weitere Frage.

Abgeordneter Dr. Schranz: Herr Minfster!
Haben Sie schon Vorstellungen iiber die
regionale und personelle Abgrenzung fiir die
Inanspruchnahme der Zeckenschutzimpfung?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Dallinger: Ich werde diese
Frage in naher Zukunft mit den dafiir zustin-
digen Landesbehorden regeln und werde
durch eine Verordnung genau feststellen las-
sen, welcher Personenkreis und insbesondere
welche Regionen erfaBt sind. Die Regionen
sind ja landlaufig bekannt, und wir kennen ja
die Schwerpunkte, die jetzt, von der Bundes-
hauptstadt aus gesehen, insbesondere im
Siiden Wiens liegen.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Wiesinger.

Abgeordneter Dr. Wiesinger (OVP): Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Sie konnen
sich erinnern, daf3 jahrelang eine Forderung
der Osterreichischen Volkspartei nach Ein-
fiihrung dieser Zeckenschutzimpfung als Lei-
stung der Krankenversicherung abgelehnt
wurde. Erst nach einer Anfrage an den ver-
storbenen Sozialminister Weilenberg kam die
ganze Maschinerie in Gang. Ich freue mich
also, dafl wir so weit gekommen sind, und wir
haben auch der entsprechenden Novellierung
zugestimmt.

Ich finde es nur ein biBchen seltsam, wenn
man das jetzt als Berlihmung seitens der
sozialistischen Fraktion macht.

Aber nur eines — ich bin véllig liberrascht
und vollig baff, Herr Minister —: Was soll
denn das heiflen bitte: nur fiir bestimmte Per-
sonengruppen und bestimmte Regionen? Das
widerspricht doch allen Grundsétzen in unse-
rem Leistungsschema der sozialen Kranken-
versicherung. Die Vorsorgemedizin ist fiir alle
Versicherten da! Ich kann das doch nicht
regional staffeln, etwa nur nach dem Siiden
Wiens.

Ich frage Sie konkret, ob Sie bei diesem
Vorhaben bleiben werden, denn es gibt ja
soundso viele Menschen, die Gott sei Dank
noch in die Natur hinausgehen und die natiir-
lich, auch wenn sie dort nicht wohnen, sehr
wohl von der Gehirnhautentziindung geféhr-
det sind. Ich ersuche — ich appelliere an Sie

— um eine Antwort, da8 Sie von diesem Vor-

haben Abstand nehmen.
Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Dallinger: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Es besteht iiberhaupt
kein Grund, sich dariiber so aufzuregen, und
ich bin gleich Ihnen der Auffassung, dafl jeder
mogliche Personenkreis zu schiitzen ist und
daB die Impfung insbesondere in den entspre-
chenden Regionen durchzufiihren ist.

Sie wissen aber genauso wie ich, dal es
eben bestimmte Regionen gibt, wo Zecken
auftreten, und daB es andere gibt, wo sie nicht
auftreten. Da ich ja keineswegs die Absicht
habe, jetzt aus dem Stegreif heraus oder
allein diese Frage zu regeln, sondern die Lan-
desbehodrden einladen werde, alle Vorschlége
zu machen, wie das Gesetz es vorschreibt, gibt
es uberhaupt keinen Grund, zu befiirchten,
daB irgend jemand aus dieser Bestimmung
ausgenommen wird, sodall es das gemein-
same Wollen ist, das Sie haben und das Sie
auch dem Minister durchaus zubilligen wer-
den, dal3 wir jede gefdhrdete Person vor die-
ser Gefdhrdung schiitzen werden.

Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Grabher-Meyer.

Abgeordneter Grabher-Meyer (FPO): Herr
Bundesminister! Sie haben sehr ausfiihrlich
zitiert und die Begriindung fiir diese rechtli-
che Deckung der Zeckenschutzimpfung dar-
gestellt.

Da die erwihnte ASVG-Novelle am 1.1.
1981 in Kraft getreten ist, frage ich Sie kon-
kret in diesem Zusammenhang: Was hat Sie
daran gehindert, diese Zeckenschutzimpfung,
diese Gratisaktion, schon in diesem Jahr
durchzufiihren? War es ein Versdumnis Ihres
Ministeriums oder des Ministeriums fiir
Gesundheit und Umweltschutz, daf hier nicht
schon vorher, nachdem diese Absicht ja schon
lange bekannt war, Mafinahmen getroffen
worden sind, daB in diesem Jahr bereits
begonnen werden kann, damit man sich sol-
che ungliicklichen AuBerungen, wie sie der
neue Gesundheitsminister Dr. Steyrer
machen muBlte, erspart? Er hat gerade in dem
Moment, als die Zeckenschutzimpfungen in
diesem Jahr angelaufen sind, erklirt, dal die
Gratisaktion flir Zeckenschutzimpfungen
1982 in Angriff genommen wird.

Herr Bundesminister! Ich sehe hier keinen
plausiblen Grund — wenn es nicht budgetére
Griinde sind, die es ja nach der ASVG-Novelle
eigentlich nicht geben diirfte —, weshalb
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Grabher-Meyer

diese Zeckenschutzaktion nicht bereits in die-
sem Jahr, 1981, durchgefiihrt werden kann.

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dallinger: Herr Abgeord-
neter! Es sind keineswegs budgetdre Griinde,
die uns dazu veranlassen, da ja die entspre-
chenden Mittel fiir die Zukunft vorhanden
sind. Wir haben die Vorbereitungszeit fiir die
Veranstaltungen beziehungsweise fiir die
Aktionen im nichsten Jahr, heuer finden ja
durch die Lander die entsprechenden Aktio-
nen statt. Wir werden das libernehmen und
korrespondierend dann die entsprechenden
Vorbereitungen treffen. Es sind, Herr Abge-
ordneter, keineswegs budgetdre Griinde, die
uns dazu veranlassen.

Aber ich gebe zu: Es wére auch fir mich
wiinschenswerter, wenn das bereits im Jahr
1981 hétte geschehen konnen, und sofern
dazu noch technische Mbdglichkeiten beste-
hen, werde ich priifen lassen, ob sie zu niitzen
sind.

Priisident: Wir kommen zur Anfrage 3: Herr
Abgeordneter Egg (SPO) an den Herrn Mini-
ster.

317/M

Die heutige Versorgung der Arbeitnehmer auf
dem Gebiet des Arbeitnehmerschutzes durch
Betriebsérzte ist mangelhaft, und ich frage Sie
daher, was Sie zu tun gedenken, um die Lage zu
verbessern.

Priisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dallinger: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Das Bundesministerium
fiir soziale Verwaltung hat eine Novelle zum
Arbeitnehmerschutzgesetz ausgearbeitet, mit
der unter anderem eine Neuregelung des
Betriebsdrztewesens getroffen werden soll.
Dieser Gesetzentwurf wurde bereits dem
Begutachtungsverfahren unterzogen. Die
Begutachtung ist abgeschlossen, und ich
werde in absehbarer Zeit diesen Gesetzent-
wurf der Regierung zuleiten.

Ziel der Neuregelung ist, mehr Arbeitneh-
mern als bisher eine arbeitsmedizinische
Betreuung zu sichern, Herabsetzung der
Schliisselzahl auf 250 Arbeitnehmer, und
diese Dienste auch qualitativ zu verbessern.

Der Entwurf sieht eigene betriebsarztliche
Dienste, den Zusammenschlul mehrerer
Betriebe zu gemeinsamen Diensten, arbeits-
medizinische Zentren sowie eine besondere
betriebsérztliche Betreuung in jenen Betrie-

ben vor, in denen Schwer- und Nachtarbeit
geleistet wird. Zur Gewdhrleistung einer aus-
reichenden Betreuung der Arbeitnehmer
miissen Betriebe mit mehr als 1000 Arbeit-
nehmern einen eigenen hauptberuflichen
betriebsdrztlichen Dienst einrichten.

Ferner erhilt das Arbeitsinspektorat das
Recht, dem Betrieb Mindesteinsatzzeiten fiir
den &rztlichen Dienst aufzutragen, sofern die
vom Betrieb vorgesehene Einsatzzeit nicht
ausreicht.

Unter den betriebsérztlichen Aufgaben wer-
den die Beobachtung und Kontrolle von
Arbeitspldtzen und Arbeitsvorgédngen und
somit der vorbeugende Gesundheitsschutz
absoluten Vorrang erhalten. Der Betriebsarzt
muB kiinftig den Nachweis einer anerkannten
arbeitsmedizinischen Ausbildung erbringen.

Im Entwurf ist auch vorgesehen, dafi die
Allgemeine Unfallversicherungsanstalt beauf-
tragt werden kann, in einem Bundesland oder
in bestimmten Teilen eines solchen eine
betriebsérztliche Betreuung vorzusehen,
wenn die betriebsédrztliche Betreuung nicht
entsprechend gewéhrleistet ist.

Damit wird auch die Absicht verfolgt, an
Hand eines solchen Modells in einem
begrenzten Bereich Erfahrungen zu sammeln
und weitere Schritte zum Ausbau des
betriebsarztlichen Dienstes vorzubereiten.

Prisident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Egg: Herr Bundesminister!
Derzeit gibt es, soweit uns bekannt ist, einen
EngpaB bei den Arzten. Vom Institut fiir
Gesundheitswesen konnten seit 1976 nur
112 Arzte in einem vierwéchigen Kurs zu
Betriebsirzten ausgebildet werden.

Wie soll denn in Zukunft die arbeitsmedizi-
nische Betreuung von &rztlicher Seite sicher-
gestellt werden, wenn man dieses groBartige
Programm auch tatsédchlich in den Betrieben
realisieren will?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Dallinger: Wir werden in
einer lingerfristigen Ubergangsbestimmung
dafiir Vorsorge treffen — auch in Verbindung
mit dem Bundesministerium fiir Gesundheit
und Umweltschutz —, daf3 die Ausbildung sol-
cher Arzte vorangetrieben wird, daB wir die
Ausbildungsbedingungen auch im Zusam-
menwirken mit der Arztekammer vereinba-
ren, sodaB also einerseits gesetzlich festgelegt
wird und dariiber hinaus alle Vorbereitungen
getroffen werden, dall zu dem normalen medi-
zinischen Wissen und der Ausbildung jene
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besondere des betriebsdrztlichen Dienstes
hinzukommt und wir dann wirkliche Fach-
leute auf diesem Gebiet haben werden.

Prisident: Weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Egg: Herr Bundesminister!
Vorbeugende Gesundheitspolitik, also &rztli-
che Betreuung, ist aus den Erfahrungen der
letzten Jahrzehnte vor allem auch in kleine-
ren und kleinsten Unternehmungen von
besonderer Bedeutung und besonders not-
wendig.

In welchen Formen ist in diesem Bereich
die arbeitsmedizinische Betreuung vorgese-
hen, und kann sie realisiert werden?

Priasident: Herr Minister.

Bundesminister Dallinger: Wir haben vor-
gesehen — und ich habe das in der Anfrage-
beantwortung ja erwihnt —, daB wir im
Zusammenwirken mit der Allgemeinen
Unfallversicherungsanstalt betriebsarztliche
Zentren einrichten kdnnen, die entsprechend
Vorsorge zu treffen haben, damit in jenen
Betrieben, wo kein eigener betriebsarztlicher
Dienst ist, auch die Inanspruchnahme mog-
lich ist.

Ich habe dariiber auch mit der Unfallver-
sicherungsanstalt Gespriache gefiihrt, ich
habe auch den Herrn Prisidenten der Arzte-
kammer zu Gesprachen eingeladen, damit wir
auch die medizinische Absicherung haben,
daBl diese Zentren entsprechend arztlich
besetzt sind.

Wir werden im Rahmen der Beauftragung
der Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt,
die ja sozialpartnerschaftlich selbstverwaltet
wird, natiirlich auch die entsprechenden
Gespréche fiihren. Ich habe, da ich ja mit der
AUVA gesprochen habe, auch mit den Sozial-
partnern, die ja in dem Fall sogar mehrheit-
lich von Arbeitgeberseite in der AUVA repra-
sentiert sind, Gesprache gefiihrt, und wir
haben dort, Herr Abgeordneter Wiesinger,
volle Ubereinstimmung erzielt, sodaB Ihre
Besorgnis auch auf dem Gebiet unbegriindet
ist.

Priisident: Nachste Anfrage: Herr Abgeord-
neter Burger.

Abgeordneter Burger (OVP): Herr Bundes-
minister! Das Sozialministerium legt dem
Parlament jahrlich einen Bericht iiber die
Téatigkeit der Arbeitsinspektorate vor. In die-
sem Bericht wird jahrlich dariiber geklagt,
dafl fiir die Aufrechterhaltung der betriebs-
arztlichen Versorgung zuwenig arztliches Per-
sonal vorhanden ist.

Nun kam laut Gesetz auch noch die Betreu-
ung des dffentlichen Dienstes hinzu, was neu-
erlich einen grofleren Arztemangel nachweist.

Der Initiativantrag der Osterreichischen
Volkspartei betreffs Schwerst- und Schichtar-
beiter verlangt im Zusammenhang mit dem
Arbeitnehmerschutz ebenfalls eine bessere
Betreuung der Dienstnehmer.

Nun darf ich Sie fragen, Herr Bundesmini-
ster: Wie wollen Sie in diesem Zusammen-
hang rein personell das &rztliche Problem
l6sen, wo es bisher nicht moglich war, im
Bereiche des Arbeitnehmerschutzes das Pro-
blem ldsbar zu machen?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Dallinger: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Nicht nur der Initiativan-

trag der Osterreichischen Volkspartei zum

Schicht- und Schwerarbeitergesetz sieht eine
solche betriebséarztliche Versorgung vor, son-
dern der jetzt schon zur Begutachtung ausge-
sendete Entwurf des Bundesministeriums fiir
soziale Verwaltung hat das verpflichtend zum
Inhalt.

Die Situation, daB wir jetzt in der Novelle
zum Arbeitnehmerschutzgesetz zwingend vor-
schreiben die betriebséarztliche Betreuung in
Betrieben ab 250 Arbeitnehmern und die
besondere in Betricben mit mehr als
1 000 Arbeitnehmern, und die Einrichtung
betriebsarztlicher Zentren durch die AUVA
und andere MaBnahmen sind ja ein Mittel zur
Abhilfe dieser eben von Ihnen geschilderten
schwierigen Situation, zwingt uns daher, vor-
zusorgen, da} korrespondierend mit den in
den Betrieben titigen Arzten und dem
Arbeitsinspektorat auch diese Betreuung
sichergestellt ist.

Da dem Betriebsrat bei der Bestellung des
Betriebsarztes und insbesondere bei der Auf-
gabenwahrnehmung des Betriebsarztes eine
Fiille von Mitbestimmungsmaéglichkeiten ein-
geraumt wird, glaube ich, daB wir vorgesorgt
haben, daBl jetzt hier tatsdchlich etwas sehr
stark Verdndertes geschieht und daBl damit
Ihren Wiinschen Rechnung getragen wurde.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Dr. Jorg Haider.

Abgeordneter Dr. Jérg Haider (FPO): Herr
Bundesminister! Sie haben vorhin erwahnt,
daB Sie auch daran denken, fiir die Klein- und
Mittelbetriebe die betriebsédrztliche Versor-
gung zu verbessern. Es gibt ja bereits erfolg-
reiche Beispiele, wie etwa im Bundesland Vor-
arlberg, wo eine Koordination zwischen
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Unfallversicherungsanstalt, Arztekammer
und dem Land stattfindet. Denken Sie an ein
solches Modell zum Ausbau der betriebsarztli-
chen Versorgung fiir die Mittelbetriebe und
die Kleinbetriebe oder denken Sie eher
daran, hier eine ausschlieBliche Kompetenz
der Unfallversicherungsanstalt vorzusehen?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dallinger: Mir ist das Vor-
arlberger Modell, Herr Abgeordneter,
bekannt. Ich habe kiirzlich auch mit dem Pra-
sidenten der Landesérztekammer von Vorarl-
berg gesprochen. Ich habe gesehen, da dort
diese Einrichtung seit Jahren besteht und sie
von allen Beteiligten, Arztekammer, Sozial-
partnern und so weiter, getragen ist, und ich
habe iiberhaupt keinen Grund, dort eine Ver-
dnderung vorzunehmen. Wir miissen nur
trachten, eine entsprechende Adaptierung im
Hinblick auf die gesetzlichen Bestimmungen
zu erreichen.

Aber ich habe nicht die Absicht, im {ibrigen
Bereich des Bundesgebietes eine solche
Loésung durchzufiihren, soferne nicht von den
Beteiligten selber der Wunsch kommt.

Im Hinblick auf die Versorgung der
Betriebe, die keinen eigenen betriebsdrztli-
chen Dienst haben, verweise ich auf das
Modell, das die AUVA, die auch sozialpartner-
schaftlich, wie wir eben gehort haben, ver-

waltet ist, diese Einrichtungen zu besorgen -

hat. Dort haben wir zum Teil auch die finan-
zielle Bedeckung, und dort haben wir auch die
Sicherheit, daB die drztliche Versorgung auch
tatsédchlich garantiert ist.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Steinhuber.

Abgeordneter Steinhuber (SPO): Herr Mini-
ster! Ich halte das derzeitige Arbeitnehmer-
schutzgesetz fiir sehr fortschrittlich und auch
fiir sehr gut. Nur glaube ich, daf3 die Betreu-
ung des betriebsdrztlichen Dienstes etwas
mangelhaft ist, weil die Betriebsérzte haupt-
beruflich anderswo tétig sind und in Betrie-
ben durchschnittlich nur eineinhalb bis zwei
Stunden ihre Arbeit machen.

Meine Frage, Herr Minister: Ist beabsich-
tigt, eine gesetzliche Regelung zu finden, bei
Betrieben mit iiber 250 Beschaftigten eine
Mindestzahl an Stunden fiir den Betriebsarzt
vorzuschreiben?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Dallinger: Im Entwurf ist
eine solche Regelung enthalten. Das Arbeits-
inspektorat wird vorschreiben kténnen auf

Grund von Prifungen oder auf Grund von
Einwendungen des Betriebsrates, wieviel Zeit
aufzuwenden ist, um in dem speziellen
Betrieb die im Gesetz vorgeschriebene Auf-
gabe zu erfiillen. Ich glaube, dafl das Ihren
Intentionen entspricht, und wir werden sorg-
sam darauf achten, da3 das auch tatsédchlich
dann bei Inkrafttreten des Gesetzes durchge-
fiihrt werden wird.

Prisident: Wir kommen zur Anfrage 4: Herr
Abgeordneter Ing. Willinger (SPJ) an den
Herrn Minister. -

318/M

Hat das seit Juli 1979 geltende Gleichbehand-
lungsgesetz zu einer Verringerung der in zahlrei-
chen Kollektivvertragen vorkommenden diskri-
minierenden Bestimmungen, vor allem von
geschlechtsspezifischen Lohnsétzen gefiihrt?

Priisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dallinger: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Eine 1978 durchgefiihrte
Studie iiber die differenzierenden Bestim-
mungen fiir Ménner- und Frauenarbeit in den
Osterreichischen Kollektivvertrdgen zeigte,
daB in einer noch betrachtlichen Anzahl von
Kollektivvertrdgen solche differenzierenden
Bestimmungen enthalten waren. Diese Kol-
lektivvertrage verteilen sich auf nahezu alle
Branchen mit einem allerdings sehr unter-
schiedlichen AusmaB der Differenzierungen.

Durch das Gleichbehandlungsgesetz haben
die Bemiihungen um den Abbau solcher die
Frauen diskriminierenden Bestimmungen
einen starken Auftrieb bekommen, wobei sich
bereits die zu Beginn des Jahres 1979 begon-
nene Diskussion iiber das Gesetz auf die
damaligen Kollektivvertragsabschliisse aus-
gewirkt haben.

Die seither fast {iberall im Zuge der Lohn-
und Gehaltserh6hungen vorgenommenen
neuen Vertragsabschliisse brachten weitge-
hend die Differenzierungen zum Verschwin-
den. Vor allem sind die fiir nominell gleiche
Tatigkeiten unterschiedlich festgesetzten
Lohnsétze bis auf einige geringfiigige Fille
bereits beseitigt worden.

Zu den Branchen, in denen die friiher in
stirkerem Umfang bestandenen Differenzie-
rungen beseitigt wurden, zdhlen vor allem die
Nahrungs- und Genullmittelerzeugung, die
graphischen Betriebe, die Handelsbetriebe,
die  Holzbearbeitungsbetriebe und die
Betriebe der Stein- und Glaserzeugung.

Aber auch in den Bereichen Land- und
Forstwirtschaft, Textil und Bekleidung sowie
Papierverarbeitung gibt es nur mehr verein-
zelt Vertrdge, die geschlechtsspezifische

~
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Berufsbezeichnungen und daraus sich erge-
bende unterschiedliche Lohnsétze aufweisen.

Ich moéchte im iibrigen bemerken, daBf an
die Gleichbehandlungskommission zwei
Antréage herangetragen wurden, die diskrimi-
nierende Bestimmungen in Regelungen der
kollektiven Rechtsgestaltung betrafen.

Im Falle des Kollektivvertrages fiir Ange-
stellte von Banken hat die Kommission ein
Gutachten iber das Bestehen einer Diskrimi-
nierung erstellt. Inzwischen wurde bereits ein
neuer Kollektivvertrag abgeschlossen, der
diesem Gutachten Rechnung trégt.

Der zweite Antrag, der eine Betriebsverein-
barung mit dhnlichem Inhalt betraf, wurde
nach Abschluf3 einer entsprechenden neuen
Vereinbarung zurlickgezogen.

Ungeachtet dieses Erfolges beim Abbau dis-
kriminierender Bestimmungen in Kollektiv-
vertragen wird das Bundesministerium wei-
terhin die Kollektivvertragspraxis beobachten
und die Entwicklungstendenzen genau regi-
strieren.

Priisident: Eine Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Ing. Willinger: Herr Bundes-
minister! Neben den Kollektivvertragen gibt
es sehr héufig auch Betriebsvereinbarungen
und Arbeitsordnungen, in denen noch unter-
schiedliche Bestimmungen fiir weibliche und
mannliche Angestellte vorgesehen sind.

Sehen Sie auch Madglichkeiten, durch das
Ministerium auf solche Vereinbarungen,
Betriebsvereinbarungen und Arbeitsordnun-
gen hinsichtlich der Gleichstellung einzuwir-
ken?

Priisident: Herr Minister. Bitte.

Bundesminister Dallinger: Ja, ich sehe sol-
che Moglichkeiten insbesondere dadurch, da
man diese Dinge in die 6ffentliche Diskussion
zieht, daB man darstellt, in welchem Ausma@Be
noch eine Diskriminierung vorhanden ist, und
dafl man jetzt auch darangeht, durch die
Kommission selbst diese Arbeit 6ffentlich-
keitswirksamer zu gestalten.

So findet in der nachsten Woche {iber
Wunsch der Kommissionsmitglieder, die ja
sozialpartnerschaftlich zusammengesetzt
sind, eine Pressekonferenz statt, findet eine
Kampagne statt, mit Werbespots und ande-
rem, um auf diese Tatsachen, die Sie eben
jetzt geschildert haben, aufmerksam zu
machen und dafiir zu sorgen, daf} Abhilfe
geschaffen wird.

Ich glaube, dal iiber die Gleichbehand-

lungskommission hinaus auch die anderen
gesellschaftlichen Institutionen, insbesondere
die sozialpartnerschaftlichen Koérperschaften
sogar die Verpflichtung haben, diesen Dingen
nachzugehen und mit mehr Nachdruck dafiir
zu sorgen, daB die im Gesetz beabsichtigten
Ergebnisse rascher, als das bisher der Fall
gewesen war, herbeigefiihrt werden.

Prisident: Zweite Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Ing. Willinger: Herr Bundes-
minister! Zahlreiche Untersuchungen erge-
ben, daB selbst dort, wo in den Kollektivver-
tragen keine unterschiedliche Entlohnung fiir
weibliche und méannliche Angestellte vorgese-
hen ist, wo die voéllige Gleichstellung inner-
halb des Kollektivvertrages erreicht ist, den-
noch erhebliche Unterschiede bei gleichgear-
teter Tétigkeit in der Entlohnung zwischen
Frauen und Méannern bestehen. Es ist daher
wichtig, da8 vor allem in den Kollektivvertra-
gen die Gleichstellung erzielt wird, um dann
in der tatsdchlichen Entlohnung auch anni-
hernd die Gleichstellung erreichen zu kénnen.

Bis wann, glauben Sie, dal zumindest in
den Kollektivvertrigen die bisherige Diskri-
minierung endgiiltig beseitigt werden kann?

Prisident: Herr Minister. Bitte.

Bundesminister Dallinger: Das miiite jetzt
in einer sehr raschen Zeitfolge geschehen,
und ich mochte einen Appell an alle Beteilig-
ten und insbesondere an die
Kollektivvertragspartner richten, das rasch
zu tun, denn das sind ja jene MaBnahmen, die
man relativ rasch realisieren kann.

Die Umsetzung, die tatséchliche Umsetzung
in der Realitét der Arbeitswelt ist sicher eine
zeitaufwendigere Aufgabe und bedarf auch
der Schaffung eines Klimas in dieser Frage.
Ich hoffe, daB3 zum Beispiel die heutige Anfra-
gebeantwortung und die daraus resultierende
Diskussion auch ein Beitrag dazu ist, daB die
Betriebsriate im besonderen, aber auch die
Mitarbeiter in den Betrieben dazu stimuliert
werden, sich diesen Fragen mehr zuzuwenden
und nicht die Frauen auf diesem Gebiet allein
zu lassen.

Prisident: Weitere Frage: Frau Abgeord-
nete Hubinek.

Abgeordnete Dr. Marga Hubinek (OVP):
Sehr geehrter Herr Minister! Gegen die unter-
schiedlichen Kollektivvertrage ist vor allem
die politische Frauenorganisation der OVP zu
Felde gezogen; leider hat sich Ihr Vorgéanger
hier im Hause dafiir als unzusténdig erklart.

Nun wiirde ich die Euphorie etwas damp-
fen. Es sind zwar die unterschiedlichen Kol-
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lektivvertragsléhne beseitigt, aber die De-
facto-Benachteiligung im Betrieb ist nach wie
vor gegeben. Ich glaube, dall das Gleichbe-
handlungsgesetz eine stumpfe Waffe ist.

Wie wollen Sie, sehr geehrter Herr Mini-
ster, die De-facto-Benachteiligung der weibli-
chen Dienstnehmer besser in den Griff
bekommen, als dies bislang der Fall ist?

Priisident: Herr Minister. Bitte.

Bundesminister Dallinger: Sehr geehrte
Frau Abgeordnete! Ich bin auf diesem Gebiet
keinesfalls euphorisch. Im Gegenteil, gerade
aus meiner gewerkschaftlichen Tatigkeit wei3
ich, daB auf diesem Gebiet noch sehr, sehr
viel zu tun ist, daB3 es allein mit gesetzlichen
MaBnahmen nicht moglich sein wird, die tat-
séchliche Benachteiligung aus der Welt zu
schaffen, und da3 wir daher sehr viel gemein-
sam unternehmen miissen.

Ich bin zu einer Kooperation mit allen
gesellschaftlichen Gruppierungen bereit, weil
ich glaube, dal das weit iiber den Bereich
einer politischen Partei hinausgeht und daB

“ wir hier etwas zu schaffen haben, das fiir die
Zukunft zu wirken hat.

Mein Ministerium und auch ich als Person
in meinen anderen Funktionen sind bereit,
alle Bestrebungen auf diesem Gebiet zu
unterstiitzen, und ich lade auch alle im Parla-
ment vertretenen Parteien und Mitglieder des
Abgeordnetenhauses ein, auf diesem Gebiet
mehr Aktivititen zu setzen, damit die Zeit-
spanne zwischen Realisierung unserer
Absichten und dem heutigen Zustand mog-
lichst kurz sein wird.

Président: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Jorg Haider. ,

Abgeordneter Dr. Jorg Haider (FPO): Herr
Bundesminister! Es gibt ein hdchstes Mal an
Ubereinstimmung, in diesem Bereich Fort-
schritte zu erzielen, was die Benachteiligung
der Frauen in den Betrieben hinsichtlich ihrer
Einkommenssituation betrifft. Dies steht in
einem gewissen Widerspruch zu den rechtli-
chen Instrumentarien, die dafiir zur Verfii-
gung stehen, denn Sie wissen ja, daf} etwa die
Anrufung der Gleichbehandlungskommission
eine sonderbare Situation erzeugt, weil diese
Kommission als sozialpartnerschaftliches
Gremium weder ein Amt noch eine Behérde
noch ein Gericht ist, ganz zu schweigen
davon, da3 dem Rechtsuchenden — und man
redet ja so viel vom verbesserten Zugang zum
Recht — beziehungsweise der rechtsuchen-
den Frau die Moglichkeiten des allgemeinen
Verfahrensrechtes zur Verfiigung stiinden.
Das ist ein erhebliches Problem.

Ich halte das fiir eine Zwitterstellung, die
dringend reformbediirftig ist, da man nicht
nur im Bereich der Schiedsgerichte eine
Reform einschligt, die zu einer Gerichtsbar-
keit im wahrsten Sinne des Wortes fiihrt, son-
dern in diesem Bereich wére es auch notwen-
dig, eine Verrechtlichung durchzufiihren.

Ich darf Sie, sehr geehrter Herr Minister,
fragen: Gibt es Absichten in Threm Ministe-
rium, demnéchst eine Novellierung des
Gleichbehandlungsgesetzes in der Richtung
vorzunehmen, dafl die Rechtsstellung des ein-
zelnen geklart ist, denn ohne Rechtsposition
wird es schwierig sein, mehr Frauen als bis-
her zu ermuntern, ihre benachteiligte Situ-
ation auch vor der Gleichbehandlungskom-
mission geltend zu machen.

Priisident: Herr Minister. Bitte.

Bundesminister Dallinger: Zunéchst glaube
ich, daf3 es in vielen Féllen eine theoretische
Ubereinstimmung gibt in dem, was uns eint,
und daB in der praktischen Umsetzung hier
doch noch einiges an Schwierigkeiten zu {iber-
winden ist.

Zweitens miissen wir liberlegen, daB} es die
kollektive Diskriminierung gibt und die indi-
viduelle Diskriminierung. Wenn es sich um
eine Einzelperson handelt, ist ja v6llig unab-
héngig von der neuen Rechtslage der Gleich-
behandlungskommission die individuelle
Inanspruchnahme des Arbeitsgerichtes mog-
lich, und es kann und wird ja auch in sehr vie-
len Fillen kontinuierlich das vor Gericht
gebracht, um im konkreten Fall eine allfdllige
Benachteiligung auszuschalten.

Tatsache ist, daB wir jetzt die ersten Erfah-
rungswerte in der Gleichbehandlungskom-
mission sammeln, da} wir dort entsprechend
jetzt einmal tétig sind. Ich habe erst in den
letzten Tagen einer solchen Kommissionssit-
zung heigewohnt und mich von der Ernsthaf-
tigkeit der Bemiihungen aller Beteiligten
iUberzeugen konnen, sodaB ich in einem
absehbaren Zeitraum, wo ich Erfahrungen
habe, die Frage einmal intern zur Diskussion
stellen werde, ob wir vielleicht hier eine Wei-
terentwicklung betreiben sollen. Ich person-
lich wiirde mich einer solchen nicht verschlie-
Ben, ich weill aber, daBB es eine komplizierte
Materie ist, die nicht von allen gleich gesehen
wird.

Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Rechberger.

Abgeordneter Rechberger (SPQ): Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Viele lohn-
rechtliche Diskriminierungen, aber auch viele
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arbeitsplatzméBigen Diskriminierungen ent-
stehen aus der Konjunkturlage oder aus der
Konjunkturschwéche einer Branche.

Ist es eine Uberlegung Ihres Ministeriums
auch, dal man hier eine Untersuchung vor-
nimmt, wie auf dieser Ebene Diskriminierun-
gen zwischen Ménnern und Frauen zustande
kommen? Ich bin auch der Meinung, daf} viele
die Moglichkeit nicht niitzen, aus diesem
Zusammenhang heraus die Gleichbehand-
lungskommission anzurufen.

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Dallinger: Auch das ist
sicherlich eine Komponente, die dabei beriick-
sichtigt und beachtet werden muf}. Allerdings
glaube ich, daB die Schwierigkeiten eher aus
der historischen Entwicklung herriihren und
man eben einfach als Faktum vorausgesetzt
hat, daf} die Frauen einerseits in den qualita-
tiv minderwertigeren Téatigkeiten arbeiten,
und andererseits es mehr oder weniger eine
Selbstverstandlichkeit war, daf sie dafiir und
auch fiir andere Téatigkeiten weniger bezahlt
bekommen haben.

Wir haben aber eine Reihe von Untersu-
chungen derzeit im Ministerium laufen, die
die Situation der arbeitenden Frau analysie-
ren und untersuchen sollen. Im Zuge dieser
Untersuchungen wird auch diese Frage, die
Sie eben erwihnt haben, gepriift. Ich werde
dann der Kommission und auch den Sozial-
partnern die entsprechenden Ergebnisse
bekannt geben, damit daraus Nutzanwendun-
gen gezogen werden kdénnen.

Priisident: Wir kommen zur Anfrage 5: Herr
Abgeordneter Kokail (SP0) an den Herrn
Minister.

319/M

Sie haben wiederholt neue Akzente in der
Arbeitsmarktpolitik durch eine stirkere Beriick-
sichtigung der strukturpolitischen Gesichts-
punkte in der Arbeitsmarktférderung angekiin-
digt, und ich darf Sie daher fragen, was das in
der Praxis fiir die Arbeitsmarktpolitik der nach-
sten Zeit bedeutet.

Priisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dallinger: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter Kokail!l Im Rahmen einer
bewulit auf die Strukturverbesserung ausge-
richteten Politik kann auch die Arbeitsmarkt-
politik einen Beitrag leisten. Aktive Arbeits-
marktpolitik fordert die strukturellen Anpas-
sungen und ist dadurch an sich schon eine
wesentliche Hilfe der globalen Wirtschaft.
Eine gewisse Akzentverschiebung vom defen-
siven Einsatz der arbeitsmarktpolitischen
Instrumente, Verhinderung oder Beseitigung

von Arbeitslosigkeit, wobei die Riickwirkun-
gen auf die Struktur nur sekundar beriick-
sichtigt werden, zum offensiven Einsatz mit
dem Ziel, eine ldngerfristige giinstige Arbeits-
marktlage durch Verbesserung der Wirt-
schaftsstruktur zu erreichen, kann diesen Bei-
trag verstirken.

Die Akzentverschiebung zu einer starker
offensiven Arbeitsmarktpolitik besteht darin,
daB zum Zwecke der Schaffung und Beset-
zung von Arbeitspléatzen, die die Struktur der
Volkswirtschaft im positiven Sinn bestimmen,
fiir die Kosten der Arbeitsplatzbeschaffung
selbst und die Schulung der fiir die Besetzung
in Betracht kommenden Arbeitskrifte Mittel
der Arbeitsmarktforderung bereitgestellt und
die Bemiihungen des Arbeitsmarktservice,
auch die Information, Beratung und Vermitt-
lung fiir diese Stellen schwerpunktmé&fig aus-
gerichtet werden. 1981 sollen 5000 Arbeits-
platze fiir 500 Millionen Schilling fiir struktur-
verbessernde MaBnahmen neben den Forde-
rungsmitteln bereitgestellt werden, die fiir die
Obersteiermark in der Hohe von 150 Millio-
nen Schilling und fiir das Gebiet Ternitz, Wie-
ner Neustadt, Neunkirchen in der Hohe von
40 Millionen Schilling vorgesehen sind.

Dariiber hinaus gibt es eine Reihe von Akti-
vitaten, die bewirken sollen, daf} wir nicht so
wie in der Vergangenheit in immer kiirzer
werdenden Zeitabstanden Betrieben
bestimmte Millionenbetrdge zur Verfiigung
stellen miissen, die uns dann fir eine wirk-
same Hilfe in anderen Bereichen fehlen,
sodaB wir ernsthaft jetzt oder noch ernsthaf-
ter, als das schon bisher geschehen ist, die
Ansuchen priifen, was allerdings dazu fiihrt,
daB wir in manchen Féllen, wo in der Vergan-
genheit ohne Wirkung Hilfe geleistet worden
ist, das in der Zukunft nicht mehr tun werden.

Ich bin der Meinung, daf3 wir fiir die Schaf-
fung neuer Arbeitsplédtze die entsprechenden
Mittel bereitzustellen haben, daB wir auch
hier fiir diese zukunftsorientierten Arbeits-
pldtze mehr einsetzen miissen, als das in der
Vergangenheit der Fall gewesen ist, und da3
daher die Streuung, die Breite, die wir besorgt
haben, eine etwas geringere werden wird.

Aber ich bin davon iiberzeugt, daf der Ein-
satz dann effizienter sein wird.

Prisident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Kokail: Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Ich begriife natiirlich den
eingeschlagenen Weg der Arbeitsmarktver-
waltung, weil er doch sehr wesentlich dazu
beigetragen hat, in der letzten Zeit die Vollbe-
schéftigung in unserem Lande, zum Unter-
schied zu vielen anderen Landern, aufrecht zu
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erhalten. Aber die wirtschaftlichen Schwierig-
keiten wurden in den letzten Monaten gréfer,
und immer mehr Bereiche schlittern in eine
wirtschaftliche Lage, wo die Unterstiitzung
der Arbeitsmarktverwaltung angefordert
wird.

Wird es im heurigen Jahr moglich sein, all
die Ansuchen und die Politik auch finanziell
durchzustehen? Die konkrete Frage: Wieviel
Mittel stehen Ihnen fiir diese Politik im heuri-
gen Jahr zur Verfiligung?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Dallinger: Wir haben im
heurigen Jahr filir die Arbeitsmarktverwal-
tung insgesamt 1,4 Milliarden Schilling zur
Verfiigung, wovon, wie erwahnt, 500 Millionen
Schilling im besonderen fiir die Schaffung
neuer Arbeitsplatze zur Verfligung gestellt
werden. Wir haben dariiber hinaus in den Pro-
blemgebieten 150 Millionen und 40 Millionen
Schilling.

Wir haben im Rahmen der Bundesregie-
rung Besprechungen abgehalten, um noch
mehr Mittel wirksam zum Einsatz bringen zu
konnen. Das wird etwa in der Form gesche-
hen — ich hoffe, daB das jedenfalls geschieht
—, daBl wir 500 Millionen Schilling weiter aus
Mitteln des Budgets zur Verfiigung haben,
dafl auch im Rahmen des ERP-Fonds etwa
1 Milliarde Schilling fiir diesen Zweck gewid-
met wird, sodall der Umfang der einzusetzen-
den Mittel ein relativ groBer ist.

Wir merken allerdings mit einer gewissen
Besorgnis, dal die Inanspruchnahme der For-
derungsmittel fiir die Schaffung neuer
Arbeitsplédtze relativ gering ist. Und ich
mochte einmal mehr die Gelegenheit benut-
zen, um insbesondere an die in der Wirtschaft
Téatigen den Appell zu richten, auch tatséch-
lich diese Mittel in Anspruch zu nehmen, um
neue Arbeitsplédtze zu schaffen, dafl man den
Mut hat, zu investieren und die staatliche
Hilfe dabei mit zu beniitzen. Und wenn das
geschieht, glaube ich, dal3 wir auch in den Pro-
blemregionen imstande sein werden, allféllig
- notwendige Freisetzungen durch die Schaf-
fung neuer Arbeitsplédtze auszugleichen.

Prisident: Weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Kokail: Herr Bundesmini-
ster, ich messe der Errichtung von Umschu-
lungszentren eine besondere Bedeutung zu.
Wenn ich mir das Umschulungszentrum in
Fohnsdorf in der Obersteiermark vor Augen
fiilhre, wo in den letzten Jahren mehr als
3000 Leute umgeschult wurden und wo es auf
Grund der guten Ausbildung und der geziel-
ten Ausbildung moglich war, die Leute sehr

schnell in der Industrie und auf anderen
geeigneten Arbeitsplitzen unterzubringen,
erhebt sich die Frage, ob es geplant ist, in der
néchsten Zeit in strukturschwachen oder Kri-
sengebieten weitere Umschulungszentren in
der Form wie in Fohnsdorf zu errichten

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Dallinger: Wir wollen iiber-
haupt diese Zentren vermehren, weil ich
glaube, daB wir durch die besonderen Anfor-
derungen, die jetzt neu an uns herankommen
werden, der Um-, Weiter- und Nachschulung
besonderes Augenmerk zuzuwenden haben.

Ich habe daher meinem Ministerium den
Auftrag gegeben, diesem Fragenkomplex
besonderes Augenmerk zuzuwenden, und ich
bin natiirlich bereit, wenn entsprechende Vor-
schlage vorliegen und wenn der Bedarf auch
nachgewiesen wird, solche Einrichtungen
noch mehr zu férdern oder noch mehr zu
situieren, als sie jetzt schon vorhanden sind.

Priisident: Weitere Anfrage: Herr Abgeord-
neter Heinzinger.

Abgeordneter Heinzinger (OVP): Herr Mini-
ster! Zunéchst muf} ich sehr staunen, daB ein
obersteirischer Abgeordneten-Kollege der
Sozialistischen Partei bei der Frage an den
Sozialminister kein Wort iiber die verstaat-
lichte VEW verschwendet und verwendet,
wenn es um die Zurverfiigungstellung von
Mitteln zur Arbeitsplatzsicherung geht.

Herr Minister! Sie haben ausgefiihrt, sie
hédtten zu viel Geld, es wiirde nicht ausrei-
chend in Anspruch genommen. Ich darf Sie
davon in Kenntnis setzen, dall die Vereinigten
Edelstahlwerke allein 1 Milliarde Schilling
Schuldzinsen per anno zahlen miissen und
sehr, sehr viel Geld brduchten. Sie haben in
IThren Ausfiihrungen fiir die Obersteiermark
insgesamt 150 Millionen Schilling zugesagt,
und die sozialistische Bundesregierung hat
100 Millionen Schilling des Landes Steier-
mark bisher eher ablehnend, eher verh¢h-
nend behandelt, als der steirische Landes-
hauptmann zur Arbeitsplatzsicherung diesen
groBlen Betrag angeboten hat.

Im heurigen Budget sind fiir General
Motors rund 2 Milliarden Schilling angesetzt,
fiir alle lbrigen Arbeitsmarktvorhaben, fiir
alle Osterreichischen Unternehmungen, fiir
die Klein- und Mittelbetriebe, die zwei Drittel
der Arbeitspldtze sichern, um 600 Millionen
Schilling weniger. Eine fiirchterlich traurige
Bilanz, ich kann die BegriiBungsadresse der
sozialistischen Abgeordneten iiberhaupt nicht
verstehen.
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Ich frage Sie daher konkret, Herr Minister:
Wieviel werden Sie zur Sicherung der Arbeits-
platze bei den Vereinigten Edelstahlwerken
heuer aufwenden?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Dallinger: Ich wei} nicht,
Herr Abgeordneter, wo Sie die Verhéhnung
des Herrn Landeshauptmannes der Steier-
mark gehért haben, als er das Angebot
machte, 100 Millionen Schilling Aktienkapital
in die VEW einzubringen. Ich war bei dieser
Besprechung im Gegensatz zu Ihnen dabei.
Von einer Verh6hnung war iiberhaupt keine
Rede, sehr geehrter Herr Abgeordneter, son-
dern es wurde das Problem gewissenhaft
gepriift und insbesondere die Frage ventiliert,
in welcher Weise ein entsprechender Beitrag
auch des Landes Steiermark zur Weitererhal-
tung der VEW aufgewendet werden kann. Es
geht daher um rechtliche und um andere Fra-
gen. Aber von einer Verhéhung kann iiber-
haupt keine Rede sein.

Und zweitens. Das Bundesministerium fiir
soziale Verwaltung ist im Bereich der Arbeits-
marktférderung verhalten, entsprechende
Mittel aufzubringen, wenn Arbeitsplidtze da
und dort bedroht sind durch andere Ereig-
nisse als die, die Sie im Bereich der VEW

geschildert haben.

Die Bundesregierung hat durch die letzten
Zuschiisse im jeweiligen Ausmaf} von 200 Mil-
lionen Schilling pro Jahr und insgesamt durch
den Betrag von 1 Milliarde Schilling zur
Strukturverbesserung den entsprechenden
Beitrag geleistet. Die Bundesregierung ist
jetzt auch bereit, bei den Schwierigkeiten der
VEW erhebliche Abhilfe beziehungsweise
Erleichterung zu schaffen. Die Arbeitsmarkt-
verwaltung hat im Zuge der Mainahmen, die
in den letzten Monaten getroffen worden sind,
im Einvernehmen mit der Betriebsvertretung,
dem Vorstand und der Bundesregierung ent-
sprechende Hilfestellungen gegeben und wird
" sie auch weiter geben.

Von einer Begriilungs- und Freuden-
adresse kann tuberhaupt keine Rede sein,
denn uns — ich glaube und hoffe, uns allen
hier im Hohen Hause — macht die Entwick-
lung der VEW griBite Sorge. Wir werden alles
tun, um die dort Beschiéftigten in groBtmogli-
cher Anzahl zu halten. Ich méchte aber jetzt
schon ankiindigen, dafl verschiedene Gutach-
ten und auch gewisse Erkenntnisse, die wir
zwischenzeitlich gewonnen haben, leider den
Schlufl zulassen miissen, daB3 wir dort Freiset-
zungen haben werden. Daher gibt es auch die

korrespondierenden MaBnahmen auch im |

Gebiet der Obersteiermark, die sich ja nicht
darauf beschréanken, Herr Abgeordneter, daf

das Bundesministerium fiir soziale Verwal-
tung 150 Millionen Schilling zur Verfiigung
stellt, sondern auch die Bundesregierung und
auch das Land — und das erkenne ich voll an
— stellen einen gleich hohen Betrag zur Ver-
fiigung. Alle drei Beteiligten gemeinsam hof-
fen, daBl es entsprechende Werber fiir diese
Betriage gibt, damit wir Ersatzarbeitsplétze
schaffen kdnnen, die wir unbedingt in diesem
Gebiet, in dieser Region Osterreichs brau-
chen.

Priisident: Eine weitere Frage: Herr Abge-
ordneter Stix.

Abgeordneter Dr. Stix (FPO): Herr Bundes-
minister! Bei der von freiheitlicher Seite ange-
regten und inzwischen erfolgreich durchge-
fuhrten parlamentarischen Enquete iiber die
Situation der Klein- und Mittelbetriebe hat
eine wichtige Erkenntnis allseits Zustimmung
gefunden. Es handelt sich um die Erkenntnis,
daB die Klein- und Mittelbetriebe weit mehr
als die GroBbetriebe gerade in den rezessiven
Wirtschaftsjahren der letzten Zeit zur Arbeits-
platzsicherung beigetragen haben.

Jetzt haben Sie, Herr Bundesminister, vor
wenigen Minuten gesagt, Ihre Arbeitsmarkt-
politik werde die Mittel kiinftig weniger
defensiv, sondern mehr offensiv einsetzen. Da
mochte man meinen, da3 damit die Schwer-
punktsetzung verbunden ist, die klein- und
mittelbetriebliche Struktur auch mit Mitteln
der Arbeitsmarktforderung auszubauen. Es
zeigt sich ja jetzt im Falle der Obersteier-
mark, daB die Schwierigkeiten dort deswegen
so groB sind, weil man die klein- und mittelbe-
triebliche Struktur, die jetzt die im GroBbe-
reich freiwerdenden Arbeitskréfte auffangen
konnte, nicht gestiitzt hatte und diese daher
kaum vorhanden ist. Das ist ja dort der ganz
groBe Nachteil.

Meine Frage, Herr Bundesminister: Werden
Sie im Zuge Ihrer neuen Schwerpunktbil-
dung: offensiver Einsatz der Arbeitsmarktfor-
derungsmittel, diese auch dazu verwenden,
die klein- und mittelbetriebliche Struktur der
osterreichischen Wirtschaft zu starken?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dallinger: Ja, ich bin
bereit, die Mittel auch dafiir einzusetzen und
zu verwenden, allerdings nur in jenen Féllen,
wo effektiv der Nachweis oder die Hoffnung
begriindet ist und erwartet werden kann, daf3
dort Hilfe auch tatsdchlich eintreten wird.
Aber ich bekenne mich so wie Sie zu der Tat-
sache und zu dem Faktum, daB} die Klein- und
Mittelbetriebe einen erheblichen Beitrag zur
Erhaltung der Vollbeschiftigung leisten und

438
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dafl daher die Mittel der Allgemeinheit auch
insgesamt einzusetzen und aufzuwenden
sind.

Prisident: Eine weitere Frage: Herr Abge-
ordneter Modl.

Abgeordneter Modl (SPO): Herr Bundesmi-
nister! In den letzten Jahren kam es in der
weststeirischen Glasindustrie durch Umstruk-
turierungsmafinahmen von der Handarbeit
auf die Automaten immer wieder zu Schu-
lungsmaBnahmen, die durch Ihr Ministerium
gestiitzt wurden. Ich méchte mich dafiir herz-
lich bedanken. Dieser Vorgang wird noch
zirka zwei Jahre dauern. Erst 1983 — so sagt
man mir in der Generaldirektion — wird
diese Umstrukturierung voéllig erledigt und
durchgezogen sein. Konnen die Glasmacher
und damit auch die dsterreichische Glasindu-
strie rechnen, daB fiir diese beiden kommen-
den Jahre, wenn es nétig sein wird, wieder
Schulungsmafinahmen in den Wintermonaten
durchzufiihren, Gelder fiir die Arbeitsmarkt-
féorderung von Ihnen bereitgestellt werden?
Ko6nnen wir damit rechnen?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dallinger: Ja, diese Arbei-
ter kénnen damit rechnen, und ich mochte
nmiich ausdriicklich dazu bekennen.

Prisident: Wir kommen zur Anfrage 6: Herr
Abgeordneter Dr. Feurstein (OVP) an den
Herrn Minister.

332/M

Warum haben Sie bisher auf dem offenen
Arbeitsmarkt keine behindertengerechten
Arbeitsplatze im Sinne des Rehabilitationskon-
zeptes des Bundesministeriums fiir soziale Ver-
waltung geschaffen?

Priisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dallinger: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Die Feststellungen in
Ihrer Anfrage sind meines Erachtens auf eine
Fehlinformation zurilickzufithren. Tatsache
ist, daB das Bundesministerium fiir soziale
Verwaltung aus Mitteln der Arbeitsmarktfor-
derung im Jahre 1978 675 Arbeitspliatze fir
behinderte Arbeitskrafte — ist gleich
geschiitzte Arbeitsplédtze —, davon 495 minn-
liche und 180 weibliche, im Jahre 1979
1062 Arbeitsplatze fiir behinderte Arbeits-
krafte, davon 719 méannliche und 343 weibli-
che, und im Jahr 1981 1208 Arbeitsplétze fir
behinderte Arbeitskrifte, davon 801 mannli-
che und 407 weibliche, im Sinne des Rehabili-

tationskonzeptes auf dem offenen Arbeits-

markt gefordert hat. Es wurden hiefiir im
Jahr 1978 7,565 Millionen Schilling, im Jahre

1979 fiir 1062 Arbeitsplatze 12,043 Millionen
Schilling und im Jahre 1980 fiir 1208 Arbeits-
platze 17,123 Millionen Schilling ausgegeben.

Prasident: Eine Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Feurstein: Herr Bundes-
minister! Ich glaube, dal diese Antwort nur
zum Teil vollstandig ist. Sie wissen, daB die
Arbeitsmarktverwaltung geschiitzte Arbeits-
platze in der Wirtschaft nur eine gewisse Zeit
férdert, namlich in der Regel ungefdhr sechs
Monate. Es ist unterschiedlich. Nach dieser
Zeit stellt sich fiir die Behinderten immer wie-
der die Frage, wie sie weiter beschiftigt wer-
den kénnen. Es ist daher an Sie schon mehr-
fach der Wunsch, die Bitte herangetragen
worden, dall die Arbeitsmarktverwaltung
beziehungsweise das Sozialministerium Dau-
erarbeitsplétze fiir Behinderte auf dem offe-
nen Arbeitsmarkt in Zusammenarbeit mit der
Wirtschaft schaffen soll.

Meine konkrete Frage lautet daher: Welche
Verhandlungen haben Sie mit den Interessen-
vertretungen der Arbeitgeber, mit den Han-
delskammern vor allem, gefiihrt, um solche
Dauerarbeitsplédtze fiir Behinderte zu finan-
zieren und mit zu finanzieren? Derzeit miis-
sen nédmlich diese Dauerarbeitsplitze fiir
Behinderte auschlieBlich aus Landesmitteln
gefordert werden.

Priasident: Herr Minister.

Bundesminister Dallinger: Zunéchst, Herr
Abgeordneter, méchte ich darauf hinweisen,
dafl wir im , Jahr der Behinderten* eine Fiille
von Aktivitaten setzen, und zwar auch im Ver-
ein mit den Interessenvertretungen, auch
jenen privater Natur, um einmal fiir den
Gedanken zu werben, da3 auf dem offenen
Arbeitsmarkt Behinderte in weitaus groBlerer
Zahl eingesetzt werden, als das jetzt der Fall
ist. Ich gebe zu, dall das nicht nur eine Frage
ist, die die Unternehmer betrifft, sondern
auch eine Frage des Klimas, eine Frage der
Einstellung der in den Betrieben tatigen Men-
schen. Denn nicht nur die Unternehmer weh-
ren sich in vielen Féllen gegen die Einstellung
von Behinderten, sondern auch die in den
Betrieben Tatigen schaffen Barrieren, die erst
von uns gemeinsam iberwunden werden
miissen.

Wir haben bei der Schaffung geschiitzter
Werkstétten, wobei wir jetzt acht in Umset-
zung haben, diese Voraussetzungen fiir die
Beschiftigung Schwerbehinderter erfiillt, und
ich mochte mich bereit erklédren und das hier
ausdriicklich in entsprechender Form sagen,
dag ich alle Bestrebungen fordere, die der ver-
mehrten Einstellung von Behinderten auf

www.parlament.gv.at




64. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XV. GP — 64. Sitzung — 25. Feber 1981 6353

Bundesminister Dallinger

dem freien Arbeitsmarkt fordernd oder niitz-
lich sein konnen.

Ich habe in den letzten Tagen die Interes-
senvertretungen eingeladen, auch bei Sympo-
sien und Enqueten in Diskussion iiber diese
Frage einzutreten. Sofern gesetzliche MaB-
nahmen oder andere Mafinahmen des Mini-
steriums diesem Ziele dienen kénnen, bin ich
bereit, beide Aktivitdten zu ergreifen und
auch entsprechende Mittel zur Verfligung zu
stellen. Wir wenden etwa 200 Millionen Schil-
ling im Jahr zusétzlich zu den schon genann-
ten Betrdgen auf. Wir sind durchaus bereit,
noch mehr bereitzustellen, wenn sie in
Anspruch genommen werden. Fiir die Klima-
bereitung mochte ich mich ausdriicklich zur
Verfiigung stellen beziehungsweise die jetzt
durchgefiihrten Aktivitdten auch dazu in ver-
mehrtem MaBe heranziehen.

Priisident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Feurstein: Herr Minister!
Ich nehme Ihre Erklarung an, da8 Sie Dauer-
arbeitsplétze fir Behinderte in Zusammenar-
beit mit der Wirtschaft, mit den Unterneh-
mern, mit den Arbeitnehmern — das ist sehr
wichtig, was Sie gesagt haben — schaffen
werden. Nun, ein wichtiger Bereich, wo fiir
Behinderte Arbeitspléitze geschaffen werden
konnen, ist der offentliche Bereich. Ich
mochte Sie ganz einfach fragen: Ich habe hier
eine Ablehnung, die die Frau Elke Brandstat
ter — das ist eine Behinderte — mit ausge-
zeichnetem Handelsschulzeugnis vom Amt
der Burgenldndischen Landesregierung erhal-
ten hat. In dieser Ablehnung heifit es:

,unter Bezugnanme auf Ihre Stellenbewer-
bung vom 11, September 1980* — das Schrei-
ben ist datiert mit 12. Janner 1981 — , werden
Sie in Kenntnis gesetzt, daB die ausgeschrie-
bene Stelle unter Bertlicksichtigung der Schul-
zeugnisse sowie der sozialen Verhiltnisse
samtlicher Bewerber anderweitig vergeben
werden mulite.”

Die Schulzeugnisse sind ausgezeichnet, die
sozialen Verhiltnisse kénnen der alleinige
Grund sein fiir die Ablehnung. Halten Sie
eine solche Stellungnahme, eine solche Ableh-
nung von einer Gebietskdrperschaft fiir rich-
tig oder glauben Sie, daB3 hier der Landes-
hauptmann des Burgenlandes, Kery, doch
eine andere Haltung gegeniiber den Behin-
derten einnehmen miiite?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dallinger: Ich habe in
einer der  letzten Ministerratssitzungen
berichtet, dafl der Bund im vergangenen Jahr

etwa 1200 neue Arbeitsplédtze fiir Behinderte
geschaffen hat beziehungsweise der Bund
1 200 Behinderte eingestellt hat. Ich bin auch
dafiir, da im Bereich der Lander und der
Landesregierungen zusétzlich Behinderte ein-
gestellt werden. Im konkreten Fall kann ich,
ohne eine nahere Kenntnis zu haben, keine
Stellungnahme abgeben. Ich bin aber bereit,
mich dariiber zu informieren, was die Ableh-
nungsgriinde gewesen sind.

Prisident: Eine weitere Anfrage: Herr
Abgeordneter Jorg Haider.

Abgeordneter Dr. Jérg Haider (FPO): Herr
Bundesminister! Sie haben eine Absichtser-
klarung jetzt abgegeben, dafl Sie sich bemii-
hen wollen, die Unterbringung am offenen
Arbeitsmarkt fiir Behinderte zu verbessern.
Das ist erfreulich. Die Frage ist nur: Welche
konkreten Schritte schweben Ihnen dabei
vor? Denn sonst 1duft das Ganze darauf hin-
aus, daf} es viele Deklarationen wie bei allen
diesen Jahren gibt, aber im konkreten nicht
viel herauskommt. Ich kénnte mir doch vor-
stellen, dal allein eine Koordination, die
Gesprachsbasis oder eine Enquete zu diesem
Thema mit den Vertretern der Wirtschaft ein-
mal aufzeigen konnte, in welcher Form die
Integration von Behinderten auf offenen
Arbeitspldatzen moglich ist, weil, glaube ich,
gerade in diesem Bereich ein gewisser Infor-
mationsnotstand auch bei willigen und fiir die
Einstellung von Behinderten bereiten Betrie-
ben vorliegt.

Konnen Sie sich hier konkrete Schritte vor-
stellen?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Dallinger: Herr Abgeord-
neter! Ich habe soeben bei der Beantwortung
der Frage des Herrn Dr. Feurstein zum Aus-
druck gebracht, daB unter Mitwirkung des
Bundesministeriums fiir soziale Verwaltung
mit den Sozialpartnern eine Reihe von Sym-
posien und Enqueten stattfinden, bei denen
dieses Problem erdrtert wird und wo fiir die
vermehrte Einstellung geworben wird.

Von gesetzlichen Mafinahmen allein halte
ich nichts, denn die haben wir schon durch
das Einstellungsgesetz, und wir haben ja auch
den Ausgleichstaxfonds, der uns in die Lage
versetzt, diese geschiitzten Werkstitten zu
errichten und andere Einrichtungen zu schaf-
fen. Es geht meines Erachtens primér um die
Klimabereitung. Wir werden dafiir sorgen,
daB insbesondere in diesem Jahr, aber nicht
nur in diesem Jahr dieser Gedanke verstarkt
in den Vordergrund tritt.
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Bundesminister Dallinger

Ich habe in den letzten Wochen mit grofler
Genugtuung festgestellt, dafl es eine grofle
Zahl von privaten Institutionen gibt, Eltern-
gruppierungen und so weiter, die sich mit den
Behinderten befassen. Ich habe gesehen, in
welch hervorragender Weise hier Selbsthilfe
geleistet wird. Und ich stehe gar nicht an zu
sagen, daB es auch Aufgabe der &ffentlichen
Hand ist, vielleicht noch mehr auf diesem
Gebiet zu tun.

Ich habe es daher sehr begriilt, da der
Herr Bundeskanzler beim offiziellen Staats-
akt am 15.Jénner dieses Jahres zur Eroff-
nung des Jahres der Behinderten, den Vor-
schlag gemacht hat, einen Nationalfonds zur
besonderen Hilfe von Behinderten zu errich-
ten; wir haben gestern einen Start auf dem
Gebiet gegeben. Wir werden in den néchsten
Tagen eine grofle Kampagne einleiten, die
uns in die Lage versetzen wird, durch Mittel,
durch Spendenbetrdge aus privaten und aus
anderen Bereichen und der Verdopplung die-
ser Betrage durch die Bundesregierung doch
auch mehr Geld zur Verfiigung zu haben, um
mit Hilfe und durch Forderung der Interes-
senvertretungen hier Akzente zu setzen, die
bisher im Gesetz noch keine Untermauerung
oder Begriindung haben.

Ich glaube, daBl alle diese MafBnahmen
zusammen bewirken werden, daB die Offent-
lichkeit aufgeriittelt wird, diesem speziellen
und besonderen Problem griéfere Beachtung
zu schenken, und dafl jeder damit rechnen
mul}, dall unter Umstanden auch er direkt
oder indirekt von diesem Problem betroffen
wird. Wenn das ein Ergebnis des Jahres der
Behinderten ist, dann ware das allein schon
ein Grund gewesen, dieses Jahr zu installie-
ren.

Priisident: Nachste Anfrage: Frau Abgeord-
nete Mést.

Abgeordnete Dipl.-Ing. Maria Elisabeth
Mast (OVP): Herr Minister! Ich méchte noch
einmal auf die Behinderteneinstellungen bei
Bund und Landern zuriickkommen, weil
immer gesagt wird, diese Institutionen sollten
mit gutem Beispiel vorangehen.

Das Land Ober6sterreich hat heuer
53 Bewerbungen von Behinderten gehabt und
53 auch eingestellt, das sind also 100 Prozent.
Koénnen Sie bitte einen Prozentsatz angeben,
wie hoch die Einstellung im Bereich des Bun-
des ist?

Préisident: Herr Minister.

Bundesminister Dallinger: Ich mdchte jetzt
umsetzen die Neueinstellungen zuziiglich zu

denen, die schon beschéftigt sind. Ich kann
diesen Prozentsatz hier aus dem Stegreif
nicht angeben, ich bin aber bereit, das Ihnen
zu uUbermitteln, sehr geehrte Frau Abgeord-
nete.

Ich moéchte nur hinzufiigen, da wir uns
vorgenommen haben — das war auch ein
Appell im Ministerrat —, daBl wir gerade auch
in diesem Jahr besondere Aktivitidten auf dem
Gebiet setzen und daB wir, wie ich das eben
dem Herrn Abgeordneten Dr. Haider gesagt
habe, auch im Bereich des 6ffentlichen Dien-
stes und der Linder vermehrte Anstrengun-
gen unternehmen sollten und unternehmen
miissen.

Priisident: Die Fragestunde ist beendet.

Einlauf und Zuweisungen
Prisident: Seit der letzten Sitzung wurden
die schriftlichen Anfragen 940/J bis 976/J an
Mitglieder der Bundesregierung gerichtet.

Ferner sind die Anfragebeantwortun-
gen 872/AB bis . 919/AB eingelangt.

Ich ersuche den Schriftfiihrer, Herrn Abge-
ordneten Dipl.-Ing. Dr. Leitner, um die Verle-
sung des Einlaufes.

Schriftfithrer Dipl.-Ing. Dr. Leitner: Von der
Bundesregierung sind folgende Regierungs-
vorlagen eingelangt:

Bundesgesetz, mit dem die Kunsthoch-
schulordnung geéndert wird (615 der Beila-
gen),

Bundesgesetz, mit dem das Hochschiiler-
schaftsgesetz 1973 gedndert wird (619 der Bei-
lagen),

Bundesgesetz, mit dem das Konsulargebiih-
rengesetz 1967 gedndert wird (620 der Beila-
gen),

Bundesgesetz betreffend das Internationale

Institut flir angewandte Systemanalyse
(622 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Bundesministe-
riengesetz 1973 gedndert wird (625 der Beila-
gen).

Prisident: Danke. Die weiteren eingelang-
ten Vorlagen weise ich zu wie folgt:

Dem AusschuB fiir soziale Verwaltung:

Drittes Zusatzabkommen zum Abkommen
vom 22. Dezember 1966 zwischen der Repu-
blik Osterreich und der Bundesrepublik
Deutschland iiber Soziale Sicherheit (599 der
Beilagen).
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Priisident \
Dem AufBlenpolitischen Ausschuf:

Abkommen zwischen der Republik Oster-
reich und den Vereinten Nationen iiber den
Amtssitz der Organisation der Vereinten
Nationen fiir Industrielle Entwicklung und
anderer Amter der Vereinten Nationen im
Internationalen Zentrum Wien samt Noten-
wechsel (610 der Beilagen),

Abkommen zwischen der Republik Oster-
reich und der Internationalen Atomenergie-
Organisation iliber den Amtssitz der Interna-
tionalen Atomenergie-Organisation im Inter-
nationalen Zentrum Wien (611 der Beilagen),

Abkommen zwischen der Republik Oster-
reich, den Vereinten Nationen und der Inter-
nationalen Atomenergie-Organisation iiber
den den Vereinten Nationen und der Interna-
tionalen Atomenergie-Organisation gemeinsa-
men Amtssitzbereich im Internationalen Zen-
trum Wien (612 der Beilagen),

Abkommen zwischen der Republik Oster-
reich, den Vereinten Nationen und der Inter-
nationalen Atomenergie-Organisation iiber
die Errichtung und Verwaltung eines Gemein-
samen Fonds zur Finanzierung groBerer
Reparaturen und Erneuerungen in deren
Amtssitzen im Internationalen Zentrum Wien
samt Notenwechseln (613 der Beilagen).

Dem VerfassungsausschuB:

Bericht der Bundesregierung iiber MaBnah-
men zur Verwaltungsreform in den Jahren
1975 bis 1980 (Verwaltungsreformbericht
1980) (I11-78 der Beilagen),

Bericht des Bundeskanzlers, mit dem der
Tatigkeitsbericht des Verwaltungsgerichtsho-
fes fiir das Jahr 1979 vorgelegt wird (I1I-81 der
Beilagen).

Dem Finanz- und Budgetausschufi:

9. Bericht des Bundesministers- fiir Finan-
zen lber die Tatigkeit der Internationalen
Amtssitz- und Konferenzzentrum Wien AG im
Geschiftsjahr 1979 (III-80 der Beilagen).

Die beiden Ersuchen des Strafbezirksge-
richtes Wien vom 20.J&nner sowie vom
19. Feber 1981 um Zustimmung zur strafge-
richtlichen Verfolgung des Abgeordneten zum
Nationalrat Bundesminister Dipl.-Ing. Giinter
Haiden wegen § 152 Strafgesetzbuch habe ich
dem Immunitétsausschull zugewiesen.

Im Einvernehmen mit den Parteien schlage
ich vor, daB von der 24stiindigen Frist fiir das
Aufliegen der Berichte des Ausschusses fiir
Wissenschaft und Forschung betreffend Bun-
desgesetz, mit dem das Bundesgesetz iiber die
Studienrichtung Medizin geéndert wird (93/A
und 633 der Beilagen), sowie Abkommen zwi-

schen der Republik Osterreich und der Euro-
paischen Weltraumorganisation (391 und 634
der Beilagen) gem&B §44 Abs.2 der
Geschéftsordnung abgesehen wird.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist so beschlossen. Die
erforderliche Zweidrittelmehrheit ist gege-
ben.

1. Punkt: Bericht des Rechnungshofausschus-

ses iiber den vom Rechnungshof vorgelegien

BundesrechnungsabschluBl (I1I-69 der Beila-
gen) fiir das Jahr 1979 (626 der Beilagen)

Priisident: Wir gehen in die Tagesordnung
ein und gelangen zum 1. Punkt: Bundesrech-
nungsabschluf fiir das Jahr 1979 samt Anlage.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Dr. Fertl. Ich bitte ihn, die Debatte zu eroff-
nen.

Berichterstatter Dr. Fertl: Herr Prasident!
Hohes Haus! Der Rechnungshof hat gemif
Artikel 121 Abs.2 Bundes-Verfassungsgesetz
dem Nationalrat den von ihm verfafiten Bun-
desrechnungsabschluf} fiir das Jahr 1979 zur
verfassungsméaBigen Behandlung vorgelegt.
GemalB §9 Abs.2 Rechnungshofgesetz wird
zugleich mit dem Bundesrechnungsabschluf3
dem Nationalrat der Nachweis iiber den
Stand der Bundesschulden vorgelegt.

Wie der Bericht ausfiihrt, war fiir die Bud-
geterstellung und den Budgetvollzug auch im
Berichtsjahr die gesamtwirtschaftliche Ent-
wicklung maf3igebend. Die Wachstumsrate des
Brutto-Inlandsproduktes lag mit 5,1 vom Hun-
dert iiber jener des Vorjahres.

Haupttrager des Wirtschaftswachstums
war die Industrie. Aber auch die Bereiche
Energiewirtschaft, auf Grund giinstiger
Erzeugungsbedingungen fiir Wasserkraft-
werke, Verkehr und gewerbliche Produktion,
wuchsen kriaftig. Die tiberdurchschnittliche
Nachfrage nach dauerhaften Konsumgiitern
belebte den Geschéftsgang im Handel, unter
dem Durchschnitt entwickelte sich die Bau-
wirtschaft, wiahrend die Wertschépfung der
Land- und Forstwirtschaft bei giinstigen
Ergebnissen der Forstwirtschaft, jedoch Min-
derertrégen bei der Getreide- und Weinernte
insgesamt stagnierte.

Wie der Rechnungshofbericht ausfiihrt,
ergab sich im Budgetvollzug 1979 nach Abzug
der Ausgaben fiir die Tilgung der Finanz-
schuld in Héhe von 17 991 Millionen Schilling
vom Gesamtgebarungsabgang ein Nettoab-
gang von 32 522 Millionen Schilling.
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Dr. Fertl

In der voranschlagswirksamen Gebarung
weist der Bund im Jahre 1979 Ausgaben von
288 133 Millionen Schilling und Einnahmen
von 237 620 Millionen Schilling, demnach
einen Abgang von 50 513 Millionen Schilling,
auf.

Die Anlehensgebarung weist im Jahr 1979
Einnahmen von 88470 Millionen Schilling
und Ausgaben von 36 445 Millionen Schilling
auf. Zur Bedeckung des Gesamtgebarungsab-
ganges stand somit ein kassenméBiger Uber-
schufl der Anlehensgebarung von 52 025 Mil-
lionen Schilling zur Verfiigung.

Der Bundesminister fiir Finanzen hat im
Finanzjahr 1979 gemiBl Artikel IX des Bun-
desfinanzgesetzes 1979 oder auf Grund sonsti-
ger gesetzlicher Ermachtigungen Haftungen
in der Héhe von 127 956 Millionen Schilling
iibernommen.

Der RechnungshofausschuB hat den Bun-
desrechnungsabschluf3 1979 in seiner Sitzung
vom 15., 16. Janner und 18. Feber 1981 in Ver-
handlung gezogen.

Auf Grund eines Antrages des Berichter-
statters beschlo3 der Ausschufl einstimmig,
dem Hohen Hause die Genehmigung des vom
Rechnungshof vorgelegten Bundesrechnungs-
abschlusses fiir das Jahr 1979 im Sinne des
Artikels 42 Abs.5 Bundes-Verfassungsgesetz
in Form eines entsprechenden Gesetzesbe-
schlusses zu empfehlen. :

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Rechnungshofausschuff somit den Antrag,
der Nationalrat wolle dem dem schriftlichen
Ausschufibericht angeschlossenen Gesetzent-
wurf die verfassungsmiaflige Zustimmung
erteilen.

Ich bitte, Herr Préasident, falls Wortmeldun-
gen vorliegen, in die Debatte einzugehen.

Prisident: Ich danke dem Herrn Berichter-
statter fiir die Ausfiihrungen.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Abge-
ordnete Dr. Konig.

Abgeordneter Dkfm. DDr. Kénig (OVP):
Herr Prisident! Hohes Haus! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Der Bundes-
rechnungsabschlufl fiir das Jahr 1979 zeigt
sehr anschaulich, welch trauriges Erbe der
zum Wunderknaben hochstilisierte Finanzmi-
nister Dr. Hannes Androsch seinem Nachfol-
ger Dr. Salcher, aber auch uns allen hinterlas-
sen hat.

In einem Jahr wie dem Jahr 1979, das zu
Recht als Konjunkturjahr bezeichnet wurde,
ist das ohnehin schon gewaltige 50-Milliar-
den-Defizit noch um eine weitere dreiviertel

Milliarde Schilling tiberschritten worden. Es
hat also der Finanzminister nicht einmal in
einem guten Jahr, in dem das reale Wachstum
des Bruttonationalprodukts 5,1 Prozent betra-
gen hat, es vermocht, wenigstens den Voran-
schlag einzuhalten, und es hat sich wieder
einmal bestitigt, was wir hier schon anlaBlich
der Budgetberatungen gesagt haben, daB
namlich die Einnahmen zu hoch und die Aus-
gaben zu niedrig angesetzt sind, mit einem
Wort, dal das Budget auf schdn gefirbt
wurde, um hier im Haus leichter die Zustim-
mung zu bekommen. (Zustimmung bei der
ovp)

Meine Damen und Herren! Das Budget, in
dem 289 Milliarden Schilling Ausgaben
239 Milliarden Schilling Einnahmen gegen-
liberstehen, zeigt ganz deutlich, da3 praktisch
jeder sechste Schilling, der ausgegeben
wurde, geborgt wurde. Man mu8 sich das vor-
stellen: Ein 50-Milliarden-Defizit, wie wir es
hier haben — namlich 50,5 Milliarden Defizit
—, bedeutet, da3 jeder sechste Schilling, der
wsgegeben wurde, nicht dem Staat gehort
at! Der Staat hat ihn nicht verdient, hat ihn

icht eingenommen, sondern er hat sich ihn
eborgt, aber er hat ihn ausgegeben.

Und hier muB ich ein Wort des Herrn Bun-
deskanzlers Dr. Kreisky in Erinnerung rufen,
der seinerzeit im Wahlkampf des Jahres 1970
anlaBlich der damaligen Defizite zur Kon-
junkturstabilisierung in der Gréfienordnung
von 5 bis 6 Milliarden Schilling erkldrt hat:
Das ist ja wirtschaftlicher Wahnsinn!

Meine Damen und Herren! Noch im Jahr
1970 betrug das Defizit ganze 7 Milliarden
Schilling. Heute hat dieser ,wirtschaftliche
Wahnsinn*® — um die Worte des Herrn Bun-
deskanzlers zu gebrauchen — die 50-Milliar-
den-Grenze tiberschritten. Das ist das Sieben-
fache in nicht einmal zehn Jahren, denn wir
behandeln hier das Budget des Jahres 1979.

Meine Damen und Herren! Das ist alles
andere eher als eine verantwortungsbewufite
Politik! (Zustimmung bei der OVP.)

Der Rechnungshof weist darauf hin, daB
allein 22 Milliarden Schilling an Zinsen fiir
die Staatsschuld aufgewendet werden muf}-
ten. Bitte, das ist jeder elfte Schilling, der ein-
genommen wurde im Budget — mit Aus-
nahme des geborgten Geldes —, also die Ein-
nahmen des Budgets betrachtet, mufite jeder
elfte Schilling bereits verwendet werden, nur
um Zinsen zu zahlen. Da konnte kein Schil-
ling Schulden zuriickbezahlt werden. Die sind
ja nur zurilickbezahlt worden, indem man wie-
der neue Schulden aufgenommen hat. (Abg.
A. Schlager: Hochstaplermanieren! —
Zwischenruf bei der SPO.)
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Meine Damen und Herren! Wenn wir uns
die Folgen dieses Budgetdefizits ansehen,
dann sehen wir sie am deutlichsten in unserer
Handelsbilanz. Es hat immerhin ein promi-
nenter sozialistischer Vertreter, der zustan-
dige Direktor in der Osterreichischen Natio-
nalbank, der Direktor Philipp Rieger, am
13. Feber 1981 Alarm geschlagen wegen der
Entwicklung unserer Leistungsbilanz, unse-
rer Handels- und Leistungsbilanz, die dann
natiirlich Niederschlag findet in der Zahlungs-
bilanz. Er hat darauf hingewiesen, dafl es
falsch wire, sich auf die Energieimporte aus-
zureden und zu sagen: Das Erdél wird immer
teurer, und darum haben wir halt eine so
ungiinstige Handelsbilanz! '

Das stimmt nicht. Zwar weist auch der
Rechnungshof darauf hin in seinem Bericht,
dafl die Verschlechterung der Handelsbilanz
primér auf die Energieimporte zuriickzufiih-
ren ist, aber das stimmt nur vordergriindig.
Wenn man némlich, wie es Rieger tut, fest-
stellt, daB ein GroBteil der zusétzlichen Ein-
nahmen aus dsterreichischen Olkdufen von
den OPEC-Staaten wieder in 6sterreichischen
Waren angelegt wurde, so kommt man mit
Rieger zu dem Schlufl, daBl der Energiepreis-
effekt netto nur mit 30 bis 40 Prozent veran-
schlagt werden kann.

Was heillit das? — 30 bis 40 Prozent des Lei-
stungsbilanzdefizits gehen tatséchlich auf die
Energiepreisverteuerung zuriick. Daran sind
die Olscheichs schuld. Aber bitte, 60 bis
70 Prozent unseres alarmierenden Handelsbi-
lanzdefizits sind hausgemacht, gehen zuriick
einerseits auf die immer groBer werdenden
Zahlungen an Zinsen fiir die Staatsschuld, die
wir im Ausland haben, und gehen zuriick auf
den Effekt, daBl bei einer relativ vollbeschéf-
tigten Wirtschaft ein inlandswirksames Defi-
zit von immerhin 26,4 Milliarden Schilling —
das ist das, was von den 50 Milliarden Brutto-
defizit inlandswirksam ist — natiirlich einen
Importsog auslést und daBl dieser Importsog
dann, verbunden mit den Zinsen, die wir ans
Ausland zahlen miissen, eine derart katastro-
phale Leistungsbilanz ergibt.

Meine Damen und Herren! Das ist besorg-
niserregend, und das ist, bitte, Verschulden
des abgetretenen Finanzministers, der gan-
zen Regierung und letzten Endes der Regie-
rungspartei, die nicht miide wurde, jedes Jahr
Budgetdefizite in dieser GroBenordnung hier
zu beklatschen. (Zustimmung bei der OVP.)

Wir behandeln hier wie immer historische
Zahlen, das heifit: Das, was wir hier sagen, ist
langst durch die Entwicklung bereits wieder
uberholt. Aber auch so sind diese Zahlen
interessant genug und alarmierend genug.

Die Staatsschuld hat sich seit dem Jahre
1970 auf 1979 verfiinffacht. 230 Milliarden
Schilling Finanzschulden, reine Finanzschul-
den haben wir bis zum Jahre 1979 aufgehéuft.
Wissen Sie, was das heifit? — Koalitionsregie-
rungen, OVP-Alleinregierung, alle zusammen
haben in den Jahren des Wiederaufbaues, in
den 25 Jahren von 1945 bis 1970 ein Fiinftel
jener Betrége an Schulden gemacht fiir den
ganzen Wiederaufbau (Ruf bei der OVP:
Unglaublichl), die diese SPO-Regierung in

neun Jahren aufgehduft hat! (Zustimmung bei

der OVP,)

Und weil diese Finanzschulden natiirlich
ausgewiesen werden miissen, weicht man auf
die Verwaltungsschulden aus. Um 15,9 Pro-
zent haben die Finanzschulden zugenommen,
um 23,6 Prozent — bitte, das ist fast ein Vier-
tel! — haben sich die Verwaltungsschulden
erhoht. Die explodieren! (Zwischenruf des
Abg. Dr. Mo ck.) Und es ist dem Rechnungs-
hof zu danken, daB er das hier ausweist, sonst
konnten die Abgeordneten gar nicht drauf-
kommen. Wir haben ja immer fragen miissen
und haben immer wieder ausweichende Ant-
worten bekommen. (Abg. A. Schlager: Als
ndchste kommt die Creditanstalt dran!)

Wenn man, wie das der Rechnungshof tut,
diese beiden Schulden zusammenzahlt,
Finanzschuld wund Verwaltungsschulden,
kommt man auf die Summe von 311 Milliar-
den Schilling im Jahre 1979.

Und jetzt, meine Damen und Herren —
auch diese Klarstellung ist ein Verdienst des
Rechnungshofes —, jetzt kommen noch
140 Milliarden dazu. Das sind die Vorbela-
stungen. Das sind jene Verpflichtungen zu
Lasten kiinftiger Finanzjahre, von denen das
Parlament nichts weil, weil das ja mit
Zustimmung des Finanzministers einfach
abgeschlossen wird. Hier werden Vertrige
abgeschlossen, die kommende Finanzjahre
binden. Das hat es zwar immer gegeben, aber
nie in diesen Groflenordnungen, sodall wir
insgesamt heute eine Gesamtbelastung haben
aus Finanzschulden, aus Verwaltungsschul-
den und aus Vorbelastungen der kiinftigen
Finanzjahre per Ende 1979 von 450 Milliarden
Schilling laut Ausweis des Rechnungshofes.

Bitte, meine Damen und Herren, das sind
fast die Einnahmen von zwei Jahresbudgets
— fast die Einnahmen von zwei Jahresbud-
gets —, und der Herr Staatssekretér Profes-
sor Seidel wird ja zustimmen, dafl von einem
solchen Jahresbudget, wie der Rechnungshof
ausweist, iiber 76 Prozent gesetzlich gebun-
den sind, daB} also nur 24 Prozent Gberhaupt
frei verfiligbar und disponierbar sind, sodaf
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die Abdeckung dieser Betrége dufierst schwie-
rig ist.

Angesichts dieser Entwicklung und der
noch explodierenden Haftungssummen, von
denen ja auch ein Teil nicht Haftungen sind,
sondern in Wahrheit Schulden — man denke
etwa an die Verpflichtung fiir die IAKW, fiir
die UNO-City; die miissen wir vom Bund her
zahlen, da ist die Haftung ja gleichbedeutend
mit voller Schuldiibernahme des Bundes —,
wenn man das zusammenzihlt, dann, bitte,
versteht man, daBl das Ergebnis einer solchen
Politik nun tatsachlich immer neue Belastun-
gen fiir die Bevélkerung sind.

Meine Damen und Herren! 1970, am Ende
der Alleinregierung der OVP-Regierung,
betrug die Belastung der Bevélkerung mit
Steuern und steuerdhnlichen Abgaben, also
des gesamten Nationalproduktes, 35,8 Pro-
zent, heute, 1979, 40,6 Prozent. Um 5 Prozent
ist die Belastung mit Steuern und steueradhnli-
chen Abgaben in dieser Zeit gestiegen!

Man mufl sich das vor Augen halten, was
das bedeutet, was das in der Praxis bedeutet.
Es hat der Herr Finanzminister dann immer
wieder gemeint: Na ja, das kann man nicht in
einen Topf werfen, das sind ja doch auch oder
in erster Linie die Sozialversicherungsbei-
trage, die gestiegen sind! Er hat dann immer
gemeint — sehr schén fir die Journalisten
formuliert —: Der Wohlfahrtsstaat ist geréau-
miger geworden.

Mitnichten, meine Damen und Herren!
Nicht der Wohlfahrtsstaat ist geraumiger
geworden, sondern die sozialistische Regie-
rung hat es sich bei ihrer Schuldenpolitik
nicht mehr leisten kénnen, das an Mitteln
vom Staat her der Sozialversicherung zuzu-
fiihren, was die frithere OVP-Regierung der
Sozialversicherung an Steuermitteln gegeben
hat, und deshalb muf3te man natiirlich die
Belastung der Sozialversicherten erhohen!
Deshalb ist die Belastung so stark gestiegen,
von 35,8 Prozent auf 40,6 Prozent, das ist ein
Belastungsrekord, auf den Sie wahrlich nicht
stolz sein miissen! (Zustimmung bei der OVP.
— Abg. A. Schlager: Dabei suchen sie
schon wieder Steuern! — Weitere Zwischen-
rufe bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Man kann die-
ses wirtschaftliche Desaster, das uns der
abgetretene Finanzminister Hannes
Androsch hinterlassen hat, auch nicht mit
spektakuldren Reisen ins Morgenland behe-
ben und schon gar nicht mit Ankiindigungen
iiber Milliardenauftrédge, die sich dann im
Laufe der Zeit alle im Nebel verlieren, weil
némlich die Finanzierung nicht da ist.

Ich frage mich: Was ist mit den Milliarden-
auftridgen, die da mit der DDR angeblich
abgeschlossen wurden? Die werden wir uns
selber zahlen miissen; wahrscheinlich ebenso
wie bei Polen. Und die Milliardenauftriage in
Agypten, die der Herr Bundeskanzler jetzt
wiederum mitgebracht zu haben scheint, die
werden sehr bald auch an der realen Finan-
zierung gemessen werden.

Und es sind auch diese Reisen ja offensicht-
lich gar nicht primér um ihres wirtschaftli-
chen Effektes unternommen worden, sondern
es findet hier eine sehr eigenartige Vermi-
schung von Funktionen des Bundeskanzlers
der Republik Osterreich und von Vorsitzen-
dem der Sozialistischen Internationale in der
Fact finding mission statt, in der der Herr
Bundeskanzler da herumreist.

Zu Recht schreibt Otto Schulmeister in der
,Presse’ vom 19. Feber 1981: Wozu dann
Kreiskys Attacken auf einen anderen Regie-
rungschef, nédmlich einen gewissen Begin?
Macht er das als Bundeskanzler der Republik
Osterreich, macht er das als Chef oder als
Beauftragter der Sozialistischen Internatio-
nale? — In jedem Fall kann das Osterreich
nicht guttun.

Und man mag doch erkennen, dafi es
immerhin dieser Begin war, der den Friedens-
vertrag mit Agypten zustande gebracht hat.
Man mull daher mit Schulmeister sagen: Der
sogenannte Sommergipfel in Osterreich mit
ihm — Kreisky ist gemeint — und Péres, dem
vom Bundeskanzler so protegierten Nachfol-
ger fiir Begin, sieht auch nicht gerade nach
einem Schachzug in Friedensdiplomatie aus,
eher nach Wahlhilfe und dem Wunsch, bei
veranderten weltpolitischen Daten der Sozia-
listischen Internationale im dortigen Spiel
sich zu halten.

Das sind die wahren Hintergriinde, meine
Damen und Herren! Was wir brauchen, sind
nicht spektakuldre Reisen und spektakuléare
Erklarungen, nicht da unser Bundeskanzler
als Ezzesgeber in der Weltpolitik auftritt,
was wir brauchen, ist handfeste Gsterreichi-
sche Wirtschaftspolitik! (Beifall bei der OVP.)

Und hier ist einmal festzustellen, dafl das
sogenannte O&sterreichische Wirtschaftswun-
der ein Wirtschaftswunder auf Pump ist, wie
der Rechnungshof hier nachweist. Nur die
Schulden waren es, mit denen man die Locher
gestopft hat und notdiirftig die Fassade
gewahrt hat: Wir sind in Osterreich ein Wirt-
schaftswunderland, wir sind von der weltwirt-
schaftlichen Depression nicht erfaf3t!

Der Substanzverzehr der Betriebe, den
diese Regierung verschuldet hat, ist es, der
heute so viel Schwierigkeiten den Betrieben
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macht. Da kann man sich nicht hinstellen wie
der Herr Bundeskanzier und sagen, das
Management ist schuld, wenn man vorher das
Sozialkapital ausraumt, wenn man vorher die
Betriebe mit der Steuer zugrunde richtet
(Zustimmung bei der OVP), wenn man dau-
ernd neue Verunsicherungen, dauernd neue
Steuern erfindet und dann sagt, nachdem
man die Betriebe in ihrer Substanz ausge-
hohlt hat und sie nicht weiter konnen, in
Schwierigkeiten kommen, das Management
ist schuld, die Betriebe sind schuld!

Meine Damen und Herren, so geht das
nicht!

Und Arbeitspléitze auf Dauer — auch das
werden wir zur Kenntnis nehmen miissen —
sichern nur leistungsfdhige Betriebe, die auch
Gewinne machen (Beifall bei der OVP), und
nicht, bitte, die Zauberformel eines Sozialmi-
nisters Dallinger, der glaubt, wenn alle weni-
ger arbeiten — aber natiirlich bei vollem
Lohnausgleich —, dann wird es allen besser
gehen, dann haben wir auf einmal die Formel,
das Perpetuum mobile gefunden, wie man in
Osterreich dauernde Beschiftigung und dau-
ernden Wohlstand sichert!

Meine Damen und Herren! Was wir brau-
chen, ist wieder eine gesunde Mittelstandspo-
litik fiir das Gewerbe, fiir den Handel und
auch fiir die Landwirtschaft. Dort werden
nédmlich die Arbeitsplitze gesichert und nicht
bei General Motors, wo wir Milliarden an
Steuergeldern hineinbuttern. (Beifall bei der
OVP.)

Was wir brauchen, ist wieder Leistungsan-
reiz, dafl die Leute bereit sind, sich einzuset-
zen, mehr zu arbeiten. Dann nimmt auch der
Staat wieder mehr Steuern ein.

Und was wir nicht brauchen, ist das stédn-
dige Erfinden neuer Steuern, Herr Finanzmi-
nister. Dies auch an Ihre Adresse, der Sie
jetzt im Erfinden, im Erdenken neuer Steuern
sehr viel Phantasie zu beweisen scheinen.

Dafl es auch anders geht, Herr Minister,
glaube ich, das zeigt das Beispiel der Sanie-
rung der Touropa. Ich stehe nicht an, Ihre
Haltung in diesem Fall anzuerkennen. Es
geht also auch anders.

Aber bitte, Herr Minister, was soll’s, wenn
man jetzt schon wieder hért von einer neuen
Energiesteuer. Da hat man den Strom, das
Gas, das Heizdl mit 13 Prozent Mehrwert-
steuer belastet, hat man gesagt, das sei eine
energiepolitische MaBnahme. Kein Schilling
ist in die Energieversorgung hineingesteckt
worden, nichts fiir die Abwarmenutzung. Und
jetzt redet man schon wieder von einer neuen

Erhéhung dieser Energiesteuer. Wir heben
also wieder die Steuern an, nicht fiir die Ener-
gieversorgung, lediglich zum Stopfen von
Budgetléchern. (Beifall bei der OVP.)

Was soll’'s, wenn man wieder hort, dal die
Sparbuchsteuer im Gespridch ist? Also wie-
derum wird der Luftballon steigen gelassen,
dall man doch die Sparer vielleicht jetzt her-
anzieht und schropft, um das Budget zu sanie-
ren.

Man spricht vom 13., 14. Monatsgehalt
immer wieder, obwohl Sie erklart haben, Sie
halten sich an das Versprechen Ihres Vorgén-
gers jedenfalls fiir die jetzige Periode. Na, fir
die nachste haben Sie es ja gerade schon
angekiindigt. Da werden die Leute auch
geschropft werden mit dem Weihnachtsgeld
und mit dem Urlaubsgeld. Da werden sie auch
dort dann zur Kasse gebeten werden, wenn
Ihre Partei noch einmal die Mehrheit bekom-
men sollte. (Zwischenruf bei der OVP,)

Was soll nun die Erklarung, da man die
Sozialversicherungsbeitrdge nicht mehr von
der Steuer abziehen kann, sondern sie voll
besteuern will? Ja, meine Damen und Herren,
wenn in Zukunft jeder Arbeitnehmer um 40
bis 50 Prozent mehr Sozialversicherungsbei-
trag zahlen muBl, dann zahlt er sich ja die
Lohnsteuersenkung, die Sie gro ankiindigen,
selber! Was ist denn das fiir eine Lohnsteuer-
senkung — ist eh keine Senkung —, Sie sollen
ja nur verzichten auf die zuséatzlichen Pro-
gressionseinnahmen.

In Wahrheit aber wollen Sie die vollen Pro-
gressionseinnahmen weiter haben und wollen
sie optisch zuriicknehmen und dafiir die
Sozialversicherungsbeitridge indirekt erho-
hen. Und die Arbeitnehmer zahlen sich das
alles wieder selber. Bitte, fiir so eine Augen-
auswischerei werden wir uns nicht hergeben.
(Beifall bei der OVP,)

Herr Bundesminister! Ich halte Thnen
zugute, dal3 Sie als Minister jetzt ein Erbe
antreten, fiir das Sie nur bedingt etwas kon-
nen. Sie konnen schon etwas dafiir, denn Sie
waren ja in der Regierung und haben ja mit-
gestimmt bei diesen Beschliissen. Aber
bedingt, weil ich iiberzeugt bin, daB das
Geriicht stimmt, daB3 Sie und der Herr Staats-
sekretdr im Finanzministerium entsetzt
waren, wie Sie gesehen haben, wie es wirklich
ausschaut, was der Androsch wirklich hinter-
lassen hat. Denn das war ja auch Eingeweih-
ten — offenbar bei Thnen nicht — bekannt,
welch grauenhaftes Erbe auf Sie zukommt.

Wir haben immer gewarnt, wir haben
gesagt: Tilgungsfreie Anleihen, da sind etliche
Jahre tilgungsfrei. Das war alles so abge-
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stimmt, da3, wenn dann die Mehrheit viel-
leicht verlorengeht, dann die anderen das
sanieren miissen.

Nun haben Sie zugegebenermafllen den
Wiahlern bei der letzten Wahl mit Erfolg ein-
geredet, Sie konnten Wunder wirken. Na die
Wunder sind nicht eingetroffen. Und jetzt ist
das volle Debakel da. Jetzt werden natiirlich
die Wahler zu Recht von Thnen die Einlésung
der Wahlversprechungen verlangen.

Ich sage Thnen, Herr Bundesminister: Es
gibt nur einen Weg, das Budget zu sanieren,
das ist, endlich auch Sparsamkeit zu demon-
strieren und eine Gesinnung der Sparsamkeit
auch in die Tat umzusetzen. (Beifall bei der
ovp)

Damit ich hier nicht nur einen Grundsatz
aufstelle, ich liefere Ihnen ein praktisches
Beispiel dazu, und ich appelliere an Sie in der
Regierungspartei, endlich Verstdndnis dafiir
zu finden, daB die Zeit der Prestigeprojekte
und die Zeit der Justamentstandpunkte vor-
bei ist. ‘

Meine Damen und Herren! Was soll es,
wenn heute noch festgehalten wird an dem
7,5-Milliarden-Projekt eines — zusétzlichen,
bitte, denn ein Konferenzzentrum gibt es ja
schon bei der UNO-City! — zusétzlichen
Osterreichischen Konferenzzentrums bei der
UNO-City, das volkerrechtlich nicht notwen-
dig ist, wozu wir nicht verpflichtet sind.

Natiirlich ist es der UNO angenehm. Natiir-
lich hat auch der Generalsekretir Waldheim
gesagt, man wiirde es begriifien, wenn es dort
unmittelbar am Ort das gibt. Aber es mu8
nicht sein, und es muB schon gar nicht dort
am Ort der UNO-City sein; eine ausgebaute,
modernisierte erweiterte Hofburg gentigt voll-
kommen.

Es hat kein anderer als IThr Ministerkollege
Sekanina im Rechnungshofausschuf3 klipp
und klar erklédrt, mit 33 Millionen Schilling
gegen 7,5 Milliarden kénnen wir die Hofburg
auf den letzten Stand bringen und allen
Anforderungen gerecht gestalten.

Herr Minister! Es kann doch nicht wahr
sein, daB man sich hier auf einen Justament-
standpunkt stellt. Und, bitte, es soll keiner in
Threr Fraktion in seiner Rede versuchen, im
Hinblick auf Verpflichtungen gegeniiber der
UNO mich zu berichtigen, denn ich werde
mich in jedem Fall hier zu tatséchlichen
Berichtigungen zu Wort melden.

Ich habe einen personlichen Brief des
Herrn Generalsekretar der Vereinten Natio-
nen, aus dem ganz klar die Haltung hervor-
geht, die die UNO hier einnimmt.
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Es ist natiirlich nie und nimmer mdglich,
der UNO ein Konferenzzentrum zum alleini-
gen Bedarf kostenlos das ganze Jahr zur Ver-
fliigung zu stellen.

Was hat der Herr Bundeskanzler gesagt?
Das kostet alles gar nichts. Private werden
das finanzieren, Hoteliers und Geschéaftsleute,
die werden alle an diesem Zentrum so interes-
siert sein.

Was ist das Ergebnis? Hier wurde mit Threr
Mehrheit ein Finanzierungsgesetz beschlos-
sen mit 5,3 Milliarden an Errichtungskosten,
2,2 Milliarden an Finanzierungskosten, insge-
samt 7,5 Millarden Schilling Steuermittel fiir
diesen Monsterbau und bitte — zugegeben
vom Herrn Finanzminister Hannes Androsch
— einen praliminierten — wahrscheinlich viel
zu niedrig praliminierten — Jahresverlust
von 60 Millionen Schilling. Dies unter der Vor-
aussetzung, daB es auch kommerziell betrie-
ben und jahraus jahrein durch Konferenzen
— andere als UNO-Konferenzen — mitge-
niitzt werden kann.

Der Verlust wird heute schon ldngst
100 Millionen sein, wenn man das auf heutige
Preise rechnet. Und da fragt man sich: Haben
Sie wirklich keine anderen Sorgen? Mit die-
sen Mitteln liefle sich allein mit dem Bundes-
anteil von 65 Prozent — 35 Prozent ist der
Wiener Anteil, und da hat man auch bessere
Vorhaben, etwa den Verkehr, den U-Bahn-
Ausbau, der sonst eingestellt werden mufi —
die Sanierung der verstaatlichten Industrie
durchfithren, endlich die ldngst {berfallige
Strukturreform machen.

Meine Damen und Herren! Die Zehntausen-
den Beschaftigten in dieser Industrie, die
heute um ihre Arbeitsplédtze zittern — Herr
Kollege Moser, Sie werden es doch wissen,
wie es in der Steiermark zugeht —, die um
ihre Arbeitsplatze bei den Vereinigten Edel-
stahlwerken zittern, die warten darauf, da
Sie sich hier in Ihrem eigenen Klub durchset-
zen und dafl Sie sagen: Wir stellen das zuriick!
Wir stellen uns auf keinen Justamentstand-
punkt, auch wenn die Volkspartei den Antrag
gestellt hat, das zu sistieren und die Mittel zu
verwenden fir die Strukturreform in der ver-
staatlichten Industrie. Wir bekennen uns
dazu, wir setzen einen Akt der gemeinsamen
Politik, einen Akt im Interesse der Osterrei-
chischen verstaatlichten Wirtschaft und damit
der gesamten Wirtschaft, und wir lassen ab
von einem Vorhaben, das nur dazu angetan
ist, uns noch stdrker in die Verschuldung zu
fiihren, noch starker ins Defizit zu fiihren, und
die wichtigen Arbeitsplatzprobleme ungeldst
1al3t. Setzen Sie diesen Akt, meine Damen und
Herren! (Beifall bei der OVP.)
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Mit allem Nachdruck muf} ich die Erkla-
rung des Herrn Bundeskanzlers zurlickwei-
sen, dafl man dieses Konferenzzentrum bauen
mufl, weil man dort insgesamt 3 000 Arbeits-
platze in der Bauwirtschaft sichert. So einen
wirtschaftlichen Humbug kann nur jemand
sagen, der nichts davon versteht — nach eige-
nen Angaben! (Beifall bei der OVP.) Denn der
Herr Bundeskanzler hat ja gesagt: Ich ver-
stehe nichts von der Wirtschaft! Das stimmt.
Das ist richtig. Aber dann soll er auch nicht
solche Erklarungen abgeben, und er soll sich
bessere Berater suchen.

Denn, meine Damen und Herren, schauen
Sie sich doch an, wie es heute in der Bauwirt-
schaft ausschaut. Noch im Jahre 1980 haben
die Bausparkassen 22 Milliarden Schilling fiir
den Wohnungsbau vergeben. Bitte, eine Mil-
liarde Schilling heiBt 2 000 Arbeitskrafte
beschéftigen. Kénnen Sie mitrechnen, was
das bedeutet an Arbeitskréaften? 22 Milliarden
sind 44 000 Arbeitskrafte. 3 Milliarden Schil-
ling kostete das an Pramien fiir das Bauspa-
ren. -

Jetzt, durch die Verschlechterung des Bau-
sparens sparen die Leute nicht mehr. Jetzt
sind die Gelder nicht da, um den Wohnbau zu
fordern. 1981 sinkt das Forderungsvolumen
der Bausparkassen auf 14 Milliarden. Bitte,
die Differenz sind 8 Milliarden, das sind
16 000 Arbeitsplitze gegen die 3 000, die man
da mit 7% Milliarden sichern will.
16 000 Arbeitsplatze weniger in der Bauwirt-
schaft! Bei 3 Milliarden Schilling, die man
hier insgesamt fiir 22 aufwenden muf fiir die
Bausparférderung! Mit einem Bruchteil des
Geldes konnte man iiber die Bausparkassen
den Wohnbau aufrechterhalten und damit
wirklich die Arbeitspldtze in der Bauwirt-
schaft sichern!

Ja glauben Sie, meine Damen und Herren,
daB es uns gefillt, uns mit Thnen {iber diese
Dinge in dieser Art und Weise auseinanderzu-
setzen? Glauben Sie, dal nicht auch die Oppo-
sition es viel lieber hatte, wenn wir gemein-
sam diese MaBnahmen setzen? Glauben Sie
nicht, daBl wir bereit sind, auch mit Ihnen mit-
zustimmen, wenn es darum geht, MaBnahmen
zu setzen, die im Interesse der osterreichi-
schen Wirtschaft und der osterreichischen
Beschéaftigung sind? Sehen Sie doch die Oppo-
sition nicht nur als die an, die alles kritisiert
und alles schlecht macht!

Aber wenn man festhilt an einem 7,5-Mil-
liarden-Prestigeprojekt und solche Fragen
nicht 16st, wenn man mit falschen Zahlen zur
Arbeitsplatzsicherung operiert, dann miissen
Sie verstehen, dafl die Opposition das auf-

greift und mit allem Nachdruck bekampfen
muB. (Beifall bei der OVP.)

Ich sagte schon, Herr Bundesminister, der
Fall Touropa, glaube ich, hat bewiesen, dafl es
auch anders geht. Ich wiirde mir wiinschen,
daB Sie auf diesemm Weg und in diesem Stil
fortfahren und nicht den Stil Ihres Vorgan-
gers libernehmen, sondern hier zu einer Poli-
tik kommen, die wieder Sparsamkeit auch im
Budget, Sparsamkeit in der Staatsfiihrung
und bitte auch Sparsamkeit in der Regierung
zur obersten Maxime macht. (Neuerlicher
Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Wenn man eine
Absage an die Verschwendungspolitik ertei-
len will, dann mul man auch ernst machen
damit, dann muf3 man das deutlich beweisen.

Das krasseste Beispiel der Verschwen-
dungspolitik der letzten Regierung ist dieser
100-Millionen-Auftrag der Frau Minister
Leodolter. Nach etlichen Rechnungshofbe-
richten, nach Untersuchungen in den Ministe-
rien gestehe ich dem Herrn Minister Salcher
zu, daB er sich bemiiht hat, das zu untersu-
chen. Auch der Rechnungshof sagt das, aber
ohne Erfolg, bitte, das mufl man dazusagen.
Nach drei Jahren gibt es immer noch von den
100 Millionen nur fiir etwa 4 Millionen, wie
anno dazumal, Abrechnungen. Ordnungsge-
maiBe, wohlgemerkt.

Jeder Private, der dem Finanzamt bei einer
Steuerpriifung sagt, in ein paar Jahren bringe
ich Ihnen die Rechnungen, der wird schauen,
was ihm passiert, zu Recht passiert.

Und hier werden 100 Millionen Steuermittel
ausgegeben ohne Ausschreibung! An Leute,
die keine Gewerbeberechtigung haben! Ohne
Preisangemessenheit, ohne Konkurrenzof-
fert, so unter der Hand, unter der Budel!

Aber Abrechnungen, die gibt es nicht, die
werden nicht vorgelegt.

Meine Damen und Herren! Da muf3 man
doch einmal nachdenken: Wie gibt es das
eigentlich? Welche Interessen stecken dahin-
ter, wenn trotz des Bemiihens des zustindi-
gen Ministers — Sie waren ja damals als
Gesundheitsminister noch zustidndig, Herr
Minister Dr. Salcher — es nicht moglich ist,
von diesen Firmen die Belege zu bekommen?
Die weigern sich, sie vorzulegen. Die miissen
wirklich einen Grund haben! Jetzt haben Sie
schon eine Strafanzeige gemacht, eine Zivil-
klage gemacht, Sie kriegen es trotzdem nicht.
Da muB es doch ungeheure Interessen geben,
daB man diese Belege partout nicht vorlegt.

Vielleicht hat man sie gar nicht. Vielleicht
sind diese Betrage, diese 100 Millionen, wirk-
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lich Traumbetrége, fiir die es keine Gegenlei-
stung gibt. Vielleicht ist es doch wahr, daBi
sich der Herr Dr. Bauer, der Ex-Geschaftsfiih-
rer der Consultatio des Herrn Minister
Androsch die 10 Millionen unter den Nagel
gerissen hat als Vorausgewinn. Vielleicht ist
das doch wahr, langsam kommt es ja an den
Tag. Man hat dem Ministerium gegeniiber
das abgeleugnet. Dann, unter Eid, hat man
langsam zugegeben, wieviel doch schon vor-
ausbezahlt worden ist. Na, wir werden bald
auf die 10 Millionen kommen.

Meine Damen und Herren! Das ist schlicht-
weg ein Skandal. Das ist schlichtweg ein
Skandal! (Lebhafte Zustimmung bei der OVP.)
Wenn 100 Millionen Steuermittel verausgabt
werden und einer nimmt sich 10 Millionen
einfach weg — ja bitte, meine Damen und
Herren, da kann doch etwas nicht stimmen,
da gibt es doch keine Preisangemessenheit!
Das gibt es doch nicht, daB einer ohne jegliche
Leistung gleich einmal 10 Millionen vorweg
kassieren kann!

Jetzt kommt man langsam drauf, daB es
doch einen Vertrag zwischen der ARGE und
der OKODATA gegeben haben mufB, daB
55 Prozent des Gesamtauftrages nicht von der
ARGE gemacht werden, sondern an die OKO-
DATA weitergegeben werden. Das wurde uns
abgestritten im Ausschuf3.

Herr Minister! Sie selbst haben gesagt:
Nein, es gibt keine Subunternehmer.

Man hat Sie falsch unterrichtet, wie wir
dann festgestellt haben. Man hat Sie wirklich
falsch unterrichtet. Man hat Sie formell rich-
tig unterrichtet sogar: Subunternehmer gibt
es nicht, einen Leasing-Vertrag haben sie
gemacht, den man Ihnen nicht vorgelegt hat.
Man hat einfach auf dem Umweg eines
Leasings, also eines Vermietens — der Herr
Bauer hat sich gleich selber vermietet —
55 Prozent dieser 100 Millionen einfach an die
OKODATA transferiert, daher an Bauer und
Konsorten.

Meine Damen und Herren! Da wundert es
mich nicht mehr, daBl wir keine Belege mehr
haben. Da wundert es mich nicht mehr, da
wir drei Jahre auf die Belege warten.

Aber an Ihnen liegt es, an dieser Regierung
liegt es, an der Regierungspartei, endlich
einem Untersuchungsausschuf3 zuzustimmen,
daB dieser Skandal gekldrt werden kann.
(Beifall bei der OVP.)

Herr Prasident Broesigke hat im Rech-
nungshofausschuff in eindeutiger Klarheit
gesagt, daB seiner Auffassung nach die
Gerichte allein und besser in der Lage sind zu
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priifen, ob Belege gefédlscht worden sind. Eine
solche Strafanzeige haben Sie ja gemacht,
Herr Minister. Durch Zivilklagen wird man
iiber die Gerichte in der Lage sein zu priifen,
ob und in welchem Umfang die Belege vor-
handen sind und tatsdchlich den Abrechnun-
gen, den gezahlten Betrigen entsprechen.
Aber er hat gleichzeitig gesagt, die Vergabe
und die Preisangemessenheit und damit die
Frage, wer eigentlich die wahren Nutzniefler
dieser 100 Millionen sind, kann nur ein Unter-
suchungsausschul} kldren.

Meine Damen und Herren! In der ,,Parla-
mentskorrespondenz” ist das nachzulesen,
was ich hier sinngemaéf zitiert habe. Das hat
der Herr Prasident Broesigke dort gesagt, und
deshalb werden die Freiheitliche Partei und
wir hier gemeinsam wieder einmal den
Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungs-
ausschusses stellen.

Im AusschuBl hat der Herr Minister Steyrer
— der jetzige Gesundheitsminister, der wie
der Pontius ins Credo, in dieses Schlammas-
sel kommt — auf meine Frage gesagt, dafl er
sich bereit erkldart, wenn seine Fraktion
zustimmt, einen solchen Untersuchungsaus-
schul zu haben, ihm alle Unterlagen zu
geben.

Aber wenn Sie ihm das verweigern, Herr
Klubobmann Dr. Fischer, mit Ihrer Fraktion,
dann wird er in diese Geschichten hineingezo-
gen.

Die letzten Beantwortungen des Herrn
Minister Steyrer zeigen ja schon, daB er
bemiiht ist oder bemiiht sein muf, auszuwei-
chen, nur halb zu antworten, weil er ja
gezwungen wird, als Amtsverteidiger aufzu-
treten fiir diese Dinge, fiir die es keine Vertei-
digung gibt, sondern fiir die das gemeinsame
Interesse dieses Hauses nur darin bestehen
kann, schonungslose Aufkldrung herbeizufiih-
ren, und zwar durch alle Fraktionen, mit der
Mitwirkung aller Fraktionen. (Beifall bei der
ovpP)

Die Anfragebeantwortungen, die Herr Mini-
ster Steyrer gegeben hat, sind ja an sich ein
Fall, der ihm AnlaB zu Bedenken geben mufi.
Denn was er dort sicher wahrscheinlich
besten Wissens gesagt hat, stimmt ja nicht
lUberein mit den Zeugenaussagen im AKH-
Untersuchungsausschufl. Dort wissen wir
namlich schon, dal an Eides Statt aussagend
ganz andere Aussagen hinsichtlich der Wei-
sungen der Frau Minister Leodolter gemacht
wurden.

Auch das kann nur in einem Untersu-

chungsausschuf3 gekldrt werden, ob die Frau
Minister Leodolter tatsdchlich gegen die

o
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Bedenken ihrer zustidndigen Beamten Wei-
sungen erteilt hat, Weisungen erteilt hat, dal
man den nicht gewerbeberechtigten Herren
Rumpold und Kunze die Betrige gibt, die
diese dann weitergeben mulliten, wie man
hort, an die Herren Bauer und Co, ob das also
wirklich geschehen ist.

Ich mache darauf aufmerksam, daB die
schriftlichen Beantwortungen des Herrn
Ministers Steyrer im Widerspruch stehen zu
den eidesstattlichen Erklérungen der Zeugen
im Untersuchungsausschufl des AKH.

Es ware verdienstvoll, Herr Klubobmann
Dr. Fischer, wenn Sie dem Herrn Minister
Steyrer ersparen wiirden, in dieses Zwielicht
zu kommen als Amtsverteidiger fiir eine
Sache, an der ihn keine Schuld trifft, fiir die
wir ihn auch nicht belasten wollen, es sei
denn, Sie verhindern hier die Aufklirung.
Dann werden wir gezwungen sein, auf jene zu
greifen, die diese Aufklarung behindern und
verhindern, weil wir das dem gsterreichischen
Steuerzahler, weil wir das der &sterreichi-
schen Offentlichkeit als kontrollierende Oppo-
sition schuldig sind. (Beifall bei der OVP.)

Ich stelle mit Genugtuung fest, Herr Mini-
ster Dr. Salcher, dafl Sie im Rechnungshof-
ausschul erkldrt haben — in der
»Parlamentskorrespondenz nachzulesen —:
»Nach der heutigen Aufkldrung kénne er den
Vorwurf — so Minister Salcher —, Dr. Mock
hatte die Vertraulichkeit gebrochen, nicht
mehr aufrechterhalten.”

Ich nehme das mit Genugtuung zur Kennt-
nis. Ich zitiere das hier, weil ja von Thnen der
Vorwurf erhoben wurde, Dr. Mock hitte mit
dem Zitieren des Berichtes des Rechnungsho-
fes iiber die immer noch fehlenden Belege
einen Vertrauensbruch begangen. Es konnte
eindeutig im Rechnungshof geklért werden,
daB das nicht der Fall ist. Ich anerkenne, daf
Sie das im Rechnungshofausschuf festgestellt
haben. Das soll auch hier anerkennend ver-
merkt werden.

Aber, Herr Minister, den Vorwurf, dal3 das
Parlament getduscht wurde, miissen wir auf-
rechterhalten. Ich flige hinzu: Ich behaupte
nicht, daB Sie absichtlich das Parlament
getduscht haben. Aber die Tatsache, daBl das
Parlament iiber das Vorliegen der Belege
hier von Ihnen getduscht wurde, vielleicht auf
Grund fehlerhafter Informationen, diese Tat-
sache, bitte, ist unbestritten und belegbar,
und ich muB sie hier bringen. (Beifall bei der
ovp)

Herr Bundesminister Dr. Salcher! Sie
haben, noch als Gesundheitsminister agie-
rend, in der Sitzung des Nationalrates vom

19. Juni 1980 auf meine miindliche Anfrage
folgendes geantwortet:

»Sehr geehrter Abgeordneter! Nach den
Angaben meiner Sachbearbeiter liegen iiber
alle Auftriage, deren Endabrechnung bereits
fallig war, alle Belege vor, und zwar in einer
Art und Weise, die héchstwahrscheinlich auch
den Rechnungshof zufriedenstellen wird."

Ich darf dazu feststellen, Sie haben gesagt:
alle Belege iiber alle Auftrége, deren Endab-
rechnung féllig war. Herr Prédsident Dr. Broe-
sigke stellt fest, daBl zwar noch nicht alle zur
Endabrechnung fillig waren, dafl aber die, die
zur Abrechnung fillig gewesen sind, nach wie
vor zum Grofiteil nicht abgerechnet sind, und
das, bitte, ist ein eklatanter Widerspruch zu
Ihrer Erkldrung hier im Haus. (Beifall bei der
ovp)

Und ich habe ausdricklich, damit man
Thnen nicht unrecht tut, im Ausschufl die
Frage gestellt, ob die Formulierung
,» - . . hochstwahrscheinlich den Rechnungshof
zufriedenstellen wird* bedeuten kann, da Sie
sich vielleicht nicht im klaren waren, was die
Anforderungen sind, die der Rechnungshof an
einen ordnungsgemaiBen Beleg stellt.

Ich darf darauf verweisen, was der Prisi-
dent Broesigke gesagt hat. Er hat auf die
Erklarung seines Vorgéngers, des Prasiden-
ten Kandutsch, vom 27. Méarz 1980 im Rech-
nungshof verwiesen, wo Kandutsch wéortlich
erklirt habe, daB ein ordnungsgeméfBer Beleg
eben nur dann vorliegt, wenn man weif, wer
fir welche Leistungen welche Betrédge erhal-
ten hat.

Bitte diese einfache Formel miifite eigent-
lich jedem eingéngig sein. Dariiber hinaus,
bitte, hat Broesigke darauf verwiesen, daf}
ihren Beamten und daher dem Ressort die
Verordnung des Finanzministeriums iiber die
Allgemeinen Verrechnungs- und Zahlungsvor-
schriften, Punkt8 — da &ind die Formvor-
schriften drinnen fiir die ordnungsgemifien
Belegabrechnungen —, bekannt sein muflte.

Es gibt also gar keine Frage, was dem Rech-
nungshof hoéchstwahrscheinlich zu Gesicht
steht, sondern es gibt klare Vorschriften.

Und Sie haben hier erklirt: Alle Belege fir
alle Auftrége, deren Endabrechnung bereits
fallig war — ich klammere jene aus, deren
Endabrechnung nicht féllig war, die sind nicht
strittig. Ich stelle aber fest, daB fur alle jene
Zahlungen, deren Endabrechnung fallig war,
fallig nach Meinung des Rechnungshofes, die
Belege weiterhin fehlen.

Das ist eine unrichtige Information des
Nationalrates. Ich bitte das also hier auch
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zuriickzunehmen. Es mag sein, daB Sie hier
falsch informiert waren. Ich unterstelle
Ihnen nicht, den Nationalrat absichtlich
falsch informiert zu haben. Aber objektiv
gesehen ist der Nationalrat falsch informiert
worden, und ich glaube, das mu3 man und
sollte man in derselben korrekten Form, wie
Sie den Vorwurf gegen Dr. Mock, die Vertrau-
lichkeit gebrochen zu haben, zurlickgenom-
men haben, im Interesse der parlamentari-
schen Zusammenarbeit, im Interesse der
Gemeinsamkeit des weiteren Vorgehens auch
hier tun.

Jawohl, Herr Klubobmann Dr. Fischer! Drei
Jahre keine Belege miifiten auch der Regie-
rungspartei und ihrem Klubobmann endlich
sagen, dall man das nicht weiter verzdgern
soll. Sie sollen uns nicht vorwerfen, wir erfin-
den, wir vermuten. Aber wem soll man denn’
mehr glauben: Dem Herrn Rumpold, der sagt,
bitte, der stille Teilhaber bei der OKODATA
war natiirlich der Androsch, das war der
Finanzminister, der hat dort als Drittelteilha-
ber mitverdient; oder der Regierungspartei,
wenn sie sagt, nein, aber Belege werden keine
vorgelegt.

Ja bitte helfen Sie uns, stimmen Sie einem
Untersuchungsausschufl zu, dann werden wir
die Moglichkeit haben, das zu kldren, dann
werden wir kliren konnen, wer die wahren
Nutzniefer waren! Und wir werden die letzten
sein, die Ihnen den Vorwurf machen, sondern
wir werden anerkennen, wenn hier alles zur
Aufklérung beigetragen wird. Wir werden
auch nur jene aufgreifen in der Offentlichkeit,
die sich hier tatsadchlich — und in welchem
MaBle wird man dann durch den Untersu-
chungsausschuB feststellen — dffentliche Gel-
der zugeeignet zu haben, ohne dafiir eine
Gegenleistung zu erbringen, und auf Heller
und Pfennig zuriickzahlen miissen, das wer-
den wir auch verlangen, bitte. (Beifall bei der
OvP,) ‘

Und deshalb, Hohes Haus, darf ich hier den
Antrag der Abgeordneten DDr. Kénig, Dkfm.
Bauer, Dr. Wiesinger, Grabher-Meyer, Dr.
Leitner, Dr. Feurstein, Steinbauer und Kolle-
gen auf Einsetzung eines Untersuchungsaus-
schusses einbringen.

Antrag
Der Nationalrat wolle beschlielen:

GemaB § 33 des Geschiftsordnungsgeset-
zes 1975 wird ein aus 9 Mitgliedern (4 SPO,
4 OVP, 1 FPO) bestehender Untersuchungs-
ausschuB zur Aufklarung aller Umsténde
bei der Auftragsvergabe durch den Bundes-
minister fiir Gesundheit und Umweltschutz

an die ARGE Kostenrechnung sowie der
Frage der Preisangemessenheit eingesetzt.

Meine Damen und Herren von der Regie-
rungspartei! Herr Klubobmann Dr. Fischer!
An Threr Haltung zu diesem Untersuchungs-
ausschufl werden wir die Bereitschaft der
Regierungspartei, tatsdchlich zur Aufklarung
dieses Skandals beizutragen, messen. (Beifall
bei der OVP.)

Prisident: Die Abgeordneten Dkim. DDr.
Konig, Dkfm. Bauer haben gemaf § 33 Abs. 1
der Geschiftsordnung beantragt, zur Aufkla-
rung aller Umsténde bei der Auftragsvergabe
durch den Bundesminister fiir Gesundheit
und Umweltschutz an die ARGE-Kostenrech-
nung sowie iiber die Frage der Preisangemes-
senheit einen Untersuchungsausschuf3 einzu-
setzen.

Die Antragsteller haben die Durchfithrung
einer Debatte nicht verlangt. Die Abstim-
mung ist gemaB § 33 Abs. 2 der Geschéftsord-
nung an den Beginn der ndchsten Sitzung zu
verlegen, wenn dies wenigstens ein Fiinftel
der anwesenden Abgeordneten schriftlich ver-
langt. Ein solches Verlangen liegt mir vor. Die
Abstimmung findet daher am Beginn der
nachsten Sitzung statt.

Nachster Redner ist der Herr Abgeordnete
Pichler.

Abgeordneter Pichler (SPO): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Der Rech-
nungshof war in den letzten Monaten sehr oft
zentrales Thema in der 6ffentlichen Diskus-
sion. Dieser Umstand ist an sich nicht uner-
freulich, da damit zum Ausdruck kommt, da3
er in der o6ffentlichen Meinung einen sehr
wichtigen Platz einnimmt. Und ohne Ubertrei-
bung: Der Rechnungshof ist sicher ein wichti-
ger Faktor in unserem Staate. Daher ist es
zweifellos von Bedeutung, wer die Spitzenpo-
sition in diesem Kontrollorgan des Parlamen-
tes einnimmt.

Die Tatsache, da3 das Wissen um die Exi-
stenz des Rechnungshofes, das Wissen um
seine Tétigkeit ohne Zweifel Einflufl auf die
Verwaltung des Staates im positiven ausiibt,
ist unbestritten. Sind doch die Rechnungshof-
berichte, sowohl iiber den Buchsrechnungsab-
schlufl als auch iber verschiedene Verwal-
tungsbereiche, gegebener Anla8, sich in aller
Offentlichkeit damit auseinanderzusetzen,
und das ist gut so. (Prédsident Mag. Minko-
witsch libernimmt den Vorsitz.)

Das Wissen um vorhandene Probleme ist
sicherlich nicht nur fiir die Opposition von
Bedeutung, sondern in gleicher Weise fiir die
Regierungspartei beziehungsweise natiirlich
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auch fiir die Regierung und fiir die ganze
offentliche Verwaltung. Schon aus diesem
Grund kann der Rechnungshof keine Einrich-
tung sein oder werden, die nur von den
Gesichtspunkten der Opposition die Probleme
sieht und der Oppositionspolitik ausschlief}-
lich oder auch nur im besonderen dient. Der
Rechnungshof ist nun einmal dem ganzen
Parlament verantwortlich und mufl es auch
bleiben.

Ich sage das deswegen, weil wieder
Wunschvorstellungen seitens der OVP laut
geworden sind, die den Rechnungshof offen-
sichtlich zu einem Organ der Opposition
umfunktioniert sehen mochten. (Beifall bei

der SPO.) Anders ist es ja nicht erklérbar,

wenn von der OVP gefordert wird, daB die
Opposition das Recht haben soll, Untersu-
chungsausschiisse einzusetzen, wenn nach
ihrer Meinung der Rechnungshof gravierende
Probleme aufdeckt.

Wenn Probleme aufgedeckt werden, hat das
ganze Parlament Interesse an einer Bereini-
gung beziehungsweise an einer Aufklidrung!
(Abg. Dr. Blenk: Das kénnen Sie jetzt
beweisen!)

Ich méchte wiederholen, Herr Abgeordne-
ter Blenk: Wenn der Rechnungshof Probleme
aufdeckt, dann hat das ganze Parlament
Interesse an einer Bereinigung beziehungs-
weise an einer Aufklarung. Untersuchungs-
ausschiisse sollen und diirfen daher nicht als
Instrument der Opposition von dieser mif}-
braucht werden kdénnen. Wir haben ja gerade
in letzter Zeit berechtigte Sorgen in dieser
Richtung, und uns ist das Parlament zu
schade, als dal3 es zur Spielwiese fiir ein paar
profilierungssiichtige Oppositionelle umfunk-
tioniert wird.

Dort, wo zum Beispiel im Interesse der
gepriiften Unternehmungen der verstaatlich-
ten Industrie Vertraulichkeit am Platz ist, ist
die Behandlung des Priifungsberichtes auf
vertraulicher Ebene gesichert. In diesem
Zusammenhang ist der UnterausschuB sicher-
lich richtig am Platz.

Der Rechnungshof soll in sachlicher Weise
seine Kontrolltatigkeit weiter austiihren, und
das Parlament soll sich so wie bisher mit der
gesamten Tétigkeit des Rechnungshofes
befassen, und zwar ohne Sonderrechte fiir die
Opposition, aber ebenso ohne Sonderrechte
fir die Mehrheit. (Beifall bei der SPQ.)

Es ist schon verstandlich, daB die OVP ver-
sucht, wieder mehr Boden unter die Fiile zu
bekommen. Nur sind die Versuche, die hier
gestartet werden, sicherlich untauglich. (Abg.
Dr. Zittmayr: Hat der Rechnungshof

recht oder nicht, Pichler?) Die Versuche, die
hier gestartet wurden, habe ich gesagt, sind
sicherlich untauglich. Herr Bergmann sollte
zum Beispiel vielleicht einmal versuchen, in
den der OVP nahestehenden Zeitungen nach-
zulesen. Da haben die ,Niederdsterreichi-
schen Nachrichten* eine Umfrage unter ihren
Lesern gemacht. 700 Teilnehmer haben ihre
Meinung schriftlich deponiert. (Abg. Berg-
mann: Und deswegen sind Sie gegen den
Untersuchungsausschuf3?) Diese lautet ein-
deutig, Herr Bergmann: Die OVP muB vom
hohen RoB herunter (Abg. Dr. Fischer:
Das ist nur mehr eine Ziege! — Abg. Dr.
Wiesinger: Wenn, dann wenigstens ein
Bock!) und — horen Sie zu, Herr Bergmann,
das wird Sie besonders interessieren — ,die
OVP hat den Kontakt verloren". (Zwischenruf
des Abg. Dr. Blenk.)

Das Hauptaugenmerk der Leserbriefe war
natiirlich in diesem Zusammenhang der OVP
gewidmet, und hier war es vor allem ein
Punkt, der oft zur Sprache kam. Fast 400 von
700 Umfrageteilnehmern sahen den Grund
fiir das schlechte Abschneiden der OVP bei
den Nationalratswahlen darin, daB viele
Funktiondre der OVP zu sehr auf dem hohen
RoB sitzen und den Kontakt mit dem Volk ver-
loren haben. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr.
Blenk: Auf welchem Gaul sitzt die SPO
nach diesem Bericht?)

GroBle Anteilnahme zeigten die Teilnehmer
an der ,,Niederosterreichischen Nachrichten®-
Aktion vor allen Dingen auch an der Personal-
frage innerhalb der OVP. Nach Meinung der
Leser der , Niederdsterreichischen Nachrich-
ten ist der Buhmann der OVP nach wie vor
Bundesgeschéftsfithrer Kurt Bergmann (Abg.
Bergmann: Den gibt es nicht mehr!), und
er wird es auch bleiben, denn sein ruppiger
Stil kommt selbst bei der OVP nicht gut an.
Ich mochte dir, lieber Kollege, sagen: Ich
kann dir die Unterlagen dafiir gerne zur Ver-
fiigung stellen, damit du dich iiberzeugen
kannst, da dies eine Tatsache ist. (Abg. Dr.
Wiesinger: Steht das im Rechnungshof-
bericht? — Abg. Anton Schlager: Deine
Fraktion tut dir nichts Gutes!)

Gerade bei dieser Umfrage steht Bergmann
an der ersten Stelle jener OVP-Spitzen, die
von den OVP-Lesern schuldig gesprochen
wurden, die Wahl verloren zu haben. Herr
Bergmann mége sich daher lieber besser in
den Spiegel sehen, bevor er seinen ruppigen
Stil immer wieder besonders auch hier im
Parlament anwendet. (Abg. Dr. Blenk: Da
lobe ich mir Thre Sunnyboys!)

Aber eine Lesermeinung mochte ich noch
zitieren. In dieser Lesermeinung kommt
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sicherlich zum Ausdruck, wie die Wahler und
gerade die Kernschichten der OVP zu den
Problemen innerhalb der OVP stehen. (Abg.
Dr. Wiesinger: Was sagen Sie zu den
100 Millionen?) Die , Niederosterreichischen
Nachrichten* haben diese Lesermeinung
wortlich wiedergegeben. (Abg. Bergmann:
Hat das kein Datum?) Natiirlich kann ich
Ihnen die Zeitung im Original zur Verfiigung
stellen. (Abg. Dr. Wie singer: Pichler, was
sagen Sie zur Auftragsvergabe? Glauben Sie,
daB3 der Auftrag preisangemessen ist?)

,Die Ursachen der Wahlniederlage der OVP
sind leider auch auf dem Land zu finden. Da
sitzen die Herren Funktionédre” — das ist sehr
wesentlich, Herr Bergmann - ,von
Gemeinde und OVP und kiimmern sich iiber-
haupt nicht mehr um Gerechtigkeit, und zwar
auch nicht fiir den kleinen Mann. Wie schon
erwiesen, braucht man diesen nur fiir den
Stimmenfang und zum Zahlen. Dann
bekommt er noch einen Fufitritt. Es ware zu
wiinschen, bei unserer OVP einmal griindlich
auszumisten.”

Herr Bergmann, ich darf Ihnen die ,,St.
Poltner Zeitung" eingerahmt samt Datum
iberreichen. (Abg. Dr. Blenk: Sind Sie der
Hauptsprecher der SPO zum Rechnungshof-
bericht?)

Ich bin sicherlich beim Thema Rechnungs-
hof. Aber es diirfte Sie stéren, daf} bei dieser
Gelegenheit diese Themen hier erwahnt wer-
den (Beifall bei der SPO), weil sie ja beziiglich
eines sehr wesentlichen Initiators bei den
Untersuchungen im Ausschuf3 ebenfalls eine
Rolle spielen. (Abg. Anton Schlager: ...
Trauerspiel! — Abg. Bergmann: Haben
Sie das Datum nicht mit?) Das, meine Damen
und Herren, sind Meinungen von OVP-Mit-
gliedern oder OVP-Anhingern, die von einer
OVP-nahen Zeitung verdffentlicht wurden.
(Abg. Dr. Wiesinger: Die Nummer kann
er wohl sagen!)

Deutlicher geht es wohl nicht mehr. (Abg.
Anton Schlager: Wenn das ein OVPler
wdére, bekdme er eine Riige vom Présidenten!
— Abg. Dr. Wiesinger: Der Benya lieBe
das nicht zu! — Abg. Dr. Blenk: Der
Bericht muf3 Ihnen sehr weh tun!) Oder viel-
leicht doch? Der Prasident der Osterreichi-
schen Arztekammer und Wirtschaftsbiindler
Piaty sagt zum Beispiel in der ,Wochen-
presse” unter anderem iiber die OVP noch fol-
gendes — das liegt auf der gleichen Linie —:

~Wenn ich meine Kader zwischen den
Wahlzeiten nicht einmal mit den dringend-
sten Informationen iliber Wirtschaft vertraut
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mache, sondern mich darauf beschranke, so
alle zwei Jahre ein politisches Referat zu hal-
ten und vor den Wahlen in Wirtshéusern Ver-
sammlungen einzuberufen, die nur* — und
jetzt horen Sie zu, Herr Bergmann, Sie lesen
offensichtlich die ,,Wochenpresse" nicht, wo
es sich um Aussagen iiber OVP-Funktionére
handelt — ,,von Parteifunktionédren, Gewohn-
heitstrinkern und sonstigen Tunichtguten

besucht werden“ — ich wiederhole: Von Par-
teifunktiondren, Gewohnheitstrinkern und
sonstigen Tunichtguten! —, ,dann darf ich

mich nicht wundern, wenn ich im Dorf dau-
ernd Stimmen verliere."

Merken Sie, meine Damen und Herren, wel-
cher Gleichklang hier zwischen der Aussage
eines OVPlers aus Niederdsterreich und des
Prisidenten Piaty aus der Steiermark gege-
ben ist?

Aber die Betrachtung der OVP durch den
Prasidenten und Landtagsabgeordneten der
steirischen OVP Dr. Piaty geht noch weiter.
Er sagt dort:

sDann schaue ich mir die Abgeordneten
zum Nationalrat” — passen Sie auf, meine
Damen und Herren von der OVP! — ,an. Wir
haben, wenn Taus ausscheiden sollte, keinen
Wirtschaftsfachmann. Wir haben keinen
Steuerfachmann, wir haben keinen Freiberuf-
ler, wir haben keinen Kiinstler, keinen Litera-
ten, keinen Spitzenmanager, wir haben kei-
nen Wissenschaftler. Wir sind in wichtigen
Randgruppen, die Farbe und Leben bringen
wurden, iliberhaupt nicht présent. Aber wir
haben“ — und das kommt dann ganz am
Schlufl — , Lehrer, Beamte und Angestellte.”
Nach Piaty ist das offensichtlich das letzte,
was eine biirgerliche Partei haben kann. (Abg.
Dr. Fischer verldBt den Saal. — Abg. Dr.
Blenk: Sogar dem Dr. Fischer war das
zuviell)

Ich meine daher, da8 die Aktionen der OVP
auch im AKH-Ausschufl ebenso wie die Téne,
die von der OVP bei verschiedenen Debatten
zu hdren sind, nicht viel anderes als Ablen-
kungsmanoéver sind; Ablenkungsmandver
nach dem Grundsatz: Reden wir von etwas
anderem. (Abg. Anton Schlager: Das habt
ihr notwendig, da hért sich doch alles auf!
Sie reden zu allem anderen als zum Rech-
nungshofbericht! Das ist eine Schande!) Aber,
Herr Kollege, ich bitte doch um etwas Geduld.
Wir sind ja noch nicht am Ende der heutigen
Debatte.

Ich moéchte gerade fiir Sie, meine Damen .
und Herren, aus dem Bundesrechnungsab-
schluB zwar keine Details, aber doch einen
Abschnitt zitieren, der die Entwicklung der
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Wirtschaft im Berichtszeitraum behandelt.
Dieser Teil hat auch im Bericht zur heutigen
Sitzung seinen Niederschlag gefunden. In die-
sem Abschnitt des Rechnungshofberichtes,
der sich mit der Entstehung des
Bruttoinlandsproduktes befafit, kommt eine
echte Beurteilung der Politik der sozialisti-
schen Regierung im  Berichtszeitraum
zustande.

Der Rechnungshof schreibt dort auf
Seite VIII:

,Das Bruttoinlandsprodukt war nominell
um 9,3 v. H. und real um 5,1 v. H. héher als im
Vorjahr. Die Wachstumsrate des Bruttoin-
landsproduktes lag damit iiber jener des Vor-
jahres um rund 1v. H. Die Entwicklung der
Osterreichischen Wirtschaft war durch eine
kraftige Konjunkturerholung gekennzeich-
net, die sich vor allem in einem deutlich tiber
dem Durchschnitt des vergangenen Jahres
liegenden Produktionszuwachs und in einer
erhohten Kapazitatsauslastung besonders der
Industrie ausdriickte.

Weiters heilit es hier: ,Zum Zuwachs des
Sozialprodukts haben gleichermafien die
Erholung der Industrie, die Inlandsnachfrage
und die im Jahresdurchschnitt giinstigen
Ergebnisse der Aullenwirtschaft beigetragen.
Die ohnedies nicht ungiinstige Beschafti-
gungslage hat sich weiter gebessert. Die Ver-
schlechterung der Handelsbilanz ist beinahe
zur Génze auf die Energieverteuerung zuriick-
zufiihren. Haupttrager des Wirtschaftswachs-
tums war die Industrie. Aber auch die Berei-
che Energiewirtschaft auf Grund giinstiger
Erzeugungsbedingungen fiir Wasserkraft-
werke, Verkehr und gewerbliche Produktion
wuchsen kraftig. Die iiberdurchschnittliche
Nachfrage nach dauerhaften Konsumgiitern
belebte den Geschéftsgang im Handel.

Unter dem Durchschnitt entwickelte sich
die Bauwirtschaft, wiahrend die Wertschop-
fung der Land- und Forstwirtschaft bei giinsti-
gen Ergebnissen der Forstwirtschaft, jedoch
Minderertréagen bei der Getreide- und Wein-
ernte insgesamt stagnierte.”

Das, meine Damen und Herren, ist ein
sicherlich sehr wichtiger Ausschnitt aus dem
Bericht des Bundesrechnungsabschlusses.
Diese Aussage des Rechnungshofes bestitigt,
daBl Osterreich auch im Jahre 1978 auf dem
richtigen Weg war, daB3 die Sozialisten im Par-
lament und in der Regierung die Entwicklung
nicht dem Zufall Gberlassen haben, sondern
den richtigen Weg eingehalten haben. Wir
werden den richtigen — den Osterreichischen
— Weg zum Wohle des Gsterreichischen Vol-
kes weitergehen und werden dem Antrag des

Berichterstatters auf Genehmigung des Bun-
desrechnungsabschlusses  gerne  unsere
Zustimmung geben. (Beifall bei der SPO.)

Priasident Mag. Minkowitsch: Als néachster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Dkfm. Bauer. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dkfm. Bauer (FPO): Herr
Prisident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich mochte versuchen, zu den zur
Debatte stehenden Berichten des Rechnungs-
hofes zurilickzufinden und dabei gleichzeitig,
so wie es im Parlament bei einer Debatte sein
soll, bei den Ausfiihrungen meines geschétz-
ten Vorredners ankniipfen, obwohl diese
Kombination einigermafBen schwerfallt.

Herr Kollege Pichler! Sie haben sich mit
den zur Diskussion stehenden Berichten
ansatzweise mit einigen schoénen Satzen
beziiglich der Kontrolltdtigkeit des Parla-
ments und seines Kontrollorganes Rech-
nungshof auseinandergesetzt. Nur der aktu-
elle Bezug hat mir personlich ein bifichen
gefehlt, und vor allem hat mir die Konse-
quenz, die daraus erfldsse, gefehlt. Wenn Sie
es mit Threm Bekenntnis zur Kontrolltatigkeit
des Parlaments iiber die Regierung ernst
gemeint hétten oder ernst meinen, dann miif3-
ten Sie doch die Konsequenz aus den zur Dis-
kussion stehenden Berichten des Rechnungs-
hofes ziehen und einer Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses zustimmen.

Da ich grundsétzlich dazu neige anzuneh-
men, da3 all das, was hier Debattenredner
von diesem Pult aus sagen, diese auch ernst
meinen, so meinen, wie sie es sagen, kann ich
nur annehmen, Herr Kollege, daB Thnen die
niheren Umstande, dafl Thnen das, worum es
bei diesem gegenstindlichen Bericht des
Rechnungshofes neuerlich geht, nicht in jeder
Konsequenz bekannt sind.

Herr Kollege Pichler! Aus den diesbeziigli-
chen Berichten des Rechnungshofes geht
doch ganz eindeutig — ja ich méchte sagen, in
geradezu erschreckender Weise — hervor, wie
leichtfertig — wie fahrlassig — Minister Ihrer
Bundesregierung, der sozialistischen Bundes-
regierung im Umgang mit Steuergeldern sind.

Ich nehme auch an, daB Ihnen die Vorge-
schichte eigentlich bekannt sein miifite. Aber
nachdem das offensichtlich nicht ganz der
Fall ist, mochte ich nur stichwortartig zum
besseren Verstindnis wiederholen, worum es
bei der gegenstandlichen Auseinandersetzung
zwischen dem  Bundesministerium  fiir
Gesundheit und Umweltschutz auf der einen
Seite und dem Rechnungshof als — wie
bereits erwdhnt — Kontrollorgan des Parla-
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" ments auf der anderen Seite ging und immer
noch geht.

Der Rechnungshof hat in seinem Bericht im
Maéarz 1979 kritisiert — und ich nehme an; Sie
waren damals schon im Haus, ich weiBl es
nicht, ich personlich hatte damals noch nicht
die Ehre, diesem Haus anzugehtren —, daB
dieser zur Debatte stehende 100-Millionen-
Auftrag zur Erstellung einer Krankenanstal-
ten-Kostenrechnung ohne Ausschreibung,
also freihéindig, an die mittlerweile zu trauri-
ger Beriihmtheit gelangten Herren Bauer,
Rumpold, Kunze und anfangs auch Wilfling
erfolgte.

Er hat zweitens kritisiert, daBl es dafiir
keine detaillierten Abrechnungen gibt, daf
keine detaillierten Abrechnungen vorgelegt
werden kénnen und daBl ohne Abrechnungen
die Maximalhonorare ausbezahlt worden
sind.

Und schlieBlich und endlich hat der Rech-
nungshof die Frage der Angemessenheit des
100 Millionen-Honorars aufgeworfen. Er hat
kritisiert, daf3 das, was von den Herren gelie-
fert wurde, nicht dahin gehend belegt werden
kann, ob es auch wirklich diese 100 Millionen,
die die Herren dafiir kassiert haben, wert ist.

Alle diese Dinge, die der Rechnungshof
damals schon — also vor drei Jahren — aufge-
worfen hat, konnten von dem ehemaligen
Ressortleiter des Gesundheitsministeriums,
der Frau Dr. Leodolter, nicht entsprechend
klargestellt werden. Und das konnte bis heute
auch nicht von ihrem Nachfolger, dem jetzi-
gen Finanzminister Dr. Salcher, klargestellt
werden. Daher stellt der Rechnungshof neuer-
dings in dem hier und heute zur Diskussion
stehenden Bericht eindeutig fest, dafl die
néhere Befassung mit dem Bericht des Herrn
Ministers Salcher zeigt, daB dieser wohl
umfangreiche Ausfiihrungen zu verschiede-
nen allgemeinen Problemen um die Vertrags-
werke enthalt, jedoch nicht die vom Rech-
nungshof im Sinne der bisherigen Zusagen
und Vereinbarungen erwarteten abschlielen-
den Ergebnisse der Priifung aller Vertrage,
insbesondere ordnungsgemil detaillierte
Abrechnungen sowie fachliche und buchhalte-
rische Priifungen und Anerkennung.

Soweit der Rechnungshof in seiner diesbe-
ziiglichen Passage auf Seite 2 wortlich. Der
Rechnungshof fahrt dann in seinem Bericht
weiter fort und sagt:

,,Die Bemiihungen des Bundesministeriums
fiir Gesundheit und Umweltschutz, weitere
Belege von der ARGE Kostenrechnung" —
also von den bereits erwdhnten Herren — ,,zu
erhalten, haben bisher zu keinem Erfolg
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gefiihrt. Sohin verfiigt das Bundesministe-
rium fiir Gesundheit und Umweltschutz nach
wie vor nur lber jene Belege, die schon bei
der zuletzt erfolgten Priifung des Rechnungs-
hofes im August 1980 vorhanden gewesen
waren” und die vom Rechnungshof als nicht
ausreichend bezeichnet wurden.

Der Rechnungshof kommt dann zu seiner
SchluBfolgerung und sagt: ,,Auch die Versu-
che, liber die von der ARGE Kostenrechnung
beziehungsweise von der Firma OKODATA
bisher verrechneten Personalleistungen Klar-
heit zu bekommen, haben zu keinem fiir die
ordnungsgeméfie Abrechnung brauchbaren
Ergebnis gefiihrt. Vielmehr sind“ — und das
ist das Erstaunliche und Betriibliche an der
Angelegenheit — ,bei dieser Priifung neuer-
lich ungeklarte Widerspriiche aufgetreten."

Ich halte daher, meine sehr geehrten
Damen und Herren, fiirs erste einmal fest,
dal3 die vom Rechnungshof geforderte detail-
lierte Abrechnung samt den entsprechenden
Belegen nach wie vor nicht beigebracht wer-
den kann.

Damit zum zweiten nach wie vor strittigen
Fragenkomplex zwischen dem Ministerium
und dem Rechnungshof auf der anderen
Seite, ndmlich zur freihdndigen Vergabe des
Auftrages ohne Ausschreibung.

Das Gesundheitsministerium versucht auch
in seinem jetzt vorgelegten Bericht, diese Ver-
gabe ohne Ausschreibung so wie seinerzeit
die Frau Minister Leodolter zu rechtfertigen.
Soweit so gut oder soweit so schlecht, je nach-
dem, von welcher Seite aus man das betrach-
tet.

Andererseits verbleibt, und wir diirfen wohl
annehmen, mit Fug und Recht und aus wohl-
uberlegten Griinden, der Rechnungshof eben-
falls auf seinem Standpunkt und flihrt dazu
auf Seite 8 des gegenstandlichen Berichtes
aus:

»Der Rechnungshof verbleibt somit auf dem
Standpunkt, daB vor Vergabe der Auftrige an
die ARGE Kostenrechnung eine Ausschrei-
bung im Sinn der ONORM A 2050 erforderlich
und zweckmiBig gewesen wire und daf
selbst nur bei Beachtung zumindest des in
den ressorteigenen Vergaberichtlinien vorge-
sehenen Verfahrens hinsichtlich einer frei-
hiandigen Vergabe es notwendig gewesen
wiére, wenigstens drei schriftliche Angebote
einzuholen.”

Auch das hat man nicht getan, nicht einmal
dieses Minimalerfordernis hat man in die
Wege geleitet, sondern man hat den Auftrag
den Herren ganz einfach, aus welchen Griin-
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den auch immer, das wére iibrigens ein kla-
renswerter Umstand, ganz einfach zuge-
schanzt.

Drittens und letztens, meine sehr geehrten
Damen und Herren, stellt der Rechnungshof
neuerdings wiederum fest, daf das Gesund-
heitsministerium auch in seinem nachge-
reichten Bericht nicht in der Lage war, eine
Beurteilung der Preisangemessenheit der
gelieferten Leistung vorzunehmen, und eine
solche daher weiter aussteht.

Ich glaube, Hohes Haus, diesen klaren und
eindeutigen Feststellungen des Rechnungsho-
fes ist nichts hinzuzufiigen.

Ich kann mich daher dem Argument der
Regierungsseite zuwenden, dal nunmehr
ohnehin ja alles den Gerichten zur Kldrung
liberantwortet worden sei.

Dieses Argument ist aber nur teilweise, zu
einem kleinen Teil stichhéltig. Die Gerichte
werden namlich nur die rein zivilrechtliche
Seite der ganzen unerquicklichen Angelegen-
heit priifen. Sie werden nur priifen, ob etwa
die ARGE Kostenrechnung zu einer detaillier-
ten Abrechnung des 100-Millionen-Auftrags
vertragsméaflig verpflichtet ist oder nicht und
ob dann die vorgelegten oder noch vorzule-
genden Abrechnungen als ordnungsgemil
belegt anzusehen sind. Nicht mehr und nicht
weniger werden die Gerichte priifen.

Es wird dann zugegebenermalen beispiels-
weise mit dem schon fast makabren Unfug
aufgehort werden, daBl sich das Ministerium
Abrechnungen mit Leuten aufschwatzen lieB3,
die zum Zeitpunkt ihrer angeblichen Téatigkeit
gar nicht mehr am Leben waren.

Aber, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, warum der Auftrag freihéndig vergeben
wurde und nicht, wie die ONORM vorschreibt,
offentlich ausgeschrieben wurde, wird nicht
Gegenstand gerichtlicher Erhebungen und
Untersuchungen sein.

Weiters werden sich die Gerichte auch nicht
mit der Frage auseinandersetzen, ob das zum
GroBteil bereits ausgezahlte 100-Millionen-
Honorar fiir die geleistete Arbeit als angemes-
sen bezeichnet werden kann.

Diese beiden gravierenden und zentralen
Fragen werden auch nach einer gerichtlichen
Uberpriifung, nach den gerichtlichen Untersu-
chungen nicht geklart sein und offen bleiben,
Herr Kollege Pichler.

Theoretisch konnte das mit dem Gericht
auch so wie das Hornberger Schieflen ausge-
hen: Es kdnnte sich theoretisch herausstellen,
daB die ARGE Kostenrechnung auf Grund
entsprechend abgeschlossener Vertriage zu

einer detaillierten Abrechnung gar nicht ver-
ptlichtet ist, sondern daBl man vereinbart hat,
Pauschalhonorare auszuzahlen.

Das heiBt, vom Gericht kann - ich unter-
streiche: kann — in diesem Fall nicht allzuviel
erwartet werden. Es wird in jedem Fall die
Frage offen bleiben, wieso man iiberhaupt zu
solchen Vertrigen gekommen ist, wer aller
dafiir die Verantwortung zu libernehmen hat,
wer dafiir die Verantwortung zu iibernehmen
hat, daBl derartig leichtfertig, ich mochte
sagen fahrléssig, mit dem Geld der Steuerzah-
ler umgegangen worden ist.

Es wird die Frage der politischen Verant-
wortung natiirlich nicht vom Gericht geklart
werden.

Es wird die Frage nicht geklart werden,
warum und wieso es zu einer derartigen
Gebarung, wie wir sie hier liberdeutlich aus
dem Bericht entnehmen konnen, tiberhaupt
gekommen ist, und vor allem wird sich natiir-

lich das Gericht nicht damit beschéftigen, wel- .

che Konsequenzen, welche Lehren fiir die
Zukunft aus allen diesen Dingen zu ziehen
sind.

All das, meine sehr geehrten Damen und
Herren, kann und soll unserer Meinung nach
eben ein parlamentarischer Untersuchungs-
ausschuB kldren. (Beifall bei der FPO.)

Ich kann Thnen nur zurufen, meine Kolle-
ginnen und Kollegen von der linken Seite die-
ses Hauses: Stimmen Sie doch einem Unter-
suchungsausschufi zu, wenn Sie glauben,
nichts verbergen zu miissen.

Ich sage Thnen namlich, da IThre Haltung
bei der Abstimmung {iber den Untersuchungs-
ausschul neben dem AKH-Untersuchungs-
ausschuB} zu einem weiteren Priifstein fir die
Sozialistische Partei werden wird, inwieweit
Sie bereit sind, Skandale restlos und auch hin-
sichtlich Ihrer politischen Verantwortung auf-
zukldren und damit vorzusorgen, dafB} in der
Zukunft dhnliches verhindert werden kann.

Damit, Hohes Haus, mdchte ich mich auch
noch mit dem Rechnungshofbericht bezliglich
des Rechnungsabschlusses 1979 ein wenig
auseinandersetzen.

Herr Kollege Pichler, ich stimme Ihnen in
all den wenigen Séatzen, die Sie dafiir aufge-
wendet haben, zu, daB 1979 zu den recht guten
Wirtschaftsjahren des abgelaufenen Dezen-
niums der siebziger Jahre gezahlt hat. Sie
haben den Rechnungshofbericht richtig wie-
dergegeben, als Sie ausgefiihrt haben, dal im
Jahr 1979 das Bruttoinlandsprodukt real um
5,1 Prozent gestiegen ist.

Ich stimme TIhnen zu, als Sie gemeint
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haben, dal die Entwicklung der Osterreichi-
schen Wirtschaft durch eine kréftige Kon-
junkturbelebung gekennzeichnet war, die sich
durch Produktionszuwachs deutlich iiber dem
Durchschnitt des Jahres 1978 dargestellt hat,
die durch erhohte Kapazitdtsauslastungen
gekennzeichnet war, durch eine erholte
Inlandsnachfrage und durch giinstige Ergeb-
nisse der Aullenwirtschaft zu charakterisie-
ren war.

Soweit so gut. Nur in den SchluBfolgerun-
gen gehen wir nicht konform beziehungs-
weise die sind Sie schuldig geblieben, Herr
Kollege Pichler. Denn genau auf Grund dieser
von Ihnen hier aufgezéhlten Fakten wére das
Jahr 1979 jenes Jahr gewesen, in dem man
versuchen hétte konnen, und auf Grund der
Umstande es wohl auch hatte miissen, den
zerriitteten Staatshaushalt einigermallen wie-
der in Ordnung zu bringen, also einzusparen
und das Defizit zu senken.

Freiheitliche Debattenredner haben bei der
Budgetdebatte des Jahres 1978 iiber das Bud-
get 1979 kritisiert, dall dies mit dem Budget
1979 nicht einmal ansatzweise versucht wor-
den ist. Es wurden damals im Budget keine
Sparmafinahmen gesetzt und das Defizit
wurde nicht gesenkt, obwohl dies auf Grund
der guten Konjunktur moglich gewesen wére.
Man hat damals bei der Budgeterstellung des
Jahres 1979 die bisher gewohnte Politik der
leichten Hand fortgesetzt. Ja, Herr Kollege
Pichler, im Gegenteil, man hat es damals
sogar konjunkturwidrig weiter erhoht. Das
Budget 1979 war also kein Sanierungsbudget,
sondern es bedeutete eine weitere Verschlech-
terung der Situation des desolaten Staats-
haushaltes.

Und jetzt komme ich zu den Konsequenzen
daraus und zu den von Ihnen nicht dargeleg-
ten SchluBfolgerungen.

Nachdem sich nun das Jahr 1979 tatsédchlich
so entwickelt hat, wie es uns die Wirtschafts-
prognostiker vorausgesagt haben, namlich
recht gilinstig, hatte man erwarten koénnen
oder hétte sich zumindestens die freiheitliche
Opposition erwartet, dal die Bundesregierung
dies im Laufe des Jahres zur Kenntnis nimmt
und dafiir Sorge trédgt, dal wenigstens der
Rechnungsabschlu3, den wir hier heute disku-

. tieren, im Rahmen des dann noch Méglichen
dem Gebot der Stunde nach sparsamer Ver-
waltung und Budgetgebarung Rechnung

tragt.

Um es kurz zu machen und vorwegzuneh-
men: Nichts von all dem, bitte sehr, ist im vor-
liegenden Rechnungsabschlu3 zu bemerken.

Der veranschlagte Gesamtgebarungsab-

gang — sprich Defizit — von 49,7 Milliarden
Schilling erhéhte sich im Rechnungsabschluf3
auf das gemiaB dem Bundesfinanzgesetz
beziehungsweise der diesbeziiglichen Novelle
zuldssige HochstausmaBl von 54,4 Milliarden
Schilling.

Also von Sparen keine Rede. Im Gegenteil:
Beim Geldausgeben, meine sehr geehrten
Damen und Herren von der sozialistischen
Seite dieses Hauses, sind Sie auch im Jahre
1979 wiederum bis an die Grenze des gesetz-
lich Moglichen gegangen.

Mir ist der Sinn von Budgetﬁberschreitun—
gen, von sogenannten Konjunkturausgleichs-
budgets oder von Konjunkturausgleichsquo-
ten durchaus geldufig, dafl man also in Zeiten,
in denen die Konjunktur nachlift, in denen
die Nachfrage nicht gegeben ist, durch ver-
mehrte offentliche Gelder die Konjunktur
belebt, die Nachfrage stimuliert. Sie selber,
Herr Kollege Pichler, haben daven gespro-
chen, dal3 das Jahr 1979 von einer erhGhten
Nachfrage und einer belebten Konjunktur
gekennzeichnet war, und dennoch haben Sie
diesen Weg fortgesetzt, der in Jahren der
Rezession richtig war, ndmlich das Defizit des
Budgets weiter zu erhohen, die Staatsausga-
ben weiter hinaufzutreiben.

Mangelnde Spargesinnung, die Ihnen damit
wohl nachgewiesen ist, nicht sparen kénnen
geht meistens mit einer entsprechenden
Schuldenwirtschaft Hand in Hand. Und die-
sen Zusammenhang beweist der vorliegende
Rechnungsabschlul ebenfalls, ndmlich auch
im Berichtsjahr wurden weitere Finanzschul-
den in der Hohe von 52 Milliarden Schilling
gemacht. Wenn ich die Tilgungen hier beriick-
sichtige und abziehe, dann erhdhte sich die
Finanzschuld in diesem Jahr um 32 Milliar-
den Schilling oder um 16 Prozent. Die
Gesamtfinanzschuld des Bundes betrug zum
31.12. des Jahres 1979 231 Milliarden Schil-
ling.

Und dazu kommen die ebenfalls — vom
Herrn Kollegen Ko6nig ja bereits erwédhnten
— erhohten, gestiegenen Verwaltungsschul-
den. Diese Schulden fiir die von der Bundesre-
gierung oder von Bundesbetrieben in
Anspruch genommenen, aber noch nicht der
Wirtschaft bezahlten Leistungen und Liefe-
rungen erhohten sich um 24 Prozent auf
65 Milliarden Schilling.

Der Gesamtstand der Bundesschuld betrégt
somit stolze 311 Milliarden und 650 Millionen
Schilling.

Zugegeben, meine sehr geehrten Damen
und Herren von der sozialistischen Bundesre-
gierung, in einem Punkt haben Sie wahrhaft
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Grofles geleistet: beim Schuldenmachen. Das
streitet Thnen niemand ab.

Was Sie da wirklich geleistet haben, besser
gesagt, was Sie sich hier geleistet haben, wird
allerdings erst dann so richtig deutlich, wenn
man sich einige Vergleichszahlen vor Augen
fiihrt, wenn man sich vor Augen fiihrt, wie
das im Jahre 1970, am Beginn des Wirkens
der sozialistischen Alleinregierung, ausge-
schaut hat. Damals haben die Bundesschul-
den 71 Milliarden Schilling betragen und, wie
gesagt, am Ende des Jahres 1979 — also zehn
Jahre spéter oder neun Jahre spiter, je nach
dem, wie Sie es rechnen — 312 Milliarden
Schilling. Das entspricht einer Steigerung von
440 Prozent!

Noch héher wird das, wenn man — so wie
es der Kollege Konig zu Recht gemacht hat —
die Vorbelastungen in die Betrachtungsweise
mit einbezieht.

Ins Aschgraue kommt man allerdings,
wenn man auch noch die Eventualverbindlich-
keiten aus den Bundeshaftungen mit ins Kal-
kiil zieht, da miite man namlich dann per
31. 12. nochmals 383 Milliarden Schilling hin-
zurechnen. Und bei dieser Position haben Sie
das Kunststiick zuwege gebracht, den Betrag
um mehr als das Achtfache hinaufzulizitieren.

Also beim Geldausgeben und beim Schul-
denmachen scheinen Sie wirklich jedwedes
MaB und Ziel verloren zu haben! (Zustim-
mung bei der FPO und dem Abg. Berg-
m ann.) Und wir werden, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren von der sozialisti-
schen Fraktion und der sozialistischen Bun-
desregierung, nicht miide werden, IThnen und
der Offentlichkeit das immer wieder mit aller
Deutlichkeit zu sagen.

Das Erschreckende an der Situation ist, dal
sich die Bundesregierung bereits so tief im
meist letzten Teil jeder Schuldenwirtschaft
befindet, dal ndmlich immer neue und gré-
Bere Schulden fast ausschlieBlich nur mehr
deswegen gemacht werden miissen, um die
alten zuriickzahlen zu kénnen.

Erschwerend kommt weiter hinzu, daf
diese Situation eingetreten ist, obwohl Sie
gleichzeitig die steuer- und abgabenmafige
Belastung der Osterreicher kontinuierlich
hinaufgesetzt haben — auch das, glaube ich,
hat der Kollege Konig bereits erwdhnt —,
namlich von einer Steuer- und Abgabenquote
von 35,7 Prozent des Jahres 1979 auf 41,3 im
Jahre 1979. Und ich nenne hier diese Zahl im
Gegensatz zu der von Kollegen Koénig genann-
ten, weil er die jetzt vom Rechnungshof ein-
vernehmlich mit dem Finanzministerium fest-
gelegte Berechnungsweise als Vergleich her-

angezogen hat, wahrend ich bei der ebenfalls
vom Rechnungshof ausgewiesenen OECD-
Steuerquote bleibe. Ich bleibe deswegen
dabei, weil Sie sonst so gerne mit den interna-
tionalen Vergleichen hausieren gehen. Und
wenn Sie schon internationale Vergleiche
haben wollen, dann miissen Sie sie sich auch
dort gefallen lassen, wo es fiir Sie ungiinstiger
ausschaut, und das ist in dem Fall eben so.

Das heifit also, meine sehr geehrten Damen
und Herren, daBl der Moloch — und so mochte
ich es wirklich bezeichnen — o6ffentliche

Hand den Osterreichern von dem, was sie sich-

erarbeitet haben, also vom Bruttoinlandspro-
dukt, durchschnittlich bereits mehr als 41 Pro-
zent durch Steuern und Abgaben wieder weg-
nimmt.

Damit mdchte ich mich abschlieend noch
mit einigen Sdtzen der jetzt schon seit Jahren
im Gesprich befindlichen Steuerreform
zuwenden. Wie gesagt, seit Jahren reden wir
hier im Parlament davon, seit Jahren spre-
chen Sie in der Offentlichkeit seitens der Bun-
desregierung iiber diese Steuerreform, seit
Jahren wird sie der Bevilkerung versprochen.

Seit 1979 gibt es eine Steuerreformkommis-
sion. Und nun hat uns der Herr Finanzmini-
ster Salcher mitgeteilt, dafl so eine Steuerre-
form, eine umfassende Steuerreform, wenn
iiberhaupt noch in dieser Legislaturperiode,
friihestens im Jahre 1983 mdglich sein wird.

Ich muB Thnen eines sagen, meine Kollegen
und Kolleginnen von der linken Seite: Es ist
schon ein Armutszeugnis ersten Ranges,
wenn eine Bundesregierung, die im Jahre
1983 wahrscheinlich noch im Amt sein wird,
nach 13 oder 14 Jahren Téatigkeit nicht in der
Lage ist, eine Steuerreform vorzulegen, zu
einem Zeitpunkt vorzulegen, der schon weit
iiber den hinausgeht, zu dem sie der Offent-
lichkeit versprochen wurde.

Wobei ich ja liberhaupt unter dem Eindruck
stehe, daB sich die Sozialisten unter Steuerre-
form ganz etwas anderes vorstellen, als man
gemeiniglich unter einer Steuerreform ver-
steht. Ich komme immer mehr und mehr zu
dem Eindruck und zu der Auffassung, daB} bei
Ihnen die Steuerreform darin besteht, da Sie
nach Liicken Ausschau halten, wo man der
ohnehin schon mit Steuern und Abgaben an
der Grenze des Zumutbaren belasteten Bevol-
kerung noch etwas zusétzlich abzwacken
kann.

Sie haben vor kurzem — und zum Beweis
dessen, weil Sie den Kopf ungléubig oder miB-
billigend schiitteln, Herr Kollege Braun — die
Bankensteuer eingefiihrt, Sie haben die

Tarife hinaufgeschnalzt bei Bahn, Telephon,
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Radio, Fernsehen, Strom, Gas und Brennstof-
fen. Sie werden sich daher auch gefallen las-
sen miissen, dal Thre Generalausrede, da
das alles vom Ausland kommt und daf} die
Inflation, die wir haben und die sich zurzeit
noch in einem Rahmen bewegt, der nicht
schon ist, aber nicht besorgniserregend ist,
daf3 diese aber doch in der letzten Zeit deut-
lich wieder ansteigende Inflationsrate zum
liberwiegenden Teil hausgemacht ist, von den
erwahnten Tarif- und Gebiihrenerhthungen,
die ich Ihnen aufgez&hlt habe.

Schlagendes Beispiel dafiir ist ja Thre Vor-
gangsweise bei dem Benzinpreis. Sie beniit-
zen jedwede Benzinpreiserhthung, die zuge-
gebenermaflen durch die gestiegenen Roh-
stoffpreise ausgelost werden, dazu, um zusatz-
lich durch gleichzeitige Erh6hung der Mine-
ralolsteuer Einnahmen =zu erzielen. Das
haben Sie beim vorletztenmal und beim letz-
tenmal gemacht, und das machen Sie jetzt
wieder so.

Man muB der Offentlichkeit einmal deutlich
sagen, daB der Benzinpreis nicht 10,40 S
kosten miifite, wenn wir den Preis fiir Super
nehmen, der konnte um die 5 S liegen, wenn
man auf die Besteuerung verzichten wiirde.
Ich weil}, das ist unrealistisch. Aber nur, weil
Sie es sich in der Offentlichkeit so leicht
machen und mit einem Achselzucken, mit
einem mitleidigen Augenaufschlag sagen: Ja,
bittschén, liebe Leute, liebe Bevolkerung, wir
konnen da gar nichts machen, das sind die
bosen Olscheichs, die jetzt schon beinahe
Monat fiir Monat ihren Rohdlpreis hinaufset-
zen, und dgher ist das halt einmal so. — Das ist
aber nur zum Teil so, ndmlich nur zur Halfte
so, die andere Halfte kassiert der Herr
Finanzminister. (Abg. B r a u n: Aber fiir was?
Zum Ausbau der StraBen!)

Na ja, das ist ja auch so ein hinkendes
Argument, Herr Kollege Braun. Einerseits
will man den privaten Verkehr drosseln, um
Energie einzusparen, auf der anderen Seite
sagt man, wir miissen erhdhen, damit wir die
StrafBlen, das Verkehrsnetz fiir den Individual-
verkehr weiter ausbauen kdnnen. Da stimmt
ja das eine mit dem anderen nicht zusammen.
Sie miissen sich einmal entscheiden. (Beifall
bei der FPO. — Abg. Elmecker: Sie brau-
chen nur zu sagen, dal3 Sie keine Strafien wol-
len!)

Ich wollte Thnen damit nur nachweisen, daf3
Sie im Steuererfinden einsame Spitze sind,
einsame Klasse sind, aber leider nur dort. Das
gilt etwa fiir die jetzt wieder neuaufge-
flammte Diskussion iliber eine Quellensteuer.
Man muB den Menschen einmal deutlich
sagen, was das Ganze eigentlich ist: Man will

die Spargroschen besteuern. Aber Sie halten
sich dabei offensichtlich nicht vor Augen,
wenn wir nicht davon ausgehen wollen — und
ich tue das nicht, aber Sie vielleicht —, daf}
die Osterreicher ein Volk von Steuerhinterzie-
hern sind, daf3 diese Spargroschen der Bevol-
kerung ja bereits einmal versteuert wurden,
namlich dann, als sie Einkommen geworden
sind. Und jetzt wollen Sie es dann noch ein-
mal besteuern. Sie wollen also etwas zweimal
besteuern, Steuer vom Versteuerten einhe-
ben. (Abg. Braun: Kennen Sie nicht das
Einkommensteuergesetz?)

Herr Kollege! Ich kenne es. Ich hoffe, Sie
kennen es auch. Entschuldigen Sie: Wenn ich
mir von meinem Einkommen etwas erspare,
also in eine Bank einlege, dann habe ich doch
mein Einkommen bereits einmal versteuert,
wenn Sie mir nicht unterstellen wollen, ich
hétte Steuerhinterziehung begangen. Ich
habe es also brav auf die Bank gelegt, und
jetzt kommen Sie her und wollen es noch ein-
mal besteuern. (Abg. Braun: Das stimmt
doch gar nicht! — Weitere Zwischenrufe bei
der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich weil3, da Ihnen das weh tut. Aber Sie
konnen sich drehen und winden, wie Sie wol-
len: Wir werden es der Offentlichkeit sagen,
was Sie hier vorhaben! (Beifall bei der FP(.)

Schauen Sie, das gleiche war auch bei der
Besteuerung mit dem 13. und 14. Monatsge-
halt. Auch hier haben Sie ja Ihre diesbeziigli-
chen Pldne nur bis auf weiteres und unter
dem massiven Druck der o6ffentlichen Mei-
nung, und ich nehme an, auch der Arbeiter-
kammer und des Gewerkschaftsbundes, wie-
der zuriickgestellt. Und wir hoffen, daB wir so
einen massiven Druck der offentlichen Mei-
nung auch bei diesen anderen Punkten, die
ich aufgezahlt habe, zuwege bringen werden.
Darum stehe ich hier, und darum sage ich es
Ihnen hier in der Offentlichkeit. (Beifall bei
der FPO.)

Das gleiche, Herr Kollege Braun, gilt fiir
Thre Diskussion liber die ErhShung des Spit-
zensteuersatzes. Was soll denn das ganze?
Der Herr Finanzminister hat selber gesagt:
Wir wissen, da3 das fiskalisch, steuerpolitisch
nichts bringt. Ja, warum tun Sie es denn
dann? Warum diskutieren Sie es denn dann?
Weil Sie eine ideologische Pflichtiibung zur
Beruhigung Ihrer linken Genossen veranstal-
ten miissen! Auch das muB der Offentlichkeit
gesagt werden! (Beifall bei der FPO.)

Genau in die gleiche Richtung gehort die
Diskussion, die auch jetzt ausgebrochen ist,
der Herr Professor Nowotny hat sie vom Zaun
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gebrochen, dafl man jetzt plotzlich eine Staffe-
lung der Familienbeihilfen, nicht nach der
Kinderzahl oder dem Alter der Kinder, disku-
tiert, sondern nach der Einkommenshodhe. Da
scheinen Sie zu vergessen — oder machen Sie
es bewuft, das weiB ich nicht, das kénnen Sie
sich aussuchen —, daB Sie, wenn Sie diesen
Weg weitergehen, zu Grenzsteuersitzen in
der Grofenordnung von Schweden, bis zu
100 Prozent kommen, wenn Sie das konse-
quent zu Ende denken. Und das angesichts
der noch vor wenigen Jahren verkiindeten
Parole der Sozialistischen Partei: Uns ist
jedes Kind in diesem Staat gleich viel wert,
als Sie damals die Steuerfreibetrdge in Fami-
lienbeihilfen umgewandelt haben. (Abg. Dr.
Nowotny: Sie miissen schon besser lesen!)

Aber der Gipfel, meine sehr geehrten
Damen und Herren, des Ganzen ist ja wohl
der gestern oder vorgestern vom Finanzmini-
ster Salcher ins Gesprach gebrachte Vor-
schlag, die Sozialversicherungsbeitrige nun
nicht mehr als Sonderausgaben zu werten,
steuermindernd geltend machen zu konnen.
(Abg. Dipl.-Vw. Jos s eck: Das ist Spitzel)

Und hier, meine sehr geehrten Damen und
Herren, spricht die freiheitliche Opposition —
und ich glaube, auch die Offentlichkeit — zu
Recht, wenn Sie das verwirklichen, von einem
Steuerattentat, wenn Sie nunmehr die Steuer
vom vollen Bruttobezug ohne die Verminde-
rung durch die Sozialversicherungsbeitrige
einheben wollen.

Und ich darf Thnen vor Augen fithren
anhand der von mir selber und heute, wie ich
gelesen habe, von der ,,Kronen-Zeitung'‘ nach-
vollzogenen Berechnung, was das jeden ein-
zelnen kostet. Es kostet nicht nur die Reichen
etwas, sondern das kostet beispielsweise
einen Arbeiter mit einem Bruttobezug von
7000 S 300 S mehr an Abziigen pro Monat ~
Sie konnen das in der ,Kronen-Zeitung*
nachlesen —, mit 10 000 S Bruttobezug 500 S
mehr an Abziigen, mit 14 000 S Bruttobezug
pro Monat 730 S mehr an Abziigen, mit
20 000 S Bruttobezug 1200 S mehr an Abzii-
gen pro Monat. Das sind nicht reiche Leute,
das sind zum Teil Leute, die unter dem Durch-
schnittsverdienst in Osterreich liegen. Das
sind Leute, die im Durchschnittsverdienst lie-
gen, oder solche, die knapp dariiber liegen.
Aber naher werden darauf noch andere frei-
heitliche Debattenredner eingehen.

Ich mochte nur festhalten, dafi ich es als
eine Provokation empfinde, wenn dann in die-
sem Zusammenhang von der angestrebten
Steuergerechtigkeit gesprochen wird. Diese
Ihre Vorhaben sind alle nicht vom Bestreben
nach mehr Steuergerechtigkeit diktiert, die

sind von Threr Budgetnot diktiert, in die Sie
sich selber hineinmangvriert haben, und von
sonst nichts. (Beifall bei der FPO.)

Eines wird allerdings klar damit, und zwar,
wohin die Reise gehen soll, ndmlich nach
links, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren. Und da palit ganz genau in dieses Bild
hinein, daf3 der Herr Bundeskanzler offen von
der jetzt notwendigen Umverteilung zu
Lasten des Mittelstandes und der Reichen,
wie er sich ausgedriickt hat, gesprochen hat.

Eigentlich miissen wir ja Ihnen und dem
Herrn Bundeskanzler dafiir dankbar sein,
denn dadurch wird ein fiir allemal wohl der
Etikettenschwindel beendet werden, den Sie
seit nunmehr zehn Jahren betreiben, dafl Sie
némlich sagen, Sie sind eine sozialdemokrati-
sche Volkspartei fiir alle Bevolkerungsschich-
ten. Wenn Sie das durchfithren, was Sie hier
diskutieren und offensichtlich vorhaben, dann
sind Sie es nicht. Und zu dem Argument, daf
das nur die Reichen treffen wird, die d&rmeren
Bevolkerungsschichten und der breite Mittel-
stand aber nicht mit einbezogen werden, sage
ich Thnen eines:

Wenn es fiskalisch etwas bringen soll —
und das muf} es ja wohl, weil Sie sich in einer
derartigen Situation befinden, in der IThnen
das Budget hinten und vorne nicht mehr
zusammenpafit, da die Locher im Budget
immer griofier und grofer werden; wenn Sie
jetzt nur ganz oben ansetzen wollen, dann
werden Ihnen alle diese MaBnahmen nichts
bringen —, dann miissen Sie natiirlich auch in
den Bereich des Mittelstandes gehen, in den
Bereich der Durchschnittsverdiener und jener
gehen, die knapp dariiber liegen.

Daher, meine sehr geehrten Damen und
Herren, sage ich Thnen, dal das eine Politik
ist, die zu Lasten des Mittelstandes, und nicht
nur der Reichen, wie Sie sich auszudriicken
belieben, gehen wird.

Sie haben sich auf Budgetebene in eine
Situation hineinmandvriert, wo es jetzt gilt,
Flagge zu zeigen, meine sehr geehrten Damen
und Herren von der Sozialistischen Partei. Sie
zeigen diese Flagge, und wir sind Ihnen dank-
bar dafir. Wir freuen uns dariiber, da3 Sie
diese Flagge zeigen miissen, denn auf dieser
Flagge steht ganz eindeutig drauf, wohin Thre
Reise gehen wird, nadmlich linksum in Rich-
tung Sozialismus. (Beifall bei der FPO.)

Prasident Mag. Minkowitsch: Als néchster
zum Wort gemeldet ist der Herr Bundesmini-
ster. Ich erteile es ihm.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Salcher:
Herr Préasident! Hohes Haus! Bei der Behand-
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lung des Bundesrechnungsabschlusses 1979
war zu erwarten, da8 sich die Oppositionspar-
teien neuerlich mit der Frage der Auftragsver-
gabe an die ARGE-Kostenrechnung befassen
werden. Ich mochte sehr deutlich sagen, daB
man sich in einer Art und Weise damit befafit
hat, die ganz einfach eine neuerliche Richtig-
stellung erfordert.

Man hat so getan, als ware eine Auszahlung
ohne Belege erfolgt. Das ist nicht richtig.
Jeder Auszahlung lag ein Beleg zugrunde.

Wohl ist zugegeben, dal der Rechnungshof
die Meinung vertreten hat, nicht alle diese
Belege entsprechen jenen Vorstellungen, die
der Rechnungshof von einer belegten Auszah-
lung hat. Darum geht die Diskussion. Nicht
etwa darum, daB ohne jeden Beleg eine Aus-
zahlung getétigt worden sei.

Nun hat uns der Rechnungshof geholfen,
indem er gesagt hat, die Abrechnung des
Instituts fiir Funktionsanalyse in Kopenha-
gen entspriache den Vorstellungen des Rech-
nungshofes.

Ich bin dann sofort darangegangen, Zusatz-
belege zu vorhandenen Belegen zu verlangen,
die dieser Auffassung des Rechnungshofes
nahekommen sollten. Es ist also um eine
Detaillierung gegangen.

Und wenn man oberfléchlich den Brief des
Rechnungshofes an das Bundesministerium
fiir Gesundheit und Umweltschutz liest, dann
miifite man meinen, zusétzliche Belege seien
nicht beigebracht worden. Aber jeder, der sol-
ches behauptet, iiberliest ein entscheidendes
Datum. Seit August 1980 sind keine zusatzli-
chen Belege mehr zutage gekommen. Aber —
Umkehrschlufl und beweisbar — bis August
sind nicht nur einzelne Zusatzbelege, sondern
weit liber 100 zuséatzliche Belege beigebracht
worden, und diese Belege wurden, wie ver-
sprochen, Zeile fiir Zeile, Beleg fiir Beleg
iiberpriift.

Bei der durch das Bundesministerium fiir
Gesundheit und Umweltschutz durchgefiihr-
ten Priifung sind nicht plausible Betrige
zutage getreten.

Es ist also nicht so, Kollege Bauer, daBl wir
uns Belege hitten unterschieben lassen, nach
denen bereits Verstorbene eine Leistung
erbracht hatten, fiir die wir bezahlt haben,
sondern es ist darum gegangen, dafl wir etwas
getan haben, was uniiblich ist. Wir haben
jeden einzelnen, der in diesen Zusatzbelegen
aufgeschienen ist, befragt. Wir haben die
Urlaubslisten iiberpriift. Wir haben Sozialver-
sicherungsmeldungen iberpriift, um die Prii-
fung ganz genau zu machen.

Und jetzt erkldre ich Thnen anhand eines
anderen Beispiels, was wir tatsdchlich getan
haben. Es werden doch von Gemeinden, Lin-
dern und vom Bund etwa Forschungsauftrige
sonder Zahl vergeben. Da rechnen die Auf-
tragnehmer — nehmen wir einen Universi-
tatsprofessor an — ab, der Assistent A, die
Assistentin B und der Dozent C hatten an die-
sem Auftrag mitgearbeitet soundso viele
Stunden und Tage, und das ergibt die
Summe X, die dann Grundlage fiir die Aus-
zahlung ist. Solche Belege hatten wir vorlie-
gen.

Wem wiirde es einfallen, im Hohen Haus zu
verlangen, da A, B und C noch einvernom-
men werden, ob sie tatsdchlich diese Arbeit
erbracht haben. Niemand verlangt das in
einem anderen Fall. Aber weil Dinge sich ent-
wickelt haben, die zu Miltrauen Anlaf} geben,
haben wir das von uns aus gemacht, also weit
mehr getan, als billigerweise zu verlangen
war.

Die OVP hat durch ihren Sprecher hier ein
starkes Wort ausgesprochen. Der Herr Abge-
ordnete Konig hat es so dargestellt, als ob
man in dieser Sache iliber Zusammenhénge,
die er da konstruiert hat, eher dem Herrn
Rumpold glauben kénnte als einem Bundes-
minister. Nun mu8} ich sagen, wenn Sie diese
Meinung tatsdchlich vertreten, befinden Sie
sich in nicht allzuguter Gesellschaft. (Beifall
bei der SPQ.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Hohes Haus! Mir wurde hier der Vorwurf
gemacht, ich hétte eine Tduschung vorgenom-
men. Diesen Vorwurf mochte ich sehr deut-
lich zurilickweisen und noch einmal sagen:
Ohne Beleg ist keine Auszahlung erfolgt. Wir
haben Zusatzbelege verlangt. Wenn ich im
Juni diese Aussage gemacht habe, so stehe
ich heute noch dazu. Erst dann, im Zuge der
Priifung der Belege, von denen ich gespro-
chen habe, sind all die Dinge zutage getreten,
die sicherlich auch der Rechnungshof als
einen Aufkldarungsbeitrag anerkennt, als der
er gedacht war.

Verbleiben noch zwei Fragen, fiir die man

einen Untersuchungsausschufl will: die Frage

der Ausschreibung. Hohes Haus! Diese Frage
der Ausschreibung reduziert sich auf eine
Rechtsfrage. Mufite man rechtlich ausschrei-
ben oder nicht?

Wir haben mit guten Griinden, so glaube
ich, vom Bundesministerium fiir Gesundheit
und Umweltschutz nachgewiesen, man hétte
nicht miissen.

Der Rechnungshof ist anderer Meinung.
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Diese Rechtsauseinandersetzung werden wir
fortsetzen.

Die Frage der Preisangemessenheit,
Kosten-Nutzen-Rechnung — ja, meine Damen
und Herren, wie wollen Sie eine Preisange-
messenheit tatsachlich priifen, untersuchen?
Wenn ich privat einen Auftrag gebe, so ist er
dann preisangemessen, wenn ich subjektiv
der Auffassung bin, die Arbeit sei ihren Preis
wert. Wenn ich einen offentlichen Auftrag
vergebe, so kann ich doch die Preisangemes-
senheit nur iberpriifen anhand einer Auf-
wandpriifung: Sind die verrechneten Sitze
richtig? Sind die verrechneten Stunden in
Ordnung? Und hier sind wir in der Aufkla-
rung mit Hilfe der Gerichte dabei, das nachzu-
weisen.

Eine Kosten-Nutzen-Rechnung kann sich ja
nur dann erweisen, wenn wir ganz konkrete
Kostenstellen durch einen Kostenstellenrech-
nungsvergleich, der jetzt méglich ist auf
Grund der Arbeiten der ARGE Kostenrech-
nung, anstellen und von Krankenhaus zu
Krankenhaus den Nachweis fiihren, was das
tatsachlich erbracht hat. Wie kann ein Aus-
schu von Abgeordneten einen solchen
Kostenrechnungsvergleich tatséchlich bei-
bringen?

Ich mdchte zusammenfassend sagen: Was
hat der Vorgénger des Bundesministers Stey-
rer im Bundesministerium fiir Gesundheit
und Umweltschutz veranlaBt? Er hat zusitzli-
che Belege beigebracht. Er hat diese Belege
Zeile fiir Zeile genau tuberpriift, und zwar
strenger iberpriift, als das je von irgend
jemandem hétte verlangt werden kénnen. Wir
haben den Vertrag vorzeitig aufgekiindigt,
langer als ein Jahr vor der moglichen Kiindi-
gungsfrist. Die ARGE Kostenrechnung hat
die Republik deshalb verklagt. Und es war
nicht einfach, denn die Arbeit, die die ARGE
Kostenrechnung geleistet hat, mufite iber
Nacht vom Ministerium iibernommen wer-
den, und das ist nicht ohne Schwierigkeiten
gelungen, denn sonst ergébe sich ja die Frage:
Was hat denn die ARGE Kostenrechnung
getan? Also Belege beigebracht, vorzeitig
gekiindigt und, als der Verdacht einer strafba-
ren Handlung aufgetreten ist, Anzeige erstat-
tet, keinen Tag zugewartet!

SchlieBlich haben wir uns im zivilrechtli-
chen Verfahren jetzt mit Vertretung der
Finanzprokuratur, die hier die gleiche Rechts-
auffassung hat wie das Bundesministerium
fiir Gesundheit und Umweltschutz, dazu ver-
standen, die restlichen Belege fiir noch nicht
endgiiltig abzurechnende Auftrige, namlich
fiir den, den wir vorzeitig gekiindigt haben,
beizubringen. Die Zivilgerichte sind so, wie

ich es angekilindigt habe, in Anspruch genom-
men worden.

Ich mochte die Opposition nun fragen: Was
hitte ein Bundesminister noch tun sollen?

Wenn Ihnen die Antwort schwerfillt, so
bitte ich, den Téatigkeitsbericht des Rech-
nungshofes zu lesen, aus dem ich jetzt wort-
lich zitiere:

Der Rechnungshof stellte fest, dal das Bun-
desministerium fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz bemiiht war, eine kritische und aus
gegebenem AnlaB auch iiber das sonst iibliche
Ma8 hinausgehende Priifung anzustellen. Die
dabei vom Bundesministerium fiir Gesund-
heit und Umweltschutz eingeschlagene Vor-
gangsweise war schon deshalb als richtig zu
beurteilen, weil in jenen Teilbereichen der
Abrechnungen, wo detaillierte Unterlagen zur
Verfligung standen beziehungsweise vom
Bundesministerium fiir Gesundheit und
Umweltschutz zus8tzlich beschafft wurden,
UnregelméaBigkeiten aufgedeckt wurden, die
zu einem Verdacht auf strafgesetzlich erhebli-
che Tatbestdnde und damit zur Befassung der
Staatsanwaltschaft gefiihrt haben. Insofern
konnen daher diese Priifungshandlungen als
Modell fiir die Vorgangsweise bei den noch
ausstindigen Priifungen der Abrechnungen
der weiteren fiinf Vertrige mit der ARGE
Kostenrechnung dienen. (Beifall bei der SPQ.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Hohes Haus! So stehen die Fakten, so arbei-
ten wir gleichlaufend mit dem Rechnungshof.
Und wenn irgendein Betrliger am Werk war,
dann wird das Gericht dariiber entscheiden.

Ich wollte das an den Beginn meiner Aus-
fuhrungen stellen, weil schon wieder in den
letzten Tagen diese Frage sehr schief in der
Offentlichkeit dargestellt wurde.

Mit Threr Erlaubnis mdchte ich doch auch
auf einige Auflerungen der Vorredner zum
Bundesrechnungsabschluf3 1979 eingehen.

Der Herr Abgeordnete Konig sagte, das
Budget 1979 war schén geférbt, die Abwick-
lung des Budgets hitte ergeben, da8l die Ein-
nahmen zu hoch und die Ausgaben zu niedrig
geschitzt worden seien, und er begriindet
damit den Vorwurf, das habe man nur
gemacht, damit das Budget leichter durch das
Hohe Haus zu bringen ware.

Ich habe eine Rechnung angestellt, und,
Herr Abgeordneter Ko6nig, wenn die Schit-
zungen in Ihrem Betrieb so gut sind, dann
gratuliere ich Ihnen: Die Einnahmen wurden
um sechs Promille — nicht Prozent! —, um
sechs Promille zu hoch geschiétzt. Die Ausga-
ben wurden um zwei Promille zu niedrig
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geschitzt. Wenn man hier noch einen groben
Schitzfehler tatséchlich in den Raum stellt,
dann ist man entweder ein Mann, der glaubt,
er sei ein Genie, oder man sagt so etwas ganz
einfach, weil es so schon pafit und weil man
meint, der Bundesminister fiir Finanzen
werde nicht nachrechnen. Sie kénnen sicher
sein, daB ich jede AuBerung, die Sie von sich
geben, nachrechnen werde nach diesem
ersten Erlebnis.

Und dann sprechen Sie von den Verwal-
tungsschulden, malen ein Horrorbild an die
Wand, daB diese Verwaltungsschulden tat-
sdchlich die Budgetsituation wesentlich ver-
schlechtert haben.

Sie wissen genausogut wie ich, was Ver-
waltungsschulden sind: Das sind fallige Schul-
den, die wegen irgendwelcher Abrechnungs-
notwendigkeiten zu einem bestimmten Stich-
tag noch nicht ausgezahlt werden konnten.
(Abg. Dr. Kénig: Das ist falsch! — Abg.
Bergmann: Er wird es schon noch lernen!)
Mit TIhrer Hilfe, Herr Abgeordneter Berg-
mann, lerne ich einiges, so hoffe ich, aber
Thren Stil hoffentlich nicht. (Beifall bei der
SPO. — Abg. Dr. Mo ck: Nicht polemisieren
von der Regierungsbank!) Man miifite einen
Vergleich anstellen: 1978 haben die Verwal-
tungsschulden 4 496 Millionen Schilling betra-
gen, Ende 1979 waren es 4 050 Millionen Schil-
ling. Merkwiirdigerweise wurde vom Abge-
ordneten Konig verschwiegen, dafl von einem
Jahr auf das andere die Verwaltungsschulden
um 500 Millionen zuriickgegangen sind.

Und dann spricht der Herr Abgeordnete
Konig bei der Behandlung des Bundesrech-
nungsabschlusses 1979 von einer Rekord-
steuerbelastung Osterreichs, er sagt, wir hét-
ten einen Rekord im Vergleich zum Bruttoin-
landsprodukt.

Darf ich Zahlen nennen: In Schweden, in
Norwegen, in den Niederlanden, in Frank-
reich, in Dé&nemark war diese Belastung
héher und in Frankreich beinahe gleich hoch
wie in Osterreich. Wir befinden uns also im
Mittelfeld, und man kann hier, wenn man
ernst genommen werden will, nicht von einer
Rekordbelastung sprechen. Das ist jederzeit
leicht zu widerlegen. (Zwischenruf des Abg.
Bergmann.,)

Der Herr Abgeordnete Konig hat dann die
aktuelle Steuerdiskussion ebenso angebracht
beim Bundesrechnungsabschluf3 1979 wie der
Abgeordnete Bauer. Und da muB ich doch
einige Punkte klarstellen und deutlich sagen,
ich bin sehr dankbar fiir diese Diskussion,
habe ich doch jetzt Gelegenheit, hier im

-Hohen Haus schiefe Diskussionsbeitrage wie-
der geradezuriicken.

Man spricht von einer drohenden Sparbuch-
steuer und will damit die kleinen Sparer
beunruhigen. (Abg. Bergmann: Die Regie-
rung spricht davon!) Das sagt man so mit
leichter Hand, und wiirde man uns nicht mehr
glauben als Ihnen, dann hitte das zur Folge,
daB ein Run auf die Spareinlagen mit allen
wirtschaftlichen Konsequenzen zustande
kéme.

Und jetzt sage ich deutlich, und Sie kénnen
das immer wieder zitieren, wenn Sie wollen,
Sie werden wahrscheinlich nicht wollen: Es
gibt keine Sparbuchsteuer, vor der die kleinen
Sparer Angst zu haben brauchen. Das ist
deutlich zu sagen. (Beifall bei der SPO. —
Abg. Bergmann: Aber es gibt einel)

Dann sprechen Sie von der Besteuerung
des 13.... (Abg. Dr. Blen k: Was ist ein klei-
ner Sparer?) Sie sind, wenn Sie sparsam sind,
ein groBer Sparer. (Abg. Dr. Blen k: Das ist
ein billiger Trick!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Hohes Haus! Dann wird . .. (Neuerlicher Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Blenk.) Aber, Herr
Abgeordneter Blenk, man kdnnte sich einiges
iiberlegen, was ich auch hier gerne vor Thnen
ausbreiten méchte. (Abg. Dr. Blenk: Tun
Sie es bitte!l) Wenn Sie mich so darum bitten,
kann ich gar nicht nein sagen.

Es sind in Osterreich zigmilliarden Schil-
ling Gelder nicht legitimiert auf Konten. Und
viele andere Gelder sind legitimiert auf Kon-
ten. Gelder, die legitimiert sind, sind solche,
fiir die Einkommensteuer bezahlt wurde, sind
solche, fiir die, wenn sie darunter fallen, Ver-
mogensteuer bezahlt wird... (Abg. Dr.
Kohlmaier: Wenn man eine Selbstanzeige
gemacht hat!) Haben Sie eine gemacht? (Neu-
erlicher Zwischenruf des Abg. Dr. Kohl-
m aier.) Ah so, entschuldigen Sie. Ich wiirde
den Akt dann gleich bearbeiten lassen. Sind
solche, meine Damen und Herren von der
Opposition, fiir die Lohn- und Einkommen-
steuer bezahlt wird. Also hier ist die Steuerlei-
stung vorhanden.

Aber in einem Staat wie Osterreich, das ein
so prachtiges Bankgeheimnis hat, kénnte
man sich vorstellen, daB nicht legitimierte
Einlagen geringfiigig steuerlich belastet wer-
den, um auf diese Weise, wie in anderen Staa-
ten auch, eine Préamie fiir dieses Bankgeheim-
nis zu bekommen.

Sie sagen natiirlich wieder, das treffe...
(Abg. Dr. Wiesinger: Die neue Form des
Prémiensparens!) Ich weiB nicht, ob Sie auch
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solche Prémien dann zu versteuern haben,
Herr Abgeordneter.

Ich mdchte sagen: Der kleine Sparer kann
sicher sein, daf3 von uns aus nichts kommt.
Wie ernst wir das meinen, haben wir bei der
Diskussion iiber eine steuerliche Belastung
des 13. und 14. Monatsgehalts gesagt. (Abg.
Dr. Blenk: Das ist der Unterschied zwi-
schen kleinem und grof3em Sparer!)

Darf ich Ihnen dann ein Privatissimum
geben? (Abg. Dr. Blenk: Tun Sie nicht so
liberheblich! Wenn Sie es nicht wissen, sagen
Sie es!) Ich habe deutlich geauBert, daB legiti-
mierte Einlagen iiberhaupt nicht in Betracht
kommen. (Abg. Dr. Blenk: Das hat doch
nichts mit grofl und klein zu tun!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wie ernst es uns ist, haben wir bewiesen bei
der Diskussion iliber die Besteuerung des 13.
und 14. Monatsgehalts.

Ich gestehe gerne, dafl es eine sehr ein-
drucksvolle Argumentationskette gegeben
hétte, vom 13. und 14. Bezug dann hdhere
Steuern einzuheben, wenn es sich um hohe
Finkommen handelt. Wenn man ein Einkom-
men von 10000 S hat, dann fallen unter das
Jahressechstel 20 000 S, und die sind steuer-
lich sehr begiinstigt; was dariiber ist, nicht
mehr,

Wenn man ein Monatseinkommen von
100 000 S hat, fallen 200000 S in das begiin-
stigte Monatssechstel. Und jetzt soll mir einer
mit guten Griinden einreden, dal das gerecht
wiére.

Wir haben aber vor der letzten Wahl gesagt:
Diese Besteuerung kommt nicht, und zu die-
sem Wahlversprechen stehen wir. Wir werden
vor der ndchsten Wahl genau sagen, unter
welchen Voraussetzungen eine Besteuerung
zustande kommt. Selbstverstandlich! So wie
es unsere Art ist. (Beifall bei der SPO.)

Und dann zur Diskussion iiber die Sozial-
versicherungsbeitrdge. Sie konnen es mir
glauben oder auch nicht, darauf lege ich nicht
so gesteigerten Wert, aber ich sage das hier
vor dem Hohen Haus, damit es im Protokoll
steht: Von einer neuerlichen steuerlichen
Behandlung der Sozialversicherungsbeitrige,
tber die erst diskutiert wird — es konnte
kommen, mufl nicht kommen —, wird der
Staat keinen Schilling einstreifen. Das ist nur
fiir eine gerechtere Regelung des Steuertarifs
vielleicht zweckmaBig. (Abg. Dr. Kohl-
m aier: Warum machen Sie es dann?) Ganz
einfach, weil es halt im Steuersystem, wie wir
es verstehen, mehr Gerechtigkeit geben sollte

und geben miiBte. (Beifall bei der SPO. —
Abg. Dr. Kohlmaier: Dazu klatscht eine
Sozialistische Partei! Die Besteuerung der
Krankenkassenbeitrége, das ist ein Skandal!)

Herr Abgeordneter Kohlmaier! Ich wiirde
Thnen gerne etwas vorrechnen, wenn Sie auf-
passen. Sie wissen genau, daB3 die Sozialver-
sicherungsbeitrige nur bis zu einer Hochst-
beitragsgrundlage zu bezahlen sind. Wer dar-
iiber hinaus verdient, zahlt gleich viel Sozial-
versicherungsbeitrige wie jene Leute,
genauso Sozialversicherungsbeitrige wie jene
Leute in der Hochstbeitragsgrundlage. (Abg.
Dr. Kohlmaier: Aber er zahlt Steuern fir
den Bundeszuschuf}!) Passen Sie doch auf! Ich
will es Thnen ja erkldren. Der, der 20 600 S
verdient, bekommt fiir jeden Sozialversiche-
rungsschilling 43 Groschen vom Staat als
Steuererméafiigung zugemittelt, und der, der
40 000 S verdient, bekommt fiir denselben
Sozialversicherungsschilling 55 Prozent vom
Staat honoriert. Das heift: Mit der Sozialver-
sicherung ist jener, der 20 000 S verdient, zu
57 Prozent belastet und einer, der 40 000 S
bezieht, nur zu 45 Prozent.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn das gerecht ist, dann beweisen Sie es
mir bitte! (Abg. Dr. Blenk: Nur Gleichheit
ist gerecht!) Gleichheit ist gerecht, und ich
werde Ihnen auch erklaren, was ich unter
Gleichheit verstehe. Unter Gleichheit ver-
stehe ich nicht Gleichmacherei. Unter Gleich-
heit verstehe ich Gleiches gleich behandeln;
unter gleichen Voraussetzungen gleiche Kon-
sequenzen. Die Voraussetzung: Sozialversi-
cherungsheitrag zahlen sollte die gleiche Kon-
sequenz haben, den gleichen steuerlichen Vor-
teil, nicht da3 der, der mehr verdient, einen
groBeren steuerlichen Vorteil fiir einen Sozial-
versicherungsschilling hat als ein anderer.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Kohl-
m aier: Der zahlt doch mehr Steuern! Haben
Sie noch nie etwas von einer Progression
gehort?) Ja, von der Progression habe ich
etwas gehort. Aber die Progression, die Sie
verstehen, ist eigentlich in dem Fall eine
Degression, und mit der sind wir nicht einver-
standen.

Und damit Thre gute Stimmung anhélt,
mochte ich noch iiber das Konferenzzentrum
einige Worte sagen. In einer Anfragebeant-
wortung, meine Damen und Herren, ist hier
im Haus begriindet worden, warum wir fiir
das Konferenzzentrum eintreten. Man sagt
iiber das Konzept des UN-Zentrums: Dieses
Konzept ist jedoch nur dann durchfiihrbar,
wenn sich Osterreich dazu entschlieBt, die
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gesamten Kosten der Errichtung der beiden
Amtsgebiude zu iibernehmen und in Verbin-
dung damit ein leistungsfahiges Konferenzge-
biude zu errichten.

Das hat die OVP-Regierung am 21. Feber
1967 gedulert.

In einem miindlichen Bericht des zustédndi-
gen Ministers steht: Die Bundesregierung
wird im Rahmen des in Aussicht genomme-
nen Konferenzzentrums auch Konferenz-
raumlichkeiten errichten, die den Anforde-
rungen der Generalkonferenz der IAEO ent-
sprechen. Das war auch eine AuBerung der
OVP-Bundesregierung.

Ganz besonders frappiert bin ich, daB der
Abgeordnete Konig das jetzt kritisiert, nach-
dem er selbst wortwortlich im ,,OVP-Presse-
dienst” gesagt hat:

,Es zeigen sich bei der UNO-City nunmehr
die ersten fatalen Folgen. Der Bau eines
modernen Konferenzzentrums anstelle der
uberalteten Konferenzraume in der Hofburg
wird auf unbestimmte Zeit verschoben.”

Ja, Herr Abgeordneter Koénig, haben Sie
damals recht gehabt am 15. 11. 1974? (Abg.
Dr. Wiesinger:Da hat der Staat noch Geld
gehabt von der OVP-Regierung! — Unkorrekt
zitiert, Herr Minister!) Nein, das ist wortlich
zitiert.

Ist bei Thnen die Meinung eine Funktion
der Zeit? Dann ist es so. Wenn Sie 1974 etwas
sagen und das fiinf Jahre spéter nicht mehr so
meinen, dann ist Ihre Riige richtig. (Abg. Dr.
Wiesinger: Aber Kreisky macht das ja lau-
fend!)

Darf ich, meine sehr geehrten Damen und
Herren, ganz kurz noch auf die AuBerungen
des Herrn Abgeordneten Bauer hinweisen. Er
spricht davon, daB3 1979 ein gutes Jahr war.

Wenn wir das auf Osterreich beziehen, so
stimmt das. Wir hatten Vollbeschiaftigung, die
Inflationsrate war weit unterdurchschnittlich,

der Schilling zéhlte zu den hértesten Wahrun- -

gen der Welt. Und das war das Faktum des
Jahres 1979.

Aber man sollte vielleicht auch danach for-
schen, welche Ursachen dafiir mafBgebend
waren, da8 Osterreich 1979 so bewiltigt hat.
Eine der Ursachen war sicher die Wirtschafts-
politik der Bundesregierung, die den zahlen-
méBigen Niederschlag im Budget und dann
im Rechnungshof fand. Denn in anderen
Staaten Europas war 1979 beileibe nicht ein
so gutes Jahr. (Beifall bei der SP0.)

Eine Behauptung Bauers muf ich doch in
das rechte Licht riicken. Wir héitten das Defi-

zit gesteigert, so wurde geduBert. Das Netto-
defizit 1978 war 34,9 Milliarden Schilling. Das
Nettodefizit betrug 1979, also in dem Jahr,
iiber das wir heute sprechen, 32,5 Milliarden
Schilling. Von einer Steigerung ist nichts zu
sehen.

Diese Reihung der Budgetdefizitsenkung
ist in den Jahren 1980 und 1981 weiter fortge-
setzt worden. Die 1979 begonnene Tendenz
wurde beinhart durchgehalten, und zwar
dadurch, daB man Moglichkeiten von Ausga-
ben nicht geniitzt hat. Da ist die zweite
unrichtige AuBerung, Herr Abgeordneter
Bauer. Das mogliche AusmalBl der Schulden
brutto ist auf Seite XI um 4 Milliarden Schil-
ling hoher angegeben als das tatséchliche
AusmaB. Da kann man auch nicht hier heute
sagen, dafl wir bis zur Grenze der Moglichkei-
ten den Rahmen des Nationalrates ausgeniitzt
hitten.

Wenn Sie, Herr Abgeordneter Bauer, iiber
die Steuerreform reden, so wissen Sie doch,
daB in der Zeit seit 1970 eine Reihe von
steuerlichen MaBnahmen getroffen wurde,
die in Teilbereichen sicher Reformcharakter
getragen haben. Wir sind darangegangen,
eine Steuerreformkommission mit der Arbeit
einer Steuerreformvorbereitung zu betrauen.
Da sind viele, viele Millionen und Abermillio-
nen grauer Hirnzellen am Werk von Fachleu-
ten aus allen Parteien, die darangegangen
sind, das Problem vorzubereiten beziehungs-
weise aufzubereiten. Ich habe eine zu grofie
Hochachtung vor diesen Leuten, als daB ich
sagen wiirde, sie seien mit der Arbeit deshalb
nicht fertig geworden, weil sie zu wenig inten-
siv dabei waren. Nein, im Gegenteil, wenn
man eine Steuerreform umfassend machen
will, dann mufl man Punkt fiir Punkt genau
durcharbeiten. Ich werde nicht der Regierung
und dann dem Parlament eine Steuerreform
vorlegen, die nicht nach allen Gesichtspunk-
ten hin durchdacht ist. Ich bitte Sie also, die
Arbeit dieser Steuerreformkommission hier
nicht zu diskriminieren mit dem Hinweis, es
geschehe nichts, es ginge nichts weiter und
man warte immer noch vergeblich auf Ergeb-
nisse.

Ich werde die Linie fortzusetzen versuchen,
die der Herr Vizekanzler Androsch als
Finanzminister begonnen hat und die sich seit
1979 in einer stédndigen Verringerung der Net-
tobudgetdefizite niederschldgt. Von meiner
Herkunft her kénnen Sie sicher sein, daB ich
diese Aufgabe mit einem besonderen Sinn der
Sparsamkeit angehen werde. Aber dort wer-
den wir nicht sparen, wo es um Fragen der
Vollbeschéftigung geht. Dort werden wir nicht
sparen, wo es um soziale Gerechtigkeit geht.
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Das sind Grundanliegen der Sozialistischen
Partei! (Beifall bei der SPO.)

Ich werde auch versuchen, eine gerechte
Finanzpolitik zu machen. Ich sage hier ganz
deutlich, daBl es mir darum geht, auch eine
besondere soziale Moral zu beschworen, eine
positive Einstellung zur Gemeinschaft. (Abg.
Dr. Blenk: Besser wire eine politische
Moral!) Die politische Moral ist ein Teil der
sozialen Moral, und da befinden wir uns
sicherlich in Osterreich . .. (Abg. Dr. Blenk:
Umgekehrt wiirde ich sagen!) Nein. Der Ober-
begriff ist die soziale Moral, Herr Abgeordne-
ter Blenk, und die politische Moral ist ein Teil
davon. Es geht aber bei dieser sozialen Moral
auch darum, daf3 wir den Menschen in diesem
Staate nicht nur ihre Rechte aufzeigen, son-
dern sie auch auf die Verpflichtungen gegen-
iiber der Gemeinschaft hinweisen wollen.
Denn der Staat ist ja nichts Anonymes, das ist
nicht irgendein Moloch (Abg. Dr. Blenk: Ist
einer geworden!), sondern der Staat sind alle
Osterreichf:rinnen und Osterreicher. Dazu,
daf diese Osterreicher weiterhin stolz auf die-
ses Land sein konnen, dafl wir uns im Aus-
land stolz darauf berufen kénnen, daB wir
Osterreicher sind, wird auch die kiinftige
Finanzpolitik wesentlich beitragen. (Beifall
bei der SPQ.)

Prasident Mag. Minkowitsch: Zu einer tat-
séchlichen Berichtigung hat sich der Abgeord-
nete Dr. Konig zum Wort gemeldet. Ich erteile
ihm das Wort und mache ihn auf die Fiinf-
Minuten-Begrenzung aufmerksam.

Abgeordneter Dkfm. DDr. Kénig (OVP):
Herr Prasident! Hohes Haus! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Die Erklarun-
gen des Herrn Finanzministers Dr. Salcher
erfordern leider mehrere Berichtigungen.

Zunachst hat Herr Minister Salcher erklart,
ich héatte Verwaltungsschulden dramatisiert,
Verwaltungsschulden wéren doch nichts
anderes als fillige Schulden, die noch nicht
ausbezahlt worden sind. Bitte, das ist der
geringste Teil der Verwaltungsschulden.
Diese Erklédrung ist falsch. Verwaltungsschul-
den sind némlich fillige, aber auch nicht fil-
lige Schulden. Die nicht filligen bezeichnet
der Rechnungshof ausdriicklich als in Analo-
gie zu den Finanzschulden stehend, sie
machen auch den viel gréBeren Teil aus. Denn
die félligen sind in der GrodBenordnung von
nur 4 Milliarden Schilling, aber die nicht falli-
gen, Herr Minister — daher ist meine War-
nung sehr wohl gerechtfertigt —, sind in der
Gréenordnung von 64 Milliarden Schilling.

Ich zitiere hier Seite XXVIII des Rech-
nungshofberichtes: , Insgesamt ergeben sich

Verwaltungsschulden aus der voranschlag-
wirksamen Gebarung bzw. aus den Bilanzen
der Bundesbetriebe Ende 1979 68 635 Millio-
nen Schilling, das sind um" soundsoviel
,mehr* ... ,Von den Verwaltungsschulden
waren 4 050 Millionen Schilling als fallig, die
iibrigen 64 585 Millionen Schilling — in glei-
cher Weise wie der iiberwiegende Teil der
Finanzschulden — als nicht fallig anzusehen."

Herr Bundesminister, ich darf Sie bitten,
diese Berichtigung zur Kenntnis zu nehmen.
(Beifall bei der OVP.)

Zweitens: Herr Bundesminister! Sie haben
gemeint, Sie hédtten nachgerechnet, und man
konnte doch stolz sein, wenn in jedem Betrieb
die Abweichungen vom Budget nur ein Pro-
mille oder eineinhalb Promille betragen wiir-
den. Die Rechnung ist falsch, wie aus
Seite XIII hervorgeht. Bei den Budgetiiber-
schreitungen weist der Rechnungshof darauf
hin: ,,Von den Mehrausgaben, die sich insge-
samt ... auf 13 506 Millionen Schilling belie-
fen...* 13506 Millionen Schilling sind vom
gesamten Ausgabenrahmen knapp fiinf Pro-
zent. Das ist etwas anderes als ein oder
eineinhalb Promille. Selbst wenn Sie das von

mir zitierte zusitzliche Defizit von 770 Millio-

nen Schilling in Verbindung setzen zum
Gesamtdefizit von 50 Milliarden Schilling,
dann sind das eineinhalb Prozent und keine
Promille. Auch das, Herr Bundesminister,
glaube ich, ist eine Berichtigung, die notwen-
dig ist, damit man hier nicht mit verniedli-
chenden Zahlen arbeitet.

SchlieBllich, Herr Bundesminister, habe ich
nicht die fiskalische Belastung des Inlands-
produkts mit Schweden verglichen, sondern
habe aus Seite IX des Rechnungshofberichtes
zitiert, wo 1970 die Belastung des Bruttoin-
landsprodukts mit Steuern und steuerdhnli-
chen Abgaben nur 35,8 Prozent, im Jahre 1979
aber, wie hier ausgewiesen, 40,6 Prozent
betragen hat. Wir sind Gott sei Dank noch
nicht auf dem schwedischen Weg, aber wir
befinden uns dank dieser Regierung offen-
sichtlich bereits im Begriff, ihn zu beschrei-
ten.

Herr Bundesminister, letzte Entgegnung:
Das Konferenzzentrum wurde tatséchlich aus
dem IAKW-Gesetz herausgenommen. Trotz-
dem haben sich die Kosten unter Ihrer Regie-
rung verdoppelt. Sieben Jahre spiter, bitte:
Inzwischen wurde schon die Hofburg moder-
nisiert, inzwischen ist Wien dank der Hofburg
zur flinfigroiten Konferenzstadt geworden.
Da haben sich die Verhéaltnisse gedndert. Die-
sen geanderten Verhiltnissen auch hinsicht-
lich der GroBkonferenzen, die es immer weni-
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ger gibt, sollte eine sinnvolle Politik Rech-
nung tragen. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Mag. Minkowitsch: Als néchster
zum Wort gemeldet ist der Abgeordnete Dr.
Wiesinger. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Wiesinger (OVP): Sehr
geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Sehr geehrter Herr Bun-
desminister! Nach den Drohungen, die Sie
jetzt gegeniiber den &sterreichischen Steuer-
zahlern ausgestolen haben, kann man nur
antworten: Helm ab zum Gebet! (Beifall bei
der OVP)

Was haben Sie hier konkret gesagt? Sie
haben das Ei des Kolumbus gefunden. Sie
erfinden némlich jetzt die Steuer von der
Steuer. Zu einer Besteuerung von Sozialver-
sicherungsbeitrdgen klatschen Sie, meine
Damen und Herren von der Sozialistischen
Partei, einer sogenannten Arbeiterpartei, Bei-
fall. Ja wissen Sie denn liberhaupt, was hier
vor sich geht? Erkennen Sie die Entwicklun-
gen noch?

Ja, meine Damen und Herren, Sozialver-
sicherungsbeitrdge werden jetzt in die
Besteuerung einbezogen, das ist eine vollig
falsche und — von Ihnen jetzt dargelegte —
neue Philosophie unseres gesamten Sozialver-
sicherungssystems.

Wir haben zwei Bereiche: die Steuergesetz-
gebung, die jene Mittel aufbringen soll, um
die Aufgaben des Staates zu erfiillen. Und die
hat eine progressive Staffelung. Mit Recht,
denn hier kommt die soziale Komponente
zum Tragen.

Aber wie schaut es denn in der Sozialversi-
cherung aus? In der Sozialversicherung haben
wir eine Risikogemeinschaft, eine Solida-
ritdtsgemeinschaft, in der die Gesunden das
Krankheitsrisiko fiir die Kranken abdecken.
Das sind zwei vollig getrennte Bereiche, und
deshalb ist mit Recht eine Hodchstbemes-
sungsgrundlage eingezogen. Das ist die Philo-
sophie, nach der wir seit 1945 Sozialpolitik
betreiben. Und genau diese Politik wollen Sie
jetzt zerstoren.

Zum zweiten: Thre neue Form des ,Pra-
miensparens”, indem Sie eine Pramie dafiir
verlangen, daB es in Osterreich ein Bankge-
heimnis gibt, finde ich natiirlich auch §ehr,
sehr bedenklich. (Zustimmung bei der OVP.)

Aber eines geht jedenfalls aus Ihrer Aus-
sage klar hervor: Die Sparbuchsteuer kommt
fiir alle anonymen Sparbiicher! Hér's Oster-
reich, merk’s Wien! Diese Steuer kommt. Und
die dritte kommt sicher auch, nur kommt die
erst nach der Wahl. Das ist der 13. und

www.parlament.gv.at

14. Gehalt. Auch das, Osterreich und Osterrei-
cher, merk dir’s wohl!

Zum Konferenzzentrum hat mein Freund
Ko6nig schon Stellung genommen, ich méchte
nur noch eines sagen: Zu einer Aussage aus
dem Jahr 1974, die damals zu Recht gemacht
wurde, nehmen wir jetzt nicht die gleiche
Regel in Anspruch, die sich der Herr Bundes-
kanzler ja taglich zu eigen macht, daB er zwei-
mal in der Woche seine Meinung &ndert und
dann sagt, wenn man ihn fragt, warum er das
vorher anders gesagt hat, na, man wird doch
noch dazulernen diirfen. Nur haben wir nicht
dazuzulernen, weil es nicht notwendig war,
sondern wir haben 1974 das Richtige gesagt;
nur haben wir der Entwicklung, die in der
Zwischenzeit eingetreten ist, voll Rechnung
getragen, denn die Zeit der Grokonferenzen
ist vorbei, die Spesenritterei, auch bei interna-
tionalen Organisationen, gibt es nicht mehr,
und daher ist der Vorschlag von Bautenmini-
ster Sekanina, den ich hier absolut begrifien
mochte, der verniinftigste: Weiterer Ausbau
und Verbesserung der bestehenden Konfe-
renzraume in der Hofburg und Abstandneh-
men von jenem GroBprojekt. In einer Zeit, wo
wir hinten und vorn nicht wissen, woher wir
Geld bekommen, wo Sie auf die absurdesten
Ideen kommen, um die Staatsfinanzen zu ver-
bessern, werden Milliardenbetrige fiir etwas
ausgegeben, was wir mit Sicherheit nicht
brauchen. Und das ist etwas, was man nicht
stark genug kritisieren kann. Es werden aus
Prestigestandpunkten Projekte durchgezo-
gen, die niemand in Osterreich braucht!
(Zustimmung bei der OVP.)

Nun zu dem zweiten groflen Bereich, dem
Sie sich gewidmet haben, Herr Bundesmini-
ster. Sie haben bei Diskussion tiiber die
Staatsfinanzen Ihre Strategie dahin gehend
entwickelt, dal} Sie gesagt haben, eigentlich
waren die Einnahmen beim Budget richtig
angesetzt, auch die Ausgaben waren nicht zu
hoch, aber trotzdem miissen Sie neue Steuern
erfinden. Die gleiche Vorgangsweise verfol-
gen Sie bei der ARGE Kostenrechnung.
Eigentlich ist alles in Ordnung, die Belege
sind in Ordnung, es sind halt zwei verschie-
dene Rechtsansichten, eine davon ist die des
Rechnungshofes, aber eigentlich ist ja alles in
Ordnung. Beleg fiir Beleg wurde iiberpriift,
die Belege sind vorhanden.

Herr Bundesminister! Niemand hat bestrit-
ten, dafl es Belege gibt. Natiirlich, wir haben
ja solche Belege sogar zitiert bekommen im
Rechnungshofbericht: 180 000 Schilling Lite-
raturstudium. Schmeck’s, wer studiert hat
und wer gelernt hat. Diese Belege sind ganz
einfach nicht das, was man nach der entspre-
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chenden Verordnung als Belege anerkennen
kann. Und ich darf hier den Herrn Préasident
Broesigke zitieren:

Der Rechnungshofprésident Dr. Broesigke
stellte fest, daf beim wichtigsten Vertrag,
dem Langzeitvertrag, der 71,9 Millionen Schil-
ling umfaft, die Belege nicht oder nicht
zufriedenstellend vorhanden sind. Von diesem
Langzeitvertrag sind 61 Millionen Schilling
ausbezahlt. Also von 61 Millionen Schilling
sind die Belege nicht oder nicht zufriedenstel-
lend vorhanden.

Herr Bundesminister! Versetzen Sie sich in
die Situation eines Abgeordneten. Sie als
Minister verkiinden von der Regierungsbank,
alle Belege sind in Ordnung, jeder Beleg ist
vorhanden, wir haben dann alles getan, um
diese Belege sogar noch zu verbessern. Hier
der Rechnungshofprédsident — eine aner-
kannte Autoritat —, der erklart, nichts ist in
Ordnung. Die Belege sind nicht vorhanden.
Wie glauben Sie denn, dal man hier zu einer
Wabhrheitsfindung kommen kann? Ganz ein-
fach, eben nur durch einen Untersuchungs-
ausschufl oder im Wege des Gerichtes. Nur
das, was Sie bei Gericht eingeklagt haben, ist
etwas ganz anderes als das, was wir von
Ihnen noch gerne wissen méchten.

Der Herr Prisident des Rechnungshofes
hat ja auch in seinem Schreiben noch sehr
deutlich gesagt: :

,Der Rechnungshof teilte abschlieend dem
Bundesministerium fiir Gesundheit und
Umweltschutz mit, er sehe weiterhin der Vor-
lage der ordnungsgemif detaillierten, vom
Bundesministerium buchhalterisch und fach-
lich gepriiften und anerkannten Abrechnun-
gen einschlieBlich” — einschliefllich! — ,,der
notwendigen Belege entgegen und erwarte
auch eine abschlieBende Beurteilung der Qua-
litat und Preisangemessenheit der im Zusam-
menhang mit den Vertragswerken erbrachten
Leistungen.“

Was heil}t das, auf einen Nenner gebracht?
Belege sind nicht vorhanden, die Preisange-
messenheit ist nicht anerkannt und iiberpriift
und die Ausschreibungsmodalitat ist vom
Rechnungshof nicht akzeptiert.

Beginnen wir bei den Ausschreibungsmoda-
lititen. Herr Bundesminister Salcher! So
kann man es doch nicht machen, indem man
behauptet, ich vertrete diese Rechtsmeinung,
der Rechnungshof vertritt die andere Rechts-
meinung, und das werden wir halt so lange
spielen, dieses schéne Spiel, bis es dem Parla-
ment zu dumm wird. Denn was passiert denn,
wenn heute kein Untersuchungsausschuf ein-
gesetzt wird, wenn es die sozialistische Frak-

tion wieder verhindert? Ja dann haben wir am
13. Marz beim nachsten Rechnungshofbericht
nattirlich wieder die ganze ARGE Kostenrech-
nung am Tapet. Und das wird den Herrn Mini-
ster Dr. Steyrer begleiten bis zum néchsten
Wahltermin. Das ist doch vollkommen klar.
Glauben Sie, daf die Opposition einen Bericht
des Rechnungshofes ganz einfach ignoriert?

. (Zwischenruf bei der SPQ.)

Fir mich ist das nicht interessant. Ich sage
Ihnen ehrlich, mir hangt das 100-Millionen-
Ding der Frau Minister schon zum Halse her-
aus, und ich wére heute froher als morgen,
wenn wir das aufkliren und abschlielen
kdnnten, damit wir endlich zu einer aktiven
Gesundheitspolitik kommen. (Zustimmung
bei der OVP.)

Und hier sind die Fronten ganz einfach ver-
hartet. Die fehlende Ausschreibung wurde
von Anfang an vom Rechnungshof kritisiert.
Sie aber haben sich vom Anfang an auf den
Standpunkt gestellt, ,,eh alles in Ordnung".
Und jetzt haben wir uns in diesem Zusam-
menhang erlaubt, einige Fragen zu stellen,
denn das Ganze ist ja nicht ganz versténdlich:
Warum wird hier eine Verschleierungsstrate-
gie und -taktik eingeschlagen, die unverstand-
lich ist. Denn ich modchte nochmals betonen,
und das ist jetzt keine Hoflichkeitsfloskel,
sondern das ist fiir uns klar, weder Herr Mini-
ster Dr. Salcher noch Herr Minister Dr. Stey-
rer haben in dieser Sache primére politische
Verantwortung und haben sicher auch mora-
lisch mit der Angelegenheit nichts zu tun.

Nur entwickelt sich systematisch — und
man hat das ja schon bei Minister Dr. Salcher
gesehen — eine Verstrickung in diese ganze
Angelegenheit. Sie waren besten Willens, ich
bin absolut liberzeugt. Fiir ihre Ehrlichkeit
wiirde auch ich selbst die Hand ins Feuer
legen.

Sie haben dies fiir Frau Dr. Leodolter
gesagt. — Ich lege fiir Thre Ehrlichkeit gerne
jederzeit die Hand ins Feuer. Nur scheint die-
ses Gestriipp so dicht zu sein, dafl Sie bei
bestem Willen ganz einfach nicht durchkom-
men.

Es gibt drei Problemkreise: erstens Preisan-
gemessenheit, zweitens Auftragsvergabe, drit-
tens Abrechnung und Belege.

Ich teile die Meinung des Rechnungshofes,
dal man die Frage der Belege in einem
Gerichtsverfahren uberpriifen soll, daB dort
gekldrt wird, ob die Abrechnungen korrekt
sind und was tatséchlich recht ist.

Nur wird das Gericht sicher nicht liberprii-
fen konnen, ob der Preis angemessen ist,
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denn das ist ja gar keine Aufgabe des Gerich-
tes und auch kein Klagebegehren. Die Preis-
angemessenheit muBl woanders {iberpriift
werden, und zwar vom Rechnungshof bezie-
hungsweise vom Parlament. Der Rechnungs-
hof als Organ des Parlaments hat hier den
Vorrang, und wenn er zu keinem Ergebnis
kommt, muB3 sich das Parlament direkt ein-
schalten.

Ein anderes ungekldrtes Problem ist die
Auftragsvergabe. Nun, alle juristischen Kon-
struktionen, die Sie zu basteln versucht
haben, sind ja nur ein nachtragliches Schutz-
schild. Ich habe einmal gesagt, Herr Minister,
Sie versuchen das Feigenblatt fiir die Frau
Minister a.D. Dr. Leodolter zu stricken. Im
nachhinein wird versucht, juristisch etwas zu
erkldren, scheinbar zu sanktionieren und
abzusichern, was ganz einfach nicht abzusi-
chern ist.

Denn was ist in Wirklichkeit passiert? Da
war eine Gruppe von Leuten, die Frau Leodol-
ter eingeredet haben, wir kénnen das am
besten, und sie hat gesagt, ja, macht es. Und
dann ist ein gewisser Interventionismus ein-
getreten, die einen haben den Auftrag
gekriegt, die anderen hat man hinausge-
schmissen, und fiir die Preisangemessenheit
hat sich kein Mensch interessiert. Ich werde
Thnen beweisen, daB3 ich recht habe. Denn
genauso ist es gelaufen:

Und die ARGE Kostenrechnung — und des-
halb verbohren wir uns in dieser Problematik
so — ist ja nur die Vorreiterin eines 100-Mil-
lionen-ABO-Auftrags beim  Allgemeinen
Krankenhaus gewesen. Hier war der Modell-
versuch; hier haben die Personen, die dann
dort im groflen Stil agiert haben, ihre ersten
Kontakte gefunden; hier haben sie das Modell
abgefiihrt, wie man es beim AKH dann
machen wird.

Und das wollen wir, da es aufgeklirt wird.
Sie kdnnen uns nicht beweisen, daf} wir hier
etwas TFalsches sagen. Aber wir haben
Beweise, daBl wir mit unserer Auffassung rich-
tig liegen.

Ich verstehe ja die Strategie von Herrn
Klubobmann Fischer iiberhaupt nicht. Héatte
er unserem ersten EntschlieBungsantrag auf
einen Untersuchungsausschul zugestimmt,
ware die Sache ARGE Kostenrechnung seit
iiber zwei Jahren oder zumindest eineinhalb
Jahren erledigt und wiirde nicht immer wie-
der das Parlament beschéaftigen.

Jetzt erklirt er wieder, er werde die Einset-
zung eines Untersuchungsausschusses mit
seiner Mehrheit wieder nicht zulassen; wir
brauchen das nicht zu untersuchen, denn sei-

ner Meinung nach sei ja sowieso alles in Ord-
nung.

Nun zeigt sich aber, daB auch der néchste
Gesundheitsminister bereits voll in diesen
Sumpf hineingezogen wird. Ich habe mir
erlaubt, an den Herrn Minister im Rech-
nungshofausschul zwdlf Fragen zu stellen.
Ich méchte auch hier wieder vorausschicken:
Ich bin fest {iberzeugt, daf sich Herr Minister
Dr. Steyrer bemiiht hat, diese Fragen richtig
zu beantworten. In Wirklichkeit ist es aber
nicht der Fall: Von diesen zwoélf Fragen sind
die -iiberwiegenden entweder ungenau oder
liberhaupt falsch beantwortet.

Ich bitte um Verstédndnis, wenn ich die ein-
zelnen Fragen im Detail hier vortrage, aber
ich muf3 es tun, weil hier Brisantes drinnen
steht, ndmlich: Wieweit hat es eine Minister-
weisung gegeben, dall eben besagie Gruppe
den Auftrag bekommen hat.

Zur ersten Frage iiber den Vertrag vom
3.10. 1977: Hatte Herr Ministerialrat Havla-
sek bei diesem Vertrag gegen die lange Lauf-
zeit — das ist der beriihmte Langzeitvertrag
—, gegen die Hohe des Betrages und wegen
der Nichtausschreibung Bedenken?

Sie schreiben dann eine kleine Erklarung:
Auf Grund der Ergebnisse dieser griindlichen
Uberpriifung bestanden keine Bedenken
gegen den Abschlufl des Vertrages.

Das ist falsch, Herr Bundesminister, das ist
falsch. Entgegen der in der Anfragebeantwor-
tung gegebenen Darstellung wurden einer
protokollarischen Aussage zufolge von Mini-
sterialrat Dr. Havlasek Bedenken gegen den
Langzeitvertrag vorgebracht, wobei sich diese
Bedenken gegen die lange Laufzeit des Ver-
trages, die Hohe der auszuzahlenden Hono-
rare und die Vorgangsweise, wie dieser Auf-
trag vergeben wurde, also ohne Ausschrei-
bung, gerichtet haben. Also die erste Frage:
falsch.

Zweite Frage: Hat Herr Ministerialrat Dr.
Havlasek von Frau Dr. Leodolter einen Auf-
trag bekommen, einen derartigen Vertrag vor-
zubereiten oder abzuschlieBen? — Sie wei-
chen in einer ausfiihrlichen Beantwortung
iiberhaupt der Frage aus und sagen am
SchluB nur, daB3 Vorbereitungen getroffen
wurden, um diesen Vertrag abzuschliefien.
Aber ob Herr Ministerialrat Havlasek den
Auftrag bekommen hat, wurde nicht beant-
wortet. Wie war es in Wirklichkeit?

Uber die Rolle des Ministerialrates Dr. Hav-
lasek im Zusammenhang mit dem Abschluf3
des Langzeitvertrages existiert eine unter
Wahrheitssanktion abgelegte Zeugenaussage,

www.parlament.gv.at




64. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XV. GP — 64. Sitzung — 25. Feber 1981 6383

Dr. Wiesinger

derzufolge Ministerialrat Dr. Havlasek von
Frau Bundesminister Dr. Leodolter die Wei-
sung erteilt wurde - die Weisung erteilt
wurde! —, den Vertrag abzuschlieen bezie-
hungsweise den Abschlufl vorzubereiten. —
Eine sehr starke Diskrepanz Ihrer Beantwor-
tung zu den tatsdchlichen Gegebenheiten.

Frage drei: Stimmt es, dafl es in die Kompe-
tenz von Ministerialrat Havlasek gefallen
wire, alle Vertrdge mit der ARGE Kosten-
rechnung zu unterschreiben, und hat Ministe-
rialrat Havlasek alle Vertrage unterschrieben
beziehungsweise hat er sich geweigert, einen
oder mehrere Vertrige zu unterschreiben?

Sie sagen, er hat sich nicht geweigert. Nur
ist eines interessant: Sie listen alle Vertrage
auf, und wie dann der grofie Vertrag gekom-
men ist, wo es um den Langzeitauftrag gegan-
gen ist, da scheint auf einmal dann der Herr
Ministerialrat Havlasek als Unterzeichner
nicht mehr auf. Da hat nur mehr Frau Mini-
ster Dr. Leodolier unterschrieben!

Den kleinen Informationsdienstvertrag hat
ein anderer Beamter unterschrieben, aber die
Rationalisierung — das war wieder ein grofler
Auftrag — Frau Minister Leodolter, den
Werkvertrag eins und zwei Frau Minister
Leodolter, nur die Datenbank — das war dann
schon, glaube ich, unter Minister Salcher —
hat dann Sektionschef Dr. Krassnigg unter-
schrieben.

Meine Herrschaften, das mull doch zu den-
ken geben. Wir haben hier protokollierte Aus-
sagen, die unter Wahrheitszwang gemacht
wurden, dafl sich Herr Ministerialrat Dr. Hav-
lasek als zustédndiger Leiter der Sektion
geweigert hat zu unterschreiben. Sie aber
sagen nein, er hat sich nicht geweigert.

Nur interessanterweise dann, als es brisant
geworden ist, als die groBen Honorare gekom-
men sind, als, wie man in Wien sagt, die grofie
,Marie" geflossen ist, da ist auf einmal Herr
Dr. Havlasek ausgesprungen. Da hat er
gesagt, da tu ich nicht mehr mit. Und der Herr
Ministerialrat Dr. Janik ebenfalls nicht.

Das ist eine sehr schwerwiegende Differenz
in den bestehenden Aussagen, in den proto-
kollierten Aussagen, und Ihrer Beantwortung
an das Parlament.

Nachste Frage: Hat Ministerialrat Havlasek
grundsatzlich auf die Notwendigkeit der Aus-
schreibung vor allem auch deshalb hingewie-
sen, um die Preise vergleichen zu kdnnen?

Sie 'sagen im wesentlichen nichts dazu. Es
ist nicht beantwortet. Hinsichtlich der Frage
der Ausschreibung wird wieder auf Ihre
bekannte Rechtsauffassung hingewiesen.

Nun ist es aber von Bedeutung, daf Herr
Ministerialrat Dr. Havlasek sehr wohl
schwere Bedenken wegen der Nichtausschrei-
bung der Vertrage und der dadurch bedingten
mangelnden Kontrollierbarkeit und Ver-
gleichbarkeit der Preise angemeldet hat.
Ebenfalls aus einer protokollierten Aussage.

Frage sechs: Hat nun die Frau Minister
Leodolter miindliche Weisungen an Herrn Dr.
Havlasek erteilt, trotz bestehender schwerer
Bedenken von ihm die Vertrdge zu unter-
schreiben?

Sie sagen, es sind Ihnen keine Anhalts-
punkte bekannt. Uns sind aber solche
Anhaltspunkte bekannt. Entgegen der in der
Anfragebeantwortung aufgestellten Behaup-
tung existieren protokollarische Aussagen,
die unter Wahrheitspflicht abgelegt wurden
und nach denen Bedenken von seiten Dr.
Havlaseks geduflert beziehungsweise schrift-
liche Weisungen von Minister a.D. Dr.
Leodolter zum AbschluBl von Vertrigen mit
der ARGE Kostenrechnung erteilt wurden.

Frage sieben: Ist Ihnen bekannt, da8 Frau
Minister Leodolter persénlich in Form eines
handschriftlichen Zettels die Auszahlung von
Betragen an die ARGE Kostenrechnung ver-
anlaft hat, obwohl die Beamten behauptet
haben, keine Uberpriifungen vornehmen zu
konnen?

Ihnen sind diese Vorginge nicht bekannt.

Ich aber glaube, sicher zu wissen, da dem
Herrn Minister Dr. Salcher ein derartiger
Vorgang sehr wohl bekannt war.

Frage acht: Wer hat die Uberpriifung der
Preisangemessenheit der Auftrage vorgenom-
men?

Hat die Sektion IV, die kompetenzmai8ig
zustindig ist, eine derartige Uberpriifung
abgelehnt, weil die zustindigen Beamten
fachlich nicht dazu in der Lage waren?

Sie sagen, sie wurden von den zustandigen
Ressorts, Gesundheitsministerium, Finanzmi-
nisterium, iberpriift. Diese Aussage ist falsch.
Sie ist falsch durch zwei Beweise.

Erstens durch eine Aussage des Rech-
nungshofes, der klar feststellt, dal keine
Preisiiberpriifung stattgefunden hat. Mehre-
ren protokollarischen Aussagen zufolge
konnte eine Uberpriifung der Preisangemes-
senheit der von der ARGE Kostenrechnung
vorgelegten Vertragsentwiirfe weder im
Gesundheitsministerium noch im Finanzmini-
sterium vorgenommen werden, zumal die
Beamten beider Ministerien zur Vornahme
einer derartigen Uberpriifung fachlich gar
nicht in der Lage waren.

440
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Frage zehn: War Ihre Vorgéngerin Frau
Minister Leodolter {iber die Hohe der Hono-
rare, die sie unterschrieben hat, informiert?

Sie sagen, nach der Aktenlage wurde Frau
Bundesminister Dr. Leodolter sehr wohl
unterrichtet.

Das widerspricht einer protokollarischen
Aussage von Frau Minister Dr. Leodolter, in
der sie erklirt, sie war nicht iiber die Héhe
des Honorars informiert. Man mul} sich das
vorstellen: Ein Gesundheitsminister unter-
schreibt Vertrage in Millionenh6he und sagt:
Aber eigentlich liber das Honorar von dem
Vertrag habe ich nichts gewuft.

Das ist doch unglaublich. Das glauben Sie
doch selbst nicht. Ich glaube es sicher nicht,
denn das macht doch niemand, dal er einen
Vertrag unterschreibt, ohne zu wissen, was
das Ganze kostet.

Sie sagen, sie mufl informiert gewesen sein
auf Grund der Aktenlage. Sie sagt bei einer
Gerichtseinvernahme, sie hat nichts davon
gewullt.

Frage elf: Hat es vor dem Abschlu3 Kalku-
lationsunterlagen iiber die geforderten Hono-
rare gegeben?

Sie sagen ja. Der Rechnungshof sagt: Beste-
henden Unterlagen zufolge waren die von der
ARGE Kostenrechnung vor Abschlufl der Ver-
trage vorgelegten Kalkulationsunterlagen in
Ansehung des von der ARGE geforderten
Honorars jedenfalls nicht vollstéandig.

Und Frau Minister Dr. Leodolter hat ausge-
sagt, sie kennt sie iberhaupt nicht. Der Rech-
nungshofbericht sagt weiter: Zur Frage der
Preisangemessenheit und der Kalkulation hat
das Ministerium nicht Stellung genommen.

Also gibt es nur zwei Moglichkeiten: Entwe-
der haben Sie keine Unterlagen, dann war die
Antwort falsch, oder Sie haben doch welche,
dann erhebt sich die Frage, warum haben Sie
gegeniliber dem Rechnungshof nicht Stellung
genommen? Denn der Rechnungshof verlangt
diese Unterlagen ja nicht aus Jux, sondern
dabei geht es ja um Kernfragen! Heute erkla-
ren Sie dem Parlament offiziell: Jawohl, Sie
haben diese Unterlagen. Konkrete Frage,
bitte: Warum haben Sie sie dann dem Rech-
nungshof nicht zur Verfiigung gestellt? Erkla-
ren Sie uns den Widerspruch!

Frage zwdlf: Ist Thnen bekannt, warum
gerade Professor Stadler zur Erstellung eines
Gutachtens nach der ersten Rechnungshofkri-
tik an der ARGE Kostenrechnung herangezo-
gen wurde?

Sie sagen, weil das eben ein beeideter Wirt-

schaftspriifer und Steuerberater ist und beruf-
liche Qualifikationen hat.

Wissen Sie, Herr Minister, wie es in Wirk-
lichkeit war? Der SPO-Klub, Herr Dr. Fischer,
hat Frau Minister Dr. Leodolter empfohlen,
Herrn Dr. Stadler einzuschalten und gerade
ihm diesen Auftrag zu geben. Ich kann Thnen
auch genau sagen, warum. Das war namlich
genau vor der Wahl 1979, wo dieses 100-Millio-
nen-Ding hochgekommen ist und wo man
rasch ein Hitzeschild aufbauen muBte. Und da
hat Dr. Fischer gesagt, nehmt den Stadler, der
wird euch ein Gutachten machen, dal eh alles
in Ordnung ist. Und dann gibt es seitenlange
Presseaussendungen des Herrn Dr. Fischer
vor der Wahl, in denen er auf Grund dieses
Gutachtens behauptet, dal sowieso alles in
Ordnung sei. So macht man es.

Herr Bundesminister! Die Frage der Preis-
angemessenheit ist nach wie vor ungeklart.
Mein Freund Dr. K6nig hat schon darauf hin-
gewiesen: Wie kann denn ein Auftrag preisan-
gemessen sein, wenn jemand einen Vorausge-
winn von 10 Millionen Schilling entnehmen
kann, ohne einen Handstrich gearbeitet zu
haben?

Also ich muB} sagen, so ein Vertrag ist mir
noch nie untergekommen, und ich kann es
nicht gut verstehen, daBl ein derartiger Ver-
trag iiberhaupt abgeschlossen wurde.

Zweiter Punkt: Auch die Ausschreibungs-
problematik ist nach wie vor nicht geklért.
Wir sind fest liberzeugt, daB3 aus politischen,
vielleicht auch aus personlichen Griinden die
Ministerweisung erteilt wurde, dal hier eine
bestimmte Personengruppe diesen Auftrag
bekommen hat, und genau das wollen wir hier
festgestellt haben.

Herr Bundesminister! Ich mdéchte gleich am
Anfang sagen, und ich habe mir erlaubt, das
auch beim Herrn Minister Salcher damals zu
tun: Bei Beantwortungen von Fragen von
Abgeordneten werden in letzter Zeit h&ufig
Rechtsbelehrungen vorausgeschickt. Sie be-
lehren uns auch in dieser Frage. Beantwor-
tung kurzgefafit, wieder als Nichtjurist, lassen
Sie mir durch Ihre Beamten — weil das haben
sicher auch Sie nicht geschrieben — mittei-
len, daBl mich das alles eigentlich iiberhaupt
gar nichts angeht, was ich da gefragt habe,
weil das sei keine Frage der Vollziehung, und
daher geht mich das liberhaupt nichts an.

Ich sage es volkstliimlich, so wie es der nor-
male Staatsblirger versteht, wenn er so einen
Brief bekommt.

Nun, aus grundsitzlichen Uberlegungen
mochte ich zu dieser zweifelhaften Rechtsan-
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sicht eine Feststellung vortragen, denn diese
‘Vorgangsweise werden wir nicht tolerieren,
auch wenn sie Thnen hundertmal rechtskun-
dige Beamte Ihres Ministeriums einzureden
versuchen.

Der in der Einleitung der Anfragebeantwor-
tung zum Ausdruck gebrachten Ansicht des
Bundesministeriums fiir Gesundheit und
Umweltschutz, wonach sich einige der gestell-
ten Fragen nicht auf Vollzugsakte im eigentli-
chen Sinn, sondern auf Momente und Phasen
einer internen Willensbildung zur Vorberei-
tung von Akten der Vollziehung beziehen und
durch diese Uberlegungen der Rahmen der
Beantwortung des Ministers bestimmt werde,
womit er sich von einer umfassenden Beant-
wortung der an ihn gestellten Fragen zu driik-
ken versucht, ist mit Entschiedenheit entge-
genzutreten.

- Entgegen dieser Auffassung lassen sich die

Vollzugsakte nicht in einen nach innen einer-
seits und nach auflen andererseits in Erschei-
nung tretenden Bereich unterscheiden. Wollte
man diese Auffassung allen Ernstes vertre-
ten, miiite auch eine Auskunftserteilung tiber
rein interne ministerielle Vorgéinge bezie-
hungsweise die Auskunftserteilung — zum
Beispiel im Rahmen des Interpellationsrech-
tes — aus akteninternen Vorgéingen ausge-
schlossen sein. Diese Rechtsauffassung
schlagt bis auf den strafrechtlichen Bereich
durch, da sich der Judikatur des Obersten
Gerichtshofes in Strafsachen zufolge ein
Beamter des — nur in Vollziehung der
Gesetze zu begehenden — Mifibrauchs der
Amtsgewalt nach dem § 302 Strafgesetzbuch
selbst dann schuldig macht, wenn er nur —
interne — manipulative Tatigkeiten, wie zum
Beispiel die Aktenvorlage, zu verrichten hat
und keine nach aufBlen in Erscheinung tre-
tende Akte setzt.

Die Rechtsauffassung, daB kein Unter-
schied zwischen Vollzugsakten im internen
und externen Bereich besteht, war bisher in
dieser Republik herrschend. Die Tatsache,
daBl der Bundesminister fiir Gesundheit und
Umweltschutz von dieser Auffassung abgeht,
wirft ein bezeichnendes Licht auf seine Ein-
stellung im Zusammenhang mit der erforder-
lichen Aufkldarung aller die ARGE Kosten-
rechnung betreffenden Umstéinde.

Ich nehme an, Herr Bundesminister — mit
Thnen ist ja Gott sei Dank wieder ein Arzt in
das Gesundheitsministerium eingekehrt —,
dall Sie die rechtliche Beurteilung nicht vor-
nehmen konnten. Mir ist es nur aufgestofien,
und ich habe mich eben dann beraten lassen.
Ich glaube, man sollte in Zukunft bei derarti-
gen Priaambeln vorsichtig sein. Das war der

, Einleitungsstil”, den uns Herr Minister Dr.
Salcher aus Tirol mitgebracht hat, daB er vor
den tatsichlichen Beantwortungen gerne
Priaambeln geschrieben hat. Die sind ja
manchmal sehr interessant und aufschluf3-
reich, aber ich glaube, es sollte nicht zur
Gewohnheit werden.

Nun, ich habe besonders zwei Bereiche
angesprochen, die dringend aufklarungsbe-
diirftig sind: erstens die Frage der Preisange-
messenheit und zweitens die fehlende Aus-
schreibung. Wir sind iiberzeugt, das kann nur
ein parlamentarischer Untersuchungsaus-
schuB kléren. Diese Auffassung vertritt auch
der Prasident des Rechnungshofes. Ich will
mir lange Zitate jetzt ersparen. Die strafrecht-
liche beziehungsweise zivilrechtliche Frage
der Riickforderung von ungerechtfertigten
Zahlungen, das Geld, das man wieder zuriick-
bekommen muf}, ist ein anderer Bereich.
Daher ist auch die Vorgangsweise der Opposi-
tion eine differenzierte: In der Frage der
ersten beiden Bereiche, also Ausschreibung,
gab es Ministerweisungen, war das eine politi-
sche Aktion der damaligen Regierungsmit-
glieder Leodolter — Androsch, da wollen wir
einen parlamentarischen Untersuchungsaus-
schuBl, ebenso in der Frage der Preisangemes-
senheit.

In der Frage der unserer Meinung nach
iiberhGhten, aber bezahlten Honorare bringe
ich folgenden Entschliefungsantrag der Abge-
ordneten Dr. Wiesinger, DDr. Konig und
Genossen ein:

In einem TV-Interview in der Sendung
,Zeit im Bild" stellte der Préasident des
Rechnungshofes Dr. Broesigke am 18.2.
1981 zum ,,100-Millionen-Ding" folgendes
fest: ,,...ich glaube, das Wesentliche ist
doch daran die Feststellung der Tatsachen
und das Reparieren, daBB man also versucht,
das Geld, das der Republik auf diese Weise
nach Auffassung des Rechnungshofes ent-
gangen ist, wieder hereinzukriegen."

Wahrend die mittlerweile erhértete
Bemerkung des Rechnungshofes im Son-
derbericht — ,die ARGE wurde auf Wei-
sung beauftragt“ — in einem parlamentari-
schen Untersuchungsausschuf} gekléirt wer-
den muB, hat die OVP seit langem darauf
beharrt, da3 die Affdre um das ,,100-Millio-
nen-Ding" obendrein erst dann als erledigt
gelten kann, wenn der Rechnungshof
erklart, daB alle Belege in Ordnung sind
beziehungsweise wenn der Differenzbetrag
an den Bund zuriickerstattet ist.

In seiner Stellungnahme zum sogenann-
ten ,,Salcher-Bericht“ regte der Rechnungs-
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hof an ,,zu prifen, ob iiber die bereits einge-
leiteten zivilgerichtlichen Schritte mit dem
Ziel der Durchsetzung der Rechnungsle-
gung hinaus eine klageweise Riickforde-
rung von Auftragsentgelten veranlat wer-
den sollte”.

Dies scheint insofern notwendig, als in
letzter Zeit aus dem Bundesministerium fiir
Gesundheit und Umweltschutz zu héren
war, daB zivilrechtlich in der Auseinander-
setzung mit der ARGE Kostenrechnung
,hnichts drinnen sei“.

Dem steht gegeniiber, dal gemafl Wort-
laut des § 14 des Langzeitvertrages das Auf-
tragsentgelt zuriickzuerstatten ist, wenn
der Auftragnehmer den Auftraggeber iiber
wesentliche Umstinde getduscht, unvoll-
standig unterrichtet hat oder wenn Nach-
weise nicht erbracht wurden.

Die unterzeichneten Abgeordneten stel-
len daher folgenden

Entschliefungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

Der Bundesminister fiir Gesundheit und
Umweltschutz wird aufgefordert, alle
erforderlichen MaBnahmen zu ergreifen,
um zeitgerecht Riickzahlungen beim ,,100-
Millionen-Auftrag* durchsetzen zu kdnnen.

Ich bin eigentlich der Uberzeugung, da die-
ser Antrag einstimmig beschlossen werden
miiite, denn es ist sicher nicht nur im Inter-
esse des gesamten Parlamentes, also aller
Fraktionen, sondern zweifellos auch im Inter-
esse der Bundesregierung — und hier insbe-
sondere des Herrn Finanzministers —, daf
zuviel bezahlte Betrdge zivilrechtlich zuriick-
gefordert werden.

Ich hétte an und fir sich noch gerne aus-
fiihrlich tiber die ZweckmaBigkeit der Kosten-
stellenrechnung sprechen wollen, aber ich
mochte dies aus zeitokonomischen Griinden
fiir heute unterlassen.

Nur eine Bemerkung moéchte ich mir erlau-
ben, um etwas klarzustellen, etwas, das man
nicht oft genug sagen kann, weil Frau Leodol-
ter einmal etwas erfunden hat, was ganz ein-
fach falsch ist, aber manchmal noch nachge-
betet wird: Die Einfithrung einer Kostenstel-
lenrechnung an sich hat mit der Héhe des Spi-
taldefizites nichts zu tun. Bitte das endlich zur
Kenntnis zu nehmen. Nur, welche Konse-
quenzen man aus dem Ergebnis der Kosten-
stellenrechnung zieht, das ist dann fiir eine
Senkung der Betriebskosten in Spitdlern von
Bedeutung.

Und daher in diesem Zusammenhang, Herr
Bundesminister: Sie kennen die Steigerungs-
raten der letzten Abgange, sie liegen bei rund
20 Prozent, das ist ein héherer Abgang, als er
fiir 1980 geschatzt wurde. Ich bin sehr glick-
lich, heute die Gelegenheit zu haben, beide
verantwortlichen Minister hier zu haben. Wir
werden uns nicht darum driicken konnen,
eine Neuregelung der Spitalsfinanzierung in
Angriff zu nehmen. Es steht ein neuer
Kostenschub bevor. Ich hoffe, und deshalb
sage ich es in diesem Zusammenhang, daf
wir bei der Errechnung der Normkosten, die
wir bei unserem neuen System unbedingt
brauchen, bereits auf Ergebnisse dieser
Kostenstellenrechnung zuriickgreifen kon-
nen. Erst dann werden wir erkennen konnen,
ob diese hundert Millionen nur a fonds perdu
waren oder wenigstens ein geringer Anteil fiir
eine Weiterentwicklung im Spitalwesen ver-
wertbar ist. Ich danke. (Beifall bei der OVP.)

Président Mag. Minkowitsch: Der soeben
verlesene EntschlieBungsantrag der Abgeord-
neten Dr. Wiesinger und Genossen ist geni-
gend unterstiitzt und steht mit zur Debatte.

Als nachster zum Wort gemeldet ist der
Herr Prasident Dr. Broesigke. Ich erteile es
ihm.

Prasident des Rechnungshofes Dr. Broe-
sigke: Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Ich habe mich zum Wort gemeldet, weil
aus den Ausfiihrungen des Herrn Abgeordne-
ten Dr. Wiesinger die Meinung entstehen
koénnte, als ob ich zu irgendeinem Zeitpunkt
zu der Frage der Einsetzung eines Untersu-
chungsausschusses betreffend ARGE Kosten-
rechnung Stellung genommen hatte. (Prési-
dent Thalhammer iibernimmt den Vor-
sitz.)

Ich mochte festhalten, dafl ich der Auffas-
sung bin, daB dem Rechnungshof zu der
Frage, ob die Damen und Herren Abgeordne-
ten des Hohen Hauses einen Untersuchungs-
ausschull einsetzen wollen, eine Beurteilung
nicht zusteht.

Ich habe nur auf eine Frage im Ausschul}
geantwortet, was meiner Meinung nach in
einem gerichtlichen Verfahren gekliart wer-
den kénnte und was nicht.

In diesem Zusammenhang darf ich, nicht
um in die Debatte einzugreifen, sondern um
sie vielleicht zu erleichtern, auf die bestehen-
den Unklarheiten und Meinungsdifferenzen
kurz eingehen.

Es handelt sich, wie schon gesagt, im
wesentlichen um drei Fragen. Das erste ist
die Auftragserteilung, das zweite ist die Preis-
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angemessenheit, das dritte ist die Abrech-
nung.

Zur Auftragserteilung hat der Herr Bundes-
minister schon darauf verwiesen — und ich
kann das libernehmen —, daB8 hier zwischen
dem Standpunkt des Ministeriums und dem
des Rechnungshofes eine Differenz besteht.
Das Ministerium vermeint, es ware nicht aus-
zuschreiben gewesen, der Rechnungshof
glaubt, daB eine Ausschreibung notwendig
gewesen wire.

Ich mo&chte nur darauf aufmerksam
machen, daf3 diese Differenz nicht nur eine
rechtliche, sondern auch eine sachliche Diffe-
renz ist insofern, als der Rechnungshof die
Meinung vertritt, dal das Ministerium selbst
dann, wenn es nicht durch eine bestehende
Vorschrift verpflichtet gewesen wire, im Falle
eines so hohen Auftrages hitte ausschreiben
sollen, genauso wie auch im privaten
Geschiftsverkehr bei Leistungen, die einen
groBen Umfang haben, natiirlich mehr Ange-
bote eingeholt werden, zumindest, wenn der
betreffende Unternehmer entsprechend vor-
sichtig ist.

Es ist also hier die Meinungsverschieden-
heit eine Verschiedenheit in den Rechtsauf-
fassungen, es ist aber auch eine Meinungsver-
schiedenheit dariiber hinaus, und es besteht
auch noch der Hinweis, dal auch nach den
internen Vorschriften des Ministeriums in
diesem Fall drei Angebote einzuholen gewe-
sen waren. Das ist die erste Differenz.

Beziiglich der Angemessenheit des Preises
wiirde ich sagen, dal man das nicht nur von
einer Kosten-Nutzen-Rechnung sehen kann.
Die Kosten-Nutzen-Rechnung sagt fiir den,
der eine Leistung in Anspruch nimmt, ob sich
der AbschluBl in Anbetracht der zu erwarten-
den Kosten lohnt. Dagegen ergibt sich die
Preisangemessenheit auf Grund vorliegender
Angebote. Und durch den Mangel mehrfacher
Angebote ist es natiirlich im nachhinein
schwer, ein Urteil iiber die Preisangemessen-
heit abzugeben. Das ist der eine der Punkte,
auf die der Rechnungshof seinerzeit einge-
gangen ist. Im gerichtlichen Verfahren pflegt
man dann in derartigen Féllen einen Sachver-
stdndigen zu bestellen, der {iber die Preisan-
gemessenheit zu urteilen hat.

Bei beiden Problemen, sowohl bei der Frage
des Abschlusses, also der Auftragserteilung,
als auch bei der Frage der Preisangemessen-
heit bin ich der Meinung, dal ein gerichtli-
ches Verfahren keine XKliarung bringen
konnte, weil namlich diese Frage nach den
mir zur Verfiigung stehenden Unterlagen
kein Gegenstand des gerichtlichen Streites

ware. Es sei denn, daB im Strafverfahren
irgend etwas zum Vorschein kdme, was der-
zeit nicht erwartet werden kann.

Das dritte ist die Frage der Abrechnung.
Hier muB es natiirlich verwirrend erscheinen,
wenn der Herr Bundesminister Dr. Salcher
ausfiihrt, es seien fiir alle Zahlungen Belege
vorhanden gewesen, und der Rechnungshof
sagt, es sei nicht hinreichend belegt. Das
scheint ein Widerspruch zu sein. In Wirklich-
keit handelt es sich nur um die verschiedenen
Auffassungen hinsichtlich der erforderlichen
Abrechnung. Natiirlich hat der Herr Minister
Dr. Salcher recht, wenn er sagt, daB fiir jede
Zahlung ein Beleg vorhanden war, ein Beleg
in dem Sinn, als es eine Rechnung gegeben
hat und die Zahlung quittiert worden ist. Das
ist natiirlich da. Aber die Meinungsverschie-
denheit besteht ja dariiber, ob auf Grund der
vorliegenden Rechnungen allein im Zusam-
menhang mit den Belegen, die als Subbelege
dazu geliefert wurden, eine Zahlung ohne wei-
tere Priifung hitte erfolgen sollen oder ob
nicht weitere Abrechnungen und Belege
erforderlich gewesen wéren.

Hier hat der Rechnungshof die Meinung
vertreten, dal3 die Rechnungen fiir sich allein
nicht ausreichend waren, um eine Zahlung zu
rechtfertigen. Die fiir eine Uberpriifung dieser
Rechnungen erforderlichen Belege sind jene
fehlenden Belege, die nunmehr — in einem
Fall bei dem Langzeitvertrag — im Wege
einer Zivilklage zustandegebracht werden sol-
len. Das ist die Differenz in den beiderseitigen
Auffassungen.

Ich darf das vielleicht an einem Beispiel
noch erlautern: Das ist der zweite Vertrag
betreffend Zweckzuschufl vom 2. 11. 1976. Ich
mochte hier einschieben, daf es im ganzen elf
Vertrige gegeben hat, von denen jeder fiir
sich gesondert zu sehen ist. Ich nehme aber
hier einen Vertrag heraus, um an diesem Bei-
spiel zu zeigen, worum es geht. Also der Ver-
trag Zweckzuschufl. Hier liegen zwei Global-
rechnungen vor, in denen die erbrachten oder
behaupteten Leistungen angefiihrt werden,
und als Subbelege Rechnungen iiber Leistun-
gen, die die ARGE selber an Dritte erbracht
hat. Das sind also die vorhandenen Unterla-
gen gewesen,

Nun meint der Rechnungshof, daf in einem
solchen Fall auf Grund dieser Globalrechnun-
gen allein eine Zahlung noch nicht hétte erfol-
gen diirfen, sondern daf} nicht nur die mit den
Globalrechnungen als Subbelege vorgelegten
Rechnungen iiberpriift hitten werden sollen,
sondern auch die Globalrechnungen als sol-
che.
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Ich mochte hier anfiihren, daB der Rech-
nungsbetrag im Jahre 1977 zur Génze bezahlt
wurde, ohne daB diese Priifung erfolgt wire.

Ich glaube, Hohes Haus, an diesem Beispiel
erlidutert zu haben, worum es geht. Es lagen
natiirlich Belege in dem Sinne vor, daf3 eine
Rechnung vorhanden war und eine Quittung
beziehungsweise ein Beleg liber die geleistete
Zahlung. Es war aber nach Meinung des
Rechnungshofes nicht hinreichend klarge-
stellt, ob die Leistungen in diesem Umfang
erbracht wurden. Tatsdchlich haben die
Bemiihungen des Herrn Minister Dr. Salcher,
in diese Dinge Klarheit zu bringen, gezeigt,
dafl in einer ganzen Reihe von Fillen Beden-
ken gerechtfertigt gewesen sind, was ihn ja
veranla3t hat, sowohl eine Strafanzeige zu
erstatten als auch eine Zivilklage beim
zustdndigen Gericht einzubringen.

Ich wiirde daher vorschlagen fiir die
Debatte, nicht sosehr auf die Frage der Belege
an sich einzugehen als auf die Frage der
Abrechnungen, und darf darauf verweisen,
daBl nur im Zuge der Diskussion immer wie-
der begonnen wurde, von Belegen zu spre-
chen. Der Rechnungshof hat folgenden Stand-
punkt vertreten: Er meinte, daBl auf Grund der
Vereinbarungen zwischen dem Ministerium
und der ARGE Kostenrechnung in den mei-
sten Fiallen die ARGE Kostenrechnung ver-
pflichtet gewesen wiare, mit dem Ministerium
abzurechnen. Das Ministerium hatte die
Abrechnung zu iiberpriifen, und wenn sie als
ordnungsgemil befunden war, dann war fiir
den Rechnungshof die Méglichkeit gegeben,
dazu seinen Standpunkt darzulegen nach Ein-
sicht in die zugrundeliegenden Unterlagen.
Genau dazu ist es nicht gekommen.

Prasident Thalhammer: Néachster Redner
ist der Herr Abgeordnete Dr. Nowotny. Ich
erteile ihm das Wort.

Abgeordneter Dr. Nowotny (SPO): Herr Pré-
sident! Hohes Haus! Ich werde mir erlauben,
dann zu einem etwas spateren Zeitpunkt auch
zu den Ausfiihrungen des Herrn Rechnungs-
hofprésidenten Stellung zu nehmen (Zwi-
schenruf bei der OVP), méchte aber doch
zuerst ein bifichen zumindest zu Fragen des
Bundesrechnungsabschlusses selber spre-
chen, denn immerhin, Hohes Haus, stellt der
Bundesrechnungsabschlu8 ja doch ein zentra-
les Element in den parlamentarischen
Budgetrechten dar. Er erméglicht die Kon-
trolle dariiber, wie die Mittel verwendet wur-
den, die das Parlament eben in Ausiibung sei-
ner Budgethoheit bewilligt hat, und es ist
demnach eine der wichtigsten Aufgaben des
Rechnungshofes als Organ des Parlamentes,

diesen Bundesrechnungsabschluf} vorzulegen.
Ich mochte bei dieser Gelegenheit auch
durchaus die korrekte Arbeit anerkennen, die
der Rechnungshof dabei geleistet hat.

Fir das Parlament bedeutet der Bundes-
rechnungsabschlu3 die Méglichkeit, an Hand
der nun endgiiltig vorliegenden Zahlen die
Wirkung friiher vorgelegter Budgets zu disku-
tieren und hier zu beurteilen.

Wenn man, Hohes Haus, den Bundesrech-
nungsabschluf 1979 unter diesem Aspekt
betrachtet, so ergibt sich ein eindeutiges
Gesamturteil. Der Bundesrechnungsabschluf3
1979 zeigt, daBl das Budget korrekt durchge-
filhrt wurde, dafl die Einnahmeschitzungen
im Budget serids angesetzt waren, daf} das
tatséchliche Budgetdefizit von dem vorgese-
henen nur um geringes abwich und daB die
gesamtwirtschaftlichen Wirkungen dieses
Budgets erfolgreiche waren. (Beifall bei der
SPO.)

Hohes Haus! Wenn man den Budgetvollzug
im einzelnen betrachtet, weil also hier auch
Divergenzen mit Zahlen waren, so zeigt die
Seite X des Bundesrechnungsabschlusses
deutlich, daB} die tatsdchlichen Ausgaben um
0,2 Prozent, die tatsichlichen Einnahmen um
0,6 Prozent geringer waren, als im BVA 1979
vorgesehen, was dann insgesamt, auf den
Bruttoabgang bezogen, eine Abweichung von
nur 0,3 Prozent ergibt.

-Soweit ich libersehen kann, Hohes Haus, ist
das iiberhaupt der exakteste Budgetvollzug,
den wir im Osterreich der Nachkriegszeit
jemals hatten, das heiBt, die geringste Abwei-
chung zwischen Bundesvoranschlag und Bun-
desrechnungsabschluf.

Auch hinsichtlich seiner gesamtwirtschaft-
lichen Wirkung zeigt der Bundesrechnungsab-
schluf fiir das Jahr 1979 ein positives Bild und
steht damit im deutlichen Gegensatz zu den
Kassandrarufen, die von seiten der Opposi-
tion bei der Verabschiedung des Bundesvor-
anschlages 1979 geduBert wurden. Es hat sich
natiirlich niemand bei dieser Debatte nun von
seiten der Opposition gerne daran erinnert,
dafB3 etwa bei der Verabschiedung des Bundes-
voranschlages 1979 dieser Bundesvoranschlag
als wachstumsschidlich bezeichnet wurde.
Tatséchlich ist es uns gelungen in diesem
Jahr, ein Wachstum von 5,1 Prozent zu erzie-
len, was deutlich Gber dem OECD-Durch-
schnitt von 3,4 Prozent liegt. Es wurde damals
dieser Bundesvoranschlag als gefahrlich fiir
die Preisstabilitit bezeichnet. (Abg. Grab-
her-Meyer: Der Wirtschaft ist es gelun-
gen! Sagen Sie doch, . . .I) — Sicherlich hat die-
ser Bundesvoranschlag, hat dieses Budget
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1979 einen ganz wesentL.chen Beitrag dazu
geleistet, dal wir in Osterreich ein Wachstum
hatten, das liber dem OECD-Durchschnitt lag,
daB wir eine Preissteigerungsrate hatten, die
unter dem OECD-Durchschnitt lag, und daB
wir die Vollbeschéftigung in Osterreich auch
in diesem Jahr sichern konnten! (Beifall bei

der SPO0.)

Ich méchte namlich bei dieser Gelegenheit
auch darauf hinweisen, daf3 auch bei der Bud-
getdebatte des Jahres 1979, so wie ja bei allen
Budgetdebatten immer, geklagt wurde, daf
die Steuerquote mit diesem Budget ansteigen
wiirde. In dieser Hinsicht zeigt der Bundes-
rechnungsabschlufl sehr interessant, daB tat-
séchlich von 1978 auf 1979 die gesamtwirt-
schaftliche Belastungsquote in Osterreich
zurilickgegangen ist, und zwar sowohl nach
der Definition des Rechnungshofs wie auch
nach der Definition der OECD.

Es hat hier eingangs der Kollege Konig
sehr lang liber die ldngerfristigen Entwicklun-
gen in der Abgabenquote gesprochen. Es ist
richtig, diese Abgabenquote ist in Osterreich
angestiegen. Aber er hat vergessen zu sagen,
daf das natiirlich ein Phénomen ist, das inter-
national ist, dafl das in Landern ist mit kon-
servativer Regierung, dall das ein Phinomen
ist, das wir in allen Industriestaaten sehen,
wobei es nun wichtig ist zu beachten, daB die-
ser Anstieg der Belastungsquote in Osterreich
langsamer vor sich gegangen ist als in ande-
ren Staaten. Wir waren im Jahr 1965 im Rah-
men der OECD-Staaten am vierten Rang der
Steuerquote, wir sind 1979 am siebenten
Rang, das heifit, in anderen Staaten ist es
wesentlich rascher gegangen, wesentlich
rascher als in Osterreich, auch in konservativ
regierten Staaten, wo die Steuerquote heute
héher ist, wihrend gleichzeitig die Arbeitslo-
sigkeit ebenfalls wesentlich hoher ist. Bei uns
ist zugegebenermalfen die Steuerquote gestie-
gen, dafiir aber ist es uns gelungen im Gegen-
satz zu anderen Staaten, die Vollbeschafti-
gung in diesem Land zu erreichen und zu hal-
ten. Das ist, glaube ich, eine Leistung, die in
dieser Debatte ebenfalls nicht untergehen
sollte. (Beifall bei der SPO.)

Es hat sich damit — und ich glaube, das
muBl man doch deutlich zeigen, Hohes Haus
— wieder gezeigt, daB die Sozialisten nun in
der Lage sind, wieder einmal in der Lage sind,
die Aussagen, die die OVP bei der Budgetde-
batte gemacht hat, nun mit den konkreten
Zahlen, die aus dem Bundesrechnungsab-
schluB3 sich ergeben, zu konfrontieren und
hier zu zeigen, da8 es nicht so war, wie es die
OVP behauptet, sondern dafl sich tatséchlich
die Voraussetzungen und die Aussagen der

Sozialisten als richtig und als korrekt hier
erwiesen haben.

Insgesamt bedeutet das, daf dieser Bundes-
rechnungsabschlufl 1979 zeigt, da die Durch-
fithrung der Budgetpolitik 1979 an Hand der
nun vorliegenden endgiiltigen Zahlen als kor-
rekt und als erfolgreich zu bezeichnen ist.

Hohes Haus! Offensichtlich muB ja auch die
OVP eigentlich dieser Ansicht sein, denn
sonst konnte ich mir nicht erkldren, daB
sowohl im Ausschuf als auch im wesentlichen
in den bisherigen Beitrdgen hier im Plenum
diese zentralen budgetpolitischen Aspekte des
Bundesrechnungsabschlusses eigentlich iiber-
haupt iibergangen wurden und im wesentli-
chen hier iiber Nebenbereiche gesprochen
wurde, auf die wir selbstverstiandlich auch
bereit sind einzugehen, die aber doch nur in
entfernter Weise etwas mit dem Bundesrech-
nungsabschluf 1979 selbst zu tun haben.

Ich glaube, angesichts der Stellung und der
Bedeutung des Bundesrechnungsabschlusses
im Rahmen der Budgetrechte dés National-
rats ist er doch zu bedeutend, als dal man die
eigentlichen Fragen, die sich hier budgetpoli-
tisch stellen, vollig iibergehen dirfte, und
daher muB ich feststellen, dafl zu diesen zen-
tralen finanzpolitischen Fragen offensichtlich
die OVP in keiner Weise substantiell Stellung
genommen hat. (Abg. Dr. Kénig: Haben
Sie nicht zugehért am Anfang!) Ich habe sehr
gut zugehort, aber es war nur so ein kleines
Vorgeplankel, bis Sie dann bei Thren Lieb-
lingsthemen waren, die offensichtlich mit
dem Bundesrechnungsabschluf8 1979 nur in
sehr entferntester Weise etwas zu tun haben,
und im Ausschuf} ist das iiberhaupt unterge-
gangen.

Was ich vermerken muB, ist ein Schweigen
zu zentralen Fragen der Finanzpolitik, wobei
ich gar nicht so weit gehen mochte, dieses
Schweigen auch als eine Zustimmung zu wer-
ten. Man kann ja auch schweigen, wenn
einem einfach nichts einféllt, und ich glaube,
das ist wohl der Fall, der hier fiir die OVP als
viel zutreffender anzusehen ist.

Ich werde in dieser Ansicht auch bestatigt,
wenn ich ein Papier durchsehe, das vor eini-
gen Tagen euphorisch gegeniiber der Presse
als ,,OVP-Wirtschaftsprogramm® présentiert
wurde, das allerdings, wenn man es dann kon-
kret anschaut, nur aus 6% sehr locker
beschriebenen Seiten besteht. Ich habe dieses
Papier dann trotzdem mit sehr viel Hoffnung
gelesen, weil es ja an sich erfreulich ist, wenn
hier vielleicht die Moglichkeit gegeben wére,
in einen rationalen Dialog liber die namlich
wirklich wichtigen Fragen unserer Gesell-
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schaft einzusteigen, wobei ich halt dann leider
sagen muB, daf} es nicht ganz leicht sein wird,
auf der Basis dieses Papiers einen rationalen
Dialog zu fiihren. In einer unabhéngigen Zei-
tung wurde ja auch dieses OVP-Konzept cha-
rakterisiert als: Schlagworte, aber keine real-
politischen Vorschlige. — Das heifit, es ent-
hilt eine Fiille schoner Wiinsche.

Es hat ja auch der Herr Prasident Graf
dann in einem Interview gesagt, man wird
sich als Opposition ja schlieBlich noch was
wiinschen diirfen. Zugegeben, Sie diirfen sich
ziemlich viel wiinschen. Aber Sie haben
gleichzeitig eben gesagt, die OVP denkt nicht
daran, zu jedem einzelnen Punkt genau aus-
gewogene Alternativen vorzuschlagen.

Und offensichtlich sind Sie dieser Maxime,
Sie wollen keine konkreten Alternativen vor-
legen, auch sehr genau gefolgt, denn tatséch-
lich ist es furchtbar schwer, im OVP-Konzept,
das Sie hier vorgelegt haben, irgendwelche
konkreten Anhaltspunkte zu finden. Es ist
iiberhaupt nicht klar, wie eigentlich dieses
Konzept mit den anderen Dingen iiberein-
paBt, ob zum Beispiel das alte Taus-Konzept
noch gilt, wo von einem Abbau des Personal-
standes des Bundes die Rede war, wo etwa
von einer Verschlechterung des Gehaltssche-
mas fiir die OBB die Rede war und von ande-
rem. Es hat sich der Abgeordnete Graf nur
sehr kryptisch dazu geduflert, indem er gesagt
hat — ich zitiere wieder —, das wére zeitge-
maB vor der nédchsten Wahl anzupassen —
was also, bitte, nicht sehr klar ausgedriickt
ist.

Am konkretesten in dem Papier, das Sie
hier vorgelegt haben, ist noch die Forderung
nach einer Steuersenkung per 1. Juli 1981. Es
wird zwar natiirlich auch nicht gesagt, in wel-
chem Ausmal, in welcher Art und so weiter,
aber es wird halt hier ein sehr schénes plaka-
tives Datum genannt. (Zwischenruf des Abg.
Steinbauer.)

Ich glaube nun, daB sicherlich jeder Steuer-
experte in der OVP — zu denen Sie sicherlich
nicht gehéren, Herr Kollege Steinbauer; aber
Sie haben ja auch solche —, daB sicherlich
jeder Steuer-Experte auch in der OVP einen
solchen Terminvorschlag, der schon rein tech-
nisch gar nicht moglich ist, einfach als
Bauernféngerei abqualifizieren wirde, noch
dazu, wo Sie ja iiber die Finanzierung in die-
sem Papier iiberhaupt nichts gesagt haben.

Es steht dann einiges iUber Grundsétze
einer Steuerreform, zum Teil sicherlich liber-
legenswert, Dinge, die sich auch treffen mit
Vorstellungen, die heute in manchen Berei-
chen diskutiert werden.

So ist etwa dem Papier zu entnehmen — ich
zitiere jetzt wortlich —, daB die Beseitigung
von Ausnahmebestimmungen durch Steuer-
senkungen ausgeglichen werden mufl. Offen-
sichtlich ist also die OVP fiir die Beseitigung
von Ausnahmebestimmungen, was ja auch
eine durchaus verniinftige Sache sein kann.
Nur ware es halt dann interessanter und von
der OVP auch ehrlicher gewesen, in ein Wirt-
schaftsprogramm auch hineinzuschreiben, an
welche Ausnahmebestimmungen, die Sie
beseitigen wollen, Sie denn denken. Davon ist
aber in diesem Programm leider nichts zu fin-
den.

Man merkt halt doch sehr deutlich, worum
es der OVP hier gegangen ist: Man wollte halt
auch ein Wirtschaftsprogramm haben, hat
sich aber anscheinend nicht getraut, irgend
etwas Konkretes zu sagen, weil das halt dann
offensichtlich zu gefahrlich wiirde.

Der Herr Prédsident Graf hat sicher schon
gewulit, warum er die Aufgabe, ein Wirt-
schaftsprogramm zu entwickeln, als ein Him-
melfahrtskommando bezeichnet hat: weil es
doch offensichtlich sehr schwierig ist, diese
weit auseinanderstrebenden Fliigel der OVP
auf gemeinsame Aussagen zu bringen. Das
Ergebnis, das dann bleibt, ist halt ein klein-
ster gemeinsamer Nenner, der manchmal
doch sehr, sehr klein ist wie bei diesem Wirt-
schaftsprogramm.

Wir werden aber sicherlich weiter warten,
ob Sie konkrete, substantielle Dinge anzubie-
ten haben, und sind immer zu einem Dialog
gerne bereit.

Hohes Haus! Wenn ich nun auf Einzelfra-
gen, die in der Debatte behandelt wurden, ein-
gehen darf, so war dies vor allem der Bereich
der ARGE Kostenrechnung, ein Thema, zu
dem auch noch mein Kollege Tonn sprechen
wird, sodafl ich mich kurz halten kann, wobei
es mir doch zuni#chst als erstes erforderlich
erscheint, festzuhalten, dal3 die Notwendig-
keit einer einheitlichen Kostenrechnung von
niemandem bestritten wurde und daf} es zwei-
fellos ein Verdienst der Frau Minister Leodol-
ter war, mit den Arbeiten auf diesem schwie-
rigen Gebiet begonnen zu haben.

Auch die Durchfiihrung der Kostenrech-
nung selbst steht nicht im Zentrum der Kri-
tik, auch nicht zum Beispiel vom Kollegen
Wiesinger vorhin, sondern wo es erhebliche
Differenzen gibt, das betrifft die Form der
Auftragsvergabe und die finanzielle Seite der
Abwicklung.

Wir haben dariiber im Rechnungshofaus-
schuB sehr lange diskutiert, und es haben sich
gerade auch unter Mitwirkung des Prasiden-
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ten des Rechnungshofs hier folgende Pro-
blemkreise zentral herausgebildet, die ja auch
vorhin in dem Votum zur Sprache kamen.

Die erste Frage: Hétte der Auftrag ausge-
schrieben werden miissen?, also der berlihmte
Komplex der ONORM A 2050. Das ist ein Pro-
blem, das inzwischen schon in vielen Berei-
chen aufgetaucht ist. Als Mitglied des AKH-
Ausschusses bin ich ohne grofie Begeisterung
quasi zu einem Spezialisten fiir Fragen der
ONORM A 2050 geworden, wobei es eben so
ist, und das hat auch Préasident Broesigke im
Ausschull erklart, da es hier ein alter Streit
ist um Fir und Wider, ob in diesem Fall bei
geistigen Leistungen auszuschreiben ist.

Was man festhalten kann, ist eigentlich
nur, dal vom Prinzipiellen her die Frage strit-
tig ist, daB sicherlich hier neue, eindeutige
Regelungen erforderlich sein werden, an
denen ja auch bereits gearbeitet wird.

Was aber die Praxis der Vergangenheit
betrifft, so ist jedenfalls festzustellen, daf3 Pla-
nungsleistungen hier de facto eigentlich nie-
mals ausgeschrieben wurden, und zwar weder
in der Praxis des Bundes noch in der Praxis
der Lander noch in der Praxis der Gemein-
den.

Ich glaube, Hohes Haus, es ist durchaus
zuléssig, an dieser Stelle zu berichten, daf
etwa im Rahmen der Arbeiten des AKH-
Untersuchungsausschusses auch Vertreter
der Bundesléander zu dieser Frage Stellung
genommen und dabei ganz deutlich erklart
haben, daBl Planungsleistungen in den Bun-
deslandern nicht ausgeschrieben wurden. Ich
denke hier etwa an einen grofien Planungs-
auftrag in Tirol, der nicht ausgeschrieben
wurde und {ibrigens auch an jemanden verge-
ben wurde, der keine Gewerbeberechtigung
hatte.

Ich mochte damit nicht sagen, daB die
Dinge alle in Ordnung sind, aber es zeigt doch
ganz deutlich, daB3 offensichtlich die Praxis
der Vergabe von Planungsleistungen in der
Vergangenheit von o6ffentlichen Stellen als
viel unproblematischer betrachtet wurde, als
uns das heute aus der Riickschau im nachhin-
ein erscheint. Es ist das ein Problem, das
sicherlich vom Grundséatzlichen her durchzu-
denken ist, was aber fir alle gilt und nicht nur
fiir ein Ministerium und was sicherlich nicht
ein Problem ist, das Aufgabenstellung eines
Untersuchungsausschusses sein konnte.

Der zweite Bereich, der angefiihrt wurde,
war der Bereich der Preisangemessenheit.
Auch hier ist zu iiberlegen: Was koénnte
eigentlich der Untersuchungsausschufl ande-
res tun als ein Gericht? Man kdnnte nur Sach-

verstandige, der eine wie der andere Sachver-
standige, heranziehen. Hier hat mich ja doch
der Kollege Wiesinger vorhin etwas bedriickt,
der auf meinen Zwischenruf, auf meine
Frage, ob er denn die Qualifikation von Pro-
fessor Stadler als beeideten Buchpriifer
anzweifelt, nicht eingegangen ist, dem das
offensichtlich unangenehm war, einfach nach
dem Motto, sich lieber durch Fakten nicht
beirren zu lassen. Das ist sicherlich kein
gutes Zeichen und kein guter Ansatz fiir wei-
tere Untersuchungen. (Beifall bei der SPO.)

Der dritte Punkt, um den es geht, ist die
Frage der Abrechnungen. Der Rechnungshof
hat hier erklart, dafl diese Abrechnungen zu
einem erheblichen Teil nicht in der gewiinsch-
ten Form beziehungsweise nicht entspre-
chend vorliegen; das ist zweifellos richtig.
Eben deshalb hat ja Minister Salcher selbst
Anzeige erstattet und auch einen ProzeB ini-
tiiert.

Es erscheint mir wichtig, festzuhalten, daf
hier zwar sicherlich Differenzen bestehen,
daB diese Differenzen aber im wesentlichen
nicht zwischen dem Rechnungshof und dem
Bundesministerium bestehen, sondern zwi-
schen Rechnungshof und Bundesministerium
auf der einen Seite und der ARGE Kosten-
rechnung auf der anderen Seite.

Der Tatigkeitsbericht des Rechnungshofes
fiir das Jahr 1979 spricht ja hier auch eine
sehr klare Sprache — es ist dies heute schon
einmal ausgefiihrt worden —, wo unter Punkt
40.2.2.3 festgestellt wird — ich zitiere jetzt —,
daBl das Bundesministerium fiir Gesundheit
und Umweltschutz bemiiht war, eine kritische
und aus gegebenem AnlaB auch liber das ubli-
che Mafl hinausgehende Priifung anzustellen.
Die dabei vom Bundesministerium fiir
Gesundheit und Umweltschutz eingeschla-
gene Vorgangsweise war schon deshalb als
richtig zu beurteilen, weil in jenen Teilberei-
chen der Abrechnungen, wo detaillierte
Unterlagen zur Verfiigung standen, Unregel-
maBigkeiten aufgedeckt wurden, die zu einem
Verdacht auf strafgesetzlich erhebliche Tatbe-
stande und damit zur Befassung der Staatsan-
waltschaft gefiihrt haben.

Was Herrn Minister Salcher selbst betrifft,
so hat der Prasident des Rechnungshofs in
der Ausschullsitzung selbst erklart — ich darf
auch das hier wortwortlich zitieren —: ,Ich
mochte Minister Salcher das Zeugnis ausstel-
len, daB er alles getan hat, um Ordnung zu
schaffen, ja dafl er mehr getan hat, als an sich
iiblich ist.* So der Prédsident des Rechnungs-
hofs in der AusschuBsitzung. (Beifall bei der
SPO.)
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Hohes Haus! Fiir jeden, der bereit ist, in der
Sache selbst zu urteilen, und dem es nicht ein-
fach darum geht, hier eine Schlammschlacht
zu entfachen nach dem Motto ,,Irgend etwas
wird schon hingenbleiben, fiir jeden also,
der wirklich bereit ist, objektiv zu urteilen, ist
die Vorgangsweise damit vollig klar.

Als ersten Schritt muBl die ARGE Kosten-
rechnung dem Bundesministerium eine ord-
nungsgemife Abrechnung vorlegen, und als
zweiter Schritt erfolgt dann eine Uberpriifung
dieser Abrechnung durch den Rechnungshof.
Der erste Schritt ist noch nicht in voll befrie-
digendem Ma8 erfolgt, und daher erfolgte nun
auch seitens des Ministeriums eine Klage in
Form einer sogenannten Stufenklage, das
heift, zuerst auf Herausgabe der Belege und
dann auf das Begehren, das sich aus diesen
Belegen ergibt.

Man hat hier vollig korrekt gehandelt, {ibri-
gens auch stets im Einvernehmen und unter
Beratung durch die Generalprokuratur, die ja
wohl auch fiir die Opposition iiber jeden Zwei-
fel erhaben sein sollte.

Ich glaube, fiir jeden, der an der Aufklarung
dieser Sache wirklich interessiert ist, ist
damit der weitere Weg vollig klar, ndmlich der
Weg iiber die Gerichte. Und ich meine, da8
auch in diesem Sinne der Prisident des Rech-
nungshofes zu interpretieren ist, und ich
hoffe, daB die seriésen Mitglieder der OVP-
Fraktion sich dieser Ansicht ebenfalls
anschlieBen werden und im Interesse der
Sache keinen Anlafl sehen, mit einem Unter-
suchungsausschuB hier nur ein Gremium zu
schaffen, das wieder der persdnlichen Profi-
lierung einiger Propagandisten hier dienen
konnte, der Sache selber aber nur schadet
und die Aufklarung eher verzogert. (Abg. Dr.
Kénig: Sie haben aber gerade vorhin
gehért, was durch die Gerichte nicht geklirt
werden kann!)

Herr Kollege! Aber genau das sind die
Dinge, die Sachverstindigendinge, die man
genauso im Gericht . .. Es ist nur gesagt wor-
den, es kommt auf die Frage der Klage an.
Hier wird das Ministerium sicherlich . . . (Abg.
Dr. Konig: Wurde das geklagt? Sagen Sie
doch nein!)

Das weif ich ja nicht. Das kénnen Sie auch
nicht wissen. Hier wird sicherlich das Mini-
sterium unter Beratung der Generalprokura-
tur diese richtigen Schritte machen. (Abg.
Steinbauer: Es wurde nicht geklagt,
Herr Professor!)

Herr Kollege! Sind Sie der Meinung, dafi die
Generalprokuratur in dieser Sache falsch,
unrichtig agiert? Dann miissen Sie es sagen.

(Abg. Dr. Kdnig: Ich bin der Meinung, daf3
sie gar nicht agiert! Ich bin der Meinung, daf3
nicht die Generalprokuratur die Finanzproku-
ratur ist!) Richtig, diesen Einwand nehme ich
zur Kenntnis.

Aber dariiber hinaus ist sicherlich festzu-
halten, dafl sdmtliche Schritte des Ministe-
riums im Einvernehmen und unter Beratung
der Finanzprokuratur geschehen sind. Ich
glaube, mehr ist von einem Ministerium in
dieser Sache nicht zu verlangen. (Beifall bei
der SPO.)

Hohes Haus! Ich moéchte aber doch zum
Abschlul dieses Berichtes noch auf eine
Sache zu sprechen kommen, die mir doch
sehr ernst erscheint, umso mehr, als sie heute
wieder angefiihrt wurde.

Herr Bundesparteiobmann Dr. Mock hat
offentlich erkldrt, Minister Salcher hatte das
Parlament getduscht. Und der Herr DDr.
Konig hat das heute, wenn auch viel klausu-
lierter und vorsichtiger, in gewissem Sinne
wieder angefiihrt. (Abg. Steinbauer:
Sind die Belege da oder nicht?)

Das ist ein iiberaus schwerer Vorwurf, Herr
Kollege, und ein Politiker, der einen solchen
Vorwurf erhebt, hatte sicherlich die Verpflich-
tung — wenn er ernst genommen werden will
—, sich vorher ausfiihrlich und genau zu
erkundigen. (Abg. Dr. Fischer: Das sind ja
OVP-Politiker, die wollen ja nicht ernstge-
nommen werden!)

Tatséchlich 148t sich zeigen, daBl es ein Vor-
wurf ist, der vollig ins Leere geht, und es hat
ja auch im Ausschuf} selber —~ da waren Sie
nicht dabei — Herr Prisident Broesigke deut-
lich gesagt — ich mochte das auch hier wieder
wortwortlich zitieren —:

,Der Rechnungshof hat nie gesagt, da
Minister Salcher das Parlament getduscht
hat. Er hat auch keinen Anla8, das zu sagen."
— Er hat auch keinen AnlaB das zu sagen!

Hohes Haus! Ist das nicht eindeutig genug?
Er hat nicht getduscht, und er hat auch kei-
nen AnlaB, das zu sagen. Es bleibt ganz ein-
deutig das Votum, das hier steht. (Beifall bei
der SP(.)

Hohes Haus! Ich mochte diese Sache, so
ernst sie sicherlich auch ist, heute nicht dra-
matisieren. Ich méchte durchaus auch aner-
kennen, daf8 es an sich nicht dem politischen
Stil von Parteiobmann Mock entspricht, per-
sonliche Diffamierungen auszustreuen, das
ist eher das Ziel von anderen Leuten im
OVP-Sekretariat, und hier ist eben der Herr
Parteiobmann Mock offensichtlich ein Opfer
von Beratern, wie eben Steinbauer oder Berg-
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mann, geworden. Wie ja die OVP iiberhaupt
einen gefahrlichen Weg geht, wenn sie sich
nur mehr von Propagandisten beraten 13aBt.
Die Erfolge bisher waren ja nicht sehr groB,
Herr Kollege, das ist aber nicht unsere Sache,
das miissen Sie sich ausmachen. (Beifall bei
der SPO.)

Was mich aber eigentlich mehr beunruhigt,
ist, daB3 ich die Gefahr sehe, da3 Herr Dr.
Mock zunehmend unter den Druck rechtskon-
servativer und konservativer Kreise gerét, die
ja auch in der OVP immer stiirker werden, die
sich auch entsprechend in letzter Zeit an die
Otfentlichkeit wenden.

Ich glaube, Hohes Haus, es ist fiir dieses
Land nicht gut, wenn die OVP unter dem
Druck dieser Kreise immer mehr nach rechts
rickt, weil sie glaubt, hier Konzessionen
machén zu missen. Es ist sicherlich Ihre
Sache, wenn Sie ihr politisches Heil am rech-
ten Rand suchen. Es ist sicherlich Ihre Sache,
wenn Sie Angst haben, sich von diesem rech-
ten Rand zu distanzieren, aber es ist unsere
Angelegenheit, Hohes Haus, dariiber besorgt
zu sein, daB hier Krafte immer stirker wer-
den, die nur zu einer schweren Belastung des
politischen Klimas in Osterreich fiihren kén-
nen.

Hohes Haus! Ich mdchte auch und gerade
bei dieser Gelegenheit deponieren, daBl die
SPQO immer bereit ist, in der Mitte des politi-
schen Spektrums mit allen politischen Par-
teien ein gutes und konstruktives Verhaltnis
aufrechtzuerhalten.

Wir werden aber scharfsten Widerstand lei-
sten, wenn wir sehen, dafl die OVP unter dem
EinfluB3 politischer Scharfmacher einen poli-
tisch aggressiven Konservatismus betreiben
will, eine Politik der Skandalisierung (Zwi-
schenruf des Abg. Steinbauer) — das wis-
sen Sie sehr gut, was damit gemeint ist — und
eine Politik der persdnlichen Verunglimp-
fung. Gerade da fiihlen Sie sich durchaus
angesprochen, Herr Kollege Steinbauer. (Bei-
fall bei der SPO.)

Wir, Herr Kollege Steinbauer, wir werden
uns auf solche Methoden sicherlich nicht ein-
lassen, wir werden sicherlich objektiv agie-
ren, und wir hoffen sehr, dafl es auch in der
OVP geniigend Kriifte geben wird, die an
einem Klima der Zusammenarbeit und des

Gesprichs interessiert sind.

Wir von der SPO sind jedenfalls jederzeit zu
konstruktiven Gespriachen, zur verantwor-
tungsbewuBiten Zusammenarbeit bereit, und
wir wissen, dal das auch das ist, was die Wih-
ler in diesem Land von uns erwarten. (Zwi-
schenruf.)

Wir alle, Hohes Haus — wir alle, und da
sind Sie auch eingeschlossen, Herr Kollege
—, wir alle haben hier eine Verantwortung,
jenseits von Propaganda, jenseits von politi-
schen Spielchen, wir haben eine politische
Verantwortung, in diesem Haus die Dinge
objektiv, sachlich und zielbewufit zu betrei-
ben. Ich hoffe, dal3 wir alle dieser Verantwor-
tung entsprechend agieren werden. (Beifall
bei der SPO.)

Priasident Thalhammer: Zum Wort gemel-
det hat sich der Herr Abgeordnete Grabher-
Meyer. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Grabher-Meyer (FPO): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren des
Hohen Hauses! Wenn die Oppositionsparteien
den Bundesrechnungsabschlu des Jahres
1979 hier einer objektiven Beurteilung unter-
ziehen, so liegt es meines Erachtens in der
Natur der Sache, da3 von der Seite der Oppo-
sition bei weitem nicht so viel Lob fiir einen
Bundesrechnungsabschlufl kommen kann, als
von seiten der Regierungspartei — wie ich
meine, auch selbstverstéandlich — hier ver-
sucht wird, darzustellen.

Wenn es ein Bundesrechnungsabschlufl
1979 ist wie dieser, den wir aus der Sicht der
Opposition nicht besonders loben kénnen, so
ist das verstandlich, denn die Zahlen sprechen
fiir sich, auch wenn der Herr Abgeordnete
Nowotny und auch der Herr Bundesminister
fiir Finanzen diese zu noch so schonen und
rosigen, ich mochte fast sagen, roten Zahlen
— das wiirde ich fiir angemessen halten —
hier darzustellen versuchen.

Es liegt in der Natur der Sache, wie gesagt,
daB die Regierungspartei ihre Budget- und
Finanzpolitik hier an dieser Stelle verteidigt,
und es liegt in der Natur der Sache, wenn die
Opposition diese Regierungspolitik kritisiert.
Es bedarf hier gar keiner groBen ideologi-
schen Vortrage des Professors Nowotny, diese
kann er meiner Ansicht nach anders wo
haben. Denn ich weifl ohne seine grofien Ein-
schitzungen und seine Worte, was konserva-
tiv, was Mitte, was links, was rechts ist, und
das entspricht bei weitem, Herr Professor
Nowotny, nicht Ihren Vorstellungen. (Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Nowotny.)Es wire
ja schlecht fiir meine Beurteilung, wenn ich
Ihnen zustimmen miiite in der Beurteilung,
was konservativ, was Mitte ist und was links
ist. Sie werden es nie schaffen — und wenn
wir noch so viele Jahre gemeinsam hier ver-
bringen —, dafl wir einmal hier einen gemein-
samen Nenner finden werden. Sie werden die-
sen Tag wahrscheinlich in diesem Hause
nicht erleben. Weil — und ich sage es noch
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einmal — es falsch ist, wie Sie das darstellen.
Wenn ein Mann der Regierungsfraktion und
ein Mann der Regierungspartei hier erklart,
daB die Kontrolle, die hier von der Opposition
vorgenommen wird, konservativ ist, ... (Zwi-
schenruf der Abg. Dr. Nowotny.) Das
haben Sie gesagt! Sie haben gesagt, nur kon-
servative Menschen seien einer solchen Poli-
tik fahig. Wenn hier Kritik vorgebracht und
Kontrolle verlangt wird und Sie das als kon-
servativ darstellen, Herr Professor, dann wer-
den wir hier keinen gemeinsamen Nenner fin-
den.

Aber ich bin einverstanden, wenn Sie
sagen, da Kontrolle nicht konservativ ist.
Dann bin ich einverstanden mit Ihnen.

Sie miissen sich halt schon gefallen lassen,
daB hier in diesem Hause Politiker verschie-
dener Richtungen reden, daB sie aber viel-
leicht gemeinsam ein Anliegen haben, nam-
lich das der Kontrolle. Wenn Sie glauben, alle
jene, die Ihren Vorstellungen nicht zustim-
men, seien konservativ, und nur jene, die die-
ser, Threr Meinung nach, zustimmen, seien
fortschrittlich, dann liegen Sie eben meiner
Meinung nach falsch, Herr Professor
Nowotny. (Beifall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren! Im Gegensatz zu
der Regierungsfraktion in diesem Hause
stiitzt sich die Kritik der Opposition in weiten
Teilen ihrer Ausfiihrungen auf Unterlagen,
die vom Rechnungshof gestellt werden.

Wenn Sie einen Rechnungsabschlufl vertei-
digen miissen, dann werden Sie in wenigen
Bereichen Kritik des Rechnungshofes heran-
ziehen, um Ihren Rechnungsabschluf3 heran-
ziehen, um IThren Rechnungsabschluf} als rich-
tig und gut darzustellen. Wenn die Opposition
hier an dieser Stelle Kritik iibt an einem Bun-
desrechnungsabschlufl, dann geschieht dies
meistens und zu grofien Teilen aus Unterla-
gen, die ihr, der Opposition, der Rechnungs-
hot geliefert hat.

Das war wohl der Wille dieses Hauses, als
der Rechnungshof installiert wurde. Das war
der Wille dieses Hauses Jahre hindurch, als
der Rechnungshof an jedem Bundesrech-
nungsabschlufl gearbeitet hat und auch an
jedem Bundesrechnungsabschlufl immer wie-
der Kritik aufgezeigt hat.

Nur, meine Damen und Herren, Sie gehen
einen geféhrlichen Weg. Sie gehen einen
gefahrlichen Weg, wenn Sie dieses Pingpong-
spiel, das sich in letzter Zeit hier unter der
sozialistischen Alleinregierung herauskristal-
lisiert hat, weiterhin fortsetzen. Dann nim-
lich, wenn iiber Jahre hindurch Kritik des
Rechnungshofes auf der einen Seite ange-

nommen wird, sofern sie nicht so ins Fleisch
schneidet. Aber sobald es hier einschneidende
MaBnahmen erfordert, sobald hier einmal
vom Rechnungshof, und zwar nicht verbal,
sondern einfach dargelegt, eine Kritik, eine
Selbstkritik aus der Regierungspartei erfor-
dern wiirde, dann stellt man die Haare auf,
dann geht man zum Gegenangriff {iber.

Ich meine, das ist etwas, was Sie sich sehr
gut iiberlegen miiiten. Dann nidmlich, wenn
Sie auf diesem Weg den Rechnungshof verun-
moglichen, bei den Biirgern verunsichern, bei
den Biirger unglaubwiirdig machen, und auf
der anderen Seite vielleicht einmal gewirtig
sein miissen, daBl Sie diesen Rechnungshof
brauchen, den Sie auf diese Weise unglaub-
wiirdig gemacht haben. Wenn Sie einmal in
Opposition sind — und ich wiirde das gar
nicht so weit wegweisen —, werden Sie viel-
leicht einen guten Rechnungshof brauchen,
um dann die Regierungspartei anzugreifen
und von Ihren Vorstellungen von einer Wirt-
schaftlichkeit im Bundesrechnungsabschluf3
zu iiberzeugen. (Beifall bei der FPO.)

Es ist doch interessant, wenn von der Oppo-
sition die Kritik des Rechnungshofes, wie es
bei diesem 100-Millionen-Ding der ARGE
Kostenrechnung gewesen ist, wenn von der
Opposition diese Fakten aufgezeigt werden,
klare Fakten, die der Rechnungshof geliefert
hat, dal immer versucht wird, das zu bagatel-
lisieren, indemn man von seiten der Regie-
rungspartei einen Bundesrechnungsabschluf3
prasentiert, der nicht so schlimm ist, der im
Gegensatz zu den Prognosen, die bisher ver-
treten wurden von der Opposition, viel besser
ausgefallen ist.

Und dann kommt der Herr Professor
Nowotny hier an dieses Rednerpult und sagt:
Uns ist es gelungen, wir haben es erreicht.
Uns ist es gelungen, diesen Bundesrechnungs-
abschluB} besser zu gestalten. Er vermeidet es,
wie ich in einem Zwischenruf schon kritisiert
habe, krampfhaft, zu sagen, da8, wenn einmal
ein Bundesrechnungsabschlufl gut ausgefal-
len ist, wenn das Defizit vielleicht nicht in
dem erwarteten Ausmal} eingetroffen ist, wie
es die Opposition angenommen hat, zu sagen,
daB die Wirtschaft dafiir zusténdig ist. In wei-
ten Bereichen der oOsterreichischen Budget-
politik ist die Wirtschaft zustédndig, ob wir ein
gutes Jahr oder ein schlechtes Jahr haben. Da
kann kein Professor Nowotny, der noch nie
eine Bilanz fiihren mubBte in seinem Betrieb,
der noch nie einen Betrieb fiihren muflte, her-
kommen und sagen: Uns ist es gelungen.
(Zustimmung bei der FPO.)

Meine Damen und Herren! Ich behaupte
hier an dieser Stelle, es war dieWirtschaft, die
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das erreicht hat. Und das soll an dieser Stelle
hier einmal deutlich gesagt werden.

Wir haben vom Prisidenten des Rech-
nungshofes im Gegensatz zu den Ausfithrun-
gen des Herrn Finanzministers einige Ein-
wiande gehort, die er in seiner bekannt niich-
ternen Art und auch in der ihm als Rech-
nungshofprasident zustehenden Art gegeben
hat, daB3 hier bei weitem nicht alles im reinen
Licht glédnzt, wie es vom Finanzminister dar-
gestellt wurde.

Das Bundesministerium fiir Umweltschutz
hat sich die Miihe gemacht, einen Bericht mit
150 Seiten Umfang herauszugeben, wo dann
herausgekommen ist, daB einige Sachen bei
Gericht angezeigt wurden. Aber der Prisident
des Rechnungshofes hat ganz deutlich aufge-
zeigt, was durch ein Gericht, durch ein ordent-
liches Gericht gar nicht festgestellt werden
kann, welche Differenzen noch sind. Und das
sind die gravierenden Bereiche, wo die Oppo-
sition berechtigte Kritik iibt, dal vom Bundes-
ministerium fir Finanzen die Kritik des
Rechnungshofes nicht anerkannt wird.

Wenn hier versucht wird, auf der einen
Seite vom Finanzminister, einfach so zu tun,
als ob alles Menschenmdogliche im Bereich
seines fritheren Ministeriums fiir Gesundheit
und Umweltschutz getan wurde, um hier eine
Klarung herbeizufiihren, auf der anderen
Seite der Rechnungshofprasident aber sagt,
daf} iiberhaupt noch nichts geregelt ist, da3
eben diese drei Fragen durch die Anrufung
von Gerichten iiberhaupt nicht geklart wer-
den konnen, dann mufl man fragen: Was ist
nun der weitere Weg, was sollen wir tun? Sol-
len wir uns jedes Jahr bei einem Bericht des
Rechnungshofes immer wieder gefallen las-
sen, daB3 Stellungnahmen des Rechnungsho-
fes drinnen sind, die diese Vorgangsweise kri-
tisieren, die immer noch darstellen, daf3 hier
keine Klarung herausgekommen ist, oder was
verlangen Sie von uns, meine Damen und
Herren der Regierungspartei: Dal3 es uns ein-
mal leid wird und wir sagen: Na gut, verges-
sen wir halt dieses leidige 100-Millionen-Ding,
es ist ja anscheinend doch nichts herauszuho-
len?

Ich meine, hier liegt doch die Gefahr drin-
nen, dal} Sie eine Kontrollinstitution unseres
Hauses, des Parlaments, unmdoglich machen
und daB man auf einmal nicht mehr anders
kodnnte als zu sagen, das vier Jahre bis zu den
néchsten Wahlen hinschleppen und dann den
Leuten das darzustellen. Wobei es gar nicht so
einfach ist, den Leuten das darzustellen. Ich
habe schon den Verdacht, Sie wissen, daB es
nicht so einfach sein wird, weil es verwirrend
ist, diese Fakten dem einfachen Biirger klar-

zulegen. Der hort nur ein paar Begriffe und
soll sich hier einen Reim machen. Hier kom-
men doch dann die Volksverdummer von der
einen, aber auch von der anderen Seite und
wollen nur politisches Geschrei machen und
versuchen, moglichst viele Wahlerstimmen
auf die eine oder andere Seite zu ziehen. Aber
das hat doch nichts mehr mit sachlicher
Arbeit zu tun. Ich meine, hier liegt die Gefahr,
die die Sozialistische Partei erkennen miiite.

Ich verstehe ebenfalls nicht, Herr Klubob-
mann Fischer, weshalb Sie nicht schon lange
diesem Untersuchungsausschu3 zugestimmt
haben, wenn Sie auf der anderen Seite
anscheinend ja auch nicht erlauben, dafl hier
von einem Bundesministerium - nun schon
vom dritten Minister! — Selbstkritik geiibt
wird. Was bleibt denn diesem Parlament noch
anderes ibrig als einen Untersuchungsaus-
schufl zu verlangen? Was wiirden Sie denn
vorschlagen? Vergessen wir das eine oder ver-
gessen wir die andere Kritik, einmal die des
Rechnungshofes, einmal die des Bundesmini-
steriums? Ich wiirde gerne héren, Herr Klub-
obmann Fischer, was Sie hier dem Parlament
vorschlagen wiirden. (Zwischenruf des Abg.
Dr. Fischer.)

Auf die Gerichte warten. Auf die Gerichte
warten und sagen, was die Gerichte kldren
konnten. Sie haben vom Rechnungshofprasi-
denten gehort, daB die Gerichte bei weitem
nicht imstande sind, alle offenen Fragen zu
klaren, die noch als Differenz zwischen dem
Bundesministerium und dem Rechnungshof
bestehen.

Ich habe auch keine Freude an Untersu-
chungsausschiissen, das diirfen Sie mir nach
den jliingsten Entwicklungen glauben. Und
man muf3 hier schon daran zweifeln, wenn
eine Mehrheit von 51 Prozent ihre Mehrheit
auch in den Untersuchungsausschuf} hinein-
tragt und sagt: Wir haben halt die Mehrheit,
wir konnen da machen, was wir wollen, wir
konnen annehmen, was wir wollen.

Sie haben hier die Mehrheit. Sie werden sie
im Untersuchungsausschufl haben, wenn Sie
ihn wieder so zusammensetzen, wie Sie wol-
len und diesen Untersuchungsausschuf}, den
wir fordern, nach den Mehrheitsverhaltnissen
zusammensetzen. Sie werden auch dort einen
Weg finden, um sich die Mehrheit im Untersu-
chungsausschufl zu erhalten.

Was bleibt dann librig? Zumindest noch das,
daB es nicht bis zum nachsten Bundesrech-
nungsabschlufl verlorengeht und kein Thema
der aktuellen Diskussion mehr ist in Oster-
reich. Das erreicht die Opposition fallweise,
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aber eine endgiiltige Klarung wird dadurch
und da gebe ich Ihnen recht, Herr Abgeordne-
ter Dr. Fischer, wenn Sie hier die Stirne in
Falten ziehen, nicht herbeigefiihrt werden.
Wenn namlich der Bericht so lautet und hier
wieder debattiert wird vom allfélligen Unter-
suchungsausschuf3, so wird eben wieder die
Mehrheit im Hause erkldren: Dem ist nicht
so. Es wird keinen gemeinsamen Bericht
geben, und Sie machen wieder das Diktat der
51 Prozent, die Sie ja besitzen. Zweifelsohne.

Ich meine, es wiirde nach einem so langen
Zeitraum auch einem Bundesministerium
und der Sozialistischen Partei besser anste-
hen, hier die strittigen Fragen zu kléren, hier
dem Rechnungshof recht zu geben und das zu
tun, was der Rechnungshof fordert, ndmlich
die Zuriickforderung der ausbezahlten Mittel
von dieser ARGE Kostenrechnung, aber nicht
nur der Belege, von denen das Bundesmini-
sterium glaubt, dal sie nicht gerechtfertigt
sind, sondern jener Belege und Abrechnun-
gen, von denen der Rechnungshof sagt, sie
stimmen nicht.

Wenn das gemacht wird, wenn Sie dazu
bereit sind, dann wird auch die Opposition
bereit sein, in diesem Falle nachzugeben und
sagen: Gut, damit hat die Regierungspartei
ihren Fehler zugegeben, ihre fehlerhafte Hal-
tung, die sie bisher innegehabt hat, indem sie
gesagt hat: Nein, wir fiihlen uns vollig im
Recht.

Das sind die strittigen Fragen der Auftrags-
vergabe, der Rechnungsbelege, das sind die
strittigen Fragen der Angemessenheit der
Hohe des Auftrages und der Angemessenbheit,
ob hier eine Kosten-Nutzung-Rechnung vor-
liegt.

Ich glaube, hier wiirde Ihnen kein Stein aus
der Krone fallen, denn die Sozialistische Par-
tei hat derzeit gréfere Schwierigkeiten, als
sich dauernd dieses 100-Millionen-Ding auch
noch ins Ré#nzchen zu packen. (Abg. Dr.
Fischer: Wir haben keine Krone, Herr
Kollege!) Bitte schon, manchmal fiihren sich
Sozialistenfiihrer auf, als hatten sie eine
Krone. Sie werden auch gemeinhin von Kari-
katuristen so dargestellt, aber bestimmt nicht,
weil sie nicht so tun, als hétten sie keine
Krone. Karikaturisten, das wissen Sie, Herr
Klubobmann Fischer, haben meist ein Korn-
chen Wahrheit in ihren Zeichnungen. (Abg.
Dr. Fischer: Manchmal sogar mehr als
ein Kérnchen!) Eben.

Meine Damen und Herren! Wenn ich hier
das zustimmende Nicken des Klubobmannes
Fischer sehe, dann habe ich wieder Hoffnung,
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daB es in Zukunft gelingen wird, dem Oster-
reicher vielleicht auch schmackhaft zu
machen, wenn er auf der einen Seite sieht,
daBl die Bundesregierung bereit ist, in
Zukunft zu sparen, dafl die Bundesregierung
bereit ist, in Zukunft Fehler, die in der Ver-
gangenheit gemacht wurden, zu verhindern
— und das kann man aus diesem Bericht des
Bundesministeriums nicht herauslesen -—,
dann, glaube ich, ist die Bevdlkerung auch
bereit, dariiber zu diskutieren, ob es auch not-
wendig ist, dafl man auf der einen Seite Ein-
sparungen macht, um das Budget zu sanieren,
und auf der anderen Seite Erh6hungen vor-
nehmen muf}, um das Budget auf der anderen
Seite zu sanieren.

Solange das nicht geschieht, solange hier
nur von der Regierungspartei dariiber
krampfhaft nachgedacht wird, wie man die
Einnahmenseite verbessern kann, dafl man,
wie ich schon meine, perverse Bockspriinge
macht in der Belastungspolitik und nicht, wie
es der Herr Finanzminister gesagt hat, Teile
der Steuerreform bereits im voraus verwirk-
licht wurden, das waren meiner Ansicht nach
die Bockspriinge, die bisher gemacht wurden,
und keine Rede davon ist, daB hier ein Teil
des Steuerreformkonzepts  verwirklicht
wurde, wenn auf der einen Seite das gemacht
wird, wenn auf der einen Seite eingespart
wird, wenn das sichtbar gemacht wird auch
der Bevilkerung, daB versucht wird, Fehler
einzugestehen, sie in der Folge nicht mehr zu
machen, dann ist man auch bereit, auf der
anderen Seite liber Erh6hungen von Steuern
und Abgaben wenigstens zu diskutieren.

So wie sich heute die Situation darstellt,
glaube ich, meine Damen und Herren, da
man in Osterreich weit davon entfernt ist,
Verstiandnis bei der Bevilkerung dafiir her-
beizufiihren, daB man berechtigterweise Steu-
ern und Abgaben erhthen muB, um das Defi-
zit zu sanieren. Und ich glaube, meine Damen
und Herren, die Seriositat ist seitens der
Bevolkerung derzeit weniger bei der SPO zu
suchen als sie der Opposition zugemutet wird.

Wenn Sie es nicht glauben, dann gehen Sie
hinaus und fragen, wie serids Sie, wenn es
darum geht, Belastungen einzufiihren, bei der
Bevolkerung eingeschéatzt wurden. Fiir mich
ist eine gemeingefihrliche Drohung, wenn
der neue Herr Bundesfinanzminister Dr. Sal-
cher hier von der Regierungsbank aus ver-
spricht, da er bereit und willens ist, die Bela-
stungspolitik des Finanzministers Androsch
der letzten zehn Jahre weiterzufiihren. Fiir
mich, und ich glaube, nicht nur fiir mich, son-
dern fiir die gesamte Bevdlkerung in Oster-
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reich, kann das nur als geféhrliche Drohung
gewertet werden. (Beifall bei der FPO.)

Prasident Thalhammer: Nichster Redner
ist der Herr Abgeordnete Dr. Tull. Ich erteile
ihm das Wort.

Abgeordneter Dr. Tull {ohne Klubzugehé-
rigkeit): Meine Damen und Herren! Ehe ich
mich mit der Frage der Auftragserteilung an
die ARGE Kostenrechnung beschéftige,
mochte ich zu einer Frage Stellung nehmen,
die sowohl im Rechnungshofausschuff als
auch hier heute im Laufe der Verhandlungen
eine gewisse Bedeutung gehabt hat, namlich
die Frage der politischen Moral beziehungs-
weise des politischen Stils. Ich beziehe das
auf die Frage, inwieweit ein Minister das Par-
lament tduschen beziehungsweise Angaben
machen darf, die sich nicht bestitigen lassen.

In diesem Zusammenhang erinnere ich
ddran, da Herr Bundeskanzler Dr. Kreisky
am 26.Janner 1977 im Zusammenhang mit
der damaligen Frage Liitgendorff hier im
Haus folgendes gesagt hat:

»Was meiner Meinung nach ein Regie-
rungsmitglied keinesfalls tun darf, das ist,
dem Parlament gegeniiber unwahre Angaben
machen. Es ist hierfiir qualifiziert verantwort-
lich; das ist eine ernste, eine sehr ernste
Sache."

Der Herr Abgeordnete Dr. Nowotny hat
heute, auch Bezug nehmend auf dieses Pro-
blem, im Zusammenhang mit einer angebli-
chen AuSlerung des Herrn Finanzministers
Dr. Salcher gesagt, da der Vorwurf, da8 ein
Minister das Parlament tidusche, ein iiberaus
schwerer sei.

Ich bin mir der Tragweite dieser Feststel-
lungen bewuflt, und ich glaube, da8l der Herr
Bundeskanzler Dr. Kreisky das, was er am
26. Janner 1977 gesagt hat, eigentlich als elf-
tes Gebot umschreiben hitte konnen. Es tut
mir leid, heute bezugnehmend auf die Natio-
nalratssitzung am 20.Jénner dieses Jahres
hier in aller Offentlichkeit erkliren zu miis-
sen, dafl der Herr Bundesminister Lanc die-
ses moralische Gebot, das der Herr Bundes-
kanzler selbst so klar und unmif3versténdlich
formuliert hat, miBachtet, als er eine Erkla-
rung abgab, die ich heute hier an Hand kon-
kreter Unterlagen zu widerlegen in der Lage
bin.

Ich habe damals bekanntlich die bedauerns-
werten Vorfélle in Stadl Paura am 28. Dezem-
ber aufgezeigt. Ich habe ausdriicklich gesagt,

daB ich es befremdend befunden habe, daB die
140. Gendarmen nicht in die Lage versetzt

worden sind, die Religionsstorung durch
Demonstranten unter Anfiihrung der Frau
Abgeordneten Edith Dobesberger zu verhin-
dern. Der Herr Bundesminister Lanc hat
damals laut Stenographischem Protokoll fol-
gendes wortlich gesagt:

»Man soll sich auch davor hiiten, politische
Demonstrationen unter einen Quargelsturz
stellen zu wollen unter dem Maintelchen der
Religionsausiibung, wenn es sich nicht um
Religionsausiibung handelt.”

Er hat dann sehr ausfiihrlich zu dieser mei-
ner Feststellung noch gesprochen. Ich hatte
den Eindruck, und ich glaube nicht nur ich,
sondern das ganze Haus, daf er sich sicher-
lich entsprechend auf die Antwort vorbereitet
hat.

Doch stimmte das nicht, was Herr Bundes-
minister Lanc gesagt hat. Tatsache ist, daB
diese Veranstaltung, diese Gebetsstunde und
Prozession, von den Veranstaltern am
30. November 1980 ordnungsgemifl bei der
Bezirkshauptmannschaft Wels-Land angemel-
det wurde. Tatsache ist, da} die Bezirkshaupt-
mannschaft Wels-Land am 3. Dezember 1980
unter der Zl. Sich-449/1980 diese Veranstal-
tung ausdriicklich als Gebetsstunde und Pro-
zession zur Kenntnis genommen hat. In der
Folge hat — und das mdchte ich heute hier als
auBlerordentlich bedauerlich, als eine Entglei-
sung sondergleichen hinstellen — ein Beam-
ter der Bezirkshauptmannschaft Wels am
15. Dezember 1980 unter der Zahl Verkehrs-
recht 0215-42/1980 den Veranstaltern folgen-
des geschrieben: ,AuBerdem wird um
Bekanntgabe des Textes auf den Transparen-
ten sowie um Ubersendung eines Muster-
exemplares der Flugblitter ersucht.”

Selbst wenn anlédBlich einer religidsen Ver-
anstaltung Transparente mitgetragen werden,
selbst dann, wenn bei einer religiésen Veran-
staltung, die ordnungsgemdBl angemeldet
gewesen ist, Flugblitter verteilt worden
wiren, ist das ein Vorgehen, das gesetzlich in
keiner Weise gedeckt ist. Es gibt in Osterreich
kein Gesetz, das Veranstalter von Demonstra-
tionen, von Versammlungen im Freien, unter
freien Himmel, verpflichten wiirde, den Text
von Transparenten und von Flugblittern im
voraus einer Behorde anzuzeigen.

Wo kdme man da hin, meine Damen und
Herren, wenn sich beispielsweise vor einer
1. Mai-Kundgebung in irgendeinem Ort ein
Bezirkshauptmann das Recht herausnédhme,
die Sozialistische Partei oder eine andere Par-
tei aufzufordern, den Text von Transparenten,
von Flugblédttern und so weiter bekanntzuge-
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ben? Das ist, meine Damen und Herren, eine
Vorgangsweise, die man auf das scharfste ver-
urteilen und ablehnen muB3. (Abg. Graf: Da
hat er recht!)

Ich bedauere, meine Damen und Herren,
daf} sich ein Jurist, der allerdings auch gleich-
zeitig sozialistischer Gemeinderat in Wels ist,
fiir so eine Vorgangsweise hergegeben hat.
Ich méchte das heute hier in aller Offentlich-
keit nicht nur aufzeigen, sondern auch als
unmdoglich, eines Rechtsstaates unwiirdig
anprangern. Das ist der Weg, der letzten
Endes zu einem totalitiren System fiihren
miifite, wenn das praktiziert und Schule
machen wiirde. (Abg. Graf: Wir applaudie-
ren nicht, aber recht hat er!)

Aber, meine Damen und Herren, damit
noch nicht genug.

Prasident Thalhammer: Herr Abgeordne-
ter! Ich wiirde aber doch bitten, gelegentlich
einmal die Verbindung mit dem Verhand-
lungsgegenstand herzustellen.

Abgeordneter Dr. Tull (fortsetzend): Das
tue ich schon, Herr Prasident, indem ich
gesagt habe, daB3 es eine Frage des politischen
Stils ist, ob ein Minister die Wahrheit zu
sagen hat oder nicht, was ich ausdriicklich am
Beginn meiner Ausflihrungen hier festgestellt
habe.

Ich mochte aber in diesem Zusammenhang
noch etwas sagen: Ich weiB, dal das nicht
sehr angenehm ist, zumindest werden sich
jetzt vielleicht nicht alle freuen, wenn ich zum
Beispiel hier aufzeige, dafl der Pfarrer von
Stadl Paura, nachdem er eine Aufsichtsbe-
schwerde an die Sicherheitsdirektion einge-
bracht hat, nachdem er sich an den Innenmi-
nister gewandt hat, nachdem er sich an den
Herrn Bundeskanzler gewandt hat, nunmehr
von der Frau Staatssekretdr Dohnal ein
Schreiben mit 19.2. 1981 bekommen hat, in
dem es unter anderem wortlich heiBt:

n,Die Absicht der Veranstaiter der Gebets-
stunde, keine politische Demonstration, son-
dern lediglich eine religiose Feier abzuhalten,
war allerdings in der Offentlichkeit nicht klar
erkennbar. Ich habe mir, bevor ich an die
Beantwortung Ihres Schreibens heranging,
die Zeitungsausschnitte mit der Ankiindigung
der Gebetsstunde in Stadl Paura ausgehoben
und festgestellt, dal auch in jenen Zeitungen,
die weltanschaulich nicht hinter der Fristenlo-
sung stehen, die Gebetsstunde als Demonstra-
tion gegen die Fristenlosung angekiindigt
war.”

Nun frage ich mich eines, meine Damen
und Herren: Hat es die Frau Staatssekretér
Dohnal nétig, sich Zeitungsausschnitte geben
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zu lassen, bevor sie einen Brief beantwortet?
Es gibt doch hier Aktenunterlagen. Sie héatte
nicht mehr machen miissen, als die Aktenun-
terlagen anzufordern und festzustellen, dafl
diese Veranstaltung, diese Gebetsstunde ord-
nungsgemil angemeldet gewesen ist und daf3
man diese Gebetsstunde gestdrt hat. Es war
doch so, daB nicht die Teilnehmer der Gebets-
stunde die anderen Demonstranten storten,
sondern dafl die anderen versucht haben, die
Gebetsstunde zu verhindern.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, es ist
doch erforderlich, dal das auch im Zusam-
menhang mit der Behandlung des Bundes-
rechnungsabschlusses zur Sprache kommt.
Denn bei der Behandlung des Bundesrech-
nungsabschlusses steht es ja den Abgeordne-
ten frei, zu allen Problemen der Regierungsta-
tigkeit, der Vollziehung Stellung zu nehmen.
Und wenn ein Minister, wie es Lanc ist, hier
dem Parlament Erklérungen abgibt, die nicht
den Tatsachen entsprechen, die einfach
unrichtig sind, so ist es doch das Recht eines
Abgeordneten, aufzuzeigen, dafl das Parla-
ment hier von einem Minister getduscht wird
beziehungsweise da ein Minister hier im
Parlament unwahre Behauptungen aufstellt.

Nun, meine Damen und Herren, zur Frage
der ARGE Kostenrechnung. Ich erinnere
mich sehr gut an die Sitzung des Nationalra-
tes am 16. April 1980. Das war eine verhiltnis-
mafig sehr lebhafte, um nicht zu sagen, stiir-
mische Sitzung. Es ist damals der Tétigkeits-
bericht des Rechnungshofes samt Nachtrag
behandelt worden. Welche Bedeutung der
Behandlung dieses Tatigkeitsberichtes
damals in allen Fraktionen beigemessen wor-
den ist, geht aus der Rednerliste hervor. Die
Redner damals waren Dr. Konig, Dr. Fischer,
Dr. Steger und weitere Damen und Herren.
Jedenfalls die ersten drei waren Konig,
Fischer und Steger. Alle drei haben sehr aus-
fiihrlich zum Problem der ARGE Kostenrech-
nung Stellung genommen. Man hat harte
Attacken gegen den Gesundheitsminister Sal-
cher geritten, und Minister Salcher hat sich
zweimal zum Wort gemeldet.

Auf Seite 2 994 des Protokolls ist folgendes
zu lesen, was damals Herr Bundesminister
Dr. Salcher hier in diesem Hause gesagt hat: -

»lch sage noch einmal, jede Abrechnung
wird Zeile fiir Zeile und Beleg fiir Beleg
gepriift, da konnen Sie sich amilisieren oder
auch nicht, der Bericht wird die Auskiinfte
geben, die notwendig sind.*

Ich personlich, mufl ich sagen, war damals
aullerordentlich befriedigt und beruhigt, weil
ich wirklich den Eindruck gehabt habe, daB
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nunmehr alles unternommen wird, um rest-
lose Klarheit herbeizufiihren, um die Angele-
genheit wirklich zu bereinigen.

Ich selbst habe ja damals an den Rech-
nungshofausschuflsitzungen  teilgenommen
und habe auch damals — Kollege Dr. Konig
wird sich sicherlich noch daran erinnern —
versucht, einen Weg zu finden, der dem neuen
Minister die Moéglichkeit gibt, das Ganze ein-
vernehmlich mit dem Rechnungshof zu berei-
nigen.

In der Folge war es natiirlich nur allzu ver-
stindlich, dal} der damalige Bundesminister
Dr. Salcher dafiir plddiert hat, keinen Unter-
suchungsausschufl einzusetzen, abzuwarten,
damit eben durch das Zusammenwirken des
Bundesministeriums fiir Gesundheit und
Umweltschutz und des Rechnungshofes alles
letzten Endes durchleuchtet und aufgeklart
werden koénnte.

Herr Bundesminister Dr. Salcher hat
damals hier im Hause folgendes wortlich
gesagt:

,,Nun stehe ich nicht an, eines festzustellen,
auch hier im Plenum, was ich im Rechnungs-
hofausschull bereits gesagt habe. Es wire
eine Bankrotterklirung der Vollziehung,
wiirde man sich eines Untersuchungsaus-
schusses bedienen, um Vollzugshandlungen
zu setzen. Es ist nun einmal nicht vorgesehen,
dafl sich ein Minister zur Erfiillung seiner
Vollzugspflichten eines Untersuchungsaus-
schusses bedient.

Wenn aber, meine Damen und Herren, und
das sage ich jetzt ganz offen, die Belege vorge-
legt sind, wenn der Rechnungshof wieder sei-
nen Bericht gibt und wenn noch immer keine
Ubereinstimmung erzielt wird, dann werden
wir iiber all die Fragen, die aufgeworfen sind,
reden koénnen. Aber ein Untersuchungsaus-
schufl mitten in eine Vollzugsverhandlung
hinein, die klare Fronten und klare Verhélt-
nisse schaffen wird, das wire eher eine St6-
rung als ein Nutzen.“

Das klang damals sehr verniinftig, logisch
und iberzeugend. Ich selbst war damals von
diesen bestechenden Ausfiihrungen des
Herrn Ministers Dr. Salcher fasziniert, weil
ich gedacht habe, es ist dies sicherlich der ein-
zig richtige und zielfiihrende Weg.

Nun, meine Damen und Herren, ist seither
fast ein Jahr vergangen, und wir haben nun-
mehr im Rechnungshofausschufl feststellen
miissen, dal es noch immer divergierende
Auffassungen gibt.

Der Abgeordnete Nowotny hat sich dozie-
renderweise und, ich glaube, v6llig ungebeten

heute veranlafit gesehen, den Herrn Rech-
nungshofprésidenten zu interpretieren. Dazu
hétte es keinen Dr. Nowotny gebraucht, denn
wir haben alle das verstanden, was uns der
Herr Prisident Broesigke im Ausschul und
heute hier in besonders markanter und iiber-
zeugender Weise dargestellt hat. Wir brau-
chen dazu keine Unterstiitzung, wir brauchen
keinen Erfiillungsgehilfen, wir wissen selbst,
wie wir das zu werten und wie wir das zu qua-
lifizieren haben.

Tatsache ist, und das steht fest, auch durch
die nunmehrige Wortmeldung des Herrn Pri-
sidenten Broesigke, dal} es divergierende Auf-
fassungen nicht nur rechtlicher Art, sondern
auch sachlicher Art gibt. Es geht nicht nur
darum, daB3 diese Belege vorgelegt werden,
sondern es geht vor allem darum, dall ord-
nungsgemaille Belege, solche wie sie liblicher-
weise vorzulegen sind, auch in diesem Falle
auf den Tisch gelegt werden.

Das ist bisher nicht geschehen. Man hat
also in dieser Frage nunmehr das Gericht ein-
geschaltet. Es ist zu hoffen und zu wiinschen,
daBl das Gericht moglichst bald zu einem
Ergebnis kommt, es ist auch zu wiinschen,
daB der Bund die offenen Forderungen, die
Betrige, die bereits ausbezahlt worden sind
— unrechtens ausbezahlt worden sind -
zurickverlangt.

Aber es gibt, und das ist doch heute klar
und eindeutig nicht aus dem Munde eines
Parteipolitikers, sondern des Chefs, des Prisi-
denten unseres Kontrollinstrumentes hervor-
gegangen: Wir brauchen doch den Rechnungs-
hof, und wenn uns der Rechnungshof sagt, ich
kann diese Aufgaben nicht erfiillen, weil es
hier noch divergierende Auffassungen gibt,
hier mufli nunmehr noch eine Aufklédrung
erfolgen, so glaube ich, sollten wir doch den
Mut haben, daraus die einzig richtige Schlu8-
folgerung zu ziehen.

Vor einem Jahr schien es so, als wiirde der
Weg gangbar sein, den der Herr Bundesmini-
ster Dr. Salcher vorgeschlagen hat. Das muf
ihm jeder zubilligen: Er hat sich wirklich ehr-
lich, redlich bemiiht, zu den Belegen zu kom-
men, es ist ihm das nicht gelungen. Er hat
sicherlich auch in Verhandlungen, in Gespra-
chen mit den zustéindigen Beamten des Rech-
nungshofes versucht, die Meinungsverschie-
denheiten, die sachlichen Differenzen aufzu-
kldren, die sind aber noch nicht bereinigt. Wir
wissen, daBl die Frage der Auftragsvergabe
und das Problem der Angemessenheit der
Kosten noch immer nicht bereinigt werden
konnte.

Daher sage ich eines: Vor einem Jahr war
441
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die Zeit noch nicht reif dazu. Es ist ja keine
Schande, einzugestehen, dall man vor einem
Jahr noch der Meinung gewesen ist, daf} es
auch ohne Untersuchungsausschufl gehen
wiirde. Aber das ad infinitum nunmehr fortzu-
setzen!

Und hier bin ich der Meinung, wie sie heute
schon zum Ausdruck gebracht worden ist: Es
mufl doch endlich einmal ein SchluBstrich
gezogen werden, und es fallt doch wahrlich
niemandem ein Stein aus der Krone, wenn
nunmehr ein solcher Untersuchungsausschufl
angesetzt wird.

Ich erinnere doch nur daran, daf3 der Herr
Bundesminister Salcher seine damalige Rede
hier im Haus mit folgender, zwar etwas pathe-
tisch wirkender, aber immerhin, glaube ich,
damals richtigen Feststellung beendet hat:

»lch sage noch einmal, ich sage nicht als
Kavalier, sondern als Politiker: Ich lege fiir
die Frau Bundesminister Leodolter die Hand
ins Feuer. Ich habe Frau Minister Leodolter
in ihrer Tatigkeit beobachtet, ich habe jetzt
gesehen, was in dieser konkreten Causa
erfolgt ist. Ich weill daher, daB sie sich keiner
Gesetzesverletzung schuldig gemacht hat.
Dafiir lege ich auch nach der heutigen Diskus-
sion fiir die Frau Bundesminister Leodolter
meine Hand ins Feuer.”

Ich behaupte nicht, da Frau Leodolter
etwas Unrechtes getan hat, aber ich behaupte,
dafl es hier noch etwas gibt, was durchleuch-
tet, was noch weiter verfolgt und aufgeklért
werden mul3. Es geht einfach darum, dal wir
nicht zur Tagesordnung ilibergehen koénnen,
so tun, als ob nichts geschehen wéire, wenn
immerhin hier ein Auftrag um 100 Millionen
Schilling erteilt worden ist, ohne heute klar zu
sehen, ob die Auftragserteilung richtig war,
ob die Angemessenheit der Kosten in Ord-
nung gegangen ist, weil eben die entsprechen-
den Belege, die ordnungsgeméfien Belege bis
zur Stunde nicht vorliegen.

Daher sage ich noch einmal: Vor einem
Jahr war es sicherlich noch ein Weg, der
damals aufgezeigt worden ist, weitere Gespré-
che zu fiihren, zuzuwarten. Ich glaube, die
Verhiltnisse haben sich so verandert, dafl
nicht zuletzt nunmehr vor allem im Interesse
Salchers und Steyrers der Weg, einen Unter-
suchungsausschufl  einzusetzen, wirklich
beschritten werden sollte. (Beifall bei der
OvP,)

Priasident Thalhammer: Zum Wort gemel-
det hat sich der Herr Abgeordnete Dipl.-Ing.
Dr. Leitner. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dipl-Ing. Dr. Leitner (OVP):
Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Damen und Herren! Herr Minister Salcher
hat heute ein Bekenntnis seinerseits zur
Sozialmoral abgelegt, und er hat diesén
Begriff als Uberbegriff gemeint, als gesell-
schaftspolitische Moral, die auch die politi-
sche Moral einschliet. Wir haben nur leider
von dieser Moral — gleichgiiltig ob jetzt
gesellschaftspolitisch oder politisch — bis
jetzt von seiten der Sozialistischen Partei
nichts gespiirt, und das ist das Bedauerliche.

Und wenn der Herr Minister gemeint hat,
der Abgeordnete Konig soll ihm als Minister
mehr glauben als dem Herrn Rumpold,
ansonst befidnde er sich in einer schlechten
Gesellschaft, dann stimme ich ihm zu, daf} die
Gesellschaft mit Herrn Rumpold nicht gerade
eine sehr gute wére. Aber wir glauben auch
dem Minister nicht, und wir vertrauen hier
der Aussage des Prisidenten des Rechnungs-
hofes.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich bin
jetzt 18 Jahre Mitglied dieses Hohen Hauses,
und ich habe noch nie erlebt, da der Rech-
nungshof in drei Berichten hintereinander
eigentlich schon sterotyp immer das gleiche
feststellen muB: Keine iiberpriifbaren Abrech-
nungen, keine iiberpriifbaren Belege. Und das
ist das Bedauerliche.

Und wenn der Herr Abgeordnete Nowotny
gemeint hat, daB der Herr Préisident Broe-
sigke die Aussage, Salcher hat keinen Grund
gehabt zur Feststellung, daBl er jemand irre-
fiihren wollte, auf den Minister bezogen hat,
so stimmt das nicht, denn diese Aussage hat
der Herr Prasident auf sich bezogen. Er hat
namlich mitgeteilt, dafl der Rechnungshof kei-
nen Grund dafiir gefunden habe, gegeniiber
Dr. Salcher Tauschung zu behaupten. Wieweit
jemand auf Grund einer Anfragebeantwor-
tung oder einer OoOffentlichen Feststellung
AuBerungen macht, habe der Rechnungshof
nicht zu beurteilen.

Das, glaube ich, ist ein sehr wesentlicher
Unterschied in der Darstellung. Das mdchte
ich also hier festhalten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Vor Korruption ist sicher keine Organisation
gefeit und sicher. Aber es geht darum, dal
man Korruption aufzeigt und dal man die
Korruption nicht schiitzt. Und die heutige Dis-
kussion um den Bundesrechnungsabschlu3
und die ARGE Kostenrechnung kénnte nach
meiner Auffassung iiberschrieben werden:
Korruption, Mafia, falsche Wirtschaft und
Hochmut.

Korruption heifit Bestechlichkeit. Sie ist die
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ungerechtfertigte und ungerechte Bereiche-
rung und ein Zeichen der inneren Auflésung
im Staats- und Wirtschaftsleben. Sie ist die
Folge eines iiberméichtigen Materialismus
und eines mangelnden Gewissens.

Und Mafia nennt man ,,Freundschaftsgrup-
pen' — ,Freundschaftsgruppen jetzt unter
Anfiihrungszeichen —, die ohne Riicksicht
auf Gesetz und Moral ihre Ziele durchsetzen
wollen, und die Ziele heilen meistens Macht
und Reichtum oder Geld und Macht.

Seit zwei Jahren kommen in der Offentlich-
keit die Themen ARGE Kostenrechnung, die-
ses 100-Millionen-Ding der Ministerin Leodol-
ter, und der AKH-Skandal nicht zur Ruhe. In
diesen beiden Tagen sind ja beide wieder
besonders aktuell: Einmal durch die Weige-
rung der Sozialisten, wichtige Zeugen im par-
lamentarischen Untersuchungsausschufl zu
vernehmen, und zum anderen durch die neu-
erlichen Feststellungen des Rechnungshofes:
Nach wie vor keine iberpriifbaren Abrech-
nungen iber rund 80 Millionen Schilling bei
der ARGE Kostenrechnung. Statt Aufklarung
also — und das wage ich wohl hier festzustel-
len — sozialistische Vernebelungstaktik.

Erinnern wir uns ganz kurz: Im Frihjahr
1977 gab es offentliche Kritik an der Frau
Gesundheitsminister Leodolter wegen der
Auftragsvergabe. 1978 gab es den Priifungs-
auftrag an den Rechnungshof. Ein Jahr spéter
gab es den Bericht des Rechnungshofes iiber
dieses 100-Millionen-Ding: Keine Ausschrei-
bung, Vergabe an eine Firma ohne Gewerbe-
berechtigung, keine Uberpriifung, ob die
Kosten der Leistung angemessen sind, und
vor allem keine iberpriifbaren Abrechnun-
gen.

Seither stehen diese Feststellungen im
Raum. Die ,Sozialistische Korrespondenz*
vom 6.2. 1979 schreibt als Aussage der Frau
Minister Leodolter:

»Als vollkommen ungerechtfertigt bezeich-
nete Frau Gesundheitsminister Leodolter die
Kritik des Rechnungshofes an der Vergabe
mehrerer Auftrédge an die ARGE Kostenrech-
nung. Das Parlament wurde vollig richtig
informiert, erklarte die Frau Minister.”

Heute stellen wir fest: Diese Aussage hat
nicht gestimmt.

Es geht dann weiter: Es gibt keine andere
Gesellschaft, die diese Auftréige hitte austiih-
ren konnen. — Heute wird festgestellt, das
stimmt nicht.

Die Frau Minister hat dann sogar behaup-
tet, dal} die Beurteilung der Preisangemessen-
heit nicht Sache des Rechnungshofes sein

kann. — Das ist entgegen dem Gesetz. Das
Gesetz schreibt ja dem Rechnungshof die
Uberpriiffung von Sparsamkeit, Wirtschaft-
lichkeit und Angemessenheit vor.

,Die Vorwliirfe des Rechnungshofes sind
unberechtigt und nicht haltbar — hiefl es
einen Tag spater in der ,,Sozialistischen Kor-
respondenz.‘

Und aus den Reihen der sozialistischen
Abgeordneten schallte es: Alles Liige. — Aber
es kamen keine Abrechnungen, und dafir
ging die Frau Bundesminister Leodolter. Und
immer wieder wurde die Einsetzung des par-
lamentarischen = Untersuchungsausschusses
abgelehnt.

Der Rechnungshof hat ein Jahre spéter in
seinem Bericht neuerdings seine Vorwilirfe
bestéatigt. Der Rechnungshof hat in die Unter-
lagen Einsicht genommen und dem Bundes-
ministerium fiir Gesundheit mitgeteilt, daf
diese nicht als der vereinbarte Kostennach-
weis angesehen werden konnen. Fiir die Per-
sonal-, Sach- und Materialkosten und so wei-
ter liegen keine liberpriifbaren Abrechnungen
vor.

Der neue Gesundheitsminister Salcher ver-
spricht — das ist heute ja schon gesagt wor-
den —, die Abrechnungen Zeile fiir Zeile zu
uberpriifen und die Belege vorzulegen und,
wenn sie nicht vorgelegt werden kénnen, den
Vertragspartner mit gerichtlicher Hilfe dazu
zu zwingen.,

Von den 100 Millionen Schilling des Auftra-
ges liegen heute liberpriifbare Abrechnungen
von 4,1 Millionen Schilling vor, fiir die ande-
ren nicht. Drei Jahre nach Feststellung des
Rechnungshofes! Die Vergabe der Kosten-
rechnung an die Arbeitsgemeinschaft war
rechtlich véllig einwandfrei und hat sich
bewahrt, so sagte der Minister Salcher. Und
die Arbeit der ARGE ist ausgezeichnet. Heute
hat der Herr Président Broesigke hiezu klar
Stellung genommen. Ich méchte dem iiber-
haupt nichts hinzufiligen.

Es ist nur eine ganz andere Feststellung als
die, die der Herr Minister Salcher vor einem
Jahr getroffen hat. Nun wurde damals vom
Herrn Minister eine beinharte Uberpriifung
angekiindigt, und er sagte, es wire eine Bank-
rotterklarung der Vollziehung, wiirde man
sich eines Untersuchungsausschusses bedie-
nen, um Vollzugshandlungen zu setzen.

Und weiter: ,,Ich sage ganz offen, wenn die
Belege vorgelegt sind und wenn der Rech-
nungshof wieder in seinem Bericht feststellt,
daB keine Ubereinstimmung erzielt wird,
dann werden wir tiber all die Fragen, die auf-
geworfen sind, reden konnen.*
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Nach einem Jahr hat der Rechnungshof
ganz genau das festgestellt. Aber anscheinend
kénnen wir nicht reden. Wie lange sollen denn
die Abgeordneten warten, und wie lange soll
denn der Steuerzahler Tee trinken, bis hier
eine Kldrung herbeigefiihrt wird? (Beifall bei
der OVP,)

Der Herr Minister hat einen dicken Bericht
vorgelegt. Damit wurde sicher der Eindruck
erweckt, dal nun iiberpriifbare Abrechnun-
gen vorliegen. Und es meldet sich der Rech-
nungshof neuerdings zum Wort: Noch immer
keine Belege, noch immer keine iiberpriifba-
ren Abrechnungen.

Es bleibt also fiir mich als Abgeordneter die
Frage: Warum konnte Dr. Salcher keine
ordentliche Abrechnung erhalten, und warum
kann die ARGE Kostenrechnung diese nicht
vorlegen? Man miifite doch die Meinung
haben, dafl eine Firma eine ordnungsgeméile
Abrechnung vorlegen will. Oder ist das alles
eine zwar nicht aufgekldrte, aber eine doch
ziemlich offene Angelegenheit?

Belege kann es namlich nicht geben, weil
Korruption vorliegt, weil Dr. Bauer — ein
Freund Androschs, bekannt von den Firmen
OKODATA, Consultatio — sich einen fetten
Auftrag mit viel Schmalz abgelten liefi. Es ist
ja heute schon gesagt worden, er soll ein
Gewinnvoraus von 10 Millionen Schilling
genommen haben. Und so etwas ist dann
natiirlich nicht zu belegen.

Es gibt ja auch die Aussage des Herrn
Kunze, wonach Leodolter, Rumpold wund
Kunze es ungeschickt gemacht hétten, so
sagte ndmlich Dr. Bauer, so etwas kdonne ihm
nicht passieren mit seinen Firmen beim AKH,
da wird man nichts finden, er mache es
geschickter.

Es durfte also Dr. Salcher als braver SPO-
Minister bei der Aufklidrung keinen Erfolg
haben, weil sonst Querverbindungen bestatigt
wiirden, welche den ausgeschiedenen Finanz-
minister und die Sozialistische Partei sicher
belasten wiirden.

Im Marz vergangenen Jahres habe ich zu
Dr. Salcher gesagt: Wenn Sie, Herr Minister,
diesen Sumpf nicht trockenlegen konnen,
wenn Sie nicht Ordnung schaffen kénnen
oder diirfen, dann treten Sie als Minister
zuriick, das sind Sie IThrem Namen und dem
Land Tirol schuldig.

Ordnung geschaffen wurde nicht, eine Kla-
rung ist nicht herbeigefiihrt worden, die
Simpfe sind nicht trockengelegt, eher hat
man neues Wasser in den Sumpf geleert, um
hier zu iibertiinchen und abzudecken. (Abg. A.
Schlager: Die Tiroler sind halt noch

Ehrenmenschen!) Und der Herr Gesundheits-
minister Salcher ist nicht zuriickgetreten, er
wurde Finanzminister.

Und jetzt hat im Vorjahr der Abgeordnete
Samwald erklirt: ,Hier mufl eindeutig — das
mdchte ich klar und deutlich zum Ausdruck
bringen — die ARGE Kostenrechnung diese
fehlenden Belege und Rechnungen vorlegen.”

Und heute hat der Herr Abgeordnete
Nowotny praktisch das gleiche gesagt. Sie lie-
gen nicht vor, sie miissen vorgelegt werden.

Und der Rechnungshof stellt fest, daBl sie
nicht vorgelegt werden kdnnen. Da heift es
dann: Die Belege sind vorhanden, sie stehen
zur Verfligung; iiber alle Auftrége, deren
Endabrechnung bereits fillig - war, liegen
Belege vor. — So damals der Herr Minister
Salcher.

Und der damalige Abgeordnete Dr. Steyrer,
der heutige Gesundheitsminister, hat erklért
laut ,,Sozialistischer Korrespondenz“ vom
9. Oktober 1980, die OVP solle bis Ende
November warten, bis der Bericht des
Gesundheitsministers iiber die ARGE Kosten-
rechnung vorliegt. Sollte sich dann die Not-
wendigkeit eines Untersuchungsausschusses
ergeben, werde man sich dem nicht verschlie-
B3en, sondern eben dem nahertreten konnen.

Heute hort man es wieder anders. Der
Bericht liegt vor, zwar nur als Information
und nicht als Bericht an das Parlament. Und
nach drei Jahren Aufklirung durch den
Gesundheitsminister und Anzeigen an die
Broda-Justiz stellt der Rechnungshof immer
noch fest: es gibt keine ordnungsgemaéfe
Abrechnung, es gibt keine Méglichkeit, die
Preisangemessenheit der Leistung zu beurtei-
len, die Erfolge der Kostenrechnung fiir die
Spitiler sind keineswegs erwiesen.

Ich mochte sagen, da traue ich dem Rech-
nungshof mehr als der Sozialistischen Partei
und ihren Ministern.

Und der Rechnungshof stellt fest, die Bemii-
hungen des Bundesministeriums fiir Gesund-
heit, weitere Belege von der ARGE Kosten-
rechnung zu erhalten, haben bisher zu kei-
nem Erfolg gefiihrt, haben zu keinem fiir die
ordnungsgeméfie Abrechnung brauchbaren
Ergebnis gefiihrt.

Was denkt sich denn ein Abgeordneter die-
ses Hohen Hauses, auch ein sozialistischer,
wenn er diesen Bericht des Rechnungshofes
lesen mufl, wenn er nicht durch die Partei-
brille blind geworden ist, wenn es hier heif3t:
Hinsichtlich der Personalleistungen aller
anderen Vertrdge hatte sich die ARGE
Kostenrechnung bisher und zuletzt anlélich
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der vorzeitigen Vertragsauflgsung am 29. Juli
1980 seitens des Bundesministeriums fiir
Gesundheit und Umweltschutz geweigert,
genaue Aufzeichnungen vorzulegen. Was
heiflt es denn, wenn es hier heifit, daB der
umfangreiche Bericht des Ministeriums nicht
die erwarteten abschlieBenden Ergebnisse
der Priifung aller Vertrige enthielt? Was
heif3t es denn, wenn es heifit: Diese Darstel-
lung lieB den Rechnungshof erkennen, daB3
das Bundesministerium fiir Gesundheit und
Umweltschutz nicht in der Lage war, eine
endgiiltige und auf die Leistungen des
Gesamtwerkes bezogene Beurteilung der
Preisangemessenheit vorzunehmen, und daf
eine solche daher weiterhin aussteht?

Was denkt sich ein Abgeordneter, der noch
ein Gefiihl fiir Recht und Ordnung hat, wenn
er diese Feststellungen liest? (Beifall bei der
ovp)

Dann gibt es Feststellungen des Rech-
nungshofes zur Jahresaufstellung 1979 und
1980 der Firma OKODATA. Und es heiBt dann
hier, daB die Aufstellung der Firma OKO-
DATA iiber geleistete Manntage fiir die Jahre
1977 und 1978 die vom Bundesministerium fiir
Gesundheit und Umweltschutz hiefiir bezahl-
ten Vorschiisse nicht abdeckt. Es ergab sich
zum Beispiel fiir das Jahr 1977 und 1978 eine
nachgewiesene Differenz von 2200 Mannta-
gen, und dafiir wurden aber insgesamt rund
20 Millionen Schilling bezahlt.

,Manntage' ist ein schéner Begriff, in der
Bevilkerung sagt man Schicht, Tagschicht,
und diese Tagschicht wurde mit 9000S
bewertet. 4 000 S in etwa, hat man mir mitge-
teilt, wiren angemessen. Hier rechnet man
mit 9 000 S pro Tag und Mann. Viele Arbeiter
und Arbeiterinnnen Osterreichs verdienen im
ganzen Monat 9000 S und nicht an einem
Tag.

Zusammenfassend darf ich sagen: Nicht
alles ist in Ordnung, wie das immer von der
Regierungsbank aus verkilindet wird. Nach
drei Jahren gibt es keine Aufkldrung, nach
drei Jahren erfolgt erst die Befassung der
Gerichte.

Jetzt mulBl ich etwas fragen, meine sehr
geehrten Damen und Herren. Wenn man nach
einem Verbrechen — nennen wir es Verbre-
chen — erst nach drei Jahren die Gerichte
beschéftigt, dann werden die Herren, die
daran beteiligt waren, doch wohl innerhalb
von drei Jahren in der Lage gewesen sein,
einiges auf die Seite zu raumen. Das konnte
ich mir durchaus vorstellen. Es ist ein armer
Untersuchungsrichter, der erst nach drei Jah-
ren daherkommt, um hier Unterlagen zu sam-

meln. Dieses Beiseiteschaffen — und hier
hilft anscheinend die Sozialistische Partei mit
— ist eine Mithilfe zur Verdunkelung dieser
Vorgénge.

Wenn ein Krebsgeschwiir bei einem Men-
schen rechtzeitig erkannt und operiert wird,
kann dieser Kranke geheilt werden. Ich frage
mich jetzt als Abgeordneter: Warum darf
denn dies nicht auch im Staate so sein? Soll
denn dieser am Krebsiibel zugrunde gehen,
weil politische Freunde das Herausschneiden
der Korruption verhindern?

Was mich persdnlich bedriickt ist, dal3 es
den Meinungsmachern der Sozialistischen
Partei dann noch gelingt, alle Politiker in Ver-
ruf zu bringen und damit auch die Schuld vom
eigenen Lager — mit mehr oder weniger
Erfolg — abzulenken. Es ist also kein Wunder,
wenn viele Osterreicher und selbst der Herr
Bundesprésident Gefahr fiir den Staat sehen.

Eine Gefahr fiir Staat und Volk sind nach
meiner Auffassung auch die Schuldenpolitik
und die falsche Familienpolitik. Es ist hier
heute ja schon gesagt worden: Der Gesamt-
stand der Bundesschulden betrug 1970
70,8 Milliarden Schilling und Ende 1979
311,6 Milliarden Schilling, also eine Steige-
rung um 440 Prozent. Der Gesamtaufwand fiir
die Finanzschuld erfuhr eine Steigerung von
425 Prozent. Daher gibt es fast tédglich neue
Ankiindigungen von Steuererhéhungen. Der
letzte Steuerhit war, die Sozialversicherungs-
beitrdge nicht mehr zu befreien und sie als
Art Privatausgabe zu versteuern. Interessant
ist, daB dann, wenn diese Betrége steigen, der
Finanzminister zusdtzlich verdient, weil
heute wiirden sie ja abgesetzt, und dann wer-
den sie nicht mehr abgesetzt.

In dieses Bild palit auch die sozialistische
Familienpolitik. Die Abwiélzung der Lasten
auf die Familie erfolgt nach der Meinung: Die
Familie erbringt ihre Leistung schon weiter-
hin. Die Kinder werden schon weiter von den
Eltern betreut werden. Daher nimmt man die
Ausrdumung des Familienlastenausgleichs-
fonds zur Entlastung des Finanzministers vor.
Von Marxisten in der Regierung und in der
Sozialistischen Partei ist nichts anderes zu
erwarten. Sie marschieren ja in Richtung Auf-
I6sung der Familie: ein Kind, beide Eltern
berufstitig, Kindererziehung durch den Staat.

Aber Herr Minister Salcher — er ist leider
nicht hier, vielleicht kann ihm die Frau
Staatssekretdr davon berichten — ist ja der
Obmann der Arbeitsgemeinschaft Katholiken
und Sozialisten, der Obmann der AKUS, wie
sie sich nennt. Herr Minister! Ihre Familien-
politik wird ein MaBstab sein fiir Ihr Christen-
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tum, und Sie werden nach dieser Familienpo-
litik beurteilt werden.

Die Familienpolitik von Androsch hat der
Familie viele Milliarden Schilling vorenthal-
ten, den Arbeitsplatz Familie miBachtet und
die Leistungen der Mutter nicht anerkannt.
Hier gab es drei Phasen:

In der ersten Phase erfolgte die Ansamm-
lung von Uberschiissen im Familienlastenaus-
gleichsfonds, jahrlich eine Milliarde bis
2,4 Milliarden Schilling — das war 1974. So
haben wir heute etwa 12 Milliarden Schilling
Reserven im Familienlastenausgleichsfonds.
1970 waren es 2,6 Milliarden Schilling im
Reservefonds. Gleichzeitig erfolgte ein Ein-
frieren der steuerlichen Kinderabsetzbetrige.
Sie wurden seit 1973 nicht mehr gedndert.
Sagen Sie mir noch eine soziale Leistung,
Herr Kollege, die seit 1973 nicht mehr geén-
dert wurde. Ich kenne nur eine: Die 30S
Wohnungsbeihilfe. Aber sonst gibt es keine.
(Ruf bei der SPO: Und die Erhéhung der
Familienbeihilfe: Wie schaut es da aus?) 1973
waren das 4 200 S, und 1981 stehen auch diese
4 200 S zu Buch, nur waren es 1973 22 Prozent
der Kinderkosten eines 10- bis 14jdhrigen
Kindes, und heute sind es 17 Prozent. Es feh-
len also 1 080 S. Wenn diese Abgeltung fiir die
Umwandlung der Kinderabsetzbetrige dem
Familienbeihilfenfonds angepallit worden
wire, miifliten im Budget nicht 7,2 Milliarden,
sondern 9,7 Milliarden Schilling angesetzt
werden, also 2,5 Milliarden Schilling mehr.
Diese fehlen heute bereits.

In der zweiten Phase, und zwar seit 1975
jahrlich ansteigend, gab es viele MaBnahmen,
die vom Fonds bezahlt werden muften, etwa
zur Entlastung der Krankenversicherung,
Karenzurlaubsgeld — ein Viertel —, Wochen-
geld-Teilersatz, was frither der Finanzmini-
ster aufgebracht hat, Entbindungsbeitriage, im
heurigen Jahr auch der Beitrag fiir die Oster-
reichischen Bundesbahnen mit 370 Millionen
Schilling. Wenn wir das alles zusammenzah-
len, dann kommen fiir heuer 2 072 Millionen
Schilling heraus.

In der dritten Phase erfolgte die Umwid-
mung von Familiengeld zur Pensionsversiche-
rung: Zuerst ein Prozent, ein Sechstel, ab
heuer neuerdings ein halbes Prozent, insge-
samt also bereits ein Viertel der Haupteinnah-
men. Das ist nach Mitteilung des Finanzmini-
steriums eine Summe von 6 150 Millionen
Schilling. In Summe macht das 10,7 Milliar-
den Schilling. Ein j&hrliches Notopfer der
Familie von 10,7 Milliarden Schilling zur Bud-
getsanierung! Das sind 5000 S pro Kind und
Jahr, wenn Sie durch die Kinderzahl dividie-
ren. Trotz dieses Notopfers, dieses Zwangsop-

fers der Familie gibt es ein riesiges Budgetde-
fizit und Verschwendung.

Die Familien warten, Herr Bundesminister,
welchen Weg Sie gehen. Sie haben heute
erkléart, Sie werden den Weg des Finanzmini-
sters Androsch fortsetzen. Ich hoffe dringend,
daf} Sie ihn im Bereich der Familie nicht nur
nicht fortsetzen, sondern dafi Sie umkehren.
(Beifall bei der OVP.)

Eine funktionsféhige Familie braucht nicht
nur geistige, gesellschaftspolitische Anerken-
nung, sondern auch materielle Sicherheit und
die Beseitigung der sozialrechtlichen Benach-
teiligungen vor allem fiir die Frau und Mutter.
Sehr geehrter Finanzminister! Wir kommen
in diesem Hohen Haus in nicht allzulanger
Zeit zu einer Novelle fiir die Pensionsversi-
cherung, und diese Novelle wird ein neuer
Priifstein sein, ob Sie die Leistungen der Frau
und Mutter anerkennen oder nicht.

AbschlieBend noch ein Wort zur Verhand-
lung im Rechnungshofausschufl und zur
Behandlung der Abgeordneten dort. Kine
Reihe von Ministern hatten schriftliche Ant-
worten auf unsere Fragen zugesichert, und
ich bekenne mich hier zu dieser schriftlichen
Beantwortungsform. Ich halte sie fiir zweck-
mafig und gut. Ich halte sie fiir viel zweckma-
Biger als eine Wischiwaschi-Antwort, wenn
der Minister keine genaue Auskunft geben
kann.

So hat mir und auch anderen Kollegen der
Herr Staatssekretdr Schober eine ganze
Reihe von solchen schriftlichen Beantwortun-
gen im Namen des Herrn Landwirtschaftsmi-
nisters zugesichert. Heute kamen wahrend
der Sitzung einige Antworten, obwohl man
uns damals immer wieder versprochen hat,
rechtzeitig vor der Behandlung dieses Tages-
ordnungspunktes im Haus Antwort zu bekom-
men. Heute sind Antworten nach 12 Uhr Mit-
tag gekommen, und ich habe festgestellt, da

‘keine einzige dabei ist von denen, die man

mir zugesichert hat. Wir wollen hier Antwort
haben auf unsere Fragen im Ausschuf.
Ansonsten verspricht man uns dort etwas,
und dann sagt man: Das werden die schon
vergessen in der Fiille ihrer Arbeit, oder
schmecks. Das werden wir uns nicht bieten
lassen, meine Herren! (Beifall bei der OVP.)

Alles in allem also nach meiner Auffassung:
Korruption, MiBwirtschaft und Hochmut. Ich
glaube, es wird Zeit zum Wechsel der Mehr-
heit in diesem Hause. (Beifall bei der OVP.)

Préasident Thalhammer: Der Herr Abgeord-
nete Tonn ist der néichste Redner. Ich erteile
ihm das Wort.
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Abgeordneter Tonn (SPO): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir
beschéftigen uns heute zum fiinften Male im
Plenum des Nationalrates mit der ARGE
Kostenrechnung, und ich glaube, daBl es not-
wendig ist, doch etwas zurlickzublenden, um
die Oppositionstaktik transparenter darzule-
gen.

Wir haben in diesem Hause am 7. Dezem-
ber 1979 einen EntschlieBungsantrag ange-
nommen, in dem verlangt wurde, daB3 Bundes-
minister Dr. Salcher dem Nationalrat einen
Bericht iiber die ARGE Kostenrechnung vor-
legt. Dieser Bericht ist termingem&B am
5. Dezember 1980, also innerhalb eines Jah-
res, dem Nationalrat vorgelegt worden.

Dazwischen, am 7. Mai 1980, haben wir eine
Besprechung einer Anfragebeantwortung
wegen der Arzteversorgung gehabt, in der
auch die ARGE Kostenrechnung einen domi-
nierenden Faktor eingenommen hat. Es
wurde heute von den Oppositionsrednern mei-
ner Meinung nach mit Absicht nicht erwdhnt,
daB in diesem Zeitraum seit Dezember 1979
Herr Bundesminister Dr. Salcher die Ver-
tragsauflosung mit der ARGE Kostenrech-
nung vollzogen hat, und zwar schon im Juli
1980, und daB das Bundesministerium fiir
Gesundheit und Umweltschutz eine Klage
wegen der Rechnungslegung eingebracht hat.

Es hat auch einen Bericht des Rechnungs-
hofes gegeben, der im Rechnungshofausschufl
diskutiert wurde, und es war eigentlich schon
symptomatisch dafiir, dafl der Prasident des
Rechnungshofes, Dr. Broesigke, zu Beginn
der Beratungen im Rechnungshofausschufi
erkldrt hat, dal es ihm personlich leid tue,
daB schon vor der Beratung die Einzelheiten
in der Zeitung stiinden. Daf} sie von den sozia-
listischen Abgeordneten den Zeitungen nicht
iibergeben worden sind, glaube ich, brauche
ich nicht zu erwéhnen. Aber es ist typisch flir
die Taktik der OVP, die ja iiber die Medien
eine neue Diskussion in dieser Frage entfa-
chen will.

Da ergibt sich natiirlich die Frage: Worum
geht es in politischer Hinsicht? Vielleicht vor-
her noch eine Stellungnahme meiner Frak-
tion dazu. Wir sind — das méchte ich grund-
satzlich hier erkldren — an einer vollkomme-
nen Aufklarung interessiert. Alles andere,
was dazu gesagt wird, kénnen nur Klange der
Opposition sein. Wir glauben, daBl wir alles
dazu beitragen miissen, um eine Aufkldrung
herbeizufiihren.

Wir sind nicht, meine Damen und Herren,
so wie es gerne dargestellt wird, die Verteidi-
ger der ARGE Kostenrechnung, das sollte

man auch ganz klar und deutlich feststellen.
(Zustimmung bei der SPO.)

Ganz anders verhilt sich in letzter Zeit die
neuerdings vereinte Opposition in dieser
Frage, wobei ich glaube, daB die gréflere
Oppositionspartei mit ihrer Vorgangsweise
von personellen Problemen, wenn ich an den
Generalsekretéir denke, ablenken will und
krampfhaft schon heute nach Wahlkampfmu-
nition sucht, und die kleine Oppositionspartei
sich als Sauberkeitspartei in diesem Lande
profilieren will.

Die Zielsetzung beider Oppositionsparteien,
meine Damen und Herren, ist auf einen Nen-
ner gebracht folgende: Sie wollen ein vorhan-
denes Strafdelikt — da werden die Gerichte
dariiber entscheiden — zu einem politischen
Problem umfunktionieren. Anstatt Alternati-
ven zu bieten, inszenieren sie Wirbel, und es
entsteht die Frage, ob das fiir diesen Staat, fiir
den wir alle verantwortlich sind, denn letzten
Endes gut ist.

Vergessen wir eines nicht: Wir leben in
einem Rechtsstaat, und es ergibt sich die
Frage, warum mit einer gewissen Hartnéckig-
keit die Opposition gegen die Einschaltung
unabhingiger Richter ist. Heit bei Ihnen,
meine Damen und Herren, Rechtsstaat, den
Staat nach rechts drdngen? Wenn ja, dann
finde ich das als eine bedenkliche Belastung
unserer Demokratie. (Beifall bei der SPO.)

Man muB sich weiters die Frage stellen, ob
Ihnen eine Politshow wichtiger und wertvoller
ist als ein rechtsstaatliches Verfahren. Der
Kollege Konig hat hier einen Antrag einge-
bracht, der meiner Meinung nach doch von
gewissen politischen Verirrungen durchsetzt
ist und mit einer Oberflachenargumentation
versucht, Eindruck zu machen. Ich md&chte
nur einige Worte dazu sagen.

Preisangemessenheit: Hier geht es sicher-
lich um Rechtsstandpunkte, die nicht leicht
auf einen Nenner zu bringen sind, denn eine
freihdndige Vergabe fiir geistige Leistungen
ist ein Problem. Der Herr Prasident des Rech-
nungshofes hat das dargelegt. Auch mufl man
dazu sagen, daB selbstverstindlich auch in
dieser Angelegenheit etwas getan werden soll.
Nicht umsonst hat die Sozialistische Partei
vorgeschlagen — und wird das auch einbrin-
gen —, daB wir ein neues Vergabegesetz
bekommen.

Noch einige Worte zur Preisangemessen-
heit. Das Strafgericht ist zur Zeit mit der
Frage der inhaltlichen Richtigkeit der vorge-
legten Belege befaflit, woraus sich unter
Umsténden — das sollte man nicht vergessen
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— auch Riickforderungsanspriiche der Repu-
blik Osterreich ergeben werden.

Das Zivilgericht ist mit der Frage der Vor-
lage weiterer Belege befal3t, woraus sich unter
Umstédnden ebenfalls Riickforderungsanspri-
che der Republik Osterreich ergeben.

Erst wenn aus diesen Prozessen, meine
sehr geehrten Damen und Herren, rechtskraf-
tige Urteile vorliegen, steht der Preis der Lei-
stungen aus den Vertrédgen endgiiltig fest,
sodal} erst dann abschlielend iiber die Preis-
angemessenheit geurteilt werden kann.

Der Kollege Wiesinger — der leider nicht
im Saal ist — hat einige Fakten angefiihrt
und ist, bevor er zur Gesundheitspolitik und
zur ARGE Kostenrechnung gekommen ist,
um es auf wienerisch zu sagen, aufs Glatteis
tanzen gegangen, nur hat er es nicht bemerkt.
Er hat zur Besteuerung des 13. und
14. Gehalts gesprochen und gemeint: Na ja,
der Herr Bundesminister Salcher sagte, es
wird vorerst nicht besteuert, aber nach der
Wahl hat er — Wiesinger — prophezeit, wird
das bestimmt der Fall sein. Damit hat er
eigentlich zugegeben, daf} Sie nach dem Jahre
1983 wieder mit einer SPQO-Regierung rech-
nen. (Ruf bei der OVP: So ein TrugschluB!)
Das ist also entweder die ernstliche Meinung
des Herrn Dr. Wiesinger oder eine jener
beriihmten Freudschen Fehlleistungen, die
uns allen zusammen immer wieder passieren.
Ich habe das nur mit Aufmerksamkeit gehort
und wollte das dem Kollegen Wiesinger hier
sagen.

Ehrlich war Kollege Dr. Wiesinger, als er
gemeint hat: Am 13. Marz werden wir ja beim
Rechnungshofbericht wieder das Thema
ARGE Kostenrechnung zur Sprache bringen,
und er hat sozusagen fiir den Bundesminister
Dr. Steyrer die Rute ins Fenster gestellt, als
er meinte: Und wenn wir nicht nachgeben bei
der Frage des Untersuchungsausschusses,
dann wird das Thema ARGE Kostenrechnung
der Begleiter bis zum Wahlkampf 1983 sein.

Das ist wenigstens eine ehrliche Meinung,
und es sagt deutlich aus, um was es Ihnen
geht: Thnen geht es vor allem — das muf} hier
ganz deutlich gesagt werden — nicht um die
sachlichen Dinge, um die es sich handelt,
nicht um das Strafgericht, sondern ganz ein-
fach um die Politik, die Sie verfolgen wollen.
Das soll ganz offen gesagt sein. (Beifall bei
der SPO. — Anhaltende Zwischenrufe bei der
ovp.)

Wenn der Kollege Wiesinger dann weiters
gemeint hat, die Anfragebeantwortung wire
falsch gewesen, muB ich dazu sagen, daB3 Kol-
lege Wiesinger damit Beamte des Gesund-
heitsministeriums verdachtigt hat (Abg. Dr.

Wiesinger: Wo?), und ich frage mich, was
Kollege Lichal, der sozusagen immer den
Schutzherrn der Beamten spielt (Zwischenruf
des Abg. Dr. Mock), eigentlich dazu sagt,
wenn der eigene Fraktionskollege meint: Na

- ja, das haben also die Beamten doch nicht

ganz richtig gemacht! — So habe ich es, bitte,
verstanden. (Ruf bei der SPO: Das hat der
Wiesinger gesagt!)

Es wurde ein EntschlieBungsantrag einge-
bracht, der sich mit der Riickzahlung von
gewissen Betrdgen, die zuriickgegeben wer-
den sollen, befafit. Ich kann Thnen sagen, Kol-
lege Wiesinger, ich werde am Ende meiner
Rede ebenfalls einen EntschlieBungsantrag
einbringen, der unserer Meinung nach weiter-
gehend ist, aber im Prinzip das gleiche
betrifft. (Zwischenrufe der Abg. Dr. Wiesin-
gerundDr. Zittmayr.)

Und ich glaube, daB auch der Prasident des
Rechnungshofes, Herr Dr. Broesigke, IThnen
ganz deutlich gesagt hat — wenn Sie den
Rechnungshofpréasidenten vorschieben woll-
ten —, es ist nicht seine Aufgabe zu urteilen,
ob ein Untersuchungsausschul eingesetzt
wird oder nicht. (Abg. Dr. Wiesinger: Vor-
schieben tun wir iiberhaupt niemanden! Wir
fiirchten uns ja nicht]) Denn Sie sagen sehr
gerne: Ja der Rechnungshof wiirde so etwas
beflirworten! ’

Ich habe manchmal das Gefiihl, da es hier
um den Bereich Gesundheit und Umwelt-
schutz geht, daB auf Ihrer Seite — und hier
meine ich nicht den Kollegen Wiesinger per-
sonlich, den mochte ich wirklich hier aus-
schlielen — in irgendeiner Form politische
Umweltverschmutzer am Werk sind. (Abg. Dr.
Zittmayr: Sie méchten in Ruhe kassieren!
— Zwischenruf bei der SP().) Denn wir jeden-
falls, meine Damen und Herren, trauen den
Gerichten in diesem Rechtsstaat. Sie trauen
nach Ihren Ansichten der Osterreichischen
Gerichtsbarkeit nicht. Thnen wére der Unter-
suchungsausschul angenehmer. Aber eines
muB ich Ihnen sagen: Diese Formel ist zu
durchsichtig, als daB Sie in der Offentlichkeit
abgenommen wird!

Ich darf Ihnen auch eines sagen: Im Zusam-
menhang mit den AKH-Skandalen hat Frau
Dr. Partik-Pablé als Untersuchungsrichterin
gemeint, daB der AKH-Untersuchungsaus-
schulB} eigentlich eine Behinderung und eine
Belastung fiir die Gerichte sei, vor allem des-
halb, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, weil bei einzelnen Mitgliedern der Oppo-
sition eine gewisse Medienneurose besteht
(Hért! Hort! — Rufe bei der SPO) und die
Untersuchungen dadurch immer. behindert
werden. (Zustimmung bei der SPO. —
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Anbhaltende Zwischenrufe des Abg. Dr. Zitt-
mayr.)

Deshalb, meine sehr geehrten Damen und
Herren, sind wir gegen einen Untersuchungs-
ausschufl und sind wir fiir die Gerichte.

Dag} wir den Gerichten trauen, ist vielleicht
am besten dadurch beweisbar, da wir auch
die Rabelbauer-Affare nicht dazu beniitzt
haben, einen Untersuchungsausschufl zu ver-
langen. Denn wir vertrauen auch in dieser
Frage den Gerichten, cbwohl Sie, meine sehr
geehrten Damen und Herren, an der Spitze
Thr Parteiobmann und die beiden Millionen-
Hascher Steinbauer und Bergmann, sehr
schnell diese zehn Millionen zurlickgegeben
haben. (Abg. Dr. Zittmayr: Ihr ver-
schleiert!) Daf3 damit eine Parteifinanzierung
vorgelegen ist und der Versuch unternommen
wurde, ist eindeutig, und ich stelle einmal die
Frage an Ihren Parteiocbmann:

Es war ja sehr publicitywirksam, Herr Dr.
Mock, daf} Sie die 10 Millionen zuriickgegeben
haben. Soweit ich informiert bin, hat sich
diese fiir mich gigantische Summe ein Jahr in
den Handen der OVP befunden. Ein Jahr
10 Millionen auf einem Sparbuch macht rund
1 Million an Zinsen aus. Ich frage Sie: Wo sind
diese Zinsen hingekommen? Haben Sie die
auch zuriickgegeben, oder haben Sie die in
der OVP belassen? — Zur Reinwaschung,
glaube ich, kann Ihnen diese Million sicher-
lich nicht dienlich sein. Auch das sollte man
hier einmal sagen. (Beifall bei der SPO. —
Abg. Dr. Mo ck: Das sagt ihr eh schon drei
Monate!)

Ich glaube, daB hier so wie des 6fteren in
der OVP zwei Arten von Moral gegeben sind:
die eine, die Sie predigen und nicht anwen-
den, die zweite, die Sie anwenden und von der
Sie nichts wissen wollen. (Zustimmung bei
der SPO. — Abg. Dr. Zittm ayr:8 Millionen
Schilling Zinsen!) Herr Dr. Zittmayr! Ich
wiirde, wenn ich mich mit Kése beschiftigen
wiirde, vorsichtiger sein bei Zwischenrufen,
denn sonst konnten wir auf das Thema einge-
hen, das sich da in der Kaseindustrie abgewik-
kelt hat. Da geht es um viel mehr als bei vie-
len anderen Dingen. Ich wiirde sagen: Bleiben
wir in Schéarding und lassen wir das! (Beifall
bei der SPO. — Weitere Zwischenrufe des
Abg. Dr. Zittmayr)

Meine Damen und Herren von der groflen
Oppositionspartei! Sie fordern auch mehr
Kontrolle und vergessen eines: daBl wir als die
Mehrheit in diesem Hause lhnen erst die
Kontrollméglichkeiten gegeben haben, die Sie
heute besitzen (Abg. Staudin-
ger:...abgelebnt worden!) — das vergessen

Sie gerne —, daB Sie aber nicht bereit sind,
dort, wo Sie die Mehrheit haben, solche Kon-
trollrechte, wie sie im Parlament vorhanden
sind, iiberhaupt zu akzeptieren. Das mufl man
ganz offen sagen.

Wenn hier von Kontrolle geredet wird, dann
verweise ich darauf: Der Obmann des Rech-
nungshofausschusses geht6rt der grofien
Oppositionspartei an. Der Rechnungshofpra-
sident kommt von der kleinen Oppositions-
partei. Der Vizeprédsident des Rechnungsho-
fes wurde von der grofien Oppositionspartei
nominiert. Der Obmann des Untersuchungs-
ausschusses fiir das AKH kommt von der klei-
nen Oppositionspartei.

Eine Frage an Sie: Ist diese Vorgangsweise
auch in den Jahren 1966 bis 1970 so gehand-
habt worden? (Abg. Staudinger: Um Got-
tes willen! Ist doch kein Vergleich méglich!)
Hat es da sozialistische Obmé&nner von Unter-
suchungsausschiissen gegeben, oder war das
nicht der Fall? Dariiber reden Sie nicht gerne.
(Ruf bei der OVP: Sind keine solche Sachen
vorgekommen!) Es ist nichts vorgekommen?
— Ich wiirde Ihnen empfehlen, einmal
zuriickzubléttern! (Beifall bei der SP0.)

Und nun, meine Damen und Herren, zur
ARGE Kostenrechnung zuriick. Der Herr
Bundesminister Dr. Salcher... (Abg. Stau-
dinger: Welche Untersuchungsausschiisse
sind abgelehnt worden 1966 bis 1970?) Da hat
es solches im Verteidigungsbereich gegeben,
da hat es den UntersuchungsausschuBl gege-
ben mit der Autobahn {iber die Strengberge
(Abg. Staudinger: Aber was ist abgelehnt
worden?) und einiges andere mehr. (Abg. Dr.
Fischer: Haben Sie es vergessen, Kollege
Staudinger?) Also versuchen Sie heute nicht,
sich als Reinwascher darzustellen, das pafit
Ihnen nicht.

Ich mochte also nur feststellen, daf der
Herr Bundesminister Dr. Salcher sogar Anre-
gungen von Oppositionsabgeordneten aufge-
griffen und diese dem Gericht weitergeleitet
hat. Herr Dr. Feurstein hat im Herbst 1980
hier {iber die OKODATA geredet, hat diese
Unterlagen dem Bundesministerium fiir
Gesundheit und Umweltschutz iibermittelt,
und ich mochte ihm hier dafiir wirklich Dank
sagen. Das Bundesministerium fiir Gesund-
heit und Umweltschutz hat sich sofort auf
Grund dieser Fakten einem Strafverfahren
als Privatbeteiligter angeschlossen, und das

Bundesministerium und der Bundesminister
werden alles nach § 47 Abs. 1 der Strafprozef3-

ordnung tun, was zur Begriindung des Ent-
schédigungsanspruches dienlich ist.

Dafl wir die Unterlagen eines Oppositions-
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abgeordneten weiterleiten, beweist doch,
glaube ich, da wir wirklich bestrebt sind,
diese Dinge aufzukldren. Das sollte man doch,
bitte, auch auf Oppositionsseite zur Kenntnis
nehmen und nicht vergessen.

Unsere Meinung zur ARGE-Frage, meine
sehr geehrten Damen und Herren, ist eine
klare. Wir stehen zur volligen Aufkldarung
durch die Gerichte. Wir sagen aber nein zu
einem Oppositionsspektakel. Das mull ganz
offen gesagt werden. (Beifall bei der SPQ.)
Denn IThnen von der Opposition geht es nicht
um die sachliche Aufkldrung, sondern Sie
wollen einen politisch Schuldigen, den es
nicht gibt. Um das geht es Ihnen. (Abg.
Staudinger: Ohne Spektakel! So einfach
ist das! — Der Pridsident libernimmt den
Vorsitz.)

Und ich glaube auch, dafl die Aussagen des '

Herrn Présidenten Dr. Broesigke am
18. Februar im RechnungshofausschuB3 — sie
sind der parlamentarischen Korrespondenz
zu entnehmen — eigentlich vieles aussagen.
Er meinte dort, dafl Dr. Salcher als zusténdi-
ger Ressortminister bemiiht war, die Dinge
voranzutreiben — Klage und so weiter —, daf
keine Tauschung vorliegt, dafi die Gerichte
auch von seiner Warte aus in Ordnung sind
und daBl ein Unterausschufl gebildet werden
kann, was aber nicht unbedingte Notwendig-
keit ist. Und das Entscheidende ist, daf3 ein
Gerichtsurteil erfolgt und man dann dariiber
diskutieren kann.

Rechnungshof und Gerichtsbarkeit sind
unserer Meinung nach Garanten und ein
taugliches Instrument, um diese Angelegen-
heit aufzuklaren.

Unser Klubobmann hat Thnen dariiber hin-
aus in einem Interview auch den Vorschlag
gemacht, daB Sie ja einen Priifungsantrag der
Minderheit einbringen kénnen. Das hei3t also
noch einmal, da3 wir als Regierungspartei fiir
die vollige Aufkldrung aller strafrechtlichen
Tatbestéinde sind, daB} wir aber gegen die pole-
mische Vorgangsweise der Opposition sein
werden. (Abg. Dr. Wiesinger: Beantwor-
ten Sie bitte folgende Frage: Hat Frau Mini-
ster Leodolter eine Weisung erteilt — ja oder
nein?) Ich komme darauf, Herr Dr. Wiesinger.
Wir haben zwar jetzt nicht die Fragestunde,
wir konnen uns nicht privat unterhalten, aber
ich werde darauf kommen. (Abg. Dr. Wie-
singer: Ich méchte, da3 es alle hdren!)

Herr Bundesminister Dr. Salcher hat rich-
tig gehandelt. Der Rechnungshof hat das
bestéitigt. Daher sollen wir gemeinsam alles
im Rahmen des Rechtsstaates tun, um diese
Vorgénge aufzuklédren.

Wir sind aber, meine sehr geehrten Herren,
dagegen, der OVP das bequeme Umsteigen
auf der politischen Geisterbahn vom AKH-
Waggon in den ARGE-Waggon zu gewéhrlei-
sten und aufzubereiten, damit Sie bis 1983
dahinfahren kénnen. Dazu gibt es keine sach-
lichen Griinde. Nehmen Sie als unseren end-
gliltigen Standpunkt endlich einmal zur
Kenntnis, dal wir nicht fiir einen Untersu-
chungsausschufl sind, sondern unserer Mei-
nung nach die Gerichte vollkommen ausrei-
chen, um diesen Vorgang zu kléren.

Und nun, meine sehr geehrten Damen und
Herren, zu meinem

EntschlieBungsantrag

betreffend Befassung der ordentlichen Ge-
richte mit Fragen der ARGE Kostenrech-
nung.

Der Nationalrat wolle beschlieen:

Angesichts der Tatsache, daB aus dem
umfangreichen Bericht, den Gesundheits-
minister Dr. Salcher im Vorjahr den Mit-
gliedern des Gesundheitsausschusses vor-
gelegt hat, aber auch aus Feststellungen
des Rechnungshofausschusses hervorgeht,
daB verschiedene Leistungen der ARGE
Kostenrechnung noch nicht zweifelsfrei
abgerechnet wurden, begriit der National-
rat die Einschaltung der ordentlichen
Gerichte zur vélligen und objektiven Auf-
klarung des Sachverhaltes und ersucht dar-
iiber hinaus den Herrn Bundesminister fiir
Gesundheit und Umweltschutz, Zahlungen,
deren Berechtigung noch nicht einwandfrei
nachgewiesen werden konnten, gleichfalls
unter Einschaltung der ordentlichen
Gerichte, trotz des damit verbundenen Pro-
zefrisikos, zuriickzufordern.

Das, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, ist der Antrag der sozialistischen Frak-
tion.

Ich sage Thnen zum Abschlufl noch einmal,
daB wir mit der Gerichtsbarkeit in Osterreich
soweit zufrieden sind und ihr vertrauen, daf
diese Dinge aufgeklart werden, und da wir
gegen die Einsetzung eines Untersuchungs-
ausschusses sind. (Beifall bei der SP0.)

Prisident: Der Antrag ist geniigend unter-
stiitzt und steht mit in Behandlung.

Néchster Redner ist der Herr Abgeordnete
Frischenschlager.

Abgeordneter Dr. Frischenschlager (FPO):
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Der Herr Finanzminister Salcher
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hat heute in seiner Rede - fiir mich eigent-
lich tiberraschend — sehr stark die Moral
angesprochen im Zusammenhang mit der
Finanz- und Steuerpolitik. Ich habe den Ein-
druck, er hat sich noch in den Gefilden als
Gesundheitsminister gefiihlt, in einem Amt,
bei dem ich ihm sicherlich nicht abspreche,
moralischen Kredit bekommen zu haben.

Aber eines kann man mit aller Klarheit
feststellen: Seit er Finanzminister ist, hat er
es verstanden, den politischen Kredit, den er
vielleicht gehabt hat, im hohen AusmaB zu
verlieren. Es hat noch selten ein Minister zu
Beginn seiner Amtstétigkeit derartig herum-
gefuhrwerkt, hat derartiges Durcheinander
ausgelést und hat letzten Endes die Offent-
lichkeit gefrotzelt wie er.

Wenn ich mir zum Beispiel iiberlege, daBl er
heute wortwdrtlich gesagt hat und uns zuge-
mutet hat, das zur Kenntnis zu nehmen im
Zusammenhang mit der Besteuerung der
Sozialversicherung: Das wird halt nur disku-
tiert, ob es kommt oder nicht, das wird man
schon sehen! — Eine derartige Pflanzerei neh-
men wir jedenfalls nicht zur Kenntnis! (Bei-
fall bei der FPO.)

Ich verstehe schon, dafl der Herr Finanzmi-
nister im Zusammenhang mit seiner Steuer-
politik ein Kunststiick zuwege bringen
mochte, das wir ihm aber auch nicht abneh-
men, wenn er im Zusammenhang mit der
Steuerpolitik von moralischem Gemein-
schaftssinn gesprochen hat. Das ist eindeutig
tbrigens ein Miflbrauch von Gemeinschafts-
ideologie. Ich verstehe es, dafi er den Steuer-
widerstand damit kriminalisieren will mora-
lisch, da ja nach den Vorschlidgen des Kolle-
gen Nowotny die Finanzstrafen fiir die
Steuersdumigen sehr bald wesentlich anstei-
gen werden. Aber er vergifit bei der ganzen
Geschichte eines: Es gibt natiirlich eine
Steuermoral, und die ist notwendig. Es gibt
also eine Steuerzahlermoral. Aber es gibt,
bitte vielmals, auch eine Steuereintreibermo-
ral, und die ist beim Herrn Salcher sehr, sehr
miserabel ausgefallen bisher. (Beifall bei der
FPO.)

Der Herr Bundeskanzler hat unléngst Worte
gefunden im Zusammenhang mit der Steuer-
progression: Na, der Staat braucht halt Geld.
— Da ist ihm prinzipiell sicherlich zuzustim-
men. Wir alle wissen, daf die Staatsaufgaben
Finanzen brauchen. Aber es ist dem Finanz-
minister Salcher in wenigen Wochen gelun-
gen, in die gesamte Steuerdebatte eine neue
Qualitat hineinzubringen, und er hat zugleich
hier geradezu eine neue Sprache gefunden.

Wir haben ihm heute zuhéren kdénnen, wie
er von der Regierungsbank aus gesagt hat: Na
ja, jemandem, der 20 000 Schilling verdient,
werden bei der jetzigen Rechtslage durch die
Steuererleichterungen oder -milderungen, die
es im Zusammenhang mit der Progression
gibt, vom Staat pro Schilling, den er fiir die
Sozialversicherungssteuer ausgibt, 43 Gro-
schen — und jetzt kommt das Essentielle —
»zugemittelt. Zugemittelt. Er hat dann beim
Beispiel desjenigen, der 40 000 Schilling ein-
nimmt, das Wort geprédgt — wieder in der
Relation 1 Schilling zu dem Beitrag, der also
ein Steuervorteil wire —, dem wiirde dieser
Schilling mit 55 Groschen vom Staat ,hono-
riert". Und im ,,Mittagsjournal* hat er es noch
wesentlich deutlicher gesagt. Da hat er nédm-
lich gleich den Paravant fallen lassen und hat
davon gesprochen: Der Staat ,,zahlt" dazu. —
Und das heilit doch nichts anderes, als wirk-
lich die Terminologie auf den Kopf zu stellen!

Es geht ihm also gar nicht mehr darum, daB
man klar sagt, daB der Staat nimmt, sondern:
Wenn er nicht ganz soviel nimmt, wenn er
mildert, dann ist das ein Geschenk, dann gibt
der Staat, dann schenkt er her. (Abg. Dr.
Fischer: Er mittelt zu!) Er mittelt zu. Eine
verraterische Sprache. Und da wird die Sal-
chersche Steuerpolitikmoral ja sehr deutlich,
weil eines klipp und klar damit heraus-
kommt: Es geht nicht mehr darum, dal man
den gerechten Anteil, den jeder fiir die Staats-
aufgaben zu leisten hat und daher hergeben
mulf, beim offenen Namen nennt, sondern die
Moral des Herrn Bundesministers Salcher ist
die umgekehrte: Im Grunde genommen steht
dem Staat ja eigentlich alles zu. Und wenn er
halt nicht alles nimmt, so ist das, was dem
einzelnen bleibt, ein Privileg, ein Geschenk,
eine Zumittlung, da ,,zahlt" der Staat. Und das
ist ein Auf-den-Kopf-Stellen der Steuermoral,
die der Herr Finanzminister sicherlich eine
Zeitlang betreiben kann. Uber zunehmenden
Steuerwiderstand, {iber Politikverdrossenheit,
iiber Staatsverdrossenheit darf sich der ehe-
malige Gesundheitsminister nicht wundern.
Als Finanzminister trégt er zu dieser Ent-
wicklung ganz mafigeblich bei! (Beifall bei der
FPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn man sich die Steuervorschlage des
Herrn Finanzministers, die er so als Luftbal-
lons steigen 148t, ndher ansieht, dann wird ein
Grundsatz der sozialistischen Steuerpolitik
sichtbar, namlich daB8 zum derzeitigen Zeit-
punkt offensichtlich die Lage so weit gedie-
hen ist, daB8 wirklich nur mehr nach dem Prin-
zip, wo ist noch etwas herauszuholen, vorge-
gangen wird, ganz gleichgliltig, ob es gerecht
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ist — er hat ja auch die Gerechtigkeit sehr
stark angezogen —, auch ganz gleich, ob mit-
tel- und langerfristig damit nicht nur fiir den
einzelnen, sondern fiir die ganze staatliche
Gemeinschaft, fiir den Staat, ein Schaden her-
ausschaut, und ob ein gesellschaftlicher Scha-
den herauskommt.

Man kann das anhand einiger Beispiele
. sehr schon aufzeigen. Im Grund genommen
laufen alle Vorschlége im wesentlichen darauf
hinaus, die jetzt bereits harte Steuerprogres-
sion noch wesentlich zu verschérfen. Das
kommt unter dem Strich heraus, ob man das
unter irgendwelchem Titel dann verkauft, ist
eine ganz andere Sache.

Ob es um die Besteuerung des 13. oder
14. Gehalts geht, bei dem man ja sehr leicht
vergifit, daf} bei den unteren Einkommen die
Leute sehr wohl darauf angewiesen sind,
damit ihren Urlaub zu finanzieren, damit ihre
Weihnachtsausgaben zu finanzieren; letzten
Endes bleibt es dabei, dal} die Steuerprogres-
sion auch fiir den Durchschnitteinkommens-
bezieher letztlich stark ansteigt. Und zwar
warum? Man ist wieder so vorgegangen.
Zunichst ist die Idee aufgetaucht, Besteue-
rung 13., 14., generell. Dann gab es ein bif}-
chen eine Aufregung, auch ein paar Gewerk-
schafter haben sich dagegen ausgesprochen,
dann ist man auf die Idee gekommen, es
bezieht sich ja nur auf die héheren Einkom-
men.

Das klingt natiirlich nun sehr schoén
zunéchst, nur hat der Herr Finanzminister
etwas vergessen: Einmal eine Einkommens-
grenze fiir diese zusétzliche Steuerlast einge-
fihrt, wird durch die Inflation nach und nach
die Grenze fiir diejenigen, die unter diese
neue Steuerfalle kommen, systematisch her-
untergesetzt. Letzten Endes wird in einigen
Jahren jeder Einkommensbezieher sein 13.
und 14. Gehalt dann voll besteuern miissen.
Die Einkommensgrenze, die jetzt vorgeblich
da ins Leben gerufen wird oder als Idee im
Raum steht, ist nichts anderes als eine ideolo-
gische Rauchbombe.

Nun, zum n#chsten Punkt, der ja {iberhaupt
eine geradezu perverse Idee ist: das ist die
Besteuerung der Sozialversicherungsbeitrage.
Da wird so getan, als ob bei uns tatsédchlich
noch das Versicherungsprinzip so voll im
Schwunge wire. Letzten Endes haben alle
diese Beitrdge den Charakter von Steuern
und sind in diesem Sinne eine Gesamtbela-
stung. Ob es der Wohnbaufdrderungsbeitrag,
den der Arbeitnehmer zu leisten hat, ob es der
Arbeitslosenversicherungsbeitrag ist, ob es
letzten Endes auch die Krankenkassen- und
" Pensionsversicherungsbeitrége sind, faktisch

geht das alles in den Sack des Staates oder
zumindest in quasistaatliche Institutionen. Es
handelt sich also letzten Endes um eine Form
der Steuer von der Steuer.

Bei der Sparbuchsteuer wird ja auch etwas
sehr leicht iibersehen. Auch wenn da von den
anonymen Sparbiichern die Rede ist und
wenn man sagt, es wird auch da vielleicht
irgendwelche Begrenzungen geben: letzten
Endes ist auch hier dieselbe Sachlage. Der
Betrag, den heute ein Biirger dieses Staates
auf die Sparkasse tragt, kommt ja aus seinem
Einkommen, entweder als Lohn oder als
anderes Einkommen. Und dafiir hat er ja
bereits Steuer bezahlt. Wenn man nun sagt,
das betrifft die Zinsen, dann ist auch dazu zu
sagen: Wir haben ja auch eine Inflation und
ihre negativen Auswirkungen. Und durch ihre
Besteuerung wird der wirtschaftliche Zweck
der Zinsen noch einmal geschmilert. Das
wird gesamtwirtschaftliche Folgen haben.
Eine Kurzsichtigkeit erster Ordnung.

Der Kollege Nowotny hat in den letzten
Tagen eine weitere Idee geboren, beziehungs-
weise hier eine Entwicklung angedeutet, die
offensichtlich kommen soll: derjenige, der
Steuerschulden hat, der soll in Hinkunft noch
mehr Zinsen zahlen, als er es jetzt schon mufi.
Nun kann man sicherlich vom Prinzip her der
Ansicht sein, daBl das gerechtfertigt ware,
Schulden miiBten eben mit Verzugszinsen
belegt werden. Ich méchte ihn aber nur an die
Kehrseite der Medaille erinnern. Es geht ja
auch umgekehrt. Meine Frage: Denkt er
zugleich daran, Steuerguthaben ebenfalls zu
verzinsen? Und in welchem Ausma@?

Und noch eine ganz andere Frage: Es soll ja
vorkommen, daB die 6ffentliche Hand nicht so
prompt zahlt. Ich kann mich da gut an meine
Zeit als Gemeinderat in der Gemeinde Salz-
burg erinnern. Im Bund oder im Land wird es
zumindest gelegentlich &dhnlich sein; wo die
o6ffentliche Hand mit den Zahlungen in Ver-
zug gerit, das soll schon manchen Betrieb an
den Rand des Abschwimmens gebracht
haben. Denkt der Kollege Nowotny auch
daran, in diesem Fall mit entsprechenden
Verzugszinsen  aufzukreuzen? Ich bin
gespannt, ob er diese Kehrseite der Medaille
im Auge behailt.

Aber das Musterbeispiel, wo eine Steuerpo-
litik nach hinten losgehen wird und wo sie
schéadlich ist fir den Staat und fiir die

" Gesamtgesellschaft, ist ein Bereich, der noch

wenig diskutiert wurde, néamlich die zusatzli-
che Besteuerung oder die Strafexpedition, die
der Finanzminister vor hat gegeniiber den pri-
vaten Personalversicherungen. Das ist ein
Punkt, wo offensichtlich die Kurzsichtigkeit
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fast nicht mehr zu iiberbieten ist. Warum? Es
wird da ein Bevélkerungsteil gestraft, der
anders als viele andere bei seiner sozialen
Sicherheit zunéchst einmal an die eigene Lei-
stung, die er dazu zu erbringen bereit ist,
denkt. Derjenige, der seine private Kranken-
versicherung abschlieit, der seine private
Pensionsversicherung abschlielit, der seine
Lebensversicherung abschliefit, der trégt ja
zu einem hoheren Ausmalf} an sozialer Sicher-
heit in diesem Staat bei, und es ist mit gutem
Grund bei der sehr harten Progression hier
eine kleine Abschwéchung eingebaut fiir ein
sozial gerechtfertigtes und sehr wertvolles
Ziel. Der Sinn ist ja der, dal hier eine Bevédl-
kerungsgruppe ist, die ihr Einkommen nicht
voll in den Konsum hineinsteckt, sondern in
die soziale Sicherheit! Und diese Bevélke-
rungsgruppe soll in Hinkunft bestraft werden!
(Zustimmung bei der FPO.)

Das hat aber eben nicht nur negative Kon-
sequenzen im Bereich des einzelnen, der die-
sen Nachteil zu spliren bekommen wird. Es ist
zugleich ein Umerziehungsakt, weil ich
zugleich der Bevélkerung klar andeute: Wenn
du fiir dich selbst sorgst, dann bist du ein
Trottel; halte deine Hand generell nur gegen-
tiber dem Staat auf, er macht es eh; er nimmt
dir dafiir auch vorher die Steuern! Das ist eine
vollig falsche geselischaftspolitische Entwick-
lung! Nebenbei wire daran zu erinnern, daB
die privaten Personenversicherungen, insbe-
sondere die Lebens-, Unfall- und auch die
Krankenversicherung, ein ganz mafigeblicher
wirtschaftspolitischer Faktor sind.

Ich erinnere daran, daf3 die gesamten Bei-
trage in diesem Bereich von den Privaten
15,56 Milliarden Schilling betragen haben im
vergangenen Jahr. Das ist also nicht in den
Konsum gewandert, iiber den an anderer
Stelle immer wieder gejammert wird, weil das
so importintensiv ist, sondern die Leute
haben echt verzichtet und haben gesagt, ich
stecke dieses Geld in meine private Vorsorge
hinein. 30 Milliarden Schilling stellt der Pri-
vatversicherungsbereich dem Kreditmarkt
zur Verfligung. Auch das soll nicht vergessen
sein!

Und als letztes in dem Zusammenhang:
Ununterbrochen, auch heute, hért man das
Gejammere iiber die hohen Kosten der Kran-
kenanstalten. Zu erinnern ist, daB die Privat-
krankenversicherung im vergangenen Jahr
3,2 Milliarden Schilling an Beitrdgen an die
Krankenanstalten abgeliefert hat und damit
wesentlich zur Abdeckung der Kosten dieser
Anstalten beigetragen hat. Im Vergleich tibri-
gens: Der sogenannte Krankenanstaltenfonds
hat um 100 Millionen Schilling weniger beige-

tragen. Man darf also diesen Beitrag der Pri-
vatkrankenversicherung zur Erhaltung unse-
rer Anstalten nicht iibersehen. Aber: man
wird mit der Steuer dreinfahren, und die
Folge wird sein, dafl die Versicherungen, aber
vor allem der private Eigenvorsorger, diesen
Anreiz nicht mehr haben. Das ist eine ganz
falsche Entwicklung, die uns alle auf den
Kopf fallen wird — und vor allem dem Herrn
Finanzminister letzten Endes, weil er wird
dann hohere Beitrdge zur Erhaltung der
Krankenanstalten leisten miissen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Man sieht also, bei den gesamten MaBnah-
men, die der Herr Finanzminister gesetzt hat,
gibt es eine ganz klare Linie: Weg von der
Eigenleistung des Privaten, weg von der
Eigeninitiative, weg von der Eigenverantwor-
tung. Der Staat wird schon alles machen, und
dafiir wird er halt vorher ein bisserl Steuern
nehmen. Es wird nur sehr viel Steuer genom-
men werden. Es ist eine falsche Entwicklung,
weil wir den Staatsbiirger in eine falsche
Richtung lenken. Wir orientieren ihn nur
mehr nach dem Staat, wir erziehen ihn weg
davon, fiir sich selber zunéchst einmal zu den-
ken und fiir sich selber und fiir seine eigene
soziale Sicherheit selber etwas zu leisten. Das
ist grundsétzlich eine ganz falsche gesell-
schaftspolitische Entwicklung.

Da zeigt sich eben einfach die Schnittlinie,
wie man es mit einer liberalen Gesellschaft
wirklich hélt. Sozialisten reden immer sehr
gerne vom Liberalismus, sie mochten ja im
Huckepack-System den Liberalismus mitver-
braten. In der konkreten Politik beweist sich
ganz klar, da sie das Kernstiick des Libera-
lismus, ndmlich das Aufbauen auf den eigen-
verantwortlichen Menschen, und das ,,Weni-
ger Staat jedenfalls nicht akzeptieren. In der
politischen Praxis geht die Reise der soziali-
stischen Politik gerade in der letzten Zeit und
verstarkt in den wenigen Wochen durch den
neuen Finanzminister in die falsche Richtung:
in die Gesellschaft, die auf den Staat ausge-
richtet ist, weg von der persénlichen Freiheit
und von der personlichen Verantwortung. Das
ist eine Reise in die falsche Richtung, sie geht
nimlich nach links. (Beifall bei der FPQ.)

Prisident: Néchster Redner ist der Herr
Abgeordnete Dr. Feurstein.

Abgeordneter Dr. Feurstein (OVP): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Der Herr
Abgeordnete Tonn hat wieder einmal unter
der Giirtellinie argumentiert, wenn er einige
OVP-Abgeordnete auf eine Art und Weise
bezeichnet hat, wie es der Wiirde dieses Hau-
ses nicht entspricht.
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Meine Damen und Herren, es gibt in unse-
rer Partei keine Scharfmacher (Heiterkeit bei
der SP0), es gibt sie nicht. Ich sage es Thnen,
glauben Sie das jetzt endlich einmal. (Beifall
bei der OVP.)

Sie mogen lachen, Herr Klubobmann
Fischer, aber es pafit nicht zu Ihnen. Tonn hat
die Abgeordneten Steinbauer und Bergmann
als Millionenhascher bezeichnet. (Ruf bei der
SPQ: Hascherl!) Das hitte eigentlich einen
Ordnungsruf verdient, und ich hétte erwartet,
daB sich anschlieBend einer der SPO-Abge-
ordneten dafiir entschuldigt. Herr Dr. Konig
und Herr Dr. Wiesinger haben sich heute
einer sehr sachlichen Diskussion befleiigt.
(Abg. Dr. Fischer: Auf diese Art wird man
die Rabelbauer-Millionen nicht wegdiskutie-
ren kénnen! Und daf3 sie genommen worden
sind, steht fest! — Abg. Dr. Blenk: Das ist
aber etwas anderes als Steuermillionen!)

Herr Dr. Fischer! Sie haben mit sehr viel
Miihe versucht, Dinge aufzukldren, und am
SchluB kommt heraus, dafl es sich um eine
ganz normale Spende gehandelt hat, da3 IThre
Verdichtigungen grundlos sind und daf} sich
der Herr Bundeskanzler bereits wegen Ihrer
Belangsendungen, die Sie im Radio und im
Fernsehen verbreiten, entschuldigen mufBite.
(Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Eigentlich miif3-
ten wir bei der heutigen Debatte iiber den
Rechnungsabschlufl diskutieren. Leider ist es
nicht mdglich, iiber den Rechnungsabschluf3
zu diskutieren, weil in den letzten Wochen
und Monaten Dinge passiert sind... (Abg.
Blecha: 10 Millionen sind keine normale
Spende! So schauen Ihre Spenden aus, nor-
male Spenden!)

Herr Zentralsekretdr Blecha! Sie hatten
allen Grund, still zu sein, denn ich werde
Ihnen noch nachweisen, welche Spenden in
Ihre Kasse geflossen sind. Es wire an der
Zeit, daB3 Sie einmal beginnen wiirden, aufzu-
kldren, was Dr. Androsch gemacht hat, was
Dr. Bauer gemacht hat, was Ing. Rumpold
gemacht hat und was Dr. Kunze gemacht hat.
Das wire die Aufgabe, und dazu tragen Sie
bisher nichts bei. (Lebhafte Zustimmung bei
der OVP,)

Nichtsdestoweniger sind wir bereit . .. (Abg.
Dr. Fischer: Von uns ldBt sich niemand
10 Millionen in die Hand driicken, das steht
fest!) Es geht um 100 Millionen Schilling bei
Ihnen. (Abg. Dr. Blenk zu Abg. Dr. Fischer:
Ihre privaten Spenden interessieren mich
auch nicht, bis heute zumindest!) Herr Dr.
Fischer! Bei Ihnen gingen von der Mediplan-
Hamburg in Richtung Infrabau und Vorwérts-

Verlag rund 90 Millionen, nicht 10 Millionen.
(Abg. Dr. Fischer: Das ist eine Verleum-
dung, das wissen Sie ganz genau!) Es geht um
90 Millionen Schilling, die aufzuklaren sind,
und Sie verleumden uns. Das ist eine stédndige
Verleumdung, die Sie in Belangsendungen
und hier im Hause betreiben. (Lebhafte
Zustimmung bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Wir haben wich-
tigere Dinge zu verhandeln, als diese Polemik
mit Ihnen auszutragen. (Abg. Dr. Blenk:
Das ist die Haltet-den-Dieb-Methode, Herr Dr.
Fischer! — Abg. Blecha: Das ist Ihnen
unangenehm! — Abg. Dr. Fischer: So kann
man den Rabelbauer nicht aus der Welt schaf-
fen!)

Den Rabelbauer werden wir untersuchen.
Wir haben im Untersuchungsausschufl
Antrage gestellt, die die Sache endgiiltig auf-
kldren. Sie wissen, daBl Sie diese Antrige von
unserer Seite im Untersuchungsausschuf
nicht akzeptieren wollen. (Abg. Dr.
Fischer: Sie haben ja die Abstimmung iiber
die Antrége vertagt!)

Wir haben sie das letztemal zugelassen, und
Ihre Fraktion hat immer wieder Vertagungs-
antrage gestellt. Genau das wissen Sie, Herr
Dr. Fischer. (Abg. Dr. Fischer: Wo sind die
Zinsen vom Rabelbauer?)

Von Ihrer Seite wird standig verzégert im
Untersuchungsausschull (Beifall bei der
OVP), Sie wollen den Untersuchungsausschufl
durch Terminfestsetzungen und Zeugenableh-
nungen abblocken. (Abg. Dr. Fischer: Die
Rabelbauer-Sache wird noch weiter disku-

-tiert! — Abg. Blech a: Wo sind die Zinsen?

— Weitere Zwischenrufe bei der SPO.)

Priisident (das Glockenzeichen gebend):
Meine Herren! Es dauert heute noch lange
genug, lassen Sie bitte den Redner sprechen.

Abgeordneter Dr. Feurstein (fortsetzend):
Wir werden jetzt iiber den Rechnungsab-
schluf diskutieren (Abg. Dr. Fischer: Eine
Million Rebbach mit den Zinsen!) und iiber
die Feststellungen des Rechnungshofes im
Zusammenhang mit der ARGE Kostenrech-
nung und die Erklarungen des Finanzmini-
sters Dr. Salcher in dieser Angelegenheit,
néamlich Rechnungsabschluf§ 1979. (Abg. Dr.
Fischer: Wenn Sie zugeben, dal3 Sie das
vom Rabelbauer genommen haben, ist es in
Ordnung! Das ist der Anfang von Ihrem
Gestéindnis, Sie sind schon auf dem Weg der
Besserung!)

Meine Damen und Herren! Ich mdchte
Ihnen das jetzt erkldren, wenn Sie sich beru-
higen. Ich kann mir vorstellen, dafl Sie nervds
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sind, denn bei dieser Angelegenheit ware ich
auch nervos, wenn ich in Ihrer Situation wire.
(Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Fischer:
Gibt es eine elfte Million vom Rabelbauer?
Das sind die Zinsen, nicht wahr? — Abg. Dr.
Blenk: Sie sind doch noch zurechnungsfi-
hig, Herr Dr. Fischer, hoffe ich! — Abg. Dr.
Fischer: Eine Million Zinsen!)

Herr Dr. Fischer! Sie haben gestern iiber
Ihre Kollegen im Untersuchungsausschuf3
genaue Informationen iiber die Verzinsung
bekommen, und ich hoffe, daB} Sie diese Infor-
mation zur Kenntnis nehmen. Ich werde jetzt
nicht dariiber reden, weil es sich um Dinge
handelt, die im Untersuchungsausschufy ver-
handelt worden sind, und es nicht unsere
Sache ist, jetzt iiber die Themen des Untersu-
chungsausschusses in der Offentlichkeit, im
Hohen Hause zu diskutieren. (Beifall bei der
ovp)

Es wird die Zeit kommen, wenn der Unter-
suchungsbericht vorliegt, {iber diese Dinge im
Hohen Haus sehr eingehend zu diskutieren.
Und Ihre Verddchtigungen (Abg. Dr.
Fischer: Wir reden heute schon iiber den
Rabelbauer! — Abg. Dr. Wiesinger: Heute
wird liber das 100-Millionen-Ding geredet!)
und Ihre Unterstellungen, die Sie sténdig in
der Offentlichkeit vornehmen . . . (Weitere leb-
hafte Zwischenrufe bei der SPQ.)

Kennen Sie den Abgeordneten Braun? Ich
erzahle Thnen jetzt eine Sache, die vor zwei
Monaten ... (Weitere Zwischenrufe und
Gegenrufe.)

Herr Prisident, ich kann nicht reden.

Herr Dr. Fischer! Im Dezember 1980 war
hier im Haus eine Diskussion mit Maturantin-
nen einer Schule vom Wiedner Giirtel. Es war
der Abgeordnete Braun dabei, und ich war
anwesend. Fragen Sie nachher den Abgeord-
neten Braun, ob der Sachverhalt stimmt, den
ich Thnen jetzt darstelle.

Mitten in der Diskussion steht ein Mad-
chen, eine Studentin, auf und erklart; Herr
Abgeordneter Braun, ich verstehe nicht, daf3
in den Belangsendungen der SPO immer von
den Rabelbauer-Millionen geredet wird. Die
Aussprache, die wir jetzt mit IThnen und dem
Dr. Feurstein hatten, beweist, daB diese
Anschuldigungen ungerecht waren.

Wissen Sie, was der Abgeordnete Braun
geantwortet hat?: ,Leider bin ich nicht verant-
wortlich fiir die Belangsendungen der SPO."
(Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Ble n k: Der
Fischer ist verantwortlichl) ,Ich werde jetzt
aber in die Gremien der SPO gehen und ersu-
chen, daB} diese Art von Belangsendungen ein-

gestellt wird. — Das spricht fiir den Abgeord-
neten Braun, aber es spricht nicht fiir Sie,
Herr Dr. Fischer. (Beifall bei der OVP. — Abg.
Dr. Fischer: Ist das ein Grund, von einem
Herrn Rabelbauer Millionen zu nehmen?)

Die Offentlichkeit, die Studentinnen mit 18,
19 Jahren haben richtig geurteilt. (Neuerliche
Zwischenrufe bei der SPO.) Ich wiirde mich
freuen, wenn der Abgeordnete Braun hierher
treten und diese meine Aussage bestitigen
wiirde.

Prisident (neuerlich das Glockenzeichen
gebend): Meine Damen und Herren, bitte
mehr Ruhe!

Abgeordneter Dr. Feurstein (fortsetzend):
Ich weiBl schon, Herr Président, dafl die Her-
ren nervds sind, denn die Rabelbauer-Millio-
nen fallen nun endgiiltig der SPO auf den
Kopf. Ich kann nichts dafiir. (Abg. Dr.
Blen k: Das ist der einzige Rettungshalm in
ihrem Sumpf, den sie haben! — Heiterkeit bei
der SP0.) Sie lachen, aber Ihnen vergeht noch
das Lachen, meine Damen und Herren der
SPO.

Wir sind fiir eine endgliltige Aufkldrung die-
ser Angelegenheiten, und wir sind in jeder
Phase fiir diese endgiiltige Aufkldrung einge-
treten. Sie koénnen uns hier keinen Punkt
nachweisen, wo wir nicht zu dieser Aufklé-
rung beigetragen hatten, und wir werden es
auch in Zukunft tun. (Beifall bei der OVP. —
Abg. Blecha: Was waren das fiir normale
Spenden, wenn Sie sie zuriickgegeben haben?
— Abg. Dr. Fischer: Und die Zinsen haben
Sie auch zuriickgegeben?)

Herr Dr. Fischer! Jetzt werde ich nicht
mehr mit Thnen iiber das Thema Rabelbauer
diskutieren — Sie koénnen Zwischenrufe
machen bei dieser Rede —, sondern ich werde
jetzt dariiber reden, was an den Ausfiihrun-
gen des Abgeordneten Tonn nicht exakt war.

Herr Minister Dr. Steyrer! Ich glaube, Sie
sind von Dr. Wiesinger mit gutem Grunde kri-
tisiert worden. (Abg. Dr. Fischer: Wozu
braucht man einen schwarzen Aktenkoffer,
wenn alles in Ordnung ist?) Ihre Antworten,
die Sie ihm schriftlich gegeben haben -
24. Februar 1981 — waren in manchen Dingen
nicht vollstindig und in weitester Folge viel-
leicht auch nicht ganz korrekt. (Abg. Dr.
Fischer: Korrekt war das sicher nicht, die
Rabelbauer-Millionen zu nehmen!} Sie brin-
gen mich nicht mehr von meinem Konzept ab,
Herr Dr. Fischer, Sie konnen reden, was Sie
wollen. (Abg. Dr. Fischer: F§lit Ihnen
nichts mehr ein?) Diese Einfallslosigkeit, die
Sie jetzt dokumentieren als Intellektueller, ist
ein Zeugnis fiir die Haltung, die Sie hier dem
Hohen Haus entgegenbringen. (Beifall bei der
OVP. — Abg. Dr. Fischer: Das soll im Pro-
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tokoll stehen, daf3 Ihnen nichts mehr einféllt
zu den Rabelbauer-Millionen!)

Herr Minister Dr. Steyrer! Sie sind gefragt
worden, inwieweit zu dem Vertrag, und zwar
zu diesem Vertrag mit der langen Laufzeit,
von einem Ministerialrat Thres Ministeriums
Bedenken geduBert worden sind im Hinblick
auf die Hohe des Betrages und wegen der
Nichtausschreibung. Sie kennen die Antwort,
ich muf sie Thnen nicht vorlesen. Diese Ant-
wort ist nicht vollstindig, sondern sie ist
geeignet, manche Dinge nicht ans Tageslicht
zu bringen.

Nach unseren Informationen, und deshalb
haben wir Sie gefragt — Sie geben keine fal-
sche Antwort, aber nach unseren Informatio-
nen —, wurden von diesem Ministerialrat
Bedenken geduBert. Sie hétten diese Beden-
ken erlautern sollen. Es wére unser Wunsch,
daB} Sie diese Bedenken, die der Ministerial-
rat damals gegeniiber der Frau Dr. Leodolter
geduBert hat, auch in der Anfragebeantwor-
tung zum Ausdruck gebracht hatten. Aber Sie
sind einfach dariliber hinweggegangen.

Der zweite Punkt — Dr. Wiesinger hat es
auch bereits angedeutet —: Es ist die Frage
aufgetreten, warum dieser Ministerialrat
nicht alle Vertrage unterschrieben hat. War er
dazu berechtigt, war er dazu beauftragt, war
er nicht dazu beauftragt? Sie haben uns eine
Liste gegeben, wer welche Vertriage unter-
schrieben hat. Sie haben uns aber nicht
gesagt, warum der Ministerialrat Dr. Schéfer
unterschrieben hat, warum der Ministerialrat
Dr. Janik unterschrieben hat und so weiter.
Aber die Frage des Dr. Wiesinger war eindeu-
tig in diese Richtung, uns dariiber zu infor-
mieren. Die Frage ist also nach wie vor im
Raum, warum dem so ist.

Die Frage 7: Hier geht es .darum, ob die
Frau Minister Leodolter irgendwelche Wei-
sungen erteilt hat, ob sie perstnlich gesagt
hat, dal im Zusammenhang mit der Auszah-
lung der Betrédge fiir die ARGE Kostenrech-
nung in einer bestimmten Weise vorzugehen
ist. Hier antworten Sie wieder nicht vollstin-
dig. Sie sagen einfach: Mir sind derartige Vor-
ginge nicht bekannt. — Thnen sind sie nicht
bekannt. Aber wenn Sie nachgefragt hatten,
hatten sie Thnen bekanntwerden miissen,
denn Dr. Salcher — ich kenne es nicht person-
lich, aber man erfahrt es — hat eine Notiz,
eine handschriftliche Notiz im Gerichtsakt
gefunden, wonach sehr wohl eine solche per-
sonliche miindliche Weisung, Empfehlung —
je nachdem, wie Sie das jetzt benennen wol-
len — an die zustdndigen Ministerialréite
ergangen ist.

Wir hétten erwartet, daB Sie zur Aufkli-
rung beitragen. Wir bedauern es — es ist kein
Vorwurf, den wir Thnen jetzt machen wollen,
aber wir bedauern es —, daB3 Sie zur Aufkla-
rung auf sachliche Art und Weise nicht beige-
tragen haben.

Und etwas Zweites — ich mdchte das ganz
sachlich und niichtern abhandeln —: Dr. Tonn
hat es als groBle Leistung herausgestellt, daf§
im Juli 1980 die Vertragsauflosung erfolgt ist.
Wir sind sehr froh und begriilen es, daB diese
Vertragsauflosung im Juli 1980 erfolgt ist.
Aber, meine Damen und Herren, nach unse-
rer Ansicht war es zu spéit. Bereits am 12. 3.
1979 ist hier im Plenum des Nationalrates klar
gewesen, daf} die Abrechnung, dal3 die Belege
nicht korrekt vorgelegt werden kénnen. Die
Frau Minister hat damals seitenlang Belege
verlesen. Die Belege sind vom Rechnungshof
nicht akzeptiert worden. Die Abrechnungen
sind nicht akzeptiert worden. Fiir uns war
damals klar — und es haben das Redner hier
im Hohen Hause deponiert —: Man hitte
damals die Konsequenzen daraus ziehen miis-
sen. Am 12. 3. 1979 haben Sie die Konsequen-
zen nicht gezogen, sondern Sie haben jeden
Monat weiterhin rund eine Million Schilling
bezahlt. Ich méchte mich ausdriicklich bedan-
ken bei der ehemaligen Sekretarin von Mini-
ster Dr. Salcher, die mir das bestéatigt hat. Ich
hatte den Betrag nicht mehr im Kopf.
15 Monate mal 1 Million Schilling macht
15 Millionen Schilling. Hitten Sie damals am
12.3. 1979 den Vertrag gekiindigt, so wéren
auf jeden Fall 15 Millionen Schilling nicht
zuriickzufordern. Juli 1980 war zu spét.

Genauso ist es mit Threm EntschlieBungs-
antrag. Fiir uns wire es gar nicht notwendig
gewesen, einen solchen EntschlieBungsantrag
einzubringen. (Abg. Dr. Wiesinger: Auch
die Zinsenbetrége, die dem Staat entgangen
sind!) 15 Millionen Schilling! Da reden wir von
1 Million Schilling nicht! Ich werde noch auf
ganz andere Millionen Schilling kommen.

Diesem Antrag, den der Herr Abgeordnete
Tonn eingebracht hat, werden wir zustimmen,
weil es fiir uns ganz klar ist, da3 eine solche
Vorgangsweise gewédhlt werden muB}. Es wére
aber auch schon viel friiher notwendig gewe-
sen. Warum braucht es dazu eines Antrags
hier im Plenum des Hohen Hauses?

Wir glauben aber, meine Damen und Her-
ren, daBl dieser Antrag nicht vollstdndig ist,
denn der Teil der Gerichte ist ein Bereich der
Untersuchung. Die Gerichte sollen untersu-
chen, und die Gerichte sollen riickfordern, wo
diese Mdglichkeit besteht, und wo Moglichkei-
ten bestehen, miissen Klagen gefiihrt werden.
Das ist ganz klar.
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Aber es gibt eine politische Verantwortung,
und der Rechnungshofprésident hat sehr
deutlich diese politische Verantwortung her-
ausgestrichen. Wenn wir eine politische Ver-
antwortung zu kldren haben, so ist es die
Zustandigkeit des Parlaments, des National-
rates, diese politische Verantwortung zu kla-
ren. (Beifall bei der OVP.) Und dazu brauchen
wir einen Untersuchungsauschuff. Die Ge-
schéaftsordnung sieht das vor. Wenn Unzu-
kdémmlichkeiten passiert sind, ist zur Klarung
ein Untersuchungsausschull einzusetzen.

Warum lehnen Sie ihn ab? Haben Sie etwas
zu verbergen? Wenn Sie nichts zu verbergen
haben, dann konnen Sie diesem Untersu-
chungsausschull zustimmen (Beifall bei der
OVP), denn es gibt Bereiche, die zu untersu-
chen sind, fiir die die Gerichte nicht zustandig
sind.

Nun habe ich noch eine Sache zu kldren.
Herr Minister Dr. Steyrer! Es geht immer
darum, welche Subauftrige erteilt worden
sind. Wir haben bereits die Frau Dr. Leodolter
gefragt, wir haben den Minister Dr. Salcher
nach den Subauftriagen gefragt.

Mir ist — nicht {iber den AKH-Untersu-
chungsausschuB, sondern auf anderem Wege,
ich werde das Schreiben, wenn es dem Mini-
sterium nicht bekannt sein sollte, gerne zur
Verfiigung stellen — ein Schreiben der
Arbeitsgemeinschaft Kostenrechnung in die

Hande gekommen, unterschrieben von Dr.’

Kunze, datiert vom 8. 6. 1977, gerichtet an das
Bundesministerium flir Gesundheit und
Umweltschutz, Sektion IV, wo iber den
Arbeitsablauf berichtet wird.

Hier steht zur Phase2 — ich mufl nicht
- erlautern, was Phase 2 ist, es ist allen, die sich
damit befalit haben, sehr genau bekannt —:
,Dariiber hinaus” — die Phase 2 wird erldu-
tert, was gemacht worden ist — , wurden die
von uns ermittelten Kennzahlen in Zusam-
menarbeit mit den Mitarbeitern der Firma
MEDIPLAN Hamburg mit auslandischen
Richtwerten verglichen und interpretiert.”

Meine Damen und Herren! Nun tritt im
Rahmen der ARGE Kostenrechnung das
erstemal die MEDIPLAN Hamburg auf, jene
Firma der Neuen Heimat in Hamburg, die auf
Grund des bisherigen Standes Millionenbe-
tréige an die Infrabau fiir die Schuldenabdek-
kung geleistet hat, Millionenbetrige, die in
die Gréfenordnung von einigen 10 Millionen
Schilling gehen. Es steht fest, dafl die MEDI-
PLAN beziehungsweise die Neue Heimat
Hamburg die 25-Millionen-Schilling-Beteili-
gung an der Infrabau, die vom Vorwéarts-Ver-
lag und von der Eisenbahnergewerkschaft zu

leisten gewesen wére, nicht nur zinsenmaéBig
ibernommen hat, sondern daB sie auch die
Haftung iibernommen hat.

Meine Damen und Herren! Wir wissen es
noch nicht, aber wenn dieser Vermerk stimmt
und wenn die MEDIPLAN Hamburg in die
ARGE Kostenrechnung eingeschaltet worden
ist, dann erhebt sich wiederum der Verdacht,
dhnlich wie beim ABO-Auftrag und beim
ORP-Auftrag, also den Auftriagen im Zusam-
menhang mit dem AKH, die in Richtung
MEDIPLAN Hamburg gegangen sind, daB
AKH-Gelder nun tatséchlich in Richtung
Infrabau, Vorwérts-Verlag geflossen sind, daB3
auch Gelder der ARGE Kostenrechnung der
SPO zugute kamen. Herr Zentralsekretér, Sie
schiitteln den Kopf. Ich hoffe, daB Sie recht
haben. Aber das wire ein Grund mehr, diesen
UntersuchungsausschuBl einzugetzen und
diese Dinge zu klaren. (Abg. Blecha: Ich
bin baff, welche krausen Ideen man da ent-
wickelt!) Das sind keine krausen Ideen, son-
dern das sind Ideen, die sich im Zusammen-
hang mit dem AKH bestéatigt haben! (Beifall
bei der OVP.)

Und ein letzter Punkt. Herr Prasident Dr.
Broesigke, hier wende ich mich an Sie. Ich
mochte auch bitten, dall Sie zur Aufklérung
beitragen.

Herr Minister Dr. Salcher hat erklart — ich
habe das wortwortlich herausschreiben las-
sen, ich habe zwar nicht das Protokoll der Ste-
nographen bekommen, aber unser OVP-Klub
hat eine Mitschrift vom Tonband angefer-
tigt —, Minister Salcher hat erklart:

,Nun hat uns der Rechnungshof geholfen, '

indem er gesagt hat, die Abrechnungen des
Instituts fiir Funktionsanalysen in Kopenha-
gen entspriachen den Vorstellungen des Rech-
nungshofes."

Ich zitiere nun aus dem Bericht des Rech-
nungshofpréasidenten, der uns im Rechnungs-
hofausschull iibermittelt worden ist, auf
Seite 6:

»Auch bei den Erhebungen konnte dem
Rechnungshof kein einziger der in Rede ste-
henden Vertrage als abrechnungsreif, das
heiBt, fachlich und buchhalterisch gepriift
anerkannt und vorgelegt werden, sodafl eine
Uberpriifung durch den Rechnungshof nicht
moglich war und wegen der anhéngigen
Gerichtsverfahren auch voraussichtlich in
absehbarer Zeit nicht méglich sein wird."

Die letzte Zeile ist unwichtig.

Herr Préasident! Haben Sie dem Minister
Salcher erklart, da die Abrechnung durch
das Institut fiir Funktionsanalysen Thren Vor-

442
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stellungen, Ihren Erfordernissen in allen
Punkten entspricht? Das ist eine ganz wesent-
liche Sache, und ich bitte Sie, da Sie im
Hohen Hause dazu Stellung nehmen, um auf-
zukldren, wer — ich verdachtige hier nieman-
den — richtig argumentiert. Stimmt die Argu-
mentation des Rechnungshofes oder stimmt
die Argumentation von Minister Salcher?

Und dann frage ich Sie, Herr Prisident,
warum steht das in Threm Bericht?

Meine Damen und Herren! Verantwortlich
war nach Ihrer Argumentation zunéchst die
Frau Dr. Leodolter, spéter Dr. Salcher. Und in
einigen Monaten wird es der Dr. Steyrer sein.

Meine Damen und Herren! Nach meinen
Informationen und nach meinen Untersu-
chungen ist der ehemalige Bundesminister
Dr. Androsch, der Bundesminister fiir Finan-
zen, fiir diese Affare, fiir dieses 100-Millionen-
Ding, verantwortlich. Es diirfte eigentlich
nicht heiflen, 100-Millionen-Ding Leodolter,
sondern 100-Millionen-Ding Dr. Androsch.
Denn bei ihm sind alle Fdden zusammenge-
flossen, bei ihm sind die Fdden im Zusam-
menhang mit der Auftragsvergabe zusam-
mengeflossen. Und dort flieBen die Faden
zusammen, wenn es um die Auftragsdurch-
fiihrung geht.

Denn OKODATA, CONSULTATIO sind nun
einmal eine Einheit, fiir den Nichteingeweih-
ten, fiir den AuBenstehenden ist OKODATA
und CONSULTATIO eine Einheit. Das wurde
uns von Magistratsbeamten der Stadt Wien
immer wieder bestétigt, und es ist von -zig
anderen Experten und Sachverstidndigen
bestitigt worden.

Dr. Bauer war die graue Eminenz, die die
Vertréage, die Auftrige verteilt hat. Dr. Bauer
war der Partner von Dr. Androsch. Es ist der
Verdacht nach wie vor nicht ausgerdaumt, in
welcher Weise Dr. Androsch tatséchlich an
der OKODATA beteiligt war oder warum es
zu dieser scheinbaren Konstruktion von Dr.
Bauer gekommen ist.

Meine Damen und Herren! Wenn Dr.
Androsch eine wesentliche Mitverantwortung
hat, wenn er verantwortlich ist fir dieses 100-
Millionen-Ding Dr. Androsch, dann, glaube
ich, ist es umso mehr berechtigt, daff wir die
Aufkléarung dieses 100-Millionen-Dings im
Untersuchungsausschufl verlangen und auch
durchsetzen. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Wie ernst es
Thnen mit dieser Sache im Grunde auch ist,
beweist mir eine Unterlage, die mir in diesen
Tagen zugekommen ist: Analysen und Fakten
AKH, eine Dokumentation der SPO Wien,

September 1980. Es ist die Rede von diesem
Skandal. Es heifit:

,Bs ist von einer tiefen Tragik, daBl eine
korrupte Mafia" — eine korrupte Mafia! —
»Sich gerade dieses beispielgebende Bau-
werk” — es ist die Rede vom AKH - ,fiir
ihre Machenschaften ausgewahlt hat. Aber
wie die Untersuchungen inzwischen ergeben
haben.. . (Abg. Dr. Blenk: Wer schreibt
das?) Die SPO Wien!

Meine Damen und Herren! Wenn wir, die
OVP, dieses Wort Mafia fiir diese Gruppe
OKODATA, CONSULTATIO verwenden wiir-
den, diesen Menschen, diesem Personenkreis
gegeniiber, die hier tatig geworden sind, wiir-
den Sie uns priigeln. Genauso, wie es vorher
der Dr. Fischer versucht hat. Sie selber spre-
chen von einer Mafia. Und wenn wir von poli-
tischer Moral in diesem Hause iiberhaupt
reden, dann, glaube ich, wére es Aufgabe von
uns allen, dazu beizutragen, daf diese politi-
sche Moral wiederhergestellt wird. Ich glaube
dem Dr. Salcher nicht — als er von sozialer
Moral gesprochen hat —, daBl es ihm um die
Aufklarung, um die Wiederherstellung dieser
politischen Moral geht. (Beifall bei der OVP.)

Es geht dabei nicht um uns Politiker, meine
Damen und Herren. Wir vertragen dies und
miissen die Angriffe aushalten, die wir wegen
dieser Sache tagtédglich iiber uns ergehen las-
sen miissen. Es geht um das Vertrauen in die
staatlichen Organe, in den Nationalrat, in den
Bundesrat, in die Landtage, in die Regierung.

Meine Damen und Herren! Gerichte kon-
nen diese Moral nicht wiederherstellen. Wir
sind verpflichtet im Hohen Haus, dafiir zu
sorgen, die politische Moral wiederherzustel-
len und dafiir einzutreten, daB man uns, die-
ser gesetzgebenden Korperschaft, die wir sein
sollen und die wir sind, wieder vertrauen
kann. Die Ereignisse in Spanien sollten uns
erinnern und mahnen, dafl wir diesen Auftrag
haben und diesen Auftrag ernst nehmen. (Bei-
fall bei der OVP,)

Meine Damen und Herren! Wenn Sie diesen
Untersuchungsausschul morgen  wieder
ablehnen, zum wiederholten Male ablehnen,
so gibt es fiir mich nur zwei Antworten: Ent-
weder bedeutet dies eine Milachtung des Par-
laments in der Weise, wenn Sie sagen, dieses
Parlament ist gar nicht in der Lage, einen sol-
chen Skandal aufzukldren und der Mafia —
Sie nennen das so — entgegenzutreten. Das
ist eine Milachtung des Parlaments, die grau-
sam genug ist, um sie hier nicht langer disku-
tieren zu miissen. Oder zweitens: Sie haben
etwas zu verbergen, das Sie nicht offenlegen
wollen. Sie haben zu verbergen die Hinter-
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griinde und die Dinge, die von Dr. Androsch
zu verantworten sind, die von ihm begonnen
worden sind und die uns mit gutem Grunde
eine gewisse Sorge bereiten.

Lassen Sie den Dr. Androsch einmal bei-
seite und tragen Sie zur vollen Aufklarung -
so wie wir bereit sind — dieses Skandals, die-
ses 100-Millionen-Dings und des AKH bei,
dann wird die politische Moral in diesem
Lande wiederhergestellt werden konnen. (Bei-
fall bei der OVP.)

Prasident: Zum Wort gemeldet hat sich
Herr Prasident Dr. Broesigke.

Priésident des Rechnungshofes Dr. Broe-
sigke: Hohes Haus! Meine Damen und Her-
ren! Der Abgeordnete Feurstein hat an mich
eine Frage bezliglich des Instituts in Kopen-
hagen gerichtet. Ich darf in diesem Zusam-
menhang auf den Bericht des Herrn Bundes-
ministers vom Dezember vergangenen Jahres
verweisen, in dem er auf Seite 76 folgendes
ausfiihrte:

,.Im Tatigkeitsbericht des Rechnungshofes
fir das Verwaltungsjahr 1978 verwies der
Rechnungshof auf die Abrechnung des Insti-
tuts fiir Funktionsanalyse in Kopenhagen, die
dieses fiir die Betreuung im Rahmen des
Rationalisierungsauftrages vom 16. Mai 1978
der ARGE Kostenrechnung gegeniiber in
Hohe von 1 207 772 ohne Umsatzsteuer mittels
Belegen geliefert hat.

Diese Bemerkungen und die Ausfiihrungen
des Prisidenten Dr. Kandutsch im Rech-
nungshofausschufl vom 27.Mirz 1980, aus
denen zu entnehmen war, dafl der Rechnungs-
hof die Abrechnung des Instituts fiir Funk-
tionsanalyse als ordnungsgemifB betrachtete,
veranlafite das Bundesministerium fiir
Gesundheit und Umweltschutz, diese Abrech-
nung einer genauen Priifung zu unterziehen.”

Damit hat es folgende Bewandtnis. Der
Rechnungshof wiirde es nicht als fair anse-
hen, wenn man dem Ministerium sagt: Nun
rechne ab, und dann werden wir dir schon
sagen, ob diese Abrechnung auch in Ordnung
geht.

Um aufzuzeigen, wie sich der Rechnungs-
hof eine Abrechnung vorstellt, hat Prisident
Dr. Kandutsch in jener Sitzung des Rech-
nungshofausschusses auf diese Abrechnung
des Instituts fiir Funktionsanalyse verwiesen,
und tatsadchlich ist diese Abrechnung eine vor-
bildliche Abrechnung. Ich iibernehme diesbe-
ziiglich die Erklarung des Herrn Prasidenten
Dr. Kandutsch, die er damals im Ausschull
abgegeben hat.

Diese Abrechnung des Instituts in Kopen-
hagen ist nun ein Subbeleg zu dem Auftrag
Nummer 7, der unter dem Arbeitstitel ,,Ratio-
nalisierung I1“ lauft, wobei der Auftrag vom
16.5. 1978 stammt und eine Gesamtsumme
von 2 029 600 S umfaBt.

Wie ich schon vorhin erwéhnt habe, ergibt
sich auch hier eine Zweiteilung. Es gibt iiber
diesen Auftrag eine Globalabrechnung, und
zu dieser Globalabrechnung gibt es Belege
iiber Zahlungen, die die ARGE Kostenrech-
nung an Dritte — in diesem Fall an das Insti-
tut — geleistet hat. Nun ist diese Abrechnung
als Ganzes vom Standpunkt des Rechnungs-
hofes genauso erginzungsbedirftig, wie es

‘bei den anderen der Fall ist. Es sollte mit der

damaligen Erkldarung ja nicht gesagt werden,
daf3 einzelne Abrechnungen als Ganzes aufler
Streit gestellt werden konnen.

Es gibt zweifellos in allen Abrechnungen
Belege, die berechtigt sind. Das werden Sie
bei den anderen Auftriagen auch finden,
soweit sie der Rechnungshof iiberpriift hat,
was fir die Auftriage bis zum Auftrag Num-
mer 7 bekanntlich zutrifft.

Es gibt also dort sicher einzelne Belege, bei
denen man sagen muf}, das ist in Ordnung.
Aber der Rechnungshof hilt den Weg nicht
fiir richtig, daB man sagt, aus dem Auftrag
Nummer Soundso ist der und der Beleg in
Ordnung, die ibrigen sind zweifelhaft,
gewisse Sachen sind {iberhaupt nicht belegt,
sondern er meint, dal es ein Minimum ist,
daB der einzelne Auftrag vollstindig abge-
rechnet und iiberpriift werden kann, und das
ist auch bei dem Auftrag Nummer 7 nicht der
Fall.

Es ist also der Widerspruch zwischen der
seinerzeitigen Erkldrung des Prasidenten Dr.
Kandutsch und den Feststellungen, dal3 bei
keiner Abrechnung die erforderlichen Voraus-
setzungen vorliegen, nicht gegeben.

Priisident: Néchster Redner ist der Abge-
ordnete Ressel.

Abgeordneter Ing. Ressel (SPO): Herr Pri-
sident! Hohes Haus! Sie, Herr Abgeordneter
Feurstein, haben im ersten Teil Ihrer Ausfiih-
rungen gemeint, dafl Sie sich nicht aus dem
Konzept bringen lassen. Ich kann Thnen das
bestdtigen, denn gerade in diesem Teil, glaube
ich, haben Sie kein Konzept gehabt, obwohl
Sie sich dann mit erstaunlicher Geschicklich-
keit wieder auf die Frage der ARGE Kosten-
rechnung gehantelt haben, um hier die heu-
tige Generallinie der OVP einzuhalten, ndm-
lich abzulenken von dem guten Ergebnis des
Jahres 1979, abzulenken von den in Zahlen
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gegossenen Erfolgen des Rechnungsabschlus-
ses. Das ist die Tatsache, meine Damen und
Herren. (Beifall bei der SPO. — Zwischenrufe
bei der OVP,)

Der Beweis dafiir waren fiir mich die Aufie-
rungen des Herrn Abgeordneten Dr. Leitner,
der uns doch allen Ernstes weismachen
wollte, dafl es innerhalb der siebziger Jahre
zu keiner Verbesserung der Situation der
Familie gekommen sei.

Herr Abgeordneter Dr. Leitner! Zeigen Sie
mir jenes Elternpaar, das Thnen diese Aus-
sage bestétigt. Zeigen Sie mir jenen Vater und
jene Mutter, die heute allen Ernstes behaup-
ten, dal} Schiilerfreifahrten, da8 Gratisschul-
biicher oder daf} eine verbesserte Familienbei-
hilfe keinerlei Verbesserung fiir die Familie
in Osterreich darstellen. (Beifall bei der SPO.
— Abg. Dr. Kohlmaier: Es gibt kein Gra-
tisschulbuch!)

Gerade diese Schwarzmalerei, Herr Abge-
ordneter Dr. Kohlmaier, ist das, was Sie ja in
den Augen der Offentlichkeit so unglaubwiir-
dig macht. (Abg. Staudinger: Sie reden
noch immer von Schwarzmalerei bei dieser
Katastrophe!)

Deshalb, Herr Abgeordneter Staudinger,
miissen wir uns, glaube ich, doch etwas mehr
mit dem Bundesrechnungsabschlufl direkt
befassen, denn er ist der einzige, der uns
einen umfassenden Eindruck iiber den Bud-
getvollzug vermittelt.

Gerade beim Bundesrechnungsabschluf3
des Jahres 1979 sehen wir einerseits, daf3 die
wirtschafts-, die gesellschafts- und die sozial-
politischen Zijele erreicht werden konnten.
Und das ist eigentlich das, was Herrn und
Frau Osterreicher interessiert. Und vor allen
Dingen die Beantwortung der Fragen, inwie-
weit der Budgetvollzug zur Wahrung der Voll-
beschéftigung, zur Steigerung des Wachs-
tums, zur Erhaltung der Preisstabilitdt und
der sozialen Sicherheit beigetragen hat, ein-
fach die Frage, ob der Schilling, den ich einge-
steckt habe, noch gleich grof8} ist, und einfach
die Frage, ob die Beschéftigten in den Betrie-
ben damit rechnen k&nnen, daB sie diesen
Arbeitsplatz noch ldngere Zeit innehaben
konnen und es nicht so ist, wie ich es in letz-
ter Zeit erlebt habe, dafl Kiindigungen ausge-
sprochen werden, wo auf einmal aus den-Zah-
len Gesichter werden, wo hinter diesen
Gesichtern Menschen stehen, Frauen und
Kinder, und wo dann diese Leute hinausge-
hen.

Als steirischer Abgeordneter kann ich
Ihnen sagen, daBl gerade die Probleme in der
Obersteiermark, in der Eisen- und Stahlindu-

strie, aber auch in der Papierindustrie und
Zellstoffindustrie, in Niklasdorf, in P6ls und
in Gratkorn, sehr ernst sind. Daher sind wir
froh, wenn wir sehen, was 1979 geschehen ist
und was sich seit damals... (Zwischenrufe
bei OVP und FPOQ.) Das kann ich Ihnen sagen.
Wenn wir noch mehr so schlechte Manager
gehabt hitten, wie wir sie in unserem Unter-
nehmen erlebt haben, dann wiirde es noch
schlechter ausschauen. Das sage ich Ihnen.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Kohl-
maier: Ich habe geglaubt, ihr sichert die
Vollbeschéftigung!)

Herr Abgeordneter Kohlmaier! Diese tri-
viale Meinung habe ich, glaube ich, noch nie
vertreten. (Abg. Dr. Kohlmaier: So? Wer
sonst?) Daran kann ich mich nicht erinnern.

Das Klima. Das Klima wird angelegt durch
sehr viele Dinge. Hier miissen Sie uns zuge-
stehen, dal von seiten der Bundesregierung
sehr gute MaBBnahmen gesetzt werden, die an
und fiir sich dazu angetan gewesen wéren, die
Vollbeschéftigung zu sichern. Sie sichern sie
auch. Wir haben 400 000 Arbeitspldtze mehr
geschaffen. Nur einzelne Unternehmen, lieber
Herr Kollege, sind atypisch, weil es einfach
ein Fehlverhalten gibt und weil es zu wenig
Kontrolle in den Aufsichtsréten gibt. (Abg. Dr.
Kohlmaier: Also wenn es gut geht, ist die
Regierung schuld, und wenn es schlecht geht,
die Managerl)

Das Jahr 1979 war also gerade in diesem
Sinne ein Beispiel, ein doppeltes Beispiel fiir
Erfolg. Einerseits ist es gelungen, die Stabili-
tat auf dem Niveau des Vorjahres zu halten,

und zum anderen konnte die Beschéftigung

stindig ausgeweitet werden.

Daf} die Teuerung auf der relativ niedrigen
Durchschnittsrate der sechziger Jahre gehal-
ten werden konnte, die Arbeitslosigkeit sogar
noch unter das Niveau des letzten Jahrzehn-
tes gesenkt werden konnte, das sind die
Erfolge, mit denen wir, glaube ich, vor die
Menschen hintreten kénnen. (Beifall bei der
SPO.)

Die Beispiele dafiir sind eben Aichfeld-Mur-
boden, die niederdsterreichischen Grenzland-
forderungen oder die verschiedenen Ausglie-
derungen im Bundesbereich.

Gerade das zweite Strukturverbesserungs-
programm des Jahres 1979 hat ja diese erfolg-
reiche Politik fortgesetzt. Die Streichung der
Investitionssteuer war also sicher eine
Erleichterung, die ja die Wirtschaft mit 2,5
beziehungsweise mit 2,3 Milliarden Schilling
erleichtert, genauso wie die ERP-Ersatzaktion
oder die Seilbahnaktion, Herr Abgeordneter
Bergbauer — pardon, Bergmann; ich ver-
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wechsle immer die ... (Zwischenruf des Abg.
Bergmann) ja, ich verwechsle immer die
Rabelbauerzwillinge —, genauso wie die Ver-
langerung der Zinsenzuschiisse in der Haus-
aktion und die MaBnahmen im Bereich des
Tourismus.

Auch der Gewerbeférderung wurde im Hin-
blick auf die Bedeutung dieses Bereiches ein
besonderes Augenmerk gewidmet. Es kam
gerade in diesem Bereich zu einer Auswei-
tung und Verbesserung der Existenzgriin-
dungsaktion, auf die wir eminente Bedeutung
legen, weil wir ganz einfach glauben, daB ein
Funktionieren der Wirtschaft nur moglich ist,
wenn auch in diesen Bereichen Mainahmen
gesetzt werden. Und das ist damals in diesem
zweiten Strukturverbesserungsprogramm
geschehen, genauso wie eine Erhdhung der
Kreditobergrenze oder wie zum Beispiel die
Erhéhung des ZuschuSirahmens der BUR-
GES-Aktion.

Und auf Grund der ausgezeichneten Bewéh-
rung der Zinsstiitzungsaktion, insbesondere
im Rahmen der Industriepolitik, wurde diese
Aktion ja auch auf die Leasing-Gesellschaften
ausgeweitet. Und wir wissen, da8 durch die
Zinsstutzungsaktionen, in die Industriepolitik
eingefiihrt Mitte 1978, bis zum Jahresende
1978 11 Milliarden Schilling an Stiitzungsvolu-
men gegeben und damit zirka 4 000 Arbeits-
platze zum damaligen Zeitpunkt geschaffen
wurden.

Aber nicht nur das, auch in der notleiden-
den Textilindustrie wurden Investitionszu-
schiisse im Ausmaf3 bis zu 10 Prozent der
Investitionssumme gewé&hrt, genauso wie
Investitionszuschiisse fiir Betriebsneugriin-
dungen im industriellen Bereich, Verbesse-
rungen auch in der Férderung der Exportwirt-
schaft.

Diese MaBnahmen, meine sehr verehrten
Damen und Herren, und vorangegangene
fiihrten zu einer kréaftigen Konjunkturerhdo-
hung. Das reale Wachstum betrug 5,1 Prozent
gegeniiber 1 Prozent im Jahre 1978 wund
gegeniiber 3,3 Prozent der OECD-Lénder in
Europa. Damit bestétigte sich der Trend, daB
die Wirtschaft Osterreichs in den siebziger
Jahren wesentlich schneller als im Durch-
schnitt der europidischen OECD-Staaten
wuchs. Und ich glaube, darauf muB man ganz
einfach verweisen. Das stimmt, Herr Abge-
ordneter. (Abg. Dkfm. Léffler: Jetzt geht
es ihr schlecht, haben Sie gerade gesagt!)

Jetzt geht es ihr auch nicht schlecht. Sie
miissen ja unterscheiden, glaube ich, zwi-
schen der generellen Situation und einzelnen
Dingen. Wenn Sie heute die Presse lesen,

dann werden Sie finden, wie viele Insolvenz-
falle es gibt. Aber wenn Sie es genau lesen,
finden Sie zwei Satze unterhalb, daB es in
Deutschland wesentlich schlechter ist. Und da
haben Sie zum Beispiel wieder den Vergleich.
(Abg. Dr. Kohlmaier: Da ist die sozialli-
berale Koalition in Deutschland!) Von Eng-
land will ich nicht reden, wenn Sie einen kon-
servativen Vergleich haben wollen.

Was sagen Sie iiber England? Finden Sie
das als Musterbeispiel einer fortschrittlichen
Wirtschaftspolitik, Herr Abgeordneter Kohl-
maier? Ich glaube, dariiber brauchen wir nicht
zu reden.

Osterreich hatte also — und das miissen Sie
zur Kenntnis nehmen, und das tut Ihnen
offensichtlich immer wieder so weh — zwi-
schen 1970 und 1979 die drittgr68te BIP-
Wachstumsrate, Die drittgrofte Wachstums-
rate, Herr Abgeordneter Bergmann, stort Sie
das? Stort Sie das, daB in Osterreich die dritt-
groBte Wachstumsrate war? Sie beziehungs-
weise Thre Partei haben das nie zuwege
gebracht, als Sie die Regierung gestellt haben.

Und ebenso belegt dieses Osterreich bei der
Stabilitdt der Verbraucherpreise nach der
BRD und der Schweiz den dritten Platz.

Die Steuer- und Sozialquote ist im Laufe
der siebziger Jahre von 35,8 Prozent auf
40,6 Prozent im Jahre 1979 gestiegen. Dieser
Anstieg ist zu einem erheblichen Teil auf den
Anstieg der Sozialversicherungsbeitrige, wie
es ja heute des 6fteren ausgefiihrt wurde, und
der steuerdhnlichen Einnahmen zuriickzufiih-
ren.

Der Anteil der Steuern am Bruttoinlands-
produkt erhéhte sich von 22,3 auf 23 Prozent.
Der Anteil des Bundes blieb allerdings kon-
stant. Er betrug 1970 14,7 Prozent und 1979
ebenfalls 14,7 Prozent. Ich glaube, darauf mufl
man auch wieder hinweisen, weil hier immer
wieder der Anschein erweckt wiirde, als ob
samtliche Mittel, die aus Steuereinnahmen
hereinkommen, dem Bund zuflieflen.

Ein internationaler Vergleich dieser Staats-
quote zeigt ja dann eindeutig, daB Osterreich
im Mittelfeld liegt, da diese Staatsquote als
Extremwert in Schweden Dbeispielsweise
53,1 Prozent und in Japan 21,9 Prozent
betragt.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, man
kann daraus nicht eindeutig ableiten, dafl das
japanische System das fiir unsere Bevdlke-
rung erstrebenswerteste wére, weil dort ein-
fach die geringste Belastung vorhanden ist.
Ich glaube also nicht, daB3 diese Frage mehr-
heitlich mit ja beantwortet werden wiirde,
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sondern die Frage, welche Aufgaben der Staat
innerhalb eines Systems zu iibernehmen hat,
wird permanent zu iiberpriifen sein, um even-
tuell erforderliche Verdnderungen nicht zu
iibersehen. Und erst nach der Beantwortung
und Behandlung dieses Problemkreises kann
dann iiber die Frage der Steuern und Sozial-
quote eingehender gesprochen werden. Und
hier darf, glaube ich, mit Interesse dem
Ergebnis der Steuerprifungskommission ent-
gegengesehen werden.

Und wenn von der Opposition auch immer
wieder — es war auch diesmal wieder der
Herr Abgeordnete Hagspiel — im Ausschuf}
die Frage der Haftungen und der Vorbelastun-
gen angerissen wurde, so muf} ich ganz ein-
fach darauf hinweisen, daB es sich keine
Volkswirtschaft, die es ernst nimmt und Aus-
fuhrférderung betreiben will, leisten kann,
auf die Haftungen beziehungsweise die Forde-
rungen zu verzichten. Und wir haben sicher-
lich fiir die Ausfuhrfdrderung tliber 82 000 Mil-
lionen Schilling aufgewendet. Aber das ist
nun einmal die unumginglich notwendige
Voraussetzung, um auch kleineren Unterneh-
men, ja selbst groen Unternehmungen die
Moglichkeit zu bieten, in diese Exporte iiber-
haupt einzusteigen.

Ich glaube einfach, man kann auch auf
_diese Haftungen nicht verzichten, wenn die
Elektrizitdtswirtschaft den Ausbau ihrer
Elektrizititswerke betreibt. Das gleiche gilt
flir den Stralenbau, wo ohnedies immer wie-
der aus den AuBerungen aller Menschen
erkennbar ist, dafl der Strafienbau forciert
werden miifite. Das gilt fiir die Land- und
Forstwirtschaft, das gilt fiir die Wasserwirt-
schaft und ebenso fiir die Erddlbevorratung,
denn auch dort wurden zirka 2 500 Millionen
verwendet. Netto erhdhte sich damit das Haf-
tungsobligo um etwas iiber 50 000 Millionen
auf nahezu 325 000 Millionen.

Und ein anderer weiterer sehr wichtiger
Parameter unserer Volkswirtschaft, die Inve-
stitionsquote, kann auch hier im Jahre 1979
sehr positiv ausgewiesen werden, denn 1979
lag die Investitionsquote bei 26 Prozent des
Bruttoinlandsproduktes, und das war mit ein
Grund dafiir, daB der Produktivitdtsriickstand
etwa gegeniiber der BRD reduziert wurde.

Und damit zeichnet sich deutlich ab, daB die
industrielle Struktur besser wird durch den
hohen Anteil der Investitionen in der Verar-
beitungsbranche und durch den ricklaufigen
Anteil der Investitionen am Basissektor.

Und es ist gerade dieser positive Struktur-
wandel, der angestrebt wurde. Und hier,
glaube ich, kommt es einfach zu diesem sinn-
vollen Zusammenarbeiten zwischen tiichtigen

Managern und den Rahmenbedingungen, die
eine gute Regierung geschaffen hat. (Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Zittmayr) Erkenn-
bar daran, Herr Dr. Zittmayr, dal diese Tatsa-
chen, die ich IThnen hier vorgegeben habe, ein-
getreten sind, daB wir einen stérkeren
Anstieg der Investitionen gerade im techni-
schen Verarbeitungsbereich hatten.

Die Auswirkungen, die sich daher ergeben
haben, sind einerseits bereits eine Verbesse-
rung in der Exportsituation bei den techni-
schen Finalgiitern, aber natiirlich noch immer
nicht — das ist mir schon klar — in ausrei-
chendem MagBe.

Und damit komme ich zur letzten Frage,
zur Frage der Staatsverschuldung, und hier
wird von den Oppositionsrednern immer wie-
der auf die Hohe der Staatsverschuldung hin-
gewiesen. Es fehlt mir einfach der Vergleich
mit den anderen Léndern. Wenn ich hier als
Vergleichszahl die 13 OECD-Léander in Europa
heranziehe, so zeigt sich, daB Osterreich die
drittniedrigste Verschuldung je Einwohner
aufweist.

Und nachdem diese Statistik, aus der ich
das entnehme, aus dem Bundesministerium
fiir Finanzen in Bonn ist, sind die Ziffern in
D-Mark angegeben. Ich bitte, das zu entschul-
digen. Und hier zeigt sich, daBl in Frankreich
die Pro-Kopf-Verschuldung bei 3 100 D-Mark
liegt, in Japan bei 5800 D-Mark, und dann
folgt Osterreich an dritter Stelle mit 6 000 D-
Mark, und das steigt bis Belgien mit 11 300 D-
Mark. Hier ist die Staatsverschuldung pro
Kopf und Einwohner der Gebietskorperschaf-
ten angegeben. (Zwischenrufe.)

Ich spreche jetzt nicht iiber die Staatsquote,
sondern ich spreche iiber die Staatsschulden.
Setzt man diese Staatsschuld ins Verhiltnis
zum Bruttonationalprodukt, so liegt Oster-
reich an fiinfter Stelle unter diesen 13 euro-
pédischen OECD-Landern. (Zwischenruf des
Abg. Dr. Zittmayr) Ein sichtbarer Aus-
druck, Herr Zittmayr, wie Osterreich im Aus-
land eingeschatzt wird, ist die hohe Kredit-
wiirdigkeit, die wir genieBen. (Zwischenruf
des Abg. Dr. Zittmayr.,)Ja Sie miissen das
halt mit der Einwohnerzahl multiplizieren.
Ich darf das Ihnen iiberlassen, denn ich habe
meinen Rechner hier nicht mit. (Abg. Dr.

“Zittm ayr: Entscheidend ist, was wir zahlen
miissen im Jahr!) Die Tilgungsrate konnen
Sie den Beilagen der Budgetrede entnehmen.
Da ist sie drinnen. In der von den USA ange-
fiihrten Rangliste liegt somit Osterreich unter
93 Staaten an elfter Stelle.

Damit mochte ich Thnen sagen, meine sehr
verehrten Damen und Herren, daB wir Sozia-
listen dem vorliegenden RechnungsabschluBl
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1979 gerne zustimmen, denn er zeigt gestiege-
nen Wohlstand, groBere soziale Sicherheit
und gefestigten sozialen Frieden als Ergebnis
einer Wirtschaftspolitik, die gleichzeitig die
Voraussetzung fiir mehr Freiheit und mehr
Menschenwiirde ist. (Beifall bei der SPO0.)

Priisident: Nachster Redner ist der Abge-
ordnete Gorton.

Abgeordneter Dkfm. Gorton (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Mein Vorredner, der
Herr Abgeordnete Ressel, hat auf der einen
Seite versucht, hier ein relativ rosiges Bild
von der Osterreichischen Situation im Jahr
1979 darzustellen, und uns auf der anderen
Seite mehr oder weniger vorwerfen wollen,
daBl wir von den tatséichlichen Verhiltnissen
abzulenken versuchen und irgendwelche Dra-
matisierungen von Begebenheiten darstellen,
die er anscheinend fiir sehr leicht zu nehmen
auffaft, womit wir natiirlich nicht {iberein-
stimmen kdnnen.

Meine sehr geschétzten Damen und Her-
ren! Wenn im Jahr 1979 die Frage dieses 100-
Millionen-Dings, das insgesamt Auftrige in
der GroS8enordnung von 126 Millionen Schil-
ling des Gesundheitsministeriums unter der
damaligen Gesundheitsministerin beinhaltet
hat, aufgetaucht ist, wobei so viele Sachen
aufklérungsbediirftig sind, wenn Sie mehr-
mals den berechtigten Antrag auf Einsetzung
eines Untersuchungsausschusses abgelehnt
haben und wenn, wie wir befiirchten miissen
und wie Sie bereits zum Ausdruck gebracht
haben, morgen in der Friih wieder eine solche
Ablehnung TIhrerseits erfolgen wird, dann,
glaube ich, ist es umso notwendiger, daB wir
natlirlich hier im offenen Haus auf diese
Unklarheiten, auf diese Fragen, die aufzukli-
ren sind, auf diese Sachen, die geschehen
sind, hinweisen und immer wieder betonen,
dall wir uns mit solchen Begebenheiten nicht
einverstanden erkldren konnen. (Beifall bei
der OVP.)

Meine sehr geschitzten Damen und Her-
ren! Wenn wir dem Rechnungsabschlufl
unsere Zustimmung geben werden, so nicht
deshalb, weil wir einverstanden sind mit
allem, was geschehen ist, sondern weil er fiir
uns eine klare Dokumentation ist iiber das,
was falsch gewesen ist, was nicht geschehen
ist, und weil er letzten Endes das ausweist,
worauf wir auch immer wieder hinweisen
miissen, ndmlich ein jahrlich unverantwortba-
rer Budgetabgang, ein jahrliches Anwachsen
der Verschuldung und so weiter. Das alles
wird hier in diesem Rechnungsabschlui aus-
gewiesen. Er stellt mehr oder weniger eine
nicht erfreuliche Bilanz dar, aber an der
Bilanz ist, wie gesagt, leider nichts zu dndern.

Wenn unter anderem die ungeklarten Bege-
benheiten unter der seinerzeitigen Gesund-
heitsministerin, das Erbe, das sie ihrem Nach-
folger sowie ihrem Subnachfolger oder Nach-
Nachfolger iiberlassen hat, heute leider Got-
tes noch immer nicht aufgeklirt sind und
wenn auf der anderen Seite noch dazu der
Abgeordnete Nowotny hier darzustellen ver-
sucht hat, da Planungsleistungen nicht aus-
schreibbar wéren und daher auch von der
Ministerin damals nicht ausgeschrieben wur-
den, dann muB ich doch darauf hinweisen,
daf er sich hier in sehr gewaltigem Gegensatz
zur Auffassung des Rechnungshofes befindet
und wir erst jetzt wieder der Stellungnahme
des Rechnungshofes zu dem Konvolut, das
wir bekommen haben iiber diese ganze Ange-
legenheit, entnehmen muBten, daf3 natiirlich
nach Auffassung des Rechnungshofes nicht
nur die Notwendigkeit, sondern auch die
ZweckmaBigkeit von Ausschreibungen gemif
den Bestimmungen der ONORM A 2050 und
den hiezu erlassenen Ressortdurchfiihrungs-
bestimmungen besteht und dall auf der ande-
ren Seite die Mangelhaftigkeit des Vergabe-
vorgangs durch das Bundesministerium fiir
Gesundheit und Umweltschutz auch unter der
Voraussetzung einer freihéndigen Vergabe
aufgezeigt werden mulBite. Da niitzt es alles
nichts, wenn der Herr Abgeordnete Dr.
Nowotny hier versucht, einen Reinwa-
schungsprozeB zu machen. Das sind aufkls-
rungswiirdige Tatsachen, die zweifellos auch
einen Untersuchungsausschufi zu beschéfti-
gen hatten. (Zustimmung bei der OVP.)

Meine sehr geschitzten Damen und Her-
ren! Wenn der Herr Bundesminister Dr. Sal-
cher in seiner fritheren Eigenschaft als
Gesundheitsminister hier in einer Anfragebe-
antwortung am 19. Juni des vergangenen Jah-
res zum Ausdruck brachte: Nach den Anga-
ben der Sachbearbeiter liegen iiber alle Auf-
trige, deren Endabrechnung bereits fillig
war, alle Belege vor, und zwar in einer Art
und Weise, die héchstwahrscheinlich auch
den Rechnungshof zufriedenstellen wird, so
ist auch das natiirlich nicht eingetroffen, denn
dann hétten wir vom Rechnungshof jetzt
nicht auf diesen Bericht, den der Gesundheits-
minister gegeben hat, diese Stellungnahme,
die uns im Ausschull am 14. Februar dieses
Jahres zugegangen ist. Das sind alles noch
aufklarungsbediirftige Tatsachen, gegen
deren Aufklarung Sie sich anscheinend weh-
ren, weil Sie glauben, sich nicht einverstan-
den erkldaren zu kénnen mit einem Untersu-
chungsausschufl. Da8 das nicht in Ordnung
ist, werden wir immer wieder aufzeigen, und
davor kann Sie keine Rede und keine noch so
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schéne Beschwichtigungstheorie bewahren.
(Beifall bei der OVP.)

Ich mdchte aber auch auf einige andere
Fragen eingehen. Mein Vorredner hat ja auch
hier Fragen der verstaatlichten Unterneh-
mungen aufgezeigt. Ich mdochte auf die zu
sprechen kommen und nicht unerwihnt las-
sen, daB wir bei Behandlung des Kapitels
Bundeskanzleramt im Zusammenhang mit
den verstaatlichten Unternehmungen auch
Aufklarung liber die Tatigkeit und Honorie-
rung eines Wirtschaftsberaters wollen. Profes-
sor Jonasch ist innerhalb des verstaatlichten
Unternehmens der OMV hier zur Debatte
gestanden. Ich muB} diese Sache deshalb hier
aufzeigen, weil im Ausschufl zum Teil die Vor-
gangsweise seitens dieser Unternehmung dar-
gelegt wurde, mit der wir uns keineswegs ein-
verstanden oder in der Form einverstanden
erkldren konnen.

Meine Damen und Herren! Wir haben es
uns keineswegs zur Regel gemacht, persénli-
che Vertragsverhiltnisse {iber zu erbringende
oder erbrachte Leistungen innerhalb der ver-
staatlichten Unternehmungen hier besonders
unter die Lupe zu nehmen. Dafiir miiliten
zweifellos besondere Anlédsse gegeben sein.
Im gegenstindlichen Fall des Professors
Jonasch ist dies unserer Meinung nach zutref-
fend gewesen. Es begann mit einem kriti-
schen Hinweis im Nachtrag zum Téatigkeitsbe-
richt des Rechnungshofes liber das Verwal-
tungsjahr 1976, der am 23. Februar 1978 im
Unterausschufl zur Behandlung gelangte und
im Absatz 70.28 lautete — ich bringe das hier
zur Verlesung, ich zitiere aus diesem damali-
gen Bericht —: Vom Konsulentenaufwand, im
Prifungszeitraum insgesamt rund 18 Millio-
nen Schilling, entfallt der GrofBteil auf stén-
dige oder langerfristig beschéftigte Konsulen-
ten. Auch bei stéindiger Beschiftigung sollte
bei der Honorierung ihrer Leistungen der
Unterschied zu den voll verantwortlichen Vor-
standsmitgliedern, die vertraglich zur aus-
schlieBlichen Dienstleistung gegeniiber dem
Unternehmer verpflichtet sind, gewahrt blei-
ben. — So weit, so gut. Das war das, was uns
damals offiziell im Rechnungshofbericht zur
Kenntnis gebracht wurde. :

In Beantwortung nunmehr konkretisierter
Anfragen an den den Herrn Bundeskanzler
veriretenden Staatssekretar Dr. Nussbaumer
ging mit Datum vom 2, Februar 1981 an Sek-
tionschef Dr. Gatscha als den zusténdigen
Sektionsleiter ein Brief des Gesamtvorstan-
des der OMV, iiber dessen Stil und zum Teil
auch Inhalt unsererseits im Ausschufl nicht
nur Befremden zum Ausdruck gebracht, son-

dern der im Stil besonders auch von uns dort
zuriickgewiesen wurde.

Ich kann mir vorstellen, daf bei einem
erfolgreichen verstaatlichten Unternehmen,
wie es die OMV ist, sicherlich der Vorstand
sehr selbstbewuBt in seinen Handlungen auf-
zutreten vermag. Aber trotzdem glaube ich,
dal Abgeordneten und dem Hohen Haus
gegeniiber, auch wenn der Brief an den Sek-
tionschef, der ihn ja an uns weitergeleitet hat,
gerichtet ist, ein entsprechender Stil zu wah-
ren wire.

Es wurde indirekt eigentlich uns vorgewor-
fen, hier falsche, tendenzigse und unsachliche
Behauptungen aufgestellt zu haben, es war
auf Seite 4 dort auch enthalten, daf} der Ein-
fluB AuBenstehender auf die Gestaltung von
Honorarhéhe und Diskriminierung des Vor-
standes auch unterstellt wurde.

Meine sehr geschitzten Damen und Her-
ren! Auch unsere Vorstdnde in den verstaat-
lichten Unternehmungen werden nicht davor
gefeit sein, in geeigneter Art und Weise auch
hier im Parlament von uns hinsichtlich der
verstaatlichten Unternehmungen auch da und
dort Kritik entgegenzunehmen.

Ich habe einem Antwortbrief des Sektions-
chefs Dr. Gatscha entnommen, daf} diese
unsere Stellungnahme im Ausschufl auch zum
Ausdruck gekommen ist, ich halte das auch
fiir richtig. Trotzdem glaube ich, daB hier zum
Inhalt selbst sicherlich auch einiges zu sagen
wére.

Ich méchte zundchst nur feststellen, weil
hier in der Darstellung der OMV gesagt wude,
dafl ausfiihrlich seinerzeit im Unterausschufl
dariiber gesprochen wurde, das war nicht der
Fall. Wir haben auch auf Grund nur dieses
einen Absatzes in diesem Rechnungshofbe-
richt iiber die Hintergriinde auch keinerlei
Informationen gehabt. Ich mdchte es dem jet-
zigen Préasidenten des Rechnungshofes
sicherlich dankenswerterweise anerkennend
hier zugute halten, daB wir hier iiber die
gesamte Vorgangsweise hinsichtlich der Ver-
tragsabfassung, der Gestaltung, aber auch der
Wertsicherung und letzten Endes der Pen-
sionsbestimmungen in diesem Fall uneinge-
schriankte Auskunft auf Grund der weiteren
Befragungen dann erhalten haben.

Ich mochte hier lediglich die Frage aufstel-
len — davon haben wir friiher nichts gewuf3t
—, daf3 hier doch in einem Bericht des Rech-
nungshofes, der, glaube ich, zirka zwdlf Seiten
oder noch mehr enthélt, letzten Endes dann in
dem endgiiltigen Bericht nur ein relativ kur-
zer Absatz enthalten war.
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Hier also meine Anfrage an den Herrn
Rechnungshofprisidenten, ob man sich mit
der Darstellung der OMV dann auf diese, ich
glaube, es sind zwolf Seiten zirka, auf diese
seinerzeitige Befassung mit diesem Vertrags-
verhdltnis und auch hinsichtlich einer am
Schlufl dieser Darstellung angefiihrten dop-
pelten Honorierung von 1,39 Millionen Schil-
ling, ob man sich mit der Gegen#&ufierung der
Unternehmung zufriedengegeben hat oder ob
hier nach Auffassung des Rechnungshofes
seinerzeit doch tatsédchlich eine Doppelhono-
rierung fiir Leistungen erfolgte, die zwar in
dem Vertragsumfang vielleicht nicht voll ent-
halten waren, wie uns das jetzt hier darge-
stellt wird, aber die, glaube ich, doch eine
Uberzahlung letzten Endes darstellen.

Also hier wirft sich die Frage nach wie vor
auf,~ob dieser Vertragsumfang, trotz eigent-
lich des Hinweises, dafl hier eine Relation
auch zu den stindig beschaftigten Vorstands-
mitgliedern eines auflenstehenden Konsulen-
ten, wenn ich mich so ausdriicken darf, heute
der Vertragsleistung entspricht, ob der Rech-
nungshof sich jetzt mit dieser Aufkldrung ein-
verstanden erklart oder ob hier doch eine
Berichtigung, allenfalls auch eine Riickzah-
lung angebracht wire.

Ich glaube, wenn eine solche Frage sehr
eingehend auch im Rechnungshofausschufl
behandelt wird — das war ja diesmal nicht im
Unterausschul}, sondern in dem nicht mit Ver-
traulichkeit behafteten Vollausschuf —, ob
hier diese Frage nunmehr einer endgiiltigen
und auch im Sinne der seinerzeitigen Bean-
standung aus dem Jahre 1976 beziehungs-
weise 1977, die dann am 23. Februar 1978 im
Unterausschufl behandelt wurde, ob im Sinne
einer solchen richtigen Relation das kiinftige
Vertragsverhéltnis berichtigt und angepalit
wird.

Also diese Frage richtet sich sowohl an die
Gesellschaft als auch an das Bundeskanzler-
amt als zustéindigen Eigentiimervertreter, als
auch an den Rechnungshof, der das ja seiner-
zeit hier beanstandet hat.

Meine sehr geschétzten Damen und Her-
ren! Ich méchte nun sagen, daBl zweifellos der
Rechnungsabschlufl ein Spiegelbild der Poli-
tik, der Strukturpolitik, der Finanzpolitik und
auch der Schuldenpolitik der Regierung dar-
stellt.

Wenn auch hier zum Teil bereits zum Aus-
druck gebracht wurde, daBl das Jahr 1979, das
ein relatives Konjunkturjahr war, doch auch
die Chance fiir Akzente einer regionalen
Strukturpolitik dargestelit hat, so glaube ich,
daf trotz branchenweiser Konjunktur sich

doch damals auch bereits sehr deutlich struk-
turelle Probleme besonders in unserer Stahl-
und noch mehr der Edelstahlindustrie abge-
zeichnet haben.

Meine sehr geschitzten Damen und Her-
ren! Auch trotz der rosigen Darstellung mei-
nes Herrn Vorredners von der sozialistischen
Fraktion, der gerade auch in der Industrie, in
der verstaatlichten Industrie, und in der
Struktur- und Regionalpolitik die Sache so
rosig dargestellt hat, glaube ich, da8 die regio-
nalen Schwachstellen und Médglichkeiten zur
Erhaltung von Arbeitspldtzen an traditionel-
len Industriestandorten doch damals schon
ein Problem dargestellt haben oder sich diese
Probleme vielleicht noch nicht so krafl wie
heute, aber trotzdem abgezeichnet haben. Die
Gefahren waren schon sehr genau sichtbar.

Ich méchte hier ganz besonders den ober-
steirischen Raum, und da besonders Aichfeld-
Murboden, das er angefiihrt hat, zitieren, wo
wir ja heute in einer sehr kritischen Phase
uns befinden.

In diese Zeitphase 1979 fiel aber auch der
ehrgeizige Plan des Bundeskanzlers, trotz sei-
nes riesigen Budgetdefizits, trotz leerer
Staatskassen und trotz laufender Mehrbela-
stungen des Steuerzahlers dem grof3ten Auto-
konzern der Welt einen nicht nur fiir 6sterrei-
chische Verhiltnisse gigantischen Koder,
mochte ich mich ausdriicken, aus Steuergel-
dern anzubieten, um sich hier in Osterreich
niederzulassen.

Meine Damen und Herren! Wenn also hier
diesem groBten Weltkonzern fiir eine solche
Niederlassung an die 3 Milliarden Schilling
aus Steuergeldern angeboten wurden, zirka
umgerechnet 1 Million Schilling staatliche
Forderung, Subvention pro Arbeitsplatz und
das Unternehmen fiir jeden Lehrling monat-
lich 2000 S riickvergiitet bekommt, also das
vom Staat riickbezahlt bekommt als Prémie.

Es wiirde zu weit gehen, auf diese ganzen
Bonifikationen einzugehen, aber wenn man
sich hier solche Leistungen zu erbringen
bereit erklart, dann glaube ich, dal es damals
versaumt wurde, hier auch den strukturellen
und regionalpolitischen Wiinschen unserer-
seits entsprechend zum Durchbruch zu ver-
helfen.

Meine sehr geschidtzten Damen und Her-
ren! Ich moéchte jetzt nicht iiber die giganti-
sche Ungerechtigkeit allen anderen steuer-
zahlenden Betrieben gegeniiber sprechen, die
damit statuiert wurde, ich spreche jetzt nur
iiber die regionalen Aspekte der Standortfor-
derung, wenn man glaubt, sich solche Schritte
leisten zu kdnnen.
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Ich spreche auch weiter nicht iiber die Tat-
sache, dafl General Motors in den Vereinigten
Staaten heute gezwungen ist, schon Leute zu
entlassen und ob diese Foérderung auch
zukunftstrachtige, intelligente Produktionen,
wie man heute sagt, betrifft. Ich spreche auch
nicht davon, ob man iiber inlandische Zuliefe-
rungen vertragliche Absicherungen oder nur
wenig verbindliche Absichtserklarungen
erreichen konnte. Leider trifft ja bestenfalls
nur letzteres zu.

Meine Damen und Herren! Ich spreche
davon, ob es iiberhaupt vertretbar und verant-
wortbar war, solche Geschenkzusagen fiir
einen Standort zu erteilen, wo kein strukturel-
ler Arbeitsplatzmangel zu verzeichnen ist,
wahrend andere Regionen, wie eben die Ober-
steiermark oder auch bei uns in Kéarnten
unten und im Grenzland und so weiter, auch
hier von Entwicklungen bedroht sind, die
neben einer relativ hohen Arbeitslosenrate in
Osterreich die groBte Zahl bedrohter Arbeits-
platze gleichzeitig hier aufweisen.

Die verstaatlichte Edelstahlindustrie
erwartet mit Bangen die Ergebnisse einer
neuerlichen Studie der Consulting-Firma
Booz-Allen, deren Endfassung in den néch-
sten Wochen vorliegen wird. Wenn aber heute
schon durchsickert, daf in dieser Studie
einerseits Judenburg voraussichtlich als kiinf-
tige Standortempfehlung nicht mehr aufschei-
nen diirfte und andererseits aber die AuBe-
rung des OIAG-Generaldirektors Dr. Griin-
wald vorliegt, man werde das Stahlgutachten
befolgen — und wir alle haben das ja aus den
Zeitungen und aus der Presse entnommen,
und ich kann mir auch nicht vorstellen, da3
man ein Gutachten um, ich glaube, 10 Millio-
nen Schilling oder noch mehr in Auftrag gibt
und dann keine Schliisse daraus zieht —,
dann sieht man, was eigentlich 1979 mit dem
General-Motors-Vertrag letzten Endes in der
Regionalpolitik fiir unsere strukturschwachen
Gebiete versdumt wurde. Auch darauf mufl
man, glaube ich, heute sehr deutlich hinwei-
sen! (Beifall bei der OVP.)

Meine sehr geschétzten Damen und Her-
ren! 1979 wurde also sowohl eine regionalpoli-
tische aber auch eine strukturpolitische
Chance verpaft. Wenn fiir bevorstehende
Maflnahmen in Problemregionen die finan-
ziellen Voraussetzungen heute noch schwieri-
ger geworden sind, dann kénnte sich viel-
leicht trotzdem noch eine weitere Umschich-
tungschance ergeben.

Wir haben in diesem Sinn ja schon in den
letzten Monaten den Vorschlag gemacht, da
man das UNO-Konferenzzentrum, das wie-
derum 5,3 Milliarden Schilling an Investi-
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tionskosten und 2,2 Milliarden Schilling an
kiinftigen Zinsaufwendungen beinhalten
wird, heute nicht oder noch nicht bauen soll,
sondern daB wir hier notwendigere Fragen zu
l6sen haben bei dieser finanziellen Lage der
Staatskassen, als dieses gigantische Projekt
einer vorzeitigen Losung zuzufiihren.

Der Herr Biirgermeister Gratz verteidigt
natiirlich als Wiener Biirgermeister eine sol-
che MaBnahme. Die SPO und Gratz zum Teil
sprechen von Verpflichtungen. Ich mdchte
nur eines klarstellen: Natiirlich wiirden sich
die UNO und der Herr Generalsekretidr Dr.
Waldheim als Osterreicher freuen, wenn das
Osterreichischerseits gemacht und verkraftet
werden konnte. DaBl uns die UNO dafiir etwas
zahlt, das wissen wir ja, dafl das nicht der Fall
ist. Aber ich mochte hier auch sehr klarstel-
len, dafl Generalsekretdr Dr. Waldheim -
und Sie konnen es ja in der Ausgabe der
»,Wochenpresse, die heute beziehungsweise
gestern abend erschienen ist, auch wiederum
lesen — sehr deutlich zum Ausdruck gebracht
hat, daBl es keine vertragliche Verpflichtung
fiir Osterreich und auch keine GegenmaBnah-
men der UNO geben wird, falls der Bau unter-
bleibt oder jetzt unterbleibt heziehungsweise
auf einen Zeitpunkt verschoben wird, wo wir
es vielleicht — sicherlich unter einer anderen
Regierung als unter der heutigen — uns ein-
mal wieder leisten werden kénnen.

Meine Damen und Herren! Ich moéchte hier
sehr klar darauf hinweisen, daB} wir hier die
anderen Probleme, die strukturellen Pro-
bleme, die ich auch hier aufgezeigt habe,
gerade auch in unserem Industriegeschehen,
in der verstaatlichten Industrie — aber auch
in anderen Industrien haben wir ja schwie-
rige Probleme —, zuerst losen miissen und
daB es hier die vornehmlichere Aufgabe des
Staates wire, Akzente zu setzen und MaBnah-
men zu treffen, als diesen grofien Bau in der
Donauldnde noch mit einem weiteren riesigen
Bau, den wir uns heute eben nicht leisten kon-
nen, noch fortzusetzen.

Ich mochte nun nur abschlieBend auch noch
feststellen: Wir haben schon aufgezeigt, daB
dieser Rechnungsabschluf}, in dem ja immer
nur vom Nettodefizit dieses Jahres gespro-
chen wird, hier doch ein Spiegelbild des Bud-
getabganges ist, der gewachsen ist, der nicht
richtig eingeschétzt wurde. Wenn hier gradu-
elle Einschitzungsdifferenzen zwischen dem
jetzigen Finanzminister und unserem Erst-
sprecher Dr. Kodnig waren, so glaube ich, ist
das nicht so wesentlich, sondern das wesentli-
che ist eben das Defizit und nicht nur das Net-
todefizit mit {iiber 22 Milliarden Schilling
beziehungsweise das inlandswirksame von
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26,4 Milliarden Schilling, sondern tatséchlich
das tiber 50 Milliarden Schilling ausgewiesene
Gesamtdefizit.

Das Anwachsen der Verschuldung auf ins-
gesamt — wenn wir die Verwaltungsschulden,
die wir dazuzdhlen miissen, mit 311 Milliar-
den Schilling und die Vorbelastungen fiir die
kiinftigen Jahre, die schon festliegen, mit
140 Milliarden Schilling beziffern — 450 Mil-
liarden Schilling bedeutet sicherlich eine gi-
gantische, traurige Ziffer.

Meine Damen und Herren! Wenn hier auf
der anderen Seite der Herr Abgeordnete Dr.
Nowotny zum Ausdruck gebracht hat, dall wir
in unserem Wirtschaftsprogramm auch den
Grundsatz gesagt haben, da3 die Beseitigung
von Ausnahmebestimmungen sich natiirlich
auf der anderen Seite in Ermé#figungen hin-
sichtlich der Steuerbelastungen niederschla-
gen muf} und er dann weiters gesagt hat, ihr
habt ja nicht gesagt, welche Ausnahmebe-
stimmungen, so méchte ich folgendes bemer-
ken: Weder der Herr Abgeordnete Nowotny
noch der Herr Finanzminister Dr. Salcher
haben bis heute gesagt, welche Ausnahmebe-
stimmungen sie dndern wollen. Der Herr
Finanzminister hat nur angerissen alle mégli-
chen Probleme und er hat auch gesagt, das
muf alles erst {iberlegt werden, das muf} aus-
diskutiert werden, er weiffi ja selbst heute
noch nicht wie. Bitte, er hat sicherlich noch
eine kurze Schonfrist als neuer Chef in die-
sem Amt, aber trotzdem hat er die Diskussio-
nen irgendwo in die Offentlichkeit hinausge-
tragen.

Meine sehr geschitzten Damen und Her-
ren! Vorschlige miissen zuerst Sie bringen,
das ist nicht die Aufgabe der Opposition. Wir
konnen hier nur aufzeigen. Auf der anderen
Seite spricht der Herr Finanzminister nicht
mehr von der Quellensteuer und auch nicht
von der Sparbuchsteuer, sondern er spricht
von der Besteuerung legitimierter und nicht-
legitimierter Einlagen. Ich méchte jetzt nicht
fragen, ob der Wahlonkel seines Vorgingers
legitimierte oder nichtlegitimierte Einlagen
hatte; das soll hier nicht direkt zur Diskussion
stehen. Aber so kann man die Sachen auch
umschreiben. Er soll sagen, was er fiir Absich-
ten hat. Ich bin noch viel gespannter, wenn er
hier sagt, jetzt wird er sich halten an alles
das, was die SPO an Wahlversprechungen
abgegeben hat. Aber er wird vor den néchsten
Wahlen sagen, was nach den Wahlen seiner
Meinung nach an neuen Belastungen zu
geschehen hat. Auf das bin ich gespannt, ob
Sie im Wahlkampf, der vor den néchsten Wah-
len kommen wird, sagen werden, womit Sie
die Bevolkerung kiinftig belasten werden. Wir

wissen, da Sie uns im vergangenen Jahr an
einem Tag vor Weihnachten tiber 14 Milliar-
den Schilling an Belastungen gebracht haben.
Wir warten darauf, was Sie sagen werden,
was Sie nach den n#chsten Wahlen zu tun
gedenken. Wir werden das auch sagen, aber
wir werden zweifellos eines dazu sagen: Das,
was Sie der néchsten Regierung hinterlassen
haben, wird sehr, sehr schwierig aufzuarbei-
ten sein. Wir werden dazu bereit sein, wir
werden dafiir arbeiten, und wir werden uns
auch zu einer Zusammenarbeit in dieser Hin-
sicht zur Verfiigung stellen. Aber dariiber
wird dann der Wahler zu entscheiden haben,
und ich bin liberzeugt, da er dann fir uns
entscheiden wird. (Beifall bei der OVP.)

Prisident: Zum Wort gemeldet ist der Prési-
dent Dr. Broesigke.

Préasident des Rechnungshofes Dr. Broe-
sigke: Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Zu der Frage des Herrn Abgeordneten
Gorton. Zum ndheren Verstidndnis mufl man
sagen, daf} es sich um die Tatigkeit des Herrn
Professor Dr. Jonasch fiir die OMV handelt.
Mit der Honorierung dieser Tatigkeit hat sich
der Rechnungshof bereits in seinem Prii-
fungsbericht 1968 auseinandergesetzt. Aller-
dings damals durchwegs vergeblich. Anlaf3-
lich der néchsten Priifung, die im Jahre 1976
stattfand, kam es wieder zu kritischen Bemer-
kungen. Der Text ist den Mitgliedern des Aus-
schusses zugegangen. Ich verlese nur jenen
Punkt, auf den der Herr Abgeordnete Gorton
Bezug genommen hat:

»In den Beratungsvereinbarungen hat sich
Professor Dr. Jonasch zur Beratung in allen
steuerlichen und betriebswirtschaftlichen
Fragen verpflichtet. Laut schriftlicher Aus-
kunfterteilung des Beauftragten der OMV
vom 18. Juni 1976 umfaBt die beratende Tatig-
keit von Professor Dr. Jonasch die laufende
Beratung in Fragen des gesamten Steuerrech-
tes, der Unternehmensorganisation und des
Rechnungswesens.

Nach Ansicht des Rechnungshofes zdhlen
zur vereinbarten Beratungstitigkeit auch die
Erstattung von privatwirtschaftlichen Gutach-
ten besonderer betriebswirtschaftlicher Art
wie Unternehmensbewertungen, Organisa-
tion des Managements und in Steuerfragen
das Gutachten iiber die Auswirkungen der
Mehrwertsteuer.

Nach Abzug des Honorars fiir die Priifung
der Bilanz der PAM Austria Ges. m. b. H., die
auftrags der Total Austria Ges.m.b. H.
erfolgte, deren Kosten jedoch von der OMV zu
iibernehmen waren, verbleiben 1390669 S,
die von der OMYV als Sonderhonorare fiir Gut-
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achten gezahlt wurden, zu deren Erstattung
Professor Dr. Jonasch nach Ansicht des Rech-
nungshofes im Rahmen seiner vertraglichen
Beratung verpflichtet war." — Fiir die er also
schon ein Pauschale bekommen hat. — ,,Dem-
nach hat die OMV vertragliche Leistungen
von Professor Dr. Jonasch durch die Zuerken-
nung der Sonderhonorare in Hoéhe von
1 390 669 S zusétzlich bezahlt.*

Das ist die Meinung des Rechnungshofes
im Tétigkeitsbericht 1977 gewesen, und das
ist die Meinung des Rechnungshofes heute
noch.

Der Bericht ist dem Vorstand und dem Auf-
sichtsrat der Gesellschaft zugegangen, ebenso
dem Bundeskanzleramt und dem Bundesmi-
nisterium fiir Finanzen.

Wie ich der Anfragebeantwortung des
Herrn Staatssekretédrs Dr. Loschnak in der
AusschuBiverhandlung entnehme, ist auf
Grund dieses Tétigkeitsberichtes nichts ver-
anlaBt worden; dem Rechnungshof verbleibt
nur, das fiir die nichste Priifung der OMV in
Evidenz zu halten.

Priisident: Niachster Redner ist der Abge-
ordnete Jorg Haider.

Abgeordneter Dr. Jorg Haider (FPO):
Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Wenn man sich den Rechnungsabschlufl 1979
anschaut, insbesondere was die Abgabenseite
betrifft, dann wird man eine Entwicklung fest-
stellen, die sich in den letzten zehn Jahren
mit fortgesetzter Deutlichkeit verstarkt hat.
Es ist insbesondere jene wachsende Bela-
stung im Bereich der Lohn- und Einkommen-
steuer im Verhéltnis zur Gewinnsteuerent-
wicklung, fiir die es besondere Erklarungs-
griinde gibt.

Wenn nun der neue Finanzminister heute
im Hohen Haus erkldrt hat, er will eine
gerechte Steuerreform, ja er mdochte sogar
die soziale Moral verbessern, dann stellt sich
die Frage, ob er nicht einen Ausdruck, einen
Begriff fiir etwas verwendet, was er gar nicht
meint. Denn was hindert ihn, die Erkennt-
nisse aus den jlingsten Entwicklungen gerade
bei der Steuerpolitik zu ziehen, nach diesen
Einsichten zu handeln und selbst die soziale
Moral aus seiner Sicht einmal zu beobachten,
die davon auszugehen hétte, dal sehr wohl
der Osterreicher bei den Masseneinkommen
eine tiiberaus hohe Durchschnittsbelastung
aufzuweisen hat.

Wenn das Belastungsniveau heute mit
41 Prozent des Bruttoinlandsproduktes ange-
setzt wird, dann ist das keine GréBenordnung
mehr, die geringschitzig abgehandelt werden
kann.

Man miiite aber auch von der Einsicht aus-
gehen, daB sicherlich nicht der Weg der ziel-
fiihrende ist, den der neue Finanzminister
hier vorgibt, indem er einfach sagt: Wir erho-
hen wieder irgendwelche Steuern und Gebiih-
ren, anstatt die Bereitschaft zu zeigen, einmal
von der Ausgabenseite her die Dinge in den
Griff zu bekommen, bevor er andere MaBnah-
men, die den Biirger wieder betreffen wiirden,
setzt.

So setzt man also hier konsequenterweise
einen Weg fort, der urspriinglich darauf ange-
setzt war und zu einem Ergebnis gefiihrt hat,
daB man die Wirtschaft, der man sukzessive
die Eigenkapitalbasis entzogen hat und sie
damit funktionsunfihiger gemacht hat, Kri-
sensituationen zu steuern, dafl man nach die-
ser Entwicklung, bei der man alles abgeraumt
hat, nun auch den kleinen Mann zur Kasse
bitten will.

Die jiingste Diskussion gerade iiber den 13.
und 14. Monatsgehalt zeigt ja, in welche Rich-
tung die steuerpolitischen MaBnahmen des
neuen Finanzministers gehen sollen, die bei
Gott nicht Malnahmen der sozialen Gerech-
tigkeit sind, sondern Notwehrakte eines
Finanzministers, der offenbar nicht mehr
weil, wie er seine Finanzen in Ordnung brin-
gen soll.

Daf3 das aber nicht in der von ihm vorge-
schriebenen Form gehen kann, das, glaube
ich, muB} jedem verstéandigen und einsichtigen
politischen Mandatar einleuchten.

Es ist festzustellen, daf3 gerade der derzeit
agierende Finanzminister in der Form eines
gewissen Masochismus seine Steuerplédne
verscharft. Zuerst hat er den 13. und
14. Monatsgehalt fiir eine volle Besteuerung
preisgegeben; das hétte bei einem Einkom-
men von 10 000 S rund 25 Prozent mehr Lohn-
steuerbelastung ausgemacht. Nun geht er
einen Schritt weiter, nachdem das nicht még-
lich zu sein scheint, und will die Sozialversi-
cherungsbeitrige einer entsprechenden
Besteuerung unterziehen. Das bedeutet aber,
daB bei einem durchschnittlichen Einkommen
von 10000 S monatlich die Steuerbelastung
um 34,9 Prozent steigen wiirde.

Das, meine Damen und Herren, ist sicher-
lich keine Steuerreform, sondern das ist eine
Form des Steuervandalismus, der von einer
Regierung gepredigt wird, die in den letzten
Jahren {iber ihre Verhéltnisse gelebt hat. Und
nun soll auf dem Riicken des einzelnen, des
Masseneinkommenbeziehers, diese verfehlte
Politik ausgetragen werden.

Wir wehren uns auch dagegen, dal3 nebu-
lose Ankiindigungen jeden Tag in der einen
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oder anderen Richtung abgegeben werden,
die dann auf Grund von Widersténden, die aus
Kreisen der Bevolkerung und von seiten der
Opposition kommen, zuriickgenommen wer-
den miissen. Der Finanzminister wére gut
beraten, hier endlich einmal sich ein Konzept
zu Ende zu iiberlegen, bevor er stindig mit
neuen Ideen in die Offentlichkeit tritt, die ein-
fach nicht durchfiihrbar sind. Er kommt mir
vor wie ein politisches Kénguruh, das von
einem Eck ins andere springt, aber nirgendwo
verweilen kann, weil es aufgescheucht wird
von jenen, die mit den Mainahmen nicht ein-
verstanden sind.

Man muf sich die Entwicklung anschauen,
die auch der Rechnungsabschlu3 ganz deut-
lich zutage férdert. Allein in den letzten zehn
Jahren hat die steuerliche Belastung zu
einem wesentlichen Teil — ich zitiere hier das
Wirtschaftsforschungsinstitut — die Massen-
einkommenbezieher, also jene grofie Zahl der
unselbstindig Erwerbstéitigen und der klei-
nen Gewerbetreibenden, stark getroffen,
wobei man wiederum sagen muB, dafl neun
Zehntel der gestiegenen Belastungen in den
letzten zehn Jahren ausschlieBlich auf gestie-
gene Sozialversicherungsbeitridge zuriickzu-
fiihren sind. Nun muf3 man das gegeniiberstel-
len jenen MaBnahmen, wo die Regierung von
sich aus schon versucht hat, Verantwortung
und Beitragspflichten auf die Bevélkerung
abzulenken.

Da gibt es einmal die Flucht aus der Pen-
sionsgarantie. Die Bundesregierung steht
dafiir gerade, daBl sie eigentlich von Gesetz
wegen verpflichtet ist, einen entsprechenden
Beitrag zur Pensionsfinanzierung aufzubrin-
gen. Wir wissen alle, daf3 dieser Pensionsbei-
trag nicht ein Geschenk der Bundesregierung
ist, sondern sich deshalb ergibt, weil eben ver-
schiedene Leistungen iiber die Pensionsver-
sicherungsanstalten zur Abrechnung gelan-
gen, die nicht mit der Pension unmittelbar zu
tun haben, wie etwa die Ersatzzeiten fiir
Arbeitslosigkeit und @#hnliches mehr.

Und nun hat man auch unter dieser Regie-
rung schon vor Jahren vom Quotensystem,
das fix die Beitrdge des Bundes vorsieht, auf
ein Ausfallhaftungssystem umgestellt. Dieses
Ausfallhaftungssystem fiihrte allein im Jahre
1978 — das sind die jiingsten Daten, die man
zur Verfiigung hat — dazu, dafl der Bund um
121 Prozent weniger bezahlte, als es seine
gesetzliche Verpflichtung gewesen wére. Das
heifit also, daB auf diese Weise bereits im
Wege gestiegener Sozialversicherungsbei-
trdge der einzelne erheblich mehr fiir die
Bestreitung der urspriinglichen Aufgaben, die

vom Bund zu tragen gewesen wéren, aufbrin-
gen mulfte.

Dasselbe 1a8t sich nachzeichnen in einer
Flucht des Staates oder in einer Flucht dieser
Regierung aus der Finanzierung der sozialen
Wohlfahrt generell. Hier gibt es einen sinnvol-
len, interessanten wissenschaftlichen Ver-
gleich.

Im Jahre 1968 wurden an beitragsfinanzier-
ten Leistungen, also an jenen Sozialleistungen,
fiir die der einzelne Biirger, sei es im Umlage-
verfahren oder im Direktbeitragsverfahren,
Beitrage zu leisten hat, noch 33,6 Prozent der
gesamten sozialstaatlichen Leistungen durch
Beitrage finanziert. 1978 waren es bereits
46,6 Prozent der wohlfahrtsstaatlichen Lei-
stungen, die durch Beitrage der Birger finan-
ziert werden mufiten.

Demgegeniiber sieht man eine vergleichs-
weise Abnahme der steuerfinanzierten Lei-
stungen, also jener Leistungen, wo der Staat
von sich aus die Steuermittel einzusetzen
hatte, um soziale Wohlfahrtsmafinahmen in
Gang zu setzen und aufrechtzuerhalten. 1968
waren noch 66,4 Prozent steuerfinanzierte
Wohlfahrtsmallnahmen, 1978 sind es nur
mehr 53,4 Prozent.

Das heit also, dal in wachsendem Aus-
maBe in diesem Sozialstaat der Biirger als
Begiinstigter zum Zahler wird, also zum Bela-
steten wird, weil der Staat auch in diesen
Bereichen seinen Verpflichtungen nicht mehr
nachkommt. Und das ist ein Weg, meine
Damen und Herren, der jetzt verstarkt wird
durch einen Steuervandalismus erster Ord-
nung, dem Sie offenbar iiberhaupt kein kriti-
sches Gegeniiber anbieten wollen, indem Sie
das alles einfach sang- und klanglos zur
Kenntnis nehmen und auch in diesem
Bereich dem Finanzminister mit Ihrer Mehr-
heit die Mauer machen wollen.

Dritter Bereich: Flucht der Regierung aus
der aktiven Familienpolitik. Man hat die
Absetzbetriage im Steuerrecht umgestellt. Die
Familie existiert nicht mehr im Steuerrecht,
mit dem Erfolg, dafl heute ein durchschnittli-
cher Industriearbeiter, dessen Einkommen
zwischen 12 000 und 14 000 S brutto liegt, sehr
stark in der Lohnsteuerprogression drinnen
ist, weil er diese Absetzmoglichkeiten nicht
mehr hat und nur der Verlierer ist bei diesem
System. Und — das wird gerne ilibersehen —
man hat in der Periode 1968 bis 1978 keinerlei
Anpassungen der Leistungen der Familien-
beihilfen an das gestiegene Bruttoinlandspro-
dukt vorgenommen. Das bedeutet, daB sich
allein auf diese Weise der Staat rund 6 Milliar-
den Schilling erspart hat, das heifit, er miifite
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heute bereits um 45 Prozent mehr Leistungen
fir die Familie aufwenden. Und in dieser
Situation haben Sie die Stirn, hierherzugehen
und drastische neue Steuerleistungen zu ver-
kiilnden, die letztlich wirklich eine schlei-
chende Enteignung des einzelnen darstellen
wiirden.

Vierter Punkt: Flucht aus der Sparfoérde-
rung. Auch hier hat sich der Staat wesentlich
zuriickgezogen, und auf den Schultern des
einzelnen liegen MaBnahmen im Bereich der
Vorsorge, die er selbst zu treffen hat.

Fiinfter Bereich: Flucht aus der Lohnsteuer-
reform. Man soll sich doch nicht vormachen,
daB diese Lohnsteuerreform von der Regie-
rung bezahlt wird. Wenn der Herr Finanzmi-
nister jetzt wieder erklart, er braucht 12 Mil-
liarden Schilling flir die Lohnsteuerreform,
dann ist das ja falsch. Er wird weniger Ein-
génge haben. Aber in der Vergangenheit hat
man doch die Lohnsteuerreform so finanziert,
indem man einfach die Sozialversicherungs-
beitrdge umgekehrt wieder angehoben hat.

Auch hier ein Vergleich, der Ihnen offenbar
nicht geldufig ist. 1975, also nach der letzten
Lohnsteuerreform, war die Gesamtbelastung
mit Sozialversicherungsbeitrdgen und Lohn-
steuer 25,12 Prozent des Bruttoeinkommens.
1981 wird — ohne Besteuerung der Sozialver-
sicherungsbeitrige — die Gesamtbelastung
des Einkommens des Herrn und der Frau
Osterreicher rund 28,2 Prozent betragen, das
heiBt, ohnedies schon um 3 Prozent Belastung
mehr. Also ein Drittel des Einkommens wan-
dert von vornherein iiber die Beitragsfinan-
zierung oder iiber die Lohnsteuer an den
Staat zurtlick.

Ihre MaBnahme der Besteuerung der
Sozialversicherungsbeitrige wiirde eine radi-
kale Zunahme der Gesamtbelastung des
monatlichen Einkommens des Durchschnitts-
verdieners mit einem Einkommen von
10 000 S auf 32,9 Prozent, also fast 33 Prozent,
bringen.

Meine Damen und Herren! Das ist ein
Steuervandalismus erster Ordnung, dem wir
Freiheitlichen ein ganz, ganz entschiedenes
Nein entgegensetzen miissen! (Beifall bei der
FPO.)

Fir Sie ist also offenbar diese MaBnahme
der Steuerpolitik, die Sie hier treffen, ein
Vehikel zur fortschreitenden Entmiindigung
jener Menschen, die sich redlich bemiihen,
ihre Einkommensgrundlagen zu verbessern.
Und kommen Sie jetzt nicht hierher und
sagen: Das trifft nur die Reichen. Interessan-
ter ware doch, einmal von einem Finanzmini-
ster, der sich Steuerreformpléine iiberlegt, zu

horen, wo er wirklich die soziale Symmetrie
wieder herzustellen bereit ist. Ob er wirklich
bereit ist, die Familie und ihre Belastungen
wieder im Steuerrecht zu verankern, was wir
ja gegenwirtig nicht haben. Und es ist ja
geradezu ein Hohn, dafl jemand, der heute
Alimente zahlen muB, seine Belastungen, die
ihm aus den Alimenten erfahren, als aullerge-
wohnliche Belastungen absetzen kann.

Ein Familienvater, der fir seine Familie als
Alleinverdiener voll zu sorgen hat, der exi-
stiert im Steuerrecht aber nicht mehr, weil
diese Regierung das nicht will. Darauf gibt
der Finanzminister keine Antwort. Steuern
erfinden, dazu brauchen wir keinen Finanz-
minister, das ist ideenlos in einer Situation, in
der die Belastungen ohnedies schon ein
Hochstmaf erreicht haben.

Oder was ist mit der Situation der alleinste-
henden Frau, die fiir ihre Familie zu sorgen
hat und im Berufsleben steht? Seit Jahren
gibt es hier ein ReformBediirfnis, auch im
Bereich der Steuerpolitik. Keine Antwort des
neuen Finanzministers, die hier schon mehr-
fach im Hohen Hause urgiert wurde.

Oder was ist mit dem immer wieder zitier-
ten Privilegienabbau? Privilegien lieBen sich
im Steuerrecht eine ganze Menge finden. Dort
koénnte man zweifelsohne ansetzen. Aber
dann wird es sofort wieder diffus und nebulos,
und man geht auf solidere Grundlagen, indem
man sagt: Besteuern wir die Masseneinkom-
menbezieher, dann erwischen wir wenigstens
einen groBen Brocken an neuen staatlichen
Einnahmen.

Es ist recht interessant, was der Herr
Finanzminister in einem jilingsten ,Wochen-
presse‘‘-Artikel wortlich ausgesagt hat. Er
meint dort: ,,Man muf3 die Nettokosten der
Lohnsteuerreform mdoglichst gering halten,
um Vollbeschiftigungsmafinahmen nicht
durch ein allzugrofies Budgetdefizit finanzie-
ren zu missen. Es ist ein ganz klares Einge-
stindnis des Scheiterns dieser Regierungspo-
litik, denn, meine Damen und Herren, in den
letzten Jahren haben Sie den Betrieben zuge-
mutet, die Arbeitsplatzsicherung zu finanzie-
ren. Durch drastische MaBnahmen der
Besteuerung, durch Entziehung der Eigenka-
pitalsgrundlagen haben Sie die Betriebe an
die Grenzen ihrer Existenz gebracht. Jetzt
gehen Sie zum néchsten Schritt und sagen:
Wenn wir eine Lohnsteuerreform machen,
dann muf sie der einzelne selbst und voll und
ganz bezahlen, weil wir das Geld fiir die
Arbeitsplatzsicherung offiziell brauchen.

Also ist es ja nicht mehr die Regierung, son-
dern es war friither die Wirtschaft und heute
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ist es der einzelne Arbeitnehmer und Ange-
stellte, der entscheidend fiir die Finanzierung
der sozialstaatlichen Leistungen bis hin zur
Arbeitsplatzsicherung beitragen soll. Ja er
mufl sogar hergehen und eine Vorfinanzie-
rung leisten. Sie knopfen ihm heute mit der
Besteuerung der Sozialversicherungsbeitrage
etwas ab, was Sie ihm dann zur Halfte viel-
leicht im n#ichsten Jahr wieder zuriickgeben
wollen. Diese Methode kennen wir schon, vor
allem ist sie deshalb abzulehnen, weil sie in
der Sache vollkommen verfehlt ist. (Prédsident
Mag. Minkowitsch tlibernimmt den Vor-
sitz.)

Wenn die ,Arbeiter Zeitung” am
25. Februar schreibt, da die Sozialversiche-
rungsbeitrige deshalb zu besteuern sind, weil
die Steuervorteile nicht gerecht verteilt seien
und hohere Einkommen begiinstigt werden,
dann frage ich mich allen Ernstes: Ist fiir Sie
ein Einkommen mit 10 000 S wirklich schon
ein hohes Einkommen? Meine Damen und
Herren! Erinnern Sie sich, was der Osterrei-
chische Gewerkschaftsbund in seinen Resolu-
tionen zur Lohnsteuerreform gesagt hat: Ein-
kommen zwischen 10 000 und 20 000 S, das ist
jene Breite heute, in die die Masseneinkom-
menbezieher eingeordnet werden kénnen, wo
man die wesentlichen Entlastungen vorzuneh-
men hitte, weil hier die gravierendsten Bela-
stungen vorliegen. Und Sie beginnen bereits
etwa mit einem Einkommen von 10 000 S den
Reichtum oder den Wohlstand in exorbitanten
Hoéhen zu orten und glauben, dort die
Besteuerung ansetzen zu kénnen. Sie haben
den Uberblick verloren und Sie haben den
MaBstab verloren mit Ihren Malnahmen. Wir
Freiheitlichen miissen eine solche Politik, die
Sie hier machen, ganz entschieden ablehnen!
(Beifall bei der FP(.)

Ich frage mich nur: Wann werden denn Ihre
Betriebsrite und OGB-Funktionire, die sonst
so grof3 hier herauflen immer wieder reden,
zum Rednerpult treten und offiziell den
Finanzminister in die Schranken weisen, daB
er doch nicht eine Demontage der Massenein-
kommenbezieher in diesem AusmaB vorneh-
men kann, wie das durch seine Uberlegungen,
die er auch noch hartnickig in der Offentlich-
keit verteidigt, in der letzten Zeit geschehen
ist?

Man sollte den Biirger nicht zum Lemming
degradieren, der hinter einem orientierungs-
losen Finanzminister in das Chaos unseres
Sozialstaates lauft. Wir sollten den Versuch
machen, hier eine solide Steuerreform anzu-
bieten, das sei zugegeben, aber nicht mit MaB-
nahmen, die Stiickwerk und Bruchwerk blei-
ben und letztlich eine totale Verunsicherung

von Millionen fleiBigen Arbeitnehmern in
Osterreich herbeifiihren, die es nicht verdient
haben, dafl man ihnen drei Monate vorher
eine Lohnsteuerreform verspricht, aber das,
was herauskommt, ist eine Kiirzung ihrer rea-
len Einkommen um Hunderte von Schilling.

Eine solche Strategie, die Sie hier im Hohen
Hause angelegt haben, ist ein Skandal. Denn
die Sozialversicherungsbeitrige — das soll
man auch noch einmal hier sagen, meine
Damen und Herren —, das sind Abgaben
auch im Sinne des Abgabenrechtes. Wenn
man die Sozialversicherungsbeitriage
anschaut — und ein Okonom, némlich Herr
Universititsprofessor Dr. van der Belen, der
in der ,,Arbeiter Zeitung" publiziert, bezeich-
net ebenfalls die Sozialversicherungsbeitriage
als Abgaben im Sinne der abgabenrechtlichen
Begriffe in der Osterreichischen Rechtspre-
chung —, dann handelt es sich also hier um
Zwangsbeitrage, um Pflichtbeitrdge, denen
der einzelne nicht entrinnen kann.

Und ob nun Arbeitnehmer- oder Arbeitge-
beranteil: es sind diese Sozialversicherungs-
beitrage ein Lohnbestandteil. Sie sind ein
Lohnbestandteil, der hier einer Besteuerung
unterzogen wird. Das heifit, man wird also
vom Pensionsbeitrag, vom Krankenversiche-
rungsbeitrag, vom Arbeitslosenversicherungs-
beitrag, vom Wohnbauforderungsbeitrag, die
schon Abgaben im Sinne des Abgabenrechtes
darstellen, noch einmal eine Abgabe einfiih-
ren. Das Muster ... (Abg. Dr. Kohlmaier:
Und von den Pensionen dann auch noch ein-
mal! Doppelt!) Und von den Pensionen dann
auch noch einmal, wenn der Biirger sie in
Anspruch nehmen kann.

Meine Damen und Herren! Hier beif3t sich
wirklich die Katze in den Schwanz, da3 man
von der Abgabe eine Abgabe einfithrt und im
Pensionsfall dann noch einmal eine Steuer
zahlen muf} fiir das, was man schon zweifach
versteuert hat. Unsozial bis Geht-nicht-mehr,
kann ich Thnen sagen, was hier geplant ist.

Aber Thnen verursacht das offenbar kein
groBes Kopfzerbrechen, Sie wollen das mehr
oder weniger durchziehen, obwohl — und das
mulB man auch hier feststellen — die Frage ja
noch nicht geklart ist: Wie wird denn dann der
Sozialversicherungsanteil, den die Betriebe
als Dienstgeberabgabe leisten, behandelt wer-
den? Heifit das, wenn man die Sozialversiche-
rungsbeitriage, die der Dienstnehmer zahlt,
schon besteuert, dal auch der Dienstgeber
den Sozialversicherungsbeitragsanteil nicht
mehr als Betriebsausgabe absetzen kann? —
Alles ungeklirte Fragen, die hier in einer
kryptischen Form der Offentlichkeit serviert
werden.
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Gestatten Sie mir, auch aus verfassungs-
rechtlicher Sicht hier Bedenken anzumelden.
Denn nach der geltenden Lehre und Recht-
sprechung des Verfassungsgerichtshofes
handelt es sich bei den Abgaben um Geldbe-
schaffung fiir Gebietskdrperschaften in der
rechtlichen Art einer Abgabenerhebung, also
um Geldbeschaffung fur Gebietskorperschaf-
ten in der Form einer Abgabenerhebung.

Nehmen wir nur den Arbeitslosenversiche-
rungsbeitrag, der zum gesamten Komplex
Sozialversicherungsbeitrag z#éhlt. Dieser
Arbeitslosenversicherungsbeitrag wird in
jedem Fall der Gebietskdrperschaft Bund,
dem zustéindigen Ministerium beziehungs-
weise dem Finanzminister abgeliefert. Hier
besteuern Sie eine Abgabe noch einmal.
Etwas, was die Finanzverfassung aber aus-
driicklich verbietet.

Sie sehen also, daB Sie hier auch mit Threr
~Methode einer drastischen Belastung der
Masseneinkommenbezieher auch verfas-
sungsrechtliche Grundsétze in Frage stellen.
Sie besteuern Abgabenertrége noch ein zwei-
tes Mal, was die Finanzverfassung ausdriick-
lich ausschliest.

Ich bin schon gespannt, wie es bei den
Schichtarbeitern aussehen wird, denn da gibt
es dann im neuen Entwurf die Direktbeitrige
des Sozialministers, der von den Betrieben
wiederum 2,5 Prozent der Bemessungsgrund-
lage verlangt, die ihm direkt abgeliefert wer-
den, und nicht etwa der Pensionsversiche-
rungsanstalt. Also dort wird einer Gebietskor-
perschaft zwangsweise ein Beitrag abgefiihrt,
womit eine Steuer beziehungsweise eine
Abgabe im Sinne des Abgabenrechtes gege-
ben ist, und die wird noch einmal besteuert.

Ist verfassungsrechtlich im hochsten Mafle
bedenklich und zeigt nur, wie orientierungs-
los und wie chaotisch dieser neue Finanzmini-
ster an die Dinge herangegangen ist, sodal
man wirklich sagen muf3: Der Bundeskanzler
hat eine Vorahnung gehabt, als er gesagt hat:
Na ja, es mufl nicht unbedingt ein Wirtschaf-
ter sein, der etwas von der Wirtschaft ver-
steht, der in diesem Amt tatig ist, es geniigt,
wenn ein politischer Kopf dahinter ist.

Ich zweifle allen Ernstes, ob wenigstens ein
politischer Kopf dahintersteckt. Denn das ist
ein Todeskampf, den dieser Finanzminister
offenbar fiir seine Partei fiihrt, daf3 er gerade
jene Menschen massiv besteuert, fiir die Sie
urspriinglich am Beginn Ihrer Bewegung ein-
treten wollten, die Sie aber heute offenbar
géanzlich vergessen. (Zustimmung bei der

FPO.)

Dazu kommt noch ein weiteres Moment,

dafB auch die Zusatzversicherungen selbstver-
stdndlich damit in Frage gestellt sind. Denn
wenn ich schon die Pflichtversicherung als
o6ffentliche Abgabe besteuere, dann ist nur
mehr ein Schritt dahin, auch die Zusatzversi-
cherung, die freiwillige Krankenversicherung
und Lebensversicherung, was immer es gibt,
hier einer Besteuerung zu unterwerfen.

Ich frage Sie: Wie wird dieser Sozialstaat
finanzierbar sein, wenn die Eigenvorsorge,
die von immerhin drei Millionen Menschen
bereits im Bereich der Krankenzusatzversi-
cherung in Anspruch genommen wird, nicht
mehr als Sonderausgabe steuerlich anerkannt
wird? Dann werden wir das Anspruchsdenken
in diesem Staate noch weiter férdern, daB3
jeder sagt: Na ja, ich zahle ohnedies schon so
hohe Sozialversicherungsbeitrige, ich kiim-
mere mich um meine Dinge nicht mehr, das
soll der Staat machen, denn der kassiert ja

- alles von meinem Einkommen, daB nichts
~mehr iibrigbleibt!

Dieser Weg ist sicherlich ein Weg in die
Sackgasse, der den einzelnen nicht nur ent-
mutigt, sondern ihm auch letztlich die Chance
nimimt, eine Eigenvorsorge zu treffen, und ihn
zum Staatspensiondr oder zum Versorgungs-
berechtigten des Staates macht, der aber
nicht mehr in der Lage ist zu finanzieren.
Sagen Sie es hier, wie Sie sich die Finanzie-
rung unseres Sozialstaates auf der Gundlage
dieses chaotischen Systems in der Zukunft
vorstellen werden! (Beifall bei der FPO.)

Ich darf hier abschlieBend eine Studie aus
den Vereinigten Staaten zitieren, die unter-
sucht hat, welche Auswirkungen auch die
Infragestellung der Absetzbarkeit von Zusatz-
versicherungen oder die Beseitigung von
Zusatzversicherungen beziehungsweise die
weitere Erhéhung von Pflichtbeitrdgen in der
Sozialversicherung auf die Sparneigung
haben wiirde, also jener Effekt, da hohe
Pflichtbeitrage letztlich auch dazu fithren, da3
der einzelne es aufgibt, fiir seine Zukunft vor-
zusorgen.

Diese Studie, die in den Vereinigten Staa-
ten angestellt wurde und auf europédische
Staaten umgelegt wurde, kommt zu dem
Ergebnis, dal bei hohen Pflichtbeitréigen in
der staatlichen Sozialversicherung die Spar-
rate bis zu 38 Prozent reduziert wird. Fiir
Osterreichische Verhéltnisse hat man etwa
einen Schnitt zwischen 15 und 25 Prozent an
sinkender Sparrate errechnet.

Wie soll der Kapitalstock, den wir brauchen
fiir alle Leistungen und Initiativen, von den
Investitionen bis zu den Offentlichen Wohl-
fahrtsaufgaben, finanzierbar sein, wenn wir
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auf diese Weise die Existenzgrundlagen, die
Lebensgrundlagen, aber auch den Willen zur
Eigenvorsorge der Menschen zerstéren? Ein
Weg in die totale Vormundschaft des Men-
schen durch eine totale Besteuerung, indem
man ihm letztlich sein erarbeitetes Einkom-
men so weit konfisziert, dafi er nur mehr sei-
nen Lebensunterhalt notdiirftig bestreiten
kann, der Staat ihm aber dann vorschreibt,
wofiir die staatlichen Leistungen zu verwen-
den sind, das ist ein Weg, den Sie selbst nicht
wollen kénnen, meine Damen und Herren.

Protestieren Sie einmal bei der Regierung,
rebellieren Sie gegen diesen Weg, der ein Weg
des Wahnsinns und des Chaos fiir diesen
Sozialstaat ist, und sagen Sie einmal auch als
Regierungsfunktiondre, auch als Mitglieder
der Regierungsfraktion jenen die Wahrheit,
die offenbar ldngst schon die Grundlagen und
die Beziehung zu ihren Leuten drauBen verlo-
ren haben, welche Probleme, welche Angste
und welche Sorgen die Menschen mit einer
solchen chaotischen Politik, die gegenwiértig
betrieben wird, haben! (Beifall bei der FPO.)

Président Mag. Minkowitsch: Als nachster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Hietl. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Hietl (OVP): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Wahrend wir am
heutigen Tag den RechnungsabschluB fir das
Jahr 1979 diskutieren, miissen wir nicht nur
vom Herrn Finanzminister horen, sondern
auch aus den verschiedenen Medien stédndig
vernehmen: neue Steuern, Umverteilung, man
weif nicht aus, nicht ein, wie soll man das
Staatsbudget, diese vielen Lécher, stopfen?
Die Gewerkschaft muckt leise ab und zu dage-
gen auf. Am Schlu wird iibrigbleiben, daf3
wir alle wiederum mehr Steuerleistungen zu
tragen haben, und jene, die auch die Massen
in Osterreich zu vertreten hitten — ich meine
damit die Gewerkschaft —, werden sagen: Fiir
den Staat miissen wir dies und jenes tun!

Als bauerlicher Vertreter, der in erster
Linie die b&auerlichen Betriebe mit Kleinein-
kommen hier zu vertreten hat, kénnte man,
wenn von Umverteilung gesprochen wird,
sagen: Was trifft das uns? Unsere Einkommen
sind ohnedies klein!

Ich bin der Auffassung, es ist nicht notwen-
dig, umzuverteilen, sondern eine Wirtschafts-
politik zu betreiben, durch die jeder einzelne
Osterreicher, egal, wo er in seinem Beruf
steht, die Moglichkeit hat, sich durch Lei-
stung ein Einkommen zu schaffen, und diese
Leistung auch vom Staat her anzuerkennen.
(Beifall bei der OVP.)

Eine leistungsbezogene Wirtschaft, meine
Damen und Herren, kann man aber, das hat
das abgelaufene Jahrzehnt gezeigt, von dieser
Regierung nicht erwarten.

Wenn der Herr Bundesminister fiir Finan-
zen erklart hat, die SPO sei fiir das gute Jahr
1979 verantwortlich, dann muBl ich ihn als
bauerlicher Vertreter selbstverstandlich auch
dafiir verantwortlich machen, daB der reale
Einkommensverlust der Landwirtschaft 1979
8 Prozent betrug. Das sind die Fakten, die
nicht widerlegt werden konnen.

Es gehort schon Mut dazu, hierher zu gehen
und sich fiir ein gutes Jahr verantwortlich zu
zeigen, wenn tatsdchlich die Fakten anders
liegen und dazu eine Wirtschaftsflaute
kommt, die letzten Endes auch die bauerli-
chen Menschen trifft. Viele Kleinbauern kom-
men unter die Ridder. Man versycht Arbeits-
plitze fiir diese Leute zu schaffen, was in

einer Zeit, wo keine neuen Arbeitspldtze im -

landlichen Raum sich anbieten, ungemein
schwierig ist.

Noch dazu, wo es fiir die einzelnen Bauern
im wesentlichen keine Arbeitslosenunterstiit-
zung gibt. Denn diese Regierung und diese
Mehrheit im Parlament hat ja trotz der mehr-
mals vorgenommenen Einheitswerterh6hung,
die gerade jetzt wieder sehr drastisch zum
Tragen kommt, es abgelehnt, bei der Arbeits-
losenunterstiitzung eine Erhéhung der Ein-
heitswerte, wie wir sie mit 92 000 S beantragt
haben, vorzunehmen, sodafl sie auf einem
kleinen Einheitswertsatz von 44 000 S bleiben
und daher im wesentlichen, wenn sie arbeits-
los werden, keine Unterstiitzung bekommen,
wobei man sich nicht darum kiimmert, wie
diese Familienvéter ihre Familien ernéhren
sollen.

In Summe, kurz gesagt, eine schlechte
Agrarpolitik. Man braucht ja nur, meine
Damen und Herren, die einzelnen buchfiih-
renden Betriebe herzunehmen, die groBeren
Betriebe, wie es denen geht. Nehmen Sie die
Stadt Wien her, die jahrlich defizitar mit gro-
Bem Abgang ihren Agrarbetrieb bewirtschaf-
tet. Ich glaube, das allein miiBte IThnen doch
Beispiel sein, dal man hier endlich daran
denkt, eine andere Politik zu betreiben.
SchlieBlich sind wir Bauern auch Erhalter der
Kulturlandschaft und leisten damit einen Bei-
trag fiir den Fremdenverkehr.

Ich glaube, das kann man nicht oft genug
sagen, weil hier schliefllich Leistungen
erbracht werden, die weit liber den bé&uerli-
chen Bereich hinausgehen und man dafir
seitens des Bundes immer weniger Mittel
dem Budget fiir die Landwirtschaft zur Verfii-
gung stellt.

443
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Auch das ist sehr einfach und kurz mit eini-
‘gen Zahlen klar zu beweisen. Von 1970 bis
1979 sind die Gesamtausgaben des Bundes
um 209 Prozent gestiegen. In der Landwirt-
schaft ist im gleichen Zeitraum das Budget
nur um 25 Prozent erhdht worden, also rund
ein Achtel der Gesamtsteigerung. Das, glaube
ich, zeigt sehr deutlich, wie wenig man fiir
jene Berufsgruppe, die viel fiir diesen Staat
leistet, librig hat.

Eine eigentliche Forderung von nur 1,7 Mil-
liarden Schilling darf man hier echt als Forde-
rung der Landwirtschaft nehmen. Zwei Ver-
gleiche dazu: Bundestheaterdefizit jahrlich
1,5 Milliarden, von der Osterreichischen Bun-
desbahn mit 18 Milliarden gar nicht zu spre-
chen. Ich will gar nicht absprechen, dafl auch
hier fiir den gesamten Staat Leistungen
erbracht werden, aber als Vergleich zeigen
diese Zahlen, wie ungleich die Einsetzung der
Mittel in diesem Staate letzten Endes erfolgt.

Derzeit steht uns eine Dungemittelpreiser-
héhung um rund 20 Prozent ins Haus. Der
Herr Handelsminister Dr. Staribacher hat
erklart, diese Preiserhdohung sei gerechtfer-
tigt, weil die Mehrkosten der verstaatlichten
Industrie dies erfordern. Ich frage mich nur,
Herr Minister Dr. Staribacher: Welche Ver-
antwortung trifft die Landwirtschaft dafiir,
dafl diese Industrieunternehmen Preiserho-
hungen vornehmen miissen? Das bedeutet fiir
die Landwirtschaft eine weitere Belastung
von rund 300 Millionen Schilling, und nie-
mand in dieser Regierung fragt danach: Wie
kann man der Landwirtschaft helfen, diesen
Betrag hereinzubringen?

Noch dazu hat man dann als Handelsmini-
ster die Stirn zu sagen, diese Preiserh6hung
sei gerechtfertigt. Welche Preiserh6hungen
fiur die Agrarprodukte, die wir immer wieder
durch klare Kalkulation auf den Tisch legen,
wéaren dann gerechtfertigt? Nur hat man
dafiir seitens dieser Regierung wenig oder
lUiberhaupt kein Verstidndnis, wobei die Land-
wirtschaft letzten Endes ihre Aufgabe als
Erndhrungssicherer unserer Bevilkerung
sehr ernst nimmt.

Auch hier die Leistungen durch zwei Zah-
len unterstrichen: 1951 erzeugte ein Landwirt
fiir vier Personen in Osterreich die einzelnen
Produkte, die jeder Mensch braucht. 1978
erzeugte ein Landwirt bereits die Produkte
fiir 21 Personen, und wenn die Prognose rich-
tig ist, soll das 1985 bereits fiir 28 Personen
sein.

Was heifit das? Ein weiterer Betriebsriick-
gang! Von 1970 bis 1979 sind 200 000 Arbeits-
krafte aus der Landwirtschaft abgewandert.

Und ich sage noch einmal: Wenn diese Pro-
gnose bis 1985 stimmt, werden es weitere
130 000 Menschen sein, die aus der Landwirt-
schaft abwandern miissen, um sich anderwér-
tig ihr Einkommen zu sichern. Haben wir
Arbeitspldtze fur diese Personen, meine
Damen und Herren der Regierungsfraktion?
Konnen Sie dafiir sorgen, daB geniigend
Arbeitsplétze fiir sie da sind? Wenn ich mir
vorstelle, wie derzeit die Situation aussieht,
dann wird das sehr, sehr diister werden.

Als niederésterreichischer Abgeordneter
mufB} ich insbesondere in meiner néachsten
Niahe, im Waldviertel, feststellen, da3 Nieder-
Osterreich zusétzlich gerade fiir ein Problem-
gebiet immer wieder mehr Mittel ausgibt.
Erst in den letzten Tagen hat der zustdn-
dige Agrarreferent Freund Blochberger dies
klar und deutlich hinausgegeben. Es gab
einen Bundeskanzler Kreisky, der erkléart hat,
wie viele Hunderte Millionen man fiir dieses
Problemgebiet ausgeben will. Und wir miissen
feststellen, daB immer das Land Niederéster-
reich hier vorangehen mufl, weil der Bund
auBer Versprechen nicht bereit ist, entspre-
chende Mittel dafiir zur Verfiigung zu stellen.
Noch dazu stehen fiir den Wegebau fast iiber-
haupt keine Mittel mehr zur Verfiigung.

Ich muB auch festhalten — das hat eine Stu-
die in der letzten Zeit ergeben —, dafi die
Bezirke mit dem geringsten Aufkommen Nie-
derdsterreichs im Waldviertel zu Hause sind
und interessanterweise mein eigener Bezirk,
der Bezirk Krems-Land, das geringste Auf-
kommen hat.

Derzeit ist in einem grofien Betrieb, der bei
uns im landlichen Raum zweifellos als solcher
anzusprechen ist, mit rund 230 Arbeitskraften
nach heutigen Pressemeldungen in den néch-
sten Tagen mit dem Ausgleich und, wenn man
es richtig wiedergeben darf, in Kiirze auch
mit dem Konkurs zu rechnen.

Wo sollen wir diese Menschen unterbrin-
gen? Was sollen wir diesen Menschen drau-
Ben sagen? Wo sollen sie in Zukunft ihr Ein-
kommen, das sie fiir ihre Familien brauchen,
hernehmen? Anscheinend geht man dariiber
in dieser Regierung hinweg. Und wenn der
Bezirk Zwettl iiber 13 Prozent Arbeitslose hat,
dann, glaube ich, zeigen diese wenigen Zahlen
sehr deutlich, wie die Dinge liegen.

Noch dazu eine ausgesprochen schlechte
agrarische Handelsbilanz. Warum? Weil Dum-
pingimporte einfach iiber die Grenzen herein-
gelassen werden, ohne sich dariiber Gedan-
ken zu machen, wie es weitergeht. Kein
Schutz, wenn wir hier andere Lander verglei-
chen. Wahrend sich beispielsweise unser
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Nachbarland Schweiz absichert, um die
Erzeugung der einheimischen Betriebe gut
vermarkten zu konnen, ldfit man unsere
Landwirtschaft in Osterreich sozusagen allein
stehen. Hier setzt die EG MafBnahmen, denen
man hier anscheinend tatenlos gegentiber-
steht.

Der Herr Landwirtschaftsminister hat vor
kurzem hier erkldrt — um hier auch wieder
nur ein Beispiel zu nennen —, das Qualitéts-
weinabkommen mit der EG wire geregelt.

Heute muB ich feststellen, dal das nicht
richtig ist, weil seitens der EG-Staaten Ein-
spruch erhoben wurde und man sich bis heute
anscheinend unsererseits, von dieser Regie-
rung aus nicht.gekiimmert hat.

Wie wir bemiiht sind, fiir die agrarische
Handelsbilanz Positives zu leisten, kann ich
Ihnen auch wieder an einem einzigen Betrieb
zeigen. In meinem zusténdigen Betrieb in der
Winzergenossenschaft Krems hat man bei-
spielsweise — es sind lauter kleine Wein-
hauer — 1980 um 40 Millionen exportiert und
wird 1981 um 60 Millionen exportieren.

Wiirde man nur dhnlich in der Regierung
denken und handeln, wiirde sicherlich auch
zum Vorteil dieser Regierung die Handelsbi-
lanz anders aussehen. Eine echte Import- und
Exportregelung konnte uns hier sehr, sehr
viel helfen, meine Damen und Herren.

Dafl wir gleichzeitig Wiinsche an diese
Regierung in anderer Form haben, werde ich
bei anderer Gelegenheit, um hier heute nicht
zu lange zu werden, noch klar und deutlich
hier aufzeigen.

Was steuerliche Probleme betrifft: Man
spricht immer von verschiedenen neuen Steu-
ern, und ich habe heute im anderen Bereich
gehort: Steuer von der Steuer. Meine Damen
und Herren! Ich kenne dieses Problem: Steuer
von der Steuer. Im Weinbau haben wir das lei-
der Gottes schon Jahre hindurch, und man ist
nicht bereit, das zu dndern, sodafl wir von
einer bereits bezahlten Steuer noch einmal
eine Steuerleistung erbringen miissen. Und
dann wundert man sich, wenn ein Produkt,
das der Landwirt duBerst billig abgibt, letzten
Endes fiir den Konsumenten teuer wird.

AbschlieBend ein paar Worte zur Sozialge-
setzgebung. Meine Damen und Herren! Es ist
in der letzten Zeit sehr viel tiber die bauerli-
che Krankenversicherung mit Vorschldgen
und so weiter gesprochen worden. Lassen Sie
mich als einen, der selbst bauernkrankenver-
sichert ist und daher das Problem von jeder
Phase aus kennt, nur wenige Worte dazu
sagen.

Ich méchte dabei festhalten — und ich habe

daB3 von diesem Pult aus schon vor einigen
Jahren getan —, daBl ich glaube, dall man
beim gesamten Sozialversicherungssystem
einmal ein Umdenken vornehmen und sich
iiberlegen muB}, ob man nicht das, was heute
bei den Selhstindigen gang und gabe ist, im
gesamten System der Sozialversicherung ein-
fithren soll.

Fiir die rein bauerlichen Krankenversicher-
ten bin ich sehr froh dariiber, dal nun die Ver-
handlungen soweit gediehen sind, da man
letzten Endes bei diesen Menschen, die in der
Sozialgesetzgebung anscheinend immer Men-
schen zweiter Klasse waren, jetzt zur bargeld-
losen Verrechnung iibergeht. Es war ein lan-
ger Weg. Wir sind froh dartiber, daf} die Ver-
handlungen soweit gediehen sind — es wird
sicherlich nur mehr eine Frage der Zeit sein
—, daB diese Verhandlungen zum Abschluf}
kommen.

Wenn heute auf Grund der Ankiindigung
des Herrn Ministers davon gesprochen wurde,
daB man die Sozialversicherungsbeitrage
nicht mehr als Abzugsposten behandeln kann
— was ohnedies hier von vielen Rednern
schon widerlegt wurde, ich will mich dariiber
nicht weiter verbreiten —, dann lassen Sie
mich nur sagen, daf3 ein mittlerer, wenn Sie
wollen, vielleicht sogar ein unter die kleineren
Bauern einzustufender Betrieb pro Arbeits-
tag, meine Damen und Herren, 143S an
Sozialversicherungsabgabe zu leisten hat.
Unabhingig davon, ob er an diesem Tag tiber-
haupt einen Schilling einnimmt oder nicht, ob
die Ernte gut oder schlecht ist — er hat jeden-
falls diesen Beitrag zu leisten. Sie werden ver-
stehen, wenn ich dafiir plddiere, dal eine
Erhohung der Sozialversicherungsbeitrige
seitens des selbsténdigen Bauern nicht mehr
zu erwarten ist, weil er es einfach nicht mehr
leisten kann, und man hier, glaube ich, einmal
sehen muB, was dieser Berufsstand allgemein
leistet, und man letzten Endes dafiir auch Ver-
stindnis haben muB, daB hier der Bogen nicht
nur angespannt, sondern liberspannt ist.

In diesem Sinne mull man, glaube ich, auch
die gesamte Sozialversicherungslage der selb-
stdndigen Bauern sehen.

Im allgemeinen gibt der Rechnungsab-
schluf}, meine Damen und Herren, AnlaB zur
Besorgnis, wenn man die einzelnen Zahlen
verfolgt. Wir wollen keine Politik des Umver-
teilens, sondern eine Politik fiir den fleiBigen
Menschen nach dem Prinzip: Die Leistung
soll Vorrang haben. (Beifall bei der OVP,)

Prasident Mag. Minkowitsch: Als nichster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Reicht. Ich erteile es ihm.
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Abgeordneter Reicht (SPO): Herr Prasident!
Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Bevor ich mich mit dem Rechnungsabschlufl
1979 beschiftigen werde, mdchte ich doch auf
die heutigen Redner kurz eingehea.

Wenn die Wirtschaft funktioniert, wenn das
Budget und der Bundesrechnungsabschluf} in
Ordnung sind, dann ist seitens eines freiheitli-
chen Sprechers nicht die Regierung dafiir ver-
antwortlich, sondern die Wirtschaft. Wenn es
negative Erscheinungen gibt, dann ist natiir-
lich die Regierung verantwortlich.

Wenn wir heute in unserer Partei und in
der Regierung Steuerprobleme diskutieren,
weil es eine Steuerreform geben mufl und
geben wird, dann werden wir deshalb kriti-
siert. Ich betrachte mich als Biirger eines
demokratischen Staates, und in einem demo-
kratischen Staat gehdren auch Probleme
einer Steuerreform diskutiert.

Wenn unser Finanzminister Dr. Salcher
dazu steht, daB3 jene Versprechungen, die die
Regierung abgegeben hat, fiir diese Legisla-
turperiode eingehalten werden . .. (Zwischen-
ruf des Abg. Staudinger.)

Ja, doch! Sie werden eingehalten. Wenn wir
als Sozialistische Partei und als sozialistische
Fraktion im Jahre 1983 zu den Wahlern gehen
und ihnen sagen werden, was wir fiir Mafi-
nahmen setzen miissen und setzen werden,
dann ist das wohl eine sehr echte Politik fiir
unsere Menschen in Osterreich. Ich wiirde
mir wiinschen, es wiirden alle Parteien den
gleichen Mut haben, vor die Wahler hinzuge-
hen und die MaBnahmen, die zu setzen sind,
auch anzukiindigen. Die Sozialistische Partei
hat es immer wieder getan und hat dadurch
das Vertrauen der Osterreichischen Wéhler-
schaft in hohem AusmafBe erhalten.

Der Herr Abgeordnete Haider sprach von
einer chaotischen Finanzpolitik. (Zwischenruf
des Abg. Staudinger) Wenn man das,
was in Osterreich heute geschieht, als chaoti-
sche Regierungspolitik wund chaotische
Finanzpolitik bezeichnet, dann ist man von
den Realitdten wohl sehr weit weg.

Wenn der Herr Abgeordnete Hietl gesagt
hat, in den letzten zehn Jahren habe es keine
Leistungssteigerungen und keine Verbesse-
rungen gegeben, dann weifl ich auch nicht,
wieso uns das Ausland um die wirtschaftliche,
die soziale Entwicklung der letzten zehn
Jahre beneidet und Osterreich als ein Wun-
derland bezeichnet.

Wenn wir als Abgeordnete, die an der Basis
arbeiten, mit den Menschen in den Betrieben
reden, dann koénnen wir nicht jene Einstel-
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lung hdren, die unsere Oppositionsabgeordne-
ten heute an diesem Pult weitergegeben
haben. Die Menschen in den Betrieben sind
zufrieden, ihre grof3te Sorge sind die Arbeits-
platze.

Diese sozialistische Regierung hat in den
letzten zehn Jahren uber 400 000 Arbeits-
platze mehr geschaffen, und sie ist bestrebt,
die Arbeitsplidtze zu sichern, und sie wird
nicht nur die Arbeitsplatze sichern, sondern
sie wird neue schaffen miissen, um vielleicht
auch jenen Abwanderern aus der Landwirt-
schaft, die Arbeitsplédtze suchen, diese zu ver-
mitteln.

Es ist dieser Regierung gelungen, die
Jugendarbeitslosigkeit hintanzuhalten. Es ist
dieser Regierung auch gelungen, die Preissta-
bilitdt giinstiger als in den OECD-Staaten zu
halten. Es ist dieser Regierung gelungen, die
Wirtschaftsentwicklung und das Wirtschafts-
wachstum zu sichern.

Wenn wir Osterreich mit den OECD-Staa-
ten vergleichen, dann haben wir nicht nur im
Jahre 1979 ein groBeres Wirtschaftswachstum
als im OECD-Raum, sondern auch im langjah-
rigen Durchschnitt.

All diese MaBnahmen, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, und diese Ergebnisse
koénnen nur eine Leistungsbilanz dieser
Regierung dokumentieren, die Sie als Opposi-
tionsabgeordnete natiirlich nicht anerkennen
kénnen und wollen, aber diese Leistungen
werden von der Osterreichischen Bevélkerung
und von den Osterreichischen Wahlern hono-
riert.

Ich will mich nun mit dem Bundesrech-
nungsabschlufl 1979 beschéftigen, im speziel-
len will ich ganz kurz die Bundesbetriebe in
den Jahren 1978 und 1979 in Betracht ziehen.

Die Ausgaben des Bundeshaushaltes stie-
gen von 266 Milliarden Schilling im Jahre
1978 auf 288 Milliarden Schilling im Jahre
1979, das sind 7,9 Prozent. Im gleichen Zeit-
raum stiegen die Einnahmen von 214 Milliar-
den Schilling auf 237 Milliarden Schilling im
Jahre 1979, das sind 10,5 Prozent. Also es sind
die Einnahmen starker gestiegen als die Aus-
gaben.

Das Nettodefizit sank von 14,1 Prozent im
Jahre 1978 auf 11,5 Prozent 1979.

Die Bundesbetriebe weisen eine &hnliche
Entwicklung auf. Die Ausgaben stiegen von
51,7 Milliarden Schilling auf 53,7 Milliarden
Schilling, das sind 3,85 Prozent. Die Einnah-
men stiegen von 72,5 Milliarden Schilling auf
76,5 Milliarden Schilling, das sind 9,44 Pro-
zent. Auch hier kdonnen wir feststellen, daf3
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die Einnahmen stérker gestiegen sind als die

Ausgaben.

Daraus 148t sich das positive Faktum ablei-
ten, dal der ZuschuBbedarf fiir Bundesbe-
triebe von absolut 18,6 Milliarden Schilling
auf 17,2 Milliarden Schilling zurlickgegangen
ist. Eine Abnahme um 7,6 Prozent.

Im einzelnen stiegen bei der Staatsdrucke-
rei die Einnahmen um 9,19 Prozent wesent-
lich hoher als die Ausgaben, die nur 3,98 Pro-
zent mehr ausmachten.

Bei den Bundestheatern haben wir eine
Ausgabensteigerung von 7,23 Prozent und
eine Einnahmensteigerung von 7,49 Prozent.

Die Gliicksspiele weisen eine Ausgabenstei-
gerung von 11,09 Prozent und eine Einnah-
mensteigerung von 11,43 Prozent auf.

Ahnliche Verhiltnisse weist das Haupt-
miinzamt aus. Die Ausgaben stiegen um
12,7 Prozent, dagegen die Einnahmen um
8,3 Prozent.

Recht erfolgreich stellt sich die Entwick-
lung der Osterreichischen Bundesforste dar.
Die Ausgabensteigerung betrug nur 1,56 Pro-
zent, die Einnahmen wuchsen im gleichen
Zeitraum wesentlich stirker mit 10,47 Pro-
zent.

Nun mochte ich die grofiten Bundesbetriebe
einer Betrachtung unterziehen.

Die Ausgaben der Post- und Telegraphen-
verwaltung von 21,7 Milliarden auf 22,03 Mil-
liarden Schilling; eine Steigerung um 1,4 Pro-
zent. Die Einnahmen stiegen im gleichen Zeit-
raum von 20,3 Milliarden auf 22,8 Milliarden
Schilling. Das sind 12,5 Prozent. Die Post- und
Telegraphenverwaltung erreichte damit nach
langer Zeit einen Budgetiiberschufi.

In diesem Zusammenhang soll auch einmal
auf den besonders augenfilligen Unterschied
zwischen kaufménnischem Ergebnis und
kameralistischer Darstellungsweise hingewie-
sen werden.

Wihrend das kamerale Ergebnis in allen
Jahren von 1970 bis 1978 ein Defizit aufweist,
wurde nur 1975 auch ein kaufmannischer Ver-
lust erwirtschaftet. In allen iibrigen Jahren
konnte die Post Gewinne erzielen.

Bei den Osterreichischen Bundesbahnen
stiegen die Ausgaben von 24,06 Milliarden auf
26,1 Milliarden, das sind 8,5 Prozent. Die Ein-
nahmen stiegen von 16,8 Milliarden auf
18,3 Milliarden, das sind 8,9 Prozent.

Der Zuschufibedarf aus Bundesmitteln fiir
die OBB ist wohl relativ hoch. Allerdings darf
der Fehlbetrag nicht mit dem Verlust eines
Unternehmens gleichgestellt werden. Viel-

mehr ergibt sich der Zuschu3betrag aus drei
Komponenten:

Die Osterreichischen Bundesbahnen er-
bringen im Dienste der Allgemeinheit Lei-
stungen, die in den Tarifen nicht abgegolten
werden. -

Die Besonderheiten des Rechnungswesens
des Bundes, der Kameralistik, haben zur
Folge, daBB beispielsweise Investitionen defi-
ziterhohend ausgewiesen werden.

Die Konkurrenzsituation mit der Strafie
verhindert eine kostengerechte Preisgestal-
tung, wobei den Osterreichischen Bundesbah-
nen alle Wegekosten angelastet werden, im
StraBen- und Giiterverkehr jedoch trotz Stra-
Benverkehrsbeitrages keine Volldeckung der
Wegekosten gegeben ist.

Aus diesem Grunde weisen die Osterreichi-
schen Bundesbahnen auch nach kaufméinni-
scher Rechnung einen Verlust auf, der jedoch
nur ein Fiinftel des ZuschuBlbetrages aus-
macht.

Bei den vorerwiahnten Bundesbetrieben fin-

den rund 135 000 Ménner und Frauen Arbeit.

Die Investitionen dieser Bundesbetriebe
garantieren die Arbeitsplétze fiir bedeutende
Industriezweige und der Bauwirtschaft.

Das Jahr 1979 war fiir die &sterreichische
Wirtschaft ein gutes Jahr und war durch ein
grofies Wirtschaftswachstum und Preisstabili-
tdt gekennzeichnet.

So stiegen die Verbraucherpreise im Jahre
1979 nur um 3,9 Prozent und haben damit
einen Spitzenwert in Europa erreicht; er
betrug im Schnitt in den Jahren 1970 bis 1979
um 6,1 Prozent.

Das Wirtschaftswachstum betrug 5 Prozent
im Zeitraum von 1970 bis 1979, im Schnitt
4,3 Prozent, und liegt damit héher als in den
OECD-Staaten.

Die Zahl der Beschiftigten konnte im Jahre
1979 um 25 000 erhéht werden. Die Arbeitslo-
senrate betrug im Jahre 1979 2 Prozent.

Ich méchte nun noch eine Anmerkung zu
den Bundessteuern machen. Es ist sicherlich
in den letzten Jahren die Staatsquote gestie-
gen, wobei aber die Bundessteuern, der Anteil
jener Abgaben, die dem Bund verbleiben,
nicht groBer geworden ist, im Gegenteil, sie
wurde kleiner. So sanken die Bundessteuern
von 1972, wo sie 15,4 Prozent betrugen, bis
1979 auf 14,66 Prozent.

Werte Damen und Herren! Gestatten Sie
mir, auch zur Staatsverschuldung, die seitens
der Opposition mehrmals der Regierung zum
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Vorwurf gemacht wurde, Stellung zu nehmen
und etwas zu sagen.

Einer oOsterreichischen Zeitschrift ent-
nehme ich einen interessanten Vergleich mit
der Schweiz. Ein Land, das uns Osterreichern
gerne und oft als Vorbild hingestellt wird. Die-
sem Artikel entnehme ich folgenden Ver-
gleich:

»vergleicht man allerdings die gesamte
Offentliche Verschuldung der beiden Lénder,
dann gibt es eine Uberraschung: Bund, Kan-
tone und Gemeinden der Schweiz standen
Ende 1978 mit 530 Milliarden Schilling in der
Kreide. Das sind 42,2 Prozent des Bruttoso-
zialproduktes oder 83 500 S je Kopf der Bevol-
kerung. Demgegeniiber brachten es Bund,
Lander und Gemeinden Osterreichs Ende
1978 erst auf einen Schuldenberg von 281 Mil-
liarden Schilling, das sind 33,6 Prozent des
Bruttosozialproduktes oder 37500 S je Kopf
der Bevilkerung.”

Sehr verehrte Damen und Herren der
Opposition! Ich glaube, da8 ich mit diesem
Beitrag den Beweis erbringen konnte, da8} die
Staatsverschuldung in Osterreich sicherlich
der Regierung Sorge macht, aber dal} sie
nicht jene Malle angenommen hat, die Sie so
gerne hinausposaunen und der sozialistischen
Bundesregierung als Schuldenpolitik vorwer-
fen. (Zustimmung bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Wenn wir den
Rechnungsabschluf 1979 betrachten und
einer Kritik unterziehen — das ist im Rech-
nungshofausschufl gemacht worden und auch
heute gemacht worden —, dann kdnnen wir,
wenn wir objektiv urteilen, feststellen, daB3
im Jahr 1979 die Budgetansitze auf der Ein-
nahmenseite und auf der Ausgabenseite nur
geringe Abweichungen aufgewiesen haben
und daB es der Osterreichischen Bundesregie-
rung, der sozialistischen Bundesregierung
gelungen ist, eine Wirtschaftspolitik und eine
Finanzpolitik zu betreiben, die beispielhaft
war und die den Osterreichern nicht nur ein
besseres Einkommen, sichere Arbeitspliatze
und einen sozialen Frieden gesichert hat, son-
dern auch fiir die Zukunft die Entwicklung
sichergestellt hat. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Mag. Minkowitsch: Als néchster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Hagspiel. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Hagspiel (OVP): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Kollege Abgeordneter Dr.
Leitner hat die Frage schon aufgeworfen: Wie
werden die Abgeordneten in diesem Haus von
den Regierungsmitgliedern behandelt?

Er hat kritisiert, daB die Antworten auf die

Fragen, die wir damals bereits schon Mitte
Janner im AusschuB} gestellt haben an den
Staatssekretar Schober, erst heute mittag ein-
gegangen sind.

Noch bunter hat es der Minister fur Unter-
richt und Kunst Dr. Sinowatz getrieben, seine
Antworten sind erst heute gegen Abend in
unsere Hande gelangt.

Und wenn der Herr Abgeordnete Reicht
geglaubt hat, Osterreich wiirde als Wunder-
land bezeichnet, so mu man doch sagen:
Sicher ist es ein Kunstwerk unserer Regie-
rung, wie sie die Schuldenpolitik in Osterreich
betreibt.

Und bereits der Herr Abgeordnete Kollege
Dr. Konig hat schon darauf hingewiesen, daf3
der Abgang seit 1970 jéhrlich das Siebenfache
ausmacht, die Verschuldung bereits schon das
Fiinffache bis 1979 ausgemacht hat; und dies
trotz steigender Steuerbelastung. Man sieht
doch kein Konzept, das die Sanierung des
Staatshaushaltes erkennen lassen wiirde.

Und man wird von manchem Steuerzahler
und Biirger gefragt: Wie soll das nun weiterge-
hen?

Ich weiB} nicht, ob uns der neue Finanzmini-
ster darauf eine Antwort geben kann. Aber
symptomatisch ist doch, dafl der Herr Bundes-
kanzler gerade den Gesundheitsminister zur
Betreuung dieses kranken Staatshaushaltes
eingesetzt hat. Wir sind nur neugierig, ob ihm
die Genesung dieses Haushaltes wirklich
gelingen wird.

Kollege Hietl hat schon darauf hingewie-
sen, daBl das Gesamtbudget von 1969 auf 1979
um 209 Prozent gestiegen ist, jenes der Land-
wirtschaft nur um 83 Prozent. An sich ist es
nicht verwunderlich, daBl wir heute den gan-
zen Tag hindurch, wo doch der Abschluf3 1979
behandelt wird, weder den Herrn Landwirt-
schaftsminister noch den Staatssekretir in
diesem Hohen Hause sehen koénnen. Viel-
leicht haben sie gerade wegen des Abschlus-
ses das Haus gemieden.

Und es ist schon darauf hingewiesen wor-
den, daBl vor allem die Landwirtschaft stief-
miitterlich betreut wird. Die Kapitel 60 und 62
sind die einzigen Kapitel, die unglaublicher-
weise benachteiligt werden.

Gravierend ist aber dabei die Irrefiihrung
der Offentlichkeit, weil die Regierung und vor
allem auch der Landwirtschaftsminister
immer wieder den Eindruck erwecken, als ob
gerade die zwei Kapitel 60 und 62 fiir die
Landwirtschaft iiberméflig erhéht und zur
Génze der Landwirtschaft zugute kommen
wiirden.
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Das Ausmall der Budgetmittel, die der
Landwirtschaft echt dienen, ist im Kapitel 60
nur 1,8 Milliarden Schilling oder 0,55 Prozent
des Gesamtbudgets. Also damit ist die Forde-
rung seit 1970 in diesem Kapitel nur um
25 Prozent gestiegen gegeniiber den 209 Pro-
zent des Gesamtbudgets.

Und wenn man daran denkt, dal die Mittel
zur Erndhrungssicherung in gar keinem Ver-
hiltnis zu anderen Ausgaben stehen, wenn
wir bedenken, dal zum Beispiel der Abgang
der Osterreichischen Bundesbahnen mit
18 Milliarden Schilling verzeichnet ist oder
fir die Bundestheater 1,5 Milliarden Schilling
jahrlich zum Ausgleich ihrer Defizite bereit-
gestellt werden miissen, so ist doch die Bilanz
alarmierend, die die sozialistische Agrarpoli-
tik in den letzten zehn Jahren zuwege
gebracht hat.

Der Einkommensabstand zu anderen
Berufsgruppen, zum Beispiel zum Industrie-
arbeiter, betrégt nur noch gut die Halfte, wie
der Griine Bericht 1979 aussagt, und ohne
Beriicksichtigung der Stundenzahl, die in den
Betrieben aufgebracht werden muf}. Es hat
aber auch die Einkommenskluft innerhalb der
Landwirtschaft zugenommen.

Der Herr Bundeskanzler hat der Armut den
Kampf angesagt. Wie reimt sich das Ergebnis,
wenn so viele unter der Armutsgrenze leben
miissen, und auf der anderen Seite Herren, die
der Regierungspartei angenehm sind, auf Mil-
lionenposten hinaufgehievt werden, wie dies
zum Beispiel der Fall Androsch oder in der
OMYV Professor Dr. Jonasch, der 1,9 Millionen
Schilling im Jahr kassieren kann, und dies ist
nur ein Nebenjob fiir ihn, zeigt.

Die Landwirtschaft erwartet von der Regie-
rung, daB man sich nicht nur verbal zu den
Grundsédtzen der Sozialpartnerschaft
bekennt, sondern dafl man speziell fiir den
Bereich der Landwirtschaft auch die nétigen
Konsequenzen zieht.

Gerade die mangelnde Integration der
Osterreichischen Landwirtschaft in der EG ist
vielfach auch die Ursache fiir das grofie
Agrarhandelsdefizit der letzten Jahre, das
sich massiv verschlechtert hat. Im vergange-
nen Jahr werden wir auf die Summe von
13 Milliarden Schilling steigen, und der Nah-
rungsmittelsektor im gesamtosterreichischen
Handelsbilanzdefizit von 90 Milliarden Schil-
ling nimmt 14 Prozent ein.

Wir miissen immer mehr auf nichteuropii-
sche Markte ausweichen, und der Wettbewerb
am Weltmarkt wird immer harter. Gerade die
grofizligigen Exportsubventionen der EG
machen unseren exportierenden Firmen sehr
zu schaffen. Umgekehrt bringt das liberale

Importregime, wie es Osterreich hat, auf dem
Nahrungsmittelsektor weit mehr Importe, als
sie unsere Landwirtschaft {iberhaupt ertrégt.

Die Schleuderpreise sollen verhindert wer-
den — vor allem im EG-Raum ist ja zurzeit
eine Abmachung vorhanden, um das Kise-
Mindestpreisabkommen zu regeln; aber bis-
her ist dies noch immer nicht verwirklicht
worden.

Aber nicht nur Milch, Butter und Kése sind
im Alpenraum wichtig, auch der Viehabsatz
ist natiirlich ein wesentlicher Bestandteil des
Einkommens vor allem in den bergbauerli-
chen Betrieben. Friiher hatten wir den Markt
vor der Haustiir, und gerade wegen des EWG-
Ausschlusses miissen wir immer weiter weg
in der Welt drauBBen die Absatzmiarkte suchen.

Wir haben einen sehr reisefreudigen Bun-
deskanzler, aber bisher hat er sich noch nie
bemiiht, einmal nach Briissel zu fahren, um
dort bessere Konzessionen herauszuhandeln,
was bisher dem Landwirtschaftsminister
noch nicht gelungen ist. Nur mit Propaganda,
wie es vor allem die neue Agrarzeitung, das
SPO-Blatt, finanziert aus Steuermitteln, den
Bauern vormacht, ist den Bauern nicht
gedient.

Ungeheuerlich ist die Diskriminierung, die
der Landwirtschaftsminister an der ALMA
begangen hat. Die angesehene Firma hat den
Bundesminister wegen Rufmord geklagt. Die
Firma ALMA hat in den letzten sieben Jahren
9 500 Tonnen Emmentaler zu Schmelzkise
verarbeitet und in 30 verschiedene Léander
exportiert. Drei Sonderpriifungen durch das
Bundesministerium fiir Land- und Forstwirt-
schaft in jlingster Vergangenheit wurden
durchgefiihrt, und es konnte eindeutig nach-
gewiesen werden, dafl die eingekauften 9 500
Tonnen Emmentaler auch tatsdchlich verar-
beitet wurden.

Mit groBtem Befremden miissen wir fest-
stellen, daf3 der Herr Landwirtschaftsminister
bis dato nichts unternommen hat, auf den
wahren Sachverhalt zu verweisen, ja im
Gegenteil: Durch an die genossenschaftlichen
Molkereibetriebe gerichtete Pauschalverdach-
tigungen tragt er dazu bei, die 6sterreichische
Milchwirtschaft zu diskriminieren und die
osterreichischen Késeexporte zu gefédhrden.
Der Landwirtschaftsminister wird aufgefor-
dert, dem Rufmord an diesen angesehenen
Unternehmen mit seinen 350 Beschiaftigten
entgegenzutreten.

Besondere Vorliebe hat auch der Herr Bun-
desminister fiir Umstellungen und Streichun-
gen von Aktionen, die wiederum als neue
Aktionen verkauft werden. Letztes Jahr war
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die Streichung des Zuschusses fiir den Vieh-
export in der ersten Zone. Durch diese
Umschichtung in die zweite und dritte Zone
konnte er sich 8 bis 10 Millionen Schilling
ersparen. Jetzt hat er den géanzlichen Wegfall
von der zweiten und dritten Zone erlassen.

Unklar sind auch die Richtlinien, die hin-
ausgegeben werden an die einzelnen Land-
wirtschaftskammern, und ich darf hier ein
Fernschreiben vorlesen und die Reaktionen
anfiihren, wie sich der Bundesminister nach
der Aussendung von diesem Fernschreiben
verhalten hat. Es handelt sich um die Strei-
chung der ersten Bergbauernzone fiir den
Zuschul} zum Viehexport vom vergangenen
Jahr:

»Auf Grund des verspéteten Einlangens der
Sonderrichtlinien iiber  Verwertungszu-
schiisse des Bundes fiir den Export weiblicher
Zucht- und Nutzrinder vom 27.12. 1979 bei
den Landwirtschaftskammern teilt das Bun-
desministerium fiir Land- und Forstwirtschaft
mit, daB fiir die im Monat Janner iibernomme-
nen Exportrinder aus Betrieben der E-Zone 1
der Bergbauernzuschufl von 1000 S noch zur
Anweisung gebracht werden kann, wenn alle
ibrigen Bedingungen der bis 31.12. 1979
gegoltenen ErlaBbestimmungen eingehalten
worden sind.

Um Grenzfille noch positiv entscheiden zu
konnen, wird als unwiderruflich letzter Ter-
min fiir Zuschiisse fiir Rinder aus der Zone 1
der 16. Feber 1980 bestimmt. Fiir alle Antrége
in der Zeit zwischen 1.und 16. 2. 1980 ist ein
exakter Nachweis liber Ankauf und Verla-
dung dieser Rinder zu erbringen. Es wird
ersucht, diese Rinder firmenmé&Big gesondert
auszuweisen beziehungsweise abzurechnen.

Die Landwirtschaftskammern  werden
ersucht, dem Bundesministerium bekanntzu-
geben, wann der Erla3 36125/64 der Landwirt-
schaftskammern eingelangt ist, wann die
Exportfirmen davon verstindigt worden sind
und wann, wie und wo die allgemeine Verlaut-
barung erfolgt ist."

Trotz der Aufforderung des Bundesministe-
riums und die Ausfiilllung aller geforderten
Akten, die auch von den Landwirtschaftskam-
mern zeitgem#al eingeschickt worden sind,
will jetzt der Minister von dieser Zahlung
nichts mehr wissen. Er will jetzt nachtraglich
sagen, daB nur bei Versteigerung dieser
Zuschuf3 bezahlt werden soll. Sie konnen sich
vorstellen, in welche Situation diese Bauern
kommen. Sie hiB&n*sicher damit gerechnet,
daf} sie diesen Zuschufl bekommen werden,
und jetzt im nachhinein hei3t es, nur auf Ver-
steigerungen.

Und so stehen noch Zahlungen aus fiir Salz-
burg, die schon bald ein Jahr alt sind, von
82 000 S, fiir Vorarlberg von 75000 S und fiir
Tirol 66 000 S. Trotz wiederholter Aufforde-
rung ist seitens des Ministeriums iiberhaupt
keine Reaktion erfolgt. Die jetzige vollige
Streichung der Exportstiitzung hat den
Export von Vieh iiberhaupt total lahmgelegt.
Wenn der Minister glaubt, daB dieses System
fiir Schwindel anféllig wire, mufl es ein
gemeinsames Bemiihen sein, die Kontrolle zu
verbessern und nicht ungerecht Unschuldige
wegen ein paar Schuldiger zu bestrafen.

Im Steuersystem gibt es auch viele skandal-
anfallige Richtlinien. Wegen dem wird es
auch nicht abgeschafft. Es werden halt die
Schuldigen dafiir bestraft, wenn sie eine
Steuerhinterziehung oder ein Steuervergehen
begehen. Es sind doch 35 Prozent der land-
und forstwirtschaftlichen Betriebe — rund
122 000 Personen — im Bergbauerngebiet,
und der Bergbauernzuschuf} fiir das Zucht-
und Nutzvieh wirkt sich direkt einkommens-
verbessernd vor allem fiir jene im Berggebiet
Tatigen, wo das Einkommen sowieso so
mager ist, wirklich aus. Zudem: der Zuschufl
bewirkt noch, daBl auch beim extremen Berg-
bauern das Vieh fiir den Héndler und fiir den
Markt interessant ist.

Die Entsiedlung der Berggebiete kann nur
eingedammt werden, wenn auch ein entspre-
chendes Einkommen diesem betreffenden
Personenkreis gesichert ist. Die sicherste Kri-
senvorsorge ist eine gut funktionierende
Landwirtschaft auch im Berggebiet, wo auch
gesunde Nahrungsmittel und fiir den Stadter
eine Kulturlandschaft, die zug#nglich ist,
bereitgehalten wird. Aber dies ist nur mdg-
lich, wenn eine verstarkte Hilfestellung den
bauerlichen Familienbetrieben gegeniiber
erbracht wird.

Sicher hat der Herr Bundesprésident recht,
wenn er vom ,,Slimpfe trockenlegen* spricht,
aber man kann auch nicht auf der anderen
Seite hinter jeder notwendigen MaBnahme im
Hintergrund schon einen Skandal sehen.

Bei den Beratungen im Rechnungshofaus-
schuf3 iber den Rechnungsabschlul 1979,
Kapitel Gesundheit und Umweltschutz, hat
auch der neue Gesundheitsminister Dr. Stey-
rer zugegeben, daB er, wenn er auch kein
gutes Erbe mit dem 100-Millionen-Ding iiber-
nommen hat, und zudem auch ein schlechtes
Erbe, was die Gesundenuntersuchung anbe-
langt, einrdumt, daB das Vorarlberger System
beispielgebend ist.

Nach dem Konzept der Frau Dr. Leodolter
sind nur 3 bis 4 Prozent der Anspruchsbe-
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rechtigten bereit, sich einer Vorsorgeuntersu-
chung zu unterziehen, hingegen in Vorarlberg
die Beteiligungszahlen doch 30 Prozent aus-
machen. Der Herr Bundesminister hat aner-
kennenswerterweise erklédrt, daB er dieses
Beispiel untersuchen maéchte.

Der Arbeitskreis fiir Vorsorge- und Sozial-
medizin bietet zwdlf Untersuchungspro-
gramme und fiinf Sonderdienste an. An der
Krebsprophylaxe beteiligten sich acht von
zehn Vorarlbergern. Zwélf Vorsorgemedizin-
programme stehen den frei praktizierenden
Arzten mit einer EDV-Auswertung zur Verfii-
gung. Zur Erhaltung des lédndlichen Sied-
lungsraumes trédgt die &rztliche Versorgung
wesentlich bei. Fiir die Arzte ist es aber nur
interessant, auf das Land zu gehen, wenn
ihnen echte Aufgaben iibertragen werden,
und so ist vor allem die Vorsorgeuntersu-
chung ein wesentlicher Bestandteil, dal3 sie
liberhaupt Interesse haben, in den landlichen
Raum zu gehen.

Einen grofBlien Vorteil bietet auch das Ver-
rechnungssystem, das zwischen der Gebiets-
krankenkasse und der Arztekammer in Vor-
arlberg ausgehandelt wurde. 23 Prozent der
Krankenversicherungsbeitrdge werden in
einen Topf einbezahlt, aus dem von der Arzte-
kammer nach einem Punktesystem die Lei-
stungen der Arzte honoriert werden. Das
kommt besonders den diinn besiedelten land-
lichen Gebieten zugute. Weil das Punktesy-
stem abgestuft ist und vor allem die Arzte im
landlichen Raum weniger Zuspruch oder
weniger Patienten haben als die in den Bal-
lungszentren, kommt hier die Solidaritdt zum
Tragen, denn die ersten 10 000 Punkte werden
mit 6,60 S, 10 000 bis 40 000 Punkte mit 5,50 S
und von 40 000 bis 50 000 Punkte nur noch mit
1,50 S honoriert und iiber 50 000 Punkte wird
nur noch, wenn ein Uberschu8 vorhanden ist,
dieser aufgeteilt.

Die in der Bauernkrankenkasse Versicher-
ten werden dadurch von den Arzten sehr
gerne betreut, weil ihre Betreuung das Punk-
tekontingent nicht belastet. Es ist sicher ein
ausgekliigeltes Verrechnungssystem in Vor-
arlberg, das im landlichen Raum bei uns in
der &rztlichen Versorgung iiberhaupt keine
Sorgen macht.

Zusammenfassend méchte ich darauf ver-
weisen, dafl noch viele Probleme ungel6st vor
uns liegen, um die sich die Regierung anzu-
nehmen hat. Neben einem neuen Verrech-
nungssystem zwischen Arzten und Kranken-
kasse sind offen: Mutterschaftshilfe fiir die
Béuerin, Verbesserung der Renten aus der
bauerlichen Unfallversicherung, insbesondere
fiir Schwerversehrte, Entlastung in der

Kostenbeteiligung bauerlicher Patienten bei
Krankenhausaufenthalt, zeitgemifle Bewer-
tung des Ausgedinges in der Bauernpension
und Gewihrung einer Witwenpension fiir die
Bauerin auch in Fillen, wo sie gezwungen ist,
den Betrieb weiterzufiihren.

Aber es sind nicht nur Verbesserungen im
Sozialbereich von wirklicher Dringlichkeit,
sondern der Landwirtschaftsminister hat
einen Nachholbedarf, sich vor allem der in der
Landwirtschaft Tatigen wirklich anzunehmen
und auch speziell Konsequenzen daraus zu
ziehen. Einmal ist es die Angleichung der Ein-
kommenssituation, die Verbesserung der
Marktordnung, insbesondere auf dem Gebiet
der Milchwirtschaft, die Absicherung des
Zuchtrinderexportes und die Neuorientierung
der Handelspolitik, die Realisierung des
Olsaatenprojektes und die Energiegewinnung
aus Biogas. All das sind Aufgaben, die einer
dringenden Inangriffnahme bediirfen.

Ohne Kooperationsbereitschaft wird der
Landwirtschaftsminister dieses Problem
kaum l6sen konnen. Das LFBIS, die Prii-
fungskommissionen oder die Angriffe auf die
bauerliche Berufsvertretung sowie krampf-
hafte Skandalisierungsversuche sind untaug-
liche Mittel, weil damit kein einziger bauerli-
cher Arbeitsplatz gesichert werden kann.

Osterreich wird es sich langfristig nicht lei-
sten konnen, Anliegen und Probleme von
groBter Dringlichkeit links liegen zu lassen
und eine Agrarpolitik nach sozialistischen
parteipolitischen Uberlegungen zu betreiben,
fernab der wahren Probleme. (Beifall bei der
OvP.)

Prasident Mag. Minkowitsch: Als néchster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Neumann. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Neumann (OVP): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Sehr verehrte Damen und
Herren! Es ist wieder einmal so, dafl von der
Regierungspartei zum Rechnungsabschlu3
1979 niemand mehr etwas zu sagen hat und
ich daher auf meinen Vorredner, wie das par-
lamentarische Ubung ist, leider nicht replizie-
ren kann.

Allerdings, Hohes Haus, habe ich schon
geahnt, dal den Sozialisten heute im Lichte
der so massiven Rechnungshofanschuldigun-
gen der Atem ausgehen wird. (Heiterkeit bei
der SPO.)

Ich habe daher schon dem ersten Sprecher,
dem Hauptredner der sozialistischen Frak-
tion, dem Herrn Abgeordneten Pichler, sehr
aufmerksam und zur Ganze zugehort.
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Aber o weh, mufl ich dazu sagen. Der
Hauptredner der sozialistischen Fraktion zum
Rechnungshofbericht hat sich praktisch mit
keinem einzigen Wort mit dem Bericht, mit
der harten Kritik des Rechnungshofes, son-
dern praktisch zur Génze mit uns, mit der
Osterreichischen Volkspartei, beschéftigt.

Wahrscheinlich deshalb, sehr verehrte
Damen und Herren, weil er richtig erkannt
hat, daB} erstens die harte Kritik des Rech-
nungshofes sowieso nicht zu widerlegen ist
und daB zweitens der Bericht des Rechnungs-
hofes ja schon zwei Jahre zuriickliegt, von
1979 und damit von gestern handelt, was viel-
leicht schon vergessen ist, wiahrenddem aber
wir, die Osterreichische Volkspartei, eine Par-
tei oder iiberhaupt die Partei von morgen
sind. Und das wird die Ursache gewesen sein,
dafl sich der Hauptsprecher der sozialisti-
schen Fraktion zur Gé&nze nicht mit dem
Rechnungsbericht, sondern mit uns, mit der
Partei von morgen, beschiftigt hat. (Beifall
bei der OVP. — Abg. Dr. Gradenegger:
Mit der Partei von vorgestern!)

Ja, zwischenrufen kénnen Sie. Aber kom-
men Sie herunter und reden Sie zum Rech-
nungshofbericht, widerlegen Sie die Kritik,
die es in reichem Malfle gibt. Sie kénnen nur
zwischenrufen. (Beifall bei der OVP.)

Hohes Haus! Sehr geschiétzte Damen und
Herren! Ich mochte daher in meinem
abschlieBenden Beitrag zum Bericht des
Rechnungshofes mich mit einem, und zwar
nur mit einem einzigen Ministerium befassen,
und zwar mit dem Finanzressort.

Ich mochte aber auch beim Finanzressort
auf Grund der vorgeschrittenen Zeit und zum
Abschluf3 der Debatte nicht mehr auf Detail-
fragen des Rechnungshofberichtes eingehen,
sondern mochte mich mit der Stellungnahme
beschiftigen, die der zustidndige Herr Mini-
ster, der neue Finanzminister Herbert Sal-
cher, im RechnungshofausschuB abgegeben
hat. Ich mulB3 auch hier sofort dazu sagen,
Hohes Haus: Es waren das bedauerlicher-
weise keine eigenstédndigen Aussagen, wie wir

sie von einem Tiroler — denken wir nur an -

einen Wallnéfer — gewohnt sind.

Wenn ich an seine Stellungnahme im Rech-
nungshofausschuB und gestern in der Offent-
lichkeit zur Besteuerung der Sozialver-
sicherungsbeitridge und unter seiner Patro-
nanz an die Seidel-Aussage betreffend die
Besteuerung des 13. und 14. Monatsgehaltes
denke, dann wundert es mich eigentlich nicht
mehr, warum der einfache Tiroler Eduard
Wallnéfer bei den Tirolern so viel mehr als
Herbert Salcher an Vertrauen erzielen

konnte. (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr.
Reinhart: Das gehirt zum Thema?)

Hohes Haus! Sehr verehrte Damen und
Herren! Gleich auf Seite VIII befaBt sich der
Rechnungshof sozusagen in seinen einleiten-
den Bemerkungen mit der wirtschaftlichen
Lage im Priifungsjahr 1979, und er stellt dazu
wortwortlich folgendes fest — ich zitiere mit
Genehmigung des Herrn Présidenten —:

,Die Entwicklung der &sterreichischen
Wirtschaft war 1979 durch eine kraftige Kon-
junkturerholung gekennzeichnet, die sich vor
allem in einem deutlich lber dem Durch-
schnitt des vorangegangenen Jahrzehnts lie-
genden Produktionszuwachs und in einer
erhohten Kapazitétsauslastung besonders der
Industrie ausdriickte. Zum Zuwachs des
Sozialproduktes haben gleichermafBlen die
Erholung der Inlandsnachfrage und die im
Jahresdurchschnitt giinstigen Ergebnisse der
AuBenwirtschaft beigetragen.”

Soweit das Zitat aus dem Rechnungshofbe-
richt.

Ich habe, Hohes Haus, von dem ausgehend,
den Herrn Finanzminister gefragt, wie er es
sich erklart, dafl in diesem — im Gegensatz zu
den standigen Regierungsbehauptungen iibri-
gens — sehr guten Innen- und Aufienjahr 1979
das Budgetdefizit — damit befaBt sich die
Seite XII des Rechnungshofberichtes — trotz-
dem 50,5 Milliarden Schilling betragen hat.
Das ist in einem wirtschaftlich guten Jahr
mehr Zunahme der Staatsverschuldung als
vor 1970 in 25 Jahren, wo in dieser Zeit der
ganze Wiederaufbau nach einem verlorenen
Krieg, die groBen Staatsvertragsverpflichtun-
gen an RulBland, der Preis einfach fiir ein
freies Osterreich zu bestreiten war und wo
eben wir dieses Land regierten.

Was hat also der neue Finanzminister dazu
gesagt? Er erklarte, diese vom Rechnungshof
angefiihrte Konjunkturankurbelung des Jah-
res 1979 sei ja durch das hohe von mir
erwiahnte Budgetdefizit verursacht worden.

Hohes Haus! Das mufl man zweimal lesen.
Das war seine Kernaussage. Aus war es

‘damit, das war seine ganze Stellungnahme

zur Verschuldung der Republik, die heute
neben den 90 Milliarden Schilling Handelsde-
fizit, das ist 300 Prozent iiber dem europii-
schen Durchschnitt, zu den grofiten Proble-
men der Republik, zu den gréften Hindernis-
sen fiir eine erfolgreiche Bewiltigung der vor
uns liegenden achtziger Jahre zu zdhlen ist.

Das war also alles, Hohes Haus, das war
der Stil des Herbert Salcher im Rechnungs-
hofausschuB3, dal3 er sich vor seinen Vorgan-
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ger Hannes Androsch stellte mit nicht richti-
gen FErkldrungen, weil es anscheinend die
Parteizentrale so befiehlt. Er stellte sich —
und will sie anscheinend auch fortsetzen, er
hat das heute hier im Haus schon erklart —
vor Androschs Finanz- und Budgetpolitik,
obwohl es bereits die Spatzen von den
Déachern pfeifen, da3 so wie vieles andere bei
Androsch auch, seine Verflechtungen zwi-
schen Politik und Privatprofit, woriiber wir
heute zur Gentige horten, auch seine Finanz-
politik falsch gewesen ist, krank ist und
gerade jetzt zur Bewaltigung der achtziger
Jahre nicht kranke, sondern gesunde staatli-
che Finanzen das Gebot der Stunde wéren.

Und, Hohes Haus, es stellt sich der Herr
Salcher mit seiner Aussage ,,Budgetpolitik in
Ordnung, Budget 1979 dient der Konjunktur-
ankurbelung" aber auch vor seinen Herrn
und Meister, den Herrn Bundeskanzler Dr.
Bruno Kreisky. Der hat namlich auch erklirt,
das Budget 1981 mit seinem 50-Milliarden-
Defizit und 380 Milliarden Schilling erreichter
Gesamtverschuldung ist in Ordnung. Er ist
mit dem Budget 1981 sehr zufrieden, sagte
Kreisky wortwortlich vor der Presse. Das muf3
man also auch zweimal lesen, um es iber-
haupt zu glauben, daf das Dr. Kreisky gesagt
haben konnte.

Und das muB} ich auch als Information fiir
den Herrn Finanzminister Dr. Salcher in
Erinnerung rufen, und ich bitte, sich danach
zu orientieren, was der Herr Dr. Kreisky nim-
lich friiher einmal, vor zehn Jahren, zur Ver-
schuldung der Republik, zum Budgetdefizit zu
sagen hatte. Ich habe noch die Aussage, die er
im Jahre 1969 getétigt hat, vor mir, und die
lautete — und ich zitiere mit Genehmigung
des Herrn Prasidenten —:

,1966, als die OVP die Regierung iiber-
nahm, betrugen die Staatsschulden 28 Milliar-
den Schilling, doch 1969, ein Jahr vor den
Wahlen, hat Osterreichs Verschuldung mit
43 Milliarden einen Rekord erreicht. So
schnell steigen Staatsschulden sonst nur in
bankrotten Staaten. Diesen Schuldenberg der
OVP muB die nichste Regierung wieder
abbauen. Klaus hinterlat einen tief verschul-
deten Staat.”

Hohes Haus! 43 Milliarden  Schilling
Gesamtverschuldung nannte Kreisky also
tiefverschuldet, bezeichnete er als Bankrott.
Was sagen Sie dazu, Herr Finanzminister?
War das tiefverschuldet? Haben Sie abgebaut
in den elf sozialistischen Regierungsjahren?

Nein, es ist nicht der Fall. Aus 43 Milliarden
Schilling mit Wiederaufbau- und Nachkriegs-
verpflichtungen haben die Sozialisten in den

an sich guten siebziger Jahren 350 Milliarden
Schilling Staatsschulden bis zur Stunde, also
mehr als das Achtfache gemacht, womit wir,
Hohes Haus, in der Zunahme der Staatsschul-
den — und ich mochte das auch dem Herrn
Abgeordneten Reicht sagen, der hier von
einem Wunderland gesprochen hat, auch dies-
beziiglich — in den an sich guten siebziger
Jahren an der Spitze ganz Europas stehen,
sogar das kranke Italien libertroffen haben.
Ein trauriger europédischer Rekord neben dem
Handelsdefizit, von dem die Sozialisten sehr
ungerne bei ihren européischen Vergleichen
reden.

Dr. Klaus und die OVP-Regierung haben
also trotz der schwierigen Nachkriegsjahre —
und das geht aus den Tabellen des Rech-
nungshofberichtes zum Rechnungsjahr 1979
eindeutig hervor — finanzpolitisch ein gutes
Erbe hinterlassen, das allerdings AKH, das
heift in dem Fall Androsch, Kreisky, Herbert
Salcher, und die gesamte SPO-Regierung in
den guten siebziger Jahren bedauerlicher-
weise wiederum verwirtschaftet haben.
(Zustimmung bei der OVP.) Und, Herr Finanz-
minister, heute stehen Sie und nicht
Androsch 1970 vor leeren Kassen, vor einem
tiefverschuldeten Staat.

Hohes Haus! Sehr verehrte Damen und
Herren! Ich komme noch einmal zu dem, was
der Herr Finanzminister im Rechnungshof-
ausschull sagte: Wir haben mit dem Budget
1979 die Konjunktur angekurbelt. — Es
stimmt nicht, Herr Finanzminister. Womit
hétte man damals die Konjunktur angekur-
belt? Selbst Kreisky hat vor kurzem vor ver-
sammelten Biirgermeistern in Kapfenberg —
abweichend von seiner sonstigen Haltung —
erklart: Im Budget ist nichts mehr drinnen.
Und Staatssekretar Veselsky hat ja schon vor
zwei Jahren, schon 1979, ebenfalls gesagt: Aus
nichts wird nichts, und damit das Budget
gemeint.

Und damit, Hohes Haus, komme ich zum
zweiten Teil der bedauerlichen Aussage des
Herbert Salcher im Rechnungshofausschuli.
Ich habe also das kritisiert, was Kreisky und
Veselsky auch sagten, dafi im Budget 1979 —
damit befafit sich die Seite XVI des Rech-
nungshofberichtes —, im Budget 1980 und
verstarkt im Budget 1981 trotz der horrenden
Zunahme der Staatsverschuldung der Anteil
fur Investitionen und damit fiir die Sicherung
der Arbeitspldatze, damit aber auch fiir die
Konjunkturankurbelung, fiir die Vorsorge der
achtziger Jahre immer geringer geworden ist,
also nichts mehr drinnen ist. Im Budget 1981
beispielsweise ist der Anteil fiir Investitionen
bereits unter 7,7 Prozent gelegen, das ist um
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mehr als ein Zehntel weniger als noch vor
zehn Jahren, im Jahre 1970.

Als ich den Herrn Finanzminister Salcher
fragte, ob er diese Budgetpolitik mit dieser
geringen Investitionsforderung zu &ndern
gedenke, da wurde der sicher ohnedies rote
Kopf des Herrn Finanzministers noch roter,
und er erklarte wortwortlich folgendes, Hohes
Haus, sehr verehrte Damen und Herren, und
darauf moéchte ich iiberhaupt hinaus in mei-
nem Diskussionsbeitrag: Dal nur 7,7 Prozent

fiir Investitionen ausgegeben werden im Bud-

get 1981, weist er auf das scharfste zuriick. Er
hat von insgesamt 50 Milliarden Schilling fur
Investitionen gesprochen, und er hat gemeint,
ich brauche nur in den Beilagen zum Budget
1981 nachzusehen.

Hohes Haus! Sehr verehrte Damen und
Herren! Ich habe es getan. Ich habe in dem
von ihm im Ausschuf zitierten Beleg zum
Budget 1981 nachgeschaut und ihn auch vor-
sorglich mitgebracht. Und nach diesen amtli-
chen Unterlagen, und zwar laut Amtsbehelf
zum Bundesfinanzgesetz 1981, Seite 578, sind
25,8 Milliarden Schilling Bruttoinvestitionen
oder 7,7 Prozent des Gesamtbudgets fiir Inve-
stitionen festgehalten. Hohes Haus! So wie
ich das im Ausschuf} gesagt habe, und was der
Finanzminister mit Entriistung zuriickgewie-
sen hat!

Ich mochte daher jetzt vor der Offentlich-
keit sagen: Herr Finanzminister! Wenn Sie
wirklich von Moral nicht nur reden, wie Sie
das heute wiederum auch schon hier im Ple-
num getan haben, dann stehen Sie auf und
sagen Sie: Wie auf vielen anderen Gebieten
haben Sie sich auch hier geirrt, und Sie neh-
men diese AuBerung mit dem Ausdruck des
Bedauerns zuriick. Das wiirde sachlich richtig
sein zu dem, wie es eben im Budget 1981 in
den amtlichen Unterlagen enthalten ist.

Hohes Haus! Sehr verehrte Damen und
Herren! 25,8 Milliarden Schilling sind es also,
die 1981 fiir Investitionen und damit fiir die
Sicherung der Arbeitsplatze ausgegeben wer-
den. Das ist — um zu einem dritten Teil zu
kommen — ungefdhr gleich viel, wie in die-
sem Jahr 1981 an Zinsen zu bezahlen sind.
Der Zinsendienst der Republik betrdgt ndm-
lich 1981 21,7 Milliarden Schilling. Wenn man
also Zinsen- und Tilgungsdienst zusammen-
rechnet, macht das 46,5 Milliarden Schilling
aus. Hohes Haus! Das heif}t, die Ausgaben fiir
den Zinsen- und Tilgungsdienst sind 1981 fast
doppelt so hoch wie die Ausgaben fiir Investi-
tionen und damit fiir die Sicherung der
Arbeitspldatze — wahrlich kein Ruhmesblatt
fiir diese gegenwirtige Bundesregierung von

Osterreich. Und diese traurige Tatsache
wollte der Herr Finanzminister mit seiner Zif-
fernkosmetik im  Rechnungshofausschuf3
wohl! verschleiern, weil, so schlof er messer-
scharf, nicht sein kann, was nicht sein darf.

Hohes Haus! Ein anderes Beispiel: Die Aus-
gaben fiir den Zinsendienst sind 1981 — und
wir entnehmen das auch dem Rechnungshof-
bericht — fast so hoch wie die Gesamtausga-
ben fiir die Sozialversicherung in Osterreich,
fiir die insgesamt 24,8 Milliarden Schilling
ausgegeben werden. Ja, es 146t liberhaupt auf-
horchen, mit welch sozialem oder unsozialem
Engagement sich der neue Finanzminister
auch diesbezliglich nicht nur gestern der
Offentlichkeit, sondern auch dem Rechnungs-
hofausschufl préasentierte. Auf meine Frage
oder, besser gesagt, auf meine Riige im Aus-
schull, daBl die Bundesbeitréige zur Pensions-
versicherung — siehe Seite XVI Rechnungs-
hofbericht — sténdig riicklaufig sind, unter
der OVP-Regierungzeit 28,5 Prozent heute nur
mehr 17,5 Prozent des Aufwandes betragen,
sagte Salcher, daB3 er das sehr begrii3t. Wenn
alles funktioniert — so sagte er wortwdortlich
—, miissen die Sozialeinnahmen ausreichen,
um die Sozialversicherung zu finanzieren.

Das 1laBt aufhorchen, Hohes Haus! Da
konnte auf einige einiges zukommen, auf jene
némlich, die auf Staatszuschiisse angewiesen
sind, etwa die Angehérigen des Bergbaues,
die Selbsténdigen in der Landwirtschaft und
im Kleingewerbe; einfach alle sozial Schwa-
chen, die sich ihre soziale Wohlfahrt nicht
selbst finanzieren konnen. Diese Feststellung
des Finanzministers beziiglich Einfrieren der
Bundeszuschiisse zur Pensionsversicherung
ist in Wirklichkeit hochst unsozial und eigent-
lich des Vertreters einer Partei unwiirdig, die
den Begriff ,,sozial" auf ihre Fahnen geschrie-
ben hat.

Hohes Haus! Das liegt auf der gleichen
Ebene wie die gestrige Erklarung des Finanz-
ministers, auch die Sozialversicherungshbei-
trige in die Besteuerung mit einzubeziehen.
Also nicht mehr helfen, sondern am Sozialwe-
sen Osterreichs verdienen will diese Bundes-
regierung! Da hatte der Herr Finanzminister
im Rechnungshofausschufl noch den Mut, ja
ich bin versucht zu sagen, die Unverfroren-
heit, zu erkldaren: Ob der Staat sozial ist oder
nicht — so sagte er wortwortlich im Ausschu3
—, erkennt man nicht an der Hohe des Bun-
desanteiles, sondern allgemein an der Sozial-
politik. Und hier ist Osterreich international
gesehen beispielgebend.

Hohes Haus! Sehr verehrte Damen und
Herren! Herr Finanzminister! Das stimmt
auch nicht, was Sie hier gesagt haben. Sie hat-
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ten sagen miissen: Osterreich war interna-
tional gesehen beispielgebend in der Sozial-
politik, némlich damals, als noch die OVP die-
ses Land regierte. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Laut Monatsbe-
richt des Wirtschaftsforschungsinstituts —
der Herr Staatssekretir Seidel wird das
bestitigen — ist Osterreich von der zweit-
hochsten Sozialquote innerhalb der EG-Staa-
ten im Jahre 1970 schon Mitte der siebziger
Jahre auf den fiinften Platz zuriickgerutscht.
Dieser Trend hat sich auch seither fortge-
setzt. Das deckt sich iibrigens auch mit der
Aussage des Sozialministers Dallinger, der in
seiner letzten Pressestunde bestatigte, daB all
die grolen Sozialreformen der Zweiten Repu-
blik wie ASVG, Bauernpension, Pensionsdy-
namik nicht in den siebziger Jahren, sondern
vor 1970 und damit zur OVP-Regierungszeit
erfolgt sind. (Beifall bei der OVP.)

Hohes Haus! Die Wahrheit ist eben — der
Rechnungshofbericht 1979 zeigt das sehr
deutlich —, daB die Bundesregierung heute
fiir notwendige Dinge, etwa fiir Investitionen,
fiilr Arbeitsplatze, fiir die soziale Wohlfahrt,
fiir die Landwirtschaft, fiir die Regional- und
Strukturpolitik und so weiter, kein Geld mehr
hat, weil sie immer mehr Geld fiir unnotwen-
dige Dinge ausgegeben hat und auch heute
noch ausgibt, so fiir das Allgemeine Kranken-
haus, das mit 1 Milliarde veranschlagt war
und nach den jetzigen Berechnungen 37,5 Mil-
liarden Schilling, wahrscheinlich aber 50 Mil-
liarden Schilling und dariiber kosten wird.

Hohes Haus! Sehr verehrte Damen und
Herren! Der Stahlarbeiter aus den Vereinig-
ten Edelstahlwerken in Judenburg in der
Obersteiermark oder der Arbeiter des steiri-
schen Grenzlandes, wo in meinem Nachbarbe-
zirk Deutschlandsberg beispielsweise eine

Arbeitslosenrate von 7 Prozent vorhanden ist, -

sieht sicher nicht ein, da8 ein Krankenbett in
Miinchen nur zwischen 3 und 4 Millionen
Schilling, beim AKH in Wien jedoch 17 Millio-
nen Schilling, also das Fiunf- bis Sechsfache,
kostet. Sie sehen sicher nicht ein, daf einfach
eine 100-Millionen-Rechnung aus Steuergel-
dern bezahlt wird, wobei lediglich fiir 4 Millio-
nen Schilling ordnungsgemiflie Rechnungen
vorhanden sind, wie das bei der ARGE
Kostenrechnung der Fall ist. Oder sie sehen
sicher nicht ein, dal man 5,5 Milliarden Schil-
ling fiir ein iliberfliissiges Konferenzzentrum
bei der UNO-City bereit ist auszugeben, daB
man aber fiir ihre groBen Sorgen in den
Betrieben und in ihren Gebieten dann keine
finanziellen Mittel zur Verfiigung hat.
(Zustimmung bei der OVP.)

Hohes Haus! Dem weststeirischen Arbeit-

nehmer in meiner Heimat kann man auch
nicht plausibel machen, dal er pendeln mufi.
Allein von der Stadt Koéflach in meiner Hei-
mat miissen téglich 1300 Menschen auspen-
deln, was der dortige sozialistische Biirger-
meister bitter beklagt. Man kann ihm nicht
plausibel machen, dafl man kein Geld fiir
Betriebe in seiner ndheren Heimat hat, dal
man aber fiir General Motors in Wien 2,8 Mil-
liarden Schilling zur Verfiigung stellt; in
Wien, wo sich laut Raumordnung in den néch-
sten Jahren nicht Arbeitspldtzemangel, son-
dern Arbeitsplétzeiiberschul ergeben wird.
110 000 Arbeitspléitze werden laut Raumord-
nungsstudie der Bundesregierung in den
nachsten finf Jahren im Wiener Raum zu viel
sein, wahrend im steirischen Grenzland in
dieser Zeit 25 000 Arbeitspldtze und in allen
Grenzgebieten der Republik genau diese
110 000 Arbeitsplétze laut Feststellungen des
Raumordnungsinstituts der Bundesregierung
fehlen werden.

Hohes Haus! Sehr verehrte Damen und
Herren! Hier kann ich Ihnen jetzt schon
unsere Alternative sagen: Wir werden die
Betriebe dorthin geben, wo die Menschen
wohnen, wo die dsterreichischen Arbeitneh-
mer und ihre Familien zu Hause sind, und
nicht umgekehrt. (Beifall bei der OVP.)

Hohes Haus! Verehrte Damen und Herren!
Der Landwirt ist davon betroffen, dall im
gepriiften Rechnungsjahr 1979 das bauerliche

- Einkommen um 9,2 Prozent zuriickgegangen

ist, was Staatssekretédr Schober lediglich mit
der Bemerkung abtat: Ist ,,etwas" zurickge-
gangen. Nein, nicht ,etwas*, Herr Schober,
sondern um 9,2 Prozent! Den tiefsten Einkom-
mensstand der Zweiten Republik hat die
Landwirtschaft in diesem Priifungsjahr 1979
erleben miissen. 13 Prozent der b&uerlichen
Bevolkerung leben nach zehn Jahren Sozialis-
mus unter der Armutsgrenze, sagte der
Sozialbericht der Bundesregierung des glei-
chen Jahres 1979.

Der betroffene 6sterreichische Landwirt
kann und wird nicht einsehen, dafl trotzdem
in diesem Jahr und auch 1981 die dsterreichi-
sche Agrarférderung des Staates nur mehr
0,4 Prozent des Gesamtbudgets oder 1,8 Mil-
liarden Schilling betrug, widhrend man allein
bei den Bundesbahnen ein Defizit von
18,4 Milliarden Schilling nach zehn sozialisti-
schen Regierungsjahren erwirtschaftet hat,
wie im Bericht des Rechnungshofes ebenfalls
sehr kritisch nachzulesen ist.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Zusammenfassend sei gesagt: Bundeskanzler
Dr. Kreisky wird im Licht all der Erklarungen
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des Herbert Salcher und seiner Handlungen,
die er setzte, bald wieder einen neuen Finanz-
minister brauchen. Nein, Osterreich — so
mii3te man sagen — braucht einen neuen
Finanzminister! Oder noch weiter: Osterreich
braucht — das sieht man im Lichte des Rech-
nungshofberichtes 1979 aufs neue mehr als
deutlich —, und zwar mdglichst rasch, eine
neue Bundesregierung! (Beifall bei der OVP.)

Wir laden die Bevilkerung ein, mit uns zu
gehen, mit uns fiir die Losung der nach zehn
Jahren Sozialismus so groBen Wirtschafts-
und Budgetprobleme, mit uns fiir eine echte
Sicherung der Arbeitspliatze und der sozialen
Einrichtungen, mit uns fiir eine erfolgreiche
Bewdltigung der achtziger Jahre, mit uns fiir
eine bessere Zukunft einzutreten. Danke.
(Beifall bei der OVP.)

Président Mag. Minkowitsch: Zum Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Der Herr Berichterstatter verzichtet auf ein
Schluflwort.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
626 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Damit ist der
Gesetzentwurf auch in dritter Lesung ein-
stimmig angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
{iber den EntschlieBungsantrag der Abgeord-
neten Dr. Wiesinger und Genossen betreffend
Forderung auf Riickzahlung beim 100-Millio-
nen-Auftrag.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. — Das
ist die Minderheit. Abgelehnt.

Wir gelangen ferner zur Abstimmung iiber
den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Tonn und Genossen betreffend Befassung der
ordentlichen Gerichte mit Fragen der ARGE
Kostenrechnung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. — Das
ist einstimmig angenommen.
(E47)

2, Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses
iiber den Bericht des Bundeskanzlers (I11-62
der Beilagen), mit dem der Tétigkeitsbericht
des Verfassungsgerichtshofes fiir das Jahr
1979 vorgelegt wird (491 der Beilagen)

Préasident Mag. Minkowitsch: Wir gelangen
zum 2. Punkt der Tagesordnung: Tatigkeitsbe-
richt des Verfassungsgerichtshofes fiir das
Jahr 1979.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Dr. Ermacora. Ich bitte ihn, die Debatte zu
eroffnen.

Berichterstatter Dr. Ermacora: Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Im Namen des Verfas-
sungsausschusses erstatte ich Bericht zu
491 der Beilagen iiber den Bericht des Bun-
deskanzlers, mit dem der Téatigkeitsbericht
des Verfassungsgerichtshofes fiir das Jahr
1979 vorgelegt wird.

Der Bundeskanzler nimmt in seinem
Bericht zur Frage der neuerlich gestiegenen
Belastung des Verfassungsgerichtshofes Stel-
lung. Der Bericht des Verfassungsgerichtsho-
fes erklart, da zum Ende des Jahres 1979
1 133 Fille offengeblieben sind.

Der Bundeskanzler weist darauf hin, daB
die Beratungen iiber legislative Belastungen
zur Entlastung des Verfassungsgerichtshofes
zur Ausarbeitung von Novellen des Bundes-
verfassungsgesetzes und einer Novelle zum
Verfassungsgerichtshofgesetz gefiihrt haben.
Diese Novellen sind dem Nationalrat als
Regierungsvorlagen zugeleitet worden. Ich
darf hinzufiigen, da entsprechende Unter-
ausschuBlverhandlungen tiber diese Novellen
im Gange sind.

Beziiglich des zusitzlichen Raumbedarfes,
auf den der Verfassungsgerichtshof in seinem
Bericht verweist, stellt der Bundeskanzler
fest, daB von den zusténdigen Stellen des
Bundes alle Moéglichkeiten aufgegriffen wer-
den, um das Anliegen nach Schaffung zusatz-
licher Rdume zu unterstlitzen. Das genannte
Projekt aber konnte mit Riicksicht auf baube-
hordliche und denkmalpflegerische Gesichts-
punkte nicht weiter verfolgt werden.

In dem Bericht des Bundeskanzlers wird
auf die Durchfiihrung des Arbeitnehmer-
schutzes eingegangen. Hier wird festgestellt,
daB an der Neugestaltung der angemahnten
einschldgigen Vorschriften intensiv gearbei-
tet wird.

Der dem Bericht des Bundeskanzlers ange-
schlossene Tatigkeitsbericht befait sich mit
der zahlenmaBigen Darstellung der Arbeit des
Verfassungsgerichtshofes und enthélt eine
sehr aufschlufireiche Aufschliisselung der
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Erledigung der Rechtssachen und der inneren
Struktur dieser Erledigung.

Der Verfassungsausschuf} hat diese Vorlage
am 24. Oktober des vergangenen Jahres in
Beratung gezogen und nach Wortmeldungen
der Abgeordneten Dr. Frischenschlager, des
Berichterstatters — also meiner Wenigkeit —
und des Staatssekretdrs Dr. Loschnak
beschlossen, dem Hohen Haus die Kenntnis-
nahme dieses Berichtes zu empfehlen.

Der Verfassungsausschuf3 stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle den Bericht
des Bundeskanzlers iiber den Téatigkeitsbe-
richt zur Kenntnis nehmen.

Herr Président, falls Wortmeldungen vorlie-
gen, bitte ich, in die Debatte einzugehen,

Prasident Mag. Minkowitsch: Ich danke
dem Herrn Berichterstatter.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Abge-
ordnete Dr. Paulitsch. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Paulitsch (OVP): Sehr
geehrter Herr Priasident! Hohes Haus! Es
steht nunmehr der Bericht des Verfassungs-
gerichtshofes iiber das Berichtsjahr 1979 zur
Debatte. Dieser Bericht wurde am 25. Janner
1980 erstellt und hat, wie der Herr Berichter-
statter bereits erwdhnt hat, gegeniiber dem
Vorjahr doch eine etwas stirkere Detaillie-
rung aufzuweisen, die auch von seiten des
Parlaments gerne zur Kenntnis genommen
wird. Ich glaube auch, daf§ dieser Bericht in
der abgegebenen Form sicherlich gewisse
Ansatzpunkte fiir eine entsprechende Infor-
mation des Parlaments beinhaltet, bin aber
auch iiberzeugt, Hohes Haus, daf} es iiber die
Statistik hinaus vielleicht auch noch ange-
bracht wire, gewisse Problembereiche im
Rahmen dieses Gerichtshofes doch auch dem
Parlament zur Kenntnis zu bringen, wie das
mit dem Hinweis hinsichtlich des Arbeit-
nehmerschutzgesetzes bereits geschehen ist.

Die Statistik selbst, Hohes Haus, wird ja
eigentlich in der Tendenz hinsichtlich des
Anwachsens des Riickstandes des Berichtes
aus dem Jahre 1978 fortgesetzt und dies,
obwohl eigentlich der Anfall von 835
Beschwerdefdllen um 144 auf 691 zuriickge-
gangen ist. Auf der anderen Seite miissen wir
allerdings auch feststellen, daB im Berichts-
jahr von den Erledigungen aus dem Jahr 1978
von 766 Féllen ein Riickgang auf 494 zu ver-
zeichnen ist, das heif3it um 272 Fille.

Man kénnte zwar sagen, Hohes Haus, daB
damit die Erledigungsrate erheblich geringer
ist als im Vorjahr. Theoretisch entspricht das
auch einem gewissen Riickgang der Spruchti-

tigkeit. Wir wissen aber ebenso genau, daB3 es
hier nicht allein auf die Zahlen ankommt, son-
dern daB der Inhalt der einzelnen Beschwer-
den sehr verschieden ist und man bei diesen
Fillen keine Einheitsprobleme hat. Aber
immerhin Kklar ist, dafl der Stau aus den Vor-
jahren doch immer grofler wird; er ist vom
Jahr 1976 bis zum Jahr 1979, dem Berichts-
jahr, um mehr als 100 Prozent gestiegen.

Wenn man weil3, meine Damen und Herren,
daB der Bericht iiber das Jahr 1980, der der-
zeit fertiggestellt wird, wahrscheinlich 1400
offene Fille ausweisen wird, so ist es offen-
kundig, da} dieser Gerichtshof mit Schwierig-
keiten zu kdmpfen hat. Ich glaube, da3 es
sowohl personelle als auch raumliche sind.

Hohes Haus! Ich weil aber auch, dal} eine
Personalvermehrung im Bereich dieses
Gerichtshofes sicherlich nicht sehr einfach
ist. Man sollte aber zumindest beim Hilfsper-
sonal eine entsprechende Vorsorge treffen,
damit wenigstens von diesem Bereich her
eine entsprechende Unterstiitzung der Tétig-
keit der Richter dieses Gerichtshofes gewéhr-
leistet ist.

Was die raumliche Seite betrifft, méchte ich
nur darauf hinweisen, da den Anregungen
des Verfassungsgerichtshofes voll und ganz
zugestimmt werden kann. Man kann nur hof-
fen, daf3 auch seitens des Bundeskanzleram-
tes und seitens des Bautenministeriums eine
entsprechende Unterstiitzung dieser Wiinsche
auch tatséchlich durchgefiihrt wird und daB
wir in absehbarer Zeit mit einer rdumlichen
Ausdehnung fiir diesen Gerichtshof rechnen
konnen. Denn, Leidtragende sind ja letzten
Endes die Staatsbiirger, die Beschwerdefiih-
rer, die ihr Recht suchen, und zwar dann,
wenn eine fortlaufende Tétigkeit dieses
Gerichtshofes nicht gewahrleistet ist.

Der Herr Bundesminister Broda hat ja auch
anldBlich der Enquete iiber den besseren
Zugang zum Recht im Jénner 1978 festge-
stellt: Wer rasch gibt, gibt doppelt! und hat
gemeint, daB dieser Grundsatz natiirlich auch
fir richterliche Entscheidungen gilt.

Ich bin zuséatzlich der Uberzeugung, Hohes
Haus, obwohl hier die Zustidndigkeit des
Justizministeriums nicht gegeben ist, dafi die-
selben Gesichtspunkte und die gleichen Uber-
legungen natiirlich auch fiir die Ho6chstge-
richte entsprechende Giiltigkeit haben.

Eine kritische Bemerkung noch zu einem
Punkt, nidmlich zu dem, daB wé&hrend des
Berichtsjahres 67 Verfahren unterbrochen
oder vertagt worden sind. Es ist richtig, da
diese Unterbrechungen wahrscheinlich auch
begriindbar sind, doch muf3 man wissen, daf}
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die Entscheidungen iiber die entsprechende
Vertagung zu erheblichen Verzégerungen fiih-
ren und daf} diese Unterbrechungen natiirlich
auch fiir den Einschreiter bedeutende Ver-
teuerungen mit sich bringen.

Ich hore heute Klagen aus dem Bereiche
der Anwaltei, daB die Entscheidungszeit-
raume meistens sehr lang sind und daBl Unter-
brechungen von Verfahren noch zusitzliche
Belastungen mit sich bringen, die oftmals so
weit gehen, dal man einen Ausweg letzten
Endes in der Volksanwaltschaft sucht, der
meiner Ansicht nach keinen Ausweg darstellt.

Ich moéchte daher in besonderem MalBe im
Namen meiner Fraktion feststellen, daB alle
Bestrebungen, die darauf abzielen, eine
gewisse Erleichterung in diesem Bereich her-
beizufiihren, von unserer Seite her unter-
stiitzt werden und daB Verfahrensianderungen
natirlich zu begriifen sind, die zu einer Entla-
stung dieses Gerichtshofes fihren. Denn ich
glaube, da3 der Verfassungsgerichtshof als
hochqualifizierter Gerichtshof fiir wichtige
Entscheidungen den Vorrang haben muB und
daB man Falle von minderer Wichtigkeit
anders entscheiden sollte oder formell und
prozessual eine andere Vorgangsweise wah-
len sollte.

Vielleicht noch eine Bemerkung, Hohes
Haus, zur Detailstatistik, die doch nicht ganz
uninteressant ist, weil sie meiner Ansicht
nach auch gewisse Riickwirkungen in dem
Bereich der Legistik mit sich bringt.

Wir stellen fest, daB die Hochstzahl an
Beschwerden gegen die Finanzlandesdirektio-
nen gerichtet war im Ausmafl von
76 Beschwerden und da3 gegen Entscheidun-
gen aus dem Bereich des Innenministeriums
63 Falle anhédngig sind.

Man muf3 daher, glaube ich, diese hohen
Zahlen doch riickkoppeln, ndmlich um zu fra-
gen, was bei dieser groBen Anzahl von Fallen
eigentlich der innere Grund ist, dafl es dazu
gekommen ist. Sind es gesetzliche Unklarhei-
ten oder doch in gewissem Bereich auch Ver-
fahrensfehler oder Verfahrensmingel?

Mir scheint, Hohes Haus, dafl gewisse
Losungen moglich sind, insbesondere dann,
wenn im Bereich der Gesetzgebung — hier
unterstiitzt natiirlich von den Bundesministe-
rien — sehr klare Gesetzestexte vorhanden
sind, sodaffi Streitigkeiten oder Interpreta-
tionsschwierigkeiten eher weniger auftreten.

Wenn ich das auf Sachbereiche umlege,
sind die 76 Beschwerden gegen die Finanz-
landesdirektionen an sich alle gegen Bundes-
abgaben gerichtet, und ich bin {iberzeugt,

Hohes Haus, dall man dabei auch die leichte
Hand des Finanzministers spiirt, der manch-
mal sehr groBziigig ist in Fragen der Steuer-
einhebung und sogar so weit geht, daB Steuer-
einhebungen stattfinden, ohne daB} gesetzli-
che Voraussetzungen geschaffen sind.

Ich verweise in diesem Zusammenhang auf
den Abbau der Sparfdrderung und in den letz-
ten Tagen natiirlich auch auf die Tatsache,
daB3 die hhere Mineraldlsteuer bereits einge-
hoben wird, chne daf eine gesetzliche Grund-
lage vorausgegangen ist.

Ich glaube, daB die Unsicherheiten in die-
sem Bereich dazu fiihren, da3 immer mehr
Beschwerden gegen die Finanzverwaltung
eingebracht werden und der Hinweis zu
Recht besteht, wenn man sagt, daBl auch im
Bereich der Finanzverwaltung nur auf Grund
von Gesetzen Steuern eingehoben werden
koénnen und daf letzten Endes das Finanzmi-
nisterium keine Steuerpacht hat, wo es aus
eigenem einfach Steuern einheben kann.

Das ist eine sehr unnétige Belastung eines
Gerichtshofes und sollte auch beim Vollzug
von seiten der Bundesministerien oder der
Bundesregierung beachtet werden.

Aber noch bedenklicher, Hohes Haus, sind
die Anzeichen, die im Bereich des Innenres-
sorts zu einer grofen Zahl von Beschwerden
beim Verfassungsgerichtshof fiihren. Wenn
ich alle Sachbereiche, die dorthin ressortie-
ren, zusammenzdhle, dann stelle ich fest, dafl
dabei 110 Beschwerden im Jahre 1979 einge-
braeht wurden.

Ich glaube, Hohes Haus, dall man das nicht
einfach zur Kenntnis nehmen kann, sondern
dafl auch Prifungen seitens dieses Ministe-
riums erfolgen sollten, um Klarheit in seinem
Rechtsbereich zu finden, damit diese horrend
hohe Zahl von Beschwerden letzten Endes
hintangehalten wird.

Als erfreulich ist zu bezeichnen, daB das
Evidenzbiro entsprechend ausgebaut wird
und dalB3 wir alle aus diesem Bericht auch die
Wichtigkeit dieses Gerichtshofes als des Wah-
rers unserer Verfassung erkennen.

Auf der anderen Seite, Hohes Haus, muB
die Kontinuitdt von seiten der zustdndigen
Stelle, namlich des Bundeskanzleramtes,
gesichert werden, und wir miissen vor allen
Dingen auch darauf achten, dafl die Qualitit
dieses Gerichtshofes auch in Zukunft erhalten
bleibt.

Dazu gehort, meine Damen und Herren,
daB die entsprechenden Arbeitsbedingungen
geschaffen werden, und das nicht als eine
Bittstellerei, sondern als eine Selbstverstand-
lichkeit fiir unser hochstes Gericht.
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In diesem Sinne nehmen wir den Bericht
gerne zur Kenntnis und werden dem Antrag
zustimmen. (Beifall bei der OVP.)

Président Mag. Minkowitsch: Als néchster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Dr. Hesele. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter DDr. Hesele (SPO): Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Auch wir
werden dem Bericht des Verfassungsgerichts-
hofes fiir das Jahr 1979 unsere Zustimmung
geben. Ich kann auf weiten Strecken den Aus-
fiihrungen meines Vorredners folgen und
wiirde nur meinen, daB der Bericht des Ver-
fassungsgerichtshofes nicht einen Ansatz-
punkt fir eine Information gibt. Er ist zwar
der kiirzeste Bericht, der bisher vorgelegt
wurde, aber die Kiirze sagt nichts iiber seine
Qualitdt aus. Ich glaube, man kann sehr viel
aus dem Bericht des Verfassungsgerichtsho-
fes fiir das Kalenderjahr 1979 herauslesen.

Man soll sicher eines nicht unerwéhnt las-
sen: das immense Arbeitspensum, das dieser
Gerichtshof erledigt hat. Ich darf nur aus dem
Bericht wiederholen, aber es mufl in der
Offentlichkeit gesagt werden: 1979: 5 Sessio-
nen, eine Zwischensession, 86 Verhandlungs-
tage, dazu an 18 Tagen nichtoffentliche Sit-
zungen, auch Nachmittagsverhandlungen, um
dieses Pensum erledigen zu konnen. Ich
glaube, dafiir gebiihrt nicht nur den Richtern
des Verfassungsgerichtshofes, sondern auch
dem sonstigen Personal der Dank des Hohen
Hauses.

Mein Vorredner hat bereits die Statistik fiir
das Jahr 1979 erwahnt. Wir diirfen nicht die
Augen davor verschlie3en, daf3 der Riickstand
zum  Jahresende 1979 1 133 Rechtsfille
betrdgt und die Zahl der Erledigungen im
Jahre 1979 zurilickgegangen ist. Waren es 1978
766 Fille, die erledigt werden konnten, so sind
es 1979 nur 494 Fille gewesen.

Ich glaube, man soll sich den vier Punkten
des Verfassungsgerichtshofes anschliefien,
der selbst auf den Anstieg der offenen Fille
hinweist und sich dessen auch bewuBt ist.

Aber die zwei anderen Punkte — weil Sie
auch, Herr Dr. Paulitsch, von der Qualitit des
Gerichtshofes gesprochen haben — weisen
eben auf die Qualitat des Gerichtshofes hin.
Es wird festgestellt, dal im Jahre 1979 meh-
rere groflere Prozesse, deren Erledigung viel
Zeit in Anspruch genommen hat, stattgefun-
den haben und immer schwierigere Rechts-
falle an den Gerichtshof herangetragen wer-
den.

Aber ich meine, das Wesentlichste ist doch
darin zu sehen, da3 die Novelle zum Bundes-

Verfassungsgesetz 1975, die fiir diesen
Bereich mit 1.Juli 1976 in Kraft getreten ist,
den Umfang des Einlaufes des Gerichtshofes
sehr wesentlich erhoht hat.

Diese Novelle, die wir ja, da es sich um ein
Verfassungsgesetz handelte, einstimmig in
diesem Haus beschlossen haben, hat eine
Erweiterung der Zustédndigkeiten des Verfas-
sungsgerichtshofes fiir den einzelnen Staats-
biirger gebracht und sehr wesentlich zum
Zugang des einzelnen zum Recht beigetragen.
Die andere Folge ist natiirlich das Ansteigen
der Rechtsfille auch des Verfassungsgerichts-
hofes.

Meine Damen und Herren! Es wurde
bereits erwidhnt: Zwei Regierungsvorlagen,
die sich mit der Frage der Entlastung des Ver-
fassungsgerichtshofes befassen, werden der-
zeit in einem Unterausschufl verhandelt. Wir
sind uns aber dessen bewuBit, daBl eine Entla-
stung des Verfassungsgerichtshofes, die not-
wendig ist, nur durch gesetzgeberische Maf-
nahmen erfolgen kann, sicherlich im hdoch-
sten Mafle im Einvernehmen mit den
Gerichtshofen, vor allem mit dem Verfas-
sungsgerichtshof.

Ich war selbst einmal Obmann eines Unter-
ausschusses: Es ist nicht nur schwierig, eine
Ubereinstimmung zwischen dem Bundes-
kanzleramt, dem Pariament und den Vertre-
tern des Gerichtshofes zu finden, sondern es
ist eben auch schwierig, eine Ubereinstim-
mung zwischen den beiden Gerichtshofen zu
finden; auch das wird eine Aufgabe des Unter-
ausschusses sein. Mit rein personellen MaG-
nahmen, so notwendig die Erhohung des Ver-
waltungspersonals ist, kann eine echte Entla-
stung des Gerichtshofes nicht statifinden.

Ich will auch auf die Statistik eingehen und
die einlangenden Fille und die erledigten
Falle gegeniiberstellen. Im Jahre 1979 sind
691 Rechtsfille an den Verfassungsgerichts-
hof herangetragen worden.

Entscheidend im Hinblick auf das Rechts-
schutzbediirfnis des einzelnen Staatsbiirgers
ist, auf welchen Gebieten oder mit welchen
Beschwerden der Verfassungsgerichtshof
angerufen wird. Wir sehen, von den 691 ange-
fallenen Rechtsfillen im Jahre 1979 sind
549 Rechtsfiélle Beschwerden nach Artikel
144 B-VG, also Beschwerden, die der einzelne
Staatsbiirger an den Verfassungsgerichtshof
herantragt, weil er glaubt, in einem verfas-
sungsgesetzlich gewidhrleisteten Rechte ver-
letzt worden zu sein. Es sind 55 Fille nach
Artikel 139, Verordnungspriifung, auch eine
sehr wichtige Zahl: 62 Gesetzespriifungen.
Ahnlich ist es bei den erledigten Féllen: Von
den 494 erledigten Fillen sind immerhin
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356 Rechtsfille, die Beschwerden nach Arti-
kel 144 erledigen. :

Ich wiirde die Art der Beschwerden etwas
anders beurteilen, als das Kollege Dr. Pau-
litsch getan hat. Ich sehe, wenn iiberhaupt
235 Beschwerden nach Artikel 144 gegen Bun-
desbehorden eingelangt sind und davon 76
gegen die Finanzlandesdirektionen, also
Beschwerden in Finanzangelegenheiten,
nicht unmittelbar einen Zusammenhang der
,lockeren* Hand des Finanzministers und
den Beschwerdefdllen. Wobei ich zugebe —
Sie werden das ja noch viel besser wissen,
Herr Kollege —: Die schwierigste Materie ist
sicher das Steuerrecht, und es gibt die mei-
sten Beschwerden nicht nur beim Verfas-
sungsgerichtshof, sondern auch die meisten
Beschwerden, Herr Kollege Josseck, beim
Verwaltungsgerichtshof gegen Bescheide der
Finanzdmter beziehungsweise der Finanz-
landesdirektionen. Ich wiirde meinen, dafl wir
bei der Debatte iliber den Verfassungsge-
richtshof den Finanzminister hier ausklam-
mern, Uber ihn wurde ja sehr viel beim vor-
hergehenden Tagesordnungspunkt diskutiert.
Seien wir uns der Schwierigkeit der Materie
bewuBt, auch was das Innenministerium
anlangt. Das sind ja beides Bereiche, die den
einzelnen Menschen unmittelbar treffen.

Man konnte zum Beispiel auch anmerken,
bei den Beschwerden gegen Organe der Lan-
desverwaltung sind 21 gegen die Tiroler Lan-
desregierung, 22 gegen die Vorarlberger Lan-
desregierung. Im Verhaltnis zur Bevoilke-
rungsanzahl wiren ja wir Niedergsterreicher
mit 17 Beschwerden ganz, ganz gut und die

* Wiener mit 16 Beschwerden besonders gut.

Ich glaube aber, man kann diese Frage doch
nicht so sehen, es ist selbstverstandlich, daB
es auch auf die Materie im einzelnen Fall
ankommt.

Ich glaube, meine Damen und Herren —
der Redner der Osterreichischen Volkspartei
hat das bereits erwahnt —, dafl wir gemein-
samm in diesem Unterausschufl versuchen
miissen und sollen, dieses Bundesverfas-
sungsgesetz, die Abdnderung des Artikels 144,
gemeinsam zu verhandeln, um zu einer ech-
ten Entlastung des Verfassungsgerichtshofes
zu kommen. Der Inhalt dieser  Novelle ist
bekannt.

Leider Gottes hat, wie das auch aus den
Erlauternden Bemerkungen zu ersehen ist,
der Verfassungsgerichtshof eine andere Mei-
nung in dieser Frage. Aber wir miissen uns
gemeinsam bemiihen, im Interesse der Quali-
tat der Rechtsprechung des Hdchstgerichtes,

~

namlich des Verfassungsgerichtshofes, diese
Entlastung zu beschlieBen.

Ich darf zum SchluB sagen, weil ich zu den
Berichten des Verfassungsgerichtshofes seit
Jahren rede: Der Herr Berichterstatter hat
seinen Bericht sehr plastisch und eindrucks-
voll gebracht; wir waren ja schon in vielen
Unterausschiissen zusammen. Mir ist durch
Zufall seine Anfrage aus dem Jahre 1977
unter dem Eindruck des UOG-Erkenntnisses,
also die Feststellung des Verfassungsgerichis-
hofes in die Hand gekommen, da das UOG
nicht verfassungswidrig ist. Damals ist die
Verpolitisierung des Verfassungsgerichtsho-
fes diskutiert worden. Der Herr Berichterstat-
ter, der Herr Professor, hat von der Anpas-
sungsjudikatur gesprochen. Ich glaube, auch
in diesem Fragenkomplex ist eine Ernichte-
rung eingetreten. Der Verfassungsgerichtshof
ist heute weitestgehend der Alltagspolitik ent-
riickt worden, im Interesse des Verfassungs-
gerichtshofes, aber auch im Interesse der
rechtsuchenden Menschen. Inzwischen hat
man auch bei der Volkspartei gesehen, daB
der Verfassungsgerichtshof wirklich nach
objektiven Grundsitzen entscheidet. Er hat —
selbstversténdlich fiir mich — beziiglich des
UOG abgelehnt, daB es verfassungswidrig sei,
aber zugleich auch ein Gesetz, das Wahlrecht
der Familienangehérigen zur Arbeiterkam-
mer betreffend, aufgehoben.

Ich glaube, es ist im Verfassungsgerichtshof
eine ausgewogene Judikatur festzustellen,
und ich gehe konform mit meinem Vorredner,
dafB3 wir uns wiinschen, daf3 die hohe Qualitit
— ich habe das bereits erwédhnt — dieses Ver-
fassungsgerichtshofes auch in Hinkunft im
Interesse der rechtsuchenden Bevolkerung
aufrechterhalten wird. '

Ich wiirde bitten, daB wir im Unterausschuf}
versuchen, diese zwei Regierungsvorlagen
durchzuberaten und gemeinsam zu beschlie-
Ben, damit wir dem Verfassungsgerichtshof
eine echte Entlastung bringen konnen.

In diesem Sinne stimmen wir gerne dem
Bericht des Verfassungsgerichtshofes fiir das
Jahr 1979 zu. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Mag. Minkowitsch: Als néchster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Dr. Frischenschlager. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Frischenschlager (FPQ):
Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn ich mich sehr kurz fasse, dann verdan-
ken Sie das erstens dem Berichterstatter, der
sehr ausfiihrlich auf die Materie eingegangen
ist, und zweitens den Reden meiner beiden
Vorredner, die ja tatsachlich das meiste schon
gesagt haben.
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Ich brauche auf keine Zahlen einzugehen.
Ich mochte nur auf eine Relation besonders
hinweisen. 1976 standen 550 erledigten Fillen
568 offene Falle gegeniiber. Also ein Verhalt-
nis von ungeféhr 1:1, wihrend wir im Jahre
1979 eine Relation von 494 erledigten Fallen
gegeniiber 1133 offenen haben. Also von
einem Verhéltnis von 1:1 haben wir jetzt
nicht einmal mehr das Verhilinis 1:2. Das
beleuchtet die Notlage des Verfassungsge-
richtshofes sehr deutlich, und man wird in
den Unterausschiissen auf alle Fragen der
beiden Hochstgerichte des 6ffentlichen
Rechts sehr genau eingehen miissen.

Ich mochte auch darauf hinweisen: Eines
wird nicht gehen, daB wir ndmlich die langen
Wartezeiten von einen Gerichtshof auf den
anderen schieben. Wir konnen es nicht so
machen, dafl wir uns beim Verfassungsge-
richtshof abputzen und beim Verwaltungsge-
richtshof dann einen Arbeitsanfall haben, der
dort auch wieder nicht zeitgerecht erledigt
werden kann.

Wir haben ja bereits die Antwort des Prési-
denten des Verwaltungsgerichtshofes auf die
Vorschlége seitens des Verwaltungsgerichts-
hofes. Wir diirfen hier nicht einfach eine Ver-
schiebung vornehmen, weil dem Rechtsu-
chenden damit nicht geholfen ist.

Es gibt also daher nur die Madglichkeiten:
Entweder es gelingt uns, intern in beiden
Héochstgerichten die entsprechenden perso-
nellen, organisatorischen Vorkehrungen zu
treffen, oder, wenn das nicht zu schaffen ist,
werden wir iiber die Kompetenzen sprechen
miissen. Aber alles das sind Dinge, die wir ja
zurzeit in den Unterausschiissen zu bearbei-
ten haben. Daher mochte ich auf diese Dinge
noch nicht eingehen.

Ein Punkt, der uns im Bericht nicht befrie-
digt, ist der Hinweis auf die Raumfrage; ganz
einfach deshalb, weil wir uns nicht damit
zufriedengeben kénnen, daB wir hier héren,
dafl ein Versuch unternommen wurde, die
Hauser im ersten Bezirk — jeder weill, was
gemeint ist —, zu bekommen. Da muf} ehebal-
digst Hilfe geleistet werden, denn es ist unzu-
mutbar, da ausgerechnet in den Hochstge-
richten zwei Referenten in einem Zimmer sit-
zen. Das sind Zustidnde, die die Arbeit nicht
erleichtern, sondern erschweren. Also die
Raumfrage, Herr Staatssekretdr, ist Ihnen
wiarmstens an Ihr neues Abgeordneten- und
auch  Staatssekretdrherz gelegt. Damit
mochte ich schon enden.

Ein kleiner Hinweis noch. In Hinkunft wére
es wahrscheinlich sehr angenehm, wenn wir
Verfassungsgerichtshofbericht und Verwal-

tungsgerichtshofbericht zusammen abhan-
deln koénnten. Das sind Bereiche, die sich
immer wieder iiberschneiden. Es wire besser,
wir wiirden sie parlamentarisch am selben
Tag abhandeln, vielleicht 146t sich das in Hin-
kunft machen.

Im {brigen darf ich Ihnen mitteilen, da wir
den Bericht zur Kenntnis nehmen werden.
(Beifall bei der FP(.)

Prasident Thalhammer (der die Leitung der
Verhandlungen iibernommen hat). Zum Wort
ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
daher geschlossen.

Der Herr Berichterstatter verzichtet auf ein
Schlufiwort.

Wir gelangen zur Abstimmung iber
den Antrag des Ausschusses, den gegenstéind-
lichen Bericht in III-62 der Beilagen zur
Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.

3. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses

betreffend den Bericht der Bundesregierung

(I11-54 der Beilagen) gemifl §9 Abs.7 des

Volksgruppengesetzes, BGBL. Nr. 396/1976,

iiber die Volksgruppenforderung im Jahre
1979 (492 der Beilagen)

Prisident Thalhammer: Wir gelangen zum
3. Punkt der Tagesordnung: Bericht der Bun-
desregierung (I1I-54 der Beilagen) gemifl §9
Abs.7 des Volksgruppengesetzes iiber die
Volksgruppenférderung im Jahre 1979.

Berichterstatier ist der Herr Abgeordnete
Dr. Gradenegger. Ich bitte ihn, die Debatte zu
eroffnen.

Mir wird gerade mitgeteilt, dal der Herr
Abgeordnete Gradenegger, der Berichterstat-
ter wére, nicht im Saal ist. Ich bitte den Herrn
Obmann, den Bericht zu erstatten.

Ausschuflobmann Dr. Schranz: Meine
Damen und Herren! Ich bringe den Bericht
des Verfassungsausschusses betreffend den
Bericht der Bundesregierung gemis § 9 Abs. 7
des Volksgruppengesetzes iiber die Volks-
gruppenforderung im Jahre 1979.

Ich bitte Sie, die Details dem schriftlichen
Bericht zu entnehmen, und beantrage
Kenntnisnahme und, falls Wortmeldungen
vorliegen, in die Debatte einzugehen.

Prasident Thalhammer: Ich danke dem
Herrn Obmann, der die Berichterstatterfunk-
tion {ibernommen hat.
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Prisident Thaihammer

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Abge-
ordnete Dr. Kapaun. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Kapaun (SP0O): Meine"

Damen und Herren! Herr Préasident! Die Dis-
kussionen iiber das Volksgruppengesetz und
iiber die Berichte der Bundesregierung iiber
das Volksgruppengesetz waren immer von
gewissen Emotionen und von Besonderheiten
iiberlagert. Ich hoffe, daB die Form der
Berichterstattung nicht ein Symptom fiir
diese Debatte am heutigen Tage ist.

Der heute zur Diskussion stehende Bericht
der Bundesregierung wurde im Verfassungs-
ausschu8 von den Mitgliedern des Verfas-
sungsausschusses einvernehmlich zur
Annahme empfohlen. Dieser Bericht enthélt
die zahlenmé#flige Auskunft {iber die zur Ver-
fiigung gestellten Foérderungsmittel und gibt
weiters Gelegenheit zu einer grundsatzlichen
Diskussion iiber die Problematik der Volks-
gruppen in Osterreich.

Die Zahlen des Berichtes liegen vor, sie

sind fiir jedes Mitglied des Hauses einsichtig

-und wurden von den Mitgliedern des Verfas-
sungausschusses beraten.

Man kann feststellen, daB mit den Forde-
rungsmafinahmen des Bundes iiberwiegend
kulturelle Anliegen der Volksgruppen gefor-
dert wurden und dariiber hinaus Forderungs-
maBnahmen fiir Jugendgruppen in der Haupt-
sache gesetzt wurden.

Selbstverstiandlich kann man iiber die ein-
zelnen MaBnahmen verschiedener Meinung
sein, und selbstverstandlich ist es der Fall,
dafl man so wie bei allen finanziellen Unter-
stiitzungen der Meinung sein kann, die eine
Foérderung wire zu hoch, und in anderen Fal-
len hatte man zu wenig oder gar nichts gege-
ben.

Zur Problematik, die zur Diskussion steht,
miissen wir heute feststellen, der Hauptinhalt
des Volksgruppengesetzes aus dem Jahre
1976 ist auch im Jahre 1981 noch nicht erfiillt.
Es gibt einen Volksgruppenbeirat, und zwar
den fiir die ungarische Volksgruppe in Oster-
reich. Alle anderen Volksgruppen haben ihre
Beiréte noch nicht gebildet.

Der Herr Abgeordnete Paulitsch hat sich
mit diesem Problem nach der Sitzung des Ver-
fassungsauschusses beschiftigt, und ich
mdochte mich gerne mit seinen Ansichten
etwas auseinandersetzen. Er sagte da in einer
Pressemitteilung, ob es wortlich seine Aus-
sage war, weill ich nicht, sie ist jedenfalls so
wiedergegeben: Das Nichtfunktionieren der
Volksgruppenbeiréte fiihrt zu Verzerrungen
der Volksgruppenforderung, erkliarte Abge-

ordneter Dr. Paulitsch nach der Sitzung des
Verfassungsausschusses. AbschlieBend stellte
er fest: Die SPO-Regierung kann auch nach
mehr als vier Jahren der Geltungsdauer des
Volksgruppengesetzes diese Frage nicht unge-
16st im Raume stehen lassen und ein Gesetz
einfach nicht exekutieren, erklirte Dr. Pau-
litsch.

Man kann zu dieser Problematik diese Mei-
nung vertreten, wenn man die Auffassung
vertritt, das Volksgruppengesetz ware von sei-
nem Inhalt her ein Gesetz wie jedes andere.
Ich glaube aber, daB man bei diesem Gesetz
und bei der Durchfithrung dieses Gesetzes
andere Mafistibe anlegen muB, wenn man
echt daran interessiert ist, in dieser Materie,
die sehr viel von Emotionen iiberladen ist, zu
einem echten Erfolg zu kommen.

Der Erfolg, meine Damen und Herren, kann
nur darin liegen, daB es zu einem reibungslo-
sen Zusammenleben der Volksgruppen der
Minderheiten in Osterreich mit dem Mehr-
heitsvolk in diesem Staate kommt. Dieses
gute Zusammenleben, meine Damen und Her-
ren, kann man meiner Ansicht nach nicht
exekutieren”, dieses kann man nicht dekre-
tieren, sondern es gilt dabei immer, um dieses
Zusammenarbeiten, um dieses gute Zusam-
menleben zu werben, und es gilt daher, die
Angebote an die Volksgruppen der Minderhei-
ten in Osterreich immer wieder zu wiederho-
len.

Alle zielfiihrenden Losungen auf diesem
Gebiet, meine Damen und Herren, bediirfen
der Mitwirkung der Volksgruppen in Oster-
reich. Wir werden hier nur zu Losungen kom-
men, wenn die Volksgruppen in Osterreich zu
einer Mitwirkung in diesen Fragen bereit
sind.

Ich glaube, meine Damen und Herren, da3
sich hier auf diesemn Gebiet auch in der letz-
ten Zeit ein Klimawandel anzeigt, den wir
hier im Hohen Hause gebiihrend feststellen
sollten.

Im Burgenland geht ja die Auseinanderset-
zung quer durch die Volksgruppe selbst. Es
zeigen sich Ansdtze, daB die beiden Streit-
teile, wenn ich so sagen will, die beiden Grup-
pen, die sich hier auseinandersetzen, vor
einer Einigung stehen und daB der Volksgrup-
penbeirat der burgenldndischen Kroaten in
der nichsten Zeit, so hoffe ich, einvernehm-
lich wird besetzt werden kénnen.

Und was ich genauso erfreulich bemerken
mochte, meine Damen und Herren: Auch die
Vertreter der slowenischen Volksgruppe in
Kiarnten haben sich mit den Vertretern der im
Landtag befindlichen Parteien zusammenge-
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setzt, und es ist eine erste Aussprache erfolgt.
Ich will diesen Silberstreif, der sich da in
Kérnten in dieser Frage gezeigt hat, durchaus
nicht Gberbewerten. Aber als die Gsterreichi-
sche Volksvertretung sollen wir diesen guten
Willen, der sich da zu einer einvernehmlichen
Losung dieses Problems gezeigt hat, auch
befiirworten und sollen wir diesem ersten
Zusammenfinden unsere gute Unterstiitzung
leihen. (Beifall bei der SPO.)

Ich glaube, daB das Zusammenwirken, da
das Streben nach friedlichen und einver-
nehmlichen Lisungen auf diesem Gebiet wei-
terhin das Ziel aller sein wird miissen. Alle
anderen Vorstellungen, die man auf diesem
Gebiet hat, sind unrealistisch und werden zu
keinem Ziel fithren.

Gestatten Sie mir, wenn ich am Pult bin, als
burgenl@ndischer Abgeordneter auch ein in
der letzten Zeit aufgetauchtes Problem der
burgenlandischen Minderheiten zur Sprache
zu bringen.

Ein Vertreter der ungarischen Minderheit
des Burgenlandes hat angeregt, ein Volks-
gruppengymnasium im Burgenland fiir die
ungarische und fiir die kroatische Minderheit
einzurichten; eine gemeinsame Anstalt mit
deutscher Unterrichtssprache fiir beide Volks-
gruppen. Es ist dies ein sehr ernst zu nehmen-
der Vorschlag, eine ernst zu nehmende Forde-
rung. Ich glaube, daB sich auch das Hohe
Haus mit dieser Frage auseinandersetzen
sollte, da ja gerade das Bildungswesen fiir die
Erhaltung einer Volksgruppe von besonderer
Bedeutung ist. Auf der anderen Seite mufl
man aber anch, wenn man dieses Problem
ernsthaft beraten will, die bestehenden
Schwierigkeiten sehen. Man muBl auf diese
Schwierigkeiten hinweisen, um zu vermeiden,
daf} irgendwelche Illusionen entstehen, die
dann nicht in Erfillung gehen kénnen.

Erstens ist es innerhalb der beiden Volks-
gruppen noch zu keiner Einigung gekommen.
Die Kroaten haben andere Ansichten als
die, die von Ungarn vertreten werden.
Und das zweite ist, daB auch organisatorische
Schwierigkeiten bestehen und da8 die Frage
ist, ob eine Anstalt dieser Art im Burgenland
tiberhaupt von einer geniigenden Anzahl von
Schiilern wird besucht werden kdnnen.

Ich habe mir die Mithe genommen, diesbe-
ziigliche Unterlagen vom Landesschulrat fiir
das Burgenland zu besorgen. Es gibt ndmlich
heute sehon an den burgenldndischen hohe-
ren Schulen den Unterricht in kroatischer
Sprache, es gibt den Unterricht in ungari-
scher Sprache, nicht nur an einer Anstalt,
sondern an mehreren Anstalten unseres
Landes.

Im Schuljahr 1980/1981 besuchen am Bun-
desgymnasium und Bundesrealgymnasium in
Oberschiitzen 35 Schiiler mit kroatischer Mut-
tersprache den Serbokroatischunterricht
an dieser Schule. Wobei ich Ihnen mitteilen
mochte, es sind an dieser Anstalt fast
1000 Schiiler eingeschrieben, n&mlich 936.
Den Ungarischunterricht an dieser Anstalt
besuchen zwd6lf Schiiler, und dies in sdmtli-
chen acht Schulstufen dieser Unterrichtsan-
stalt. Den Kroatischunterricht am Bundes-
gymnasium in Eisenstadt besuchen in allen
acht Schulstufen 33 Schiiler, am Bundesgym-
nasium in Oberpullendorf werden in zwei

Kursen in ihrer kroatischen Muttersprache *

28 Schiiler unterrichtet und am Gymnasium
in Mattersburg 26 Schiiler. Insgesamt néh-
men im Burgenland von allen Mittelschiilern
122 am Unterricht in der kroatischen Sprache
und zwolf am Unterricht in der ungarischen
Sprache teil. Das zeigt mit aller Deutlichkeit,
meine Damen und Herren, daB es hier sicher
organisatorische Schwierigkeiten geben wird,
wenn man eine derartige Anstalt einrichten
mochte.

Der Bundesminister fiir Unterricht und
Kunst, der ja als Burgenldnder diese Proble-
matik sehr gut kennt, ist immer bereit gewe-
sen, all diese Férderungsmalinahmen fiir die
kroatische und ungarische Minderheit im
Burgenland wiarmstens zu unterstiitzen. Klas-
senschiilerzahlen, diese ominésen Grenzen,
wurden — und das kann man in aller Offen-
heit sagen, weil es sich hier um eine Minder-
heit handelt — immer wieder zugunsten die-
ser Minderheiten durchbrochen, und das wird
auch in Zukunft so sein.

Es miiite allerdings ein etwas grofieres
Interesse an dieser Sache vorhanden sein.
Dazu muB man auch noch die rdumlichen Ent-
fernungen beriicksichtigen. Von Eisenstadt
bis Oberwart sind es rund 100 km, und ich
glaube nicht, daBl es méglich sein wird, bei der
Errichtung eines Volksgruppengymnasiums
im Bereich Oberwart die nétige Zahl von
Schiilern aufzubringen. Es wird auch nicht
moglich sein, mit Internatsschiilern die not-
wendige Zahl aufzubringen. Ich mochte das
nur in aller Sachlichkeit feststellen und
obendrein sagen, daB wir trotz aller dieser
Schwierigkeiten bereit sind, die Sache der
Minderheiten in diesem Lande warmstens zu
unterstiitzen, dafl wir alles tun werden und
bereit sind, um ihre sprachlichen Eigenheiten

in diesem Lande zu erhalten, um ihrer Sache

als Minderheit zu dienen. Es sind uns organi-
satorische Grenzen gesetzt, die wir allerdings
nicht {iberwinden und nicht iiberspringen
konnen und die aus Griinden der Vernunft
auch eingehalten werden miissen.
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Meine Damen und Herren! Ich glaube, daB
wir, wenn wir eine kurze Zusammenschau
dessen machen, was seit 1976 geschehen ist,
eines feststellen konnen: Die Bundesregie-
rung hat mit Fingerspitzengefiihl dieses
heikle Problem behandelt. Die Bundesregie-
rung hat versucht, hier echt der Minderheit in
ihren Wiinschen entgegenzukommen; die
Bundesregierung hat ihr Offert, der Minder-
heit zu dienen und mit der Minderheit in
ihrem Sinne zusammenzuarbeiten, immer
wieder wiederholt. Ich glaube, daB wir sagen
konnen, daB diese Politik der Bundesregie-
rung, wenn sie auch derzeit noch nicht zu dem
von uns allen gewiinschten Erfolg gefiihrt hat,
sicher auf dem richtigen Weg ist, und ich
glaube, dall wir diesen Weg weitergehen sol-
len. Wir werden daher den Bericht gerne
zustimmend zur Kenntnis nehmen! (Beifall
bei der SPO.) -

Prasident Thalhammer: Zum Wort gemel-
det hat sich der. Herr Abgeordnete Dr. Pau-
litsch. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Paulitsch (OVP): Sehr
geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Es liegt
heute der dritte Bericht der Bundesregierung
iiber die Volksgruppenférderung vor, und ich
mochte gleich zu Beginn festhalten, daB die
Osterreichische Volkspartei diesem Bericht
die Zustimmung geben wird.

Zur Aussage des Abgeordneten Kapaun,
der mich hier zitiert hat, vielleicht auch einige
Bemerkungen: Ich bin iliberzeugt, Herr Abge-
ordneter Dr. Kapaun, daB natiirlich in dieser
Frage die Emotion eine gewisse Rolle spieilt.
Es mufi auch menschlich versténdlich sein,
wenn dieser Faktor doch auch in irgendeiner
Form hei weiteren Betrachtungen miteinbezo-
gen wird.

Was die Frage der Verzerrungen betrifft:
Hier glaube ich, ist IThre Argumentation nicht
richtig. Es ist ja bekannt, da8 im § 8 des Volks-
gruppengesetzes genau festgelegt ist, welche
Aufgaben der Bund im Bereich der Férderung
hat. Ebenso klar ist festgelegt, daB zur Durch-
fiihrung dieser Forderungsmafinahmen ein
Beirat geschaffen wird, der von sich aus jene
Kriterien in den Vordergrund stellen sollte,
von denen die Volksgruppe meint, daB sie ent-
sprechend foérderungswiirdig ist.

Wenn daher die Bundesregierung nach
eigenen Gesichtspunkten und nach Gefiihl
oder vielleicht auch nach Intensitéat gewisser
Volksgruppen eine Forderung durchfiihrt, so
wird der einheitliche Bau dieser Férderung
wahrscheinlich doch Verzerrungen erfahren,
und das habe ich letzten Endes damit
gemeint.

Der Vorwurf an die sozialistische Regie-
rung und an die Sozialistische Partei war ja
mehr oder minder darin begriindet, daB3 ich
nicht einsehen wollte, dal man die Frage der
Beschickung der Volksgruppenbeirate einfach
dadurch 16sen zu kénnen glaubt, dal man viel-
leicht einmal im Jahr den Volksgruppen gut
zuredet in der Hoffnung, da8 irgendwann ein-
mal schon die Zustimmung von dieser Seite
erfolgen wird.

Hier war mir eben, Hohes Haus, eine inten-
sivere Befassung mit dieser Frage sehr wich-
tig und entscheidend, und ich hétte mir vorge-
stellt, daf des 6fteren Gespréche oder Aktivi-
taten hitten stattfinden kdnnen, um eine
Losung dieses Problems zu erreichen.

Im iibrigen aber kenne ich durchaus auch
die Schwierigkeiten, die mit der Beschickung
eines solchen Beirates derzeit verbunden
sind, und ich weifl auch ganz genau, Hohes
Haus, daB man natiirlich nicht mit Gewalt
Besetzungen dieses Ausschusses vornehmen
kann. Aber im iibrigen mdchte ich das unter-
streichen, was der Abgeordnete Dr. Kapaun
gesagt hat, ndmlich daf3 sich doch heute ein
Sinneswandel abzuzeichnen beginnt und da
wir moglicherweise in absehbarer Zeit zu
einer Losung kommen werden.

Feststellen mufl man allerdings auch, daB
heute die bereitgestellten Fdrderungsmittel
von jéhrlich 5 Millionen Schilling nur knapp
zur Halfte auch Verwendung finden und den
einzelnen Volksgruppen zukommen.

In diesem Zusammenhang gestatte ich mir
aber auch eine Frage, weil ja das Volksgrup-
pengesetz iiber die normale Férderung hinaus
auch noch festlegt, daB bei Mainahmen nach
Abschnitt IV und V des Volksgruppengeset-
zes, nidmlich dort, wo Kosten erwachsen im
Zusammenhang mit der Anbringung von topo-
graphischen Aufschriften oder bei der Durch-
fiihrung der Amtssprache, den Gebietskoérper-
schaften finanzielle Mittel riickerstattet oder
vergiitet werden.

Meine Frage daher: Hat das Bundeskanz-
leramt im Zuge der Forderungsmafinahmen
solche Begehren erhalten, und in welchem
AusmaB sind sie erfiillt worden?

Ich darf noch einmal darauf hinweisen,
Hohes Haus, da die Frage der Forderung
natiirlich im besonderen Mafle mit der Tatig-
keit der Volksgruppenbeirite zusammen-
hangt, daB wir bis heute lediglich den ungari-
schen Volksgruppenbeirat konstituiert haben
und daB die iibrigen Volksgruppenbeirite
noch nicht gebildet wurden.

Es gibt hier unterschiedliche Auffassungen,
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auch in Begriindung seitens der Volksgrup-
pen. Die Slowenen glauben, daB das Volks-
gruppengesetz ihren Vorstellungen nicht ent-
spricht. Wenn sie daher den Volksgruppenbei-
rat beschicken wiirden, dann wiirden sie sich
auch mit diesem Volksgruppengesetz identifi-
zieren, eine solche Identifizierung wére aber
ihrer Meinung nach derzeit nicht moglich. Sie
waren auch offiziellen Argumentationen bis-
her Gberhaupt nicht zugénglich.

Bei den Kroaten hat der Kollege aus dem
Burgenland die Situation geschildert. Ich
kenne ja auch diese Situation und glaube und
hoffe halt, daB das, was in der letzten Ausgabe
der ,,Wochenpresse" fiir den Bereich der kroa-
tischen Volksgruppe gesagt worden ist, auch
Realitdt wird, weil ja die Frage der Wirksam-
keit dieses Gesetzes meiner Auffassung nach
liberwiegend von der Tétigkeit und der Arbeit
dieser Volksgruppenbeirite abhéngt.

Hohes Haus! Ich habe vor einiger Zeit in
einer parlamentarischen Anfrage auch das
Thema aufgeworfen, nach welchen Gesichts-
punkten die Regierung eigentlich fordert,
wenn sie nicht die Moglichkeit hat, die Mei-
nung der Beirdte einzuholen. Da wurde
gemeint, daB halt allgemeine Erfahrungs-
grundsédtze herangezogen werden. Ebenso
klar mufl gesagt werden, daB spezifische
Angelegenheiten der einzelnen Volksgruppen
unter diesen Gesichtspunkten nicht geldst
werden konnen.

Fir mich, meine Damen und Herren, ist es
sicherlich nicht versténdlich, daB die sloweni-
sche Volksgruppe diesen Standpunkt ein-
nimmt, weil es meiner Auffassung nach nur
ein Justamentstandpunkt ist, der in der Dik-
tion des Gesetzes sicherlich nicht begriindet
ist. Es ist ein Irrtum, wenn man meint, da3
dieses Volksgruppengesetz ein Zwangsgesetz
sei, wenn man weif}, dafl die Grundsétze einer
Volksgruppenférderung dort verankert sind.

Hohes Haus! Ich glaube, dal} die Ablehnung
dieses Gesetzes an sich eine Nichtannahme
volksgruppenfordernder Mafnahmen dar-
stellt, und das natiirlich zum Nachteil der
Volksgruppe. Ich meine daher, da auch eine
Ablehnung durch eine Volksgruppe sicherlich
keine ZwangsmaBnahme gegeniiber dem
Gesetzgeber darstellt und daher meiner Auf-
fassung nach auch vollkommen sinnlos ist.

Es ist natiirlich méglich, da§ man nicht mit
allem einverstanden ist, und man kann iiber
Durchfiihrungsfragen durchaus auch spre-
chen.

Ich mochte in diesem Zusammenhang aber
auch eine Stellungnahme der FUEV hier zur
Kenntnis bringen, ndmlich der Féderativen

Union europdischer Volksgruppen, die die
Situation wahrscheinlich aus einer grofleren
Sicht und vielleicht auch mit einem etwas gro-
Beren Abstand durchaus anders beleuchtet,
als das die Vertreter der slowenischen Volks-
gruppe in Kérnten machen. Sie glaubt ndm-
lich, da3 dieses Volksgruppengesetz durchaus
gut sei und daB es keine Veranlassung geben
konnte fiir die slowenische Volksgruppe,
durch die Nichtbeschickung dieses Ausschus-
ses oder des Beirates in besonderem Malfle
dagegen zu demonstrieren. Diese 6sterreichi-
sche LoOsung wird iberwiegend von allen
anderen bejaht, und die FUEV hat selbst auch
von sich aus den Rat erteilt, sie sollten letzten
Endes eine Beschickung dieser Beiradte vor-
nehmen.

Immer wieder wird auch die Zustandigkeit
in dieser Volksgruppenfrage beleuchtet und
spielt natiirlich auch in der Argumentations-
reihe der Volksgruppen, soweit es die Slowe-
nen betrifft, eine erhebliche Rolle.

Es ist schon bekannt, daB die Zusténdigkeit
der Bundesregierung oder des Bundes gege-
ben ist, aber mit der Einschriankung, daf} eine
gewisse Mitwirkung der Lénder gegeben ist.
Wenn es sich um die Bestellung der Mitglie-
der der Beirdte dreht, mul ja vorher eine
Anhérung durch die Landesregierung erfol-
gen. AuBerdem kann auch auf Grund dieses
Gesetzes die Landesregierung um Beratung
im Bereich der Beirédte bitten, wenn sie ent-
sprechende Aufforderung erhalten.

Freilich ist nach wie vor ein gewisses Span-
nungsfeld in Kérnten gegeben. Die soge-
nannte Dreiparteieneinigung, die in allen For-
men immer wieder Kritik der Slowenen aus-
I6st, ist unserer Auffassung nach aber ein
sehr beruhigender Aspekt, weil wir stindig
genau wissen, daBl ein gemeinsames Vorge-
hen natiirlich auch auf der anderen Seite eine
klare Stellungnahme erfordert.

Wir wissen auch, und man soll es gar nicht
verhehlen, daB in diesem Bereich verschie-
dene Interessenslagen der politischen Par-
teien gegeben sind. Ich habe den Vertretern
der Slowenen mehrmals gesagt, sie sollten
sich daran sicherlich nicht stofien, denn wenn
man in einem partnerschaftlichen Verhéltnis
lebt, dann ist es sicherlich glinstiger, wenn ich
weil3, daB ich einen Partner habe, der eine ein-
heitliche Meinung hat.

Ich mochte doch jetzt darauf hinweisen,
Hohes Haus, dal am 6. Februar dieses Jahres
dem Vorschlag der OVP in Karnten Rechnung
getragen wurde und daf es zu einem
Gesprach zwischen den Vertretern der slowe-
nischen Volksgruppe und den Vertretern
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der politischen Parteien gekommen ist. Ich
habe auch nach einer Kontaktnahme das
Ergebnis dieses Gespridchs erfahren. Ich
glaube, dafl es vielleicht zu einem spéteren
Zeitpunkt dazu kommen wird, da man die-
sen 6. Februar 1981 auch zu einem gewissen
historischen Datum bringt.

Entscheidend war, Hohes Haus, dafl ein sol-
ches Gespréach ohne Vorbedingungen erfolgt
ist und daB die Vertreter der slowenischen
Volksgruppe nicht Bedingungen gestellt
haben, die zuerst erfiillt werden miifiten,
wenn man dann bereit sein sollte, auch zu
sprechen. Ich mochte das Ergebnis vielleicht
— es ist ja kein Geheimgesprich gewesen —
in fiinf Punkten zusammenfassen.

Die erste Feststellung, Hohes Haus, ist, daf3
die Vertreter der Slowenen die Auffassung
vertreten, daB der Staatsvertrag mit der
BeschluBifassung iiber das Velksgruppenge-
setz nicht erfiillt sei. Sie geben zwar zu, da
etwas geschehen sei, aber sie werden nie
bereit sein, eine Entfertigungserkldrung in
diesem Bereich abzugeben, weil sie glauben,
daf} es durch die moglichen geénderten Pro-
bleme, Situationen und so weiter immer wie-
der auch fiir die Volksgruppe neue Fragen
geben werde, die immer wieder gelost werden
miissen.

Punkt zwei: Die Vertreter der slowenischen
Organisationen haben ihre Loyalitit zu Oster-
reich im besonderen MaBe unterstrichen und
stellten auch fest, daB eine solche Loyalitats-
erklirung natiirlich auch von Osterreich
erwartet werden kann.

Punkt drei: Die Parteien des Landes Karn-
ten selbst haben ihr Bekenntnis zum Bestand
der Volksgruppe abgegeben und auch erklart,
daB eine Volksgruppe eine Bereicherung dar-
stellt. Sie haben auch die Bereitschaft erklart,
immer wieder erfiillungswillig zu sein und
letzten Endes eine fortlaufende Gespréachsbe-
reitschaft an den Tag zu legen.

Punkt vier: Ubereinstimmend wurde
sodann die Meinung vertreten, dafl die allge-
meine Diskussion an sich beendet werden
sollte und dafl man in Zukunft bei néchsten
Gesprachen sehr konkret zu einzelnen MaB3-
nahmen Stellung nehmen sollte. Dazu be-
darf es allerdings auch der Meinungsbil-
dung innerhalb der slowenischen Volks-
gruppe iber die Prioritdten, die behandelt
werden sollten.

Und der fiinfte Punkt, den ich auch in
besonderem MafBle hervorheben mdchte, ist
die Tatsache, da8 man halt doch hat erkennen
lassen, daf3 eine Beschickung dieser Beirate
nicht v6llig ausgeschlossen sei, daB man aller-

dings eine gewisse Begriindung hiefiir
brauchte. Ich méchte von dieser Stelle aus
heute sehr klar und eindeutig festhalten, daB
die Osterreichische Volkspartei durchaus
bereit ist, gewisse Wiinsche zu respektieren.
Ich glaube, man sollte, wenn die Struktur des
Beirates das einzige Hindernis ist, auch die
Bereitschaft haben, dariiber zu sprechen, eine
strukturelle Veranderung dieser Beirate in
Erwigung zu ziehen.

Dem Grunde nach, Hohes Haus, sollte man
aber, glaube ich, immer darauf hinweisen, dal
es eine gemeinsame Politik sein mufl und da3
es nie eine Politik der Mehrheit allein oder
eine Politik der Minderheit allein geben
konne.

Natiirlich, Hohes Haus, weiB ich auch, daB
die Umstinde, die zu diesem Gespriach
gefiihrt haben, auch in der Realitdt gelegen
sind. Man weill auch, daB die Internationali-
sierung, von der sich die Slowenen sehr viel
erhofft haben, letzten Endes nicht durchge-
drungen ist. Man kennt auch die stirkere
Zuriickhaltung des sogenannten Mutterlan-
des auf Grund der wirtschaftlichen Situation.
Nicht vergessen darf man natiirlich eine
gewisse Kritik aus den eigenen Reihen, weil
ja dort auch die Meinung vertreten wird, da@8
ein stures Festhalten auf einem nicht ver-

standlichen Standpunkt letzten Endes nicht

zum Ziele fiihrt.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Ich
mochte trotz dieser sehr positiven Aspekte
davor warnen, dal man hier einer Euphorie
erliegt, die letzten Endes vielleicht nicht Rea-
litat werden kann. Es wird ein sehr langwieri-
ger Prozef} sein. Ich bin auch der Auffassung,
Hohes Haus, da man nichts tiberstiirzen
sollte und dafl man hier eine neue Entwick-
lung eingeleitet hat, die meiner Meinung nach
vielleicht doch dann zum Ziele fiihrt.

Eindeutig und klar, Hohes Haus, erklért
sich die Osterreichische Volkspartei bereit,
hier im Bereich der Bundesebene mitzuwir-
ken. Sie wird sich den Mdéglichkeiten, die dazu
gegeben sind, sicherlich nicht verschlieBen.

Auf der anderen Seite glaube ich aber auch
feststellen zu miissen, da8 natiirlich eine poli-
tische Partei nicht nur Minderheiten vertre-
ten kann, sondern ebenso klar muf sein, daf
eine politische Partei auch die librigen Lan-
desbiirger vertreten muB. Ich bin der Uber-
zeugung, dafl die Pflege der Vertrauensbasis
eine Moglichkeit sein wird, zum Ziele zu kom-
men — immer in dem Bewulitsein, Hohes
Haus, daB3 natiirlich das Verhiltnis in Kéirn-
ten historisch einfach belastet ist, da es hier
grundsatzlich verschiedene Standpunkte gibt,
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die bis heute nicht iiberbriickt worden sind.
Ich glaube aber doch, daf eine gewisse Locke-
rung eingetreten ist und daB sich diese Ver-
krampfung geldst hat. Ich erinnere daran, dag
wir ein sehr ausfiihrliches Symposium durch-
gefiihrt haben an der Klagenfurter Universi-
tit und dafl man immer wieder stérker bereit
ist, trotz der verschiedenen Gegensétze iiber
diese Materie letzten Endes auch zu reden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Natiirlich haben wir auch seitens der Mehr-
heitsbevilkerung immer wieder Klagen iiber
das Verhalten der Slowenen, mit denen ich
auch nicht hinter dem Berg halten mdchte, so
liber das stédndige Dréngen in der Publizistik
der Slowenen auf eine Abédnderung der Sinn-
gebung des 10. Oktober. Das wird, glaube ich,
nicht moglich sein, denn die Geschichte hat
das mit sich gebracht.

Wir wissen aber auch, Hohes Haus, dafi bei
dieser Volksabstimmung 15 000 Slowenen mit
Nein gestimmt haben, und wir wissen auch,
daf3 diese Menschen und die Nachkommen
dieser Menschen heute noch in Ké&rnten
leben, die natiirlich eine andere Auffassung
haben als jene, die sich damals zum Verbleib
bei Kirnten verpflichtet haben beziehungs-
weise dafiir gestimmt haben.

Man sollte iiber eine solche Einstellung
nicht bbse sein, aber auf der anderen Seite
mull es ebenso klar sein, daBl in dem Bereich
seitens dieser Kérntner eine Sinnesédnderung
sicherlich nicht zu erwarten ist.

Hohes Haus! Ich habe schon friiher
erwihnt, daB wir verschiedene Veranstaltun-
gen hatten, die dieses Problem des 10. Okto-
ber behandeln sollten. Damit man auch unge-
féhr eine Vorstellung hat, aus welcher Sicht
die Slowenen — ich spreche jetzt von den Slo-
wenen in Jugoslawien — das betrachten, darf
ich vielleicht die Zeitung ,,Delo* zitieren, die
in Ljubljana erscheint. Dieser Auszug stammt
vom 14. 1. 1981, und hier lautet es:

,Damals — némlich am 10.Oktober —
»ging es also nicht um die ,Unteilbarkeit’
Kirntens, sondern um die Unteilbarkeit des
slowenischen nationalen Territoriums. Pleter-
ski* — das ist der Professor gewesen —
,sagte, daB es der jugoslawischen Historiogra-
phie nicht so sehr um die Bewertung der
Karntner Volksabstimmung geht, als aber um
eine objektive Feststellung der geschichtli-
chen Tatsachen, die dann selber zeigen, wie
die Wahrheit aussieht. Die Wahrheit aber ist
die, daBl die Volksabstimmung nicht die Ver-
wirklichung der Grundsétze iiber die Selbst-
bestimmung der Vélker war, sondern ein poli-
tischer Zug, mit dem sich das dsterreichische

Deutschtum die siidliche Grenze sicherte, die
nicht mit den nationalen Verhéltnissen iiber-
einstimmt.“

Ja, meine Damen und Herren, unter diesen
Gesichtspunkten mu man allerdings feststel-
len, daB uns — sollte diese Auffassung auch

von den Kirntner Slowenen i{ibernommen
werden — natiirlich noch einiges trennt.

Ich mochte, Hohes Haus, doch auch darauf
hinweisen, daf3 alles das, was in diese Rich-
tung geht und was auch unter dem Gesichts-
punkt der sogenannten Oktoberarena hier
immer wieder produziert wird, natiirlich den
Widerspruch der Mehrheit des Landes her-
ausfordern muB. Wir werden gegen vereins-
rechtliche Veranstaltungen nicht auftreten,
aber ebenso klar muBl man zur Kenntnis neh-
men, daB sich die Mehrheit gegen eine solche
Interpretation des 10. Oktober wehren wird,
weil wir glauben und der Uberzeugung sind,
daB die Abstimmung die nachhaltigste und
die demokratischeste AuBerung eines Volkes
ist.

Und dann ein zweiter Punkt noch, und hier
darf ich neuerlich um die Aufmerksamkeit
des Innenministers, aber auch vielleicht des
Justizministers und des Unterrichtsministers
bitten.

Es wird jetzt seit neuestem wieder am
Bahnhof Klagenfurt am Samstag nachmittag
in einer Aktion der Schiiler des Slowenischen
Gymnasiums immer wieder eine Blockierung
der Fahrkartenschalter vorgenommen, was
natiirlich zu UnmutsauBerungen fiithrt, weil
die Leute keine Fahrkarten bekommen, was
auch eine unerhérte Spannung und Belastung

“der Beamten mit sich bringt, insbesondere

dann, wenn man feststellen muf3, daBl das
jugoslawische Fernsehen zu solchen Auftrit-
ten scheinbar bestellt wird, um das festzuhal-
ten, um irgendwann oder irgendwo zu demon-
strieren, wie nachhaltig gegen die sloweni-
sche Minderheit vorgegangen wird.

Und hier ein sehr offenes Wort, Hohes
Haus: Demokratische Moglichkeiten sind
sicherlich gegeben, aber wir miissen uns
dagegen verwahren, wenn dies Aktionen des
Slowenischen Gymnasiums sind, eines 6ster-
reichischen Gymnasiums, und wenn das
unter Anleitung von Professoren dieses Gym-
nasiums durchgefiihrt wird. Und hier glaube
ich, daB sich einfach das Unterrichtsministe-
rium dieser Sache annehmen mufl. In zweiter
Hinsicht kann ich auch feststellen, da8l ja Kla-
genfurt nicht im zweisprachigen Bereich liegt
und daf} die Zweisprachigkeit auf Grund der
Verordnung der Bundesregierung vom
31.Mai 1977 hier keine Giiltigkeit hat, weil
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nur dann die Zweisprachigkeit gefordert ist,
wenn es sich um behordliche Verfahren
handelt, was hier nicht der Fall ist.

Der dritte und sehr wichtige und entschei-
dende Punkt, Hohes Haus, ist die Frage der
Beziehung Osterreichs zu Jugoslawien. Diese
Beziehung wird allgemein als freundlich, sehr
positiv, als ausbauféihig und immer wieder
auch mit gutem Willen entsprechend unter-
strichen. Ich vertrete die Auffassung, meine
Damen und Herren, dafl eine Volksgruppe
durchaus auch die Mdglichkeit hatte, ein Bin-
deglied zwischen zwei Staaten zu sein, bin
aber iiberzeugt, dafl die Kérntner Slowenen
diese Aufgabe zumindest bisher nicht erfiillt
haben. Die stdndigen Angriffe auf Kérntner
und Osterreicher sowohl in der slowenischen
Presse in Kérnten als auch in Jugoslawien
deuten nicht darauf hin, daB hier versucht
wird, seitens der Minderheit eine Briicke zu
bieten, sondern ich glaube eher, daf die stan-
digen Beschwerden, die die Volksgruppe in
Jugoslawien anbringt, immer wieder eine
gewisse Belastung mit sich bringen. Es ist
daher bis heute kein positiver Beitrag oder
eine positive AuBerung festzustellen. Das
Erfreuliche dabei ist meiner Auffassung nach,
daf} die jugoslawischen Behérden zwar immer
wieder die Frage der Minderheit anschneiden,
aber ihr sicherlich nicht diesen gravierenden
Stellenwert beimessen, den die Slowenen
durch ihre stdndigen Beschwerden scheinbar
erreichen wollen. Das zu dieser Sache.

Und nun, Hohes Haus, darf ich zum
Abschlufl noch eine besondere Angelegenheit
hier zur Sprache bringen. Es ist bekannt, da
derzeit bereits immer wieder entsprechende
Forderungsmittel der kroatischen Volks-
gruppe zugeordnet werden und dafl auch im
Jahre 1977 ein Betrag von 350 000 S der kroa-
tischen Volksgruppe, sprich dem Teil, der der
Biirgermeister- und Vizebiirgermeisterkonfe-
renz der kroatischen und gemischtsprachigen
Gemeinden angehort, zur Verfiigung gestellt
wurde.

Das hat unseren Kollegen Dr. Ermacora
dann veranlafit, nach ungefihr zweieinhalb
Jahren die Frage zu richten, in welcher Hohe
das Prasidium der Biirgermeister- und Vize-
biirgermeisterkonferenz der kroatischen und
gemischtsprachigen Gemeinden im Jahre
1978 und 1979 Mittel vom Bundeskanzleramt
erhalten hat, welche budgetiren Ansétze
hiezu herangezogen wurden und wieweit die
Abrechnung gediehen ist.

Hohes Haus! Mit Schreiben vom 4. August
1980 erklarte der Herr Bundeskanzler auf
diese Anfrage, daB diese Mittel in der Héhe
von 350000 S im Jahre 1977 dem Présidium

der Biirgermeister- und Vizebiirgermeister-
konferenz der kroatischen und gemischtspra-
chigen Gemeinden des Burgenlandes zur Ver-
figung gestellt wurden. Die Verbuchung
erfolgte unter Ansatz 1/10004, Post Nr. 7662.
Und zur Frage 3, in welcher Form die Abrech-
nung erfolgte, wird hier geantwortet: ,,Eine
vollstandige Abrechnung liegt noch nicht vor.
Auf einer solchen wird bestanden. Gezeich-
net ist das von Androsch in Vertretung.

Hohes Haus! Das hat dann unseren Kolle-
gen Dr. Ermacora neuerlich veranlaf}t, eine
Anfrage zu stellen, weil diese Anfragebeant-
wortung vom 4. August nicht den Tatsachen
entspricht, weil noch immer keine Abrech-
nung vorgelegt wurde.

AnléaBllich einer Sitzung des Verfassungs-
ausschusses vom 24.Oktober 1980 und im
Finanz- und Budgetausschul} bei der Behand-
hing des Kapitels Bundeskanzleramt hat am
18. November 1980 der Herr Staatssekretér in
Vertretung des Herrn Bundeskanzlers
erklirt, daB noch immer keine Abrechnung
dieser Organisation vorliegt, daB das Bundes-
kanzleramt jedoch eine solche mit 1. 12. 1980
verlangt hat.

In der Zwischenzeit, Hohes Haus, mufl man
aber feststellen, dafl das Kabinett des Bundes-
kanzlers namens des Bundeskanzlers mitge-
teilt hat, da das Présidium der Biirgermei-
ster- und Vizebiirgermeisterkonferenz im
Jahre 1977 nicht um Mittel beim Bundeskanz-
leramt angesucht habe, alle Titigkeiten die-
ser Vereinigung von der Sozialistischen Par-
tei bezahlt wurden und daher die Urgenz auf
Abrechnung von Subventionsmitteln gegen-
standslos sei.

Hohes Haus! Bei dieser gegebenen Situa-
tion mull man wirklich fragen, was diese ver-
wirrenden und sich widersprechenden Aus-
kiinfte tatsdchlich bedeuten sollten. Ich
ersehe daraus, Hohes Haus, daB bis heute
noch keine Antwort gekommen ist und daB
die sozialistische Bundesregierung oder das
Bundeskanzleramt eigentlich in einer logi-
schen Folgerung zur Kenntnis nehmen muf,
daB hier einem sozialistischen Verein
350 000 S zugeschanzt wurden, und zweitens,
Hohes Haus, daB eine falsche Information von
Mitgliedern des Parlaments erfolgt ist. Beides
mull man in besonderem Ma@e bedauern, weil
ich glaube, Hohes Haus, daf3 das eine Irrefiib-
rung und eine Milachtung des Parlaments
darstellt. (Beifall bei der OVP.)

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Sie
werden sich daher nicht wundern, wenn die
Osterreichische Volkspartei in zunehmendem
MaBe Ihren AuBerungen und ihren Meinun-
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gen keinen Glauben mehr schenkt. Und wenn
Sie das ausrdumen wollen, meine Damen und
Herren von der Sozialistischen Partei und
Mitglieder der sozialistischen Bundesregie-
rung, dann miissen Sie jetzt und auf der Stelle
erkldren, wer diese 350 000 S bekommen hat
und welche Bewandtnis es damit hat. Die
Wahrheit in dieser Frage, Hohes Haus, muf
an den Tag! Die Osterreichische Volkspartei
erwartet mit Recht eine sofortige und génzli-
che Aufklarung! (Beifall bei der OVP.)

Prisident Thalhammer: Nichster Redner
ist der Herr Abgeordnete Dr. J6rg Haider. Ich
erteile ihm das Wort.

Abgeordneter Dr. Jérg Haider (FPO):
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Der
vorliegende Bericht {iber die Volksgruppen-
forderung zeigt schon die Bedeutung und den
Stellenwert an, den die Volksgruppenpolitik
hier im Hohen Hause hat. Es ist ein beschei-
dener zweiseitiger Bericht, in dem an und fiir
sich nur trockene Zahlen zu entnehmen sind.
Die Volksgruppenpolitik fiihrt eigentlich bei
uns, obwohl Osterreich heute ein Stammland
ist, in dem viele Minderheiten und Volksgrup-
pen ihre Existenz und ihren Lebensraum
gefunden haben, ein gewisses Schattenda-
sein, was sehr bedauerlich ist, zumal gerade
hier noch eine Fiille von Aktivititen, ein
Nachholbedarf und eine Fiille von Vorschli-
gen einer Realisierung harren.

Nun aber haben wir Freiheitlichen auch in
unserem Programm klargemacht, daf wir
selbstverstindlich die soziale und kulturelle
Forderung der Volksgruppen vollinhaltlich
unterstiitzen und betreiben wollen, sofern es
auf der Grundlage entsprechender iiberblick-
barer und priifbarer Angaben zu erfolgen hat,
was ja letztlich auch gerade in der Frage der
Kéarntner Minderheitenpolitik zur gehelmen
Sprachenerhebung gefiihrt hat.

Nun gibt es aber seit dem Ergebnis der
Sprachenerhebung und dem damit zusam-
menhéngenden Volksgruppengesetz eigent-
lich seit fiinf Jahren einen Stillstand in der
Volksgruppenpolitik. Ich kénnte mir nur wiin-
schen, daB sich der ressortméaBig zustindige
Bundeskanzler einmal mit jener Akribie auch
dieser Frage der Volksgruppenpolitik in
Osterreich widmen wiirde, wie er in interna-
tionalen Bereichen, dort, wo er vielleicht nicht
zusténdig ist und in seiner Mission als Dele-
gierter der Sozialistischen Internationale
tdtig ist, unterwegs ist. Ich glaube, daBl hier
eine Fiille von Moglichkeiten einer positiven
Volksgruppenpolitik wiren, wenn sich der
Bundeskanzler auch entsprechend um die
Belange, die ihm ressortmiaBig zustehen,

kiimmern wiirde. Das tut er nicht in dem
MaBe. Das zeigt ja auch schon die Tatsache,
daB ein Volksgruppengesetz nun fiinf Jahre
existiert, ohne daf3 es vollziehbar ist, weil man
einfach keine entsprechenden Gewichtungen
und Aktivitdten seitens der Bundesregierung
hier setzt.

Die Kérntner Bevilkerung und ihre Vertre-
ter in den parlamentarischen Korperschaften
haben versucht, hier einen eigenstindigen
Weg zu gehen. Wir haben in zéhen und miihe-
vollen Gespréchen und Aktivitidten letztlich
doch erreicht, daB jenes Gespréch stattgefun-
den hat, von dem auch Abgeordneter Pau-
litsch schon berichtet hat, bei dem es zu einer
gewissen Entspannung gerade im Bereich der
Kérntner Minderheitenpolitik zwischen der
slowenischen Volksgruppe und den Vertre-
tern der drei Parteien, durch die Landespar-
teiobménner vertreten, gekommen ist. Mag
sein, daBl gerade die AuBenpolitik und die
auBlenpolitischen Umsténde ein gewisser Hin-
tergrund fiir diese Bereitschaft auch der slo-
wenischen Volksgruppe waren, Anndherung
und Versténdnis fiir einen kooperativeren Stil
zu zeigen, zumal sich Jugoslawien nicht
gerade in besten wirtschaftlichen Verhéltnis-
sen befindet und die sonstigen Vorgénge im
Bereich des Ostblocks zweifelsohne auch die
Bereitschaft, auf innerdsterreichischer Ebene
zwischen Volksgruppe und politischen Man-
dataren zu verhandeln, gesteigert haben.

Nun aber ist der Kern dieses Gesprachs,
das stattgefunden hat, sicherlich die in Aus-
sicht gestellte Moglichkeit, die Beirate zu
aktivieren und endlich dieses Volksgruppen-
gesetz vollziehbar zu machen, damit auch die
Volksgruppenforderung, die nach dem Gesetz
vorgesehen ist, Platz greifen kann, die ja
heute in obskuren, etwas nichtoffiziellen
Kanilen dahinsickert. Man mull karitative
und kirchliche Organisationen finden, die
bereit sind, als Tragerschaft fiir die Volks-
gruppenforderung zu fungieren, was nicht
immer der Weisheit letzter SchluB ist.

Ich darf Sie nur daran erinnern, dafl gerade
die Delegierten der Volksgruppenkonferenz
der Fdderation europidischer Volksgruppen
schon wiederholt anléBlich der europaischen
Konferenzen bekundet haben, daB sie es nicht
verstehen, daB die slowenische Minderheit in
Karnten derartig massiven Widerstand gegen
die Beschickung der Beirite leistet, zumal die
anderen Volksgruppen froh wiren, selbst in
ihrem eigenen Land ein so vorbildliches
Volksgruppengesetz vorzufinden, das ihnen
entsprechende  Entwicklungsmoglichkeiten
bietet.

Dazu ist es also bisher nicht gekommen. Ich
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glaube aber, daB die letzte Gespriachsrunde
zweifelsohne eine gewisse Anbahnung
gebracht hat, sicherlich auch ausgelost durch
die ganzen Veranstaltungen und Ereignisse
aus Anlaf3 des 60.Jahrestages der Karntner
Volksabstimmung, zu der ja ein sehr groBan-
gelegtes wissenschaftliches Symposium statt-
gefunden hat, bei dem man versucht hat, auch
die historischen Hintergriinde der ganzen
Problematik im siidlichsten Bundesland auf-
zuarbeiten, was immerhin ein wesentliches
Ergebnis zutage geférdert hat. Ein wesentli-
ches Ergebnis liegt darin, daB auch von seiten
jugoslawischer Wissenschaftler, die an die-
sem Symposium teilgenommen haben, das
Ergebnis der Volksabstimmung von 1920
nicht in Frage gestellt wurde, daB es als au-
thentisch und korrekt bezeichnet wurde, was
immerhin einen gewissen Schritt der Annéhe-
rung darstellt.

Gegentiber all diesen Aktivitdten, die auto-
nom im Kérntner Bereich gesetzt wurden,
mull hier festgestellt werden, dafl zweifels-
ohne der Bund in seiner Kompetenz der Voll-
ziehung des Volksgruppengesetzes schlift.
Man bemiiht sich nicht einmal, in kleinen
Schritten eine Anndherung zu erreichen
beziehungsweise die Minderheiten zum Mit-
vollzug des Volksgruppengesetzes zu bringen.
Das ist auch ein Vorwurf, den man an die
Adresse des Bundeskanzlers richten muB, daB
er es sich hier einfach zu leicht macht, da er
die Dinge treiben 148t und es ihm vollkommen
gleichgiiltig ist, dafl ein Gesetz hier existiert,
das zwar 1976 beschlossen wurde, aber im
Jahre 1981 noch immer nicht vollziehbar ist,
weil es auch am nétigen Engagement der
Bundesregierung und des zustindigen Bun-
deskanzlers fehlt.

Ich mdéchte iiberhaupt festhalten, daBl der
Herr Bundeskanzler eher die Eigenschaft hat,
gerade in der Volksgruppenfrage, soweit sie
Karnten betrifft, immer wieder ins Fettnéapf-
chen zu treten. Ich kann hier auf eine Anfra-
gebeantwortung verweisen, die er am
23. Dezember 1980 an mich gegeben hat. Es
ging dabei um eine Veranstaltung, die von sei-
ten der slowenischen Organisationen als
Alternativveranstaltung zu den 10. Oktober-
Feiern in Kérnten geplant war. Das nennt
sich also Oktober-Tabor bezichungsweise
- Oktober-Arena. Diese Oktober-Arena ist
nachweisbar heute ein reines Exerzierfeld des
Bundes der Kommunisten Osterreichs, die
hier mit massiver Agitation arbeiten, die Zer-
storung der Gsterreichischen Staatsmacht for-
dern, die militante Bekdmpfung der Parteien
und die Abtrennung Siidkiérntens von Oster-
reich. Das ist nachlesbar in Publikationen, die

dort bei dieser Veranstaltung auch vorgetra-
gen wurden.

Aus diesem Grund hat die Sozialistische
Partei Kirntens ihren IdeologieausschuBl
mobilisiert, und der Ideologieausschufl der
Karntner SPO hat festgestellt, daB diese Akti-
vitdten im Zusammenhang mit der Oktober-
Arena letztlich nur mehr von Exponenten des
Bundes der Kommunisten Osterreichs veran-
staltet werden und es notwendig ist, daf§ die
Slowenenorganisationen sich davon distanzie-
ren, weil das nicht im Sinne einer positiven
Grundlage fiir das Zusammenleben der Volks-
gruppen in Kiérnten sein kann. Das ist die
eine Seite.

Die andere Seite ist die Anfragebeantwor-
tung des Herrn Bundeskanzlers, der auf
meine Frage, ob diese Oktober-Arena als Ver-
anstaltungsform gefordert wurde, meinte, es
seien eine ganze Menge prominenter Leute
dabei, die hier mitwirken, und abschlieBend
sagte: ,Jch bin der Auffassung, daB dieser
Veranstaltung von den Medien nicht jene
Beachtung geschenkt wurde, die sie verdient
hatte. Durch eine einseitige Berichterstattung
erfuhr sie vielmehr eine unrichtige negative
Beurteilung.*

Ich muf} also hier schon sagen, Herr Bun-
deskanzler, dafl Sie es sich ganz einfach
gemacht haben, indem Sie sich, statt ausglei-
chend und beruhigend in der Kérntner Min-
derheitenszene zu wirken, einfach schlecht
informieren oder bewullt etwas behaupten,
was letztlich zu neuerlichen Unstimmigkeiten
flihren kann. Erkundigen Sie sich wenigstens
bei Ihrer Landesorganisation, dann werden
Sie feststellen, daB sich der Ideologieaus-
schuB8 der Kirntner SPO ganz entschieden
von diesen kommunistischen Aktivitaten, die
unter dem Titel ,,Volksgruppenpolitik in
Kirnten* laufen, distanziert hat. Sie haben es
nicht der Miihe wert gefunden, obwohl Sie
eigentlich zustédndig wiren, sich gewissenhaft
mit dieser Frage auseinanderzusetzen. Und
wenn es Ihnen kein Exponent der Kérntner
SPO hier im Hohen Haus sagt, so méchte ich
Ihnen das ans Herz legen: Verschwenden Sie
weniger Zeit fiir Thre internationalen
Geschifte! Widmen Sie sich jenen Aufgaben,
fiir die Sie von der Verfassung aus zustindig
sind! (Beifall bei der FPO. — Zwischenrufe bei

‘der SPQ.) Das hat mit vorlaut iiberhaupt

nichts zu tun. Das sind harte Realitédten.
Wenn ein Bundeskanzler eine Antwort gibt,
die in Widerspruch mit den tatséchlichen Ver-

‘héltnissen steht, dann mufl ich feststellen,

daB es untragbar ist, wenn ein Bundeskanzler
heute kommu_r_listische Aktivitiaten, die die
Zerschlagung Osterreichs ins Auge fassen, als
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positive Werbung fiir dieses Land ansieht.
Das ist meines Erachtens ein bifichen ein
starkes Stiick. (Abg. Haas: Es lebe die alte
Burschenherrlichkeit!) Na, schauen Sie sich
das einmal an! Ich wiirde sagen: Jene, die Sie
meinen, mein lieber Kollege, das sind echte
Patrioten, die fiir Osterreich schon etwas
geleistet haben. Aber diese Kommunisten, die
hier verteidigt werden, sind gegen Osterreich
eingestellt, und wir haben daher keine Veran-
lassung, hier eine Unterstiitzung zu geben.
(Beifall bei der FPO. — Abg. Dr. Fischer:
»Wenn alle untreu werden*, was?) Ich glaube
Ihnen schon, daB3 Thnen das unangenehm ist,
wenn es noch Organisationen gibt, die auch
traditionelles Liedgut pflegen, Herr Kollege
Fischer. (Abg. Dr. Fischer: SS-Lieder sind
uns unangenehm, und mehr als das!) Aber Sie
sind gerade einer jener, die alles zu verharm-
losen trachten, was sich auf der linken Ebene
abspielt. (Abg. Dr. Fischer: Die SS haben
wir noch nie verharmlost!)

Empfehlen Sie Ihrem Bundeskanzler, hier
einmal nachzusehen und bei der Kirntner
Landesorganisation anzufragen, um welche
Art von Kommunistenaktivitidten es sich hier
gehandelt hat. Mich wundert, daf es einem
Sozialdemokraten gleichgiiltig ist, ob es kom-
munistische Aktivititen gibt, die gegen Oster-
reich gerichtet sind. Das tut mir sehr leid.
(Ruf bei der SPO: Der Burger macht Ihnen
nichts aus, wenn Sie mit dem beisammen
sind!)

Meine Damen und Herren! Das muf3 man,
glaube ich, auch einmal feststellen: So lange
in Osterreich der Obmann der Kommunisti-
schen Partei eine Pressestunde machen darf,
solange darf bitte jeder andere, der rechtmi-
Big seine Partei begriindet hat, zumindest exi-
stieren. Ich habe keine Angst vor solchen
Aktivitaten, denn unsere Demokratie ist so
gesund, daBl sie das aushilt, was sich da am
rechten Rand im Wege des Burger abspielt.
Der macht uns keine Probleme, meine Damen
und Herren.

Ich glaube, daB es berechtigt ist, wenn man
an die Adresse der Bundesregierung — Sie
horen es nicht gern, das ist mir schon klar —
eine Kritik richtet, mit der Aufforderung
(Abg. Mondl: Nur nicht so wichtig
machen!), die Dinge hier ein bichen ernster
zu nehmen. Sie haben hier eine Chance, Herr
Bundeskanzler, die Gespriche so weit fortzu-
setzen, die hier positiv auf Karntner Ebene
eingeleitet worden sind, da8§ es tatsdchlich zu
einer Beschickung dieser Beirdate kommt. Und
auf der Grundlage dieser Beirdte kann dann
die Volksgruppenpolitik in Osterreich einen
Schritt weiterkommen. (Beifall bei der FP(.)

Prasident Thalhammer: Zum Wort gemel-
det hat sich der Herr Staatssekretir Dr.
Loschnak. Ich erteile es ihm.

Staatssekretéir im Bundeskanzleramt Dr.
Loschnak: Herr Préasident! Hohes Haus! Der
Herr Abgeordnete Dr. Paulitsch hat im
Zusammenhang mit einer Subvention in der
Ho6he von 350 000 S an die Biirgermeister- und
Vizebiirgermeisterkonferenz der kroatischen
Gemeinden die Feststellung gekniipft, daB
das Hohe Haus beziehungsweise einzelne
Mitglieder in diesem Zusammenhang falsch
informiert wurden. Diese Feststellung stimmt
nicht.

Es wurde im Jahre 1977 eine Subvention
aus den genannten Mitteln fiir die Volksgrup-
penférderung der kroatischen und
gemischtsprachigen Gemeinden gegeben. In
der Anfragebeantwortung, die hier angezogen
wurde, des Herrn Bundeskanzlers vom
18.Juni 1980 an den Herrn Abgeordneten
Ermacora wurde gesagt, dal} eine Abrechnung
noch nicht vorgelegen ist. Das ist tatséchlich
damals noch nicht der Fall gewesen.

In den Beratungen im Finanz- und Budget-
ausschuB3, wo diese Frage neuerlich angezo-
gen wurde, habe ich damals mitgeteilt, dal
wir fiir die Abrechnung, und zwar fir die voll-
stdndige Abrechnung, eine Frist bis Dezem-
ber 1980 eingerdaumt haben.

Wenn nun aus einer brieflichen Beantwor-
tung eines Mitglieds des Kabinetts des Herrn
Bundeskanzlers, wo von einer Subventionsab-
rechnung einer sozialistischen Biirgermei-
sterkonferenz die Rede war und aus der kein
Zusammenhang mit der Forderung fiir diese
kroatischen Gemeinden erkennbar war, in
diesem Zusammenhang, wo eine Subvention
iiberhaupt verneint wurde, dann abgeleitet
wird, daB hier Widerspriiche vorliegen, so darf
ich feststellen, daBl solche Widerspriiche nicht
vorliegen (Abg. Dr. Schwimmer: Das war
eine Antwort auf einen Brief]), denn hier
handelt es sich offenbar um ein Mifverstéind-
nis, weil man aus diesem Brief ganz einfach
den Zusammenhang nicht erkennen konnte.

Und ich darf daher abschliefend nochmals
feststellen, das Hohe Haus wurde im Zusam-
menhang mit dieser Subvention nicht falsch
informiert. (Beifall bei der SP(.)

Priasident Thalhammer: Zum Wort ist nie-
mand mehr gemeldet. Die Debatte ist daher
geschlossen.

Der Herr Berichterstatter verzichtet auf ein
Schlufiwort.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber
den Antrag des Ausschusses, den vorliegen-
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den Bericht III-54 der Beilagen zur Kenntnis
zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.

4. Punki: Bericht des Verfassungsausschusses
betreffend den Bericht der Bundesregierung
(II1-63 der Beilagen) iiber die Moglichkeiten
und Auswirkungen einer etwaigen Gleichstel-
lung von Siidtirolern und dsterreichischen
Arbeitnehmern vom arbeitsmarktpolitischen
und rechtlichen Gesichtspunkt (493 der Beila-
gen)

Prasident Thalhammer: Wir gelangen zum
4. Punkt der Tagesordnung: Bericht der Bun-
desregierung iliber die Moglichkeiten und Aus-
wirkungen einer etwaigen Gleichstellung von
Stidtirolern und Osterreichischen Arbeitneh-
mern vom arbeitsmarktpolitischen und recht-
lichen Gesichtspunkt.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Mondl. Ich bitte ihn, die Debatte zu eréffnen.

Berichterstatter Mondl: Herr Priasident!
Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und
Herren!

Gegenstand des vorliegenden Berichtes der
Bundesregierung, der im Sinne einer Ent-
schlieBung des Nationalrates vom 25. Janner
1979 erstellt wurde, ist ein Katalog jener Maf}-
nahmen, die — unter Bedachtnahme auf die
volkerrechtlichen Verpflichtungen Oster-
reichs — eine Gleichstellung von Siidtirolern
mit Osterreichischen Arbeitnehmern in
arbeitsmarktpolitischer und rechtlicher Hin-
sicht bewirken koénnten. Diese MafBnahmen
betreffen insbesondere das Dienstrecht des
Bundes, weitere berufsrechtliche Vorschrif-
ten, die vor allem in den Aufgabenbereich des
Bundesministeriums fiir Gesundheit und
Umweltschutz fallen, und arbeitsmarktpoliti-
sche MafBnahmen.

Der Verfassungsausschufl hat den Bericht
am 24, Oktober 1980 in Verhandlung gezogen
und nach Wortmeldungen der Abgeordneten
Dr. Ermacora, Dr. Frischenschlager und des
AusschuBBobmannes sowie des Staatssekre-
tirs Dr. Loschnak einstimmig beschlossen,
dem Nationalrat zu empfehlen, den Bericht
zur Kenntnis zu nehmen.

Der VerfassungsausschuBl stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle den Bericht
der Bundesregierung iiber die Moglichkeiten
und Auswirkungen einer etwaigen Gleichstel-
lung von Siidtirolern und O&sterreichischen
Arbeitnehmern vom arbeitsmarktpolitischen

und rechtlichen Gesichtspunkt (II1-63 der Bei-
lagen).zur Kenntnis nehmen.

Herr Prisident! Falls Wortmeldungen vor-
liegen, ersuche ich Sie, in die Debatte einzu-
gehen.

Prasident Thalhammer: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter fiir seine Ausfithrun-
gen.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Abge-
ordnete Dr. Ermacora. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Ermacora (OVP): Herr
Préasident! Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Bedauerlicherweise findet die
Behandlung dieser Berichte sozusagen in der
Form der Nachziigler in der tiefen Nacht statt.
Wir haben aus der Diskussion gemerkt, da
die Fragen bedeutsam genug sind, um ernst-
hafter behandelt zu werden.

Vor allem die Erklédrung des Herrn Staats-
sekretédrs Dr. Loschnak, die er auf Paulitsch
gegeben hat, wo er sagte, es sei ein Mifiver-
standnis gewesen, ist doch villig ungeniigend.
Was fiir ein MiBiverstandnis? Zwischen wem
ein MiBverstdndnis? Ich verstehe schon, daf3
das nicht jetzt zu diesem Punkt der Tagesord-
nung gehort, aber diese Frage bedarf schon
einer Aufkldarung, meine Damen und Herren.

Ich glaube, die Problematik, die uns in die-
sen beiden Tagesordnungspunkten beschif-
tigt, ist es wirklich wert, da man grundle-
gend diskutiert; vor vollen Réngen diskutie-
ren wirde und auch unter der Anteilnahme
der Presse.

Ich glaube, sowohl der eine Bericht, der die
Frage der Volksgruppen in Kérnten behan-
delt, als auch der andere Bericht, der die
Frage der Gleichstellung der Siidtiroler mit
Osterreichern angeht, stellen eine sehr grund-
legende Frage oOsterreichischer Innen- und
AuBenpolitik dar. Es geht bei dem Bericht,
den wir zur Kenntnis nehmen werden, von
unserer Warte her ja nicht um irgendwelche
kleinen Pragmatismen, sondern es geht bei
diesem Bericht um ein ganz prinzipielles Pro-
blem sterreichischer Siidtirol-Politik.

Mit dem Gleichstellungsgesetz aus 1979 hat
Osterreich sehr deutlich gemacht, dalb der
Stidtiroler dem Osterreicher nicht gleichgiiltig
sein kann, sondern daB} er einer der ihren sein
kann. So ist dieses Gleichstellungsgesetz zu
sehen.

Der Bericht der Bundesregierung ist in die-
ser Hinsicht nicht in dieser Schérfe deutlich.

Die Gleichstellung ist eine relative, das mu3
herausgestellt werden, sie bezieht sich nicht
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auf die politischen Rechte. Hier respektiert
der Osterreichische Gesetzgeber voll und ganz
die italienische Souveranitit. Aber Osterreich
will den Status der Siidtiroler als staatsbiir-
gerschaftsrechtlich Fremde in Osterreich
nicht so fithlbar machen, und das in einer
Reihe von Verwaltungsbereichen.

Osterreich stellt sich also auf die Seite
jener, die ihm durch das Pariser Abkommen
auch mit anvertraut sind. Der Sidtiroler soll
sich in Osterreich, wenn er das so will, zu
Hause fiihlen konnen.

Das ist im Lichte der prekaren innersiidti-
rolischen Entwicklung des Nebeneinanderle-
bens der Volksgruppen zu sehen. Ich habe
hier vor mir einen Bericht aus der ,,Wochen-
presse’ vom 25. Februar: ,,Balance des Ter-
rors — die Hintergriinde der neuen Gewalt-
welle siidlich des Brenners”. Es ist eine pre-
kare Frage, und diese Frage der Gleichstel-
lung der Sidtiroler ist deshalb weit iiber die
verschiedenen gesetzlichen Normen hinaus
von Bedeutung, weil sie ein Problem der Iden-
titat einer Volksgruppe darstellt.

Wir haben dasselbe Problem beim ersten
Tagesordnungspunkt gehabt. Dort geht es um
die Identitit der slowenischen, der kroati-
schen und der ungarischen Volksgruppe, hier
bei uns in Osterreich. Hier geht es um die
Identitat einer anderen Volksgruppe, einer
uns teuren Volksgruppe, das méchte ich noch
immer mit ganzem Herzen sagen.

Ich mochte hervorheben, wie wichtig das
Problem ist. Wie wichtig in der politischen
Auseinandersetzung, merken Sie am Wider-
stand gegen die Gleichstellung, am Wider-
stand, der in Siidtirol selbst von der sogenann-
ten Neuen Linken getragen wird, die die
Grundlage unserer Gleichstellung, namlich
das Bekenntnis zu einer Volksgruppe, als eine
»neue Option* charakterisiert, beredt charak-
terisiert.

Also wir sehen bei diesen Problemen und
diesen Fragen ganz deutlich, daB wir im Mit-
telpunkt einer siidtirolischen Auseinanderset-
zung stehen, die moéglicherweise groBere Wei-
tungen aufwirft.

Der Bericht der Bundesregierung gibt uns
eine pragmatische Aussage iiber die Gleich-
stellung im dsterreichischen Bereich.

Ich moéchte aber doch hervorheben, daB es
noch viel zu tun gibt. Bei den Schiilerfreifahr-
ten wird gesagt, daB man noch Uberlegungen
anstellt, um dem Anliegen Rechnung zu tra-
gen. Ja wie lang stellt man nun diese Uberle-
gungen an, ja bald schon zwei Jahre, wenn ich
darauf hinweisen darf, nicht nach dem

Bericht, der Bericht ist etwas kurzfristiger,
aber zwei Jahre lang weifl man schon um das
Problem. Also will man noch langer diese
Uberlegungen anstellen? Einmal miissen sie
abgeschlossen werden. Und ich wiirde die
Regierung auffordern, hier eine Mafinahme
zu ergreifen, die dem Wunsche Rechnung
tragt.

Es gibt berechtigte Wiinsche in bezug auf
die Gleichstellung im juristischen Studium.
Der Dekan der Juristischen Fakultit Inns-
bruck hat an die Klubobleute geschrieben und
hat gebeten, daBl man den § 18 des Studienge-
setzes neu formulieren moge.

Ich habe Nachricht, daB die Regierung
Bestitigungen iiber die Zugehorigkeit zur
deutschen Volksgruppe mit einer erheblichen
Verwaltungsgebiihr belastet. Bitte — auch
das an die Adresse des Herrn Innenministers
gerichtet — das halte ich nicht gerade fiir
ermunternd fur die Gleichstellung. Auch hier
miiBte man nach meiner festen Uberzeugung
MaBnahmen treffen, daB diese Verwaltungs-
gebiithr nicht eingehoben wird, dafl derjenige,
der seine Zugehorigkeit nachweist, eben nicht
gezwungen ist, eine entsprechende Verwal-
tungsgebiihr zu leisten.

Ich méchte hervorheben, daf3 die Regierung
in dem Bericht Manahmen ankiindigt. Ich
wiirde bitten, daB Sie die beabsichtigten Maf3-
nahmen bald erfiillen.

Um die Bundesregierung vom Willen des
Nationalrates zu iiberzeugen, haben wir einen
EntschlieBungsantrag vorbereitet der Abge-
ordneten Dr. Ermacora, Dr. Stix, Dr. Neisser,
Dr. Ofner und Genossen, um sozusagen die
Konklusion, die der Bericht der Bundesregie-
rung enthilt, mit der Aussage eines Nach-
druckes deutlicher zu machen.

Wir stellen folgenden

EntschlieBungsantrag:

Die Bundesregierung wird aufgefordert,
moglichst rasch jene legistischen Vorarbei-
ten und administrativen MaBnahmen zu
treffen, um die in ihrem Bericht zur Gleich-
stellung der Siidtiroler auf verschiedenen
Verwaltungsgebieten ins Auge gefaften
Erleichterungen herbeifithren zu kénnen.

Wenn die Regierungsmehrheit diesem Ent-
schlieBungsantrag, wie ich geh6rt habe,
obwohl er schon lange bekannt ist, nicht
zustimmen kann, so méchte ich gerne von
dem n#chsten Redner die Griinde horen,
warum man nicht zustimmen kann, warum
man dem nicht zustimmen kann, was die
Regierung ja an sich, vielleicht nicht so pra-
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zise, wie es der EntschlieBungsantrag ver-
langt, aber doch zum Ausdruck bringt. Warum
konnen die frei gewé#hiten Abgeordneten,
meine Damen und Herren, diesem Wunsch
nicht Nachdruck verleihen? Was ist hier vor-
gegangen in diesem Haus im Laufe der Jahre
und der Jahrzehnte? Wo hier noch einmal im
Sinne der Siidtirol-Politik die Leute aufge-
standen sind von den Sitzen und applaudiert
haben, ist die Regierungsfraktion offensicht-
lich nicht bereit, einem EntschlieBungsantrag,
der ja nur im Sinne der Osterreichischen Siid-
tirol-Politik liegen kann, die Zustimmung zu
geben. Ich wiirde bitten, dafl einer der Herren
Vertreter der Regierungspartei Aufschlufi
dariiber gibt.

Aber es kommt noch etwas Weiteres dazu.
Der Bericht der Bundesregierung verweigert
nach wie vor die Gleichstellung des Siidtiro-
lers auf dem o&sterreichischen Arbeitsmarkt-
sektor. Die Regierung gibt dafiir in ihrem
Bericht keine Begriindung, sie beruft sich auf
arbeitsmarktpolitische Griinde. Die Griinde

werden von der Tiroler SPO gegeben und die *

Griinde werden von der Arbeiterkammer
Tirol gegeben. Hier haben wir die entspre-
chende Dokumentation. (Zwischenruf des
Abg. Egg.) Der Herr Dr. Reinhart, er wird
das dann wahrscheinlich noch einmal massi-
ver begriinden — ich nehme an, daBl ihm eine
Begriindung einfillt, meine Damen und Her-
ren, es kann ja sein, da ihm auch keine
Begriindung dafiir einfidllt —, er meint, eine
unkontrollierte Einwanderung sei moglich
und sei gefahrlich.

Aber das kann doch nicht richtig sein, ver-
ehrter Herr Abgeordneter, denn der Runder-
laB des Innenministeriums vom Marz 1979
gibt doch eine klare Richtlinie, wie die Dinge
zu priifen sind. Dort wird festgelegt, wer als
Sidtiroler anzusehen ist. Also was im Innen-
ressort Giiltigkeit haben mufl, mu8 doch,
wenn man nicht von einer konfusen Regie-
rung sprechen will — und das méchte ich ja in
dem Zusammenhang nicht annehmen —,
auch Giiltigkeit haben fiir ein anderes Res-
sort, .fiir das Arbeitsmarktressort. (Abg.
E g g: Ohne Monopol!)

Das zweite Argument bezieht sich auf den
Arbeitsmarktverkehr. Aber hier zeigen doch
die Statistiken ganz deutlich, daf die
Befiirchtungen, der Siidtiroler, gleichgestellt
und befreit von bilirokratischen Hemmnissen,
konnte etwa dem osterreichischen Staatsbiir-
ger die Arbeit wegnehmen, doch nicht ganz
sachlich zu rechtfertigen sind.

Im Oktober 1980 waren 13 391 Auslédnder in
Tirol beschaftigt, davon 680 Siidtiroler. Wenn

AN

in Tirol bis 1984 wirklich 3 000 bis 4 000 neue.
Arbeitsplédtze gebraucht werden, so ist die
Zahl von 13 000 Ausléndern doch ein so grofles
Reservoir, um es auszuschdpfen, bevor einem
Siidtiroler Arbeitnehmer die Biirokratie die
Tiren verschlieBt. (Abg. Dr. Reinhart:
Kneissl zum Beispiel!) Bitte, das ist ein
Schmé&h, den schon der Herr Abgeordnete
und AusschuBBobmann Schranz vorgetragen
hat. Bitte, aber das ist doch kein Problem in
dem Zusammenhang, dieses Argument ist
Ihnen zufillig zu Hilfe gekommen.

Ich glaube, und hier wissen wir ja deutlich,
worum es geht: Der Siidtiroler, wenn er nach
Kiefersfelden geht, braucht keine Arbeitser-
laubnis — wir wissen warum, weil eben die
Bundesrepublik ein EG-Mitglied ist —, und
der in Kufstein ist, der braucht eine Arbeitser-
laubnis.

Und wir haben doch deutlich gehdrt und
ausdiskutiert, daB es ja gar nicht so viele sind,
die kommen wollten. Es ist ein symbolisches
Problem, das hier zur Debatte steht. Und die-
ses abzulehnen, das wirft erneut das Licht auf
Sie und Thre Einstellung zu dieser Siidtirol-
Problematik, die hier vorliegt. (Beifall bei der
OvP.)

Ich glaube, meine Damen und Herren, wir
werden ja noch im Verfassungsausschuf3 den
von der freiheitlichen und Volkspartei-Seite
vorgelegten Gesetzentwurf zu beraten haben,
und dann kénnen wir im einzelnen diese
arbeitsmarktpolitischen Probleme ausdisku-
tieren.

Ich wiirde Sie bitten — aber ich glaube, die
Zeit ist zu kurz, um die Reflexion des Herrn
Abgeordneten Dr. Reinhart noch etwas in
Bewegung zu bringen (Heiterkeit des Abg. Dr.
Reinhart), um ihn umstimmen zu kénnen
—, daB3 Sie Ihre Position in einer den Siidtiro-
ler als einen Osterreichischen Landsmann
begiinstigenden Weise iiberlegen sollten. Es
wiirde doch nur ein symbolischer Akt sein,
den Osterreich zu setzen hitte (Abg. Egg:
Abstimmungsverhalten!), ein symbolischer
Akt, der nicht an der Parlamentsmehrheit
scheitern sollte, an der Parlamentsmehrheit,
die immer vorgibt, eine gute Siidtirol-Politik
zu betreiben. Ich glaube, hier beweisen Sie,
wie Sie zu den Dingen richtig stehen. Danke.
(Beifall bei der OVP. — Zwischenruf des Abg.
A. Schlager.)

Prasident Thalhammer: Der hier vorgelegte
EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr.
Ermacora und Dr. Stix ist geniigend unter-
stiitzt und steht daher mit in Verhandlung.
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Priasident Thalhammer

Néachster Redner ist der Herr Abgeordnete
Dr. Reinhart. Ich erteile ihm das Wort.

Abgeordneter Dr. Reinhart (SPO): Sehr
geehrter Herr Prisident! Hohes Haus! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Es ist
immer eine ungute Situation, wenn ein Schii-
ler gegen seinen Professor auftreten muB. Sie
wissen vielleicht nicht, dal Herr Universitits-
professor Ermacora mein Professor an der
Universitdt war im Fach Verfassung und so
weiter. Ich bin heute in der peniblen Situ-
ation, wieder gegen ihn beziiglich seiner Aus-
fiihrungen auftreten zu miissen. (Abg. A.
Schlager: Ein Wunder, da8 er nicht mehr
gelernt hat!) Herr Kollege! Seien Sie heute
vorsichtig, nicht dal Sie sich wieder entschul-
digen miissen. (Heiterkeit.)

Nun, meine sehr verehrten Damen und
Herren, das Problem wird ja hier so aufge-
bauscht und so hochgespielt. Es betrifft ja
eigentlich nur letztlich gesehen zwei Kompo-
nenten.

Die eine Komponente ist eine juristische.
Und da wundert es mich sehr, dal gerade der
Herr Universitatsprofessor Ermacora hier so
massiv auftritt. Denn der Herr Universitits-
professor hat ja sicher Vorlesungen gehalten
iiber Begriffsbestimmungen. Wenn er hier an
diesem Rednerpult eine Begriffsbestimmung,
eine fiir uns alle verstidndliche Begriffsbestim-
mung dariiber geben miifite, was ist eigentlich
ein Siidtiroler, dann wiirde er sich sehr, sehr
schwer tun, glaube ich. (Abg. Dr. Wiesin-
ger: Gegensatz zum Nordtiroler, das ist ganz
einfach!) Und gerade das Wort Siidtiroler wird
in dem von ihm genannten Antrag immer wie-
der verwendet.

Wir selber wissen alle nicht, wer ist denn
eigentlich ein Sidtiroler. Ist ein Siidtiroler
der, der in Siidtirol geboren ist, oder ist auch
ein Sudtiroler der, der eine GrofBtante in Siud-
tirol hat und so weiter. Ich mdchte hier nicht
alle Varianten aufzdhlen, die moglich wéren,
aber ich habe mir von der Tiroler Arbeits-
marktverwaltung sagen lassen, und zwar von
allen Fraktionen, Herr Kollege Ermacora, daB
sich gerade die Arbeitsmarktverwaltung sehr,
sehr schwer tun wiirde, wenn Ihre Vorstellun-
gen zum Gesetz erhoben wiirden und die
Arbeitsmarktverwaltung dariiber entscheiden
miiBite, wer Siidtiroler ist. Der deutsch spricht
oder der nicht deutsch spricht, der italienisch
spricht, der ladinisch spricht. Es kann letzt-
lich auch einer ein Siidtiroler sein, der in
Palermo geboren ist. Das wére ndmlich nach
Ihren Darstellungen méoglich.

Also schon aus diesen formellen Griinden

sind wir nicht in der Lage, Ihren Vorstellun-
gen nachzukommen. Aber das ist nur eine
juridische Frage, Herr Professor Ermacora.

Die wesentliche Frage, die in diesem
Bericht enthalten ist, ist wirklich, so wie Sie
es auch richtigerweise angefiihrt haben, die
arbeitsmarktpolitische Komponente. Und hier
mufl ich mich leider wiederholen, wir haben
es ja hier in diesem Hohen Hause schon
mehrmals besprochen.

Herr Professor Ermacora, Sie wissen
genau, dafl wir in Tirol in den laufenden néch-
sten Jahren mehr Arbeitspldtze brauchen.
Eine Studie der Tiroler Arbeiterkammer hat
ergeben — und diese Studie der Tiroler Arbei-
terkammer ist von allen Fraktionen, auch von
Ihrer Fraktion anerkannt worden, gerade so,
das sage ich nur der Pikanterie wegen, wie
Ihre Vorstellungen von allen Fraktionen in
der Tiroler Arbeiterkammer abgelehnt wur-
den; selbst Thre Parteifreunde in der Tiroler

. Arbeiterkammer haben nein gesagt zu dem,

wofiir Sie hier sprechen (Abg. Dr. Erma-
cora: ...die Anerkennung!); aber bitte, das
ist Ihr Problem, das soll nicht unser Problem
sein, wie Sie diese Sache bereinigen —, daB3
wir in Tirol jahrlich 5000 Arbeitsplatze mehr
brauchen. (Zwischenruf des Abg. Dr. Leit-
ner.) Wir miissen also schauen, dal wir das
Osterreichische Arbejtskrédfteangebot, lieber
Kollege Leitner, unter Dach und Fach brin-
gen.

Welche Schwierigkeiten das mit sich bringt,
das wissen Sie gerade aus Ihrer unmittelba-
ren Umgebung, aus Kufstein, namlich bei der
Firma Kneissl. Es ist namlich eigenartig
gewesen, dafl Sie hier nie in Erscheinung
getreten sind, daf sie iiberhaupt, Herr Kol-
lege Leitner, von sich nichts horen lassen
haben. (Abg. Dr. Wiesinger: Er ist kein
Schifahrer!) Es war die sozialistische Frak-
tion, die versucht hat, hier eine Regelung zu
erreichen, und dann auch letztlich erreicht
hat. Und so werden Sie natiirlich auch das
Sidtirolproblem oder diese Frage hier zu
l6sen versuchen.

Und da muB} ich schon ganz offen und ehr-
lich sagen, bei allem Versténdnis und bei aller
herzlichen Verbindung zu Siidtirol, aber die
Nordtiroler und die Osttiroler liegen uns in
bezug auf Arbeitsmarktpolitik ndher, miissen
uns niher liegen als die Siidtiroler.

Aber, meine sehr verehrten Damen und
Herren (Abg. Dr. Wiesinger: Jetzt
kommt’s!), das Problem ist ja in Wirklichkeit
gar nicht so akut. In Wirklichkeit spielt sich
das alles in Ruhe und Gelassenheit ab. Es gibt
mehrere hundert Siidtiroler Dienstnehmer,

445
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die in Nordtirol beziehungsweise in Oster-
reich arbeiten. Es ist ja nur so, dall diese
arbeitswilligen Leute zur Osterreichischen
Arbeitsmarktverwaltung, also zur Tiroler
Arbeitsmarktverwaltung gehen und dort eine
Arbeitsbewilligung einholen miissen, und
diese Arbeitsbewilligung auch immer erhal-
ten. Das ist es ja. Wenn sie namlich diese
Arbeitsbewilligung nicht erhalten wiirden, ja
dann wiirde ich Ihre Aufregung, Herr Profes-
sor Ermacora, verstehen, da wiirde ich sagen,
na bitte, da kann man dariiber diskutieren.

Aber selbst Thr Parteiobmann, Ihr jetziger
Parteiobmann, seit Sie hier im Parlament
sind, es handelt sich um den Herrn Landes-
hauptmann Okonomierat Wallnéfer, hat an
den Herrn Bundeskanzler im Jahre 1978 fol-
gendes geschrieben — ich verwende hier nur
die Worte, die der Herr Okonomierat Landes-
hauptmann Wallnofer gegeniiber dem Bun-
deskanzler Kreisky gebraucht hat —:

,Ich weiBl, dafl Du mit mir in der Ansicht
libereinstimmst, dal die Gleichstellung der
Siidtiroler vorwiegend politisch-psychologi-
sche Bedeutung hat.” Also keine sachliche
Bedeutung, sondern politisch-psychologische
Bedeutung hat. ,,Es ist fiir das Verhéltnis der
Siidtiroler, vor allem der jungen Generation,
zu Osterreich von groBem Nachteil” ..., und
so weiter.

Dann wird auch geschrieben, unterzeichnet
eben vom Herrn Landeshauptmann Wallné-
fer: ,,....auch wenn praktisch die Arbeitsauf-
nahme von Siidtirolern in Osterreich nie
abgelehnt wird (wie auch die Aussendung der
Arbeiterkammer Tirol mit Recht feststellt).”

Ja was méchten Sie denn jetzt haben, Herr
Professor? Es ist alles in Ordnung. Ihr Par-
teiobmann, Ihr Landesparteiobmann sagt
selbst, daB mit der Einstellung Siidtiroler
Arbeitskrifte in Osterreich alles in bester
Ordnung ist. So soll es auch bleiben, und so
wird es wahrscheinlich auch bleiben. Aber
sollte es zu einem Engpafl kommen, dann wer-
den wir Sie hinschicken, Herr Professor
Ermacora, nach Kufstein, nicht nach Kiefers-
felden. Sie wissen genau, dafl in Kiefersfelden
drauien EWG-Recht ... (Abg. Dr. Wiesin-
ger: Eine Frage: Wo haben Sie den Brief her,
Herr Abgeordneter Reinhart? Wieso haben
- Sie denn den Brief? — Abg. Dr. Marga
Hubinek: Woher haben Sie die Korrespon-
denz?) Was das mit dem Brief auf sich hat? Na
daBl wir recht haben! Das heif}t, dal der Lan-
desparteiobmann von Tirol uns recht gibt!
(Abg. Dr. Wiesinger: Hat er Ihnen den
Brief geschrieben?) Nein, dem Herrn Bundes-
kanzler Kreisky, Herr Kollege! Das habe ich

schon mehrmals gesagt. (Abg. Dr. Wiesin-
g e r: Hat der Bundeskanzler Thnen den Brief
vom Wallnofer gegeben?) Selbstverstiandlich!
Wir sind ja eine offene Partei. Ja selbstver-
stindlich. Mochten Sie wissen, von wann der
ist? (Abg. Dr. Wiesinger: Ahal) Herr Kol-
lege Wiesinger, mochten Sie wissen, von
wann der ist? Mochten Sie das wissen? Vom
2. November 1978. (Abg. Dr. Wiesinger:
Aber wie Sie zu dem Brief kommen, wiirde
mich interessieren! — Abg. Dr. Marga
Hubinek: Kriegen Sie die Korrespondenz
vom Bundeskanzler? — Abg. Dr. Wiesin-
ger: ... so automatisch...?) Ja freilich! Na
freilich! Herr Kollege, schauen Sie, wir fahren
ja nicht mit den schwarzen Koffern herum
(Heiterkeit bei der SPO), sondern fiir uns ist
ja das offen. (Beifall bei der SP(.) Herr Kol-
lege, bei uns wird das offen dargelegt, selbst-
verstdndlich! (Abg. Dr. Wiesinger: Gibt
es das im Kanzleramt...?) Ja ist denn das
eine politische Schande, wenn ein an den
Herrn Bundeskanzler ergangener Brief uns
zur Kenntnis gebracht wird? Das ist vielleicht
Thnen neu. Bei Thnen ist das vielleicht neu.
(Abg. Dr. Wiesinger: Mich tite das inter-
essieren, weil wir eine Anfrage richten miis-
sen! So geht das ja nicht! Sie wiirden es ja
nicht verteidigen, ...)) Herr Kollege Wiesin-
ger! Schauen Sie, das sind ja keine finanziel-
len Fragen! Sie befassen sich ja nur mit finan-
ziellen Sachen. Sie befassen sich mit Geld und
mit Rabelbauer und so weiter, aber wir befas-
sen uns mit sachlichen Fragen. (Abg. Dr.
Wiesinger: Immer, wenn ihr nicht aus
kénnt, redet ihr vom Rabelbauer! Wieso
haben Sie Zutritt zur Korrespondenz vom
Bundeskanzler?) Und wenn uns Ihr Tiroler
Landesparteiobmann in einer politischen
Angelegenheit recht gibt, dann werden wir
das hier sagen. Das ist doch selbstverstdnd-
lich. Das ist doch ganz klar. (Beifall bei der
SPO. — Weitere Zwischenrufe bei der OVP,)
Na da konnen Sie sich alterieren, wie Sie wol-
len, wenden Sie sich an Ihren Parteiobmann,
vielleicht macht Ihr Parteiobmann das nicht!
(Zwischenruf der Abg. Dr. Marga Hubi-
nek.) Bei uns ist das so Usus, dal} wir uns
gegenseitig informieren. Da sind Sie tiber-
rascht. Nicht? (Abg. Dr. Wiesinger: Das
ist doch kein Privatbrief!) Na gut, bitte schén,
ich meine, wenn man Ihre Briefe verdffentli-
chen wiirde . .. (Unruhe.)

Président Thalhammer: Ich wiirde vor-
schlagen, den Herrn Abgeordneten Reinhart
ausreden zu lassen, die Zeit wird noch lange
(Zwischenruf des Abg. A.

genug sein.
Schlager.)
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Abgeordneter Dr. Reinhart (fortsetzend):
Also, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, darf ich damit zum Schlufl kommen.

Laut Landeshauptmann Wallnéfer beste-
hen (Ruf bei der SPO: Geh, lies das vor),
damit ich das noch einmal sage, nur politisch-
psychologische Griinde, Threm Antrag beizu-
treten. Das machen wir nicht, da sind wir
dagegen. Und sachliche Griinde sind, dafl wir
einem solchen ~— sollten Sie den Antrag, Herr
Professor Ermacora, ausgearbeitet haben,
dann muf} ich sagen, leider sehr oberflachlich
— Antrag, der sich mit Begriffsbestimmungen
uberhaupt nicht befait, natiirlich nicht beitre-
ten kénnen. Das sehen Sie vollkommen ein.

Wir werden die Arbeitsplitze in Osterreich
und insbesondere in Tirol fiir die dsterreichi-
schen Staatsbiirger, fiir die Tiroler und Tirole-
rinnen schiitzen.

Sie, Herr Professor Ermacora, koénnen
dann, wenn es zu Engpéssen in der Tiroler
Arbeitsmarktpolitik kommt, einmal zu einer
Betriebsversammlung kommen. Das wire
einmal interessant, wenn Sie dann hingingen
und sagen wiirden, wir méchten jetzt ange-
sichts dieser Misere in dem einen oder ande-
ren Betrieb zusitzlich Siidtiroler herinnen
haben. Na, bitte schon, da tiberlasse ich dann
Ihnen den Applaus.

Ich glaube, Herr Kollege Leitner und Herr
Kollege Ermacora, Sie miissen sich vorher die
Hintertiir dieser Firma genau anschauen,
damit Sie fliichten kénnen, wenn Sie namlich
Ihren Vorschlag vorbringen. Das kann ich
Ihnen nur sagen. (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren,
aus all den dargelegten Griinden — eigentlich
ist es das, was wir schon vor zwei Jahren in
diesem Haus hier debattiert und diskutiert
haben — treten wir selbstverstéandlich dem
Bericht bei und werden selbstverstandlich
den Zusatzantrigen der Osterreichischen
Volkspartei entgegentreten. Danke schon.
(Beifall bei der SPO.)

Président Thalhammer: Zum Wort kommt
nun der Herr Abgeordnete Dipl.-Vw. Dr. Stix.
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Stix (FPQ): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Mein Vorredner, der Kol-
lege Abgeordnete Dr. Reinhart, hat gemeint,
es ginge bei dieser Sache, Gleichstellung der
Siidtiroler Arbeitnehmer in Osterreich, gar
nicht um ein sachliches Problem, sondern es
ginge — und er hat einen Brief zitiert — nur
um politisch-psychologische Griinde.

Da darf ich daran erinnern, daB3 wir in die-
sem Haus unter anderem nur Politik machen
und daB sich natiirlich hinter dem Nur-Politik-

machen eine Menge sachlicher Aspekte ver-
bergen. Das ist ganz normal, dal man bei
einer Entscheidung politische Uberlegungen
anstellt und eine Entscheidung auch davon
abhangig macht, ob man eben ein Problem als
politisch-psychologisch notwendig und zu
l6sen betrachtet. Das ist doch eine Frage, die
man nicht in einen Scheingegensatz zu einer
irgendwie behaupteten Sachlichkeit stellen
kann. Ich halte also diesen Einwand der
Nichtsachlichkeit fiir vollig ins Leere gehend.
Denn natiirlich haben wir hier ein politisches
Problem zu 16sen. Wir wollen es eben auf eine
ganz bestimmte Art und Weise 16sen.

Damit kniipfe ich gleich an die zweite mich
eigenartig beriihrende Feststellung des Kolle-
gen Dr. Reinhart an: Man wisse eigentlich
nicht, wer nach Vorstellungen der Initiatoren
tiberhaupt Siidtiroler sei und wer nicht.

Ich bin ein bisserl erschiittert iiber diese
Feststellung. Das ist ja einer der ganz grofien
Fortschritte, die wir im Bundesgesetz vom
25. Janner 1979 iiber die Gleichstellung von
Slidtirolern mit &sterreichischen Staatsbiir-
gern auf bestimmten Verwaltungsgebieten
erzielt haben, daBl wir sehr wohl eine Begriffs-
bestimmung gefunden haben.

Wir besitzen jene politische Begriffsbestim-
mung, jene juristische Begriffsbestimmung,
die der Herr Abgeordnete Dr. Reinhart ver-
mifBt. Und es ist eine Begriffsbestimmung, von
der es im Bericht der Bundesregierung, iiber
den wir diskutieren, sogar ausdriicklich heiBt,
daB sie auf einen klar definierten Personen-
kreis und nicht etwa auf territoriale Kriterien
abgestellt sei.

Besagt doch der §1 in diesem Gleichstel-
lungsgesetz aus 1979, daB dieses Bundesge-
setz fiir Personen deutscher oder ladinischer
Sprachzugehorigkeit gilt, die im Gebiet der
Provinz geboren wurden und sich dann zu der
Sprachgruppe als zugehorig erkldrt haben.

Das ist eine villig einwandfreie und legi-
time Verbindung eines objektiven Kriteriums,
nidmlich der Tatsache der Geburt in der Pro-
vinz Bozen, mit einem Bekenntnisprinzip,
welches es dem einzelnen Betroffenen frei-
stellt, aus seiner eigenen Entscheidung festzu-
legen, welcher Sprachgruppe er sich zugeho-
rig fiihlt. Beides zusammen, das objektive
Kriterium und das Kriterium der bekenntnis-
haften Erklirung, bildet eine ausreichende
Begriffsbestimmung, um diese groBle Frage,
die uns so am Herzen liegt, auch in juristisch
abgesicherter Form gesetzlich behandeln zu
konnen.

Mir kommt vor, daB auch dieser Einwand
des Herrn Abgeordneten Dr. Reinhart, es
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gdbe keine juristische Begriffsbestimmung,
ins Leere geht und sich daher auch als nicht
tragféhig erweist, um mit einer wirklich stich-
haltigen Begriindung die Vorstéfle von seiten
der Freiheitlichen und der Osterreichischen
Volkspartei in dieser Frage abzuhalten.

Ich méchte nun, bevor ich auf die dritte
Komponente eingehe, die der Herr Abgeord-
nete Dr. Reinhart erwdhnt hat, namlich die
arbeitsmarktpolitische, zunéchst einige Worte
zum Bericht der Bundesregierung selbst
sagen.

Der Bericht leuchtet die Situation ziemlich
gut aus. Wir Freiheitlichen werden daher den
Bericht durchaus zur Kenntnis nehmen, was
aber nicht bedeutet, daBl wir mit allen Schlu8l-
folgerungen dieses Berichtes iibereinstim-
men.

Lassen Sie mich zunichst einige positive
Gesichtspunkte erwdhnen. Es findet sich in
diesem Bericht, der die verschiedenen Ver-
waltungsbereiche streift, eine ganze Reihe
von Aussagen, die eine Weiterentwicklung im
Sinne der politisch angestrebten Gleichstel-
lung ermdglichen. Etwa auf Seite 2, wo fiir
den Bereich des Bundeskanzleramtes erklart
wird, daB man beabsichtige, die Gleichstel-
lung der Siidtiroler mit Osterreichischen
Staatsbiirgern im Bereich der Vertragsbe-
diensteten auszudehnen.

Oder ein anderer Punkt, der mir wichtig
erscheint. Auf Seite 4 ist die Rede von Arzten.
Im Bericht der Bundesregierung heil}t es:
Legistisch erschiene es zweckmifig, im Rah-
" men einer kiinftigen Novellierung des Arzte-
gesetzes durch einen neuen §2 a Siidtiroler
hinsichtlich der Ausiibung des é&rztlichen
Berufes im Rahmen eines Dienstverhiltnis-
ses Osterreichischen Staatsbiirgern gleichzu-
stellen.

Ein durchaus positiver Ansatz, der uns ja
mit dazu bewogen hat, eben jenen Entschlie-
Bungsantrag vorzulegen, in welchem wir die
Bundesregierung auffordern, ihren eigenen
Anregungen folgend jene Vorlagen hier ins
Haus zu bringen, die eben zu einer weiteren
Gleichstellung von Siidtirolern mit Osterrei-
chischen Staatsbiirgern fiihren. (Beifall bei
der FPO.)

Oder eine weitere positive Anregung, auch
aus dem Bericht der Bundesregierung,
Seite 5: Apotheker und pharmazeutische
Fachkréfte. Auch hier heifit es: Durch eine
Novellierung des § 1 Abs. 3 dieser Verordnung
kénnen Siidtiroler generell dsterreichischen
Staatsbiirgern gleichgestellt werden, chne’
hiezu wie andere Ausliander einer besonderen
Bewilligung zu bediirfen.

Eine solche Novellierung wird in der néch-
sten Zeit ausgearbeitet werden.

Auch hier schlieBen wir nur die ganz logi-
sche Frage an: Wann kommt es denn zu dieser
Novellierung? Wir fordern die Bundesregie-
rung auf, die legistischen Vorarbeiten in die-
ser Hinsicht zu treffen. Das alles ist {iber-
haupt kein Widerspruch zu den diesbeziigli-
chen Darlegungen des Berichtes, sondern ein-
fach die logische Fortsetzung eines Weges,
der hier im Bericht skizziert erscheint.

Soweit zu den positiven Punkten, womit
keineswegs alle erwidhnt sind.

Aber nun zu jenem Punkt, wo wir nicht
libereinstimmen kénnen. Es handelt sich hier
um den Punkt der arbeitsmarktpolitischen
Betrachtung und Bewertung der Situation. Es
ist das genau jene zweite Komponente, die
Herr Dr. Reinhart erwéhnt hat, wo ich mich
mit ihm bei allem sonstigen Verstdndnis lei-
der eben wirklich nicht finden kann.

Es heifit im Bericht der Bundesregierung
auf Seite 8: Unter Zugrundelegung dieser Aus-
nahmen werden, sofern inléandische Arbeits-
kréafte nicht zur Verfiigung stehen, die arbeits-
marktmaéafligen Voraussetzungen fiir die Ertei-
lung von Beschéaftigungsbewilligungen fiir
Siidtiroler auch dann als gegeben angenom-
men, wenn sonst eine mit den o6ffentlichen
oder gesamtwirtschaftlichen Interessen nicht
mehr im Einklang stehende erhohte Auslén-
derbeschiftigung grundsatzlich zu einer Ver-
sagung der Beschaftigungsbewilligung fithren
miifte.

Herr Kollege Dr. Reinhart! Das ist genau
der springende Punkt. Sie wollen die Siidtiro-
ler trotz allem ausnehmen, und das ist ausge-
driickt hier durch den eingeschobenen Satz:
sofern inléndische Arbeitskrifte nicht zur
Verfiigung stehen. Nur dann soll Siidtirolern
die Arbeitsbewilligung gegeben werden.

Das ist genau der Punkt, wo sich die Geister
scheiden. Und hier ist es bitte flir uns kein
arbeitsmarktpolitisches Problem und daher
auch nicht und nicht allein aus der Sicht, der
Perspektive der Arbeiterkammer zu beurtei-
len, sondern hier ist es ein liber Arbeitsmarkt-
fragen weit hinausgehendes politisches Pro-
blem, das uns am Herzen liegt und das wir
geldst sehen méchten. (Beifall bei der FPO.)

Wir m6chten ndmlich — lassen Sie es mich
absichtlich iiberspitzt sagen — die Siidtiroler
Arbeitnehmer auch dann wie 6sterreichische
Arbeitnehmer betrachtet und behandelt
sehen, wenn es einmal Arbeitsmarktschwie-
rigkeiten gibt. Wir wollen sie auch dann gar
nicht ausschliefen, weil es uns darum geht,
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auch in praktischen Bereichen die geistige
Einheit Tirols zu dokumentieren, die uns
allen eben so wichtig ist. (Beifall bei der FPO.)

Vielleicht erleichtert es Ihnen, Herr Dr.
Reinhart, den Briickenschlag, wenn Sie ein-
fach zur Kenntnis nehmen, dafi das fiir uns
kein arbeitsmarktpolitisches Problem ist, son-
dern dafl hier die Arbeitsmarktsituation nur
ein Anwendungsfall fiir ein {ibergeordnetes
politisches Lésungsprinzip ist.

Und sachlich sehen Sie ja auch gar keine
Probleme. Sie haben es bestitigt, wir wissen
es alle, es gibt einige wenige hundert italieni-
sche Staatsbiirger, die in Osterreich Arbeit-
nehmer sind. Nur ein Teil davon sind Siidtiro-
ler. Dal3 wir in der Lage sind, sie definitorisch
zu erfassen, habe ich bereits ausgefiihrt. Also
quantitatives Problem ist es wirklich keines.

Nichts steht in Wahrheit dem entigegen,
auch auf dem Gebiet der Arbeitnehmer jene
Gleichstellung herbeizufithren, die wir fir
den Sektor Hochschulen bereits geschaffen
haben. Denn wir haben uns doch auch bei den
Hochschulen, bei der Gleichstellung der Siid-
tiroler im Hochschulbereich nicht von der
Problematik abhalten lassen, es zu l6sen, da3
wir vielleicht zu viele Assistenten haben, daf
wir personale Probleme auch im universiti-
ren Bereich haben. Auch davon haben wir uns
nicht abhalten lassen, weil wir eben glaubten,
daBl wir aus dem besonderen Verhéltnis, das
zwischen Siidtirolern und Osterreichern
besteht, und dem Verhaltnis, das besonders
zwischen Nord- und Siidtirolern besteht,
Lésungen finden miissen, die sich nicht von
sogenannten Detailschwierigkeiten in einzel-
nen Gebieten behindern lassen diirfen.

Es ist daher, zusammenfassend gesagt, fiir
uns Freiheitliche unbefriedigend, wenn es im
Bericht der Bundesregierung auf Seite 8
heif3t: ,,Eine Ausnahme der Siidtiroler von den
Bestimmungen des Ausldnderbeschaftigungs-
gesetzes ist aus arbeitsmarktpolitischen
Griinden auch weiterhin nicht vertretbar.
Diese Begriindung scheint uns nicht erbracht
zu sein. Wir konnen daher die SchluBifoige-
rung nicht akzeptieren.

Wir weisen nachdriicklich — und ich tue
dies namens der Freiheitlichen — auf den
EntschlieBungsantrag hin, den wir heute hier
eingebracht haben und der ja nur vollig
logisch an jene Anregungen ankniipft, die der
Bericht der Bundesregierung selbst enthilt.
Und ich verweise nachdriicklich auf den In-
itiativantrag vom 5. November 1980 der Abge-
ordneten Frischenschlager, Ermacora, Stix,
Neisser, Steiner, wo wir eben auch die schon
im wissenschaftlichen Bereich gefundene

Gleichstellung auf das Ausldnderbeschafti-
gungsgesetz ausdehnen wollen.

Mit anderen Worten, der Bericht der Bun-
desregierung ist ein Fortschritt. Er sollte
nicht durch kleinliche Uberlegungen aus der
Perspektive nur einer Arbeitnehmerinteres-
sensvertretung weiter verfolgt werden, son-
dern aus dem iibergeordneten Prinzip, das
uns allen hier am Herzen liegen muf], als
Schutzmacht Osterreich, als Schutzmacht
gegeniiber den Siidtirolern, Osterreich als das
urspriingliche Heimatland der Sidtiroler
dazu zu bringen, daf es die Siidtiroler Lands-
leute, wenn schon nicht politisch, so in den
anderen Lebensbereichen, hier in Osterreich
ihren Landsleuten gleichstellt. (Beifall bei der
FP0.)

Prasident Thalhammer: Zum Wort ist nie-
mand mehr gemeldet. Die Debatte ist daher
geschlossen. Der Herr Berichterstatter
wiinscht kein Schluwort.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung iiber den Antrag des Ausschusses,
den gegensténdlichen Bericht II1-63 der Beila-
gen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
uber den EntschlieBungsantrag der Abgeord-
neten Dr. Ermacora, Dr. Stix und Genossen
betreffend Gleichstellung von Siidtirolern mit
Osterreichischen Staatsbiirgern auf bestimm-
ten Verwaltungsgebieten.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. — Das
ist die Minderheit. Abgelehnt.

5. Punkt: Bericht des Landesverteidigungs-
ausschusses iiber die Regierungsvorlage (341
der Beilagen): Vertrag zwischen der Republik
Osterreich und der Argentinischen Republik
iiber die Ableistung des Militiirdienstes von
Doppelbiirgern (616 der Beilagen)
Prasident: Thalhammer: Wir gelangen zum
5. Punkt der Tagesordnung: Vertrag mit der
Argentinischen Republik liber die Ableistung
des Militérdienstes von Doppelbiirgern.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Kriz. Ich bitte ihn, die Debatte zu erdffnen.

Berichterstatter Kriz: Herr Prasident!
Hohes Haus! Durch den vorliegenden Staats-
vertrag soll die Ableistung des Militardienstes
von Doppelbiirgern der Republik Osterreich
und der Argentinischen Republik geregelt
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werden. Die Grundsétze des Vertrages sind
dabei, daB einerseits Doppelblirger nur gegen-
uber einem Vertragsstaat, dessen Staatsange-
horigkeit sie besitzen, ihre Militidrdienst-
pflicht zu erfiillen haben und anderseits eine
Befreiung von der Verpflichtung zur Ablei-
stung des Militirdienstes durch den einen
Vertragsstaat unter bestimmten Vorausset-
zungen auch vom anderen Staat anerkannt
wird. AuBlerdem sollen Problem- und Héarte-
falle fiir osterreichisch-argentinische Staats-
biirger, die sich aus der argentinischen
Rechtsordnung ergeben, beseitigt werden.

Der Landesverteidigungsausschufl hat die
gegenstandliche Regierungsvorlage in seiner
Sitzung vom 27.Janner 1981 in Verhandlung
gezogen und einstimmig beschlossen, dem
Nationalrat die Genehmigung des Abschlus-
ses dieses Vertrages zu empfehlen. Ich stelle
hier somit den diesbeziiglichen Antrag.

Fir den Fall, dafi Wortmeldungen vorliegen,
bitte ich, in die Debatte einzugehen.

Prasident Thalhammer: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter fiir seine Ausfiihrun-
gen.

Zum Wort ist niemand gemeldet. Die
Debatte ist daher geschlossen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung tUber den Antrag des Ausschusses,
dem Abschlufl des gegenstéindlichen Staats-
vertrages in 341 der Beilagen die Genehmi-
gung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.

8. Punkt: Bericht des Landesverteidigungs-

ausschusses betreffend den Bericht des Bun-

desministers fiir Landesverteidigung (III-51

der Beilagen) iiber die Tiitigkeit der UN-Kon-

tingente des Osterreichischen Bundesheeres
im Jahre 1979 (617 der Beilagen)

Prasident Thalhammer: Wir gelangen zum
6. Punkt der Tagesordnung: Bericht des Bun-
desministers fiir Landesverteidigung iiber die
Tatigkeit der UN-Kontingente des dsterreichi-
schen Bundesheeres im Jahre 1979.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Fister. Ich bitte ihn, die Debatte zu erdffnen.

Berichterstatter Fister: Herr Priasident!
Hohes Haus! Der vorliegende Bericht iiber die
Auslandseinsatze des Osterreichischen Bun-
desheeres wahrend des Jahres 1979 im Rah-
men- der friedenserhaltenden MaBnahmen
der Vereinten Nationen gibt eine kurze Dar-
stellung iiber die Tétigkeit der Angehdrigen

des Bundesheeres bei der UN-Cypern-Aktion
sowie im Rahmen der Aktionen der Vereinten
Nationen im Nahen Osten bei der UN-Waffen-
stillstands-Uberwachungskommission und bei
den UN-Streitkraften in Syrien.

Einsatzgebiet fiir das Osterreichische UN-
Bataillon in Cypern war im abgelaufenen
Jahr der tiirkisch besetzte Distrikt Famagu-
sta. Der Schwerpunkt der Aufgaben lag dabei
auf der Uberwachung der Feuereinstellungsli-
nie bei Dherinia und Athna aus neun Beob-
achtungsstiitzpunkten, die Uberwachung des
Stadtteils Varosha und die stindige Présenz
in der Karpas-Region, wo eine griechisch-
cypriotische Minderheit von der UNO huma-
nitér betreut wird.

AuBlerdem waren Angehorige des dsterrei-
chischen UN-Bataillons in Cypern im Haupt-
quartier der UN-Streitkrafte tétig.

Im Nahen Osten waren Angehorige des

osterreichischen Bundesheeres im Berichts-

zeitraum wie schon bisher bei der UN-Waffen-
stillstands-Uberwachungskommission einge-
setzt.

Das ésterreichische Bataillon bei den UN-
Streitkréaften in Syrien war im Jahre 1979 wei-
terhin in der unter syrischer Zivilverwaltung
stehenden Truppentrennungszone zwischen
Syrien und Israel vom Berg Hermon bis zur
Strafie Damaskus-Kuneitra eingesetzt.

Aufgabe dieses Bataillons war insbesondere
die Uberwachung des genannten Teiles der
Truppentrennungszone aus 18 Stiitzpunkten
und neun Auflienposten auf zirka 35 km Luftli-
nie, wobei bedingt durch den Abzug des irani-
schen Kontingentes — das siidlicher Nachbar
des osterreichischen. Bataillons war — dieser
siidliche Abschnitt fiir eine Woche in Notbe-
setzung iibernommen werden muBte und bis
zur Vollibernahme durch ein finnisches
Bataillon fiir fiinf Monate sechs weitere Stiitz-
punkte zu besetzen waren.

Dariiber hinaus konnten die Unterkiinfte
verbessert, die witterungsbedingten Schiden
an den Schutzraumbauten beseitigt, das
»Medical Care Shelter” im Camp ausgebaut
und die aufgabenorientierte Ausbildung fort-
gesetzt werden.

Der Landesverteidigungsausschuf3 hat den
gegenstindlichen Bericht am 27. Jénner 1981
in Verhandlung gezogen und nach Wortmel-
dungen der Abgeordneten Dr. Ermacora,
Kraft, Mondl, Breiteneder, Landgraf, Elisa-
beth Schmidt, Koppensteiner und des Aus-
schuBobmannes sowie des Bundesministers
fiir Landesverteidigung Rd&sch einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause die Kenntnis-
nahme des Berichtes zu empfehlen.
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Der Landesverteidigungsausschufl stellt
somit den Antrag, der Nationalrat wolle
den Bericht des Bundesministers fiir Landes-
verteidigung liber die T#tigkeit der UN-Kon-
tingente des Osterreichischen Bundesheeres
im Jahre 1979 (111-51 der Beilagen) zur Kennt-
nis nehmen.

Sehr geehrter Herr Prasident! Falls Wort-
meldungen vorliegen, ersuche ich, die Debatte
zu erdffnen.

Prisident Thalhammer: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter fiir seine Ausfiihrun-
gen.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Abge-
ordnete Dr. Ermacora. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Ermacora (OVP). Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Der
Bericht, der uns vorliegt, fordert den Dank an
das Bundesheer fiir die Erfiilllung der frie-
denserhaltenden Aufgaben, die Osterreich im
Dienste der Vereinten Nationen nun schon

zum wiederholten Male leistet, heraus. Damit-

bewidhrt sich die Gsterreichische Neutralitat,
damit bewahrt sich das Bundesheer.

Ich glaube, daB dieser Bericht die Tatigkeit
des Heeres auf Zypern und auf den Golanhé-
hen aufzeigt. Der Osterreichische Soldat lei-
stet hier freiwillig zum Ansehen Osterreichs
seinen Dienst. Ich glaube, daf3 er intensivere
Betreuung verdient hitte.

Dem Bericht ist zuzustimmen.

Der Bericht gibt allerdings AnlaB, zwei
grundsétzliche Bemerkungen anzubringen,
die auf die gegenwértige Situation des Heeres
verweisen. Auf Seite 14 schreibt der Bericht,
dafl angesichts der in Osterreich unvermin-
dert angespannten Kaderlage nach wie vor
darnach getrachtet wird, Angehorige der
Miliz vermehrt zu Auslandseinsidtzen heran-
zuziehen. Was der Leser iiberliest, dies sollte
aber hier zumindest im Hause hervorgehoben
werden. Durch den Ausdruck ,,Angehérige
der Miliz" wird ein Herzenswunsch sozialisti-
scher Wehrpolitik ausgedriickt. Er spricht von
Miliz, ein Ausdruck, den es im Wehrrecht
nicht gibt; er meint milizartig, aber tatséch-
lich ist es eine Struktur, die dem Wunschden-
ken entspricht.

Es fehlen da und dort entsprechende Unter-
kiinfte, gute Unterkiinfte, es fehlt an der Man-
nesausriistung, die man nicht nach Haus neh-
men kann. Das Milizsystem ist belastet durch
die Verbiirokratisierung, es fehlt an den
Ubenden, die wesentlich zum Milizsystem
gehoren, es fehlt an manchen Integrationen,
und der Offizier soll den Milizgedanken tra-
gen.

Da schreibt der vom Minister gezeichnete
Bericht also deutlich, da die Angehérigen
der Miliz heranzuziehen sind.

Und in einem Atemzug, meine Damen und
Herren — und das sollte man nicht iibersehen
—, schreibt der Herr Verbandsobmann der
Sozialistischen Jugend, immerhin eine Orga-
nisation, die die Regierungspartei von der
Jugend her tragt, in der ,Zukunft® vom
Februar 1981 im SchluBlsatz folgendes: ,Mir
fehlt einfach die Lust" — schreibt Herr Cap —,
»als, wie Viktor Adler 1912 sagte, Kanonen-
futter oder sogenannter osterreichischer Ein-
trittspreis fiir fremde Néachte potentiell stati-
stisch vorgemerkt zu sein. Denn auch die heu-
tige Form des Milizheeres konnte blofi ein
subtiler militaristischer Wolf im Schafspelz
der umfassenden Landesverteidigung sein.”

Herr Bundesminister! Auf der einen Seite
zeigten Sie einen Bericht, wo Sie die Angehd-
rigen der Miliz vermehrt zu Auslandseinsét-
zen heranziehen lassen, und auf der anderen
Seite schreibt der Verbandsobmann der
Sozialistischen Jugend derartiges iber das
Milizheer.

Herr Bundesminister! Ich verlange von
Ihnen eine Erklarung, daB Sie sich von Cap
distanzieren. Ganz niichtern und einfach
stelle ich das fest. (Beifall bei der OVP.)

Das zweite Problem. Auf Seite 16 wird
davon gesprochen, dal mehr als 12 000 Mann
ausgebildet sind, und dann durchleuchten Sie
die Fihrungsstruktur der Bataillone. Hier
spricht man auf Seite 9 vom personellen Eng-
paB, von mustergiiltiger Haltung und einer
personellen Notsituation.

Wenn Sie diese Struktur ansehen, so fallen
etwa sechs Berufsoffiziere auf 22 Milizoffi-
ziere, ein grofler Rahmen aktiver Unteroffi-
ziere wird gleichfalls zum Ausdruck gebracht.

~Und wenn Sie das auf die Verhéltnisse in
Osterreich selbst umlegen, so haben Sie iiber-
haupt keine derartigen Vergleichsmoglichkei-
ten. ‘

Wenn Sie also dort von personellen Engpas-
sen sprechen, Herr Minister, und von einer
personellen Notsituation, so ist diese Notsi-
tuation hier im innerstaatlichen Bereich
ebenso gegeben, und davon wird hier nicht
gesprochen, davon berichten Sie nicht der
Offentlichkeit. Auch hier wiirden wir uns eine
klare Meinung wiinschen.

Wer den Bericht zu lesen versteht, meine
Damen und Herren, mufl zu dem Schlufl kom-
men, daB sich das auf das Ganze bezogen auf
die Landesverteidigung bezieht, da8 diese in
einer Notsituation ist.
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Dr. Ermacora

Wenn wir dem Bericht zustimmen, meine
Damen und Herren, so gilt die Zustimmung
den berichteten Fakten, aber nicht Ihrer
Beschwichtigung, Herr Minister. Und wenn
Sie jetzt noch sagen wiirden, lassen Sie das
Bundesheer in Ruhe, dann muf3 ich Thnen
sagen, ich habe den Eindruck, man solle Sie
in Ruh lassen. (Beifall bei der OVP.)

Priasident Thalhammer: Der nachste Red-
ner ist der Herr Abgeordnete Ing. Ressel. Ich
erteile ihm das Wort.

Abgeordneter Ing. Ressel (SPO): Herr Pri-
sident! Hohes Haus! Meine Damen und Her-
ren! Nachdem dieser Bericht einstimmig von
allen drei Fraktionen beschlossen wird,
glaube ich, kénnen wir auch mit einer gewis-
sen Genugtuung feststellen, dall gerade die
Tatigkeit unseres UNO-Kontingentes uns
weltweites Ansehen verschafft. Alle Osterrei-
cher, glaube ich, sind in der Situation einer
Familie, deren Sohn im Ausland tétig ist und
wo man dann die guten Nachrichten und das
Lob hort. Ich finde einfach, daB eine Aktion,
die ja im wesentlichen seit 20 Jahren durchge-
fithrt wurde und deren Grundlage ja hier in
diesem Hohen Haus durch ein Verfassungsge-
setz geschaffen wurde, doch AnlaBl ist, kurz
die Tatigkeit dieses UNO-Kontingentes zu
betrachten.

Seit 1964 sind diese 6sterreichischen Solda-
ten innerhalb der UNO auf Zypern eingesetzt,
wobei sich der Standort von Larnaca nach
Famagusta verlegt hat und der Téatigkeitsbe-
reich einfach in der Uberwachung der Feuer-
einstellungslinie zwischen Dherinia und
Athna liegt.

Desgleichen haben unsere Soldaten eine
stindige Prdsenz in der Karpas-Region und
sind mit der humanitaren Betreuung von
1 500 griechischen Zyprioten im tiirkisch
besetzten Teil befalt.

Der BeschluS des Sicherheitsrates vom
4. Mirz 1964 hat dem UNO-Kontingent fol-
gende Aufgabe zugewiesen — ich darf das
zitieren —: Im Interesse der Erhaltung des
internationalen Friedens und der internatio-
nalen Sicherheit alles daranzusetzen, ein Wie-
deraufleben der Kidmpfe zu verhindern und,
soweit erforderlich, zur Aufrechterhaltung
und Wiederherstellung von Recht und Ord-
nung sowie zur Riickkehr zu normalen Ver-
haltnissen beizutragen.

Und hier kénnen wir eben feststellen, daB3
das gerade unserem Truppenkdrper sehr gut
gelungen ist. (Der Prisident iibernimmt den
Vorsitz.)

Desgleichen haben sich unsere Soldaten

auch bei der Waffenstillstandsiiberwachungs-
kommission bestens bewihrt, wo sie seit 1967
im Einsatz sind und von den Stiitzpunkten
Beirut — Damaskus, Tiberias, Kairo aus die
Walffenstillstandsiiberwachungsfunktion aus-
iben, im Norden vom siidlichen Libanon bis
zum siidlichen Ende von Sinai bis Abu
Rudeis.

Und das dritte grofe Einsatzgebiet, wo ins-
besondere Osterreicher 40 Prozent des dort
vorhandenen Truppenkontingentes ausma-
chen, ist Syrien. Hier dienen sie zur Uberwa-
chung der Feuereinstellungslinie zwischen
dem Berg Hermon und der StraBe von Kunei-
tra nach Damaskus.

Und es ist sicherlich kein Zufall, daf3 unser
Divisionar Philipp, der mittlerweile Komman-
dant der Militirakademie geworden ist, in
diesem Bereich dort iiber vier Jahre hinweg
Force-Commander war und dafl sein Nachfol-
ger Generalmajor Dipl.-Ing. Greindl ebenfalls
diese Funktion bekleidet hat und derzeitiger
Kommandant auf Zypern ist.

Und dieses Lob, das ich hier aussprechen
maochte, kann ich nicht nur auf diese zwei fiih-
renden Offiziere, sondern selbstverstindlich
auf alle Offiziere, Unteroffiziere und Mann-
schaften ausdehnen. Denn sie sind es tatsich-
lich, die hier das Ansehen Osterreichs auf das
beste vertreten. (Beifall bei der SP0.)

Und nun nur noch eine Bemerkung zu
Thnen, Herr Professor Ermacora. Ich habe
den Notstand, den Sie aus diesem Bericht her-
ausgelesen haben, nirgends finden kdnnen.
Denn Tatsache ist, dall bis 31. Dezember 1979
uber 12 000 Menschen freiwillig ihren Dienst
dort abgeleistet haben, dal zum damaligen
Zeitpunkt weitere 12 000 Freiwilligenmeldun-
gen vorgelegen sind und daBl das Verhéltnis
der Offiziere Aktive zu Reservisten 1:1 war,
daB3 das Verhiéltnis bei den aktiven Soldaten
zu den Reservisten 1:3 war, und lediglich bei
den Unteroffizieren war das Verhiltnis 4:1,
das heilit vier Aktive zu einem Reservisten.

Und hier ist es sicherlich so, dal wir nicht
allzu grofles Interesse haben, das Kaderperso-
nal zu schwéchen, da3 aber auf der anderen
Seite einige Griinde dagegen sprechen, daB
jemand, der im Berufsleben steht und dessen
privater Status in der Industrie vielleicht
hoher ist als der eines Unteroffiziers, sich fiir
ein halbes Jahr eben frei macht und dann hier
diesen Dienst antritt.

Ich glaube ganz einfach, dall auf Grund der
Freiwilligenmeldungen und auf Grund der
vorliegenden Daten dieser Notstand nicht zu
erkennen ist.
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Ing. Ressel

Ich darf daher abschliefiend meinerseits die
Hoffnung aussprechen, daB in dieser ohnedies
nicht so friedliebenden Zeit noch lange in die-
sem Hohen Haus der Geist herrscht, der es
uns ermoglicht, viele Soldaten zu diesem
guten Zweck auf den Weg zu senden. (Beifall
bei der SP0.)

Prisident: Nichster Redner ist der Herr
Abgeordnete Josseck.

Abgeordneter Dipl-Vw. Josseck (FPO):
Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Wir Freiheitlichen werden auch dem Bericht
liber das Kontingent der osterreichischen
UNO-Truppen unsere Zustimmung geben.

Es ist nur bedauerlich, da@ der Bericht 1979
erst jetzt in Diskussion steht. Ich hoffe, dafl
die Osterreichische Volkspartei das nichste
Mal aus mir bis heute unverstandlichen Griin-
den keine Verzigerung mehr vornimmt,
sodaB wir den Bericht 1980 dann friither in
Diskussion haben.

Es sei hier gesagt, dafl grundsétzlich, wenn
man den Bericht durchliest und durchdisku-
tiert, festzustellen ist, dal unsere UNO-
Truppe beispielhaft nicht nur in der Disziplin
und in der Fiille von Verantwortung, die sie
triagt, dasteht, sondern daB sie auch hinsicht-
lich Ausriistung Osterreich ein gutes Zeugnis
ausstellt, gleichgiiltig ob es sich dabei um die
Truppen in Zypern oder in Syrien handelt.
Hier — Herr Prof. Ermacora hat auch schon
davon gesprochen — sei festgehalten, daB das
Verhaéltnis der Aktiven und der Reservisten,
die sich zum Truppendienst im Ausland mel-
den, etwa 1:3 ist, hervorgerufen durch die
etwas knappe Lage unseres Kaderpersonals.

Aber auf der anderen Seite muB} ich sagen,
daB es in unsere Uberlegungen, in unser
System recht gut hineinpafit, daB sehr viele
Reservisten sich dem Truppendienst im Aus-
land zuwenden, deswegen, weil doch ein
gewisser Umsetzungsfaktor vorhanden ist,
wenn die Soldaten — man kann sagen feldma-
Big — einen Einsatz im Ausland absolvieren.

Nur darf man sich nicht von dem Bericht,
der sehr positiv ist — und man kann sich ja
auch selbst davon iiberzeugen, daB unsere
Truppe im Ausland wirklich grofies Ansehen
hat —, tduschen lassen, wenn man dort von
auslédndischen Truppenkérpern hort: Eure
Armee muBl aber sehr gut sein, denn so, wie
eure Soldaten ausgertiistet sind, sind selten
UNO-Truppen ausgeriistet. Ich muB3 das des-
wegen sagen, denn im Inland schaut es doch
etwas anders aus, und die derzeitige Situation
148t offensichtlich auch nichts anderes erwar-
ten.

Aber trotzdem noch ein paar Worte des
Lobes an unsere Soldaten im Ausland. Denn
— um nur einige Daten oder Zahlen zu nen-
nen — wenn man allein die hohe Anzahl der
Fahrkilometer heranzieht und die ganz
geringe Anzahl der Unfélle, dann zeigt sich,
dal auch in dieser Sparte hohe Verantwor-
tung und hohe Disziplin vorhanden sind.

Es ist auch auflergewdhnlich — und das
mag festgehalten sein —, daB auf ausdriickli-
chen Wunsch der UNO neuerlich als Force-
Commander ein zweiter (sterreicher, nach
General Philipp nun General Greindl, bestellt
wurde. Auch ein Beispiel dafiir, da8 die Oster-
reichische Truppe, aber auch die Fiihrung der
osterreichischen Truppe international hohes
Ansehen genieft.

Nur zeigt sich, daf die Freiwilligenmeldun-
gen zum UNO-Kontingent im Sinken sind,
eine Feststellung in dem Bericht, die darauf
zurlickzufiithren ist, da offensichtlich die
Auslandsverwendungszulage nicht mehr ent-
sprechend ist. Hier wird man zweifellos in
Ricksprache mit der UNO selbst etwas unter-
nehmen miissen.

Immer wieder — und das sei auch festge-
halten, aber das geht halt sehr z6gernd — ist
nach wie vor ein groBer Betrag, den Oster-
reich im voraus leisten muf, fiir unsere Solda-
ten bei der UNO selbst noch anhéngig; dies-
mal waren es rund 196 Millionen, und es trép-
felt halt auch recht langsam herein. Aber den
Informationen nach ist unser Ministerium
immer fest dahinter her, daf3 das Geld herein-
kommt.

Ich bin damit auch schon am Ende der kur-
zen Ausfiihrungen und darf noch einmal ersu-
chen, auch die beiden anderen Fraktionen,
daB wir doch etwas friither ins Gespriach kom-
men, wenn wieder der nichste Bericht vor-

liegt.

Erfreulich ist es, dafl man Uber unsere Sol-
daten im Ausland so viel Positives sagen kann
hinsichtlich Ausriistung und vieles andere
mehr. Aber wenn man mit unseren Soldaten
im Inland diskutiert und man hier feststellen
mubB, daBl 50 000 Paar Schuhe fehlen, daf} die
Feldanziige nicht entsprechend sind, dann
muBl man halt schon sagen, in der Auslage
schaut das Heer recht gut aus, im Inland
konnte es bedeutend besser ausschauen.

Wir geben diesem Bericht unsere Zustim-
mung. (Beifall bei der FPO.)

Priisident: Nachster Redner ist der Abge-
ordnete Kraft.
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Abgeordneter Kraft (OVP): Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der
Bericht iliber die UNO-Einsétze des §sterrei-
chischen Bundesheeres als einen Teilbereich
der Gsterreichischen Landesverteidigung wird
leider wieder fast zu mitternachtlicher Stunde
in diesem Haus debattiert, und, Herr Kollege
Josseck, darin liegt auch der Grund, warum
die Verzigerung eingetreten ist, weil wir glau-
ben, daB3 diese Berichte iiber Fragen des Bun-
desheeres einen anderen Zeitpunkt als zwi-
schen 11 und 12 Uhr nachts verdienen wiirden
und daB diese Punkte friiher auf die Tagesord-
nung gesetzt werden miissen. (Zwischenruf
des Abg. Dipl-Vw. Josseck.)

Wir haben auch das Landesverteidigungs-
budgetkapitel zu fast mitterndchtlicher
Stunde diskutiert. Es kénnte ein Auflenste-
hender durchaus davon ableiten, daB3 das
Interesse an Fragen der Landesverteidigung
nun nicht allzu grof3 ist, wenn man seclche
Zeitpunkte wahlt. Man mufl aber, glaube ich,
auch festhalten, daB wir seit mehr als einem
Jahr oder vielleicht iiberhaupt in dieser Legis-
laturperiode keine Diskussion — mit Aus-
nahme der Budgetkapitel — iiber Fragen der
Landesverteidigung hier im Nationalrat
gefiihrt haben.

Das zeigt vielleicht eine bezeichnende Gei-
steshaltung und Einstellung einerseits der
Mehrheitsfraktion dieses Hauses, anderseits
der zustidndigen Ressortfiihrung und sicher-
lich auch der gesamten Regierung zu den Pro-
blemen der 6sterreichischen Landesverteidi-
gung.

Herr Bundesminister! Ich mu8 Ihnen wie-
der sagen, dafi wir von Thnen auch ein bif}-
chen mehr Engagement erwarten wiirden,
daB Sie selber ja interessiert sein sollten an
einer Offentlichkeitswirksamen Diskussion
der Probleme dieser Landesverteidigung, die
Sie sicherlich gut genug kennen. Man sollte
die Mangel, die es hier gibt, aufzeigen, wo wir
sicherlich mit einer Diskussion Ihnen viel-
leicht Hilfestellung geben koénnten fiir eine
bessere Durchschlagskraft innerhalb der
Bundesregierung.

Sie werden sehr oft und vielleicht nicht zu
Unrecht als der groe Schweiger bezeichnet.
Wenn man Ihre Situation ein wenig analy-
siert, wird man feststellen miissen, da8 dieser
Beiname zu Recht besteht. Wenn man den
Gertichten Glauben schenken darf, dafl Sie ja
ohnehin nur mehr ein Verteidigungsminister
auf Abruf sind, daB vielleicht Ihr Entlassungs-
schein schon geschrieben ist und nur das
Datum eingesetzt werden mufl, dann hat man
schon ein bilchen Verstindnis dafiir, daf3 Sie
selber allm&hlich ein wenig verdrieBllich wer-

den, daB nur mehr halt verwaltet wird, aber
keine echten Initiativen mehr festzustellen
sind, da3 kein Elan mehr da ist, da8 kein rich-
tiges Engagement mehr festzustellen ist und
eben die Durchschlagskraft im Verteidigungs-
ressort fehlt.

Der Bericht iiber die UNO-Einsédtze sagt
aus, daB zirka 860 Soldaten des Gsterreichi-
schen Bundesheeres stindig im Krisengebiet
des Nahen Ostens und in Zypern im Eirisatz
stehen, daBl diese — ich mdéchte sie so nennen
— Sendboten Osterreichs in Sachen Frieden
Dank und Anerkennung verdienen, da8 inter-
nationale Anerkennung auch gezollt wird, da
eine auBerordentlich hohe Disziplin beschei-
nigt wird, daf aber auch eine funktionsorien-
tierte Ausbildung durchaus noch verbesse-
rungsfahig zu sein scheint, wie auch aus dem
Bericht teilweise hervorgeht.

Kollege Ermacora hat bereits darauf hinge-
wiesen, dall im Hinblick auf die unvermindert
angespannte Kadersituation es durchaus
wlinschenswert wire, im verstarkten AusmaB
Angehorige der Landwehr heranzuziehen fiir
diese UNO-Eins#tze, dal die Freiwilligen-Mel-
dungen leider zuriickgegangen sind, betracht-
lich =zuriickgegangen sind. Ein Argument
dafiir ist sicherlich, daf der finanzielle Anreiz
nicht mehr gegeben ist. Es wurde erfreuli-
cherweise die Auslandseinsatzzulage mit
1. Janner dieses Jahres um 25 Prozent erhoht,
aber fiinf Jahre vorher ist nichts geschehen,
und es ist ja auch fiir die Soldaten nichts billi-
ger geworden.

Es haben 12296 oOsterreichische Soldaten
bis zum 31. Dezember 1979 UNO-Einsatz gelei-
stet. Und diese 12 296 Soldaten haben zwei-
felsohne auch Erfahrungen in einer felddhnli-
chen Verwendung gesammelt; wertvolle
Erfahrungen, wie ich glaube. Und es erhebt
sich die Frage, wie diese gemachten Erfah-
rungen von unserer Heeresverwaltung ver-
wertet und beriicksichtigt werden, Erfahrun-
gen hinsichtlich der Ausbildung, Erfahrung in
organisatorischer Hinsicht, Erfahrung hin-
sichtlich zweckentsprechender Ausriistung,
Erfahrungswerte hinsichtlich der Brauchbar-
keit von Materialien oder Erfahrungen auf
sonstigen Gebieten.

Etwa 12300 Soldaten konnten hier wert-
volle Aussagen machen. Und es erhebt sich
die Frage — weil es im Bericht nirgends vor-
kommt, Herr Minister —, wie denn diese
Erfahrungswerte auch im Dienste und im
Interesse des Osterreichischen Bundesheeres
verwertet werden.

Eine einzige Bemerkung ist drinnen. Der
Feldanzug 75 soll. in Zukunft in einer Stoff-
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qualitdt hergestellt werden, die den klimati-
schen Gegebenheiten besser entspricht, eine
Erfahrung fiir die UNO-Kontingente. Aber
das kann doch nicht der einzige Erfahrungs-
wert dieser UNO-Einséatze sein.

Es kann durchaus der Fall sein, dal die
Umsetzung dieser Erfahrungen Geld kosten
wiirde. Und gerade Geld ist es ja, was das
Osterreichische Bundesheer nicht besitzt,
nicht in ausreichendem Mag. Die Budgetzah-
len, das wissen wir, sind mehr als bescheiden.
Das Verteidigungsbudget leidet seit Jahren an
Auszehrung.

In diesem Bericht ist eben von diesen
Erfahrungswerten, von ihrer Verwertung
nichts zu finden. Der Bericht ist schlechthin
als ein Zahlenfriedhof zu bezeichnen. Er ver-
mittelt, wie wir glauben, kein umfassendes
und schon gar nicht ein detailliertes Bild des
eigentlichen Aufgabenkreises der Gsterreichi-
schen UN-Kontingente.

Es ist nichts enthalten zum Beispiel iiber
Probleme einer Kooperation mit UNO-Dienst-
stellen, einer Kooperation mit Truppenteilen
anderer UN-Staaten. Es ist nichts iiber Pro-
bleme im Dienstbetrieb enthalten beziehungs-
weise bei der Wahrnehmung der iibertrage-
nen Aufgaben. Es ist nicht enthalten, ob es
disziplindre Verfehlungen oder Probleme
gegeben hat. Angeblich schon, denn im
Bericht der Beschwerdekommission scheinen
hier solche Aufzdhlungen auf. Wie hoch war
der prozentuelle Anteil? Sind diese Verfehlun-
gen, wenn es sie gegeben hat, hoher oder
niedriger oder gleich hoch wie im Inland?

Es ist bekannt, daB es einen Toten durch
Selbstmord bei den UNO-Truppen gab. Es
scheint nicht auf, wie viele Soldaten in Aus-
tibung ihres Dienstes leicht oder schwer ver-
letzt wurden, wieviel Krankheitsfille es gege-
ben hat, wie der Gesundheitszustand der
Truppe iiberhaupt ausschaut.

All diese Fragen finden in diesem Bericht
keine Antwort. Und so gesehen miissen wir
diesen Bericht auch als keine qualitative
Information des Nationalrates betrachten.
Wir glauben eben, daB8 der Einsatz, die Lei-
stungen unserer UNO-Soldaten einen quali-
tativ besseren Bericht verdienen wiirden.

Und gerade der Einsatz, die Leistungen der
Soldaten sind es auch, die uns dennoch zu
einer Zurkenntnisnahme dieses Berichtes
bewegen, weil wir damit den Dank und die
Anerkennung fiir die Gsterreichischen UNO-
Soldaten in diesem abgelaufenen Berichts-
zeitraum verbinden. (Beifall bei der OVP.)

Prisident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

SchluBwort wird keines gewiinscht.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung iiber den Antrag des Ausschusses,
den vorliegenden Bericht I1I-51 der Beilagen
zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.

7. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Wissen-
schaft und Forschung iiber den Antrag 93/A
(I1-1900 der Beilagen) der Abgeordneten
Wille, Dr. Neisser, Dipl.-Vw. Dr. Stix und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Bundesgesetz iiber die Studienrich-
tung Medizin geiindert wird (633 der Beila-

gen)

Priisident: Wir gelangen zum 7. Punkt der
Tagesordnung: Antrag 93/A der Abgeordneten
Wille, Dr. Neisser, Dipl-Vw. Dr. Stix und
Genossen betreffend Anderung des Bundesge-
setzes iliber die Studienrichtung Medizin.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Dr. Maderner. Ich bitte ihn, die Debatte zu
eroffnen.

Berichterstatter DDr. Maderner: Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Der vorliegende Entwurf
einer Novelle sieht die ersatzlose Streichung
des § 5 Abs. 5 vor.

Die im § 5 Abs. 5 festgelegte Frist sollte den
Studierenden dazu anhalten, sich nicht durch
zukiinftige Priifungsficher von der ersten
Hiirde, das heifit, der positiven Absolvierung
der ersten drei Teilpriifungen des ersten Rigo-
rosums, ablenken zu lassen.

Bei Durchfiihrung des Studiengesetzes hat
sich jedoch gezeigt, dafl diese Frist wegen der
im Medizinstudium starren Studienpline, die
fir jedes Semester bestimmte Lehrveranstal-
tungen anbieten beziehungsweise des im Win-
ter- und Sommersemester verschiedenen
Lehrangebotes, dazu fiihrt, da der Studie-
rende auch bei Bestehen der ersten drei Teil-
prifungen des ersten Rigorosums, wenn-
gleich nicht innerhalb sechs Wochen, aber
doch wihrend des dritten Semesters, alle rest-
lichen Teilpriifungen des ersten Rigorosums
erst Ende des flinften Semesters ablegen
kann. Durch diese Entwicklung im Zusam-
menhang mit der im §5 Abs.5 letzter Satz
vorgesehenen Ausnahme von der Nichtein-
rechnung hat die Bestimmung eher den Cha-
rakter einer Sanktion als einer MaBnahme
der Studienforderung angenommen.
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DDr. Maderner

Der Ausschull fiir Wissenschaft und For-
schung hat in seiner Sitzung am 24. Feber
1981 diesen Initiativantrag in Verhandlung
genommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Ausschufl fiir Wissenschaft und Forschung
somit den Antrag, der Nationalrat wolle
dem dem schriftlichen Ausschufbericht ange-
schlossenen Gesetzentwurf die verfassungs-
méiBige Zustimmung erteilen.

Fiir den Fall, daB Wortmeldungen vorliegen,
bitte ich um die Eroffnung der Debatte.

Priisident: Zum Wort hat sich niemand
gemeldet.

Wir gelangen zur Abstimmung iber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
633 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Der Gesetzentwurf
ist somit auch in dritter Lesung einstim-
mig angenommen.

8. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Wissen-
schaft und Forschung iiber die Regierungs-
vorlage (391 der Beilagen): Abkommen zwi-
schen der Republik Osterreich und der Euro-
pilischen Weltraumorganisation (634 der Bei-
lagen)

Priisident: Wir gelangen zum 8. Punkt der
Tagesordnung: Abkommen mit der Europdi-
schen Weltraumorganisation.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Dr. Blenk. Ich bitte ihn, die Debatte zu erdff-
nen.

Berichterstatter Dr. Blenk: Herr Prasident!
Hohes Haus! Das Abkommen zwischen der
Republik Osterreich und der Europiischen
Weltraumorganisation iiber die Teilnahme
Osterreichs am Programm SIRIO-2 ist ein
gesetzesergénzender Staatsvertrag, dessen
Artikel 6 Abs.2 zudem verfassungsdndernd
ist. Er bedarf daher der Genehmigung des
Nationalrates gem#fl Artikel 50 Abs.1 und
3 Bundes-Verfassungsgesetz. Er hat nicht

politischen Charakter.

Der Ausschuf} fiir Wissenschaft und For-
schung hat die gegenstidndliche Regierungs-

vorlage in seiner Sitzung am 24. Feber 1981 in
Verhandlung genommen und nach einer
Debatte, an der sich aufler dem Berichterstat-
ter die Abgeordneten Dr. Ermacora und Dr.
Neisser sowie der Bundesminister fiir Wissen-
schaft und Forschung Dr. Hertha Firnberg
beteiligten, einstimmig beschlossen, dem
Nationalrat die Genehmigung des Abschlus-
ses des Abkommens zu empfehlen.

Der Ausschu8 ist der Meinung, daB im vor-
liegenden Fall die Erlassung von Gesetzen zur
Erfiilllung des Staatsvertrages im Sinne des
Artikels 50 Abs.2 Bundes-Verfassungsgesetz
entbehrlich ist.

Der Ausschul fiir Wissenschaft und For-
schung nimmt zur Kenntnis, dal beim gegen-
stdndlichen Abkommen zum Zwecke der Kon-
kretisierung dessen Inhalts bei der Kundma-
chung im Bundesgesetzblatt der Arbeitstitel
.betreffend die Teilnahme Osterreichs am
Satellitenprojekt SIRIO-2“ eingefiigt werden
soll.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Ausschuf3 fiir Wissenschaft und Forschung
somit den Antrag, der Nationalrat wolle
beschlieflen:

Der AbschluBl des Abkommens zwischen
der Republik Osterreich und der Furopéi-
schen Weltraumorganisation (391 der Beila-
gen), dessen Artikel 6 Abs.2 verfassungsin-
dernd ist, wird genehmigt.

Ich bitte, Herr Prisident, in die Debatte ein-
zugehen.

Prisident: Wortmeldung liegt keine vor.

Da der vorliegende Staatsvertrag eine ver-
fassungsédndernde Bestimmung enthilt, stelle
ich zunéichst im Sinne des § 82 Abs. 2 Ziffer 1
der Geschiftsordnung die fiir die Abstim-
mung erforderliche Anwesenheit der verfas-
sungsmaiallig vorgesehenen Anzahl der Abge-
ordneten fest.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung iber den Antrag des Ausschusses,
dem Abschlufl des gegenstindlichen Staats-
vertrages, dessen Artikel6 Abs.2 verfas-
sungsandernd ist, in 391 der Beilagen die
Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.

Ausdriicklich stelle ich die verfassungsma-
Big erforderliche Mehrheit fest.

Ich gebe bekannt, dal in der heutigen Sit-
zung die Selbstdndigen Antrage 95/A bis 97/A
eingebracht worden sind.
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6475
Priisident
Ferner sind die Anfragen 977/J bis 990/J Die Tagesordnung ist der im Saal verteilten
eingelangt. schriftlichen Mitteilung zu entnehmen.
Die ndchste Sitzung des Nationalrates Diese Sitzung wird mit einer Fragestunde

berufe ich fiir morgen, Donnerstag, den Ccingeleitet.
26. Feber, um 9 Uhr ein. Die Sitzung ist geschlossen.

Schluf3 der Sitzung: 23 Uhr 25 Minuten
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