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Beginn der Sitzung: 9 Uhr

Vorsitzende: Présidenf Benya, Zwei-
ter Préasident Mag. Minkowitsch, Dritter Pra-
sident Thalhammer.

Prisident: Die Sitzung ist er6ffnet.

Krank gemeldet sind die Abgeordneten
Josef Schlager, Ing. Krenn, Dr. Schnell, Kam-
merhofer und Maria Stangl.

Entschuldigt hat sich der Abgeord-
nete Lanner.

Angelobung

Prisident: Von der Hauptwahlbehorde ist
die Mitteilung eingelangt, dafl der Herr Abge-
ordnete Franz Babanitz auf sein Mandat ver-
zichtet hat und an seiner Stelle der Herr
Abgeordnete Josef Peck in den Nationalrat
berufen worden ist.

Da der Wahlschein bereits vorliegt und der
Genannte im Hause anwesend ist, werde ich
sogleich seine Angelobung vornehmen.

Nach Verlesung der Geldbnisformel durch
den Schriftfiihrer wird der Herr Abgeordnete
seine Angelobung mit den Worten ,Ich
gelobe” zu leisten haben.

Ich ersuche nunmehr den Schriftfiihrer,
Herrn Abgeordneten Dipl.-Vw. Dr. Stix, um
die Verlesung der Geldbnisformel.

(Nach Verlesung der Gelébnisformel durch
den Schriftfiihrer, Abgeordneten Dipl.-Vw. Dr.

' Stix, leistet der Abgeordnete Peck mit

den Worten ,,Ich gelobe" die Angelobung.)

Ich begriiBe den neuen Herrn Abgeordne-
ten herzlich in unserer Mitte. (Allgemeiner
Beifall.)

Fragestunde
Priisident: Wir gelangen zur Fragestunde.

Bundesministerium fiir Landesverteidigung

Priisident: 1. Anfrage: Herr Abgeordneter
Ermacora (OVP) an den Herrn Bundesmini-
ster fiir Landesverteidigung.

461/M

Wie werden Sie die Sikorsky-Hubschrauber
ersetzen?

Priisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Landesverteidigung
Résch: Herr Abgeordneter! Die beiden Hub-
schrauber wurden im Jahre 1968 als zivile
Version fiir den Katastrophenschutz ange-
kauft, sind in diesen 13 Jahren dafiir niemals
verwendet worden, sie sind also nicht fiir den
militdrischen Einsatz gewesen, und es ist
daher ein Ersatz nicht notwendig. -

Prisident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Ermacora: Herr Bundes-
minister! Als Sie die Wehrsprecher von die-
sem Verkauf informierten, hatten Sie unter
anderem auch erklirt, dafl es sich hier um
veraltetes Gerat handelt. Die Tatsache, dall es
sich um Grofiraumhubschrauber handelt,
wirft nun die Frage auf, ob solche Hubschrau-
ber nicht im Katastrophenfalle verwendet
werden koénnten und wie das Bundesheer
dann, wenn Anforderungen an das Bundes-
heer herangetragen werden, im Katastro-
phenfall mit derartigen Gro8raumhubschrau-
bern zu arbeiten, darauf reagieren kann.

Prisident: Herr Minister. Bitte.

Bundesminister Résch: Herr Abgeordneter!
Ich méchte noch einmal sagen: In den letzten
13 Jahren hat es keine Anforderung gegeben,
weil sie offensichtlich doch nicht ganz zweck-
méBig gewesen sind. Wir glauben aber, dag
wir mit den neuen 212er Hubschraubern Bell
Agusta, von denen wir jetzt 24 neue bekom-
men haben, auch im Katastrophenfall das
Auslangen finden wiirden. Ich darf nur darauf
hinweisen, da8 diese beiden Hubschrauber,
die wir verkauft haben, eine Jahresdurch-
schnittsstundenflugdauer wvon 82 Stunden
beziehungsweise 107 im Laufe der Jahre
gehabt haben. Es ist also so, da sie wirklich
unrentabel gewesen sind, bei zwei Hub-
schraubern eben, und da die Flugkosten pro
Stunde viel zu hoch waren.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Ermacora: Herr Bundes-
minister! Der Herr Finanzminister Dr. Sal-
cher - hat im FinanzausschuB laut ,Parla-
mentskorrespondenz” erklart, da8 der Ver-
kaufserlés im Sinne einer Zusage, die den
Wehrsprechern gegeben worden sei, fiir das
Bundesheer verwendet wird. Wie wird dieser
Verkaufserlos verwendet werden?

Priisident: Herr Minister. Bitte.
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Bundesminister Rdsch: Herr Abgeordneter!
Das kann ich im Moment gar nicht sagen. Es
sind 52 Millionen Schilling. Wie Sie wissen,
konnten wir ihn wahrscheinlich zehnmal ver-
wenden. Wir miissen jetzt sehen, wo wir eine
Prioritét haben, wofiir wir diesen Betrag ver-
wenden werden. Aber wir sind sehr dankbar,
dafl wir ihn liberhaupt direkt kriegen.

Priisident: Weitere Anfrage: Herr Abgeord-
neter Josseck.

Abgeordneter Dipl-Vw. Josseck . (FPQ):
Herr Bundesminister! Nach dem Verkauf der
beiden GroBhubschrauber, die am Flughafen
Horsching gelegen sind, ist natiirlich von sei-
ten der Piloten so das Gefiihl entstanden, jetzt
haben sie mir nicht nur mein Spielzeug weg-
genommen, sondern auch mein Pferd unter
dem Hintern weggezogen. Die gehen jetzt
namlich zu Fufl herum. Welche Moglichkeit
sehen Sie, daf} die Piloten wieder zum Fliegen
kommen?

Prisident: Herr Minister. Bitte.

Bundesminister Résch: Es wird eine
getrennte Staffel nach Hérsching verlegt wer-
den, sodafl die nicht mehr zu FuBl gehen miis-
sen, sondern wieder fliegen konnen.

Prisident: Nichste Frage: Herr Abgeordne-
ter Koppensteiner.

Abgeordneter Koppensteiner (OVP): Herr
Bundesminister! Im Gespriach mit den Wehr-
sprechern wurde zum Ausdruck gebracht, da
der Erlos fiir die beiden Hubschrauber wieder
zum Ankauf von Fluggerit verwendet werden
soll. In Threr Antwort an den Kollegen Erma-
cora haben Sje zum Ausdruck gebracht, man
miiBite Priorititen suchen. Welche Uberlegun-
gen haben dazu gefilhrt, von diesem
urspriinglichen Standpunkt, dezidiert Hub-
schrauber anzukaufen, abzugehen?

Priisident: Herr Minister. Bitte.

Bundesminister Résch: Ich glaube, das ist
ein Irrtum. Diese Zusage ist dezidiert nicht
gegeben worden, sondern dafl das Geld dem
Ministerium weiter zur Verfiigung steht.
Ansonsten wire es eine Einnahme des Bun-
des, und jetzt bekommen wir das Geld dazu.
Von einem Ankauf direkt von Hubschraubern
war nie die Rede.

Priisident: Anfrage 2: Frau Abgeordnete Eli-
sabeth Schmidt (OVP) an den Herrn Bundes-
minister.

462/M

Wie viele Personen eines Geburtsjahrganges
leisten tatsdchlich Grundwehrdienst?

Priisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Rosch: Sehr geehrte Frau
Abgeordnete! Der Anteil der Tauglichen eines
Geburtsjahrganges ist zirka 87,60 Prozent.
Das sind die ermittelten Daten der Geburts-
jahrginge 1957 bis 1960. Anteil der Gedienten
eines Geburtsjahrganges 83,58 Prozent. Die
Erklirung der Differenz von 4,02 Prozent, die
da drinnensteht, ergibt sich aus Freistellun-
gen, Zivildienst und so weiter. Also das heif3t,
daB rund — wenn man es im Durchschnitt
nimmt — 85 Prozent aller Wehrpflichtigen
den Priasenzdienst ableisten.

Prisident: Zusatzfrage.

Abgeordnete Elisabeth Schmidt: Herr Bun-
desminister! Wenn man nun von den nicht
tauglich Befundenen, die in Osterreich unge-
fahr 30 Prozent betragen, absieht, bleibt aber
noch immer ein Prozentsatz, wie Sie ja sag-
ten, von ungefdhr 15Prozent offen. Nun
mochte ich gerne wisseri, aus welchen Berufs-
gruppen beziehungsweise Personen sich die-
ser Prozentsatz zusammensetzt, die den
Grundwehrdienst vor allem von vornherein
nicht ableisten.

Priisident: Herr Minister. Bitte.

Bundesminister Résch: Darf ich zuerst
einen Irrtum berichtigen. Ich habe gesagt,
85 Prozent leisten ihn ab. Daher kénnen nicht
30 Prozent untauglich sein. Das wiren dann
nur mehr 70 Prozent. Diese Tauglichkeitszif-
fern beziehen sich auf stindig Untaugliche
und zeitlich Untaugliche, wenn jemand zur
Stellungskommission kommt wund einen
gebrochenen Fufl und so weiter hat, das sind
ungefdhr 25 Prozent. Im Schnitt dann auf
Dauer untauglich sind aber nur praktisch
15 Prozent.

Zweite Frage! Aus welchen Berufsgruppen
setzen sie sich zusammen? Die Hauptgruppen
sind 6ffentlicher Dienst und L.andwirtschafts-
treibende, die hier aus gesamtwirtschaftli-
chem &ffentlichem Interesse befreit werden.

Priisident: Weitere Frage. Bitte.
Abgeordnete Elisabeth Schmidt: Herr Bun-

desminister! Ist es richtig, da3 Eisenbahner,
die im Fahrdienst titig sind, vom Grundwehr-

_ dienst befreit sind?
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Priasident: Herr Minister. Bitte.

Bundesminister Rosch: Es werden nicht
alle Eisenbahner befreit, sondern schon aus
der Zeit der Herren Bundesminister Graf und
Schleinzer gibt es hier ein Ubereinkommen
mit der Bundesbahn, daB eine gewisse Anzahl
von Bundesbahnern, die als Fahrdienstleiter
und so weiter verwendet werden, keinen
Grundwehrdienst absolvieren miissen. Die
Begriindung, glaube ich, lag damals darin —
ich weifl es, weil ich damals Staatssekretir
war —, dafl man diese Leute im Einsatzfall ja
eben fiir den Bahnbetrieb benétigt und sie
daher keinen Grundwehrdienst leisten. Und
diese Vereinbarung ist bisher fiir die ganzen
letzten 20 Jahre aufrechterhalten worden.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Ofner.

Abgeordneter Dr. Ofner (FPQ): Herr Bun-
desminister! Derjenige, der Militardienst ver-
sieht, wird aus seinem Berufsleben gerissen
und hat betrdchtliche Einkommenseinbulen
auf sich zu nehmen. Der, der aus welchen
Griinden immer nicht einriickt, kann weiter
verdienen und hat damit einen betréachtlichen
Lohn- oder Einkommensvorsprung. Es ist der
Gedanke aufgetaucht, &hnlich wie im benach-
in anderen
benachbarten Staaten diesen Einkommens-
vorteil, den der Nichtdienende gegeniiber dem
Soldaten genieB3t, zumindest zum Teil durch
eine Wehrersatzsteuer, was nicht bedeuten
wiirde, daB sich jemand freikaufen kann, son-
dern nur bedeuten wiirde, dafl das, was er
mehr verdient, zum Teil abgeschépft wird,
auszugleichen.

Welche Uberlegungen stellt Ihr Ressort
diesbeziiglich an, oder wie weit sind diese
Uberlegungen gediehen?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Résch: Innerhalb des Res-
sorts sind keinerlei offizielle Uberlegungen
angestellt worden. Sie kennen meinen Stand-
punkt: Ich bin der Meinung, es wiare gerecht.
Es sind aber fast alle Gruppen in der Bevolke-
rung dagegen, und daher werden solche
Absichten vorlaufig nicht weiter verfolgt, mit
Ausnahme vielleicht der Gruppen, die zu
Ihnen gehodren, aber sonst ist von links bis
rechts alles dagegen.

Priisident: Weitere Frage: Abgeordneter
Roppert.

Abgeordneter Roppert (SPQ): Sehr geehrter

~

Herr Bundesminister! Spéatestens beim Her-
annahen eines Stellungstermines lebt in der
Bevolkerung immer wieder die Diskussion
iiber die Problematik ,,Untauglichkeit, Wehr-
dienstverweigerer, Zivildiener” auf. Und das,
sehr geehrter Herr Bundesminister, nicht nur
bei den jungen Menschen in unserem Land.

Es wire hochst interessant zu wissen, aus
welchen Schichten, aus welchen sozialen
Schichten diese Wehrdienstverweigerer kom-
men.

Herr Bundesminister! Ist IThnen bekannt, ob
bestimmte Gruppen bei diesen Wehrdienst-
verweigerern — das sind in der Folge Zivildie-
ner — dominieren, wie zum Beispiel nach der
Art ihrer Schulbildung oder nach ihrer Her-
kunft, also ob es sich um Kinder von Arbei-
tern, von Bauern oder von Eltern sogenannter
besserer Kreise handelt?

Priisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Rosch: Herr Abgeordneter!
Das Parlament hat gestern einstimmig einen
EntschlieBungsantrag angenommen, wonach
der Bundesminister fiir Inneres aufgefordert
wird, mit wissenschaftlichen Methoden die
Griinde zu erforschen sowie die soziale
Umwelt und so weiter hinsichtlich der Perso-
nen, die Zivildienst leisten. Ich glaube, man
sollte diese Untersuchung abwarten, bevor
man dazu eine Aussage macht.

Priisident: Weitere Frage: Abgeordneter
Kraft.

Abgeordneter Kraft (OVP): Herr Bundesmi-
nister! Spétestens ab dem Jahrgang 1986 wer-
den wir eirien Riickgang, einen erheblichen
Riickgang an Wehrpflichtigen haben.

Ist es richtig, dafl es bereits im Bundesmini-
sterium fiir Landesverteidigung Uberlegun-
gen gibt, dal man schon jetzt Teile der néch-

sten Jahrgange zuriickstellt beziehungsweise

Zuriickstellungen nicht unterbindet, um dann
letzlich ab 1986 doch noch ein geniigendes
Aufkommen an Wehrpflichtigen zu haben,
beziehungsweise glauben Sie, Herr Bundes-
minister, daB bei Anhalten der Entwicklung
der Zivildiener, der Wehrdienstverweigerer,
so wie wir das jetzt in den beiden letzten Jah-
ren miterlebt haben, auch dann — bei Fort-
dauer dieser Entwicklung — im Jahre 1986
noch geniigend Wehrpflichtige vorhanden
sein werden?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Résch: Herr Abgeordneter!
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Bundesminister Rosch

Ich glaube, man muB eines dabei sagen: Es ist
ja gestern hier iiber die Frage des Ansteigens
der Zahl der Zivildiener diskutiert worden.
Ich muB doch noch einmal wiederholen, was

ich schon einige Male hier im Haus gesagt.

habe: Die Zahlen sind unvolistindig. Es wird
immer ausgewiesen, wie viele Personen sich
in einem Jahr zum Zivildienst melden, aber
nicht, aus welchen Geburtsjahrgéngen sie
sind. Die Meldungen beziehen sich stellen-
weise auf 20 Geburtsjahrginge. Also zum Bei-
spiel — das, was gestern wieder vom Herrn
Abgeordneten Dr. Lichal gesagt wurde — eine
groBe Anzahl von Personen aus Oberoster-
reich. Das sind aber nicht Personen aus den
jetzigen Jahrgéngen, sondern das sind zum
GrofBteil Personen, die seit 10, 12 oder 15 Jah-
ren zuriickgestellt gewesen sind, und zwar
insbesondere aus der Gruppe der Lehrer, die
dann mit etwa 32 Jahren nicht mehr gern ein-
riicken wollen und sich zum Zivildienst mel-
den.

Ich glaube: Wenn man sich die geburtsmi- -

Bige Kurve ansieht, dann stellt sich heraus,
daB der Gipfelpunkt bereits {iberschritten ist,
daB also die Zahlen leicht im Absinken sind.
Ich bin daher der Meinung, daB sich diese
Frage der Zivildiener einpendeln wird und
dafBl wir daher diese notwendige N&hrrate fiir
die Landwehr, das sind 10 000 jahrlich, auch
bekommen werden.

Prisident: Wir kommen zur Anfrage 3:
Abgeordneter Kraft (OVP) an den Herrn Bun-
desminister. ’

463/M

Wann wird mit dem Neubau der Kaserne
Kirchdorf tatséachlich begonnen?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Résch: Dieser Kasernen-
neubau wird voraussichtlich im Spitsommer
beziehungsweise im Friihherbst laut Mittei-
lung des Bautenministeriums — Niheres
kann ich nicht sagen, ich bin ja hier nur
Transmittor — begonnen werden.

Priisident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Kraft: Herr Bundesminister!
Schon im Dezember 1979 war es, glaube ich,
als Sie mir gesagt haben: Die Vorverhandlun-
gen sind alle abgeschlossen, im Friihjahr 1980
wird mit dem Bau begonnen werden. — Bis
jetzt ist noch nicht begonnen worden! Man
mufB dazu sagen, daB bisher tiber 100 000 ober-
Osterreichische Présenzdiener in anderen
Bundeslédndern ihren Prisenzdienst ableisten

muBten. Jetzt erfahre ich, Herr Bundesmini-
ster, daB statt der sechs vorgesehenen Mann-
schaftsgebdude nur zwei gebaut werden sol-
len. Sie selbst wissen ja, wie grof der Anteil,
der Prozentsatz der Wehrpflichtigen von
Oberdsterreich ist, die in Kasernen anderer
Bundesldnder einriicken miissen. Die sechs
Mannschaftsunterkiinfte wéaren zumindest
ein Tropfen auf den heilen Stein gewesen.
Statt der sechs Unterkiinfte werden jetzt nur
zwei gebaut.

Warum, Herr Bundesminister, bitte?
Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Résch: Es werden sechs
gebaut, aber in verschiedenen Raten, und
zwar nicht aus finanziellen Griinden, sondern
wegen des Aufbringens an Wehrpflichtigen.
Denn wenn wir jetzt sechs Kompanieblécke
bauen wiirden, wiirden vier Kompanieblicke
bis zu den Jahren 1986/87 einfach leerstehen,
weil das Aufkommen der Wehrpflichtigen, die
Einteilung und so weiter erst in dieser Pla-
nungsabfolge durchgefiihrt werden kann.

Ich wiederhole also: Es sind alle sechs
Unterkiinfte fix geplant, sie werden auch

gebaut werden, und zwar genau in dem

Rhythmus, wie wir die Aufstellung der Land-
wehrregimenter, der Stammwehrregimenter
und so weiter in Oberdsterreich vornehmen
konnen.

Prisident: Weitere Frage.

Abgeordneter Kraft: Ich nehme die Antwort
gern zur Kenntnis, Herr Bundesminister, daf
wohl nicht gleich, aber doch in spéterer Folge
sukzessive diese sechs Unterkiinfte gebaut
werden. Darf ich nun, Herr Bundesminister,
eine konkrete Antwort auf folgende Frage
haben: Wann kénnen die ersten oberosterrei-
chischen Priasenzdiener in die Kaserne
Kirchdorf einziehen?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Résch: Wenn die Kaserne
fertiggebaut ist. (Abg. Kraft: Wann ist das,
bitte?) Sie, Herr Abgeorduneter, miissen bitte
mit dem Bautenminister sprechen. Sie fragen
jedesmal mich. Ich aber bin nur der Mieter
und bekomme das Gebdude schliisselfertig
vom Bautenministerium iibergeben. Das
hingt von den Ausschreibungen, die jetzt fer-
tig sein sollen, vorm Baubeginn und so weiter
ab. Erfahrungsgemd&B ist ein Gebdude in
eineinhalb bis zwei Jahren fertig. (Abg.
Landgraf: Ist das sicher?) Mit dem
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Bundesminister Risch

Finanzminister hat das iiberhaupt nichts zu
tun. Das Geld ist komplett fiir alle sechs
Mannschaftsgebédude vorhanden.

Prisident;: Weitere Frage: Abgeordneter
Josseck.

Abgeordneter Dipl-Vw. Josseck (FPO):
Herr Bundesminister! Von der Konzeption
und Planung her wére es schon langst mog-
lich gewesen, in Kirchdorf zu bauen. Sind Sie
der Meinung, wenn das Land Oberosterreich
so wie Salzburg vorfinanziert hétte, da8 mitt-
lerweile Tausende von jungen Oberosterrei-
chern schon in Oberosterreich hitten dienen
konnen?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Résch: Ich glaube nicht,
Herr Abgeordneter, denn die Schwierigkeiten
haben sich in letzter Instanz hinsichtlich der
Grundverhandlungen ergeben. Die Grundver-
handlungen haben ldnger gedauert, als ich
seinerzeit dem Herrn Abgeordneten Kraft
gesagt habe. Wir waren der Meinung, diese
Verhandlungen wiren abgeschlossen. Als es
dann zum Vertragsabschlul hatte kommen
sollen, hat sich das als nicht richtig herausge-
stellt. Die Planung und alles andere hat seine
Zeit gebraucht.

Ich glaube, eine Vorfinanzierung hitte hier.

keinen friiheren Baubeginn ermdglicht. (Abg.
Dipl.-Vw. Josseck: Hat ein Gliick, der Rat-
zenbéck! — Heiterkeit.)

Priisident: Wir kommen zur Anfrage 4:
Abgeordneter Hietl (OVP) an den Herrn Bun-
desminister.

465/M

Wie wird den Beanstandungen des Arbeitsin-
spektorates in der Kaserne Mautern entspro-
chen?

Priisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Résch: In der Kaserne
Mautern sind am 2. Janner 1980 vom Arbeits-
inspektorat 41 Beanstandungen vorgenom-
men worden. Als SofortmafSinahmen wurde
eine Reihe von Sanierungen gemacht. Es wur-
den insgesamt 14 Mingel bei militdrischen
Dienststellen behoben und dariiber hinaus 4
weitere, also insgesamt 18. Die Uberpriifung
am 20.November 1978 hat dann weitere
28 Beanstandungen ergeben. Von diesen
28 Beanstandungen ist ebenfalls eine ganze
Menge behoben worden. Die entscheidendste
Beanstandung ist der Neubau eines Mann-

schaftsgebidudes, der im Entstehen begriffen
ist. Es wird damit gerechnet, daB bis Oktober
1981 dieser beanstandete Mangel — es war
das die schwierigste Beanstandung, die
schwerwiegendste Beanstandung — bereinigt
sein wird.

Président: Weitere Frage.

Abgeordneter Hietl: Herr Bundesminister!
Da Sie selbst ausgefiihrt haben, dal bei der
ersten Uberprufung 41 Punkte und bei der
zweiten Uberpriifung 28 Punkte beanstandet
wurden, wiirde mich jetzt konkret interessie-
ren — nachdem Sie erklart haben, daB einige
dieser beanstandeten Punkte inzwischen in
Ordnung gebracht wurden —, ob unter ande-
rem nunmehr geeignete Trocknungsmaglich-
keiten vorhanden sind, ob weiterhin noch
Uberbelegungen gegeben sind, ob geeignete
Arbeitsrdume vorhanden sind, ob die mangel-
hafte Beleuchtung im Kellerraum in Ordnung
gebracht wurde und ob der zu kleine Aufent-
haltsraum im Krankenrevier saniert wurde.
Sind auch diese Fragen inzwischen geklart?

Président: Herr Minister.

Bundesminister Résch: Ich wei3 nicht, Herr
Abgeordneter, ob es jetzt sinnvoll ist in der
Fragestunde, diese 41 plus 28 Beanstandungen
aufzuzihlen, was ist und was ist nicht. Ich
werde also die paar herausgreifen, die Sie
gesagt haben.

Die Trockenriaume. — Dafiir sind 116 Qua-
dratmeter vorgesehen; weitere Raume kon-
nen erst bei zusitzlichen Mannschaftsgebau-
den zur Verfiigung gestellt werden. Belags-
uberstiarke. — Ich habe ja gesagt, das Mann-
schaftsgebdude wird im Oktober fertig, daher
gibt es selbstverstdndlich auch noch einen
Uberbelag; das ist ganz klar.

Die anderen Sachen, Beleuchtung im Keller
und so weiter, ich glaube, das sind so mini-
male Sachen gewesen, ich habe sie auch gar
nicht im Detail hier, aber wenn Sie wiinschen,
kann ich Ihnen das schriftlich geben, was
alles gemacht ist und was nicht gemacht ist.

Prisident: Weitere Frage.

Abgeordneter Hietl: Ich danke, Herr Mini-
ster, daB Sie bereit sind, schriftlich diese ein-
zelnen Fragen zu beantworten. Damit Sie
sehen, daB man sich auch Gedanken dariiber
macht, wie man hier helfen kann — nachdem
ein Mannschaftsgebdude nach Ihren Ausfiih-
rungen errichtet wird —, auch meine Frage:
Ist es auch mdoglich, dal die Garagen von der

www.parlament.gv.at




81. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XV. GP — 81. Sitzung — 1. Juli 1981

8091

Hietl

Dachkonstruktion durch Einziehen von Zwi-
schendecken riumlich getrennt werden?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Riosch: Bitte um Entschul-
digung, ich bin kein Techniker. Ob das mog-
lich ist, weiB ich nicht, aber auch das kann ich
feststellen lassen. Aber ich bin weder Baumei-
ster noch Techniker, sodaf} ich diese Mdglich-
keit hier nicht beantworten kann.

Priisident: Nichste Frage: Herr Abgeordne-
ter Frischenschlager.

Abgeordneter Dr. Frischenschlager (FPO):
Herr Bundesminister! Diese Kritik des
Arbeitsinspektorates ist ja doch ein sehr mas-
siver Block, wenn man betrachtet, daB es tiber
40 Punkte sind, die nun sozusagen kleinweise
abgearbeitet werden, noch dazu, wo es ja teil-
weise um Neubauprobleme geht. Worauf fiih-
ren Sie die besondere Situation dieser
Kaserne zuriick, daB derartige Ansammlun-
gen von Kritikpunkten zusammenkommen
konnten?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Rosch: Ja es wird wahr-
scheinlich so sein, daB einerseits bei den Bau-
schiaden schon beim seinerzeitigen Bau die

" Grundlage gelegt wurde.

Was die anderen Beanstandungen betrifft:
Die 28 Beanstandungen zum Beispiel bezie-
hen sich im wesentlichen auf den Uberbelag
der Raume mit Bediensteten. Das heifit also,
es ist zu wenig Raum vorhanden. Der andere
Teil der Beanstandungen entfiel dann auf
Baumaingel.

Wenn eine Kaserne — ich glaube, Mautern
diirfte jetzt ungefihr 15 bis 18 Jahre im
Betrieb sein — bewohnt wird, dann ergeben
sich halt eine Reihe von Schiden durch
Abwohnen und so weiter; wobei ich glaube,
man soll sich nicht von der Zahl der Bean-
standungen tauschen lassen. Da sind also sol-
che Kleinigkeiten drinnen, wie sie, wenn ich
mir das ansehe, wahrscheinlich in jeder von
unseren Wohnungen auch zu finden sein wiir-
den.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Kriz.

Abgeordneter Kriz (SPO): Ich kann auf
Grund meiner vielen Besuche in der Kaserne
Mautern nur sagen, dafl ich kaum negative
AuBerungen von Prisenzdienern, Kaderper-
sonal oder Offizieren iiber die Unterbringung
beziehungsweise Verpflegung gehért habe.

Gerade das Gegenteil ist der Fall. Die meisten
Soldaten von Niederdsterreich wollen nur in
der Kaserne Mautern Dienst versehen.

Herr Bundesminister! Da Sie ja alle Kaser-
nen Osterreichs kennen, frage ich Sie: Wie
wiirden Sie von sich aus die Kaserne Mautern
rangmélBig beziiglich ihres Zustandes, des
Bauzustandes, der Verpflegung und Unter-
bringung, einstufen?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister R8sch: Die Kaserne ist
also, wie gesagt, 15 bis 18 Jahre alt. Sie gehort
nicht zu den modernsten, sie gehort nicht zu
den schlechtesten, sie diirfte ein guter Mittel-
durchschnitt sein.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Kraft.

Abgeordneter Kraft (OVP): Herr Bundesmi-
nister! Die Beschwerdekommission beim Bun-
desministerium fiir Landesverteidigung sah
sich unléingst gendtigt — wieder auf Grund
einer Fiille von Beschwerden aus einer
bestimmten Kaserne —, einen sogenannten
Lokalaugenschein vorzunehmen und diese
argen Schiden anzusehen. Die Beschwerden,
muBiten wir dort leider feststellen, sind zum
iiberwiegenden Teil wohl sehr, sehr berech-
tigt, und es wire hochst an der Zeit, hier die
primitivsten Sanierungsarbeiten durchzufiih-
ren.

Ich darf Sie fragen, Herr Bundesminister,
in wie vielen anderen Kasernen gibt es Bean-
standungen des Arbeitsinspektorates?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Rosch: Ich glaube, in allen
Kasernen. Es gibt keine, wo das Arbeitsin-
spektorat nicht doch irgend etwas findet. Das
liegt in der Natur dieser Inspektion, daB sie so
lange suchen, bis sie halt etwas finden. Ich
glaube, nur in den modernsten Kasernen ist
noch nichts gefunden worden.

Prisident: Anfrage 5: Herr Abgeordneter
Landgraf (OVP) an den Herrn Minister.

466/M

Wie stellen Sie sich zu den alarmierenden
Feststellungen des Armeekommandanten?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Résch: Ich bitte um Ent-
schuldigung, Herr Abgeordneter, ich weil3
jetzt nicht, welche Feststellung des Armee-
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Bundesminister Résch

kommandanten; in den letzten zwei Monaten
war keine. Wenn Sie mir sagen wiirden, wel-
che Feststellung Sie meinen. Ich habe jetzt
alle hier, damit ich dann dazu antworten
kann.

Abgeordneter Landgraf: Herr Minister! Die
Feststellungen des Herrn Armeekommandan-
ten — ich glaube, es war im Dezember 1980 —
waren doch sicherlich so alarmierend, daB ich
heute diese Anfrage an Sie gestellt habe, wie
Sie sich dazu stellen.

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Résch: Diese AuBerung
vom Dezember ist ja schon bei der Budgetbe-
ratung beantwortet worden. Ich glaube, sie
war nicht so alarmierend. Der Armeekom-
mandant hat gesagt, im Jahre 1981 geht es
gerade noch, aber im Jahre 1982 miissen wir
schauen, daBl wir eben mehr Geld bekommen
und das aufholen. Und der Zustand ist heute
noch derselbe.

Prisident: Weitere Frage.

Abgeordneter Landgraf: Trotz alledem,
Herr Minister, darf ich dazu folgendes fest-
stellen: Das IFES-Institut, das ja der SPO
nahesteht, hat eine Meinungsumfrage geta-
tigt, und zwar mit dem Inhalt: Wie stellt sich
die 6sterreichische Bevolkerung zum Bundes-
heer? Es ging daraus unter anderem hervor,
daB jeder Dritte dafiir ist, daB die technische
Ausriistung des Heeres besser gestaltet wer-

den solle, das heiBit, daB also mehr finanzielle

Mittel dafiir zur Verfiigung gestellt werden.

Der Armeekommandant hat in diesem
Zusammenhang hier festgestellt, da entwe-
der die laufende Maschine jetzt angehalten
werden miisse, oder sie komme selbst zum
Stillstand. Herr Minister, was haben Sie in
diesem Zusammenhang veranlaBt?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Résch: Ich wiederhole: Der
Armeekommandant hat gesagt, ,,wenn nicht
im Jahre 1982, dann muf} .. .”“. Bitte sich das
anzusehen. Wir sind erst im Jahre 1981. Die
Budgetverhandlungen beginnen. Ich wieder-
hole, was ich vor einigen Tagen schon sagte —
und gestern auch wieder —: Ich werde mich
bemiihen, das notwendige Geld, das wir brau-
chen fiir das Verteidigungsressort, bei den
Budgetverhandlungen zu erreichen.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-

ter Josseck.

Abgeordneter Dipl-Vw. Josseck (FPO):
Herr Bundesminister! Fiir mich sind derzeit
weniger die Aussagen des Armeegenerals
alarmierend als die Aussagen, die der Finanz-
minister macht in bezug auf die Landesver-
teidigung. Wir haben aber doch den einhelligen
Beschluf3, mit der Empfehlung an die Bundes-
regierung, Abfangjager — entsprechend also
dem Beschlufl der Bundesregierung aus 1976
— anzuschaffen, und dann sagt der Finanzmi-
nister: Ich habe kein Geld! Ob er Geld hat,
interessiert mich ohnehin nicht, er wird sie
auch nicht kaufen koénnen. Aber ich frage
mich, wer hat nun hier die Exekutionsgewalt
dariiber, ob Abfangjéger gekauft werden oder
nicht, weil solche Aussagen natirlich der
gesamten Landesverteidigung abtraglich und
sicher nicht niitzlich sind.

Welche Konsequenzen ziehen Sie daraus,
wenn solche Aussagen stindig von seiten des
Finanzministers kommen?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Résch: Bitte, standig sind
solche Aussagen nicht gekommen. Die
gestrige Aussage, wenn Sie sie gehort haben
im Fernsehen, war sehr eindeutig. Er sagte, in
den kommenden beiden Jahren ist kein Geld
im Budget vorgesehen. Das ist auch nicht not-
wendig, weil ja bekanntlich nach dem PFinan-
zierungsplan erst in drei Jahren die Finanzie-
rung notwendig wére. Aber das ist natiirlich
eine schwierige Frage, und ich glaube nicht,
daB man einfach sagen kann — wie Sie
gemeint haben —, ob der Finanzminister uns
das Geld geben kann, das interessiert nieman-
den. Er muB es ja aus dem Budget aufbringen.
Ich glaube, wir werden also dariiber jetzt ver-

‘handeln miissen und sehen, wie wir eine

Finanzierung zuwege bringen.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Ermacora.

Abgeordneter Dr. Ermacora (OVP): Herr
Bundesminister, wir haben festgehalten, dafi
ein entsprechender Vertragsabschluf3 jeden-
falls innerhalb eines Jahres vorgenommen
werden soll. Das heifit, innerhalb eines Jahres
schon wird sich die Regierung im klaren sein
miissen, ob sie bereit ist, dieses Gerét zu kau-
'fen, ob sie dafiir. Geld hat. Ich glaube nicht,
daB das Problem erst in zwei Jahren auftritt.

Priisident: Herr Minister.
Bundesminister Rdsch: Es geht um die

Bereitstellung der Mittel, und die Bereitstel-
lung der Mittel ist erst ab dem Jahre 1984 not-
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Bundesminister Résch

wendig, weil nach den derzeitigen Verhand-
lungen und Unterlagen in den ersten zwei
Jahren keinerlei finanzielle Leistungen zu
erbringen wiren. Und darum geht es. Natiir-
lich muB es in einem kiirzeren Zeitraum
schon festgelegt werden, ob wir dann das
Geld haben werden.

Priisident: Wir kommen zur Anfrage 6: Herr
Abgeordneter Manndorff (OVP) an den Herrn
Minister.

467/M

Wann wird endlich ein brauchbares Sanitits-
konzept vorliegen?

Priisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Rosch: Herr Abgeordneter!
Ich habe in verschiedenen Mitteilungen hier
im Hohen Haus gesagt, daBl dieses Sanitéts-
konzept Mitte des Jahres vorliegen wird. Es
ist am 9. Juni approbiert worden und an die
Truppe hinausgegangen. Ich habe also das
Versprechen hinsichtlich Mitte des Jahres
eingehalten.

Priisident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Manndorff: Vielen Dank,
Herr Minister. Es ist mir bekannt, daB dieses
Papier seit einigen Tagen vorliegt. Ich nehme
an, daf} Sie daher um so eher in der Lage sein
werden, einige damit zusammenhéngende
und uns interessierende Fragen zu beantwor-
ten. Vor allem: Inwieweit ist realistische Vor-
sorge getroffen, dafl vor allem im Verteidi-
gungsfall der Bedarf der Soldaten an &arztli-
cher Versorgung und der in einer solchen
Situation denkbare grofere Bedarf der Zivil-
bevilkerung an #rztlicher Versorgung unter
Beriicksichtigung der verschiedenen Zonen,
um die es hier geht, gedeckt werden kann,
ohne daB der bleibende Bedarf der damit
nicht zusammenhingenden Zivilbevolke-
rungsbediirfnisse gefdhrdet wird?

Priisident: Herr Minister. Bitte.

Bundesminister Résch: Laut Konzept sollen
zu den bestehenden zivilen Einrichtungen
Annexeinrichtungen geschaffen werden. Das
wiirde heiBlen, daB fiir die Zivilbevélkerung
weiterhin die zivile Einrichtung bestehen
bleibt und fiir das Heer der Annexteil geschaf-
fen wird. Das ist fiir die baulichen Seiten.

Eine zweite entscheidende Frage ist der
Transport. Wir sind jetzt dabei, fiir den Trans-
port ein Modell zu erarbeiten, und zwar mit
dem niederdsterreichischen Roten Kreuz, das
im Einsatzfall San-Kraftwagen samt Fahrer

zur Verfligung stellt. Es wiirden dann noch
immer geniigend fiir die Zivilbevolkerung vor-
handen sein. So geht es Detail fiir Detail. Ich
glaube, daB wir mit diesem Konzept eine
Sicherstellung all der Fragen, die Sie ange-
schnitten haben, erreichen werden.

Prisident: Weitere Zusatzfrage.

Abgeordneter Manndorff: Herr Bundesmi-
nister: Kénnen Sie aus den Unterlagen, die
jetzt zur Verfiigung stehen, schon ein Bild
etwa des gesamten finanziellen Bedarfs, der
hier entstehen wird, beziehungsweise des
Zeitraums, in dem dieser Bedarf gedeckt und
damit dieses Konzept verwirklicht werden
kann, geben?

Prisident: Herr Minister. Bitte.

Bundesminister Rdsch: Der Zeitbedarf
waére bis 1986, weil wir da mit dem Landesver-

.teidigungsplan konform gehen. Die finanziel-

len Aufwendungen schwanken zwischen 1,3
und 1,6 Milliarden Schilling. Wenn es uns
allerdings gelingt, mehr zivile Einrichtungen
einzubinden, also zum Beispiel die Frage der
San-Kraftwagen beim roten Kreuz, dann
sinkt dieser Betrag wesentlich, und das ist
natlirlich angestrebt, damit wir nicht totes

- Kapital liegen haben, das im Frieden nicht
. gebraucht wird.

Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Josseck.

Abgeordneter Dipl-Vw. Josseck (FPO):
Herr Bundesminister! Es hingt halt immer
wieder alles am Geld. Ich habe gehért, das
Sanitatskonzept sei nicht nur fertig, sondern
auch iliberschlagsmiBig von den Kosten her
sehr hoch. Halten Sie es fiir méglich, da3 aus
gezielten Griinden die Erarbeitung dieses
Sanitatskonzepts mit Absicht so iiberperfek-
tioniert ist — damit ist es auch so kostenauf-
wendig —, um eines Tages sagen zu kénnen,
Sie — oder wer sich mit Landesverteidigung
in néchster Zeit beschiftigen mag — seien an
den Verteidigungsiiberlegungen gescheitert?

Priisident: Herr Minister. Bitte.

Bundesminister Résch: Ich glaube nicht,
daB das die Absicht gewesen ist. Wenn Sie die
Kosten ansehen und bis zum Jahre 1986 auf-
teilen, so werden es wahrscheinlich ungefdhr

100 bis 150 Millionen Schilling sein, wenn wir

die zivilen Einrichtungen einbinden kénnen;
ein Betrag, der innerhalb des Budgets aufzu-
bringen ist und der keine Uberbelastung dar-
stellt.
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Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Kraft.

Abgeordneter Kraft (OVP): Herr Bundesmi-
nister! Die Raumverteidigungsiibung 1979 hat
ja eklatant aufgezeigt, daB es grofle Miangel
durch das Fehlen eines geeigneten Sanitéts-
konzepts gegeben hat. Dort ist das sehr deut-
lich zutage getreten. Das ist das eine, was ich
sagen mochte.

Das zweite ist, daBl Sie mir — ich glaube, es
war bei der Budgetdebatte im Finanz- und
Budgetausschufl im vergangenen Jahr — auf
meine Frage, ob ‘man nicht vordringlich
zumindest die drgsten baulichen Miangel bei
den Krankenrevieren beseitigen sollte, gesagt
haben: Ja, das konnte man tun, das sollte man
tun. Ich darf Sie fragen, Herr Bundesminister:
In welchen Krankenrevieren und in welchem
Ausmall sind Sanierungen seit Herbst des
vergangenen Jahres durchgefiihrt worden?

" Priisident: Herr Minister, bitte.

Bundesminister Résch: Ich bin nicht in der
Lage, Thnen das im Detail zu sagen, weil das
mit der Grundanfrage nichts zu tun hat. Das
Sanitétskonzept hat ja nicht den Ausbau der
bestehenden zum Inhalt. Ich kann Ihnen das
wieder nur schriftlich geben, weil ich es im
Detail beim besten Willen nicht wei8.

Prisident: Wir kommen zur Anfragg T7: Herr
Abgeordneter Dipl.-Vw. Josseck (FPO) an den
Herrn Minister.

472/M

Welche MaBnahmen zu einer verstirkten Auf-
klarung der Bevélkerung liber die Notwendigkei-
ten und Moglichkeiten der militdrischen Landes-
verteidigung sind seitens Ihres Ressorts in nach-
ster Zeit beabsichtigt?

Priisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Résch: In der kommenden
Zeit sollen folgende MaBnahmen insbeson-
dere fiir die Verstarkung der Modglichkeiten
der militarischen Landesverteidigung in der
Aufklirung der Bevilkerung getroffen wer-
den: Informationsarbeit an Schulen, an politi-
schen Akademien, an dem Institut fiir
Jugendkunde und so weiter, ferner mit Ver-
tretern des Osterreichischen Bundesjugend-
ringes im Wege des ,Tages der Schule",
Offentlichkeitsarbeit im Zusammenwirken
mit den Massenmedien — ich glaube, einige
Auswirkungen sieht man bereits bei Fernse-
hen und Rundfunk — und der Arbeitsgruppe
der Betriebszeitungsredakteure, weil wir
glauben, daB wir in den Betrieben Informatio-

nen geben kdnnen durch Verteilung des ,,Sol-
datenmagazins” an Abonnenten und sonstige
private Interessenten, Unterstiitzung der
Osterreichischen Gesellschaft zur Forderung
der Landesverteidigung, der Osterreichischen
Offiziersgesellschaft, der Unteroffiziersgesell-
schaft und so weiter, Partnerschaften und
dhnliches. Ich glaube, dal wir einen sehr
umfangreichen Katalog von MaBnahmen
haben, die fiir die Offentlichkeitsarbeit einge-
setzt werden kénnen.

Prisident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dipl.-Vw. Josseck: Herr Bun-
desminister! Ich anerkenne die Bemiihungen,
die von Ihrem Ressort erfolgen, um die Lan-
desverteidigung in der breiten Masse der
Bevolkerung umzusetzen. Aber es hat sich
gerade in letzter Zeit zur Frage der Abfangja-
ger — Sie haben mir bestéatigt, dall solche Fra-
gen an Sie auch herangetragen werden —
gezeigt, dafl man oft auch in informierten und
eingeweihten Kreisen nicht weif3, wie unsere
Verteidigungsiiberlegungen laufen. Sonst
konnte man nicht mit dem Argument kom-
men: Wozu brauchen wir die Abfangjdger? Die
Leute verstehen nicht, wozu und warum wir
iberhaupt welche brauchen.

Konnen Sie sich vorstellen, da man ganz
gezielt in Zusammenhang mit dieser Flug-
zeugfrage Informationen hinausgibt, damit
die Leute iiberhaupt begreifen, welche Uberle-
gungen wir uns im Rahmen unseres Vertei-
digungsplans vorgenommen haben?

Prisident: Herr Minister, bitte.

Bundesminister Résch: Ich glaube, das ist
mdglich und in diesen ganzen Maflnahmen,
die wir vorgesehen haben, natiirlich auch
beinhaltet. Nur in dieser speziellen Frage,
glaube ich, wird es sehr schwierig sein, einer
breiten Bevolkerungsmasse den Sinn und
Zweck begreiflich zu machen, obwohl dies
notwendig ist. Aber die Aufklédrung insgesamt
und die Information sind ein sehr langwieri-
ger ProzeB, der langere Zeit dauern wird. Wir
werden im Rahmen der MaBnahmen auch auf
diese Fragen eingehen.

Priasident: Weitere Frage.

Abgeordneter Dipl.-Vw Josseck: Herr Bun-
desminister! Es war auch vorgesehen oder
zumindest schon seit ein bis zwei Jahren im
Gespriach, eines Tages auch eine ,,Volksaus-
gabe* iiber den militérischen Teil Landesver-
teidigungsplan herauszugeben. Wann kann
man damit rechnen?
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Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Résch: Ich darf daran erin-
nern, daB es geheiBlen hat: wenn alle Teile fer-
tig sind, weil ja von seiten der groBen Opposi-
tionspartei Einwand insofern erhoben wurde,
als gesagt wurde, das sei nur eine vorlaufige
Zusage, erst wenn das ganze Konzept im Lan-
desverteidigungsrat ist. Ich glaube, es ist auch
sehr verniinftig, daB man nicht nur einen Teil
herausgibt, sondern alle. Wir hatten unseren
Teil im grofien und ganzen fertig.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Kittl.

Abgeordneter Kittl (SPO): Herr Bundesmi-
nister! Sehen Sie eine Moéglichkeit, wegen der
hohen Kosten auf einer breiten Basis die
Bevoélkerung iiber die Aufgaben der Landes-
verteidigung zu informieren?

Priisident: Herr Minister. Bitte.

Bundesminister Résch: Ich glaube, Herr
Abgeordneter, die MaBnahmen, die ich hier
vorgelesen habe, sind kostenmiBig moglich,
also beziiglich der Massenmedien und so wei-
ter. Das diirfte doch wohl ausreichend sein,
denn wenn man zuviel Informationsmaterial
hinausgibt, kommt es bei der Bevélkerung
auch nicht an. Mehr Papier wird ja nur weg-
geworfen.

Priisident: Eine weitere Frage: Herr Abge-
ordneter Ermacora.

Abgeordneter Dr. Ermacora (OVP): Herr
Bundesminister! Auch ich schitze so wie
Herr Abgeordneter Josseck das Informations-
material, das Sie herausgeben. Meine kon-
krete Frage ist: Wo bleibt unaufgefordert das
Engagement des Herrn Bundesministers oder
des Herrn Bundeskanzlers, sieht man von sei-
ner Stellungnahme anléBlich der Juso-Veran-
staltung iiber die Riistungsfrage ab? Wo bleibt
Ihr Engagement — unaufgefordert, nicht
durch ein Presseinterview —, die Bevdlke-
rung iiber die Notwendigkeit der Landesver-
teidigung zu informieren?

Priisident: Herr Minister.
Bundesminister Rdsch: Herr Abgeordneter!

Ich halte im Jahr rund 230 Versammlungen in
Osterreich ab, das ist mein Engagement. Ich

nehme an, wenn jeder von diesem Haus das-

selbe tut und in diesen Versammlungen so fiir
die Landesverteidigung spricht, dann hitte
das einen Multiplikationseffekt, der gigan-
tisch ware.

Priisident: Eine weitere Frage: Herr Abge-
ordneter Ofner.

Abgeordneter Dr. Ofner (FPO): Herr Bun-
desminister! Es wird immer wieder seitens
junger Leute, die positiv zur Republik Oster-
reich und ihrer Verteidigung eingestellt sind,
geklagt, daB es in den Schulen keine entspre-
chende Aufklirung iiber die Verteidigung,
ihre Méglichkeiten und Chancen gibt, daB3 es
zwar Agitation gegen das Heer gibt, die von
wenigen, oft recht gut geschulten Kriften
getragen wird, mitunter sogar von Lehrern,
aber dem keine Gegenaufklirung, keine posi-
tive Aufklirung seitens der Landesverteidi-
gung gegeniibersteht, weil ja nur auf der
Basis einer Kannbestimmung diesbeziiglich
agiert werden konnte.

Gibt es im Rahmen Ihres Ressorts Uberle-
gungen, eine in den Unterricht eingebaute
Informationsstunde iiber die Aufgaben und
Mboglichkeiten des Heeres ins Leben zu rufen?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Résch: Wie mir berichtet
wurde, Herr Abgeordneter, sind nun die Ver-
handlungen iiber den Teil geistige Landesver-
teidigung des Landesverteidigungsplanes
abgeschlossen. Hier sind ganz konkrete Mal-
nahmen vorgesehen, die aber natiirlich nicht
vom Verteidigungsressort kommen kdnnen,
sondern von der Unterrichtsverwaltung. Bei
uns ist vorgesehen, da8 Informationsoffiziere
in die Schulen gehen, und sie werden dort
auch aufgenommen. Wie Sie wissen, machen
wir auch ,Tage der Schulen", sozusagen ein
,open house* fiir Schulen. Erst jetzt hatten
wir wieder in Graz eine grole Veranstaltung.
Das ist das, was wir beitragen konnen. Das
andere muB die Unterrichtsverwaltung
machen. Soviel mir bekannt ist, ist das auch
in diesem Plan vorgesehen.

Priisident: Wir kommen zur Anfrage 8: Herr
Abgeordneter Dipl.-Vw. Josseck (FPO) an den
Herrn Minister.

473/M

Wurden in Ihrem Ressort Untersuchungen
tber die Bedeutung der militdrischen Landesver-
teidigung fiir die ésterreichische Wirtschaft ange-
stellt?

Priisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Rosch: Herr Abgeordneter!
Der inlindische Anteil an den Investitionen
im Jahre 1980 — ich beziehe mich auf das
letzte Jahr — betrégt 74,72 Prozent. Das heilit,
daB der GroBteil der Investitionen der heimi-
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schen Industrie zugute kommt. ZahlenméagBig
ist das im Jahre 1980 ein Betrag von 1,666 Mil-
liarden Schilling, der im Inland fiir diese
Zwecke zur Verfiigung steht. Ich glaube, das
ist auch von Bedeutung fiir die Gsterreichi-
sche Wirtschaft. Ich habe iiber die einzelnen
Sparten eine Liste hier, aber ich glaube, es ist
ja nicht so wesentlich und interessant, fiir wie
viele Sparten das Bedeutung hat.

Priasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dipl.-Vw. Josseck: Herr Bun-
desminister! Die Zahlen iiber Investitionen

‘ beinhalten im wesentlichen Ausriistungs-

kéufe. Verstehe ich das so richtig?
Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Résch: Ja, die Zahlen bein-
halten den Kauf — wenn ich vielleicht kurz
einzelne Punkte vorlesen darf — von Waffen,
Munition und Sprengmitteln, Kfz-Teilen,
Feinmechanik und Optik, Metallverarbeitung,
natiirlich auch Bauten und Baumaterial, Holz,
Leder, Chemie-, Brenn- und Kraftstoffen,
Nahrungs- und GenuBmitteln und diversem
anderen. Ich glaube, das ist eine ziemlich
breite Palette fiir die Ausriistung des Heeres.

Prisident: Eine weitere Frage.

Abgeordneter Dipl.-Vw. Josseck: Hierin ist
auch die Frage involviert, wieweit die Verpfle-
gungsaufnahme und die Verpflegungsein-
k&aufe beim Bundesheer in die Wirtschaft ein-
flieBen. Ist es richtig, dafl in letzter Zeit bei
Thnen Uberlegungen angestellt wurden — ich
glaube, das ist bundeslanderweise verschie-
den, in Kérnten sagt man das zum Beispiel —,
in Hinkunft, was die Verpflegung betrifft, nur
beim ,,Konsum* einzukaufen?

Priisident: Herr Minister.
Bundesminister R8sch: Nein. Die Verpfle-

gung wird auf Grund eines Richtlinienerlas-
ses, der, glaube ich, schon 15 oder 20 Jahre in

Kraft ist, ausgeschrieben, und zwar die’

wesentlichsten Nahrungsmittel von Halbjahr
zu Halbjahr. Wer das beste und giinstigste
Angebot hat, und zwar sowohl preislich als
auch qualitativ, der bekommt den Zuschlag.
Wenn der ,Konsum‘ ein besseres Angebot
hat, dann kriegt ihn der ,, Konsum*, wenn es
wSpar* ist, so bekommt ihn eben ,,Spar*. Mei-
stens sind es allerdings auch landwirtschaftli-
che Genossenschaften, die hier wesentlich
glinstiger anbieten. Trotzdem versuchen wir,
bei den Kasernen, die in unmittelbarem Orts-
gebiet liegen, auch kleine Gewerbetreibende

zu beriicksichtigen. Ich glaube, das System
funktioniert recht gut. _

Prisident: Eine weitere Frage: Herr Abge-
ordneter Gorton.

Abgeordneter Dkfm. Gorton (OVP): Herr
Bundesminister! Die Bedeutung der Landes-
verteidigung fiir die inldndische Wirtschaft ist
unbestritten. Auf der anderen Seite ist es in
einem neutralen Land, das sich selbst auch
eine gewisse Munitions- und Waffenproduk-
tion erhalten soll, wie sie die Schweiz, Schwe-
den und so weiter ja auch haben, von Bedeu-
tung, daBl der Landesverteidigung eine tragfé-
hige Wirtschaft zur Verfiigung steht.

Meine Frage an Sie lautet nun: Welche
Nachteile wiirden der Osterreichischen Lan-
desverteidigung entstehen, wenn durch génz-
liche oder teilweise Einschrankung der Gster-
reichischen Waffenexporte die inlédndische
Industrie gezwungen wére, sich ganz oder
teilweise aus dieser Produktion zurlickzuzie-
hen?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Rosch: Herr Abgeordneter!
Wenn es zu einer Stillegung der heimischen
Waffenproduktion kommt, so hei3t das, daB
das Bundesheer auf Importe aus dem Ausland
angewiesen ist, und zwar zur Géanze. Mit
Importen aus dem Ausland ist bis zu einem
gewissen Grad auch eine Abhiangigkeit ver-
bunden, insbesondere die Abhiangigkeit im
Krisenfall, also ob wir dann noch etwas gelie-
fert bekommen. Aber selbst im Nicht-Krisen-
fall haben wir ein konkretes Beispiel: Wir
haben von einem anderen Land eine Waffe
angekauft und bekommen zum Beispiel seit
Jahren von diesem Land keine Munition
mehr dazu geliefert. Da miissen wir schauen,
wie wir das irgendwie wieder wettmachen.

Ich glaube, fiir die Ausriistung des Bundes-
heeres ist die heimische Waffenproduktion
eine Notwendigkeit — ich glaube, es haben
sich praktisch alle dazu bekannt —, wobei ich
ausdriicklich betonen mochte: Wir legen nur
Wert auf Verteidigungswaffen, wir brauchen
keinerlei Angriffswaffen, sondern nur Vertei-
digungswaffen. Das ist das entscheidende.
Wir wollen ja keine groBen Angriffe.

Wenn es zum Beispiel immer wieder heifit:
mittelschwerer Kampfpanzer, so sind wir
nicht nur aus prinzipiellen Griinden, glaube
ich, dagegen, sondern auch weil die Entwick-
lung eines solchen Gerites viel zu teuer
kommt. Hier gibt es auf dem internationalen
Markt so viele Dinge, die man kaufen kann,
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und zwar wesentlich billiger, zum Unter-
schied vom Kiirassier, der ist umgekehrt wie-
der auf dem internationalen Markt nirgends
zu bekommen. Es handelt sich ja nicht um
einen Panzer, sondern um eine Panzerab-
wehrkanone auf Selbstfahrlafette, die etwas
gesichert ist fiir die Mannschaften.

Priisident: Eine weitere Frage: Herr Abge-
ordneter Heigl.

Abgeordneter Heigl (SPO): Herr Bundesmi-
nister! Wie hoch waren die Ausgaben im Jahr
1980 ausschlieBlich fiir Waffenk#ufe und wie
hoch werden sie 1981 sein?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Résch: Haben Sie jetzt
gemeint, ausschliefilich fiir Waffenkiufe?
(Abg. Heigl: Ja!) 337 Millionen Schilling im
Inland, das sind nur Waffen, Munition und
Sprengmittel. Dazu kommen jetzt noch Flug-
gerdt und verschiedene andere Dinge. Es
diirften also insgesamt — wenn ich mir das so
grob anschaue — an die 700, 800 Millionen
Schilling im Inland und rund 270 Millionen
Schilling im Ausland sein.

Prisident: Nachste Frage: Herr Abgeordne-
ter Stix. :

Abgeordneter Dr. Stix (FPQO): Herr Bundes-

minister! Wir stimmen mit Thnen iiberein,

wenn Sie sagen, daBl die Aufrechterhaltung
einer heimischen Waffenproduktion notwen-
dig ist, um unsere Neutralitit zu sichern. Die
Frage, um die es hier geht, ist aber eher
umgekehrt gestellt, ndmlich die Bedeutung
des Bundesheeres fiir die Wirtschaft. Da habe
ich eine besondere Frage an Sie, Herr Bun-
desminister.

In einer Wirtschaftsrezession, in der wir
uns befinden, wire es denkbar, dal das Bun-
desheer seinen ohnedies in weitem Umfang
noch nicht gedeckten Bedarf im Sinne einer
antizyklischen Vorgangsweise, also im Sinne
einer Wirtschaftsbelebung, nunmehr punktu-
ell verstéirkt an die Osterreichische Wirtschaft
herantrigt und dort deckt.

Meine Frage: Haben Sie derartige Uberle-
gungen einer antizyklischen Beschaffungspo-
litik zum Zweck einer Wirtschaftsbelebung in
‘Osterreich ebenfalls angestellt?

Priisident: Herr Minister.
Bundesminister Rosch: Die Nachschubab-

teilung, also die Sektion, die den Nachschub
hat, und die Wehrwirtschaftsabteilung bemii-

hen sich, diese Gedanken zu verwirklichen.
Entscheidend ist die Frage, was wir an Geld
zur Verfiigung bekommen, um das durchfiih-
ren zu konnen.

Bundesministerium fiir Land- und Forstwirt-
schaft

Priisident: Wir kommen zur Anfrage9:
Abgeordneter Remplbauer (SPO) an den Bun-
desminister fiir Land- und Forstwirtschaft.

446/M

Welche Entwicklung zeigt sich in den ersten
Monaten des Jahres 1981 auf dem Gebiete des
AgraraufSenhandels?

Priisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Land- und Forstwirt-
schaft Dipl.-Ing. Haiden: Herr Abgeordneter!
Ich kann Thnen sagen, daf3 sich der agrarische
AuBenhandel heuer iiberaus erfreulich ent-
wickelt hat. Wahrend im ersten Quartal 1980
die Importe wertm#Big durch die Exporte zu
etwa 36 Prozent gedeckt waren, ist es heuer
so, daB wir im ersten Quartal eine Deckungs-
quote von 49 Prozent, also fast 50 Prozent,
erreichen. Das ist die hochste Deckung der
Importe durch Exporte, die je erreicht worden
ist. In den ersten vier Monaten sieht es so aus,
daB die Importe um 5,3 Prozent gestiegen sind
und die Exporte um 38,3 Prozent.

Prisident: Weitere Frage.

Abgeordneter Remplbauer: Herr Bundes-
minister! Es ist zu erwarten, da} sich die heu-
rige Getreideernte, was die Qualitit betrifft,
mit groBer Sicherheit besonders gut entwik-
kelt und auch mengenmaBig ein relativ gutes
Ergebnis zu erwarten ist.

Polen hat zuletzt insgesamt um etwa 800
Millionen Schilling Getreide von uns gekauft.

Meine Frage, Herr Bundesminister: Wie
schitzen Sie die Exportchancen fiir Getreide
bei einer guten Ernte 1981 ein?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl-Ing. Haiden: Die
Exportchancen bestehen zweifellos. Wir
haben ja mit Polen einen Rahmenvertrag.
Inwieweit Polen auf diesem Vertrag bestehen
wird, kénnen wir jetzt noch nicht beurteilen.
Die Gespriche beginnen wieder. Aber es gibt
auch andere Abnehmer, die zur Verfiigung
stehen. Ich war kirzlich in der Deutschen
Demokratischen Republik, und die wiirden
ebenfalls an Getreidelieferungen interessiert
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sein, wobei sich ja die glinstige Transportrela-
tion ergibt, die in diesen Staaten doch von
Bedeutung ist.

Prisident: Weitere Frage.

Abgeordneter Remplbauer: Eine zweite
Frage, Herr Bundesminister. Eine sehr
wesentliche Rolle in unserer Agrarbilanz
spielt die Entwicklung des Dollarkurses,
sowohl die Exporte wie auch die Importe wer-
den bei uns in US-Wahrung fakturiert.

Meine Frage dazu: Wie wirkt sich der teure
Dollar insgesamt auf das Osterreichische
Agrar-Aulenhandelsdefizit aus?

" Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Haiden: Der Dol-
larkurs bringt natiirlich Erleichterungen. Nur
mufl man darauf bedacht sein — das ist
zumindest meine Aufgabe als Landwirt-
schaftsminister —, dafiir zu sorgen, daB} der
hohe Dollarkurs auch weitergegeben wird an
die Bauern.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Brandstétter.

Abgeordneter Brandstiitter (OVP): Herr

Bundesminister! Es ist durchaus erfreulich,
daBl wir heuer in den ersten Monaten hohe
Exporte haben. Leider ist das nur saisonal
bedingt, weil das eben die hohen Getreidelie-
ferungen nach Polen sind.

Allgemein schaut unsere Bilanz ja sehr,
sehr schlecht aus. Laut Integrationsbericht
haben wir 1980 agrarische Produkte im Wert
von 22,8 Milliarden Schilling importiert und
nur im Wert von 9,9 Milliarden Schilling expor-
tiert. Der Abgang war also so hoch wie noch
nie. Vor allem — und da méchte ich mich auf
den Minister Rosch beziehen, der gerade
gesagt hat, die Abhéangigkeit vom Ausland ist
etwas sehr Schlechtes und daher ist die Waf-
fenproduktion im Inland notwendig — bei den
pflanzlichen Fetten sind wir zu 97 Prozent
vom Ausland abhéngig, also ich glaube, umso
wichtiger wére hier eine Inlandsproduktion.

Herr Minister! Was werden Sie tun, um die
Versorgung gerade auch bei den pflanzlichen
Olen und Fetten in Osterreich auf eine bes-
sere Basis zu stellen?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Haiden: Herr
Abgeordneter! Ich mufl zunichst feststellen,
daB wir im Vorjahr keine negative Entwick-

lung gehabt haben, sondern ebenfalls eine
iiberaus gute. Der Abstand ist nominell groB.
Relativ wird es immer kleiner. Das kommt in
der Deckungsquote zum Ausdruck. Entschei-
dend ist, daBl die Exporte wertméaBig starker
steigen als die Importe, und das ist der
Zustand.

Was die Olsaatenfrage betrifft, darf ich
darauf hinweisen, da erstmalig fiir heuer der
Finanzminister einen betradchtlichen Betrag
zur Verfiigung stellt, um die Differenz einiger-
maflen abzudecken, die zwischen Weltmarkt-
preis und dem Preis besteht, den unsere Bau-
ern brauchen.

Préisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Murer.

Abgeordneter Ing. Murer (FPQO): Verehrter
Herr Bundesminister! Im landwirtschaftli-
chen AuBlenhandel wird es sicherlich auch in
der Zukunft Verschiebungen nach oben und
unten geben. Deshalb glaube ich, daB es
besonders notwendig ist, sich auf langfristige
AulBlenhandelsvertrdge zu stiitzen, und des-
halb frage ich Sie, ob in diesem Zusammen-
hang im" Landwirtschaftsministerium Vorar-
beiten gediehen sind, oder ob Sie daran den-
ken, fiir die Zukunft ein langfristiges Konzept
zu erstellen.

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Haiden: Herr
Abgeordneter! Die internationalen Mérkte im
Agrarbereich héngen natiirlich sehr stark von
den Ernten ab, und Ernten sind ja schwer pro-
gnostizierbar, und daher sind in diesem
Bereich sicher nur Rahmenvertrédge moglich.
Daf3 wir diesen Weg gehen, sehen Sie ja am
Beispiel Polen. Wir haben einen dreijihrigen

“Vertrag.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Maderthaner.

Abgeordneter Maderthaner (SP0O): Herr
Bundesminister! Wie Sie schon ausgefiihrt
haben, hat sich in diesem Jahr der Agrar-
AuBlenhandel sehr gut und sehr positiv ent-
wickelt. Es gibt aber Importprodukte, die in
Osterreich sehr schwer oder iiberhaupt nicht
produziert werden konnen. Wie hoch ist der
Anteil dieser Importprodukte? ‘

Priisident: Herr Minister.
Bundesminister Dipl-Ing. Haiden: Der

Anteil dieser Importprodukte ist betréchtlich.
Wir miissen doch betrachten, daBl die Positio-
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nen Siidfriichte, die Positionen Kaffee, Tee,
Kakao, Tabak, Reis eine betrédchtliche Rolle
spielen. WertmiBig sieht es etwa so aus, daf3
im ersten Quartal 1981 insgesamt fiir fast 6,3
Milliarden Schilling importiert wurde, davon
Produkte, die wir in Osterreich nicht erzeu-
gen, fiir etwa 21 Milliarden.

Prisident: Wir kommen zur Anfrage 10:

Herr Abgeordneter Weinberger (SPO) an den
Herrn Minister.

“uTM

_Welche Erwartungen setzen Sie in die Enquete
,,Okologie und Okonomik"?

Préisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Haiden: Herr
Abgeordneter! Von der Enquete Okologie-
Okonomik erwarte ich mir Entscheidungshil-
fen fiir die praktische Agrarpolitik. Es geht
einfach darum, in allen Bereichen der Land-
wirtschaft, der Forstwirtschaft und der Was-
serwirtschaft die Erfordernisse der Wirt-
schaftlichkeit mit jenen der Okologie in Ein-
klang zu bringen. Beides ist wichtig, und was
ich letzten Endes als Ergebnis dieser Enquete
erwarte, sind Empfehlungen, ein MafBnah-
menkatalog, der dann gepriift werden wird
und den wir dann in der Praxis umsetzen wol-
len.

Prisident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Weinberger: Herr Bundesmi-
nister! Unsere Gesellschaft braucht die Land-
und Forstwirtschaft, ich glaube, im besonde-
ren Malle die Bergbauern. Um angesichts der
allgemeinen Umweltbelastung hier Abhilfe zu
schaffen, ist vordringlich, da das Okonomi-
sche Ungleichgewicht zwischen den Ballungs-
rdumen und den ldndlichen R&umen zu besei-
tigen ist. Gleichzeitig sind die sicher vorhan-
denen Chancen des ldndlichen Raumes im
okologischen Bereich zu niitzen.

Frage daher an Sie, Herr Bundesminister:
Welchen Beitrag konnen Sie beziehungsweise
Ihr Ressort in diesem Bereich leisten, um
Okonomie und Okologie sinnvoll aufeinander
abzustimmen?

Président: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Haiden: Vor-
schlige erwarte ich mir ja von der Enquete.
Aber ich kann ein praktisches Beispiel geben,
was wir jetzt schon machen. Die gesamte
Bergbauernpolitik dient letzten Endes diesem
Ziel. Es ist doch so, daB gerade in den Griin-

landgebieten unsere Bauern nach O6kologi-
schen Grundsdtzen uneingeschriankt wirt-
schaften.

Im Ackerland ist es schwieriger. Das muf}
man auch sehen. Man darf ja das Kind nicht
mit dem Bade ausschiitten.

Und um eine ausgewogene Politik durch-
fithren zu konnen, erwarte ich mir von der
Wissensclraft Ratschlage. Das ist das Pro-
blem.

Aber die Bergbauernpolitik ist Ausdruck
der Riicksichtnahme auf Gkologische Grund-
sétze.

Prisident: Weitere Zusatzfrage.

Abgeordneter Weinberger: Darf ich noch,
Herr Bundesminister, an Sie eine Frage rich-
ten im Zusammenhang mit den Schlagzeilen
aus den letzten Tagen und Wochen in bezug
auf den Nationalpark Hohe Tauern, Schlag-
zeilen wie: ,,Das Tauerntrauerspiel”, ,,Dampf.
hinter Nationalpark®, und so weiter.

Ich wei3, Sie waren auch vor rund vier
Wochen bei einem Gesprédch zwischen Bund
und Léndern anwesend. Wir wissen auch, daf
die Gegensitze hart aufeinandertreffen.

Herr Bundesminister! Kénnen Sie einen
Beitrag leisten, gerade in diesem Bereich, der
vielen Menschen in diesem Raum ein Anlie-
gen ist, konnen Sie hier einen Beitrag seitens
Thres Ministeriums leisten, den Nationalpark
Hohe Tauern der langst falligen Verwirkli-
chung zuzufiihren?

Priasident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Haiden: Herr
Abgeordneter! Es gibt da sehr vielféltige
Zusammenhénge. Die wichtigsten Bereiche,
die den Landwirtschaftsminister in diesem
Zusammenhang beriihren, sind das Wasser-
recht, die landwirtschaftliche Férderung und
natiirlich die Frage, inwieweit die Bundesfor-
ste hier mittun. Die Bundesforste habe ich
angewiesen, alles zu tun, dieses Projekt des
Nationalparks Hohe Tauern zu unterstiitzen.

Wir miissen eines sehen: Wenn unsere Bau-
ern, die seit Generationen dort leben, Bewirt-
schaftungserschwernisse haben, dann muf
man Losungen finden, das abzugelten. Das ist
gar keine Frage.

Auf der anderen Seite wird man schwer den
Weg gehen konnen, dal in diesen Gebieten
iiberhaupt nicht mehr gewirtschaftet wird. Es
miissen ja die landwirtschaftlichen Nutzfla-
chen nach wie vor bewirtschaftet werden.

557
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Also es ist sicher ein heikler Interessens-
konflikt, der da auszutragen ist, aber ich bin
iiberzeugt, dal alle miteinander — vorwie-
gend sind es ja Landeskompetenzen, die da
im Spiel sind — einen guten Weg finden wer-
den. Die Bundesforste werden mitmachen.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Deutschmann.

Abgeordneter Deutschmann (OVP): Herr
Bundesminister! Sie sind nach den Erwartun-
gen der Enquete gefragt worden und Sie
haben bei der Beantwortung darauf verwie-
sen, daf} es sicher Ergebnisse geben wird.

Ich mochte Sie fragen: Werden Sie auch in
der Lage sein, finanzielle Vorsorge zu treffen
fir das kommende Jahr, daB dann diese
Ergebnisse auch in die Tat umgesetzt werden?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Haiden: Ich habe
den Wissenschaftlern gesagt — es sind ja lau-
ter Universitatsprofessoren, die die Leitung
der Arbeitskreise iibernommen haben —, das
Bequemste, was sie tun kdonnten, wire, jetzt
zusammenzustellen, wo wir tuberall mehr
Geld brauchten. Ich darf Ihnen sagen: Dazu
brauche ich den wissenschaftlichen Rat
eigentlich nicht. Also so wird es ja nicht
gehen.

Es gibt viele MaBnahmen, die notwendig
sind, die zweckmaBig sind, die durchfiihrbar
sind, ohne daf} sie Anforderungen an das Bud-
get zur Folge haben. Andere MaBnahmen
werden natiirlich auch budgetire Konsequen-
zen haben. Das wird man dann priifen miis-
sen.

Die Kommassierung werden wir iiberprii-
fen miissen. Wir miissen nicht jede Stauden-
gruppe aus der Landschaft kommassieren.
Das kostet dem Finanzminister keinen Gro-
schen Geld, und es wire doch ein Erfordernis
der Riicksichtnahme auf die Okologie. Wir
miissen nicht jeden Naflbiotop ausschalten.
Das wird uns sogar Geld sparen.

Also so einfach kann man es sich nicht
machen, da man sagt: Mehr Geld, dann
haben wir das Problem gel6st! (Zwischenrufe.)

Président: Herr Abgeordneter Murer.

Abgeordneter Ing. Murer (FPO): Verehrter
Herr Bundesminister! Die freiheitliche Agrar-
politik nimmt auf die 6kologischen Probleme
in der Landwirtschaft besonders Riicksicht,
und die Beratung in der Landwirtschaft spielt

ja auch heute noch und sicher auch in der
Zukunft weiter eine besondere Rolle.

Ich frage Sie daher: Werden Sie, Herr Bun-
desminister, MaBnahmen setzen, daf} die
landwirtschaftliche Beratung mehr als bisher
auf diese Okologischen Probleme Riicksicht
nehmen wird?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Haiden: Herr
Abgeordneter! Die Beratung fillt ja in den
Aufgabenbereich der Landes-Landwirt-
schaftskammern. Ich kann den Landes-Land-
wirtschaftskammern nicht vorschreiben und
ich will das auch nicht, denn ich hielte das
nicht fiir richtig, wie die Beratung im einzel-
nen organisiert wird.

Wenn sich landwirtschaftliche Berater — in
einer oder in zwei Kammern ist das schon der
Fall — auch mit diesen Fragen im besonderen
beschéaftigen und die Kammern diesen Weg
gehen, dann wird der Bund sich wie bisher
nicht verschliefen, diese Berater einzubezie-
hen, natiirlich im Rahmen der Anzahl der
Berater, die wir vereinbart haben.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Kokail.

Abgeordneter Kokail (SPO): Herr Bundes-
minister! In Kiirze soll ja mit dem Bau eines
neuen Sulfatzellstoffwerkes in P6ls begonnen
werden.

Ich kann mich erinnern, daB es bei der
Inbetriebnahme des Zellstoffwerkes in Grat-
korn zu groBen UnmutsduBerungen in der
Bevolkerung wegen der Umweltbelastung

-gekommen ist.

Wie wird sich das in P6ls entwickeln? Zur-
zeit verunreinigt das Zellstoffwerk Pols
sowohl den FluB Pdls wie auch die Mur in
einem ungeheuren AusmaB. Wird die neue
Fabrik zu einer Verbesserung der Wasserqua-
litdt in den beiden Fliissen fiihren? Und wie
ist die Rohstoffversorgung fiir dieses Werk
gesichert? (Ruf bei der OVP:. .. Das sind drei
Fragen!) '

Prisident: Ich wollte auch sagen: Die Roh-
stoffversorgung ist nicht in der Frage Okolo-
gie.

Herr Minister. Bitte.

Bundesminister Dipl.-Ing. Haiden: Herr
Abgeordneter! Aber zur Wasserbelastung: Als
Landwirtschaftsminister freue ich mich
natiirlich iiber jede Modernisierung in diesem
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Bereich, denn daB die Zellstoffindustrie
unsere FlieBgewidsser bisher besonders bela-
stet, ist eine bekannte Tatsache. Und bei jeder
Investition, bei jeder Erneuerung von Anla-
gen wird natirlich darauf Bedacht genom-
men, dafl diese Fragen mit beriicksichtigt
werden und da die Belastung unserer Flief3-
gewasser, die durch Schmutzfrachten ent-
steht, verringert wird.

Praktisches Beispiel: Die Qualitdat der Mur
— sie war ja am Umkippen — ist, seit sehr
hohe Investitionen in der Papierindustrie
durchgefiihrt worden sind, doch erheblich
besser. Das gleiche erwarte ich mir im Raum
Pols.

Prisident: Die Fragestunde ist beendet.

Einlauf und Zuweisung

Prisident: Ich gebe bekannt, daf} die Anfra-
gebeantwortungen 1163/AB bis 1165/AB ein-
gelangt sind.

Ich ersuche den Schriftfiihrer, Herrn Abge-
ordneten Dipl.-Vw. Dr. Stix, um die Verlesung
des Einlaufes.

Schriftfiihrer Dr. Stix: ,,An das Prasidium
des Nationalrates

Der Herr Bundesprasident hat am 25. Juni
1981, Z1.1002-06/19, folgende EntschlieBung
gefaft:

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue
ich fiir die Dauer der Verhinderung des Bun-
desministers fiir Inneres Erwin Lanc am
30. Juni 1981 und 1. Juli 1981 den Bundesmini-
ster fiir Landesverteidigung Otto R6sch mit
der Vertretung.

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen
um gefillige Kenntnisnahme Mitteilung zu
machen.

Fiir den Bundeskanzler
Dr. Neumayer*

Priisident: Dient zur Kenntnis.
Dem Verfassungsausschufi

weise ich den Vierten Bericht der Volksan-
waltschaft samt Anhang (III-100 der Beilagen)
zZu.

Behandlung der Tagesordnung

Priisident: Es ist mir der Vorschlag zuge-
kommen, die Debatte iiber die Punkte 1 und 2
wie auch iiber die Punkte 6 bis 9 der heutigen
Tagesordnung jeweils zusammenzufassen.

Es werden daher zuerst die Berichterstatter
ihre Berichte geben; sodann wird die Debatte

liiber die jeweils zusammengefa3ten Punkte

unter einem durchgefiihrt.

Die Abstimmung erfolgt selbstverstéindlich
— wie immer in solchen Fillen — getrennt.

Wird gegen diese Vorgangsweise eine Ein-
wendung erhoben? — Das ist nicht der Fall.
Wir gehen so vor. '

1. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Wissen-

schaft und Forschung iiber die Regierungs-

vorlage (214 der Beilagen): Bundesgesetz iiber

die Forschungsorganisation in Osterreich und

iiber Anderungen des Forschungsforderungs-

gesetzes (Forschungsorganisationsgesetz —
FOG) (778 der Beilagen)

2. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Wissen-
schaft und Forschung iiber den Bericht 1981
der Bundesregierung (III-90 der Beilagen)

gemiB § 24 Abs. 3 des Forschungsférderungs-

gesetzes 1967 (781 der Beilagen)

Priisident: Wir gehen in die Tagesordnung
ein und gelangen zu den Punktenl und 2,
iiber welche die Debatte unter einem durchge-
fiihrt wird.

Es sind dies die Berichte des Ausschusses
fiir Wissenschaft und Forschung iiber .

das Forschungsorganisationsgesetz und

den Bericht 1981 der Bundesregierung
gemaB § 24 Abs. 3 des Forschungsforderungs-
gesetzes 1967.

Berichterstatter zu beiden Punkten ist der
Herr Abgeordnete Kottek. Ich bitte ihn, die
Debatte zu eroffnen.

Berichterstatter Kottek: Herr Prasident!
Hohes Haus! Ich bringe zuniachst den Bericht
des Ausschusses fiir Wissenschaft und For-
schung iiber die Regierungsvorlage (214 der
Beilagen): Bundesgesetz iiber die Forschungs-
organisation in Osterreich und iiber Anderun-
gen des Forschungsférderungsgesetzes.

Das Bundesministerium fiir Wissenschaft
und Forschung hat zur Vorbereitung einer
gesetzlichen Neuregelung der Forschungsor-
ganisation in Osterreich an 114 Institutionen
und an die Mitglieder des Wissenschaftsfo-
rums einen Fragebogen versandt, der in
27 Detailfragen gegliedert war. Die Stellung-
nahmen wurden bei der Erstellung eines
Gesetzentwurfes zur Neuordnung der For-
schungsorganisation mit beriicksichtigt.

Unter Bedachtnahme auf die Ergebnisse
des Begutachtungsverfahrens wurde der vor-
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liegende Entwurf erstellt, wobei insbesondere

" die nicht in den Zustdndigkeitsbereich des

Bundesministeriums flir Wissenschaft und
Forschung fallenden Angelegenheiten der
Abgabenbegiinstigungen fiir Forschung und
Entwicklung von den zustiandigen Ressorts
gepriift und weiterverfolgt werden.

Der vorliegende Entwurf enthilt fiir Berei-
che, in denen gesetzliche Regelungen fehlen
oder Konkretisierungen  wiinschenswert
erschienen, Bestimmungen und andererseits
eine Novellierung des Forschungsférderungs-
gesetzes 1967.

Der AusschuBl fiir Wissenschaft und For-
schung hat in seiner Sitzung am 5. Marz 1980
zur Vorbehandlung der gegenstandlichen
Regierungsvorlage einen Unterausschuf3 ein-
gesetzt. Dem Unterausschufl geh6rten von der
Sozialistischen Partei Osterreichs die Abge-
ordneten Blecha, DDr. Gmoser, Dr. Nowotny,
Dr. Stippel, Wille, von der Osterreichischen
Volkspartei die Abgeordneten Dr. Blenk, Dr.
Ermacora, Dr. Neisser, Dr. Schiissel und von
der Freiheitlichen Partei Osterreichs der
Abgeordnete Dipl.-Vw. Dr. Stix an.

Der UnterausschuB hat die Regierungsvor-
lage unter Beiziehung von Sachverstdndigen
in acht Arbeitssitzungen eingehend beraten
und am 23. Juni 1981 durch den Obmann des
Unterausschusses Abgeordneten Wille {iber
das Ergebnis der Arbeiten miindlich berich-
tet. An der sich an den Bericht des Unteraus-
schusses anschlieBenden Debatte beteiligten
sich die Abgeordneten Dipl.-Vw. Dr. Stix, Dr.
Neisser, Dr. Nowotny, Dr. Blenk und Dr.
Ermacora sowie dér Bundesminister fiir Wis-
senschaft und Forschung Dr. Hertha Firn-
berg. :

Bei der Abstimmung wurde die Regierungs-
vorlage in der vom UnterausschuB vorgeschla-
genen Fassung unter Beriicksichtigung von
gemeinsamen Abidnderungsantréigen der
Abgeordneten Wille, Dr. Neisser, Dipl.-Vw. Dr.
Stix sowie eines Abdnderungsantrages des
Abgeordneten Dr. Neisser beziehungsweise
Dr. Stix einstimmig angenommen.

Der nunmehrige Gesetzestext — wie er vom
Ausschul fiir Wissenschaft und Forschung
angenommen wurde — ist dem schriftlichen
Ausschufibericht beigedruckt.

Auf Grund seiner Beratungen stellt der
Ausschufl fiir Wissenschaft und Forschung
somit den Antrag, der Nationalrat wolle
dem dem schriftlichen Ausschuf3bericht ange-
schlossenen Gesetzentwurf die verfassungs-
maiBige Zustimmung erteilen.

Ich bringe weiters den Bericht des Aus-

schusses fiir Wissenschaft und Forschung
iber den Bericht 1981 der Bundesregierung
gemiB § 24 Abs. 3 des Forschungsférderungs-
gesetzes 1967.

Die Bundesregierung hat gemaf § 24 Abs. 3
des Forschungsférderungsgesetzes 1967 dem
Nationalrat jahrlich bis 1. Mai einen umfas-
senden Bericht iiber Lage und Bediirfnisse
der Forschung in Osterreich vorzulegen. Der
Bericht der Bundesregierung enthidlt einen
Uberblick iiber die Entwicklung der For-
schungspolitik und iber Lage und Bediirf-
nisse der Forschung in Osterreich. Die dem
Bericht der Bundesregierung beigeschlosse-
nen Berichte der beiden Forschungsforde-
rungsfonds und des Bundesministeriums fiir
Bauten und Technik sowie des Bundesmini-
steriums fiir Land- und Forstwirtschaft infor-
mieren im Detail {iber Lage und Bediirfnisse
der Forschung und Entwicklung in den einzel-
nen Bereichen.

Der Bericht 1981 gliedert sich in sechs
Abschnitte:

1. Forschungsorganisation und Forschungs-
konzeption

2. Finanzierung von Forschung und Ent-
wicklung

3. Koordination und Durchfiihrung von For-
schung und Entwicklung

4. Internationale Kooperation

5. Koordination EDV, des wissenschaftli-
chen Informations- und Dokumentationswe-
sens .

6. Anhang.

Der AusschuB fiir Wissenschaft und For-
schung hat den gegenstindlichen Bericht am
23. Juni 1981 in Verhandlung gezogen. Nach
einer Debatte, an der sich aufler dem Be-
richterstatter die Abgeordneten Dr. Blenk,
Dipl.-Vw. Dr. Stix, Dr. Neisser, Dr. Ermacora
sowie Bundesminister Dr. Hertha Firnberg
beteiligten, wurde mit Stimmenmehrheit
beschlossen, dem Nationalrat die Kenntnis-
nahme des Berichtes zu empfehlen.

Der Ausschuf3 fiir Wissenschaft und For-
schung stellt somit den Antrag, der Natio-
nalrat wolle den Bericht 1981 der Bundesre-
gierung gemiB § 24 Abs. 3 des Forschungsfor-
derungsgesetzes, BGBl. Nr. 377/1967 (II1-90
der Beilagen), zur Kenntnis nehmen.

Herr Prisident! Sollten Wortmeldungen
vorliegen, bitte ich, die Debatte zu erdffnen.

Priisident: Ich danke fiir die Berichterstat-
tung.
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Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeord-
nete Neisser.

Abgeordneter Dr. Neisser (OVP): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Das For-
schungsorganisationsgesetz, das heute zur
Behandlung steht, hat eine lange Vorge-
schichte. In jahrelanger Diskussion wurde in
einer groflen Zahl von Symposien, von
Arbeitsgruppen — in Alpbach hat sich eine
eigene Tagung mit diesem Thema beschaftigt
— die Notwendigkeit und die Dimension einer
solchen Regelung erortert. Diese lange Dis-
kussion hat fiir die Beteiligten, aber auch fir
die Offentlichkeit hohe Erwartungen geweckt,
Erwartungen, die der nunmehr zur BeschluB-
fassung stehende Entwurf nur teilweise
erfiillt.

Die Latte hat die Regierung selbst sehr
hoch gelegt, weil sie diesen Entwurf einem
Begutachtungsverfahren unterzogen hat und
der damalige Ministerialentwurf selbst sehr
wesentliche Punkte enthalten hat, die dann in
der Regierungsvorlage, die dem Parlament
zugegangen ist, nicht mehr enthalten waren.
Ich erwdhne hier zwei Beispiele: jener Teil,
der sich mit der steuerlichen Begiinstigung zu
Forschungszwecken beschéaftigt hat, und vor
allem auch jene Teile des Entwurfes, die
dienstrechtliche Begiinstigungen fiir das For-
schungspersonal zum Gegenstand hatten und
die, so meine ich, sehr wesentlich unter dem
Gesichtspunkt der Fo6rderung des wissen-
schaftlichen Nachwuchses zu sehen sind.

Meine Damen und Herren! Wir haben im
Unterausschuf} eine sehr lange und sehr kriti-
sche Diskussion gefiihrt, und das Faktum, das
letztlich bewirkt hat, daB sich meine Fraktion
entschlossen hat, diesem Gesetz zuzustim-
men, war vor allem die Tatsache, dafl wir auf
dem Gebiet der indirekten Forschungsfirde-
rung, meine ich, doch einen nicht unbeachtli-
chen Schritt weitergegangen sind.

Fiir uns ist eine Diskussion {iiber For-
schungsorganisation und Forschungsforde-
rung verbunden mit dem Problembereich der
steuerlichen Begiinstigungen fiir Forschung
und Entwicklung, einem Anliegen, das in
Osterreich seit vielen Jahren im Mittelpunkt
der Diskussion steht, nur: Das, was die Regie-
rungsseite bisher realisiert hat, war meines
Erachtens diirftig. Ich darf, ohne jetzt in unge-
horiges Eigenlob fiir eine Fraktion, fiir meine
eigene Fraktion, zu verfallen, doch feststellen,
daB es die Beharrlichkeit unserer Vertreter
im UnterausschuBl war, die dazu gefiihrt hat,
dafl wir dann in einer letzten Gesprachsrunde
mit dem Finanzminister das Tor gedffnet
haben fiir eine weitere, wie mir scheint, doch

zielfiihrende Diskussion auf diesem Gebiet

der indirekten Forschungsforderung. (Beifall
bei der OVP,)

Ich nehme diesen Erfolg deshalb fiir uns in
Anspruch, Frau Bundesminister, weil uns,
glaube ich, hier auf dem Boden des Parla-
ments etwas gelungen ist, worum Sie in den
letzten Jahren, namlich auf der Ebene der bei-
den Ressorts Wissenschaftsministerium und
Finanzministerium, vergeblich gerungen
haben. Mein Kollege Dr. Schiissel wird dieses
Thema noch etwas ndher behandeln. Ich
mochte hier nur festhalten, daB fiir uns auch
ein entscheidender Erfolg dieser Gespriche
darin bestanden hat, daffl wir eine Garantie
haben, daB diese Probleme nunmehr in einer
Arbeitsgruppe weiterdiskutiert werden, wo
alle parlamentarischen Fraktionen und auch
die Experten aus den Verbénden die Méglich-
keit haben, ihre Argumente abzukliren und
zum Durchbruch zu bringen.

Ich glaube, es war eine der positiven Seiten,
dall nunmehr die Diskussion um die indirekte
Forschungsforderung, so meine ich, mit der
Aussicht ins Rollen gekommen ist, dal doch
im politisch-parlamentarischen Bereich noch
weitere Erfolge erzielt werden koénnen.

Meine Damen und Herren! Ich habe am
Anfang schon gesagt, daB der vorliegende
Entwurf gegeniiber dem, was man sich
urspriinglich als Zielvorstellung vorgestellt
hat, ein reduzierter Entwurf ist. Gestatten
Sie, daB} ich im wesentlichen nur einige kriti-
sche Punkte zusammenfasse.

Das Gesetz selbst bezeichnet sich in seinem
Titel als , Bundesgesetz iiber die Forschungs-
organisation in Osterreich”. Meine Damen
und Herren! Dieser Titel 123t erwarten, da
der Bund eine umfassende Regelung fiir seine
Forschungsorganisation in diesem Gesetz
trifft. Dem ist nicht so. Denn wenn Sie sich
den Inhalt dieses Gesetzes anschauen, so fin-
den Sie hier, was die Organisation anbelangt,
lediglich eine Regelung fiir zwei Bereiche,
némlich fiir die Organisation der Beratungs-
gremien und fiir bestimmte, dem Bundesmini-
sterium nachgeordnete Einrichtungen, die
sich mit wissenschaftlichen Arbeiten und mit
Forschungsarbeiten beschéaftigen.

Ich mochte das einmal festhalten: Es ist
also kein Forschungsorganisationsgesetz des
gesamten Bundes, weil — und das wurde von
uns auch in den UnterausschuBsitzungen kri-
tisch bemerkt — vor allem jene Ressorts, die
gleichfalls sehr wesentliche Forschungsein-
richtungen haben, wie vor allem das Bauten-
ministerium und das Ministerium fiir Land-
und Forstwirtschaft, in dieserm Entwurf nicht

www.parlament.gv.at

21 von 163




22 von 163

81. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

8104

Nationalrat XV. GP — 81. Sitzung — 1. Juli 1981

Dr. Neisser

erfaBt sind. Ja, wir wissen sogar, dafl Bestre-
bungen im Gange sind, fiir diese Ressorts
eigene Organisationsgesetze zu schaffen. Es
liegt in der Lade des Landwirtschaftsministe-
riums der Entwurf eines sogenannten Anstal-
tengesetzes, wo fiir diesen Ressortbereich
eigens die Organisation geregelt werden soll.
Ich glaube, auch hier, den Entwurf realistisch
analysiert, bedeutet es, da3 die Forschungsor-
ganisation des gesamten Bundes hier nicht
erfafit wird.

Ich glaube, der Titel des Gesetzes ist auch
nicht ganz treffend, wenn er nur von der For-
schungsorganisation spricht. Denn es gibt
hier sehr wesentliche Bereiche, wo auch wis-
senschaftliche Arbeit und wissenschaftliche
Perspektiven eine Rolle spielen. Sie verwen-
den in einer Reihe von Bestimmungen des
Gesetzes die Begriffe der wissenschaftlichen
Einrichtung, der wissenschaftlichen Arbeit,
der wissenschaftlichen Unterrichtung, der
wissenschaftlichen Tatigkeit, alles Begriffe,
die in einer Definition gar nicht so einfach zu
fassen sind.

Man konnte daher dieses Gesetz ohne wei-
teres auch als Wissenschaftsorganisationsge-
setz des Bundes bezeichnen.

Ein vierter Gesichtspunkt, den ich auch
hier kritisch anmerken mdéchte, besteht darin,
daf die urspriinglich im Gesetzentwurf vorge-
sehenen dienstrechtlichen Erleichterungen
fiir Kooperationen auf dem Gebiete der For-
schung weggefallen sind. Fiir uns ist das ein
wesentliches Element der personlichen Mobi-
litat. Ich bedaure es sehr, da} der Entwurf
zwar in seinen Zielbestimmungen die Forde-
rung des wissenschaftlichen Nachwuchses
ausdriicklich anspricht, da8 er aber in seinem
Inhalt eigentlich wenig dazu beitragt, diese
Forderung wirklich zu realisieren.

Wir haben bei den Diskussionen im Unter-
ausschufl auch lange dariiber diskutiert, ob
diese Beratungsform, die in diesem Entwurf
enthalten ist, wirklich eine optimale Bera-
tungsform ist.

Meine Damen und Herren! Wenn wir uns
dieses Gesetz anschauen, so finden wir hier
zwei Beratungsgremien, die den Bundesmini-
ster fiir Wissenschaft und Forschung und die
Bundesregierung in Forschungsangelegenhei-
ten zu beraten haben. Es ist einerseits der
Osterreichische Rat fiir Wissenschaft und
Forschung, der nach dem Gesetz aus acht bis
zwolf Mitgliedern bestehen soll, also sozusa-
gen ein Rat der Weisen, der den Bundesmini-
ster zu beraten hat, und iibergeordnet die
Osterreichische Konferenz fiir Wissenschaft
und Forschung, ein Gremium, in dem Vertre-

ter aller jener Stellen und Einrichtungen vor-
handen sein sollen, die fiir Forschungspolitik
in irgendeinem Ausmafe zusténdig sind.

Ich weiBl nicht, ob ich mich beim Zusam-
menzahlen geirrt habe. Allein ochne moégliche
Bundesldndervertreter in diesem Gremium
bin ich auf die Zahl 49 gekommen. Und wir
haben im AusschuBl schon die Frage gestelit,
ob man wirklich der Annahme ist, daB3 so ein
Monstergremium von 50 Leuten wirklich
einen konkreten Output bei der Forschungs-
beratung der Regierung hervorbringt.

Ein weiteres Problem: Der Osterreichische
Forschungsrat, der engere Kreis der Berater
ist als Ganzes auch in der Osterreichischen
Forschungskonferenz drinnen. Ich frage mich
also, ob das sehr sinnvoll ist. Wir haben dann
letzten Endes die Idee akzeptiert, daB der
Bundesminister fiir Wissenschaft und For-
schung einen kleineren engeren Beraterstab
haben soll und es dariiber eine Einrichtung
geben soll, in der, wie ich schon erwahnt
habe, die Vertreter der mit Forschungsfragen
involvierten Einrichtungen enthalten sind.

Ich méchte gleich sagen: Von der Konstruk-
tion her gesehen scheint mir dies sicher nicht
die optimale Losung zu sein. Ich wiirde nur
erwarten, daB diese Gremien dann in der tat-
sdchlichen Arbeit weitaus mehr bringen, als
man zunéchst einmal annehmen kann. (Bei-
fall bei der OVP.)

In diesem Zusammenhang noch etwas. Wir
hatten ja bisher eine Forschungsberatungsor-
ganisation im Osterreichischen Forschungs-
rat, der nach dem Forschungsforderungsge-
setz etabliert war. Diese Einrichtung — so
war es urspriinglich die Auffassung der Regie-
rungsvorlage — sollte beseitigt werden oder
sollte, wenn ich es richtig sage, auf eine Vor-
sitzendenkonferenz der beiden Fonds redu-
ziert werden. Wir sind der Meinung gewesen,
daB dieser Forschungsrat nunmehr als For-
schungsférderungsrat immerhin noch eine
wesentliche Beratungs- und auch Leitungs-
funktion bei der Forschungsforderungspolitik
der beiden Fonds besitzt.

Gestatten Sie mir noch einige Bemerkun-
gen im Zusammenhang mit der Regierungs-
vorlage. Die Regierungsvorlage sieht in den
Paragraphen 6 ff ein umfangreiches Berichts-
wesen auf dem Gebiete der Forschung vor.
Die einzelnen Ressortminister sind verpflich-
tet, dem Wissenschaftsminister zu berichten,
und der Wissenschaftsminister hat aus diesen
Berichten dann einen Bericht der Bundesre-
gierung zu machen, der jahrlich dem Parla-
ment vorzulegen ist.

Frau Bundesminister! Wir haben im Aus-
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schuf} schon gesagt, daB dieses Berichtswesen
an sich nicht etwas ist, was man ablehnen
muf}. Ich glaube, konkret bedeutet die Nor-
mierung dieses Bericlitswesens im Gesetz,
daB} es Ihnen bisher nicht gelungen ist — und
das habe ich schon mehrfach in diesem Haus
gesagt —, Thre Koordinationskompetenz auf
dem Gebiete der Forschungspolitik wahrzu-
nehmen. Die Normierung dieses Berichtswe-
sens im Gesetz, meine ich, ist das Eingesténd-
nis dafiir. Ich habe Ihnen das schon mehrfach
im Haus bei forschungspolitischen Diskussio-
nen gesagt.

Wenn Sie im Ministeriengesetz nach-
schauen, finden Sie eine Koordinationskom-
petenz, die von der Substanz her eigentlich
viel mehr beinhaltet, als der Umweltschutzmi-
nister fiir den Umweltschutz hat, oder als der
Bundeskanzler etwa fiir die Bereiche der ein-
zelnen Ressorts hat. Denn Sie sind vom
Gesetz her berufen, die Koordination der For-
schungsvorhaben des Bundes zu garantieren
und — so heifit es wortwértlich — ,,die Koor-
dination der Planung des Einsatzes von Bun-
desmitteln zum Zwecke der Forschung". Sie
haben also eine Planungsfunktion fiir den
gesamten Bund fiir die Forschungsmittel.

Ich erlaube mir hier die Frage zu stellen:
Konnen Sie mir ein Beispiel nennen, wo es
gelungen ist, diese Koordinationsfunktion zu
realisieren? Denn soweit wir bisher erlebt
haben, gerade auch auf dem Gebiete der Bud-
getpolitik hat jedes Ressort, das Forschung
betreibt, seine eigene Politik gemacht. Ich
kann nur das wiederholen, was wir hier in die-
sem Haus schon mehrfach gesagt haben, daB
die Koordinationskompetenz nur dann Leben
und Substanz hat, wenn der, der sie auszu-
iiben hat, auch die politische Stirke hat, sich
durchzusetzen. (Beifall bei der OVP.) Soviel
also zur Frage des Berichtswesens.

Ich glaube, man sollte aber noch einem
anderen Teil des Gesetzes eine kurze Auf-
merksamkeit schenken, namlich jenem Teil,
der die Vergabe von Forschungsférderungen
und die Vergabe der Auftragsforschung und
der Auftrige fir wissenschaftliche Arbeiten
enthalt.

Ich mochte es als positiv bezeichnen, daB3
hier im Gesetz erstmals der Versuch unter-
nommen wird, die Forschungsférderung, die
Forschungsauftrige und das, was aus dem
Budget her als Expertengutachten bezeichnet
wird, zu verrechtlichen.

Wir sind uns dariiber im klaren, daB natiir-
lich die Grundsatze, die fiir das allgemeine
Vergabewesen gelten, und zwar mit dem
dominierenden Prinzip der &ffentlichen Aus-

schreibung, fiir den Bereich der Auftragsfor-
schung nicht voll iibernommen werden kén-
nen. Aber ich mochte ausdriicklich hier fest-
halten — und das Gesetz iibertrégt hier eine
Ermichtigung an die Richtlinien —, daf
selbstverstandlich auch die Form der 6ffentli-
chen Ausschreibung fiir die Forschungsauf-
trige eine Rolle spielen mufi.

Wir haben die Diskussion gar nicht zu Ende
fithren kénnen, weil wir bis heute nicht durch-
sehen, was das neue Vergabegesetz hier brin-
gen wird. Ich wage heute schon eine gewisse
Prognose in der Richtung, daBl wir vielleicht
diesen Abschnitt dieses Gesetzes noch einmal
kritisch iiberdenken miissen, wenn die Ent-
scheidung iiber das allgemeine Vergabegesetz
gefallen ist.

Meine Damen und Herren! Ich méchte aber
in diesem Zusammenhang noch eines sagen.
Ich habe bemerkt, daB das Forschungsorgani-
sationsgesetz, so wie es heute hier vorliegt,
einen Teil des Forschungsspektrums rechtlich
regelt und abdeckt.

Ich méchte aber hier klar sagen — und
damit komme ich zum zweiten Punkt, der hier
mit zur Diskussion steht und bei dem meine
Fraktion nicht zustimmen wird, namlich zum
Bericht der Bundesregierung iiber die For-
schungsférderung —, dafl Forschungsorgani-
sation allein zu wenig ist. Ich glaube sicher,
daf3 die Forschungsorganisation ein Ziel einer
Forschungspolitik ist, aber, wie ich meine,
nicht einmal ein vorrangiges Ziel ist und da8§
eine solche Reform in ihrem Stellenwert doch
sehr stark relativiert werden mu8.

Was uns viel notwendiger zu sein scheint,
ist, daB man versucht, eine forschungspoliti-
sche Orientierung zu geben, auf Grund derer
man wei}, wie es in den nichsten Jahren wei-
ter geht. Denn daB es mit der Forschung und
Entwicklung in Osterreich nicht zum Besten
bestellt ist, das wird heute von all denjenigen
zugegeben, die auf diesem Gebiete tétig sind.

Es wire ebenso wichtig, Frau Bundesmini-
ster, daB Sie Ihre Bemiihungen um eine For-
schungskonzeption intensivieren wiirden. Sie
haben im Jahre 1972 — das habe ich Ihnen
auch schon von dieser Stelle mehrfach gesagt,
— meine ich, einen sinnvollen ersten Schritt
getan. Das Problem war nur, dafl Sie weite
Teile dieser Forschungskonzeption in Ihrer
Politik nicht realisiert haben. Ich weiB3, da3
Sie jetzt eine Projektgruppe einberufen
haben, in der 60 Experten aus Wissenschaft,
Wirtschaft und Politik eine solche neue For-
schungskonzeption beraten sollen. Wenn ich
aber das Tempo verfolge, mit dem das
geschieht, meine ich doch, daB hier das retar-
dierende Element nicht unbeachtlich ist.
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Die erste Sitzung dieser Projektgruppe fand
im Marz 1980 statt, die zweite Sitzung dieser
Projektgruppe im Marz 1981, und auf Grund
der historischen sozialistischen GesetzmaBig-
keit, glaube ich, wird die dritte Sitzung im
Mairz 1982 stattfinden, eine vierte im Mirz
1983. Ich frage mich: Wann wird die for-
schungspolitische Konzeption Wirklichkeit
werden? Wann wird sie Wirklichkeit werden?
Das scheint mir ein ganz, ganz dringliches
Anliegen zu sein. (Beifall bei der OVP.)

Und noch etwas, Frau Bundesminister —
auch ein Gedanke, der nicht neu ist, der nicht
von mir stammt, der mehrfach zur Diskussion
gestellt wurde und wird, auch in diesem, wie
mir scheint, liberaus instruktiven Bericht des
Fonds der wissenschaftlichen Forschung —:
Versuchen Sie doch endlich einmal, dem
Schweizer Beispiel folgend, nationale For-
schungsprogramme zu entwickeln, die eine
klare Aussage dariiber geben, wo die Schwer-
punkte der Forschung liegen, wie sie zeitma-
Big absolviert werden sollen und wie sie finan-
ziert werden sollen.

Und damit bin ich nunmehr beim For-
schungsforderungsbericht, den ich noch mit
einigen Bemerkungen kritisch analysieren
mochte. Genau dieser Bericht zeigt das Pro-
blem, daB Sie nicht in der Lage sind, die for-
schungspolitischen Schwerpunkte vom Bund
her zu formulieren und vorzugeben.

Ich habe Ihnen das im Ausschufl an einigen
Beispielen demonstriert. Die Berichte, die der
Bautenminister, die der Landwirtschaftsmini-
ster vorlegt, sind Fortschreibungen, aus
denen ganz deutlich hervorgeht, dafi sie viel
zu wenig Mittel haben. Es ist Thnen nie gelun-
gen — Sie haben auch nie den Versuch
gemacht —, die aktuellen politischen Pro-
bleme mit einer addquaten Forschungskon-
zeption zu versehen.

Jetzt hat auch Ihre Regierungspartei all-
maéhlich das Konzept der Stadterneuerung
von unserer Partei iibernommen. Es steht
ganz, ganz grol im Raum. Wissen Sie, was
das als sozusagen sekundire Folge bedeuten
wiirde? Schwerpunkt in der allgemeinen Bau-
forschung, Schwerpunkt in der Wohnbaufor-
schung.

Nichts! Im Gegenteil, die Mittel werden
reduziert, und Ihre Berichte sagen selbst dar-
uber, daB3 Sie die Ziele, die Sie sich gesetzt
haben, nicht realisieren haben konnen. Das
wire sinnvoll, die Prioritdten miissen Sie jetzt
setzen, denn wenn sich die Stadterneuerung
in der Phase der Realisierung befindet, hat es
gar keinen Sinn, post festum dann grofie For-
schungsauftrige 2zu vergeben oder For-

schungsschwerpunkte zu setzen. (Beifall bei
der OVP.)

In diesem Zusammenhang noch einige kri-
tische Bemerkungen zu dem vorliegenden
Forschungsbericht.

Frau Bundesminister! Der Bericht 1981, der
sich mit der Forschungssituation des Jahres
1980 beschaftigt, folgt in der Struktur ziemlich
genau jenem Bericht liber das Jahr 1979, den
meine Fraktion hier vor wenigen Wochen im
Parlament abgelehnt hat, und zwar vor allem
deshalb abgelehnt hat, weil der Bericht,
glaube ich, so wie er vorgelegt wird, seit Jah-
ren nicht dem entspricht, wozu das Gesetz
verpflichtet. (Beifall bei der OVP.)

Sie haben im Forschungsforderungsgesetz
den Auftrag, einen umfassenden Bericht {iber \
die Lage der Forschung vorzulegen. Sie haben
bei diesem umfassenden Bericht jene
Berichte zu beriicksichtigen, die Ihnen die
beiden Fonds, der fiir wissenschaftliche For-
schung und der fiir gewerbliche Forschung,
vorlegen.

Beide Berichte der Fonds geben nicht nur
Aussagen iber die Lage der Forschung, son-
dern vor allem iiber die Bediirfnisse der For-
schung und die sich daraus ergebenden Not-
wendigkeiten wieder. Jahr fiir Jahr legen Sie
uns diese beiden Berichte als Annex vor, ohne
in Ihrem Regierungsbericht zu sagen, was Sie
von diesen Vorschligen liberhaupt halten. Es
wird in den Raum gestellt, und ich finde von
Ihnen keine politische Aussage, obzwar Sie
nach dem Forschungsférderungsgesetz ver-
pflichtet sind, in Threm Bericht auch Maf3nah-
men anzugeben, die die Bundesregierung zur
Férderung der Forschung fiir notwendig
erachtet.

Frau Bundesminister! Bitte lesen Sie uns
heute jene Stellen aus Ihrem Regierungsbe-
richt vor, die diesem Gesetzesauftrag entspre-
chen. Ich sage Ihnen gleich, wir haben jetzt
im neuen Forschungsorganisationsgesetz wie-
der diese Berichtspflicht. Es heiBt dort aus-
driicklich, daB die Regierung verpflichtet ist,
uber die Lage und Bediirfnisse der Forschung
in Osterreich zu berichten und daB diese
Berichte Vorschléige fiir Manahmen zu ent-
halten haben, die zur Forderung der For-
schung notwendig sind. ’

Ich mochte hier eindeutig deponieren, Frau
Bundesminister, da diese Form des For-
schungsberichtes, wie sie uns bisher vorgelegt
wurde, keineswegs dem Geniige tut, was
Ihnen nunmehr das Gesetz eindeutig auftragt.
Ich sage noch einmal: Wir erwarten vom néch-
sten Bericht der Bundesregierung, daf es
auch inhaltliche Aussagen dariiber gibt, wie
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die Vorstellungen der Bundesregierung iiber
die Forschungspolitik in den néchsten Jahren
sein werden. (Beifall bei der OVP.)

Denn die Diskrepanz in der Substanz zwi-
schen den Fondsberichten und dem, was die
Regierung sagt, ist beachtlich. Ich darf das
nur an zwei Beispielen demonstrieren.

Der Fonds fiir wissenschaftliche Forschungs-
férderung schreibt in seinem Bericht aus-
driicklich, daB er fiir das Jahr 1982 250 Millio-
nen Bundeszuwendungen braucht. Er hat im
Jahr 1981 163 Millionen bekommen. Das war
eine Steigerung von 1980 auf 1981 von 3 Mil-
lionen. Wir konnen uns heute ausrechnen,
daB Sie auch nicht annahernd an die 250-Mil-
lionen-Grenze kommen.

Das ist, méchte ich betonen, kein Wunsch-
denken dieses Fonds, sondern das ist eine
Rechnung, die sich einfach nach dem Bedarf
nach Foérderung der wissenschaftlichen For-
schung ergibt, wie er tatsdchlich besteht.

Ich mochte Thnen hier einen Satz aus die-
sem Bericht vorlesen: ,,Der Fonds fir wissen-
schaftliche Forschung wird, wenn die Budget-
situation weiter so andauert, keine neuen For-
schungsschwerpunktprogramme aufbauen
und férdern kénnen und keine grofien Investi-
tionen in neue Gebiete vornehmen koénnen.
Beides wire aber forschungspolitisch giinstig
oder ist als notwendig anzusehen.*

Frau Bundesminister! Ganz dhnlich ist die
Situation im Bereiche des Fonds fiir die
gewerbliche Forschung. Jener hat fiir das
Jahr 1982 einen Bedarf von 490 Millionen
errechnet, derzeit bekommt er im Jahr 1981
248 Millionen.

Nun, Frau Bundesminister, kénnen Sie
sagen: Allgemeines Sparbudget, es ist nicht
mehr drinnen! — Bitte, das haben wir als
Realitat auch alle begriffen, nur, glaube ich,
wiére es redlich, wenn Sie dann endlich ein-
mal den Fonds sagen kénnten, womit diese in
den nachsten Jahren rechnen kénnen. Denn
die Fonds planen von Jahr zu Jahr mit einer
Erwartung von seiten des Bundes, die Sie nie
erfiillen werden. Es wire endlich einmal eine
klare Aussage erforderlich, wie weit sie in den
néchsten Jahren iiberhaupt noch in der Lage
sind, die beiden Forschungsforderungsfonds,
die ein Kernstiick der Osterreichischen For-
schungsférderung sind und auch internatio-
nal als Beispiel anerkannt sind, in ihrer Téatig-
keit zu unterstiitzen.

Denn den beiden Fonds bleibt nichts ande-
res lbrig, als dann verschiedene Methoden
der Selbsthilfe zu finden. Sie haben es getan,
sie machen ja zum Teil eine Darlehensforde-

rung, und sie haben eine Kooperation mit der
Investkreditbank. Die Dinge sind alle
bekannt. Aber ich glaube, hier sollte man den
Fonds iiberhaupt einmal Klarheit geben, wie
es weitergehen kann.

Denn ich weifl: Forschung ist nicht nur ein
finanzielles Problem, aber es ist ein finanziel-
les Problem, und es steht nach wie vor die
Behauptung im Raum — sie stammt nicht von
mir, Professor Tichy hat es in einem Gutach-
ten im Februar 1979, das er fiir den damaligen
Finanzminister Androsch gemacht hat,
gesagt, was hier wortlich drinnensteht —: Die
Forschungsausgaben in Osterreich sind
beschdmend niedrig. Frau Bundesminister!
Das ist eine traurige Realitét! (Beifall bei der
ovp.)

Ich m&chte zum Schlufl noch einmal sagen:
Ich glaube, dal das Forschungsorganisations-
gesetz kein grofler Wurf ist, dafl aber in der
Beratung der Forschungspolitik in Osterreich,
sofern die Gremien in der Lage sind, sich
selbst auch mit einer gewissen Dynamik zu
versehen — das mochte ich hier ausdriicklich
sagen —, doch gewisse neue Anstof8e kommen
konnen und sie eine stirkere Orientierung in
die Forschungspolitik hineinbringen.

Offen bleibt nach wie vor eine Reihe von
Fragen. Ich mdchte hier noch einmal auf das
zuriickkommen, was ich am Anfang meiner
Ausfiihrungen gesagt habe: Fiir mich schei-
nen die Ausbildung und die Weiterbildung vor
allem des wissenschaftlichen Nachwuchses
ein zentrales Problem zu sein. Ich meine, da3
dieses Land vor allem in den jungen Genera-
tionen eine Kapazitit an wissenschaftlicher
Kraft hat, die wir bis heute noch nicht ausge-
niitzt haben. Wenn Sie daran denken, welche
Schwierigkeiten es schon einmal gibt, die Rei-
sekosten fiir Kongresse ersetzt zu bekommen,
welche Schwierigkeiten es gibt, ein For-
schungssemester oder- Forschungsbeteiligun-
gen fiir junge Menschen, fiir junge Assisten-
ten herbeizufiihren, so sehen Sie, daB wir
einen ganz wesentlichen Schwerpunkt, der
auf die Kreativitidt des jungen Menschen zielt,
nicht gesetzt haben und aufler acht lassen.

Ich glaube daher, da8 man sich trotz der
Realitidt dieses Forschungsorganisationsge-
setzes im klaren sein mu8, daB die grofien
Probleme der Forschungspolitik noch offen
sind, und diese Tatsache beweist der For-
schungsférderungsbericht. Deshalb unsere
differenzierte Sicht: daB wir zum Gesetz ja
sagen, aber den Forschungsforderungsbericht
ablehnen.

Ich hoffe, daB die Vollziehung des Gesetzes
— ein Gesetz hat, auch wenn es legistisch
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nicht so brillant formuliert ist, immerhin die
Chance, durch eine verniinftige Vollziehung
besser- zu werden — doch etwas von dem
bringt, was wir uns erwarten. Ich glaube, nach
wie vor besteht fiir die Forschungspolitik in
Osterreich das Prinzip Hoffnung. (Lebhafter
Beifall bei der OVP.)

Priasident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Wille.

Abgeordneter Wille (SPO): Herr Prisident!
Hohes Haus! Ich werde auf einige kritische
AuBerungen meines Kollegen Neisser im
Laufe meiner Ausfithrungen zuriickkommen.

Einleitend méchte ich vor allem einmal dar-
auf hinweisen, dal wir heute ein Forschungs-
organisationsgesetz einstimmig beschliefen
werden, das im Grunde genommen die Ziel-
setzung hat wie das schon am 11.4. 1975 in
Kraft getretene Universitats-Organisationsge-
setz.

Beim UOG, das wir ,nahezu einstimmig*
beschlossen haben, ging es vor allem darum,
den Universititen eine neue Verfassung zu
geben, in der die Demokratisierung, also die
Mitwirkung und Mitbestimmung aller an der
Universitat Tatigen, gesichert ist.

Heute geht es nun darum, in einem For-
schungsorganisationsgesetz sicherzustellen,
daBl Forschung nicht ein eigener, abgeschlos-
sener Bereich in der Gesellschaft bleibt oder
ist, sondern daB Forschung als ein gesell-
schaftlicher Vorgang verstanden wird und die
gesellschaftliche Verantwortung in der For-
schung auch sichtbar wird.

Ich bedaure es aus diesem Grunde, daf
unsere Diskussionen immer wieder im For-
malistischen, auch- im Materiellen stecken-
bleiben, wir niemals zu grundsétzlichen Uber-
legungen iliber die Forschungspolitik gelangen
und nicht liber die Wirkungen der Forschung
im positiven wie im negativen Sinn zu spre-
chen kommen.

Nun einige Hinweise zum Vorgang. Ich
glaube, daf wenige Gesetze so griindlich und
umfassend vorbereitet werden kénnen und
vorbereitet worden sind wie dieses Gesetz.

Wir finden bereits in der Regierungserkli-
rung vom 5. 11. 1975 das Verlangen nach einer
Neuordnung der Forschungsorganisation in
Osterreich.

Schon Anfang 1976 wird in einer ersten
Phase mit 114 Institutionen und dem Wissen-
schaftsforum versucht, eine Bestandsauf-
nahme, eine Analyse und Problemformulie-
rung iiber die Forschungsorganisation vorzu-

nehmen. Es folgt eine Enquete iiber die Lage
und die Probleme, die schlieBllich in einem
schriftlichen Bericht zusammengefalit wer-
den.

Bereits in einer zweiten Phase wird ver-
sucht, die Losungsvorschldge herauszuarbei-
ten. In einer neuerlichen Enquete wird die
Forschungsorganisation in Osterreich bereits
sichtbar.

Erst in einer dritten Phase entsteht ein
Endbericht iiber die Lage, die Probleme und
die Losungsvorschlidge. Es entsteht schlie3-
lich ein Vorentwurf zu einer gesetzlichen
Regelung, der wieder beraten und iiberarbei-
tet wird.

Im September 1978 beginnt die Vorbegut-
achtung, im Marz 1979 das Begutachtungsver-
fahren. SchlieBllich wird die Regierungsvor-
lage eingebracht, und am 5. Marz 1980 begin-
nen der Wissenschaftsausschufl und dann der
Unterausschufl mit ihren Arbeiten.

In acht Arbeitssitzungen wurde unter Bei-
ziehung von Sachverstandigen in einer sehr
griindlichen und gewissenhaften Diskussion
aller Fraktionen versucht, ein Einvernehmen
herzustellen, und das ist gegliickt.

Ich méchte aus diesem Grunde vor allem
auch den Mitgliedern des Unterausschusses,
aber auch den Vertretern des Ministeriums
und der Frau Bundesminister dafiir danken,
daB alle an dieser einheitlichen Vorstellung
gearbeitet und dadurch die Einstimmigkeit
vorbereitet haben.

Daf} schlieBlich auch der Bundesminister
fiur Finanzen seinen Beitrag geleistet hat, -
wurde bereits erwdhnt. Nicht nur das: Bun-
desminister Salcher hat sogar darauf hinge-
wiesen, da8 Osterreich bei der indirekten For-
schungsférderung bereits zu den Spitzenrei-
tern in Europa zahlt. Auch das sollte man wis-
sen. Man solite die Unternehmungen und die
Wirtschaft nicht dadurch verunsichern, daB
man ihnen immer wieder vorredet, sie kimen
in der Forschungspolitik zu kurz.

Nun zum Inhalt des Gesetzes. Das Gesetz
formuliert einleitend die Grundsitze und die
Ziele der Forschung, und Forschung ist
immer als ein Teil der Wissenschaft zu verste-
hen. Es wird die Freiheit der Wissenschaft
anerkannt und vertreten, zudem werden die
Vielfalt der Meinungen und Methoden und
schlieBlich auch die gesellschaftliche Bedeu-
tung festgehalten.

Unter den Zielen werden die Erweiterung
und die Vertiefung der Erkenntnisse ange-
fithrt. Zudem wird aber schlieBlich verlangt —
und das ist eine sehr wesentliche Sache —:
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Der Beitrag zur LOsung sozialer, wirtschaftli-
cher und kultureller Fragen ist von der Wis-
senschaft zu fordern.

Das Gesetz regelt aber auch den Vorgang
der Beratung und des Berichtswesens. Es
sind ein Rat fiir Wissenschaft und Forschung
und eine Konferenz fiir Wissenschaft und For-
schung vorgesehen.

Die Organe sind erweitert worden, sodafl
nun alle relevanten Gruppen, alle gesell-
schaftlich relevanten Gruppen, die Moglich-
keit zur Mitwirkung haben. Ich bin der Auf-
fassung, daB ein Organ, dem rund 50 Perso-
nen angehoren, geradezu einen Mindestum-
fang darstellt, wenn wir wollen, dafl For-
schung eine gesellschaftliche Angelegenheit
ist. Wir koénnen Entscheidungen nicht auf
einen kleinen Zirkel beschréanken. Gerade die
Demokratisierung der Forschung stellt sicher,
daB Forschung auch als gesellschaftliche Ver-
antwortung verstanden und erst als solche
moglich wird.

Das Gesetz regelt aber zudem auch die For-
schung der Universitdaten im Auftrag Dritter
und gibt zudem den wissenschaftlichen Ein-
richtungen im Bereich des Bundesministe-
riums erstmals eine Rechtsgrundlage. Dabei
werden erfafit: die Geologische Bundesan-
stalt, die Zentralanstalt fiir Meteorologie und
Geodynamik, das Osterreichische Archiologi-
sche Institut, das Institut fiir Osterreichische
Geschichtsforschung, die Osterreichische
Nationalbibliothek und die Bundesmuseen.

Im Artikel II sind die Anderungen des For-
schungsférderungsgesetzes angefiihrt wund
aufgezahlt. Auch hier wurden die Organe ver-
groBert und die Mitbestimmung erweitert und
verbessert. Die Sozialpartner haben die Mog-
lichkeit, ihre Vorstellungen auch hier zu for-
mulieren und der Regierung beziehungsweise
den einzelnen Mitgliedern der Regierung zur
Kenntnis zu bringen, und das scheint wesent-
lich zu sein.

Ich mdéchte zum Forschungsorganisations-
gesetz abschlieBend sagen: Dieses Gesetz
strebt keine dirigistisch gelenkte, sondern
eine demokratisierte Forschungsorganisation
an. Sie soll die wirtschaftliche, die wissen-
schaftliche und die gesellschaftliche Entwick-
lung f6érdern, die Innovationen in allen diesen
Bereichen begiinstigen und damit helfen, die
Zukunft unseres Staates zu sichern.

Finf Jahre Arbeit finden mit diesem Gesetz
einen Abschlu, und es gilt, den vielen Wis-
senschaftern zu danken, die ihren Beitrag
geliefert haben. Es gilt aber auch zu danken
den Mitarbeitern der Forschungssektion mit
Sektionschef Grimburg und Ministerialrat

Zaruba an der Spitze und der Frau Bundesmi-
nister, die in energischer, aber auch toleran-
ter Weise dazu beigetragen hat, dafl dieses
Gesetz heute einstimmig beschlossen werden
kann. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordne-
ten der FP(.)

Zur Behandlung des Forschungsberichtes
1981: Wir haben erst vor kurzer Zeit den For-
schungsbericht 1980 beraten. Es wire eine
Illusion, es kann nicht der Sinn des For-
schungsberichtes sein, jahrlich wiederkeh-
rende Sensationen zu verkiinden. Der Bericht
ist eine wertfreie Auflistung von Leistungen
und natiirlich auch von Licken. Er ist ein

“Jahrbuch, ein Nachschlagewerk, eine Infor-

mation.

Der Bericht behandelt die Finanzierung
durch den Bund, durch die Lander, durch die
Wirtschaft, die Koordinierung durch das Mini-
sterium, die Tatigkeit der einzelnen Ministe-
rien sowie die internationale Kooperation.
Dieser Arbeitsbehelf ist geeignet, allen For-
schungsstellen zu sagen, wo die Schwer-
punkte liegen, den Politikern einen Arbeitsbe-
helf abzugeben fiir hier im Parlament und fiir
die Offentlichkeit, um das Forschungsbe-
wubtsein zu stérken.

Herr Kollege Neisser! Mir ist unverstind-
lich, daB Sie Forschungsschwerpunkte nicht
erkennen kénnen, nachdem wir jahrelang mit
allen betroffenen Wissenschaftern beispiels-
weise Rohstoff- und Energieforschung zu
Schwerpunkten gemacht haben oder auch die
Humanisierung der Arbeitswelt zu einem
Arbeitsschwerpunkt wurde. Wenn Sie erkla-
ren, daB3 die ,Bediirfnisse* nicht umfassend
dargestellt wurden, dann kann ich nur sagen:
Wir leben in einer Bediirfnisgesellschaft, und
iiberall sind die Bediirfnisse gréBer als die
Mboglichkeit, sie zu befriedigen.

" Herr Kollege Neisser! Wir Gewerkschafter
glauben sehr oft, die Lhne wéiren zu niedrig,
die Unternehmer glauben, das Eigenkapital
wiére zu niedrig. Die Forscher glauben, die
Forschungsausgaben seien zu niedrig, und
alle miteinander sind wir dann immer wieder
dabei, die Gesellschaft zu tiberfordern. Wir
klagen liber zu viel Staat, wir klagen iiber zu
hohe Belastungen und stellen gleichzeitig
immer wieder fest, daB alles zu niedrig ist.

Ich werde bei der Behandlung einzelner
Fragen noch darauf eingehen, daB diese ,,Ver-
wirtschaftung” der Problemsicht, n&mlich
alles vom Blickpunkt der Wirtschaft zu sehen,
heute keine Losung unserer Aufgaben brin-
gen kann.

Zum Forschungsbericht mochte ich auch
den wesentlichen Hinweis machen, dafl vor
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allem die Forschungskonzeption bereits paral-
lel dazu erarbeitet wird und daB wir hoffen,
daB die Forschungskonzeption der achtziger
Jahre wie die Forschungskonzeption 1972 in
der Lage sein wird, uns langfristig Richtlinien
zu geben, wie die Forschungspolitik im Inter-
esse der Zukunftssicherung ihren Beitrag lei-
sten kann.

Nun erlaube ich mir noch einiges zu den
Grundsatzen und zu den Zielen der For-
schung zu sagen und vor allem darauf hinzu-
weisen, daf Forschungspolitik und For-
schungsorganisation eben nicht abgekapselte
Bereiche der Gesellschaft sein kdnnen, son-
dern dafl Forschung ein Teil der Gesellschaft
ist und fiir die Entwicklung der Forschung vor
allem die Gesellschaft die Verantwortung zu
tragen hat.

Wohin wir heute blicken, wir sehen: Unsere
Gesellschaft, nicht nur die unsere, alle Gesell-
schaften der Gegenwart sind im Aufbruch
und im Umbruch. Der Zerfall von Glaubensge-

. wilheiten, das Ringen um neue Formen, das

sich ausdriickt in diesem Auf- und Umbruch,
werden oft als eine Krise dargestellt, und
dabei wird nur die negative Seite der Krise
gesehen. Die Krise wird sichtbar in Wirt-
schaft und Gesellschaft insgesamt urid dabei
natiirlich im besonderen in der Wissenschaft,
weil die Wissenschaft in der Gesellschaft eine
Schliisselrolle einnimmt.

Der Wissenschafter Carl Friedrich von

Weizsicker sagte:

»Die Wissenschaft ist noch nicht erwach-
en. ,Weder der Verzicht auf Wissenschaft
noch ihre unverénderte Fortfiihrung kann die
Krisenursache {iberwinden. )

Einerseits zerstort die Wissenschaft bishe-
rige GlaubensgewiBBheiten, aber sie hilft uns
zu neuen GlaubensgewiBheiten durch neue
Erkenntnisse.

Die geselischaftlichen Angste der Gegen-
wart vor Arbeitslosigkeit, vor dem Fortschritt,
vor der Technik, vor der Kernenergie, vor der
Elektronik, vor der Informatik und dem
Datenschutz, vor der Riistungsindustrie und
der Gentechnik sind zweifellos verstindlich.
Es kann keinen Umbruch ohne Angste geben.

Aber unsere Hoffnung wird unsere Politik
sein. Wir miissen die Antwort fiir die Gesell-
schaft finden.

Der deutsche sozialistische Politiker Hans-
Jochen Vogel ist vor einem deutschen Be-
zirksparteitag auf diese Probleme eingegan-
gen und hat versucht, die existentiellen Ang-
ste der Gegenwart zu beschreiben, und er sagt
wortlich:

»~Auch bei ganz niichterner Beurteilung
sind die angstférdernden Umstéinde nicht zu
ibersehen, die die existentielle Angst ganzer
Kontinente begriinden."

Er z&hlt ebenso auf die technische Entwick-
lung mit Kernenergie, Elektronik und Gen-
technik und sagt dann, dafl Terror und Fana-
tismus die Folgen dieser noch unausgegore-
nen Entwicklung sind. SchlieBlich Vogel:

»Mir erscheint die Sorge nicht unbegrin-
det. In der Tat hat sich das Gefahrenpotentlal
in relevanter Weise vergrofSert.”

Vogels Postulate sind die gleichen wie die
unseren: die Teilnahmslosigkeit der Men-
schen beseitigen, die Ursachen aufdecken, die
zu Katastrophen fiihren konnten, und die
Griinde, die Katastrophen ermdéglichen, die
Macht einschrinken, auch die der Machtigen,
den Fanatismus und die Verabsolutierung des
Okonomischen und des Materiellen bekimp-
fen. (Préisident Mag. Minkowitsch iiber-
nimmt den Vorsitz.)

Ich habe zum wiederholten Male auch hier
von der ,,Verwirtschaftung” der Parteien, der
Gewerkschaften und der Menschen geredet.
Aber es mufl auch andere Werte in unserer
Gesellschaft geben, aufler den 6konomischen.
Und die Hoffnung und die Antwort auf diese
Fragen kann keine andere sein als unsere
Politik, die wir im Einvernehmen mit den
Menschen formulieren wollen. (Beifall bei der
SPO.)

Auf das Problem Arbeitslosigkeit oder das
Problem, wie die Menschen in dieser Gesell-
schaft auf dkonomische Zwinge reagieren,
gehen wir relativ oft ein. Ich méchte heute
deshalb auf zwei weitere Probleme hinweisen,
die gerade in der Forschung eine zentrale
Rolle einnehmen, das ist die Riistungsindu-
strie und das ist die Gentechnik. Ich will auch
auf die gesellschaftliche Verantwortung hin-
weisen, die daraus resultiert.

In der sehr angesehenen deutschen Zeit-
schrift ,,.Die Zeit" erschien vom Direktor des
Internationalen Friedensinstitutes Stockholm
ein Artikel mit dem Titel ,Der Atomkrieg
riickt ndher". Er weist darauf hin, daB der
unglaubliche Fortschritt der Riistungstechnik
seit dem Zweiten Weltkrieg atemberaubend
ist. Er weist nach, daB} in den achtziger Jahren
Arsenale gefiillt werden mit Atomwaffen
,unterhalb der Schwelle der totalen Zersto-
rung‘. Die Militdrs suchen nach Waffen, die
,,brauchbar* sind, mit denen man einen Atom-
krieg fiihren und mit denen man einen Atom-
krieg gewinnen kann.

Diese Entwicklung muB den Menschen
Angste einjagen. Ich begriile aus diesem
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Grunde, daB eine grof3e Reihe von dsterreichi-
schen Wissenschaftlern mit Professor Dr.
Engelbert Broda an der Spitze bei der Bun-
desregierung den Versuch unternimmt, einen
Beitrag zur Friedenssicherung zu leisten.

Barnaby, der Direktor des Friedensinsti-
tuts, erwartet eine atomare Auseinanderset-
zung. Ein weiterer Grund fiir diese Erwartung
ist nach ihm, weil wir auf eine atomare Welt
zutreiben. Sie liegt in dem Umstand, dafl mit
der Verbreitung der zivilen Nukleartechnolo-
gie auch die Kenntnis, wie man Atomwaffen
herstellt, sich iiber die ganze Welt ausbreitet.
Er sagte dies bereits vor dem israelischen
Angriff auf einen Reaktor.

Er sagt weiter: ,,Zudem nimmt bedenken-
los' die qualitative Fortentwicklung der Atom-
waffen zu. Interkontinentalraketen werden
erarbeitet, die mit zehn voneinander unab-
héngig zu steuernden Atomsprengképfen aus-
gestattet sind und zu einer Treffsicherheit
von 95 Prozent fiihren bei einer Zielgenauig-
keit von 30 Metern.”

Barnaby vertritt aber auch die Auffassung,
daf3 die Politik sich bisher in vielen Fragen
einfach nicht als geniligend stark erwiesen
hat, die Abriistung voranzutreiben.

Barnaby schliellich: ,,Wenn wir die Politi-
ker sich selbst liberlassen, werden sie nicht in
der Lage sein, den atomaren Holocaust zu ver-
hindern.”

Ich meine, das ist richtig. Wir Politiker soll-
ten nicht nur nicht allein gelassen werden,
wir wollen es auch nicht. Wir brauchen die
Mitbestimmung und die Mitverantwortung
der Menschen, fiir die wir die Verantwortung
tragen. Es kann nur eine gesellschaftliche
Verantwortung geben, und darauf kommt es
uns an.

Ein anderer Bereich, der sich ebenso
erschreckend stark entwickelt, ist die Gen-
technik und die Genforschung. Ebenfalls in
der deutschen Zeitschrift ,Die Zeit" wird ein
Artikel {iber die Gentechnik verdffentlicht. Es
wird darauf hingewiesen, dal es gezielte che-
mische Eingriffe in die Erbsubstanz moglich
machen, das von der Evolution entwickelte
genetische Programm umzuschreiben, auf das
alle Lebensvorginge zuriickgehen. Biologi-
sche Technik — Gensynthese, Geniibertra-
gung, Zellverschmelzung und verwandte Ver-
fahren — erlaubt es, ,,Lebewesen nach Maf}*
zu konstruieren.

~ Nobelpreistrédger sind es, die die grundle-
gende Neubewertung der Mechanismen des
menschlichen Gehirns erwarten. Es tritt sozu-
sagen eine BewubBtseinschemie zutage. ,Das

Aquivalent von Religionen und politischen
Systemen liegt eingebunden in der Chemie.”

Die Folgen: Fiihrende Genetiker reden
davon: ,,Kein Elternpaar wird zukiinftig das
Recht haben, die Gesellschaft mit einem mif3-
gestalteten Kind zu belasten ... Sie miissen
einen Menschen erzeugen, der seine gegen-
wirtige Natur {iberwindet."

Auswahl, Abtreibung, Sterilisation, Pramie-
rung, Besteuerung werden von einer Reihe
von Nobelpreistrigern als Zuchtmittel fiir
einen ,besseren’ Menschen vorgeschlagen.

Der Blick in die Genliteratur zeigt Titel wie
,,Die zweite Erschaffung des Menschen", ,,Die
biologische Zukunft der Menschheit", ,Die
grofe Versuchung: der Eingriff in Leib und
Seele”, ,,Gefahren der Genmanipulation: das
letzte Experiment”. Eines der Biicher heifit:
,Genmanipulation: das grofite Risiko seit der
Atombombe.*

Und nun kommt die gesellschaftliche Ver-
antwortung, die sichtbar wird. In der Zeit-
schrift ,Spektrum der Wissenschaft®,
Nr. 6/1981, wird auf die Probleme hingewie-
sen, die Nobelpreistridger Paul Berg vorfand,
als er herausfand, wie sich mit Wirkstoffen
Erbmolekiile zerschneiden und neu zusam-
mensetzen lassen.

Berg und seine Kollegen haben 1975 eine
Denkpause beschlossen. Nun heifit es aber in
der Zeitschrift ,,Spektrum der Wissenschaft":

,,Doch diese Pause ist voriiber. Die Wissen-
schaftler gingen wieder zur Tagesordnung
iiber, manche aus Neugier, viele aber aus
schlichtem Profitdenken. Denn die Gentech-
nologie, die unter anderem auch die syntheti-
sche Herstellung von Insulin und Interferon
ermdglicht, geh6rt neben der Elektronik zu
den gewinntrichtigsten Wachstumsbranchen
der Zukunft ... Seit aber schnéder Mammon
in den Forschungslabors von Gen-Ingenieu-
ren Regie fiihrt, artet die Jagd nach neuen
Erkenntnissen zur offenen Feldschlacht aus.”

Die soziale Verantwortung fiir die For-
schung oder fiir die Wissenschaft wird auch
von dem deutschen Wissenschaftsjournalisten
Jost Herbig beschrieben, der wortlich sagt:

,Uber die Planung und den Einsatz von
Technik entscheidet nicht die objektive Logik
der Dinge, sondern entscheiden tradierte Vor-
eingenommenheiten und etablierte Interes-
sen. Schon die zu erwartende Anh&ufung neu-
tralen naturwissenschaftlichen Wissens iiber
die chemischen Grundlagen der menschlichen
Biologie schafft in politischen Zusammen-
hingen erhebliche Probleme." :
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Wissen laBt sich also nicht verdriangen, Wis-
sen laBt sich nicht verschweigen. Der Mensch
mul} sich daher mehr und mehr an Leib und
Seele, also auch in seinen Gefiihlen und in sei-
ner Kreativitat als einen selbsterkannten che-
mischen Prozef3 verstehen.

Nicht objektive und wertfreie Wissenschaft
wird entscheiden, sondern wir werden es sein.

1587 erschien die anonyme Schrift ,,Histo-
ria von Doktor Johann Fausten‘. Schon darin
legt sich Dr. Faust ,,Adlers Fliigel* an, er will
jede Grenze iiberschreiten, jedes Geheimnis
luften. Spéter sehen wir im Faustischen —
trotz Irrtum und Schuld —, im unstillbaren
Wissensdrang, die Voraussetzung fiir die Ret-
tung des Menschen!

Daher noch einmal Weizsacker: ,,\Weder der
Verzicht auf Wissenschaft noch ithre unveran-
derte Fortfiihrung kann die Krisenursache
{iberwinden.*

Gerade daher glauben wir, daf3 die gesell-
schaftliche Verantwortung, wie sie im For-
schungsorganisationsgesetz postuliert ist,
eine Voraussetzung ist fiir unsere Zustim-
mung. Gerade daher bindet das Forschungs-
organisationsgesetz alle sozialen Gruppen,
auch die, die nicht unmittelbar mit Forschung
zu tun haben, .in die Mitbestimmung und
damit in die Mitverantwortung ein.

Das sind die Griinde, warum wir dem For-
schungsorganisationsgesetz mit ganzer Uber-
zeugung unsere Zustimmung geben werden.
(Beifall bei der SP(.) :

Prasident Mag. Minkowitsch: Als néachster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Dr. Stix. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Stix (FPO): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Mein Vorredner, der Herr
Abgeordnete Wille, hat das Thema For-
schungspolitik ins Philosophische ausgewei-
tet, und es kann ihm nur beigepflichtet wer-
den, wenn er die Verantwortung herausstellt,
die mit dem modernen Wissensstand verbun-
den ist. Forschung kann ja nichts anderes
bewirken, als unser Wissen zu vermehren und
unser Kénnen zu vermehren. Aber es bleibt
selbstverstindlich in die moralische Verant-
wortung nicht nur der Wirtschafter, nicht nur
der Politiker, sondern jedes einzelnen Men-
schen gestellt, wie wir von diesem unserem
Wissen und Kénnen Gebrauch machen, und
es gibt ja Beispiele dafiir, da man nicht mehr
alles machen darf, was man machen kann.

Nicht zuletzt aus dieser moralischen Ver-
antwortung heraus, dafl wir sehr genau iiber-
legen miissen, ob wir ein gegebenes Wissen

auch praktisch anwenden wollen oder nicht,
erklart sich beispielsweise die Haltung der
Freiheitlichen Partei zur Kernenergienut-
zung. Aber das ist nur ein Beispiel fiir viele
andere.

Ich stimme dem Kollegen Wille zu, wenn er
sagt, daB wir heute die Fortschritte der Wis-
senschaft mit groler Genauigkeit und grofiem
VerantwortungsbewuBitsein beobachten und
verfolgen miissen, wenn wir nicht in eine
Katastrophe hineinschlittern wollen.

Wir haben heute unter diesem Tagesord-
nungspunkt zwei Themen zu behandeln: Ein-
mal handelt es sich um das Forschungsorgani-
sationsgesetz und zum zweiten um den For-
schungsbericht der Bundesregierung, wo wir
die Forschungspolitik dieser Regierung gewis-
sermafien unter den Rontgenschirm zu legen
haben.

Da die Forschungsorganisation zweifels-
ohne eingebettet ist in die gesamte For-
schungspolitik, mochte ich mich zunéchst
dem Forschungsbericht zuwenden. Er setzt
sich aus dem Bericht der Bundesregierung
gemilB §24 Forschungsférderungsgesetz im
engeren Sinne und den beigefiigten Jahresbe-
richten der beiden Fonds und des Ministe-
riums fiir Bauten und Technik sowie fiir
Landwirtschaft zusammen. Diese Berichte
enthalten eine Fiille von Fakten, in der Dar-
stellung vermitteln sie einen guten Uberblick
und sind daher nach unserer Auffassung sehr
wohl geeignet, die Unterlagen fiir eine kriti-
sche Wiirdigung der Forschungspolitik abzu-
geben. Mehr erwarten wir von Berichten
nicht. Wenn die Berichte eine taugliche
Arbeitsgrundlage sind, war es fir uns Frei-
heitliche immer noch Veranlassung, den
Berichten selbst dann zuzustimmen, wenn wir
an der Politik der Bundesregierung, die in die-
sen Berichten zum Ausdruck kommt, Kritik
zu iiben haben.

Ein analoges Beispiel dafiir ist ja der Ener-
giebericht der Bundesregierung, dem meine
Fraktion zugestimmt hat, obwohl sie gerade
in energiepolitischen Fragen in erheblichen
Punkten eine abweichende und andere Hal-
tung einnimmt. Genau das gleiche gilt fiir den
Forschungsbericht der Bundesregierung. Wir
akzeptieren den Bericht als eine niichterne,
trockene, sachlich richtige Arbeitsunterlage.
Aber diese Zustimmung wird uns nicht daran
hindern, die Forschungspolitik der Bundesre-
gierung auch einer kritischen Betrachtung zu
unterziehen. (Beifall bei der FP0.)

Werfen wir zunidchst einen Blick auf die
Entwicklung der Forschung in Osterreich.

Schlagt man den Forschungsbericht auf
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Seite 6 auf, erkennt man bereits aus der
ersten Graphik, daB es hier einen Knick in
der Entwicklung gegeben hat. Es ist keine
Frage, daB die erste Hailfte der siebziger
Jahre durch eine besondere Schwerpunktbil-
dung im Bereich Forschung gekennzeichnet
ist. Das waren auch jene Jahre, in denen wir
Freiheitlichen aus diesem Grund dem ein-
schlégigen Budgetkapitel unsere Zustimmung
gegeben haben.

Nun geht aber aus dem Bericht deutlich
hervor, dal mit dem Jahr 1976 ein deutlicher
Knick beginnt. Es verflacht die Kurve, und es
bahnt sich die jetzt zu beobachtende Stagna-
tion in der Forschungsférderung an.

Betrachtet man die Budgetanteile fiir Wis-
senschaft und Forschung in Prozenten, dann
sieht man, da man im Jahr 1976 den Hohe-
punkt mit 3,1 Prozent am Budgetanteil
erreicht hat. Von da an fallt es standig, und
wir sind heute wieder bei knapp 2,8 Prozent
angelangt, also hinuntergerutscht.

Es zeigt sich ein weiteres. Der Bericht 146t
erkennen, daB die Forschungsaufwendungen
von seiten der Wirtschaft sich besser und giin-

stiger entwickelt haben als die von seiten der

offentlichen Hand.

Nimmt man die Jahre 1970 bis 1981 als Ver-
gleichszeitraum, dann stellt es sich folgender-
maBen dar: Die Aufwendungen des Bundes
haben sich in diesem Zeitraum fast verdrei-
facht, natiirlich Inflationsrate inkludiert, aber
die Aufwendungen der Wirtschaft haben sich
im gleichen Zeitraum beinahe vervierfacht.
Daraus resultiert ein relatives Zuriickfallen
der 6ffentlichen Hand. Genau das ist nicht
das Faktum einer Schwerpunktbildung, die
eigentlich auch aus den Programmen der
Bundesregierung als ein wichtiges gesell-
schaftspolitisches Ziel angesehen werden
miite. )

Wie sieht es im internationalen Vergleich
aus? Schligt man die Seite 89 auf, kann ‘man
aus der dortigen Aufstellung der éffentlichen
Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung in
Rechnungseinheiten je Einwohner die Rang-
stellung Osterreichs erkennen. Interessant ist
dabei unsere Relation im Vergleich zu ande-
ren kleinen westeuropiischen Industriestaa-
ten. Da sieht man, daB Osterreich auf Platz
sechs liegt hinter Belgien, hinter Ddnemark,
hinter den Niederlanden, von der Bundesre-
publik Deutschland und Frankreich — zwei
wesentlich grofleren Staaten — ganz zu
schweigen. Es gilt diese Rangposition fiir die
zivile Forschung; selbst wenn man die milita-
rische Forschung dazunimmt, ist Osterreich
nur auf dem Platz sechs in dieser Aufstellung.

Das heifit also, wir haben gegeniiber den vor
allem wirtschaftlich mit uns konkurrierenden
kleinen Industriestaaten in Europa unsere
Position nicht entscheidend verbessern kon-
nen, obwohl zuzugeben ist, dafi sich insge-
samt die Quote fiir Forschung und Entwick-
lung am Bruttosozialprodukt verbessert hat.
Aber das ist nicht zuletzt eine Folge eben der
friiheren Schwerpunktbildung, die leider nun
mit dem Auslaufen der siebziger Jahre verlas-
sen wurde.

Jener Kritik, die beinhaltet, die For-
schungskonzeption der Bundesregierung
lasse Schwerpunkte nicht erkennen, vermag
ich mich nicht anzuschlielen. Ich sehe die
Schwerpunkte auf dem Rohstoffsektor, ich
sehe Schwerpunkte im Recyclingbereich, ich
sehe Schwerpunkte auch in der Energiefor-
schung; nicht zuletzt muB hier das Energiefor-
schungskonzept 1980 entwickelt werden.

Freilich ist es richtig, dal wir nun schon
einige Zeit auf die angekiindigte gesamte
neue Forschungskonzeption warten. Diesbe-
ziiglich muB} ich mich durchaus jenen Appel-
len anschliefen, daB die Bundesregierung
diese Entwicklung des neuen Forschungskon-
zepts fiir die achtziger Jahre rascher als bis-
her betreiben méoge.

Trotz dieser an sich positiv zu erwédhnenden
Schwerpunktbildung ist eine generelle Kritik
anzubringen. Man wird den Eindruck nicht
los, daB sehr viel papierene Forschung betrie-
ben wird. Es entsteht eine Fiille, eine
Unmenge von Konzepten. Es gibt Stéfle von
Machbarkeitsstudien, aber es fehlt im
Anschlul an alle diese sicherlich wertvollen
und niitzlichen Konzepte die Umsetzung. Wir
beobachten in Osterreich ein Miverhaltnis
von papierener Forschung und Umsetzung in
experimentelle Forschung bis hin zur tatséch-
lichen Nutzanwendung.

Wenn ich nur ein einziges Beispiel zur
Illustration aus dem Energiebereich heraus-
nehmen darf, so ist es die Geothermie. Da gibt
es eine Fiille von Studien, gescheiten Abhand-
lungen, Uberlegungen, was alles zu machen
wire und wofiir Osterreich die Voraussetzun-
gen, auch die Moglichkeiten besitzt. Aber
praktisch geschieht herzlich wenig. Es hapert
an der Umsetzung.

Hier ist zwar einerseits die Grenze der For-
schungspolitik erreicht, aber wir miissen von
der Forschungspolitik verlangen, daB sie sich
auch um jene Zwischenphase der Umsetzung
in die praktische Verwirklichung kiimmert.
(Beifall bei der FPQ.)

Nicht umsonst meint der Begriff Forschung
auch nach den Kriterien der OECD For-
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schung und experimentelle Entwicklung.
Das ist ausdriicklich in diesem Forschungsbe-
griff inkludiert und bedeutet natiirlich fiir die
Forschungspolitik eine hohere Verantwor-
tung.

Damit kommen wir zu den Fragen auch der
Forschungsorganisation. Ich stehe nicht an,
eingangs festzuhalten, da§ nichts so schwierig
ist, wie Forschung zu organisieren. Ich kann
zwar die Forschungstéitigkeit organisieren,
aber ich kann nicht Entdeckungen organisie-
ren, ich kann nicht Erfindungen organisieren.
Und so bewegt sich die gesamte Organisation
der Forschung auf einem sehr schwierigen
Gebiet, weil sie auf der einen Seite die Vor-
dussetzung schaffen mufl fiir den Funken des
Schoépferischen, fiur die kreative Leistung.
Diese selber aber 148t sich nicht organisieren.

Es heiflt im bekannten Frascati-Manual von
1976 iiber die Definition von Forschung und
Forschungspolitik, und hier ist besonders der
englische Text interessant: Forschung als
»creativ work undertaken on a systematic
basis".

Hier ist diese Doppelgesichtigkeit deutlich
zum Ausdruck gebracht, da8 es einerseits der
systematischen Basis bedarf, aber anderer-
seits die Kreativitédt doch erst das eigentliche
Ziel der Forschungspolitik erfiillen hilft.

Zur Kreativitat in der Forschung hat der
frithere Prasident der deutschen Forschungs-
gesellschaft Professor Meier-Leibnitz folgen-
des gesagt: ,,Wirklich Neues in der Forschung
verlangt fast immer die einsame Initiative des
einzelnen, der am Anfang nur im Gegensatz
zu einer Umwelt handeln kann."

Und genau in dieser Zwiespiltigkeit in der
Entwicklung von Forschungstitigkeit und der
Entfaltung von Forschergenius liegt die Pro-
blematik der Forschungsorganisation.

Wir beschlieBen also heute zum ersten Mal
ein Forschungsorganisationsgesetz in Oster-
reich, das sich mit der auBleruniversitiren
Forschung in einem umfassenden Sinne
befaflt. Groiie Hoffnungen wurden an die Vor-
arbeiten und an diesen Gesetzentwurf
gekniipft. Es gab zahlreiche vorbereitende
Aktivititen. Nicht zuletzt auch war es die
Freiheitliche Partei, die bereits vor acht Jah-
ren VorstdBe unternommen hat, um in Oster-
reich den Boden mit aufbereiten zu helfen fir
die Schaffung eines Forschungsorganisations-
gesetzes. Die Fiille der Vorarbeiten ist zum
Teil von meinen Vorrednern schon erwahnt
worden, ich brauche das hier nicht zu wieder-
holen.

Trotzdem mufl man heute sagen, daf3 diese
groflen anfénglich gehegten Hoffnungen lei-

der nicht zur Génze erfiillt wurden. Das For-
schungsorganisationsgesetz, das wir heute
beschliefen, gleicht, wenn ich dieses Bild ver-
wenden darf, einem liebevoll errichteten Neu-
bau, der lediglich bis zum Rohbau gediehen
ist, in dem dann die eine oder andere Etage
ausgebaut und einzelne Zimmer notdiirftig
eingerichtet wurden.

Grund vielleicht fiir eine Firstfeier, wie sie
bei Rohbauten iblich ist, Frau Bundesmini-
ster, aber ebensosehr Anla8, sich unverziig-
lich damit zu beschéftigen, wie dieses
Anfangsgesetz im Sinne eines wirklich effek-
tiven Ausbaues der aufBleruniversitiren For-
schungsorganisation weiterentwickelt werden
kann.

Es fehlt uns in dem vorliegenden For-
schungsorganisationsgesetz die Akademie der
Wissenschaften. Wir kennen die heikle Situa-
tion ihrer Sonderstellung. Es muf3 aber trotz-
dem gesagt werden, dafl eine Forschungsor-
ganisation ohne Akademie der Wissenschaf-
ten einer Krone gleicht, der eine wichtige
Perle fehlt. Es ist dies mehr als nur ein Schén-
heitsfehler. Man wird unbeschadet der histo-
risch gewachsenen und nicht unbegriindeten
Sonderstellung der Akademie der Wissen-
schaften iiberlegen miissen, wie man sie in
die gesamte aulleruniversitare Forschungsor-
ganisation rechtlich einbindet.

Mehr schmerzt uns Freiheitliche das feh-
lende dienstrechtliche Instrumentarium, das
zwar wenigstens ansatzweise in der Regie-
rungsvorlage enthalten war, aber nunmehr
aus dem vorliegenden Gesetz vollkommen eli-
miniert wurde.

Uns Freiheitlichen liegt das Schicksal des
wissenschaftlichen Nachwuchses ganz beson-
ders am Herzen. (Beifall bei der FP(O.) Wir
sehen mit groBer Sorge die ungute Entwick-
lung, der sich der wissenschaftliche Nach-
wuchs heute an unseren Hochschulen gegen-
tibersieht, diesen Stau im Bereich der Univer-
sitatsassistenten und die traurige Konse-
quenz daraus, dal nach Schatzungen etwa
nur ein Sechstel der Universitdtsassistenten
iiberhaupt in Zukunft die Chance hat, eine
akademische Laufbahn im Hochschulbereich
zu erreichen und dort die arbeitsméBige Erfiil-
lung zu finden.

Abgesehen davon, daB wir diese Probleme
an der Hochschule selbst 16sen miissen, auch
wenn sie heute schier unlésbar erscheinen,
wiachst uns aus dieser Situation die zweite
Aufgabe zu, uns um die berufliche Laufbahn
des wissenschaftlichen Nachwuchses im
Bereich der auBleruniversitaren Forschung
verstirkt Gedanken zu machen. Dafl das neue
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Forschungsorganisationsgesetz ausgerechnet
in diesem heiklen Bereich keine Losung
anbietet, betriibt uns Freiheitliche wirklich.

Die abgabenrechtliche Ausklammerung von
Forschungsférderung betrachte ich person-
lich als nicht so problematisch, weil ich mich
hier wirklich der Interpretation anschliefle,
daf3 derartige Bestimmungen besser in den
Abgabengesetzen unterzubringen sind. Ich
komme auf diesen Punkt noch zurick.

Was bringt das Forschungsorganisationsge-
setz nun tatsachlich? — In erster Linie syste-
matisiert es die forschungspolitische Tatig-
keit und Aktivititen der Bundesregierung
selbst. Es werden die beratenden Organe
geschaffen, der Rat, die Konferenz. Uber das
Berichtswesen gibt es nun eine gesetzliche
Aussage: die so wichtige und heikle Vergabe
von Forschungsauftragen und Forschungsfér-
derung wird hier, wie wir glauben, auf eine
recht verniinftige Art und Weise geregelt.

So handelt es sich also in erster Linie um
eine Art Selbstregulierung der Tétigkeit der
Bundesregierung hinsichtlich Forschungsak-
tivitat.

In zweiter Linie beinhaltet das Forschungs-
organisationsgesetz eine Art Bestandauf-
nahme wichtiger wissenschaftlicher Einrich-
tungen, nicht einmal aller. Sie wurden vom
Herrn Abgeordneten Wille schon aufgezihlt,
ich kann mir daher diese Aufzdhlung auch
hier ersparen.

Interessant ist es, die Problematik Nach-
wuchsférderung und Projektférderung in dem
FOG zu verfolgen. Wir erleben ja heute eine
allgemeine Tendenz zur Projektférderung,
eine an sich durchaus logische Sache und
lange Zeit hindurch von niemandem in Zwei-
fel gezogen. Neuerdings mehren sich aber die
Stimmen, die sagen, gerade bei besonders
qualifizierter wissenschaftlicher Tatigkeit

" kdme es fast mehr darauf an, den geeigneten,
den qualifizierten Mann zu férdern, der auch
ein Nachwuchsmann sein kann, als das Pro-
jekt. Mit einer nur puristisch fortgefiihrten
Projektforderung kann es passieren, dal}
wichtige Aufgaben deswegen zu keiner
Losung gelangen, weil sie eben nicht von den
besten Leuten bearbeitet werden.

Wir Freiheitlichen meinen, man sollte ganz
bewuflt das kreative Risiko eingehen, manch-
mal nicht in erster Linie auf das Projekt zu
schauen, sondern den qualifizierten Nach-
wuchsmann zu fordern in der Erwartung, da3
von ihm dann die Lésung kommt, die"die
Gesellschaft bendttigt. (Beifall bei der FPO.)

Des in einer solchen Vorgangsweise enthal-

tenen Risikos bin ich mir durchaus bewuft,
aber es handelt sich eben um jenes Risiko,
das iiberhaupt fiir die gesamte Forschungs-
politik charakteristisch ist. Das FOG enthialt
nun zwei Anséitze, bescheidene Ansitze fir
die Nachwuchsférderung. Einmal im Para-
graph 1 Absatz 2 Punkt 4, wo die Forderung
des wissenschaftlichen Nachwuchses zumin-
dest als Ziel verankert ist, das zweitemal im
Artikel II, Ziffer 9, Paragraph 11, Absatz 1, wo
ebenfalls die Gewdhrung von Forschungsbei-
hilfen fiir Forschungsvorhaben des wissen-
schaftlichen Nachwuchses veankert wurde.
Wir Freiheitlichen halten das fiir einen wichti-
gen Ansatzpunkt, wir glauben; dal dieser wei-
terzuentwickeln wére.

Der Artikel II des FOG ist im Grunde
genommen nichts anderes als eine Novellie-
rung des schon vorhandenen Forschungsfor-
derungsgesetzes. Man hat hier sicherlich nur
den zweitbesten Weg fiir die Novellierung
gewihlt. Der beste Weg ware wohl der gewe-
sen, das gesamte und novellierte Forschungs-
forderungsgesetz als Abschnitt 2 in das For-
schungsorganisationsgesetz einzubauen und
nicht nur die Novelle. Wir hétten dann in
Zukunft nur mit einem Gesetz zu operieren
gehabt, was also sicherlich der schénere und
wahrscheinlich auch praktischere Weg gewor-
den wire. So, wie gesagt, ist es nur zur zweit-
besten Losung gekommen.

Die Mitwirkung der Freiheitlichen Partei
hat dazu gefiihrt, daB beispielsweise — Para-
graph 7, Absatz 1 — nicht nur ein Vertreter
der Kunsthochschulen, sondern auch ein Ver-
treter aus dem Bereich der Akademie der Bil-
denden Kiinste nun in das Kuratorium
komimt, indem je ein Vertreter aus diesen bei-
den Bereichen postuliert wurde. Wir glaubten,
daB wir dies einer historischen Gewichtung
im Sinne einer wohlverstandenen Tradition
schuldig seien. Ein gemeinsam erarbeiteter
Fortschritt findet sich im Paragraph 11, wo
von der Forderung von Forschungs- und Ent-
wicklungsvorhaben die Rede ist.

Hier ist der heikle Punkt angesprochen
worden, wie kann man die sogenannte Uber-
leitung von Forschungsprojekten in die Ferti-
gung auch férdern. Hier wird ein uferloser
Bereich deswegen angerissen, weil ja vielfach
der Finanzeinsatz bei der Uberleitungsforde-
rung grofer ist, und zwar unter Umstéinden
um ein Vielfaches gréBer ist als der des
eigentlichen Forschungsprojektes, das die
Grundlage fiir diese Uberleitung bildet. Daher
war also hier irgendwo eine Grenze zu ziehen.
Trotzdem muBte man die Tiire aufmachen,
das ist mit dieser Formulierung geschehen.

Es wird nun, glaube ich, Aufgabe der prakti-
558
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schen Arbeit der Fonds, insbesondere des
Fonds fiir die gewerbliche Wirtschaft sein, aus
diesem Ansatzpunkt heraus eine weitere Ent-
wicklung der Uberleitungsférderung zu erar-
beiten.

Ebenfalls neu — und das gehért schon zu

der steuerlichen Férderung — ist dann im
Paragraph 28 die Befreiung von Darlehen der
Forderungsfonds von der Kreditgebiihr.

Damit sind wir schon bei den beiden Fonds,
und ich moéchte ganz kurz zu diesen etwas
sagen. Beide Fonds arbeiten gut, beide Fonds
haben eine sehr niitzliche, segensreiche Tatig-
keit entfaltet, beide Fonds stoBen an die
Grenze der Finanzierbarkeit ihrer Erforder-
nisse.

Wenn ich den Jahresbericht des Fonds fiir
die Forderung der wissenschaftlichen For-
schung aufschlage, dann lese ich auf Seite 55
die lapidare Feststellung, es sei unter ande-

rem das ,,Ende der budgetdren Expansionspe-’

riode fiir die wissenschaftliche Forschung"
deutlich hervorgetreten. Und auf Seite 64 wird
in diesem Jahresbericht die Verinderung der
finanziellen Lage der wissenschaftlichen For-
schung ziemlich dramatisch dargestellt, einer-
seits eine starke Ausweitung der Zahl der For-
derungsantridge, dann wachsende For-
schungskosten, insbesondere Personal- und
Geritekosten, schlieBllich die erhohte Ver-
pflichtung, den wissenschaftlichen Nach-
wuchs zu betreuen und zu fordern, weiters
neue Anforderungen an die wissenschaftliche
Forschung, andererseits aber gleichbleibende
Mittel der Forschungsférderung, nicht einmal
eine Abgeltung der tatsédchlich eingetretenen
Teuerungsrate und daher die Unmdglichkeit
fiir diesen Fonds, seinen wissenschaftlichen
Aufgaben voll nachzukommen.

Wir Freiheitlichen bedauern diese Entwick-
lung und wir glauben, daf3 es eine der wichtig-
sten Aufgaben wire, die Férderungsmittel fiir
diese Fonds aufzustocken! (Beifall bei der
FPO.)

Ich kann dies aus dem Bericht des For-
schungférderungsfonds der gewerblichen
Wirtschaft ergénzen, der ebenfalls nicht jene
Mittel bekommt, die er eigentlich brauchte,
um den ihm zugewiesenen Aufgaben nachzu-
kommen. Lapidar heiBit es zum Finanzbedarf
des Forschungsférderungsfonds der gewerbli-
chen Wirtschaft: ,,... ergibt sich ein erhebli-
cher noch nicht gedeckter Finanzierungsbe-
darf“.

Hier zeichnet sich die Gefahr ab, dall ohne
Aufstockung keine neuen Forschungsschwer-
punktprogramme ermdéglicht werden und daf3
wichtigen Forderungsanliegen, die von seiten

www.parlament.gv.at

der Wirtschaft herangetragen werden, eben-
falls nicht entsprochen werden kann.

Es ist eine interessante Entkoppelungsfor-
derung in der Diskussion aufgetaucht, nidm-
lich die Entkoppelung der Forschungsférde-
rung vom allgemeinen Wirtschaftswachstum.
Hier wird aber genau das Gegenteil dessen
gemeint, was wir iblicherweise bei der
Debatte um die Entkoppelung etwa von Ener-
gieeinsatz und Wirtschaftswachstum her ken-
nen. Dort geht es darum, den Energieeinsatz
unter die Wachstumsrate der Wirtschaft zu
bringen, und hier im Bereich der Entkoppe-
lung der Forschungsférderung vom allgemei-
nen Wirtschaftswachstum geht es um das
Gegenteil, ndmlich darum, daB8 wir die For-
schungsférderung iiber die Rate des allgemei-
nen Wirtschaftswachstums bringen miissen,
eine Forderung, zu der sich die Freiheitliche
Partei bekennt. (Beifall bei der FPO.)

Zur Forschungsférderung mit Hilfe direkter
und indirekter abgabenrechtlicher Mafinah-
men hat ja die Freiheitliche Partei schon ganz
zu Anfang der Arbeiten um das neue FOG
einen Antrag eingebracht. Dieser Antrag
beinhaltete eine Fiille von Anregungen fiir
steuerliche Beglinstigungen. Wir konnten am
Ende der Ausschufitdtigkeit diesen unseren
freiheitlichen Antrag zuriickziehen, weil im
Zuge der Gesprache auch mit dem Herrn
Finanzminister nahezu allen freiheitlichen
Forderungen und Vorstellungen beziiglich der
steuerlichen Férderung der Forschung ent-
sprochen wurde.

Es liegt hier ein Brief des Herrn Finanzmi-
nisters an die Abgeordneten des Ausschusses
vor. Es wird in Zukunft ein zusétzlicher Son-
derausgabenabzug fiir Spenden Privater vor-
zusehen sein, im Gewerbesteuergesetz die
Nichthinzurechnung von Darlehen der beiden
Forschungsforderungsfonds zu den Dauer-
schulden, eine Herausnahme aus der Bewer-
tung fiir unmittelbar der Forschungsforde-
rung dienende Wirtschaftsgiiter und schlief3-
lich auch noch die Befreiung von der soge-
nannten Kreditsteuer, die wir schon im
erwdhnten Paragraph 28 untergebracht
haben.

Offen bleiben drei Fragen. Das eine ist die
der kalkulatorischen Eigenlizenzen, die
zweite Frage betrifft die Ausdehnung der ein-
kommensteuerlichen Tarifbegilinstigung des
§38 auf den Patentinhaber, und die dritte
Frage, die uns Freiheitlichen besonders am
Herzen liegt, betrifft die Moglichkeit, For-
schungsriicklagen zu schaffen.

Es ist dies der nach unserer Auffassung
wichtigste freiheitliche Vorschlag zur langfri-
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stigen Forschungsforderung, da man im
Sinne eines Ansparvorganges, und nicht nur
an den Gewinn eines Unternehmens gekop-
pelt, die Mboglichkeit schafft, Riicklagen zu
schaffen, die zweckgebunden in unterschiedli-
chen Zeitperioden gegen Forschungsaufwen-
dungen in Anspruch genommen und somit
aufgelost werden diirfen.

Nicht nur gegen Hardware, nicht nur gegen
Anschaffung von Geraten oder Investitionen
in Geb#duden, sondern auch unter Umsténden
fiir besonderen, ansonsten sich sprunghaft
einstellenden Personalaufwand im Bereich
der betrieblichen Forschung oder auch fiir
andere geistige Arbeit, beispielsweise fiir die
Heranziehung von Forschungsinstitutionen
und Forschungseinrichtungen im kooperati-
ven Wege, mit denen der Betrieb eben eine
vertragliche Forschung eingeht.

Fiir alle diese Dinge im Sinne einer Verste-
tigung und einer langfristigen Planung, eines
verstarkten Forschungsaufwandes in den
Betrieben, wire die Moglichkeit, solche For-
schungsriicklagen zu bilden, duBerst wichtig
und niitzlich, daher wiederhole ich jetzt die-
sen freiheitlichen Vorschlag, man moge
raschestens die Schaffung von Forschungs-

riicklagen erméglichen. (Beifall bei der FPO.)

Soweit zum FOG. Man kann aber nicht Gber -

das FOG und damit iiber die auBeruniversi-
tare Forschung sprechen, ohne nicht auch
etwas iiber die Forschung an den Universita-
ten zu sagen. Ich mochte hier Ralf Dahren-
dorf, den grofien liberalen Denker, zitieren,
der meinte, die Universitaten seien ,unbe-
queme Orte". Er sagt: , Es hilft nichts, wer die
Freiheit will, muf sie an unbequemen Orten
verteidigen, und wer die Forschung insgesamt
in einer schwierigen Zeit erhalten und entwik-
keln will, darf die Hochschulen nicht achsel-
zuckend sich selbst iiberlassen.*

Ich schlieBe mich dieser Aussage und dem
darin liegenden Appell voll an. Wir diirfen die
Universitdten, die in eine sehr schwierige
Lage geraten sind, genau in der Sache ihres
Forschungsauftrages nicht im Stich lassen. Es
gibt heute so etwas wie eine Tendenz eines
Auszuges der Forschung aus der Universitét.
Es sind da ganz neue Entwicklungen im
Gange, es bilden sich immer mehr aufleruni-
versitire Einrichtungen, aber vor allem die
Universitat selbst tut sich immer schwerer,
ihren Auftrag, Forschung und Lehre nachzu-

kommen, in bezug auf die Forschung voll zu-

erfiillen. Es hat dies zweifellos etwas mit der
Massenuniversitdt zu tun. Und das erwdhne
ich jetzt als einen Terminus technicus und
nicht in einem bewertenden Sinne. Massen-
universitat mit der Konsequenz der totalen

Uberlastung der Lehrer an diesen Hochschu-
len, was dazu fiihrt, daB dann eher jener Teil
ihrer Aufgaben weniger intensiv erledigt
wird, der dies unter Termindruck zulag8t. Das
ist eben leider Gottes die Forschung. Hier
haben wir den Hohepunkt der Probleme
sicherlich noch nicht erreicht.

Ich zitiere etwa aus der ,Presse” vom
2.Juni: ,Eine ,ZerreiBprobe wie noch nie' —
sagte der Vorsitzende der Westdeutschen
Rektorenkonferenz, Professor George Turner,
den Hochschulen fiir die Mitte der achtziger
Jahre voraus, denn die ,Spitze des Studenten-
berges' — geburtenstarke Jahrgénge und ein
noch immer steigender Anteil von Studierwil-
ligen pro Altersjahrgang — steht erst bevor.*

Diese fiir Westdeutschland getroffene Fest-
stellung trifft im tibertragenen Sinn durchaus
auch auf Osterreich zu. Und das wirft Pro-
bleme fiir die Forschung an der Universitit
auf. Aber die Probleme gehen weiter.

Ich erwihnte schon neuere Entwicklungs-
richtungen. Diese neueren Entwicklungsrich-
tungen lassen sich etwa durch folgende
Punkte charakterisieren.

Wir haben ein noch nie erlebtes Ausmaf} an
Spezialisierung. Es nimmt weiter die Interdis-
ziplinaritit zu, das heifit, die Fachbereiche
allein geniigen nicht mehr, um die Probleme
zu l6sen, sondern es mufl immer mehr tber
die Grenzen der Fachgebiete hinweg zusam-
mengearbeitet werden. Das fiihrt dann auch
zu einer zunehmenden, und zwar rasch
zunehmenden Internationalitit. Zumindest
bei den Technologien, die, wie etwa die Raum-
fahrt, ins Gigantische hineinwachsende Mit-
tel benétigen, ist Forschung auf nationaler
Ebene kaum noch moglich. Arbeitsteilung
und gemeinsame Grofiprojekte bestimmen
immer mehr die Forschung etwa auch im
europdischen Raum. Auch der westdeutsche
Forschungsminister von Biilow hat jlingst in
einem Interview in der Zeitschrift ,,Bild der
Wissenschaft erklart, daB es kaum mehr
moglich sei, groBe Forschungsprojekte im
nationalen Rahmen allein zu bewaltigen.

Wenn das schon Minister so groer Lander
wie der Bundesrepublik Deutschland sagen,
um wieviel mehr gilt diese Problematik dann
fiir Kleinstaaten wie Osterreich.

Wir begriiBen daher aus freiheitlicher Sicht
die Teilnahme Osterreichs an méglichst vie-
len adiquaten internationalen Projekten,
aber es bedeutet dies eben leider auch eine
Verstirkung jenes Trends, der zusarmmenge-
faBt einen gewissen Auszug der Forschung
aus den Universititen beinhaltet. Und obwohl
jetzt die Probleme dort immer groSer und
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immer schwieriger werden, und man meinen
mdochte, man solle eben mehr Mittel einset-
zen, stellt sich auf der anderen Seite die niich-
terne, trockene Nichtfinanzierbarkeit einer
weiteren Ausweitung dieser Aktivitdten her-
aus.

. Wir stehen heute vor der Tatsache, daB3 in
Osterreich, aber auch in anderen Lindern, die
Mittelverknappung im Bereich der &ffentli-
chen Hand zu einer Stagnation der For-
schungsaktivititen zu einem Zeitpunkt fiihrt,
wo alle Verantwortlichen sich eigentlich einig
dariiber sind, daB diese Aktivitdten ausgewei-
tet gehorten.

Gerade weil dem so ist, sollte man sich auf
den Kern, auf die Mutter aller Forschungsta-
tigkeit riickbesinnen und sollte diesen heute
eher lieblos behandelten Kern, den Mutterbo-
den gewissermaBen der Forschung, nicht ver-
nachlissigen, sondern sich vielleicht in einem
neuen Verstindnis wieder ihm zuwenden. Ich
meine damit die Forschung an den Universi-
taten. Es ist das jener fixe Bezugspunkt, der
bei all seiner Problematik doch die unver-
zichtbare Basis fiir eine Ausweitung aller For-
schungsaktivititen auch im auBeruniversita-
ren Bereich darstellt.

Daher schlieBe ich diese Uberlegungen und
Darstellungen zu den Problemen der For-
schungspolitik in Osterreich und zu der heute
stattfindenden Schaffung eines Forschungsor-
ganisationsgesetzes mit einem Appell an die
Forschungspolitik in diesem Staat. Mit dem
Appell, die Universitdten nicht zu bloen Aus-
bildungsstitten zu reduzieren, sondern ihren
unverzichtbaren Auftrag und ihre unverzicht-
bare Bedeutung auch fiir die Weiterentwick-
lung unserer Forschung entsprechend zu wiir-
digen. (Beifall bei der FPO.)

Prasident Mag. Minkowitsch: Als nichster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Dr. Nowotny. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Nowotny (SPO): Herr Pri-
sident! Hohes Haus! Das heute vorliegende
Forschungsorganisationsgesetz ist nach dem
UOG der zweite groBe Gesetzesentwurf, der
die Osterreichische Wissenschaftslandschaft
grundlegend umgestalten wird. Wobei dieses
FOG ja nicht nur in sich selbst wichtig ist,
sondern auch wichtig ist als ein Zeichen fiir
die gestiegene Bedeutung der Forschung in
unserer- Zeit, wo Forschung und Entwicklung
unser Leben bestimmen wie wohl nie zuvor.
Es ist daher die Bedeutung dieses For-
schungsorganisationsgesetzes offensichtlich.

Ich méchte dabei hier jetzt nicht in Detail-
regelungen néher eingehen, aber doch etwas

hervorheben, was bis jetzt hier villig unterge-
gangen ist, ndmlich daB8 in diesem For-
schungsorganisationsgesetz auch eine Neu-
regelung wichtiger wissenschaftlicher Anstal-
ten des Bundes zu sehen ist, wie etwa zentra-
ler wissenschaftlicher Einrichtungen wie der
Osterreichischen Nationalbibliothek, der Bun-
desmuseen, der geologischen Bundesanstal-
ten, der Zentralanstalt fiir Meteorologie und
anderes mehr. :

Hier ist es gelungen, neue Regelungen zu
schaffen und damit oft bis ins vorige Jahrhun-
dert zuriickreichende und héchst unzurei-
chende gesetzliche Regelungen oder rechts-
freie Raume zu schlieflen, und es ist sicherlich
ein groBer Fortschritt, der in diesem wenig
beachteten, aber wichtigen Gebiet erzielt
wurde.

Ich glaube auch, daB die Kritik, die hier von
meinen Vorrednern geduBlert wurde, in bezug
auf eine mangelnde Beriicksichtigung des
wissenschaftlichen Nachwuchses sicherlich
nicht gerechtfertigt ist. Zusétzlich zu den Din-
gen, die ja an sich von Kollegen Stix schon
gesagt wurden, mul man beriicksichtigen,
daB gerade in diesem Gesetz, in den entschei-
denden Gremien fiir die Forschungspolitik,
also im Forschungsrat und in der Forschungs-
konferenz, nun erstmals auch Vertreter des
wissenschaftlichen Nachwuchses mitwirken,
um damit zu dokumentieren, dal es eben
wichtig ist, auch diesen Bereich in die For-
schung zu integrieren, und vor allem méchte
ich darauf hinweisen, daB in diesem Gesetz
eine neue Moglichkeit geschaffen wurde, fiir
den Forschungsforderungsfonds projektbezo-
gene Forderung fiir Nachwuchswissenschaft-
ler zu schaffen, was also auch insbesondere
die Moglichkeit gibt, etwa Auslandsaufent-
halte fiir Nachwuchswissenschafter zu errei-
chen, was, glaube ich, schon eine ganz bedeu-
tende Ausweitung der Moglichkeiten bietet,
die Qualifiziertesten unter dem wissenschaft-
lichen Nachwuchs entsprechend zu férdern.

Und die Bedeutung, die in Osterreich die
Férderung des wissenschaftlichen Nachwuch-
ses, die erh6hte Forderung des wissenschaftli-
chen Nachwuchses hat, 1a8t sich ja auch erst
voll ermessen, wenn man vergleicht mit der
Entwicklung im Ausland. Wenn wir im Aus-
land sehen, daB junge Wissenschafter entlas-
sen werden, daB3 etwa in den USA ganze For-
schungsprogramme geschlossen werden und
die dort beschiftigten Nachwuchswissen-
schafter auf die StraBe gesetzt werden. (Abg.
Dr. Kohlmaier: Wir forschen mehr als
die USA?)

Herr Kollege, ich glaube, das ist doch ein
sehr trivialer Zwischenruf. Wir haben sicher-

www.parlament.gv.at



81. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XV. GP — 81. Sitzung — 1. Juli 1981 8119

Dr. Nowotny

lich nicht diesen groBen Bereich der Militér-
forschung, den wir Gott sei Dank auch nicht
brauchen, aber in den Bereichen, wo Oster-
reich wissenschaftlich leistungsfidhig ist,
haben wir diese wissenschaftliche Leistungs-
fahigkeit ungeschmaélert erhalten, wahrend in
den USA durch eine konservative Regierung
der Bereich der Wissenschaft laufend abge-
baut wird. Das ist ein Punkt, den Sie sicher-
lich wissen sollten. (Beifall bei der SPO.)

Wenn ich nun zu einigen grundsétzlichen
Aspekten dieses Gesetzes gehen darf, so ist
der erste Punkt, der, glaube ich, wichtig ist,
die Frage der Einbindung von Forschung in
den politischen Prozess. Und hier sieht nun
das Forschungsorganisationsgesetz eine
Reihe von Beratungsgremien vor, ebenso
auch eine Neuregelung der Delegiertenver-
sammlung und des Kuratoriums des For-
schungsférderungsfonds.

Ich glaube, es ist nun wichtig zu sehen, da
es hier nicht einfach nur darum geht, neue
Kommissionen oder Gremien zu schaffen,
sondern daB dahinter ja das Grundproblem
der Einbindung von Forschung und Entwick-
lung in den gesellschaftspolitischen Prozef
steht. Denn Forschung besteht eben heute
nur mehr im kleinen Teil aus jenem Einzelfor-
scher, der nach dieser beriihmten Maxime
von Einsamkeit und Freiheit vor sich hin-
forscht und sozusagen auf den groBen Fund
wartet.

Im wesentlichen ist Forschung heute eine
Groforganisation, wo mit gewaltigem Mittel-
einsatz gearbeitet wird, wo damit auch hohe
Forderungen an den o6ffentlichen Sektor ent-
stehen, Anforderungen, fiir die es prinzipiell
schon aus der Notwendigkeit der Forschung
heraus an sich liberhaupt keine Grenze nach
oben gibt.

Und ich glaube, daB diese prinzipielle, wenn
Sie so wollen, MaBlosigkeit, die notwendige
MaBlosigkeit von Forschung natiirlich auch
zu beriicksichtigen ist bei den finanziellen
Beanspruchungen, bei den Bedarfszahlen, die
die Forschungsorganisationen stellen. Und
die sind daher natiirlich auch mit diesem Vor-
behalt zu sehen.

Denn es ist ja ganz klar, daB eben nicht alle
Anforderungen hier erfiillt werden kénnen
und daB damit eben die Notwendigkeit einer
Prioritatensetzung gegeben ist. Und diese
Prioritatensetzung gerade im Bereich der For-
schung ist eine der langfristig wichtigsten
Aufgabenstellungen, vor denen ein Staat
steht, und es ist notwendig, daf3 wir ein Maxi-
mum an wissenschaftlicher Information und
auch eine weitestgehende Einbindung aller

gesellschaftspolitischen Kréfte in einem Land
erreichen.

Es geht letztlich um die Frage, welche_}(ﬁnf-
tigen Forschungsentwicklungen fiir Oster-
reich besonders wertvoll sind, in welchem
MaBe hier eine wirtschaftliche Relevanz
gesichert werden kann, in welchem MaB auch
gesichert werden kann, daB diese wirtschaftli-
che Relevanz auch tatsichlich der dsterreichi-
schen Industrie zugute kommt, und nicht
anderen auswirtigen Produktionsunterneh-
men.

Und damit ist auch die Frage angeschnitten
nach dem Verhiltnis zwischen Grundlagen-
forschung und angewandter Forschung. Man
wiirde es sich sicher zu leicht machen, wenn
man jetzt einfach sagt, es ist alles wichtig,
daher sollten wir alles machen. Wir miissen
sehen, daB selbst groBe Staaten wie etwa die
Bundesrepublik Deutschland ja nicht in der
Lage sind, alle wichtigen Forschungsbereiche
im gleichen Ausmaf zu betreiben, und es ist
daher umso notwendiger, in einem kleinen
Land wie Osterreich eine Auswahl vorzuneh-
men. Wobei eine solche Auswahl sicherlich
nie zu eng sein darf, um neben dem Erprobten
gerade auch dem Neuen, dem Unerprobten
eine Chance zu geben.

Aber diese Frage, diese notwendige Frage
der Auswahl und der Schwerpunktsetzung ist
sicherlich eine der verantwortungsvollsten
und langfristig wichtigsten Entscheidungen,
die in einem Staat zu treffen sind, fiir die die
bestmogliche Beratung notwendig ist.

Selbstverstindlich kann ein Gesetz diese
Frage nicht inhaltlich regeln, was es aber
kann, das ist die Form der Beratung, die
Organisation der Beratung zu regeln, und ich
glaube daher, daB in diesem Sinne in diesem
neuen Forschungsorganisationsgesetz ein
richtiger und wichtiger Schwerpunkt gesetzt
wurde, wenn diesen Problemen besondere
Aufmerksamkeit gezollt wurde.

Wobei schon wichtig auch ist zu beachten,
daB diese Schwerpunktsetzung ja nicht nur
im Organisatorischen gegeben ist, sondern
auch im Materiellen, und hier mufl man doch
deutlich sagen in diesem Haus, da es hier
speziell der unermiidliche Einsatz des zustin-
digen Ressortministers war, der erreicht hat,
daB in den letzten 10 Jahren ein gewaltiger
Ausbau von Forschung und Entwicklung in
Osterreich stattfinden konnte.

Die Rede des Herrn Abgeordneten Neisser
war hier manchmal geradezu von der Realitdt
Osterreichs vollig fern und vollig losgelost,
wenn er etwa moniert hat, daB keine Schwer-
punktsetzungen bestehen, und Herr Kollege
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Stix schon vorher sagen konnte, welche
Schwerpunkte es in Osterreich gibt. Oder
auch seine Aussage zur Forschungssituation,
wo es doch wichtig ist darauf hinzuweisen,
daB Osterreich eines der wenigen Lander ist,
wo es gelungen ist, auch in Zeiten schwieriger
wirtschaftlicher Situation den Stand von For-
schung und Entwicklung nicht nur zu halten,
sondern auch weiter auszubauen.

Wenn wir sehen, daB eine konservative
Wirtschaftspolitik in manchen Staaten dazu
fiihrt, daf hier Forschungs- und Entwick-
lungsprojekte hier geschlossen werden, daf
Wissenschafter abgebaut werden, so ist das
sicherlich eine kurzsichtige Politik, die einem
kurzfristigen Budgeterfolg zuliebe die langfri-
stigen Entwicklungsméglichkeiten einer Wirt-
schaft schmalert.

Wenn jetzt in diesen Tagen gerade viel von
der ,japanischen Herausforderung" immer
die Rede ist, so scheint mir doch die wesentli-
che Lehre aus dem japanischen Beispiel die
zZu sein, dafl der Erfolg der japanischen Wirt-
schaft sicherlich nicht auf billigen Arbeits-
kraften beruht, sondern ganz wesentlich auf
einer systematischen und langfristig orien-
tierten staatlichen Technologiepolitik, die
eben in enger Kooperation mit der wirtschaft-
lichen Anwendung steht.

Und sowohl das heute vorliegende For-
schungsorganisationsgesetz wie auch die For-
schungsberichte, die wir heute mitdiskutie-
ren, zeigen, daB sich Osterreich bemiiht, eben
diesen Weg der forschungspolitischen Konti-
nuitdt zu gehen, und nicht diesen kurzfristi-
gen Budgetirrwegen konservativer Regierun-
gen folgt, von denen ich iiberzeugt bin, daB sie
langfristig nur zu erheblichen und schweren
wirtschaftlichen EinbuBien fiihren werden.

Hohes Haus! Ich mdchte auf einen zweiten
Punkt eingehen, den dieses Forschungsorga-
nisationsgesetz beriihrt, ndmlich auf die wirt-
schaftspolitischen Aspekte von Forschung und
Entwicklung. Wir sehen einen deutlichen
Wandel in der Einstellung zu Forschung und
Entwicklung in den letzten Jahrzehnten.
Heute ist allen bewuBt, dal es sich um einen
ganz wesentlichen Produktionsfaktor fiir die
wirtschaftliche Entwicklung und damit auch
fir die Entscheidung iiber Produktion und
Beschiftigung handelt.

Der Forschungsbericht 1981 zeigt ja auch
den deutlichen Anstieg, den Forschungs- und
Entwicklungsausgaben in Osterreich genom-
men haben. So betrugen die Forschungs- und
Entwicklungsausgaben im Jahre 1970 3,5 Mil-
liarden Schilling und stiegen bis 1981 auf 15,4
Milliarden Schilling, wobei auf den Bund

allein ein Anstieg von 1,3 auf 5,1 Milliarden
Schilling entfillt. Es ist wichtig zu sehen, dal3
dies einen systematischen Anstieg des Anteils
von Forschung und Entwicklung am Bruttoin-
landsprodukt bedeutet. 1970 betrug dieser
Anteil 0,93 Prozent und stieg bis 1981 auf 1,45
Prozent.

Das steht, wie gesagt, in einem deutlichen
Gegensatz zur Entwicklung in vielen anderen
Industrieldandern und ist ein deutlicher
Beweis dafiir, daB die Politik der sozialisti-
schen Bundesregierung nicht nur auf Erfolge
hinsichtlich der wunmittelbaren Beschafti-
gungslage hinweisen kann, sondern auch die
langfristige Fundierung der osterreichischen
Industrieentwicklung sichert. ’

Hohes Haus! Es hat im Zusammenhang mit
dem vorliegenden FOG auch eine umfassende
Diskussion liber die Formen der staatlichen
Forschungsférderung gegeben, insbesondere
itber die Frage direkter versus indirekter For-
schung.

Ich darf hier kurz dazu ausfithren: Wir
haben in Osterreich derzeit beides in reichem
MaBe. Wir haben im Bereich der direkten For-
derung zunichst einmal den groBien Bereich
der direkten Finanzierung der Hochschulfor-
schung. Ich glaube, wenn hier von meinem
Vorredner die Gefahr eines Auszugs der For-
schung aus den Universititen aufgezeigt
wurde, so ist das sicherlich zu verkiirzt gese-
hen. Denn auch wenn man den Bereich der
auBeruniversitdren Forschung ausbaut, muB3
man sehen, daf3 diese auBBeruniversitire For-
schung in engstem Kontakt zur universitdren
Forschung steht, und zwar nicht zuletzt weil
sie ja zu einem erheblichen Teil wieder von
Professoren der Universitdten durchgefiihrt
wird, die zusitzliche Mdglichkeiten der For-
schung bekommen. Es wire also sicherlich
falsch, das als eine Prinzipienfrage zu sehen.
Es ist eine Frage der praktischen Organisa-
tion der Forschungstatigkeiten. :

Wir haben daneben als wichtige Bereiche
der direkten Forschung die Finanzierung der
Akademie der Wissenschaften, die Zuschiisse
an wissenschaftliche Organisationen, von Sei-
bersdorf iiber die Boltzmann-Gesellschaft bis
zur Forschungsstiftung Joanneum, und vor
allem die sehr wirkungsvollen Forschungsfor-
derungsfonds, einerseits den Fonds zur Forde-
rung der wissenschaftlichen Forschung und
andererseits den Fonds fiir die angewandte
Forschung, der nun laut diesem Gesetz For-
schungsférderungsfonds fiir die gewerbliche
Wirtschaft heiBt. Gerade dieser Fonds hat
zweifellos eine sehr erfolgreiche Tétigkeit
gezeigt und seit seiner Errichtung rund 4 000
projektbezogenene Forschungsvorhaben
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gefordert, von denen rund zwei Drittel auch
dann tatséchlich zu wirtschaftlich brauchba-
ren Ergebnissen gefiihrt haben. Das ist fiir
jeden, der wei}, wie es in der Forschungspoli-
tik zugeht, eine sehr giinstige und erfreuliche
Erfolgsrelation.

Es ist aber auch wichtig darauf hinzuwei-
sen, daB wir neben dieser direkten Forderung
in Osterreich in zunehmendem MaBe auch ein
ausgebautes Instrumentarium der indirekten,
also der steuerlichen Forschungsforderung
haben, wobei insbesondere das Abgabenéande-
rungsgesetz 1980 erhebliche Fortschritte
gebracht hat, wenn ich Sie etwa nur an die
Einrdumung einer begiinstigten vorzeitigen
Abschreibung mit dem Satz von 80 Prozent
fiir Forschungsanlagen erinnern darf.

Es haben, wie ja heute schon ausgefiihrt, im
Rahmen der Diskussion um dieses FOG wei-
tere Gespriache mit Wissenschaftsministe-
rium und Finanzministerium stattgefunden,
die dazu gefiihrt haben, daBl nun zusitzliche
steuerliche ForderungsmaBnahmen geschaf-
fen werden. Es wiirde hier wahrscheinlich zu
weit fiihren, diese MaBnahmen im Detail zu
schildern. Ich darf nur darauf verweisen, daB
es sich um MaBnahmen sowohl im Einkom-
mensteuergesetz als auch im Gebiihrengesetz
und in bezug auf die Gewerbesteuer handelt,
wobei ich glaube, daB man sagen kann, da8
damit nun eigentlich all die Bereiche einer
steuerlichen Forderung abgedeckt sind, wo
steuerliche Forderungsmafinahmen ohne
einen allzu groflen administrativen Aufwand
und auch ohne allzu grofie Gefahr eines MiB-
brauchs méglich sind. Das heifit nicht, daf3
man sich nicht auch in Zukunft noch weltere
Dinge uberlegen kann.

Es war hier die Rede von der kalkulatori-
schen Eigenlizenz, sicherlich ein theoretisch
nicht uninteressantes Gebiet, wo man aber
doch erst iiberlegen und beachten muf}, wie
denn die Erfahrungen mit einem solchen
Instrument im Ausland sind. Es ist ja deshalb
etwa auch im Wirtschaftsprogramm der OVP
von einem unmittelbaren Vorschlag in diese
Richtung Abstand genommen worden.

Hohes Haus! Insgesamt hat sich gerade bei
der Diskussion iiber dieses Gesetz gezeigt,
daB die Frage direkte versus indirekte For-
schungsforderung sicherlich keine ideologi-
sche Frage ist, sondern eine Frage, die durch-
wegs pragmatisch zu sehen ist. Es sprechen
sich ja auch die beiden groBen Parteien in
ihren Wirtschaftsprogrammen in sehr weitge-
hender Ubereinstimmung fiir eine Mischung
von direkter und indirekter Forderung aus.
Wir haben ja dann auch tatséchlich in den
Verhandlungen eine entsprechende politische

Einigung erzielt, die die Grundlage fir die
heutige einstimmige Verabschiedung dieses
Gesetzes darstellt.

Ich mo6chte gerade diese einstimmige Ver-
abschiedung als sehr positiv hervorheben,
denn es ist fiir einen Staat sicherlich gut,

wenn es gewisse Gebiete gibt, wo alle politi- .

schen Krafte bereit sind, zu einhelligen, sach-
bezogenen Lésungen zu kommen. Es ist fir
unseren Staat sicherlich gut, da3 der Bereich
Forschung und Entwicklung zu jenen Berei-
chen gehort, wo man imstande ist, solch sach-
bezogene Losungen zu finden. In einer Zeit, in
der es manche politischen Krifte gibt, die die
Konfrontation fast um jeden Preis suchen
(Abg. Kraft: Das reden Sie sich einl), ist es
doppelt erfreulich, wenn es in so wichtigen
und grundlegenden Bereichen wie eben For-
schung und Entwicklung Méglichkeiten gibt,
zu einhelligen, sachbezogenen Losungen zu
kommen. (Abg. Kraft: Das ist Ihre Einbil-
dung!)

Ich stehe auch nicht an, hier den Unter-
héndlern der anderen Parteien meinen
Respekt auszusprechen, weil ich annehme,
dafl sie es in ihren eigenen Reihen nicht
immer ganz leicht gehabt haben. Ich wiirde
daher auch die Ablehnung des Forschungsbe-
richtes durch die OVP eher als eine Pflicht-
libung, als eine etwas falsch verstandene, aus
meiner Sicht auch falsch liegende Opposi-
tionstaktik ansehen. Ich darf hier nicht nur
auf unser Urteil, sondern auch auf das Urteil
der anderen Oppositionspartei verweisen.
Kollege Stix hat diesen Forschungsbericht als
niichterne, sachliche Arbeitsunterlage gewdlir-
digt, was die Sache sicherlich viel besser trifft
als das Votum des Kollegen Neisser.

Ich glaube, daBl dieser heutige Tag der Ver-
abschiedung des Forschungsorganisationsge-
setzes ein Tag ist, der uns alle mit Befriedi-
gung erfiillen kann; ein Tag, an dem nach lan-
gen, iiberaus schwierigen Vorarbeiten ein
Grundstein gesetzt wird fiir eine weitere posi-
tive und fruchtbare Entwicklung der Wissen-
schaft in Osterrexch (Beitall bei der SPO.)

Priasident Mag. Minkowitsch: Als néchste
zum Wort gemeldet ist die Frau Bundesmini-
ster. Ich erteile es ihr.

Bundesminister fiir Wissenschaft und For-
schung Dr. Hertha Firnberg: Hohes Haus!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Was
immer an Kritik am Forschungsorganisa-
tionsgesetz, wie es heute vorliegt, geiibt wer-
den kann, ein Faktum bleibt auf jeden Fall
bestehen: Mit dem heute zu beschlieBenden
Forschungsorganisationsgesetz wird ein wei-
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terer Meilenstein in der Geschichte von Wis-
senschaft und Forschung, der Forschungspoli-
tik und der Forschungsforderungspolitik in
Osterreich gesetzt. (Abg. Dr. Kohlmaier:
Sagen Sie nicht , Meilenstein”, da lacht die
Presse dariiber, wenn Sie , Meilenstein*
sagen!) Das macht nichts, soll sie lachen.

Nach dem Forschungsférderungsgesetz
1967 und nach der Schaffung des Bundesmini-
steriums fiir Wissenschaft und Forschung ist
das Forschungsorganisationsgesetz zweifellos
ein ganz wichtiger Schritt auf dem Wege, den
wir fiir Forschungspolitik und Forschungsfér-
derungspolitik wiinschen. (Beifall bei der
SP0.) »

Ich méchte mich allen anschlieBen, die ihre
Freude ausgedriickt haben, daB es moglich
war, zu diesem Gesetz die Zustimmung aller
drei im Hohen Haus vertretenen Parteien zu
erhalten. Ich wiirde das als ein deutliches Zei-
chen fiir den Stellenwert, den Wissenschaft
und Forschung in ihrer Bedeutung fiir unsere
Gesellschaft und in ihrer Bedeutung fiir die
Lésungen der Probleme der Zukunft einneh-
men, ansehen. Ich méchte aber darin auch ein
Zeichen sehen, daB fiir alle Abgeordneten die-
ses Hauses — auch wenn die gegenwirtige
mittégliche Préasenz dies nicht so zum Aus-
druck bringt — ein modernes Forschungsor-
ganisationsgesetz etwas sehr Wesentliches
ist.

Ich mochte diese Gelegenheit beniitzen,
meinen Dank nicht nur meinen Kollegen im
Wissenschaftsausschul auszusprechen, son-
dern auch all jenen, die an der eingehenden
Diskussion und Beratung iiber den Entwurf

eines Forschungsorganisationsgesetzes mit-

gewirkt haben, nicht zuletzt den Beamten des
Bundesministeriums fiir Wissenschaft und
Forschung und des Bundesministeriums fiir
Finanzen. (Beifall bei der SPO.)

Dieser Gesetzentwurf wurde sehr einge-
hend vorbereitet. Alle Vorredner haben schon
davon gesprochen, in welchem Mafe Beratun-
gen hier eingesetzt haben. Ich glaube, daf die-
ser Prozefl als ein Modell einer demokrati-
schen, heutigen Vorstellungen entsprechen-
den Gesetzesarbeit anzusehen ist. Von der
Regierungserklarung 1975 ausgehend wurden
in der ersten Phase ,,Analyse und Problem" in
langen Prozessen die Analysen der Probleme
vorgenommen und in der zweiten Phase
Losungsvorschlidge erarbeitet, nicht zuletzt in
der Arbeitsgruppe, die in Alpbach tatig war.
Es wurde ein umfassender Bericht iiber bei-
des gedruckt.

Bis zu dem dem Parlament vorgelegten
Gesetzentwurf — die Regierungsvorlage stellt

dies ausfiihrlich dar — gab es eine grofie
Anzahl von Gespriachen, Enqueten, Beratun-
gen und Referaten auf allen Ebenen. Nicht
zuletzt hat auch das Redaktionskomitee, das
sich dieser Arbeit unterzogen hat, besonderen
Dank zu erwarten. Es folgten dann die langen
Stunden der Beratung im UnterausschuB} hier
im Parlament.

Kurz, die Pluralitdt der Diskussion, der
Umfang, in dem alle Betroffenen in die Bera-
tungen iiber den Entwurf fiir das Forschungs-
organisationsgesetz einbezogen waren, soll-
ten als bemerkenswert festgehalten werden.
Wissenschafter und Experten, auch Wissen-
schafter aus dem Ausland, Wissenschaftspoli-
tiker, Vertreter von Interessengemeinschaf-
ten, die Sozialpartnervertreter, Reprasentan-
ten aller wesentlichen Forschungseinrichtun-
gen und Forschungsbereiche in Osterreich
und die Parlamentarier aller Fraktionen
waren einbezogen. '

Es war ein demokratischer Proze( der
Beratung, wie diés heute dem Ziel der Wissen-
schafts- und Forschungspolitik entspricht, wie
dies international auch gefordert wird, etwa
wie es die OECD oder der Europarat sehr
nachdriicklich nahelegen. In einem der letz-
ten Berichte der OECD heifit es ausdriicklich:
»2Innovation und Forschungspolitik ist abhén-
gig von einem Prozell demokratischer Partizi-
pation‘. Wir haben versucht, ihn hier zu errei-
chen.

Es werden in der Form der Forschungsor-
ganisation auch vom Gesetz her diese breite
demokratische Mitsprache und Beratungsba-
sis vorgesehen, die die Grundlage der Infor-
mation und Kommunikation und damit der
Koordination und Kooperation darstellen.

Wenn der Herr Abgeordnete Neisser nichts
findet, was koordiniert worden ist, so mochte
ich ihn doch bitten, sich einmal etwas nidher
anzusehen, was in diesem Ministerium fiir
Wissenschaft und Forschung gearbeitet wird.
DaB8 wir zum Beispiel bei der Energiefor-
schung oder der Rohstofforschung, bei der
Recyclingforschung, der landwirtschaftlichen
Forschung, der Forschung auf dem Gebiet des
Gesundheitswesens oder der Arbeitswissen-
schaften keine Koordination und Kooperation
mit den zustdndigen Ministerien und den
anderen Stellen durchgefiihrt haben, ist unzu-
treffend. Die Bund-L#inder-Kooperation auf
dem Gebiet der Forschung ist ein typisches
Beispiel von Koordination und Kooperation.
Unzéhlige weitere Beispiele lassen sich dafiir
anfiihren. Wenn Sie es wiinschen, Herr Abge-
ordneter Dr. Neisser, werden wir Ihnen den
Katalog der mit vielen Stellen koordinierten
Forschungsvorhaben einmal vorlegen.
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Nun strebt das Forschungsorganisationsge-
setz keine dirigistische, allumfassende Rege-
lung an; bewuBt strebt es sie nicht an, sondern
es sucht eine Regel, wie sie eine pluralistisch-
demokratische Forschungspolitik braucht,
nicht Detailregelungen fiir jede einzelne Insti-
tution anderer Ressorts oder anderer Gebiets-
korperschaften, sondern allgemeine Richtli-
nien. Die sind im Gesetz enthalten. SchlieB-
lich die Berichterstattung, damit es moglich
ist, dann in den gegebenen Koordinationsor-
ganen gemeinsame Kooperation und Koordi-
nation vorzusehen.

Es wird der kleine Osterreichische Rat fiir
Wissenschaft und Forschung eingerichtet, der
ein engeres Beratungsgremium darstellt. So
ist das auch in anderen Landern. Es wird wei-
ters die Osterreichische Konferenz fiir Wis-
senschaft und Forschung eingerichtet ein
umfassendes Diskussionsorgan. Der kleine
Rat sichert die Beratung und eingehende Dis-
kussion im engen Fachrahmen. Er ist sozusa-
gen der ,,Rat der Weisen". Die Konferenz ist
die Plattform, auf der allen Betroffenen, allen
Interessierten Information und Dialog ange-
boten werden.

Damit sind der permanente Informations-
fluB und das Feedback in Forschungsfragen
gesichert, und zwar nicht nur von der Wissen-
schaftsseite her, denn diese Konferenz
umfaflt ja die Vertreter der Wissenschaft, des
Parlaments, der Forschungsférderungsfonds,
der Universititen und ihrer Angehdrigen,
auch der Assistenten und Studierenden, aber
auch der groBen Interessenvertretungen
Osterreichs, der Sozialpartner.

Die Zielsetzung ist eben nicht eine dirigisti-
sche Organisation, sondern eine pluralistisch-
demokratische Beratungsorganisation, durch
die die Integration von Wissenschafts- und
Forschungspolitik in die allgemeine Gesell-
schaftspolitik, in die Wirtschafts- und Sozial-
politik herbeigefiihrt werden soll, die letzten
Endes auch zur Akzeptanz der Betroffenen
fiihrt.

Wenn der Herr Abgeordnete Stix Kritik {ibt
an der vielen ,papierenen Forschung“, die
hier erarbeitet wird, so kann ich diese Kritik
nicht annehmen. Wir kdnnen sozusagen nur
die ,,papierene Forschung“ erarbeiten, die
Konzepte erarbeiten, und zwar gemeinsam.
Die Durchfiihrung ist dann anderen Berei-
chen unserer Gesellschaft iibertragen, der
Wirtschaftspolitik, der Sozialpolitik. Die
soziale Umsetzung ist nicht mehr Sache der
Forschungspolitik, sondern die Integration
der Forschungspolitik in die Sozialpolitik, in
die Wirtschaftspolitik mu3 das Ziel unserer
gemeinsamen Forschungspolitik sein.

Es ist eine Forschungspolitik, die den Men-
schen im Mittelpunkt hat und die daher der
Auffassung ist, die auch die OECD vertritt,
namlich daB die demokratische Mitwirkung
aller Betroffenen Voraussetzung ist, daf diese
Politik akzeptiert wird. Es heiit in diesem
letzten groBen Bericht der OECD: ,,Darum ist
echte demokratische Mitwirkung in unseren
Gesellschaften die einzige Garantie, den
Widerstand zu iiberwinden, der unvermeid-
lich von den technischen Verdnderungen her-
vorgerufen wird, von denen die Zukunft die-
ser Gesellschaften abh#ngt.” Wir schliefen
uns dieser Auffassung vollig an.

Es ist bereits dariiber gesprochen worden,
daB durch das Forschungsorganisationsgesetz
im einzelnen organisatorisch verschiedene
Bereiche der Forschung in Osterreich gere-
gelt werden, soweit dies in der Kompetenz des
Bundes liegt. Es werden die Beratung der fiir
Wissenschaft und Forschung zustandigen Fra-
gen, das Berichtswesen, das Voraussetzung
fiir die Koordination ist, die Forschungsforde-
rungen, die Forschungsauftrige des Bundes,
die Forschungen an den Universititen und
Kunsthochschulen, die Vereinbarungen und
die Partnerschaften mit ausldndischen Uni-
versitiaten und schlieBlich die wissenschaftli-
chen Einrichtungen im Bereich des Bundes-
ministeriums fiir Wissenschaft und For-
schung im einzelnen geregelt.

SchlieBllich wird auch die Nachwuchsférde-
rung angesprochen. Ich darf hier dem Herrn
Abgeordneten Stix zu seiner Gewissensfrage:
Projektforderung oder Personenforderung?,
sagen: Ich meine, wir miissen beides fordern.
Projekte sind ja sehr oft nicht nur personen-
bezogen, sondern interdisziplindr angelegt
und miissen es sein. Daher muf} es neben Per-
sonenférderungen, zu denen ich mich absolut
bekenne, auch Projektférderungen geben,
und zwar in hohem Mafle; das erfordert heute
unsere wissenschaftliche Situation.

Ich glaube, daB die Neuordnung und erst-
malige Regelung der Forschungsorganisation
in Osterreich gerade zum richtigen Zeitpunkt
kommen, vor allem fordert das die internatio-
nale und nationale Situation von Wissen-
schaft und Forschung. In Osterreich lduft
jetzt die allgemeine groBe Diskussion iiber die
Notwendigkeit einer umfassenden Innova-
tionspolitik mit der ausdriicklichen Forde-
rung nach Innovation fiir alle Lebensbereiche.
Ich meine, daB sich auch in der 6ffentlichen
Meinung bereits die Erkenntnis durchgesetzt
hat, daB Wissenschaft und Forschung, auch
Grundlagenwissenschaft, Voraussetzung
jeder Innovation sind.

Zum zweiten sind wir mitten in einer sehr
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wichtigen Arbeit, ndmlich der Arbeit an der
Rahmenkonzeption, an der Forschungskon-
zeption fiir die achtziger Jahre.

I¢h kann Ihren Vorwurf, daB wir hier zu
langsam vorgingen, nicht akzeptieren, denn
das ist eine sehr schwierige und umfassende
Arbeit. Wir haben nicht nur einmal jahrlich
eine Tagung einer Arbeitsgruppe, sondern wir
haben seither — das diirfte dem Herrn Abge-
ordneten Dr. Neisser trotz der Einladungen,
die an ihn ergangen sind, entgangen sein —
eine ganze Reihe von Enqueten abgehalten,
unter anderem eine grofle mit ausléindischen
Experten, etwa mit Sir Karl Popper.

Wir haben eine ganze Reihe von Arbeits-
gruppen. Es sind uns eine Reihe von Vorschla-
gen zugegangen, die erst eingearbeitet wer-
den miissen. Es sind kleine Arbeitsgruppen
fiir Teilbereiche an der Arbeit, und wir haben
erst kiirzlich zum Beispiel Professor Jean-Jac-
ques Salomon in Wien gehabt, der zu diesen
Fragen ein eingehendes Referat gehalten hat.
Wir haben Gespréche gefithrt mit der OECD,
mit der parlamentarisch-wissenschaftlichen
Konferenz des Europarates, mit verschiede-
nen dortigen Experten. Also die Arbeit geht
durchaus weiter, und es wird hier nicht gez6-
gert.

Aber es ist doch jedenfalls richtiger, zur
Finalisierung die Neuorganisation der For-
schungsorganisation abzuwarten, denn hier
werden die Instanzen geschaffen, der Oster-
reichische Rat fiir Wissenschaft und For-

schung und die Osterreichische Konferenz fiir’

Wissenschaft und Forschung, um dieses Kon-
zept zu finalisieren. Das wird ihre erste grof3e
Arbeit sein; die Vorarbeiten sind getétigt.
(Abg. Dr. Neisser: Wird das Projektteam

nicht aufgeldst?) Das wird noch nicht aufge- .

10st, sondern es wird sich weiter mit seiner
Arbeit beschéftigen, so wie es andere Gre-
mien auch tun; das Projekt-Team allein hat
niemals eine so groBe Arbeit bewiltigt. Ich
meine, dal das eine Pluralitit von Arbeiten
erfordert und nicht nur die Arbeit eines einzi-
gen Projekt-Teams.

Ich glaube, dafl im Sinne der bisher prakti-
zierten kooperativen Forschungspolitik in
Osterreich das Forschungsorganisationsge-
setz die Kooperation und die Koordination,
die wechselseitige Information und die Dis-
kussion auf ganz breiter Basis und damit
auch die optimale Ausschopfung des For-
schungspotentials im Dienste einer zielgerich-
teten Forschungspolitik sichert.

Um die im § 1 des Forschungsorganisations-
gesetzes niedergelegten Grundsitze und Ziele
der Forschungsforderung und Forschungsor-

ganisation zu erreichen, war auch die Einbe-
ziehung der beiden Forschungsférderungs-
fonds und des neu geschaffenen Forschungs-
forderungsrates in das Gesamtsystem der
Forschungsorganisation geboten. Ich glaube,
es ist relativ unwichtig, ob das durch eine
Novellierung des Forschungsférderungsgeset-
zes erfolgt oder ob es in das Forschungsorga-
nisationsgesetz neu eingebaut wird.

Entsprechend der kooperativen For-
schungspolitik und der gesellschaftlichen Mit-
wirkung in den einzelnen Forschungsorganen
wurden auch die Entscheidungsgremien der
beiden Forschungsforderungsfonds in neuer
und fiir die Wissenschaft, die Wirtschaft und
die Gesellschaft reprasentativer Form konsti-
tuiert. Das ist eine Tatsache, die auch nicht
unterschétzt werden sollte.

Im ilibrigen moéchte ich dem Herrn Abgeord-

. neten Dr. Neisser bei dieser Gelegenheit noch-

sagen, dafl wir in den Bericht der Regierung
zur Situation der Forschung wortlich den
Bericht der Fonds, wie sie ihn uns fiir den
Regierungsbericht iibermittelt haben, aufge-
nommen haben. Hier ist nichts herausgestri-
chen, es ist wortlich der Bericht, wie wir ihn
fiir den Regierungsbericht erbeten haben.
(Abg. Dr. Neisser: Die Meinung der
Regierung zu den Vorschligen der Fonds ist
nirgends zu sehen!)

Das ist keine Angelegenheit des Berichts,
das ist eine Frage der Diskussion. Das ist
nicht in einen sachlichen Bericht aufzuneh-
men. Eine Kritik der Regierung zu dem, was
die Fonds uns als ihre Plane und ihre Aussa-
gen libermitteln, ware in einem derartigen
Bericht der Regierung sicherlich nicht ange-
bracht.

Herr Abgeordneter! Wenn Sie meinen, man
miiBte den Fonds die Zusage geben, was sie in
den nichsten Jahren erhalten werden, so
kann ich Ihnen dazu nur sagen: Unser Haus-
haltsrecht gestattet uns solche Zusagen nicht.
Wir kénnen nur die einzige negative Zusage
machen, daf} nicht alle Pldne zu verwirklichen
sein werden. Wir sind gerade mit den beiden
Fonds in einem sehr guten Gespridch, um
diese Fragen abzukléren.

Es sind — der Herr Abgeordnete Professor
Nowotny hat bereits darauf hingewiesen — in
der weiten Spanne des Forschungsorganisa-
tionsgesetzes auch jene Forschungseinrich-
tungen enthalten. Es wurde die Gelegenheit
dieses Gesetzes geradezu dazu beniitzt, fiir
die bisher sehr unbefriedigende oder gesetz-
lich iiberhaupt nicht geregelte Situation, die
fiir diese einzelnen Teilbereiche der For-
schung in Geltung war, Neuregelungen zu
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schaffen. Wie Sie wissen, ist unsere For-
schungsgesetzgebung auf eine Vielzahl von
Bestimmungen verstreut und auf in 100 Jah-
ren verstreute Gesetze zurlickzufiihren. Wir
haben also die Gelegenheit dieses Gesetzes
geniitzt, im Einvernehmen mit den betroffe-
nen Institutionen auch hier eine gesetzliche
Regelung zu finden.

Es ist iiber das sehr wichtige Beratungska-
pitel der steuerlichen Férderung heute schon
so viel gesprochen worden, daf} ich nicht mehr
als einige Worte dazu verlieren mochte: Das,
was hier anlédBlich der Beratung des For-
schungsorganisationsgesetzes erreicht wurde,
ist letzten Endes die Erfiillung jener Wiin-
sche, die in der ersten Forschungskonzeption
1972 bereits gedulBert wurden.

Ich bin gerne bereit, die Mitwirkung der
Oppositionsparteien bei der Durchsetzung
dieses Zieles ganz hoch zu veranschlagen.
Aber als ausschlieBliches Verdienst der Oppo-
sition mochte ich es doch nicht bezeichnen,
sondern ganz im Gegenteil dem Finanzmini-
ster fiir sein Verstéindnis in diesen Fragen
meinen Dank im Namen der Forschung und
der Wissenschaft aussprechen. (Beifall bei der
SpP0.)

Ich glaube, wir sind ihm das schuldig, denn
wir haben damit im Vergleich zu auslandi-
schen Regelungen eine nahezu optimale, ich
mochte fast sagen maximale, Regelung
erreicht. Wir haben direkte Forschungsférde-
rung und ein Maximum an indirekter For-
schungsforderung im Verlaufe der Beratun-
gen zum Forschungsorganisationsgesetz
erreicht.

Es wird eine wichtige Etappe mit diesem
Gesetz zuriickgelegt, ein jahrelang verfolgtes
Ziel der Neuordnung und Gesamtordnung der
Forschungsorganisation in Osterreich, ein
Instrumentarium fiir die Koordination der
Forschung auf Gesetzesbasis. Damit kann
eine der Grundaufgaben des Bundesministe-
riums fiir Wissenschaft und Forschung auf
gesetzlicher Grundlage wesentlich besser und
richtiger erfiillt werden. Wir erreichen damit
diese demokratische Zusammenarbeit im For-
schungsbereich, die gesichert werden mus8,
und zwar nicht nur mit den wissenschaftli-
chen Einrichtungen, sondern auch mit der
Wirtschaft, wenn wir das Ziel einer optimalen
Forschungs- und Innovationspolitik erreichen
wollen. Es ist damit gesichert, da8 For-
schungs- und Technologiepolitik integriert
werden in die allgemeine Gesellschafts-, Wirt-
schafts- und Sozialpolitik; gesichert ist auch
die Mitsprache aller daran Beteiligten.

DaBl wir mit diesem Gesetzesvorschlag auf

dem richtigen Weg sind, wird uns vom Aus-
land bestatigt, wo Wissenschaftspolitiker von
groBem Rang und Namen ein viel milderes
und positiveres Urteil finden, als wir das im
eigenen Land erfahren.

In der Vorwoche hat Professor Jean-Jac-
ques Salomon, Direktor der Abteilung fiir Wis-
senschafts- und Technologiepolitik der OECD,
der auf unsere Einladung hin ein Referat
gehalten hat, {iber das wichtige Thema ,,For-
schungs- und Technologiepolitik der achtziger
Jahre" gesprochen. Er hat darauf aufmerk-
sam gemacht, daB in einem der letzten
OECD-Berichte, die nunmehr im Druck
sind, folgende kritische Bemerkung steht:

,JJnnovations- und Forschungspolitik ist
abhingig von einem ProzeBl demokratischer
Partizipation, einem ProzeB, der nicht nur
beschrinkt ist auf die Politikmachenden oder
auf die Wissenschafter, die Ingenieure und
die Unternehmensvertreter, sondern in wel-
chen auch Gewerkschafter, Konsumentenor-
ganisationen und Vertreter der Bevilkerung

.ganz allgemein involviert sind.”

Professor Salomon fiigte noch hinzu: ,,Von
diesem Standpunkt aus bereitet Osterreich
gewiB ein Musterbeispiel einer Regelung fiir
die OECD-Staaten vor. Was immer das
Schicksal des Osterreichischen Gesetzesvor-
schlages fiir ein Forschungsorganisationsge-
setz in der nachsten Zukunft sein wird, jeden-
falls illustriert er, was die im hochsten Maf3e
grundlegenden Charakteristika einer Wissen-
schafts- und Forschungspolitik am Beginn der
achtziger Jahre darstellen.”

Ich moéchte mit diesem Lob, das aus dem
Munde eines so kompetenten Mannes kommt,
schliefien und Ihnen sagen: So schlecht ist es
in Osterreich um die Forschung, um die Wis-
senschafts- und Forschungspolitik nicht
bestellt, wie es manchmal den Anschein hat,
wenn man Kritiken aus unseren Kreisen hort.
Es gibt Wissenschaftspolitiker von Rang und
Namen, die die Auffassung vertreten, die wir

auch haben, namlich daBl wir auf dem richti-

gen Weg sind, eine Osterreich gemifBe
moderne Forschungspolitik zu organisieren,
zu der eben auch ein modernes Forschungsor-
ganisationsgesetz zihlt. (Beifall bei der SP(.)

Prisident Mag. Minkowitsch: Als nichster
zum Wort gemeldet ist der Abgeordnete Dr.
Schiissel. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Schiissel (OVP): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Gelegent-
lich fragt man sich ja, vor allem in jlingster
Zeit, wie leicht eigentlich Gesetze zu Meilen-
steinen erklédrt werden. Es scheint die Meile
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auch nicht mehr das zu sein, was sie einmal
war, wenn man sich das gegenwértig vor-
liegende Forschungsorganisationsgesetz an-
sieht. (Abg. Graf: Auch der Meilenstein
nicht mehr!) Das auch nicht. Es war librigens
ein eher schiitter besuchter , Meilenstein®,
der heute hier beschlossen wird.

Wahrend wir nun das Forschungsorganisa- |

tionsgesetz diskutieren und verabschieden,
lohnt sich, glaube ich, doch ein Blick auf die
wirtschaftspolitischen Rahmendaten, die uns
vorgegeben sind, und selbst wenn Kollege
Wille meint, es wére vielleicht nicht unbedingt
zweckmadBig, alles auf die Wirtschaft hin zu
konzentrieren, so meine ich doch, daB3 gerade
von der wirtschaftlichen Seite her sich ein
besserer Zugang auf die Problematik der For-
schung und Entwicklung in Osterreich ergibt.
Die wirtschaftlichen Zeichen sind jedenfalls
nicht gerade rosig; ich wiirde sie sogar als
eher alarmierend betrachten.

Unser Handelsbilanzdefizit wurde von 1979

auf 1980 auf etwa fast 90 Milliarden Schilling
gesteigert. Es wird heuer wahrscheinlich —
soweit man das tlberhaupt prognostizieren
kann — sicherlich ebenso weit iiber 80 Mil-
liarden Schilling liegen, und auch in den Jah-
ren 1982 und 1983 wird es kaum nennens-
werte Verbesserungen geben.

Ich glaube daher, daBl es wichtig ist, auch
den Bereich Forschung und Entwicklung, der
Wissenschaft gerade unter diesem wirtschaft-
lichen Aspekt zu sehen, denn Osterreich lebt
nicht nur von Grundlagenforschung, von
einer abstrakten Forschung, die sich nicht
den konkreten Herausforderungen stellen
will, sondern — ich glaube, das wissen heute
die Forscher am besten — Osterreich lebt
davon, daBl Forschungsergebnisse zuginglich
gemacht werden konnen fiir die Praxis, da
sie anwendbar ist.

Da erhebt sich nun fiir uns die Frage ange-
sichts dieser Daten, die ich genannt habe: Pro-
duzieren wir zu wenig verbesserte oder neue
Produkte, Giiter, Verfahren, Dienstleistun-
gen? Sind wir zu wenig innovativ, auf den
Hochschulen genau so wie in der Wirtschaft?
Tun wir zu wenig fiir Forschung und Entwick-
lung?

Ich glaube, hier ist einerseits eine positive
Antwort zu geben: Der Anteil der wirtschaftli-
chen Forschungs- und Entwicklungsausgaben
nimmt pro Jahr etwa um 16 Prozent zu. Wir
haben unseren Anteil am Bruttoinlandspro-
dukt von 1975 auf 1980 von 0,6 auf iber
0,8 Prozent gesteigert.

Negativ fallt die Antwort aber dann aus,
wenn man diese Zahlen mit Soll-Daten ver-

gleicht, die einfach internationale und auch
nationale Erfahrungen widerspiegeln. Und da
liegt Osterreich etwa doch noch um 40 Pro-
zent hinter den Soll-Vorstellungen zuriick, die
wir uns gesetzt haben. Wir weisen — anders
gesagt — einen 40prozentigen Forschungs-
riickstand auf.

Wenn man nun in die einzelnen Branchen
hineingeht, so sieht man, daB dieser Riick-
stand besonders unterschiedlich ist. In der
Maschinen-, Eisen- und Stahlbranche sind wir
international gesehen relativ gut ausgestattet
mit Forschungs- und Entwicklungsausgaben;
im Fahrzeug- und Elektrobereich relativ
schwach, und vor allem im Elektronikbereich
haben wir ganz erhebliche Liicken.

Wenn man sich zum Beispiel die Situation
der Verstaatlichten ansieht, ein Gradmesser,
der sicherlich vom Bund her sehr stark beein-
flu3t werden kann, so sehen wir, da§ 1979 die
Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung —
neuere Daten liegen nicht vor — nur um
4,8 Prozent zugenommen haben und daf} die
Zahl der in Forschung und Entwicklung
Beschaftigten sogar um 1,5 Prozent zuriickge-
gangen ist.

Auch unsere Lizenz- und Patentbilanz sieht
keineswegs rosig aus. Wir haben einen Erlos
fiir unsere Patente und Lizenzen von etwa
400 Millionen Schilling pro Jahr. Wir zahlen
aber ans Ausland fiir auslandische Technolo-
gie etwa 1,8 Milliarden Schilling. Gerade in
dieser Situation miilte daher ein massiver
Forschungs- und Entwicklungsimpuls kom-
men, damit wir uns freischwimmen kénnen
von unseren Problemen. (Beifall bei der OVP.)

Es ist sicherlich richtig, daB Forschung und :
Entwicklung relativ teuer sind. In den USA
kommen von etwa 60 bis 70 neuen Ideen nur
sechs bis sieben in ein Entwicklungsprojekt,
davon wird eines vielleicht ein serienreifes
Produkt.

Wenn man die Osterreichische Situation
hernimmt, so wissen wir, dafl Investitionen
hier relativ aufwendig sind. Ein gutes Projekt
kostet etwa zwischen 15 und 25 Millionen
Schilling. Das ist beim mittelstindischen
Volumen der osterreichischen Wirtschaft,
sagen wir ein Mittelbetrieb mit 100 Millionen
Umsatz, relativ viel, ja ist fast nicht zu finan-
zieren. Deswegen sind die gegebenen Finan-
zierungsangebote fiir Forschung und Ent-
wicklung so enorm wichtig. Statt da nun
massive Impulse kommen, sind wir mit einer
echten Verknappung der Mittel konfrontiert.
Der Fonds zur Forderung der wissenschaftli-
chen Forschung schreibt selbst relativ illu-
sionslos in seinem Bericht:
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Die Osterreichische Situation ist gekenn-
zeichnet von einer erheblichen Verknappung
der Mittel. Es besteht die groBe Gefahr, daB
die Forscher resignieren. Gerade die einfalls-
reichsten Forscher unterlassen dann wissen-
schaftliche Neubeginne und greifen andere
Moglichkeiten auf, wenn die Finanzierung
nicht gesichert ist. Der Forschungsfonds
firchtet nichts mehr, als da sich die dsterrei-
chischen Forscher entmutigen lassen oder
resignieren, und er sagt, er befiirchtet, daB
eine hohere, noch hthere Ablehnungsrate for-
schungspolitisch ungiinstig wire und noch
stirkere Kiirzungen zu Lasten der wissen-
schaftlichen Substanz gehen.

Das ist eigentlich ein Alarmruf, meine
Damen und Herren, und wir sollten alle die-
sen Alarmruf nicht iiberhdren. Und die Bilanz
des Bundes, die gerne von der gegenwirtigen
Regierungspartei herausgestrichen wird, ist
so sensationell nicht. Ich habe mir die Zahlen
und Steigerungsraten der Jahre 1970 bis 1981
herausgesucht. Die Aufwendungen des Bun-
des sind in diesem Zeitraum — das ist sicher
sehr viel — um 277 Prozent gestiegen, aber
die Aufwendungen der Wirtschaft insgesamt
sogar um 377 Prozent und die Aufwendungen
der Lander, die absolut sicherlich geringer
sind, um 419 Prozent. Also so sensationell, so
allein dastehend sind Ihre Leistungen zweifel-
los nicht. (Beifall bei der OVP.)

Mein Kollege Dr. Neisser hat zum organisa-
torischen Bereich dieses Gesetzes schon fast
alles gesagt. Es ist ein diinnes Gesetz in der
Substanz, es ist im wesentlichen eine
Umgruppierung von Kommissionen, Bera-
tungsgruppen und so weiter. Wir haben im
AusschuB} lange dariiber gestritten, ob ein 38.
oder 39. Kommissions- oder Beiratsmitglied
aufgenommen werden soll oder nicht. Ich
halte diese Dinge fiir nicht sehr entscheidend.

Wir haben lange tiberlegt, ob wir zustim-
men sollen oder nicht. Und wir haben unsere
Zustimmung letztlich abhéngig gemacht von
der Realisierung von neuen steuerlichen
Anreizen zur Innovationsférderung, die noch
im Ministerialentwurf Thres Ressorts enthal-
ten gewesen sind. i

Frau Minister! Sie haben gesagt, nicht alles
ist hier der Opposition gutzuschreiben, was
geschehen ist. Nun, die Wirklichkeit hat so
ausgesehen, da3 Sie einen Ministerialentwurf
gebracht haben, der ja nicht durch den Mini-
sterrat gehen muflite, wo viele sehr positive
Dinge drinnen gestanden sind zur Verbesse-
rung der indirekten Forschungsférderung.

Nur, Hannes Androsch hat alles herausge-
strichen in der Regierung, und im Ministerrat

ist als Regierungsvorlage ein sehr , gerupftes*
Werk durchgekommen. Und es war die Oppo-
sition, die erzwungen hat, daBl neue Verhand-
lungen aufgenommen werden. Es war Hein-
rich Neisser, der konkrete Vorschlédge présen-
tiert hat. Wir waren es, die Finanzminister
Salcher gebeten haben, in den Unterausschufl
zu kommen. Wir waren es, nachdem die
Gespriache in der ersten Phase noch nicht
erfolgreich genug waren, die verlangt haben,
daB Parteiengespriache stattfinden sollen und
miissen, und wir waren es, die dann mit Ihrer
Assistenz — das sei ohneweiters zugestanden
hier mehr herausgeholt haben, als
urspriinglich drinnen war. Nur, dieses Ver-
dienst, Frau Minister und meine Damen und
Herren von der Linken, das lassen wir uns
nicht nehmen! (Beifall bei der OVP.)

Der Herr Abgeordnete Nowotny hat im
UnterausschuB3 ein kostliches Wort geprégt,
weil wir so gebohrt haben in diesem Bereich.
Er hat gesagt, wir sollen den Kése und nicht
immer die Locher sehen. Ich werde versu-
chen, Thnen kurz zu erkldren, warum uns
diese Substanz des Kises so wichtig
erscheint, warum uns die finanziellen Dinge

‘'so wichtig gewesen sind rund um dieses

Gesetz. Denn in Wahrheit sind wir in Oster-
reich mit Problemen konfrontiert, die alle
Industrielinder auf der Welt haben. Wir
haben seit dem Zweiten Weltkrieg einerseits
einen groBen Zerstdorungsprozefl mitgemacht,
viele Tausend Arbeitspldtze, viele Hunderte,
ja Tausende Betriebe sind zerstért worden
durch einen ungeheuren Strukturwandel im
Bergbau, im Einzelhandel, im Gewerbe, in der
Industrie. Und wir haben gleichzeitig einen
ungeheuren Aufbauproze mitgemacht. In
der gleichen Zeit sind nédmlich noch sehr viel
mehr neue Arbeitsplédtze, neue Betriebe
geschaffen worden.

Und jetzt haben wir neue, ganz andere
Strukturprobleme, die eben auch neue Losun-
gen erfordern. Da ist einmal die Folgewirkung
des Preiskartells der OPEC-Lénder, da sind
zweitens die Verlagerungen vieler Konsumgi-
terbereiche in die Schwellenlénder, in Ent-
wicklungslinder hinein, was gerade den klas-
sischen Industriebetrieben sehr weh tut. Und
da ist drittens das Abschlaffen der klassi-
schen Technologie- und Produktzyklen.
Gerade die wichtigsten Tréager der wirtschaft-
lichen Expansion der letzten zwanzig Jahre
greifen auf Erfahrungen, Patente, Lizenzen
zuriick, die eigentlich seit 30, 40 Jahren in
Anwendung sind. Ob es das Fernsehen ist,
Kunststofftechnologie, ob Computer, Tonbén-
der, Antibiotika oder was immer, das sind in
Wirklichkeit relativ alte Erfindungen. In der
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Eisen- und Stahlbranche gehen sie sogar noch
sehr viel weiter zuriick.

Diese Entwicklungen sind weitgehend
abgeschlossen. Und ohne einen neuen Schub
an Basisinnovationen — und das kann nur
aus der wissenschaftlichen Forschung,
zundchst Grundlagen-, spédter angewandten
Forschung kommen — wird die technologi-
sche Entwicklung sehr viel langsamer verlau-
fen als bisher.

Das nichste Problem, das vierte, das ich
sehe, ist, dal wir in vielen Bereichen bereits
Marktséttigungserscheinungen haben, gerade
im Konsumgiiterbereich, besonderes Beispiel
die Fahrzeugindustrie, aber auch Fernsehap-
parate, Radios, Waschmaschinen, Kiihlgerate
und so weiter. Hier ist eine echte Verlangsa-
mung, Marktsattigung, in den klassischen
Industriebereichen da.

Und fiinfter Punkt: die Problematisierung
eines undifferenzierten Wachstums gerade
bei den jlingeren Mitgliedern unserer Gesell-
schaft. Erhard Epplers Warnwort: ,Der
Luxuskonsum von heute kann niemals der
Massenkonsum von morgen sein‘, ist wahr-
scheinlich noch vielen im Ohr.

Unser Problem ist deshalb so kritisch, weil
alle diese Probleme — OPEC-Folgen, Markt-
sattigung, Wachstumsskepsis und so weiter —
zusammenfallen und iiber uns zusammenzu-
schlagen drohen. Und jetzt bieten sich in
Wirklichkeit zwei Strategien an. Die eine
Strategie ist die Erhaltungs- oder Konservie-
rungsstrategie. Man versucht mit allen Mit-
teln, klassische Bereiche zu halten, zu konser-
vieren. Das haben wir gemacht im Eisen- und
Stahlsektor, das haben wir gemacht in Niklas-
dorf, bei der VEW, bei Eumig, wir haben es in
vielen Bereichen probiert.

Meine Damen und Herren! Gerade diese
von Thnen praktizierte Konservierungsstrate-
gie st6ft an uniiberwindbare Grenzen. Sie ist
nicht mehr finanzierbar. Sie ist nur dann
finanzierbar, wenn, was niemand politisch
durchstehen konnte, etwa in den klassischen
Industriebereichen die Arbeitnehmer bereit
wiren, zu Léhnen wie in den Schwellenlian-
dern zu arbeiten. Das kann niemand diesen
Menschen zumuten. Aber volkswirtschaftlich
ist diese Konservierungsstrategie ein Wahn-
sinn, sie ist nicht durchzuhalten.

Daher ergibt sich als zweite Losung die
Strategie eines aktiven Strukturwandels. Und
auch da liegen bestimmte Instrumente auf
dem Tisch, man muB sie nur verwenden. Ein
solches Instrument ist zunéchst die Sicherung

des Investitions- und Innovationsspielraums

gerade fiir die gesunden und wettbewerbsfa-
higen Wirtschaftszweige, in denen auf mitt-
lere Sicht das noch verdient werden kann
durch unsere Exporterlése, was auf der ande- -
ren Seite hereingebracht werden muf}, impor-
tiert werden muf3, etwa auf dem Sektor der
Energie. Und gerade zu diesem Férderungsbe-
reich brauchen wir die indirekte Forschungs-
férderung wie einen Bissen Brot.

Zweitens: Wir miissen zu einer stérkeren
Spezialisierung unserer Industrien hinkom-
men. Der Verzicht auf eine vollstindige Pro-
duktpalette ist notwendig, genauso wie Nor-
wegen, Schweden oder die Schweiz.

Drittens: Wir miissen konkrete entspre-
chende Finanzierungspakete anbieten fiir
unsere Betriebe, und die sind nun einmal mit-
telstindische Betriebe. Das hat Vorteile —
grofere Flexibilitdt, grofere Innovations-
freude —, hat aber auch Nachteile, weil der
Kapitalfundus in den kleinen Betrieben gerin-
ger ist, weil das Know-how, weil die Personal-
kapazitit geringer ist als bei den grof3en.

Und daraus ergibt sich fiir mich — da bin
ich mit Nowotny einer Meinung — die Not-
wendigkeit eines dualen Forderungssystems.
Die Direktforderung wird hier ihren Platz
haben, gar keine Frage, gerade dort etwa, wo
wir in GroBtechnologien einsteigen wollen,
wie etwa Elektronik, oder im Bereich der ver-
staatlichten Industrie, die wahrscheinlich ein
einzelner niemals schaffen kdnnte, auch nicht
mit sonstigen Finanzierungshilfen. Dazu
brauchen wir aber auch die indirekte For-
schungsforderung und steuerliche Anreize,
dort namlich, wenn die vielen auf dem Markt
operierenden Einzelheiten besser agieren
konnen, weil das auch besser ist fiir die Volks-
wirtschaft, weil damit falsche Entscheidungen
nicht gleich der ganzen Volkswirtschaft auf
den Kopf fallen, sondern relativ geringe
gesamtwirtschaftliche Fehlwirkungen haben.

Und insofern erkennen wir ausdriicklich
an, daB in der Letztfassung des sozialistischen
Wirtschaftsprogramms erstmals auch die
Betonung und die Notwendigkeit einer indi-
rekten Forschungsférderung hineingenom-
men wurde. Das war ja nicht selbstverstiand-
lich. — Einige applaudieren, die diirften Mit-
urheber sein. Im Erstentwurf war es namlich
nicht drinnen. Danke jedenfalls fiir den Mei-
nungswandel hier bei Ihnen. .

Wir meinen, da8 wir hier auch konkrete
Finanzierungshilfen iiber das bisherige Aus-
maf hinaus bringen sollen. So hat zum Bei-
spiel die Bundeswirtschaftskammer nach Vor-
gesprachen mit Kanzler Kreisky und Finanz-
minister Androsch beschlossen, fiir die Jahre

www.parlament.gv.at




e —

81. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XV. GP — 81. Sitzung — 1. Juli 1981

8129

Dr. Schiissel

1980, 1981 und 1982 eine Sonderaktion zur
Férderung exportorientierter Forschungs-
und Entwicklungsvorhaben Osterreichischer
Unternehmer ins Leben zu rufen.

Das ist deswegen wichtig gewesen, Frau
Minister, und das soll auch nicht verschwie-
gen werden, weil wir zur Uberzeugung
gekommen sind, daB3 es die knappen Mittel
beider Fonds nicht erlauben, auch Projekte
etwa der Uberleitung von Forschungsergeb-
nissen in die Innovation zu férdern.

Diese Aktion ist gut angelaufen. Sie wurde
im Oktober 1980 vorgestellt, es sind bisher
etwa 60 Projekte gekommen, zusammen mit
einem Investitionsvolumen von fast 3 Milliar-
den Schilling. Das zeigt aber auch den Bedarf,
der auf diesem Gebiet vorhanden ist. Dane-

ben nimmt sich ja die Top-Milliarden-Investi-.

tionsaktion, die gro verkiindet wurde, gera-
dezu bescheiden aus. Und meine Damen und
Herren, interessant ist eines: Da kommen gar
nicht so sehr die verstaatlichten Betriebe, son-
dern vor allem viele kleine und mittlere bis
hin zu Toéchtern von multinationalen Betrie-
ben, die sehr viel konkrete Projekte fiir die
Erstanwendung von Forschungsergebnissen,
Herstellung von Demonstrationsprototypen
anbieten, also genau das, was wir eigentlich
mit dieser Aktion férdern wollten. Es sind fast
durchwegs gut durchdachte Projekte, die hier
gekommen sind.

Nur eines mufl man auch kritisch sagen:
Bei all diesen Aktionen, auch bei den Bundes-
ldnderaktionen — und das hat vielleicht Hein-
rich Neisser gemeint —, hat eigentlich das
Wissenschaftsministerium so gut wie keine
Rolle gespielt. Das ist mehr oder weniger
daneben entstanden aus der wirtschaftlichen
Notwendigkeit. Von einer besonderen Koordi-
nationsfunktion des Bundesministeriums war
hier recht wenig zu bemerken.

Und der nichste Punkt ist, meine ich, die
Frage des Klimas und der Kooperation
schlechthin. Ich glaube, daBl gerade bei den
Forschern sich die Erkenntnis durchsetzt, daf3
man gemeinsam mit den Wirtschaftsbetrie-
ben zu einer besseren angewandten For-
schung kommen muf}, und sie sehen das eher
als Vorteil denn als Einschréankung ihrer aka-
demischen Freiheit. Und hier sei auch aus-
driicklich dem von der Sozialistischen Partei
und von der Frau Minister manchmal unbe-
"dankten Osterreichischen Forschungsrat aus-
driicklich gedankt. (Beifall bei der OVP.)
Nicht nur, daB8 er ein Memorandum tiber die
unbefriedigende finanzielle Situation im Juni
1980, was fiir die Regierung sicher nicht ganz
angenehm war, herausgebracht hat, er hat
auch als einziger und erster ein konkretes

Leistungsangebot der Hochschulen an die
Wirtschaft formuliert und an unsere Betriebe
zur Verfligung gestellt. Ich glaube, gerade
dort ist noch sehr, sehr viel zu holen.

Und — seien Sie mir nicht bése, Frau Mini-
ster — auch eine Kritik am Bericht selber als
Punkt 2. Ich glaube, dall es zu wenig ist, mit
einer einzigen Seite den Bereich der Hoch-
schulforschung zu streifen und das relativ
knapp abzuhandeln. Ich glaube, daB die
Offentlichkeit ein grofies Interesse daran
hitte, was konkret hier an Projekten angebo-
ten wird im Bereich der Hochschulforschung.
Diese eine Seite ist eigentlich ein forschungs-
politisches Armutszeugnis, und das soll ein
Bericht dieser Qualitat nicht sein. (Beifall bei
der OVP.)

Ich habe gesagt, dort ist sehr viel zu holen,
in der Nahtstelle zwischen Wissenschaft,
Hochschulen und Wirtschaft. In den Vereinig-
ten Staaten entstehen rund um die Hochschu-
len viele kleine und mittlere Betriebe, wo sich
Forscher selbstandig gemacht haben und ihr
eigenes Werk oder ihren eigenen kleinen
Betrieb aufgebaut haben, um ihre wissen-
schaftlichen Ergebnisse gleich umzusetzen. In
Ansétzen gibt es das auch bei uns, und ich
glaube, daB wir hier mit relativ geringen Mit-
teln sehr viel Forderungseffekt erreichen
konnten.

Meine Damen und Herren, ein letzter
Punkt. Ich mochte vielleicht die Ergebnisse
im Gespriach mit dem Finanzminister noch
etwas priazisieren, die dazu gefiihrt haben,
daB wir — Scharfmacher hin, Scharfmacher
her, Herr Abgeordneter Nowotny — zuge-
stimmt haben. Waren diese Zusagen nicht
gekommen, dann hitte unsere ganze Fraktion
diesem Gesetz, dem rein organisatorischen
Bereich, nicht zugestimmt. Und ich finde es
eigentlich schade, daB Sie sich der Sprachre-
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gelung von Karl Blecha so schnell bedienen

und in Scharfmacher, Weichmacher, In-
Grund-und-Boden-Macher oder was immer zu
differenzieren beginnen. Wir halten fest: Wir
haben zugestimmt, weil wir substantielle
Zusagen erreicht haben vom Finanzminister.

Auf dem Gebiet des Einkommensteuerrech-
tes wird nun die Einfiihrung eines Sonderab-
gabenabzugs fiir Privatspenden zur Durchfiih-
rung von Forschungs- und Lehraufgaben an
Forschungseinrichtungen durchgesetzt wer-
den.

Auf dem Gebiet der Gewerbesteuer werden
Darlehen der beiden Fonds des Bundes —
und ich bitte auch einzufiigen: der Bundesléan-
der; so war es namlich vereinbart, so steht es
aber leider nicht im Briefwechsel mit dem
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zwecke nicht als Dauerschulden und als Hin-
zurechnungsbetrag behandelt werden.

Auf dem Gebiet des Bewertungsgesetzes
sollen ausschlieflich und unmittelbar der For-
schung dienende Wirtschaftsgiiter, so dhnlich
wie Umweltschutzanlagen, in Hinkunft nicht
zum Betriebsvermogen zidhlen.

Auf dem Gebiet des Gebiihrengesetzes
haben wir schon im Gesetz — oder werden
wir jetzt in wenigen Minuten beschlielen —,
daB Kredite, Darlehen der Forschungsforde-
rungsfonds von den Gebiihren, auch von der
sogenannten Kreditsteuer, befreit werden.

Offengeblieben sind drei Punkte fiir uns:
Erstens die Verrechnung fiktiver Lizenzzah-
lungen als Betriebsausgaben, als sogenannte
kalkulatorische Eigenlizenzen. Der Punkt,
Abgeordneter Nowotny, ist nicht fallengelas-
sen von uns, wir erwarten nur, da3 hier eine
Arbeitsgruppe, bestehend aus Parteienvertre-
tern und aus den Sozialpartnervertretern,
bald zusammentritt und hier die Dinge weiter
klart und priift.

Zweitens ist offengeblieben die Ausdeh-
nung der einkommensteuerrechtlichen Tarif-
begiinstigung des § 38 1 bis 3 auf Patentinha-
ber und eine entsprechende Korperschaft-
steuerregelung unter dem Gesichtspunkt der
steuerlichen Begiinstigung der Durchfiih-
rungsiiberleitungen von Erfindungen.

Und der dritte Grund — das wurde so klar
nicht gesagt, aber es ist ein Lieblingsthema
von mir —: Ich rege nochmals an, dal wir
auch uberlegen, eine indirekte Forschungsfor-
derung dahin gehend zu verankern, daBl die
Ausgaben von Forschern — die Personalaus-
gaben — steuerlich besonders — unter
Umstidnden mit einem Bewertungssatz von
110 oder 115 Prozent — gefordert werden. Das
ware namlich gerade fiir kleine und mittlere
Betriebe ein wirklicher Anreiz zur Aufnahme
von Forschern und damit der Einstieg in
mehr Forschungstitigkeit.

AbschlieBend: Die Volkspartei wird daher
dem Punktl, dem Forschungsorganisations-
gesetz, zustimmen, weil diese Verbesserun-
gen erreicht beziehungsweise zugesagt wur-
den. Sie wird dem Bericht deswegen nicht
zustimmen, weil er unserer Ansicht nach
sowohl finanziell nicht voll befriedigend aus-
gefallen ist und es sonst auch eine Zustim-
mung zum finanziellen Bedarf und zur finan-
ziellen Dotation bedeuten wiirde und weil
doch einige Miéngel im Bericht selbst enthal-
ten sind. (Beifall bei der OVP.)

Prisident Mag. Minkowitsch: Zum Wort ist
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Finanzminister drinnen — fiir Forschungs- niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist

geschlossen.

Der Berichterstatter verzichtet auf. ein
SchluBiwort.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung, die ich iiber beide Vorlagen getrennt
vornehme.

Wir kommen vorerst zur Abstimmung iiber
den Entwurf des Forschungsorganisationsge-
setzes samt Titel und Eingang in 778 der Bei-
lagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Der Gesetzentwurf
ist somit auch in dritter Lesung einstim-
mig angenommen.

Ich lasse nunmehr i{iber den Antrag des

" Ausschusses abstimmen, den Bericht 1981 der

Bundesregierung gemafl dem Forschungsfor-
derungsgesetz 1967, II1-90 der Beilagen, zur
Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist mit Mehrheit
angenommen.

3. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Wissen-
schaft und Forschung iiber die Regierungs-
vorlage (253 der Beilagen): Bundesgesetz, mit
dem das Allgemeine Hochschul-Studienge-
setz geiindert wird (777 der Beilagen)

Prasident Mag. Minkowitsch: Wir gelangen
nunmehr zum 3.Punkt der Tagesordnung:
Anderung des Allgemeinen Hochschul-Stu-
diengesetzes.

Berichterstatter ist die Frau Abgeordnete
Wanda Brunner. Ich bitte sie, die Debatte zu
eroffnen.

Berichterstatterin Wanda Brunner: Herr
Priasident! Hohes Haus! Das seit mehr als
einem Jahrzehnt in Kraft stehende Allge-
meine Hochschul-Studiengesetz hat im
wesentlichen seine Bew#dhrung abgelegt. Die-
ses Jahrzehnt der Anwendung hat aber auch
ausreichende Erfahrungen mit der grundsétz-
lichen Regelung des Studien- und Priifungs-
wesens fiir das wissenschaftliche Hochschul-
wesen in Osterreich gebracht, sodaB nunmehr
im Zusammenhang mit der {ibrigen das Hoch-
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schulwesen betreffenden Rechtsentwicklung
der Zeitpunkt gekommen ist, notwendig
gewordene Novellierungen vorzunehmen.
(Prisident Thalhammer ibernimmt den
Vorsitz.)

Der Ausschuf fiir Wissenschaft und For-
schung hat die gegenstindliche Regierungs-
vorlage erstmals in  seiner Sitzung am
30. April 1980 in Verhandlung gezogen. Es
wurde einstimmig beschlossen, zur weiteren
Behandlung dieser Materie einen Unteraus-
schufl einzusetzen, der die Regierungsvorlage
in sieben Sitzungen beraten und dem Aus-
schuf} fiir Wissenschaft und Forschung in sei-
ner Sitzung am 23.Juni 1981 durch den
Obmann des Unterausschusses Abgeordneten
Wille iiber das Ergebnis seiner Arbeiten
berichtet hat.

Bei der Abstimmung wurde die Regierungs-
vorlage in der vom Unterausschufl vorgeschla-
genen Fassung unter Beriicksichtigung von
gemeinsamen Ab#nderungsantridgen der
Abgeordneten Wille, Dr. Neisser, Dipl.-Vw. Dr.
Stix sowie von Abidnderungsantrigen des
Abgeordneten Dr. Neisser beziehungsweise
Wille einstimmig angenommen. ein Abénde-
rungsantrag des Abgeordneten Dr. Neisser
fand nicht die Zustimmung der Ausschufi-
mehrheit. Der nunmehrige Gesetzestext, wie
er vom Ausschuf} fiir Wissenschaft und For-
schung angenommen wurde, ist dem schriftli-
chen AusschuBbericht beigedruckt.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuf} fiir Wissenschaft und Forschung somit
den Antrag, der Nationalrat wolle dem dem
schriftlichen AusschuBlbericht angeschlosse-
nen Gesetzentwurf die verfassungsmaBige
Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bitte ich,
die Debatte zu eréffnen.

Préasident Thalhammer: Ich danke der Frau
Berichterstatter fiir ihre Ausfiihrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt. ‘

Zum Wort gemeldet hat sich die Frau Abge-
ordnete Dipl.-Ing. Mést. Ich erteile es ihr.

Abgeordnete Dipl.-Ing. Maria Elisabeth
Mést (OVP): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Hohes Haus! Zur Debatte steht
die Novelle zum Allgemeinen Hochschul-Stu-
diengesetz, und wir werden dieser Novelle
unsere Zustimmung geben.

Es ist hier sicher nicht der ganz grofie Wurf
gelungen, trotzdem darf vermerkt werden,
dal3 diese Novelle ein Bemiihen zeigt, Erfah-

rungen, die im Hochschulbetrieb gemacht
wurden, zu erfassen und einzubringen. Die
groflen Probleme konnten leider nicht geldst
werden. Es wird deshalb selbstverstiandlich
immer wieder nétig sein, sich kritisch mit der
jeweiligen Situation auseinanderzusetzen und
sich immer wieder zu bemiihen, den grofien
Anforderungen in der Zukunft noch besser
und intensiver gerecht zu werden.

Es seien einige Anmerkungen zum Detail
erlaubt.

‘Wir hatten zum § 4, der die Aufnahmever-
weigerung eines Bewerbers beinhaltet, die
Meinung vertreten, dal dem Rektor in
Extremfillen eine Handhabe gegeben werden
sollte zu verhindern, daf} kriminelle Auflensei-
ter eine Ausbildung anstreben, die sie nicht
irn Beruf,_ sondern in ihren anderen Vorhaben
verwerten. Es geht hier absolut nicht um eine
Diskussion iiber Berufsverhinderung, wie uns
angelastet wurde. Aber denken Sie an einen
Sprengstoffattentéter, der dann Sprengstoff-
technik studiert, und man kann vermuten,
daB er das nicht fiir seine Berufsausbildung
verwenden wird! (Zustimmung bei der OVP.)

Da die Disziplinarordnung abgeschafft wor-
den ist und wir der Ansicht sind, da8 die
Hausordnungen allein nicht ausreichen, ist
nicht einzusehen, warum unserem Ansinnen
hier nicht nachgegeben wurde.

Letztlich, meine Damen und Herren, glaube
ich, diirften wir doch nicht nur in der Sorge
um die korperliche Gesundheit unserer Stu-
denten bemiiht sein, sondern auch um etwas
anderes, das in dieser Bestimmung nun leider
nicht mehr zum Tragen kommt.

Zu den auslindischen Studenten ein paar
Worte: Wir haben eindeutige Regelungen fir
diese Studierenden, besonders was die
Beherrschung der deutschen Sprache anbe-
langt, und dies alles ist selbstverstindlich
sehr begriiBenswert. Es ist allerdings zu hof-
fen, daB die Sprachpriifungen streng genug
gehandhabt werden, denn es geht nicht an,
wie es in der Praxis manchmal passiert, daB
Studenten ihr mangelndes Wissen bei Priifun-
gen mit ihren schlechten Sprachkenntnissen
entschuldigen und dann vom Priifenden auch
ein Zeugnis verlangen.

Ich bin nicht ganz sicher, ob wir schon alle
Probleme optimal gel6st haben, was die aus-
landischen Studenten betrifft, wenn ich vor
allen Dingen an die Situation in den Entwick-
lungslandern denke.

Unser Staat, meine sehr verehrten Damen
und Herren, hat hier einen Auftrag zu erfil-
len und diesem auch gerecht zu werden.

559
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Natiirlich leiden wir unter Platzmangel an
den Universitiaten, aber wenn wir schon Hilfe
zur Selbsthilfe geben wollen — und das ist ja
mit der Entwicklungshilfe gemeint — und
dabei zum Beispiel dem fertigen Mediziner
aus einem Entwicklungsland den Turnus ver-
weigern miissen, weil wir eben keinen Platz
haben, dann darf das meiner Meinung nach
nicht fiir alle Zeit sozusagen ad acta gelegt
werden, sondern mufl immer wieder neu iiber-
dacht werden.

Es wiare wilinschenswert, wenn wir in Hin-
kunft bei einer ndchsten Novelle eine bessere
Ordnung der Fernstudien erreichen kénnten.
In dieser Novelle erscheinen sie nicht geord-
net, und es wire, glaube ich, zweckmaiBig, dies
einmal nachzuholen.

Ich darf hier noch eine Anmerkung zum
Zeitplan der Studienordnungen machen.
Wenn dies in Hinkunft so gehandhabt wird,
wie es in der Medizin geplant ist, dann wird
auch ein Student, der mit seinen Priifungen
auf dem laufenden ist, glaube ich, mit der Zeit
ins Gedringe kommen. Es wurde zwar im
AusschuBB die Ansicht vertreten, daB dieses
befiirchtete Gedrédnge am Semesterschlu3
nicht stattfinden wird. Ich bin mir aber nicht
sicher, ob das tatsachlich stimmt, denn ich
kann mir nicht vorstellen, dal das im Augen-
blick wirklich bewaltigbar ist, vor allen Din-
gen, wo ja jetzt die nach der neuen Studien-
ordnung Studierenden mit denen von der
alten zusammenkommen. ,

Ein Beispiel dazu: Sollte ein Student im
November den letzten Studienabschnitt
abschlieSen konnen, wird er nach dieser Ver-
ordnung bis Mitte Marz am Weiterstudieren
gehindert, weil er eben nicht in der Inskrip-
tionsfrist drinnen geblieben ist.

Abschliefend bringe ich einen Abdnde-
rungsantrag der Abgeordneten Dipl.-Ing.
Maést, Dr. Neisser, Dr. Ermacora und Genos-
sen zum Bundesgesetz, mit dem das Allge-
meine Hochschul-Studiengesetz geédndert
wird, ein.

Der Nationalrat wolle beschlieen:

In Artikel I ist nach der Ziffer 7 folgende
Ziffer 7 a einzufiigen:

»1 a. Nach § 10 ist folgender § 10 a einzu-
fiigen:

,§ 10 a. Vereinfachte Inskription.

Die Inskription kann auch mittels Erlag-
schein, mit dem der Studierende den Mit-
gliedsbeitrag fiir die Osterreichische Hoch-
schiilerschaft bezahlt, erfolgen. Die genaue
Art und Weise der Inskription wird durch
Verordnung des Bundesministers fiir Wis-
senschaft und Forschung bestimmt.

Der § 10 a in der Fassung des Ausschul3-
berichtes erhélt die Bezeichnung § 10 b.*

Wir sind namlich der Ansicht, daff die
Inskription auch derzeit eine reine Formsa-
che ist und man halt Schlange stehen muf3
und dort eine Blockinskription, indem man
Semester, Studienabschnitt und Studienrich-
tung angibt, doch moglich sein sollte. Warum
wehrt man sich gegen einen Versuch, den
man doch an einigen Universititen machen
konnte?

Die Novelle ist aus der Notwendigkeit ent-
standen, die Anwendung des Gesetzes zu ver-
bessern, und das ist sicherlich zu einem Teil
gelungen. Wichtige Fragen aber, die offen
geblieben sind, gehdren bestimmt in der nich-
sten Zeit weiter iiberdacht. Innerhalb der
notigen Reformtitigkeit werden wir immer
wieder den verschiedenen gednderten Situa-
tionen Rechnung tragen miissen, damit die
Universitéit nicht zu einem Schulbetrieb wird,
in dem das freie Lernen, Lehren und For-
schen nicht mehr den ihm geméfBen Platz ein- -
nehmen kann.

Die Massenuniversitét, die wir friiher nicht
in dem Ausmafl gekannt haben, muf} ja bewdl-
tigt werden und darf keinesfalls auf Kosten
der Qualitét gehen. Deshalb muB einer Verbii-
rokratisierung des Studienbetriebes Einhalt
geboten werden und mufl vor allen Dingen die
Flexibilitit erhalten bleiben. (Beifall bei der
OVP.) Die Perfektionierung des Studiums ist
abzulehnen, denn der Erfolg der Studieren-
den wird durch viele Vorschreibungen durch-
aus nicht besser (Abg. Dr. Mock: Sehr rich-
tig!) und wird durch sie auch nicht motiviert.
Bei weiteren Novellierungen wird man sich
das immer wieder vor Augen halten miissen.
(Beifall bei der OVP.)

Prisident Thalhammer: Der von den Abge-
ordneten Dipl.-Ing. Maria Mbost, Dr. Neisser
und Dr. Ermacora eingebrachte Abéanderungs-
antrag ist geniigend unterstiitzt und steht
daher mit in Verhandlung.

" Zum Wort gemeldet hat sich die Frau Abge-
ordnete Dr. Hilde Hawlicek. Ich erteile es ihr.

Abgeordnete Dr. Hilde Hawlicek (SPQ):
Herr Prasident! Hohes Haus! Vor fast genau
15 Jahren, ndmlich am 15.Juli 1968, wurde
hier in diesem Hohen Haus das Allgemeine
Hochschul-Studiengesetz  einstimmig be-
schlossen. Es war damals gerade der Beginn
der kurzen OVP-Alleinregierung (Abg.
G r a f: Na bitte!), und heute, nach mehr als elf
Jahren sozialistischer Regierung, werden wir
wieder einstimmig, wie Kollegin Most betont

www.parlament.gv.at




81. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XV. GP — 81. Sitzung — 1. Juli 1981

8133

Dr. Hilde Hawlicek

hat, diese Novelle beschlieBen; wir haben
heute auch schon einstimmig das FOG
beschlossen, und werden auch einstimmig das
Studienforderungsgesetz beschliefen.

Damals war es noch in der Kompetenz des
Unterrichtsministeriums, heute steht das in
der Kompetenz des nun schon seit mehr als
zehn Jahren bestehenden, und mit Erfolg
bestehenden, Wissenschaftsministeriums.
(Abg. Dr. Mock: Das miissen Sie hinzufii-
gen, Frau Kollegin Hawlicek!)

Es sei mir eine nostalgische Parallele zum
Jahr 1966 erlaubt. Damals hat der Hauptspre-
cher, Herr Abgeordneter Harwalik, von der
»Hingabe und Verantwortlichkeit” der Oppo-
sition gesprochen. Er meinte:

,»Es wird der Opposition in diesem Hause*
— und das waren ja damals wir — ,,vor der
Osterreichischen Bildungsgeschichte gutge-
schrieben werden, daB sie mit der gleichen
Hingabe und Verantwortlichkeit wie die
Regierungspartei dieser schwierigen Arbeit
oblag. Es steht keine Minderheit abseits die-
ses fundamentalen Gesetzes. Ich mochte
diese Tatsache als einen der gliickhaften
Umstande dieses Gesetzeswerkes bezeich-
nen." (Abg. Dr. Mo c k: Spricht fiir Harwalik!
Wir anerkennen ja das! — Abg. Graf: Wol-
len Sie dasselbe sagen? — Abg. Dr. Mock:
Das téite Ihnen nicht gut bei Thnen, wenn Sie
dasselbe sagen))

So Harwalik 1966, und ich mochte heute
nicht zu der totalen Revanche ausholen. Ich
mochte Ihnen zwar nicht die Hingabe, aber
immerhin die Verantwortlichkeit bescheini-
gen und meine Freude dariiber ausdriicken
(Abg. Graf: Ich hdtte auch applaudiert,
aber ohne Hingabe kann ich nicht applaudie-
ren! — Abg. Dr. Mock: Die Hingabe wire
besser gewesen!), da3 Sie heute die fiir For-
schung und Lehre in unserem Land und die
fiir die Wissenschaft und die Hochschulen so
wichtigen Gesetze mit uns gemeinsam
beschlieBen, und dafiir moéchte ich den beiden
Oppositionsparteien danken.

Es ist gute Tradition in diesem Haus, daB
der GroBteil der bildungs- und kulturpoliti-
schen Fragen gemeinsam erarbeitet werden,
und ich mdchte noch ein Zitat aus der Rede
des Abgeordneten Harwalik bringen, der
damals von der gemeinsamen kulturpoliti-
schen Verantwortung der Parteien gespro-
chen hat und grundsitzliche AuBerungen zur
Schul- und Hochschulpolitik machte, die auch
heute noch ihre Giiltigkeit haben. Harwalik
meinte:

wSchulreform und besonders Hochschulre-
form bedeuten fiir den Staat Anspannung und

Anstrengungen auf lange Zeit. Eine Hoch-
schulreform ist kein literarisches Werk, das
nur den Druck der neuen Gesetze und Stu-
dienordnungen kostet. Mehr Raum fiir mehr
Bildung! Mehr Lehrer fiir mehr Schiiler und
Studenten! Mehr wissenschaftliches und
nichtwissenschaftliches Personal fiir die aus
der inneren Reform des Studienbetriebes
resultierenden erweiterten Aufgaben! Mehr
Lehrmittel, mehr Ausstattung, mehr Sachauf-
wand! Alles in allem: Mehr Geld fiir die Bil-
dung im Lande! Das bedarf der Bildungsgesin-
nung nicht nur von 165 Abgeordneten, son-
dern des ganzen 6sterreichischen Volkes, das
sich auf diese Aufgaben einstellen muB.*

Diese Bildungsgesinnung, sehr verehrte
Damen und Herren, hat, glaube ich, eine gute
Entwicklung genommen (Abg. Graf: Sie
hat sich auf 183 erhéht!), in der Bevdlkerung,
unter den Abgeordneten, deren Zahl sich auf
183 erh6ht hat, wie dem Kollegen Graf nicht
entgangen ist, aber natlirlich auch in der
Regierung, in der SPO-Regierung: Wir haben
mehr Geld, mehr Raum, mehr Lehrer fiir
mehr Schiiler und Studenten.

Frau Bundesminister Firnberg hat gerade
erst in den letzten Tagen anlédfllich der Pra-
sentation des Arbeitsberichtes 1980 ihres
Ressorts auf diese Entwicklung hinweisen
konnen. Im Jahr 1966 hat die Frau Minister
als Abgeordnete zum Hochschul-Studienge-
setz gesprochen und dieses Gesetz nicht als
AbschluB, sondern als Beginn einer neuen
Ara des Aufstieges unserer Hochschulen
bezeichnet. Und so war es auch tatsidchlich.
Das Allgemeine Hochschul-Studiengesetz
brachte fiir die Universititen die grundsatzli-
che Regelung des Studien- und Priifungswe-
sens, den Auftakt fiir die Erneuerung der
besonderen Studienvorschriften der einzel-
nen Studienrichtungen und damit eine ein-
wandfreie Rechtsgrundlage zur Neuregelung
der einzelnen Studien, und es definiert die
Ziele, die fiir alle Universitdtsstudien verbind-
lich sind.

Die uns vorliegende Novelle hat, wie Kolle-
gin Mést auch ausgefiihrt hat, eine weitge-
hende Anpassung an das 1975 beschlossene
und als Hohepunkt der Hochschulreform zu
bezeichnende UOG gebracht, sie hat die
Erfahrungen verwertet, die eben seit 1966
auch mit dem Allgemeinen Hochschul-Stu-
diengesetz und mit der Durchfiihrung der
besonderen Studiengesetze gemacht wurden,
und es wurde auch den Anregungen des
OECD-Priifungsberichtes, vor allem den
Punkten der Kritik, die die Abbruchsraten
und die Studienverzogerungen beinhaltet
haben, Rechnung getragen. Und wie in den
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Erladuternden Bemerkungen steht, bemiiht
sich die Novelle, auf die Dynamik von Wissen-
schaft und Forschung Bedacht zu nehmen
und sich auf die Entwicklung der wissen-
schaftlichen Disziplinen sowie der didakti-

schen Methoden flexibel einzustellen.

In diesem Sinne haben wir auch eine Reihe
von Punkten novelliert. Wir haben gemein-
sam immerhin iiber ein Jahr lang in sieben
Unterausschuflsitzungen beraten und konn-
ten in einigen Punkten, die ich vielleicht kurz
nennen darf, Ubere,instimmung erzielen; zum
Beispiel: Kurz- und Erweiterungsstudien mit
Schaffung von Berufsbezeichnungen, Block-
veranstaltungen, Projektstudien zur Verdich-
tung des Lehrbetriebs, und damit haben wir
auch einen Beitrag zur Vermeidung von Stu-
dienverzdgerungen in dieser Novelle; Priifun-
gen, Ubungen, Praktika und Hochschullehr-
kurse kénnen nun auch wahrend der Ferien
abgehalten werden, um so die Universitits-
einrichtungen besser auszuniitzen.

Neben Studienversuchen sind jetzt auch
Unterrichtsversuche méoglich; dadurch kann
eine Erprobung neuer didaktischer Methoden
und eine praxisnahe Ausbildung erreicht wer-
den.

Wir haben auch die Nostrifikation ausléndi-
scher Studien und auslédndischer akademi-
scher Grade neu geregelt sowie eine Neuge-
staltung iiber die Beibringung der arztlichen
Zeugnisse im Sinne der modernen Vorsorge-
medizin erreicht.

. Die Zulassung zum Studium wurde grund-
satzlich erleichtert; dadurch werden vor allem
Benachteiligungen der Auslandsosterreicher
vermieden.

Wir haben auch eine Neuformulierung tiber
die Zulassung von Auslédndern, eine Anpas-
sung an die Verhéltnisse in Europa, und hier
wird auch der Tatsache Rechnung getragen,
daB Wien als Sitz internationaler Organisatio-
nen grundsitzlich eine Vereinfachung der
Zulassung fiir Studenten aus diesem Kreis —
Diplomaten und andere — bringt.

Der OVP-Antrag beziiglich Auslinder hat
sogar noch Erleichterungen — was wir im
AusschuB8 diskutiert haben — bezliglich der
Deutschkenntnisse gebracht. Darum ist mir
umso unverstindlicher der OVP-Vorschlag,
den wir auch schon im Ausschufl diskutiert
haben und den Frau Kollegin Most heute als
Abénderungsantrag eingebracht hat, beziig-
lich der Aufnahmeverweigerung durch den
Rektor. Nach dem OVP-Antrag konnte der
Rektor bloB auf den Verdacht hin, wenn, wie
es wortlich heifit, auf Grund des der Verurtei-
lung zugrunde liegenden -Verhaltens ange-

nommen werden mulBl, dal der Studierende
den Studienbetrieb storen konnte, eine Imma-
trikulation verweigern.

Durch die Strafrechtsreform 1974 haben wir
ein neues Strafrecht, das auf Resozialisierung
angelegt ist, das so wenig Rechtsfolgen wie
moglich vorsieht, denn sie erschweren, wie
wir alle wissen, die Integration eines Rechts-
brechers nach verbiifiter Strafe in die Gesell-
schaft. Daher werden auch die Rechtsfolgen

‘einer strafgerichtlichen Verurteilung zur

Gianze im AHSTG entfallen, sie wiren auch
nicht anwendbares Recht und, wie wir auch
im Ausschufl diskutiert haben, Standesrecht.

Auf der einen Seite wollen wir alle die Off-
nung der Universitdten, den freien Zugang,
wir erleichtern gerade in dieser Novelle die
Zulassung besonders fiir Ausldnder, und hier
fragen dann OVP-Abgeordnete — es war Kol-
lege Neisser im Unterausschufi —: Will man,
daf} die Universititen jeden nehmen miissen?
Und unsere Antwort ist hier klar und deutlich:
Ja. Wir wollen nicht, daB} auf den bloBen Ver-
dacht hin es der willkiirlichen Ermessensent-
scheidung eines einzelnen iiberlassen wird,
iiber die Aufnahme zu entscheiden. Die Uni-
versitidten sind wie alle Bildungseinrichtun-
gen, Kollege Neisser, in unserem Lande fiir
alle da. Das ist unsere Auffassung. (Beifall bei
der SPO.)

In eine andere und, wie ich meine, vollig
kontrdre Richtung geht der zweite Punkt
Ihres Abanderungsantrages, namlich die
Inskription mittels Erlagscheines fiir die Zah-
lung des Beitrages bei der Osterreichischen
Hochschiilerschaft. Hier scheint es mir wirk-
lich paradox — es ist eine Diskrepanz zu dem
Hochhalten der feierlichen Formen, die Sie
etwa bei der Promotion noch immer haben
wollen und dem wir auch Rechnung getragen
haben, daBl zum Beispiel gelobt werden mus8,
der Hochschule in Treue verbunden zu blei-
ben —, diese feierlichen Formen auf der einen
Seite, und auf der anderen Seite wollen Sie
jetzt plotzlich die Inskription durch Einzah-
lung des Mitgliedsbeitrages an eine andere
Institution méglich machen. (Abg. Dr. Neis-
ser: Sind Sie schon einmal bei einer Quéstur
Schlange gestanden, Frau Kollegin?) Ich bin
schon einmal bei einer Quéastur gestanden,
Kollege Neisser, aber ich habe auch... (Abg.
Dr. Neisser: Das war ein Frustrationser-
lebnis fiir den Studierenden!) Das war kein
Frustrationserlebnis, sondern das war fiir
mich die erste Moglichkeit einer Kontakt-
nahme mit meinen Kollegen, die ebenfalls
dort gestanden sind. Und wir wollen alle ja
auch den personlichen Kontakt des Studenten
mit der Universitit. Wir alle wissen, dall man-
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che Studenten eben dank der Erleichterungen
die Universitdt nur mehr vom Hoérensagen
kennen, und hier finden wir wirklich, daB sie
einmal pro Semester, am Beginn des Seme-
sters sich die Zeit nehmen kdnnen, um per-
sonlich an die Universitit zu kommen und
sich dort zu informieren und eben auch die
Inskription vorzunehmen. (Beifall bei der
SPO.)

Und daB wir hier auch Vereinfachungen
schaffen wollen, wissen Sie auch, Kollege
Neisser. Es gibt hier bereits Vorarbeiten im
Ministerium, Vorschlige der Arbeitsgemein-
schaft der Universitatsdirektoren, und auch
die Verwaltungsreformkommission des Bun-
desministeriums wird im Herbst dariiber
beraten, damit es unsere Studenten noch
bequemer und noch einfacher haben werden,
aber daf} sie persdnlich die Universitit aufsu-
chen, ich glaube, dariiber kénnen wir nicht
hinwegkommen.

Ich mochte nur noch kurz, Kollege Neisser,
bedauern, dafl die O&sterreichische Zentral-
stelle fiir ausldndische Bildungsnachweise
nicht zustande gekommen ist, aus mir nicht
ganz versténdlichen Griinden, denn Sie sind
dagegen gewesen. Diese Osterreichische Zen-
tralstelle entspréache nicht nur den... (Abg.
Dr. Neisser: Die Frau Minister hat im
Ausschul3 gesagt, ihr Herz hidnge nicht
daran!) Ja, weil damit nur mehr an Arbeit und
mehr an Geld verbunden ist und es fiir das
Ministerium sicherlich nicht leichter gewesen
wire. (Abg. Dr. Neisser: Jetzt iiberneh-
men Sie unsere Argumente!) Aber wir haben
diesen Vorschlag trotzdem in der Regierungs-
vorlage eingebracht, und wir hétten uns trotz-
dem gefreut, wenn Sie zugestimmt hitten,
weil es eben mehr Rechtssicherheit gegeben
hatte, weil dadurch eine kompetente Stelle in
Osterreich geschaffen worden wire, die Aus-
kunft gibt tiber die ausldndischen Bildungs-
nachweise. Nur so wére ein gleichartiges Vor-
gehen aller Universititen gegeben gewesen,
und die Beschwerden, die es zur Zeit ununter-
brochen gibt, die Beschwerden auslindischer
Studierender — daf} sie zwar an der einen
Universitit, nehmen wir an, sie kénnen begin-
nen, in Graz zu studieren, diirfen aber dann in
Wien nicht fortsetzen, weil dort andere
Bestimmungen herrschen —, diese Beschwer-
den waren weg gewesen. Aber vielleicht sind
Sie, Kollege Neisser, dann in der nachsten
Novelle auch zu dieser Ansicht gekommen.

Ich mochte abschlieBend betonen, daB diese
kleinen verschiedenen Auffassungen in die-
sen Punkten nicht iiberbewertet werden sol-
len. Ich finde es fiir wichtig, da wir uns tiber
die Grundziige und die sich daraus ergeben-

den verschiedensten Einzelbestimmungen im
Allgemeinen Hochschul-Studiengesetz, bei
dieser Novelle geeinigt haben.

Die erste Runde der Studienreform kann
mit den Studiengesetzen fiir Rechtswissen-
schaft, Medizin und evangelische Theologie
als abgeschlossen bezeichnet werden, und
diese Novelle zum Allgemeinen Hochschul-
Studiengesetz und auch der derzeit in einem
Unterausschu8 in Diskussion befindliche
Erfahrungsberichtzu fiinf Jahren UOG, dessen
Diskussion wir auch schon abgeschlossen
haben, wird eine weitere Ausgangsbasis fiir
den nichsten Schritt in der Studienreform
schaffen. ~

Die Ubereinstimmung aller Parteien heute
148t hoffen, daB wir auch diesen néchsten
Schritt gemeinsam gehen werden. Danke
schén. (Beifall bei der SPO.)

Priasident Thalhammer: Zum Wort gemel-
det hat sich der Herr Abgeordnete Dipl.-Vw.
Dr. Stix. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dipl.-Vw. Dr. Stix (FPO):
Herr Prasident! Hohes Haus! Wir novellieren
heute ein 15Jahre altes Gesetz, das sich
grundsitzlich bew#hrt hat. Es war eigentlich
nur notwendig, einerseits die Anpassungen an
das zwischenzeitlich in Kraft getretene Uni-
versitits-Organisationsgesetz vorzunehmen
und andererseits Weiterentwicklungen insbe-
sondere im Lehrbetrieb der Universitat zu
entsprechen.

Meine Vorrednerin hat wichtige Punkte
hervorgehoben, ich kann mich daher darauf
beschrianken, einige wenige zu erwahnen, die
aus freiheitlicher Sicht Bedeutung besitzen.

Wichtig und positiv erscheint uns die Wei-
terentwicklung des L.ehrbetriebes mit den
neuen Formen von Lehrveranstaltungen wie
Projektstudien, Blockveranstaltungen und so
weiter. Dabei erachten wir es als besonders
wichtig, daB im Gesetz keine erschdpfende
Aufzihlung gegeben ist, sondern ganz bewuf}t
die Tiire offen gehalten wurde fiir moglicher-
weise noch auf uns zukommende neue Ent-
wicklungen.

Auch die Studienwege sind flexibler gewor-
den, die Einfiihrung von Kurzstudium und
Aufbaustudium ist zweifellos eine Bereiche-
rung der Studienwege.

Ein dritter wichtiger Punkt scheint mir
die Verbesserung bei der Abwicklung von
Priifungen zu sein. Wir freuen uns auch, dafi
hier dem freiheitlichenn Vorschlag Rechnung
getragen wurde, fiir die Begutachtung von
Diplomarbeiten und Dissertationen eine
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Sechsmonatefrist einzufiihren. Dies beseitigt
zweifellos gewisse Unsicherheiten fiir die
Diplomanden und stdrkt deren ohnedies in
einem solchen Stadium der Priifung belastete
Nerven zweifellos.

Aber lassen Sie mich auBer von Uberlegun-
gen, die von Sachlichkeit und ZweckmaBig-
keit diktiert sind, auch noch zu Fragen von
Verantwortung und moralischer Haltung
kommen. Unsere neuen Regelungen, insbe-
sondere auch im AHSTG, atmen einen durch-
aus technokratischen Geist der Niichternheit
und Sachlichkeit, und man kann des Guten —
denn schlecht ist dieser Geist ja nicht — auch
zuviel tun, man kann auch das Kind mit dem
Bade ausschiitten. Das ist in einem Fall, der
uns Freiheitlichen am Herzen liegt, beinahe
passiert. Ich spreche von der akademischen
Gelobnisformel.

Es hat im urspriinglichen Gesetz im § 34
Abs. 2 geheifien:

»Die Kandidaten haben vor der Verleihung
feierlich zu versprechen, sich des verlichenen
akademischen Grades in Leben und Beruf
wiirdig zu erweisen, ihrer Hochschule in
Treue verbunden zu bleiben, der Wissenschaft
zu dienen und ihre Ziele zu férdern.”

Mir unbegreiflicherweise hatte die Regie-
rungsvorlage vorgesehen, diese Gel6bnisfor-
mel ersatzlos zu streichen.

Nach ldangerer Diskussion konnte aber
davon Abstand genommen werden, und ich
freue mich, daB auch die Vertreter der ande-
ren Parteien auf die — in diesem Fall darf ich
es ruhig sagen — ideologische und auf Tradi-
tionen Bedacht nehmende Argumentation der
freiheitlichen Fraktion eingegangen sind.

.Es hat heute nicht zuletzt der Abgeordnete
Wille hier von der moralischen Verantwor-
tung gesprochen, die uns heute angesichts der
Entwicklung von Wissenschaft, Forschung
und Technik auferlegt ist. Und da meinen wir
Freiheitlichen, daBl es gut ist, wenn neben

Uberlegungen von ZweckmaBigkeit und Sach-.

dienlichkeit gerade beim Akademiker, beim
Beenden seiner Studien und zu dem Zeit-
punkt, wo er mit erfolgreichem AbschluB
dann hinaustritt in die praktische Berufstéitig-
keit, noch einmal so etwas wie ein morali-
scher Appell stattfindet. (Beifall bei der FP(O.)

Wir freuen uns daher, da man sich doch
noch zu einem KompromiB8 durchgerungen
hat, der in der neuen Fassung des § 34 Abs. 2
folgendermaflen lautet:

,Die Kandidaten haben vor der Verleihung
zu versprechen, der Wissenschaft zu dienen,
ihre Ziele zu fordern und dadurch verantwort-

lich zur Lésung der Probleme der menschli-
chen Gesellschaft und deren gedeihlicher Wei-
terentwicklung beizutragen sowie der Hoch-
schule beziehungsweise Universitiat verbun-
den zu bleiben.*

Ich glaube, dafli das eine zeitgeméBe Fort-
setzung einer im Kern wertvollen akademi-
schen Tradition ist.

AbschlieBend muf} ich noch sagen, dafl wir
dem Abénderungsantrag der Abgeordneten
Maria Mo6st und Genossen leider nicht beitre-
ten kénnen. Die Absicht, die in diesem Abén-
derungsantrag steckt, ist zweifellos zu begrii-
Ben, nur ist der vorgeschlagene Weg nach
meiner Beurteilung unzweckmagBig. Er wiirde
nicht nur das angestrebte Ziel einer Vereinfa-
chung verfehlen, ich fiirchte sogar, daf} ein-
fach die Einfilhrung einer Inskription per
Erlagschein zu erheblich mehr Fehlern und in
der Folge zu erheblich mehr Arger und mehr
Verwaltungsarbeit fiihren wiirde. Wir Frei-
heitlichen sind gern bereit, gemeinsam Uber-
legungen anzustellen, die der Intention dieses
Antrages entsprechen, halten aber den hier
formulierten Abdnderungsantrag nicht fiir
zweckmiBig.

Der vorgelegten AHSTG-Novelle geben wir
Freiheitlichen unsere Zustimmung. (Beifall
bei der FPO.)

Prisident Thalhammer: Zum Wort ist nie-
mand mehr gemeldet, und die Debatte ist
geschlossen. Die Frau Berichterstatterin
wiinscht kein SchluBwort.

Wir gelangen zur Abstimmung. Ich
bitte, die Platze einzunehmen.

Da ein Zusatzantrag vorliegt, lasse ich
getrennt abstimmen.

Wir kommen zunidchst zur Abstimmung
iiber Artikel I bis einschlieBlich Ziffer 7 in der
Fassung des Ausschuf3berichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Es liegt nun ein Zusatzantrag der Abgeord-
neten Dipl.-Ing. Maria Mdst und Genossen auf
Einfiigung einer neuen Ziffer 7 a im Artikel I
vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Zusatzantrag ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist die
Minderheit. Abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber die
restlichen Teile des Gesetzentwurfes samt
Titel und Eingang in 777 der Beilagen.
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Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Damit ist die zweite Lesung beendet.
Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter

Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von

den Sitzen zu erheben. — Das ist einstim-
mig. Der Gesetzentwurf ist somit auch in
dritter Lesung angenommen.

4, Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Wissen-

schaft und Forschung iiber die Regierungs-

vorlage (746 der Beilagen): Bundesgesetz, mit

dem das Studienférderungsgesetz geiindert
wird (780 der Beilagen)

Prasident Thalhammer: Wir gelangen zum
4. Punkt der Tagesordnung: Bericht des Aus-
schusses fiir Wissenschaft und Forschung
liber die Regierungsvorlage 746 der Beilagen:
Bundesgesetz, mit dem das Studienférde-
rungsgesetz gedndert wird (780 der Beilagen).

Berichterstatterin ist die Frau Abgeordnete
Dr. Jolanda Offenbeck. Ich bitte sie, die
Debatte zu ertffnen.

Berichterstatterin Dr. Jolanda Offenbeck:
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Ich
bringe den Bericht des Ausschusses fiir Wis-
senschaft und Forschung iiber die Regie-
rungsvorlage (746 der Beilagen): Bundesge-
setz, mit dem das Studienférderungsgesetz
geandert wird. :

Durch den vorliegenden Gesetzentwurf
wird versucht, durch eine entsprechende
Adaptierung des Einkommensbegriffes eine
noch gerechtere Regelung der sozialen
Bediirftigkeit fiir die Vergabe von Studienbei-
hilfen zu erreichen.

Die Regierungsvorlage sieht auch eine
Erhéhung der Studienbeihilfe und der Ein-
kommensgrenzen sowie der Absetzbetrige
vor. Es soll damit der Entwicklung der
Lebenshaltungskosten seit der letzten Novelle
Rechnung getragen werden.

Weiters erhoht sich fiir Studierende, die als
werheblich behindertes Kind" im Sinne des
Familienlastenausgleichsgesetzes gelten, die
mogliche Studienbeihilfe um weitere 15 000 S.
Es soll damit die besondere finanzielle Bela-
stung zumindest teilweise abgegolten werden.

Der Ausschuf3 fiir Wissenschaft und For-
schung hat in seiner Sitzung am 23. Juni 1981

die gegensténdliche Regierungsvorlage in
Verhandlung gezogen.

Bei der Abstimmung wurde die Regierungs-
vorlage unter Beriicksichtigung von Abénde-
rungsantriagen der Abgeordneten Dr. Neisser,
Dr. Nowotny beziehungsweise Dipl.-Ing. Rieg-
ler, Dr. Nowotny sowie Dr. Neisser und eines
gemeinsamen Ab#&nderungsantrages Wille,
Dr. Neisser, Dipl-Vw. Dr. Stix einstimmig
angenommen. Abéinderungsantréage der Abge-
ordneten Dr. Neisser bzw. Dipl.-Vw. Dr. Stix
fanden nicht die Zustimmung der AusschuB-
mehrheit.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Ausschufl fiir Wissenschaft und Forschung
somit den Antrag, der Nationalrat wolle
dem dem schriftlichen AusschuBibericht ange-
schlossenen Gesetzentwurf die verfassungs-
maBige Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bitte ich, in
die Debatte einzugehen.

Prasident Thalhammer: Ich danke der Frau
Berichterstatterin fiir ihre Ausfiihrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Abge-
ordnete Dr. Hochtl. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Hochtl (OVP): Herr Prisi-
dent! Frau Bundesminister! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Wir
sind bei der Beratung der 7. Novelle zum Stu-
dienférderungsgesetz vor die Tatsache
gestellt, daB zwar in der Vorlage das Bemii-
hen vorhanden ist, eine Erhéhung der Stu-
dienbeihilfe als auch der Einkommensgren-
zen und der Absetzbetréige vorzunehmen, mit
der Absicht, eine Abgeltung der seit der letz-
ten Novelle eingetretenen Erhohung der
Lebenshaltungskosten zu erreichen, aber wir
miissen feststellen, daB das leider nur eine
Absicht geblieben ist.

Wir kdnnen, wenn wir die einzelnen vorge-
schlagenen Betrage durchrechnen, leider nur
zu dem Ergebnis kommen, dal nicht einmal
60 Prozent dessen, was an Verteuerungen der
Lebenshaltungskosten seit dem 1. September
1979 eingetreten ist, damit abgegolten wird.
Zwei Beispiele:

Wenn wir nur den jahrlichen Grundbetrag
hernehmen, der als Studienbeihilfe fiir Unver-
heiratete gegeben wird, und die Erh6hung, die
mit dieser Novelle geregelt werden soll — von
23 000 auf 25000 S —, prozentuell berechnen,
konnen wir feststellen, da es ganze 8,6 Pro-
zent sind, oder bei verheirateten Studieren-
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den — von 28000 auf 30000 S — ganze 7,1
Prozent.

Und, Frau Bundesminister, wenn wir die
Inflationsrate seit dem 1. September 1979 bis
zum September dieses Jahres mit rund 13 bis
14 Prozent berechnen, konnen wir nur festhal-
ten, daBl es traurige Tatsache ist, da8 nur
knapp liber die Hilfte dessen, was an realer
Inflationsentwicklung seither eingetreten ist,
mit der heutigen Novelle zum Studienférde-
rungsgesetz abgedeckt ist. (Zustimmung bei

der OVP)

Das bedeutet, meine Damen und Herren,
dafl wir tatsédchlich die Studenten als eine
erste Gruppe in der Zeit sozialpolitischer
Schwierigkeiten als Opfer ansehen miissen,
dafl sie also nicht einmal damit rechnen koén-
nen, was normalerweise immer bei derartigen
Novellen der Fall ist, dal namlich eine Abgel-
tung zumindestens der eingetretenen Infla-
tion vorgenommen wird.

Ich kann also nur festhalten, daB diese
Novelle zum Studienfoérderungsgesetz aus der
Sicht der Osterreichischen Volkspartei
erstens einmal zu spit in dieses Hohe Haus
gekommen ist und zweitens sicherlich eine zu
geringe ErhOhung und Anpassung darstelit.
(Zustimmung bei der OVP.)

Wir werden aber — wie wir es bereits im
Ausschufl deponiert haben — trotz allem als
Osterreichische Volkspartei unsere Zustim-
mung zu dieser Studienfdrderungsgesetz-
Novelle geben, weil es zumindest eine Erho-
hung verschiedener Betrige ermiglicht, aber
klarerweise auch deponieren, daB wir mit
dem AusmaB dieser Erhohung keineswegs
zufrieden sein koénnen.

Es ist aber zweifellos auch von uns festzu-
halten, daBl wir derartige Novellen, derartige
Neuerungen, teils Verbesserungen, jeweils im
Gesamtzusammenhang aller Manahmen zu
sehen haben, die fiir den studentischen
Bereich gemacht werden. Und auch da, muf3
man sagen, ist es leider so, dafl in den letzten
Jahren zunehmend Schwierigkeiten fiir den
studentischen Bereich auftauchen, das heiBt,
es ist ganz einfach eine Herausforderung fiir
uns alle, diesen Schwierigkeiten zu begegnen
und den Daten, die sich leider gravierend ver-
schlechtern, mit echten Reformen zu begeg-
nen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Frau Bundesminister! Allein wenn wir einen
Vergleich anstellen, der entsprechenden Ent-
wicklung der Studenten in den letzten zehn
Jahren einerseits und auf der anderen Seite
der Entwicklung jener, die eine Studienbei-
hilfe erhalten, dann ergeben sich enorme Dis-

krepanzen. Wenn ich nur die letzten Ziffern
des Jahres 1979/80 hernehme, so kénnen wir
feststellen, daB in diesem Jahrzehnt zwar die
Zahl der ordentlichen inldndischen Horer von
43 000 auf rund 94 000 gestiegen ist — und im
heurigen Studienjahr haben wir ja bereits die
100 000er-Grenze tiberschritten —, dafl aber
gleichzeitig eine Halbierung der Zahl jener
erreicht worden ist, die tatsdchlich in den
Genufl einer Studienbeihilfe gelangen koén-
nen.

Zwei Ziffern sollen das verdeutlichen: Wenn
wir im Studienjahr 1971/72 einen Prozentsatz
von 22,5 Prozent aller ordentlichen inléndi-
schen Hoérer noch als Studienbeihilfenemp-
fanger registrieren konnten, so waren es im
Studienjahr 1978/79 nur mehr 11,7 Prozent,
im Jahre 1979/80 11,8 Prozent, und nach vor-
laufigen Berechnungen sind es in diesem Stu-
dienjahr auch nur etwas mehr als 11,4 Pro-
zent. Das heif3t also, wir miissen uns nun mit
der betriiblichen Tatsache konfrontiert sehen,
dafl innerhalb eines Jahrzehnts prozentuell
nur mehr die Hélfte jener Studenten in den
GenubB von Studienbeihilfen kommen, wie wir
es noch in den Jahren 1971/72 in Osterreich
registrieren konnten. Und das ist zweifellos
nicht eine Entwicklung, die wir aus der Sicht
der Osterreichischen Volkspartei als positiv
bezeichnen konnen. (Zustimmung bei der
ovp)

Wenn wir den gesamten Komplex dieser
Studienbeihilfen hernehmen, dann miissen
wir uns erinnern, dal wir uns auch anléaflich
der Debatten vorangegangener Novellen
bereits tiber grundlegendere Reformen
Gedanken gemacht und diskutiert haben. Es
war nicht zuletzt im Jahr 1979, kurz vor der
Wahl im Mai 1979, als Bundeskanzler Dr.
Kreisky den Studenten versprochen hat, jedes
Jahr iiber eine Studienbeihilfeanpassung zu
sprechen, je nach gestiegenen Lebenshal-
tungskosten eine entsprechende ErhShung
vorzunehmen; er hat also eine Dynamisierung
durchaus in Aussicht gestellt.

Was kénnen wir aber mittlerweile feststel-
len? Mittlerweile kénnen wir nur feststellen,
daB zwei Jahre vergangen sind, daB tiber ein
derartiges Versprechen wahrlich nichts mehr
gesprochen worden ist, eine Hinhaltetaktik
angewendet worden ist, ein Versprechen
gemacht worden ist, ein In-Aussicht-Stellen
vorgenommen worden ist — dann aber ein
Schweigen. -

Ich glaube, das ist ein Stil des Bundeskanz-
lers, daBl er immer vor Wahlen gewisse Ver-
sprechungen macht, sich aber dann nicht an
derartige Versprechungen erinnern kann, ein
Stil, den wir als Osterreichische Volkspartei
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nicht als richtig und nicht fiir die politische
Glaubwiirdigkeit  forderlich  betrachten.

(Zustimmung bei der OVP.)

Wenn wir uns an die Debatten iiber die ver-
schiedenen Stipendiendiskussionen erinnern,
dann konnen wir auch sagen, dall zweifellos
nicht immer in allen Bereichen der Sozialisti-
schen Partei hier eine ablehnende Haltung,
was die Dynamisierung anbelangt, vorhanden
war. Ich erinnere, gerade weil auch im Jahre
1979 diesbeziiglich eine Debatte durchgefiihrt
worden ist, nur an einen konkreten Vorschlag
der sozialistisch dominierten Privatangestell-
tengewerkschaft aus dem Jahre 1966. Der
Kollege Wille hat sich damals im Jahre 1979
nicht mehr an diesen BeschluB, an diesen Vor-
schlag erinnern konnen — ich habe ihn mir
wieder einmal herausgesucht —, wo eindeu-
tig, Kollege Wille, ein Bekenntnis zu einer
derartigen Dynamisierung abgelegt und von
einem gerechten Akt fiir die Studenten
gesprochen wird, wo die Forderung seitens
der Privatangestelltengewerkschaft nach
einer Dynamisierung erhobéen worden ist.

Ich glaube, man soll nicht einerseits ent-
sprechend einmal derartige Beschliisse und
Forderungen aufstellen, sich aber anderer-
seits, wenn es nicht opportun ist, an derartige
Beschliisse und derartige Forderungen nicht
mehr erinnern wollen. Ich glaube, es wiére ein
richtiger Schritt, wenn wir diese andauernde
Anpassung in Form einer Dynamisierung,
einer Anpassung an diese gestiegenen
Lebenshaltungskosten méglichst haufig regel-
mé&Big vornehmen koénnen, denn dadurch
wiirde die Unsicherheit, die jeweils fiir die
betroffenen Studenten entsteht, beseitigt, und
wir wiirden ein gerechteres System der konti-
nuierlichen Anpassung der Stipendien errei-
chen. Ich glaube, man soll also grundsétzlich
dariiber reden. (Zustimmung bei der OVP.)

Zum weiteren, glaube ich, sei, was diese
gesamte heute uns vorliegende Novelle anbe-
langt, gesagt, daB wir diese Erhhungen, diese
teils Anpassungen auch im Kontext sehen
miissen mit anderen Daten, die nicht positiv
sind. Wir wissen, daB wir in Osterreich eine
der hochsten Raten der Drop-out-Quoten in
ganz Europa haben. Eine Drop-out-Quote von
45 Prozent, Herr Klubobmann, ist etwas, was
eine sehr hohe Quote darstellt. Ich glaube,
man sollte unter anderem auch die Hohe der
Unterstiitzungen, die Fragen der Hilfen, die
man den Studenten zur materiell-finanziellen
Bewiltigung gibt, im Zusammenhang mit
einer derartigen Drop-out-Quote sehen.
Sicherlich, wir verkennen zweifellos nicht die
Tatsache, daB viele Faktoren in diese Drop-
out-Quote hineinspielen. Aber unter anderem
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auch die Schwierigkeiten der finanziell-mate-
riellen Abdeckung miissen wir in diesem
Zusammenhang bedenken.

Oder eine Ziffer, wo nach Schitzungen und
vorsichtigen Berechnungen gesagt wird, daf3
zwischen 50 und 60 Prozent der Studierenden
einem Nebenerwerb nachgehen miissen. Das
sind doch Ziffern, die zweifellos die Schwie-
rigkeiten bei einzelnen Betroffenen in der
Bewiltigung ihres Studiums in einer vorgese-
henen Zeit verdeutlichen. Ich glaube, man soll
diese heutige Novelle, die in dieser Novelle
vorgenommenen Erhéhungen zweifellos auch
im Kontext mit diesen Daten sehen, und ich
glaube, es wire sinnvoll, wiirden wir uns mog-
lichst bald zu einer umfassenderen Form
einer derartigen Novelle eines Studienfdrde-
rungsgesetzes zusammensetzen, um diese
Schwierigkeiten fiir die Betroffenen auch zu
beseitigen.

Eine Forderung in Form eines weiteren
Punktes, der jeweils ein Streitpunkt war zwi-
schen der sozialistischen Regierungspartei
und der Osterreichischen Volkspartei, ist
auch in den AusschuBlverhandlungen debat-
tiert worden, namlich daf} wir als Osterreichi-
sche Volkspartei glauben, daB es notwendig
ist, eine Differenzierung, eine Staffelung der
Beihilfen und der entsprechenden Absetzbe-
trédge nach der Anzahl der Kinder vorzuneh-
men. Ich glaube, es ist nicht nur eine berech-
tigte gesellschaftspolitische Vorstellung, Ziel-
vorstellung der Osterreichischen Volkspartei,
sondern es laBt sich auch auf Grund der empi-
risch erhobenen Daten verifizieren und
beweisen, daB ganz einfach eine gréfiere
Anzahl von Kindern eine immer steigende
Reduktion des Pro-Kopf-Einkommens
bewirkt und daf3 ganz einfach, wenn man dem
Grundsatz Folge leisten m&chte, daB man
jedem Kind den gleichen Wert zumiB3t, es
nicht geht, dal man- als Konsequenz dieser
Uberlegung sagt: Jeder kriegt denselben
Betrag als Absetzbetrag, weil ja entsprechend
durch eine héhere Anzahl der Kinder fiir die
einzelne Person der entsprechende Betrag
noch reduziert wird; das heiBt also, die Oster-
reichische Volkspartei glaubt, dal es auch im
Bereich der Studienbeihilfen notwendig ist,
diese gesellschaftspolitischen Forderungen
beriicksichtigt zu erhalten, dal eine echte
Staffelung nach der Kinderanzahl vorgenom-
men wird. Ich glaube, daB diese berechtigte
Forderung im Sinne einer positiven Familien-
politik auch in diesem Bereich Platz greifen
sollte. (Beifall bei der OVP.)

Und weil wir es nicht nur bei Forderungen,
bei verbalen Uberlegungen, bei Diskussions-
beitrigen belassen wollen und weil wir die
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Hoffnung als solche nicht aufgeben, da auch
die sozialistische Regierungspartei einmal zu
diesem Standpunkt ein Ja sagen wird, méchte
ich im Namen der Osterreichischen Volkspar-
tei einen Abénderungsantrag einbringen.

Abdnderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Hé6chtl, Dr. Neis-
ser, Dipl.-Ing. Riegler und Genossen betref-
fend Bundesgesetz vom 1.7., mit dem das
Studienférderungsgesetz geéindert wird.

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

1.In Art. I Z. 4 hat die lit. a des § 9 Abs. 8
wie folgt zu lauten:

,»lit. a) Fiir die erste Person, fiir die entwe-
der der Studierende, einer seiner leiblichen
Elternteile (Wahlelternteile) oder sein Ehe-
gatte kraft Gesetzes Unterhalt leistet,
19000 S, fiir die zweite 22000 S, fiir die
dritte und jede weitere Person 26 000 S;*

.2.In Art. I Z.4 hat die lit. b des § 9 Abs. 8
wie folgt zu lauten:

»lit. b) Fiir jede Person, die eine der in § 1
Abs. 1 genannten Anstalten als ordentlicher
Horer (Studierender) besucht, einem sol-
chen gemiB § 1 Abs. 2 gleichgestellt ist, oder
eine der unter §1 Schiilerbeihilfengesetz,
BGBI. Nr.253/1971, fallenden Schulen als
ordentlicher Schiiler besucht, sind weitere
10 000 S abzuziehen;*

Ich glaube, es ist die berechtigte Forderung
und der Wunsch seitens der Osterreichischen
Volkspartei auch hier im Plenum zum Aus-
druck zu bringen, daf} diesem Gedanken einer
Staffelung, einer Beriicksichtigung der
Kinderanzahl auch seitens der beiden ande-
ren Fraktionen Rechnung getragen wird. Ich
wiirde Sie im Namen der Osterreichischen
Volkspartei sehr gerne dazu einladen, diesem
Abédnderungsantrag Ihre Zustimmung zu
geben.

Ein Punkt, der sehr stark in der Diskussion
umstritten war, wo anfanglich die Fronten
sehr klar aufgetreten sind, der aber letzten
Endes auf Grund der sehr massiven und
zdhen Versuche der Osterreichischen Volks-
partei, doch eine Verbesserung zu erreichen,
in Form eines Kompromisses dann geldst
worden ist, war die Berechnung der Ein-
kommmens- und Vermogensfeststellung.

Ich mochte nur eines sagen: Wenn das, was

‘in der Regierungsvorlage vorgesehen war, tat-

séchlich Gesetz geworden wire, dann wéare es
eine schwere Benachteiligung insbesondere
der Kinder aus bauerlichen Familien gewe-

sen, und wir als Osterreichische Volkspartei
sahen uns zweifellos gendtigt und in dieser
unserer Auffassung berechtigt, daBl wir eine
derartige Schlechterstellung der Kinder aus
landwirtschaftlichen Familien nicht zulassen
kénnen. (Beifall bei der OVP.) Wir sind froh,
daB es auf Grund dieser zidhen Verhandlun-
gen doch noch einen annehmbaren Kompro-
mif gegeben hat, wobei ein Kompromif
sicherlich ihnerhalb dieser Bedingungen stets
beinhaltet, dal wir nicht vollkommen damit
zufrieden sein kénnen. Aber es ist zweifellos
gegeniiber der vorgelegten Regierungsvorlage
eine Verbesserung.

Ich sage nur einen Satz zur Verdeutlichung
dieser unserer Uberlegungen. Wir glauben,
daB nadmlich die Regelung, die fiir die Land-
wirte in dieser Regierungsvorlage vorgesehen
war, deshalb unmoglich gewesen wire, weil
doch der Einheitswert als solcher iiber die tat-
sdchliche Verfiigbarkeit finanzieller Mittel
wirklich wenig aussagt. Ich glaube, das ist
doch ein Standpunkt, der als richtig anzuse-
hen ist, wo unsere Haltung gerechtfertigt war,
und ich glaube, gerade was die Kinder aus
landwirtschaftlichen Familien anbelangt, soll-
ten auch iibergeordnete gesellschaftspoliti-
sche Auffassungen eine Rolle spielen, und
gerade diesen Kindern sollten doch nicht
zusatzliche Barrieren mittels solcher erschwe-
render Formulierungen und Bestimmungen
errichtet werden. (Beifall bei der OVP.)

Wenn wir aber heute einen zuséatzlichen
Abénderungsantrag der Freiheitlichen Partei
zu erwarten haben, was diese Mdglichkeiten
der Einkommens- und Vermogensberechnung
anbelangt, so darf ich nur mit einem Satz
sagen: Das sind ja die Auffassungen, die wir
durchaus auch im Ausschuf} vertreten haben.
Wir sind durchaus fiir eine derartige Verbes-
serung, die hier vorgeschlagen wird, und wir
wiirden uns gerne diesem Abénderungsan-
trag entsprechend durch unsere Zustimmung
dann anschlieen.

Ein Bereich, den ich noch erwahnen
mochte, ist auch das Problem der Konven-
tionsfliichtlinge. Frau Minister! Ich glaube,
wir haben des 6fteren in der Diskussion dar-
auf hingewiesen, dafl man gerade dieser Kate-
gorie von Personen, die zweifellos durch
Schicksalsschldge besonders betroffen sind,
doch auch die Mdglichkeit der gesetzlich ver-
ankerten RechtmaéBigkeit der Zuerkennung
von Studienbeihilfen einrdumen soll. Gerade
wenn wir in Osterreich — ich glaube, iiber
alle Parteien hinweg — in dem Grundsatz
einen Konsens sehen, daf wir Fliichtlingen
eine besondere Zuneigung entgegenbringen
miissen, daB wir ihnen helfen miissen, da3
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wir es als moralische Verpflichtung ansehen,
sollten wir auch im Bereich derartiger Novel-
len, wo es um die Erleichterung der Studier-
moglichkeiten geht, diesem Grundsatz Rech-
nung tragen, und ich wiirde bitten, daB wir
wenigstens das nédchste Mal eine Regelung
auf eine rechtliche Verankerung der Zuerken-
nung von Studienbeihilfen fiir Konventions-
fliichtlinge herbeifiihren kénnten.

Auch noch ein Punkt, Frau Minister, der lei-
der auch in dieser Novelle nicht verankert ist,
ist der Fonds fiir auBerordentliche Studienun-
terstiitzung. Das ist ein Hértefonds, wo rich-
tigerweise bei Auftreten besonders schwieri-
ger Situationen, also bei besonderen Hirten,
zur Ermdglichung der Fortsetzung des Stu-
diums, zur Bewaltigung finanzieller N6te ein
einmaliger Beitrag, eine einmalige Zuwen-
dung, gewahrt werden kann.

Ich glaube, es wire richtig, wenn wir auch
diesen Héartefonds gesetzlich verankern kénn-
ten. Ich wire Thnen dankbar, Frau Minister,
wenn Sie einmal diesbeziiglich .eine echte
Begriindung geben kénnten, warum Sie einer
derartigen gesetzlichen Verankerung nicht
nahetreten konnen. Ich glaube, es liegt doch
iiberhaupt kein Grund vor, warum man einem
derartigen Anliegen nicht Rechnung tragen
konnte. Es wiare eine Regelung, die den
Betroffenen auch eine gewisse Sicherheit
geben konnte. Wir als Osterreichische Volks-
partei wiirden sehr gerne fiir eine derartige
gesetzliche Abdeckung durch die Aufnahme
dieses Fonds in ein Studienférderungsgesetz
pléddieren, und ich wiirde Sie einladen, zu
{iberlegen, ob Sie diesen Standpunkt mit uns
teilen kénnten. (Beifall bei der OVP.)

AbschlieBend darf ich zusammenfassend
nur sagen: Wir, die Abgeordneten der Oster-
reichischen Volkspartei, sind bereit, gemein-
sam mit [hnen diese Novelle zum Studienfor-
derungsgesetz zu beschlieen, weil es sich
dabei doch um eine gewisse Erhdhung der
Studienbeihilfenbetréige, der Absetzbetrige
und um einige andere Moglichkeiten handelt.

Wir wollen aber nicht verschweigen, daB
dies eine Novelle ist, wo nicht einmal die
angepeilte Zielsetzung erfiillt worden ist,
nédmlich die Abdeckung der seit der letzten
Novelle eingetretenen Inflationsraten. Wir
miissen feststellen, daB nur rund 8 Prozent
der im AusmaB von insgesamt 13 bis 14 Pro-
zent eingetretenen Inflation mit dieser
Novelle abgedeckt werden.

Zum zweiten wollen wir nicht tibersehen,
daB seit zehn Jahren der Bezieherkreis samt-
licher ordentlicher inlandischer Studenten es
durch die verschiedenen Regelungen leider

erlebt hat, daB er halbiert worden ist. 1971
waren es noch 22 Prozent, jetzt sind es knapp
iiber 11 Prozent.

Und zum dritten: Wir glauben, es miiBite
doch bei einer echten Anstrengung aller und
vor allem bei einem Besinnen bestimmter
Personen, wie beispielsweise des Bundes-
kanzlers Kreisky auf seine Versprechungen
des Jahres 1979, endlich einmal gelingen,
auch in diesem Studienférderungsgesetz Még-
lichkeiten zu schaffen, die eine Dymamisie-
rung dieser Studienbeihilfen bringen. Ich
glaube, das ist eine legitime Forderung, bei
deren Erfiillung die Betroffenen Sicherheit
bzw. in moglichst kurzen Abstinden die
berechtigten Erhthungen erhalten.

Wir glauben namlich nicht, dal gerade die
Studenten es sein sollen, die als erste von den
jetzt auftauchenden gréBer werdenden budge-
tiren Schwierigkeiten negativ getroffen wer-
den. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Thalhammer: Der eingebrachte
Ab#nderungsantrag der Abgeordneten Dr.

‘Ho6chtl, Dr. Neisser, Dipl.-Ing. Riegler ist

geniigend unterstiitzt und steht mit in Ver-
handlung.

Niachster Redner ist der Herr Abgeordnete
Kottek. Ich erteilte ihm das Wort.

Abgeordneter Kottek (SPO): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Die vorliegende Regie-
rungsvorlage, mit der das Studienférderungs-
gesetz geiindert wird, ist ein weiterer Schritt
zu einer gréfleren Verteilungsgerechtigkeit,
ein weiterer Schritt zum Abbau sozialer Har-
ten. (Beifall bei der SPQ.)

Die Anderung des Begriffes ,soziale
Bediirftigkeit®, die neben dem positiven Stu-
dienfortgang die wesentliche Voraussetzung
fiir den Anspruch auf Bezug einer Studienbei-
hilfe darstellt, ist daher wvon besonderer
Bedeutung.

Die 5. Novelle brachte ab dem Sommerse-
mester 1977 ein neues Berechnungssystem,
wodurch starker als bisher auf die individu-
elle soziale Bediirftigkeit des einzelnen Stu-
dierenden eingegangen werden konnte.

Allerdings zeigte sich bei den Selbsténdigen
oder zur Einkommensteuer Veranlagten, da3
es infolge besonderer wirtschaftlicher Zielset-
zungen des Einkommensteuergesetzes und
sonstiger steuerlicher ForderungsmaBnah-
men zu unterschiedlichen Auswirkungen fiir
die Ermittlung dessen, was als Vermoégen
beziehungsweise Einkommen anzusehen ist
und damit zur sozialen Bediirftigkeit nach
dem Studienférderungsgesetz zidhlt, kommen
konnte.
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Mit der vorliegenden Anderung soll nun
versucht werden, eine gerechtere Ermittlung
der sozialen Bediirftigkeit durch Hinzurech-
nungsbetrige zu erreichen.

Der Anspruch auf Studienbeihilfe ist durch
das Studienforderungsgesetz aus dem Jahre
1969 geregelt. Es ist eines der wichtigsten und
bedeutendsten Instrumente zur Forderung
Begabter aus sozial schwacheren Schichten
beim Zugang zum Hochschulstudium und bie-
tet die Chance, Begabtenreserven optimal zu
niitzen. (Beifall bei der SP0.)

Das Studienforderungsgesetz wurde seit-
her, im letzten Jahrzehnt, durch sechs Novel-
lierungen den jeweils gednderten wirtschaftli-
chen Bedingungen angepafBit und verbessert.
In regelmiafligen Zeitabstanden sind Beihil-
fenhdhe, Bemessungsgrundlagen und Absetz-
betrdge immer wieder der allgemeinen Wirt-
schaftssituation gemafl veriandert worden.

Dariiber hinaus sind entscheidende Verbes-
serungen des Systems der Studienférderung
vorgenommen worden.

Die letzte, am 31.Oktober 1979 in Kraft
getretene 6. Novelle brachte eine Ausweitung
des Kreises der Studienbeihilfenbezieher um
11 Prozent, die jetzige Novelle eine um rund
10 Prozent. Dies bedeutet, daB weitere
1500 Studenten Anspruch auf Stipendien
haben werden. (Erneuter Beifall bei der SPO.)

Die nunmehr vorliegende 7. Novelle bringt
eine wesentliche Erhéhung im Grundbetrag
von 23000 S auf 25000 S fiir Unverheiratete
und von 28 000 S auf 30 000 S fiir Verheiratete,
somit eine Erhéhung von 8,7 Prozent.

Dr. Hochtl! Sie haben recht. — Es gibt aber

_auch Léander, gar nicht weit von uns, mit einer

ganz anderen wirtschaftlichen Situation, die
ihre Studienbeihilfenforderungen nicht nur
einfrieren lassen, sondern dabei sogar restrik-
tiv vorgehen. Ich komme darauf noch zu spre-
chen.

Die Zuschlige erhohen sich von bisher
11000 S auf insgesamt 13000 S — das sind
allerdings 18,2 Prozent Erhohung —, wenn die
leiblichen Eltern des Studierenden verstorben
sind oder der Studierende sich vor Aufnahme
des Studiums durch vier Jahre génzlich selbst
erhalten hat und der Studierende am Studien-
ort wohnen muf, weil sein bisheriger Aufent-
haltsort vom Studienort zu weit entfernt ist
oder der verheiratete Studierende nicht im
gemeinsamen Haushalt mit den Eltern oder
Schwiegereltern wohnt.

Weiters erhoht sich fiir Studierende, die als
»erheblich behindertes Kind" im Sinne des
Familienlastenausgleichsgesetzes gelten, die

mogliche Studienbeihilfe um weitere 15 000 S.
In der Novelle 1979 war dafiir ein Absetzbe-
trag von 10 000 S beinhaltet, sodaB eine Erho-
hung fiir die Behinderten um 50 Prozent in
der nunmehrigen Novelle erfolgt ist. (Beifall
bei der SPQ.)

Mit dieser Anderung in der Novelle soll die
besondere Belastung dieser Gruppe Studie-
render zumindest teilweise finanziell abgegol-
ten werden.

Der Entwurf sieht eine Erh6hung der Stu-
dienbeihilfen und der Einkommensgrenzen
sowie der Absetzbetrige vor. Damit soll, wie
bereits erwidhnt, einerseits der Entwicklung
der Lebenshaltungskosten seit der letzten
Novelle Rechnung getragen werden, anderer-
seits soll auch der Kreis der Anspruchsbe-
rechtigten erweitert werden.

Die Absetzbetrage werden von derzeit
17000 S auf 19 000 S erhoht, das sind immer-
hin 11,2 Prozent.

Als jeweilige Bemessungsrundlage ist das
Einkommen des Studierenden, der leiblichen
Eltern oder Wahleltern sowie des Ehegatten
des Studierenden abaziiglich der Absetzbe-
trage anzusehen. Die Absetzbetrage vermin-
dern sich um das allfédllige Einkommen der
genannten Personen.

Fiir den Studierenden selbst steht nur dann
ein Absetzbetrag in der Hohe von 14 000 S zu,
wenn er zum Zeitpunkt der Antragstellung
das 27.Lebensjahr {iiberschritten hat. Fiir
diese Gruppe sieht nédmlich das Familienla-
stenausgleichsgesetz 1967 keine Familienbei-
hilfe und damit zusammenhdngend auch
keine Schulfahrtbeihilfe vor.

Um die Benachteiligung dieser Studenten-
gruppe gegeniiber anderen Studenten auszu-
gleichen, wurde ein Absetzbetrag von 14 000 S
vorgesehen.

Zentraler Punkt der vorliegenden Novelle
ist die Neuregelung der Ermittlung des Ein-
kommens, wobei es vor allem um die Ein-
schrankung der bisher bestehenden steuer-
lich begriindeten Bevorzugung der Selbstin-
digen und der Landwirtschaft gegeniiber den
Arbeitnehmern geht.

Der Einkommensbegriff wird genauer defi-
niert.

Dadurch sollen ganz bestimmte Falle ver-
hindert werden. Ich darf es kurz erwahnen:
Wir nannten das die ,Drei-Seen-Berichte",
weil es sich durchwegs um Fille handelte, die
in Bereichen an Kéarntner Seen feststellbar
waren. Es handelt sich hiebei um Séhne eines
Arztes, der eine sehr gutgehende Privatpraxis
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hatte, allerdings ein weniger gutgehendes
Hotel am See. Durch die Abschreibungen
konnte sein Sohn natiirlich die Studienbei-
hilfe erhalten, wéahrend die Tochter einer OP-
Gehilfin beziehungsweise der Sohn eines OP-
Gehilfen im Landeskrankenhaus nicht die
Studienbeihilfe erhalten konnte.

Oder: Ein typisches Beispiel eines Hote-
liers, der durch Subventionen, durch Forde-
rungsmoglichkeiten natiirlich fiir den Frem-
denverkehr ein sehr gutes Hotel am See aus-
bauen konnte. Dessen Tochter bekam auf
Grund der Abschreibung, bekam auf Grund
der FoérderungsmaBnahmen, der Belastung
durch die Riickzahlung die Studienbeihilfe.
Die dort beschéftigte Kellnerin, deren Tochter
mit Vorzug die Handelsakademie absolvierte,
konnte, weil sie Uberstunden leisten muSite,
die Studienbeihilfe nicht beziehen.

Der dritte Fall, der sich im Siiden Karntens
an einem See zeigte: Das Elternpaar, das eine
Landwirtschaft, dazu noch eine Gastwirt-
schaft und einen Gemischtwarenhandel
betreibt, hat zwei Tochter. Eine arbeitet im
eigenen Bereich, die zweite Tochter studiert.
Diese Tochter konnte also Studienbeihilfe
beziehen, wihrend ein Arbeiter, der ein
Eigenheim errichtet hatte und dort wahrend
der Saison an Bettgeher vermietete, diese Bei-
hilfe fiir sein Kind nicht erreichen konnte.

Durch die neue Novelle beziehungsweise
die neue Rechtslage werden solche Méglich-
keiten nicht mehr gegeben sein.

Das Problem der Neufassung des Einkom-
mensteuerbegriffes im Studienférderungsge-
setz wurde im Akademischen Rat im April des
Vorjahres behandelt und beschlossen, zur
Losung dieser Frage eine eigene Experten-
kommission einzusetzen, die sich aus Vertre-
tern verschiedener Ministerien, der Wirt-
schaftspartner sowie der Osterreichischen
Hochschiilerschaft zusammensetzte. Die
Beratungsergebnisse der Kommission, die
vier Sitzungen abhielt, fanden in folgender
Weise Beriicksichtigung. Im Hinblick auf die
Anderung des Einkommensbegriffes erfolgt
in der Novelle eine entsprechende Neufas-
sung auch des Vermogensbegriffes. Bei Fest-
stellung des mafBgeblichen Einkommens
haben Betrdage bis zu einem H6chstausmal
von insgesamt 33 000 S an Stelle von 30 000 S
bisher jahrlich auBler Betracht zu bleiben,
wenn es sich um Einkilinfte aus Ferialarbeit,
um Einkiinfte als Aushilfsangestellter im
Rahmen der Hochschulverwaltung, um Ent-
schédigung nach dem Hochschiilerschaftsge-
setz handelt, ferner bei Studienbeihilfen und
Stipendien aller Art, wenn die Gewihrung mit
keiner Verpflichtung verbunden ist, und bei

Einkiinften der Studierenden als Demonstra-
toren, halbbeschiftigten Studienassistenten
oder Vertragsassistenten, deren Beschéfti-
gungsausmaf hochstens die Hilfte des vollen
AusmaBes ausmacht.

Nach der derzeitigen Rechtslage konnen
Ansuchen um Erhohung der Studienbeihilfe
nur in den ersten drei Monaten eines Seme-
sters eingebracht werden. Die Novelle aller-
dings bringt in diesem Bereich eine Besser-
stellung der Studierenden. Ansuchen um
Erhéhung konnen jederzeit eingebracht wer-
den. Eine allfillige Erhohung der Studienbei-
hilfe wird mit dem der Antragstellung folgen-
den Monatsersten wirksam.

Eine weitere beachtliche Vereinfachung
liegt in der Bestimmung, wonach Daten fiir
die Beurteilung der sozialen Bediirftigkeit von
der Abgabenbehérde angefordert werden kon-
nen.

Die Veranlagung =zur Einkommensteuer
erfolgt von den Finanzbehérden grundsatzlich
im Wege automatisierter Datenverarbeitungs-
anlagen. Diese Daten stehen den Abgabenbe-
hérden zur Verfiigung. Bei den angesproche-
nen Daten kann es sich allerdings nur um sol-
che handeln, die fiir das Verfahren in Studien-
beihilfenangelegenheiten unabdingbar sind
und die ansonsten die Antragsteller zeitauf-
wendig zu beschaffen haben.

Als Ergebnis einer Empfehlung des Daten-
schutzrates bringen die drei Fraktionen fol-
genden Abdnderungsantrag ein:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Kottek, Dr. Ermacora,
Dr. Stix und Genossen zur Studienférde-
rungsgesetz-Novelle (746 d. B.) in der Fas-
sung des Berichtes des Ausschusses fir
Wissenschaft und Forschung (780 d. B.)

Der Nationalrat wolle in Zweiter Lesung
beschlieien:

In Art. 1 Z. 9 sind in § 17 Abs. 3

1. im ersten Satz nach den Worten ,iiber
Anfrage" die Worte ,,der in § 11 angefiihrten
Behorden” einzufiigen.

2. Nach dem ersten Satz folgender Satz
einzufiigen:

,,Die abgabenrechtliche Geheimhaltungs-
pflicht des § 48a Bundesabgabenordnung in

der Fassung BGBI1. Nr. 151/1980 gilt sinnge-
mag."

Hohes Haus! Aus den vorgeschlagenen
Anderungen des Studienférderungsgesetzes
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wird sich gegeniiber dem Studienjahr 1980/81
voraussichtlich ein Mehrbedarf von rund
65 Millionen Schilling ergeben. Davon entfal-
len auf das Bundesministerium fiir Wissen-
schaft und Forschung rund 48 Millionen Schil-
ling, Unterricht und Kunst rund 15 Millionen
Schilling sowie Gesundheit und Umwelt-
schutz 2 Millionen Schilling.

Die sozialistische Bundesregierung und die
sozialistischen Abgeordneten sind iiberzeugt,
daB die Zurverfiigungstellung weiterer 65 Mil-
lionen Schilling nicht nur eine berechtigte
groBere und bessere Unterstiitzung unserer
Studenten zur Folge hat, sondern auch durch
mehr Bildung der gesellschaftliche Fortschritt
und eine langfristige Sicherung der wirt-
schaftlichen Konkurrenzféihigkeit erméglicht
werden. (Beifall bei der SP0.)

Die Anzahl der ordentlichen Hérer an den
osterreichischen Universitdten und Hoch-
schulen stieg von 1969/70 von insgesamt
42310 — davon 31286 Manner und
11 024 Frauen — auf insgesamt 97 600 1978/79,
davon 60 214 Méanner und 37 386 Frauen.

Wir alle kénnen uns lber die gewaltige Stei-
gerung der Studentenzahlen freuen. Eigenar-
tigerweise aber zeigt uns die Sozialstruktur
der Studenten noch immer eine einseitige
Entwicklung.

Die Zusammensetzung der Studierenden

nach ihrer sozialen Herkunft ist immer noch -

charakterisiert durch die starke Unterrepra-
sentation niederer sozialer Schichten. Nur
13 Prozent der Studenten sind Arbeiterkinder,
etwa 6 Prozent Bauernkinder, und nur 20 Pro-
zent der Studenten haben Viter, die kleine
Angestellte oder Beamte sind.

Das Ausmafl der Unterreprésentation die-
ser Gruppe wird verdeutlicht, wenn man
bedenkt, daB der Anteil der Véter an der
altersmiéflig  vergleichbaren  ménnlichen
Wohnbevilkerung bei Arbeitern am hochsten
ist, namlich 38 Prozent. Nach wie vor rekru-
tiert sich ein Grofiteil der Studierenden aus
hoheren Bildungsschichten: 49 Prozent der
Studierenden haben einen Vater, der zumin-
dest Matura hat, 28 Prozent der Studierenden
haben einen Vater, der Akademiker ist.

Es gehen zwar mehr Arbeiterkinder auf
héhere Schulen, aber liberproportional mehr
Kinder anderer Gesellschaftsschichten gehen
zur Universitit. So gibt eine Untersuchung
des Bundesministeriums fiir Wissenschaft
und Forschung iiber die soziale Zusammen-
setzung der Studienbeihilfenbezieher ein fast
analoges Bild.

15 Prozent aller Stipendienbezieher kom-

men aus dem Bereich der Landwirtschaft, bei
einem Anteil von 6 Prozent der Studierenden,
elf Prozent aus dem Bereich der Selbstindi-
gen und 17 Prozent aus Arbeiterfamilien, was
sowohl in bezug auf die Sozialstruktur der
Studierenden als auch der Gesamtbevolke-
rung eine erhebliche Verzerrung bedeutet.

Dabei wird Kindern von Landwirten im
Durchschnitt die héchste Beihilfe ausbezahlt,
an zweiter Stelle stehen Studierende aus
Familien freiberuflicher Akademiker: Es fol-
gen Studierende aus Unternehmerhaushalten
und dann erst aus Pensionisten- und Arbeiter-
familien.

Die  durchschnittliche  Studienbeihilfe
betrug im Wintersemester 1979/80 fiir Ein-
kommenssparten der Land- und Forstwirte
34880 S, die der Selbstindigen 27 146 S, die
der Arbeiter 24768 S, die der Angestellten
21324 S und die der 6ffentlich Bediensteten
19935 S. :

Von 15021 Beziehern der Studienbeihilfe
im Wintersemester 1979/80 waren 4 385 Stu-
denten aus dem Bereich der Selbstindigen
und 10 636 aus dem unselbstindigen Bereich.
Von 4 385 Selbstidndigen bezogen 2885 die
Hochststudienbeihilfe, das sind 65,69 Prozent.
Von den 10636 Unselbstidndigen erhielten
2 281 die Hochststudienbeihilfe, das sind aller-
dings nur 21,44 Prozent.

Diese Ungleichheiten beweisen, daf Stu-
denten aus unterreprasentierten Schichten
liberreprasentiert ein Stipendium beziehen
konnen.

Meine Damen und Herren! Die materielle
Absicherung des Studiums ist nach wie vor
eine entscheidende Frage. Die Bestrebungen,
ungleiche materielle Voraussetzungen auszu-
gleichen, bilden einen wesentlichen Bestand-
teil der vorliegenden Novelle.

Die bisherige Bemessungsgrundlage fiir die
Studienbeihilfen kann als Ursache des offen-
sichtlich sozialen Ungleichgewichtes bezeich-
net werden, weil der bisherige Einkommens-
begriff des Einkommensteuergesetzes eben
dafiir herangezogen wurde. Dieser Einkom-
mensbegriff entspricht aber nicht immer der
Einkommenssituation, weil eine Reihe von
wirtschaftsférdernden MaBnahmen, wie zum
Beispiel die vorzeitige Abschreibung oder die
besondere Begiinstigung bei der Feststellung
des Einkommens der Landwirtschaft, heran-
gezogen werden kdénnen.

Sehr oft kam es vor, daB das fiir die Berech-
nung der Einkommensteuer herangezogene
Einkommen léngere Zeit — auch bis zu zwei
Jahren — hinter dem aktuellen Einkommen
zuriickliegt.

www.parlament.gv.at




81. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XV. GP — 81. Sitzung — 1. Juli 1981 8145

Kottek

Fiir die Besteuerung der Unselbstdndigen
aber wird das letzte Einkommen herangezo-
gen. Die vorliegende Novelle beseitigt diese
erheblichen Benachteiligungen der Unselb-
stédndigen.

Mit besonderer Freude darf festgestellt
werden, daf grundsétzlich alle Parteien die-
ses Hauses zur vorliegenden Novelle zum Stu-
dienforderungsgesetz ihre Zustimmung im
Ausschuf} erklart haben und mit ihrer Zustim-
mung auch die Zielsetzung der Novelle besté-
tigen. Die Moglichkeit einer Chancengerech-
tigkeit und Chancengleichheit auf bildungs-
politischem Gebiet wird materiell wesentlich
erweitert. Den bisher bildungsmaflig benach-
teiligten Bevolkerungsschichten wird somit
eine gleiche Chance zur hoéheren Bildung
ermoglicht.

Die Verwirklichung der Chancengleichheit
gerade auf dem Bildungssektor bedeutet nicht
nur gleiche Startbedingungen fiir jeden Mit-
biirger unseres Staates, sondern dartiber hin-
aus auch die volle Ausniitzung vorhandener
geistiger Potenzen.

Gerade in der besonderen wirtschaftlichen
Struktur unseres Staates ist die Ausnutzung
geistiger Kréafte eine unabdingbare Notwen-
digkeit fiir die Konkurrenzfdhigkeit in
Europa und auf der ganzen Welt.

Kleinstaaten, zu denen Osterreich ja zu
zdhlen ist, haben mit wenigen Ausnahmen
von vornherein nicht jene wirtschaftlichen
Voraussetzungen fiir Massenerzeugnisse mit
weltweitem Absatz, wie sie Staaten anderer
GroéBenordnung besitzen. Umsomehr ist das
geistige Gut, das in hervorragendem MaBe im
Osterreicher vorhanden ist, zu pflegen und
weiter zu entwickeln. Wer sonst als unsere
hohen Schulen mit ihren ausgezeichneten
Lehrkorpern sind dazu geeignet, wissen-
schaftliche Erfolge zu erzielen, die sich letzt-
lich in den Know hows nicht nur in Wirt-

. schaftsbereichen widerspiegeln.

Osterreich kann stolz auf seine Gelehrten,
Wissenschafter, Techniker und Arzte nicht
nur in der Vergangenheit sein, sondern auch
auf die Erfolge, die in jilingster Zeit eingetre-
ten sind. Osterreicher werden auf der ganzen
Welt fiir fiihrende Positionen in Wirtschaft
und Wissenschaft gesucht und sind darin
auch tatig.

Der Ausbau der Begabtenstipendien ist
nach wie vor ein grofies Anliegen. Frau Bun-
desminister Dr. Firnberg hat den Auftrag zur
Ausarbeitung eines neuen Systems fiir den
Anspruch und fiir die Vergabe von Begabten-
stipendien gegeben. Fiir diese Aktivitit, Frau
Bundesminister, darf ich mich hier vor dem

Hohen Hause und in aller Offentlichkeit
bedanken. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Der deutsche
Bundesminister fiir Bildung und Wissen-
schaft, Dr. Jiirgen Schmude, erklarte zur viel-
diskutierten Zulassung zum Universitéitsstu-
dium folgendes — ich zitiere —:

~Gewill war der Numerus clausus in den
Hochschulen ein drgerliches Hindernis, des-
sen entmutigende Wirkung bis in die Schulen
zuriickreicht. Aber auf Initiative der Bundes-
regierung sind die Zulassungsbeschriankun-
gen bereits in den weitaus meisten Studienfa-
chern aufgehoben worden. Viele, die unbeirrt
am Numerus clausus als Schreckgespenst
festhalten, haben die teifgreifende Anderung
noch gar nicht zur Kenntnis genommen.*

Aber in der BRD erfolgt zum Unterschied
zu Osterreich keine ErhShung der Stipendien,
sie werden eingefroren, was natiirlich eine
Reduktion und Umschichtung der Horer zur
Folge hat.

Die Diskussionen in unserem Lande eben-

falls iiber die Einfiihrung des Numerus clau-

sus sind hinlédnglich bekannt. Frau Abgeord-
nete Dr. Hawlicek fiihrte in ihrer Rede zur
6. Novelle zum Studienférderungsgesetz im
Oktober 1979 vor diesem Hause aus — ich
zitiere —:

YAuBerdem ist fir uns ein gerechteres Stu-
dienfdorderungssystem unabdingbar mit dem
Ziel der Bildungspolitik verbunden, ndmlich
mit der Demokratisierung und Offnung der
Hochschulen. Die Offnung der Hochschulen
muB fiir alle Bildungswilligen und Begabten
erfolgen! Niemand in Osterreich braucht sei-
nen Bildungswillen zuriickzudringen oder
sich abschrecken zu lassen. Wir haben dank
der Bildungspolitik der sozialistischen Regie-
rung genug Schulen und genug Lehrer, und

.zwar von der Pflichtschule bis zur Universitéit.

Bei uns gibt es keinen Numerus clausus, und
darauf sind wir stolz!

Dieser Feststellung ist wohl nichts mehr
hinzuzufiigen.

Hohes Haus! Mit vielfaltigen und weitrei-
chenden Bildungsméglichkeiten werden vor
allem der jungen Generation unseres Landes
wertvolle und chancengleiche Angebote
gemacht. Sie sind besonders in den letzten
zehn Jahren mit groem Einsatz ausgebaut
worden. Diese Bildungsmdiglichkeiten zu
erhalten und bei Chancengleichheit weiter
auszubauen, bleibt auch in den achtziger Jah-
ren und weiterhin das Ziel sozialistischer
Regierungs- und Bildungspolitik.

Mit dem heute zu fassenden gemeinsamen
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BeschluB erhalten die Studenten allein im
Beihilfenbereich in Hinkunft um rund 65 Mil-
lionen Schilling mehr, was insgesamt fiir die-
sen Bereich rund 535 Millionen Schilling in
der Forderung ausmacht. Die indirekten For-
derungen betragen ein Vielfaches der Stu-
dienférderung und kénnen mit an die 2 Mil-
liarden Schilling veranschlagt werden.

Die 7.Novelle zum Studienférderungsge-
setz bedeutet eine weitere Verbesserung der
Situation begabter Studenten aus sozial
schwécheren Schichten, bringt mehr Gerech-
tigkeit bei der Vergabe von Studienférde-
rungsmitteln und bedeutet einen weiteren
Schritt fiir Chancengleichheit auf bildungspo-
litischem Gebiet.

Die sozialistischen Abgeordneten werden
dieser Regierungsvorlage gerne ihre Zustim-
mung geben. (Beifall bei der SP0.)

Prisident Thalhammer: Der eingebrachte
Abanderungsantrag der Abgeordneten Kot-
tek, Dr. Ermacora und Dr. Stix ist geniigend
unterstiitzt und steht mit in Verhandlung.

Nichster Redner ist der Herr Abgeordnete
Dipl.-Vw. Dr. Stix. Ich erteile ihm das Wort.

Abgeordneter Dr. Stix (FP0O): Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Den euphorischen Darle-
gungen meines Vorredners, des Herrn Abge-
ordneten Kottek, kann ich mich wirklich nicht
anschlieBen. Wenn er sagt, wir haben eine
gewaltige Steigerung der Studentenzahlen,
und das in Verbindung bringt mit den Stu-
dienbeihilfen, muf3 ich sagen, daB der Ver-
gleich der Zahlenentwicklung beider Entwick-
lungslinien, namlich der Studentenzahlen
einerseits und der Beihilfenempfangerzahlen
andererseits, beweist, dafl unser Studienbei-
hilfensystem nicht in Ordnung ist.

Lassen wir die Zahlen sprechen. Die Steige-
rung der Zahl der Studierenden hat der Herr
Abgeordnete Kottek erwidhnt. Aber die Zahl
der Studienbeihilfenempfénger darf ich nach-
tragen. Die stagniert n&mlich seit vielen, vie-
len Jahren. So haben wir beispielsweise erst
jetzt, 1979 und 1980, jenen Stand in etwa wie-
der erreicht, den wir schon 1976/77 hatten.
Damals waren es 11 738 Beihilfenempfénger,
dann ging es ein biBBchen héher auf 12 000 und
etwas, und jetzt sind wir wieder gesunken auf
11 791 Beihilfenempfénger.

Diese stagnierende Zahl der Beihilfenemp-
fanger zeigt also, daB unser Studienférde-
rungssystem nicht in Ordnung ist, nicht ada-
quat ist den sich entwickelnden Zahlen der
Studierenden und offenbar vom System her
falsch angelegt ist. Genau das ist aus den Zah-
len herauszulesen.

Wir Freiheitlichen halten dieses System
insgesamt fiir unbefriedigend. Wenn wir
heute dieser Novelle doch zustimmen, dann
nur deswegen, welil sie eine leichte Verbesse-
rung gegeniiber dem bestehenden Zustand
bringt, aber der bestehende Zustand als Gan-
zes wird von uns Freiheitlichen als unbefrie-
digend empfunden.

Ich bin iberrascht, von Herrn Abgeordne-
ten Kottek wieder einmal diese Sozialstruk-
turvergleiche hier zu héren, die Unterrepra-
sentation unterer sozialer Schichten. Es
miite sich doch ldngst herumgesprochen
haben, daB es methodisch unzulissig ist, die
Sozialstruktur der Bevolkerung einfach der
Sozialstruktur der Studierenden gegeniiber-
zustellen, weil hier wichtige Faktoren, die fiir
ein Hochschulstudium mafBgebend sind, aufier
acht gelassen werden.

Beispielsweise — ich sage das vollig wert-
neutral, aber als deutliche Feststellung —
wird bei dieser Betrachtungsweise der Sozial-
strukturen die Frage der Begabungen véllig
ausgeklammert. Es wird auch ein sozialer
Faktor ausgeklammert. (Zwischenrufe bei der
SP0.) Ja natiirlich, na selbstverstindlich. Es
wird auch ein sozialer Faktor ausgeklammert,
namlich die Opferbereitschaft der jeweiligen
Elternhduser. Es ist doch eine Tatsache ...
(Neuerliche Zwischenrufe bei der SPQO.)

Jawohl, es ist eine Tatsache, daB viele nur
deswegen studieren kdnnen, weil ihre Eltern
und gerade Eltern aus dem Selbsténdigenbe-
reich, aus dem Freiberuflerbereich grofie
Opfer fiir ihre Kinder in Kauf nehmen, die
andere Schichten nicht in Kauf nehmen. (Bei-
fall bei der FPO und bei Abgeordneten der
Ovp)

Und es ist auch eine vollig falsche Darstel-
lung, Herr Kollege Kottek, wenn Sie meinen
und sogar sagen — Sie haben es in verschie-
dener Wortwahl wiederholt —, diese Novelle
baue soziale Harten ab, diese Novelle besei-
tige Nachteile fiir Arbeitnehmer.

" Kein Wort davon ist wahr! Sie nehmen nur
den Selbstiandigen etwas weg, die Arbeitneh-
mer bekommen nichts dazu, gar keine sozia-
len Hérten werden abgebaut! Im Gegenteil:
Sie rechnen den Arbeitnehmereinkommen
noch die Jubildumsgeschenke bei der Ermitt-
lung der Einkommen hinzu. Und das nennen
Sie einen sozialen Fortschritt! Dem kénnen
wir Freiheitlichen uns nicht anschliefien.
(Zustimmung bei der FPO.)

Aber ich mochte zum Gfundsétzlichen
zurlickkehren. Das ganze Beihilfensystem
muf3 von Grund auf durchdacht werden. Das
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ist gar keine Frage und wird sicherlich nicht
von heute auf morgen zu machen sein.

Es ist doch eigenartig, wenn wir wissen, daB§
auf der einen Seite rund 500 Millionen Schil-
ling fiir Studienbeihilfen bezahlt werden,
ernsthafte Schiatzungen von Fachleuten aber
auf der anderen Seite feststellen, daB unge-
fahr die gleiche Summe im gesamten Bil-
dungssystem in Osterreich heute fiir Nach-
hilfeunterricht ausgegeben wird. Das sind
doch alles Ungereimtheiten, die nur zeigen,
daB wir vielleicht alle miteinander, das konze-
diere ich, den richtigen Weg fiir eine Studien-
férderung noch nicht gefunden haben.

Nun mochte ich einiges zur Novelle sagen.
Die Novelle bringt keineswegs eine substan-
tielle Erh6hung der Studienbeihilfen, sondern
mit Ach und Krach eine Anpassung an die
Teuerung, an die Kaufkraftentwertung. Wenn
man die Inflationsraten von drei Jahren rech-
net, dann erreicht die hier vorgesehene durch-
schnittliche Steigerung der Studienbeihilfen
nicht diese Teurungsrate. Das heilBt, in der
Substanz gibt es keine Verbesserung der Stu-
dienbeihilfe. Die OH beispielsweise hat dar-
auf hingewiesen, da3 die Teuerungsrate allein
in den letzten zwei Jahren etwa 13 Prozent
betragen hat, wihrend eine Anhebung der
Beihilfe um rund 10 Prozent erfolgt.

Was positiver zu bemerken ist und was ich
als den vielleicht positivsten Aspekt dieser
Novelle betrachte, ist der Umstand, daBl die
Einkommensgrenzen deutlich erh$ht wurden.
Das aber kommt wiederum allen zugute,
unabhingig davon, welcher sozialen Schicht
sie angehdren. Es kommt vor allem nicht den
unteren Sozialschichten zugute, sondern dem
Mittelstand. Ein Begriff, den Sie auf der sozia-
listischen Seite auch nicht gerne horen, aber

woriiber wir Freiheitlichen durchaus zufrie-.

den sind.

Die Anhebung der Einkommensgrenzen
liegt also deutlich iiber dem Bereich, der
durch die Kaufkraftentwicklung nunmehr
beeintrachtigt wurde.

Es wurde gesagt, das zentrale Anliegen die-
ser Novelle sei der Einkommensbegriff. Das
ist richtig. Hier hat es wesentliche Anderun-
gen gegeben.

Dazu muB ich aber noch einmal festhalten:
Es ist einfach falsch, wenn hier unter dem
Titel Verteilungsgerechtigkeit der Eindruck
erweckt werden soll, da den Arbeitnehmern
etwas gegeben oder gebracht wurde. Nichts
wurde ihnen gebracht! Es wurde lediglich die
Position der Bezieher von Einkommen aus
selbstédndiger Tétigkeit verschlechtert. Und
wenn Sie das Verteilungsgerechtigkeit nen-

nen, dann ist das ein Weg, auf dem wir Frei-
heitlichen Ihnen nicht folgen werden. (Beifall
bei der FPO.)

Das Problem des Einkommensbegriffes ist
ja tatséchlich schwierig. Wir Freiheitlichen
glauben, da3 dieses Problem iiberhaupt nur
im Zuge einer kompletten Steuerreform
grundlegend und befriedigend zu 16sen wére.
Solange man an dem gegenwirtigen Einkom-
mensteuerbegriff festhilt, der beispielsweise
den Gewinn eines Gewerbebetriebes als Ein-
kommen des Gewerbeinhabers — ich sage es
jetzt ganz vereinfacht — darstellt, so lange
wird einfach an der Realitdt vorbeigegangen,
daB der Gewerbetreibende, der Selbsténdige
in Wahrheit ein Einkommen bezieht, wovon
er einen Teil sofort zur Sicherung des Betrie-
bes und damit zur Sicherung der Arbeits-
plitze verwenden muB, das heifit, in den
Betrieb stecken muB, dort belassen muf} und
als privates Einkommen nicht verwenden
kann. Das heif}t, es wird hier etwas als Ein-
kommen bezeichnet, was zu einem nicht
geringen Teil iiberhaupt nicht verfligbares,
disponierbares Privateinkommen ist.

Genau in dieser Problematik liegt, wie man
so sagt, der Hund begraben. Diese Problema-
tik konnte erst bereinigt werden, wenn einer
der Hauptgedanken, der sich im freiheitlichen

Steuerreformkonzept findet, aufgegriffen
wiirde. Namlich der Gedanke, da man bei
gewerblichen Einkommen — iiberhaupt bei

Einkommen aus selbstindiger Tatigkeit —
endlich unterscheidet zwischen jenem Teil,
der im Betrieb stehenbleibt und damit arbeits-
platzsichernd investiert ist, und jenem ande-
ren Teil, der entnommen wird und damit
wirklich zu verfliigbarem Privateinkommen
wird. Erst wenn man diese grundlegende
Trennung trifft, die wir Freiheitlichen in
unserem Steuerreformkonzept vorschlagen,
erst dann wird man viele Probleme, darunter
auch das Problem des Einkommensbegriffes
bei der Studienbeihilfenférderung, regeln
kénnen. (Beifall bei der FPO.)

Solange dies aber nicht der Fall ist, so lange
muB man sich mit dem gegenwirtigen Ein-
kommensbegriff behelfen. Und hier meinen
wir Freiheitlichen, daB in der Novelle zu viele
Hinzurechnungsbetrége vorgesehen sind.

Ich will jetzt nicht auf die Einzelheiten ein-
gehen, sondern einen Abénderungsantrag
einbringen.

Abanderungsantrag
der Abgeordneten Dr. Stix, Dr. Frischen-
schlager zur Regierungsvorlage eines Bun-
560
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desgesetzes, mit dem das Studienforde-
rungsgesetz 1969 geéndert wird (746 d. B.),
in der Fassung des AusschuBBberichtes (780
d.B)).

Der Nationalrat wolle beschlielen:

Die Regierungsvorlage 746 d.B. in der
Fassung des AusschuBberichtes 780 d. B.
- wird wie folgt gedndert:

1.In Art. 1 Z 2 hat der § 4 Abs. 1 zu lauten:

»(1) Einkommen im Sinne dieses Bundes-
gesetzes ist das Einkommen gemiB §2
Abs. 2 des Einkommensteuergesetzes 1972,
BGBIl. Nr.440, in der geltenden Fassung,
vermehrt um die in §4a angefiihrten
Betrage und vermindert um die bei der Ein-
kommensteuerfestsetzung beriicksichtigten
aulergewthnlichen Belastungen gemaf
den §§ 34 und 106 des Einkommensteuerge-
setzes 1972.

2. In Art. I Z2 hat der § 4 a zu lauten:
.»§ 4 a. Hinzurechnungen

Dem Einkommen nach § 2 Abs. 2 des Ein-
kommensteuergesetzes 1972 sind die folgen-
den Betrage hinzuzurechnen:

1. Steuerfreie Beziige gemif3 §37Z 4, 6, T,
8, 13, 14, 14 a und 25 des Einkommensteuer-
gesetzes 1972;

2. Die Betrdge nach den §§ 10, 11, 12, 18
Abs.1Z4 des Einkommensteuergesetzes
1972, soweit sie bei der Ermittlung des Ein-
kommens abgezogen wurden.”

Dazu einige wenige, nur punktuelle Erldute-
rungen. Im § 4 Abs. 1 der vorgelegten Novelle
ist es unverstindlich, warum die §§ 34 und 106
herausgenommen wurden, das hei}t, nun-
mehr als Einkommen gelten. § 106 betrifft
etwa den Korperbehindertenfreibetrag. Und
das ausgerechnet im Jahr der Behinderten!

Oder zu § 4 a Hinzurechnungen. Da werden
beispielsweise Jubildumsgeschenke an
Arbeitnehmer hinzugerechnet. Wo ist hier der
Ausgleich sozialer Harten?

Oder es werden Aufwendungen des Arbeit-
gebers fiir die Zukunftssicherung seiner
Arbeitnehmer hinzugerechnet. Wenn der
Arbeitgeber fiir die Zukunftssicherung seiner
Arbeitnehmer etwas ausgibt, wird ihm das
plotzlich als Privateinkommen angerechnet.
Das nennen Sie Verteilungsgerechtigkeit?
Klassenkampf ist das! (Beifall bei der FPO.)

Oder wenn Sie Sparprimien nach dem
Sparpramienforderungsgesetz hinzurechnen.
Wir wissen doch alle, dal die Sparprédmien
hauptsdchlich vom sogenannten kleinen

Mann in Anspruch genommen wurden, nicht
von den hochbegiiterten Schichten. Das war
eine Anlageform, worin das breite Volk eine
Chance gesehen hat, auf einfache Methode zu
etwas besseren Sparertrdgen zu kommen.
Das rechnen Sie dem Einkommen hinzu. Ist -
das Verteilungsgerechtigkeit? Und so geht es
weiter.

Ein eigenes Kapitel betrifft den § 8, ich habe
ihn erwahnt, die Sache mit der vorzeitigen
Abschreibung. Da kann man natiirlich dar-
iiber diskutieren. Ich rdume ein, daBl es hier
eine Betrachtungsweise mit pro und kontra
gibt. Tatsache ist, daB die vorzeitige Abschrei-
bung ja auch nur bei Investitionen in
Anspruch genommen werden kann, also
etwas ist, was mit Arbeitsplatzsicherung zu
tun hat und nicht privat verbraucht wird,
nicht privat disponiert werden kann.

AuBlerdem wire hier noch anzumerken, da8
die vorzeitige Abschreibung kein Geschenk
ist, sondern lediglich ein Steuerkredit, dessen
Inanspruchnahme eines Tages eine Bume-
rangwirkung ausiibt, nédmlich die, dal nor-
male Abschreibungen nicht mehr vorgenom-
men werden kénnen. °

Ahnliches wie bei den Sparpramien konnte
man bezliglich des Freibetrages bei Zinsen
aus Spareinlagen argumentieren. Auch das
betrifft alles nur kleine Einkommensbezieher,
nicht begiiterte Schichten. Denn ein Reicher
ist auf den Freibetrag aus Zinsen bei Sparein-
lagen wirklich nicht angewiesen.

Also das, was Sie hier grof3 als Verteilungs-
gerechtigkeit darstellen, 16st sich bei ndherer
Betrachtungsweise in nichts auf, zum Teil
sogar in etwas Entgegengesetztes. Ich vermag
wirklich nicht zu erkennen, wo hier ein Abbau
sozialer Harten fiir Arbeitnehmer stattfindet.

Aus diesen Griinden bringe ich den Antrag
der freiheitlichen Fraktion ein.

Im iibrigen fiirchten wir, daB diese Novelle
schwer administrierbar werden wird.

Beispielsweise gibt es in Zukunft die Hinzu-
rechnung der Freibetrdge von Zinsen aus
Spareinlagen. Wie soll das administriert wer-
den in Fillen, wo liberhaupt keine Veranla-
gung stattfindet, weil es einen Lohnempfén-
ger betrifft? Da werden Fragen der Admini-
strierbarkeit aufgeworfen, die sicherlich kei-
nen Fortschritt darstellen, sondern einen
Riickschritt bringen.

AbschlieBend mochte ich sagen, daBl wir
Freiheitlichen dem Antrag des Abgeordneten
Héchtl und Genossen zustimmen werden, der
eine Staffelung fiir Kinderabsetzbetrage ein-
fihrt. Wir stimmen dem deswegen gerne zu,
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weil genau der gleiche Vorschlag mit minima-
len Anderungen der Zahlen bereits im Jahre
1979 seitens der Freiheitlichen vom Herrn
Abgeordneten Frischenschlager gemacht
wurde, wir daher also sehr gerne uns einem
Antrag anschlieBen, den heute die OVP-Frak-
tion einbringt, der aber vor Jahren auf frei-
heitlichem Boden gewachsen ist. Wir stimmen
dem gerne zu.

Wir méchten aber auch noch unseren weite-
ren Vorschlag wieder einmal erwdhnen. Wir
glauben, daB man langfristig neben verlore-
nen Studienbeihilfen auch Wege zur Kreditfi-
nanzierung des Studiums wird beschreiten
miissen. Wir glauben, daB mit langfristigen,
erst im Laufe des Berufslebens riickzahlbaren
und niedrig verzinslichen Krediten zwei Flie-
gen auf einen Schlag getroffen werden konn-
ten. Einerseits konnte mehr Studierenden das
Studium finanziell ermoglicht oder erleichtert
werden, und zweitens konnte damit eine
gewisse bereits gegebene Belastung der Bud-
gets, die ja kaum mehr Steigerungen zulaBt,
ebenfalls vermieden werden. Ich bitte also
noch einmal, da3 man auch diesen seit Jahren
geduflerten freiheitlichen Vorschlag bei einer
grundlegenden Neuordnung der Studienférde-
rung mit iiberlegt.

Ahnliches kdnnte man bei der Altbauwohn-
raumsanierung tun beispielsweise in Zusam-
menarbeit zwischen Universitdtsstiddten und
der Regierung beziehungsweise den Universi-
tiaten. Vielleicht kann man auch bei einer
zweckgebundenen Sanierung von altem
Wohnraum eine Art indirekte Studienbeihilfe
unterbringen. Ein Gedanke, der zu priifen
wire, wie so vieles, was wir uns iiberlegen
miissen, wenn wir endlich zu einem wirklich
guten Studienférderungssystem kommen wol-
len. Das jetzige System ist unbefriedigend.

Der Novelle stimmen wir Freiheitlichen
deswegen zu, weil sie immer noch eine
bescheidene Verbesserung gegeniiber dem
vorher gegebenen Zustand mit sich bringt.
(Beifall bei der FPQ.)

Préasident Thalhammer: Der eingebrachte
Abidnderungsantrag ist geniligend unterstiitzt
und steht mit in Verhandlung.

Zum Wort ist aber niemand mehr gemeldet,
und die Debatte ist daher geschlossen.

Die Frau Berichterstatter verzichtet auf ein
SchluBwort.

Wir gelangen zur Abstimmung.

Da Abénderungsantrige vorliegen, lasse
ich getrennt abstimmen.

Wir kommen zunidchst zur Abstimmung

iiber ArtikelI bis einschlieflich der Uber-
schrift zu §4 in Ziffer 2 in der Fassung des
AusschuBberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men. :

Zu § 4 Absatz 1 im Artikel I Ziffer 2 liegt ein
Abénderungsantrag der Abgeordneten Dr.
Stix und Genossen vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung
dieses Abénderungsantrages ihre Zustim-
mung geben, sich von den Sitzen zu erheben.
— Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber § 4
Absatz 1 in der Fassung des Ausschuflberich-
tes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist mit Mehrheit angenom-
men.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber die
restlichen Teile des §4 in der Fassung des
Ausschuflberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Zu § 4 a im Artikel I Ziffer 2 liegt ein Abén-
derungsantrag der Abgeordneten Dr. Stix und
Genossen vor. '

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung
dieses Abiénderungsantrages zustimmen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Das ist die Min-
derheit. Abgelehnt.

Ich lasse nunmehr iiber § 4 a in der Fassung
des AusschuBberichtes abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist mit Mehrheit angenom-
men.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber die
restlichen Teile der Ziffer 2 bis einschlieBlich
des Eingangssatzes in Absatz 8 des § 9 in Zif-
fer 4 des Artikels ] in der Fassung des Aus-
schuflberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Zu § 9 Absatz 8 lit. a und b liegt ein Abénde-
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rungsantrag der Abgeordneten Dr. Hochtl
und Genossen vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung
dieses Abanderungsantrages zustimmen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Das ist die Min-
derheit. Abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber
lit. a und b im Absatz 8 des § 9 in der Fassung
des Ausschufiberichtes. '

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist mit Mehrheit angenom-
men. :

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber die
restlichen Teile der Ziffer 4 sowie der Zif-
fern 5 bis 8 im ArtikelI in der Fassung des
AusschuBlberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenommen.

Zu Ziffer 9 im Artikel I liegt ein gemeinsa-
mer Abidnderungsantrag der Abgeordneten
Kottek, Dr. Ermacora und Dr. Stix vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung
dieses gemeinsamen Abé#nderungsantrages
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber die
restlichen Teile des Gesetzentwurfes in der
Fassung des AusschuBlberichtes samt Titel
und Eingang. .

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenommen.

Damit ist die zweite Lesung beendet.
Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist einstim-
mig. Der Gesetzentwurf ist somit auch in
dritter Lesung angenommen.

5. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-

schusses iiber den Antrag 121/A (II-2525 der

Beilagen) der Abgeordneten Miihlbacher und

Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit

dem das Garantiegesetz 1977 geiindert wird
(791 der Beilagen)

Priasident Thalhammer: Wir gelangen zum
5. Punkt der Tagesordnung: Bericht des
Finanz- und Budgetausschusses iiber den

Antrag 121/A der Abgeordneten Miihlbacher
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Garantiegesetz 1977 geédndert
wird (791 der Beilagen).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Pfeifer. Ich bitte ihn, die Debatte zu erdffnen.

Berichterstatter Pfeifer: Herr Préasident!
Hohes Haus! Die Abgeordneten Miihlbacher
und Genossen haben in der Sitzung des Natio-
nalrates am 11.Juni 1981 den obgenannten
Initiativantrag, der dem Finanz- und Budget-
ausschufl zugewiesen wurde, eingebracht.
Diesem Gesetzesantrag liegen folgende Erwé-
gungen zugrunde:

Die im Jahr 1969 urspriinglich als ,,Entwick-
lungs- und Erneuerungsfonds Ges.m.b. H.*
geschaffene, nunmehr unter der Bezeichnung
Finanzierungsgarantie-Gesellschaft mbH
tatige, im Alleineigentum des Bundes ste-
hende Einrichtung hat seit Aufnahme ihrer
Geschiftstiatigkeit Finanzierungen fiir Inve-
stitionsprojekte und in jlingster Zeit auch zur
Verbesserung der Finanzierungsstruktur im
GesamtausmaB von 3,5 Milliarden Schilling
durch Haftungsiibernahmen geférdert.

Zusétzlich ist die Gesellschaft als Gutachter
und Abwickler fiir Férderungsaktionen des
Bundes im Zusammenhang mit Investitions-
projekten der gewerblichen Wirtschaft heran-
gezogen worden.

Insgesamt wurden bis Ende 1980 237 Pro-
jekte im GesamtausmaB von 7,6 Mrd. S gefor-
dert. Die Garantien der Gesellschaft, die auf
der Grundlage gemeinsam mit dem Projek-
tanten erarbeiteter Ertragsvorschauen dann
iibernommen werden, wenn andere traditio-
nelle Sicherheiten fiir die Bereitstellung von
Finanzierungsmitteln nicht gegeben sind,
sind durch Entschidigungsbiirgschaften des
Bundes riickgedeckt.

Der Bund wurde von der Gesellschaft bis-
her fiir einen Betrag von 147,7 Millionen
Schilling in Anspruch genommen, das ent-
spricht einer auf den Garantieumsatz bezoge-
nen Ausfallsquote von rund 4%. »

Die verstarkte Inangriffnahme von Struk-
turverbesserungen im Produktions- und
Dienstleistungssektor der heimischen Wirt-
schaft zur Bewiltigung des aulenwirtschaftli-
chen Ungleichgewichtes und der Sicherung
der Beschiftigung durch Erhéhung der Wett-
bewerbsfihigkeit einerseits sowie- die Not-
wendigkeit, Strukturanpassungsverluste im
gesamtwirtschaftlichen Interesse anderseits
soweit als moglich zu minimieren, lassen es
geboten erscheinen, den Wirkungsbereich der
Gesellschaft unter Heranziehung des beste-
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henden Erfahrungswissens auszubauen und
seitens des Bundes die erforderlichen Riick-
haftungen und Zuschiisse zur Verfiigung zu
stellen.

Neben der Forderung von Investitionen, die
zu einer Erweiterung des Vermdégens von
Unternehmen fiihren, der Unterstiitzung der
Uberfiithrung von neuen Fertigungstechniken
in die Vermarktung von Produkten soll der
Verbesserung der Finanzierungsstruktur
besonderes Augenmerk geschenkt werden.

In Verfolg dieser Ziele werden die im vor-
stehenden Antrag enthaltenen Anderungen
des Bundesgesetzes betreffend die Erleichte-
rung der Finanzierung von Unternehmungen
durch Garantien der Finanzierungsgarantie-
Gesellschaft mbH mit Haftungen des Bundes
vom 12. Mai 1977, BGBI. Nr. 286, in der Fas-
sung des Bundesgesetzes vom 23. Feber 1979,
BGBI. Nr. 102, vorgeschlagen. Die Entschédi-
gungsbiirgschaften des Bundes werden nun-
mehr als Verpflichtungen des Bundes iiber-
nommen, die Gesellschaft schadlos zu halten.
§1 Abs.1bis 3,§1a Abs.1und 2, §1b Abs. 3
hinsichtlich des letzten Satzes, §3, § 7 Abs. 1
und die Artikel II und III Abs.2 stellen
Bestimmungen im Sinne des Artikels 42
Abs. 5 B-VG dar.

Der Finanz- und Budgetausschu3 hat den
gegensténdlichen Initiativantrag in seiner Sit-
zung am 23. Juni 1981 in Verhandlung genom-
men und beschlossen, zur Vorbehandlung des-
selben einen Unterausschuf} einzusetzen. Die-
sem Unterausschull gehérten von der Soziali-
stischen Partei Osterreichs die Abgeordneten
Miihlbacher, Dr. Nowotny, Pfeifer, Doktor
Erich Schmidt und Dr. Veselsky, von der
Osterreichischen Volkspartei die Abgeordne-
ten Dkifm. Dr. Keimel, Dr. Schiissel, Dr. Taus
und Dipl-Ing. Dr. Zittmayr sowie von der
Freiheitlichen Partei Osterreichs der Abge-
ordnete Dkfm. Bauer an. Der Unterausschufl
hat den Initiativantrag auBer in seiner konsti-
tuierenden Sitzung am 12.Juni 1981 am
18. Juni 1981 beraten.

Nach einem miindlichen Bericht durch den
UnterausschuBobmann {iber die gesamten
UnterausschuBberatungen hat der Finanz-
und Budgetausschu den Antrag in seinen
Sitzungen am 23. und 29.Juni 1981 in Ver-
handlung genommen.

In den Debatten, an denen sich die Abge-
ordneten Dr. Schiissel, Dkfm. Dr. Keimel,
Dkfm. Dr. Steidl, Dipl-Ing. Dr. Zittmayr, Dr.
Taus, Dkfm. Bauer sowie der AusschuBob-
mann Abgeordneter Miihlbacher und der
Bundesminister fiir Finanzen Dr. Salcher
beteiligten, wurde von den Abgeordneten

Miihlbacher, Dr. Taus und Dkfm. Bauer ein
umfassender gemeinsamer Abdnderungsan-
trag eingebracht.

Bei der Abstimmung wurde unter Beriick-
sichtigung des oberwahnten Abédnderungsan-
trages einstimmig beschlossen, dem Hohen
Hause die Annahme des Gesetzentwurfes in
der beigedruckten Fassung zu empfehlen.

Zu § 1 b Abs. 2 und 3 stellt der Finanz- und
Budgetausschuf fest:

Die im § 1 b Abs. 2 vorgesehenen Mittel sol-
len zur Ganze, die im § 1 b Abs. 3 vorgesehe-
nen Mittel zum Teil fiir Klein- und Mittelbe-
triebe verwendet werden.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Finanz- und BudgetausschuBl den Antrag,
der Nationalrat wolle dem dem schriftlichen
AusschuBibericht angeschlossenen Gesetzent-
wurf die verfassungsmaéBiige Zustimmung
erteilen.

Soweit mein Bericht. Fir den Fall, daB
Wortmeldungen vorliegen, ersuche ich, die
Debatte fortzusetzen.

Prasident Thalhammer: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter fiir seine Ausfiihrun-
gen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Abge-
ordnete Dr. Mock. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Mock (OVP): Herr Priisi-
dent! Meine Damen und Herren! Der Natio-
nalrat hat sich vor rund 20 Tagen mit dem
Bericht des Bundeskanzlers iiber die wirt-
schaftliche Lage in Osterreich beschiftigt.
Das war am 11.Juni 1981.

Wir hatten damals einen Bericht erhalten,
in dem mit keinem Wort auf die wirklich
schwierigen Fragen, mit denen die Wirt-
schafts- und Finanzpolitik konfrontiert
wurde, eingegangen worden ist. Es war keine
Rede von der steigenden Insolvenzwelle. Es
war keine Rede davon, dal die Eigenkapital-
basis der Betriebe stindig abnimmt. Es war
keine Rede davon, daBl wir wenige Wochen
vorher mit einer Art Sondergesetz dem Inhalt
nach zum ersten Mal in der Geschichte der
Zweiten Republik durch die Stiitzung der Ver-
einigten Edelstahlwerke einen groBen ver-
staatlichten Konzern in seinem Bestand
sichern muBiten. Es war natiirlich noch viel
weniger irgendeine noch so vorsichtige
Andeutung darinnen, dafl wir wenige Tage
spiter, 20 Tage spéter wieder hier im Natio-
nalrat ein Gesetz diskutieren, mit dem wir
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gemeinsam die Existenz des zweitgréfiten
Kreditinstitutes unter den verstaatlichten
Banken sicherstellen wollen.

Es war ein Bericht, der ganz bewuBt schén-

farberisch vorgegangen und an den drangend-
sten und schwierigen Fragen vorbeigegangen
ist. Es war ein Bericht, der in keiner Weise
der derzeitigen Situation entsprochen hat, die
dadurch gezeichnet ist, dal die wirtschaftli-
che und finanzielle Lage zusehends schwieri-
ger wird.

Wenn wir heute einmal Konsens dariiber
erzielen, daBl die Probleme auf Grund der Ent-
wicklung der letzten Jahre viel schwieriger zu
l6sen sind — wie auch andere sagen, denen
man nicht widersprechen kann, dal die wirt-
schaftliche Situation viel schlechter geworden
ist —, dann wire es, glaube ich, ein Schritt in
Richtung auf eine realistische Beurteilung der
derzeitigen Situation und ein Schritt zur Bes-
serung. (Beifall bei der OVP,)

Zu den Banken ist damals gesagt worden,
sie hitten genug Geld. Der Herr Bundeskanz-
ler hat damals ausgefiihrt: Mir liegen die letz-
ten Zahlen aus dem Jahr 1978 iiber die Spar-
quote vor. Mit 27 Prozent gesamtwirtschaftli-
cher Sparquote liegen wir so gut wie die
Schweiz. Das heiit, am 11. Juni 1981 werden
zur Untermauerung der Bonitit der Spartatig-
keit und des Kreditinstitutes — so versteht
der Biirger eine solche Aussage — die letzten
Zahlen aus dem Jahre 1978 zitiert, weil sie ins
Schema hineinpassen.

Meine Damen und Herren! Wir brauchen in
der Politik einen anderen Stil, der die Dinge
niichtern sieht, so wie sie sind, wir brauchen
weder eine chaotische Darstellung noch
Schwarzmalerei, und noch viel gefdhrlicher

“wire Schonfirberei in der derzeitigen Situa-

tion. (Zustimmung bei der OVP.)

Heute beschiftigen wir uns mit einem Bun-
desgesetz, mit dem das Garantiegesetz 1977
novelliert wird; eine Darstellung, die auch
dem aufmerksamen Beobachter nichts sagt.
Es ist — das sollen wir in aller Offenheit fest-
stellen — dies ein Gesetz, mit dem wir die Exi-
stenz der zweitgrofiten verstaatlichten Bank
sicherstellen und mit dem wir auch katastro-
phale Folgen des Konkursverfahrens gegen
die Klimatechnik, die zu 50 Prozent der ver-
staatlichten Elin gehort, vermeiden wollen.
Das ist das Ziel des Gesetzentwurfes, mit dem
wir uns heute beschiftigen und dem die
Osterreichische Volkspartei die Zustimmung
geben wird.

Warum, meine Damen und Herren, geben
wir dem die Zustimmung? Wir geben dem die
Zustimmung — wir haben ausdauernd ver-

handelt und waren an einer gemeinsamen
Losung interessiert —, weil es sich darum
handelt, die Interessen der Sparer unbedingt
sicherzustellen und zu schiitzen. Wir diirfen
nicht vergessen, das ist ein Bankinstitut mit
einem Sparkapital von iiber 20 Milliarden
Schilling, wo iiber 100 000 Sparer direkt inter-
essiert sind. Wir wissen auch, was es fiir die
Interessen anderer Sparer, selbst wenn sie
bei anderen Instituten sind, bedeuten wiirde,
wenn hier etwas passieren wiirde.

Wir werden auch diese Debatte unter Riick-
sichtnahme auf die Sensibilitat des Kreditsek-
tors fiithren, wir werden aber auch nicht das
verschweigen, was, wie wir glauben, die Ursa-
che ist, daBl wir in diese Situation gekommen
sind, und das, was wir glauben an Mafinah-
men ergreifen zu miissen, um in Hinkunft so
eine Situation zu vermeiden. (Beifall bei der
OVP. — Der Prisident iibernimmt den Vor-
sitz.)

Wir haben, meine Damen und Herren, dar-
Uber verhandelt, weil wir die Interessen der
Sparer schiitzen wollen. Wir haben dariiber
verhandelt, weil wir die Interessen der
Arbeitsplatze verteidigen wollen, die Arbeits-
platze sichern wollen, und allein an diesem
Institut und seinen T6chterbetrieben hingen
rund 20 000 Arbeitsplitze. Wir haben verhan-
delt und waren an einer gemeinsamen
BeschluBifassung interessiert, weil wir die
Klein- und Mittelbetriebe des industriellen
und gewerblichen Sektors schiitzen wollen,
die ansonsten unverantwortlich in die Kon-
kursfolgen von GroBeinheiten gezogen wur-
den, fiir die sie in keiner Weise Mitverantwor-

* tung tragen. Wir haben verhandelt und sind

zu einer gemeinsamen BeschluBfassung
gekommen, wir wollten dazu kommen, weil es
uns auch um die Reputation dieses Bankinsti-
tutes ging und weil es uns schlechthin auch
um die Reputation und das Ansehen des gan-
zen Osterreichischen Kreditsektors ging. Das
waren die Motive.

Warum haben wir uns so stark mit dem
Sektor der mittleren und kleineren Betriebe
beschéftigt? Und warum findet sich das so
stark verankert in unserem Arbeitsplatzsiche-
rungskonzept? — Weil sich immer wieder
zeigt, meine Damen und Herren, dafi mittlere
und kleinere Industrie- und Gewerbebetriebe
in der Krise oder zumindest in wirtschaftlich
schwierigen Zeiten widerstandsfiahiger sind,
und weil sich zeigt, dal sie eben deshalb, weil
sie widerstandsfihiger sind, auch die Arbeits-
platze besser sichern kénnen. Sie sind anpas-
sungsfahiger, sie konnen rascher reagieren
auf eine neue und schwierigere Situation.

Wir diirfen nicht vergessen, dal3 sich mehr
als die Hilfte der Lehrstellen im Bereich der
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mittleren und kleineren Betriebe befinden.
Wir dirfen nicht vergessen, dafl wir seit dem
Jahr 1970 70 000 Arbeitsplatze auf dem Indu-
striesektor verloren haben und dafl wir im
gleichen Zeitraum im Bereich der mittleren
und kleineren Betriebe — wenn ich Betriebe
mit 20 bis 100 Arbeitnehmern hernehme —
eine Zunahme von 200 000 Arbeitsplatzen hat-
ten. Wir diirfen nicht vergessen, daf3 der Pro-
Kopf-Ertrag an Steuern auf dem Sektor der
mittleren und kleineren Betriebe um einiges
héher ist als auf dem Sektor der industriellen
Grofigiganten. '

Wir diirfen letztlich nicht vergessen, meine
Damen und Herren, daB gerade auf diesem
Sektor der kleineren und mittleren Betriebe
— wir haben heute liber ein neues For-
schungsorganisationsgesetz und einen For-
schungsbericht diskutiert — die Forschungs-
quote mit 2 Prozent hoher ist als auf irgendei-
nem anderen Sektor unserer Wirtschaft. Das
heif3t, es spricht alles dafiir, gerade die Inter-
essen dieser mittleren und kleineren Betriebe
auf dem industriellen und gewerblichen Sek-
tor in diesem Fall und auch durch eine ent-
sprechende Wirtschaftspolitik sicherzustellen
und zu wahren. Deshalb haben wir das auch
so stark herausgestrichen. (Beifall bei der
ovp)

Warum haben wir letztlich zugestimmt? Es
ist in den Verhandlungen gelungen, einen
Konsens dariiber zu erzielen, dafl der Garan-
tierahmen von 3 auf 4 Milliarden Schilling
ausgeweitet wird. Es ist gelungen, den Betrag,
der kleineren und mittleren Betrieben zur
Verfiigung gestellt wird, wenn sie in Schwie-
rigkeiten sind, mit dem ihnen geholfen wird,
auf 75 Millionen Schilling anzuheben. Es ist
gelungen, den Betrag, der fiir die Abdeckung
des Sektors Klimatechnik zur Verfiligung
steht, von 600 auf 700 Millionen Schilling
anzuheben. Und es ist gelungen, die Halfte
davon sicherzustellen fiir den Einsatz fiir jene
Unternehmen, die als kleine und mittlere
Betriebe schon mit sehr geringen Betrdgen,
wenn sie sie nicht erhalten von der Klima-
technik, in den Ausgleich oder in den Kon-
kurs hineingezogen werden.

Das waren die Verhandlungsergebnisse, die
es uns zusammen mit der Schaffung eines
Beirates, der uns die Kontrolle iiber die
Durchfithrung des Gesetzes erlaubt, mdglich
gemacht haben, unsere Zustimmung zu
geben. Ich habe vorhin schon gesagt, warum
der Hauptpunkt die Sicherung der Interessen
der kleinen Wirtschaftseinheiten war.

Ich glaube, meine Damen und Herren, daB3
es einfach unverantwortlich wire — wir
haben schon den zweiten Sanierungsfall einer

wirtschaftlichen GroBeinheit durch ein Gesetz
—, daB es einfach 6konomisch falsch ware,
daB es finanziell nicht verkraftbar wire und
daB es und auch unter dem Gesichtspunkt der
Glaubwiirdigkeit unserer Demokratie falsch
wire, wenn draullen immer mehr der Ein-
druck entsteht: Wenn GroBeinheiten bezie-
hungsweise das dortige Management Fehler
machen oder aus der Entwicklung der Politik
heraus Fehler gemacht werden, wenn Grof3-
einheiten in die Gefahr des Ausgleichs oder
Konkurses kommen, dann miissen die Milliar-
den bereitgestellt werden. Wenn aber der
Kleine einen Fehler macht, gibt es nichts,
dann riskiert er sein personliches Eigentum.

Das ist eine Entwicklung, die nicht Platz
greifen darf, und deswegen haben wir auch
ganz Dbestimmte Verhandlungsvorschlige
gemacht. Weil sie eingebracht wurden, geben
wir heute unsere Zustimmung. (Beifall bei der
ovp,)

. In diesem Zusammenhang, meine Damen
und Herren, ist sehr oft auch vom politischen
Klima gesprochen worden; vielleicht zu oft.
Ich mdchte dazu nur einige wenige Bemer-
kungen machen. ‘

Was das politische Klima, die Gesprachsfa-
higkeit zwischen den Parteien anbelangt,
mochte ich eine Feststellung wiederholen, die
ich anldlich der Regierungserkldrungsde-
batte hier gemacht habe: Derjenige, der die
jeweils groBere Mehrheit oder iiberhaupt die
absolute Mehrheit hat, tragt auch die Haupt-
verantwortung fir das Funktionieren der
Demokratie, das heif8t fiir das Funktionieren
der Gesprachsfahigkeit und des Dialogs zwi-
schen den Parteien. Das war vom Jahre 1945
bis zum Jahre 1966 die Osterreichische Volks-
partei. Die beiden anderen Parteien haben
zweifellos ihren Beitrag geleistet; der zweite
mufl gesprachsbereit sein. Vom Jahre 1966 bis
zum Jahre 1970 haben wir allein das Ver-
dienst, wenn Sie wollen, oder das Hauptver-
dienst, daB der Dialog zwischen den Parteien
funktioniert hat. Die anderen — ich beziehe
mich vor allem auf die Sozialisten — sind
sicherlich mitgegangen. Seit dem Jahre 1970,
meine Damen und Herren von der linken
Seite, haben Sie die Hauptverantwortung
dafiir, da es einen Dialog gibt, daB es
Gespréachsfahigkeit gibt, und auch die Haupt-
verantwortung dafiir, wenn das nicht funktio-
niert. Dafiir, dal wir mitgehen, wenn es auf
Ihrer Seite Gesprachsbereitschaft und Kom-
promif3bereitschaft gibt, sind dieses Gesetz
und die gemeinsame BeschluBfassung ein kla-
rer Beweis. (Beifall bei der OVP,)

Wobei ich eines sagen méchte: Fiir mich ist
die Gespréachsfahigkeit {iberhaupt keine
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besondere Konzession an den anderen, son-
dern Bestandteil der demokratischen Struk-
tur. Daher halte ich auch nichts von Eiszeiten
und dhnlichen Dingen, wobei fiir Sie spricht,
daB} es von einzelnen Ihrer Herren auch nicht
ernst genommen wurde, als es den Herr Bun-
deskanzler beliebte, das gelegentlich zu ver-
kiinden. Gespréchsféhigkeit ist gerade dann
notwendig, wenn aus welchen Griinden
immer unter Umstinden auch das innenpoliti-
sche Klima schwieriger geworden ist.

Nur um eines wiirde ich Sie ersuchen: auf
eine bestimmte Methode nicht zu setzen. Sie
haben Anfang der siebziger Jahre versucht,
durch verschiedenste Bemerkungen und
Aktionen die Osterreichische Volkspartei, wie
man so sagt, auseinanderzudividieren. Das ist
miBlungen. Sie haben damals versucht, ein-
zelne Abgeordnete perstnlich zu diskreditie-
ren, ja zu diffamieren. Nur weil gerade der
Abgeordnete Konig hier sitzt, méchte ich ihn
zitieren.

Es wird auch zu keinem Ergebnis fiihren,
sondern nur die Gesprachsfihigkeit erschwe-
ren, wenn Sie heute glauben, andere Abgeord-
nete, die die Kontrollaufgabe der Opposition
vor allem auch im Zusammenhang mit dem
AKH-Skandal ernst nehmen, in irgendeiner
Weise vom Gesamtwillen der Fraktion der
Osterreichischen Volkspartei zu trennen.
(Beifall bei der OVP.) Das hat keinen Sinn,
und Sie sollten das auch lassen, denn, meine
Damen und Herren, die Kontrolle der Politik
der Bundesregierung — das beginnt bei der
grundsatzpolitischen Auseinandersetzung
und Differenzierung und reicht bis zu Fragen,
was mit dem Steuerschilling geschieht — ist
nicht nur ein Recht der Opposition in der
Demokratie, sondern auch eine Pflicht, und
mich storen Thre Attacken iiberhaupt nicht.
Mich wiirde viel mehr storen, wenn uns der
Wahler drauBen den Vorwurf macht, daB wir
nicht fragen, was mit dem Schilling des
Steuerzahlers geschieht, warum die Ver-
schwendungsfille in diesem Ausmafl Platz
greifen. Wir werden daher die Kontrollfunk-
tion der Opposition auch in der kommenden
Zeit, so wie es der Wihler von uns erwartet,
sehr ernst nehmen. (Beifall bei der OVP.)

Heute ist es unsere Aufgabe, darauf zu ver-
weisen, dafl wir doch die Zeichen an der Wand
erkennen sollten. Ich habe vorhin die Verei-
nigten Edelstahlwerke erwihnt, zum ersten
Mal nach dem Zweiten Weltkrieg ein Sonder-
gesetz zur Sicherung eines groBlen verstaat-
lichten Konzerns. Zum ersten Mal, Herr Mini-
ster, muBten Sie das Projekt einer Milliarden-
anleihe zuriickziehen. Das hat es vorher nicht
gegeben. Das ist ein Warnsignal fiir jeden, der

an einem Klima des Vertrauens interessiert
ist, der an politischer, wirtschaftlicher, vor
allem auch an kreditpolitischer Stabilitéat
interessiert ist.

Wir haben heute zum ersten Mal dieses
Sicherungsgesetz fiir ein grofies Kreditinsti-
tut. Herr Staatssekretéir Professor Seidel, der
hier sitzt, hat auf einer Enquete, wo wir wirt-
schaftspolitische Fragen diskutiert haben,
von der dramatischen Entwicklung in der
Sozialversicherung gesprochen. Ja bitte, wo
liegt denn der Bericht dariiber? Wo beschaf-
tigt sich der Herr Sozialminister mit der Ana-
lyse, wenn es dort eine dramatische Entwick-
lung gibt? Wir sind iiber kurz oder lang kon-
frontiert mit einer sicherlich sehr problemati-
schen — vielleicht wiirden Sie, Herr Staatsse-
kretar, sagen: dramatischen — Entwicklung
der Finanzierungskosten im Spitalswesen.

Meine Damen und Herren! Erkennen Sie
doch die Zeichen an der Wand, da3 wir einen
anderen Stil in der Politik brauchen, da3 wir
andere politische Mafinahmen brauchen und
daBl wir — und da haben Sie eben die Haupt-
verantwortung — sicherlich mehr Gemein-
samkeit in wichtigen Strukturfragen unseres
Gemeinwesens brauchen. (Beifall bei der
ovp.)

Wenn man sich die letzten Pressekonferen-
zen der Chefs der grofien Kreditinstitute
angehort hat — ohne daB ich jedes Wort auf
die Dekawaage lege —: Der eine hat schon im
Herbst 1980 vom Katastrophenjahr gespro-
chen, der andere hat davon gesprochen, da
die Ertragskraft der Kreditinstitute verloren-
gegangen ist, jemand, der zumindest bei
Ihnen ein besonderes Gewicht haben miifite,
der Generaldirektor der BAWAG, hat von
einem sehr unbefriedigenden Ertrag seines
Instituts gesprochen, der Chef der Wiener
Zentralsparkasse Vak hat davon gesprochen,
daB er seine Investitionsmittel um ein Drittel
verkiirzen mufl und daB es keine personellen
Neuzuwichse in seinem Bereich gibt.

Das sind doch Dinge, die uns warnen sollen,
dafl wir mit der gleichen Politik wie bisher
nicht mehr weitertun koénnen. Vor allem
eines, meine Damen und Herren: Wir miissen
aufhéren, erst zu reagieren, wenn etwas pas-
siert. Wir miissen Politik machen, die agiert
und nach Moglichkeit solche Ereignisse iiber-
haupt vermeidet. (Beifall bei der OVP.)

Dazu, Herr Bundesminister, geh6ren auch
in einem sehr wesentlichen Ausmaf} Ihre Aus-
sagen. Wir haben in unserem Arbeitsplatz-
sicherungskonzept von einem wirtschaftli-
chen Klima des Vertrauens gesprochen. Ich
mochte jetzt nicht generell auf Ihre Steuer-
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aussagen eingehen. Aber, meine Damen und
Herren, eine Sparbuchsteuer, iiber die mona-
telang diskutiert wird, bis man dann stati-
stisch feststellen kann, daB Milliarden von
Sparbetrégen abwandern, eine Bankensteuer,
eine Kreditsteuer — das alles hat nicht dazu
beigetragen, die Kreditinstitute in einer
schwierigen Zeit widerstandsfahiger zu
machen.

Es ist einfach eine widerspruchsvolle Poli-
tik, das Eigenkapital zu reduzieren, sie mit
neuen Belastungen so wie andere Betriebe zu
belasten, und dann muB man Zuschiisse
geben, damit man ihre Existenz sichert. Das
kann keine Politik sein, die einigermaBen
positive Ergebnisse fiir die Zukunft ver-
spricht.

In einer Studie der OECD wird aufgezeigt,
daB die Osterreichischen Kreditinstitute im
Jahre 1968 beziiglich des Eigenkapitalanteils
an ihrer Bilanzsumme an der vierten Stelle
unter 15 Léndern lagen. Wir hatten eine
schone Position, was die solide Basis unserer
Kreditinstitute mit Eigenmitteln anbelangt:
vierte Stelle. Die gleiche Studie zeigt fiir das
Jahr 1978 auf, dafl wir unter eben diesen 15
Landern an zwolfter Stelle sind.

Meine Damen und Herren! Hier lebt man
und lebte man von der Substanz, und deshalb
glauben wir, daB wir eine andere Politik beno-
tigen (Beifall bei der OVP); eine Politik, die
darauf abzielt, auch bei diesen Unternehmen
so0 wie bei den kleineren und mittleren Betrie-
ben die eigene finanzielle Basis zu stdrken,
eine Politik, die darauf abzielt, die Kontrolle
durch die gesetzlich vorgesehenen Organe zu
. verschirfen, und zwar nicht nur durch die
GroBaktionire, die oft eine viel zu vielfiltige
Bindung haben — ich nehme hier liberhaupt
niemand aus —, sondern allenfalls auch durch
Kleinaktiondre oder Stammaktiondre. Man
darf nicht vergessen, da 40 Prozent der
Eigentiimer zum Beispiel auch der Lénder-
bank in den kontrollierenden Organen als
Stamm- beziehungsweise als Volksaktionéare
uberhaupt nicht vertreten sind.

Wir miissen, glaube ich, hinausgehen iiber
eine routineméBige aktienrechtliche Priifung,
um auch die einzelnen Debitorenfille, die ein-
zelnen Schuldner stirker kontrollmiaBig in
den Griff zu bekommen. Niemand und keine
rechtliche Regel kénnen natiirlich einen qua-
lifizierten Vorstand ersetzen. Das ist noch
immer das Wichtigste zur Sicherheit eines
Unternehmens und auch zum Erfolg eines
Kreditinstituts. Kein Vorstand, sei er noch so
gut, ist ein Ersatz fiir eine qualifizierte Politik
der Bundesregierung, die auf wirtschaftliche
Stabilitdt, auf VerlaBlichkeit, auf finanzielle

Gesundung und damit auf Sicherheit der
Arbeitspléatze ausgerichtet ist. (Beifall bei der
ovp)

Wir sollten, meine Damen und Herren, die-
ses heutige Ereignis, wie ich vorhin gesagt
habe, als Aufforderung nehmen, auch in die-
sem Bereich eine neue Politik zu praktizieren.
Es gibt eine Reihe von Aussagen sozialisti-
scher Spitzenpolitiker — ich habe schon ein-
mal auf die Aussagen des Priasidenten des
Gewerkschaftsbundes am 4.Jinner verwie-
sen —, die von einem gewissen Realismus
zeugen. Weil der Kollege Wille hier ist,
mochte ich auf das hinweisen, was er im Mérz
von diesem Rednerpult aus gesagt hat.

Meine Damen und Herren! Aber letztlich
entscheidet nicht nur das Wollen. Ich méchte
gar nicht minder einschédtzen, daff dort, wo
man sich in der Absicht trifft, bereits ein
Schritt in die richtige Richtung getan wurde.
Letztlich entscheidet die Tat, und diese ist bis-
her von seiten der Bundesregierung ausge-
blieben. Vielleicht ist heute dieser einmalige
Fall, der jene nitige ernste Warnung bringt,
die eine Mehrheit auch bei Ihnen iliberzeugt,
inhaltlich und stilméaBig neue Wege in der
Wirtschafts- und Finanzpolitik unseres Lan-
des zu gehen. (Beifall bei der OVP.)

Prisident: Nichster Redner ist der Herr
Abgeordnete Miihlbacher.

Abgeordneter Miihlbacher (SPQ): Verehr-
ter Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Lassen Sie mich auch auf die erst vor
kurzer Zeit hier im Haus abgefiihrte Debatte
zum  Wirtschaftsbericht der Regierung
zuriickkommen. Mit diesem Wirtschaftsbe-
richt stand eine umfangreiche schriftliche
Unterlage zur Verfiigung, die konkrete Zahlen
lieferte, um die Entwicklung beziehungsweise
die Situation unserer Wirtschaft darzustellen.
Man kann keinesfalls all diese Daten, die sich
aus der Wirtschaftsentwicklung der letzten
Jahre ergeben haben, als ,Schonférberei*
bezeichnen, wie dies mein Vorredner getan
hat. (Zustimmung bei der SP0O.) Sie bestiti-
gen eindeutig, daB es uns gelungen ist, einen
Kriseneinbruch in Osterreich zu verhindern.
Das sind die Tatsachen, die wir auch zur
Debatte gestellt haben.

Es stimmt nicht, wie Herr Abgeordneter
Mock gesagt hat, daB wir die Probleme, die
uns zurzeit in Osterreich treffen, nicht aufge-
griffen hitten in der Debaite, die wir anlil-
lich des Berichtes abgefiihrt haben. Wir
haben genau aufgezeigt, da verschiedene

Branchen unserer Wirtschaft Schwierigkeiten

haben. Wir haben auch iiber die Groinsolven-
zen gesprochen. Wir haben auch dariiber
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gesprochen, dafl ein Schutz vorhanden sein
muf}: Schiitzt jene Unternehmungen, die in
den Sog derartiger Grofinsolvenzen kommen!
Alle diese Probleme wurden hier in der
Debatte iiber den Bericht zur Wirtschaft be-
sprochen und aufgezeigt.

Herr Abgeordneter Mock! Wir in der Sozia-
listischen Partei haben uns doch schon viel
frither mit den Problemen beschiaftigt. Lesen
Sie doch unser Wirtschaftsprogramm! Darin
steht ausfiihrlich, wo wir unsere Manahmen
ansetzen wollen, um Einbriichen entgegenzu-
treten. Das sind Mainahmen, die wir zu set-
zen haben, um von Osterreich auch weiterhin
Krisen abzuwenden. (Beifall bei der SPO. —
Abg. Dr. Mock: Das stammt von Mai 1981!)

Wir haben in unserem Programm, Herr
Abgeordneter Mock (der Redner zeigt das
SPO-Programm vor) — das sollten Sie sich
anschauen, weil Sie Ihres in der Hand gehabt
haben —, mehrmals auf die Wichtigkeit der
Klein- und Mittelbetriebe Osterreichs hinge-
wiesen. (Zwischenruf des Abg. Dr. Mock.)
Ich darf Sie noch einmal darauf hinweisen:
Zidhlen Sie die Zeilen iiber Klein- und Mittel-
betriebe in Threm Programm nach! 15 Zeilen
sind es. Und Sie glauben, heute hier sagen zu
konnen: ,stark verankert® im Mock-Plan
oder, wie Sie es nennen, Arbeitsplatzsiche-
rungsplan. Das kann ich nicht finden. Bei
15 Zeilen kann ich nicht ,stark verankert*
sagen. (Abg. Dr. Taus: Beschlie3t das Mit-
telstandsgesetz, dann ist alles in Ordnung!)

Lesen Sie das Wirtschaftsprogramm der
Sozialistischen Partei! Darin ist von der
ersten bis zur letzten Seite von der Wichtig-
keit und den MaBnahmen, die die sozialisti-
sche - Regierung zur Existenzsicherung der
Klein- und Mittelbetriebe gesetzt hat, die
Rede. (Beifall bei der SP(.)

Ich mé6chte nochmals auf die Debatte anlaf3-
lich des Wirtschaftsberichtes zu sprechen
kommen. Ich habe in meinem Beitrag damals
ausgefiihrt, daB wir bereits MaBnahmen set-
zen, und auf die vier Punkte des Herrn
Finanzministers Dr. Salcher hingewiesen. Ich
darf Sie daran erinnern. Ich habe hier die vier
Punkte genauest vorgelegt und darf sie Ihnen
heute nochmals sagen.

Der erste Punkt: die Finanzierungshilfen
fiir erstklassige, leistungsbilanzverbessernde
Investitionen. Top-Investitionen — das sind
industriell-gewerbliche Investitionen zur
serienméBigen Erstellung von international
konkurrenzfihigen Produkten, zur Verbesse-
rung der Wirtschaftsstruktur und zur Sanie-
rung der Leistungsbilanz — sollen eine beson-
dere kreditmiaBige Forderung erhalten.

Der zweite Punkt: Finanzierungshilfen fiir
Fertigungsiiberleitungen. Zweck: kreditmé-
Bige Forderung von Fertigungsiiberleitungen,
die beim bestehenden System der offentli-
chen Forschungsforderung nur ungeniigend
Beriicksichtigung finden. Erfafit werden soll
vor allem die Umsetzung von Laborergebnis-
sen in Nullserien oder Prototypen. Damit sol-
len die Verbesserung der Wirtschaftsstruktur
und die Sanierung der Leistungsbilanz unter-
stiitzt werden.

Der dritte Punkt: Kapitalstarkung fiir
Klein- und Mittelbetriebe — also keine Erfin-
dung der Osterreichischen Volkspartei —
durch Bereitstellung von nachrangigem Kapi-
tal. Zweck: Angesichts der zunehmenden
Instabilitdit der Markte und des steigenden
Risikos der Anpassung an verdnderte Techno-
logien soll besonders in kleinen und mittieren
Unternehmen eine Verbesserung der Finan-
zierungsstruktur erreicht werden. Da es kei-
nen funktionierenden Markt fiir Risikokapital
gibt, soll eine Finanzierungsgesellschaft
gegriindet werden. Ihr Ziel soll es sein, Ein-
kommensiiberschiisse der privaten Haushalte
der Unternehmensfinanzierung zuzufithren.
Diese Finanzierungsgesellschaft soll Unter-
nehmen, welche einem Kriterienkatalog ent-
sprechen, langfristige nachrangige Darlehen
gewihren. ‘

Der vierte Punkt: Insolvenzhilfe. Bei Insol-
venzen, insbesondere GroBinsolvenzen, wer-
den in zunehmendem Mafle andere Unterneh-
men unverschuldet derart mitbetroffen, dag
sie selbst insolvent werden. Hier soll es durch
gezielte MaBnahmen Hilfe geben. Dieser
Punkt ist genau auf die Klein- und Mittelbe-
triebe ausgerichtet.

Diese vier Punkte wurden lang vor der
Debatte zum. Wirtschaftsbericht erstellt. Sie
kénnen daraus erkennen, dal die Probleme
der Klein- und Mittelbetriebe von der soziali-
stischen Regierung genau beriicksichtigt wer-
den, daB3 auf sie Riicksicht genommen wird.
(Beifall bei der SP0.)

Verehrte Damen und Herren! Ich glaube,
daB mit der gegenstindlichen Novelle zum
Garantiegesetz nicht nur — das will ich gleich
vorweg sagen — die Sanierung eines Kredit-
institutes, die Sie angedeutet haben, und die
Sanierung nach dem Insolvenzfall, den Sie
genannt haben, vorgenommen wird, sondern
auch die Voraussetzungen fiir die Durchfiih-
rung der vier Punkte, die ich Ihnen vorgelegt
habe, geschaffen werden. Grundsétzlich
geht es ja um Férderungsmafnahmen fir die
Wirtschaft. Das ist der Hauptgrund! (Zwi-
schenruf des Abg. A. Schlager.)
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Natiirlich, meine Damen und Herren von
der Osterreichischen Volkspartei, ist der
Schutz der Glaubiger bei GroBinsolvenzen
vorgesehen. Natiirlich war eine Dringlichkeit
vorhanden aus dem gegebenen Anlaf, den Sie
genannt haben. (Abg. Dr. Ettmayer: Sie
nennen den gar nicht?) Er wurde schon
genannt. Sie kennen ihn ja. (Ruf: Die Linder-
bank!)

Wenn Sie glauben, dal Sie damit unbedingt
Politik machen miissen — wir glauben es
nicht. Ich wiirde Ihnen auch nicht empfehlen,
dies in dieser Art weiter in Diskussion zu zie-
hen, denn in der politischen Auseinanderset-
zung wiirden Sie ndmlich, verehrte Damen
und Herren von der Osterreichischen Volks-
partei, den kiirzeren ziehen. (Abg. Mag.
Minkowitsch: Ich wiirde empfehlen ...!
Es war schwer genug, dieses Ergebnis zu
erzielenl)

Ich gehe jedenfalls nicht auf die Schuld-
frage ein, sondern glaube, dafl es wichtig ist,
dall wir jene MaBnahmen setzen, um dieses
Problem aus der Welt zu schaffen und viel-
leicht andere Probleme auch noch. Herr Abge-
ordneter Minkowitsch, Probleme, die Sie
ebenfalls kennen. Diese kénnten vielleicht in
diesem Zusammenhang gleich mit gelost wer-
den. (Zwischenruf des Abg. Dr. Steger.)
Nein, nein, ich denke hier etwa an Nieder-
Osterreich. (Abg. Dr. Mo ck: Da sind wir vor-
sichtiger umgegangen mit dem Institut!) Das
wird sich noch herausstellen. Ich glaube, dal
es auch dort notwendig sein wird, die Hilfe-
stellung in Anspruch zu nehmen, die wir mit
dieser Novelle beschlielen.

Verehrte Damen und Herren! Diese
Novelle, glaube ich, ist die Grundlage fiir ein
Forderungsaktionsprogramm, das unsere
Betriebe in die Lage versetzt, die Strukturen
zu verbessern. Damit kann die Verbesserung
unserer Leistungsbilanz erreicht und verhin-
dert werden, dafl unverschuldet Glaubiger in
Insolvenzverfahren geraten. Damit kann ihre
Existenz gesichert werden. (Beifall bei der
spd.)

Verehrte Damen und Herren! Ich glaube,
man miiite das auch noch anders sehen. Ich
bin hoch erfreut dariiber, dafl wir — wohl in
langwierigen Verhandlungen — zu einem ein-
stimmigen Ergebnis gekommen sind und daf3
die groBe Oppositionspartei erkannt hat, daB
das StaatsbewuBtsein vor die Parteipolitik zu
stellen ist. Das ist geschehen. Meine Anerken-
nung haben Sie, aber ich glaube, es war wirk-
lich eine Notwendigkeit.

Diese Verhandlungsmethode, die wir hier
praktiziert haben, wéire meines Erachtens

auch als Beispiel fiir zuklinftige Verhandlun-
gen anzusehen. Wir haben unsere Bereit-
schaft gezeigt, wir haben alle Moglichkeiten
ausgeschopft, wir haben Information in voll-
stem Ausmal gegeben, wir haben in einem
UnterausschuB zu jeder Zeit, zu der es ver-
langt wurde, Tagungen angesetzt, wir haben
Gespréache in- und auBlerhalb des Parlaments
und auch Spitzengesprache gefiihrt. Das
brachte dieses einstimmige Ergebnis.

Ich muf} sagen, es hat sich auch in den Pres-
seaussendungen, die unmittelbar nach dem
Finanz- und BudgetausschuBl von den Opposi-
tionsparteien ausgesandt worden sind,
gezeigt, daB damit allgemeine Zufriedenheit
erreicht wurde. Ich verweise auf die Aussen-
dung der Freiheitlichen Partei, die gesagt hat,
sie stimme der Novelle zum Garantiegesetz
deshalb zu, weil diese Novelle freiheitlichen
Grundanliegen positiv gegeniiberstehe. Die
Osterreichische Volkspartei hat in einer Aus-
sendung ganz kurz — nur im SchluBsatz —
ausgefiihrt, daB die Zustimmung gegeben
werden konnte, daB die rasche Beschlufifas-
sung der FGG-Novelle erfolgen konnte, weil
sie die Interessen der Sparer und Geldeinle-
ger wahrt, die Interessen der mittelstéandi-
schen Wirtschaft und ihre Arbeitsplitze
sichert und zur Fortsetzung der Gespriche
zwischen Opposition und Regierung zur Ver-
besserung der Situation der Osterreichischen
Wirtschaft fiihrt. Diesen Satz unterstreiche
ich besonders. Ich glaube, dafl dies in Hin-
kunft notwendig sein wird.

Jetzt komme ich noch einmal auf die
Debatte anlifilich des Berichtes zuriick. Wir
haben damals sehr viel iiber das Klima zwi-
schen Regierungs- und Oppositionspartei
gesprochen. Aber erinnern Sie sich: Wir — die
Kollegen in meiner Partei und ich — haben
damals immer wieder die Bereitschaft zu
Gesprichen kundgetan. Ich bin froh dariiber
und sehe es als Beispiel an, daB hier die
Gespriche gefiihrt wurden und ein derartiges
Ergebnis gebracht haben.

Ich weiB schon, es ist etwas schwierig. Ich
erinnere an den Ausspruch des Herrn Dr.
Taus im Ausschul}: Sie werden doch nicht von
einer Opposition verlangen, daB sie der Regie-
rung hilft. Sicherlich, die Parteipolitik spielt
eine groBe Rolle. Aber wenn es darum geht,
das Ansehen Osterreichs in der Welt zu wah-
ren, dann, glaube ich, darf Parteipolitik wirk-
lich nicht an erster Stelle stehen. Ich unter-
streiche, daB3 Sie das wirklich erkannt haben.
So sagte es dann auch Dr. Taus: Wenn es um
die Republik geht, dann erteilen wir auch
unsere Zustimmung. {Beifall bei der SPO.)

Verehrte Damen und Herren! Nun zum Haf-

www.parlament.gv.at




76 von 163

8158

81. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XV. GP — 81. Sitzung — 1. Juli 1981

Miihlbacher

tungsinstrumentarium der FGG, der Finan-
zierungsgarantiegesellschaft, und zum Inhalt
der Novelle zum Garantiegesetz. Mit der 1969
erfolgten Griindung des Entwicklungs- und
Erneuerungsfonds als Vorgédnger der Finan-
zierungsgarantiegesellschaft  wurde ein
Instrumentarium geschaffen, mit dem die feh-
lenden bankmaéfiigen Sicherheiten fiir die
Finanzierung von Investitionen, die fiir die
weitere Entwicklung der Unternehmungen,
insbesondere im Bereich der Produktions-
und Forschungsunternehmungen sowie der
Fremdenverkehrs- und Verkehrswirtschaft,
von entscheidender Bedeutung sind, durch
Haftungsiibernahmen ersetzt werden kénnen.

Nachdem im Jahre 1977 der urspriinglich
mit 2,5 Milliarden Schilling festgesetzte Haf-
tungsrahmen ausgeschopft war und sich in

der Zwischenzeit die wirtschaftlichen Voraus- -

setzungen geédndert haben, wurde diesen
Umstédnden durch die Verabschiedung des
Garantiegesetzes 1977 Rechnung getragen.
AuBer der Anderung des Firmenwortlautes
auf Finanzierungsgarantiegesellschaft und
der Umstellung des Haftungsinstrumenta-
riums von Biirgschaften auf Garantien wurde
auch der Aufgabenbereich der Gesellschaft
wesentlich erweitert. Neben der Haftungs-
libernahme fiir Investitionskredite wurde die
Méglichkeit der Ubernahme von Garantien
fiir Betriebsmittelkredite, die in Zusammen-
hang mit bereits geforderten Investitionskre-
diten stehen, also auch fiir nachrangige Kre-
dite und Beteiligungen, geschaffen.

Der nachrangige Kredit, der ebenfalls von
der FGG, der Finanzierungsgarantiegesell-
schaft, garantiert werden kann, ist ein neues
Finanzierungsinstrument in Osterreich. Er
wird wie ein langfristiger Abstattungskredit
verzinst und getilgt und erfiillt dennoch quasi
eine Eigenmittelfunktion, da der Kreditgeber
im Falle des Insolvenzverfahrens seine
Anspriiche gegeniiber den iibrigen Gléaubi-
gern zuriickstellt, sodaB eine verbesserte Dek-
kung ihrer Forderungen besteht.

Mit der vorliegenden Novelle zum Garantie-
gesetz sollen die Voraussetzungen zur Verbes-
serung der Wirtschafts- und Finanzierungs-
struktur der Unternehmen weiter verbessert
werden. Die Neuregelung beinhaltet die Kon-
solidierungsmoglichkeiten der durch GroBin-
solvenzen bewirkten defekten Bilanzen
sowohl durch Garantieiibernahme fiir nicht
gewinnbringende Vermogenswerte, geregelt
im §1a., als auch durch Ankauf von Forde-
rungen insolventer inlandischer Unterneh-
men durch die Finanzierungsgarantiegesell-
schaften. Fiir den letztgenannten Bereich sind
700 Millionen Schilling vorgesehen, von denen

ein erheblicher Teil fir Klein- und Mittelbe-
triebe reserviert ist.

Ebenfalls zur Vermeidung von Dominoef-
fekten bei GroBinsolvenzen sowie zur Verbes-
serung der Eigenkapitalbasis der Klein- und
Mittelbetriebe wird die FGG ermaichtigt,
Zuschiisse in Hohe von jahrlich 75 Millionen
Schilling zu gewahren. Diese sollen primar
zur Erstellung von Sanierungskonzepten und
fiir die Bezahlung von Krisenmanagern ver-
wendet werden.

Einen weiteren Schwerpunkt der Novellie-
rung des Gesetzes bildet die Haftungsiiber-
nahme fiir Kredite zur Finanzierung der
besonders risikoreichen marktméfBligen Ver-
wertung von Laborergebnissen.

Eine weitere Verbesserung des Instrumen-
tariums in bezug auf die Kreditfinanzierung
wird dadurch erreicht, daf fiir besonders risi-
koreiche Finanzierungsformen wie der nach-
rangige Kredit und die Finanzierung von Fer-
tigungsiiberleitungen Garantien zu 100 Pro-
zent ohne Schadloshaltung libernommen wer-
den.

Fir die Unternehmungen relevant sind die
Verldngerung der Laufzeit von 15 auf 17 Jahre
sowie die durch das neue Gesetz geschaffene
Mboglichkeit, fiir langfristige Kredite ohne
Investitionsdurchfiihrung Garantien zu iiber-
nehmen. Auch der Haftungsrahmen wurde
den neuen Aufgaben angepafit. So betrigt die-
ser fiir die in § 1 genannten Aufgaben, wie
bereits heute schon erwahnt, 4 Milliarden
Schilling zuziiglich Zinsen und Kosten, wah-
rend er fiir den im neugeschaffenen §1 a.
geregelten Tatigkeitsbereich mit 4 Milliarden
Schilling ohne Zinsen und Kosten limitiert ist.

Mit der vorliegenden Gesetzesnovellierung
wird die FGG in die Lage versetzt, die fiir die
weitere positive Entwicklung der Unterneh-
mungen und die Vornahme weiterer Investi-
tionen vielfach notwendigen Reorganisatio-
nen der Finanzierungsstruktur durch Haf-
tungsiibernahmen zu erleichtern.

Mit der Beteiligungsgarantie sollen die
Unternehmungen bei der Aufnahme von ech-
ten zusiétzlichen Eigenmitteln unterstiitzt
werden. Die Beteiligungsgarantie kann
sowohl gegeniiber Kreditunternehmungen
und den neugegriindeten Kapitalbeteiligungs-
gesellschaften als auch gegeniiber Firmen
und Privatpersonen iibernommen werden.
(Abg. Dr. Ettmayer: Und bei der Ldnder-
bank?)

Verehrte Damen und Herren! Wir glauben,
daf3 mit dieser Novelle fiir die 6sterreichische
Wirtschaft und fiir die von uns allen festge-
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steliten Probleme, die zurzeit vorhanden sind,
die Basis geschaffen wird, dem entschieden
entgegenzutreten. Ich glaube, daB wir damit
wieder den Weg beschreiten, mit dem wir die
Krisen der vergangenen Jahre von Osterreich
abgewehrt haben. Die Zukunft wird bestéti-
gen, da wir auch hier wieder den richtigen
Weg gegangen sind. (Beifall bei der SPJ.)

Besonders unterstreichen méchte ich, daB
bei allen diqun Aktionen die Klein- und Mit-
telbetriebe Osterreichs besonders beriick-
sichtigt werden; dazu noch einige Satze.

Samtliche  Forderungsaktionen leiden
eigentlich zurzeit an der Hochzinspolitik. Das
heifit, daBl Forderungen gar nicht so greifen
kénnen, weil die Zinsen fiir die aufgenomme-
nen Gelder hinsichtlich Investitionen noch
immer hoch bleiben, auch wenn Zinsenzu-
schiisse des Staates gegeben werden.

Wir glauben daher, daf3 diesbeziiglich eine
Erleichterung geschaffen werden muB, und
zwar sehen wir einen Weg bei den bestehen-
den Zurechnungen bei der Gewerbesteuer.
Die Abschaffung der Hinzurechnung der Dau-
erschuldzinsen wiirde eine Erleichterung fiir
die Unternehmen bringen. Auch dies wird
sich hauptséachlich fiir die Klein- und Mittel-
betriebe auswirken, wenn auf der Seite der
Gewerbesteuer eine diesbeziigliche Erleichte-
rung geschaffen wird.

Ich bringe daher in diesem Zusammenhang
einen EntschlieBungsantrag ein. Ich darf ihn
verlesen:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Mihlbacher und
Genossen betreffend Verringerung der
Zinsbelastung durch Anderung des Gewer-
besteuergesetzes.

Die derzeitige Gesetzeslage, wonach bei
der Regelung der Gewerbeetragssteuer
Schuldzinsen ab einer bestimmten Héhe
dem Gewinn hinzuzurechen sind, schafft
bei den derzeitigen Zinssétzen vor allem bei
Klein- und Mittelbetrieben in vielen Fallen
aullerordentliche Belastungen.

Um diese Belastungen zu mildern, stellen
die unterzeichneten Abgeordneten im
Zusammenhang mit der Novellierung des
Garantiegesetzes den nachstehenden Ent-
schlieBungsantrag.

Der Nationalrat wolle beschlieBfen: Der
Herr Bundesminister fiir Finanzen ... (Abg.
Dkfm. Bauer: Seien Sie mir nicht bése, ein
Abstauber sind Sie, Herr Kollege!) Verzeihen
Sie, Herr Abgeordneter Dr. Bauer: Auch

Ihnen wiirde ich empfehlen ... (Abg. Dkfm.
Bauer: Ist das unser Antrag oder nicht? —
Abg. Grabher-Meyer: Abgeschrieben
haben Sie!) Auch Thnen wiirde ich empfehlen,
das Wirtschaftsprogramm der Sozialistischen
Partei zu lesen. Da steht auf Seite soundso-
viel, daB wir die Abschaffung der Zurech-
nungsbetrige ... (Abg. Grabher-Meyer:
Abschreiber! — Weitere Zwischenrufe bei der
FPO.)

Wer hat denn da das Primat? — Das haben
wir doch bereits in unser Wirtschaftspro-
gramm mitaufgenommen!

Ich bitte um Entschuldigung, Herr Prasi-
dent, ich darf in der Verlesung des Entschlie-
Bungsantrages fortsetzen.

EntschlieBungsantrag
Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Der Herr Bundesminister fiir Finanzen
wird ersucht, eine Regierungsvorlage fiir
eine Anderung des Gewerbesteuergesetzes
auszuarbeiten, welche zum Inhalt hat, daB
Zinshochstgrenzen und Freibetrége bei der
Hinzurechnung von Zinsen fiir Dauerschul-
den zur Bemessungsgrundlage der Gewer-
besteuer den durch die Entwicklung der
Zinssatze gednderten Verhiltnissen ange-
paBit werden.

Ich glaube — und das darf ich abschlieBend
sagen —, mit der Novelle und mit diesem Ent-
schlieBungsantrag sind weitere Manahmen
gesetzt worden, die der Osterreichischen Wirt-
schaft dienen, insbesondere den K”lein- und
Mittelbetrieben. (Beifall bei der SPO.)

Prisident: Der vorgelegte EntschlieBungs-
antrag ist geniigend unterstiitzt und steht mit
in Verhandlung.

Néachster Redner ist der Herr Abgeordnete
Steger.

Abgeordneter Dr. Steger (FPO): Herr Priisi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich habe mich absichtlich an den Zwi-
schenrufen meiner Fraktion iiber ein allfalli-
ges Abschreiben eines Antrages nicht betei-
ligt, weil ich es grundsétzlich fiir gut halte,
wenn mdoglichst viele unserer Ideen, auch
dann, wenn sie nicht in der formellen Antrag-
stellung durch uns direkt durchgebracht wer-
den koénnen, dazu dienen, daB} die jeweilige
Mehrheitspartei nachdenkt, ob sie diese nicht
als eigene Antréige einbringen kann und dann
dafiir sorgt, daB die Gesetzeslage Osterreichs
ein bichen besser wird.
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In diesem Sinne wiinsche ich IThrem Antrag,
Herr Abgeordneter Miihlbacher, viel Erfolg.
(Beifall bei der FPO. — Abg. Graf: Der Wie-
dergutmachungsapplaus!)

Ich hatte es einfacher sagen konnen: Bitte,
meine Damen und Herren, schreiben Sie ofter
von uns ab, wir werden mit dem Parlament
zufriedener sein. (Abg. Graf: Das kommt
auf die Giite Ihrer Antrége anl)

Herr Kollege Graf, leider haben Sie zu die-
sem Themenkreis bisher nicht einmal den
Weg gewahlt, wenigstens einen abgeschriebe-
nen Antrag vorzulegen, aber vielleicht werden
Sie bei der Abstimmung zeigen, dafl Sie trotz-
dem die Grundidee unterstiitzen. Es wird uns
dann sehr freuen. Wir werden es an Ihrem
Abstimmungsverhalten sehen, ob Sie den
Antrag gut finden oder nicht, Herr Prasident
Graf. (Rufe bei der OVP: Nur Geduld!)

Die heutige Debatte ist ja mittlerweile nicht
nur eine Aussprache iiber die Situation der
Landerbank geworden, sondern so etwas wie
eine kleine Wirtschaftsdebatte.

Meine Damen und Herren! Ich halte es fir
sehr sinnvoll, dall wir zu einem Zeitpunkt, wo
die politische Offentlichkeit fast nur mehr
anscheinend an den Urlaub denkt, noch ein-
mal knapp vorher diese interessierte Offent-
lichkeit in den Urlaub zu entlassen mit jenen
Themen, die nach dem Urlaub sicher gleich
eine bedeutende Rolle spielen werden.

Vielleicht dient gerade die heutige Debatte
auch dazu, dal man wihrend der Urlaubszeit
nachdenkt, ob man nicht so lieb gewordene
Gewohnheiten, lieb gewordene Stehsatze, lieb
gewordene, fast phrasenhafte Ideologiean-
sdtze iber Bord werfen konnte, damit wirkli-
che Wirtschaftsprobleme nach dem Sommer
echt gelost werden konnen. (Beifall bei der
FPO.)

Ich darf also heute gleich hier sagen, und
das an den Beginn gestellt: Mit dieser Novelle
zum Garantiegesetz erreichen Sie zwar
unsere Zustimmung, aber nicht die Uberzeu-
gung, daBl wirklich eine sehr gute, eine ausge-
zeichnete, eine sinnvolle Losung getroffen
wurde.

Sie erreichen aber bei uns vor allem nicht
das Gefiihl, daB es uns in den letzten Jahren
mit den verschiedenen Debattenbeitragen —
hier darf ich durchaus die andere Oppositions-
partei, ich hoffe, Sie sind nicht ungehalten,
miteinbeziehen — nicht ausreichend und
gemeinsam gelungen ist zu erreichen, daB es
einen Umdenkproze8 in Fragen der Wirt-
schaftspolitik insgesamt auf Regierungsseite
gibt, denn die heutige Ldsung ist bestenfalls
die drittbeste Losung.

Meine Damen und Herren! Die beste
Losung wiirde nadmlich darin bestehen, daB
eine andere Wirtschaftspolitik gemacht wird,
die verhindert, daB solche GroBlinsolvenzen in
dieser Haufigkeit in Osterreich iiberhaupt
auftreten konnen. Eine derartige Wirtschafts-
politik ist Ihnen bis heute jedenfalls nicht ein-
gefallen. (Zustimmung bei der FPQ.)

Wenn ich mir die Situation auf dem Eigen-
kapitalbereich anschaue, wenn ich die Hoch-
zinspolitik betrachte, wenn ich Ihr Dogma
betrachte, dal es sowieso gut gehen wird,
wenn nur moglichst viel der Staat {ibernimmt
und moéglichst die Privatinitiative ausge-
schaltet wird, wenn ich mir diese verschiede-
nen abstrusen Gedankengidnge iiberlege, so
kann ich doch nicht davon ausgehen, daB die
Wirtschaftspolitik wirklich gesichert, wirklich
in Ordnung, wirklich geldst ist.

Wenn Sie sich ab und zu eventuell grenz-
uberschreitend — wenn nicht schon bei uns,
weil wir Opposition sind — in anderen Lan-
dern das anschauen wollen, dann sehen Sie
doch auch manchmal, daf3 dort, wo Sie sich,
meine Damen und Herren von der Sozialisti-
schen Partei, so beriihmen, daB es besser
geht, daB genau dort liberale Eckpfeiler in der
Wirtschaftspolitik nicht libergangen werden,
sondern Beriicksichtigung finden. Ich bin
jedenfalls davon iliberzeugt, da ein bisserl
mehr Liberalismus in der Form der Wirt-
schaftspolitik, Herr Abgeordneter Miihlba-
cher, sicher ein erster Schritt zu einer besten
Losung und nicht zu einer drittbesten Losung
wiire. (Beifall bei der FPO.)

Wenn ich mir aber die zweitbeste Losung
iiberlege, wie hiatte die ausgesehen? — Die
zweitbeste Losung hétte darin bestanden, da
man dort saniert hitte, wo das Problem wirk-
lich aufgetreten ist. Das wire die Klimatech-
nik selber gewesen, das wéare die Eumig.
Meine Damen und Herren! Stecken Sie bitte
nicht den Kopf in den Sand! Wir haben hier
einen Weg gewihlf, bei dem unter anderem
der Bevilkerung jetzt nicht mehr so ganz klar
ist, wo die Verantwortlichkeiten fiir die Fehler
eigentlich liegen. Der Herr Finanzminister
Salcher, der sich sehr bemiiht hat, diese —
wie ich sie nenne — drittbeste Losung Gber
die Biihne zu bringen, hat sich eigentlich um
etwas kiimmern miissen, was er jetzt als Res-
sortverantwortlicher nicht nur unschuldig
geerbt hat, weil er damals noch nicht Finanz-
minister war, sondern was ihm indirekt in
sein Ressort hineingeschoben wurde, obwohl
er dafiir nach der Arbeitsaufteilung gar nicht
primér zustindig war. '

Denn die Klimatechnik ressortiert eben
nicht direkt zur Landerbank, sondern sie res-
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sortiert in einen anderen Bereich, und die
Eumig mit den politischen Gesprachen, die
dahinter gestanden sind, meine Damen und
Herren hier in diesemm Hohen Hause, ressor-
tiert eben auch nicht in der Verantwortlich-
keit direkt zum Finanzminister, sondern in
ganz andere Bereiche hinein, bis an die héch-
ste Stelle, ndmlich ins Bundeskanzleramt hin-
ein, wo ja auch eine Fiille von Gesprachen

stattgefunden haben, die den Kreditvergaben

vorangegangen sind. Jetzt haben diese GroB-
pleiten fast in strudelhafter Entwicklung bis
in die Landerbank herein Wirkungen nach
sich gezogen.

Die drittbeste Moglichkeit mufite aus mei-
ner Sicht auch gewéahlt werden, weil man gar
nicht die echten Verantwortlichkeiten klar-
stellen wollte und weil man gemeint hat, eher
mit einer Systemkosmetik iiber die Bithne zu
kommen, die rechtlich machbar ist, zu der wir
uns technisch letztlich auch bekennen, weil
wir, so wie Sie das auch, Herr Parteiobmann
Dr. Mock, gesagt haben, unter der Uberschrift
~Staatsbekenntnis und Wirtschaftsbekennt-
nis*“ uns dem nicht versagen wollten, daB es
ein Mitwirken der Freiheitlichen Partei an
den Losungen gibt.

Wir sind aber bei diesen Ldsungen noch
immer nicht der Auffassung, dafl damit die
Wirtschaftsproblematik echt gelost wurde, die
Verantwortlichkeiten bloBgestellt wurden und
die Probleme dort gelést worden wiren, wo
sie dringendst hitten bewailtigt werden miis-
sen.

In diesem Sinne ist es auch zu verstehen,
was wir im Pressedienst unserer Partei
gesagt haben: Wir haben uns gefreut, daBl im
Zuge der Verhandlungen einiges an freiheitli-
chen Ideen und an Oppositionsideen insge-
samt mitaufgenommen wurde, daf also dieser
Gesetzvorschlag besser geworden ist, daB
auch freiheitliches Gedankengut drinnen ist,
wir sind aber noch immer der Auffassung, daf
es eben bestenfalls die drittbeste Losung ist
und keineswegs eine wirklich sinnvolle.

Was wird mit diesem Garantiegesetz 1977,
mit dieser Novelle jetzt eigentlich Neues auf
uns zukommen? — Erstens ist der Zweck der,
daB eine Bilanzsanierung der Lé&nderbank
stattfindet, eine Bilanzsanierung, die man
nicht dadurch erreichen wollte, daB die Kli-
matechnik- und Eumig-Verluste direkt der
Landerbank abgegolten werden. Zweitens,
daB es eine Direktabgeltung der Verluste der
Credex gibt, der Midlandbank-Tochter, um
nicht ins internationale Gerede zu kommen,
ein Prinzip, daB ich unterschreibe. Ich meine
also auch, daB man nachdenken muf}, wenn es
im Rahmen der Verantwortlichkeiten Oster-

reichischer Politiker Fehler gegeben hat, da3
wir nicht so tun diirfen, als wiirden wir das im
internationalen Bereich auf dem Riicken
einer Tochter einer auslandischen Bank aus-
tragen. Denn das koénnte fiir unsere Wirt-
schaftsentwicklung gefihrliche Dimensionen
annehmen, wenn eines Tages das Vertrauen
in unsere politischen Mafinahmen verloren
wird.

Drittens wollte man — und das ist die
Errungenschaft, die der Opposition gelungen
ist — eine gewisse Hilfestellung fiir Nach-
folge-Insolvenzen im Bereich der Klein- und
Mittelbetriebe geben.

Obwohl wir uns zu all dem bekennen und
mitstimmen werden, kann man aber nicht an
dem vorbeigehen, was das Finanzschlamassel
eigentlich verursacht hat: Die eigentliche Ver-
ursachung dieses Finanzschlamassels besteht
eben darin, dal mehrere Punkte zusammen-
gekommen sind.

Erstens, es hat offenbar eine kriminelle
Geschaéftsgebarung des Chefs der Klimatech-
nik gegeben. Ich mdchte mich hier nicht wei-
ter auslassen, es wird Sache der Gerichte
sein, das zu kléren, aber ich glaube, dieser all-
gemeine Satz kann heute schon festgestellt
werden, denn die Art der Buchfiihrung, die
Art der Berichte, wie sie iiblich waren beim
Herrn Tautner, ist sicherlich nicht das, was
ich von ordnungsgeméaBer Geschéftsfiihrung
erwarten darf.

Es hat aber zweitens auch eine offensichtli-
che Fehleinschitzung der Finanzlage der Kli-
matechnik durch das Management von Elin
und Lénderbank gegeben. Hier wird es schon
etwas dramatischer. Hier kann man das dann
nicht mehr in die Schuhe schieben irgendei-
nem Geschéftsfiihrer, der vielleicht kriminell
gewesen ist, sondern hier mufl man sich plétz-
lich fragen: Welche Politzusammenhénge sind
gegeben? Denn wir alle wissen, wie das Mana-
gement in diesen GrofB3betrieben besetzt wird,
ich werde mit einigen Worten dann heute
doch darauf zuriickkommen.

Es gab aber noch etwas Drittes, was dazu-
kommen muflite, denn, meine Damen und
Herren, Priifungsgutachten der Finanzie-
rungsgesellschaft hat es doch schon lidngst
frither gegeben, und Berichte im Rahmen der
Landerbank iber den Zustand dieser Firmen
waren doch schon viel frilher vorhanden. Es
hat also noch etwas gegeben, némlich die
fahrléssige Nichtbeachtung dieser Priifgut-
achten durch die verantwortlichen Geldgeber,
ich behaupte: mehr als die verantwortlichen
Geldgeber in der Direktionsetage, ich
behaupte, die Nichtbeachtung durch die ver-
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antwortlichen Politiker. Und das ist immer:
noch der gravierendste Vorwurf in diesem

Zusammenhang! (Zustimmung bei der FPO0.)

Wir als Freiheitliche sehen daher, obwohl
wir uns wegen des Staatsganzen zu diesem
Gesetz bekennen, Herr Finanzminister, gar
keine Veranlassung, so eine Art sozialpartner-
schaftlichen Weg zu gehen und schnell alles
unter den Teppich zu kehren und so zu tun,
als wéren wir auch genétigt, die Scharten
sofort auszuwetzen, die hier ein groBkoalitio-
nares Management mit einer monocoloren
sozialistischen Verantwortlichkeit auf der
politischen Ebene in Wahrheit zu verantwor-
ten hat. (Beifall bei der FPQ.)

Die Anderungen des Garantiegesetzes, so
wie sie jetzt kommen, sind fiir uns aber auch,
wenn man das realistisch betrachtet, so etwas
wie das kleinere Ubel im Verhiltnis zu dem,
was alles sonst bilanzmaBig und wirtschafts-

.mafig auf uns zukommen koénnte, denn ich

sage Thnen auch: Ich halte es fiir denkbar —
nicht gesichert, aber fiir denkbar —, daB} eine
entsprechende sofortige Wertberichtigung der
Landerbank ein derartiges Verlustausmaf

"auslosen konnte, daB bei der Situation des

Eigenkapitals eine wirkliche Sanierung zwei-
felhaft geworden wiare. Stirkere Worte

.méchte ich zu diesem Bereich bewuBt nicht

wahlen.

Man mufl aber eines auch sagen: Hitte
rechtzeitig die Bundesregierung andere Wege
gewihlt, andere Wege zum Beispiel im Wege
der erhdhten Eigenkapitalausstattung, dann
hétte das, so technisch schwierig das zunéchst
klingt, auch ein Ergebnis bringen kénnen, zu

dem wir nicht von vornherein héitten ja sagen’

koénnen, namlich ein Ergebnis, Herr Bundes-
minister ... (Zwischenruf des Bundesmini-
sters Dr. Salcher.)

Sie wissen noch nicht, bei welchem Ergeb-
nis ich bin, darum sollen Sie noch nicht
,nein“ sagen, ich habe noch gar nicht gesagt,
was das héatte bedeuten kénnen; das ,,nein“ ist
jetzt etwas zu friih gekommen. Es hitte das
namlich das Ergebnis gebracht, daB in Wahr-
heit die direkte und die indirekte Verstaatli-
chung im Bereich der Banken angestiegen
wiére.

Wenn Sie sich das anhéren, so werden Sie
mir wieder rechtgeben. Sie haben etwas zu
friih ,,nein" gesagt, Sie beharren jetzt auf dem

Nein, das ist manchmal in der Politik so der.

Fall, daB man auch im nachhinein nicht zuge-
ben will, daB es nicht ganz so ist. Ich kann es
Thnen aber jederzeit erkldren, wenn Sie es so
wollen. Nicht zuletzt sollten Sie nicht daran
vorbeigehen, daB ja viel von dem, was an Pri-

vataktien angeblich gehandelt wird, sich in
Wahrheit in Portefeuilles anderer verstaat-
lichter Banken befindet. Dann werden Sie
vielleicht verstehen, dafl eine Kapitalaufstok-
kung bei Nichtinanspruchnahme der Bezugs-
berechtigung sehr schnell die indirekte Ver-
staatlichung erh6hen wird.

Sollten Sie, Herr Minister, mit dieser Kurz-
erkldrung nicht einverstanden sein, so bin ich
jederzeit bereit, eine ldngere Aussprache her-
beizufiihren, das hangt ndmlich unter ande-
rem damit zusammen, dafl ich dreieinhalb
Jahre im Aufsichtsrat der Creditanstalt selber
gesessen bin und mich daher bei solchen The-
menkreisen auskenne.

Wenn Sie wollen, kann ich es Thnen noch
weiter erkldren: Zufidlligerweise war mein
GroBvater Eigentiimer einer Bank, die im
Rahmen einer anderen Verstaatlichungswelle
aufgenommen wurde in die Creditanstalt,
Herr Finanzminister, deswegen betrachte ich
immer so mit Sorge diese weitere wirtschaftli-
che Entwicklung, die die jetzt dort Herrschen-
den, nach der Verstaatlichungswelle dort
Herrschenden, mit dem, was ganz andere
Generationen sich einmal bemiiht haben,
wirtschaftlich aufzubauen, was daraus
gemacht wird. Sie sehen, es gibt sehr schone
andere Moglichkeiten. (Abg. Steinbauer:
Welche Bank war das?)

Lieber Freund Steinbauer! Herr Abgeordne-
ter! Wenn du fiir den Wahlkampf dann recht-
zeitig mich zum Banker stempeln willst,
werde ich Dir gerne dann in den Couloirs mit-
teilen, welche Bankbeteiligung das gewesen
ist. Wir konnen dann dariiber weiterreden.

Wenn ich also hier gesagt habe, daB} es ein
ganz wesentliches sozialpartnerschaftliches
Versagen gibt, dann mdéchte ich aber auch
sagen, daB es mich gefreut hat, daB die OVP
sehr massiv sich bemiiht hat, da im Rahmen
dieser Landerbanksanierung Klein- und Mit-
telbetriebe nicht zu kurz kommen. Wir haben
hier eine natiirliche Partnerschaft bei der
Volkspartei gefunden, die sich auch bemiiht
hat, fiir Klein- und Mittelbetriebe etwas hin-
einzubringen. Es ist zwar sehr bescheiden aus-
gefallen, aber es freut uns trotzdem, dal man
bei der Sanierung von GroBkonkursféllen
nicht ganz daran vorbeigeht, da Folgekon-
kurse im privaten kleinwirtschaftlichen
Bereich nicht iibersehen werden diirfen.

Wenn die Garantiesumme von 600 auf

-700 Millionen Schilling noch dazu angehoben

wurde, so ist das sicher ein schéner Erfolg, ein
erster Schritt, bei dem einmal nachgedacht
wird, ob es wirklich zuléssig ist, daB immer
dann, wenn etwas krachen geht, man zwar
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nachdenkt, wie man den staatlichen Einrich-
tungen hilft, man aber immer wieder iber-
sieht, daB im Gefolge dieser Verstaatlichten-
hilfe sehr oft weitere private Bereiche, und
zwar unter MiBachtung des Gebotes der

- Arbeitsplatzsicherung, geschidigt werden, in
Konkurs gehen miissen und dadurch eine viel
groBere Menge an Arbeitsplatzen vielleicht
gefiahrdet werden konnen.

Mich erinnert all das, was sich da im wirt-
schaftlichen Bereich manchmal abspielt,
immer so an die Situation der Eiszeit. Da hat
man auch nie daran gedacht, daB einmal,
wenn lange genug das Eis hergeschoben wird,
Endmoréanen daraus werden kénnen, wo man
am Schluf} gar nicht mehr versteht, wieso die
alle in der Landschaft herumstehen. So ahn-
lich scheint mir die sozialistische Wirtschafts-
politik zu sein. Es gibt sehr viel Eis, es wird
auch kriaftig vorangeschoben, aber fast ohne
Erklarung stehen am Schlu8 plétzlich Endmo-
rénen in der Landschaft. Ein Zustand, der uns
halt nicht sehr gefdllt, wenn dann so Ruinen
der Wirtschaftspolitik, n&mlich Privatwirt-
schaftsbetriebe, eines Tages in der Land-
schaft als Endmoranen herumstehen.

Daf} ich Ihnen dazu aus der Statistik auch
etwas sagen muB, wird Sie an dieser Stelle
nicht wundern, ndmlich aus der Statistik, aus
der- Sie einmal entnehmen sollen, wie sich
diese Endmordnen schon vermehrt haben in
dem letzten Jahrzehnt. Leider aber haben vor-
her Sie, meine Damen und Herren von der
Volkspartei, auch nicht verhindert, daB diese
Form der Endmorénen eines Tages wirt-
schaftspolitisch in der Landschaft stehen.

Im Jahr 1961 gab es etwa in der Bauern-
schaft noch 585 100 selbsténdige Bauern. Im
Jahr 1970 waren es schon wesentlich weniger,
aber immerhin noch 388 700, im Jahr 1980
sind es jetzt 257 000 geworden. Also innerhalb
dieser zwei Jahrzehnte sind es nicht einmal
mehr die Halfte der urspriinglich dort in die-
sem wesentlichen Wirtschaftszweig Beschaf-
tigten.

Schauen wir uns das beim Gewerbe an. Der
Stand im Jahr 1961 war 336 400, der Stand im
Jahr 1970 — hier gibt es schon einen Knick
nach unten, aber nicht so dramatisch —, hier
war der Stand 296 800 und im Jahr 1980 ist die
Entwicklung dramatisch nach unten gegan-
gen, hier ist der Stand 227 100.

Man sieht daraus bereits, wie dringend es
notwendig ist, daB man bei derartigen Geset-

zen, wie sie heute iliber die Biihne gehen, -

natiirlich nachdenkt, wie man verhindert, daB
eine ganze Bevilkerungsstruktur schrittweise
verschoben wird, weil es eben auf Dauer aus

unserer Sicht gar nicht méglich ist, von dem
Postulat auszugehen, dal immer mehr ver-
staatlichter Bereich, immer mehr Verlustbe-
reich getragen werden kann vom immer weni-
ger vorhandenen privaten Bereich und immer
weniger vorhandenen Bereich, wo in der Wirt-
schaft auch noch Gewinne gemacht werden
konnen.

Und aus dieser Sicht ist unser heutiger Ent-
schlieBungsantrag zu sehen, den ich, Herr
Prisident, hiemit verlesen méchte, unter der
Sicht, daB wir im Rahmen dieser kleinen Wirt-
schaftsdebatte meinen, daB man auch den
Spruch ,,An ihren Taten sollt ihr sie erken-
nen“ in der Politik nie iibersehen soll, und dafl
man halt dem Herrn Finanzminister dort, wo
er mit Recht verlangt, daf allfillige Anderun-
gen nicht sein Budget gefdhrden, zumindest
eine Fessel anlegt, daB er nicht eine uner-
wiinschte  wirtschaftspolitische Vorgangs-
weise, die in Osterreich entstanden ist, zu
einem iiberproportionalen Gewinn fiirs Bud-
get verwenden darf.

Unter dieser Uberschrift haben wir es auch
gesehen, daB die Hochzinspolitik,
fiirchterliche Belastungen fiir uns in Oster-
reich bereits gebracht hat, die, von den Ameri-
kanern wesentlich beeinflut, sich dann in
der Europidischen Gemeinschaft fortgesetzt,
daher auch vor Osterreich nicht haltgemacht
hat, daB diese Hochzinspolitik nicht dazu
fiihrt, daB bei den Gewerbeertragsteuern ein
iiberproportionales Korberlgeld f£iir den
Finanzminister entsteht.

Meine Damen und Herren! Daher unser

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Steger,
Bauer, Dr. Stix, Dipl.-Vw. Josseck und
Genossen betreffend Anderung des Gewer-
besteuergesetzes. '

Nach der derzeitigen Rechtslage (§7 Z1
Gewerbesteuergesetz) sind bei der Ermitt-
lung der Gewerbeertragsteuer Schuldzin-
sen, soweit sie den Betrag von 10 000 S jéhr-
lich {iberschreiten, dem Gewinn aus dem
Gewerbebetrieb hinzuzurechnen. Ange-
sichts der in den letzten Monaten stark
gestiegenen Zinsen, deren Niveau auch von
der Bundesregierung als zu hoch bezeich-
net wurde, flihrt diese Bestimmung zu einer
empfindlichen Erhohung der Bemessungs-
grundlage fiir die Gewerbeertragsteuer.
Dadurch erwéchst den Betrieben — insbe-
sondere den Klein- und Mittelbetrieben —
eine Belastung nicht nur aus der moch nie
dagewesenen Hohe der Zinsen fiir Fremd-
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kapital, sondern auch in Form einer héhe-
ren Gewerbeertragsteuer.

Gleichzeitig ergeben sich aus dieser von
der Bundesregierung selbst als nicht wiin-
schenswert bezeichneten Situation Mehr-
einnahmen, die aus den vorgenannten
Erwédgungen nicht gerechtfertigt werden
kénnen.

Die unterzeichneten Abgeordneten stel-
len daher den Antrag:

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Der Herr Bundesminister fiir Finanzen
wird ersucht, ehest einen Ministerialent-
wurf fiir eine Anderung des Gewerbesteuer-
gesetzes dahin gehend ausarbeiten zu las-
sen, daB

erstens hinsichtlich der Hinzurechnun-
gen von Zinsen fiir Dauerschulden eine
Obergrenze eingefiihrt wird; diese Hochst-
grenze soll ungefihr dem durchschnittli-
chen Zinsenniveau der letzten Jahre ent-
sprechen, woraus sich etwa ein Prozentsatz
von 8 Prozent ergibt,

zweitens der seit dem Jahre 1960 unver-
dnderte Freibetrag in der Héhe von 10 000 S
entsprechend valorisiert und daher mit
30 000 S neu festgesetzt wird.

Ich darf, nachdem ich zum ersten Teil des
EntschlieBungsantrages schon etwas gesagt
habe, zum Teil zwei sagen: Ich halte es fiir
unverantwortlich, dal man nicht ab und zu
nachdenkt, wie man den Kleingewerbetrei-
benden auch dort etwas bringen kann, wo es
in Wahrheit bereits so ist, daB3 seit dem Jahr
1960 unverandert die Freibetrédge bestehen,
weil wir halt meinen, daB bei dem Schilling-
Realverlust, bei dem Geldwertverlust, bei der
Geldwertverdiinnung, es hichste Zeit ist, da
so eine Freigrenze nach 21 Jahren auf eine
sinnvolle Ebene angepaBit wird. Und wenn es
gleichbleiben soll gegeniiber den damaligen
Vorstellungen, miiite halt das fiir die Gewer-
betreibenden endlich auf 30 000 S angehoben
werden. (Beifall bei der FP{.)

Meine Damen und Herren! Die Hilfe fiir die
Klein- und Mittelbetriebe ist in dieser Geset-
zesnovelle enthalten. Ich darf aber doch mit
einer Trane im Knopfloch den Wermutstrop-
fen auch bemerken, der darin besteht, daB die
wirkliche Definition nicht drinnen ist in dem
Gesetz, wieweit das den Klein- und Mittelbe-
trieben zugute kommt, weil nicht definiert ist,
welche Betriebe hier gemeint sind, und die
Begriindung, die hier Vorredner — nicht hier
jetzt in diesem Hohen Plenum, sondern in der
Diskussion, die der heutigen Debatte voraus-
gegangen ist — genannt haben, ndmlich, da8

das so schwer gesetzlich zu fixieren ist, diese
Begriindungen kann ich nicht akzeptieren. Es
hat doch etwa — zum Beispiel entnehme ich
das der Biirgschaftsfonds-GesmbH-Kleinge-
werbekreditaktion —, es hat dort eine klare
Definition gegeben, die ich mir jederzeit hatte
vorstellen kénnen, daB man sie auch hier
angewendet hitte. Uber die Betrdge 148t sich
dann reden, aber die Umschreibung ist deut-
lich genug.

Es heiBt dort: ,, Kreditvoraussetzungen: Vor-
liegen eines Kleingewerbebetriebes, das
heiBt, es diirfen nicht alle der drei folgenden
Grenzwerte liberschritten werden.

1.: Bilanzsumme: 4 Millionen Schilling,
2.: Umsatz: 14 Millionen Schilling,
3.: Beschiftigte: 40 Millionen Schilling.*

Man hitte sinngemal daher selbstverstiand-
lich auch in diesem Gesetz eine Formulierung
finden kénnen, bei der man davon ausgegan-
gen wiare, dafl diese drei Begriffe, ,Bilanz-
summe”, , Umsatzzahl“ und ,Beschiftigten-
anzahl“, definiert werden, und daB danach
dann die Hilfe gegeben worden wire.

Das wire Hilfestellung konkret gewesen,
wie wir sie im Gesetz ganz gerne abgesichert
hatten, denn wir sind halt schon so mifitrau-
isch geworden, dal wir nicht genau wissen,
wofiir das Geld dann letzten Endes verwendet
wird, wenn wieder in den GroBbetrieben die
néchste Pleite an der Tagesordnung ist, und
wenn auch allfdllige Optimisten in diesem
Hause immer meinen, eine Sanierung lost
automatisch aus, da3 sonst nichts mehr pas-
sieren kann; ich habe schon eingangs gesagt,
solange es nicht ein wirtschaftspolitisches
Umdenken grofien Stils gibt und solange Sie
nicht da und dort auch einmal eine Antwort
von den Wahlern bekommen haben, die mer-
ken miissen, dal Thre Politik nicht wirklich
die Arbeitspldtze sichert in Osterreich, son-
dern daB Ihre Politik in manchen Bereichen
bereits zu einer Gefdhrdung der Arbeitsplétze
in groBerem Ausmal fithren konnte, solange
also nicht die Wahler reagiert haben, bin ich
gar nicht optimistisch, daB Sie wirklich nach-
denken werden, wie es zu einem Umdenkpro-
zeB kommt.

Wenn Sie da den Kopf beuteln, Herr Abge-
ordneter Schmidt, dann muf3 ich Ihnen das
schon auch sofort entgegenhalten. Unsere
Form der Arbeitsplatzsicherung, wie wir Frei-
heitliche das sehen, besteht nicht im Recht
auf den konkreten Arbeitsplatz, den ein
Beschiftigter hat, sondern es besteht in der
Verpflichtung der Politiker, dafiir zu sorgen,
daB in einer Region an sich geniigend
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Betriebsansiedlungen vor sich gehen,
wodurch dann verschiedene Arbeitsplédtze neu
geschaffen werden oder erhalten bleiben kon-
nen. Aber es kann nie so sein, da8 in einer
Branche, wo wir durch die internationale Si-
tuation ldngerfristig keine Chancen mehr
haben, mithalten zu kénnen, der konkrete
Arbeitsplatz erhalten wird.

Meine Damenund Herren!Siediirfen,unddas
gerade im Lichte dessen, was so von Niklas-
dorf bis VEW von Ihnen in die Diskussion ein-
gebracht wird, Sie diirfen eben solche The-
men nicht unter der Uberschrift sehen: Wann
ist der nichste Wahltag und wie mufl man
halt den konkreten Arbeitsplatz bis liber den
nichsten Wahltag erhalten, sondern Sie soll-
ten es einmal unter der Uberschrift 16sen, da3
Sie, unabhéngig von Wahlterminen, nachden-
ken, wie Sie allenfalls in gewissen Bereichen
Betriebe einstellen miissen, aber gleichzeitig
dort um das selbe Geld, das Sie so als Stiit-
zungsmafnahme hineinbringen, um das
Geld, das dann verloren ist, neue Arbeits-
platze in anderen Branchen zu schaffen, die
vielleicht in kiirzester Zeit auch wieder
Gewinne fiir den Betrieb und damit fiir Oster-
reich abwerfen konnen. (Beifall bei der FP0.)

Ich erspare es mir bewuflt, jetzt ldngere
Ausfiihrungen zum Bereich der CREDEX-
Sanierung noch zu machen. Ich mochte nur
eines sagen: Kontrollmgglichkeiten sind jetzt
genligend vorgesehen, wenn ich diese Geset-
zesnovelle betrachte, wenn ich das urspriingli-
che Gesetz sehe, wenn ich die Rechnungshof-
moglichkeiten sehe.

Aber, meine Damen und Herren auf der
Regierungsbank: Sie miissen das auch ernst
nehmen, was bei der Kontrolle herauskommt.
Sie dirfen nicht so vorgehen, wie das etwa
der Herr Aufsichtsratsprasident Dr. Bock in
seinem Artikel ,,Das Dilemma der Aufsichts-
ridte” sehr gut beschreibt, wo er davon aus-
geht, daB ja in Wahrheit immer mehr die Ent-
miindigung der von Gesetzes wegen vorgese-
henen Gremien in Osterreich stattfindet. Ich
fasse damit seinen Artikel zusammen, aber
Sie kdnnen es jederzeit hier nachlesen, wenn
es allenfalls ein Interesse geben sollte, was
ein groBer Mann der Volkspartei zu diesem
Themenkreis meint, der mit seiner Tatigkeit
in Aufsichtsraten natiirlich langst weif}, wie
sehr einem dort nicht nur die Hénde gebun-
den sind, sondern wie der Ring durch die
Nase gezogen wird, damit die Aufsichtsrite ja
rechtzeitig immer in die gewiinschte politi-
sche Richtung ihre Entscheidungen treffen.
Bestenfalls diirfen Sie daher das absichern,
was vorher politisch auf einer anderen Ebene
bereits entschieden worden ist.

Ich meine daher, daB es nicht so weit kom-
men darf, daB hier bestindig mit politischem
Druck diesen Organen etwas vorgegeben
wird, was sie nach Bilanzwahrheitsgriinden,
nach  wirtschaftspolitischen, allgemeinen
Grundsitzen nicht gutheiien kénnen. Es darf
also nicht so sein, daB etwa bei der Kreditver-
gabe an verstaatlichte Betriebe Kredite unter
dem Postulat der ,,sogenannten” Arbeitsplatz-
erhaltung — wie ich vorher gesagt habe, ist es
ja keine echte Arbeitsplatzsicherung —, dal3
Kredite unter dem Postulat der sogenannten
Arbeitsplatzsicherung vergeben  werden,
obwohl sie aus wirtschaftlichen Erwdgungen
nicht mehr vergeben werden diirften.

Die Arbeitsplatzsicherung als politisches
Postulat ist eine Herausforderung an die
Regierung und an das Parlament. Es ist eine
Herausforderung, der wir uns zu stellen
haben und wo wir Beschliisse zu machen
haben. Aber es kénnen nicht wirtschaftspoliti-
sche Mechanismen unter dieser Ausrede
umgangen werden, weil man in Wahrheit die
Verantwortlichkeit damit kaschieren will und
das dann auf die Ebene eines Vorstandes oder
vielleicht eines Aufsichtsrates formell abge-
schoben wird, obwohl dort iiberhaupt keine
echte Entscheidungskompetenz gegeben ist.

Meine Damen und Herren! Als jahrelanger
Aufsichtsrat kann ich Ihnen sagen: Die Besti-
tigung der Kreditvergabe im nachhinein
durch den Aufsichtsrat ist eben kein wirksa-
mes Instrumentarium. Und wenn es dann
allenfalls da und dort Arbeitsausschiisse gibt,
dann miissen Sie bereits merken, daf die ja
zumeist wieder erst im nachhinein etwas wis-
sen diirfen. Sie miissen also etwas ganz ande-
res schaffen, nimlich daB jene, die nach dem
Gesetz zustéindig sind fiir die Vergabe, und
das ist einmal der Vorstand, und da kommt
man nicht dariiber hinweg, daB ein Vorstand
so stark gemacht wird, daB er auch nein sagen
kann, auch dann, wenn es noch so starke poli-
tische Interventionen gibt.

Und, meine Damen und Herren, und das sei
mir an dieser Stelle auch noch gestattet anzu-
fiigen, sehen Sie auch unter dieser Uber-
schrift die langjdhrigen Versuche der Frei-
heitlichen Partei, die da und dort Erfolge
gehabt haben, weil in anderen Parteien auch
Verstindnis dafiir geduBert wurde, die aber
immer wieder auch Riickschlige erleiden
muBten. Sehen Sie unter dieser Uberschrift
unseren Versuch der Entpolitisierung im
gesamten verstaatlichten Bereich. Unser Ver-
such, daB dort nicht Parteigiinstlinge sitzen,
die sich wieder wihrend ihrer Tatigkeit schon
parteipolitisch absichern miissen, damit sie
beim nichsten Mal wieder dort sitzen, son-
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dern daB dort endlich die Qualifiziertesten sit-
zen, die auch nein sagen konnen, weil sie wis-
sen, daB sie dort bleiben werden, weil sie die
Qualifiziertesten fiir diese Funktion sind.

Ich darf unter dieser Uberschrift und unter
dem Erfolg der Kommission, die hier doch,
getragen von Exponenten, die sich nicht nur
dem freiheitlichen Lager zugehorig fiihlen,
sondern auch in der Volkspartei und der
Sozialistischen Partei einstimmig zu Ergeb-
nissen gekommen sind, ich darf also unter
dieser Uberschrift und in dem BewubBtsein,
daBl es einen groflen Zwischenerfolg mit dem
Abschluibericht dieser Kommission gegeben
hat, wo wir Freiheitliche uns bemiihen, egal,
wer immer da jetzt fiir Gesetze Vorsorge tref-
fen wird, denn selbstverstédndlich wissen wir,
daB es keine wirklichen Anderungen geben
kann, Herr Finanzminister, wenn Sie nicht
mitstimmen, wenn die Bundesregierung nicht
mitmacht, selbstverstiandlich wissen wir, dai3

wir noch soviel verlangen kénnen, wenn wir"

nicht bei IThnen Sympathien erben mit Vor-
stellungen, dann wird es keine enisprechen-
den MaBinahmen geben, denn Sie haben eben
die Mehrheit in Osterreich. Aber wir werden
zumindest nicht locker lassen, daB Sie an die-
sen Kommissionsergebnissen nicht vorbeige-
hen koénnen, nicht nur, damit es mehr
Gerechtigkeit fiir die Beschiftigten in diesen
Betrieben gibt, sondern damit die MiBwirt-
schaft in manchen Betrieben ein fiir allemal
auch ausradiert werden kann. (Beifall bei der
FPO.)

Lesen Sie im Hinblick auf den heutigen ver-
zweifelten Versuch der Sanierung eines wich-
tigen Bereiches den Artikel des Herrn Dr.
Barazon vom 30. Juni 1981 in den ,,Salzburger

Nachrichten*. Er schreibt dort unter anderem

— ich zitiere —:

~Im Mittelpunkt steht nicht die Frage, wie
die Landerbank ihre Bilanz in Hinkunft
gestaltet. Entscheidend ist der Grund fiir die
Schwierigkeiten, und dieser liegt auf der poli-
tischen Ebene. Interventionen von Politikern
und Interessenvertretern sorgen haufig dafir,
daBl die verantwortlichen Manager betriebs-
wirtschaftliche Erfordernisse vernachlissi-
gen. Wehren sich die Betroffenen gegen die
Interventionen, verlieren sie ihre Posten.
Kommt es zur Pleite, werden sie mit Schimpf
und Schande davongejagt. So ging es dem
alten Landerbankvorstand."

Er schreibt dann weiter: ,Die ungewollt
zum Eigentiimer der Pleitefirma Eumig avan-
cierte Landerbank mufl nun rasch drastische
SanierungsmaBnahmen bei diesem einstmals
gefeierten Unternehmen setzen. Laufend fal-
len neue Verluste in Millionenhohe an, die die

Bank iibernehmen mufB}. Und diese Katastro-
phe kann man nicht durch eine Staatshaftung
wegzaubern. Da gibt es einzig und allein die
Konzentration auf die gewinnbringenden
Teile des Unternehmens.

Wenn aber vom Bundeskanzler iiber die
Landes- bis zu den interessierten Gemeinde-
politikern Interventionen kommen und man
mit Druck dafiir sorgt, daB die notwendigen
MaBnahmen nicht ergriffen werden, darf sich
niemand iiber noch groflere Katastrophen
wundern.

Die Sicherung der Vollbeschiftigung ist
eine unbedingte und unbestrittene Notwen-
digkeit. Diese Politik verkehrt sich aber in ihr
Gegenteil, wenn wider jede Vernunft Betriebe
zu Lasten einer GroSbank erhalten werden.
Viel dringender als die Haftungsiibernahme
ist somit die Abschirmung der Lénderbank
gegen politische Interventionen. Allerdings
zeichnet sich als liberméchtige Gefahr genau
das Gegenteil ab. Schon die gewéhlte Kon-
struktion der Hilfestellung sorgt dafiir, daf
die Bank die Probleme voll aufgebiirdet
erhalt.”

Er schreibt dann noch einiges weiter, wozu
ich mich jetzt nicht &uBern mdchte.

Ich méchte nur eines sagen, und das ist der
Appell an Sie, Herr Finanzminister: Sorgen
Sie nicht als Parteipolitiker — der Sie natiir-
lich gleichzeitig auch sind —, sondern sorgen
Sie als Finanzminister, dem das Wohl der
Finanzen Osterreichs, aber natiirlich auch das
Wohl und Wehe der Wirtschaft Osterreichs
auferlegt worden ist, sorgen Sie dafiir, daB in
diesem wirtschaftlichen Bereich, frei von par-
teipolitischen Pressionen, die wirtschaftlichen
MaBnahmen rasch und endgiiltig ergriffen
werden konnen, denn sonst werden wir als
Parlament eines Tages einen Zustand erle-
ben, der in den zwanziger und dreifliger Jah-
ren ganz groBe Katastrophen heraufbeschwo-
ren hat, die wir uns alle gemeinsam hier in
diesem Hohen Hause nicht wiinschen koén-
nen. (Beifall bei der FPQ.)

¥ Ich darf Thnen in diesem Zusammenhang,
‘Herr Bundesfinanzminister, die neueste
Insolvenzstatistik, die Sie nicht {ibersehen
,diirfen, mit auf den Weg geben.

Wir haben bereits Gesamtpassiva von
9,7 Milliarden Schilling. Das ist ein neuer
negativer Rekord. Als Vergleichszahlen habe
ich Halbjahr 1980, Halbjahr 1981 genommen,
damit Sie das nachpriifen konnen, wieweit
das stimmt. Davon entfallen allein auf die Kli-
matechnik 2,8 Milliarden Schilling; das sind
die Angaben dieses Betriebes selbst. Wir wer-
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den erst sehen, wieweit das realistische Zah-
len sind, die uns hier genannt wurden.

Bei Funder allein haben wir 1,6 Milliarden,
die von diesen Konkursen und Ausgleichen
betroffenen Arbeitnehmer sind insgesamt
8 781 in einem halben Jahr gewesen. Auch das
ein stolzer — aber im negativen Sinn gemeint
— neuer Rekord.

Insolvenzen, Konkurse und Ausgleiche gibt
es 720, das ist bereits jetzt eine Zunahme um
22 Prozent. Mangels Vermoégens abgewiesene
Konkurse 666, das ist eine stolze Zunahme um
14 Prozent, insgesamt — also sowohl mangels
Vermoégens abgewiesene Konkurse als auch
Konkurse und Ausgleiche — in einem halben
Jahr bereits, ohne daB die Juni-Daten fertig
sind, tiber 1 400.

Meine Damen und Herren! Das sind alar-
mierende Zahlen! An denen kann man nicht
vorbeigehen, egal, aus welcher Partei heraus
man die Situation hier beschreibt. Ich muf3
Herrn Parteiobmann Dr. Mock vollinhaltlich
recht geben, wenn er gemeint hat, dafl die
Schonfirberei, die bei der letzten Wirtschafts-
debatte hier in diesem Hohen Haus uniiber-
bietbar passiert ist, dafl diese Schonféarberei
jedenfalls keine ausreichende Grundlage ist,
um in Zukunft derartige Konkurse ausrei-
chend zu verhindern. (Zustimmung bei der
FPO.)

Pikanterie am Rande, Herr Bundesfinanz-
minister: In der Beantwortung einer miindkh-
chen Anfrage von unserem Abgeordneten Dr.
Stix haben Sie zugegeben, daB es bis heute
keine gesonderte Insolvenzstatistik fiir Steu-
ern und Abgaben gibt. Es wére aber bedeut-
sam, zu wissen, welcher Steuerverlust jeweils
entsteht — wenn man eben nicht rechtzeitig
Vorsorge trifft — bei Ihren direkten Steuer-
einnahmen durch diese Form der Wirtschafts-
politik.

Herr Bundesfinanzminister! Es fehlt wei-

ters bis heute die Zahl in der Offentlichkeit .

und die von Ihnen versprochene schriftliche
Auskunft, wie hoch die jihrlichen Summen
sind, auf die der Finanzminister im Wege der
Nachsicht bei diesen Insolvenzen oder von
Insolvenz bedrohten Firmen freiwillig ver-
zichtet hat.

Es wundert mich gar nicht, daB Sie sich
hektisch bemiihen miissen, andere Finanz-
quellen zu finden, wenn Sie im Rahmen der
Wirtschaftspolitik all das nicht wirklich 16sen
konnen. Es wundert mich gar nicht, aber Sie
werden doch nicht erwarten, daBl wir deswe-
gen fiir Ihre Versuche, jetzt neue Steuern zu
finden, neue Belastungen einzufiihren, plotz-
lich Sympathien entwickeln sollen, weil wir

glauben, daB bei den Zahlen, die ich Ihnen
hier nenne, der Hobel ganz woanders ange-
setzt werden miiite, ndmlich angesetzt bei
der Forderung der Leistungswilligkeit aller
Osterreicher, die ja Gott sei Dank noch immer
vorhanden ist, der Hobel angesetzt werden
miiBte bei der Forderung dieser Leistungsbe-
reitschaft, um zu erreichen, daB Sie eines
Tages vielleicht wieder mehr Steuereinnah-
men haben, und um zu erreichen, da8 Sie iiber
diesen Umweg dann auch andere Arbeits-
pldtze wieder sichern kdnnen, wo wir gerne
mitwirken wiirden. (Beifall bei der FPO.)

Wenn ich zur Zusammenfassung kommen
darf, Hohes Haus: Es gibt einige Umsténde in
diesem Gesetz, die wir positiv bewerten und
wo wir uns freuen, dafl sie im Rahmen der
Verhandlungen weiter verbessert werden
konnten. Der wichtigste Umstand ist der, dal
man erstmals auch nachgedacht hat, wie man
nicht nur dem verstaatlichten Bereich, nicht
nur dem GroBfirmenbereich Hilfe zuteil wer-
den lassen kann, sondern wie man auch dem
Kleinen, dem Staatsbiirger mit seinem priva-
ten Bereich, mit seinem Kleinbetrieb, mit sei-
nem Mittelbetrieb konkret helfen kann, wenn
er durch einen derartigen Konkurs in Schwie-
rigkeiten kommt, im Wege dessen, daf sein
Betrieb plotzlich nicht mehr bezahlt bekommt
das, was er an die GroBfirma vorher schon
geliefert hat.

Es gibt noch einige andere Verbesserungen,
auf die ich nicht mehr eingehe, aber eines
mochte ich auf jeden Fall an den Schluf3 mei-
ner Ausfiihrungen stellen:

Die Zustimmung zu diesem heutigen Gesetz
ist bei der freiheitlichen Fraktion getragen
vom VerantwortungsbewuBtsein fiir unseren
Staat und fiir seine Finanzierungsmoglichkei-
ten. Sie geschieht aber leidenschaftslos und
ohne jede Begeisterung, weil keine wirklich
gute Losung gefunden wurde.

Wir hoffen, daB mit dem heutigen Gesetz
iber die Landerbank in einer jahrzehntelan-
gen Abfolge in diesemm Hohen Haus nicht
mehr diskutiert werden muf}, weil eine
Lésung gefunden wurde.

Woriiber wir aber weiterdiskutieren werden
als Freiheitliche, das bleibt das Versagen
einer rot-schwarzen Wirtschaftspolitik, die
auf der Management-Ebene nachweisbar rot-
schwarz zusammengesetzt ist, und es bleibt
das Versagen der roten Bundesregierungs-
wirtschaftspoltiik, die allein die Verantwor-
tung dafiir zu libernehmen hat, dafl mit dieser
Art der Personalauswahl, da3 mit dieser Art
der Belastungspolitik, dal mangels jedes Ver-
standnisses fiir wirkliche Wirtschaftsablaufe
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bei den klein- und mittelbetrieblichen Arbeits-
platzsicherern, bei den Herren und Frauen
Osterreichern, alle diese Probleme von Ihnen
bis heute nicht wirklich gelost werden konn-
ten. Und wir Freiheitlichen werden in jedem
Fall dafiir sorgen, dafl auch nach dieser heuti-
gen BeschluBfassung das wirkliche Versagen
und die wirklichen Konsequenzen nicht vom
Tisch kommen. (Beifall bei der FP0.)

Prisident: Auch dieser EntschlieBungsan-
trag ist geniigend unterstiitzt und steht mit in
Verhandlung.

Niachster Redner ist der Herr Abgeordnete
Taus.

Abgeordneter Dr. Taus (OVP): Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Nachdem vorhin ein offensichtlicher
Prioritdtenstreit bei FPO und SPQ dariiber
ausgebrochen ist, von wem die Idee stammt,
im Bereich der Gewerbesteuer fiir die mittle-
ren und kleinen Unternehmen etwas zu tun:
in diesen Streit wollen wir uns nicht einmi-
schen. Er ist uns auch ziemlich gleichgiiltig,
aber lassen Sie mich im Namen der Oster-
reichischen Volkspartei etwas sagen: Wir hal-
ten die Ideen, die in beiden EntschlieBungsan-
trdgen enthalten sind, fiir durchaus verniinf-
tig. Viele unserer Redner haben sie immer
wieder verlangt, und wir freuen uns, daB sie
nun als EntschlieBungsantriage da liegen, und
wir werden daher beiden EntschlieBungsan-
tragen zustimmen.

Nun aber lassen Sie mich auf meine Vorred-
ner mit einigen S&tzen eingehen. Zun#chst
zum Herrn Abgeordneten Miihlbacher. Herr
Abgeordneter Miihlbacher! Ich wei3 schon,
dall in der Wirtschaft vieles Psychologie ist,
und ich bin durchaus der Auffassung, daf es
besser ist, eine Wirtschaft gesundzubeten als
krankzureden. Nur, ich glaube, da8 Sie in den
letzten Jahren besser daran getan hitten,
manche Probleme, die in Osterreich wirklich
seit Jahren deutlich sichtbar gewesen sind,
nicht wegzueskamotieren, nicht schonzufir-
ben, sondern Sie hétten realistischer sein sol-
len, dann wiirden wir uns heute bei der
Losung leichter tun. (Zustimmung bei der
OvVP)

Aber ich verstehe durchaus, daB Sie Loyali-
tat gegeniiber Threr Regierung zeigen miis-
sen, und ich verstehe auch, daB Sie versuchen,
schénzufirben; nur, im Moment sind wir in
Osterreich so weit — ohne daB ich jezt krank-
beten will —, daB das Schénfarben eine sinn-
lose Angelegenheit ist und wir nur mit dem
nétigen verniinftigen Realismus die Probleme
bewiltigen kénnen. (Beifall bei der OVP.)

Ich wiirde auch noch gerne den Herrn
Abgeordneten Dr. Steger etwas bitten, ndm-
lich: Ich weil schon, es ist immer ungeheuer
populidr, wenn man hier ununterbrochen das
Proporzdenken anprangert und sich halt
damit ein paar Stimmen holen will. Ich kann’
mich auf Grund meiner langjdhrigen Tatig-
keit in der verstaatlichten Industrie erinnern,
daB — ich habe es hier schon gesagt, sehr
zum Arger des Herrn Abgeordneten Peter —
der Wunsch der Freiheitlichen bisher immer
war, aus einem Proporz einen Triporz
machen zu wollen. Sie selber waren ja lange
genug Aufsichtsrat der Credit-Anstalt, und
Sie — ich zweifle Ihre intellektuelien Fahig-
keiten liberhaupt nicht an — sind es ja nicht
geworden, weil Sie der Herr Dr. Steger sind,
sondern Sie sind es geworden, weil Sie ein
freiheitlicher Funktiondr sind. Ich m&chte das
einmal festhalten. (Beifall bei der OVP.) Aber
ich verstehe, daB Sie es sagen, es ist ein popu-
lares Schlagwort. (Abg. Dipl-Kfm. Holger
Bauer: Sie vergessen die Koalition im
Management! — Abg. Dr. Steger: Ich
zweifle Ihre intellektuellen Féhigkeiten auch
nicht an!) Herr Dipl.-Kfm. Bauer, ich bedanke
mich fiir die Belehrung, jetzt wei8 ich es. (Bei-
fall bei der OVP.) Aber ich méchte nur einen
weiteren Satz sagen, ich will auf etwas ganz
anderes hinaus, Herr Dr. Steger! Sicherlich ist
in der Auswahl des Personals im Manage-
ment des verstaatlichten Bereiches eine
ganze Menge passiert, da gebe ich Ihnen
durchaus recht. Nur eines wiirde ich Sie bit-
ten, nicht zu tun: so quasi in Bausch und
Bogen alle, die dort in den Fiihrungspositio-
nen arbeiten, nun, sagen wir einmal zu Igno-
ranten zu stempeln. Das sollte man nicht tun.
(Abg. Dr. Steger: Ich glaube, daB3 Sie ein
guter Bankdirektor waren!) Danke schon.
(Beifall und Heiterkeit bei der OVP.) '

Nun, meine Damen und Herren, lassen wir
das! Ich wollte nur sagen: Schauen Sie, die
Leute in den fiihrenden Positionen der Ver-
staatlichten haben es gerade heute nicht
leicht, und wenn man sie so in Bausch und
Bogen verdammt, so hat das sicherlich sein
Echo in der Offentlichkeit. Ich wiirde es
nicht tun, weil ich nicht alle in einen Topf wer-
fen mochte, weil es eine ganze Menge Person-
lichkeiten im Fiihrungsbereich gibt, wo ich-
iiberzeugt bin, daB sie auch im privaten
Bereich in den Fiihrungsbereich gekommen
wiren. Soviel wollte ich dazu nur sagen. Nun
aber lassen Sie mich zu unserer heutigen Dis-
kussion kommen. '

Ich habe den Eindruck gehabt, daBl es
Bemiihungen gegeben hat, die vorliegende
Garantiegesetznovelle, sagen wir, vertraulich
oder camouflierend zu behandeln. Das heifit
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also, dafl man sagt, wir wollen doch die eine
oder andere Ursache, die dazu gefiihrt hat,
dalB3 wir die Novelle machen miissen, nicht so
in der Offentlichkeit breittreten. Ich habe fiir
diese Vorgangsweise durchaus Verstdndnis,

weil es sich um einen sensitiven Bereich -

handelt — ich werde noch darauf zuriickkom-
men — und weil ich meine, dal man eine sol-
che Vorgangsweise erwigen kann. Ich habe
es nur von Anfang an fiir nicht realistisch
gehalten, weil man eine solche Frage wie die
Verluste der Linderbank ja nicht unter den
Tisch kehren kann; das geht nicht in einem
demokratischen Staat mit unabhéngigen
Medien, die im Wettbewerb untereinander
stehen; das funktioniert einfach nicht.

Ich glaube auch gar nicht, daB es etwas
Boses ist, wenn so eine Frage in der Offent-
lichkeit diskutiert wird. Wie schon unser Par-
teiobmann als erster Redner heute die Haupt-
ursache fiir die Novelle deshalb genannt hat,
halte ich es verniinftig, da man dariiber
redet. Und ich sage Ihnen auch, warum ich
glaube, daBl es verniinftig ist, da man dar-
iiber redet: Weil man damit vielen Spekulatio-
nen, vieler Geheimniskriamerei, vielem Her-
umtuscheln die Spitze abbricht. Man sagt,
was es wiegt, das hat es; wir sind bereit, diese
Sache zu sanieren, anzugehen, es wird dort
nichts passieren. Das ist die viel klarere Hal-
tung, als zu versuchen, irgendwo etwas weg-
zuwischen, was dann letztlich doch irgendwie
in die Offentlichkeit kommt. (Beifall bei der
ovp)

Lassen Sie mich vielleicht nur einen Gedan-

ken noch dazu bringen. Ich fasse diese heutige .

Diskussion iiber die Novelle zum Garantiege-
setz auch als Demonstration des Osterreichi-
schen Nationalrates gegeniiber der nationalen
und der internationalen Offentlichkeit auf —
man soll nicht glauben, daB diese Dinge unbe-
achtet vor sich gehen — als eine Demonstra-
tion, die deutlich macht, der Gsterreichische
Kreditapparat ist in Ordnung und niemand
muB auch nur die geringste Sorge haben,
wenn er mit einem dsterreichischen Kreditin-
stitut Geschiifte macht, seien es groBe, seien
es kleine, der gro8te Kunde und der kleinste
Kunde, der kleinste Einleger, niemand muf}
Angst haben, daB ihm dort etwas passiert.
Und wenn wirklich einmal etwas Entschei-
dendes passieren sollte, dann ist man gewiB,
daB selbst in einem Regierungs-Oppositions-
system alle Parteien, die im Parlament vertre-
ten sind, diese Sache zu sanieren und Sorge
und Angst von den Menschen zu nehmen.
(Beifall bei der OVP,)

Das ist _eine Demonstration, die ist viel
wichtiger als alles andere, was man rund-

herum zu diesen Dingen sagen kann. Daher
soll man ruhig dariiber reden und soll auch
ruhig dariiber kritisch reden, was passiert ist;
und daB eben in der Offentlichkeit demon-
striert wird, mochte ich auch sagen, daB in
Osterreich, wenn ein solcher Fall einmal pas-
siert — jedenfalls kann ich das fiir meine Par-
tei sagen —, wir das sicherlich nicht unter par-
tei- und wahlpolitischen Gesichtspunkten
behandelt haben. Denn héatten wir das getan,
dann hatten wir uns sicherlich anders verhal-
ten. Aber bei der Osterreichischen Volkspar-
tei ist eben jeder Osterreicher sicher, daB sie
sich in einer schwierigen Lage so verhilt, wie
es der Staatsbiirger von einer verantwor-
tungsbewuliten Partei erwarten kann. (Beifall
bei der OVP.)

Nur, meine Damen und Herren, in der letz-
ten Zeit haufen sich die Probleme, und ich
gebe durchaus zu, daBl vieles international
bedingt ist. Ich gebe Thnen auch durchaus zu,
daf viele Probleme auch in den Unternehmen
liegen, aber dafl es sich eben auch um Pro-
bleme der Wirtschaftspolitik handelt. Und
nachdem Sie elf Jahre die Hauptverantwor-
tung in diesem Land tragen, konnen Sie sich
natiirlich von den Folgen Ihrer Wirtschafts-
politik nicht absentieren. Denn wenn wir vor
einigen Wochen im Nationalrat iiber die VEW-
Sanierung geredet haben, die noch lange
nicht zu Ende ist, die erst beginnt, wenn wir
das Polen-Kohlegarantiegesetz so heimlich,
still und leise novelliert haben, wenn wir liber
die Budgetnéte iiberall diskutieren, wenn es
ununterbrochen neue Steuererfindungen gibt,
wenn sich die Insolvenzstatistik in den Zah-
len zu ungeahnten Hohen emporrankt, meine
Damen und Herren, dann ist eben etwas nicht
in Ordnung.

Jetzt bin ich wieder beim Herrn Kollegen

-Miihlbacher. Er hat gesagt, wir wollen nicht

haben, daB es in Osterreich eine Krise gibt.
Niemand will eine Krise haben! Und ich bin
auch iiberzeugt davon, dal wir Krisensymp-
tome, wie wir sie jetzt haben, iiberwinden
konnen. Nur, da3 wir sie haben, wire dumm
zu leugnen. Wenn wir sie nédmlich leugnen,

- kbnnen wir sie nicht bekédmpfen. Wenn ich,

meine Damen und Herren, keine verniinftige
Diagnose stellen kann, finde ich nicht die
richtige Therapie, und das ist doch die Frage,
um die es hier geht. Wir haben die richtige
Therapie in der Wirtschaftspolitik zu finden.
(Beifall bei der OVP.)

. Nun aber zum Kreditapparat: Die Rolle der
Banken, Sparkassen, der Kreditunterneh-
mungen tUberhaupt hat sich in den letzten
100 Jahren fundamental geéindert. Sie sind ja
die Vermoégensverwalter der Nation gewor-
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den. Das hangt damit zusammen, daB sich die
Einkommensverteilung verandert hat. Das
bedeutet, daB sie eine andere volkswirtschaft-
liche Bedeutung bekommen haben. Die ent-
scheidende Frage, um die es nun geht, ist —
in jeder Wirtschaft, das ist liberall so —, daB
im Kreditapparat nichts passiert. Und wenn
etwas passiert, dann muBl man es sanieren.
Das muB fiir die Offentlichkeit klar sein.

Das ist es, meine Damen und Herren, was
wir heute hier bei aller Kritik an den Vorgan-
gen sagen wollen: Es wird im Gsterreichischen
Kreditapparat nichts passieren, und dafiir
werden alle verantwortlichen Krifte in die-
sem Land sorgen! Das gilt daher auch fiir die
Landerbank!

Nun __aber, meine Damen und Herren von
der SPO, ernten Sie die Friichte Ihrer Politik.
Ich mochte schon ein paar Séitze dazu sagen.
Immer wieder habe ich von sozialistischen
Kollegen vor Jahren, auch von Fachleuten,
die ich sehr schitze, gehort, da die Substanz
dieser Osterreichischen Unternehmungen so
ungeheuer stark ist. Ich habe schon oft Gele-
genheit- gehabt, es hier von dieser Stelle aus

" zu sagen. Die ist nicht so stark, wie angenom-
. men wird. Wir haben eine eher bescheidene

Substanz in unseren Unternehmen. Wir hal-
ten lange Wellentdler nicht sehr gut durch.
Das ist das Problem! Ich will mich jetzt nicht
verbreiten, warum es so ist. Natiirlich konnte
man nicht genug Eigenmittel bilden, und
natiirlich war es in diesem Land nicht mog-
lich, daB man auch von auBlen her via einem
funktionierenden Kapitalmarkt zumindest bei
den Grofien neue Eigenmittel beschaffen
konnte, und natiirlich hat die SP-Politik und
vor allem die Politik der sozialistischen
Regierung geglaubt, daB man den Unterneh-
mern eine Last nach der anderen auflegen
kann. Aber es gibt hier ein altes, triviales,
aber sehr schones Bild: eine Kuh, die man
melken will, mu3 man halt ordentlich fiittern.
Sie melken halt schon zu lange, meine Damen
und Herren, das ist das Problem, vor dem
man steht. (Beifall bei der OVP.)

Und dann gab es noch eine zweite Frage,
ein mehr grundséatzliches Problem. Das ist
eine, ich mochte fast sagen, Grundhaltung,
die ich auch bei vielen Fachleuten Ihrer Par-
tei festgestellt habe, die in den Jahren, wo es
noch die Koalition gegeben hat, dann die
Alleinregierung der OVP, den groBen Traum
hatten, man brauche ja kein Eigenkapital
mehr, sondern man kdnne im wesentlichen
das Eigenkapital durch Kredite ersetzen.

Offensichtlich sind ein paar auf internatio-
naler Ebene erschienene Arbeiten zu diesem
Thema mif3verstanden worden.

Und nun ist die Fremdfinanzierung beson-
ders forciert worden.

Meine Damen und Herren! Ich méchte jetzt
hier schon festhalten, dafl in der Landerbank
die Fiihrung auch ein Opfer dieser — als
modern geltenden — Mentalitét geworden ist.
Denn: Jahrelang hat man dem Kreditapparat
in Osterreich vorgeworfen, er sei risikoscheu,
er libernehme zu wenig Risiken. Da hat es
gelehrte Abhandlungen dariiber gegeben, bis
in den Beirat fiir Wirtschafts- und Sozialfra-
gen hinein. Ich habe mich damals wie ein
Rufender in der Wiiste gefiihlt, weil man zu
mir natiirlich damals gesagt hat: Du bist doch
ein Interessent als Bankmanager, na vollig
richtig, daB du sagst, daBl der Kreditapparat
ohnedies risikofreudig ist, da er mehr Ris-
ken nimmt als die meisten anderen Kreditap-
parate der westlichen Welt! Ich habe mir das
von vielen Freunden ununterbrochen sagen
lassen miissen.

Meine Damen und Herren: Wir beschifti-
gen uns heute im Zusammenhang mit der
Landerbank mit einer Folge dieses Denkens.

Und da hat es die berithmten Satze gege-
ben: Es gibt nichts, das nicht finanzierbar ist!,
und #dhnliche Sachen mehr. Natiirlich kann
alles finanziert werden, man mufl nur das
Risiko dafiir tragen.

Und wenn das Risiko schlagend wird, dann
gibt es eben Verluste.

So ist es sogar dazu gekommen, dal3 Flagg-
schiffe der Osterreichischen Wirtschaft unter-
gegangen sind, aus einem einfachen Grund:
weil sie zuwenig Substanz hatten, und weil
man dort eben auch versucht hat, Kredite an
Stelle von Risikokapital zu setzen. Und dann
wundert man sich, wenn auf einmal, wenn es
schlagend wird, die Kredite in die Risikozone
hineingeraten. Genau das ist jetzt passiert,
und es kann da oder dort im Unternehmens-
bereich wieder passieren.

Wir haben in Osterreich versucht, ein Sur-
rogat einzufithren. Das Surrogat ist die
Garantiepolitik der offentlichen Hand.

Nun gebe ich Ihnen durchaus zu, dal} also
bis zu einem gewissen Grad Biirgschaften,
Garantien der 6ffentlichen Hand eine Eigen-
kapitalfunktion, teilweise. zumindest, iber-
nehmen koénnen, nur teilweise und auch nur
fiir eine Zeit. Ich gebe Ihnen das durchaus zu.
Nur: sie sind in Wahrheit eben auch nur eine
begrenzte Moglichkeit. Wir miissen sie zurzeit
gehen, wahrscheinlich in néachster Zeit eher
forciert, weil sonst kein Mensch mehr inve-
stieren wird; das ist die entscheidende Frage
dabei.
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Aber meine Damen und Herren, Sie sind
jetzt an der Regierung, ich mache Thnen hier
einen Vorschlag.

Wir miissen neben dieser forcierten dster-
reichischen Garantiepolitik, die ich unter den
gegebenen Verhiltnissen fiir richtig halte,
weil sie die einzige Méglichkeit eines Ersatzes
von Eigenkapital ist, langsam versuchen, wie-
der eine Eigenmittelpolitik zu betreiben.

Ich mache Ihnen daher einen Vorschlag.
Ich kénnte mir durchaus vorstellen, da ein-
mal auch auf parlamentarischer Ebene, unter
der Federfiihrung des Bundesministers fiir
Finanzen — ich bin iiberhaupt nicht dagegen
—, sich einmal eine Gruppe zusammensetzt
— von mir aus in einem Untersuchungsaus-
schuf3, wie immer Sie das wollen, ich habe
keine formalen Bedenken —, die sich einmal
damit auseinandersetzt, was man in Zukunft
im Eigenmittelbereich tun kénnte.

Das heifit nicht, daB ich jetzt lange Forde-
rungen erhebe, was alles an Steuern herge-
schenkt werden soll. Da fallen jedem viele
Forderungen ein, die man stellen konnte. Das
will ich nicht. Jeder weil}, daB die Staatskas-
sen leer sind. Aber wir miissen versuchen,
neben der Garantiepolitik langsam wieder
den Aufbau der Eigenmittel zu forcieren. (Bei-
fall bei der OVP.)

Das ist etwas, was ich also Thnen hier vor-
schlagen wiirde. Sie werden hier keinen
Widerstand bei meiner Partei finden.

Nun aber ein weiterer Punkt, den ich zum
Beweis heranziehen moéchte fiir die Politik
d%rcj Vernachldssigung des Risikos durch die
SPO.

Ich habe hier einige Paragraphen des
neuen Kreditwesengesetzes aus dem Jahr
1979, und die OVP hat diesem Kreditwesenge-
setz nicht zugestimmt. Da hat es eine ganze
Reihe von meinen Parteifreunden gegeben,
die gesagt haben: Warum stimmen wir eigent-
lich nicht zu? Und ich bekenne Ihnen hier
offen, daBl ich einer von denen gewesen bin,
die gesagt haben: Da stimmen wir nicht zu!
Nicht weil wir glauben, daB es ein so schlech-
tes Gesetz ist, das ist es nicht, liberhaupt
nicht, das glauben wir gar nicht, sondern glau-
ben, daB in dem Gesetz genau diese gleichen
Grundgedanken, diese leichte Hand, was das
Risiko anlangt, aufgetaucht sind, und aus die-
sen Griinden wollten wir nicht mitmachen.

Ich sage Ihnen einen wichtigen Paragra-
phen. Dieses Gesetz enthdlt wie jedes
moderne Kreditwesengesetz eine Risikostreu-
ungsbestimmung, sprich also, es redet davon:
Wieviel Kredit darf man einem Kreditnehmer

geben? Bis zu welchen Grenzen darf eine Kre-
ditunternehmung gehen? Sehr liberal sind
diese Bestimmungen, so liberal, dal einem
angst und bang wird. '

Aber dann gibt es einen § 15 Abs. 6, und der
ist jetzt spannend. Dieser § 15 Abs. 6 1a63t den
Geist, mit dem Sie Wirtschaftspolitik betrei-
ben, deutlich werden, und zwar heifit es: Die
Abs. 2 bis 5 — das sind die Beschrinkungen
hinsichtlich der Einzelkredite — finden auf
Kredite an Gebietskorperschaften oder Unter-
nehmungen, an denen eine Gebietskorper-
schaft mehrheitlich beteiligt ist, sowie auf
Kredite, fiir die von einer Gebietskdrperschaft
gehaftet wird, keine Anwendung.

Was heifit das? — Das heift, meine Damen
und Herren, daf} diese Kreditrisikobegrenzun-
gen, die man im § 15 normiert hat, fiir Gebiets-
korperschaften nicht gelten, also der Staat
sich natiirlich eine besondere Rolle in einem
Kreditwesengesetz einrdumt. Nicht dafl Sie
glauben, daB ich das nicht akzeptiere. Das ist
in jedem Staat so. Ein sehr vorsichtiger Staat
macht dann noch eine Obergrenze und sagt:
Aber bitte, mehr als soundso viele Prozent der
Aktiva sollen in Staatspapieren und &hnli-
chem nicht angelegt werden! — Das macht ein
solider Staat noch dazu, weil er sich selber
eine Bremse einbauen will.

Aber da steht noch etwas anderes: Auch auf
Kredite an Unternehmungen gilt diese
Grenze nicht, an denen eine Gebietskdrper-
schaft mehrheitlich beteiligt ist.

Meine Damen und Herren! Das ist die Aus-
weitung des Staatsrisikos. Auch Staatsbeteili-
gungen, nicht einmal 100prozentige Staatsbe-
teiligungen, fallen unter das sogenannte
Staatsrisiko. In einem Land mit einer so gro-
Ben Verstaatlichung wie Osterreich, meine
Damen und Herren: Da diirfen Sie sich nicht
wundern, wenn jetzt — Fluch der bosen Tat
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— die Midlandbank, und egal wer immer, vor .

der Tiir steht und sagt: Freunde, so ist das
nicht! Ihr habt ja das Staatsrisiko so weit aus-
gedehnt auch auf Staatsbeteiligungen; nun,
sie sagen, auch wenn das auf den Credex-Fall
nicht unmittelbar anzuwenden ist, so habt ihr
uns doch Hoffnung gemacht, da3 da nichts
passieren kann! (Zwischenruf bei der SPO. —
Abg. Graf: Herr Doktor, konnen Sie den
Zwischenruf lauter machen?)

-Das heiBt, da drinnen haben Sie das Staats-
risiko ausgeweitet, und das ist die Problema-
tik, in der wir jetzt drinnen stehen. Das ist die
Mentalitit gewesen: Wir konnen alles
machen, wir richten alles, alles ist finanzier-
bar! .

Meine Damen und Herren! Alles ist finan-
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zierbar, aber man hat die Folgen dieser Poli-
tik dann zu tragen; und jetzt tragen wir sie.
(Zustimmung bei der OVP.)

Ich wollte Thnen das nur darlegen und
wollte auch dazu etwas sagen. Ich will nicht
niher ins Detail gehen. Ich wollte nur dazu
etwas sagen: Das hier ist die Einladung zu
einer verringerten Sorgfaltspflicht, die Aus-
weitung des Staatsrisikos, weil sich jeder
sagt, der in diesen Bereich hinein finanziert:
Ach, was soll ich so aufpassen, da kann mir
ohnedies nichts passieren, da mufl ja der
Staat dafiir geradestehen! — Und das ist die
Mentalitdt, warum ich damals der Meinung
war, man sollte beim KWG nicht mitgehen.

Aber, Herr Bundesminister, wenn eine
KWG-Novelle kommen sollte, werden Sie
auch mit uns dariiber reden kénnen. Auch das
kiindige ich Thnen hier an. Aber man wird
nicht mit uns dariiber reden kénnen — und
nun komme ich zum nachsten Punkt —, wenn
man glaubt, im Kontrollbereich durch mehr
Biirokratie im Kreditapparat die Sicherheit
zu erh6hen. Das ist garantiert falsch! Es sitzt
ja schon jetzt in fast jedem Kreditinstitut ein
Staatskommissar.

Und jetzt sage ich Ihnen etwas, nicht um
diese ehrenwerten Herren auch nur im
geringsten anzuzweifeln in ihrer Fachlichkeit
und dhnlichem mehr. Ich glaube, Herr Dr.
Steger war es in seinen Ausfiihrungen, der
iiber Kontrolle und Management geredet hat
— nein, der Herr Dkfm. Bauer war so freund-
lich und hat mich aufgeklart. Aber die Frage
war: Da gibt es schon ein Problem dabei. Und
ich sage Thnen: Ein groles Unternehmen ist
so im begleitenden Kontrollieren und mit
mehr Biirokratie nicht zu kontrollieren. Das A
und O ist die Qualitdt des Managements, und
ist die nicht gut, dann kénnen Sie so viel Kon-
trollorgane hineinsetzen, wie Sie wollen, dann
bringen Sie entweder das Geschéft um — das
ist eine Sache —, weil es keine Entscheidun-
gen mehr gibt, oder aber Sie zwingen die
Manager dazu, einen Bogen um die Bestim-
mungen zu machen und sich ins Unrecht zu
setzen. Das geht nicht.

Und da komme ich-jetzt zu einer Lieblings-
idee von mir; sie paBt vielleicht gar nicht ganz
her. Ich bin auch nicht gliicklich mit dieser
strikten Trennung des Aktiengesetzes 1937,
die hier eingefiihrt wurde zwischen Kontrolle
und Management, weil sie unsinnig ist. Was
sollen denn Aufsichtsrite, die viermal im Jahr
zusammenkommen, was sollen die viel kon-
trollieren? Ich sage Ihnen das so, wie ich das
sehe. Ich bin in vielen Aufsichtsriten viele
Jahre hindurch gesessen.

Der angelsachsische Gedanke und der alte
Osterreichische Gedanke, dal man sagt: Es
gibt eben eine Board, in dem sind ein paar
hauptberuflich tatig und ein paar sind neben-
beruflich tdtig, aber alle haben die gleiche
Verantwortung, das ist viel kliiger, und dahin-
ter steht eine scharfe Kontrolle durch Wirt-
schaftspriifer, die wirklich genau und prézise
kontrollieren und die nun tatsdchlich auch
hineingehen in die Qualitit der Veranlagun-
gen und dhnliches mehr.

Dariiber kann man sicherlich reden. Ich
mobchte Thnen nur eines sagen: Verblirokrati-
sierung der Kontrolle bringt Ihnen i{iberhaupt
nichts. Sie werden nur eine Unbeweglichkeit
des Geschidftes kriegen. Was Ihnen etwas
bringt, sind klare und prézise Risikostreu-
ungsbestimmungen im KWG. Sonst bringt
Ihnen nichts etwas. Und dann miissen Sie
gute Leute haben, die das Geschift verstehen.
(Beifall bei der OVP.)

Ich habe Thnen auch gesagt: Wir sind durch-
aus bereit, hier unsere Mitarbeit anzubieten,
wenn sie gewiinscht wird; wenn sie nicht
gewiinscht wird, selbstverstindlich nicht, weil
wir uns an sich nie jemandem aufgedréingt

* haben.

Nun aber zum Gesetzentwurf selber. Mein
Gott: Wie gut die Lésung ist, wie schlecht die
Losung ist, das ist eine zweite Frage. Es ist
der Versuch einer Losung. Sicherlich hétte
man alles anders machen kénnen, sicherlich
h&tte man, sagen wir, die Hilfe bei den falliten
Unternehmungen selber geben kénnen.

Ich will hier nicht beckmessern. Es ist eben
so gemacht worden. Wir haben das akzeptiert.
Ich hitte es ganz gern in einer noch kiirzeren
Zeit durchgezogen.

Aber ich anerkenne auch, daB wir es ein-
fach durchgebracht haben und das Verhand-
lungsklima angenehm war, wie der Herr Kol-
lege Miihlbacher gesagt hat. Das leugne ich
liberhaupt nicht. Selbstverstéandlich, da man
ein bissel was fiir die Kleinen tut, kein Eck-
haus, gar kein Aquivalent fiir das, was den
GroBen gegeben wird, aber es gibt wenigstens
etwas und natiirlich ist es die Fortsetzung des
Weges der Garantiepolitik und nicht der
Eigenmittelpolitik.

Sehen Sie: Ein Institut wie die Landerbank
und von der GroBe der Linderbank, das muf
normalerweise alle zwei bis drei Jahre auf
den Kapitlamarkt gehen, muB sich seine 200
bis 300 Millionen neues Eigenkapital holen,
wie es iiberall international iiblich ist. Das
koénnen wir bei uns nicht, weil es aus steuerli-
chen Griinden, Verstaatlichungsgriinden und,
und, und nicht geht.
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Aber ich sage es, ich wage hier eine kiihne
Behauptung: Mit hoher Wahrscheinlichkeit
wiére wahrscheinlich eine so groie Kreditaus-
weitung bei einzelnen Unternehmungen, wie
es bei der Liénderbank geschehen ist, nicht
der Fall gewesen, wenn die Linderbank
30 000 Aktionére hétte, wo jeder genau die
Dividenden z#hlt, die er jedes Jahr kriegt, und
man genau gewuflt hétte: Also bitte schon,
wenn ich meinen Aktiondren ihre ordentli-
chen Dividenden nicht bringe, dann bin ich
dran! Aber solange hier das Gefiihl im Hinter-
kopf ist: Na gut, ich bin verstaatlicht, und
mache sogar noch etwas im Interesse der
Wirtschaftspolitik — das sind ja auch nur
Menschen, die dort sitzen, auch wenn sie rou-

tiniert sind —, die Wirtschaftspolitik will ja, .

daB wir stiitzen und daf wir erhalten und daB3
wir forciert finanzieren, das will sie ja: Na ja,
da wird schon nichts passieren! Und da brau-
che ich auch gar nicht so sehr darauf achten,
ob ich nun der Republik ihre 10 Prozent Divi-
denden zahle oder nicht. Der angenehmste
Aktiondr, den es gibt, ist die Republik. Kein
privater Aktionar 148t sich das gefallen, was
sich ein Staat gefallen 148t, sondern der pri-
vate Aktionar, der, wenn er ein kleiner Mann
ist, seine Groscherl dort einzahlt, der wird bit-
terbts, wenn er seine Verzinsung dafiir nicht
kriegt. Mit Recht, er hat ja ein erarbeitetes
Geld hineingesteckt.

Sie wissen, ich bin kein Gegner der Ver-
staatlichten, tiberhaupt nicht, und das hat
sicherlich in manchen Bereichen seine
Berechtigung, aber mir wére es eben recht,
wenn Zehntausende, Hunderttausende von
Leuten Interesse hitten am Wohlergehen des
Unternehmens, und dann engt sich der Spiel-
raum fiir Experimente, die zu riskant sind,
ein.

Das ist eine Linie, aber das geht nicht, aus
welchen Griinden immer, ich sage es Ihnen
nur, weil das auch dazu beigetragen hat und
weil ich also die Mentalitdt der Herren, die
hier gehandelt haben, kenne, die sicherlich im
guten Glauben waren, dafl sie eben im Inter-
esse des Staates und der Wirtschaftspolitik
hier etwas tun.

Herr Minister! Lassen Sie mich einen weite-
ren Vorschlag machen. Sie wissen, wir haben
in keiner Weise irgend etwas junktimiert, weil
wir gewufit haben, das Gesetz muB schnell
iiber die Biihne gehen. Ich hétte also ein Ersu-
chen; auf welcher Ebene das geht, ist
sekundar.

Natiirlich hat dieses Gesetz ein paar Schén-
heitsfehler. Das heiBt also, wenn ich 25 Jahre
etwas abschreiben kann, wenn ich aber einen
Verlustvortrag nur fiinf Jahre abschreiben

kann und dhnliches mehr, ist das nicht schon.
Vielleicht gibt es eine Diskussion dariiber,
daB man Voraussetzungen dafiir schaffen
kann, wenn es um die Sanierung von Unter-
nehmungen geht, da man- Verlustvortriage
linger verwerten kann und &hnliches mehr.
Das wird vom investitionspolitischen Stand-
punkt aus in Osterreich sicherlich nicht von
Nachteil sein.

Wenn man solche Uberlegungen hier
anstellt, dann glaube ich, da man sich auch
da einigen konnte, ohne daB man IThnen dau-
ernd in die Tasche greifen will, mein Gott, mit
keinem Minister oder mit niemandem, der in
die Spitzenpolitik geht, soll man besonderes
Mitleid haben, weil er ja freiwillig hineingeht.
Aber unter privaten Verhéltnissen hitten Sie
sicherlich, wenn Sie geerbt hitten, sich der
Erbschaft, die Sie {ibernommen haben, ent-
schlagen (Heiterkeit und Beifall bei der OVP),
aber so muBten Sie es nehmen. Aber es ist
kein Mitleid. Niemand wird gepreBt, in der
Spitzenpolitik etwas zu werden. Ich schliele
mich hier selbstverstindlich nicht aus. Das ist
einmal so.

Aber lassen Sie mich vielleicht noch zum
SchluB etwas sagen, das mich an sich sehr
angenehm beriihrt hat. Ich habe da vor eini-
gen Tagen — wo habe ich es nur schnell? —
oder einigen Wochen jetzt schon an einer Dis-
kussion teilgenommen uber die Ursachen der
Unternehmenspleiten. Und da hat nun ein
anderer Diskussionsteilnehmer — er war ein
Ihnen nahestehender oder Ihnen angehoren-
der Mann, der fachlich sicherlich in Ordnung
ist — dort einige sehr verniinftige Sachen
gesagt, die mir eine groBe Hoffnung geben,
daB in der SPO ein Umdenken beginnen
konnte. DaB manches von dem, was die Volks-
partei seit vielen Jahren hier gesagt hat, was
von Thnen immer abgeschmettert wurde, auch
in Ihre Reihen eindringt.

- Dieser Mann hat erstens einmal gesagt: Die
Forderungspolitik — ich habe hier eine Mit-
schrift — verlangt ein Uberdenken in allen
Facetten. Bei der Auswahl jener Projekte, die
gefordert werden sollen, sollte in viel stirke-
rem MaBe Bedacht darauf genommen wer-
den, daB sich diese Projekte auch langfristig
rechnen und nicht gleich nach Wegfall der
Férderung Schwierigkeiten bis zur Insolvenz
auftreten. — Etwas, das wir hier immer
gesagt haben.

Zweiter Punkt, den er gesagt hat: In der
Frage direkter oder indirekter Fdrderungen
sollte man das Kind nicht mit dem Bad aus-
gieBen. Die Entscheidung iiber zukunftstrich-
tige Produktionen kdnnen jedoch nicht vom
Schreibtisch aus getroffen werden. Das intel-
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ligenteste Produkt ist jedenfalls jenes, das
wirtschaftlich und rentabel ist. — Nichts dazu
zu sagen. Weiters:

Bei Uberbriickungsforderungen wurde bis-
her sehr vielen wenig gegeben. Man hat
Arbeitsplidtze nur liquiditdtsméBig gesichert,
die dann nach Wegfall der Férderung nicht
mehr gesichert waren. Das Vollbeschafti-
gungsargument miifite qualitativ — ein Mann
von Ihnen! — vor allem aus dkonomischen
Griinden iiberdacht werden. Die Uberlegung:
Welche Ertragsmoglichkeiten stehen hinter
diesem Arbeitsplatz?, sollte auch ein politisch
wichtiges Kriterium werden. (Préisident Mag.
Minkowitsch iibernimmt den Vorsitz.)

Wir sind von Thnen verteufelt worden, als
wir, als Sie Ihre Vollbeschaftigungspolitik
begonnen haben — wobei ich ja nie ein Hehl
daraus gemacht habe, da8 ich so wie jeder
meiner Generation ein Keynesianer bin; wir
haben das gelernt und wir halten diesen Weg
der Politik fiir verniinftig —, gesagt haben:
Vollbeschéaftigungspolitik ja, aber — und
allein dieses ,aber* hat natiirlich politisch
wirksam geniigt, uns ganz schon in die Man-
gel zu nehmen, um es in einem etwas noérdli-
cheren Zungenschlag auszudriicken. Wir
haben aber nur gesagt: Wenn die Unterneh-
men umgebracht werden und auf Kosten der
Substanz der Unternehmen Vollbeschafti-
gungspolitik betrieben wird, kann es passie-
ren, daB3, wenn der Spielraum ausgereizt ist,
ein gewaltiger Riickschlag kommen wird.

Im unternehmerischen Bereich haben wir
ihn ja.

Die Unternehmungen opfern schon fiir die
Politik, die Sie betrieben haben. Und da sind
natiirlich die Arbeitnehmer mitbetroffen. Das
ist die alte Formel: Einen sicheren Arbeits-
platz gibt es nur in einem guten Unterneh-

men, in einem schlechten gibt es keinen siche-
ren Arbeitsplatz! (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich
abschliefend eines sagen: Die Volkspartei
hilft heute hier mit, wie schon ein Jahrzehnt
lang, lange sind wir nicht verstanden worden.
Aber nun merken die Wahler, was wir
gemeint haben.

Aber wir glauben, daB wir bei diesem
Gesetzentwurf, bei dieser Novelle mitgehen
miissen im Interesse dieses Landes. Wir glau-
ben, daB die Zeit gekommen ist, wo man sich
verniinftig zusammensetzen soll, verniinftig
iiber die Dinge reden soll, wir glauben aber
auch, daB die Politik der leichten Hand vorbei
ist und wir jedem Osterreicher sagen miissen,
daB wir uns gewaltig anstrengen miissen,
nicht nur um die schwierige internationale

Lage zu meistern — die gibt es ohne Zweifel
—, sondern auch das, daBl wir in den letzten
Jahren ein bifichen sorglos gelebt haben und
gemeint haben: Wir auf der Insel der Sehgen
wir sind kliiger als die anderen!

Es ist immer schlecht, wenn man glaubt,
daBl man kliiger ist als die anderen. Die Fol-
gen hat man in der Regel selbst zu tragen. Ich
glaube nicht, daBl es zu spéat ist und daBl der
grofle Zusammenbruch kommt. Nein, wir wer-
den nur hart arbeiten miissen, und es muf
den Osterreichern gesagt werden.

Ich weil schon, das ist nicht populdr, zu
sagen: Wir miissen hérter arbeiten! Aber,
meine Damen und Herren, auch die Populari-
tat hat ihre Grenzen, und Sie mit Ihrer Regie-
rungspolitik sind daran gestoBen! — (Beifall
bei der OVP,)

Préasident Mag. Minkowitsch: Als néchster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Dr. Erich Schmidt. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Schmidt (SPQ): Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Meine Formel: Es ist bes-
ser, die Wirtschaft gesundzubeten, als krank-
zureden!, ware eine Formel, die auch in den
letzten Jahren vielleicht seitens der groflen
Oppositionspartei mehr beachtet hatte wer-
den sollen. (Ironische Heiterkeit bei der OVP,)

Wenn man auf der einen Seite unkritisch
Schonférberei vorwirft, ohne sich mit den Tat-
sachen und mit den internationalen Verglei-
chen auseinanderzusetzen, so mu3 man sich
auf der anderen Seite zweifellos gefallen las-
sen, daB gerade die OVP es war, die ja seit
Jahren die Wirtschaft krankgeredet hat, die
seit Jahren falsche Entwicklungen vorausge-
sagt hat und die seit Jahren nicht akzeptiert
hat, daB Osterreich mit der Vollbeschifti-
gungs- und Stabilitétspolitik eines der besten
Lénder im internationalen Bereich ist. (Bei-
fall bei der SP0.)

Die Friichte dieser Politik, die die Osterrei-
cher téglich ernten, bestehen eben darin, dafl
es eine Arbeitslosenrate gibt, die nur zwei
Prozent ist, dal es eine bereits wieder sin-
kende Inflationsrate gibt, wenn man sich den
Jahresverlauf des Jahres 1981 ansieht, und
daB es ein sinkendes Zahlungsbilanzdefizit
1981 im Vergleich zum Jahr 1980 geben wird.

Aber, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, ich moéchte auch gleich jetzt zumindest
meine persénliche Auffassung zu dem Vor-
schlag des Kollegen Taus sagen, der gemeint
hat, daBl man doch dariiber reden sollte, wel-
che Moglichkeiten es geben konnte, in der
Frage der Eigenmittelaufstockung zu einer
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positiveren Entwicklung zu kommen. Es ist
gar keine Frage, daBl das ein wichtiges Pro-
blem ist.

Nur, so einfach, meine sehr geehrten
Damen und Herren, soll man es sich gerade in
dieser Frage nicht machen. Wir wissen alle
ganz genau, dafl die Frage der Eigenmittel
und der Eigenmittelentwicklung der Unter-
nehmen sehr eng mit einer Fiille von gesetzli-
chen Mafinahmen verbunden ist, vor allem
steuerlicher Natur, und daf}, wenn man iiber-
haupt dariiber intensive Gespréache fiihren
kann — wobei bekannt ist, daf gerade in mei-
ner Funktion im Bereich des Osterreichischen
Gewerkschaftsbundes ich immer sehr inten-
siv diese Linie verfolgt habe und wir immer
die anderen Interessenorganisationen dazu
eingeladen haben, iiber dieses Problem zu
reden —, man iiber den Gesamtkomplex spre-
chen muf.

Da ist eben die Frage der Wirksamkeit von
steuerlichen Begiinstigungen, die Frage der
Auswirkung dieser letzten Endes auch auf die
Eigenkapitalentwicklung, die Frage der
Berechnung des Stellenwertes stiller Reser-
ven.

Wir wissen ganz genau — und das haben
wir immer bei jenen Unternehmen, die das
Strukturverbesserungsgesetz angewendet
haben, gesehen —, was fiir gewaltige Reser-
ven hier plotzlich am Sektor der stillen Reser-
ven zutage getreten sind. Das ist sicherlich
unterschiedlich, aber letzten Endes ist das ja
miteinzubeziehen, und da gibt es sehr viele
Erfahrungen.

Ich glaube daher, daB das als Gesamtkom-
plex zu sehen ist: Indirekte Investitionsférde-
rung einerseits, steuerliche Beglinstigungen,
das ,,Schiitt-aus-, hol-zuriick-Verfahren®, der
halbe Korperschaftsteuersatz und andere
Begiinstigungen, die wir haben, sind im
Zusammenhang mit der Frage der Entwick-
lung des Eigenkapitals zu sehen.

Ich wiirde aber auch gerne iiber den zwei-
ten Punkt, der uns nicht so konkret zur
Kenntnis gebracht wurde, einige Worte sagen,
namlich iiber die Funktion und iiber die Még-
lichkeiten der Kontrolle des Aufsichtsrates.

Da haben wir eine Fiille an Vorschlégen
gemacht, und ich glaube auch, da8 es sehr gut
wire, wenn wir sehr intensiv liber diese Fra-
gen sprechen, diskutieren und verhandeln
konnten; ndmlich erkennend die Ursachen,
warum denn gewisse Fehlentwicklungen
stattgefunden haben, und doch endlich auch
den Mut zu haben, zu sagen, was ist hier auch
zusitzlich liber das unmittelbare Sanierungs-
instrument hinaus an gesetzlichen Anderun-
gen durchzufiihren.

Kollege Taus! Da stimme ich sicherlich
nicht iiberein, dafl es da Heilige Kiihe geben
konnte oder geben miilte, die man akzeptie-
ren miilite, sondern man mufl eben auch
akzeptieren, daB es eine Novelle des Aktien-
gesetzes geben soll, wenn man der Auffas-
sung ist, daB der Aufsichtsrat derzeit nicht
geniigend Kontrollmoglichkeiten hat.

Man muf3 eben auch akzeptieren, dafi das
Gesellschaftsrecht im Ganzen {iberlegt und
entsprechende Novellen ausgearbeitet wer-
den sollen, wenn man der Auffassung ist, daf
die Rechnungslegungsvorschriften nicht ent-
sprechend sind, daB die Publizitdtsvorschrif-
ten nicht entsprechend sind und daBl die
Bilanzlegungsvorschriften eigentlich ungenii-
gend sind.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Auch das ist ein ganz wichtiges Paket, eine
wichtige - Folgediskussion auf Grund der
Erkenntnisse. Wir haben das schon sehr lange
gesagt, aber jetzt ist es halt sehr deutlich,
konkreter und in der Zeit erkennbar, wo die
Méngel sind und daB hier eben entsprechend
Abhilfe geschaffen werden soll.

Die bisherige Debatte tiber die Novelle zum
Finanzierungsgarantiegesetz hat jedenfalls
leider zu wenig alle jene positiven Punkte,
von denen wir meinen, dal} sie ein wesentli-
cher Beitrag zu einer Verbesserung des For-
derungsinstrumentariums sind, beriicksich-
tigt.

Ich m6chte mich daher auch besonders mit
diesen Bereichen beschiftigen. Das ist vor
allem die Hilfestellung fiir die Fertigungs-
iberleitung, das ist die Kapitalstarkung der
Klein- und Mittelbetriebe, durch die Bereit-
stellung von nachrangigem Kapital, und das
ist die Frage der Hilfestellung, um Folgeinsol-
venzen zu vermeiden, und die Finanzierung
von Sanierungskonzepten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Bei der Fertigungsiiberleitung handelt es sich
um die SchlieBung einer Liicke, die im
Bereich des Forschungsférderungsinstrumen-
tariums besteht. Das ist ein wichtiger weite-
rer, zusdtzlicher Beitrag zum Ausbau, zu der
Verbesserung der Forschungsférderung.

Ich glaube, daf diese Form, die nun gew&hlt
wurde, im Bereich der Haftungsiibernahme
fiir Fertigungsiiberleitung ein besonderer,
wichtiger weiterer Schritt ist, um das Auf-
den-Markt-Bringen von Prototypen und von
Nullserien, das Umsetzen von Laborergebnis-
sen zu erleichtern.

Die zweite sehr, sehr wichtige Frage, nam-
lich die Frage des nachrangigen Kapitals, ist
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immer ein Punkt gewesen, der in dem Vier-
Punkte-Programm vorgeschlagen wurde, ist
immer ein Punkt gewesen, der wesentlich fiir
die Klein- und Mittelbetriebe gedacht war und
vor allem dadurch begriindet ist, daB wir
mehr denn je erkennen kénnen, dal die Kre-
ditkostenentwicklung sehr groBie Auswirkun-
gen hat. Sie hatte nicht nur unangenehme
Auswirkungen auf den Verbraucherpreisin-
dex. Wir rechnen damit, daB3 allein von den
sieben Prozent 1,5 Prozentpunkte sich auf die
Kreditkostenentwicklung zurlickfiihren las-
sen, natiirlich auch auf die Betriebsmittel und
auch auf die Investitionskredite der Vergan-
genheit und auch der Zukunft.

Das ist nun ein Instrument, mit dem man
versucht, kurzfristige in langfristige Darlehen
umzustellen und mit diesem Instrument
zusatzlich auch zu bestimmten Phasen eine
Verringerung der Kreditkostenbelastung fiir
diese langfristigen nachrangigen Darlehen zu
erreichen und damit mittelfristig jenen Unter-
nehmen, von denen man eine positive
Ertragsentwicklung erwarten kann, eine
echte Hilfestellung zu gewéhren.

Der dritte Punkt, die Frage der Insolvenz-
hilfe: Da geht es darum — und das war auch
immer in dieser Form gedacht —, daBl man
allen jenen' Unternehmen hilft — und das
sicherlich nicht generell, sondern in Einzelfal-
len —, wo es aus betriebswirtschaftlichen
Griinden gerechtfertigt ist, zu helfen, wo dies
unter Umstéinden auch aus volkswirtschaftli-
chen und sozialen Griinden besonders wichtig
ist, aber wo es eben vor allem aus betriebs-
wirtschaftlichen Griinden gerechtfertigt ist,
diesen Unternehmen zu helfen, indem man
ihnen Zuschiisse gibt oder indem man Kredite
in der Hoéhe des Ausfalls zur Verfligung stellt
und dafiir Haftungen iibernimmt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! .

Auch das ist ein neuer Weg einer Hilfestel-
lung, ein Weg einer Hilfestellung, der nicht
davon ausgehen kann, dal Mechanismen des
marktwirtschaftlichen Systems, in dem wir
leben, auBler Kraft gesetzt werden kénnen.
Und alle die, die plotzlich die groBen Pleite-
wéllen beklagen, sind immer die gewesen, die
so groBartig iiber Liberalismus und iiber
Marktwirtschaft und man soll das moglichst
unangetastet lassen gesprochen haben. (Bei-
fall bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Im Gegenteil, es geht nicht darum, generelle
Hilfestellung in diesen Féllen zu leisten, son-
dern sicherlich nur im Einzelfall. Wir werden
bei diesen Kreditiibernahmen oder Haftungs-
ibernahmen fiir Kredite bei der Insolvenz-
hilfe ‘nicht strukturversteinernd, wie uns das

immer wieder vorgeworfen wird und wie das
moglichst vermieden werden soll, nicht
arbeitsplatzgefdhrdend wirken. Auch eine
generelle Hilfestellung wére ja unfinanzier-
bar, sondern es soll eben nur dadurch und
dort eine Wirksamkeit erfahren, wo es darum
geht, Substanz zu erhalten, Arbeitsplatze zu
sichern, den Dominoeffekt zu vermeiden, wie
das heute schon einmal gesagt wurde, aber
vor allem Hilfestellung zu leisten, wo es eben
betriebswirtschaftlich gerechtfertigt ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Eine der wichtigsten Fragen, der meines
Erachtens viel zu wenig Beachtung beigemes-
sen wird, ist die Frage der Finanzierung von
Managern oder von Gruppen, die imstande
sind, entsprechende Analysen iiber die Ent-
wicklung von Unternehmen und iiber die
betriebswirtschaftliche Situation von Unter-
nehmen zu machen.

Diese Frage der Managementhilfe und der
Managementunterstiitzung ist eine ganz,
ganz entscheidende und wesentliche Frage,
und deshalb hat es auch in dem Vier-Punkte-
Programm einen entsprechenden Schwer-
punkt gefunden.

Das ist eine der grioSiten Schwachstellen.
Und wenn man immer von Analysen und
von MaBnahmen redet, die man vorschligt,
und dann weder die Analysen macht noch die
MaBnahmen konkreter Natur vorschligt, so
glaube ich, daf3 das eine der wichtigsten und
konkreten MaBnahmen, um Hilfestellung in
Zukunft leisten zu kdnnen, ist. Denn die man-
gelnde Managementqualitat ist halt nach wie
vor einer der wichtigsten Griinde, da3 es die
Insolvenzen in diesem Lande gibt.

Alle jene, die die Szenerie im wirtschaftli-
chen Bereich etwas besser kennen, wissen
ganz genau: Es mangelt- an der Qualitat der
Managementausbildung, und es mangelt in
vielen Bereichen an der Qualitdt des Fiih-
rungspersonals in den Unternehmen.

Daher gibt es zwei mogliche Wege, meine

"Damen und Herren. Der eine ist, da3 es zu

einer wesentlichen Verbesserung der Mana-
gementausbildung kommt, im Inland, im Aus-
land auf den Hochschulen und durch postgra-
duate Institute.

Und zum zweiten: den kurzfristigen Weg,
daB man eben Gesellschaften und Personen
aus dem Inland und aus dem Ausland finan-
ziert, die kurz- oder mittelfristig die Funktio-
nen des Managements libernehmen, vorhan-
denes Management kontrollieren oder auch
entsprechende Betriebsberatung, Betriebs-
analysen durchfiihren, damit Grundlagen und
Richtlinien gegeben werden fiir jene, die letz-
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ten Endes eben die Entscheidung zu treffen
haben, ob o6ffentliche Forderungen durchge-
fiihrt werden oder nicht.

Wir haben das auch im Programm der
Sozialistischen Partei sehr deutlich veran-
kert. Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Wir sind nicht so weit gegangen wie die
Osterreichische Industriellenvereinigung, die
eine Sanierungsgesellschaft vorschlagt, in der
Expertenstibe konzentriert werden sollen
und diese Sanierungsgesellschaft auch zusétz-
lich Beitrédge zur Sanierung leisten soll.

So weit sind wir gar nicht gegangen, son-
dern wir meinen, da zunachst einmal ein
erster wesentlicher Schrittt in diese Richtung
gemacht werden soll, indem jene Manage-
menthilfen, jene Troubleshooter, finanziert
werden sollen, die imstande sind, auch tat-
sdchlich Konzepte zu erarbeiten, die imstande
sind, entsprechende Analysen durchzufiihren,
um in Zukunft Kontrollen zu machen. Wir
werden ja sehen, ob es tatséchlich sinnvoll ist,
das im Rahmen einer Sanierungsgesellschaft,
wie das die Osterreichische Industriellenver-
einigung vorschlégt, zusammenzufassen, oder
ob es nicht viel sinnvoller ist, in Zusammenar-
beit mit einer groBen Anzahl solcher Tatiger,
solcher Troubleshooter, solcher Unterneh-
mensberatungsgruppen und auf Grund der
Erfahrungen dieser eben zusammenzuarbei-
ten und immer dann jene heranzuziehen, die
man braucht, die Spezialisten sind und die in
den verschiedensten Bereichen tatsdchlich
imstande sind, hier das Optimale zu leisten.

Dafl das nicht graue Theorie ist und daB das
nicht ein Vier-Punkte-Programm ist, das nie
verwirklicht wird, sieht man ja daran, daB die
Novelle vorgelegt worden ist, aber man sieht
es auch daran, dal im Rahmen der Finanzie-
rungsgarantiegesellschaft in den letzten
Wochen und Monaten bereits in dieser Rich-
tung gearbeitet wurde und daB aus den vor-
handenen Mitteln der Finanzierungsgarantie-
Ges.m.b.H. bereits solche Unternehmungsbe-
ratungsgruppen, solche Troubleshootergrup-
pen finanziert wurden. Es gibt bereits erfolg-
reiche Beispiele, wo man sagen kann, dal3
damit Substanz von Unternehmen, da damit
Arbeitsplatze in regional schwierigen Gebie-

- ten erhalten werden konnten.

Wie iiberhaupt, meine sehr geehrten
Damen und Herren, die FGG, die Finanzie-
rungsgarantie-Ges.m.b.H., sehr wichtig und
sehr wesentlich in den letzten Jahren gearbei-
tet hat und eines der wichtigsten Instrumente
der direkten Forderungseinrichtungen gewor-
den ist.

Diese Finanziérungsgqrantie-Gesin.b.H.,
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die ja seit 1977 ihren Aufgabenbereich
wesentlich erweitert hat, hat mit ihrem klei-
nen und sehr effizienten Apparat ja nicht nur
die Tatigkeit im Rahmen dieses Gesetzes
libernommen, sondern bei einer Fiille von
anderen Aktionen, Forderungsaktionen mit-
gearbeitet und mitgeholfen, um diese erfolg-
reich zum AbschluB zu bringen, egal ob das
die Papierstiitzungsaktion oder die Textilfor-
derungsaktion ist, egal, ob das die Abwick-
lung der Finanzierung fiir General Motors ist
oder ob das im Bereich der Arbeitsmarktver-
waltung ist.

Die Finanzierungsgarantie-Ges.m.b.H. hat
zweifellos ihre Funktionsfdhigkeit in den letz-
ten Jahren bewiesen, und das wurde auch all-
gemein anerkannt und ist auch gar nicht hoch
genug einzuschétzen.

Es zeigt sich, meine sehr geehrten Damen
und Herren, daB diese Finanzierungsgarantie-
Ges.m.b.H. als eine der wichtigsten Einrich-
tungen des direkten Forderungsinstrumenta-
riums auch die Argumente, die da immer
gegen die direkte Forderung gebracht worden
sind, widerlegt.

Dafl die Finanzierungsgarantie-Ges.m.b.H.
allgemein sehr geschétzt wird, zeigt ja letzten
Endes auch der Umstand, da3 dieses Gesetz
heute einvernehmlich verabschiedet werden
wird.

Es geht um die Frage: Wie sinnvoll ist es
denn, Forderungen gewinnabhéngig durchzu-
fiihren oder nicht durchzufiihren? Und genau
die Finanzierungsgarantie-Ges.m.b.H. hat
uns, soweit das eben im Rahmen der gesetzli-
chen Bestimmungen moglich war, gezeigt,
wie gut das geht, wenn man diese Forderung
seitens der offentlichen Haushalte nicht von
dem Status in der Gegenwart, sondern von
der Einschétzung der Ertragschancen in der
Zukunft abhéngig macht. Und genau das ist
das, was wir ja immer kritisiert haben an der
indirekten und was im Bereich der direkten
Forderung sicherlich viel besser gemacht wer-
den kann.

Es wird nicht nach dem Gie8kannenprinzip,
sondern selektiv gefordert. Die Finanzie-
rungsgarantie-Ges.m.b.H. und die gesetzli-
chen Bestimmungen, die ihr die Tatigkeit
ermoglichen, zeigen auch sehr deutlich auf,
daB es nicht um eine prozyklische Férderung
geht, wie das bei der vorzeitigen, gewinnab-
hingigen Abschreibung ist, daB die Konjunk-
turzyklen nicht verstiarkt werden, sondern
vielmehr, wie auch jetzt versucht wird, dieses
Instrument antizyklisch einzusetzen.

Man kann sicherlich nicht mit Ernst dieser
Einrichtung vorwerfen, dafl sie eine kompli-
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zierte oder eine teure Administration ware,
sondern es gibt klare und eindeutige Férde-
rungsrichtlinien, es gibt eine umfassende
Beratung, und dies sichert eine objektive Vor-
gangsweise.

Diese Moglichkeiten der direkten Investi-
tionsforderung, meine sehr geehrten Damen
und Herren, sind ein Beispiel dafiir, daB
direkte Investitionsférderung iiberhaipt nicht
gleichzusetzen ist mit dem Begriff der Investi-
tionslenkung, was ja vielfach in der allgemei-
nen, vielfach dogmatisch belasteten Diskus-
sion iiber die Investitionsférderung behauptet
wird, und es hat auch iiberhaupt nichts mit
der Einschrinkung der unternehmerischen
Entscheidungsfreiheit zu tun. Man kann also
sagen, dafl die sogenannten ordnungspoliti-
schen Bedenken, meine sehr geehrten Damen
und Herren, gerade an der konkreten Tétig-
keit der Finanzierungsgarantie-Ges.m.b.H.
als direktes Investitionsforderungsinstrument
widerlegt werden konnen.

So zeigt sich auch umgekehrt, dafl das eine
Form einer Investitionsférderung ist, die
wirksam und sparsamst die 6ffentlichen Mit-
tel, sei es in Haftungen oder sei es in Direktfi-
nanzierung, die zur Verfiigung gestellt wer-
den, zum Einsatz bringt.

Deshalb, meine sehr geehrten Damen und
Herren, glauben wir, dafl es richtig ist, die
Tétigkeit der FGG in den genannten Berei-
chen im Sinne des” Vier-Punkte-Sofortpro-
gramms, dieses gezielten strukturpolitischen
Programms, auszuweiten. (Beifall bei der
SPQ.) Es ist strukturpolitisch wichtig, es sind
konkrete Vorschlédge, die verwirklicht werden
sollen, es sind neue Instrumente, die geschaf-
fen werden und die mithelfen sollen, in dieser
schwierigen Phase der wirtschaftlichen Ent-
wicklung die strukturellen Probleme, die stér-
ker als je zuvor zutage treten, zu meistern,
um die Vollbeschaftigung auch in den achtzi-
ger Jahren sichern zu konnen. (Beifall bei der

SPO.)

Prasident Mag. Minkowitsch: Als néchster
zum Wort gemeldet ist der Herr Bundesmini-
ster. Ich erteile es ihm.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Salcher:
Herr Priasident! Hohes Haus! Nach den bishe-
rigen Ausfiihrungen, die sich zum Teil kri-
tisch mit der Wirtschaftspolitik auseinander-
gesetzt haben, sehe ich keine Veranlassung,
ein Wort davon zuriickzunehmen, was im
Wirtschaftsbericht der Bundesregierung steht
und was vor wenigen Tagen hier dazu gespro-
chen wurde.

Ich habe damals deutlich geduflert, daf} fiir
uns in Osterreich ebensowenig ein Grund zur
Schwarzmalerei wie ein Grund zur Schonfér-
berei besteht.

Die weltwirtschaftlichen Rahmenbedingun-
gen sind schwer genug. Betrachten wir die
sinkenden Wachstumsraten in den westlichen
Industriestaaten! Rufen wir uns in Erinne-
rung, da die OECD in ihren Staaten mit
28 Millionen Arbeitslosen gegen  Ende des
Jahres rechnet! Das sind um 12 Millionen
mehr als 1975, als Folge der ersten Olkrise.

Denken wir daran, wie sich die Inflation
nach oben entwickelt!

Uberlegen wir weiter, wie die von auBien
wirksame Hochzinspolitik die Maoglichkeit
einzelner Lander, autonome Wirtschaftsent-
scheidungen zu treffen, einschrankt!

Und reden wir von den Leistungsbilanzdefi-
ziten!

Vor diesem weltwirtschaftlichen Hinter-
grund, Hohes Haus, muf3 man die dsterreichi-
schen Wirtschaftsdaten betrachten. Wie

‘gelang es, in einer Welt der Arbeitslosigkeit

einen stolzen Vollbeschiftigungswert zu errei-
chen? Wo iiberall Sie iiber Osterreichs Wirt-
schaft diskutieren, werden Sie gefragt: Wie
hat dieses kleine Land das zustande gebracht?

Ich glaube, eine sachliche Diskussion tiber
Wirtschaftspolitik kann an diesen Fakten
nicht vorbeigehen.

Heute haben wir ein Wirtschaftsgesetz zu
behandeln, und ich hoffe, dieses Gesetz wird
auch einstimmig beschlossen.

Der Klubobmann der OVP hat die Motive
dargelegt, die fiir die Zustimmung der Volks-
partei maBigebend waren. Ich mdchte sie aus
einem ganz bestimmten Grund wiederholen:
Weil die OVP fiir den Sparer eintrete, weil sie
fiir die Arbeitsplitze eintrete, weil sie sich fiir
Klein- und Mittelbetriebe einsetze und weil
sie die Reputation des Kreditsektors im Auge
habe, deshalb werde sie diesem Gesetz
zustimmen.

Wenn diese Prémissen richtig sind — und
sie sind es —, dann kann man doch nur einen
Schlu3 daraus ziehen: daB das heutige Gesetz,
die Novelle zum Garantiegesetz, diesen Pra-
missen entspricht. (Beifall bei der SPQ.) Ich
glaube, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, das sollte eingangs festgehalten werden.

Herr Klubobmann Dr. Mock hat sich neuer-
lich veranlaBt gesehen, iiber die zuriickge-
nommene Anleihe in der Héhe von einer Mil-
liarde zu sprechen, zwar etwas moderierter
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als beim Wirtschaftsbericht, aber immerhin in
der Tendenz noch deutlich genug.

" Ich ersuche Sie, meine Damen und Herren
von der OVP, Ihren Klubobmann zu bitten,
sich, wenn er mir nicht glaubt, beim Kreditap-
parat zu erkundigen, daBl diese Manahme
einzig und allein deshalb getroffen wurde, um
den Osterreichischen Kreditapparat vor
Schwierigkeiten zu bewahren. Ich glaube, da
das hier und heute sehr deutlich gesagt wer-
den muB. (Beifall bei der SPO.)

Hohes Haus! Ich wiirde auch empfehlen,
mit Behauptungen etwas vorsichtiger umzu-
gehen. Zwei davon hat Herr Klubobmann Dr.
Mock gemacht, die ich zuriickweisen muf.

Einmal: daB sich die Diskussion iiber die
Anonymitatsabgabe etwa in der Sparstatistik
ausgewiesen hitte. (Ruf bei der OVP: Sicher!)

Das ist eine Behauptung, und wenn Sie .

»sicher* sagen, dann horen Sie mir bitte zu.

Zuerst einmal die Gesamtspareinlagen
jeweils zum Jahresultimo:

1970 131,2 Milliarden Schilling,
1975 277 Milliarden Schilling,
1978 433 Milliarden Schilling,
1980 543,8 Milliarden Schilling.

Sie werden sagen: Jetzt hort er mit dem
Zitieren auf, denn die Diskussion war doch im
ersten Halbjahr 1981 viel dichter als etwa zu
Jahresende 1980.

Doch ich méchte diese Reihe fortsetzen und
sagen: Im Janner 1981 hatten wir 549 Milliar-
den Schilling an Spareinlagen und Ende Mai
1981 560 Milliarden Schilling.

Wenn Sie meinen, das sei alles nichts, dann
beurteilen wir die relative Zunahme, vergli-
chen mit dem Vorjahr. Die Dezember-Werte
des Jahres 1980 sind um 15,3 Prozent héher
als die Dezember-Werte des Vorjahres, die
Janner-Werte um 15,7 Prozent hoher und die
Mai-Werte um 16,5 Prozent hoher als die
jeweiligen Vorjahreswerte.

Wie man also aus dieser Statistik herausle-
sen kann, dafl das Sparklima zurlickgeworfen
worden wire, verstehe ich, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, nicht! (Beifall bei der
SpPQ.)

Einem zweiten Satz, den Herr Dr. Mock
hier gebracht hat, mull widersprochen wer-
den. Er hat in einem Vergleich 1968 zu 1978
gemeint, die Banken hitten von ihrer Sub-
stanz gelebt. Auch hier unbestechliche Zah-
len. Ich bitte Sie, sie sich bei der National-

!

bank zu besorgen, wenn man glaubt, ich
zitierte falsch.

1968 betrug das Eigenkapital des gesamten
Kreditapparates 13,9 Milliarden Schilling,
1978 waren es 44 Milliarden Schilling, und
1980 betrug dieses Eigenkapital 51 Milliarden
Schilling, es war also 3,7mal so hoch als 1968.

Jeder von uns wire froh, wenn er so von sei-
ner Substanz zehren mii3te, wie die dsterrei-
chischen Banken das tun. (Beifall bei der
sPO) -

Dann sehe ich einen gewissen Widerspruch,
den wir in einer Diskussion aufkldren kon-
nen. Herr Klubobmann Dr. Mock meinte, die
Bankenaufsicht sollte doch einzelne Debito-
renfille priifen. So etwas kann man doch
nicht im Ernst verlangen, habe ich geglaubt.
Ich wurde unterstrichen durch den Herrn
Abgeordneten Dr. Taus, der die Moglichkeiten
einer Kontrolle iiber Aufsichtsrate und Ban-
kenaufsicht in das richtige Licht geriickt hat.

Aber wir sind bereit, iiber eine Novelle zum
Kreditwesengesetz zu reden, und zwar, wie es
meine Art ist, so zu diskutieren wie bei der
Novelle zum Garantiegesetz. Da werden wir
uns iiberlegen miissen, wie wir in den Aktien-
gesellschaften etwa, die als Banken betrieben
werden, eine Waffengleichheit zwischen dem
Vorstand und dem Aufsichtsrat herstellen
konnen.

Wir werden uns iiberlegen miissen, ob man
nicht doch in bestimmten Situationen wirt-
schaftspolitischen MaBnahmen das Wort
reden miiBte, die Soll- und Habenzinsen
betreffen. Wir werden dariiber reden. Ich bin
fiir die Freiwilligkeit, aber ich bin auch nicht
dafiir, daB die Vollziehung, der Bundesmini-
ster fiir Finanzen, nur bieten und nicht han-
deln kann.

Wir werden insgesamt zu diskutieren haben
iber eine Neuordnung der Aufsichtsfunktion
nach dem Kreditwesengesetz. Denn ich stehe
nicht an, hier zu sagen: Die Kombination in
einem Ministerium — Aufsichtsrecht, Eigen-
tiimerrechte werden dort vertreten, und
auBerdem muB ich gelegentlich zu den Ban-
ken gehen, um Finanzierungshilfen zu ersu-
chen —, diese Funktionen miissen im Sinne
der AuBerungen des Herrn Bundeskanzlers,
die er schon vor einiger Zeit gemacht hat, ent-
flochten werden.

Wir werden auch iiber den § 15 Abs. 8 KWG
reden kénnen, Herr Abgeordneter Dr. Taus,
wenngleich ich in aller Bescheidenheit einen
Einwand machen muB. Dieser § 15 Abs.8 ist
in Beziehung Credex — OKG nicht anwend-
bar ... (Bemerkung des Abg. Dr. Taus.)Ja, ich
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mochte deutlich sagen: Wenn man als Jurist
iiber ein Gesetz spricht, dann spricht man
tiber den Gesetzestext, liber die konkreten
Auswirkungen, und da muf} ich sagen, da3 das
auf Credex — OKG nicht anwendbar ist.
Wenn Sie die Psychologie, die dahintersteht,
meinen, dann miissen wir wahrscheinlich
einiges beitragen, um insgesamt die Wirt-
schaftspsychologie da und dort zu verbessern.

Herr Dr. Taus hat auch angeregt, liber die
Zukunft im Eigenmittelbereich der Firmen zu
sprechen. Es liegen ja schon Vorschliage auf
dem Tisch, zum Beispiel auch Vorschlage der
Bundeswirtschaftskammer. Es sind Gespra-
che im Gang. Wenn Ihr Appell heute so ver-
standen werden muB, dafl der Gesprachskreis
ausgedehnt werden sollte, dann wird dieser
Gesprachskreis ausgedehnt, denn diese Fra-
gen sind zu wichtig, um nachher unter dem
Vorwurf zu stehen, man hitte nicht breit
genug diskutiert. Ich werde die Diskussion
liber wirtschaftspolitische Fragen nicht abbre-
chen, wenn sie teilweise auch noch so hart
und teilweise auch noch so unsachlich von
verschiedenen Seiten gefiihrt wird.

Herr Abgeordneter und Klubobmann Ste-
ger hat sich auf den Antrag des Abgeordneten
Miihlbacher bezogen und etwas, was ich ja
kenne, hier festgestellt, etwa der Antrag sei
initiiert durch die Minderheitspartei, durch
die kleine Oppositionspartei.

Ich mochte darauf verweisen, daB wir
geglaubt haben, wir miiBten nicht alles, was
im  sozialistischen  Wirtschaftsprogramm
steht, in Form von Antrégen in das Parlament
bringen. Aber um nicht in eine schiefe Situa-
tion zu kommen, daB irgend jemand, der das
vielleicht aus dem Wirtschaftsprogramm
abgeschrieben hat, die Prioritat hat, ist dieser
Antrag Miihlbacher heute geschehen. Ich
bitte Sie, meine Herren von der FPO, Ihren
Herrn Parteiobmann auf die Seite 27 des
sozialistischen Wirtschaftsprogramms hinzu-
weisen. Dort haben Sie noch viel zum
Abschreiben fiir kiinftige Antrige. (Abg. Dr.
Frischenschlager: Herr Finanzmini-
ster! Aber es reicht noch nicht aus fiir einen
BeschluB3, was im Programm steht, ein bisserl
was hat das Parlament auch noch .. .J)

‘Selbstverstandlich, das Parlament wird
umfassende Vorlagen auf Grund dieses Pro-
gramms bekommen. Auch das heutige Gesetz,
die Novelle, ist ein Teil dieser Verwirklichung,
denn es ist ja etwas libersehen worden. Ich
bin froh, daBl der Herr Abgeordnete Schmidt
gesagt hat, daBl auch ganz wesentliche Punkte
in dieser Novelle zum Garantiegesetz mit ver-
wirklicht werden.

www.parlament.gv.at

Herr Abgeordneter Dr. Steger hat gemeint,
das Gesetz bringe keine sinnvolle Losung, es
sei die drittbeste Losung. DaB er als erstbeste

-eine bessere Wirtschaftspolitik meint, sehe

ich ein. Ich hoffe nur, daB wir diese Wirt-
schaftspolitik weiterhin so fiihren kénnen,
wie wir sie bisher gefiihrt haben, und daf3 nie-
mand in den Verdacht kommt, einmal die
blaue Wirtschaftspolitik in der Praxis miterle-
ben zu miissen. Wir glauben, daB wir eine
gute Wirtschaftspolitik machen.

Der zweite Punkt: Dort zu sanieren, wo die
Probleme auftreten, das ist vollkommen rich-
tig dargestellt. Aber ich gebe gerne zu, daB3
etwa bei der Klimatechnik, bei dieser Ver-
flechtung von wirtschaftlichen Fehlleistungen
und betriigerischen Machinationen, eine
Sanierung vorort nicht mehr méglich war. Es
ist also nur moéglich, die Schwierigkeiten, die
dadurch entstanden sind, durch diese Novelle
zu beseitigen.

Die Bilanzsanierung, die fiir die Lénder-
bank moglich ist, méchte ich auch noch deut-
lich unterstreichen. Das haben wir nicht
gemacht, um dem Vorstand ein Faulbett zu
bereiten, sondern die Leute haben jetzt von
der Bilanz her die Moglichkeit, sich durch
grofite Anstrengungen jene Verluste wieder
zurickzuverdienen, die in der Bilanz, in der
Wertberichtigung auf eine lingere Zeit aufge-
teilt werden, und ich hoffe, daB mit dieser Vor-
gangsweise jeder, der wirtschaftlich denkt,
einverstanden sein kann.

Ich mé6chte noch eines anfiigen: Klein- und
Mittelbetriecbe. Beide Oppositionsparteien
behaupten, sie hitten diese Regelungen in
das Gesetz hineinreklamiert. Ich bin sehr
froh, daB die Grundtendenz, die in dieser
Gesetzesnovelle enthalten ist, die in wesentli-
chen Punkten fiir Klein- und Mittelbetriebe
ausgerichtet wurde, einhellig vertreten wird
und daB wir Abdnderungsvorschlage ebenso
einhellig beschliefen konnten. Nur bitte ich
Sie, das Sofortprogramm des Bundesmini-
sters fiir Finanzen und das Wirtschaftspro-
gramm der SPQ zu lesen, dann werden Sie
mehr Zeilen, mehr Vorschlige und mehr
Ideen fiir die Klein- und Mittelbetriebe fin-
den, als in anderen vergleichbaren Program-
men enthalten ist. (Beifall bei der SPO.)

Herr Bundesparteiobmann Steger hat eine
merkwiirdige Hierarchie gezeichnet. Die Ver-
antwortlichkeit im Bankenbereich der ver-
staatlichten Banken sei so: ein Vorstand, der
aus Vertrauensleuten der zwei groflen Par-
teien zusammengesetzt ist, und dariiber eine
monocolore politische Verantwortlichkeit, wie
er sie zitiert hat.
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Bundesminister Dr. Salcher

Dr. Steger ist leider nicht hier, sonst miilite
ich ihn fragen, ob der freiheitliche Mann, der
im Aufsichtsrat sitzt, inzwischen aus seiner
Partei ausgetreten ist, sonst kénnte er ja die
Behauptung von einer monocoloren Auf-
sichtsfilhrung nicht aufrechterhalten. (Abg.
Dr. Stix: Das hat er nicht gesagt! Er hat
ausdriicklich von den Vorstinden gespro-
chen!)

Darf ich darauf verweisen, daB ich den Red-
nern sehr aufmerksam zuhore. (Abg. Dr.
Ofner: Falsch zitiert!)) Ich werde noch ein-
mal wiederholen, in welche Richtung die
AuBerung des Herrn Dr. Steger gegangen ist:
einmal dieser Proporzvorstand und dariiber
— so hat er gesagt — eine monocolore politi-
sche Verantwortlichkeit der Aufsicht. Und das
mochte ich eben in Zweifel stellen. (Abg. Dr.
Ofner: Ein falsches Zitat, Herr Minister!)

Wir werden an Hand des Protokolls feststel-
len, was hier zitiert wurde, Herr Abgeordne-
ter Dr. Ofner, und wir werden uns weiter dar-
tiber unterhalten. Vielleicht waren Sie gerade
nicht herinnen, aber ich habe das so gehort.
(Abg. Dr. Ofner: Ich war herinnen! Aber
Sie haben offenbar nicht aufgepaBt! Ein fal-
sches Zitat!)

Eine Behauptung, meine Damen und Her-
ren — und das wurde auch gesagt —, muB mit
allem Nachdruck =zurickgewiesen werden.
(Zustimmung bei der SPO.) Dr. Steger hat
hier von Aufsichtsraten, von Vorstinden ein
Bild gezeichnet, als ob diese Leute von aullen
gezwungen wiirden, pflichtwidrig zu handeln.
(Abg. Dr. Ofner: Nicht von auBen, von
oben!) Von oben ist auch von aufien, bitte.

" (Heiterkeit.)

Darf ich, Herr Dr. Ofner, etwas sagen:
Jedes Mitglied eines Vorstandes und jedes
Mitglied eines Aufsichtsrates, das sich so
unter Pression setzen ldBt, daB es gegen die
eigene Gesellschaft handelt, wiirde dort, wo
ich das Reden habe, unverziiglich von mir
abberufen werden. Herr Dr. Ofner, ich bitte
Sie, Namen und Adressen von so gefihrdeten
Aufsichtsratsmitgliedern mir bekanntzuge-
ben. (Abg. Dr. Ofner: Sie verwechseln
bewuBt und stidndig, Herr Minister, Vor-
standsmitglieder und Aufsichtsratsmitglieder!
Die Bundesregierung setzt den Vorstand
unter Druck!)

" Herr Dr. Ofner, ich danke Ihnen fiir...
(Abg. Dr. Ofner: Ich heiBe Ofner! Sie hei-
Ben auch Salcher und nicht Sélcher! — Heiter-
keit,)

Herr Dr. Ofner, ich méchte noch einmal
sagen: Sie haben dasselbe wiederholt: daB tat-
séchlich angenommen wird — so etwas muf3

man zuriickweisen —, daB irgend jemand
unter Druck gesetzt wird, um gegen die Inter-
essen seines Institutes zu handeln. Ich weill
nicht, was man in dem Haus noch an Unter-
stellungen vorbringen darf gegen die Regie-
rung und gegen die Pflicht... (Abg. Dr.
Stix: Sie kennen sich hier viel zuwenig aus,
um solche Worte zu sagen!)

Selbstverstindlich, ich kann Ihre Erregung
verstehen, Herr Dr. Stix, ich werde mich mit
dem Herrn Dr. Steger dariiber sehr einge-
hend unterhalten, denn ich wiirde meine
Pflicht schlecht erfiillen, wenn ich solche Vor-
wiirfe auf Aufsichtsriten und Vorstandsmit-
gliedern sitzen lieBe. (Beifall bei der SPO.)

Ich bitte Sie, meine Damen und Herren, das
Gesetz, das heute beschlossen wird, in zwei
Richtungen zu sehen: Einmal, daf wir die
Wirtschaftspolitik in Osterreich weiter so
machen wollen, wie es bei diesem Gesetz zum
Ausdruck kommt: dort Ubereinstimmung zu
versuchen, wo Ubereinstimmung moglich ist,
und unter Umstidnden allein, wenn es nicht
anders geht, die notwendigen Malnahmen zu
treffen, die ganz einfach getroffen werden
miissen.

Ich danke jedenfalls jenen Abgeordneten,
die in vielen Sitzungen der Ausschiisse mit
mir gemeinsam eine Losung gefunden haben,
die iiber die AnlaBfalle hinaus fiir Klein- und
Mittelbetriebe ganz wesentliche Fortschritte
in ihren wirtschaftlichen Mdoglichkeiten brin-
gen wird. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Mag. Minkowitsch: Als néchster
zum Wort gemeldet ist der Abgeordnete Dr.
Schiissel. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Schiissel (OVP): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Der Finanz-
minister hat gefragt: Wie hat es Osterreich
zustandegebracht, als Insel der Seligen inmit-
ten einer unruhigen Welt, die uns feindlich
bedroht, zu iiberleben? — Na sehr einfach,

‘meine Damen und Herren: Indem ununter-

brochen ein Wechsel nach dem anderen auf
die Zukunft gezogen wurde. Der , Kurier* von
morgen schreibt — und das finde ich sehr
treffend fiir die heutige Situation —: ,Man
kann ganz gut in einem Haus leben, wenn
drauBen drei Meter Schnee liegen, und sich
vormachen, es ist Sommer. Aber einmal muf3
man auch hinausgehen.” — Und dazu ist es
Zeit, meine Damen und Herren von der Lin-
ken! (Zustimmung bei der OVP.)

Weiters hat der Bundesminister fiir Finan-
zen versucht, den Eindruck zu verwischen
oder die Kritik abzuschwichen, die Klubob-
mann Mock erhoben hat, indem dieser sagte,
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Dr. Schiissel

die Diskussion um die Sparbuchsteuer hatte
die Sparer verunsichert.

Natiirlich, Herr Bundesminister, hat die
Diskussion die Sparer verunsichert, und ich

beziehe mich genau auf die Zahlen, die Sie

selber genannt haben, wir haben beide die
gleiche Quelle, namlich die Oesterreichische
Nationalbank: Spareinlagenzuwachs: Janner
und Februar je 5,5 Milliarden Schilling gegen-
iiber dem Vormonat. Im Mérz nur mehr 2-Mil-
liarden Schilling Zuwachs und im April nur
mehr eine halbe Milliarde Schilling Zuwachs.
In Prozentzahlen: 1 Prozent Zuwachs im
Februar, nur mehr 0,4 Prozent im Méarz und
0,1 Prozent, also ein Zehntelprozent, im April.

Meine Damen und Herren! Das ist aber selt-
samerweise genau der Monat gewesen, in
dem Sie Ihren Parteitag in Graz abhielten, wo
die Anonymititsabgabe diskutiert und ja
auch beschlossen wurde. Sie sehen also, der
Sparer hat sehr wohl reagiert, und zwar in
einem AusmaB, das jeder, der einigermafien
mit Zahlen umgehen kann, selber lesen kann.

Mock hatte also recht, Herr Minister, und
das konnen Sie nicht aus der Welt schaffen.
(Zustimmung bei der OVP.)

Und dann haben Sie gemeint, die Begriin-
dung von Dr. Mock, warum wir dem Garantie-
gesetz zustimmen, sei richtig und deswegen
wiirde ja das Garantiegesetz auf der richtigen
Linie liegen.

Gut, meine Damen und Herren, aber das
kann doch niemals den Eindruck verwischen
oder die Tatsache abschwichen, daB es sich
hier um ein Sanierungsgesetz handelt und
nicht schon wieder um einen der wirtschafts-
politischen Meilensteine, die in den letzten
Tagen und Wochen ununterbrochen ausgegra-
ben werden. (Abg. Dr. Schranz: Herr
Schiissel! Der Parteitag war im Mai!) Aber im
April ist das Konzept présentiert worden, die
endgiiltige Fassung, wo die Anonymitéitsab-
gabe drinnen war. Da war der Hohepunkt
der Versicherungskampagne. (Abg. Dr.
Schranz: Sie haben gesagt, der Parteitag
war im Aprill Er war Ende Mai!) Das heifit
also, das Gesetz ist kein Meilenstein, sondern
es ist eine echte KrisenmaBBnahme, eine Not-
mafinahme, die getroffen werden muBte, um
fiir die Lédnderbank etwas zu machen.

Meine Damen und Herren! Ich méchte auch
etwas erwidhnen, das vielleicht untergehen
konnte an einem solchen Tag. Heute, 1. Juli,
9 Uhr, hat zum erstenmal der Vorstand der
Creditanstalt-Bankverein unter dem Vorsitz
von Hannes Androsch getagt. Und zufillig,
aber eigentlich ein bedeutsamer Zufall,
kommt heute ein Gesetz zur Sanierung der

Lénderbank ins Parlament. Ja, wer war denn
fiir die Besetzung des Vorstandsvorsitzenden
verantwortlich im Rahmen Ihrer Regierung?
Eben derselbe Hannes Androsch! Das ist kein
Zufall fiir uns, das ist eine Folge der Politik,
eine Folge auch Ihrer Entscheidungen.

Meine Damen und Herren! So nahe liegen
eben Aufstieg und Fall, nicht immer aber die
personliche politische Konsequenz beisam-
men. So sieht der Nachla — ein Stiick des
Nachlasses — des besten Finanzministers der
Zweiten Republik aus, wie Sie ihn genannt
haben. (Zustimmung bei der OVP.) Und so
sieht hoffentlich nicht auch einst das gesamte
Erbe aus, das Sie nach elf Jahren sozialisti-
scher Wirtschaftspolitik iibergeben werden.

Nun beschlieSen wir heute ein Garantiege-
setz, und es geht dabei um die Landerbank,
hauptsiachlich und im Kernstiick, das darf
jetzt auch niemand bagatellisieren. Es stehen
andere Dinge auch drinnen, aber das ist heute
sicher der bedeutsamste Beschluf3.

Dieses Gesetz ermoglicht es diesem Insti-
tut, fiir 1981 iiberhaupt eine Bilanz zu legen.
Zweifellos werden weitere MaBnahmen, und
zwar wichtige Maflnahmen notwendig sein,
um dariiber hinaus die Ertragsfahigkeit und
die Vermégensstruktur dieses Instituts zu ver-
bessern.

Wenn heute iiber die Landerbank geredet
wird, dann muB uns allen klar sein, da3 es
nicht nur um die Lénderbank geht, sondern
daB sie ein Symptom und ein wichtiger Anlafi
ist, die iiber bestimmte Kreditfallisements in
diese Situation gekommen ist. Aber in Wirk-
lichkeit ist nicht die Landerbank das Problem,
sondern es sind bestimmte Betriebe zum Pro-
blem der Linderbank geworden, n#dmlich
EUMIG oder die Klimatechnik. Sie haben es
sich in Wahrheit jetzt sehr einfach gemacht,
Sie haben das Problem von der Sanierung der
Betriebe weg zunichst einmal auf die Ebene
der Lénderbank gehoben. Jetzt kommi die
Léanderbank damit nicht mehr zu Rande, und
jetzt wird das Problem auf die nichsthdhere
Ebene gehoben, ndmlich auf die Ebene des
Bundes, der dafiir Haftungen zu iibernehmen
hat.

Nur, meine Damen und Herren auf der Lin-
ken: Es muB Thnen und allen Osterreichern
klar sein: Nach dem Bund gibt es keine
Instanz mehr, die weitere Haftungen, Biirg-
schaften oder sonst etwas iibernehmen kann.
Da sind dann alle dran, und das ist die kriti-
sche Situation, in der die Landerbank steht.
Und um den Fall iiberhaupt zu verstehen,
mufl man auch iiber die Hintergriinde spre-
chen.
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Dr. Schiissel

Warum ist es denn jetzt in den letzten Jah-
ren liberhaupt zu einem Fall Voslauer gekom-
men? Zum Problem der Vereinigten Edel-
stahlwerke, zu der EUMIG, zu der Klimatech-
nik, und jetzt auch zu der Landerbank? Da
steckt mehr dahinter als nur die Personen-
frage. Machen wir es uns nicht so einfach, ein-
zelne Personen als biblische Siindenbdcke
hinaus in die Wiiste zu schicken. Es ist zu ein-
fach, einen Erndl, einen Dr. Bayer, einen
Herrn Funder oder einen Tautner zum Siin-
denbock zu machen. Da stehen mehrere Ursa-
chen und Griinde dahinter. Ich mochte sie
kurz nennen.

Der erste Grund (Unruhe bei der SPO.) —
ich weiB nicht, warum Sie so aufgeregt sind —
liegt sicherlich im wirtschaftspolitischen
System (Zwischenrufe bei der SP(O.) —
schreien Sie ruhig, Sie diskutieren es damit
nicht weg, aber Sie kdnnen sich ja melden —,
das von Ihnen gehegt und gepflegt wurde,
namlich wirtschaftliche Realitdten ganz ein-
fach nicht zur Kenntnis zu nehmen. Und das
iiber Jahre hinweg.

Die Situation der Edelstahlwerke: 15 Mil-
liarden Schilling Schulden, ebenso hoher
Umsatz. Diese Situation ist seit Jahren
bekannt, vielleicht Thnen nicht, Herr Kollege,
aber den meisten Ihrer Abgeordnetenkollegen
ist sie jedenfalls bekannt. Seit' Jahren
bekannt, Sie haben es nur immer weiter weg-
geschoben. Oder halten Sie es wirklich fiir
einen sinnvollen oder nicht unproblemati-
schen Sanierungsansatz, daB sich jetzt die
OIAG im Ausland verschuldet, um den Edel-
stahlwerken Eigenmittel zufithren zu kénnen?

Ja bitte, meine Damen und Herren, das ist
ein seltsamer Sanierungsversuch, der gerade
dazu dienen kann, wiederum ein halbes Jahr
Liquiditat zu schaffen, keinesfalls aber das
Problem endgiiltig zu regeln. (Beifall bei der
ovp)

Und bei EUMIG und Niklasdorf das gleiche.
Denn es gibt immer Wahlen — oder andere
unangenehme Dinge — zum Betriebsrat —
die letzten Tage habe es bewiesen —, Natio-
nalratswahlen, Regionalwahlen, wo immer,
die verhindern, da8 Entscheidungen gefillt
werden. Die sind aber bitter notwendig.

Der zweite Grund, die zweite Ursache des
Problems sind sicherlich auch weiche Bankdi-
rektoren, die Vertrauen in unsinkbare Schiffe
gehabt haben, die geglaubt haben, es kann
ohnedies nichts passieren, die gelegentlich
auch interessiert waren, der Regierung zu
Gefallen zu sein und ein Problem wieder ein
bifichen von einem unangenehmen Zeitpunkt
wegzuschieben. Sicher ist gerade der Dr.

Erndl einer gewesen, dem es vielleicht wichti-
ger war, dem Bundeskanzler einen Gefallen
zu tun, als eine ganz prazise Kreditiiberprii-
fung zu machen in den bewufiten Féallen
EUMIG et cetera. (Zwischenruf des Abg.
Peter.)

Ich habe gesagt, wir werden das Problem
nicht personalisieren. Aber ich gebe Ihnen
recht, wir waren es ja auch, und ich bitte, das
auch zu sagen, daB wir es waren, die darauf
gedrangt haben, dafl personelle Konsequen-
zen gezogen werden. Gerade wir von der
Volkspartei sind es gewesen, andere haben
hier gezbgert. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Dazu kam und
kommt immer noch der politische Druck
gerade in der Verstaatlichten, gerade auch bei
den GroBbanken, dem auch Private unterlie-
gen. Hier wurden Lockungen und Verspre-
chungen gemacht, die nicht gehalten wurden.

Das geht gut, solange es eine Aufwirtsbe-
wegung gibt, und das geht schief, wird zur
Katastrophe, wenn die Talfahrt einsetzt. Ich
glaube, gerade der Fall EUMIG sollte auch
Privatunternehmen eine Warnung sein,
bestimmten Lockungen nicht unbedingt nach-
zugeben. Der Herr Hauser, der Herr Vocken-
huber, sie wiren vielleicht nicht nach Fohns-
dorf gegangen, an einen fiir sie sicherlich
nicht giinstigen Standort, wéaren nicht Zusa-
gen gemacht worden, die dann nur zum gerin-
gen Teil erfiillt wurden. Das ist eine Warnung,
die, glaube ich, viele begriffen zu haben schei-
nen.

Sie haben das Risiko eben auf die nachstho-
here Ebene gehoben, und jetzt ist die Lander-
bank dran. Ich sage Ihnen eines auch ganz
ungeniert: Taus hat recht: Lieber die Dinge
beim Namen nennen und sie hier mit einem
GesetzesbeschluB8 aus der Welt schaffen, als
sie weiter schonfarberisch, durch die rosarote
Brille betrachtend, in die Ferne zu riicken.
(Zustimmung bei der OVP,)

Das Problem EUMIG ist ebensowenig
geldst, und glauben Sie ja nicht, daB Sie die-
ses Problem der Lédnderbank noch sehr lange
aufbiirden kénnen. Denn Minister Salcher hat
vollig recht: An sich muB jetzt die Landerbank
das verdienen, was hier jetzt an Miihlsteinen
umgehadngt wurde, wobei die Garrotte ein
wenig gelockert, aber keineswegs aus der
Welt geschafft wurde.

Dann mufl man ihr aber auch die Chance
dazu geben, daB sie das verdienen kann, und
das setzt unangenehme Entscheidungen vor-
aus, vor denen Sie sich nicht driicken konnen,
gerade nicht im Zusammenhang mit diesem
Garantiegesetz.
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Drittens racht sich jetzt auch die Regie-
rungspolitik gegen den Kreditapparat. Jahre-
lang hat es eine gezielte Kampagne gegen die
,reichen Banken, die reichen Kreditinstitute
gegeben. Das hat begonnen Mitte der siebzi-
ger Jahre, als die Sparforderung aus budgeta-
ren Griinden gekiirzt wurde, das ist weiterge-
gangen im Jahre 1978, als man den Sparkas-
sen die volle Steuerlast aufgebiirdet hat und
ihnen damit auch die Mdglichkeit genommen
hat, mehr Eigenkapital anzusammeln. Das
wurde im Jahre 1980 besonders problema-
tisch, indem Sie riickwirkend die bereits
bezahlten Sparpramien gestrichen haben.
Das hat den Kreditapparat mit 600 Millionen
Schilling allein in diesem Jahr belastet. Das
haben Sie allein zu verantworten.

Man hat gesagt, die sind eh reich, die kén-
nen es sich leisten. Heute sehen wir, wohin
das gefiihrt hat. 1980 die Sonderabgabe, neu
eingefiihrt auf die Kreditunternehmungen.
Und die besondere Pikanterie: In den Erldu-
ternden Bemerkungen dieses Gesetzes —
man vergiBit ja leider vieles allzu leicht hier
im Haus — steht, diese Abgabe wird einge-
fuhrt ,wegen der besonderen Ertragskraft“
des Kreditapparates.

Meine Damen und Herren! Das haben Sie
alles voriges Jahr nicht gewufit? Der beste
Finanzminister, die erfolgreichste Wirt-
schaftspolitik hat nicht abschidtzen koénnen,
wie eng eigentlich der Spielraum geworden
ist? Ich verstehe es nicht.

Und dann kam die heute schon zitierte
monatelange Verunsicherungskampagne
gegen die Sparer und gegen die Geldwirt-
schaft durch Sparbuchsteuer, Quellensteuer,
Anonymitédtsabgabe. Nennen Sie es, wie Sie
wollen, geblieben ist die Verunsicherung.

Und, meine Damen und Herren, all dies

. unter der Regentschaft Ihrer Partei! Alleine

verantwortlich sind Sie! Und heute sanieren
wir eine — beileibe nicht alle! — Folge dieses
mutwilligen Untergrabens, méchte ich es fast
nennen, der Ertragskraft des Geld- und
Kreditapparates.

Und die vierte Ursache ist: Die Kontrollen
greifen offensichtlich nicht mehr, die einge-
setzt werden und wurden, um diese Dinge zu
verhindern. Das fédngt an bei der Atomisie-
rung der Verantwortung. Bitte, wer ist jetzt
eigentlich verantwortlich fiir Falle wie
EUMIG, Edelstahlwerke, AKH, Klimatechnik
und so weiter? Wer? Sind es Personen? Sind
sie namhaft zu machen, zur Verantwortung zu
ziehen? Letztlich bleibt unter dem Strich ndm-
lich niemand verantwortlich, und das ist das
Problem.

Wo war die Kreditaufsicht? Konnte sie,
wollte sie nichts feststellen, hat sie nichts fest-
gestellt? Wo war sie? Wo war der vom Finanz-
minister eingesetzte Staatskommissar, wofiir
gibt es ihn denn dann?

Wenn man hier nachfragt, kommt man
drauf, dal seit dem Maérz 1980 ausgerechnet
in der Landerbank praktisch kein Staatskom-
missér mehr titig war, weil der Sektionschef
Pollak monatelang krank gewesen und im
Herbst gestorben ist.

Nur, in einer Situation, wo jeder wissen
mubBte, daB die Dinge nicht mehr zum besten
stehen, da hatte eben eine andere Entschei-
dung hergehort. Man hat die Ziigel schleifen
lassen. Das war das, was Taus gesagt hat.

Und wo war bitte der Wirtschaftspriifer der
Lénderbank? Auch das mufl gesagt werden.
Der konnte nirgends etwas feststellen. Der ist
namlich zufillig gleichzeitig auch der Wirt-
schaftspriifer bei der Gsterreichischen Klima-
technik. Ja stimmen denn dann noch {iiber-
haupt unsere bilanzrechtlichen Vorschriften,
wenn bis zuletzt Bestidtigungsvermerke gege-
ben werden, anstandslos gegeben werden,
obwohl langst gemunkelt wird, die meisten
wissen oder jedenfalls halb wissen und viele
auch schon im Ausland zu schreiben begin-
nen?

Meine Damen und Herren! Da sollte man
auch nachdenken und versuchen, ausgehend
von diesem Fall neue Gespréache zu kniipfen
und neue Regeln zu finden. (Beifall bei der
ovp)

Wie ist es zum Beispiel moglich, dal derar-
tige Riesenkredite gegeben werden, die ein
Institut vollig iberfordern miissen? In einem
Fall, der ja im Gesetz auch mit gemeint ist,
sind sogar zwei Drittel der Bilanzsumme
eines einzigen Instituts in ein Kreditengage-
ment hineingegangen.

Stimmt denn da noch alles? MuBl man da
nicht nachdenken, wie man solche Vorkomm-
nisse generell verhindert oder jedenfalls
einen besseren Schutz einzieht?

Wie konnte es geschehen, dal3 bis zuletzt
schriftliche positive Bankauskiinfte an Klein-
und Mittelbetriebe von der betroffenen Bank
gegeben wurden: Ja, der Betrieb ist bestens in
Ordnung, liefert nur hin. Die kleinen Betriebe
haben es gemacht und sind dann dagestan-

.den.

Das ist ja mit eine Ursache, warum wir jetzt
verlangt haben, wir miissen auch fiir die
Klein- und Mittelbetriebe etwas machen, weil
es unzumutbar ist, daB man fiir einen GroSen
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eine groBe Forderung abdeckt und Hunderte
Kleine durch den Rost fallen.

Meine Damen und Herren! Da mu3 man
ansetzen, und da erwarten wir uns von den
Gesprachen mit Ihnen schon sehr viel. Wir
wissen, dal wir jetzt unter Zeitdruck stehen,
aber diese Dinge sind nicht vom Tisch. Und
das wollte ich hier schon sehr deutlich sagen.

Wir werden zustimmen, das haben unsere
Redner deutlichgemacht, wir werden zustim-
men, weil bei uns Staatsriason vor Parteipoli-
tik geht, und das ist keine Phrase. (Beifall bei
der OVP,)

Wir werden zustimmen, weil es um den
internationalen Ruf unseres Landes geht.
Und das ist auch keine Phrase, denn es steht
hier sehr viel auf dem Spiel, und das Ausland
beobachtet uns viel kritischer als die Regie-
rung offensichtlich die wirtschaftspolitischen
Daten.

Und wir werden zustimmen, weil wir damit
verhindern wollen, da8 Hunderte Klein- und
Mittelbetriebe in einen Strudel gezogen wer-
den, aus dem sie sich allein nicht mehr
befreien kénnnten.

Ich méchte Ihnen an einem Beispiel — ich
habe einen Brief da — vorlesen, wie das in
der Praxis, nicht am griinen Tisch, aussieht.
Ein Unternehmer schreibt hier:

»Bis zur Pleite der Klimatechnik waren wir

ein gesundes Unternehmen mit kontrollier-

tem Wachstum und einer Belegschaft von 14
Personen. Nun droht uns durch den Konkurs
der OKG ein Verlust von 1,6 Millionen Schil-
ling. Diese fiir uns astronomische Summe ist
langfristig kaum zu verkraften.

Bitte, betrachten Sie dieses Schreiben nicht
als das Zweckgejammer eines politisch sicher
uninteressanten Kleinbetriebs, sondern als
symptomatischen Hilferuf vieler durch diesen
Konkurs unverschuldet in Not geratener
Kleinbetriebe.

Unsere Verbitterung ist deshalb so groB,
weil wir leider fiirchten miissen, durch tages-
politische Ereignisse, die es in Hiille und Fiille
gibt, in Vergessenheit zu geraten. Und die
Befiirchtung, daB alle Verantwortlichen von
OKG, Elin-Union und Linderbank nur darauf
warten, bis Gras iiber die Angelegenheit
gewachsen ist, verstarkt sich bei uns allen von
Tag zu Tag. Wir verstehen nicht, daB die
Arbeitsplatzsicherung von moglicherweise
vielen tausend Personen nur deshalb ad
absurdum gefiihrt wird, weil sie sich auf viele
Einzelbetriebe verteilt.

Bitte, helfen Sie mit zu verHindern, daB wir

aus der entstandenen Notsituation heraus alle
Verantwortlichen wegen einer Art Fahrer-
flucht anklagen miissen."

Meine Damen und Herren! Wir werden
nicht schweigen zu solchen Stellungnahmen,
zu solchen Problemen.

Wir werden heute zustimmen, weil es uns
um das Ganze geht und um die Sicherheit der
Sparer und der Arbeitspldtze. Aber wir wer-
den nicht schweigen vor den Folgen Ihrer
Wirtschaftspolitik und vor den notwendigen
Konsequenzen, die Sie bisher nicht zu ziehen
bereit waren. (Beifall bei der OVP.)

Wir werden zustimmen, weil in diesem
Gesetz als Hilfe fiir Klein- und Mittelbetriebe
fur solche Fille, wie ich sie vorgelesen habe,
Konkursgeschédigte, also die selber sonst fal-
lit werden kénnten, 350 Millionen Schilling im
Budget vorgesehen werden. Wir erwarten,
daB die FGG, der wir das gleiche Lob wie von
Ihrer Seite einige Vorredner spenden, sinn-
volle, gute Richtlinien entwickelt, die wir
dann im Beirat, den wir heute gemeinsam ein-
richten, auch absegnen werden.

Wir werden zustimmen, weil wir dariiber
hinaus jedes Jahr 75 Millionen Schilling im
Budget fiir Sanierungszuschiisse von Klein-
und Mittelbetrieben erreicht haben.

Meine Damen und Herren! Im Gesetz steht
drinnen, auch ,,Zuschiisse fiir Klein- und Mit-
telbetriebe”. Es ist uns sicher zuwenig, wenn
mit diesem Geld nur irgendwelche Konzepte
gefordert werden oder wenn da ein Pool von
trouble shooters gegriindet wird. Das sind
auch sinnvolle Dinge, gebe ich zu. Aber wir
miissen uns wieder in der FGG und auch in
Gespriachen zwischen den Fraktionen wver-
standigen, wie wir dieses Geld moglichst opti-
mal einsetzen.

Wir stimmen zu, weil alle diese Dinge in
Wirklichkeit angewandte Mittelstandspolitik
sind, nicht ein paar Zeilen, Herr Kollege
Miihlbacher, in dem einen oder anderen Pro-

. 8ramm, sondern angewandte Mittelstandspo-

litik, wie sie die Volkspartei seit Jahren for-
dert.

Und wir stimmen zu, weil wir damit verhin-
dern, dafl zwei Klassen von Arbeitsplatzen
und von Betrieben geschaffen werden, auf der
einen Seite die unsinkbaren Schiffe, denen
nichts geschehen kann, fiir die alle geradeste-
hen und immer wieder einspringen, auch mit
gesetzlichen MaBnahmen, wenn notwendig,
und auf der anderen Seite die vielen Kleinen,
die halt durch die Finger schauen, weil sie fiir
sich genommen jeder zu klein und zu uninter-
essant sind. Nicht fiir uns, meine Damen und
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Herren, fiir uns sind sie genauso interessant
wie irgendeiner von den GroBlen, die uns
ebenfalls am Herzen liegen. (Beifall bei der
OvP)

Und wir stimmen zu, weil es mit diesem
Gesetz keinen Blankoscheck fiir den Finanz-
minister gibt, sondern ein Beirat verankert
wurde, in dem echte Mitsprache und ein ange-
strebtes Einvernehmen schriftlich vereinbart
wurden.

Wir stimmen zu, weil wir auch weitere
Gespriche mit dem Finanzminister haben
und ihr Ergebnis abwarten wollen.

Lassen Sie mich am SchluB noch einige
Worte von Karl Ausch zitieren, der versucht
hat, Parallelen zu ziehen, selbstkritisch, nach-
denklich, iiber eine mdogliche Wiederholung
einer Situation, wie wir sie in den dreiBiger
Jahren gehabt haben und die niemand hier im
Haus je wiederum haben will. Karl Ausch
schreibt in seinem Buch ,,Als die Banken fie-
len" — ibrigens lesenswert und empfehlens-
wert fir jeden von uns —:

»Die Frage drangt sich auf, ob Ereignisse
ahnlicher Art, wie sie in diesem Buch geschil-
dert wurden, aus den dreiBiger Jahren in
unseren wesentlich gefestigteren Zeiten sich
wiederholen konnen. Niemand vermag das

verbindlich zu beantworten. Aber wir wollen

die drei Hauptprobleme nennen, die damals
dazu gefiihrt haben:

1. Der Staatshaushalt
2. Die politische Korruption
3. Das Verhalten der Kreditinstitute.

— Immer noch Zitat Ausch. — ,,Und Oster-
reich steht in den néchsten Jahren Budgetde-
fiziten gegeniiber, die alles iibersteigen, was
bisher fiir méglich und tragbar angesehen
wurde. Denken wir an die erste Republik.
Auch in der zweiten kinnte unter bestimmten
Voraussetzungen aus einer Krise des Staats-
haushaltes eine Krise der Demokratie wer-
den..."

2.Die politische Korruption. ,Wir finden
alle Begleitumstinde wieder. Die Ahnlichkeit
mit gleichartigen Fillen in der Ersten Repu-
blik ist ebenso verbliiffend wie beunruhigend.
Sind die politischen Korruptionisten schon
wieder unter uns?

Dritter Punkt. Die Kreditinstitute. Er
erwdhnt hier die mangelnde Kontrolle und
schlégt hier auch konkrete Dinge vor.

Sein Schlufl: ,,Welcher Schluf} ist aus diesen
Erwagungen zu ziehen? Hiiten wir uns vor
zuviel Selbstsicherheit.” Das gilt auch fiir Sie,

meine Damen und Herren, als Regierungspar-
tei von heute. (Beifall bei der OVP,)

Prasident Mag. Minkowitsch: Zum Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

' Und der Herr Berichterstatter verzichtet
auf ein Schluwort.

Wir gelangen zur Abstimmung tber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in-
791 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Der Gesetzentwurf
ist somit auch in dritter Lesung einstim-
mig angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber den EntschlieBungsantrag der Abgeord-
neten Miihlbacher und Genossen betreffend
Verringerung der Zinsbelastung durch Ande-
rung des Gewerbesteuergesetzes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. — Das
ist einstimmig angenommen. (E60.)

Wir gelangen ferner zur Abstimmung iiber
den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Dr. Steger und Genossen betreffend Ande-
rung des Gewerbesteuergesetzes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Entschlieungsantrag ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. — Das
ist die Minderheit. Abgelehnt.

6. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses
iiber die Regierungsvorlage (427 der Beila-
gen): Bundesverfassungsgesetz, mit dem das
Bundes-Verfassungsgesetz in der Fassung
von 1929 geiindert wird (766 der Beilagen)

7. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses

ither die Regierungsvorlage (428 der Beila-

gen): Bundesgesetz, mit dem das Verfas-

sungsgerichtshofgesetz 1953 geiindert wird
(767 der Beilagen)

8. Punkt: Bericht und Antrag des Verfas-

sungsausschusses betreffend den Entwurf

eines Bundesgesetzes, mit dem das Beziigege-
setz geiindert wird (768 der Beilagen)
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9. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses
iiber den Antrag 109/A (1I-2325 der Beilagen)
der Abgeordneten Dr. Fischer, Dr. Mock,
Peter und Genossen betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Bundesgesetz iiber die Auf-
gaben und die Einrichtung des Osterreichi-
schen Rundfunks geiindert wird (769 der Bei-
lagen)

Prasident Mag. Minkowitsch: Wir gelangen
nunmehr zu den Punkten 6 bis einschliellich
9 der heutigen Tagesordnung, iiber welche die
Debatte unter einem durchgefiihrt wird.

Es sind dies:

Die Berichte des Verfassungsausschusses
iiber die Regierungsvorlagen:

Bundesverfassungsgesetz, mit dem das

Bundes-Verfassungsgesetz in der Fassung
von 1929 geéindert wird (427 und 766 der Beila-
gen),

Bundesgesetz, mit dem das Verfassungsge-
richtshofgesetz 1953 geéindert wird (428 und
767 der Beilagen),

der Bericht und Antrag des Verfassungs-
ausschusses betreffend den Entwurf eines
Bundesgesetzes, mit dem das Beziigegesetz
geandert wird (768 der Beilagen), und

der Bericht des Verfassungsausschusses
ilber den Antrag 109/A der Abgeordneten Dr.
Heinz Fischer, Dr. Mock, Peter und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Bundesgesetz liber die Aufgaben und die Ein-
richtung des Osterreichischen Rundfunks
gedndert wird (769 der Beilagen).

Berichterstatter zu den Punkten 6, 7 und 8
ist der Herr Abgeordnete Dr. Gradischnik. Ich
bitte ihn, die Debatte zu eréffnen.

Berichterstatter Dr. Gradischnik: Herr Pra-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich erstatte den Bericht des Verfassungs-
ausschusses iiber die Regierungsvorlage (427
der Beilagen): Bundesverfassungsgesetz, mit
dem das Bundes-Verfassungsgesetz in der
Fassung von 1929 geéndert wird.

Mit dem vorliegenden Entwurf einer
Novelle zum Bundes-Verfassungsgesetz wer-
den Anderungen und Erginzungen des Bun-
des-Verfassungsgesetzes vorgenommen, die
auf Vorberatungen der von der Bundesregie-
rung eingesetzten Arbeitsgruppe zur Koordi-
nierung von Vorschlégen zu einer Reform der
Bundesverfassung zuriickgehen. Die wesentli-
chen Punkte kdnnen wie folgt zusammenge-
falit werden:

Das Gesetzgebungsverfahren soll in einem
Teilbereich vereinfacht werden, die Zahl der

verfassungsiandernden Bestimmmungen in
Staatsvertriagen soll in Zukunft geringer sein,
die wesentlichen Bestimmungen iiber die
Staatssymbole sollen in die Bundesverfas-
sung aufgenommen werden und die Zustédn-
digkeit des Landesgesetzgebers zur Regelung
des Personalvertretungsrechts bestimmter
offentlicher Bediensteter, die in Betrieben
titig sind, soll durch Beseitigung einer Aus-
nahme erweitert werden. Gleichzeitig sollen
die erforderlichen verfassungsrechtlichen
Grundlagen fiir eine Entlastung des Verfas-
sungsgerichtshofes geschaffen werden. Es ist
ferner vorgesehen, die verfassungsrechtli-
chen Bestimmungen iiber die Volksanwalt-
schaft in das Bundes-Verfassungsgesetz
selbst einzubauen und die zeitliche Befristung
dieser Einrichtung entfallen zu lassen.
Ebenso soll das Institut der Wiederverlautba-
rung in der Bundesverfassung seibst gergelt
werden. :

Bei der Debatte im Verfassungsausschuf},
der sechs Sitzungen des Unterausschusses
vorangingen, ergriffen die Abgeordneten Dr.
Fischer, Dr. Neisser, Dr. Lichal, Dr. Ermacora
und Dr. Frischenschlager sowie Staatssekre-
tir Dr. Loschnak das Wort. Hinsichtlich jener
Teile des Gesetzentwurfes, liber die im Unter-
ausschu3 kein Einvernehmen erzielt wurde,
brachten die Abgeordneten Dr. Fischer und
Dr. Neisser beziehungsweise Dr. Fischer und
Dr. Frischenschlager Ab#nderungsantréige
ein. Bei der Abstimmung hat der Verfassungs-
ausschufl — hinsichtlich der Bestimmungen
des ArtikelsI Z 3 und des Artikels III bezie-
hungsweise hinsichtlich des Artikels I Z 8 und
Z9 mit Mehrheit — im iibrigen einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause die Annahme
des Gesetzentwurfes in der dem schriftlichen
Ausschuflbericht beigedruckten Fassung zu
empfehlen.

Ich stelle namens des Verfassungsaus-
schusses den Antrag, diesem Gesetzent-
wurf die verfassungsmiaBige Zustimmung zu
erteilen.

Ich erstatte weiters den Bericht des Verfas-
sungsausschusses liber die Regierungsvor-
lage (428 der Beilagen): Bundesgesetz, mit
dem das Verfassungsgerichtshofgesetz 1953
gedndert wird.

Der vorliegende Gesetzentwurf steht vor
allem im Zusammenhang mit der in der
Regierungsvorlage 427 der Beilagen vor-
geschlagenen Bundes-Verfassungsgesetz-No-
velle, in der unter anderem eine Regelung
zur Entlastung des Verfassungsgerichtshofes
vorgesehen ist. Die Vorlage hat eine dieser
verfassungsgesetzlichen Regelung entspre-
chende Anderung der Bestimmungen des Ver-
fassungsgerichtshofgesetzes 1953 zum Gegen-
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stand. Ferner soll durch eine Neufassung der
Bestimmungen des §85 des Verfassungsge-
richtshofgesetzes 1953 einem Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes Rechnung getragen
werden, mit dem der zweite Satz im §85
Abs. 2 betreffend den Zeitpunkt der Einbrin-
gung des Antrages, der Beschwerde aufschie-
bende Wirkung zuzuerkennen, wegen Versto-
Bes gegen den Gleichheitssatz aufgehoben
wurde.

Die Vorlage wurde von dem durch den Ver-
fassungsausschull eingesetzten Unteraus-
schufl zur Vorbehandlung der Regierungsvor-
lage 427 der Beilagen mit in Beratung gezo-
gen.

Am 16.Juni 1981 hat der Verfassungsaus-
schuf3 den Bericht des Unterausschusses ent-
gegengenommen und nach Wortmeldungen
- der Abgeordneten Dr. Fischer, Dr. Neisser,
Dr. Lichal, Dr. Ermacora und Dr. Frischen-
schlager sowie des Staatssekretars Dr.
Loschnak einstimmig beschlossen, dem
Hohen Hause die Annahme des Gesetzent-
wurfes in der vom Unterausschufl vorgeschla-
genen Fassung zu empfehlen.

Ferner hat der Ausschufl iiber Antrag der

Abgeordneten Dr. Fischer, Dr. Neisser und
Dr. Frischenschlager eine EntschlieBung
angenommen.

Der Verfassungsausschufl stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle

1. dem dem schriftlichen Ausschufibericht
angeschlossenen Gesetzentwurf die verfas-
sungsmiBige Zustimmung erteilen.

2. die dem schriftlichen AusschuBlbericht
beigedruckte EntschlieBung (siehe bitte 767 d.
B., Seite 3) annehmen.

Ich erstatte weiters den Bericht und Antrag
des Verfassungsausschusses betreffend den
Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das
Beziigegesetz gedndert wird.

Im Zuge seiner Beratungen iiber die Bun-
des-Verfassungsgesetz-Novelle in 427 der Bei-
lagen, die unter anderem die Aufnahme der
Verfassungsbestimmungen iiber die Volksan-
waltschaft in den Text der Bundesverfassung
vorsieht, hat der Verfassungsausschul im
Sinne eines Vorschlages des zur Vorbehand-
lung der Bundes-Verfassungsgesetz-Novelle
eingesetzten Unterausschusses einen Antrag
gemédll §27 Geschiftsordnungsgesetz, der
eine Novelle zum Beziigegesetz betrifft,
beschlossen.

Durch diese Novelle werden in Hinkunft die
Beziige der Mitglieder der Volksanwaltschaft
im Beziigegesetz geregelt. Die Mitglieder der
Volksanwaltschaft sind danach in ihren Bezii-

gen den Staatssekretdren gleichgestellt. Sie
haben jedoch keinen Anspruch auf einen
Dienstwagen.

Der Verfassungsausschuf3 stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem dem
schriftlichen AusschuB3bericht angeschlosse-
nen Gesetzentwurf die verfassungsmiBige
Zustimmung erteilen.

Prasident Mag. Minkowitsch: Berichterstat-
ter zu Punkt 9 ist der Herr Abgeordnete Dr.
Kapaun. Ich bitte ihn um-seinen Bericht.

Berichterstatter Dr. Kapaun: Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Ich bringe den Bericht des
Verfassungsausschusses iiber den Antrag der
Abgeordneten Dr. Fischer, Dr. Mock, Peter
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Bundesgesetz liber die Aufgaben
und die Einrichtung des Osterreichischen
Rundfunks gedndert wird (109/A).

Durch die vorgeschlagene Novelle soll die
Kontrolle der Gebarung des Osterreichischen
Rundfunks durch den Rechnungshof sicher-
gestellt werden.

Der Verfassungsausschufl hat den Initiativ-
antrag am 16.Juni 1981 in Verhandlung gezo-
gen und nach Wortmeldungen der Abgeordne-
ten Dr. Neisser, Dr. Fischer, Dr. Ermacora
und des AusschuSobmannes einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause die Annahme
des Gesetzentwurfes unter Beriicksichtigung
eines Ab&nderungsantrages der Abgeordne-
ten Dr. Fischer, Dr. Neisser und Dr. Frischen-
schlager zu empfehlen.

Der Verfassungsausschufl stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem dem
schriftlichen AusschuBbericht angeschlosse-
nen Gesetzentwurf die verfassungsmaiBige
Zustimmung erteilen.

Ich bitte den Herrn Priasidenten, die
Debatte einzuleiten.

Priasident Mag. Minkowitsch: Ich danke
den Herren Berichterstattern fiir ihre Ausfiih-
rungen. )

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Abgé-
ordnete Dr. Ermacora. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Ermacora (OVP): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Hohes
Haus! Eingangs moéchte ich hervorheben, daf
die Osterreichische Volkspartei allen Antré-
gen ihre Zustimmung geben wird. Ich darf
hervorheben, dafl, was die Zustimmung zur
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Bundesverfassungsnovelle angeht, die Punkte
8 und 9 dieser Novelle unsere Zustimmung
nicht finden werden; der Herr Staatssekretar
a.D. Dr. Neisser wird hier entsprechende
Begriindungen anbringen.

Ich mdchte, bevor ich mich dem eigentli-
chen Thema zuwende, eine Bemerkung zur
Zustimmung iiber den Entwurf des Gesetzes
iiber die Einrichtung des Osterreichischen
Rundfunks machen. Obwohl das Rundfunkge-
setz aus dem Jahre 1974 sehr deutlich aus-
driickt, da die Rechnungskontrolle vorbe-
haltlich der Kontrolle durch den Rechnungs-
hof vorgenommen wird und diese Konstrolle
durch den Rechnungshof auch tatsédchlich vor-
genommen wurde, hat es Unsicherheiten
gegeben, Unsicherheiten juristischer Art. Um
diese Unsicherheiten zu beseitigen, glauben
die Antragsteller und glaubt der Antrag des
Ausschusses, durch eine Ergidnzung des
Rundfunkgesetzes diese Unsicherheit zu
beseitigen und ausdriicklich den Osterreichi-
schen Rundfunk der Rechnungshofkontrolle
zu unterstellen.

Ich mochte hinzufiigen, daB3 damit nicht die
grundsatzliche Zustimmung zum ORF-Gesetz
als Ganzem gegeben ist; das ist ein Gesetz,
das seinerzeit nicht mit den Stimmen der
Osterreichischen Volkspartei angenommen
wurde.

Die vorliegende Novelle zur Bundesverfas-
sung ‘ist seit 1945 die filinfunddreiBigste
Novelle, die wir heute beschlieBen. In diesen
34 Novellen vorher wurden fast alle Bestim-
mungen der Bundesverfassung mehr oder
minder deutlich gedndert. Dazu kommen
Hunderte von Verfassungsbestimmungen in
einfachen Gesetzen und verfassungsandernde
Staatsvertrédge, die alle zusammen einer sehr
grundsitzlichen Forderung nicht mehr Rech-
nung tragen, die politisch bedeutsam ist, ndm-
lich daB auch das Verfassungsrecht fiir jeder-
mann einsehbar ist. Es ist total uniibersicht-
lich geworden, der Weg zum Recht nach mei-
ner Meinung irgendwie versperrt.

Die vorliegende Novelle nimmt in ihrer
Hauptaussage in der Ziffer 11 den Versuch
vor, den Verfassungsgerichtshof zu entlasten,
von dem wir auf Grund der Berichte des Ver-
fassungsgerichtshofes wissen, dafi er zufolge
der Erweiterung seiner Kompetenzen' im
Jahre 1975 eine erkleckliche Zahl von neuen
belastenden Antrdgen im Beschwerdeverfah-
ren nach Artikel 144 zu bewiltigen hat und
offenbar diese Last nicht ohne weiteres
bewiltigte. So glaubt nun der Verfassungsaus-
schuB}, glauben wir, da durch die Ziffer 11,
die in dieser Novelle ausgefiihrt ist, eine
gewisse Entlastung herbeigefiihrt werden
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kann. Die iibrigen Bestimmungen stellen
mehr oder minder Frontbegradigungen dar.

Die vorliegende Novelle gibt, um das poli-
tisch so auszudriicken, das politisch Mach-
bare wieder. Politisch machbar war die vom
Herrn Berichterstatter erwihnte Ubernahme
der Staatssymbole in die Bundesverfassung.
Damit saniert man endgiiltig eine gewisse
Kuriositidt des 6sterreichischen Verfassungs-
lebens, damit saniert man verfassungsrecht-
lich endgiiltig, was seit 1945 mehr oder min-
der verfassungswidrig war, ndmlich daf der
Adler, der das sterreichische Staatssymbol
darstellt, ein Adler mit gesprengten Ketten
ist. Eine wirklich verfassungsrechtliche
Kuriositat: Die gesprengten Ketten waren seit
26 Jahren verfassungswidrig, und nun saniert
man diese Ketten, indem man auch dieses
Staatssymbol in den Artikel 8 a einbaut.

Politisch machbar war die Ubertragung von
Hoheitsrechten des Bundes an internationale
Organisationen ohne Verfassungsbestimmun-
gen. Es fand und es wird auch heute hier
wahrscheinlich keine grundlegende Ausein-
andersetzung iiber diese Frage stattfinden,
obwohl man vom Bonner Grundgesetz verlei-
tet sagen konnte, hier konnte mehr gesagt
werden. Es ist eine Formalvorschrift, die wir
beschlieBen werden.

Politisch machbar war die Aufnahme des
wesentlichen Inhaltes des heute geltenden
Wiederverlautbarungsgesetzes in die Bundes-
verfassung. Inhaltlich an und fiir sich nichts
Neues. Aber was man nicht vermochte, und zu
meinem personlichen Bedauern spreche ich

das in dieser Weise aus, war die Wiederver- -

lautbarung der Bundesverfassung selbst, die
die Regierungsvorlage uns vorgeschlagen hat.
Ich glaube, wenn wir diese Arbeit zu bewalti-
gen gehabt hétten, wiirden wir heute noch
nicht diese Verfassungsnovelle beschliefien
konnen.

Die Griinde, warum man die Wiederverlaut-
barung der Bundesverfassung nicht vorneh-
men konnte, die liegen auBlerhalb der Macht
einzelner Abgeordneter. Aber ich méchte den-
noch betonen, daB die Wiederverlautbarung
der Bundesverfassung not tut, und ich méchte
hervorheben, da§ erst durch eine solche Wie-
derverlautbarung das Gestripp und die
Uniibersichtlichkeit dieses Textes beseitigt
werden wiirden.

Politisch machbar war eine Entlastung des
Verfassungsgerichtshofes, wie ich sie ange-
deutet habe. Die Frage ist juristisch kompli-
ziert. Wir haben lange um eine Klarstellung
des Problems gerungen. Vielleicht ist die Aus-
sage nicht allgemein verstindlich fiir den
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Leser. Es wiare notwendig, wenn man in der
parlamentarischen Debatte hier noch etwas
Klarheit dazugeben konnte, sodal3 der Inter-
pret sich an das Protokoll halten kann, falls er
auf den ersten Blick diese recht komplizierte
Bestimmung nicht ganz erfassen wiirde.

Politisch machbar war nicht, die Stellung
der Staatssekretire neu zu ordnen. Der
Staatssekretdr a.D. Neisser wird hiezu das
Entsprechende ausfiihren. Hier hat der Klub-
obmann Dr. Fischer zu friih in das Horn
geblasen, als er vor einigen Wochen verkiin-
dete, dall man diese Dinge geradezu abgespro-
chen habe und sie akkordiert seien.

Politisch machbar war schlieBlich die Uber-
nahme der Volksanwaltschaft in die Verfas-
sungsurkunde. Wir haben damit die Befri-
stung, von der die Volksanwaltschaft als Insti-
tution belastet war, beseitigt. Die Politiker lie-
Ben sich iiberzeugen aus den Berichten, aus
der Stimme des Volkes, daB3 die Volksanwalt-
schaft sich als eine Einrichtung bewahrt hat.
Ich glaube, auch der vorliegende Bericht der
Volksanwaltschaft, den wir im Verfassungs-
ausschuf} diskutieren werden, zeigt neuerlich,
welche Arbeit diese Volksanwaltschaft leistet.
Sie ist tatsdchlich zu einer Klagemauer
geworden, an der der rechtsuchende Staats-
biirger, der glaubt, nicht anderswo das Recht
finden zu kodnnen, vielleicht noch eine Hilfe-
stellung erhailt, bevor er schlieBlich in gewis-
sen Fillen nach Stralburg gehen mag.

Die eigentliche verfassungspolitische
Frage, die man nur so zwischendurch erortert
hat und die man niemals ganz grundlegend
zur Debatte gestellt hat, ist das Problem der
Machbarkeit einer Verfassungsreform.

Ich mochte offen gestehen, dall mich die
Machbarkeitstheorie — und hier setze ich
mich wahrscheinlich in Widerspruch zu man-
chen pragmatischen Politikern — irgendwie
betrifft. Zeugt sie nicht von Ideenlosigkeit? Ist
sie nicht ein intellektuelles Armutszeugnis,
weil man nicht imstande ist, im Hdhenflug
verfassungsrechtlicher Reformen die Verfas-
sung der Realitdt anzupassen?

Es ist eine beinharte politische These, die
These der Machbarkeit, es ist das Zuriickge-
hen auf den kleinsten gemeinsamen Nenner.

Wer heute nicht erkennt, dal die Zeit und.

die Ereignisse der Verfassung weit davonlau-
fen, der kennt die Gesellschaft in ihrem Ver-
haltnis zur Verfassung nicht. Wir leben nicht
mehr zu Lassalles Zeiten, meine Damen und
Herren, wo der Herrscher dem Parlament
gegeniibergestanden ist und sich die Biirger
in ihrer Gartenlaube verborgen hatten. Wir
leben in einer Zeit des Aufbruchs, der Demo-

kratisierung des Interesses aller oder einer
groBen, geradezu unvorstellbar groBen Masse
der Bevélkerung am politischen Leben.

Ich glaube, jeder Aufgeschlossene will Mit-
gestalter des politischen Willens sein. Er
nimmt die Méglichkeit wahr, sei es in Prote-
sten, sei es in Initiativen, in Biirgerinitiativen,
sei es in auBlerparlamentarischen oppositio-
nellen Handlungen, die Meinung zur Verfas-
sung vorzutragen, hier liegen gesammelte
Krifte.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, das
sind Fragen, die uns zum Problem einer
Gesamtdnderung der Verfassung, zu einer
grundlegenden Verfassungsreform fiihren
miissen. Wo liegen die Schwerpunkte? Darin
einen Weg zu finden, daB man die neuen
Krafte, die hier ihr Wesen treiben, erfafit,
grundsitzlich erfaBt. Ich mochte herausstel-
len, dal man erkennen muB}, daf sie nach wie
vor von einem Mehrheitsprinzip getragen ist,
das der alte John Locke einmal als politische
Doktrin erfunden hat, eine Doktrin, die bis
heute zum Bestand unseres Verfassungsrech-
tes gehort, wo aber nicht gesagt wird, dal wir
nicht mehr dem Herrscher in der Figur eines
Individuums gegeniiberstehen, sondern einer
parlamentarischen Regierungsmehrheit,
gegen die man in gewissen Fillen nichts aus-
richten kann, mégen wir schreien, so viel wir
wollen! Es ist das Problem — wenn ich nur die
Kontrollrechte herausstellen darf —: Das
MiBtrauensvotum wird mit Mehrheit
beschlossen, es wird die Einsetzung von
Untersuchungsausschiissen mit Mehrheit
beschlossen, es wird die Annahme von Regie-
rungsberichten mit Mehrheit beschlossen.
Die Mehrheit ist heute jener Herrscher, von
dem man zu Lasalles Zeiten sehr vehement
gesprochen hatte und den man zu Lasalles
Zeiten in der Figur des Monarchen gesehen
hat. Ein wesentliches Problem einer echten
Verfassungsreform.

Die Frage der Sicherheit durch die Verfas-
sung, fiir den Biirger ein wesentliches Pro-
blem, bietet sich geradezu an.

Die Neuordnung der Gerichtsbarkeit des
offentlichen Rechtes. — Ich méchte nur ganz
kurz die Thesen, die ich schon seit Jahren ver-
trete, herausstellen: Zweiinstanzigkeit der
Verwaltungsgerichtsbarkeit, Konzentration
der Verwaltungskontrolle beim Verwaltungs-

_gerichtshof, Konzentration der Verfassungs-

kontrolle beim Verfassungsgerichtshof. Ich
bin fest iiberzeugt, dal man einmal diese
Ideen, die Hans Kelsen schon vor 60 Jahren
gedullert hat, verwirklichen kénnen wird.

Und dann als ein Hauptproblem: Die Lén-
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der miissen stirker gemacht werden. Das
Landerforderungsprogramm scheint auf dem
Wege zu sein. Ich mochte gar nicht sagen, daf3
man auf den ersten Anhieb die Kompetenzen
neu ordnen kann, aber man mufl verschwom-
mene Kompetenzlagen kldren, und zwar jene
Kompetenzlagen, wo sich Materien anbieten,
die die Offentlichkeit besonders angehen. Ich
denke an die umfassende Landesverteidi-
gung, ich denke an den Umweltschutz und
andere Fragen, wo sich Verantwortliche hin-
ter der verschwommenen Kompetenzlage
zuriickziehen und diese verschwommene
Kompetenzlage dazu niitzen, die Verantwort-
lichkeiten von der einen auf die andere Seite
zu verlagern. Ich glaube, man muf3 dariber
diskutieren, sonst wird man eine geraume
Zeit auf diesem FluBbrett weiterschwimmen.

Ich mé6chte noch etwas herausstellen. Die
Starkung des Bundesrates scheint mir ein
ganz gewichtiges Element in der Kontrollta-
tigkeit und in der Gewaltenbalance zu sein.
Hier haben Sije, Herr Klubobmann Dr.
Fischer, die Ziigel in der Hand, und wir wer-
den, glaube ich, mit Thnen zu verhandeln
haben, um diese so wesentliche Frage Oster-
reichischer Bundesstaatlichkeit einmal in den
Griff zu bekommen.

Ich mdchte sagen, daBl diese Novelle eine
Frontbegradigungsnovelle ist. Sie hat kein
besonderes politisches Konzept, sie ist irgend-
wie einfallslos, aber politisch machbar. Ich
glaube, man muB sie akzeptieren. Ich muB
sagen, dal der Herr Bundeskanzler sich fiir
diese Dinge nicht interessiert. Das ist ihm
scheinbar zu abstrakt, und er 148t halt diese
Verfassungsfragen iiber sich ergehen, meine
Damen und Herren, obwohl wir gerade
wiinschten, da3 wir einen Bundeskanzler hit-
ten, dem auch die Verfassungsirage ein ech-
tes Anliegen ist, denn dann wéren wir mit den
Grund- und Freiheitsrechten um ein schones
Stiick weitergekommen, wenn er sich so wie
seinerzeit Klaus auch personlich hinter diese
Frage gestellt hitte. (Beifall bei der OVP.) So,
da ihm die Frage nicht liegt, 148t er alle jene
walten, die hier walten wollen; das méchte ich
so herausstellen. Ich schlieBe mich Neisser
an, dafl es, um wirklich Neuland zu gewinnen,
einer Gesamtreform der Bundesverfassung
bedarf, und ich bin froh, daf} Neisser, von déem
ich behaupten méchte, daBl er relativ skep-
tisch dieser Frage gegeniiber war, sich zumin-
dest dffentlich positiv geduBert hat. Wir sind
dann auf jeden Fall im Einklang zumin-
dest... (Abg. Dr. Fischer: Was heiBt
,~zumindest offentlich“? Hat er sich in ande-
ren Kreisen anders geduflert?)

Nun, er hat sich in der Verfassungsreform

nicht so massiv dazu geduBert, aber das ist
keine Schande. Ich freue mich jedenfalls, daB
wir hier auf derselben Welle liegen, weil man
sich damit gegen Sie, Herr Klubobmann,
etwas scharfer profilieren kann, weil Sie ja
der Denker der Machbarkeit der Verfassungs-
reformprobleme sind. Ich hoffe, dafl wir also
hier allméhlich dann auf eine gemeinsame
Linie kommen werden.

Ich méchte hervorheben, daB unter dem
Anliegen der Gesamtinderung der Verfas-
sung und einer griofleren Verfassungsreform
sicherlich die Starkung der Demokratie liegt.
Zur Stiarkung der Demokratie, von der der
Herr Klubobmann der Sozialistischen Partei
uns einen Antrag iiber die Frage des Volksbe-
gehrens vorlegen wird, wird, glaube ich, Herr
Dr. Neisser hier das Entsprechende zu sagen
wissen.

Hervorheben mochte ich, daB dieser Antrag
noch nicht durchbesprochen wurde, namlich
nicht in der Verfassungs-Reformkommission.
Hier wird also dem Herrn Klubobmann
Fischer das Walten gelassen, aber er ist ein
frei gewdhlter Abgeordneter und kann eben
in dieser Hinsicht mit Initiativen walten.

Er fiihrt in seinem Antrag einen Satz
bedeutsam genug aus — ich mdéchte ihn wie-
derholen —: ,Da es nicht wiinschenswert
erscheint, Verfassungsinderungen in kurzen
Abstdnden durchzufiihren, sondern die Bun-
desverfassung so selten wie méglich abgedn-
dert werden sollte, erscheint es zweckmafig*
— meint er —, ,die Volksabstimmungsfrage
in den Griff zu bekommen.”

Bedauerlicherweise nimmt er sie nicht so in
den Griff, wie ein verkiimmertes Volksbegeh-
ren von Innsbrucker Seite — Christian Feller,
Gottfried Langer, Christoph Lehne mit der
Zuschrift ,,Direkte Demokratie in Osterreich*
— es gestaltet haben will. Es ist ein interes-
santer Antrag, insbesondere mit einem hochst
bemerkenswerten Zusatzbrief, den die Politi-
ker lesen sollten, weil sie daran erkennen
miissen, wie wenig Interesse a) die Politiker,
b) die Offentlichkeit und c) die Presse an die-
sem Anliegen haben. Das ist ein sehr interes-
santes Dokument iiber die Transparenz sol-
cher politischer Anliegen. Aber bitte, darauf
geht der Herr Klubobmann in seinem Antrag
nicht ein, er bringt einen sogenannten mach-
baren Antrag vor.

Ich glaube, wir schlieBen uns der Haupt-
these des Herrn Klubobmann an, daB es nicht
wiinschenswert erscheint, Verfassungsinde-
rungen in kurzen Abstéinden durchzufiihren,
und wir glauben, es gehort mit zur Stédrkung
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der Demokratie die Verbesserung des Wahl-
rechtes. '

Es hat Neisser in einer Schrift sehr deutlich
herausgestellt, und es ist auch unsere Uber-
zeugung, daB wir fiir die Verbesserung des
Wahlrechtes die Regionalisierung wiinschten,
die Personalisierung winschten und die
Demokratisierung, wobei das Wort Demokra-
tisierung hier heif}t, wenn man das vielleicht
juristisch und stilistisch nicht ganz richtig
sagen darf, aber Sie werden verstehen, was
ich darunter meine, ein allgemeineres Wahl-
recht, und wir glauben, daBl das allgemeinere
Wabhlrecht durch das Briefwahlrecht verwirk-
licht werden kann. Ein altes Anliegen. Ich
hatte mich als Theoretiker zu der Frage sei-
nerzeit geduBert und meinte, daBl das Problem
des Briefwahlrechtes nicht notwendigerweise
in den Verfassungstext aufgenommen werden
sollte, sondern daB man das in der Interpreta-
tion der derzeit herrschenden Wahlgrund-
sétze so aussagen kann. Wir haben ein bedeu-
tendes wissenschaftliches Gutachten des Salz-
burgers Schiffer, der sehr scharfsinnig nach-
gewiesen hat, daB in den Landesverfassun-
gen, ohne von der Bundesverfassung erméach-
tigt zu sein, es moglich wére, die Briefwahl
aufzunehmen. Das ist ein interessantes Pro-
jekt, und man kann den Initiativen der Lin-
der entgegensehen, ob sie diese interessante

sche Realitdt umsetzen. Man kénnte anneh-
men, da die Landesverfassungen in Bewe-
gung sind — wir erwarten gewifl etwas in
Tirol zur 175-Jahr-Feier, zum Gedenken an
das Jahr 1809, es liele sich auch in anderen
Bundeslandern vielleicht etwas denken —,
daB das Schiffersche Gutachten seinen politi-
schen Weg machen wird.

Meine Damen und Herren! Ich betone, daf
das Briefwahlrecht sicherlich Schwierigkei-
ten mit sich bringt, dal Probleme in der Bun-
desrepublik Deutschland in der Diskussion
aufgeworfen wurden. Aber wir wissen sehr
wohl, dal wir dort sehr abgewogene Regeln
haben. Wir glauben, da3 man zur Herstellung
des allgemeineren Wahlrechtes im Zusam-
menhang mit dieser Novelle doch den Antrag
stellen sollte, der sich auf das Briefwahlrecht
bezieht.

Es gibt sicherlich im Rahmen parlamentari-
schen Geschehens keinen Grund, sich zu ent-
schuldigen, wenn man nach der Geschaftsord-
nung handelt, aber ich muf3 sagen, daBl ich
kraft der Geschéftsordnung nun den Antrag,
der sich auf die Einfiihrung des Briefwahl-
rechtes bezieht, verlesen muB. (Abg. Dr. Fri-
schenschlager: Strafe muB3 seinl)

Ich werde, da ich imstande bin zu lesen und

wissenschaftliche Feststellung in die politi- -
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die Beistriche und die Interpunktion zu ver-
stehen, und, Herr Abgeordneter, da es mir
auch ein demokratisches Anliegen ist, das
Briefwahlrecht durchzusetzen. (Abg. Miihl-
bacher: Wie viele Seiten hat er denn, der
Antrag?), diesen Antrag, wenngleich er
beschwerlich sein wird, mit Engagement ver-
lesen und in dem Bewufltsein, der Demokratie
zu dienen. (Beifall bei der OVP.)

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Neisser, Dr.
Hochtl, Dr. Wiesinger, Dr. Ermacora und
Genossen zum Bundesverfassungsgesetz,
mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz in
der Fassung von 1929 geédndert wird.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen
daher folgenden Abé&nderungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlief3en:

1. In Artikel I wird nach der Z 3 folgende
Z 3 a eingefligt:

»3 a. Artikel 26 Abs.1 hat zu lauten wie
folgt:

»(1) Der Nationalrat wird vom Bundes-
volk aufgrund des gleichen, unmittelbaren,
geheimen und persoénlichen Wahlrechtes
der Manner und Frauen, die vor dem 1. Jan-
ner des Jahres der Wahl das 19. Lebensjahr
~vollendet haben, nach den Grundséatzen der
Verhéltniswahl gewdhlt. Das Wahlrecht
kann auch im Wege der Briefwahl ausgeiibt
werden. Die ndheren Bedingungen bestim-
men die Gesetze. Fiir die Wahl besteht
Wahlpflicht in den Bundeslédndern, in denen
dies durch Landesgesetz angeordnet wird.
Durch Bundesgesetz werden die ndheren
Bestimmungen iiber das Wahlverfahren
und iber die allfdllige Wahlpflicht getrof-
fen. In diesem Bundesgesetz sind insbeson-
dere auch die Griinde festzusetzen, aus
denen eine Nichtteilnahme an der Wahl
trotz Wahlpflicht als entschuldigt gilt.”

2. Nach Artikel V wird folgender Arti-
kel VI eingefiigt:

nArtikel VI

Die Nationalrats-Wahlordnung, BGBI.
Nr. 391/1970, i.d.F. der Bundesgesetze
BGBI. Nr. 194/1971 und BGBI. Nr. 280/1973
sowie des Art. XV des Bundesgesetzes
BGBIL. Nr.403/1977 und BGBIl. Nr.93/1979
wird gedndert wie folgt:

1. Dem §40 ist folgender Abs.3 anzufii-
gen:

»(3) Wahlberechtigte, die zur Briefwahl
zugelassen sind, kénnen ihr Wahlrecht
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durch Ubersendung des Wahlbriefes an die
zustindige Kreiswahlbehorde ausiiben.”

2.Dem II. Hauptstiick der Nationalrats-
Wahlordnung ist folgender 5. Abschnitt
anzufiigen:

Das ist ein Abschnitt, der sich im Detail mit
der Briefwahl beschiftigt, und wir wollten
Thnen, meine Damen und Herren, und der
Offentlichkeit nur zeigen, daB es nicht ein
simples Schlagwort ist, was wir hier ausspre-
chen, sondern ein wohldurchdachter, wohlvor-
bereiteter Entwurf, den wir hier zur Verle-
sung bringen. Warum soll das der Offentlich-
keit nicht in dieser Form, auch wenn der
Gesetzestext trocken erscheint, bekanntgege-
ben werden?

,»0. Abschnitt
Briefwahl

§43 a. Anspruch auf Zulassung zur Brief-
wahl

Waihler, die voraussichtlich am Wahltage
infolge Krankheit, hohen Alters, eines kor-
perlichen Gebrechens oder aus sonstigen
wichtigen Griinden das Wahllokal nicht
oder nur unter nicht zumutbaren Schwierig-
keiten aufsuchen kénnen und deshalb ihr
Wahlrecht nicht ausiiben koénnten, haben
Anspruch auf Ausstellung der Briefwahlun-
terlagen.

§ 43 b. Ausstellung der Briefwahlunterlagen

(1) Die Ausstellung der Briefwahlunterla-
gen ist bei der Gemeinde, von der der Wahl-
berechtigte nach seinem ordentlichen
Wohnsitz in das Wahlerverzeichnis einge-
tragen wurde, spéatestens am dritten Tage
vor dem Wahltage miindlich oder schriftlich
zu beantragen. Beim miindlichen Antrag ist
die Identitdt durch ein Dokument nachzu-
weisen, beim schriftlichen Antrag kann die
Identitat auch auf andere Art glaubhaft
gemacht werden.

(2) Der Antragsteller hat glaubhaft zu
machen, dal er voraussichtlich am Wahl-
tage aus einem der in §43 a angefiihrien
Griinde das Wahllokal nicht oder nur unter
nicht zumutbaren Schwierigkeiten wird
aufsuchen konnen.

(3) Die Briefwahlunterlagen bestehen
aus:

a) einem amtlichen Stimmzettel sowie
einem Wahlkuvert;

b) einer Briefwahlkarte, die den in der
Anlage 2 a ersichtlichen Aufdruck zu tragen
hat;

c) dem amtlichen Briefwahlkuvert mit
der aufgedruckten Anschrift der zusténdi-
gen Kreiswahlbehdrde sowie einer Siegel-
marke zum VerschlieBen desselben.

(4) Wird dem Antrag auf Ausstellung der
Briefwahlunterlagen stattgegeben, so sind
die in Abs.3 genannten Briefwahlunterla-
gen auszufolgen.

(5) Duplikate fiir abhanden gekommene
oder unbrauchbar gewordene amtliche
Stimmzettel, Briefwahlkarten oder amtli-
che Briefwahlkuverts diirfen von der
Gemeinde nicht ausgefolgt werden.

§ 43 c. Vorgang nach Ausstellung der Brief-
wahlunterlagen

(1) Die Ausstellung der Briefwahlkarte ist
im Wahlerverzeichnis in der Rubrik
,JAnmerkung' bei dem betreffenden Wahler
mit dem Worte ,Briefwahl’ in auffélliger
Weise (z.B. mittels Buntstift) zu vermer-
ken.

(2) Die Zahl der ausgestellten Briefwahl-
karten ist nach Ablauf der in §43b Abs. 1
vorgesehenen Frist im Wege der Bezirks-
wahlbehorde unverziiglich telefonisch der
Kreiswahlbehdrde bekanntzugeben. Die
Kreiswahlbehdrde hat die Zahl der in ihrem
Bereich ausgestellten Briefwahlkarten
ebenfalls unverziiglich, spétestens jedoch
am Tage vor dem Wahltage, der Hauptwahl-
behérde mitzuteilen.” '

4. Dem §68 ist folgender Abs. 6 anzufi-
gen:

,»(6) Das Wahlrecht kann von denjenigen
Personen, die entsprechend den Bestim-
mungen des 5. Abschnittes des II. Haupt-
stiickes zur Briefwahl zugelassen sind, im
Wege der Ubersendung des mit einer Sie-
gelmarke verschlossenen Wahlbriefes an
die zustindige Kreiswahlbehdrde ausgelibt
werden.”

5. Nach § 72 ist ein § 72 a einzufiigen, der
zu lauten hat wie folgt:

»§ 72 a Vorgang bei Briefwéhlern

(1) Der Briefwihler hat den von ihm
gekennzeichneten amtlichen Stimmzettel
im Wahlkuvert zu verschlieBen, auf der
Wahlkarte eidesstattlich zu erkldren, daB3 er
den Stimmzettel persénlich und unbeobach-
tet gekennzeichnet hat, sodann Wahlkuvert
und Briefwahlkarte im Briefwahlkuvert mit
der Siegelmarke zu verschliefen und so
rechtzeitig im Postweg an die Kreiswahlbe-
horde zu schicken, daB der Wahlbrief am
Wahltage spitestens bis 18 Uhr eingeht. Die
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Briefwahlkuverts sind, soweit dies moglich
ist, eingeschrieben aufzugeben.

(2) Im Inland aufgegebene Wahlbriefe
werden von der Post unentgeltlich befor-
dert. Der Bund hat der Post- und Telegra-
phenverwaltung fiir jedes von ihr befGr-
derte Briefwahlkuvert das jeweilig giiltige
Porto und gegebenenfalls die Einschreibge-
biihr zu ersetzen. Die Kosten fiir die Uber-
sendung von Wahlbriefen aus dem Ausland
werden dem Ubersender vom Bund auf
Antrag riickerstattet.

(3) Die Wahlbriefe sind durch die Wahlbe-
hoérde bis zum Ende der Wahlzeit amtlich
unter Verschlufl zu verwahren.

(4) Die Stimmabgabe im Wege der Brief-
wabhl ist ungiiltig, wenn ’

a) der Wahlbrief nicht vor Ablauf der
Wabhlzeit bei der Kreiswahlbehoérde einge-
langt ist,

b) dem Wahlkuvert keine Briefwahlkarte
beigefiigt ist oder die vorgeschriebene
eidesstattliche Erklarung auf derselben
fehlt.

(5) Erscheint ein Briefwahler vor der
nach seiner Eintragung im Wahlerverzeich-
nis zustindigen Wahlbehérde, um sein
Wahlrecht auszuiiben, so hat er unter Ver-
wendung des ihm bereits mit den Brief-
wahlunterlagen ausgefolgten Stimmzettels
und unter Beobachtung der iibrigen Bestim-
mungen dieses Bundesgesetzes seine
Stimme abzugeben, nachdem er die Brief-
wahlkarte der Wahlbehtérde {ibergeben
hat.”

6. In § 85 Abs. 2 hat die Z g) zu lauten wie
folgt:

»8) die Anzahl der gem#dB §72a Abs.5
von der Wahlbehtrde {ibernommenen Brief-
wahlkarten;”.

Die bisherige Z,g)* erh&lt die Bezeich-
nung ,h)“, die bisherige Z ,h)" erhilt die
.Bezeichnung ,,i)* und die bisherige Z ,,i)"
erhilt die Bezeichnung ,,j).

7. In § 85 Abs. 3 hat die Z ¢) zu lauten wie
folgt:

»€) die Wahlkarten der Wahlkartenwih-
ler sowie die gemé&fB § 72 a iibernommenen
Briefwahlkarten;.

8. § 92 hat zu lauten wie folgt:

»3 92 Feststellung der Zahl der von Wahl-
kartenwahlern aus anderen Wahlkreisen
abgegebenen Wahlkuverts sowie der Zahl

der bei ihr rechtzeitig eingelangten Wahl-
briefe, Bericht an die Hauptwahlbehorde.

Jede Kreiswahlbehtorde hat zunéichst,
sobald bei ihr alle gemdB § 88 zu erstatten-
den Berichte eingelangt sind, umgehend die
Gesamtzahl der in ihrem Bereiche von
Wahlkartenwéhlern aus anderen Wahlkrei-
sen abgegebenen Wahlkuverts festzustellen
und diese Zahl sowie die Zahl der bei ihr
rechtzeitig eingelangten Wahlbriefe unver-
ziiglich der Hauptwahlbehotrde telefonisch
bekanntzugeben.*

9. §93 Abs.2 und 3 haben zu lauten wie
folgt:

(2) Die im Wege der Briefwahl eingelang-
ten Stimmen sind gesondert zu zéhlen. Die
Kreiswahlbehorde hat zu diesem Zwecke
nach Ende der Wahlzeit die rechtzeitig ein-
gelangten Wahlbriefe auf die Unversehrt-
heit des Verschlusses zu priifen. Sodann 6£f-
net der Wahlleiter angesichts der Beisitzer
den Wahlbrief und priift die Briefwahlkarte
sowie die -eidesstattliche Erklarung.
AnschlieBend sind die Wahlkuverts zu 6ff-
nen, die Stimmzettel zu entnehmen, deren
Giiltigkeit zu iberpriifen, die ungiiltigen
Stimmzettel mit fortlaufender Nummer zu
versehen und die in § 84 Abs. 4 vorgesehene
Feststellung sinngemaB fiir die Briefwahl-
stimmen zu treffen. Ebenso sind die auf die
Bewerber auf den Parteilisten entfallenden
Wahlpunkte zu ermitteln.

(3) Die Kreiswahlbehdrde hat das von ihr
nach Abs.1 und 2 ermittelte vorlaufige
Stimmergebnis im Wahlkreis unverziiglich
telefonisch der Hauptwahlbehfrde zu
berichten. Der Hauptwahlbehorde sind
bekanntzugeben:

a) die Gesamtsumme der abgegebenen
giiltigen und ungiiltigen Stimmen;

b) die Summe der ungiiltigen Stimmen;
c) die Summe der giiltigen Stimmen;

d) die auf die einzelnen Parteien entfal-
lenden giiltigen Stimmen (Parteisummen).*

10. § 95 Abs. 1 hat zu lauten wie folgt:

»(1) Die Hauptwahlbehérde hat aufgrund
der bei ihr von den Kreiswahlbehiorden
gemal § 93 Abs. 3 und § 94 Abs. 2 einlangen-
den Berichte zunichst fiir jeden der neun
Wahlkreise und das gesamte Bundesgebiet
vorlaufig festzustellen:

a) die Gesamtsumme der giiltigen und
ungiiltigen Stimmen; .

b) die Summe der ungiiltigen Stimmen;
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¢) die Summe der giiltigen Stimmen; ,d) das endgiiltig ermittelte Stimmener-
gebnis im Wahlkreis in der im § 93 Abs.3
gegliederten Form."

d) die auf die einzelnen Parteien entfal-
lenden giiltigen Stimmen (Parteisumme). 14. § 109 Abs. 4 hat zu lauten wie folgt:

11. Im §96 Abs.1 werden an den ersten (4) Ein gerechtfertigter Entschuldigungs-.
Satz folgende Sitze angefiigt: grund gemiB Abs. 3 liegt insbesondere vor,

wenn
Ebenso ist von der Kreiswahlbehérde : " .

" w . . a) ein Wahler durch Krankheit oder
das gemal §93 Abs. 2 ermittelte Smn.l.n €0"  Gebrechlichkeit am Erscheinen im Wahllo-
ergebnis nochmals auf etwaige Irrtiimer kal verhindert ist:
in den zahlenmaBigen Ergebnissen zu iiber- ’
priifen, dieses erforderlichenfalls richtigzu-
stellen und die von der Hauptwahlbehérde b) ein Wihler durch Pflichten seines
diesbeziiglich nur vorldufig getroffenen Amtes oder sonst unaufschiebbare Berufs-
Feststellungen nunmehr endgiiltig zu ermit-  pflichten zuriickgehalten wird;
teln und unverziiglich telefonisch und fern-
schriftlich der Hauptwahlbehérde bekannt-
zugeben. Das Stimmenergebnis im Wahl: c) ein Wahler sich auBerhalb des Bundes-
kreis ist in einem Stimmenprotokoll festzu- landes, fiir das die Wahlpflicht angeordnet
halten.* wird, auf Reisen befindet und daher vom

Wahlort abwesend ist;

Dertfbilfherige zweite Satz des Abs.1 hat 4) i Wahler durch Krankheit von Fami-
zu entiatien. lienmitgliedern oder durch sonstige unauf-

schiebbare Familienangelegenheiten zu-

12. In § 97 Abs. 2 hat der 1. Satz zu lauten riickgehalten wird;
wie folgt: .

e) ein Wéhler durch Verkehrsstérungen
. . oder sonstige zwingende Umsténde an der

»(2) Zu diesem Zweck ermittelt die Kreis- Erfiillung seiner Wahlpflicht verhindert ist.
wahlbehtrde aufgrund der Wahlpunktepro-
tokolle der Bezirkswahlbehdrde (§90 '

Abs. 2), der bei ihr im Wege der Briefwahl Ein solcher gerechtfertigter Entschuldi-

eingelangten Stimmzettel die Gesamt- gungsgrund gemiB Abs. 3 liegt dann nicht

summe der Wahlpunkte, die jeder auf dem vor, wenn die Verhinderung vorhersehbar

Stimmzettel angefiihrte Bewerber der war und die wahlberechtigte Person nach

gewihlten Parteiliste im Wahlkreis erreicht den Umsténden des Falles von der Mdglich-

hat.” keit der Briefwahl hétte Gebrauch machen
konnen.*

13. In §98 Abs. 1 hat die lit. d) zu lauten 15. Der Anlage zur Nationalrats-Wahlord-
wie folgt: nung 1970 ist folgende Z 2 a einzufiigen:

»Anlage 2 a

Ortschaft: .............. ... .o il Wahlsprengel: ..........c.cocvveneeaaL.
Gemeinde:.............. .. .o oo .., Gemeinde-Bez.: ..........co et
POLBeZ. .ottt e Strafle

...................... Gasse
Land: ...t e Platz
Wahlkreis-Nr: ........oooiini ... Hausnummer: .............coovneninn...

563
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Briefwahlkarte

ausgestellt von der Gemeinde des obigen Wahlortes (Wahlsprengel) aufgrund der Eintra-
gung in das Wahlerverzeichnis
(Fortlaufende Zahl: .. ........... .ttt iteearenneeetaeaasraneceaaeennsn )

fiir:

Obige Person ist berechtigt, ihr Wahlrecht im Wege der Briefwahl auszuiiben. Sie hat
gemaB § 43 b Abs. 2 glaubhaft gemacht, dafl sie voraussichtlich am Wahltag aus einem der in
§ 43 a angefiihrten Griinde das Wahllokal nicht aufsuchen wird kénnen.

Duplikate fiir abhanden gekommene und unbrauchbar gewordene Briefwahlkarten diirfen

in keinem Fall ausgefolgt werden.

Riickseite beachten!

........................................

.......................................

16. Die Riickseite der Anlage 2 a hat zu lauten wie folgt:

wEidesstattliche Erklirung:

Der Unterfertigte erklart hiermit eidesstattlich, daB er den in dem beiliegenden Wahlku-
vert befindlichen Stimmzettel persénlich und unbeobachtet ausgefiillt hat.

.........................................

(Datum)*

Der Art. VI erhélt die Bezeichnung Art. VII.

Meine Damen und Herren! Es wird Thnen
beim Zuhéren moglicherweise langweilig
gewesen sein (Abg. Graf: Nein, nein, gar
nicht!), aber ich darf hervorheben: Ich wollte
Ihnen mit dieser Verlesung deutlich zeigen,
daB sich die Osterreichische Volkspartei sehr
wohl den Kopf zerbrochen hat, um das demo-
kratische Wahlrecht noch mehr zu veralige-
meinern. (Abg. Peter: Um der Willkiir Tiir
und Tor zu oOffnen nach der Erfahrung der
Bundesrepublik Deutschland!) Aber, Herr

(Vor- und Zuname)

Abgeordneter Peter, Sie kennen sich doch in
der Sache iiberhaupt nicht aus. Sie haben
doch nichts gelesen darliber. (Beifall bei der
OVP. — Abg. Peter: Das ist graue Theorie,
die wir lingst kennen!) Herr Abgeordneter
Peter, Sie schrecken mich mit Ihrem Zwi-
schenruf iiberhaupt nicht.

Ich mochte abschlieBend hervorheben: Der
Klubobmann der SPO, Fischer, hat es natiir-
lich leichter, weil er nur vier oder fiinf Zeilen
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oder Sitze zu verlesen haben wird. Er hat sich
aber nicht so viele Gedanken gemacht bei die-
ser Regelung, wie wir sie uns gemacht haben.
Die Volksbegehrler aus Innsbruck haben sich
mehr Gedanken gemacht, als sie der Initiativ-
antrag der sozialistischen Fraktion enthalten
wird. (Beifall bei der OVP.)

Priasident Mag. Minkowitsch: Der soeben
verlesene Abédnderungsantrag ist geniigend
unterstiitzt und steht mit zur Debatte.

Als néchster zum Wort gemeldet ist der
Herr Abgeordnete Dr. Fischer. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter Dr. Fischer (SPQ): Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Herr Pro-
fessor Ermacora weill sicher, daB Klubob-
mann Peter von der Briefwahl keine Ahnung
hat und daB sich der SPO-Klubobmann iiber
Antrége, die er einbringt, keine Gedanken
macht. Ich wiirde Sie nur bitten, uns das nicht
schriftlich auch noch als Zeugnis auszustel-
len, denn das wiirde uns sehr kranken, Herr
Professor! (Heiterkeit und Beifall bei der SPO
und bei Abg. Peter.)

Meine Damen und Herren! Ich glaube, wer
die Geschichte unserer Republik ein biSichen
verfolgt, weil, dal Verfassungsfragen immer
wichtige Fragen sind. Nicht nur in jenen Fl-
len, bei denen sie im Vordergrund einer politi-
schen Diskussion stehen, wie bei der Verfas-
sungsreform 1929 oder &hnlich groBen Verfas-
sungsdiskussionen, die das Land bewegt und
breite Aufmerksamkeit gefunden haben, son-
dern auch in weniger spektakuliren Verfas-
sungsfragen ist Sorgfalt notwendig, weil die
Verfassung ein Dokument ist, in dem es auf
jedes Wort und auf jeden Buchstaben
ankommt.

Ich begriile auch aus einem weiteren
Grund, daf diese Verfassungsreform jetzt
zustande kommt, nidmlich weil diese, wie ich
zugebe, nicht sensationell groBe, aber doch
nicht unwichtige Verfassungsreform nicht das
Reagieren auf irgendwelche Notwendigkeiten
oder Sachzwénge war, sondern einfach das
Produkt von Uberlegungen, wie man unsere
Bundesverfassung sinnvoll weiterentwickeln
kann. DaB diese Uberlegungen in einigen
wichtigen Punkten heute zu einem einstimmi-
gen Beschluf fithren, ist das erste Positivum,
das wir mit Genugtuung verzeichnen. (Beifall
bei der SPO. — Prasident Thalhammer
iibernimmt den Vorsitz.)

Meine Damen und Herren! Zweitens ist es
doch so, daB im Mittelpunkt dieser Verfas-
sungsnovelle insbesondere der definitive und
unbefristete Einbau der Volksanwaltschaft in

unserer Verfassung steht. Ich habe es schon
gesagt und mochte es wiederholen: Ich
betrachte das als wirklich uneingeschrankte
Anerkennung fiir eine Einrichtung, die ja
nicht von allem Anfang an unumstritten war.
Es freut mich, da3 die drei Fraktionen des
Nationalrates unserer Volksanwaltschaft mit
diesem Beschluf eine Anerkennung fiir ihre
bisherige Tatigkeit aussprechen. (Beifall bei
der SPQO.)

Drittens, meine Damen und Herren, haben
wir auch in einem wirklichen Balanceakt, wo
wir immer abwechselnd den Prasidenten des
Verfassungsgerichtshofes, dann wieder den
Prasidenten des Verwaltungsgerichtshofes
und schlieBlich beide gleichzeitig gehdrt
haben, eine Regelung zustande gebracht, die
eine Entlastung des Verfassungsgerichtshofes
bringt, was nicht nur etwa im Interesse der
dort tdtigen Richter, sondern vor allem im
Interesse der Osterreichischen rechtsuchen-
den Bevélkerung liegt. Es wird sicher im Zuge
dieser Debatte noch Gelegenheit sein, insbe-
sondere vom Obmann des Verfassungsaus-
schusses Dr. Schranz, dazu ndhere Ausfiih-
rungen zu machen. Diese Regelung ist somit
auch etwas, was ohne Beeintrachtigung des
Rechtsschutzes und der Griindlichkeit der
Rechtsprechung zu mehr Effizienz bei diesem
Héchstgericht, dem Verfassungsgerichtshof,
fithrt. Und auch das, meine Damen und Her-
ren, ist ein weiteres erfreuliches Ergebnis
unserer Beratungen. (Beifall bei der SP0.)

Den Rest meiner Ausfiihrungen, Hohes
Haus, mochte ich eigentlich schon einer Dis-
kussion, einem Dialog im parlamentarischen
Sinn, vielleicht noch einmal dem Versuch wid-
men, den beiden Oppositionsparteien — oder
einer von beiden zumindest — klarzumachen,
dafB es dariiber hinaus Entscheidungen gibe,
die wir heute treffen kénnten, wodurch wir
diese Novelle noch weiter verbessern wiirden.

Ich meine da zun&chst einmal die Frage der
Neuregelung der Staatssekretére.

Meine Damen und Herren! Wenn Sie das
von der (JVP-Seite als ein Prestigeproblem
betrachten wollen, dann eriibrigt sich ja jede
Diskussion, denn wir wissen, da die OVP
stark genug ist, das Zustandekommen von
Zweidrittelmehrheiten hier im Plenum zu ver-
hindern. Ich glaube nicht, da es ein Ehrgeiz
sein kann, das zu demonstrieren.

Tatsache ist aber, daf3 es, seit es unsere
Bundesverfassung gibt, eine vielleicht nicht
allzu wichtige, aber doch auch in der Literatur
aufscheinende — Professor Ermacora, Sie
verzeihen, wenn ich auch das zitiere — Dis-
kussion dariiber gibt, bei den Staatssekreté-
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ren bestiande eine Unlogik darin, daB ein Res-
sortminister, der krankheitshalber oder weil
er im Ausland ist, vertreten werden muB,
zwar von einem hoheren Beamten seines
Ressorts oder von einem ressortfremden
Minister, nicht aber von einem Staatssekretar
vertreten werden kann. Wenn es nun einmal
in einem Ressort einen Staatssekretdr gibt,
dann ist es ja meistens so, dal man diesem
Staatssekretdr, der ja rangmaflig der Beam-
tenschaft vorgeht, nicht einen Beamten als
amtierenden Minister vor die Nase setzt, son-
dern in der Regel geradezu gezwungen ist,
einen ressortfremden Minister mit der Vertre-
tung zu betrauen.

Es liegt daher die Uberlegung nahe — und
es kann doch niemand bezweifeln, es bezwei-
felt im librigen auch niemand —, daB man da
zweckmaéBigerweise eine Neuregelung macht,
indem man sagt, die Staatssekretire sollen
einen verhinderten Minister auch vertreten
konnen.

Das war auch ein Gegenstand der Diskus-
sion in der Verfassungsreformkommission,
und dort ist Einstimmigkeit dariiber erzielt
worden, daB das verniinftig wére. Ich gebe
schon zu, die Verfassungsreformkommission
bindet niemanden politisch, auch wenn dort
Abgeordnete, prominente Abgeordnete aller
drei Parteien anwesend sind, wir sollen uns
erhalten, daB mit der Zustimmung oder
Ablehnung in der Verfassungsreformkommis-
sion noch keine endgiiltige Bindung gegeben
ist. Nun ist aber dieser einstimmige Vorschlag
— Herr Préisident Minkowitsch, Sie sind auch
ein Jurist — von der Verfassungsreformkom-
mission aufgegriffen worden (Zwischenruf
des Abg. Mag. Minkowitsch), die Bun-

~ desregierung hat das zum Gegenstand (Weite-

rer Zwischenruf des Abg. Mag. Minko-
witsch) eines Gesetzentwurfes gemacht
und hat ihn einem Begutachtungsverfahren
zugefiihrt. Im Begutachtungsverfahren hat
niemand, so weit ich das iiberblicke, gesagt,
das ware eine schlechte Regelung, die lehnen
wir ab; auch nicht Landesregierungen, die uns
vielleicht politisch kritisch gegeniiberstehen,

und so weiter.

Daher ist das zum Gegenstand einer Regie-
rungsvorlage gemacht worden. Ich glaube, ich
habe da irgendwo die Chronolgie dieses weite-
ren Procedere zusammengeschrieben. Einige
Institutionen haben das sogar ausdriicklich
als in Ordnung bezeichnet. Zum Beispiel hat
die Industriellenvereinigung, wo Sie, Kollege
Neisser, glaube ich, damals noch beruflich
tdtig waren, das auch nicht kritisiert. Die
Regierungsvorlage hat eben eine verniinftige
Regelung enthalten.

Dann haben wir in einem Unterausschuf3
dariiber beraten, meine Damen und Herren,
und der UnterausschuB} hat in seiner Sitzung
am 13. Janner 1981 iiber diese Materie Uber-
einstimmung erzielt. Es ist oft gar nicht so
leicht, in einem UnterausschuBl iiber Verfas-
sungsfragen Ubereinstimmung zu erzielen,
aber in diesem Punkt ist es gelungen. Damit
war die Sache fiir uns positiv erledigt.

Dann hat zu Ostern — Monate spater —
eine o6ffentliche Diskussion iiber die Stellung
der Staatssekretdre begonnen. In dieser Dis-
kussion habe ich mich auch zu Wort gemeldet
und habe gesagt, dall wir diese Diskussion
quasi als abgeschlossen betrachten, weil wir
uns bereits auf eine Aufwertung der Staatsse-
kretdre und auf ihr Recht, hier den Minister
im eigenen Ressort zu vertreten, geeinigt
haben.

Dann ist wieder nichts passiert. Einige
Wochen spiéter, knapp vor der letzten Sitzung
des Unterausschusses, ist uns gesagt worden,
die OVP konne zu dieser UnterausschuBfor-
mulierung nicht mehr stehen. Auf die Frage,
warum, ist als Begriindung genannt worden,
weil Dr. Fischer das als eine Aufwertung der
Staatssekretire bezeichnet hat, wir das nicht
wollen, und das darum so nicht beschlossen
werden kann.

Meine Damen und Herren! Ist das ein Argu-
ment? Wenn ich heute sage, das, was wir bei
den Volksanwilten tun, ist eine Aufwertung
der Volksanwiilte, werden Sie es dann ableh-
nen? Werden Sie dann sitzenbleiben bei der
Abstimmung? Sind das die Kriterien, nach
denen Sie Ihre Entscheidungen treffen?

Ich meine, ich freue mich iiber die Ehre, die
Sie mir indirekt antun, indem Sie eine Aus-
sage von mir dazu verwenden, um Thr
Abstimmungsverhalten zu &ndern. Aber viel-
leicht konnten Sie jetzt noch einmal in glei-
cher Weise auf das horen, was ich Thnen
erklare, und iiberlegen, ob die Tatsache, daB
jemand sagt, wir haben uns da schon geeinigt
auf eine Aufwertung der Staatssekretire, fiir
Sie Grund genug sein kann, die Dbereits
erzielte Einigung wieder abzulehnen. Das ist
schlicht und einfach unsachlich. Das kann
doch niemand bestreiten, meine Damen und
Herren!

Ganz abgesehen von der Frage, dal man ja
auch sagen koénnte: Naja, wie ist denn das
eigentlich, wer entscheidet denn solche
Sachen? Die UnterausschuBfraktion, mit der
wir verhandelt haben, oder kommen da noch
weitere Gesichtspunkte von anderen Perso-
nen hinzu? Aber wenn das der Fall ist, dann
diirfen Sie sich wieder nicht wundern iiber
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Erkldrungen, wie sie mein Freund Karl Ble-
cha unléngst im  Fersehen abgegeben hat,
weil das vielleicht auch mit diesem Sachver-
halt zu tun hat, meine sehr geehrten Damen
und Herren. (Beifall bei der SP0O.)

Ich habe dann in weiterer Folge noch eine
andere Version fiir die Ablehnung gelesen,
némlich die: eigentlich wére das ja gar keine
Aufwertung der Staatssekretire, aber es sei
zu befiirchten, daf die Regierung nach einer
solchen Regelung in jedes Ressort einen
Staatssekretar setzt.

Meine Damen und Herren! Die Zahl der
Staatssekretdre in den Ressorts mag von ver-
schiedenen Gesichtspunkten beeinflufit wer-
den, aber sicher nicht davon, ob Sie zu diesem
Punkt, zu dieser Novellierung im Artikel 73
und im Artikel 78 der Bundesverfassung ja
oder nein sagen. Mir geht es einfach darum,
daB Vernunft und das, was als richtig erkannt
wird, nicht aus politischen oder taktischen
Griinden wieder abgeandert wird.

Da hat heute Klubobmann Mock eine
schéne Rede gehalten, daB die OVP nach
sachlichen Gesichtspunkten entscheidet und
dafl ihr das Parteipolitische nur das Zweit-
wichtigste ist. Die Botschaft héren wir wohl,
aber das praktische Verhalten, meine Damen
und Herren!

Kollege Neisser, ich weill nicht, welche der
beiden Varianten Sie dann wihlen werden fiir
die, wie ich glaube, nicht allzu angenehme
Aufgabe, hier zu erkldren, warum man zuerst
im Unterausschufl zustimmt und dann doch
nein sagt. Mir geht es jetzt gar nicht so sehr
um die Staatssekretire. Es gibt seit 60 Jahren
in unserer Republik Staatssekretire — der
Herr Prasident Minkowitsch war einer, der
seine Arbeit noch auf Grund der alten Verfas-
sung gemacht hat (Ruf bei der OVP: Besser
wie die heutigen!) —, es wird auch in Zukunft
Staatssekretdre geben.

Meine Damen und Herren! Es ist nicht das
entscheidende, ob diese Regelung jetzt
zustande kommt, obwohl auch in der Bundes-
verfassung der Grundsatz gelten sollte, daB
das Bessere der Feind des Guten ist. Aber es
ist die Frage, ob wir in diesem Haus und in
unseren Beratungen auf Verfassungsebene,
wo wir ohnehin zu Zweidrittelmehrheiten ver-
halten sind, wo niemand iiberfiihrt werden
kann, wo Sachlichkeit vorherrscht, die ich als
Obmann auch allen Mitgliedern des Unteraus-
~ schusses im Prinzip bestétigen mo6chte, dann
einfach solche optische propagandistische
Uberlegungen anstellen koénnen, nach dem
Motto: Denen werden wir es geben, das strei-
chen wir wieder, das kommt nicht zustande;

was, ihr habt schon zugestimmt im Unteraus-
schufl?, na, ist ja egal, wir werden schon ir-
gendeinen Grund finden, um das wieder riick-
gingig zu machen. Das ist, glaube ich, nicht
gut, und ich mochte namens der sozialisti-
schen Fraktion sagen, dafl wir uns mehr Sach-
lichkeit auch in diesen politischen nicht
unproblematischen Bereichen wiinschen. Das
ist eine klare Aussage. (Beifall bei der SP(.)

Ich weiB nicht, wie sich die zweite Opposi-
tionspartei in diesem Punkt verhalten wird.
Ich hoffe und nehme an, daB die Freiheitliche
Partei bei dem bleibt, was wir im Unteraus-
schufl gemacht haben. Sie wissen ja, daB wir

-jetzt einen AusschuBibericht haben, der mit

Mehrheit diese Staatssekretérfrage so gere-
gelt hat, wie wir es urspriinglich haben woll-
ten. Es werden jetzt die Regierungspartei und
die Freiheitliche Partei dafiir stimmen, und es
wird allenfalls die Osterreichische Volkspar-
tei sitzen bleiben. (Abg. Graf: Ich habe
immer geglaubt, Sie wissen noch nicht, was
die Freiheitlichen machen! Wissen Sie es jetzt
oder wissen Sie es nicht?)

Herr Préasident Graf, ich habe von der Frei-
heitlichen Partei keine Ankiindigungen auf
einen derartigen Salto in diesem Zusammen-
hang je gelesen wie von der OVP. Daher
nehme ich an, daB die Freiheitliche Partei
dabei bleibt. (Beifall bei der SPO — Abg.
Graf: Ihre Ausfliichte niitzen Thnen nichts!
Wissen Sie jetzt oder wissen Sie nicht, was die
Freiheitlichen machen werden?)

Herr Kollege Graf, warum Sie so neugierig
sind, ob ich weiB, was die Freiheitliche Partei
macht, anstatt da3 Sie selbst die Freiheitliche
Partei fragen, das ist mir nicht klar.

Tatsache ist, meine Damen und Herren,
daB Sie uns nichts antun. (Beifall bei der SPO.
— Abg. Graf: Rettender Applaus!) Sie tun
uns nichts an, Sie treffen uns nicht, falls Sie
das gewollt haben sollten. Aber Sie haben uns
fiir kiinftige Argumentationen doch ein Bei-
spiel geliefert, auf das wir vielleicht gelegent-
lich zuriickkommen. Oder es gelingt vielleicht
doch — diesen oder anderen Ausfiihrungen
—, Sie noch zu liberzeugen, dafl hier das Sach-
liche vor dem Taktischen Vorrang haben
sollte. (Abg. Graf: Ihre Ausfiihrungen
erleichtern einen Stimmungsumschwung
nicht geradel) :

Meine Damen und Herren! Ich komme jetzt
zu einem zweiten Punkt und ich sagte schon,
ich will auch dariiber eine Diskussion fiihren;
Herr Abgeordneter Graf: selbst wenn ich
unter den Anwesenden der Osterreichischen
Volkspartei den Stimmungsumschwung mit
Engelszungen herbeifiihren kénnte, hatte ich
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damit leider noch nicht die Mehrheit der OVP
nach der derzeitigen Situation hinter mir.
(Abg. Graf: Vielleicht wiirde ich intervenie-
ren, wenn Sie miech iiberzeugen kénnten!)
Herr Prasident Graf, vielleicht iiberlegen Sie
eine Intervention im folgenden zweiten
Punkt,

Es gibt ein anderes Problem: das ist die
Frage, ob man nicht die Zahl der fiir ein
Volksbegehren notwendigen Unterschriften
von 200 000 auf 100 000 reduzieren soll. Dafiir
spricht viel. Wenn ich namlich das Einlei-
tungsverfahren, das 10000 Stimmen erfor-
dert... (Abg. Graf: Darf ich einen Zwi-
schenruf machen, um ihn spéter nicht
machen zu miissen: Im Prinzip einverstanden,
aber allein der letzte Satz Ihres Antrages
macht es ja nicht moglich, daB wir da mitge-
hen! Wir werden das priifen! Aber wenn Sie
das so formulieren — was erwarten Sie denn
von uns)

Der letzte Satz heiBlt: ,,In Artikel I erhalten
die bisherigen Ziffern 4 bis 15 die Bezeich-
nung 5 bis 16.“ Was haben Sie dagegen einzu-
wenden? (Beifall bei der SPO — Abg. Graf:
Mit Rabulistik geht nichts! Gut gekontert,
aber Sie wissen doch, daf3 ich etwas anderes
meine!)

Herr Prasident Graf, wenn Sie den letzten
Satz der Begriindung meinen, so lautet er:
»Da es schlieBlich nicht wiinschenswert sein
kann, Verfassungsidnderungen in kurzen
Abstédnden durchzufiihren, sondern die Bun-
desverfassung so selten wie moglich abgeén-
dert werden sollte, erscheint es aus formalen
und inhaitlichen Griinden zweckma&Big, die
Herabsetzung der fiir ein Volksbegehren not-
wendigen Unterschriften sogleich in Form
eines Abéanderungsantrages vorzunehmen."”
— Zitatende.

Dagegen kénnen Sie auch nichts einzuwen-
den haben, denn ganz genau die gleiche
Begriindung hat der Herr Abgeordnete Erma-
cora vorher bei seinem Antrag vorgelesen. Sie
haben ihm vielleicht nicht zugehort (Zustim-
mung bei der SP0), aber wenn Sie einen Text-
vergleich machen, werden Sie feststellen, dal
eben dieses Argument auch der Abgeordnete
Ermacora zur Begriindung fiir seinen Antrag
genommen hat. Der Unterschied ist nur der,
dafl uns vom Abgeordneten Ermacora zuge-
mutet wird, meine Damen und Herren, und
ich nehme es von der heiteren Seite ... (Abg.
Graf: Sie wissen ganz genau, von welchem
Satz ich rede! — Hierauf verldBt Abg. Dr.
Fischer das Rednerpult und iiberreicht Abg.
Graf den SP(O-Antrag. — Abg. Graf: Sie
sind so gut zu mirl)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich will also diesen Dialog in der Frage Volks-
begehren fithren und folgendes sagen: Es gibt
Ubereinstimmung prinzipieller Art, daB es
zweckmaBig ist, die Zahl der notwendigen
Unterschriften fiir ein Volksbegehren von
200 000 auf 100 000 herabzusetzen. Das hat
einen guten Grund, meine Damen und Her-
ren.

Ich wei3, daBl es Leute gibt, die sagen: Ist
denn das gut, soviel plebiszitire Demokratie
zu spielen? — Nein, das heif3t nicht mehr ple-
biszitdre Demokratie, sondern das bedeutet,
daB wir verhindern wollen, dafl vorerst 10 000
Unterschriften geniigen, um in ganz Oster-
reich eine Woche lang auf allen Gemeindeim-
tern ein Volksbegehren aufzulegen, und es
schlieBlich, wenn es etwa nur 130 000 Unter- -
schriften erhilt, in den Papierkorb wandert,
wahrend es dann, wenn es 200 000 oder mehr
Unterschriften erhilt, einem parlamentari-
schen Verfahren zugefiihrt wird.

Da meinen wir, wenn wir den Aufwand
eines Volksbegehrens, diesen Verwaltungs-

"aufwand, schon durchfiihren, dann soll auch

ein Volksbegehren, das zwar nicht 200 000,
aber mehr als 100 000 Unterschriften erhilt,
wenigstens dem Parlament vorgelegt werden.
Es bleibt dann dem Parlament ohnehin iiber-
lassen, es zu behandeln, ja oder nein zu sagen
oder gar nichts zu tun oder zu sagen, 120 000
Unterschriften sind uns zu wenig.

Meine Damen und Herren, Kollege Dr.
Neisser, ich hitte dennoch diese Initiative
nicht gleich heute ins Plenum getragen, wenn
nicht Sie in einer Pressekonferenz, deren Nie-
derschrift in der APA und im OVP-Presse-
dienst ich mir angesehen habe, gesagt hitten,
die OVP trete dafiir ein, die Zahl der fiir ein
Volksbegehren notwendigen Unterschriften
zu senken. Nun haben wir zu diesem Ziel
einen Initiativantrag im Parlament liegen.
Und der Sprecher der OVP sagt: Wir sind
dafiir, das zu tun, was in diesem Initiativan-
trag drinnen steht. (Abg. Dr. Neisser: Das
habe ich Ihnen schon bei der ersten Sitzung

-des Unterausschusses im vergangenen Jahr

gesagt! Wieso kommen Sie jetzt damit?)

Herr Kollege Neisser! Wenn Sie etwas zwei-
mal sagen, dann habe ich doppelten AnlaB, es
ernst zu nehmen. Wenn Sie zweimal sagen,
Sie sind dafiir, daB die Zahl der fiir ein Volks-
begehren notwendigen Unterschriften
gesenkt wird, und wir sind auch dieser Mei-
nung und die Freiheitliche Partei ist auch die-
ser Meinung, dann, meine Damen und Her-
ren, ist, glaube ich, nur mehr eines zu priifen,
niamlich ob es technisch oder verfassungspoh—
tisch ein Problem ist.
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Es gibt aber kaum eine Frage, die sich rein
von der Legistik her so leicht 16sen 146t, denn
Sie wissen, daB wir im Artikel 41 (2) der Bun-
desverfassung die Bestimmung haben: ,Jeder
von 200000 Stimmberechtigten...” und so
weiter. Das einzige, was wir tun miissen, ist,
die Zahl 200 000 durch die Zahl 100000 zu
ersetzen beziehungsweise ein Drittel der
Wahlberechtigten dreier L&nder durch ein
Sechstel, um hier analog vorzugehen. Wenn
also der politische Wille vohanden ist, dies zu
tun — und den haben Sie ja ausgedriickt —,
dann haben wir gemeint, daB wir auch Konse-
quenzen daraus ziehen sollten.

Ich moéchte mich zunédchst einmal an die
Freiheitliche Partei wenden und sagen: Ich
weil}, daB3 Sie, meine Damen und Herren von
der FPQ, da noch weitergehende Zielsetzun-
gen haben. Aber das sind komplizierte verfas-
sungspolitische Uberlegungen, und die kann
man seriGserweise sicher nicht in einer Ple-
nardebatte einfach in zweiter Lesung realisie-
ren. Aber ich wiirde Sie ersuchen, daB3 Sie die-
sem Vorschlag, statt 200 000 Stimmberechtig-
ten 100 000, beitreten, und ich wiirde mich
freuen, wenn Sie das titen.

Was die OVP betrifft, hat der Abgeordnete
Ermacora — ich kann jetzt leider nicht mit
ihm diskutieren —, quasi um zu zeigen, daB es
unserios ist, im Plenum Abédnderungsantrage
zu stellen, einen Antrag zur Briefwahl einge-
bracht. Kollege Ermacora, der Unterschied
zwischen diesen beiden Vorgangen ist der:
Wie lange Ihr Antrag ist, davon hat sich das
Hohe Haus iiberzeugen k6énnen. Dall man
nicht 11 Seiten Verfassungstext als Abande-
rungsantrag beschlieBen kann, steht fest.
Dazu kommt noch etwas sehr Interessantes:
Die OVP verlangt immer die Briefwahl. Wir
antworten, das widerspriche dem Verfas-
sungsgrundsatz des direkten, unmittelbaren
und geheimen Wahlrechts. Darauf sagt die
OVP, das stimmt gar nicht, das sei durchaus
im Rahmen der bestehenden Verfassung
machbar; das widerspreche nicht dem Verfas-
sungsgrundsatz des Artikels 26.

Und dann liest uns der Herr Abgeordnete
Ermacora einen Abdnderungsantrag vor, in
dem Verfassungsrecht in massivster Weise
zum Zweck der Einfiihrung der Briefwahl
gedéindert wird. (Abg. Dr. Ermacora: Ein
Satz!) Den entscheidenden Satz, die Saule des
Artikels 26 in bezug auf das Wahlrecht andern
Sie ab. Damit geben Sie nach den Gesetzen
der Logik zu, Herr Professor Ermacora, da3
es einer Verfassungsénderung bedarf, um die
Briefwahl einzufiihren. (Beifall bei der SPO.)
Und damit geben Sie nach den Gesetzen der
Logik zu, daB die Briefwahl eben der jetzigen

Verfassungslage widerspricht, sonst hitten
Sie, Herr Professor, nicht eine Verfassungs-
adnderung beantragt. (Abg. Dr. Ermacora:
Das gilt ebenso fiir das Argument mit dem
ORF-Gesetz!)

. Also, Herr Professor Ermacora, eine ganz
einfache Frage, die Sie mir, einem einfachen
Abgeordneten, erlauben: Bedarf die Einfiih-
rung der Briefwahl einer Verfassungsdnde-
rung, ja oder nein? (Abg. Dr. Ermacora:
Nein, aber es wiirde hier besser abgesichert
sein!) Also sie bedarf es nicht, aber Sie bean-
tragen es. (Abg. Dr. Ermacora: Als Absi-
cherung!) Ja gegen wen wollen Sie sich absi-
chern? (Abg. Dr. Ermacora: Gegen mogli-
che verfassungswidrige Anklagen!) Also die
Absicherung hat zu erfolgen gegen mogliche
verfassungswidrige Anklagen.

Aber eine Anfechtung vor dem Verfas-
sungsgerichtshof ist nichts Verfassungswidri-
ges, Herr Professor Ermacora, das steht
jedem zu, der der Meinung ist, daB die Verfas-
sung verletzt wurde. Und wenn Sie sicher
sind, da8 die Verfassung nicht verletzt wurde,
dann brauchen Sie es nicht abzusichern. Und
wenn Sie es absichern, dann geben Sie zu, da3
Sie Angst haben vor dem Risiko, die Verfas-
sung zu verletzen. Das ist ein ganz klarer
Sachverhalt. (Abg. Dr. Neisser: Warum
schreiben wir dann in das ORF-Gesetz eine
Verfassungsbestimmung?)

Weil wir, Herr Kollege Neisser, die Bundes-
verfassung gedndert haben in bezug auf die
Priifungskompetenz des Rechnungshofes und
nach dieser Anderung den urspriinglichen
Zustand, wie er durch das Rundfunkgesetz
1974 geschaffen wurde, wieder herstellen wol-
len. (Abg. Dr. Neisser: Sie schreiben in
Ihrem Antrag, daB jetzt schon der Rechnungs-
hof priifungsberechtigt ist beim ORF!)

Wenn man davon ausgeht, daf der Rund-
funk eine Anstalt ist. Diese Frage ist unge-
klért, und das ist durch diesen gemeinsamen
Antrag Fischer — Mock — Peter abgesichert
worden. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Ich méchte noch
etwas sagen. Der Kollege Graf hat vorhin
gemeint, daBl allein der letzte Satz unseres
Antrages es der OVP unméglich macht zuzu-
stimmen. Es hat sich herausgestellt, daB es
nicht der letzte, sondern ein anderer Satz ist.
(Abg. Graf: Sie haben genau gewuft,
wovon ich rede!) Der Abgeordnete Neisser hat
sich fiir die Herabsetzung auf 100 000 Unter-
schriften eingesetzt und auch die Freiheitli-
che Partei hat das 6ffentlich begriit. Darauf
haben wir gesagt: Demnach miifite, falls diese
Aussagen ehrlich gemeint waren, die zur
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Anderung des Bundes-Verfassungsgesetzes
notwendige Zweidrittelmehrheit gesichert
sein. Dieser Zwischensatz, ,falls diese Aussa-
gen ehrlich gemeint waren*, hat Sie irritiert.

Ich werde es in dem Exemplar, das ich ein-
bringe, und in allen anderen Exemplaren
auch, streichen, weil es darauf ja nicht
ankommt.

Mein Satz soll daher lauten: ,Demnach
miiBte die zur Anderung des Bundes-Verfas-
sungsgesetzes notwendige Zweidrittelmehr-
heit gesichert sein.“

Wenn das ein kleiner Beitrag ist, Kollege
Graf, Sie dazu zu bewegen, daBl Sie dieser
Uberlegung  zustimmen, wir  sollten
100 000 Unterschriften genug sein lassen fiir
ein Volksbegehren, dann ist auch diese Ihre
Bedingung erfiillt. (Beifall bei der SPO.) Und,
Herr Prasident Graf, vielleicht kénnen Sie
jetzt iiberlegen, ob Sie dem nicht zustimmen
und wir es einstimmig beschlieBen kénnen.

Ich wiirde das wirklich einmal als Erfolg
einer parlamentarischen Debatte ansehen.
Ich wiirde das wirklich einmal fiir niitzlich
halten, dal man sich iiber ein Thema unter-
hilt und Argumente austauscht. Sie sagen, im
Prinzip sind Sie fiir die Herabsetzung von
200 000 auf 100 000, die Freiheitliche Partei ist
auch dafiir, sachlich gibt es kaum Einwendun-

. gen. Eventuell groBe, weiter gehende Ande-
rungen in einer Gesamtreform der Bundes-
verfassung, wenn sie je zustande kommen
sollte, sind ja dadurch in Zukunft nicht ausge-
schlossen.

Das Prinzip, das auch im: Antrag Ermacora
steht, da man die Verfassung nicht alle
Augenblicke &ndern soll, wiirde damit
gewahrt sein, indem wir auch diese Frage,
iber die wir inhaltlich einig sind, gleich geldst
haben. Uberlegen Sie sich das, meine Damen
und Herren!

Und noch etwas: Ich kiindige Thnen an —
ich glaube schon, das ankiindigen zu kénnen
—, dall wir das friiher oder spéter erreichen
werden. Ich erinnere Sie daran: Uber die Ein-
fithrung der Volksanwaltschaft ist hier im
Jahr 1975 abgestimmt worden, glaube ich, und
Sie haben einmal zunichst dagegen
gestimmt, die Zweidrittelmehrheit ist damals
nicht zustande gekommen. Wir haben gesagt:
Gut, wir haben Sie noch nicht iiberzeugt, wir
haben noch nicht geniigend Argumente
zusammengetragen. Und zwei oder drei Jahre
spéter ist die Volksanwaltschaft nach weite-
ren Verhandlungen beschlossen worden.

Meine Damen und Herren, wir waren
immer hartnéckig. Der Kollege Thalhammer

und ich haben einen Antrag betreffend
Reform der Immunitit eingebracht. Am
Anfang haben wir auf Granit gebissen, wir
haben aber auch diese Reform der Immunitit
zustande gebracht.

Ich glaube, daB wir frither oder spater diese
Erleichterung beim Volksbegehren durchset-
zen werden. Und wenn heute vielleicht nur
eine oder vielleicht zwei Fraktionen dafiir
stimmen: Ich glaube, es wird der Tag kom-
men, an dem drei Fraktionen dafiir stimmen,
wenn es nicht heute schon soweit ist, nach-
dem wir dem Einwand von Ihnen, Kollege
Graf, mit diesem Zwischensatz jetzt begegnet
sind.

Das ist also der Grund, warum ich nach
einer Erlauterung, die ich schon kurz verlesen
habe, einen Ab#anderungsantrag einbringen
darf.

Abdnderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Heinz Fischer und
Genossen zum Bundesverfassungsgesetz,
mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz in
der Fassung von 1929 gedndert wird (427 d.
B.), in der Fassung des Berichtes des Ver-
fassungsausschusses (766 d. B.)

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung
beschlieflen:

1. In Artikel I ist folgende Ziffer 4 einzu-
fiigen: .

4. Art. 41 Abs. 2 hat zu lauten:

{2) Jeder von 100 000 Stimmberechtigten
oder von je einem Sechstel der Stimmbe-
rechtigten dreier Lénder gestellte Antrag
(Volksbegehren) ist von der Hauptwahlbe-
hoérde dem Nationalrat zur Behandlung vor-
zulegen. Das Volksbegehren mufl in Form
eines Gesetzentwurfes gestellt werden." “

2. In Artikel I erhalten die bisherigen Zif-
fern ,,4.“ bis 15.“ die Bezeichnung ,5.“ bis
»16."

Ich wiederhole noch einmal: An diesem kur-
zen Text, den ich jetzt vorgelesen habe, sind
nur die Worte ,,100 000 und ,ein Sechstel
neu. Das andere ist der bisher geltende Ver-
fassungstext, den wir eben in dieser geringfii-
gig modifizierten Form Thnen zur Beschluf-
fassung vorlegen.

Und jetzt noch ein aller-, allerletzter
Gedanke, vielleicht in einem Satz, vielleicht in
zwei Satzen. Der Kollege Neisser und andere
sprechen sich fiir eine Gesamtreform der
Bundesverfassung aus, und fiir einen Juristen
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ist das sicher eine reizvolle Aufgabe und ein
reizvolles Thema.

Bei realistischer Betrachtung sage ich mir
jedoch: Wenn wir in Fragen wie Staatssekre-
tare und 100 000 oder 200 000 Stimmberech-
tigte, wenn wir in solchen Fragen nicht zwei-
ter, nicht dritter, sondern sechster GréBenord-
nung schon keinen oder kaum einen Konsens
erzielen, meine Damen und Herren, wie soll
es denn moglich sein, eine Gesamtreform der
Bundesverfassung zustande zu bringen, wo
alle jene Sach- und Machtfragen in Gesetzge-
bung, Regierung, Kontrolle, Lénder, Verfas-
sungsgerichtshof, Rechnungshof, Verwal-
tungsgerichtshof, Landtage usw. zu losen
sind, wo alle diese Probleme so ungeheure
Machtfragen darstellen?

Ich wiirde es gerne machen, es wire eine
wunderschone Sache, die &sterreichische
Bundesverfassung an alle modernen Erfor-
dernisse anzupassen. Aber ich glaube nicht,
daB das wirklich realistisch ist, und ich glaube
vor allem auch nicht, dafl wir uns quasi die
Freude an unserer jetzigen Verfassung
irgendwie dadurch reduzieren wollen, da8 wir
so tun, als wére sie eine schlechte Verfassung,
die schleunigst einer Reform bedarf. Wir
haben eine sehr, sehr gute Verfassung. Es
war eine Sternstunde, daB3 es damals im Jahr
1920 unter diesen sozialen und wirtschaftli-
chen Bedingungen gelungen ist, so eine Ver-
fassung zustande zu bringen, die sich auch
nach 60 Jahren in so hohem Ma@e als taug-
lich, gut, flexibel und dennoch stabil erweist.

Es ist kein Zufall, meine Damen und Her-
ren, da die Verfassung der Republik Oster-
reich eine der dltesten Verfassungen in ganz
Europa ist; eine der dltesten zweifellos! Fast
alle Oststaaten, die Bundesrepublik Deutsch-
land, Frankreich, Italien, fast alle wichtigen
europiischen Staaten, mit wenigen Ausnah-
men, haben jlingere Verfassungen. Zu dieser
Verfassung stehen wir, und ein kleiner Fort-
schritt — mit zwei Schonheitsfehlern — wird
auch die heutige Verfassungsnovelle sein.
(Beifall bei der SPQ.)

Prasident Thalhammer: Der Abénderungs-
antrag der Abgeordneten Dr. Heinz Fischer
und Genossen ist geniigend unterstiitzt und
steht daher mit in Verhandlung.

Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeord-
nete Dr. Frischenschlager. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Frischenschlager (FPO):
Herr Prasident! Hohes Haus! Der Klubob-
mann Fischer hat mit einem Lob auf unsere
nun liber 60jahrige Verfassung geschlossen,

und ich glaube, man kann durchaus feststel-
len, daB diese Verfassung als ein ausreichen-
des, flexibles, demokratisches, praktikables
Gebaude fiir das politische Leben in diesem
Staat geeignet ist, ich glaube nur, dafl wir
eines auf jeden Fall nicht vergessen diirfen,
daf} sich namlich die beste Verfassung anpas-
sen muf3 an neue Notwendigkeiten, daf3 wir
also um Reformen nicht herumkommen.

Jetzt kann man natiirlich herumstreiten, ob
diese BVG-Novelle eine grofle ist, eine bedeu-
tende oder ob sie keine so groBlartige wire,
eines steht jedenfalls fest: Im Laufe dieser
Verhandlungen ist sie — wie gro3 auch immer
diese Verfassungsnovelle gewesen sein mag
— diinner geworden. Es sind Dinge herausge-
fallen, die uns wichtig gewesen wiren, wie
zum Beispiel die Wiederverlautbarungsfrage.
Es gibt andere Dinge, zu denen wir nein
sagen werden, wie ich es noch erlautern
werde.

Aber es zeigt sich, dal die Spannweite der
Moéglichkeiten zwischen einer Totalreform
und dem kleinsten gemeinsamen Nenner
eben sehr groB ist und dafl es eines politi-
schen AugenmaBes und eines politischen Wil-
lens bedarf, tatsdchlich die Verfassungspolitik
ernsthaft voranzutreiben. All denjenigen, die
gesagt haben, daB wir dazu eine sachliche
Debatte brauchen, eine ruhige, eine ausrei-
chende, gebe ich recht, denn Verfassungspoli-
tik betreiben ist natiirlich etwas, was mit
groBter Sorgfalt und Vorsicht gemacht wer-
den muB. (Zustimmung bei der FPO.)

Weil in den letzten Wochen ganz zum
SchluB dieser Verfassungsdebatte, die wir in
den Ausschiissen hatten, eine Auseinander-
setzung ausgebrochen ist, ob nun eine Total-
reform méglich wire oder nicht: Es gibt eine
Fiille von Dingen, die man von einer grundle-
genden Ausgangslage her von der Verfas-
sungspolitik in den Griff bringen mifte. Ich
erinnere nur an das groBe Paket, das im
Bereich der Parlamentsreform, im Kontroll-
bereich Verbesserungen erforderte. Oder ich
erinnere nur an das Beispiel, an die Groteske,
daB wir in diesem Staat eine Sozialpartner-
schaft haben, die weit iiber das iibliche Inter-
essensvertreten hinaus Entscheidungen der
Regierung und vor allem des Parlamentes an
sich gezogen hat, dorthin delegiert wurde,
aber die Verfassung schweigt dazu.

Das wiren Dinge, die natiirlich in einer
Totalreform ganz grundsdtzlich Stick fir
Stiick iiberlegt werden mii3ten. Dazu bedarf
es sicherlich viel Arbeit, aber vor allem bedarf
es eines politischen Willens.

Ich erkenne in verschiedenen Bereichen
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dieses sachliche politische Wollen in der Ver-
fassungspolitik nicht. Nur ein Beispiel: die
Fdéderalismusdebatte. Was ist das fiir ein ekel-
haftes Hick-Hack! Der eine sagt, ich méchte
die Kompetenzen haben, stellt Forderungska-
taloge auf und dann, wenn die anderen Ebe-
nen unseres Staates ebenfalls sich iiber die
Kompetenzen Gedanken machen —
mdgen richtig oder falsch sein —, dann heifit
es, wie es zum Beispiel mein sonst sehr
geschitzter Landeshauptmann  Haslauer
macht: Das ist ein In-den-Riicken-Fallen fiir
die Lander, wenn der Gemeindebund auf ein-
mal im Kompetenzbereich auch Vorstellun-
gen vorbringt, die dem Land vielleicht ein bi3-
chen etwas an Kompetenzen kosten kénnten.
So kénnte man rundherum gehen.

Die Foderalismusdebatte ist ein ganz typi-
sches Beispiel, wie Verfassungspolitik nicht
passieren darf, nimlich von einer Position der
parteipolitischen Egozentrik heraus und ohne
den breiten Blickwinkel, da man in der Kom-
petenzfrage sich ganz kiihl tberlegt: Wo soll
was wie durch wen erledigt werden? Aber das
findet ja nicht statt, sondern man schaut da
eher, daB man sich da oder dort etwas heraus-
pickt, und wenn jemand anderer etwas sagt,
dann ist auf einmal von ,,politischer Instinkt-
losigkeit” die Rede, wie es der Landeshaupt-
mann Haslauer getan hat, wenn der Gemein-
debund politische Forderungen in bezug auf

die Kompetenzen erhebt. Das ist ein typisches

Beispiel, wie es nicht passieren sollte.

Ich konnte jetzt ein zweites hernehmen,
zum Beispiel die Debatte um die Bezirks-
hauptmannschaften, wo vielleicht in absehba-
rer Zeit tatsédchlich etwas Sachliches auf den
Tisch kommt, wo es doch in der politischen
Debatte oft nur darum geht, daB jemand sagt:
Mich &rgert das, wie die Besetzungspolitik
der Bezirkshauptleute lduft, daher machen
wir da eine demokratisch gewahlte Bezirks-
vertretung, um dieses Argernis aus der Welt
zu schaffen, und sonst nichts.

Da bekommt man eine typisch demokrati-
sche Sackgasse, weil man womdglich eine
Wahl installiert, ohne daB dann tatsédchlich
dieser Vertretungskoérper etwas zu tun
bekommt, was wiederum demokratieabtrag-
lich ist.

Es geht mir also darum, daB man sicherlich
in der gesamten Verfassungspolitik vorsich-
tig, sachlich vorgeht. Es wird sehr oft sein,
dafl man Abstriche machen mufl. Es ist nur zu
befiirchten, daB, wenn das Hick-Hack zu stark
wird, in Wirklichkeit letzten Endes blof Ver-
fassungskosmetik iibrigbleibt.

Unter diesen Gesichtspunkten darf ich nun

sie -

zu der Verfassungsnovelle als solche Stel-
lung nehmen. Ich beziehe mich nur auf die
Punkte, die kontroversiell sind oder die einer
besonderen Hervorhebung bediirfen.

Zunéchst einmal ganz kurz zur Frage des
Personalvertretungsrechtes. Da gibt es eine
ganz einfache Grundlinie: Wir sind der Auf-
fassung, dal die geltende Rechtslage, ndmlich
daB dort, wo auch im oGffentlichen Dienst auf
Landes- oder Gemeindeebene Betriebe oder
betriebsartige Unternehmungen existieren,
das Betriebsverfassungsgesetz weiter wirk-
sam sein soll.

Ich weiB}, da hat es ein dauerndes Hin und
Her gegeben, ein starkes Intervenieren von
den verschiedensten Seiten, ich weifl auch,
daB ein Teil der Regelungen dem Forderungs-
katalog der Bundeslinder entstammt, was
auch seine politische Bedeutung hat.

Wir glauben, sachlich gerechtfertigt ist, daB
man in diesem Bereich bei der Betriebsverfas-
sung bleibt; unsere Auffassung ist das auch
wiahrend der ganzen Debatte gewesen! Des-
halb werden wir diesen Punkt der Verfas-
sungsnovelle ablehnen.

Nun zur zweiten Frage, die bereits Gegen-
stand der Debatte war: die Staatssekretire.
Ich darf erinnern: Die urspriingliche Regie-
rungsvorlage hat eine Regelung vorgesehen,
dall die Staatssekretdre so etwas wie ein
»Reservebankerl” fiir die gesamte Regierung
darstellen, das heift, wenn irgendwo ein Mini-
ster fehlt, kann man einen beliebigen Staats-
sekretdr hernehmen und dort hinsetzen.

Ich habe das abgelehnt, es ist die Vorlage
auch dann in der Richtung gedndert worden,
daB der Staatssekretidr nur in seinem eigenen
Ressortbereich vertretend wirksam werden
kann. Meine Auffassung ist: Die Staatssekre-
tire sind in der Verfassung enthalten mit
ganz spezifischen Aufgaben; sie haben den
Minister zu unterstiitzen, zur parlamentari-
schen Vertretung, im Geschiftsfiihrungsbe-
reich, also eine Hilfsfunktion.

Ich kann mir nun tatsdchlich eine Rege-
lung, daB ein Staatssekretdr die Vertretung
seines Ministers iibernimmt, als durchaus
logisch vorstellen. Ich sage das ausdriicklich,
ich habe das auch im Ausschufl gesagt.

Es kommt nur ein Punkt dazu, Herr Klub-
obmann Fischer, und das war die Meinung
meines Klubs: Wir haben das politische Ver-
trauen in die sozialistische Regierung beim -
Einsatz des Instrumentes des Staatssekretéars
verloren. Wir haben eine Inflation von Staats-
sekretiaren, wir haben ein Auswuchern der
Tatigkeit zum Beispiel im Aufgabenbereich
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parlamentarischer Vertretung der Staatsse-
kretére, sodal manche Minister oder auch der
Bundeskanzler sich in den parlamentarischen
Ausschiissen gar nicht mehr blicken lassen.
Schiippelweise sind die Staatssekretdre her-
eingekommen. Den einen oder anderen oder
die oder die andere hat man hin und her
geschoben, so nach dem Motto: In welches
Gatter bringen wir sie denn unter!

Es ist also die zweite Frage, wie diese
Regierung mit dem Instrument Staatssekre-
tir umgeht, es einsetzt, politisch nicht vertret-
bar. (Zustimmung bei der FPO.)

Fassen Sie daher die Ablehnung dieses
Punktes als eine Aufforderung auf, in diesem
Bereich eine verniinftigere Politik einzuschia-
gen. Wir kénnen uns den Staatssekretir, spar-
sam eingesetzt, zielgerichtet -eingesetzt,
durchaus vorstellen, auch mit der Vertre-
tungsmdoglichkeit.

Herr Klubobmann Fischer, ich erinnere nur
an friihere Debatten zur Zeit der OVP-Regie-
rung, wo es ja auch Staatssekretirdebatten
gab, bei jedem Staatssekretir ist immer die
Debatte entstanden: Der ist zuviel und iiber-
fliissig. Das hat es immer gegeben, aber die
sozialistische Regierung hat es zu einem
Rekord gebracht. Und aus diesem Grunde,
weil wir einen politischen MiBbrauch des
Instrumentes des Staatssekretirs vorliegen
haben in der Regierungspraxis, lehnen wir
diese Stelle der Verfassungsnovelle ab. (Bei-
fall bei der FP(.)

Nun zum Verfassungsgerichtshof. Ich darf
vielleicht gleich bei dieser Stelle sagen, da
wir dem Verfassungsgerichtshof die Zustim-
mung erteilen. Ich erwihne es, weil ich darauf
nicht mehr eingehen kann.

Auch da wiederum. Da hat es ein langes
Hin und Her gegeben, und wir kennen die
schon jahrelange Debatte um die Uberlastung
des Verfassungsgerichtshofes, wir kennen die
Klagen des Verwaltungsgerichtshofes. Wir
haben nun eine Minilésung zur Entlastung in
der Verfassungsnovelle drinnen. Wir glauben,
daB wir um eine Grundsatzdebatte der
Héchstgerichte des 6ffentlichen Rechtes nicht
herumkommen werden, weil auch diese
Bestimmung, wie wir sie jetzt haben, viel-
leicht etwas Erleichterung schafft, aber die
eigentlichen Probleme des Verfassungsge-
richtshofes, aber auch des Verwaltungsge-
richtshofes damit nicht geldst sind. Es ist ein
Tropfen auf dem heiBen Stein, und wenn man
sich die Berichte des Verfassungsgerichtsho-
fes ansieht mit den ganzen Riickstinden, mit
den langen Verfahrensdauern und so weiter,

ich glaube nicht, dal diese Novelle sehr viel
helfen wird.

Es gibt in der Literatur und in der politi-
schen Debatte Vorschlidge, die wesentlich wei-
ter gehen. Auch dariiber wird man sachlich
und sehr ausfiihrlich sprechen miissen. Im
wesentlichen gibt es an sich blo8 zwei
Losungsméglichkeiten: Die eine ist, bei der
Kompetenzaufteilung zwischen Verwaltungs-
gerichtshof und  Verfassungsgerichtshof
etwas Neues zu finden.
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Es ist ja nicht unbedingt notwendig, daB der

ganze individuelle Beschwerdebereich unbe-
dingt zum Verfassungsgerichtshof gehen
muB. Man kann sich eine Arbeitsteilung auf
diesem Gebiet zwischen beiden Gerichtshéfen
vorstellen.

Eine andere Losung, die ja schon wieder-
holt von Wissenschaftern vorgeschlagen
wurde, besteht darin, den kleinen Senat zu
teilen. Das sind organisatorische Umstellun-
gen, es gibt dazu pro und kontra. Aber letzten
Endes werden wir um eine umfassende Neu-
ordnung der Hochstgerichte nicht herumkom-
men. Die jetzige Novelle bringt nicht sehr viel,
und das tragt sicherlich nicht zur Rechtssi-
cherheit in dem Staat bei, wenn diese langen
Verfahrensdauern anhalten.

Im Zuge der Debatte im Unterausschufl
wurde von meiner Fraktion eine Diskussion
begonnen, die sich auf die Mitgliedschaft im

Verfassungsgerichtshof bezieht. Wir waren -

und sind der Auffassung, da die Bestim-
mung, wonach Mitglieder des Verfassungsge-
richtshofes teilweise lediglich Beamte, Profes-
soren oder Richter sein kénnen, falsch ist. Es
ist nicht einzusehen, warum nicht fiir alle Ver-
fassungsgerichtshof-Richterpositionen  aus
allen Berufsbereichen der Juristerei eine Mit-
gliedschaft im Verfassungsgerichtshof mog-
lich sein soll.

Wir haben aus diesem Grunde einen Vor-
schlag in der Diskussion eingebracht und mei-
nen, dal auch im Zuge dieser Novelle diese
Anderung vorgenommen werden konnte. In
der Debatte des Unterausschusses gab es
eigentlich keine Argumente dagegen. Und aus
diesem Grunde, auch in der Hoffnung, dafl
sich in der Debatte hier noch eine Meinungs-
anderung einstellt, haben wir folgenden
Abénderungsantrag eingebracht.

Abinderungsantrag
der Abgeordneten Dr. Frischenschlager,
Dr. Ofner zur Regierungsvorlage betreffend
Bundesverfassungsgesetz, mit dem das
Bundes-Verfassungsgesetz in der Fassung
von 1929 geandert wird, 427 d. B, in der Fas-
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sung des Ausschufiberichtes 766 d. B.
Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Die Regierungsvorlage 427 d.B. in der
Fassung des AusschuBlberichtes 766 d.B.
wird wie folgt gedindert:

1. Im Artikel I wird als neue Ziffer 12 ein-
gefiigt:

»12. Der Art. 147 Abs. 2 hat zu lauten:

(1) Den Priasidenten, den Vizeprisiden-
ten, sechs weitere Mitglieder und drei
Ersatzmitglieder ernennt der Bundesprisi-
dent auf Vorschlag der Bundesregierung.
Dije iibrigen sechs Mitglieder und drei
Ersatzmitglieder ernennt der Bundesprisi-
dent aufgrund von Dreiervorschlagen, die
fiir drei Mitglieder und zwei Ersatzmitglie-
der der Nationalrat und fiir drei Mitglieder
und ein Ersatzmitglied der Bundesrat
erstatten. Drei Mitglieder und zwei Ersatz-
mitglieder miissen ihren stindigen Wohn-
sitz auBerhalb der Bundeshauptstadt Wien
haben. Verwaltungsbeamte, die zu Mitglie-
dern des Verfassungsgerichtshofes ernannt
werden, sind, soweit und solange sie nicht

im Ruhestandsverhdiltnis sind, auler Dienst"

7Y}

zu stellen.

2. Im Artikel I erhalten die bisherigen Zif-
fern 12 bis 15 die Bezeichnung ,,13 bis 16*.

Die Verlesung ist leider geschéftsordnungs-
maéafig notwendig, obwohl alles schon in der
Verfassung steht. Es wurde nur die wesentli-
" che Bestimmung herausgezogen, die diese
Begrenzung auf bestimmte Berufsgruppen
enthélt. Ich glaube, daBl es dem Verfassungs-
gerichtshof durchaus gut ansteht, wenn hoch-
qualifizierte andere juristische Berufe dort
ebenfalls generell im Verfassungsgerichtshof
wirksam werden konnen.

Nun darf ich auch zur Frage der direkten
Demokratie eingehen, wo ja die sozialistische
Fraktion einen Vorschlag heute hier auf den
Tisch gelegt hat, der ja im wesentlichen schon
bekannt ist.

Die direkte Demokratie ist etwas, was wir
sehr ernst nehmen miissen, weil wir erfreu-
licherweise ein zunehmendes Interesse der
Bevolkerung an politischer Aktivitat wahr-
nehmen kénnen, und es ist deshalb durchaus
richtig, alle Instrumente der direkten Demo-
kratie in unserer Verfassungsentwicklung
auszubauen.

Man kann nun driiber streiten, Herr Abge-
ordneter Fischer, ob dieser Vorgriff auf eine
groBere Reform jetzt wirklich notwendig war.
Man muB8 in diesen Dingen sachlich vorgehen.
Uns wiére es natiirlich viel lieber gewesen,
wenn wir die Frage des Volksbegehrens in

einen groleren Rahmen gestellt hitten. Ich
halte es nur fiir falsch, ein Teilziel, welches
auch wir fiir richtig halten, justament nur des-
halb abzulehnen, weil wir die groen Forde-
rungen noch nicht durchgesetzt haben.

Vielleicht gelingt es uns, so wie Sie gesagt
haben bei der Volksanwaltschaft, dafl wir Sie
in einer ldngeren Debatte davon iiberzeugen
konnen, ich appelliere an Ihre Bereitschaft
zur Diskussion, ich.hoffe, daB Sie die jetzigen
Worte Ihrer Rede dann noch im Ohr haben,
wenn wir liber diese sehr schwierigen Pro-
bleme reden.

Wir sagen daher ja zu dieser kleinen Ver-
besserung, weil es mehr Flexibilitit ermog-
licht, weil das Volksbegehren erleichtert wird.
Wir werden aber nicht ablassen, eine Gefahr,
die mit der direkten Demokratie ja immer
verbunden ist, da man eine Moglichkeit
eroffnet, dall dann aber, wenn eine Initiative,
ein Volksbegehren mit bestimmtem Inhalt an
die Reprisentativorgane herangetragen wird,
diese dann sagen, schmecks, das interessiert
uns nicht, und, rechtlich vbllig einwandfrei,
die Dinge abschmettern. Die Gefahr ist sehr
groB3, weil gerade dort, wo die Hoffnung auf
Mitwirkung hergestellt wird, dann, wenn sie
enttiduscht wird, das umschlédgt und das Ver-
trauen in unsere Verfassung, in unser ganzes
politisches System erschiittert wird.

Und das ist der Grund, warum wir meinen,
daB ein Volksbegehren, das eine sehr massive
Unterstiitzung erfahren hat, liber die Zahl
kann man dann sicherlich debattieren, dafl in
so einem Fall, wenn das Reprasentativorgan
Parlament ein derartiges Volksbegehren
ablehnt, die Frage an das Volk zuriickgegeben
werden soll. Daher fordern wir eine Verkniip-
fungsmoglichkeit des Volksbegehrens mit
einer Volksabstimmung.

Ich gebe Ihnen recht, es ist kompliziert, es
ist ein grundsitzlich neuer Weg, und man
mulB sich iiber viele Details sehr genau den
Kopf zerbrechen. Die StoBrichtung scheint
mir aber gerechtfertigt und wichtig zu sein,
und wir werden auf dieser Sache ganz massiv
weiter bestehen. -

Ich komme zu dem Teil, den ich als das
Herz dieser Verfassungsnovelle betrachte,
namlich, zur Volksanwaltschaft, die nun end-
lich von ihrem provisorischen Bestand in die
Verfassung iibernommen wird. Es wire ja
grotesk gewesen, man mull sich das vor
Augen halten, das sei all denen gesagt, die
gelegentlich gesagt haben, na, brauchen wir
das wirklich. Wenn wir heute diesen Beschlufl .
nicht fassen, wére mit 1.Juli die Volksan-
waltschaft wieder beendet. Man stelle sich

www.parlament.gv.at




81. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XV. GP — 81. Sitzung — 1. Juli 1981 8207

Dr. Frischenschlager

das vor, wenn wir diesen Weg gegangen
wéiren. Denn der Biirger hat die Volksan-
waltschaft lingst anerkannt und langst akzep-
tiert und schatzt sie sehr.

Es ist dieses Instrument des Biirgers gegen-
iiber der Verwaltung etwas, was wir vom
Grundsitzlichen her seit eh und je vertreten.
Bei der Gelegenheit darf ich sagen, daf) es
gerade unser unléngst verstorbener ehemali-
ger langjdhriger Klubobmann Emil van Ton-
gel war, der bereits Anfang der sechziger
Jahre bei einem Vortrag in der Wiener Uni-
versitét, ich glaube, es war 1961, diese Forde-
rung nach dem Ombudsman erhoben hat.

Eines ist vielleicht auch ganz interessant.
Wir haben eine sehr, sehr lange Debatte
gehabt. Es gab eine lange politische und wis-
senschaftliche Debatte. Und wenn wir uns in
Erinnerung rufen, was alles gesagt wurde.
Das ist ja eine Modeerscheinung, Salzamt,
Klagemauer, alles das ist seinerzeit auch
behauptet worden. Von diesen Argumenten
ist heute nichts mehr zu horen, unsere Auffas-
sung war immer, daB es eigentlich eine
gewisse Kleinmiitigkeit war, nicht von Haus
aus die Volksanwaltschaft in die Verfassung
zu ubernehmen. Inzwischen haben wir die
Erfahrungen der Volksanwaltschaft, wir
haben gestern den vierten Bericht der Volks-
anwaltschaft bekommen, wir sehen die Zahl
der Félle, der Erfolg der Volksanwalt-
schaft liegt vollig klar auf dem Tisch, und es
wiére unrichtig, hier iberhaupt noch daran
herumzuméakeln.

Ein Punkt muB8 allerdings in diesem Zusam-
menhang erwahnt werden: Alle haben im
Zuge der Volksanwaltschaftsdebatte festge-
stellt, daBB es notwendig ist, daBl die gesamte
staatliche Verwaltung, sowohl die des Bundes
als auch die der L&nder, unter, ich méchte
nicht sagen ,Joch“, die pflegliche Kontrolle
der Volksanwaltschaft kommt. Es ist sehr
langsam gegangen. Die Lander waren zuriick-
haltend, es war mein Bundesland Salzburg
das erste, das diesen Weg gegangen ist. Aber
betriiblicherweise haben jetzt, nach vier Jah-
ren Volksanwaltschaft, zwei Bundeslan-
der aus mir vollig unerkldrlichen Griinden
sich noch nicht bereit erklédrt, der Volksan-
waltschaft auch ihre Verwaltung zur Kon-
trolle zugénglich zu machen.

Ich sehe keine sachlichen Griinde dafiir.
Alle Lander, die mit der Volksanwaltschaft
Bekanntschaft gemacht haben, haben gute
Erfahrung gemacht. Und was so an Argumen-
ten von Tirol und Vorarlberg kommt, ist bei
Gott nicht iiberzeugend. Da heiit es einmal,
es gibe schon genug Kontrollinstanzen, und
die Vorarlberger sind iiberhaupt auf eine

merkwiirdige Idee gekommen, um die Kurve
zu kratzen, sie wollen einen eigenen Volksan-
walt. Das ist doch wirklich, wenn man die
Erfahrungen mit der Volksanwaltschaft
betrachtet, eine Linie, die durch nichts
gerechtfertigt ist. Und wir sollten gerade
heute aus diesem AnlaB gerade an die Frak-
tion appellieren, die in diesen beiden Landern
die politisch starkste Kraft ist, die Volkspar-
tei. Ich ersuche Sie, auf die Lénder einzuwir-
ken, die der Volksanwaltschaft bisher den
Zugang zur Landesverwaltung noch versper-
ren. (Beifall bei der FPQ.)

Es gibt keine sachlichen Argumente, und
der Biirger wird sich dafiir bedanken. Und
damit zu einem letzten Punkt, namlich zur
Briefwahl. (Abg. Peter: Wo ist der Erma-
cora? — Abg. Dr. Schranz: Der interve-
niert in Tirol fiir die Volksanwaltschaft!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren,
auch das ist ein Thema, an das man ganz
sachlich herangehen muB. Ich bedaure, daf}
wir diese Materie jetzt hier im Plenum
behandeln, weil ich sicher bin, dafi es falsch
wiére, in diesem Punkt der politischen Plakati-
vitat oder der Polemik Raum zu geben. Es ist
eine ernste Frage, wann immer wir ans Wahl-
recht herangehen, und die Briefwahl ist ein
ernst zu nehmendes Thema.

Rufen wir uns in Erinnerung, was der
Grundgedanke der Briefwahl ist: daB ein
Bevolkerungskreis, der aus Gesundheitsgriin-
den behindert ist, sich nicht zum Wahllokal

begeben kann. Man kann auch noch dazusa- -

gen, ein Instrument zur Verbesserung der
Wahlbeteiligung. Aber es war der Zwischen-
ruf des Klubobmanns Peter vollig gerechtfer-
tigt, und ich wei, daB die Volkspartei seit
Jahrzehnten auf diesem Punkt herumreitet,
aber bitte vielmals, betrachten Sie tatséchlich
die Erfahrungen der Bundesrepublik
Deutschland mit der Briefwahl.

Ich mochte mich jetzt nicht auf die Verfas-
sungsfrage einlassen, da kann man sich
sicherlich mit viel juristischer Sophistik
damit befassen, mir scheint, daB man die
Realitét der Briefwahl unter demokratiees-
sentiellen Gesichtspunkten betrachten mufi.
Sie konnen natiirlich jetzt sagen, bitte, was
geht uns die Bundesrepublik Deutschland an.
Aber es ist bemerkenswert, was im ,,Spiegel"
zu Ende des vergangenen Jahres iiber die
Briefwahl in Deutschland gestanden ist, wo
demzufolge alle drei Fraktionen iiber die
Briefwahl, die dort im Jahre 1957 eingefiihrt
wurde, heute durchaus nicht mehr gliicklich
sind. Wenn Sie in diesem ,,Spiegel“-Bericht
vom Dezember 1980 die wesentlichsten Dinge
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herausgreifen, es wére fast sinnvoll, den gan-
zen Artikel vorzulesen, es wire wahrschein-
lich ebenso wichtig, wie den ganzen Antrag
der OVP zu verlesen. .. (Abg. Peter: Zitiere
der OVP etwas ins Stammbuch! Geben wir es
ins Stenographische Protokoll des Nationalra-
tes!)

Ich méchte mich trotzdem kurz fassen und
nur einige Beispiele anfiihren, wie: da8 -ein
CDU-Ortsvorsteher, Helmut Riibl seines
Namens, Unterschriften von alten Leuten
gefilscht hat, da steht, oder daB in einer west-
falischen Stadt in mehreren hundert Fillen
Briefstimmen eingesammelt wurden, auch
daB in Heimen den Leuten die Hand gefiihrt
wird, daB in Hunderten Féllen Unterschriften
gefdlscht wurden. .. (Abg. Dr. Kohlmaier:
Das kommt heute nicht vor? Gehen Sie nach
Lainz einmal!) Richtig, Herr Kollege Kohl-
maier, ich komme gleich darauf zuriick. Dort
steht drinnen, dafl ein Bundestagsabgeordne-
ter ... (Abg. Dr. Neisser: Das ist eine
Frage der Selbsteinschéitzung!)

Hort mir zu, ich erzdhle ja gerade die
wesentlichsten Dinge, wenn da zum Beispiel
angefiihrt ist, daB ein Bundestagsabgeordne-
ter per Brief an Tausende &ltere Menschen
herangetreten ist und seine Mitarbeiter ange-
boten hat, daB sie ins Haus kommen und dort

~den Leuten helfen bei der Durchfiihrung der
Briefwahl, alles .das sind Griinde, Kollege
Neisser, die nicht die FDP oder die SDP vor-
sichtig gemacht haben, sondern auch die
CDU/CSU. Alle drei Fraktionen im Bundestag
sind mit der Briefwahl auflerst ungliicklich
geworden. Das kann man nicht beiseite schie-
ben. (Abg. Dr. Neisser: Ich schitze den
Osterreichischen Politiker doch etwas hdéher
ein, Herr Kollege!)

Nein, da muB ich ehrlich sagen, nicht die
Politiker, aber die politische Praxis, wie sie
der Kollege Kohlmaier soeben angeschnitten
hat, was der Kollege Kohlmaier gerade ange-
schnitten hat, gerade das macht mich person-
lich ja hellhérig, und zwar aus persénlicher
Erfahrung.

Herr Kollege Neisser! Ich kann Ihnen
erzihlen, bei den Bediensteten-Wahlen in der
Gemeinde Salzburg, wo nach dem beriichtig-
ten Figl-ErlaB gewihlt wird und wo es die
stellvertretende Stimmabgabe gibt, hat man
folgende groteske Situation: Die stellvertre-
tende Stimmabgabe wird bei der Briefwahl
ermoglicht, das mufl man sich real vorstellen.
(Abg. Dr. Neisser: Das ist ein persénliches
Wahlrecht!)

Natiirlich, wenn es korrekt gemacht ist,
aber die Filschungsmoglichkeit ist zu gro8.

Horchen Sie mir zu, wie es da in Salzburg
zugegangen ist, wo zum Beispiel beim Bauhof
der entsprechende Leiter die Moglichkeit hat,
vor der Wahl zu seinen Leuten zu gehen und
zu sagen: Du, du hast am Wahltag eh keine
Zeit, ich mach das fiir dich, unterschreib mir,
gib mir’'s mit, und derselbe Mann, der Leiter
des Betriebes ist und zugleich Gewerkschafts-
boB in dem Betrieb, geht dann am Wahltag
mit 30, 40 Stimmen in das Wahllokal. Diese
Dinge sind es ja, und wenn der Kollege Kohl-
maier Lainz angefiihrt hat, das ist es ja,
woher wir das MiStrauen haben und was die
Erfahrung in der Bundesrepublik beweist.

Gerade dem Personenkreis, fiir den es
gedacht ist, gut gemeint gedacht ist, fallt es
auf den Kopf, weil wir ja die vielen Abhéngig-
keiten familidr, im Heim, im Krankenhaus
kennen, das mit den Schwestern, was Kohl-
maier erwahnt hat, ist nicht so aus der Luft
gegriffen, das wissen wir doch alle, die wir da
sitzen, gerade wenn man ein Osterreich vor
Augen hat, wo die Parteiorganisationen so
dicht sind, wo ich mir sehr gut vorstellen
kann, daB die diversen Sprengelleute durch-
aus bei den Leuten absammeln gehen, da8 sie
die Briefwihler , keilen, daf} sie die selber in
die Hand nehmen bis hin zu Unterschriften-
filschung, alles das sind Dinge, mit denen die
Bundesrepublik Erfahrungen gemacht hat,
und ich sage jetzt gar nicht, Herr Kollege
Neisser, dal die Briefwahl in der Theorie
etwas Negatives ist, nur die Gefahr des Mif}-
brauches, der Unterschriftenfdalschung, der
Erpressung, des politischen Druckes ist uns
zu groB. (Beifall bei der FPQ.) '

Kollege Neisser! Bis vor wenigen Wochen
eigentlich hitte man noch sagen konnen: Na
gut, das ist die Bundesrepublik! — Aber, Kol-
lege Neisser, horen Sie mir zu!

Wir haben vor wenigen Tagen einen ProzeB
erlebt, weil eine Splittergruppe sich Unter-
stiitzungsunterschriften gekauft hat. Wer ver-
hindert in Zukunft, da8 dasselbe bei der Brief-
wahl angewendet wird? Wenn ich heute
jemandem den Briefwahl-Stimmzettel gebe
und ich streiche an, ich mache das Kuvert zu,
und der ,Helfer” triagt es zum Postamt, und
dafiir gibt es halt eine Kleinigkeit von 150 S?
— Im ,Spiegel“-Bericht kdnnen Sie nachle-
sen, dal eine Juso-Gruppe in Koblenz das
ganz massiv betrieben hat. Nicht mit Geld, . ..
(Abg. Dr. Neisser: ... des Wihlers, von
dem Sie ausgehen! Der Defédtismus . . .!) Nein,
ich gehe von der Realitdt aus, daB es auch in
politischen Organisationen zu Mi8brduchlich-
keiten kommt! Das ist doch die Realitit.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Dieses Beispiel, wo Unterstiitzungsunter-
schriften gekauft wurden, was ein ekelhafter
Vorgang ist, genau das ist es, was bei der
Briefwahl genauso moglich ist. Sicherlich: In
vielen Bereichen wird das vollig normal
ablaufen, aber der Mifibrauch ist nicht aus-
schlieBbar. Und offensichtlich wuchert er
umso mehr, je langer dieses Briefwahlsystem
geiibt wird. Siehe Bundesrepublik: 1957 einge-
fiihrt — im Jahre 1980 iiberlegen alle drei
Bundestagsparteien, wie es einleitend in dem
,.Spiegel“-Artikel heiit, eine Anderung, wenn
nicht gar Abschaffung der Briefwahl. Und das
sind Dinge, die wir genau gepriift haben wol-
len.

Wir bedauern, daBB wir diese Debatte hier
im Plenum fiihren, weil wir jetzt sicherlich die
Argumente nicht im vollen Ausmafle austau-
schen kénnen. Wir halten es fiir eindeutig
falsch, und ich glaube, die OVP wire gut bera-
ten gewesen, wenn wir diese Debatte im Aus-
schuB gefiihrt und dort die sachlichen Dinge
in aller Ruhe einander gegeniibergestellt hat-
ten, wie es in der Verfassungspolitik und vor
allem in der Wahlrechtspolitik notwendig ist.
(Beifall bei der FP0.)

Wir haben in allen Reden einleitend gehort,
wie wichtig die Verfassung fiir die Demokra-
tie ist, und das Wahlrecht ist auch ein Bereich,
der hochst sensibel ist. Das wissen wir bei
Gott aus Erfahrung.

Ich glaube, dal alles das, was wir in der
Verfassungspolitik und in der Wahlrechtspoli-
tik machen, durchaus den Blickwinkel der
groBeren Perspektive haben muf. Wir wissen
auch, daB es die politischen Realitdten schwer
machen, hier grole Wiirfe mit einem Feder-
strich zu tun. Aber in allen diesen Dingen der
Verfassungsreform braucht es des echten
demokratischen und politischen Willens,
etwas weiterzubringen.

Die Debatte wird heute nicht enden. Wir
haben eine mittlere, kleinere Novelle. Jeden-
falls glaube ich, daB es notwendig ist, diese
Debatte in allen Punkten, die wir heute da
und dort erwdhnt haben, weiterzufiihren. Das
moége am SchluB meiner Rede gesagt sein,
und ich hoffe, daB Sie meine sachlichen Argu-
mente richtig eingeschétzt haben. (Beifall bei
der FPO.)

Prasident Thalhammer: Der eingebrachte
EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr.
Frischenschlager, Dr. Ofner und Genossen ist
geniigend unterstiitzt und steht daher mit in
Verhandlung. (Abg. Dr. Fischer: Ist das
nicht ein Abdnderungsantrag?)

Nichster Redner ist der Herr Abgeordnete
Dr. Ettmayer. Ich erteile ihm das Wort.

Abgeordneter Dr. Ettmayer (OVP): Herr
Préasident! Meine Damen und Herren! Die vor-
liegende Novelle der Bundesverfassung sollte,
wie ja bereits zum Teil gesagt wurde, ver-
schiedene Bereiche unserer Verfassung neu
regeln; etwa die Teilnahme Osterreichs am
internationalen Verkehr, die Erweiterung der
Gesetzgebungskompetenz der Lénder im
Bereich der Personalvertretungen, die Entla-
stung des Verfassungsgerichtshofes, die Uber-
nahme der Bestimmungen iiber die Volksan-
waltschaft in das Bundes-Verfassungsgesetz
oder verfassungsrechtliche Vorkehrungen fiir
die Wiederverlautbarung des B-VG.

Die Frage der Staatssekretidre, die hier
schon eingehend behandelt wurde, wiirde ich
weniger als verfassungsrechtliches Problem
denn vielmehr als ein Problem der Mengen-
lehre betrachten. (Beifall bei der OVP.)

Aus verschiedenen Griinden konnte aber
nur ein Teil dessen, was urspriinglich vorgese-
hen war, verabschiedet werden. Und auch
dort, wo eine Einigung erreicht werden
konnte, wird es wohl auch in naher Zukunft
schon notwendig sein, tiefgreifendere Ande-
rungen zu erreichen, als das zum Teil bisher
der Fall war, etwa im Bereich der Volksan-
waltschaft.

Wir begriiBen es auBerordentlich, dal die
Volksanwaltschaft nunmehr in die Bundes-
verfassung ibernommen wurde, weil dies
zweifellos einem BewuBtseinsstand der Bevdl-
kerung entspricht, die ja auch die Volksan-
waltschaft als integralen Bestandteil eben
unserer Osterreichischen Verfassung betrach-
tet, und ich moéchte ebenfalls jenen Herren
danken, denen es gelungen ist, in wenigen
Jahren das volle Vertrauen der Osterreiche-
rinnen und Osterreicher fiir diese Institution
zu erreichen. (Beifall bei der OVP.)

Dessenungeachtet wird es aber notwendig
sein, gerade etwa im Bereich der Volksan-
waltschaft schon in nichster Zeit einige Ande-
rungen vorzunehmen.

Die Volksanwialte koénnen zur Zeit in
wesentlichen Bereichen, etwa im Wirkungsbe-
reich der Hochschule, zwar Mistinde fest-
stellen, aber keinerlei MaBnahmen zu deren
Abstellung treffen. Es wire daher sicherlich
sinnvoll, zu liberlegen, ob es nicht auch gegen-
iiber diesen Instanzen ein Empfehlungsrecht
geben sollte.

Ein weiterer Punkt: Ein groSer Teil der
Beschwerden, die an die Volksanwaltschaft
herangetragen werden, kommen aus dem
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Bereich der Gerichtsbarkeit. Im letzten
Bericht der Volksanwilte konnten wir lesen,
daB der Zugang zum Recht in Osterreich in
den letzten Jahren erschwert wurde. Die
Volksanwilte konnen zur Zeit rechtlich Pri-
fungen der Justizverwaltung vornehmen, fak-
tisch werden aber bereits schon die verschie-
densten Arten der Verfahrensverzdgerung
behandelt, und es wire wahrscheinlich sinn-
voll, wenn man hier den faktischen Zustand
auch rechtlich normieren koénnte.

Ein weiterer Punkt, der zur Zeit im Bereich
der Volksanwaltschaft nicht zufriedenstellend
geregelt ist, betrifft die Kollegialbehorden, die
heute nicht als oberste Organe betrachtet
werden und wo deshalb so wie im Bereich der
Hochschulen die  Volksanwilte zwar MifB-
stinde feststellen konnen, aber ebenfalls
keine Empfehlungen abgeben kénnen.

Meine Damen und Herren! Ganz kurz nur
einige Satze zur vorliegenden Novelle.

Wie Herr Klubobmann Fischer bereits
gesagt hat, handelt es sich bei jeder Novelle
im Bereich der Bundesverfassung, ob sie jetzt
groB ist oder klein, um einen Meilenstein in
unserem politischen Leben. Es ist deshalb
sicherlich am heutigen Tag der Novellierung
unserer Bundesverfassung die Frage berech-
tigt, wie es denn heute in Osterreich nach elf
Jahren sozialistischer Regierung um die Ver-
fassung unserer Demokratie steht, wie es um
die Ausgeglichenheit zwischen Macht und
Kontrolle steht, wie es um den Schutz des
Biirgers vor politischer oder staatlicher Will-
kiir steht.

Wir von der Osterreichischen Volkspartei
glauben, dal die Freiheit und die demokrati-
schen Rechte des Biirgers umso besser
geschiitzt werden kénnen, je ausgeglichener
das Verhéltnis von Macht und Kontrolle ist
und je hoher der Stellenwert der Kontrolle
gegeniiber der staatlichen und politischen
Macht eingeschétzt wird. (Beifall bei der
ovp)

Wesentlich fiir die Wahrnehmung dieser
demokratischen Rechte des Biirgers ist es
jedenfalls, dafl es sowohl im politischen als
auch im wirtschaftlichen Bereich keine Mono-
pole gibt, und dort, wo entsprechende Tenden-
zen auftauchen, mufl man ihnen entgegentre-
ten, um die Qualitdt unserer Demokratie zu
wahren beziehungsweise auszubauen.

Je ausgewogener das Verhéltnis von Macht
und Kontrolle ist, desto gesicherter ist der

Freiheitsraum des einzelnen Biirgers, desto-
grofier auch die Qualitdt unserer Demokratie.

Denn Demokratie verlangt Vertrauen jedes
einzelnen Biirgers. Und dieses Vertrauen ist

nur dann gegeben, wenn es auch entspre-
chend geschiitzt wird.

Herr Klubobmann Fischer hat in der deut-
schen Wochenzeitschrift ,,Das Parlament” am
1. November 1980 folgendes geschrieben: ,,Ich
glaube, daB der Prozefl der Integration der
Parteien in den Staat im Prinzip etwas durch-
aus Positives ist, daBl es dabei aber Grenzen
gibt, die nicht iiberschritten werden sollten. In
meinem Land ist diese Integration besonders
stark fortgeschritten, wo der Parteiobmann
gleichzeitig Bundeskanzler, wo ein Stellver-
tretender Parteiobmann gleichzeitig Vize-
kanzler, ein Gewerkschaftsprasident gleich-
zeitig Parlamentsprésident ist und so weiter.”

Der damals zitierte Stellvertretende Par-
teiobmann ist zwar nicht mehr Vizekanzler,
dafiir ist ein anderer Stellvertretender Par-
teiobmann Vizekanzler. Das ist aber nicht die
entscheidende Frage. Ich mdéchte hier, Herr
Klubobmann Fischer, vielmehr die Frage auf-
werfen, ob nicht doch die von Thnen genann-
ten Grenzen bereits erreicht beziehungsweise
iiberschritten sind. Wir kénnen namlich fest-
stellen, daB in Osterreich sehr wohl aus der
von Thnen genannten Integration zwischen
Partei und Staat, aber auch aus anderen
Griinden der Freiheitsraum des Biirgers
zunehmend beeintriachtigt wird.

Erstens einmal ist es in Osterreich zu einer
sehr starken Vermengung zwischen der
Sozialistischen Partei, also der Regierungs-
partei, und dem Staat gekommen, und wie wir
heute ja schon gehort haben und wie wir sehr
oft sehen: Dem Parteiinteresse wird der Vor-
rang gegeniiber dem Staatsinteresse gegeben.

Zweitens: Wir kénnen in Osterreich einen
systematischen Kampf gegen jene Gruppen
feststellen, die sich eben dieser Ausweitung
der Macht entgegenstellen.

Und drittens, was besonders bedauerlich
ist: Wir finden sehr oft gerade dort einen poli-
tisch motivierten Gesinnungsdruck, wo sich
einzelne Biirger ihre Freirdume bewahren
wollen.

Ich méchte ganz kurz zu diesen Punkten
Stellung nehmen.

Die Unterordnung des Staatsinteresses
unter das Parteiinteresse ist leider sehr hau-
fig gegeben. In Osterreich kdnnen wir eine
sehr lange andauernde etatistische Tradition
feststellen, und es waren kluge sozialistische
Politiker wie seinerzeit Karl Renner, die das
konstatiert und deshalb schon verlangt
haben, daBl der Staat als Hebel verwendet
wird, den Sozialismus durchzusetzen. Renner
hat auch einmal ganz richtig erkannt, daB die
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tiberlieferten Herrschafts- und — wie er dann  wohl kaum durch eine Geschichtsfilschung
gesagt hat — Ausbeutungsformen schon im Osten unseres Kontinents iibertroffen wer-

lange in das zentrale Herrschaftsinstitut des
Staates iibergegangen sind.

Die Sozialisten der heutigen Tage haben
das ebenfalls erkannt, und sie haben bereits
eines gemacht: Sie haben die Zentralstellen
der Regierung iiberproportional mit ihren
Leuten besetzt und iiberproportional ausge-
weitet. Wahrend etwa von 1970 bis 1981 im
gesamten Bund eine Vermehrung der Dienst-
posten um 6,6 Prozent eingetreten ist, wurde
im selben Zeitraum der Personalstand in den
Zentralstellen um 16 Prozent, also um iiber 2%
mal soviel als im &sterreichischen Durch-
schnitt, erhoht. (Staatssekretir Dr,
Léschnak: Stimmt nicht!) Stimmt nicht?
— Sie konnen dann dazu Stellung nehmen,
Herr Staatssekretar.

Ich mdéchte aber noch eine Zahl nennen:
Wire der Personalstand in Osterreich im Bun-
desbereich 1981 noch derselbe wie 1970, dann
wirden wir uns allein in diesem heurigen
Jahr 1981 im Budget 4,1 Milliarden Schilling
ersparen.

Ich will aber jetzt gar nicht sosehr um ein-
zelne Zahlen oder Prozentsatze diskutieren.
Entscheidend ist jedenfalls fiir die Qualitét
der Osterreichischen Demokratie, daB die
Sozialisten ihre Macht nicht nur im staatli-
chen Bereich, im Bereich der staatlichen Zen-
tralstellen, ausgeweitet haben, sondern daB
sie sich auch im gesellschaftlichen Bereich
ein gigantisches Machtsystern aufgebaut
haben, etwa im Bereich der Gewerkschaften,
der Arbeiterkammern, der Betriebe oder der
verschiedenen Vereinigungen, und daf3 die
Mehrheiten: im gesellschaftlichen Bereich
zusammen mit der Macht im Staat oft bereits
einen derartigen Druck ausiiben auf den Biir-
ger, daB dieser zu Handlungen gegen seinen
Willen gezwungen ist.

Das, meine Damen und Herren, das lehnen
wir ab, das wollen wir hier bei der Gelegen-
heit der Novellierung der Verfassung klar
sagen! (Beifall bei der OVP.)

Ich kénnte eine ganze Reihe von Beispielen
in diesem Zusammenhang jetzt nennen, etwa
die Tatsache, daB die sozialistische Mehrheit
in den Gewerkschaften oft nicht die Anliegen
der Arbeiter und Angestellten gegeniiber der
Regierung vertritt, sondern vielmehr der
Regierung die Mauer macht, daB wir im
Medienbereich heute eine Situation vorfin-
den, wo manche Sendungen im ORF bereits
einen Grad der Geschichtsfidlschung erreicht
haben, wie etwa unlidngst die Sendung {iber
die politischen Attentate in Osterreich, der

den kann.

Der Gebrauch der Macht und die Ausiibung
der Macht durch die Regierungspartei fiihrte
jedenfalls zu einem Ungleichgewicht in die-
sem Land, und dieses Ungleichgewicht beein-
trachtigt die Qualitdt unserer Demokratie.

Zum Ungleichgewicht zwischen Macht und
Kontrolle ist es in Osterreich aber vor allem
auch deshalb gekommen, weil immer wieder
gesellschaftliche Gruppen, die es wagen, sich
der sozialistischen Machtexpansion entgegen-
zustellen, heftig bekdmpft werden. Und war
dieser Kampf friither noch. ideologisch moti-
viert, so geht es heute allein um die reine
Macht.

Karl Czernetz hat seinerzeit noch versucht,
den Kampf um die Macht ideologisch zu
erklidren, wenn er etwa gesagt hat, eine Ver-
nebelung der bestehenden Klassenverhélt-
nisse diirfe nicht vorkommen. Heute ist es
aber so, daBl die Ausiibung und die Vermeh-
rung der Macht bereits zur grundlegenden
Ideologie des Osterreichischen Sozialismus
geworden ist.

Auf diese Tatsache hat bereits Karl Popper
einmal hingewiesen, als er gesagt hat, daf3 der
Sozialismus eben zwei eng miteinander ver-
bundene Zweideutigkeiten enthilt. Es handelt
sich dabei einmal um eine Zweideutigkeit der
Eroberung der politischen Macht und dann
um die Zweideutigkeit der Auslibung dieser
Macht. Und konkret sagte dann Popper: ,,Die
Partei, einmal an der Macht, hat die Absicht,
sich in dieser Position zu verschanzen“, das
heiBt, sie wird ihr Majoritdtsvotum so verwen-
den und ihre Macht so einsetzen, dall andere
davon ferngehalten bleiben.

Meine Damen und Herren! Wir konnen das
nicht nur in Biichern lesen, sondern wir sehen
es in der tdglichen Praxis. Da werden einmal
die Selbstidndigen diskriminiert und schlecht-
hin als Steuerhinterzieher in Milliardenhdhe

‘bezeichnet. Da wird ein Spezialseminar fiir

sozialistische Mandatare {iber die Griin-Bewe-
gung abgehalten, die als irregulére Opposition
bezeichnet wird, und als Methode, dieser
Opposition entgegenzutreten, werden auch
Repression, Verhinderung oder Unterdriik-
kung dargestellt. Da werden die Bauern,
deren Lebensstandard in der Zeit der soziali-
stischen Regierung wiederholt beeintrichtigt
wurde, dann, wenn sie dffentlich demonstrie-
ren, als Kommunisten abgestempelt, und Stu-
dentenvertreter, die sich gegen die Regierung
aussprechen, werden als nicht mehr reprisen-
tativ bezeichnet. Beamte, die fiir bessere
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Arbeitsbedingungen eintreten, werden abqua-
lifiziert, indem man sagt, sie fressen den
Staat auf, und den Lehrern wird bei Gehalts-
forderungen damit gedroht, da man ihre
Gehaltskonten offenlegt.

Meine Damen und Herren! Diese MaBnah-
men, diese Drohungen zeigen ganz deutlich,
wie es um unsere Demokratie heute bestellt
ist, und sie zeigen vor allem auch, da im Vor-
dergrund der sozialistischen Politik die Frage
der Machterhaltung und die Machterweite-
rung stehen. (Zustimmung bei der OVP.)

Besonders tragisch ist es aber immer wie-
der, wenn man davon hort, dall Osterreichi-
sche Staatsbiirger heute, im Jahre 1981,
wegen ihrer politischen Gesinnung personli-
che Repressionen erleiden miissen. Wir haben

;vom Osterreichischen Arbeiter- und Ange-

stelltenbund aus einmal eine Dokumentation
iiber den Mibrauch der Macht durch Soziali-
sten auf Betriebsebene vorgelegt. Diese Doku-
mentation enthilt einige Dutzende von Fillen
des MachtmiSbrauchs, und ich méchte bei die-
ser Gelegenheit auch erwahnen, daBl bisher
noch kein einziger Fall widerlegt wurde.

Auf den MachtmiBbrauch einzelner Mini-
ster, etwa von Minister Haiden, wurde und
wird ja immer wieder eingegangen, und wenn
die sozialistische Chancengleichheit so aus-
schaut, daB das Maturazeugnis durch das Par-
teibuch ersetzt werden soll, dann kann man,
glaube ich, die Osterreicher nicht genug davor
warnen. (Beifall bei der OVP.)

Ich selbst — und darum md6chte ich noch
einmal kurz darauf eingehen — habe erst
unléngst erlebt, wie so eine Diskriminierung
aus Gesinnungsgriinden aussieht.

Ich wurde von einem Bekannten gebeten,
fiir einen jungen Mann — er heiit Dr. Ger-
hard Kiibelbéck —, der damals in Lateiname-
rika weilte, zu schauen, ob er als Zoologe und
Botaniker in Osterreich einen Posten finden
kénnte. Ich habe daraufhin einige Stellen
angeschrieben, und es hat sich als Zufall erge-
ben, daB die Chemie-Linz jemanden gesucht
hat, der Pflanzenschutzmittel in Lateiname-
rika einfiihren oder iiber die Chemie-Linz ver-
treiben sollte. Es war ein netter Zufall, und
dem jungen Mann wurden auch schon Zusa-
gen gemacht. Als sich dann herausstellte, daf
ein VP-Politiker fiir ihn — ich will nicht ein-
mal sagen intervenierte, sondern — sich nur
umschaute, ob eine Arbeitsmdglichkeit gege-
ben ist, wurde diesem jungen Dr. Kiibelbick
ein abschlagiger Bescheid erteilt.

Herr Staatssekretir, Sie vertreten hier den
Herrn Bundeskanzler, der zustidndig ist fiir
die verstaatlichte Industrie. Es wurde heute

schon davon gesprochen, ob man nicht auch
im Plenum in offener Diskussion manchmal
positive Ergebnisse erzielen kdnnte, und ich
glaube, daB es wirklich duflerst bedenklich ist,
wenn heute in Osterreich noch jemand wegen
seines politischen Bekenntnisses Schaden
erleiden mufi.

Ich méchte hier ganz offen die Frage auf-
werfen, ob die Chemie-Linz ein Betrieb der
Sozialistischen Partei Osterreichs oder ein
Betrieb der Republik Osterreich ist. Ich
mochte wissen, was der Vertrieb von Pflan-
zenschutzmitteln in Lateinamerika mit der
ideologischen Einstellung zu tun hat. Ich
mochte wissen, ob es in Osterreich Staatsbiir-
ger erster und zweiter Klasse gibt, wobei den
ersten die Arbeitsplitze gesichert werden und
den zweiten offenbar nicht.

Ich mochte heute auch ganz deutlich die
verschiedenen Pleiten, von denen in der ver-
staatlichten Industrie immer wieder gespro-
chen wird, damit in Zusammenhang bringen,
daB eben Leute, ganz gleich, ob sie qualifiziert
sind, in bestimmte Positionen gebracht wer-
den, nur weil sie ein sozialistisches Partei-
buch haben.

Die Qualitat unserer Demokratie ist — und
ich glaube, das ist eine ganz klare SchluBlfol-
gerung, meine Damen und Herren — in den
letzten Jahren schlechter geworden, und zwar
deshalb schlechter geworden, weil das Par-
teiinteresse der SPO immer wieder dem
Staatsinteresse vorgezogen wird. Denn was
soll sich so ein junger Mensch denken, der
nur deshalb, weil sich ein OVP-Politiker
darum kiimmert, ob er irgendwo unterkom-
men kann, jetzt keinen Posten erhilt? Sie,
meine Damen und Herren von der Linken,
haben sich meines Erachtens zu recht dage-
gen ausgesprochen, daB auf Grund eines
Radikalen-Erlasses manche Leute keinen
Posten bekommen oder eben iiberhaupt keine
Arbeit ergreifen konnen, Berufsverbot haben.
Das ist ja bei uns in Osterreich noch viel deut-
licher, viel hirter. Da gibt es zwar keinen
Radikalen-ErlaB, aber nur deswegen, weil
sich ein OVP-Politiker fiir jemanden aus-
spricht, kann er, obwohl er gebraucht wird,
obwohl er qualifiziert ist, in der Chemie-Linz
keinen Arbeitsplatz bekommen, keine Arbeit
beginnen. (Abg. Dr. Schranz: Wie bewei-
sen Sie das, Herr Kollege?) Was soll ich bewei-
sen? (Abg. Dr. Schranz: Na das, was Sie
sagen!) Ich bin gerne bereit, Ihnen den -
Schriftwechsel zu zeigen, ich schicke Thnen
den, daraus geht ganz deutlich hervor, daB
dem jungen Mann bescheinigt wurde, dal er
qualifiziert ist, daB ihm dann aber ganz deut-
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lich gesagt wurde, dafl er so lange nicht unter-
kommt, solange eben die OVP fiir ihn eintritt.

Es ist — und das mdéchte ich hier noch ein-
mal hervorheben — beim Entwicklungsstand
unserer Demokratie in keiner Weise mehr
gerechtfertigt, wenn bei Hilfeleistungen fiir
Osterreichische Staatsbiirger gerade in
schwierigen Situationen, etwa wenn es darum
geht, daB eine Wohnung besorgt wird, daB ein
Arbeitsplatz besorgt wird, oder eben, wenn es
um eine berufliche Anstellung geht, dann
diese Staatsbiirger deswegen diskriminiert
werden, weil sie einer politischen Partei nahe-
stehen, weil sie sich zu einer bestimmten
Ideologie bekennen,

Meine Damen und Herren! Das ist eine
Nach-Biirgerkriegs-Mentalitat, die wir schon
lange iiberwunden haben sollten, und ich
glaube, daB alles Festhalten an einer derarti-
gen Mentalitit nur dazu beitrdgt, dal die
Fronten eben weiter versteift bleiben.
(Zustimmung bei der OVP.)

Unsere Demokratie — und dazu sollte
gerade die heutige Verfassungsnovelle auch
beitragen — sollte lebendiger werden, sollte
eben so werden, da moglichst viele Biirger
daran teilnehmen. Das wird aber so lange
nicht der Fall sein, solange es auf Grund einer
politischen Betitigung einen Gesinnungs-
druck gibt. Das Ansehen unserer Parteien —
und ich glaube, dariiber sind wir uns auch alle
einig — sollte gehoben werden. Das wird aber
so lange nicht der Fall sein, solange auf
Grund einer parteipolitischen Betétigung eine
Diskriminierung erfolgt. (Abg. Dr.
Schranz: Wie bei der niederisterreichi-
schen StraBenverwaltung!)

Wir brauchen daher, meine Damen und
Herren, nicht nur Verfassungsnovellen, die,
wenn auch kleine, aber immerhin doch posi-
tive Schritte sind. Wir brauchen in vielerlei
Hinsicht auch eine neue Verfassungsgesin-
nung. (Beifall bei der OVP.)

Prisident Thalhammer: Zum Wort gemel-
det hat sich der Herr Abgeordnete Dr.
Schranz. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Schranz (SP0): Meine
Damen und Herren! Vor einer Stunde ist hier
eine interessante parlamentarische Diskus-
sion gefiihrt worden. Heinz Fischer hat in her-
vorragender Weise die Frage der Logik des
Verhaltens aller Parteien des Hauses zu dem
Problem der Unterstiitzungsquoren fiir Volks-
begehren angeschnitten. Und da materiell,
wie aus den AuBerungen der letzten Zeit her-
vorgegangen ist, doch alle Parteien mit der
Herabsetzung der Zahl der notwendigen

Unterstiitzungsunterschriften zu Volksbegeh-
ren einverstanden sein diirften, wire es doch
nur logisch, wenn wir auch einen dementspre-
chenden Beschlul zustande bringen wiirden.
Wir wiirden uns sehr dariiber freuen, wenn
auch die groBere Oppositionspartei hier den
Weg zu einer gemeinsamen Lésung finden
konnte.

Ganz anders, meine Damen und Herren, ist
die Situation bei der Briefwahl. Hier liegt im
Gegensatz zu der Volksbegehrensfrage kei-
neflei Ubereinstimmung vor. Wir diskutieren
die Frage der Briefwahl seit Jahrzehnten, und
wir wissen, daB es hier grundséatzliche Unter-
schiede in den Auffassungen der Parteien
gibt. Und niemand, der es ernst und serios
meint, kénnte annehmen, da ein solcher
Antrag, wie er heute hier von Herrn Professor
Ermacora in der zweiten Lesung eingebracht
wurde, tatsiachlich zu einer Ann&herung der
Standpunkte fiihren kénnte.

Nur ein paar prinzipielle Bemerkungen
zum Briefwahlproblem: Unserer Ansicht nach
wiirde die Briefwahl keine zuséatzliche Demo-
kratisierung bringen, sondern im Gegenteil,
wie die auslandischen Beispiele, wie sie der
Kollege Frischenschlager ja eindrucksvoll
geschildert hat und wo ich eine Reihe von
Zitaten Ihnen vorlegen kénnte, beweisen,
Manipulation und Betrug und dem Miflbrauch
vor allem alter Menschen Tiir und Tor 6ffnen.
Wir Sozialisten sind der Meinung, da3 die
Grundsitze der Bundesverfassung, ihre
Grundwerte gegen eine Einfiihrung der Brief-
wahl sprechen. Das geheime personliche und
direkte Wahlrecht ist ein ganz wichtiger
Grundwert der Bundesverfassung. Daran darf
nach unserer Meinung in keiner Weise gerit-
telt werden. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Eine Briefwahl
ist in Osterreich umso weniger notwendig, als
es bei uns ja eine Reihe von Einrichtungen
gibt, die es auch behinderten Menschen erlau-
ben, leichter an einer Wahl teilzunehmen. Ich
meine einerseits die Wahlkarten und anderer-
seits fliegende Wahlkommissionen. Solche
Institute gibt es ja in den meisten ausldndi-
schen Staaten, die die Briefwahl eingefiihrt
haben, nicht. Wir konnten uns ja bei uns in
Osterreich tiberlegen, wie wir etwa die Ein-
richtung fliegender Wahlkommissionen wei-
ter ausbauen konnten. Die Briefwahl jeden-
falls ist nach unserer Meinung mit so vielen
gefihrlichen Eigenschaften fiir die Demokra-
tie, fiir die Wiirde der Menschen, der Kran-
ken, der alten Menschen ausgestattet, da8 sie
einfach nicht in Frage kommen kann.

Ich kénnte Ihnen eine ganze Reihe von
565
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Zitaten vorlesen — ich habe sie mitgenom-
men, weil ja zu erwarten war, daB eine Brief-
wahldebatte auch heute entstehen wird —,
aus denen hervorgeht, daB3 fiihrende Rechts-
wissenschaftler und Rechtslehrer der OVP
und heutige Abgeordnete der OVP allergroSte
Bedenken gegen die Einfiihrung der Brief-
wahl haben. Ich konnte Thnen das zitieren,
was Herr Professor Ermacora selbst geschrie-
ben hat, bevor er diesem Haus angehort hat.
Ich kénnte Thnen zitieren, was der seinerzei-
tige OVP-Justizminister Klecatsky gesagt hat.
Ich mochte Sie nur mit einem Zitat aufhalten,
und dieses Zitat stammt vom Kollegen Neis-
ser. (Abg. Dr. Neisser: Zitieren Sie mich
heute endlich einmal vollstindig!) Ja, ich
werde fiir Sie den ganzen Satz zitieren. Ich
zitiere Sie immer vollstéindig, Kollege Neisser,
immer.

In Threr Arbeit ,,Uberlegungen zum Wahl-
recht" hei3t es — Beginn des Zitats —: ,,Sieht
man zunéchst von der verfassungsrechtlichen
Problematik ab, inwieweit diese Form noch
mit dem Grundsatz des personlichen Wahl-
rechts vereinbar ist — eine diesbeziigliche
Klarstellung in Form einer Novelle zum Arti-
kel 26 B-VG wiirde derartige Bedenken hin-
fallig machen —, hat vor allem der Einwand
Gewicht, daB bei der Briefwahl die Manipula-
tionsgefahr, das heifit, die Beeinflussung des
Wihlers durch andere, sehr groff sei.* Ende

des Zitats. (Abg. Dr. Neisser: Wo ist die

Anmerkung, die ich geschrieben habe, Herr
Dr. Schranz? Da ist eine Anmerkung!)

Herr Kollege Neisser, bitte, da haben Sie
das ganze. Zeigen Sie mir, wo die Anmerkung
steht. Ich habe hier, Herr Kollege Neisser, die
Arbeit ,Uberlegungen zum Wahlrecht®,
Seite 161, und da ist keine Anmerkung, bitte
schon, auf dieser Seite zu finden. Aber viel-
leicht ist sie weiter hinten. Ich werde gleich
noch einmal nachschauen. Bitte, da ist eine
FuBnote 26, Herr Kollege Neisser, und bei der
Fufinote 26, die ich auf Ihren Wunsch, véllig
zu zitieren, auch zitiere, heiBit es: ,,Siehe dazu
den seinerzeitigen OVP-Initiativantrag 64/A,
11-114 der Beilagen zu den Stenographischen
Protokollen des Nationalrates, X.Gesetzge-
bungsperiode: Einfligung eines § 73 a in die
Nationalratswahlordnung mit dem Titel ,Vor-
gang bei Briefwdhlern'. Ende der Fufinote
und damit Ende des Zitats. Inhaltlich, bitte,
ist dies keinerlei Distanzierung von dem, was
Sie geschrieben haben. (Abg. Dr. Neisser:
Der OVP-Entwurf seinerzeit hatte das Pro-
blem gelést!) ’

Herr Kollege Neisser, darf ich noch einmal
zitieren. Sie haben sowohl verfassungsméaBige
Bedenken, von Ihnen zugegeben, als auch

technische; wortlich haben Sie gesagt: ,,... hat
vor allem der Einwand Gewicht, da3 bei der
Briefwahl die Manipulationsgefahr, das heift,
die Beeinflussung des Wahlers durch andere,
sehr grof} sei.” Zum zweitenmal zitiert, zum
zweitenmal Ende des Zitats.

Sie kommen nicht weg davon, Herr Kollege
Neisser. Sie haben es gesagt, und ich gebe
Ihnen in dieser Frage vollig recht, die Mani-
pulationsgefahr ist bei der Briefwahl tatséach-
lich sehr groB. (Beifall bei der SPO.)

Aber wir wollen nicht weiter iiber die Brief-
wahl streiten, und wir wollen in einem freund-
lichen Klima miteinander diskutieren, weil
wir ja immer noch die Hoffnung haben, dall
Sie sich wenigstens in der Frage der Zahl der
Unterstiitzungsunterschriften beim Volksbe-
gehren unserer Meinung anschlieen kénnen.

Und nun ein paar Bemerkungen zu den
wichtigsten Fragen, die heute durch den Ent-
wurf zur Novelle zum B-VG und zu den ande-
ren Gesetzen, die uns zur BeschluBfassung
vorliegen, neu geregelt werden sollen. Es ist
diese Novelle keineswegs eine nebenséchliche
Anderung der Bundesverfassung, denn wir
sind der Meinung, daf3 es dadurch zu einigen
gar nicht unwichtigen Fortschritten zur
Modernisierung, zur Vereinfachung der Ver-
waltung und damit auch zu einem Beitrag zur
Verwaltungsreform kommt. Das gilt zum Bei-
spiel fiir die Neuordnung des Systems der
Wiederverlautbarung, denn hier kdnnte eine
schrittweise Rechtsbereinigung- die Folge
sein.

Im Mittelpunkt steht die Entlastung des
Verfassungsgerichtshofes. Seit langem wird
mit Recht betont, da der Verfassungsge-
richtshof immer mehr Verfahren zu bewilti-
gen hat und daB damit eine erhebliche Bela-
stung dieses Hochstgerichtes eintritt. Die
Zahl der offenen Fille hat 1973 nur 136 betra-
gen, am Ende des vergangenen Jahres aber
1 362, also genau zehnmal soviel. Und die Zahl
der Rechtsfille, mit denen sich der Verfas-
sungsgerichtshof beschidftigen muB, hat sich
in dieser Zeit etwa verdoppelt. Dabei hat der
Verfassungsgerichtshof selbst alles getan, um
mit diesem groBeren Aufgabenumfang fertig
zu werden. Es wurde die Zahl der Verhand-
lungstage verdoppelt, es sind mehr stindige
Referenten eingesetzt worden, aber es sind
weitere MaBnahmen notwendig, um dem Ver-
fassungsgerichtshof als unserem wichtigsten
Hochstgericht die Moglichkeit zu geben, sei-
nen Aufgaben noch besser nachkommen zu
kénnen. ’

Die Griinde fiir die Mehrbelastung des Ver-
fassungsgerichtshofes sind ja bekannt. Im
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Zuge der Demokratisierung der Gesellschaft
und der weiteren VergréBerung des Rechts-
schutzes fiir die Biirger ist ja 1975 dieser
Rechtsschutz der Osterreicher durch den Ver-
fassungsgerichtshof auf Grund von Geset-
zen, die wir hier gemeinsam beschlossen
haben, wesentlich ausgebaut worden. Mehr
Rechte dem Biirger zu geben, ist ein Grund-
satz der SPO und ihrer Regierung. Es ist
erfreulich, daB die Biirger ihre zusitzlichen
Rechte auch starker in Anspruch nehmen.

Diese Entwicklung hat aber dazu gefiihrt,
daBf nun eine Vereinfachung des Verfahrens
beim Verfassungsgerichtshof notwendig ist,
wenn der Verfassungsgerichtshof nicht in
einer Flut von Fillen ertrinken soll.

Die Novelle bestimmt jetzt, daB3 schnellere
Erledigungen bei aussichtslosen Féllen mog-
lich sind. Ohne Priifung der Zulassigkeit einer
Beschwerde wird der Verfassungsgerichtshof
die Moéglichkeit haben, die Aussichtslosigkeit
im Verfahren festzustellen. Wir sind sicher,
daB der Verfassungsgerichtshof und seine so
angesehenen Mitglieder in einer Form diese
zusétzlichen - Rechte wahrnehmen werden,
daB der Rechtsschutz des einzelnen Blrgers
selbstverstidndlich weiter voll gewahrt ist.

Ich méchte in diesemm Zusammenhang
sagen, daB dringend notwendig sicherlich
auch MaBnahmen zur Entlastung des Ver-
waltungsgerichtshofes sind. Wir hoffen, daB
es auch hier bald zu einer Neuregelung kom-
men wird, und wissen ja, daB} die Bundesre-
gierung auch auf diesem Gebiet bereits
Gesprédche aufgenommen hat.

Die Novelle zum Bundes-Verfassungsgesetz
regelt auch die Wiederverlautbarung neu. Das
ist umso notwendiger — man braucht sich ja
nur die Bundesgesetzblitter, ihre von Jahr zu
Jahr steigende Zahl und ihren Umfang anzu-
sehen —, als die Gesetzgebungstitigkeit stin-
dig zunimmt. Daher sind Rechtsbereinigun-
gen notwendig. In diesem Bereich sind Wie-
derverlautbarungsmafinahmen ein wichtiges
Instrument. Bisher war das Verfahren fiir die
Wiederverlautbarung sehr kompliziert. Nun
gibt es eine Vereinfachung, von der wir erwar-
ten, daBl sie auch dazu fithren wird, daB3 von
der Institution der Wiederverlautbarung mehr
Gebrauch gemacht werden wird, als das bis-
her der Fall war. Denn durch Wiederverlaut-
barungen werden die Rechtsvorschriften fiir
den Staatsbiirger leichter verstdndlich und
iiberschaubarer. Damit wird die Rechtsord-
nung weiter demokratisiert.

SchlieBlich bringt die Novelle zum Bundes-
Verfassungsgesetz auch einen gar nicht so
unwichtigen Schritt zur Vereinfachung des

Verkehrs der Republik Osterreich mit inter-
nationalen Organisationen.

Im besonderen aber freuen wir uns iiber die
nun dauerhafte, stindige Verankerung der
Volksanwaltschaft in der Bundesverfassung.

1977 ist ja diese zusédtzliche Rechtsschutz-

einrichtung fiir den Staatsbiirger, um deren"

Zustandekommen sich im besonderen Bun-
deskanzler - Kreisky jahrelang bemiiht hat,
nur befristet bis 1983 in die Bundesverfassung
aufgenommen worden. Wir wollen nun vier
Jahre nach der seinerzeitigen Beschlufifas-
sung fiir die dauerhafte Verankerung der
Volksanwaltschaft sorgen und damit natiir-
lich auch eine Anerkennung der Tatigkeit die-
ser neuen wichtigen Einrichtung ausspre-
chen. (Beifall bei der SPQ.)

Meine Damen und Herren! Wir sind der
Meinung, daBl es dringend notwendig wéire —
das ist in der Debatte schon gesagt worden —,
die Kompetenz der Volksanwaltschaft auf alle
Bundeslédnder auszudehnen. Leider stehen
zwei Lander, ndmlich Tirol und Vorarlberg,
immer noch auBerhalb der Volksanwaltschaft.
Ich mochte ebenfalls an die Damen und Her-
ren der OVP-Fraktion appellieren, doch das
Ihre dazu beizutragen, daB auch Tirol und
Vorarlberg ihre Verwaltung endlich der Volks-
anwaltschaft unterwerfen und damit in demo-
kratischer Weise auch ihren Biurgern mehr
Moglichkeiten des Rechtsschutzes gegeniiber
der Verwaltung bieten. Es wiare interessant,
wennunszum BeispieleinTiroler Abgeordneter
der OVP, vielleicht Herr Professor Ermacora,
der immer so sehr fiir mehr Kontroll- und
Rechtsschutzeinrichtungen eintritt, doch
sagen konnte, warum sein Bundesland, das er
im Nationalrat vertritt, sich nicht auch der
Volksanwaltschaft anschliefit.

Es wire also wirklich an alle Krifte dieses
Hauses zu appellieren, dafiir zu sorgen, daB
sich auch die restlichen zwei Bundesldnder
der Volksanwaltschaft anschlieBen. (Beifall
bei der SP0.)

Es ist uns gestern der vierte Bericht der
Volksanwaltschaft zugestellt worden. Wir
werden ihn im Herbst im Verfassungsaus-
schufl und im Plenum des Nationalrates bera-
ten.

Wir konnen daraus entnehmen, dafl die
Zahl der Beschwerdefille, die die Volksan-
waltschaft zu behandeln hat, stark gestiegen
ist. 1980 waren es 4 000, 1981 werden es, wenn
die Entwicklung so weitergeht wie im ersten
Drittel des Jahres, wahrscheinlich 5 000 sein.
Seinerzeit hat man nur mit etwa
2 000 Beschwerdefillen im Jahr auf Grund
der internationalen Erfahrungen gerechnet.
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Ich glaube also, daB die Osterreichische
Bevodlkerung sich zu mehr Rechtsbewuf3tsein
entwickelt hat, daB das auch mit ein Verdienst
der Volksanwaltschaft ist und daB sich die
Volksanwaltschaft auf Grund ihrer vielen
positiven Leistungen wirklich die Anerken-
nung des Nationalrates verdient hat.

Meine Damen und Herren! Wir meinen, da
es Schritte zu einer weiteren Verbesserung
des Verfassungsrechtes und der Demokratie
durch die heute zu beschlieBende Novelle zum
Bundes-Verfassungsgesetz gibt. Es waren
nicht alle Beschliisse heute méglich, die wir

- angestrebt haben, aber vielleicht werden noch

mehr zustande kommen, als wir am Beginn

dieser Diskussion zu den Tagesordnungs-
punkten 6 bis 9 gedacht haben.

Wir wiirden uns sehr freuen, wenn tiber die
Beschliisse, die wir in der Regierungsvorlage
heute zu.fassen haben, hinaus es auch zu
einer Neuregelung hinsichtlich der Unterstiit-
zungsquoren fiir das Volksbegehren kommen
konnte. '

Abschliefend mochte ich sagen, daB wir uns
iiber die Novelle zum Bundes-Verfassungsge-
setz freuen kénnen. Noch mehr werden wir
uns freuen, wenn wir einen gemeinsamen
Beschlu8 auch in der Frage Volksbegehren
zustande bringen. (Beifall bei der SPO.)

Prisident Thalhammer: Zum Wort gemel-
det ist der Herr Abgeordnete Dr. Neisser. Ich
erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Neisser (OVP): Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Ich ver-
danke der GroBziigigkeit des Herrn Klubob-
mannes der Freiheitlichen Partei die Tatsa-
che, daB ich bereits jetzt als letzter Redner zu
dieser Verfassungsnovelle des Jahres 1980
reden darf.

Es wurde von meinen Vorrednern manches
Richtige, aber auch manches Unrichtige
gesagt, sodaB} ich mich darauf beschrénken
kann, zu einigen grundsiatzlichen, wie ich
meine, kritischen Punkten Stellung zu neh-
men.

Mehrfach wurde das Problem der Totalre-
form der §sterreichischen Bundesverfassung
angesprochen. Es ist fiir mich selbstverstiand-
lich, daB das ein Anliegen ist, das eine langfri-
stige Diskussion braucht und das nur von
allen parlamentarischen Kréften gemeinsam
in Angriff genommen werden kann.

Ich bin da durchaus Realist geworden,
Realist, obwohl mir bewuBt ist, dal} die 6ster-
reichische Bundesverfassung doch nicht ganz
so das grandiose Werk ist, als das es von Dr.

Fischer heute dargestellt wurde. Denn sonst
hitten wir ja nicht seit einiger Zeit eine Haus-
haltsrechtsreformdiskussion, sonst hétten wir
nicht seit mehr als 15 Jahren eine Diskussion
iiber die Reform der Grund- und Freiheits-
rechte, die auch vom derzeitigen Bundeskanz-
ler Dr. Kreisky libernommen und weiterge-
fiihrt wurde. Wir hétten nicht seit Jahren eine
Diskussion liber den Foderalismus im Zusam-
menhang mit dem Forderungsprogramm der
osterreichischen Bundeslander.

Also ich wiirde sagen, die Osterreichische
Bundesverfassung ist nicht die schlechteste,
aber daB sie ein so unbestrittenes Instrument
ist, um die politische Realitdt zu gestalten, das
wiirde ich doch in Frage stellen. (Zustimmung
bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Die Schwer-
punkte dieser Novelle sind von meinen Vor-
rednern schon skizziert worden. Gestatten
Sie, daB ich den einzelnen Punkten noch das
eine oder andere hinzufiige.

Die Tatsache, daB wir jetzt fiir den Verfas-
sungsgerichtshof die Maodglichkeit vorsehen,
daB er bei Beschwerden, denen von vornher-
ein keine Chance eingerdumt werden kann,
ohne diese Beschwerde in Behandlung zu
nehmen, entscheiden kann, daB er sie nicht
behandelt, ist sicher eine Entlastung. Ich
hoffe es zumindest, und der Préasident des
Verfassungsgerichtshofes hat uns das besta-
tigt.

Die Tatsache, daB beim Verfassungsge-
richtshof derzeit 1500 Félle anhéngig sind
und daB der Rechtsuchende bei der Entschei-
dung mit Wartezeiten von eineinhalb bis zwei
Jahren zu rechnen hat, ist fiir mich mit den
Grundsatzen des Rechtsstaates unvereinbar.
Ich meine, es war héchste Zeit, dafl wir hier
versuchen, eine Entlastung zu schaffen.

Ich will gar kein Prophet sein, ich meine
nur, daB uns dieses Problem in zwei, drei Jah-
ren wieder auf dem Tisch liegen wird und wir
vielleicht doch einmal diskutieren miiten
liber eine Reform in gréBerem Ausmaf, die
ich mir in der Richtung vorstellen kénnte, da
der Verwaltungsgerichtshof heute die Zustén-
digkeit iibernimmt, die der Verfassungsge-
richtshof nach Artikel 144 hat, namlich daB
auch der Verwaltungsgerichtshof iiber
Bescheidbeschwerden zu entscheiden hat,
wenn die Verletzung verfassungsgesetzlich
gewihrleisteter Rechte behauptet wird.

Zweiter Problembereich, Einbau der Volks-
anwaltschaft in die Verfassung unbefristet —
ich betone: unbefristet. Ich glaube, daB dieser
Schritt in der Novelle notwendig und richtig
war, weil die Volksanwaltschaft sich als Kon-
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trollinstrument im Rechtsstaat im gro8en und
ganzen bewdhrt hat. Sie bellt, wie es heifB3t,
soll aber nicht beilen.

Ich wiirde mich nur freuen, wenn das Bel-
len der Volksanwaltschaft auch etwas mehr
von der Bundesregierung gehort wird, wenn
es darum geht, legistische Anderungsvor-
schldge dieser Volksanwaltschaft zur Kennt-
nis zu nehmen. (Beifall bei der OVP.) Denn
ich glaube, es kann nicht damit getan sein,
dall die Bundesregierung diese Anregungen
— verzeihen Sie, wenn ich so sage — im
Bereiche der Ressorts im Umlaufwege kursie-
ren 128t und wir bis heute eigentlich nicht wis-
sen, welche rechtspolitischen Konsequenzen
sie aus diesen Anregungen zieht.

Der dritte Problembereich — und den hat
Dr. Fischer angesprochen — ist die Neurege-
lung beziiglich der Staatssekretire.

Herr Dr. Fischer! Es ist gar keine Frage,
daB wir in der Verfassungsreformkommission
und im Unterausschuf3 zunéchst dieses Pro-
blem in einer durchaus sachlichen Dimen-
sion diskutiert haben und zu einer Kongruenz
der Standpunkte gekommen sind.

- Nur méchte ich festhalten: Dann sind Sie in
die Offentlichkeit gegangen und haben — das
ist eindeutig nachweisbar — von der Aufwer-
tung der Staatssekretére gesprochen. Diesen
Begriff der Aufwertung kann man gar nicht
im rechtlichen Sinne verstehen, denn es ist
keine Aufwertung, wenn ich heute in die Ver-
fassung hineinschreibe, der Staatssekretir
darf an den Regierungssitzungen teilnehmen,
was er de facto ohnehin tut. Daher kann die-
ser Begriff von Thnen nur mit einer gewissen
politischen Tendenz verwendet worden sein.

Herr Dr. Fischer! Wenn es um die Frage der
Staatssekretiare geht, sind wir gerade auf
Grund der Inflation dieses Instrumentes in
den letzten Jahren miBtrauisch geworden
(lebhafte Zustimmung bei der OVP), denn fiir
uns ist das Problem der Staatssekretdre auf
Grund der politischen Praxis nicht nur ein
verfassungsrechtliches Problem, sondern
geradezu ein.Problem der Mengenlehre.

Wenn Sie eine solche AuBerung machen,
dall die Staatssekretére aufgewertet werden,
so sehe ich dahinter durchaus eine Vision, daB
nunmehr in jedem Ressort ein Staatssekretar
bestellt wird mit der Begriindung, daB er
eigentlich im Verhinderungsfall immer der
Vertreter des Ministers sein sollte. Dieses
System der Vizeminister, konnte man fast
sagen, ist etwas, was wir von Anfang an ver-
hindern wollen. Deshalb unser Nein zu dieser
Frage. (Beifall bei der OVP,) :

Ich méchte auch in diesem Zusammenhang
den Antrag stellen, daBl hinsichtlich der
Ziffern 8 und 9 des Artikels I der Regierungs-
vorlage eine getrennte Abstimmung erfolgt.

Nun noch etwas anderes. Herr Dr. Fischer,
Sie haben dem Professor Ermacora sozusagen
eine Unlogik in seinem Verhalten vorgewor-
fen. Dr. Schranz hat so viel von der Logik des
Verhaltens gesprochen. Eine Unlogik, die ich
bitte an Sie weitergeben darf.

Sie werfen ihm vor, daBl er bei der Brief-
wahl eine Anderung des Artikels 26 verlangt.
Wissen Sie, warum? Weil man verfassungs-
rechtlich durchaus interpretieren kann, daB
die Briefwahl einfachgesetzlich eingefiihrt
werden kann. Es ist aber verfassungsrechtlich
strittig. Daher zur Klarstellung der Vorschlag
einer Revision des Artikels 26 bei Ermacora.
Bei ihm haben Sie sich dariiber lustig
gemacht.

Sie haben einen Antrag zum ORF-Gesetz
eingebracht, wo Sie mit einer Verfassungsbe-
stimmung ebenfalls eine Frage klarstellen,
die man nicht eindeutig interpretieren kann,
némlich daB der ORF der Priifungskompetenz
des Rechnungshofes unterstellt wird.

Es ist genau dieselbe Problemlage. Das
Anliegen des Professors Ermacora bei der
Briefwahl ist véllig identisch mit IThrem Anlie-
gen, bei der ORF-Priifung durch den Rech-
nungshof die verfassungsrechtliche Lage ein-
deutig zu préazisieren. (Beifall bei der OVP.)

Ich meine, wenn Sie sich da mehr oder
weniger iiber ihn zynisch lustig gemacht
haben, so wiirde ich sagen: Ich schitze diese
Volten in der Diskussion gar nicht sehr, son-
dern fiir mich ist das fast schon die Grenze
einer FairneB in der parlamentarischen
Demokratie. Das méchte ich hier sehr deut-
lich sagen. (Lebhafte Zustimmung bei der
ovp)

Apropos die Grenze der Diskussion, die
Logik der Diskussion, die heute mehrfach

.angesprochen wurde. Die Logik der Diskus-

sion zeigt sich auch bei jenem Hauptthema,
mit dem wir uns heute abend schon sehr
lange beschéaftigt haben, ndmlich der Frage,
inwieweit die Zahl der Volksbegehrensunter-
schriften von 200 000 auf 100 000 herabgesetzt
werden soll.

Herr Dr. Fischer, ich freue mich auch wie
mein Kollege Dr. Schranz feststellen zu kon-
nen, dal wir heute offensichtlich hier zu
einem Dreiparteienantrag kommen. Das
schlieit aber nicht aus, daB wir Ihr Verhalten
bis zu dieser Stunde schon etwas kritisch
sehen. Ich darf Ihnen das vielleicht kurz in
Erinnerung rufen.
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Dr. Neisser

Sie haben am 4.Dezember 1979 — Sie
waren der Erstunterzeichner — einen Antrag
auf Novellierung der Bundesverfassung ein-
gebracht, wo Sie die Herabsetzung der 200 000
auf 100 000 vorgeschlagen haben.

.Am 6. November 1979 hat die FPO einen
Antrag eingebracht, wo es um die Frage geht,
daB Volksbegehren, denen das Parlament
nicht Rechnung tragt, dann obligat einer
Volksabstimmung unterzogen werden kon-
nen.

Uber beide Materien, Herr Dr. Fischer, ist
ein Unterausschufl eingesetzt. Dieser Unter-
ausschull hat erstmals getagt am 12. Februar
1980 und hat das zweite Mal getagt am
18. Miarz 1980.

In der ersten Sitzung ist von allen Fraktio-
nen aufler Streit gestellt worden, da8 die Her-
absetzung der Zahl der Unterschriften eine
communis opinio ist, dafl dariiber Konsens
besteht. Die Schwierigkeit der Diskussion
war lediglich in der Frage des FPO-Vorschla-
ges, der von der Tendenz her und vom Grund-
anliegen durchaus verstdndlich ist, wo es bei
der Realisierung aber, meine ich, doch noch
einer etwas differenzierteren Diskussion
bedarf.

Seit 18. Marz 1980 tagte dieser Unteraus-
schufl nicht mehr, Herr Dr. Fischer. Wenn Sie
wirklich aus sachlichen Griinden das moég-
lichst schnell realisiert haben wollten, so
hétte Sie niemand daran gehindert zu sagen:
Machen wir dieses Thema fertig, machen wir
einen Teilbericht im VerfassungsausschuB,
und machen wir eine normale Novelle.

Nur daBl Sie gestern kommen mit diesem
Antrag und ihn uns sozusagen schnell fiinf
Minuten vor der BeschluBfassung servieren
wollen, Herr Dr. Fischer, das sind keine sach-
lichen Griinde. Verzeihen Sie, wenn ich Thnen
hier in aller Offenheit sage, da miissen andere
Motive eine Rolle spielen, vielleicht Motive
dergestalt, dal man sich mit einer solchen
Aktivitdt in der doch in Ihrer Partei immer
stirker werdenden Nachfolgediskussion
etwas in den Vordergrund stellen und sich
profilieren will. (Beifall bei der OVP.)

Das. Anliegen der Herabsetzung der Zahl
der Unterschriften stand nie in Streit. Ich
kann Thnen AuBlerungen unseres friitheren
Parteiobmannes Dr. Taus zitieren, program-
matische AuBerungen der OVP, selbstver-
stdndlich auch von mir, wo die Herabsetzung
der Zahl der Unterschriften auBer Streit
stand.

Aber das kann fiir uns nicht ‘das einzige
Ergebnis einer Diskussion um die direkte

Demokratie sein, und wir werden daher im
Unterausschull des Parlaments die Reste die-
ses Problembereiches Verbesserung des
Volksbegehrens, der Volksabstimmung, aber
auch Moglichkeit einer Einfithrung der Volks- .
befragung zweifellos weiter zu diskutieren
haben.

Meine Damen und Herren! In diesem
Zusammenhang auch noch eine Bemerkung
zur Frage der Briefwahl.

Ich sehe an der heutigen Diskussion wieder:
Die Fronten sind erstarrt. Ich sehe vor allem
auf Seite der Regierung, aber auch der Frei-
heitlichen Partei eigentlich wenig Moglichkei-
ten, dal wir die Diskussion versachlichen,
denn es sind heute sehr, sehr starke Emotio-
nen gekommen.

Ich sage Ihnen das eine: Es ist gar keine
Frage, daBl von der Idee her die Briefwahl
natiirlich zu MiBbrauch fiihren kann. Es ist
nur die Frage, welches System und welches
Verfahren man vorsieht, Herr Dr. Schranz.

Damit einmal der Zitierstreit zwischen uns
beiden beendet wird: Meine Anmerkung mit
dem Hinweis auf den OVP-Antrag aus dem
Jahr 1963 hat eindeutig bedeutet, und das ist
auch dort zu lesen, da3 dieser Antrag meines
Erachtens ein tauglicher Versuch war, das
Problem des MiBbrauches bei der Briefwahl
zu 16sen und den Milbrauch zu verhindern.
(Beifall bei der OVP.)

Ich mé6chte dazu nur etwas Grundsétzliches
sagen. Ich méchte das, was der ,,Spiegel* iiber
die Erfahrungen bei der Briefwahl im deut-
schen Bereich geschrieben hat, gar nicht in
Frage stellen, obzwar man Zeitungsmeldun-
gen auch einmal kritisch untersuchen miifite.

Was mich aber ein biBichen bedenklich
stimmt: Man iibernimmt hier eine Erfahrung
aus einem anderen Land véllig unkritsch auf
unser System.

Meine Damen und Herren! [hre Argumen-
tation, die Sie heute gebracht haben, stellt
eigentlich in Wirklichkeit dem Wihler, der
sich offensichtlich sehr leicht manipulieren
148t, und dem, der zu wahlen ist, dem Manda-
tar, der offensichtlich durchaus gerne bereit
ist zu manipulieren, ein deutlich schlechtes
Zeugnis aus.

Ich mochte Thnen sagen, diese Diskussion
hat fast den Defdtismus unserer heutigen
demokratischen Situation signalisiert, und
deshalb bedauere ich es. Ich mufl ehrlich
sagen, ich gehe mit einem groBeren Optimis-
mus gegeniiber dem Gsterreichischen Wahler,

- aber auch gegeniiber dem Osterreichischen
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Mandatar an dieses Problem heran. (Beifall
bei der OVP))

In dem Zusammenhang nur noch eines,
meine Damen und Herren, die Sie so dagegen
gewettert haben. Ich darf Sie darauf aufmerk-
sam machen, daB wir jetzt im § 68 der Natio-
nalratswahlordnung die Moglichkeit haben,
daBl Menschen, die schwer sehbehindert sind,
die blind sind, die gebrechlich sind, mit einer
Geleitperson in die Wahlzelle hineingehen
diirfen. Da ist eine Geleitperson daneben und
fithrt den Wahlakt fiir den Betroffenen aus.
Ja, meine Herren, da miifiten Sie ja eigentlich
schon ldngst der Auffassung sein, daB diese
Bestimmung untauglich ist, weg gehért und
abgeschafft gehért. (Der Prdsident iiber-
nimmt wieder den Vorsitz.) i

Das bitte nur zur Ergédnzung.

Meine Damen und Herren! Als Letztredner
bin ich genétigt, noch eine Reihe von Abinde-
rungsantrégen einzubringen und zu verlesen;
sie werden nicht das Volumen haben, das
unser Briefwahlantrag gehabt hat. Gestatten
Sie also zu diesen Abanderungsantrigen noch
einige Bemerkungen.

Wir haben bei der Anderung des ORF-
Gesetzes, mit der nunmehr die Priifungskom-
petenz des Rechnungshofes klargestelit wer-
den soll — Ermacora hat darauf hingewiesen,
daB das keine grundsitzliche Korrektur der
Struktur des ORF-Gesetzes bedeutet —, noch
eine weitere Klarstellung vorzunehmen, die
den Fristenlauf bei Beschwerden an die
Rundfunkkommission betrifft. Eine Klarstel-
lung, die durch die Judikatur schon getroffen
worden ist, daBl bei Beschwerden an die Kom-
mission die Tage des Postenlaufs in die Frist
nicht eingerechnet werden. Das heiBt also,
daBl die Beschwerde rechtzeitig eingebracht
ist, wenn sie innerhalb der Frist zur Post
gegeben wurde.

Zu diesem Thema darf ich folgenden
Abdnderungsantrag der Abgeordne-
ten Dr. Neisser, Dr. Schranz, Dr. Frischen-
schlager zu dem Antrag, der auf der Tagesord-
nung steht, einbringen: :

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung
beschlieBen:

1. In Art. I ist folgende neue Z. 2 einzufii-
gen: :

»2. Dem § 30 ist folgender Abs. 2 anzufii-
gen:

(2) Bei Beschwerden an die Kommission
werden die Tage des Postenlaufs in die
Frist nicht eingerechnet.”

2. In Art. I erhialt die bisherige Z.,2." die
Bezeichnung ,,3.".

Meine Damen und Herren! Wir haben im
Zusammenhang mit der Eingliederung der
Volksanwaltschaft in die Osterreichische Bun-
desverfassung aber auch einen Konsens dar-
iiber erzielt, im Beziigegesetz eine Anglei-
chung der Volksanwilte an die Bezugssitua-
tion der Staatssekretdre vorzunehmen, und
wir haben in diesem Zusammenhang weiters
einen Konsens erzielt, liber eine Anderung
im § 14 Abs. 3 des Bezligegesetzes, die die
Abfertigungsregelung fiir Bundesrite, die in
den Nationalrat wechseln, betrifft, und eine
zweite Anderung im Zusammenhang mit der
pensionsrechtlichen Regelung hinsichtlich
jener Funktionire, die auch auf Grund lan-
desgesetzlicher Vorschriften eine Pensionsbe-
rechtigung haben.

Wobei es uns beim letztgenannten Antrag
darum geht, eine Verfassungsproblematik zu
beseitigen, weil es hier Fille gibt, dal gewisse
Funktionsre Beitrige fiir eine Pension bezah-
len und dann ex lege keinen Pensionsan-
spruch haben. Das ist nach der Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes offensichtlich ver-
fassungswidrig, und dieses Problem wird
damit bereinigt.

Ich darf daher zu den Themen, die ich eben
angeschnitten habe, folgenden Abénderungs-
antrag einbringen:

Abdnderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Neisser, Tonn, Dr.
Frischenschlager zum Bericht und Antrag
des Verfassungsausschusses 768 der Beila-
gen betreffend das Bezligegesetz.

1. Im Artikel I hat die Ziffer 6 wie folgt zu
lauten: ‘

»6.a) Im § 14 Abs. 1 sind nach den Worten
die Staatssekretire' die Worte ,die Mitglie-
der der Volksanwaltschaft' einzufiigen.

b) Im § 14 Abs. 3 ist nach dem ersten Satz
folgender zweiter Satz anzufiligen:

,Wird ein Mitglied des Bundesrates in
den Nationalrat gewidhlt oder berufen, so
gebiihrt ihm anlaBlich der Beendigung der
Funktionsausiibung als Bundesrat keine
Entschidigung im Sinne des ersten Satzes;
dies gilt auch, wenn zwischen der Funk-
tionsbeendigung im Bundesrat und der
Berufung in den Nationalrat ein Zeitraum
von nicht mehr als drei Monaten liegt. *

2. Die Ziffer 10 hat wie folgt zu lauten:
10. Der § 32 hat zu lauten:
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»§32. Sind in der nach §25 Abs.2 zu
beriicksichtigenden ruhebezugsfahigen

Gesamtzeit Zeitrdume enthalten, die auch
der Ermittlung pensionsrechtlicher Anspri-
che nach landesgesetzlichen Vorschriften
auf Grund einer Funktionsausiibung als
Mitglied eines Landtages, eines Gemeinde-
rates, eines Gemeindevorstandes oder als
Biirgermeister zugrunde zu legen sind, so
gebiihren die nach diesem Artikel in
Betracht kommenden Ruhebeziige nur in
dem AusmaB, um das die Summe der Ruhe-
beziige hinter dem Hochstbezug eines
Abgeordneten zum Nationalrat zuriick-
bleibt. Fiir die erforderliche Vergleichsbe-
rechnung sind die Bruttobetrige heranzu-
ziehen."

3.Die Ziffern 10 bis 12 erhalten die
Bezeichnung 11 bis 13.

Meine Damen und Herren! Zum Schlufl
gestatten Sie mir noch einen Antrag einzu-
bringen, der jene Anderung herbeifiihren soll,
die ich am Beginn meiner Ausfiihrungen
bereits angeschnitten habe, namlich einen
Antrag der Abgeordneten Dr. Fischer, Dr.
Neisser, Dr. Frischenschlager hinsichtlich
einer Anderung der Bestimmung des Arti-
kels 41 der Bundesverfassung beziiglich der
Zahl der erforderlichen Stimmberechtigten
fiir die Vorlage eines Volksbegehrens zur par-
lamentarischen Behandlung.

Abidnderungsantrag

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung
beschlieflen:

1. In Art. I ist folgende Z. 4 einzufiigen:
4. Art. 41 Abs. 2 hat zu lauten:

,(2) Jeder von 100 000 Stimmberechtigten
oder von je einem Sechstel der Stimmbe-
rechtigten dreier Laénder gestellte Antrag
(Volksbegehren) ist von der Hauptwahlbe-
hérde dem Nationalrat zur Behandlung vor-
zulegen. Das Volksbegehren mufl in Form
eines Gesetzentwurfes gestellt werden.’

2.1n Art.I erhalten die bisherigen Z. ,4.*
bis ,,15.* die Bezeichnung ,,5." bis ,,16.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, mit
diesen Abanderungsantragen liegt nun die
gesamte Substanz vor, iiber die wir nunmehr
im Rahmen dieser Verfassungsgesetznovelle
Beschlufl fassen sollen.

Ich glaube, daB diese Novelle — und das
wurde auch schon gesagt — kein groBer Wurf
ist, daBl es ein realistischer Schritt ist. Ich
meine aber, daB vor allem die Diskussion um

eine Verbesserung unserer demokratischen
Strukturen im Wahlrecht und im Instrumen-
tarium der direkten Demokratie weiterge-
fiihrt werden muB. (Beifall bei der OVP.)

Priisident: Die drei eingebrachten Antrédge
sind gentigend unterstiitzt und stehen mit in
Verhandlung.

Zum Wort ist niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Wiinscht einer der Berichterstatter ein
SchluBwort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen daher zur Abstimmung,
die ich iiber jede der vier Vorlagen getrennt
vornehme.

Wir gelangen vorerst zur Abstimmung iiber
den Entwurf eines Bundesverfassungsgeset-
zes, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz
in der Fassung von 1929 gedndert wird.

Da es sich in diesem Fall um ein Bundes-
verfassungsgesetz handelt, stelle ich zun&chst
im Sinne des §82 Absatz2 Zifferl der
Geschéftsordnung die fiir die Abstimmung
erforderliche Anwesenheit der verfassungs-
maBig vorgesehenen Anzahl der Abgeordne-
ten fest.

Es liegen Zusatzantrdge vor; ferner ist.
getrennte Abstimmung verlangt. Ich gehe
daher so vor.

Wir kommen zunidchst zur Abstimmung
iiber Artikel I bis einschlieBlich Ziffer 2 in der
Fassung des Ausschuflberichtes.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
hiezu ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Ich stelle ausdriicklich
bei der verfassungsméfliig erforderlichen
Mehrheit die Einstimmigkeit fest.

Hinsichtlich der Ziffer3 — Artikel2l
Absatz2 — ist getrennte Abstimmung ver-
langt.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Teil des Gesetzentwurfes ihre Zustim-
mung geben, sich von den Sitzen zu erheben.
— Das ist mit Mehrheit bei der erforderlichen
Zweidrittelmehrheit angenommen.

Es liegt nun ein Zusatzantrag der Abgeord-
neten Dr. Neisser und Genossen auf Einfii-
gung einer neuen Ziffer im Artikel I betref-
fend Artikel 26 Absatz 1 des Bundes-Verfas-
sungsgesetzes vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Zusatzantrag ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist die
Minderheit. Abgelehnt.

Damit entféllt auch eine Abstimmung iliber
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den restlichen Teil des Zusatzantrages der
Abgeordneten Dr. Neisser und Genossen.

Es liegt ferner ein Zusatzantrag der Abge-
ordneten Dr. Fischer, Dr. Neisser, Dr. Fri-
schenschlager und Genossen auf Einfiigung
einer neuen Ziffer im ArtikelI betreffend
Artikel 41 Absatz2 Bundes-Verfassungsge-
setz vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Zusatzantrag zustimmen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist bei der erforder-
lichen Zweidrittelmehrheit einstimmig ange-
nommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber die
Ziffern 4 bis einschlieB8lich 7 des Artikels I in
der Fassung des Ausschufiberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Auch hier bei der erforderli-
chen Zweidrittelmehrheit einstimmig ange-
nommen.

Hinsichtlich der Ziffern 8 und 9 — Artikel
73 und 78 Absatz2 — ist getrennte Abstim-
mung verlangt.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Teil des Gesetzentwurfes ihre Zustim-
mung geben, sich von den Sitzen zu erheben.
— Das ist bei der Zweidrittelmehrheit mit
Mehrheit angenommen. (Ruf: Abgelehnt! —
Abg. Dr. Fischer: Es ist nicht die Zwei-
drittelmehrheit!) Entschuldigung! Das ist
-nicht die erforderliche Zweidrittelmehrheit,
daher abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber
Artikel I Ziffern 10 und 11 in der Fassung des
AusschuBberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist bei der erforderlichen
verfassungsméBigen Mehrheit einstimmig
angenommen.

Es liegt nun ein Zusatzantrag der Abgeord-
neten Dr. Frischenschlager und Genossen auf
Einfligung einer neuen Ziffer betreffend Arti-
kel 147 Absatz2 des Bundes-Verfassungsge-
setzes vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Zusatzantrag ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist die
Minderheit. Abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber
den restlichen Teil des Artikels I sowie iiber
Artikel IT in der Fassung des AusschuBberich-
tes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu

ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Bei der erforderlichen Mehr-
heit einstimmig angenommen.

Hinsichtlich des Artikels III ist getrennte
Abstimmung verlangt.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Teil des Gesetzentwurfes ihre Zustim-
mung geben, sich von den Sitzen zu erheben.
— Das ist mit Mehrheit bei der verfassungs-
miBig notwendigen Zweidrittelmehrheit
angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung tber die
restlichen Teile des Gesetzentwurfes samt
Titel und Eingang in der Fassung des Aus-
schufiberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Bei der erforderlichen Mehr-
heit einstimmig angenommen.

Damit ist die zweite Lesung beendet.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung
tiber den Gesetzentwurf in der sich auf Grund
der Abstimmung in zweiter Lesung ergeben-
den Fassung. :

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Gesetzentwurf auch in dritter Lesung ihre
Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen zu
erheben. — Bei der erforderlichen Zweidrit-
telmehrheit einstimmig angenom-
men.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
liber den Entwurf, mit dem das Verfassungs-
gerichtshofgesetz 1953 geéndert wird, samt
Titel und Eingang in 767 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist auch in drit-
ter Lesung einstimmig angenom-
men.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iber die dem AusschuBlbericht 767 der Beila-
gen beigedruckte EntschlieBung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. Das ist einstimmig
angenommen. (E62)

Wir kommen zur Abstimmuhg iiber den
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Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das
Beziigegesetz gedndert wird.

Da der gegenstéindliche Gesetzentwurf eine
Verfassungsbestimmung enthalt, stelle ich
zundchst wieder im Sinne des § 82 Absatz 2
Ziffer 1 der Geschiftsordnung die fiir die
Abstimmung erforderliche Anwesenheit der
verfassungsmifBig vorgesehenen Anzahl der
Abgeordneten fest.

Es liegt ein gemeinsamer Abanderungsan-
trag der Abgeordneten Dr. Neisser, Tonn und
Dr. Frischenschlager vor. Ich lasse unter
Beriicksichtigung dieses Ab#nderungsantra-
ges liber den Gesetzentwurf abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Bei der verfassungsmaifBig
erforderlichen Mehrheit einstimmig ange-
nommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Ist auch in dritter
Lesung bei der erforderlichen Zweidrittel-
mehrheit einstimmig angenommen.

SchlieBlich kommen wir zur Abstimmung
iiber den Entwurf, mit dem das Bundesgesetz
iiber die Aufgaben und die Einrichtung des
Osterreichischen Rundfunks gedndert wird.

Da auch dieser Gesetzentwurf Verfassungs-
bestimmungen enthéalt, stelle ich zuniachst
wieder im Sinne des § 82 Absatz 2 Ziffer 1 der
Geschiftsordnung die fiir die Abstimmung
erforderliche Anwesenheit der verfassungs-
maBig vorgesehenen Anzahl der Abgeordne-
ten fest.

Es liegt ein Zusatzantrag der Abgeordneten
Dr. Neisser, Dr. Schranz, Dr. Frischenschla-
ger und Genossen vor. Ich lasse daher
getrennt abstimmen.

Wir kommen zun#chst zur Abstimmuhg
iiber Artikel I bis einschlieBlich Ziffer 1 in der
Fassung des Ausschuflberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber
den Zusatzantrag der Abgeordneten Dr. Neis-
ser, Dr. Schranz, Dr. Frischenschlager und
Genossen auf Einfligung einer neuen Ziffer 2
betreffend einen neuen Absatz 2 im § 30 des
Stammgesetzes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Zusatzantrag ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Auch die-
ser Zusatzantrag ist einstimmig angenom-
men,

Wir kommen nun zur Abstimmung {ber die
restlichen Teile des Gesetzentwurfes, wobei
die bisherige Ziffer 2 im Artikel I die Bezeich-
nung ,Ziffer 3" erhalt, samt Titel und Eingang
in der Fassung des Ausschuflberichts.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Bei der verfassungsmaflig
erforderlichen Mehrheit einstimmig ange-
nommen.

Wir kommen daher zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Ist auch in dritter
Lesung bei der erforderlichen Zweidrittel-
mehrheit einstimmig angenommen.

10. Punkt: Bericht des Verfassungsausschus-
ses iiber den Antrag 86/A (I1-1650 der Beila-
gen) der Abgeordneten Dr. Marga Hubinek
und Genossen betreffend die Einfiihrung der
Teilzeitbeschiftigung fiir pragmatisierte Bun-
desbedienstete (771 der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen zum 10. Punkt der
Tagesordnung: Bericht des Verfassungsaus-
schusses iliber den Antrag 86/A der Abgeord-
neten Dr. Marga Hubinek und Genossen
betreffend die Einfiihrung der Teilzeitbe-
schiftigung fiir pragmatisierte Bundesbedien-
stete.

Berichterstatter ist der Abgeordnete Hoch-
mair. Ich bitte ihn, die Debatte zu erdffnen.

Berichterstatter Hochmair: Hohes Haus!
Ich bringe den Bericht des Verfassungsaus-
schusses liber den Antrag der Abgeordneten
Dr. Marga Hubinek und Genossen betreffend
die Einfiihrung der Teilzeitbeschéftigung fiir
pragmatisierte Bundesbedienstete.

Am 16. Juni 1981 nahm der Verfassungsaus-
schuBl den Bericht des Unterausschusses ent-
gegen, wonach {iber den Antrag kein Einver-
nehmen erzielt worden ist.

Nach Wortmeldungen der Abgeordneten
Dr. Veselsky, Dr. Marga Hubinek, DDr.
Hesele, Dr. Frischenschlager und Dr. Neisser
wurde der Antrag in der Fassung eines Abén-
derungsantrages der Abgeordneten DDr.
Hesele und Genossen mit Mehrheit angenom-
men.
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Hochmair

Der Verfassungsausschuf§ stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle die dem
schriftlichen AusschuBbericht beigedruckte
Entschliefung annehmen.

Text der EntschlieBung:

Die Bundesregierung wird ersucht, dafiir
Sorge zu tragen, daB

1. bei jenen Dienststellen des Bundes, wo
keine organisatorischen oder dienstlichen
Interessen entgegenstehen, nach Mdglichkeit
die gleitende Dienstzeit eingefiihrt wird, und

2. in beriicksichtigungswiirdigen Fillen (zB
Betreuung von Kleinkindern) und beim Vor-
handensein geeigneter Planstellen von der
Moglichkeit Gebrauch gemacht wird,

a) bisher vollbeschiftigte Vertragsbedien-
stete teilzubeschéaftigen bzw.

b) Beamte fiir den Fall ihres Austrittes in
ein vertragliches Teilzeitbeschaftigungsver-
haltnis zu iibernehmen, wobei mit bereits
unkiindbaren Beamten der Verzicht auf den
Kiindigungsgrund des Bedarfsmangels (§ 32
Abs. 2 lit. g des Vertragsbedienstetengesetzes
1948) sondervertraglich vereinbart werden
sollte.

Fiir den Fall, daB Wortmeldungen vorliegen,
Herr Préasident, bitte ich Sie, die Debatte zu
eroffnen.

Prisident: Ich danke fiir die Berichterstat-
tung.

Zum Wort gemeldet ist die Frau Abgeord-
nete Marga Hubinek. Bitte.

Abgeordnete Dr. Marga Hubinek (OVP):
Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich glaube, heute ergibt sich die gro-
teske Situation, dafl ein Antragsteller seinen
Antrag in der Form, wie er in das Plenum
gelangt, nicht verteidigt, sondern seine Ableh-
nung empfiehlt. Ich gebe zu, daB das sicher-
lich eine etwas ungewdhnliche Situation ist,
aber der Antrag wurde durch die sozialisti-
sche Mehrheit im AusschuB so veriandert, sub-
stantiell so verandert, daB3 er nicht mehr der
urspriinglichen Zielsetzung entspricht, daher
wird die OVP-Fraktion den Antrag in der vor-
liegenden Form ablehnen. (Beifall bei der
ovp)

Meine sehr geehrten Damen und Herren,
ich m6chte kurz noch einmal unser politisches
Wollen erléutern. Wir meinten, da die positi-
ven Erfahrungen, die im Bereich der Privat-
angestellten mit der Einfiihrung der Teilzeit-

beschéftigung gemacht wurden, auch auf die
Beamten iibertragen werden sollten, und
zwar so, daB diese die Moglichkeit haben, in
begriindeten Fillen auf eine Teilzeitbeschafti-
gung auszuweichen — und jetzt kommt der
entscheidende Punkt —, chne die Pragmatik
zu verlieren.

Vielleicht dazu eine grundséatzliche Bemer-
kung: Wir glauben, daB Teilzeitbeschaftigung
eine Form der Arbeitswelt ist, fiir die man
sich frei entscheiden konnte. (Lebhafte
Zustimmung bei der OVP.)

Fiir uns ist eben Humanisierung der
Arbeitswelt nicht nur ein Schlagwort, wir
glauben, daB wir in diesem Bereich mit der
freien Entscheidung iiber die Form der
Arbeitswelt eben einen Beitrag zur Humani-
sierung leisten konnten.

Wir haben gemeint, daf die Teilzeitbeschaf-
tigung den pragmatischen Bediensteten nur
in ganz besonderen Fillen zu gewdhren wire,
namlich dann, wenn der Zusammenfall von
Familienpflichten und beruflicher Arbeit
besonders kraf} ist, wenn es gilt, Kleinkinder
zu betreuen oder vielleicht kranke, bresthafte
Familienangehorige.

Wir alle wissen, daB gerade die Kollision
dieser beiden Aufgabenkreise eine grofle psy-
chische Belastung fiir die Betroffenen dar-
stellt, und wir hétten gewiinscht, meine sehr
geehrten Damen und Herren, daB3 es nicht ein
bloBes Lippenbekenntnis ist, zu sagen, die
Kinderbetreuung ist eine gesellschaftspoli-
tisch wichtige Leistung. Wir hatten uns
gewlinscht, daB Sie das nicht nur doppelziin-
gig dort sagen, wo es gut klingt, sondern daB
Sie auch den Wahrheitsbeweis antreten. (Bei-
fall bei der OVP.)

Die Damen und Herren von der sozialisti-
schen Fraktion wollen dann von der Anerken-
nung der Kindererziehung als gesellschafts-
politisch wichtigen Tatbestand nichts wissen,
wenn es um SteuererméBigungen oder
Steuerreduktionen fiir Familien mit Kindern
und Familienerhalter geht, und sie wollen
davon auch im Bereich der Teilzeitbeschéafti-
gung nichts wissen.

Es beriihrt merkwiirdig, wenn Sie bei allen
o6ffentlichen Gelegenheiten oder bei Gewerk-
schaftsanlédssen Lippenbekenntnisse ablegen
und meinen, daB Teilzeitbeschiftigung gerade
jungen Miittern Hilfestellung bietet, beide
Aufgaben zu bewiltigen. Wir meinen, Miitter
und Viter sollten Gelegenheit haben, hier
eine familienpolitische Entscheidung treffen
zu konnen.

Ich darf erinnern, da3 es im Mai dieses Jah-
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res eine Familienministerkonferenz gegeben
hat, wo im Katalog, der erarbeitet wurde, der
Teilzeitbeschaftigung ein groBer Stellenwert
eingerdumt wurde. Osterreich nimmt zwar an
diesen internationalen Kongressen teil, und
die Vertreter Osterreichs horen sich sicher-
lich an, was dort beschlossen wurde, vielleicht
beschlieBen sie auch die Resolutionen, die bei
solchen Anlidssen abgefait werden, mit, nur
in Osterreich kennt man dann den Inhalt
nicht mehr.

Ich bin auch wirklich neugierig, wie Sie auf
dem Gewerkschaftstag der 6ffentlich Bedien-
steten den Menschen in diesem Lande
begreiflich machen wollen, daBl Sie zwar diese
Anliegen kennen, daB Sie aber diese Anliegen
vom Tische wischen.

Sie haben im AusschuB das Argument
gebracht, daB eine geteilte Verantwortung
unvorstellbar ware bei einem Sektionschef,
bei einem Botschafter, bei einem Abteilungs-
leiter, wo einer vormittags und einer nachmit-
tags Entscheidungen fillt und es keine geeig-

+nete Kommunikation gibe. Nun, meine sehr

geehrten Damen und Herren, wir alle wissen,
daB man die Sektionschefstellung nur in
einem Lebensalter erreicht, wo man meist

"keine kleinen Kinder mehr zu betreuen hat.

Es ist dies ein Beispiel, das eher absurd ist.

Als wir diesen Antrag eingebracht haben,
haben wir eigentlich den Vorteil, der sich nun
in den letzten Monaten ergeben hat, noch gar
nicht gesehen. Ndmlich den Vorteil, da die
Einfiihrung von Teilzeitbeschaftigung in vie-
len Bereichen jungen Menschen die Moglich-
keit geben konnte, in das Berufsleben einzu-
treten. Gerade im Bereich der Lehrer wissen
wir, daB es ein Uberangebot von Junglehrern
gibt, die vergeblich auf einen Arbeitsplatz
warten miissen.

Sie hitten hier zwei Gruppen eine Wohltat
erwiesen: Sie hidtten jenen Lehrern, die aus
familidren Griinden auf eine Teilzeitbeschif-
tigung ausweichen wollen, und jenen jungen
Lehrern eine Chance geboten, die heute keine
Mboglichkeit haben, als Lehrer FuBl zu fassen.

Und wenn nun arglos im AusschuB Frau
Staatssekretir Karl meinte, es giébe ja die
Mboglichkeit, auf Teilzeitbeschaftigung auszu-
weichen, man miisse eben dann als Sonder-
vertragsbediensteter weiterarbeiten: Ja weill
sie denn wirklich nicht, daB man in so unsi-
cheren Zeiten am Arbeitsmarkt die Pragma-
tik nicht gefahrdet? Niemand, der sie einmal
hat, will die Pragmatik verlieren.

Und der Abénderungsantrag der sozialisti-
schen Fraktion im Ausschufl, der gemeint hat,

eine sachadidquate Gestaltung der Dienstzeit
konnte die geeignete Hilfe bringen, klingt ein
bisserl kryptisch; gemeint ist damit die Ein-
fiihrung der gleitenden Arbeitszeit.

Jeder begriilit die gleitende Arbeitszeit,
aber, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, die gleitende Arbeitszeit bedeutet nicht
eine Reduktion der Arbeitszeit, das sind zwei
verschiedene Formen, und wir haben
gemeint, daB wir beide Formen als wiin-
schenswert erachten. (Beifall bei der OVP.)

Die sozialistische Fraktion hat in ihrem

" Antrag gemeint, die teilzeitbeschiftigten Ver-

tragsbediensteten miiBten ja keine Sorge um
ihren Arbeitsplatz haben, sie wollte eine Ein-
fiigung geben, daB es keine Kiindigung bei
Bedarfsmangel gebe.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich glaube, dieser Einschub, es gebe keine
Kiindigung bei Bedarfsmangel, ist sicherlich
keine lombardierfdhige Zusage und. wird
zweifellos keine Angste ausriumen konnen.

Wir wollen die Teilzeitbeschiftigung, die
den Privatangestellten mdglich gemacht
wurde, nun auch den Beamten einrdumen.
Und wir meinen, das, was Sie als Ersatz vorle-
gen, ist ein ungeeignetes Surrogat, dem wir
keine Zustimmung geben kénnen. Und damit
hier kein Zweifel bleibt, wie unsere Zielset-
zung lautet, werden wir heute noch einmal
einen Abédnderungsantrag einbringen, einen
Abdnderungsantrag der Abgeordne-
ten Marga Hubinek zu dem Antrag 86/A in
der Fassung des Ausschufiberichtes 771 der
Beilagen. Der Antrag wird begriindet, wie ich
es vorhin ausfiihren durfte, und lautet:

Der Nationalrat wolle beschlieflen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert,
dem Nationalrat ehebaldigst eine Regie-
rungsvorlage betreffend die Regelung der
Teilzeitbeschéftigung fiir pragmatisierte
Bundesbedienstete zuzuleiten, in der fol-
gende Grundsitze beriicksichtigt sind:

1. Die Teilzeitbeschiftigung sollte prag-
matisierte Bundesbedienstete grundsétz-
lich nur in begriindeten, ausdriicklich fest-
gelegten und tiiberpriifbaren Fillen zuge-
standen werden (Betreuung von Kleinkin-
dern und ldnger dauernde Pflege von Fami-
lienangehorigen). '

2. Teilzeitbeschiéftigung sollte nur ab der
halben Dienst- oder Lehrzeitverpflichtung
méglich sein. Je nach Uberschreitung die-
ser Untergrenze miite der Bedienstete ein
Anrecht auf den aliquoten Teil des vollen
Bezuges haben.
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3. Die Inanspruchnahme der Teilzeitbe-
schaftigung diirfte nur dann gestattet wer-
den, wenn keine andere Erwerbstitigkeit
. vorliegt.

Wir wéren dankbar, wenn dieser Antrag
AnlaB wire, sich doch noch einmal zu besin-
nen und vielleicht hier einem berechtigten
Anliegen einer grofien Gruppe von Bedienste-
ten Rechnung zu tragen.

Was nun den Abinderungsantrag der Frei-

heitlichen Partei anlangt — die Fama berich-
tet, dem Antrag sind auch die Sozialisten bei-
getreten —, wo ein Bericht iiber Erfahrungen
mit Teilzeitbeschiftigung verlangt wird,
mdchte ich Ihnen unverhohlen sagen, daB ich
diesen Bericht nicht fiir besonders zielfiih-
rend erachte. Diese Berichte verlangt man im
allgemeinen als quasi Kriicke, um eine Ableh-
nung besser verbrimen zu koénnen. Ich
mochte insbesondere die Antragsteller fra-
gen, ob ihnen bekannt ist, daB ihr Fraktions-
kollege Melter — er gehért heute nicht mehr
diesem Haus an — im April 1975 bei allen
Ministerien eine Anfragenserie gestartet hat,
um die Erfahrungen kennenzulernen. Und es
gibt die gesammelten Antworten vom Mai
1975. Ich bin iiberzeugt, daB die Daten, die
dort festgehalten werden, zweifellos auch fiir
heute noch eine gewisse Aussagekraft haben.

Nichtsdestotrotz werden wir diesem Antrag
aus einem sehr handfesten Grund beitreten,
einfach weil damit das Thema nicht vom
Tisch gefegt ist, weil die Regierung genétigt
ist, sich weiter mit diesem Thema zu beschif-
tigen.

Der sozialistischen Fraktion aber m&chte
ich heute zu iiberlegen geben, ob es wirklich
so einfach ist, wichtige Anliegen zu miBach-
ten, vor allem dann, wenn gerade diese Frak-
tion, auch jiingst auf ihrem letzten Parteitag,
gemeint hat, sie wiirde das Ohr am Munde
des Volkes haben. Ihr neugewdahlter stellver-
tretender Parteiobmann Blecha hat von der
Biirgerndhe gesprochen.

Sehr geehrter Herr Abgeordneter Blecha!
Sie hitten eine gute Gelegenheit, diese Biir-
gerndhe heute unter Beweis zu stellen. (Bei-
fall bei der OVP.)

Prisident: Der Abénderungsantrag ist
geniigend unterstiitzt, steht mit zur Verhand-
lung.

Néchster Redner ist der Herr Abgeordnete
Veselsky. (Abg. Dr. Gradenegger: Wir
stimmen pro! — Abg. Graf: Sie sind nicht
ganz im Bild!)

Abgeordneter Dr. Veselsky (SP0O): Herr Pri-

sident! Hohes Haus! Es ist in der Tat eine sehr
auBergewdhnliche Situation. Ich mochte nur
ganz kurz dazu Stellung nehmen, dafl die
Frau Abgeordnete Dr. Hubinek einem Ent-
schlieBungsantrag, den sie einbrachte, heute
nicht zustimmen wird. Ich glaube, das hétte ja
alles vorbedacht werden kdénnen. Und man
hiatte damit auch die Arbeit des Plenums
etwas straffen und uns heute zu dieser nacht-
schlafenden Zeit die Diskussion ersparen kon-

nen, wenn die Bereitschaft von Ihnen bestan-

den hitte, im Unterausschufi, dessen Obmann
ich war, alle Fakten auch zu priifen. Wir
haben vorgeschlagen, die Vertreter der vier
Gewerkschaften des Offentlichen Dienstes zu
horen. Sie waren daran nicht interessiert, Sie
wollten lieber ins Plenum gehen. Und da dis-
kutieren wir heute und fragen uns, wozu.

Sehen Sie, Frau Dr. Hubinek, ich glaube,
Sie haben am SchiuBl gesagt, Sie wiren daran
interessiert, da das Thema weiterbehandelt
wird. Wir héatten es im UnterausschuB weiter-
behandeln konnen, und wir werden es auch
im VerfassungsausschuBl weiterbehandeln,
weil wir ja heute hier beschlieBen werden,
daB die Regierung dem Verfassungsausschuf}
berichten soll, welche Moglichkeiten es iiber-
haupt organisatorisch gibt.

Und dazu jetzt ein kurzes Wort. Sie, Frau
Collega, Frau Doktor, haben auf das Ausland
hingewiesen, daB im Ausland die Teilzeitbe-
schiftigung im Unterschied zu Osterreich
eine grofe Rolle spielen wiirde, und Sie haben
recht. Aber ich sage Ihnen auch, warum. —
Weil es im Ausland Arbeitslosigkeit gibt, liber
zehn Prozent, in Osterreich aber nicht. In
Osterreich haben wir im Juni die geringste
Arbeitslosigkeit, die es je gegeben hat (Beifall
bei der SPO.): 1,3 Prozent. Und daher haben
wir aber auch die geringste Teilzeitarbeit in
Osterreich, sicherlich die geringste weit und
breit mit nur 161000 teilzeitbeschéftigten
Frauen, rund 24000 teilzeitbeschéftigten
Minnern. Bei den Frauen 17,8 Prozent, bei
den Minnern verschwindend klein der Pro-
zentsatz.

Von positiven Erfahrungen im Bereich der
Privatwirtschaft berichten weder Arbeitge-
ber- noch Arbeitnehmervertreter. Die Ausdeh-
nung der Teilzeitbeschaftigung auf den 6ffent-
lichen Dienst ist also wesentlich weniger
zwingend, weil wir nicht die Arbeitslosigkeit
haben, die es anderswo gibt, weil die Erfah-
rungen im privaten Bereich keineswegs iiber-
wiltigend sind. Insbesondere gibt es Mei-
nungsbefragungen, die uns zeigen, daB die
Zufriedenheit der Teilzeitbeschaftigten viel
geringer ist als die Zufriedenheit am Arbeits-
platz bei den ganztigig Beschiftigten.
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Die Vertreter der Gewerkschaft haben Sie
nicht horen wollen. Warum? — Weil Sie Ihnen
ja auch dann diese Dinge gesagt hétten und
auch, daB Sie ja eigentlich hier nicht die Inter-
essen der Menschen vertreten, fiir die Sie
angeblich hier antreten.

Und, meine Damen und Herren, Sie haben
auch in der Begriindung Ihres Antrages, der
unserer Aktivitdt zugrunde lag, gesagt, Frau
Doktor, dafl Teilzeitbeschiftigung neben der
gleitenden Arbeitszeit ein Mittel wiare, die
Bewiltigung der Aufgaben in Familie und
Beruf zu erleichtern.

Sehen Sie, wir wollen Ihnen das erleich-
tern. Der EntschlieBungsantrag, der Ihnen
heute vorliegt, rickt die Ausdehnung der
Méoglichkeit der gleitenden Arbeitszeit in den
Vordergrund. Das riicken wir in den Vorder-
grund. Und bei Vertragsbediensteten, sind wir
der Auffassung, soll so umfangreich wie
immer moglich Teilzeitbeschaftigungsmég-
lichkeit geboten werden, mit Kiindigungssi-
cherung, Sicherung gegeniiber Kiindigung.

Warum wir nicht in der Lage sind, so unbe-
sehen fiir den 6ffentlichen Dienst ja zu sagen,
Teilzeit einzufithren, haben Sie im Unteraus-
schufl gehort. Ich darf es fiir das Plenum ganz
kurz in Erinnerung rufen. Wir sagen: Teilzeit-
beschiftigung widerspricht im Wesen dem
Charakter des oOffentlich-rechtlichen Dienst-
verhéltnisses. Dieses o6ffentlich-rechtliche
Dienstverhidltnis kennt spezifische Rechte,
spezifische Pflichten. Wie wiirden wir die Pro-
blematik der Vorriickung, des Titels 16sen,
halber Amtsrat, halber Sektionschef, halber
Ministerialrat?

Pensionsproblematik, die zweite Uberle-
gung. (Abg. Dr. Hauser: Halber Staatsse-
kretir!) Davon haben Sie einige gehabt.

Wie wiirden Sie die Frage bewdltigen und
beantworten, da man hdheren Personalauf-
wand brauchen wiirde nach Auskunft der
nachgeordneten Dienststellen, weil man bei
kleineren Dienststellen eben dann Uberstun-
den brauchen wiirde?

Sie haben von uns gehért, daB insbesondere
bei héher qualifizierten Tatigkeiten, wenn Pla-
nung, Entscheidung, Koordinierung und Kon-
trolle betroffen sind, Teilzeitarbeit so gut wie
unméoglich ist, die Problematik der Ubergabe,
der Verantwortung schafft. Wir haben gesagt,
wenn wir Ihnen folgen wiirden, konnte sogar
herauskommen, daB letztlich Frauen diskri-
miniert werden wiirden, denn wenn sie teil-
zeitbeschéftigt sind, dann riicken sie vielleicht
auch langsamer vor oder bekommen gar
keine Leitungspositionen mehr. Sie wiirden
also hier den Frauen, deren Interessen Sie

vertreten, wahrscheinlich gar keinen guten
Dienst leisten.

Daher gibt es den Antrag des Verfassungs-
ausschusses, dem unsere Partei, dem die
Regierungspartei beitreten wird, und unsere
Bereitschaft, dieses Problem weiterzuverfol-
gen und einen Bericht von der Bundesregie-
rung anzufordern iber die organisatorischen
Moglichkeiten, die es iiberhaupt im Bundes-
bereich gibt. Wir wollen also nichts vom Tisch
wischen, wir wollen die Moglichkeit der Wei-
terbehandlung sicherstellen.

Aber die OVP hat ja diese Moglichkeit
zunidchst einmal von sich gewiesen. Sie hatte
die Mbéglichkeit gehabt, die Vertreter der
Gewerkschaften des 6ffentlichen Dienstes zu
horen.

Nun wird es also diesen Bericht geben und
unsere Bereitschaft, den Weg fortzusetzen,
den wir eingeschlagen haben, auch fiir jene,
die in der Familie erh6hte Lasten zu tragen
haben, Entlastungen zu bieten. Die Regie-
rungspartei wird daher entsprechend dieser
Linie den Antrag des Verfassungsausschusses
unterstiitzen. (Beifall bei der SPO.)

Priisident: Nichster Redner: Abgeordneter
Frischenschlager.

Abgeordneter Dr. Frischenschlager (FPO):
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Frau Kollegin Hubinek hat das
Anliegen umschrieben, und wir sind der Auf-
fassung, auch im Lichte der gesamten
Arbeitszeitdebatte, die wir ja seit einiger Zeit
fithren, daB es durchaus wiinschenswert ist,
in diesem Bereich eine gréBere Flexibilitit
herbeizufiihren.

Das Anliegen, auch im pragmatischen
Bereich eine Teilzeitregelung zu finden, hal-
ten wir grundsatzlich fiir nicht unmoglich.
Wir glauben nur, daf3 der Weg, der im Antrag
der OVP gewahlt wurde, einen elementaren
Fehler hat. Es gibt natiirlich fiir den pragmati-
schen Bereich eine Fiille von Problemen. Das
hat Veselsky kurz angeschnitten, ich brauche
jetzt dazu nicht ausfiihrlich zu sprechen. Aber
wir halten an sich diese Probleme fiir 16sbar.

Allerdings halten wir die Tendenz des
Antrages der OVP, daB jetzt im wesentlichen
auf das personliche, wenn auch durchaus ver-
stdndliche Bediirfnis eines 6ffentlich Bedien-
steten, auf Teilzeitarbeit zu gehen, abgestellt
wird, daB man das lediglich an den privaten,
sozialen, familidren Bediirfnissen aufhingt
und dazu kommt, daB man einen Dienstpo-
sten auseinanderschneidet, halbiert, fiir den
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falschen Weg. Nach unserer Auffassung sollte
ein anderer gegangen werden.

Es liegt ein Bediirfnis nach Teilzeitbeschaf-
tigung zweifellos vor. Wie grof} es ist, dariiber
148t sich streiten. Gerade das von der OVP im
Unterausschufl gezeigte Beispiel Niederdster-
reich, wo von zirka 5000 pragmatisierten
Beamten es 50 pragmatisierte teilzeitbe-
schiftigt gibt, wobei uns die Kollegin der OVP
sagte, daBl das im wesentlichen alle Antréige
waren, zeigt, daB das Bediirfnis nicht wahn-
sinnig grof ist. Kollege Lichal, ich glaube, das
mufl man festhalten. Aber es ist sicherlich
etwas, was auch in Zukunft interessanter wer-
den kann, deshalb soll man das tatsédchlich
weiter behandeln.

Unserer Auffassung nach sollte man aller-
dings anders vorgehen, und zwar so, da3 man
zunéchst einmal vom Dienstgeber her schaut,
welche Positionen in den Personalpldnen
nicht von Haus aus als Halbtagsbeschaftigun-
gen funktional gerechtfertigt sind. Jeder, der
sich im offentlichen Dienst auskennt, weiB,
daB es einen Haufen Positionen gibt, wo es
grundsétzlich moglich ist, dafl eine Beschafti-
gung auch mit einem Halbtag durchaus abge-
deckt ist. : '

Unsere Tendenz ist daher, diesem Bediirf- -

nis nach Teilzeit eher dadurch gerecht zu wer-
den, daBl man vom Dienstgeber in den Stellen-
planen aufzeigt, wo das moglich ist. Das wird
nicht weifl Gott wie viel sein, aber es werden
sich genug Positionen finden, und dann wére
unserer Auffassung nach die Lésung so zu
machen, dafl diejenigen — und der Kreis ist ja
nicht sehr gro — dann speziell auf diese
Positionen gesetzt werden. Das ist ein Vor-
schlag, der zugleich einen verwaltungsrefor-
matorischen Zug hat, weil man damit sicher-
lich auch im Bereich des Personalaufbaues
und auch hinsichtlich der Kosten durchaus
langerfristig etwas Positives erreichen kann.

Der Bericht hat allerdings tatsichlich eine
merkwiirdige Entstehungsgeschichte, es ist
ein OVP-Antrag, der jetzt eigentlich von der
SPO iiberstiilpt wurde. Wir halten diesen von
den Sozialisten gednderten OVP-Entschlie-
Bungsantrag im wesentlichen fiir tragbar,
glauben nur, daB die Zielrichtung, die ich
zuerst angedeutet habe, stirker herausgear-
beitet werden soll.

Wir haben aus diesem Grund einen Abédn-
derungsantrag der Abgeordneten Fri-
schenschlager — und die Kollegen von der
SPQ, Dr. Veselsky hat sich dem angeschlos-
sen —, Veselsky und J6rg Haider eingebracht:

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Der Antrag 86/A in der Fassung des Aus-
schuBberichtes 771 der Beilagen wird wie
folgt gedndert. )

An die EntschlieBung werden folgende
Worte angefiigt:

,Die Bundesregierung wird auBerdem
ersucht, den Mitgliedern des Verfassungs-
ausschusses einen Bericht dariiber zu
geben,

1. in welchem Umfang Teilzeitbeschafti-
gungen beim Bund bereits auf Grund pri-
vatrechtlicher Dienstverhiltnisse einge-
fiihrt wurden,

2. welEhe Planstellen des Stellenplanes
fiir eine Teilzeitbeschéftigung in Frage
kommen wiirden und

3. in welchem Umfang gegebenenfalls sol-
che Stellen geschaffen werden konnten.”

Wir glauben, daB diese Vorgangsweise nach
guten Uberlegungen, nach guten Verhandlun-
gen durchaus gangbar ware und dem Bediirf-
nis nach Teilzeitbeschaftigung gerecht wird
und die Dinge jetzt nicht bei den individuellen
Bediirfnissen aufbaut und zu einer Halbie-
rung von Dienstposten kommt, sondern dal}
man von Haus aus fiir diesen Kreis ‘Positio-
nen vorsieht, wo halbzeitbeschéftigt gearbei-
tet werden kann.

Das ist unsere Meinung zu diesem Thema.
Ich darf Frau Hubinek nur sagen, was den
Bericht betrifft, 1975 ist halt doch sechs Jahre
her. Es mag sich in der Zwischenzeit etwas
Neues ergeben haben. Wir glauben also,
grundsétzlich sollte man die Moglichkeit
suchen, auch die Teilzeitbeschaftigung fiir
Pragmatische einzufiihren, nur iiber die Vor-
gangsweise sollten wir uns klarwerden. (Bei-
fall bei der FPO.)

Priisident: Auch dieser Antrag ist genligend
unterstiitzt und steht mit in Verhandlung.

Nichster Redner ist Abgeordneter Lichal.

Abgeordneter Dr. Lichal (OVP): Herr Prisi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Hohes Haus! Gestatten Sie mir doch ein
paar Bemerkungen zu diesem Problem der
Teilzeitbeschiftigung im offentlichen Dienst,
weil vor allem der Sprecher der Sozialisti-
schen Partei, Dr. Veselsky, hier doch einen
eigenartigen Standpunkt, wenn ich es so for-
mulieren darf, eingenommen hat.

Ich habe schon im Unterausschufl erklart:
Man kann dafiir sein und man kann dagegen
sein. Aber wenn Sie dagegen sind, dal auch
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im offentlichen Dienst fiir pragmatische
Bedienstete eine Teilzeitbeschiftigungsmog-
lichkeit geschaffen wird, dann sagen Sie es
doch ehrlich und fiihren Sie nicht so einen
Eiertanz auf! (Zustimmung bei der OVP.)

Antrag hin, Antrag her, Verschleierungs-,
Verschleppungstaktik, der Gewerkschaftstag
offentlicher Dienst steht im Herbst ins Haus,
und offensichtlich will man driiberkommen.
Ich wiirde es doch viel ehrlicher finden, wenn
der Herr Staatssekretiar erklaren wiirde,
unter einer sozialistischen Bundesregierung
gibt es diese soziale Moglichkeit fiir die Teil-
zeitbeschaftigung im offentlichen Bereich
nicht. Dann ware das klar und deutlich, und
man miiite nicht Argumente heranziehen, die
— gestatten Sie mir doch den Ausdruck — der
Lacherlichkeit nicht entbehren. Der sozialisti-
sche Antrag — hoéren Sie zu, wenn Sie ihn
iiberhaupt kennen — ... (Ruf bei der SPO:
Das sagen Sie am Gewerkschaftstag!) Das
sage ich am Gewerkschaftstag, keine Angst,
welil eine einheitliche Auffassung der Gewerk-
schaft vorliegt, auch Ihrer sozialistischen
Fraktion in der Gewerkschaft, nur miissen
Sie sie einmal kontaktieren und fragen, wie
die Dinge liberhaupt liegen. (Zustimmung bei
der OVP)

Denn wenn Sie, meine Damen und Herren
der sozialistischen Fraktion, unter anderem
fordern, bisher vollbeschiftigte Vertragsbe-
dienstete teilzubeschiftigen, das ist eine
Augenauswischerei, weil das gibt es ja
bereits. Sie fordern im Antrag die Regierung
auf, etwas zu tun, was es bereits gibt. Was soll
man zu einem solchen Antrag, der den Antrag
Dr. Hubinek unterlaufen soll oder iiberdecken
soll, was soll man eigentlich zu einer solchen
Vorgangsweise sagen?

Oder wenn es unter b) dann heifit, Beamte
fiir den Fall ihres Austrittes in ein vertragli-
ches Teilzeitbeschaftigungsverhiltnis zu
libernehmen, wobei mit bereits unkiindbaren
Beamten — also die pragmatischen sind
offensichtlich gemeint — der Verzicht auf den
Kiindigungsgrund des Bedarfsmangels ver-
einbart wird. — Also auch wieder eine komi-
sche Vorgangsweise. Das soll nur den Ein-
druck erwecken, dafl man vielleicht bereit ist,
spédter anders dariiber zu sprechen. In Wirk-
lichkeit steht dahinter zum einen bereits die
Moglichkeit, im privatrechtlichen Verhiltnis
das vorzunehmen, und zum andern — bitte
eine Absurditat, denn das nimmt doch wirk-
lich niemand ernst —, dafl man den Beamten
dann ins Vertragsverhaltnis iiberfiihrt. Denn
es geht ja hier bitte um die Teilzeitbeschafti-
gung der pragmatischen Beamten, und nicht
um die Vertragsbediensteten. Man sollte sich

mit dieser Sache auch ein bchhqn auseinan-
dersetzen. (Zustimmung bei der OVP.)

Ich habe schon darauf hingewiesen, Herr
Dr. Veselsky, daB die Gewerkschaft dieses
Anliegen hat. Sie sagen: Ja warum héren wir
nicht die Gewerkschaft? Ich darf Ihnen noch
einmal erkldren, daB ich autorisiert bin
namens der Gewerkschaft 6ffentlicher Dienst,
iiber dieses Thema zu sprechen, weil ich dort
Vorsitzender-Stellvertreter bin. Und wenn Sie
jetzt nicht, es sind vier, die Gewerkschaft
es Ihnen unbenommen. Aber ich habe Thnen
auch im Namen dieser Fachgewerkschaft des
OGB im UnterausschuBl erklirt — sagen Sie
jetzt nicht; es sind vier, die Gewerkschaft
6ffentlicher Dienst ist eine von 15 Fachge-
werkschaften im OGB —, daB diese Fachge-
werkschaft den Antrag auf ihrem Gewerk-
schaftstag beschlossen hat, und daher brau-
chen Sie hier nicht sagen, man muf3 noch
Gewerkschafter fragen, wenn das alles klar
ist. DaBl es damals nicht dazu gekommen ist,
da waren eben einige andere Umstéinde maB-
gebend.

Und weil Herr Abgeordneter Dr. Frischen-
schlager die Situation in Niederdsterreich
angezogen hat: Es ist richtig, es gibt diese
Teilzeitbeschaftigung. Im niederdsterreichi-
schen Landesdienst ist sie eingefiihrt — § 19
DPL, allerdings mit Einschrankungen, das
mochte ich gar nicht verhehlen, man muf3 der
Wabhrheit die Ehre geben. In Niederosterreich
ist die Regelung so, da nur bei Vorliegen
bestimmter Tatsachen eine Teilzeitbeschafti-
gung fiir weibliche Beamte mdglich ist, und
zwar, wenn sie fiir ihre minderjahrigen oder
pflegebediirftigen Kinder oder fiir. ihre pfle-
gebediirftigen Eltern zu sorgen haben. Dieser
§ 19 der niederdsterreichischen Dienstprag-
matik ist eine Ermessensbestimmung.

Und jetzt héren Sie mir bitte wirklich zu:
Eine Ermessensbestimmung. Und in jedem
einzelnen Fall, wenn diese begriindeten Tat-
sachen vorgelegen sind, hat die Niederéster-
reichische Landesregierung dieses Ansuchen
genehmigt. Und heute sind es 51. Und jetzt
den UmkehrschluB8 zu machen und zu sagen,
51, ja damit ist ja gar nicht die Berechtigung
einer solchen Ldsung gegeben. Bitte verges-
sen Sie nicht: Hinter jeder dieser 51 Frauen
steht ein menschliches Schicksal, weil diese
Frau eben die Teilzeitbeschéaftigung, aus wel-
chen Griinden immer, verlangt hat und
braucht, um vielleicht iberhaupt existieren zu
konnen. Und Sie gehen groBziigig dariiber
hinweg und erkldren, da werden wir halt fra-
gen, ob das moglich ist, auf welche Art mag-
lich. Nehmen Sie das niederdsterreichische
Beispiel, und dann wissen Sie, dafl es méglich
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ist und daB deshalb die Staatsverwaltung
nicht zusammenbricht, dad das aber eine
soziale Errungenschaft wéare, der Sie sich
offensichtlich beharrlich, aus welchen Griin-
den immer, entgegenstellen.

Ich bin also auch der Meinung, wenn ein
Bericht gefordert wird, dann soll man diesen
Bericht einholen, und deshalb wird die Oster-
reichische Volkspartei diesem Antrag Fri-
schenschlager, Veselsky zustimmen. Aber ich
wiirde Sie doch ersuchen: Uberlegen Sie noch
einmal, ob Sie nicht doch dem Antrag der
Frau Abgeordneten Dr. Hubinek, der ja auch
eingeschrankt ist und bestimmte Griinde ver-
langt, daBl eine Genehmigung erfolgt und
daher alle diese vorgebrachten Argumente ins
Leere gehen lassen, ob Sie nicht doch diesem
Antrag beitreten kénnen. Selbstverstédndlich
werden wir Thre negative Haltung, wenn sie
bleiben sollte, auch allen weiblichen Beamten
zur Kenntnis bringen, dessen miissen Sie sich
bewullt sein. Und Thre Ausfliichte werden wir
nicht gelten lassen, denn was es wiegt, das hat
es. Entweder ich bin dafiir oder ich bin dage-
gen. Wenn ich dagegen bin, dann soll man es
ehrlich sagen, aber nicht diesen Beamten, die
es vielleicht brauchen, Ausfliichte vorzugau-
keln, daB vielleicht einmal etwas geschieht.

Und da das doch eine etwas eigenartige
Vorgangsweise ist — um es vorsichtig zu for-
mulieren —, wiirde ich Sie wirklich ersuchen,
noch einmal zu iiberlegen, ob Sie nicht dem
Antrag Dr. Hubinek beitreten kénnen. (Beifall
bei der OVP,)

Priasident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

SchluBiwort wird keines gewlinscht.

Wir kommen nunmehr zur Abstim-
mun g iiber die dem AusschuBbericht 771 der
Beilagen beigedruckte Entschlieung.

Hiezu liegen Abé&nderungsantrige der
Abgeordneten Dr. Frischenschlager, Dr.
Veselsky und Genossen bzw. der Abgeordne-
ten Dr. Marga Hubinek und Genossen vor. Da
der Abdnderungsantrag der Abgeordneten Dr.
Marga Hubinek und Genossen der weiterge-
hende ist, lasse ich zunichst iiber die Ent-
schlieBung in der Fassung dieses Abénde-
rungsantrages abstimmen.

Ich bitte daher jene Damen und Herren, die
der Entschliefung in der Fassung des Abin-
derungsantrages der Frau Dr. Marga Hubi-
nek zustimmen, sich von den Sitzen zu erhe-
ben. — Das ist die Minderheit. Abge-
lehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber

den EntschlieBungsantrag in der Fassung des
Abidnderungsantrages der Abgeordneten Dr.
Frischenschiager, Dr. Veselsky und Genos-
sen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die der
EntschlieBung in der Fassung dieses Abénde-
rungsantrages zustimmen, sich von den Sit-
zen zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen. (E81.)

11, Punkt: Bericht des Verfassungsausschus-

ses iiber die Regierungsvorlage (725 der Bei-

lagen): Bundesgesetz iiber die Osterreichi-

sche Staatsdruckerei (Staatsdruckereigesetz)
(792 der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen zum 11. Punkt der
Tagesordnung: Staatsdruckereigesetz.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Dr. Kapaun. Ich bitte ihn, die Debatie zu
eroffnen.

Berichterstatter Dr. Kapaun: Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Der vorliegende Gesetzent-
wurf sieht die Bildung eines eigenen Wirt-
schaftskorpers ,Osterreichische Staatsdruk-
kerei" mit dem Sitz in Wien vor. Dieser soll
Rechtspersonlichkeit besitzen. Das Gesetz
nennt die Aufgaben und Befugnisse der
Staatsdruckerei und enthdlt Vorschriften
{iber die Organisation des Wirtschaftskorpers.

Der Verfassungsausschufl hat die Vorlage
am 16. Juni 1981 in Verhandlung gezogen und
die Einsetzung eines Unterausschusses
beschlossen.

Der Unterausschul hat die Vorlage am
23. Juni 1981 beraten und Einvernehmen dar-
iber — ausgenommen die Bestimmungen der
§§2 Abs.3 und 12 Abs. 1 und 2 — erzielt.

Der Verfassungsausschul3 hat den Bericht
des Unterausschusses am 29. Juni 1981 entge-
gengenommen und nach Wortmeldungen der
Abgeordneten Dr. Neisser, Dr. Ermaccra,
Brandstitter, Dr. Feurstein, Dr. Veselsky, Dr.
Gradenegger, Dr. Frischenschlager, Dr.
Kapaun und Dr. Schranz sowie des Staatsse-
kretiars Dr. Loschnak mit Mehrheit beschlos-
sen, dem Hohen Hause die Annahme des
Gesetzentwurfes unter Berlicksichtigung
eines Abanderungsantrages des Abgeordne-
ten Dr. Veselsky in der beigedruckten Fas-
sung zu empfehlen.

Der Verfassungsausschuf3 stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem vorlie-
genden Gesetzentwurf die verfassungsméaBige
Zustimmung erteilen.
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Ich bitte den Herrn,Prasidenten, die Dis-
kussion einzuleiten.

Prisident: Ich danke dem Herrn Berichter-
statter fiir die Ausfiihrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet hat sich der Abgeord-
nete Dr. Neisser.

Abgeordneter Dr. Neisser (OVP): Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Nach der
gegenwartigen Rechtslage ist die Staatsdruk-
kerei ein dem Bundeskanzleramt unterstell-
ter Bundesbetrieb. Der Tatigkeitsbereich die-
ser Druckerei ist durch eine Geschéaftsord-
nung geregelt. Es gibt keine gesetzliche
Grundlage fiir den Aufgabenbereich. Nach
der derzeitigen Struktur des Bundesbudgets
ist die Staatsdruckerei voll und ganz dem
Bundesbudget integriert.

Der uns vorliegende Entwurf {iber ein Bun-
desgesetz betreffend die Osterreichische
Staatsdruckerei fiihrt nun eine grundlegende
Anderung in der Weise herbei, da die Firma
.Osterreichische Staatsdruckerei” als eigener
Wirtschaftskorper eingerichtet werden soll,
der Rechtspersonlichkeit besitzt, Kaufmann
im Sinne des Handelsgesetzbuches ist, als sol-
cher auch handelsregistrierungspflichtig ist,
und dariiber hinaus, das soll eine Maxime
sein, sind die Geschéfte der Staatsdruckerei
nach kaufménnischen Grundsédtzen zu fiih-
ren.

Meine Damen und Herren! Wir haben
mehrfach schon bei Diskussionen hier im
Haus betont, daB wir den Weg, Wirtschaftsein-
heiten aus dem Bundesbudget auszugliedern,
im Prinzip fiir richtig halten, aus zwei Griin-
den: Erstens, weil dadurch eine Entlastung
des Budgets erfolgt, und zweitens, weil die
Moglichkeit besteht, eine Unternehmens-
struktur durch einen eigenen Wirtschaftsbe-
trieb zu schaffen, die eine managementmé-
Bige Fiihrung, Unternehmensplanung und
Gestion ermdglicht. Nur glauben wir, da8 der
Weg, wie er hier beschritten worden ist,
grundsatzlich problematisch ist, und wir kon-
nen diesem Gesetz nicht unsere Zustimmung
geben.

Herr Staatssekretir Dr. Léschnak, ich habe
Thnen schon gesagt, da die Ausgliederung
aus dem Budget etwas ist, was im Grunde zu
begriien ist, wenn sie ein anderes Motiv hat,
als es offensichtlich das Ihre ist, namlich,
damit Sie Planstellen aus dem Budget wegbe-
kommen, um der OVP die Argumentation zu
erschweren, dall die Planstellen aufgebléht

werden. Wenn das das einzige Motiv ist, mufi
ich Thnen sagen, ist es zuwenig.

Aber eine grundsitzliche Kritik: Meine
Damen und Herren, durch dieses Gesetz
erhilt die Osterreichische Staatsdruckerei
nicht nur eine gesetzliche Grundlage fiir ihre
Titigkeit, sondern sie erhdlt eine Monopol-
stellung, eine Monopolstellung fiir die Aufga-
ben, die ihr das Gesetz zuschreibt. Und das,
was bisher die Staatsdruckerei als Interessent
am Markt, wenn ich so sagen darf, sich holen
muBlite wie jede andere Druckerei im Wege
der Auftragsvergabe, der Bewerbung, das soll
nunmehr gesetzlich abgesichert werden in
Form eines Monopols. ‘

Meine Damen und Herren! Ich wiirde im
Prinzip nicht ausschlieBen, da die Staats-
druckerei eine gewisse Sonderstellung hat,
weil sie sicher in mancher Hinsicht den Cha-
rakter einer Amtsdruckerei des Bundes hat.
Es ist fiir mich kein Zweifel, daff in bestimm-
ten Fallen — wir bekommen sie Tag fiir Tag:
Bundesgesetzblatt, stenografische Protokolle,
Druckarbeiten, wo das Moment der Geheim-
haltung eine besondere Rolle spielt — dieser
Charakter der Staatsdruckerei als Amtsdruk-
kerei klar zum Ausdruck kommt.

Ich glaube aber, dal es zum Unterschied
von der gesetzlichen Umschreibung des
Monopols bestimmte Aufgabenbereiche gibt,
wo es nicht gerechtfertigt ist, sich unter Beru-
fung auf eine Amtsdruckerei das Monopol
vorzubehalten. Und Sie wissen aus den Aus-
schuBverhandlungen, daBl der strittige Punkt
der §4 Abs. 1 Z.4 ist, wo als Monopol fiir die
Staatsdruckerei die Herstellung und der Ver-
lag sonstiger Formulare, Drucksorten und
Verlautbarungsblitter fiir Dienststellen des
Bundes und die Bundesbetriebe umschrieben
wird. Das heiBt also, dafl dieses Monopol auch
fiir das gesamte Formular- und Drucksorten-
wesen des Bundes der Staatsdruckerei gesi-
chert bleiben soll.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, daf
in einer Zeit, wo wir alle von der Notwendig-
keit einer Neuregelung des Vergabewesens
sprechen, iiberhaupt dem Geist der Diskus-
sion widerspricht, ein Monopol in einem sol-
chen Umfang hier festzusetzen. (Beifall bei
der OVP)

Und ein zweites Argument, meine Damen
und Herren: Die Arbeitspldtze der ungeféhr
1000 Beschéftigten in der Staatsdruckerei
sind gesichert, und zwar gesichert, weil der
derzeitige Generaldirektor, der die Leitung
dieses Betriebes seit drei Jahren hat, bewie-
sen hat auf Grund seiner managementmaBi-
gen Fahigkeiten, daBl er den Betrieb aus den
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roten Zahlen herausfithren kann. Das heifit,
er hat ohne diese gesetzlich garantierte Mono-
polstellung bewiesen, dall er in der Lage ist,
offensichtlich den Betrieb kaufmaénnisch zu
fithren.

Da muBl man ganz offen sagen: Es gibt im
Bereiche der gewerblichen Druckereien
27 000 Dienstnehmer, deren Arbeitsplatze kei-
neswegs so sicher sind, denn jeder, der die
Branche kennt, weil, wie hart der Konkur-
renzkampf ist und wie fiir die kleineren oder
groBleren Druckereien die Arbeitsplatzsiche-
rung ein zentrales Anliegen ist, meine Damen
und Herren. Und deshalb meine ich, nehmen
Sie Ihr Argument von der Arbeitsplatzsiche-
rung ernst und garantieren Sie eher dadurch,
dafl Sie hier auf das Monopol teilweise ver-
zichten, die Arbeitsplédtze dieser 27 000 Dienst-
nehmer im Bereiche der gewerblichen Druk-
kereien.

Nun, meine Damen und Herren, dieses
Gesetz hat eine Reihe von Problemen, die ich
hier nur ganz kurz skizzieren méchte. Ich
werde dann noch einen Ab#nderungsantrag
einbringen, der einige dieser Punkte behan-
delt. Sie haben im AusschuB auch immer
damit argumentiert, da sozusagen die vor-
handene Kapazitit der Staatsdruckerei aus-
geniitzt werden muBl und deshalb in einem so
groBen Umfang der Monopolbereich der
Staatsdruckerei umschrieben worden ist.
Demaskiert haben Sie sich selbst durch Ihre
eigene Ubergangsbestimmung, als Sie nim-
lich geschrieben haben, daf diese Z.4, das
sind die Formulare und die Drucksorten, der
harte Kern, um den wir gestritten haben, am
1.1. 1984 in Kraft treten soll. Und meine miB-
trauischen Kollegen im Unterausschu8 haben
gefragt, warum dieser spate Inkrafttretenster-
min nur in diesem Bereich. Und da sagte man
uns, weil erst die erforderlichen Kapazitidten
dafiir geschaffen und aufgebaut werden miis-
sen. Sie schaffen also nicht das Monopol, weil
die Kapazitit da ist und ausgeniitzt werden
soll, sondern Sie schaffen sich zuerst ein
Monopol und wollen dann die entsprechende
Kapazitdt darunterlegen. Und das ist prinzi-
piell etwas, was wir ablehnen! (Beifall bei der
OvVP)

Meine Damen und Herren! Ein zweiter neu-
ralgischer Punkt ist die Preisgestaltung. Im
§12 Abs.2 steht in der Regierungsvorlage:
»Diese Preise sind nach kaufminnischen
Grundsitzen, insbesondere unter Beachtung
der erforderlichen Bereitschaftskapazititen
festzusetzen.”

Nun, es steht fiir uns auler Frage, daB die
Bereitschaftskapazitit ein Faktor ist, der bei
der Staatsdruckerei eine besondere Rolle

spielt. Wenn ich also, wie es jetzt der Fall war,
fiir einen Untersuchungsausschu3 binnen
kiirzester Zeit 10 000 Seiten Protokolle druk-
ken mubB, so wird dieses Problem deutlich.

Wir haben Ihnen vorgeschlagen, dal man
aber bei der Preisfestsetzung auch das ortsiib-
liche MaB hineinbringen soll; das ortsiibliche
Ma8 deshalb, damit Sie sozusagen zwei Fak-
toren haben, innerhalb deren sich der Preis
einpendeln muf.

Herr Staatssekretir! Wir haben es im Aus-
schufl schon besprochen. Die Feststellung,
daB das ortsiibliche Ausmall nichts bringt,
bitte, dieses Argument ist nicht richtig. Wir
haben eine Reihe von Preisgesetzen und Wirt-
schaftsgesetzen, wo der Begriff des ortsiibli-
chen Mafles selbstverstindlich ein klarer
Begriff-ist, der auch durch die Judikatur klar-
gelegt wird.

Auch in der zweiten zentralen Frage, der
Frage der Preisfestsetzung, sind Sie uns ent-
scheidende Gegenargumente schuldig geblie-
ben.

Meine Damen und Herren! Ich glaube auch,
dafB3 der Gesetzentwurf in verschiedenen Ein-
zelpunkten miBgliickt ist. Sie haben als
Instrument der Kontrolle, der Uberwachung
der Geschiftsfiihrung einen Wirtschaftsrat
vorgesehen. Dieser Wirtschaftsrat besteht aus
zwolf Mitgliedern; es sollen auch zwei aus den
Reihen der im Nationalrat vertretenen Par-
teien teilnehmen. Sie hatten urspriinglich in
Ihren Entwiirf aufgenommen, dag die Mitglie-
der des Wirtschaftsrates an die Weisungen
des Bundesministers gebunden sind, der sie
entsendet hat.

Bitte, ich sage Ihnen gleich: Eine Weisungs-
unterworfenheit eines Vertreters einer Natio-
nalratspartei unter eine Weisung des Mini-
sters halte ich aus verfassungsrechtlichen
und verfassungspolitischen Griinden fir vol-
lig unméglich.

Was haben Sie jetzt gemacht? Sie haben
jetzt die Bestimmung iiber die Weisungsge-
bundenheit herausgestrichen, haben aber der-
zeit im Gesetz iliberhaupt keine Regelung
liber die Verantwortlichkeit dieses Wirt-
schaftsrates. Es gibt keine Regelung iiber die
Verantwortlichkeit dieses Wirtschaftsrates!

Ich werde Ihnen dann in unserem Ab#nde-
rungsantrag den Vorschlag machen, da8 man,
dhnlich wie es im Postsparkassengesetz der
Fall ist, hier zumindest eine Uberwachungs-
pflicht des Finanzministers als des — wenn
ich es vereinfacht sagen darf — Vermogens-
ministers der Republik hier vorsehen sollte.

Es gibt noch eine Reihe von anderen Klei-
566
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nigkeiten. Der Wirtschaftsrat — zum Beispiel
— hat zwolf Mitglieder. Im § 9 Abs. 3 verlan-
gen Sie fiir die BeschluBfassung als Quorum
mindestens fiinf Mitglieder. Das ist nirgends
iiblich, sondern das Mindestquorum fiir die
BeschluBfassung ist mehr als die Hilfte. Es
miifliten also in diesem Fall sieben Mitglieder
sein.

Meine Damen und Herren! Auf Grund die-
ser beiden grundséatzlichen Erwagungen, die
Frage einer ungerechtfertigten, wie ich
meine, 6konomischen Monopolstellung der
Staatsdruckerei und die Frage der Preisge-
staltung im Sinne des § 12 Abs. 2 lehnen wir
den Entwurf ab.

Ich méchte Thnen in Entsprechung dieses
Standpunktes hier einen Abénderungsantrag
einbringen, der die Probleme, die ich ange-
schnitten habe, enthilt:

Abadnderungsantrag
der Abgeordneten Dr. Neisser und Genossen,
er hat folgenden Wortlaut:

Der Nationalrat wolle beschlieen:
1. §2 Abs.1 Z. 4 hat wie folgt zu lauten:

»4. Die Herstellung und der Verlag der
Verlautbarungsblatter des Bundes.*

Das bedeutet, dafl Thre Regierungsvorlage
auf die Verlautbarungsblatter eingeschrankt
werden soll und hinsichtlich der Formulare
und Drucksorten sozusagen im freien Markt-
wettbewerb die Auftridge erworben werden
sollen,

2. § 2 Abs. 3 enthilt eine Anderung, die sich
aus dem eben Genannten notwendigerweise
ergibt:

»(3) Mit der Herstellung der in Abs.1
angefiihrten' Produkte ist — unbeschadet
der Befugnisse des Prasidenten des Natio-
nalrates und des Vorsitzenden des Bundes-
rates — die Staatsdruckerei zu betrauen.*

Der 3. Punkt im Abidnderungsantrag
bezieht sich auf das Beschluiquorum beim
Wirtschaftsrat:

»(3) Der Wirtschaftsrat ist beschluBfahig,
wenn alle Mitglieder ordnungsgemial gela-
den worden sind und mindestens sieben
Mitglieder, darunter der Vorsitzende oder
dessen Stellvertreter, anwesend sind.”

Ein 4. Punkt bezieht sich auf die Preisge-
staltung. Unser Vorschlag und unser Antrag
lautet:

,(2) Diese Preise sind unter Beriicksichti-
gung der Ortsiiblichkeit und unter Beach-
tung der erforderlichen Bereitschaftskapa-
zitdt fiir die in § 2 (1) Z. 1 bis 4 angefiihrten
Produkte festzusetzen.”

Und ein 5. und letzter Punkt unseres Abén-
derungsantrages betrifft die Uberwachungs-
pflicht gegeniiber der Tétigkeit des Wirt-
schaftsrates. Abs. 3 im § 26 sollte lauten:

»(3) Der Bundesminister fiir Finanzen hat
dariiber zu wachen, dal die Geschéfte der
Osterreichischen Staatsdruckerei gem#B
den Vorschriften der Gesetze, insbesondere
dieses Bundesgesetzes, gefiihrt werden.

Meine Damen und Herren! Ich habe ver-
sucht, in aller Kiirze die Grunde fiir unsere
Ablehnung beziehungsweise unsere Alterna-
tive in Form eines Abanderungsantrages vor-
zulegen.

Ich mochte nicht verkennen und noch ein-
mal betonen, daB es sicher ein Verdienst des
derzeitigen Generaldirektors dieser Drucke-
rei ist, daB er ochne Monopol, ohne gesetzli-
ches Monopol immerhin in der Lage war, den
Betrieb aus den roten Zahlen zu fiihren.

Wenn ich mir die heutige Situation vor
Augen fiihre, wo Sie mit Ihrer Mehrheit die-
ses Gesetz beschlieBen werden, so denke ich
unwillkiirlich an das, was das ,,profil” letztlich
in einem Artikel iliber die Staatsdruckerei
geschrieben hat. Da stand in dem Artikel als
letzter Absatz folgendes: .

,,Gegen deren Ubermut war sie ja“ — gegen
den Ubermut der Privaten — ,1804“ — es
miiBite heiBlen, glaube ich: 1814 — , gegriindet
worden: Da sich die vier damaligen ,Hofliefe-
ranten' beinhart zu einem Geheimkartell ver-
biindet hatten, das die Druckpreise diktierte,
beschlo der gute Kaiser, dem Unfug ein
Ende zu setzen — und eréffnete seine eigene
,Hof- und Staatsdruckerei’ “.

Meine Damen und Herren! Die Situation
hat sich insoweit véllig geéindert, als das Pro-
blem gar nicht mehr das Kartell der Hofliefe-
ranten ist, sondern das Monopol des Hofes.
Bitte, der gute Kaiser heilit auch nicht mehr
Franz 1., heute heif3t er anders, wir wissen es.
Ob er ein guter Kaiser ist, das bezweifeln wir
auch sehr, Aber die Methode ist fast dieselbe
geblieben, nur mit einer anderen Zielrichtung.
Heute diktieren Sie das Monopol. (Beifall bei
der OVP.)

Prisident: Der Ab#nderungsantrag ist
geniigend unterstiitzt und steht mit in Ver-
handlung.
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Priisident

Nachster Redner ist der Herr Abgeordnete
Gradenegger.

Abgeordneter Dr. Gradenegger (SPO): Herr
Président! Meine Damen und Herren! Wenn
wir, die sozialistischen Abgeordneten, heute
das Staatsdruckereigesetz beschlieen wer-
den, so miissen wir auch, glaube ich, einige
Erlduterungen geben, wie es zu diesem
Gesetz gekommen ist und wie die' Verhand-
lungen im UnterausschuB sowie im AusschuBl
gelaufen sind.

Es war von allen Parteien unbestritten —
von der OVP, der FPO und der SPO —, daB
die Absicht und das Bestreben bestehe, die
Betriebsform der Staatsdruckerei zu dndern.

Derzeit wird die Staatsdruckerei als Bun-
desbetrieb gefiihrt, sie ist eingegliedert in den
Bundeshaushalt und sie ist quasi wie eine
hoheitsrechtliche Verwaltung organisiert,

Es herrschte also groBtes Einvernehmen
zwischen den Parteien, diesen Betrieb auszu-
gliedern aus der Bundeszustindigkeit, her-
auszunehmen aus dem Bundeskanzleramt —
ich spreche von der Staatsdruckerei selbst —,
ihn auszugliedern aus der Hoheitsverwaltung
und ihm eine kaufménnische Fiihrung zu
geben. Es waren alle dafiir, jeder war dafiir.

Und dann kam das groBe Aber. Ich bin ja
dafiir — aber ... Das miissen wir heute auch
erwihnen, wie es dazu gekommen ist.

Die OVP hat auf einmal durch verschiedene
Briefe von der Bundeswirtschaftskammer, die
auch wir erhalten haben, durch Briefe vom
Hauptverband des Graphischen Gewerbes
Angst vor der eigenen Courage bekommen;
Angst vor der Courage bei der Gesetzesvor-

" lage mitzustimmen, weil — und das ist ein
ersichtlicher Grund — es den graphischen
Unternehmungen in Osterreich nicht beson-
ders gut geht, weil ihre Kapazitit nicht ausge-
lastet ist, weil sie eine Uberkapazitit haben
und weil sie in einem erbitterten Preiskampf
mit Unterangeboten gegeneinander am Markt
stehen.

Deshalb iibte man einen massiven Druck
auf die OVP aus, und deshalb ist dann das
Aber gekommen. Deshalb wird die OVP trotz
der Beteuerungen, da8 sie generell zustimme,
dann letztlich nicht zustimmen.

Es kam zu keinem Einvernehmen — so der
Bericht des Unterausschusses — iiber den § 2
Abs. 3, iiber den § 12 Abs. 1 und iiber den § 12
Abs.2. Und damit bedeutet eigentlich das
Aber ein diplomatisches Nein zum mneuen
Staatsdruckereigesetz. :

Es hat bei der OVP eine Zeitlang schon

andere Meinungen iiber die Staatsdruckerei
gegeben, und es waren prominente Leute der
OVP, die eine andere Meinung iiber die
Staatsdruckerei hatten. Aber heute hat ja die
OVP eine vollkommen gednderte Fiihrung
und auch andere Standpunkte. Sie haben eine
Negativliste vorgelegt, um der Staatsdrucke-
rei, die praktisch die Hausdruckerei und ein
eigener Betrieb des Bundes ist, gewisse Agen-
den zu nehmen. Da gab es in einer Zeitschrift
,150 Jahre Osterreichische Staatsdruckerei
AuBerungen des damaligen OVP-Bundeskanz-
lers Julius Raab, der im Jahre 1954 — vor
27 Jahren, Herr Kollege, vor 27 Jahren! — aus
AnlaB des 150jéhrigen Bestehens der Staats-
druckerei folgendes sagte:

,Das Aufgabengebiet der Staatsdruckerei
ist ja ein sehr vielfaltiges. Es reicht von der
Herstellung von Drucksorten und Wertzei-
chen, von Staatshandbiichern, Geseiz- und
Verordnungsbléttern bis zur Buchproduktion.
Besonders auf letzterem Gebiete hat die
Staatsdruckerei Werke herausgebracht, die
nicht nur ihrem Inhalt nach von hdchstem
Rang sind, sondern sich auch durch ihre
bibliophile Ausgestaltung gréBte Anerken-
nung erworben haben. Bis weit in die Kreise
der Bevolkerung sind die von der Staatsdruk-
kerei herausgegebenen Kunstblétter gedrun-
gen."”

Und Raab schloB dann seinen Vortrag bei
dieser Festrede mit den Worten:

»BEs ist tberhaupt fiir das Wirken der
Staatsdruckerei kennzeichnend, daB ihre Lei-
tung den erfolgreichen Versuch unternom-
men hat, die ohne Zweifel notwendigen wirt-
schaftlich-kommerziellen Bestrebungen mit
der Forderung rein wissenschaftlicher und
kiinstlerischer Ziele zu vereinbaren. Das ist
das wesentlich Osterreichische an diesem
Unternehmen, und bei dieser Zielsetzung
auch in Zukunft zu verbleiben, das ist der
Wunsch, den ich der Staatsdruckerei an
ihrem heutigen Jubeltag fiir ihr ferneres Wir-
ken mit auf den Weg gebe." — Julius Raab im
Jahre 1954.

Er sprach von Drucksorten, die die Staats-
druckerei produziere, er sprach von Formula-
ren, er sprach von bibliophilen Werken, er
sprach von Biichern, die die Staatsdruckerei
in hochster Qualitdt erzeuge. Und die heutige
OVP, die im Grund genommen die Gedanken
Julius Raabs durchaus aufnehmen kdnnte, tut
es nicht. Ich glaube, wir Sozialisten werden es
fiir euch tun miissen, wir werden jene politi-
schen Aussagen und Wiinsche eines Julius
Raab der Staatsdruckerei gegeniiber sicher
erfilllen. (Zwischenrufe bei der OVP.) Denn
die OVP mit ihrer Negativliste will ja der
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Staatsdruckerei gewisse Agenden wegneh-
men.

“Man will, daB die Staatsdruckerei Druck-
sorten und Formulare nicht mehr in jenem
MaBe fiir die Bundesbetriebe drucken soll und
daB die Staatsdruckerei eben auf dem priva-
ten Markt mit privaten Firmen zu konkurrie-
ren habe. Das ist das Problem, dem wir gegen-
liberstehen.

Die schwierigen Drucke, jene Drucke, die
kalkulatorisch sehr viel kosten wegen der
Geheimhaltung, der Fixkosten der Sicher-
heitsdrucke, wegen der Bereitschaftskosten,
die hoher sind, das soll die Staatsdruckerei
haben, und das andere, bei dem die Gewinne
hoher sind, das wollen Sie privatisieren. Die
Lasten also sozialisieren, und die Gewinne
privatisieren.

Meine Herren! So teilen wir den Kuchen
nicht auf. Wenn wir den Kuchen aufteilen,
dann teilen wir ihn stiickweise auf — aber
nicht so, dal der eine den Teig bekommt und
der andere die Rosinen, so wird es nicht sein!
(Beifall bei der SPO.)

Es-kommen also die Einwdnde meines Vor-
redners, es sei ein Monopolrecht. Wenn man
das aus dem Griechischen iibersetzt, dann
heifit monos allein und polein verkaufen. Es
ist also ein Alleinverkaufsrecht.

Ich sage hier dezidiert: Die Staatsdruckerei
hat am Markt kein Monopol, kein Alleinver-
kaufsrecht. Sie hat kein Monopol im Sinne
des Artikels 10 Abs.1 Z 4 der Bundesverfas-
sung. Denn neben der Staatsdruckerei gibt es
viele, viele Druckereien am Gsterreichischen

Markt, und es ist niemand gezwungen, bei .

dieser Firma allein zu kaufen.

Aber eines sage ich-auch in aller Deutlich-
keit: Die Staatsdruckerei ist nicht marktbe-
herrschend, aber der Bund wird seinen Eigen-
bedarf doch noch bei der eigenen Druckerei
decken diirfen. Denn wenn zum Beispiel ein
Unternehmer eine Firma hat, und er hat eine
Hausdruckerei, wird er auch nicht zur Kon-
kurrenz gehen. Und so wird halt der Bund
natiirlich auch schauen, da3 er seinen Bedarf
bei der eigenen Firma deckt.

Dann kommt noch etwas dazu: der Vorwurf,
den wir im Ausschu3 zu horen bekommen
haben, es sei eine weitere Verstaatlichung, die
die Sozialisten wieder einmal vorhaben, weil
sie jetzt das Staatsdruckereigesetz beschlie-
Ben.

Ich darf Ihnen sagen, daB von einer Ver-
staatlichung tiberhaupt keine Rede sein kann;
und wenn, dann machen Sie diesen Vorwurf
(Zwischenruf), Herr Abgeordneter Kern, dem

Kaiser Franz, der im Jahre 1804 diese Staats-
druckerei geschaffen hat.

Und weil mein Vorredner aus dem ,,profil*
zitiert hat, méchte ich aus der Geschichte der
Staatsdruckerei etwas wissenschaftlicher den
Herrn Dr. Wilhelm B6hm, der die Geschichte
der Staatsdruckerei geschrieben hat, zitieren.
Denn zustandegekommen ist die Staatsdruk-
kerei nicht durch die Sozialisten, sondern im
Jahre 1804, nachdem es vorher im 17. und
18. Jahrhundert Hofbuchdrucker gegeben hat
und es folgendermafBlen zugegangen ist —
einer der Sitze, die zeigen, wie diese Privat-
drucker untereinander in Konkurrenz stan-
den, lautet wie folgt in dieser ,,Geschichte der
Staatsdruckerei —:

»Schattenseiten aber waren die Gelegen-
heit zu Bestechung oder doch endlosen Rekla-
mationen, langsame Auslieferung nicht
immer gut gelungener Ausfertigungen und
vor allem mangelnde Sicherheit bei der
Geheimhaltung kreditlicher oder reservater
Werke.* ’

Der Schriftsteller fahrt fort: ,Als... im
Jahre 1804 die Vertragsfrist fiir die Hofbuch-
drucker ablief, vereinigten sich vier von
ihnen ... zu der Absprache, sich bei der Kon-
kurrenz nicht zu unterbieten. Nur einer,
Joseph Vinzenz Degen, schloB sich von die-
sem Kartell aus. Als der Kaiser davon erfuhr,
erklarte er sogleich, die Vertrage seien iiber-
haupt nicht.zu erneuern und eine eigene
Staatsdruckerei zu griinden."

Und das ist am 26. September 1804 gewe-
sen, und wir Sozialisten haben die Kaiserliche
Staatsdruckerei, genau so wie die OVP-Allein-
regierung es hat, geerbt. Daher kann von
einer Verstaatlichung wohl keine Rede sein,
es diirfte sich nur um demagogische Argu-
mente handeln,

Wenn man aber meint, die Preisgestaltung
— und das ist ein Vorwurf, den auch ich sehe
— wiére problematisch, dann sage ich in aller
Deutlichkeit, daB wir diesen Bundesbetrieb,
der fiir andere Bundesbetriebe Druckarbeiten
leistet, insofern in der Preisgestaltung gebun-
den haben, als wir im §12 einen Preisaus-
schuf}, einen Wirtschaftsrat normiert haben,
und daB wir der Meinung sind, es geniige,
nach kaufméannischen Grundsatzen diese Kal-
kulation durchzufiihren, unter Beachtung der
‘Bereitschaftskapazitit, die dort gegeben ist.

Wir haben aber auch noch die Kontrolle
durch den Rechnungshof normiert, damit die
Preise nicht ins Uferlose hinaufgesetzt wer-
den konnen. Wir haben uns da schon abge-
sichert, und wir haben uns mit dem Verfas-
sungsdienst des Bundeskanzleramtes genaue-
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stens abgesprochen. Es ist die Kontrolle des
Rechnungshofes gegeben, und den staatlichen
Kontrolldienst gibt es {iberdies auch noch.

Ich komme zum Schluf}. Ich mochte der Lei-
tung der Staatsdruckerei Dank sagen. Ich
mochte Dank sagen allen Bediensteten der
Staatsdruckerei fiir jene Leistungen, die sie
— ob am Briefmarkensektor, ob am Bankno-
tensektor, oder am Wertzeichensektor oder
sonst irgendwo und am Drucksektor generell
— erbracht haben. Wir haben uns Miihe gege-
ben, ihre wohlerworbenen dienstrechtlichen
Belange und Rechte zu wahren.

In diesem Sinne darf ich ein Ja der soziali-
stischen Abgeordneten zu diesem Gesetz, zu
diesem Staatsdruckereigesetz sagen, und der
Staatsdruckerei, kiinftig als kaufméannischer
Betrieb gefiihrt, alles Gute wiinschen! (Beifall
bei der SPO.)

Priasident: Nidchster Redner ist der Abge-
ordnete Frischenschlager.

Abgeordneter Dr. Frischenschlager (FPO):
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Auf das Ja des Kollegen Graden-
egger ein klares Nein! Es tut uns leid, da wir
der Grundtendenz dieser Vorlage, die den
eigenen Wirtschaftskérper Staatsdruckerei
vorsieht, aus grundséatzlichen Griinden nicht
zustimmen koénnen, weil liber den Bereich
hinaus, wo aus staatspolitischen Griinden die
Notwendigkeit einer monopolartigen Position
der Staatsdruckerei gegeben ist, der Staats-
druckerei ein Monopol eingerdumt wird.

Argumente sind genug gefallen. Die Abén-
derungsantrige der Volkspartei versuchen,
diese monopolistischen Ziéhne in der Vorlage
herauszubrechen. Ich firchte, daBl sich die
Sozialisten nicht mehr iiberzeugen lassen und
dafl es dabei bleiben wird, wie es eben in der
Regierungsvorlage steht. Deshalb kénnen wir
diesem Antrag des Ausschusses nicht die
Zustimmung geben. (Beifall bei der FP(.)

Priisident: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Staatssekretdr Dr. Loschnak.

Staatssekretdr im Bundeskanzleramt Dr.
Liéschnak: Herr Prasident! Hohes Haus!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
mochte zu zwei grundsédtzlichen Fragen
einige wenige Sitze ausfithren.

Die Behauptung, da8 es sich bei dem im § 2
Abs. 1 des Entwurfes geregelten Aufgabenbe-
reich der Staatsdruckerei um ein Monopol
handelt, ist meines Erachtens unzutreffend.

Der Herr Abgeordnete Gradenegger hat ja

schon versucht, das entsprechend zu unter-
mauern. Ich wiirde glauben, da man von
einem Monopol deswegen nicht sprechen
kann, weil hier nur die Deckung des Eigenbe-
darfes des Bundes und der Bundesdienststel-
len vorgenommen wird und sonst in den
Markt in keinerlei Richtung eingegriffen
wird. Daher kann man hier von einem Mono-
pol wahrlich nicht sprechen.

Dasselbe gilt fiir die Behauptung, dall der
Entwurf oder die Regierungsvorlage in Wider-
spruch mit dem vor kurzem zur Begutachtung
gegangenen Vergabegesetz stiinde.

Der Entwurf des Vergabegesetzes regelt in
§ 3 die Eigenregie.

Unter bestimmten Voraussetzungen kom-
men die sonstigen Bestimmungen eines kiinf-
tigen Vergabegesetzes eben nicht zum Tra-
gen. Hier liegt eben auch eine Sonderform der
Eigenregieerbringung fiir den Bund vor, und
daher ist die Behauptung, das steht in Wider-
spruch, unzutreffend.

Herr Abgeordneter Neisser! Sie haben die
Frage der Arbeitsplatze von 27 000 in gewerb-
lichen Druckereien beschéftigten Arbeitneh-
mern in die Diskussion geworfen. Sie sollten
aber dann bitte auch dazusagen, welche Gro-
Benordnungen hier mitspielen.

Wir haben es Thnen im Ausschul bekannt-
gegeben. Das gesamte gewerbliche Druckerei-
wesen bewegt sich in einem Auftragsvolumen
von rund 12 Milliarden Schilling.

Der Passus, den Sie hier anziehen, ist die
Bestimmung des §2 Abs.1 Z4, um die es
Ihnen vordergriindig geht. Wenn alles das in
Anspruch genommen werden wiirde, was Sie
hier vermuten, wo wir aber in vielen Dingen
versuchten, Thnen zu beweisen, dal} es gar
nicht beabsichtigt ist, so ginge es um ein Volu-
men von zusitzlich rund 30 Millionen Schil-
ling.

Wieso man daher bei einer Groflenordnung
von 12 Milliarden Schilling zu 30 Millionen
Schilling dazu kommen konnte, hier von
Gefahrdung von 27 000 Arbeitsplitzen zu
reden, ist mir ganz einfach unbegreiflich.

Wenn Sie, sehr geehrter Herr Abgeordne-
ter, als Argument anfiihren, da8l das spétere
Inkrafttreten fiir den vorhin angezogenen Teil
des Aufgabenbereiches einen Beweis dar-
stellt, daB wir hier erst Kapazitaten und so
weiter ausbauen, dann darf ich Sie nur auf die
Erlduternden Bemerkungen der Regierungs-
vorlage zu dem entsprechenden § 28 verweisen.
Da steht eindeutig und nichts anderes drin-
nen: ,,Die Bestimmung des Abs. 1" — also des
spateren Inkrafttretens — ,verfolgt den
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Staatssekretir Dr. Loschnak

Zweck, den Bundesdienststellen und Bundes-
betrieben eine fiir die Umstellung erforderli-
che Frist einzurdaumen.*

Wie man daher dann zu Ihrer Annahme
kommen kann, ist mir unerklarlich.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich mochte jetzt gar nicht auf die Geschichte
des Entwurfs und die Geschichte seiner parla-
mentarischen Behandlung eingehen. Ich
glaube, daBl die Griinde der Ablehnung, die
Sie hier angefiihrt haben, sachlich ganz ein-
fach zu entkriften waren, und das haben wir
die ganze Zeit versucht. DaBl Sie aber das
nicht zur Kenntnis genommen haben oder
nicht zur Kenntnis nehmen wollten, miissen
eben ganz einfach wir auch zur Kenntnis neh-
men.

Ich méchte Thnen aber noch einmal sagen,
was der Grundton der Uberlegung war. Wir
sind eigentlich nur in Fortsetzung von ver-
waltungsreformatorischen MaBnahmen —
wenn Sie etwa an die Ausgliederung des

- Dorotheums oder des Bundesverlages oder

der Salinen denken — auch auf die Staats-
druckerei gestofien und haben hier eine neue

Rechtsform kreiert, die diesen MaSnahmen

ganz einfach Rechnung tragt.

Wir haben dann ein Weiteres getan, wir
haben némlich von Anbeginn an bis zum heu-
tigen Tag eine klare Linie verfolgt, namlich
jene, daB zum Aufgabenbereich der Staats-
druckerei alles das zédhlen soll, was jetzt
schon wahrgenommen wurde, und daB8 hier
also ein Teil der Agenden abzusichern wire.

Dieses Gesetz nehme ich nun zum Anla8,
der Belegschaft und dem Betriebsrat — denn
das ist ja kein Selbstverstindnis, daBl hier
eine neue Rechtsform gesucht und auch
gefunden wurde; das haben wir gemeinsam
getan; dieses gemeinsame Unterfangen ist
uns gelungen — zu danken. Wir haben diese
klare Linie eben fortgesetzt und vollendet.
(Beifall bei der SP(.)

Priisident: Nédchster Redner ist der Herr
Abgeordnete Dr. Feurstein.

Abgeordneter Dr. Feurstein (OVP): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
glaube, nach der gefidhrlichen Freudschen
Fehlleistung des Abgeordneten Gradenegger
war es wichtig, dal der Herr Staatssekretir
noch Stellung bezogen hat.

Denn, meine Damen und Herren, mit uns
kdénnen Sie iiber die Verteilung von Kuchen
nicht mehr reden, seit es ein AKH gegeben
hat. Wir haben dort erfahren, was es bedeutet,

" Grund verschiedener
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wenn Kuchen verteilt werden. (Beifall bei der
OVP)

Aber es spricht natiirlich fiir den Herrn
Abgeordneten Gradenegger, dem ich beschei-
nigen méchte, daf er bei den Beratungen im
AusschuB sehr wohl eingesehen hat, daB, bei
dieser Gestaltung des Monopols, etwas
geschehen sollte. Er hat sich namlich in sei-
ner ersten Wortmeldung bereit erklért, sich
einer Negativliste, liber die verhandelt wer-
den sollte, anzuschlieBen. (Zwischenruf des
Abg. Dr. Gradenegger.)

Sie haben zum Ausdruck gebracht, Herr
Gradenegger — Sie konnen das jetzt natiir-
lich dementieren, es steht in keinem Protokoil
—, daB die SPQ fiir einen Kompromi8 in die-
ser Frage wire und dal man dariiber reden
sollte, wie dieser Kompromif3 ausschaut. Nur
sind Sie dann — wie das der Herr Abgeord-
nete Neisser gesagt hat — zuriickgepfiffen
worden.

Wir bedauern es, dal in dieser Frage keine
gemeinsame Losung zustandegekommen ist.
(Beifall bei der OVP.) Denn ich kann mir nicht
vorstellen, daB Sie tatsdchlich fir diese
Ldsung, wie sie in § 2 Abs. 1 Z 4 niedergelegt
ist, sind. Sie haben offensichtlich nicht
bedacht, was echt dahintersteckt.

Meine Damen und Herren! Es war kein
diplomatisches Nein, sondern es war leider
ein Nein, das ge#duflert werden mufite, weil
eine gemeinsame LOsung nicht durchgesetzt
werden konnte, weil dieses Diktat, das wir in
der Vergangenheit gewohnt waren, wo wir
aber gehofft haben, daB es sich jetzt auf
anderer Ldsungen
dndern diirfte, leider wieder gewirkt hat.

Und leider hat bei der Behandlung dieses
Gesetzes die Einsicht in eine gemeinsame
Losung keinen Durchbruch gefunden. Ich
bedauere das, und wir bedauern es zutiefst,
daB wir nein sagen miissen.

Aber ich moéchte noch einmal klar zum Aus-
druck bringen: Wir sind grundsétzlich fiir die
Ausgliederung der Staatsdruckerei. Herr
Staatssekretiar! Wir haben das im Ausschuf
zum Ausdruck gebracht. Herr Dr. Neisser hat
es hier wiederholt, und ich méchte es noch
einmal bestéitigen.

Wir sind fiir eine kaufméannische Betriebs-
fiihrung der Staatsdruckerei. Wir haben
erkannt, daB so, wie die Staatsdruckerei bis-
her gefiihrt worden ist, als sie als Anbieter auf
dem Markt auftreten mufite und aufgetreten
ist, sehr wohl eine sehr giinstige und sehr vor-
teilhafte Betriebsfiihrung moglich war dank
der Leistungen des derzeitigen Generaldirek-
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Dr. Feurstein

tors, dank des Personals, dank der 800 Mitar-
beiter der der Staatsdruckerei.

Ich glaube, wir tun der Staatsdruckerei kei-
nen guten Dienst, wenn wir dieses Monopol,
das hier geschaffen werden soll, nun endgiil-
tig zementieren.

Herr Staatssekretir! Es ist ein Monopol,
denn es gibt Anbieter und es gibt Nachfrager.
Und der Anbieter, meine Damen und Herren
— {iiberlegen Sie sich einmal hier —, derje-
nige, der anbietet, entscheidet, ob er einen
Auftrag annimmt oder nicht annimmt.

Ich nehme jetzt das Beispiel, das Sie im
Ausschuf3 gebracht haben. Wenn das Landes-
arbeitsamt Vorarlberg in Bregenz einen
Druckauftrag fiir ein kleines Formular fiir die
tirkischen Gastarbeiter mit einer Auflagen-
hohe von 500 Stiick in Auftrag geben muB,
weil das an die tiirkischen Gastarbeiter ver-
teilt wird, und zwar nur in Vorarlberg, so muf3
der Leiter des Landesarbeitsamtes zunéchst
in der Staatsdruckerei riickfragen, ob sie die-
sen Auftrag — 500 Blatter — ausfiihren wol-
len. Und erst wenn die Staatsdruckerei mit-
teilt auf Grund des § 2 Abs. 3, daB} sie diesen
Auftrag nicht ausfiihren wollen, kann er sxch
eine andere Druckerei suchen.

Meine Damen und Herren! Das gibt es tiber-
haupt nirgends, namlich daBl ein Auftragneh-
mer allein und ausschlieBlich iiber die Durch-
fithrung eines Druckauftrages entscheiden
kann. Der Preis spielt dabei iiberhaupt keine
Rolle. Die Auslastung der Staatsdruckerei
spielt iiberhaupt keine Rolle.

Allein die Entscheidung der Staatsdrucke-
rei, des Generaldirektors oder eines fiihren-
den Mitarbeiters der Staatsdruckerei ist mas-
gebend, ob ein Auftrag von der Staatsdrucke-
rei ausgefiihrt wird oder nicht. Und das halten
wir fiir falsch.

Die Staatsdruckerei ist in der Lage, als
Anbieter auf dem Markt aufzutreten. Und
geben wir ihr doch die Chance, sich auf dem
Markt zu bewdhren.

Meine Damen und Herren von der SPQ! Ich
bin der festen Uberzeugung, daB Sie das nicht
bedacht haben, daB Sie hier ein Monopol
schaffen, das im Grunde niemand will.

Ein entscheidendes Kriterium in diesem
Zusammenhang ist das Auftragsvolumen. Der
Herr Abgeordnete Neisser hat es bereits
angefiihrt, und Sie sind darauf eingegangen,
Herr Staatssekretér, aber Sie haben es falsch
interpretiert. Es gibt heute eine klare Vertei-
lung des Auftragsvolumens die unter markt-
wirtschaftlichen  Verhéltnissen zustande
gekommen ist.

Die Zahlen, die uns genannt worden sind,
Herr Staatssekretar, weichen von denen ab,
die Sie nannten.

Das gesamte Auftragsvolumen, das Druck-
sorten und Formulare betrifft, das vom Bund
und von Bundesdienststellen vergeben wird,
betrdgt nicht 30 Millionen Schilling, sondern
wesentlich mehr, Herr Staatssekretdar. Das
148t sich auch beweisen. Rechnen Sie nur ein-
mal nach!

Ich habe erfahren und nachgerechnet, was
das Land Vorarlberg an Drucksorten und an
Formularen in Auftrag gibt. Allein das kleine
Bundesland Vorarlberg mit einem Bevoilke-
rungsanteil von knapp 4 Prozent vergibt Auf-
trdge in diesem Bereich von 4 bis 5 Millionen.
(Zwischenruf des  Staatssekretirs Dr.
Léschnak.)

Ich komme gleich auf Ihren Einwand, Herr
Staatssekretdr! Und wenn allein das Bundes-
land Vorarlberg Auftrige in der GréfSenord-
nung von einigen Millionen — nehmen wir an
4 Millionen, nehmen wir an 5 Millionen Schil-
ling — vergibt, so mufl der Bund mit seinen
vielen tausenden Beamten, mit seinem gro-
Ben Aufwand an Formularen und Drucksor-
ten ein Vielfaches dieser 5 Millionen in Auf-
trag geben. Die 30 Millionen, die Sie genannt
haben, sind daher nur ein Teil. Es geht dabei
tatsédchlich um ein Auftragsvolumen von
400 Millionen, wie die Bundeswirtschaftskam-
mer ermittelt hat.

. Meine Damen und Herren! Es ist schon ent-
scheidend, wie diese 400 Millionen Schilling
verteilt werden, wer sie erhilt; ob liber diese
400 Millionen Schilling allein die Staatsdruk-
kerei entscheidet oder ob der Auftraggeber
dariiber zu entscheiden hat.

Meine Damen und Herren! Wir sind .
(Zwischenruf des Abg. Résch.) Herr M1n1-
ster! Ich bin der festen Uberzeugung, daB8 Ihr
Ministerium, die Beamten Ihres Ministeriums
entscheiden sollen: Ist dieser Auftrag zweck-
maéaBigerweise bei der Staatsdruckerei zu pla-
cieren oder bei jemand anderem, jemand Drit-
ten? (Zwischenruf des Abg. Résch) Das ist
neu geregelt. Herr Minister, das haben Sie
nicht gelesen, diese Frage der Hausdruckerei
wurde in diesem Gesetz neu geregelt; das hat
damit nichts zu tun. Dieser Zwischenruf geht
am Problem vorbei. Ich lese Ihnen vor. (Zwi-
schenruf bei der SP0.)

Meine Damen und Herren! Wenn da jetzt
ein Zwischenruf kommt, mul ich darauf ant-
worten. Die Hausdruckereien sind in §2
Abs. 3 Z 2 behandelt. Die Herstellung durch
die Hausdruckerei — ihre Hausdruckerei —
oder die Kopierstelle einer Bundesdienststelle
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oder eines Bundesbetriebes hat dann zu erfol-
gen, wenn dies wirtschaftlich und zweckmai-
Big ist. Dann haben sie selber zu drucken,
sonst nicht.

Im iibrigen meinen wir, es sollen markt-
wirtschaftliche Grundsétze zum Tragen kom-
men. Wenn Sie nicht dieser Meinung sind,
dann tut es mir leid, dann bestétigen Sie mir,
daB Sie leider diese Monopollésung durchset-
zen wollen.

Meine Damen und Herren! Es geht aber
auch um die Arbeitspléitze. Es gibt im graphi-
schen Gewerbe 27 000 Arbeitsplitze, die bis-
her durch solche Druckauftrige — Auftrags-
volumeén noch einmal: rund 400 Millionen
Schilling — auch gesichert waren. Diese
Arbeitsplédtze, die meisten befinden sich in
den Bundesliandern, sind in diesem MaBe in
Zukunft nicht mehr gesichert. Wir wissen
nicht, wie viele verloren gehen, aber es ist
ganz sicher, daB bis zum Jahre 1984 in der
Staatsdruckerei Kapazititen erweitert wer-
den, weil Sie alles an sich ziehen werden. Im
privaten Gewerbe, in den Bundeslandern, in
den privaten Druckereien werden Arbeits-
plétze verlorengehen.

Es gibt wieder einen Krieg gegen die pri-
vate Wirtschaft, und deshalb ist der Vorwurf
berechtigt, daBl es sich hier um eine Sozialisie-
rung handelt — nicht um eine Sozialisierung
der Kosten, sondern um eine Sozialisierung
der Macht —, ein Ausdruck und eine Formu-
lierung, die wir hier verwenden miissen. Es
handelt sich um einen weiteren Schritt in
Richtung Verstaatlichung.

Wir bedauern, daB Sie wieder einmal gegen
marktwirtschaftliche Grundsatze verstoBen.
Ich kann mir nur vorstellen, da3 Sie das nicht
echt liberlegt haben, sonst wire es mir unver-
standlich, daB sie unseren Abanderungsantra-
gen die Zustimmung verweigern.

Wir auf jeden Fall kénnen dieser Monopoli-
sierung die Zustimmung nicht geben. (Beifall
bei der OVP.)

Prisident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Wir kommen zur Abstimmung.

Wiinscht der Herr Berichterstatter ein
Schiulwort? — Ist nicht der Fall.

Wir gelangen zur Abstimmung.

Da ein Abanderungsantrag vorliegt, lasse
ich getrennt abstimmen.

Wir kommen zunéchst zur Abstimmung bis
einschlieBlich §2 Abs.1 Z3 in der Fassung
des AusschuBlberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu

ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenommen.

Zu §2 Abs.1 Z 4 liegt ein Abédnderungsan-
trag der Abgeordneten Dr. Neisser und
Genossen vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung
dieses Abénderungsantrages zustimmen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Das ist die Min-
derheit. Abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber § 2
Abs. 1 Z 4 in der Fassung des AusschuBberich-
tes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber die
Z5 im Abs.1 des §2 und iiber Abs.2 in der
Fassung des Ausschufiberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Zu §2 Abs. 3 liegt ein Abdnderungsantrag
der Abgeordneten Dr. Neisser und Genossen
vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung
dieses Abénderungsantrages zustimmen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Das ist die Min-
derheit. Abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber §2 -
Abs. 3 in der Fassung des AusschuBberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung tber § 3
bis einschlieBlich § 9 Abs. 2 in der Fassung des
AusschuBberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenommen.

Zu §9 Abs. 3 erster Satz liegt ein Abdnde-
rungsantrag der Abgeordneten Dr. Neisser
und Genossen vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung
dieses Abanderungsantrages zustimmen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Das ist die Min-
derheit. Abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber § 9

_Abs.3 erster Satz in der Fassung des Aus-

schuB3berichtes.
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Priisident

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Mit Mehrheit angenommen.

Ich lasse nunmehr iiber den restlichen Teil
des § 9 bis einschlieBlich § 12 Abs. 1 in der Fas-
sung des AusschuBberichtes abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenommen,

Zu § 12 Abs. 2 liegt ein Abénderungsantrag
der Abgeordneten Dr. Neisser und Genossen
vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung
dieses Abédnderungsantrages zustimmen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Das ist die Min-
derheit. Abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung iber
§12 Abs.2 in der Fassung des AusschuBbe-
richtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Mit Mehrheit angenommen.

Ich lasse nunmehr iiber die restlichen Teile
des § 12 bis einschlieBllich §26 Abs.2 in der
Fassung des AusschuBberichtes abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Es liegt nun ein Zusatzantrag der Abgeord-
neten Dr. Neisser und Genossen auf Einfii-
gung eines neuen Abs. 3 im § 26 vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Zusatzantrag ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist die
Minderheit. Abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber die
restlichen Teile des Gesetzentwurfes samt
Titel und Eingang in der Fassung des Aus-
schufiberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Damit ist die zweite Lesung beendet.
Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Der Gesetzentwurf
ist somit auch in dritter Lesung mit Mehr-
heit angenommen.

12. Punkt: Bericht des Zollausschusses iiber

die Regierungsvorlage (624 der Beilagen):

Ubereinkommen iiber das &ffentliche
Beschaffungswesen (738 der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen zum 12. Punkt der
Tagesordnung: Bericht des Zollausschusses
iiber die Regierungsvorlage 624 der Beilagen:
Ubereinkommen tiiber das &Sffentliche
Beschaffungswesen (738 der Beilagen).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Dr. Lenzi. Ich bitte ihn, die Debatte zu eroff-
nen.

Berichterstatter Dr. Lenzi: Herr Prasident!
Hohes Haus! Ich erstatte den Bericht des Zoll-
ausschusses iiber die Regierungsvorlage (624
der Beilagen): Ubereinkommen iiber das
offentliche Beschaffungswesen.

Oberster Grundsatz des vorliegenden Uber-
einkommens ist das Nichtdiskriminierungs-
prinzip. Dieses verlangt die unmittelbare und
bedingungslose Gleichbehandlung ausléndi-
scher und inldndischer Konkurrenten, womit
in einem Bereich mit wachsender wirtschaftli-
cher Bedeutung der internationale Wettbe-
werb verstirkt zum Tragen kommen soll. Die
Verwirklichung dieses Nichtdiskriminie-
rungsprinzips erfolgt durch eine Anzahl von
Bestimmungen, die namentlich die Ausschrei-
bungsverfahren und deren Transparenz
betreffen. Eine Vereinheitlichung der nationa-
len Gesetze und Verwaltungsvorschriften
wird indessen nicht angestrebt.

Den Bestimmungen des Ubereinkommens
unterliegen nur jene dsterreichische Beschaf-
fungsstellen, die von Osterreich in der im
Anhang I zum Ubereinkommen aufscheinen-
den Liste genannt sind.

Das Ubereinkommen hat gesetzesindern-
den Charakter und bedarf daher der Geneh-
migung des Nationalrates gem#fB Artikel 50
Abs. 1 B-VG.

Folgende Bestimmungen sind zudem ver-
fassungsindernd:

Art. II1 Z 5,
Art. ITI Z$§,
Art.VII Z1,
CArt.VIIZ 11,
Art. VII Z 12,
Art. VII Z 14.

Durch diese Bestimmungen wird im
wesentlichen einem internationalen Organ
die Befugnis eingerdumt, fiir Osterreich letz-
ten Endes unmittelbar verbindliche Entschei-
dungen zu treffen.
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Dr. Lenzi

Der Zollausschufl hat die gegensténdliche
Regierungsvorlage in seiner Sitzung am
19. Mai 1981 in Verhandlung genommen.

Bei der Abstimmung wurde einstimmig
beschlossen, dem Nationalrat die Genehmi-
gung des Abschlusses dieses Staatsvertrages
zu empfehlen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Zoll-
ausschufl somit den Antrag, der National-
rat wolle beschlieBen:

Der Abschluf des Ubereinkommens iiber
das offentliche Beschaffungswesen, dessen
Art. II1 Z5, Art. III Z 6, Art. VII Z1, Art. VII
Z 11, Art. VII Z 12, Art. VII Z 14 verfassungs-
#ndernd sind, samt Anmerkungen und
Anhéngen (624 der Beilagen) wird genehmigt.

Falls Wortmeldungen vorliegen, ersuche ich
den Herrn Préasidenten, die Debatte zu eroff-
nemn.

Priisident: Zum Wort ist niemand gemeldet.

Wir gelangen daher zur Abstimmung.
(Unruhe.) Bitte, die Plitze einzunehmen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber den Antrag des Ausschusses, dem
Abschlul des gegenstindlichen Staatsvertra-
ges, dessen Artikel III Z5 und 6 sowie Arti-
kel VII Z 1, 11, 12 und 14 verfassungsiandernd
sind, samt Anmerkungen und Anhingen in
624 der Beilagen die Genehmigung zu ertei-
len.

Mit Riicksicht auf die erwéhnten verfas-
sungsédndernden Bestimmungen stelle ich
zunéchst im Sinne des §82 Abs.2 Z1 der
Geschiftsordnung die fiir die Abstimmung
erforderliche Anwesenheit der verfassungs-
maiaBig vorgesehenen Anzahl der Abgeordne-
ten fest.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
gegenstindlichen Staatsvertrag ihre Zustim-
mung erteilen, sich von den Sitzen zu erhe-
ben. — Dasist einstimmig, somit mit der
verfassungsmaiBig erforderlichen Zweidrittel-
mehrheit, angenommen.

13. Punkt: Bericht des Handelsausschusses

iiber die Regierungsvorlage (667 der Beila-

iﬁ;}: Bundesgesetz zur Durchfiihrung des

reinkommens vom 3. Mirz 1973 {iber den

internationalen Handel mit gefiihrdeten

Arten freilebender Tiere und Pflanzen (753
der Beilagen)

Priisident: Wir gelangen zum 13. Punkt der
Tagesordnung: Bericht des Handelsausschus-
ses iiber die Regierungsvorlage 667 der Beila-
gen: Bundesgesetz zur Durchfiihrung des

Ubereinkommens vom 3. Mérz 1973 iiber den
internationalen Handel mit gefdhrdeten
Arten freilebender Tiere und Pflanzen (753
der Beilagen).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Landgraf. Ich bitte ihn, die Debatte zu er&ff-
nen.

Berichterstatter Landgraf: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich bringe den
Bericht des Handelsausschusses iiber die
Regierungsvorlage (667 der Beilagen): Bun-
desgesetz zur Durchfiihrung des Ubereinkom-
mens vom 3. Mérz 1973 iiber den internationa-
len Handel mit gefdhrdeten Arten freileben-
der Tiere und Pflanzen.

Das am 3. Miarz 1973 in Washington unter-
fertigte Ubereinkommen iiber den internatio-
nalen Handel mit gefdhrdeten Arten freile-
bender Tiere und Pflanzen ist im Laufe der
letzten Jahre von zahlreichen Staaten ange-
nommen worden, zu denen fast alle Handels-
partner Osterreichs gehdren. Auch Osterreich
wird in Kiirze dem Ubereinkommen beitre-
ten.

Um eine reibungslose Anwendung des
Abkommens durch die Osterreichischen
Behorden sicherzustellen, bedarf es einer
ergéinzendgn innerstaatlichen Gesetzgebung.

Der vorliegende Gesetzentwurf regelt, wel-
che Stellen in Osterreich zur Erteilung der
vorgesehenen Bewilligungen und Bescheini-
gungen zusténdig sind und wer die Aufgaben
der ,wissenschaftlichen Behoérden* wahrzu-
nehmen hat. Weiters enthélt der Entwurf
auch Strafbestimmungen.

Der HandelsausschuB3 hat den erwidhnten
Gesetzentwurf in seiner Sitzung am 3.Juni
1981 in Verhandlung genommen. Nach einer
Debatte, an der sich auler dem Berichterstat-
ter die Abgeordneten Dr. Marga Hubinek,
DDr. Kénig, Dipl.-Vw. Dr. Stix, Dr. Heindl und
der Ausschuflobmann Abgeordneter Staudin-
ger sowie Staatssekretir Anneliese Albrecht
beteiligten, wurde der Gesetzentwurf mit
Stimmenmehrheit unverindert angenommen.

Weiters hat der AusschuBl zur Kenntnis
genommen, dafl iiber die Erfahrungen bei der
Durchfiihrung des vorliegenden Gesetzent-
wurfes vom Bundesministerium fiir Handel,
Gewerbe und Industrie innerhalb eines Zeit-
raumes von zirka einem Jahr dem Nationalrat
berichtet werden wird.

Der Handelsausschuf3 stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(667 der Beilagen) die verfassungsmaBige
Zustimmung erteilen.
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Landgraf

Falls Wortmeldungen vorliegen, Herr Prasi-
dent, bitte ich, in die Debatte einzugehen.

Prisident: Ich danke dem Herrn Berichter-
statter fiir die Ausfiihrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Abge-
ordnete Tull. :

Abgeordneter Dr. Tull (ohne Klubzugeho-
rigkeit): Meine Damen und Herren! Selbstver-
sténdlich stimme ich fiir dieses gegenstandli-
che Durchfiihrungsgesetz, obzwar wir in einer
etwas grotesken Situation sind.

Wir verabschieden heute ein Gesetz zur
Durchfithrung eines internationalen Uberein-
kommens, das selbst, obgleich bereits am
3. Méarz 1973 beschlossen, bis zum heutigen
Tage nicht hier im Plenum behandelt worden
ist. Das ist, so glaube ich ohne Ubertreibung
sagen zu konnen, eine geradezu einmalige
Situation und entbehrt nicht einer gewissen
Pikanterie, ja man kann, glaube ich, ohne
Ubertreibung sagen: Das dhnelt einem Schild-
biirgerstreich.

Der Herr Bundeskanzler Dr. Kreisky hat
am 2. Dezember 1977, nachdem bis zu diesem
Zeitpunkt viele Staaten diesem internationa-
len Ubereinkommen beigetreten sind — bis
zum heutigen Tage sind es fast alle, ausge-
nommen Uganda und Osterreich —, dem
bekannten Tierforscher Grzimek in einem
Brief versichert, da8 er selbst alles tun werde,
um dieses — wie er wirtlich sagte — so wich-
tige internationale Ubereinkommen mdglichst
bald hier im Parlament behandeln und
beschlieflen zu lassen.

Inzwischen ist Osterreich — das haben wir
alle mit Schrecken, ja konsterniert vernom-
men — zu einem internationalen Umschlag-
platz, zu einer Drehscheibe des Handels mit
diesen geféhrdeten Tieren — es geht dabei
um insgesamt rund 1 500 Tierarten — gewor-
den.

Wie man hier verfidhrt, konnten wir vor
einigen Wochen den Zeitungen entnehmen.

Da werden Falken die Augen zugeniht, um
in einem Kiibel drei oder vier Falken verpak-
ken zu kénnen. Da werden Schimpansen und
andere Affenarten ,niedergespritzt”, um sie
schmuggeln zu kénnen. Schlangen werden so
vereist, dafl sie geradezu gebrochen werden
konnen, und sie werden als , Kerzenstander*
deklariert.

Ich glaube, meine Damen und Herren, das
ist eine sehr bedauernswerte Tatsache. Daf

sich Tierschiitzer, nicht nur in Osterreich,
sondern dariiber hinaus in der ganzen Welt,
aber vor allem in der Schweiz und in Deutsch-

land, iiber diese Situation beschwert haben,

ist nur allzu versténdlich.

Ich habe aber personlich gewisse Beden-
ken, Herr Bundesminister, hinsichtlich der
Administrierbarkeit dieses Durchfiihrungsge-
setzes.

Wir haben hier namlich zwei Kompetenztat-
bestinde. Einmal ist der Bund zustidndig auf
Grund des Kompetenztatbestandes des Ver-
kehrs von Waren und Vieh mit dem Ausland,
hinsichtlich Tierschutz, Naturschutz, Jagd ist
aber die Kompetenz bei den Landern gelegen.
Wir haben den Ausfiihrungen des Herrn
Berichterstatters entnehmen konnen, daB die
Aufgabe der wissenschaftlichen Behérden bei
den Bundesléndern liegen wird.

Diesbeziiglich hege ich nun ernste Zweifel.
Ich persoénlich bin der Meinung, da8 die Lén-
der einfach iiberfordert sein werden, die 1 500
Tierarten genau zu unterscheiden.

Ich habe hier eine Aufstellung dieser 1 500
Tierarten, und ich méchte hier nur einiges
aufzeigen.

Es gibt beispielsweise Ostmexikanische
Wieselkatzen, Siidmexikanische Wieselkat-
zen, Panama-Wieselkatzen, Westmexikani-
sche Wieselkatzen.

Welcher Beamte eines Landes kann nun
genau unterscheiden, um welche Art es sich
dabei handelt.

Oder bei den Pumas: Florida-Pumas, Costa
Rica-Pumas, Ostamerikanische Pumas.

Bei den Falken gibt es die Seychellen-
Turmfalken, die Aldambra-Turmfalken, die
Wanderfalken und die Mauritius-Turmfalken.

Ich glaube, meine Damen und Herren, daf
die Linder beim besten Willen nicht in der
Lage sein werden, die Aufgaben, die ihnen
iibertragen werden, so wahrzunehmen, daB
hier endlich einmal ein Zustand herbeigefiihrt
wird, der in Einklang zu bringen wére mit die-
sem internationalen Ubereinkommen.

In Wirklichkeit sehe ich die Gefahr darin,
daB wir nach der Methode ,,Wasch mir den
Buckel, und mach mich nicht naB* eine Alibi-
Aktion setzen. Wir kénnen zwar sagen, wir
haben etwas beschlossen, aber in Wirklichkeit
wird der bedauernswerte Zustand in keiner
Weise gedndert werden konnen.

Bestirkt bin ich in diesem meinen Zweifel
durch den Ausspruch eines hohen Beamten,
der einfach gesagt hat: Wichtig ist, da8l das in
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die rechtliche Kanstruktion, also in die ver-
steinerte Verfassungsbestimmung, hinein-
pabt. Es geht um das Recht und nicht um die
Tiere!

Wenn man von einer solchen Gesinnung
getragen ist, so, glaube ich, ist das sehr
bedenklich und entspricht keinesfalls dem
Geiste dieses internationalen Ubereinkom-
mens.

Ich kann nur hoffen und wiinschen, daBl auf
Grund der zu machenden Erfahrungen sich
diese Erkenntnis durchsetzt und friiher oder
spater auch in Osterreich ein brauchbares
administrierbares Gesetz letzten Endes
zustande kommen wird, um eben dieses inter-
. nationale Ubereinkommen, das der Herr Bun-
deskanzler selbst als so wichtig und weitrei-
chend bezeichnet hat, reibungslos admini-
strieren zu kénnen.

Priisident: Nachster Redner ist die Frau
Abgeordnete Dr. Marga Hubinek.

Abgeordnete Dr. Marga Hubinek (OVP):
Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich bedauere, daBl die heutige Regie-
rungsvorlage zu so spéater Stunde behandelt
und verabschiedet wird. Ich werde mich
natiirlich hier kurz fassen, obwohl dies eine
Vorlage ist, die mir perstnlich ein Anliegen
bedeutet. Ich habe in der Vergangenheit in
zahlreichen Anfragen miindlicher und schrift-
licher Natur an den Herrn Handelsminister
und an den Herrn Auflenminister versucht,
die Dinge ein bifichen zu beschleunigen.

Ich bin heute wirklich froh, daB wir zumin-
dest einen ersten Schritt vollziehen, dafl wir
namlich diese internationale Konvention in
die 6sterreichische Rechtsordnung einbezie-
hen.

Es tut mir pers6nlich leid, daB, durch die
Sommerpause bedingt, der zweite Schritt erst
im Oktober vollzogen wird, ndmlich die Ratifi-

- zierung, und das durch die Verlautbarung fol-
gende Inkrafttreten wahrscheinlich erst in
einem halben Jahr mdéglich sein wird.

Mein Vorredner hat gesagt, daB Osterreich
sehr lange zugewartet hat, die Konvention,
- die aus dem Jahr 1973 stammt, zu unterzeich-
nen. Es ist sicherlich nicht sehr schmeichel-
haft fiir Osterreich, wenn fast alle Linder,
darunter Entwicklungslander, dieser UNO-
Konvention beigetreten sind, wir uns in der
Gesellschaft von Uganda befinden und erst
heute diesen ersten Schritt tun.

Ich glaube, daB es schon wichtig wire, zu
versuchen, gefahrdete Tierarten nicht nur
unserer Generation zu erhalten, sondern viel-

leicht auch kiinftigen Generationen méglich
zu machen, daf} sie diese Tiere nicht nur aus
dem Bilderbuch kennenlernen. (Beifall bei
der OVP)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es liegt auf der Hand, wenn alle anderen
Staaten dieser Konvention zum Schutz
gefihrdeter Tiere beigetreten sind und Oster-
reich eine Enklave darstellt — wir haben eben
so lange gezdgert —, daB Osterreich zum
Umschlagplatz fiir den Handel mit geféhrde-
ten Tieren wurde und daBl clevere Geschéfts-
leute sehr bald dieses Schlupfloch entdeckt
haben. .

Hier gibt es ja einen groBen Kiufermarkt.
Unser westlicher Nachbar, die Bundesrepu-
blik Deutschland, ist schon 1976 der Konven-
tion beigetreten, und damit ist die Einfuhr-
kontrolle gegeben.

Nun, was haben clevere Geschiftsleute ver-
sucht? Sie haben Tiere auf sehr krummen
Wegen zunichst einmal nach Osterreich
gebracht und haben dann versucht, sie in die
Bundesrepublik zu schmuggeln. DaBl bei die- -
sen Schmuggeltransporten meist eine Reihe
von Tieren zugrunde gegangen ist — oft sehr
qualvoll zugrunde gegangen ist —, das mufite
man einkalkulieren.

Ich habe gestern Gelegenheit gehabt, einen
Vortrag im Handelsministerium zu héren —
die Frau Staatssekretdr Albrecht war auch
anwesend —, wo im Rahmen des World Wild-
life Found ein Vertreter der deutschen Zoll-
fahndung berichtet hat, welch Ideenreichtum
angewandt wird, um ein Schlupfloch durch
die Menschen des Gesetzes zu finden, um vor
allem vom freien Markt in Osterreich in die
Bundesrepublik zu importieren. Er hat unter
anderem auch geschildert, daB erst jiingst
wieder 75 Gibbonaffen im Kofferraum trans-
portiert wurden. Ich iiberlasse es Ihrer Phan-
tasie, wie ,,bequem" die Tiere gehalten waren.
50 davon sind erstickt, nur 25 gelangten in die
Bundesrepublik. Dort wurden sie von auf-
merksamen Zollfahndern beschlagnahmt.

Deutlich gesagt — das hat der Zollfahnder
gestern mit allem Nachdruck festgestellt —:
Sie bedauern, da Osterreich bislang ein so
offenes Land war und damit vor allem den so
sehr beliebten Handel mit Affen und Greifvo- -
geln ermoglicht hat.

Da die Bundesrepublik der Konvention
schon beigetreten ist, so bendtigte man fiir
den Handel mit diesen Tieren Ursprungszeug-
nisse. Und da gibt es natiirlich sehr viele,
auch kriminelle Methoden, sich Zeugnisse zu
beschaffen, in denen die Herkunft aus Lan-
dern bestétigt wird, wo diese Tiere gar nicht
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heimisch sind. Hier gibt es einen weltweiten
Handel, hier steckt eine Menge Geld dahinter;
internationale Héndler, die mit Entwicklungs-
lindern kooperieren und wo man sich
Ursprungszeugnisse beschafft.

Fiir mich ist merkwiirdig, daB diese
Ursprungszeugnisse auch den dsterreichi-
schen Behorden bekannt sind und dennoch
keine Schritte unternommen werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es war ein sehr pessimistischer Beitrag mei-
nes Vorredners. Ich glaube, auch wir werden
nicht allzu viel Euphorie zeigen kénnen, weil
zweifellos das Gesetz Liicken offen 1aBt.
Sicherlich werden die Zollner iiberfordert
sein, oft ist es flir Fachleute — lieB ich mir
sagen — schwierig, einzelne Vogelarten ein-
wandfrei zu identifizieren.

Ich persdnlich bedauere, dal es nicht gelun-
gen ist, die Einfuhr auf einen Flughafen und
vielleicht nur auf ein bis zwei StraBenzollim-
ter zu beschranken.

Vielleicht ist es heute wirklich nur ein
erster Schritt, weil ja die Frau Staatssekretir
Albrecht in Vertretung des Herrn Handelsmi-
nisters zugesagt hat, dal wir in absehbarer
Zeit — sie hat von einem halben Jahr gespro-
chen — einen Bericht bekommen werden, wie
dieses Gesetz zu administrieren ist und wie
wir es verbessern konnen.

Sehen Sie, meine sehr geehrten Damen und
Herren, in Osterreich sind es vor allem die
Greifvigel, die so sehr gefahrdet sind. Es
wurde auch sehr offen von den Fachleuten
gesagt, daB es in Osterreich kaum Nester von
Edelfalken oder Adlern gibt, die nicht zumin-
dest einmal oder gar mehrmals ausgehorstet
werden, da8 man die Bauern mittels einer
Geldpréamie bezahlt, damit sie die Jungvogel
aus den Nestern entfernen. Und dann werden
diese an die Bundesrepbulik verkauft, denn
Wilddiebstahl wird ja in der Bundesrepublik,
wenn in Osterreich geschehen, nicht geahn-
det und nicht bestraft. Der deutsche Markt
diirfte besonders aufnahmefihig sein. In
Deutschland soll es 35 000 Falkner geben, Falk-
ner, die aus einem Prestigedenken heraus in
ihren Volieren, in ihren G&rten seltene Vogel
halten.

Und damit, meine sehr geehrten Damen
und Herren, glaube ich, komme ich zum v1el-
leicht wichtigsten Teil.

Ich glaube, wir alle sollten ein falsches Pre-
- stigedenken bekédmpfen. Das Prestigedenken
némlich, daB ich einen seltenen Vogel in einer
Voliere halten muB, daB ich mir statt eines
Schéferhundes vielleicht einen Geparden hal-

ten muB, mit dem ich dann spazieren gehe,
wobei ich in grof8te Schwierigkeiten komme,
wenn ich ihn in meinem Haushalt nicht lan-
ger halten kann.

Wir sollten mit Engagement all diesem Pre-

stigedenken entgegentreten. Denn eines ist -

sicherlich unbestritten: wo es keine potentiel-
len Kaufer gibt, wird auch ein Markt zum
Erliegen kommen.

Ich weiB, es ist etwas schwierig, um 23 Uhr
an die Sensibilitit der Tréagerinnen von Pelz-
mintel zu appellieren, da} sie nicht Pelzmén-
tel tragen, die aus dem Fell der vom Ausster-
ben bedrohten Tiere gefertigt sind, und sie
sich liberlegen mogen, dafl beispielsweise
auch ein Lammfellmantel warmt.

Ich glaube, wir sollten auch dahin gehend
wirken, daB es nicht ein Prestigeobjekt ist,
einen ausgestopften Seeadler in der Bauern-
stube oder in dem Jagdstiiberl zu haben, da8
Lebensqualitat auch bedeutet, die Tiere in
freier Wildbahn zu erleben. Fiir mich ist
Lebensqualitit die Erhaltung der bedrohten
Tiere und Pflanzen!

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn wir alle dahin gehend wirken, eine
Offentlichkeit auch dafiir zu gewinnen, dann
wird dieser heutige erste Schritt, den wir in
Richtung Beitritt zu einer UNO-Konvention
vollziehen, nicht vergeblich bleiben. (Beifall
bei der OVP.)

Priisident: Néchster Redner ist der Abge-
ordnete Kriz.

Abgeordneter Kriz (SPO): Herr Prisident!
Hohes Haus! Bei Beginn der 15. Arbeitsstunde
hier im Hohen Haus mochte ich die Nerven
von hiiben und driiben und in der Mitte nicht
iuber Gebiihr belasten.

Ich méchte nur sagen, da8 ich als Tierschiit-
zer die Problematik sehr gut kenne und da3
bekanntlich bereits im Jahre 1973 ein Uber-
einkommen iiber den internationalen Handel
mit gefihrdeten Arten freilebender Tiere und
Pflanzen beschlossen wurde.

Dieses Ubereinkommen hat zwar damals
die Formalititen, Einfuhr, Ausfuhr, Wieder-
einfuhr festgelegt, iiberldfit jedoch den Ver-
tragsstaaten naturgemiB, erginzende Anord-
nungen in einigen Punkten zu treffen.

Der vorliegende Gesetzentwurf geht von
der Annahme aus, daB das Ubereinkommen
im Wege der generellen Transformation ein
unmittelbarer Bestandteil der osterreichi-
schen Rechtsordnung wird und dafl es daher
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geniigen koénnte, sich im Durchfiihrungsge-
setz auf jene Bestimmungen zu beschranken,
die einer ndheren Prézisierung fiir den inner-
staatlichen Gebrauch bediirfen.

Als Mitglied und Funktionér des Wiener Tier-
schutzvereines darf ich diesen Gesetzentwurf,
obwohl er nicht meinen beziehungsweise
unseren optimalen Vorstellungen zur Génze
entspricht, im Namen aller Tierfreunde vor-
erst begriiflien.

Er weist meiner Meinung nach vielleicht
einen Schoénheitsfehler, wie aus dem § 10 zu
ersehen ist, auf, und zwar ist es der, daB} die
Zollamter, die die Abfertigung sogenannter
" lebender Exemplare vornehmen kénnen, noch
nicht bestimmt sind. -

Die Abfertigung selbst diirften unserer
Ansicht nach nur héchstqualifizierte Sachver-
stindige vornehmen, sodaBl Verwechslungen
von verschiedenen Tierarten nicht vorkom-
men konnen.

Nur einige Satze zu dem Wort ,,Exemplar®,
wie es im § 1 lit. ¢ und in weiteren Gesetzes-
stellen vorkommt. Es ist fiir Hunderttausende
Tierfreunde etwas schockierend. Professor
Konrad Lorenz hat unter anderem einmal
gesagt: Mit derselben axiomatischen Sicher-
heit, mit der wir in unseren Mitmenschen das
Vorhandensein einer Seele, der Fahigkeit
. zum subjektiven Erleben, voraussetzen, tun
wir das auch bei hoheren Tieren. Ein Mensch,
der ein héheres Sdugetier wirklich kennt und
nicht {iberzeugt wird, daBl dieses Wesen &hnli-
ches erlebt wie er selbst, ist seiner Meinung
nach psychisch abnorm.

Ich glaube, in dieses Gesetz soll alles mit
eingeschlossen sein; sowohl der Mensch wie
auch das Tier. Ich denke das Wort ,, Tier" wire
wirklich angebrachter gewesen als der
unschéne Ausdruck , Exemplar®.

Gestatten Sie mir aber, zur allgemeinen
Problematik noch einige Sitze zu sagen. Was
sich da alles insbesondere im internationalen
Tierhandel tut, schreit zum Himmel. Beispiele
haben wir gehért, ich will mich nicht wieder-
holen.

Der Tierhandel muf3 von uns wirklich ver-
stirkt beobachtet werden. Dabei muB es
unser Ziel sein, meine Damen und Herren, die
Einfuhr von Tieren iiberhaupt weitestgehend
zu unterbinden und die Tiere auf diese Weise
vor unndétigen Qualen zu schiitzen (Beifall bei
der SPO), indem man durch internationale
Handelsbarrieren fiir das Einfangen und Ver-
senden von Tieren unter qualvollen Bedingun-
gen keinen finanziellen Anreiz mehr bietet.

Unser artenschutzgesetzloses Osterreich

hat sich leider zur Tierschmuggelzentrale
Europas entwickelt. Auch das haben wir
schon gehdrt, ersparen Sie mir weitere Worte
dazu.

Aber auch die meisten Tierhéndler waren
mehr als nachlassig. Kéfige sind zu klein,
keine Streu, kein Wasser, kein Futter und der-
gleichen mehr. Erst vor wenigen Tagen wurde
eine Ladung von Tieren eines Salzburger
Hindlers — besser gesagt: was noch da war
— konfisziert.

Weiters muBl unsere Gesellschaft einmal
den Modetorheiten bei lebenden Tieren einen
Riegel vorschieben. Was hat zum Beispiel ein
Krokodil in einer Badewanne zu suchen?
Oder ist es wirklich so interessant, mit einem
Puma in der Karntner StraBe spazieren zu
gehen?

Wir sind aber guten Mutes. Der Anfang
wurde jedenfalls gemacht. Vor allem ist es
wichtig und nicht genug zu wiirdigen, dall das
Hohe Haus in zirka einem Jahr vom Bundes-
ministerium fiir Handel, Gewerbe und Indu-
strie iiber die gemachten Erfahrungen beziig-
lich des nun zu beschlieBenden Gesetzes

" informiert wird. Das Abkommen selbst soll im

Herbst im Parlament behandelt werden und,
so hoffe ich, anfangs kommendt_en Jahres in
Kraft treten. (Beifall bei der SPO.)

Priisident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. — Schlulwort wird keines
gewiinscht.

Wir gelangen zur Abstimmung tber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
667 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
ihre Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Der Gesetzentwurf ist auch in
dritter Lesung einstimmig angenom-
men.

Die Tagesordnung ist erschdpft.

Ich gebe bekannt, daB in der heutigen Sit-
zung die Anfrage 1319/J eingelangt ist.
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Priisident

Die ndchste Sitzung des Nationalrates schriftlichen Mitteilung zu entnehmen. Diese
berufe ich fiir morgen, Donnerstag, 2.Juli, Sitzung wird mit einer Fragestunde eingelei-
9 Uhr ein. tet.

Die Tagesordnung ist der im Saal verteilten Die jetzige Sitzung ist geschlossen.

SchluBl der Sitzung: 23 Uhr 10 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei. L61 13901 f/f
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