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Beginn der Sitzung: 11 Uhr

Vorsitzende: Prasident Benya, Zweiter
Prasident Mag. Minkowitsch, Dritter Président
Thalhammer.

Prasident: Die Sitzung ist eroffnet.

Die Amtlichen Protokolle der 7. Sitzung vom
9. Oktober und der 8. Sitzung vom 10. Oktober
1979 sind in der Parlamentsdirektion aufgelegen
und unbeanstdndet geblieben.

Krank gemeldet sind die Abgeordneten
Schauer, Dr. Jolanda Offenbeck, Mondl und
Glaser.

Entschuldigt haben sich die Abgeordne-
ten Dr. Wiesinger und Dr. Leibenfrost.

Fragestunde

Préasident: Wir gelangen zur Fragestunde.

Bundesministerium fiir Handel, Gewerbe und
Industrie

Prasident: 1. Anfrage: Herr Abgeordneter Stix
(FPO) an den Bundesminister fiir Handel,
Gewerbe und Industrie.

11/M

Wie ist der : ktuelle Stand der Liquidation des
Kernkraftwerkes Zwentendorf?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und
Industrie Dr. Staribacher: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Der COGEMA-Vertrag wurde
gelost, die Deutschen und Belgier sind einge-
stiegen, dadurch hat sich die GKT 70 Millionen
Schilling erspart. Die Frage der Anreicherungs-
vertrdge wird derzeit mit der Sowjetunion und
mit Amerika verhandelt. Beziiglich der Verwer-
tung wurde die KWU ersucht, entsprechende
Studien vorzulegen.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Stix: Herr Bundesminister!
In Threr letzten schriftlichen Anfragebeantwor-
tung vom 2. April 1979 haben Sie mir gesagt,
daB beztiglich des Verkaufes der Brennelemente
Verhandlungen im Gange seien. Sie haben
weiters fortgefiihrt: Ein Ergebnis dieser Ver-
kaufsverhandlungen liegt noch nicht vor.

Nun meine Frage: Wie steht es derzeit um die
Verkaufsverhandlungen beziiglich der Brenn-
stdbe?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Der Zustand
h&lt noch immer an, diesbeziigliche Gesprache
werden gefiihrt, die KWU versucht, Losungen zu
finden.

Prasident: Weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Stix: Herr Bundesminister!
Im Zusammenhang mit dem gegenwartig von
seiten der E-Wirtschaft gestellten Preiserho-
hungsantrag um rund 20 Prozent wurde auch die
Frage diskutiert, inwieweit der durch den
Investitionsverlust Zwentendorf entstandene
Schaden hierin abgegolten werden kann, soll
oder darf. Sie haben eine sehr eindeutige
Stellungnahme dazu abgegeben.

Meine Frage in diesem Zusammenhang
lautet: Herr Bundesminister, wéren auch Sie
der Auffassung, daB selbst dann, wenn man der
E-Wirtschaft konzedieren wiirde, die durch die
Fehlinvestitionen entstandenen Verluste im
Wege einer zehnjahrigen Abschreibung herein-
zubringen, daf} also selbst dann, wenn man dies
tun wiirde, lediglich ein Betrag von etwa
3 Groschen auf die Kilowattstunde im Preis
durchschlagen wiirde?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Eine solche
Variante kenne ich, sie wurde nicht genau
durchgerechnet, daher kann ich mich im Prinzip
dazu nicht duBlern. Trotzdem, glaube ich, ist aber
klar und deutlich festzuhalten, daB in die
Kalkulation die Verluste, die durch die Nichtin-
betriebnahme des Kernkraftwerkes entstehen,
nicht iibernommen werden kénnen.

Prasident: Weitere Frage: Herr Abgeordneter
Heindl.

Abgeordneter Dr. Heindl (SPO): Herr Bundes-
minister! Sie haben in den letzten Tagen gerade
im Zusammenhang mit der Diskussion tiber die
Strompreiserhhung erfreulicherweise eine sehr
eindeutige Stellungnahme abgegeben. Gehe ich
richtig in der Annahme, daB Sie Ihren Stand-
punkt, bei einer Strompreiserhchung Investi-
tionskosten nicht zu beriicksichtigen, vor allem
deswegen im Augenblick gar nicht relevieren,
weil eine endgiiltige Entscheidung, was mit
Zwentendorf zu geschehen hat und in welcher
Form die diversen Erledigungen erfolgen sollen,
noch nicht vorliegt?

Prasident: Herr Minister.
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Bundesminister Dr. Staribacher: Richtig, Herr
Abgeordneter, solange nicht feststeht, wie
Zwentendorf verwertet wird, kann iber die
finanzielle Auswirkung auch nicht endgiiltig
entschieden werden.

Prasident: Weitere Anfrage: Herr Abgeord-
neter Konig.

Abgeordneter Dkfm. DDr. Kénig (OVP): Herr
Bundesminister! Nach meinen Informationen ist
vorgesehen, als Ersatz fiir Zwentendorf kalori-
sche Kraftwerke im Raum Zwentendorf, in
Moos-Bierbaum zu errichten. Nun, diese kalori-
schen Ersatzkraftwerke auf Kohlebasis werden
gewaltige Abwidrmemengen freisetzen, Abwar-
memengen, die in der Umgebung niemals im
entsprechenden AusmaB genutzt werden
konnen.

Meine Frage! Existieren bereits Plane seitens
des Ressorts oder seitens der Dbetroffenen
Unternehmungen, die mit Ihnen in Kontakt sind,
diese Abwérme zur Erzeugung von Alkosprit zu
niitzen?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Solche Plane
existieren im Detail nicht, weil es jetzt Aufgabe
der Gesellschaft ist, zweckméaBigere Abwarmelo-
sungen zu finden, die, wie ich zugebe, duBerst
schwierig sind. Sollte sich eine Gesellschaft
finden, die Alkohol aus dieser Abwérme
erzeugen will — das rechnet sich das Projekt aus
—, steht einem solchen Projekt natiirlich nichts
entgegen.

Prisident: Weitere Frage. Herr Abgeordneter
Frischenschlager.

Abgeordneter Dr. Frischenschlager (FPO):
Herr Bundesminister! In der Offentlichkeit
tauchen immer wieder Behauptungen auf, daBl
sich in Zwentendorf durch die Volksabstimmung
eigentlich gar nichts gedndert héatte, daB dort
normal weitergearbeitet wiirde. Wir wissen alle
nicht exakt, ob das stimmt.

Meine Frage: Sind Sie bereit, den Abgeordne-
ten dieses Hauses die Mdglichkeit zu eréffnen,
in Zwentendorf selber einen Augenschein
vorzunehmen?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Selbstver-
stdndlich, Herr Abgeordneter. Ich méchte darauf
verweisen, daB ich unmittelbar nach dem
Volksentscheid mit der Gesellschaft vereinbart
habe, daB alle Arbeiten abgebrochen und nur
mehr Sicherungsarbeiten durchgefiihrt werden.

In Zwentendorf sind alle wertvollen Pumpen
und Gerdte ausgebaut und konserviert worden.
Derzeit ist keine Weiterfiihrung der Arbeiten in
Zwentendorf vorgesehen.

Prisident: Wir kommen zur Anfrage 2: Herr
Abgeordneter Dr. Haider (FPO) an den Hermn
Minister.

32/M™M
Da immer wieder dariiber Klage gefiihrt wird, daB
der Gebrauchtwagen-Export auf Grund der derzeit
geltenden Regelung zu groBen Einschriankungen
unterliege, frage ich Sie, Herr Bundesminister, ob
derzeit die Mdglichkeit einer entsprechenden
Erleichterung gepriift wird.

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Herr Abge-
ordneter! Es handelt sich darum, sozusagen
verdeckte Schrottexporte zu verhindern. Ich bin
selbstverstindlich bereit, entsprechende Uber-
prifungen durchzufiihren.

Prisident: Weitere Frage. Bitte.
Abgeordneter Dr. Jérg Haider: Herr Minister!

Es geht vor allem darum, daB als Folge des 2.
Abgabenédnderungsgesetzes hohe Lagerbe-

stinde an qualifizierten Gebrauchtwagen vor-

handen sind, die vor allem an die Staatshandels-
lander glnstig abgesetzt werden koénnten. Der
Freibetrag von 25000 S, der in die Kompetenz
der Landeshauptleute gelegt wurde, reicht
gegenwartig nicht aus.

Meine Frage an Sie, Herr Minister: Denken
Sie daran, eine Erhoéhung der Grenze bezie-
hungsweise eine Liberalisierung dieser Exporte
vorzunehmen? '

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Herr Abge-
ordneter! Sofern es nicht illegale oder getarnte
Schrottexporte sind, bin ich zu jeder MaSnahme
bereit, denn ich kann Ihnen versichern, dal auch
jetzt Gebrauchtwagenausfuhren sofort und
unbiirokratisch erfolgen.

Prisident: Weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Jorg Haider: Herr Minister!
Bis wann ist damit zu rechnen, daB Sie initiativ
werden?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Das liegt
nicht an mir, ich wiirde sofort initiativ werden.
Es liegt daran, wie ich mit den Landeshauptleu-
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Bundesminister Dr. Staribacher

ten und den dafiir zustdndigen Stellen iiberein-
komme.

Prisident: Wir kommen zur Anfrage 3: Herr
Abgeordneter Zittmayr (OVP) an den Herrn
Minister.

43/M

Wodurch ist gewahrleistet, dafl keine Parallelar-
beit zwischen der vom Bundeskanzler eingesetzten
Energieverwertungsagentur und dem Energiebeirat
des Bundesministeriums fiir Handel, Gewerbe und
Industrie entsteht?

Priisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Herr Abge-
ordneter! Ich nehme an, Sie verwechseln den
Energiebeirat mit dem Energiesparbeirat. Falls
Sie den Energiesparbeirat meinen, so bestehen
keinerlei Differenzen zwischen der EVA und
dem Energiesparbeirat.

Prasident: Weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr: Herr
Bundesminister! Im Handelsministerium gibt es
eine Energiesektion und einen Energiebeirat,
mit dessen Arbeit der Bundeskanzler offensicht-
lich nicht zufrieden war, weshalb er im Jahre
1977 eine eigene Energieverwertungsagentur
installiert hat. Im Herbst 1979 hat schliefllich
laut Zeitungsmeldungen der Herr Finanzmini-
ster die Koordination des Energiesparpro-
gramms der Bundesregierung an sich gerissen.

Der Herr Bundeskanzler hat auBlerdem im
Zuge seiner tdglichen Aussagen zur Regierungs-
umbildung die Madglichkeit der Installierung
eines Staatssekretdars fir Energiefragen in
Erwdgung gezogen. Trotz der vielen Kommissio-
nen und der zustédndigen Stellen hat schlieBlich
die Bundesregierung auf Kosten der Steuerzah-
ler eine Meinungsumirage zum Energiesparen
in Auftrag gegeben.

Prisident: Thre Frage, Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr (fortset-
zend): Es sollte dadurch die Kompetenzverwir-
rung verschleiert werden.

Herr Minister, ich frage Sie angesichts dieser
Situation, welehen Stellenwert diese Umfrage
fir die Energiepolitik der Bundesregierung hat
und was sie den Steuerzahler gekostet hat.

Prisident: Herr Abgeordnetér! Sie haben eine
Frage zu stellen und nicht zwei in einer zu
verpacken.

Herr Minister. Bitte.

Bundesminister Dr. Staribacher: Herr Abge-
ordneter! Ich habe schon in der ersten Anfrage-
beantwortung Ihnen klarzumachen versucht,
daB Sie den Energiesparbeirat mit dem Energie-
beirat verwechseln.

Der Energiebeirat hat vier Arbeitskreise, fiir
O], fiir Gas, fiir Elektrizitat und fiir Kohle, er hat
etwas ganz anderes zu tun.

Was Sie anscheinend relevieren, das ist der
Energiesparbeirat. Ich darf daher noch einmal
sagen: Der Energiesparbeirat und die EVA
arbeiten eng zusammen, und es gibt keine
Differenzen zwischen ihnen.

Was die Frage des Staatssekretérs betrifft, so
ist sie entschieden. Daher sind an diesen
Gertichten und Mitteilungen, die Sie bekommen
haben, nichts Wahres.

Zu der Frage, was die Studie gekostet hat. Die
Kosten belaufen sich auf zirka 1,3 Millionen
Schilling. Sie wurde noch nicht abgerechnet. Ich
werde Thnen selbstverstandlich die Details zur
Verfiigung stellen.

Prisident: Weitere Frage.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr: Herr
Minister! Die Aussagen des Leiters der Energie-
verwertungsagentur lassen erkennen, daB offen-
sichtlich keine Koordination mit Ihrem Ressort
beziehungsweise mit Ihrem Energiebeirat
besteht. Die Energieverwertungsagentur hat
unter anderem eine Erhohung des Mehrwert-
steuersatzes von 8 auf 18 Prozent fiir Strom
vorgeschlagen, was einer massiven Verteuerung
gleichkéme.

Ich frage Sie, Herr Bundesminister: Ist dieser
Vorschlag mit Thnen besprochen worden, und
wie stellen Sie sich zu diesem Erhohungsvor-
schlag?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Herr Abge-
ordneter! Ich darf zum dritten Mal erkldren: Sie
verwechseln den Energiebeirat mit dem Ener-
giesparbeirat im Handelsministerium. Der Ener-
giebeirat hat in vier Arbeitskreisen, Gas
Elektrizitat, Kohle und so weiter, dem Ministe-
rium Hilfestellung zu geben fiir den Energieplan
und so weiter. Was Sie meinen, ist der
Energiesparbeirat. Der Energiesparbeirat hat in
engstem Einvernehmen mit der EVA hier
gearbeitet. Wir haben die Unterlagen erarbeitet
und haben sie der EVA zur Verfiigung gestellt.
Die EVA hat die Aufgabe, das publizistisch zu
verwerten.

Was die Erh6hung bei der Umsatzsteuer von
8 Prozent auf 18 Prozent betrifft, liegt das in der
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Bundesminister Dr. Staribacher

Kompetenz des Finanzministers und nicht in der
des Handelsministers.

Prasident: Weitere Anfrage: Herr Abgeordne-
ter Dr. Stix.

Abgeordneter Dr. Stix (FPO): Herr Bundesmi-
nister! Die Energieverwertungsagentur ist ihrer
Aufgabe einer gewissen Public-relations-Arbeit
in recht beachtlichem Umfang nachgekommen.
Nunp ist aber die EVA keine auf Dauer gedachte
Einrichtung.

Meine Frage an Sie: Haben Sie die Absicht,
die Tatigkeit der EVA fortsetzen zu lassen?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Die EVA
besteht ja nicht nur aus Regierungsvertretern,
sondern auch aus Landesvertretern und Mitglie-
dern von Interessenvertretungen. Alle diese
tragen ja zur EVA bei und leisten auch
finanzielle Beitrdge. Ich habe daher gar keine
Moglichkeit, dariiber zu entscheiden, wie lange
die EVA existieren wird oder nicht, das liegt
ausschlieBlich bei den Organen dieser Gesell-
schaft.

Prisident: Weitere Anfrage: Herr Abgeordne-
ter Lehr.

Abgeordneter Lehr (SPO): Herr Bundesmini-
ster! Wie ich verschiedenen Mitteilungen, aber
auch Thren Ausfiihrungen entnehmen konnte,
wurden in den verschiedenen Gremien auf
Grund Ihrer Initiative sehr wertvolle Energieein-
sparungsvorschldage erarbeitet. Aus Kompetenz-
grinden koénnen jedoch diese nur zum Teil
durch Ihr Ministerium zum Tragen kommen.

Haben Sie, Herr Minister, diese Energieein-
sparungsmoglichkeiten der EVA in andere
Kompetenzbereiche zur Weiterverwertung tiber-
mittelt?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Die vom
Energiesparbeirat erarbeiteten Vorschlige wur-
den sowohl der EVA als auch den Interessenver-
tretungen als auch den zustandigen Ministerien
ibermittelt, denn das war ja die Aufgabe des
Energiesparbeirates, der bereits 1974 sehr aktiv
seine Arbeit aufgenommen hat, und so wird es
auch weiterhin geschehen.

Prisident: Weitere Anfrage: Herr Abgeordne-
ter Dr. Konig.

Abgeordneter Dkfm. DDr. Konig (OVP): Herr
Bundesminister! Die von Ihnen zitierte klagliose

Zusammenarbeit hat zumindest bei der Erkla-
rung des Leiters der Energieverwertungsagen-
tur, die Mehrwertsteuer soll angehoben werden,
offensichtlich nicht funktioniert.

Aber es ist auch von der EVA erklart worden,
daB man mit der Einfithrung der Sommerzeit
iiber 1 Milliarde Schilling einsparen kann. Nun
ist die Einfiihrung der Sommerzeit jetzt, wo sie
die deutsche Bundesrepublik als unser wichtig-
ster Nachbar auch einfiihrt, sicher sinnvoll.

Aber, Herr Bundesminister, kénnen Sie diese
Aussage substanzieren, kénnen Sie sie belegen,
daB durch diese Einfithrung der Sommerzeit
tatsdchlich iiber 1 Milliarde Schilling eingespart
wird?

Prisident; Herr Minister.
%

Bundesminister Dr. Staribacher: Das kann ich
nicht, Herr Abgeordneter. Ich habe diese Ziffern
auch nicht genannt und kann sie daher auch
nicht belegen. Ich kann nur wiederholen, daB
auch vom Fremdenverkehr her, also vom
touristischen Standpunkt aus, aus vielen ande-
ren Griinden, von mir selbst seinerzeit versucht
wurde, die Sommerzeit einzufithren. Ich habe
mich ja auch als kompetent betrachtet, wurde
dann allerdings vom Verfassungsdienst eines
Besseren belehrt, das ist eine ZeitmaBnahme,
und daher ist das Bautenministerium zustandig.

Ich selbst begriiBe die Einfithrung der
Sommerzeit, aber die tatsdchliche Auswirkung
aufs Energiesparen kann ich derzeit belegsma-
Big nicht nachweisen.

Prisident: Anfrage 4: Herr Abgeordneter
Vetter (OVP) an den Herrn Minister.

48/M

Bedeutet die Nominierung eines neuen Staatsse-
kretdrs fir Konsumentenfragen in Ihrem Ressort,
daB die derzeit bestehenden Einrichtungen auf
diesem Sektor — ndmlich der im Handelsministe-
rium errichtete Konsumentenbeirat und der Verein
fiir Konsumenteninformation, bei dem das Handels-
ministerium Mitglied ist und jahrlich Millionenbe-
trége zuschieBt — ihre Aufgaben nicht erfiillen?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Herr Abge-
ordneter! Die Konsumenteninformation wird von
mir neben den Interessenvertretungen finan-
ziert. Mit der Konsumenteninformation gibt es
daher seitens meines Ministeriums ein sehr
gutes Einvernehmen. Ich betrachte das als eine
gliickliche Losung. Ich selbst, das mochte ich
ausdriicklich feststellen, habe mich um die Frau
Abgeordnete Anneliese Albrecht sehr bemiiht
und bin sehr froh, daB ich sie als Staatssekretarin
habe.
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Prisident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Vetter: Herr Bundesminister!
Es gibt auf diesem Gebiet, in diesem Bereiche,
so wie in vielen anderen, eine Menge von
Beirdten, Kommissionen, im konkreten Fall den
Konsumentenbeirat. Das Ministerium férdert
auch den ,Verein fiir Konsumenteninforma-
tion". Jetzt haben wir eine neue Frau Staatsse-
kretdrin. Wenn ich richtig informiert bin, hat der
Herr Klubobmann Dr. Fischer vor wenigen
Tagen eine Enquete fiir Konsumentenfragen
angekiindigt.

Ich nehme an, dafl der Herr Bundeskanzler mit
Thnen vor der Bestellung gesprochen hat. Herr
Bundesminister! Konnen Sie mir die Begriin-
dung, warum Sie jetzt nach zehnjahriger
Ministertatigkeit plétzlich einen Wunsch nach
einer Frau Staatssekretdr ge&duBert haben,
nennen?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Ich habe bei
meiner ersten Anfragebeantwortung schon
gesagt, daB ich mich personlich bemiiht habe,
die Frau Abgeordnete Anneliese Albrecht als
Staatssekretdr zu bekommen. Ich halte das
deshalb fiir eine sehr gute Lésung, weil sie nicht
nur allein diese Fragen, sondern viele andere
Fragen im Handelsministerium noch bearbeiten
wird und ich dadurch die Mdglichkeit habe,
mich noch intensiver um die Agenden des
Fremdenverkehrs und anderes zu bemiihen, wo
sie iibrigens auch eingeschaltet werden wird.

Prisident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Vetter: Herr Bundesminister!
Ich personlich kann verstehen, daB Sie die Frau
Abgeordnete gerne in Threm Ministerium als
Staatssekretdrin haben, aber als sachliche
Begriindung kann ich das nicht akzeptieren.

Mich wiirde interessieren, warum Sie nach
fast zehnjahriger Ministertédtigkeit plotzlich eine
sachliche Begriindung gefunden haben, fiir
diesen Bereich eine neue Staatssekretdrin zu
brauchen. Oder war der Herr Bundeskanzler mit
Thnen unzufrieden? Das ist die zweite Moglich-
keit.

Meine Frage, Herr Bundesminister: Welche
genauen Kompetenzen hat die Frau Staatsse-
kretar?

Prdsident: Herr Minister.
Bundesminister Dr. Staribacher: In der Bun-

desverfassung ist vorgesehen, daB die Frau
Staatssekretdr dem Minister in allen Belangen

und unter anderem auch zur Unterstiitzung im
Hohen Hause zugeteilt wird. (Ruf bei der OVP:
...in allen Belangen!) In allen Belangen,
jawohl, ich mochte es ausdriicklich unterstrei-
chen. Und ich bin gerne bereit, dem Hohen
Hause oder einem Abgeordneten, der sich
besonders dafiir interessiert, nicht nur meinen
Terminkalender zu zeigen, sondern meine
Ablehnungen von Einladungen. Einladungen
von Unternehmungen, von Organisationen, die
ich besuchen sollte, wo ich durch entsprechen-
des Auftreten der Feier oder den Unternehmern
einen besonderen Wert beimessen sollte, mufte
ich bis jetzt ablehnen, werde sie aber in
Hinkunft sicher annehmen koénnen. (Ruf bei
der OVP: Reprédsentieren!)

Sie wird nicht représentieren, auch ich werde
nicht reprasentieren. In kiirzester Zeit werden
Sie erleben, was die Frau Staatssekretdr im
Handelsministerium alles macht. Ich bin iiber-
zeugt davon — und das Hohe Haus wird davon
liberzeugt werden konnen —, daBl es eine sehr
gute Entscheidung gewesen ist. (Beifall bei der

sPO.)

Prisident: Nachste Anfrage: Frau Abgeord-
nete Metzker.

Abgeordnete Maria Metzker (SPO): Herr
Bundesminister! Sie haben soeben erwéhnt, dal
Sie der Frau Abgeordneten Albrecht grofe
Aufgaben geben werden, sobald sie in Ihrem
Ministerium als Staatssekretdrin installiert ist.
Das heiBit, es wird sehr viele Aufgaben geben.
Ich frage Sie: Wird es im Zusammenhang mit
diesem groBeren Aufgabengebiet auch notwen-
dig sein, Thren Apparat an Beamten zu
vergrofiern?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Nein, der
Apparat wird nicht vergroBert. Die Frau Staats-
sekretar wird sich nur, wie das ganz selbstver-
stdandlich ist, ihre Sekretdrin mitnehmen, die sie
bis jetzt auch gehabt hat, und ansonsten wird der
Apparat im Ministerium nicht vergroBert
werden.

Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Hochtl.

Abgeordneter Mag. Hochtl (OVP): Herr
Bundesminister! Der Herr Bundeskanzler hat in
der letzten Fragestunde eine Frage eines meiner
Kollegen nach den Kosten der Staatssekretdre
kaltschnaduzig damit versucht abzutun, daB er
gesagt hat, dem Staatsbiirger koste das 21
Groschen.

Ich frage Sie nun konkret: Was kostet die Frau
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Mag. Hochtl

Staatssekretdr Albrecht den Staatsbiirger von
Ihrem Ministerium aus — sowohl bezugsmabBig
als auch Dienstwagen, Chauffeur und sekreta-
riatsméBig —, und sind diese entsprechenden
Kosten bereits im Budget fiir das Jahr 1980
vorgesehen?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Das Budget fiir das Jahr
1980 steht fest, daher sind selbstverstandlich alle
Kosten, die das Handelsministerium betreffen,
aus diesem Budget zu decken. Ich bin aber
selbstversténdlich gerne bereit, Thnen eine
detaillierte Auskunft zu geben. Ich nehme nicht
an, daB Sie erwarten, daf} ich Thnen jetzt sofort
die Beziige der Frau Staatssekretar sage. Das ist
ganz unmdglich. Ich habe mich dafiir nie im
besonderen interessiert.

Prisident: Wir kommen zur Anfrage 5: Herr
Abgeordneter Konig (OVP) an den Hermn
Minister.

49/M

Welche kalorischen Kraftwerke sollen gemaB
dem Operationskalender der Bundesregierung im
Zusammenhang mit den beabsichtigten Kohleim-
porten aus Polen von der Befeuerung mit Erdol auf
Befeuerung mit Kohle umgestellt werden?

Préasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Keine, Herr
Abgeordneter.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dkfm. DDr. Konig: Herr Bun-
desminister! Im Operationskalender der Bundes-
regierung ist ausdriicklich angefiihrt, daB iiber-
prift werden soll, welche Kraftwerke, die derzeit
mit Erdol befeuert werden, auf Kohle umgestellt
werden koénnen, und die Bundesregierung hat
sich ja bei der Internationalen Energieagentur
auch verpflichtet, den Erdélverbrauch um fiinf
Prozent zu senken. Heifit das, dal Sie diesen
Operationskalender und dieses Versprechen
nicht durchfiihren kénnen?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Im Gegen-
teil, der Operationskalender wird durchgefiihrt.
Eine Umstellung, so hat die Priifung ergeben,
wére ja allein schon aus kostenmdfBigen Griin-
den nicht mdéglich. Was wir gemacht haben -
und Sie wissen sehr genau, entgegen Thren
Erwartungen; und Sie haben ja gesagt, das
bringt der Staribacher nie durch —: Die jetzt neu

zu errichtenden kalorischen Kraftwerke werden
nicht auf Olbasis, sondern auf Kohlebasis gebaut
werden.

Prasident: Weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dkfm. DDr. Konig: Herr Bun-
desminister! Wenn neu zu errichtende Kraft-
werke auf Kohlebasis statt auf Olbasis gebaut
werden, dann ist das zwar 16blich, spart aber
nichts am derzeitigen Erdolverbrauch ein, ist
also nicht geeignet, das Versprechen der
Bundesregierung zu realisieren. Meine Frage
nun: Werden samtliche neuen Kraftwerke auf
Kohlebasis gebaut, oder werden weiterhin
Kraftwerke auf Olbasis errichtet werden?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Die drei jetzt
in Zukunft zu erbauenden Kraftwerke, eines von
der Verbundgesellschaft als Ersatz fiir GKT, also
am Geldnde der Donau-Chemie, das zweite von
der NEWAG und eines von der STEWAG,
werden auf Kohlebasis gebaut; die diesbeziigli-
chen Verhandlungen mit Polen iiber Kohleliefe-
rungen sind unmittelbar vor dem AbschluB.

Prisident: Weitere Anfrage: Herr Abgeordne-
ter Ofner.

Abgeordneter Dr. Oiner (FPO): Herr Bundes-
minister! Der Bedarf an Erd6l muBl im wesentli-
chen durch Importe gedeckt werden. Der Bedarf
an Erdgas mufi im wesentlichen durch Importe
gedeckt werden.

Der Bedarf an Steinkohle muBl gleichfalls im
wesentlichen durch Importe gedeckt werden.
Welche MaBnahmen fassen Sie ins Auge, um die
in iiberreichem MaBe vorhandenen Braunkohle-
vorkommen Osterreichs im Rahmen der Ver-
feuerung in Kraftwerken mehr, wesentlich mehr
als bisher auszuniitzen?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Herr Abge-
ordneter, wir fassen das nicht nur ins Auge,
sondern wir haben es ja auch durchgefiihrt.
Bekanntlicherweise muBiten wir zwar Polfling-
Bergla, Voitsberg wegen der Tiefe der Braun-
kohle und der dadurch exorbitanten Kosten
schliefen, doch wir haben gleichzeitig neue
Kohlekraftwerke auf Braunkohlenbasis eréffnet,
wie zum Beispiel Voitsberg, Voitsberg III, damit
die osterreichische heimische Kohle, soweit sie
im Tagbau gewonnen wird, verwertet werden
kann. Es sind jetzt Untersuchungen im Burgen-
land, im Lavanttal, in Niederosterreich, in
Oberdsterreich im Gange, und sobald sich
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Bundesminister Dr. Staribacher

irgendwo ein Braunkohlenvorrat befindet, der
im Tagbau gewonnen werden kann, wird dieser
abgebaut werden.

Prasident: Weitere Anfrage: Herr Abgeord-
neter Kock.

Abgeordneter Kock (SPO): Herr Bundesmini-
ster! Wie wir heute schon gehort haben, hat sich
die osterreichische Elektrizitdtswirtschaft dazu
entschlossen, infolge des negativen Ausganges
der Volksabstimmung iiber Zwentendorf als
Ersatz in Zwentendorf ebenfalls zwei Kraft-
werksblocke auf der Basis von Kohle zu
errichten, die, wie wir gehort haben, auch aus
Polen eingefiihrt werden soll.

Ich hiatte nur folgende Frage an Sie: Wann ist
damit zu rechnen, dafl an diesen Kraftwerken zu
bauen begonnen wird, und wann ist in der
Endkonsequenz dann auch mit einer Inbetrieb-
nahme zu rechnen?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Der Baube-
ginn erfolgt nachstes Jahr, und man rechnet mit
der Inbetriebnahme im Winter 1983/84.

Prasident: Wir kommen zur Anfrage 6: Herr
Abgeordneter Miihlbacher (SPO) an den Herrn
Minister.

58/M

Welche Mafinahmen gedenken Sie zu treffen, um
den Klein- und Mittelbetrieben den Zugang zu den
Investitionsférderungsaktionen des Bundes zu
erleichtern?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister D1. Staribacher: Es wurden
alle Vorkehrungen getroffen, damit eine enge
Kooperation erfolgen kann und die Kleingewer-
betreibenden  entsprechende Unterstiitzung
bekommen.

Prisident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Miihlbacher: Herr Bundesmini-
ster! Meine erste Zusatzfrage betrifft die
Existenzgriindungsaktion. Diese Aktion ist von
Bundesland zu Bundesland verschieden. Besteht
auf Grund Threr Verhandlungen die Moglich-
keit, daB in Hinkunft die Existenzgriindungsak-
tion iiberall die gleiche fordernde Wirkung hat?

Prasident: Herr Minister.
Bundesminister Dr. Staribacher: Wir bemii-

hen uns, mit den Bundeslandern zu einem
Ubereinkommen zu gelangen; mit Wien,

dem Burgenland und Karnten ist dies moglich
gewesen. Dort wird die Existenzgriindungsak-
tion des Bundes bis zu 2 Millionen, also 15
Prozent Prémie, von diesen Landern mitiiber-
nommen, sodal wir 4 Millionen, 15 Prozent
Pramie, geben koénnen. Ich verhandle derzeit
und bemiihe mich, auch bei den anderen
Léandern genau dasselbe zu erreichen.

Prdsident: Fine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Miihlbacher: Herr Handelsmi-
nister! Wir haben sehr viele Férderungsaktio-
nen. Ware es da nicht von Vorteil, wenn eine
zentrale Auskunftsstelle bei Threm Ministerium
eroffnet werden koénnte?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Herr Abge-
ordneter! Ich werde diese Anregung iiberpriifen,
ob es eine solche Moéglichkeit gibt. Jetzt haben
wir schon das System, daBl wir in den Landern,
die es wiinschen und wo die Handelskammer
mittut, entsprechende Beratungstage einfiihren
und die Unternehmer beraten, welche giinstigen
Moglichkeiten fiir Finanzierung und Kreditge-
wdahrung es gibt.

Prasident: Eine weitere Frage: Herr Abgeord-
neter Neumann.

Abgeordneter Neumann (OVP): Der Herr
Minister hat jetzt von der zahlreichen und sehr
starken Forderung fiir viele Klein- und Mittelbe-
triebe Osterreichs gesprochen. Er hat auch
verschiedene Zahlen hier genannt. Ich mdchte
sagen, dies ist nicht sehr eindrucksvoll, wenn
man bedenkt, daB einerseits ein einziges
auslandisches Unternehmen, namlich General-
Motors, fiir die Ermrrichtung eines einzigen
Betriebes im Raume Wien eine Forderung von
1,5 Milliarden Schilling erhalten wird und
andererseits die Klein- und Mittelbetriebe sehr
vielen Belastungen seitens dieser Regierung
und auch seitens der Biirokratie ausgesetzt sind.

Meine konkrete Frage, Herr Bundesminister:
Wie hoch sind die Belastungen, die durch
steuerliche und andere Abgabenmafnahmen
seitens dieser Bundesregierung etwa seit dem
Jahre 1973 erfolgt sind? Glauben Sie nicht, Herr
Bundesminister, da nicht diese Belastungen,
sondern eine steuerliche und biirokratische
Entlastung der Klein- und Mittelbetriebe eine
sehr wirksame Forderung eben der Klein- und
Mittelbetriebe darstellen wiirde?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Herr Abge-
ordneter! Ich bin baB erstaunt, wenn Sie sagen,
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Bundesminister Dr. Staribacher

es sei nicht beeindruckend, was das Handelsmi-
nisterium und die BURGES hier geleistet haben.
Ich darf doch darauf verweisen, dafl 1970 die
BURGES gesperrt war, daB wir 1970 immerhin
noch 1,4 Milliarden Schilling Kreditvolumen
iiber die BURGES machen konnten, daB wir im
vergangenen Jahr 7,2 Milliarden Schilling
Kreditvolumen gemacht und heuer in den ersten
acht Monaten diese 7,2 Milliarden Schilling
iiberschritten haben und daB ich Monat fiir
Monat in der BURGES feststellen kann -
gemeinsam mit den Vertretern der Handelskam-
mer —, daB noch nie so viel fiir die Kleinbetriebe
geschehen ist wie unter dieser Regierung. Und
Sie sagen, das sei nicht beachtenswert! Das muB}
ich doch entsprechend dem Hohen Haus zur
Kenntnis bringen. (Beifall bei der SP(O.)

Was die Frage der Biirokratie betrifft: Ich kann
Thnen sagen, daB im Handelsministerium unbii-
rokratisch gearbeitet wird wie noch nie zuvor.
Dafiir werde ich weiterhin sorgen. Wenn Sie mir
Vorschldge machen, wie wir im Handelsministe-
rium die Biirokratie verbessern kénnten, werden
sowohl die Biirokratie als auch ich sehr froh sein.
Ich bitte also um Ihre Vorschldge.

Was die Fragen der Steuerbelastung betrifft,
so miissen Sie bitte zur Kenntnis nehmen, dafl

ichdafiirnichtzustdndig bin. (Beifall bei der SP(.)

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordneter
Josseck.

Abgeordneter Dipl.-Vw. Josseck (FPO): Herr
Bundesminister! Sind Sie mit mir einer Mei-
nung, daf auf Grund wirtschaftlicher Gegeben-
heiten ein besonderer Schwerpunkt in der
Férderung, und zwar gerade auch bei den Klein-
und Mittelbetrieben, auf der Frage Energiespa-
ren liegt? Ich frage, ob Sie diese meine
Uberlegung auch aus IThrer Sicht mit unterstiit-
zen konnen.

Bundesminister Dr. Staribacher: Jawohl, Herr
Abgeordneter. (Abg. Dipl-Vw. Josseck:
Danke, Herr Bundesminister!)

Prasident: Weitere Frage: Herr Abgeordneter
Veselsky.

Abgeordneter Dr. Veselsky (SPO): Herr Bun-
desminister! Wir sind sehr wohl auch Ihrer
Auffassung, daf} in dieser Zeit sehr viel fir die
Klein- und Mittelbetriebe geleistet wurde. Auch
das wirtschaftliche Ergebnis in diesem Bereich
ist beeindruckend, und das Wachstum wird
wesentlich davon getragen.

Meine Frage an Sie, Herr Bundesminister:
Sind Sie der Auffassung, daB die Erfahrungen
mit den Forderungseinrichtungen ein Beibehal-

ten der verschiedenen Instrumente rechtferti-
gen, oder wére es mittelfristig zweckmaéBig, eine
gewisse Zusammenfiihrung anzustreben?

Prisident: Herr Minister.

Bundesmirister Dr. Staribacher: Um eine
solche Zusammenfiihrung bemiihe ich mich seit
langster Zeit; sie ware sehr zweckmaBig. Soweit
es am Handelsministerium liegt, werden wir all
diese Bemiihungen tatkréaftigst unterstiitzen.

Prisident: Wir kommen zur Anfrage 7: Herr
Abgeordneter Teschl (SPO) an den Hermn
Minister.

59/M

Wann ist mit der von Ihnen bereits angekiindig-
ten Ratifizierung des Washingtoner Artenschutz-
libereinkommens zu rechnen?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Sobald die
Begutachtung durchgefiihrt ist — sie war mit 15.
September befristet, ich wurde aber in der
Zwischenzeit von einigen Stellen gebeten, die
Frist zu verldangern —, werde ich dem Hohen
Hause einen diesbeziiglichen Gesetzentwurf
vorlegen.

Prisident: Eine Zusatzfrage? — Keine zusétzli-
che Frage.

Wir kommen zur Frage 8: Abgeordneter Dr.
Erich Schmidt (SPO) an den Herrn Minister.

60/M

Sind Sie bereit, eine Verordnung fiir Kennzeich-
nung leicht entflammbarer Textilien zu erlassen?

Priasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Jawohl, Herr
Abgeordneter.

Prdasident: Eine Zusatzfrage?

Abgeordneter Dr. Schmidt: Wann ist mit einer

solchen Verordnung zu rechnen?
Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Hier gibt es
Schwierigkeiten — da kann ich leider nicht
demnéchst sagen, Herr Abgeordneter —, weil es
bekanntlich keine Onormen tber die Entflamm-
barkeit gibt. Es miissen daher spezifische
Kennzeichnungen noch gefunden werden.

Darum wurde das Institut fiir Textilforschung
von uns ersucht, es wurde ein entsprechender
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Bundesminister Dr. Staribacher

Auftrag gegeben, und ich hoffe, daBl wir so bald
wie moglich die Unterlagen bekommen, damit
so schnell wie mdglich eine diesbeziigliche
Verordnung erlassen werden kann.

Prdsident: Eine zweite Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Schmidt: Herr Bundesmini-
ster! Wenn eine solche Verordnung erlassen
wird, wird dann auch dafiir Sorge getragen, daf
eine entsprechende Kontrolle von Importen
durchgefiihrt wird, um die heimische Industrie
nicht zu benachteiligen?

Président: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Selbstver-
standlich, Herr Abgeordneter. Das ist das Ziel
des Handelsministeriums, seitdem es Kenn-
zeichnungsverordnungen gibt.

Prasident: Eine weitere Frage: Herr Abgeord-
neter Heinzinger.

Abgeordneter Heinzinger (OVP): Herr Bun-
desminister! Wir wissen aus tragischen Ereignis-
sen, was heute schon in Osterreich auf diesem
Gebiet in Verwendung ist. Es gibt in Schulen, in
vielen, vielen Heimen vermutlich brennbare
Materialien, die auch schwere Giftstoffe freiset-
zen konnen. Es ist eine latente Gefahr in
offentlichen Gebduden, aber auch in Privathaus-
halten.

Was werden Sie tun, um die 6sterreichische
Bevélkerung vor diesen Gefahren zu behiiten?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Das Handels-
ministerium arbeitet seit langerer Zeit an einem
Gesetz, wonach geféhrliche Giiter womdglich
nicht in den Verkehr kommen sollen.

Wir haben auch beziiglich der Fernsehleuch-
ten, die explodieren konnten, wodurch grofie
Schdden entstanden sind, auf Grund der
Gewerbeordnung und der Gewerbeordnungsno-
velle versucht, eine entsprechende Losung zu
finden. Das ist sicherlich rechtlich nicht ein-
wandfreiest und befriedigend. Wir werden
daher diesbeziiglich einen neuen Gesetzentwurf
ausarbeiten.

Was aber die Entflammbarkeit betrifft, so ist
es ja nicht so - das hat sich jetzt herausgestellt —,
daBl bei dem Brand die Menschen durch giftige
Gase umgekommen sind, sondern durch die im
Brand entstehenden Kohlenmonoxyd- und Koh-
lendioxydgase. Es waren daher nicht die
Giftstoffe, die sich gegebenenfalls bei einem
solchen Brand entwickeln konnten, die Todesur-

sache. Damit will ich das nicht bagatellisieren,
sondern im Gegenteil sagen, man muB es nur
richtig beachten, um die richtigen Verordnun-
gen vorbereiten zu konnen. Wie ich schon dem
Herrn  Abgeordneten Schmidt erkldart habe,
arbeiten wir an einer solchen Verordnung.

Prisident: Eine weitere Frage: Herr Abgeord-
neter Ofner.

Abgeordneter Dr. Ofner {FPO): Herr Bundes-
minister! Dariiber, ob anldBlich des jiingsten
katastrophalen Hotelbrandes die Todesursache
das Einatmen von giftigen Gasen gewesen ist
oder etwas anderes, gehen die Meinungen der
Fachleute sehr weit auseinander. Aber es gentigt
nach meiner Meinung, dafl das Einatmen von
freigesetzten giftigen Gasen die Todesursache
gewesen sein konnte und bei jedem n&chsten
Brand auch sein kann.

Meine Frage an Sie geht daher dahin, ob es
vordringlich, wie es mir zu sein scheint, auch an
eine Kennzeichnung der giftige Gase freisetzen-
den Materialien gehen wird und nicht nur um
eine Kennzeichnung der leicht entflammbaren.

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Wir werden
auch dies priifen, Herr Abgeordneter, nur kann
ich mir nicht sehr gut vorstellen, daB der
Konsument davon etwas hat, wenn er erféhrt,
welche giftigen Gase oder welche Brenngase
iiberhaupt sich entwickeln. Fiir den Konsumen-
ten ist es wichtig zu wissen, wenn er Haushalts-
gegenstdnde, Teppiche, Kleider und so weiter
kauft, ob das entflammbar ist, wie leicht das
entflammbar ist und was man dagegen macht,
daBl es eben womdglich nicht entflammt.

Prisident: Wir kommen zur Anfrage 9: Herr
Abgeordneter Dkfm. Gorton (OVP) an den Herrn
Minister.

61/M

Sind Ihrerseits MaBnahmen vorgesehen, um den
Wettbewerbsnachteil der 6sterreichischen Export-
wirtschaft, den diese durch die jiingsten Schilling-
aufwertungen insbesondere gegeniiber Dollarrela-
tionslandern erlitten hat, zu mindern?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Ich erwarte
langfristig keine Wettbewerbsverschlechterung.
(Zwischenruf des Abg. Dkfm. Gorton.) Ich
erwarte langfristig keine Wettbewerbsver-
schlechterung. lhre Frage lautet, ob ich eine
Wettbewerbsverschlechterung erwarte.
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Prdsident: Haben Sie noch eine Frage, Herr
Gorton? ~ Bitte, es ist ja Fragestunde.

Abgeordneter Dkfm. Gorton: Meine Frage
war, welche MaBnahmen Sie ergreifen werden,
Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Auch darauf
kann ich selbstverstdandlich antworten, dal die
MaBnahmen, die in meinem Ressort getroffen
werden miissen und sollen, durchgefiihrt wer-
den, ndmlich die gewerblichen Betriebe, Klein-,
Mittel- aber auch GroBbetriebe durch entspre-
chende Kreditaktionen und Zinsenzuschiisse zu
stitzen.

Prdsident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Dkfm. Gorton: Herr Prasident!
Ich darf doch feststellen, daB die Antwort des
Herrn Bundesministers mit meiner Anfrage nicht
zusammenhédngt. Meine Anfrage lautet: ,,Sind
Ihrerseits Mafnahmen vorgesehen, um den
Wetthewerbsnachteil  der  osterreichischen
Exportwirtschaft, den diese durch die jlingsten
Schillingaufwertungen insbesondere gegeniiber
Dollarrelationslandern erlitten hat, zu mindern?”

Die Antwort des Herrn Bundesministers . . .

Prdsident: Herr Bundesminister! Bitte, noch
einmal.

Bundesminister Dr. Staribacher: Herr Abge-
ordneter! Ich habe doch darauf geantwortet.
Soweit es in meinem Ressort und in meiner
Kompetenz liegt, sind MaBnahmen vorgesehen,
durch Kredite, durch Zinsenzuschiisse, durch
Garantien die notwendigen Mittel fiir die
Industrie und fiir Klein- und Mittelbetriebe
bereitzustellen.

Prasident: Eine weitere Frage.

Abgeordneter Dkfm. Gorton: Herr Bundesmi-
nister! Meine Anfrage weiters. Im Kommuniqué
der Nationalbank ist am 7. September auch
mitgeteilt worden, daB} die AufwertungsmaG-
nahme damals im Einvernehmen mit der
Bundesregierung erfolgt ist.

Meine Frage: Sind Sie persénlich bei diesen
Aufwertungsmalnahmen konsultiert worden?

Priasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Die diesbe-
ziiglichen Beschliisse werden im Ministerrat
gefat. Da der Ministerrat einstimmige
Beschlisse fafit, bin ich selbstverstandlich auch
involviert.

Prisident: Weitere Anfrage: Herr Abgeordne-
ter Stix.

Abgeordneter Dr. Stix (FPO): Herr Bundesmi-
nister! Die Politik des teuren Schillings betrifft
nicht nur den direkten Export, sondern auch
unseren indirekten Export, die Fremdenver-
kehrswirtschaft. Es gibt Beispiele aus der
Schweiz, wo die éhnliche Aufwartsentwicklung
des Schweizer Franken zu starken Schéddigun-
gen der Fremdenverkehrswirtschaft gefiihrt hat.

Meine Frage lautet: Haben Sie sich informie-
ren lassen iiber diese schddlichen Auswirkun-
gen fiir den Fremdenverkehr in der Schweiz,
und werden Sie daraus rechtzeitig die notwendi-
gen SchluBfolgerungen fiir die osterreichische
Fremdenverkehrswirtschaft ziehen?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Ich habe
mich selbstversténdlich informieren lassen und
kann Thnen versichern, Herr Abgeordneter, daf
nicht die Absicht besteht, den Schilling so
aufzuwerten, wie es beim Schweizer Franken
durchgefithrt wurde. DaBl die Schillingaufwer-
tung, wie sie in Osterreich durchgefiihrt wurde,
bekanntlicherweise auf den Fremdenverkehr
Gott sei Dank keinen negativen EinfluB gehabt
hat, zeigt die Sommersaison. Ich gebe allerdings
zu, daB es fiir die Wintersaison fiir die
Fremdenverkehrsbetriebe ungiinstig ist, weil sie
ja bekannterweise schon fix abgeschlossen
haben und dadurch diese Schillingaufwertung
aus ihren eigenen Ertragen decken miissen.

Prasident: Weitere Frage: Herr Abgeordneter
Wille.

Abgeordneter Wille (SPO): Herr Bundesmini-
ster! Meiner Meinung nach werden immer nur
die Nachteile der Hartwahrungspolitik fiir die
Exportindustrie angefiihrt. Kénnen Sie auch
Vorteile, langfristige Vorteile fir die Exportgi-
terindustrie anfithren?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Das ist ganz
klar und deutlich zu sagen. Da wir heuer
wahrscheinlich nur fir 200 Milliarden Schilling
exportieren und fir zirka 265 Milliarden
Schilling importieren werden, so sind allein
schon aus den groflen Importziffern die Vorteile
zu erkennen, die ein harter Schilling mit sich
bringt.

Prasident: Weitere Anfrage: Herr Abgeordne-
ter Burger.
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Abgeordneter Burger (OVP): Herr Bundesmi-
nister! Ich habe hier den Bericht des Herrn
Bundeskanzlers an den Nationalrat betreffend
verstaatlichte Unternehmen in der Hand. Hier
steht auf Seite 22 kurz: ,,Die stark exportorien-
tierte Geschiftstatigkeit der VEW war den
Wiéhrungsschwankungen voll ausgesetzt, was
neuerlich negative Auswirkungen auf die
Ertragslage hatte.” Inzwischen wurde, wie der
Bericht 1978 berichtet, der Schilling zweimal
aufgewertet.

Ich darf Sie fragen, Herr Bundesminister: Hat
die Bundesregierung fiir die VEW im besonde-
ren flankierende Mafilnahmen beschlossen, um
ihre Ertragssituation nicht weiter zu verschlech-
tern? Wenn ja, darf ich Sie fragen, welche.

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Herr Abge-
ordneter! Sie wissen ganz genau, daf} fir die
verstaatlichte Industrie, insbesondere fiir die
Kapitalzufithrungen und so weiter, der Herr
Bundeskanzler respektive der Herr Finanzmini-
ster zustdndig ist. Ich kann Ihnen daher nur
sagen: Selbstverstdndlich wurden Mafinahmen
beschlossen. Ich bitte Sie aber, die beiden
Herren, die dafiir zustdndig sind, zu befragen.

Bundesministerium fiir Inneres

Prasident: Wir kommen zur Anfrage 10: Herr
Abgeordneter Lichal (OVP) an den Hermn
Bundesminister fiir Inneres.

51/M

Welche Verbesserung der Waffengebrauchsaus-
bildung fiir die Exekutive ist seitens des Bundesmi-
nisteriums fiir Inneres nach der in der letzten Zeit in
der Offentlichkeit laut gewordenen Kritik vorge-
sehen?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Inneres Lanc: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Die in der Offentlichkeit
in letzter Zeit lautgewordene Kritik wurde durch
ein Einschreiten von Gendarmeriebeamten aus-
gelost, bei welchem einzelne der bestehenden
Vorschriften fiir die Handhabung der Dienstwaf-
fen und das taktische Verhalten beim Einschrei-
ten von den betreffenden Beamten vermutlich
nicht beachtet wurden.

Im Polizeibereich haben sich solche Félle in
letzter Zeit nicht ereignet. Obwohl die Vorschrif-
ten fir die Handhabung der Dienstwaffen
ausreichende SicherungsmaBnahmen enthalten
und in der SchieBausbildung schon seit Jahren
auf den Gebrauch der Waffe unter einsatzmaBi-

gen Bedingungen besonderer Wert gelegt wird,
werden solche Vorfédlle dennoch stets zum Anla8
genommen, die laufende Schulung sowohl
hinsichtlich der einschlagigen Vorschriften als
auch hinsichtlich der Sicherheitsmainahmen zu
intensivieren.

Prisident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Lichal: Herr Bundesmini-
ster! Ist es richtig, daB den Exekutivbeamten
Osterreichs untersagt wurde, in ihrer Freizeit mit
der Dienstwaffe libungsmé&Big zu schieBen?

Priasident: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Mir ist von einer
solchen Weisung nichts bekannt. Hingegen ist
es logisch, daB Dienstwaffen — das sagt der
Name - zum Dienstgebrauch da sind und nicht
zum Privatgebrauch.

Priisident: Weitere Frage.

Abgeordneter Dr. Lichal: Von den Kriminal-
beamten wurden in letzter Zeit immer haufiger
Privatwaffen angekauft, weil sie sich unterbe-
waffnet fiithlen. Ist es richtig, Herr Bundesmini-
ster, daB mit einer Dienstanweisung diesen
Exekutivbeamten untersagt wurde, diese Waffen
im Dienst zu verwenden?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Ich habe schon gesagt,
daB, Dienstwaffen dazu da sind, um im Dienst
gebraucht zu werden, wahrend das Tragen und
Fihren von Waffen im ibrigen durch das
Waffengesetz klar geregelt ist, und im Rahmen
dieser gesetzlichen Regelungen spielt sich
selbstverstindlich auch fiir den privaten
Gebrauch von Waffen fiir Exekutivbeamte alles
ab so wie fiir alle anderen Staatsbiirger.

Prasident: Weitere Frage: Herr Abgeordneter
Kapaun.

Abgeordneter Dr. Kapaun (SPO): Herr Bun-
desminister! Stehen Thnen statistische Zahlen
zur Verfiigung, die dariiber eine Aussage
machen, wie sich die Verbesserung beziehungs-
weise die Vermehrung der Waffengebrauchs-
ausbildung ausgewirkt hat?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Herr Abgeordneter! Wir
haben 1977 damit begonnen, die SchieBausbil-
dung sowohl bei der Polizei als auch bei der
Gendarmerie zu intensivieren, und haben
seither — sonst hétte eine solche Mafinahme
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Bundesminister Lanc

keinen Sinn - den Erfolg dieser MaBlnahmen
auch zu messen versucht. Ich darf sagen, daB
sowohl bei der Ausbildung mit der Dienstpistole
als auch mit Maschinenpistolen und Karabiner
die Schiefileistungen wesentlich verbessert wor-
den sind beziehungsweise die Quote der
Beamten, die nicht die vorgesehene Treffsicher-
heit erreicht haben, von urspriinglich rund
einem Drittel auf einen Satz zwischen 5 und 10
Prozent abgesunken ist.

Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordneter
Ofner.

Abgeordneter Dr. Ofner (FPO): Herr Bundes-
minister! Aus den Reihen der Exekutivbeamten
wird Klage dariiber gefiihrt, daB sie in Form der
Dienstpistole nur iiber eine aus dem Militdrbe-
reich stammende tédliche Waffe verfiigen und
daB es keine auf Schockwirkung oder auf
ahnlichen Auswirkungen basierende Waffe
nach westlichem, vor allem amerikanischem
Vorbild gebe, die zwar einen Gegner auBer
Gefecht setzt, ihn aber nicht nachhaltig scha-
digt, insbesondere ihn nicht tétet.

Denken Sie nicht daran, auch im Gsterreichi-
schen Exekutivbereich solche mehr oder weni-
ger schonend vorgehende, aber doch sofort und
wirksam auBer Gefecht setzende Waffen einzu-
fuhren?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Bei einem Gebrauch
von Schufiwaffen in insgesamt 71 Féllen im
vergangenen Jahr mit einer Anzahl von etwas
tiber 300 SchuB im vergangenen Jahr spielt
diese Frage beileibe nicht die Rolle, die ihr
manchmal in der 6ffentlichen Debatte zugemes-
sen wird. Dennoch haben wir uns selbstver-
standlich auch iiber dieses Problem den Kopf
zerbrochen. Das, was als mannstoppende, den
Verfolgten sofort auler Gefecht setzende SchuB-
walffe propagiert wird, ist bei weitem nicht so
harmlos, wie es dargestellt wird.

Es gibt im Prinzip zwei Mdglichkeiten: die
des schmalen und stdrker durchschlagenden
SchuBlkanals oder die des kiirzeren und ausge-
weiteten SchuBkanals. In dem einen wie in dem
anderen Fall kann die Sache letal ausgehen,
insbesondere dann, wenn sich etwa bei wichti-
gen Gefdflen diese erweiterten SchuBlkanéle
ausbreiten und dementsprechend zu GefaBzer-
fetzungen fiithren.

Das hat bisher die Schufiwaffenexperten in
meinem Hause davon abgehalten, eine Umrii-
stung vorzuschlagen.

Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordneter
Kraft.

Abgeordneter Kraft (OVP): Herr Bundesmini-
ster! Sie reden von einer wesentlichen Verbesse-
rung der SchieBausbildung. Es miiite Ihnen — so
nehme ich an - bekannt sein, dafi zum Beispiel
in Oberpsterreich die Gendarmerie und die
Polizei nicht einmal iiber einen eigenen Schief}-
platz verfiigen.

Sind Sie bereit, Herr Minister, alles daran zu
setzen, daB dieses minimale Erfordernis fir eine
SchieBausbildung unserer Exekutive bald erfiillt
werden kann?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Die Qualitat einer SchieBausbil-
dung héngt nicht von den Eigentumsverhaltnis-
sen eines SchieBplatzes ab, sondern davon, daf§
dieser Schiefiplatz die Ausbildung ermdéglicht.
Wir haben selbstverstdndlich in einer Reihe von
Fallen eigene Schiefplédtze, und zwar dort, wo
das wirtschaftlich giinstiger ist, in den anderen
Fédllen verwenden wir vielfach SchieBausbil-
dungsanlagen des Bundesheeres, was ich durch-
aus als im Interesse der sparsamen Verwaltung
und damit des Steuerzahlers liegend erachte.

Prisident: Anfrage 11: Abgeordneter Loffler
(OVP) an den Herrn Minister.

52/M

Entspricht es den Tatsachen, daBl das Bundesmi-
nisterium fur Inneres den Plan verfolgt, durch die
Einfiihrung eines Funkjournaldienstes pro Verwal-
tungsbezirk den Nachtjournaldienst in den Gendar-
merieposten auf dem Land aufzulassen?

Prasident: Bitte.

Bundesminister Lanc: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Es entspricht nicht den Tatsa-
chen, daB das Bundesministerium fiir Inneres
durch die Einfithrung eines Funkjournaldienstes
pro Verwaltungsbezirk den Nachtjournaldienst
bei den Gendarmerieposten auf dem Lande
aufzulassen beabsichtigt.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dkfm. Loffler: Darf ich daher
annehmen, Herr Minister, daB auch fiir die
ndchste Zukunft solche Uberlegungen nicht
angestellt werden?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Eine Uberlegung der
Organisation eines Funkjournaldienstes in der
von Ihnen angefragten Form ist auch fir die
Zukunft nicht angestellt.
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Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordneter
Ofner.

Abgeordneter Dr. Ofner (FPO): Herr Minister!
Die betroffene Bevdlkerung ist der Ansicht, dafi
schon die Konzentration der Exekutivkréfte auf
grofiere Posten vor allem in den Nachtstunden
einen Sicherheitsnachteil fiir sie mit sich bringe.
Es wird der Ruf laut: Der Gendarm mufl wieder
auf die StraBe!

Denken Sie nicht daran, im Gegensatz zu den
Vermutungen, die mein Vorredner geduBert hat,
sogar dahin zu gehen, die Gendarmeriebeamten
wieder mehr zum Patrouillendienst zu Fufl zu
bringen, weil dieser nach den gemachten
Erfahrungen durch den Funkwagendienst nicht
voll ersetzt werden kann?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Die Frage des Journal-
dienstes und seiner Organisation hat mit der
Frage des Fulipatrouillierens so gut wie nichts zu
tun. Es handelt sich hier darum, daB ein
Anwesenheitsnetz auf bestimmten Punkten, das
jederzeit fiir die Bevolkerung greifbar sein soll,
gewdhrleistet werden soll.

In dem anderen Fall handell es sich um
praventive Streifungen in den Ortschaften oder
auch im Gelande.

Prasident: Weitere Anfrage: Herr Abgeordne-
ter Kunstatter.

Abgeordneter Kunstitter (SPO): Herr Bundes-
minister! Ich darf Sie fragen, ob und inwieweit
die Problematik einer eventuellen Verdnderung
der Journaldiensteinteilung bei den Gendarme-
riepostenkommanden mit der Personalvertre-
tung besprochen worden ist.

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Es z&hlt zu einem
ehernen Grundsatz meiner Organisationspolitik,
daB ich alle diese Fragen, wenn sich auch nur
die Absicht ergibt, etwas zu verandern, mit der
Personalvertretung bespreche, weil ja eine
sinnvolle Durchfilhrung von Anderungen in
einem demokratischen Gemeinwesen nur dann
moglich ist, wenn die Leute, die diese Verdande-
rungen tragen sollen, auch innerlich von der
Sinnhaftigkeit iiberzeugt sind.

In Ausiibung dieses Grundsatzes habe ich
daher mit der Personalvertretung besprochen,
dafl jede Phase einer Diskussion iber eine
Abénderung der Journaldienste mit der Perso-
nalvertretung besprochen werden wird.

-

Prdsident: Weitere Frage: Herr Abgeordneter
Kraft.

Abgeordneter Kraft (OVP): Herr Bundesmini-
ster: Bei der von Thnen beabsichtigten Konzen-
tration von Posten beziehungsweise Auflésung
von kleineren Posten ist die optimale Ausstat-
tung mit Fahrzeugen, mit technischem Gerét,
mit Funkgerét sicherlich eine Grundvorausset-
zZung.

Thr Amtsvorgédnger und Sie selber haben uns
in den letzten Jahren auf Anfragen immer
wieder geantwortet: Die Ausriistung mit Funk
und Fahrzeugen ist abgeschlossen.

In den heurigen Budgetunterlagen finden wir
wiederum Hinweise, daB im né&chsten Jahr
weitere Ausriistungen angeschafft werden sol-
len. Die Landesgendarmeriekommanden Kkla-
gen, daB sie noch immer zu wenig Funkausri-
stungen haben. Entsprechende Zeitungsartikel
liegen auch vor.

Ich frage Sie, Herr Minister: Wann werden Sie
tatsdachlich die Funkausriistung und die Ausrii-
stung mit Fahrzeugen im mindestnotwendigen
Ausmafl abgeschlossen haben?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Zuerst einmal muf ich die in
Threr Einleitung enthaltene Unterstellung korri-
gieren, dafB ich grundsatzlich fiir die Auflassung
kleiner Gendarmerieposten eintrete. Das nur
einmal zur Steuer der Wahrheit, damit sich da
keine falschen Dampfe entwickeln konnen.
(Zwischenrufe bei der OVP. — Ruf bei der OVP:
Was meinen Sie mit , Didmpfen’?) Politisch
umweltfeindliche Dédmpfe, wenn Sie zur Prazi-
sierung eine Antwort darauf haben wollen.
(Abg. Kraft: Hoért sich schon besser anl)

Zur zweiten Frage, der Frage der Ausriistung
mit Funk und anderem technischen Geréat fiir
unsere Gendarmerie.

Die Ausrilistung mit Funkgerdten, selbstver-
stdndlich auch mit Fahrzeugen und anderem
Gerat bedarf einer laufenden Ergénzung. Natiir-
lich gibt es einzelne Beamte, die die Auffassung
vertreten — von ihrer personlichen Warte aus ist
das durchaus verstandlich —, dafi dort oder da
noch mehr Gerdte, noch mehr Fahrzeuge
vorhanden sein sollten.

Es ist also jeweils zwischen solchen Optimal-
forderungen und dem, was organisatorisch und
wirtschaftlich verniinftig ist, ein entsprechender
Mittelweg zu finden, und dieser wird bei uns
auch gefunden.

Das hat allerdings auch zur Folge, daB die
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Bundesminister Lanc

Wiinsche des einen oder anderen Kommandan-
ten oder Abteilungsleiters nicht zu 100 Prozent,
sondern nur zu 90 Prozent erfiillt sind. Das heifit
aber noch lange nicht, daB damit eine struktu-
relle Unterversorgung der betreffenden Einhei-
ten oder Abteilungen auf diesen Gebieten
gegeben ist.

Prdsident: Wir kommen zur 12. Frage: Diese
ist zuriickgezogen worden.

So kommt die 13. zum Aufruf: Herr Abgeord-
neter Ofner (FPU) an den Herrn Minister.

55/M

Hat Ihr Ressort im Rahmen seiner kompetenz-
rechtlichen Moglichkeiten in letzter Zeit nennens-
werte Schritte gesetzt, um zu einer Erh6hung der
Sicherheit im StraBenverkehr beizutragen?

Prdsident: Herr Minister, bitte.

Bundesminister Lanc: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Dem Bundesministerium fiir
Inneres steht im Rahmen seiner kompetenz-
rechtlichen Mdglichkeiten nur die Organisation
und Ausriistung, soweit es sich nicht um
Verkehrsiiberwachungsgerdte handelt, und die
Schulung der mit verkehrspolizeilichen Aufga-
ben betrauten Exekutivbeamten zu.

Vom Bundesministerium fiir Inneres wurde in
letzter Zeit besonderes Gewicht auf die folgen-
den MaBlnahmen gelegt, die der Hebung der
Verkehrssicherheit dienen sollen: Intensivie-
rung des Verkehrsiiberwachungsdienstes mit
Motorrddern im Bereich der Bezirksgendarme-
riekommanden, aber auch in einzelnen Bundes-
polizeidirektionen im Zusammenhang mit ent-
sprechenden MaBnahmen der ortlichen Ver-
kehrsbehérde, zum Beispiel auch in der Bundes-
hauptstadt Wien. Beistellung von Luftfahrzeu-
gen und Ausbildung der Piloten und Luftver-
kehrsbeobachter  fiir ~ verkehrspolizeiliche
Zwecke, in erster Linie Lenkungszwecke, um
unnotige Staus durch rechtzeitige Information
der Kraftfahrer vermeiden zu koénnen, was
wieder nur durch entsprechende Beobachtung
moglich ist.

Ermoglichung des erforderlichen Personalein-
satzes fiir Verkehrsiiberwachungszwecke auch
dann, wenn diese Leistungen nur mehr durch
Anordnung von Uberstunden zu bewerkstelli-
gen sind. Dariiber hinaus Mitwirkung der
Exekutive bei der Schulverkehrserziehung
durch den Vollzug des sogenannten Standard-
programms. Es hat sich hier um eine Schulung
von insgesamt 1 500 Exekutivbeamten gehan-
delt, die fiir diese Zwecke der Verkehrserzie-
hung im Rahmen des Jahres des Kindes fiir
Aktionen der Bundesregierung und fiir Informa-

tionen an den Schulen zur Verfiigung gestellt
worden sind.

Das ist keine vollstandige, sondern eine
demonstrative Aufzdhlung der MaBnahmen auf
dem Gebiete der Erhohung der Sicherheit im
StraBenverkehr.

Prasident: Eine Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Ofner: Die unbefriedigende
Kompetenzlage in formeller Hinsicht auf diesem
Sektor ist uns wohl bekannt. Aber die materielle
und politische Kompetenz des Ministeriums und
des zustdndigen Ministers in diesen Belangen —
das sind Sie — ist doch recht betrédchtlich.

Jetzt wissen wir aus der Statistik, daB wir uns
etwa die Halfte der Verkehrstoten ersparen
konnten, wenn diejenigen wegfallen wiirden
oder weggerechnet werden wiirden, die ganz
jung und wenige Monate nach Erwerb des
Fithrerscheines zwischen 23 Uhr nachts und
5Uhr frih auf dem Weg von Diskothek zu
Diskothek sterben.

Welche MaBnahmen, welche Anregungen,
welche Gewichtungen in dieser Richtung
gedenken Sie, Herr Minister, zu setzen, daB das
nicht weiter geschehen kann?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Ich wére froh, hétte ich
die Macht zu verhindern, daB dies weiter
geschehen kann. Niemand, der die Dinge
objektiv beurteilt, wird glauben, daB bei bestem
Bemithen und héochstem Einsatz ein solch
hundertprozentiger und sehr wiinschbarer
Erfolg zu erzielen ist. Das mochte ich voraus-
schicken.

Wir haben im Vorjahr, insbesondere weil
damals zum erstenmal massiert die von Ihnen
erwahnte Erscheinung aufgetreten ist, vor allem
im Bereich der Landesgendarmeriekommanden
dariiber beraten, wie man hier steuernd eingrei-
fen konnte. Es sind in den davon hauptsédchlich
betroffenen Bundesldndern eigene Streifungen
fir solche , Nachtfalter” eingerichtet worden,
und es haben sich auch gewisse Erfolge
eingestellt. Aber eine totale Verhinderung ohne
eine verdanderte BewufBtseinslage der jungen
Kraftfahrer wird wohl auch dadurch - das
méchte ich ganz offen zugeben — nicht méglich
werden.

Prdsident: Weitere Frage.

Abgeordneter Dr. Ofner: Bestehen ganz
konkrete statistische Erhebungen und Unterla-
gen iiber die Aufgliederung der Verkehrsopfer
nach der Stunde des Tages beziehungsweise der
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Dr. Ofner

Nacht, nach dem Lebensalter und nach der Zeit,
die zwischen der Erteilung des Fihrerscheines
und dem Unfall vergangen ist, soda man an
Hand dieser Unterlagen konkrete MaBnahmen
erwdgen konnte? Beziehungsweise wenn es
diese Unterlagen in dieser prézisen Form nicht
gibt, sind Sie bereit, sie anzulegen, und besteht
nach Threr Ansicht die Moéglichkeit dazu, damit
auf Grund dieser Gegebenheiten konkrete,
zielfiihrende MaBnahmen erwogen werden kon-
nen, die uns davon wegfiihren, daB sich ein Teil
unserer Jugend effektiv des Nachts auf der
Strafle ausrottet?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Thre Frage, Herr Abge-
ordneter, richtete sich in erster Linie darauf,
welche Angaben aus der Unfallstatistik ablesbar
sind. Ich bitte um Verstdndnis, daB mir nicht
jedes Detail dariber bekannt ist, was hier
statistisch abgefragt, erhoben ist und daher
festgeschrieben werden kann.

Jedenfalls aber fiihren unabhangig von der
Fiihrung der Unfallstatistik, die meines Wissens
im Statistischen Zentralamt besorgt wird, also
auBerhalb meines Ressorts, die Gendarmerie-
beziehungsweise Bundespolizeibehérden Auf-
zeichnungen dariiber, zu welchen Tageszeiten
eine Hdufung von schweren Unfdllen eintritt.
Hier kennen wir als einen Schwerpunkt,
abgesehen von den Verkehrsspitzenstunden,
den der Nachtzeit, die Sie ja selber hinsichtlich
einer Verursachung genannt haben.

Prdsident: Weitere Frage: Herr Abgeordneter
Hobl.

Abgeordneter Ing. Hobl (SPO): Herr Bundes-
minister! Wir erhalten aus den verschiedenen
Bundeslandern immer wieder Kritik der Bevol-
kerung, dafl in dem einen Bundesland sehr stark
motorisierte Streifen eingesetzt werden, die sehr
effektiv sind, daB Zivilstreifen eingesetzt wer-
den, daf auch Alkotest-Proben mit wirklich
guten Ergebnissen, die Verkehrssicherheit
betreffend, in stirkerem Umfange stattfinden,
wahrend in anderen Bundesldndern diese
MaBnahmen nicht so gehandhabt werden.

Sie haben schon des 6fteren im Rahmen der
Verkehrssicherheitskonferenz den  Versuch
unternommen, gleichartiges Kontrollverhalten
in den Landern zu erreichen. Werden Sie in
ndchster Zeit wieder eine Gelegenheit finden,
mit den Herren Landeshauptmédnnern diese
Frage der einheitlichen Kontrollvorgédnge im
Stralenverkehr in der Beziehung zu besprechen,
wie ich sie nun genannt habe?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Es hat gestern eine Sitzung der
Verkehrssicherheitskonferenz ~ stattgefunden,
bei der unter anderem und neuerlich diese
Fragen wieder im Vordergrund gestanden sind.

Es handelt sich hier um ein permanentes
Bemiihen. Die unterschiedliche Dichte in der
Verkehrsiiberwachung, vielleicht dort und da
auch die unterschiedliche Effizienz kann nicht
allein von der Exekutive gesteuert werden. Sie
kann nur Mafilnahmen vorschlagen. Die fiir die
Vollziehung der Verkehrsiiberwachung zustan-
dige Behorde ist der jeweilige Landeshaupt-
mann, und daher unterliegen die Gendarmerie
und die Bundespolizei in ihrer Eigenschaft als
StraBenpolizei seiner Weisung.

Um also hier die nétige Koordination herzu-
stellen, bemiihen wir uns - und ich glaube, nicht
ganz ohne Erfolg -, zu einer einheitlicheren
Vorgangsweise zu kommen. Aber wir haben das
Ziel zweifellos noch nicht erreicht.

Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordneter
Konig.

Abgeordneter Dkfm. DDr. Kénig (OVP): Herr
Bundesminister! Die Verkehrsinformationen der
beiden Autofahrerklubs funktionieren ohnedies
ausgezeichnet. Wo wir heute mehr tun miissen,
das ist das Gebiet der Verkehrsiiberwachung.

Nun hat eine besondere Aktion in Nieder-
osterreich auf diesem Gebiet gezeigt, dafl die
Verkehrsunfille dadurch wesentlich abgesenkt
werden konnten, aber freilich konnen die
Beamten nicht rund um die Uhr im Einsatz sein.

In Deutschland hat man daher auf den Straen
Ankiindigungen von Radarkontrollen vorge-
nommen und die so angekiindigten Radarkon-
trollen nur stundenweise mit mobilen Gerdten
durchgefiihrt, um damit eine gréfere Anzahl von
neuralgischen Stellen mit einem Radargerét
entscharfen zu kénnen.

Halten Sie diese Praxis auch fir uns fiir
sinnvoll?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Zum ersten: Sie haben
die apodiktische Feststellung zu treffen ver-
sucht, daB die Verkehrsinformation heute aus-
reichend sei. Ich méchte nur ebenso feststellen,
ohne weiter auf das Thema einzugehen, daB ich
sie nicht fiir ausreichend halte.

Zum Kern Ihrer Frage, zur Uberwachung: Was
Sie erwidhnt haben, ist eine Variante Ihres alten
Vorschlages vom Pappkameraden, Herr Abge-
ordneter, der iiberwachen soll.
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Bundesminister Lanc

Ich habe seinerzeit auf Grund der Erkennt-
nisse von Verkehrspsychologen versucht, daB
eine in einem bestimmten Kilometerabstand
sich immer wiederholende Geschwindigkeits-
kontrolle, wie immer sie durchgefiihrt wird, ob
angekiindigt oder nicht angekiindigt, zu einer
Anderung des Fahrverhaltens beitragen soll.
Und diese Anderung des Fahrverhaltens, so
meinen die Fachleute, sei erzielbar. Es war nicht
moglich — das war noch zu meiner Zeit als
Verkehrsminister -, die neun Bundesldnder
etwa auf eine solche Vorgangsweise zu ver-
einen.

Prisident: Nichste Frage: Herr Abgeordneter
Josseck.

Abgeordneter Dipl.-Vw. Josseck (FPO): Herr
Bundesminister! Wir wissen aus der Statistik,
daB das Autobahnfahren fiir den Verkehrsteil-
nehmer das geringste Gefahrenmoment dar-
stellt.

Mich wiirde nun interessieren, von Thnen als
Nicht-Fiihrerscheinbesitzer zu erfahren, ob Sie
sich, wenn die Diskussion wieder entfacht
werden sollte, fiir eine weitere Herabsetzung
des Tempo-Limits auf der Autobahn stark
machen wiirden?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Ich weil zwar nicht,
was das mit der Tatsache, daB ich keinen
Fiihrerschein habe, zu tun hat (Abg. Dipl.-Vw.
Josseck: Die Meinung des FuBgéngers!), aber
ich méchte Thnen sagen, daB wir seinerzeit aus
Griinden der Verkehrssicherheit Tempo-Limits
eingefiihrt und dabei auf den Ausbauzustand
der jeweiligen StraBenkategorie Riicksicht
genommen haben. Die technische Ausbauge-
schwindigkeit der 6sterreichischen Autobahnen
war, mit Ausnahme ganz weniger Strecken, auf
120 Stundenkilometer mit einem Plus-oder-Mi-
nus-10 Prozent-Bereich ausgelegt, und darauf
war auch unser Tempo-Limit abgestellt.

Ich sehe keinen Grund, davon abzugehen, da
sich ja die objektiven Grundlagen nicht gedn-
dert haben. Wenn man davon abginge, dann
nicht aus Verkehrssicherheitsgriinden, sondemn
aus anderen Griinden, aber nach diesen ist ja
nicht gefragt.

Prisident: Die Fragestunde ist beendet.

Respektvoll begriie ich den soeben im Hause
erschienenen Herrn Bundesprasidenten. (Die
Abgeordneten geben stehend allgemeinen Bei-
fall.)

Einlauf und Zuweisungen

Prisident: Seit der letzten Sitzung wurden die
schriftlichen Anfragen 130/J bis 146/J an
Mitglieder der Bundesregierung gerichtet.

Ferner wurde die Anfrage 530-NR/1979 an
den Prasidenten gerichtet.

Ich ersuche den Schriftfithrer, Herrn Abgeord-
neten Dkfm. Dr. Keimel, um die Verlesung des
Einlaufes.

Schriftfithrer Dr. Keimel: ,,An den Priasidenten
des Nationalrates

Der Herr Bundesprésident hat am 15. Oktober
1979, Z1. 1002-02/5, folgende EntschlieBung
gefaBt:

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue
ich fiir die Dauer der Verhinderung des
Bundesministers fiir Auswartige Angelegenhei-
ten Dr. Willibald Pahr innerhalb des Zeitraumes
vom 23. Oktober bis 27. Oktober 1979 den
Bundesminister fiir Justiz Dr. Christian Broda
mit der Vertretung.

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen um
gefdllige Kenntnisnahme Mitteilung zu machen.

Kreisky"

Prasident: Dient zur Kenntnis.

Bitte um die weitere Verlesung.

Schriftfiibrer Dr. Keimel: Von der Bundesre-
gierung sind folgende Regierungsvorlagen ein-
gelangt:

Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr 1980 samt
Anlagen (80 und Zu 80 der Beilagen)

Bundesgesetz, mit dem das Waffengesetz 1967
gedndert wird (Waffengesetznovelle 1979) (82
der Beilagen)

Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine
Sozialversicherungsgesetz gedndert wird (34.
Novelle zum Allgemeinen Sozialversicherungs-
gesetz) (92 der Beilagen)

Bundesgesetz, mit dem das Gewerbliche
Sozialversicherungsgesetz gedndert wird (2.
Novelle zum Gewerblichen Sozialversiche-
rungsgesetz) (93 der Beilagen)

Bundesgesetz, mit dem das Bauern-Sozialver-
sicherungsgesetz geidndert wird (2. Novelle zum
Bauern-Sozialversicherungsgesetz) (94 der Bei-
lagen)

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
iiber die Sozialversicherung freiberuflich selb-
staindig Erwerbstdtiger gedndert wird (1.
Novelle zum Freiberuflichen-Sozialversiche-
rungsgesetz) (95 der Beilagen)
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Schriftfithrer

Bundesgesetz, mit dem das Beamten-Kran-
ken- und Unfallversicherungsgesetz geé&ndert
wird (8. Novelle zum Beamten-Kranken- und
Unfallversicherungsgesetz) (96 der Beilagen)

Bundesgesetz iiber die Gewihrung eines
Kredites der Oesterreichischen Nationalbank an
die tiirkische Notenbank (97 der Beilagen)

Bundesgesetz, mit dem das Fernmeldeinvesti-
tionsgesetz gedndert wird (Fernmeldeinvesti-
tionsgesetz-Novelle 1979) (98 der Beilagen)

Bundesgesetz, mit dem das Prémiensparférde-
rungsgesetz gedndert wird (105 der Beilagen)

Bundesgesetz iiber die Férderung von Ener-
gieversorgungsunternehmen {Energieforde-
rungsgesetz 1979) (112 der Beilagen)

Bundesgesetz, mit dem das Einkommensteu-
ergesetz 1972 und das Familienlastenaus-
gleichsgesetz 1967 gedndert werden (113 der
Beilagen)

Prdsident: Danke.

Die eingelangten Staatsvertrage weise ich zu
wie folgt:

Dem AusschuB fiir wirtschaftliche Integration:

Ubereinkommen zwischen den EFTA-Lin-
dern und Spanien samt Anhéngen und Uberein-
kommen tiber die Geltung des Ubereinkommens
zwischen den EFTA-Landern und Spanien fiir
das Fiirstentum Liechtenstein samt Vereinba-
rungsprotokoll (53 der Beilagen),

Abkommen zwischen der Republik Osterreich
und Spanien betreffend den Handel mit land-
wirtschaftlichen Erzeugnissen (54 der Beilagen);

dem Ausschufl fiir Wissenschaft und For-
schung:

Abkommen zwischen der Republik Osterreich
und der Sozialistischen Foderativen Republik
Jugoslawien iiber Gleichwertigkeiten im Uni-
versitdtsbereich samt Anlage (64 der Beilagen).

Ferner weise ich die eingelangten Berichte

folgenden Ausschiissen zu:
Dem RechnungshofausschuB:

BundesrechnungsabschluB fiir das Jahr 1978
(I1I-19 der Beilagen),

Tatigkeitsbericht des Rechnungshofes iiber
das Verwaltungsjahr 1978 (III-20 der Beilagen);

dem Verfassungsausschuf}:

Bericht des Verwaltungsgerichtshofes iiber
seine Tatigkeit im Jahr 1978 — Vorlage durch
den Bundeskanzler (III-25 der Beilagen);

dem VerkehrsausschuB:

Bericht des Bundesministers fur Verkehr iiber

die Tatigkeit des Verkehrs-Arbeitsinspektorates
fiir das Jahr 1978 (III-26 der Beilagen);

dem Ausschuf} fiir soziale Verwaltung:

Nachtrag zum Bericht des Bundesministers fiir
soziale Verwaltung iiber die soziale Lage 1978
(Zu I11I-9 der Beilagen).

Ankiindigung einer dringlichen Anfrage

Prisident: Es ist das von 20 Abgeordneten
unterstiitzte Verlangen gestellt worden, gema8
§ 93 der Geschéftsordnung die in der heutigen
Sitzung eingebrachte schriftliche Anfrage (147/
J) der Abgeordneten Dkfm. DDr. Koénig und
Genossen an den Bundesminister fiir Verkehr
betreffend MiBachtung von Bestimmungen des
Bundesbahngesetzes vor Eingehen in die Tages-
ordnung dringlich zu behandeln. Das bedeutet,
daB diese Anfrage gemdB §93 Abs.1 der
Geschéftsordnung vom Fragesteller miindlich
begriindet wird und hierauf eine Debatte iiber
den Gegenstand stattfindet.

Gemaf § 93 Abs. 3 der Geschéftsordnung hat
die dringliche Behandlung im Falle eines
solchen Verlangens ohne weiteres stattzufinden.

Ich verlege die Behandlung dieser dringli-
chen Anfrage geméB § 93 Abs. 4 der Geschafts-
ordnung an den Schluf der Sitzung, aber nicht
iber 16 Uhr hinaus.

Antrag gemidfi § 69 Abs.3 GO

Beschlufi aui erste Lesung

Prdsident: Ich lasse nunmehr iiber den vom
Abgeordneten Dr. Heinz Fischer gemaB § 69
Abs. 3 der Geschéftsordnung gestellten Antrag,
die Regierungsvorlage betreffend das Bundes-
finanzgesetz fir das Jahr 1980 in erste Lesung zu
nehmen, abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Antrag ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. - Das ist einstimmig
angenommen.

1. Punkt: Erklarung des Bundesministers fiir
Finanzen zur Regierungsvorlage betreifend das
Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr 1980

Prisident: Wir gehen in die Tagesordnung ein
und gelangen zum ersten Punkt: Erklarung des
Bundesministers fiir Finanzen zur Regierungs-
vorlage betreffend das Bundesfinanzgesetz fiir
das Jahr 1980.

Ich erteile dem Herrn Bundesminister fiir
Finanzen das Wort.

www.parlament.gv.at



9. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XV. GP - 9. Sitzung - 23. Oktober 1979

681

Bundesminister fiir Finanzen Vizekanzler Dr.
Androsch: Herr Prasident! Hohes Haus! Zu
Beginn eines neuen Jahrzehnts und zwei
Jahrzehnte vor der Jahrhundertwende befindet
sich die Welt weiterhin in tiefgreifendem
Wandel begriffen. Nach einer Periode globaler
Probleme neigen viele Wissenschafter und
Politiker dazu, auch die Zukunft in diisteren
Farben zu malen. Zukunftspessimismus ist zur
beherrschenden Modestréomung geworden.

Daher sind Vorsicht in der kritischen Analyse,
Behutsamkeit bei der Entscheidungsfindung
und Augenmal bei der Losung der Probleme
besonders geboten. Die Sorge, ja die Angst vor
der Zukunft dirfen verniinftiges Handeln in der
Gegenwart nicht beeintrdchtigen. Das gilt fiir
alle Bereiche der Politik. Das gilt im besonderen
fiir die Wirtschaftspolitik.

Gestatten Sie mir daher einleitend, Hohes
Haus, den Versuch einer skizzenhaften Moment-
aufnahme der weltwirtschaftlichen Gegeben-
heiten.

Sowohl Industrie- als auch Entwicklungslan-
der sehen sich gegenwartig mit einem sich
verlangsamenden Wirtschaftswachstum, damit
zusammenhéngend einer hartndckigen Arbeits-
losigkeit und einer allgemeinen Beschleuni-
gung des Preisauftriebs konfrontiert.

Im Jahr 1979 wird das Bruttoinlandsprodukt
der Industrieldnder um 3 Prozent im Durch-
schnitt wachsen. Im Vorjahr erzielten diese
Lander noch ein Wachstum von rund 4 Prozent.
In den Entwicklungslédndern konnten folgende
Wachstumsraten verzeichnet werden: 1978 5,2
Prozent, 1979 5,1 Prozent.

Fir das Jahr 1980 wird in den Industrielan-
dern eine weitere Wachstumsddmpfung auf
weniger als 2 Prozent prognostiziert. In den
Landern der Dritten Welt wird ein etwa gleich
hohes Wachstum wie in den Vorjahren erwartet.

Durch diese sich verschlechternden Wachs-
tumsaussichten in den Industrieldandern wird
sich das Problem der Arbeitslosigkeit nicht
verringern. Allein im OECD-Raum sind immer
noch 16 Millionen Menschen ohne Beschafti-
gung.

Bis etwa 1978 gelang in den Industrielandern
eine Kkontinuierliche Dampfung der durch-
schnittlichen Inflationsrate von noch 13,6 Pro-
zent im Jahre 1974 auf 7,9 Prozent 1978. Als
Folge der jiingsten Olpreiserhéhungen aber
auch aus anderen Ursachen heraus muf} wieder
eine Beschleunigung des Preisauftriebes ver-
zeichnet werden. In den Entwickiungslandern
wird fiir das laufende Jahr sogar eine Inflations-
rate von durchschnittlich 30 Prozent erwartet.

Die tiefgreifenden Strukturverdnderungen der

letzten Jahre beseitigten die traditionelle Hier-
archie der internationalen Arbeitsteilung, in der
die Vereinigten Staaten die Spitzenposition fir
technologisch fortgeschrittene Giiter einnah-
men, die tibrigen Industriestaaten Konsum- und
Investitionsgiiter erzeugten und die Entwick-
lungsldnder die Rohstoffe lieferten. Neue dyna-
mische Wirtschaftszentren in Asien und Latein-
amerika sind entstanden.

Dieser weltwirtschaftliche Prozef3 der Neuord-
nung und das Entstehen neuer okonomischer
Machtzentren fithiten unter anderem zu
Ungleichgewichten im Bereich der Zahlungsbi-
lanzen, zu Unruhen im Bereich der Wahrungs-
markte und zu politischen Instabilitdten in
vielen Landern der Welt. Zum zentralen Problem
nationaler Wirtschaften und der Weltwirtschaft
insgesamt ist die Frage der kinftigen Versor-
gung mit ausreichender Energie geworden.

Die auBenwirtschaftliche Position der Ent-
wicklungslénder hat sich stark verschlechtert.
Thr Leistungsbilanzdefizit wird fiir 1979 auf 45
Milliarden Dollar und fiir das kommende Jahr
auf iiber 50 Milliarden Dollar geschatzt. Die
Unruhen im Wahrungsbereich sind Anzeichen
fiir Verdnderungen der bestehenden wirtschaft-
lichen und politischen Grundlagen.

Die Entwicklung scheint derzeit in Richtung
,.optimaler Wahrungszonen' zu gehen, ohne daf}
eine grundlegende Neuordnung erwartet wer-
den kann. Das heifit, einer Zone mdglichst
stabiler Kursrelationen, wie dies in der soge-
nannten Wahrungsschlange bereits der Fall war.
Nunmehr hat dieses System, an dem sich
Osterreich von allem Anfang an orientiert hat
und weiter orientieren wird, im europdischen
Wahrungssystem seine erweiterte Fortsetzung
erfahren.

Als ein Land, Hohes Haus, dessen reales
Bruttoinlandsprodukt zu etwa 40 Prozent auBen-
wirtschaftlich verflochten ist, hat Osterreich
Auspruch darauf, seinen Erfolg oder MiBerfolg
im Vergleich zur weltwirtschaftlichen Entwick-
lung zu sehen. ,Der dsterreichische Weg in den
siebziger Jahren" steht als Markenzeichen fur
eine stabile wirtschaftliche und soziale Entwick-
lung. Dieser osterreichische Weg konnte aus
einem ,policy mix" aus Hartwdhrungspolitik,
Budgetpolitik, Einkommens- und Strukturpolitik
erreicht werden.

Die osterreichische Wirtschaft wuchs zwi-
schen 1970 und 1979 bezogen auf das Basisjahr
1969 real um 52 Prozent und wurde in diesem
Jahrzehnt nur von Japan mit 80 Prozent
iibertroffen. Die durchschnittliche Wachstums-
rate von 4,3 Prozent pro Jahr war die hochste
unter allen Industriestaaten Europas. Sie war
insbesondere um 50 Prozent hoéher als in den
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Buropaischen Gemeinschaften. (Beifall bei der
SPG.)

Diese starke Dynamik fiihrte zu einer sprung-
haften Anndherung der Osterreichischen Wirt-
schaftskraft an das Niveau der héchstentwickel-
ten Nationen der Welt. Nur Japan und Norwe-
gen konnten den Niveauabstand zu Osterreich
anndhernd konstant halten, alle iibrigen Ver-
gleichsldnder erlitten zum Teil empfindliche
Positionsverluste.

Ebenso wie beim Bruttoinlandsprodukt 1aBt
sich der 6konomische Vormarsch Osterreichs an
der Industrieproduktion ablesen. Diese ist von
1970 bis 1979 um 40 Prozent gestiegen. Dies war
der dritthéchste Zuwalchs aller Industrieldnder.

Die Wachstumsrate der 6sterreichischen Indu-
strieproduktion von durchschnittlich 3,8 Prozent
pro Jahr liegt deutlich iiber jener von den
Niederlanden (3,1 Prozent), Frankreich und
Italien (je 3 Prozent), Belgien und Bundesrepu-
blik Deutschland (je 2,6 Prozent) und Schweden
(1,8 Prozent). Die Schweiz (0,8 Prozent) wird gar
fast um das Vierfache iibertroffen.

Mit einer durchschnittlichen Inflationsrate
von 6,1 Prozent liegt Osterreich im Zeitraum
1970/79 an dritter Stelle hinter der Schweiz und
der Bundesrepublik Deutschland mit jeweils
rund 5,0 Prozent. Diese mittelfristige an sich
nicht schlechte Position verbirgt jedoch die
Tatsache, daB gerade in jilingster Zeit Oster-
reich zum Stabilitdtsland Nr. 1 aufgestiegen ist
(Beifall bei der SPO} und damit die bisherigen
Musterlander BRD und Schweiz hinter sich
gelassen hat. ,,Dieser neue Trend", stellt dazu
Prof. Kausel fest, , ist offensichtlich nicht nur als
voriibergehend zu deuten, sondern er scheint
sich vielmehr zu verstdarken, weil er einkom-
mens- und wiahrungspolitisch ausgezeichnet
abgesichert ist".

Osterreich ist in den siebziger Jahren das
einzige OECD-Land, in dem sich die ohnehin
niedrige Arbeitslosigkeit seit 1970 de facto nicht
erhoht hat. Bei der Arbeitslosenrate ist Oster-
reich vom 9. Rang im Jahr 1970 auf den 3. Rang
1979 vorgeriickt. Die Spitzenstellung der
Schweiz ist durch den starken Abbau ihrer
Gastarbeiter wenig aussagekréftig, wahrend
Norwegen durch seine Olfunde einen Sonderfall
darstellt.

Gestatten Sie, daBl ich in diesem Zusammen-
hang neuerlich darauf hinweise: Uns ist es damit
gelungen, in Osterreich die Vollbeschaftigung
zu erhalten und Jugendarbeitslosigkeit erst gar
nicht entstehen zu lassen. (Beifall bei der SP(O.)

Unter allen Industrieldandern der OECD
erzielte Osterreich seit 1970 mit 9 Prozent
Marktgewinn den drittgroBten Exporterfolg.

Lediglich Frankreich und ltalien konnten ihre
Anteile um eine Nuance starker ausweiten.

Diese gesamtwirtschaftlich giinstigen Ergeb-
nisse bildeten auch die Grundlage fiir den
Ausbau der sozialen Leistungen und fiir h6heren
Wohlstand jedes einzelnen.

Drei Viertel aller Osterreicher besitzen ein
Sparbuch, fast jeder Haushalt hat einen Fernseh-
apparat, fast ein Drittel der Osterreicher verfiigt
iiber ein Telefon, und die Zahl der PKWs hat sich
seit 1970 mit iiber 2 Millionen verdoppelt.

Hohes Haus! Im Herbst 1979 ist die Lage der
Osterreichischen Wirtschaft erfreulich ausgewo-
gen, alle wichtigen Indikatoren zeigen giinstige
Werte. Experten sprechen sogar von einer
,.Bilderbuch-Konjunktur’. Das  Wirtschafts-
wachstum wird im Jahre 1979 real 5 Prozent
erreichen, den hochsten Wert seit 1976.

Die Industrie expandiert auf zunehmend
breiterer Auftragsbestdnde sind
reichlich, und auch die Erwartungen fiir die
Zukunft sind nicht unginstig.

Rasig

N
S5as1s.  Liac

Der Fremdenverkehr erzielte in der Sommer-
saison, die langerfristig gesehen nur noch
geringe Expansionschancen bietet, einen Nach-
tigungszuwachs von 3 Prozent.

Die Exporte nahmen in den ersten neun
Monaten um 17 Prozent zu, wdhrend sich die
Importe um 15 Prozent erhéhten.

Das Leistungsbilanzdefizit wird mit rund 9
Milliarden wesentlich kleiner als erwartet
ausfallen und nicht wesentlich hoher liegen als
im Vorjahr.

Ein groBer Erfolg konnte an der Stabilitdts-
front erzielt werden. Derzeit ist Osterreich in
Europa Stabilitdtsland Nr. 1, und die , Frankfur-
ter Allgemeine Zeitung'' registriert unter dem
Titel ,,Osterreich sonnt sich im Konjunktursom-
mer” einen neuen ,Stabilitdtsrekordinhaber”.
(Beifall bei der SPO.)

Erlauben Sie mir, meine Damen und Herren
des Hohen Hauses, im Zusammenhang mit den
Ergebnissen der oOsterreichischen Wirtschafts-
entwicklung daran zu erinnern, daff zu Beginn
dieses Jahres Prof. Kausel mit seiner heftig
angezweifelten Prognose jedenfalls den tatsdch-
lichen Ergebnissen von uns allen am néchsten
kam. (Beifall bei der SP(.)

Diese osterreichischen und die weltwirtschaft-
lichen Gegebenheiten sind Ergebnis und Aus-
gangslage zugleich. Sie sind Ergebnis einer
Periode, die von uneingeschranktem Glauben
an den technischen Fortschritt getragen war, die
das wirtschaftliche Wachstum an rein quantitati-
ven Kriterien mafl und die vorwiegend in der
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Verbesserung der materiellen Verhaltnisse das
Wohlstandsziel der Menschheit erblickte.

Sie sind Ausgangslage fiir die Gestaltung
unserer Zukunft, die nach der Meinung des Club
of Rome durch ,,eine Periode extremer Alternati-
ven" gekennzeichnet ist. Der Wandel zu neuen
Wertvorstellungen bekam bereits im auslaufen-
den Jahrzehnt deutliche Konturen. Der Erfolg
des technischen, wirtschaftlichen und auch
sozialen Fortschritts zwang uns zur Erkenntnis,
daB auch in der Politik und in der Wirtschaft jede
Medaille zwei Seiten hat:

Ungezdhmtes Wachstum brachte den Men-
schen der Industrieldnder eine betrachtliche
Verbesserung des materiellen Wohlstands,
gleichzeitig gefdhrdete die Menschheit ihre
Umweltbedingungen oft bis an die Grenze des
Nicht-Wiedergutzumachenden.

Technischer Fortschritt erlaubte die Verkiir-
zung der Arbeitszeit und die Vergré8erung der
Freizeit; gleichzeitig produziert der hereinbre-
chende dkonomische Strukturwandel in vielen
Landern der Welt hohe Arbeitslosigkeit und
neue Formen der Armut.

Eine weltweite Bilanz der siebziger Jahre ist
eine Bilanz der Widerspriiche und der Gegen-
satze. Aber sie ist auch eine Bilanz der
gestaltenden Kraft des Menschen. Es gehort mit
zur Orientierung fir die Zukunft, im Erkennen
der Kehrseiten die Vorderseiten nicht zu
tibersehen.

Wohlstand, Wohlbefinden und soziale Sicher-
heit haben in vielen Lindern ein bisher nicht
gekanntes Ausmaf erreicht. In Europa schlagt
auBerdem zu Buche, dal} trotz der politischen
Ergebnisse des Zweiten Weltkriegs eine Periode
des Friedens gestaltet werden konnte, die
zumindest fiir einen groBen Teil Europas auch in
einer fruchtbringenden wirtschaftlichen Integra-
tion ihren Niederschlag fand.

Hohes Haus! Mit Staunen betrachteten wir
und missen wir betrachten das bisherige Tempo
der Entwicklung in diesem Jahrhundert und das
AusmaB der damit verbundenen Verdnderun-
gen. Viele Indikatoren deuten allerdings darauf
hin, daB sich in den letzten beiden Jahrzehnten
vor der Jahrhundertwende das Tempo der
Entwicklung beschleunigen und das AusmaB
der Verdnderungen vergroflern wird.

Derzeit leben rund 4 Milliarden Menschen auf
dieser Erde. In 20 Jahren werden es rund 6,5
Milliarden sein. Das heilit, im Jahre 2000 wird
die Menschheit, die die Erde bewohnt, so gro8
sein wie die gesamte Weltbevolkerung, die bis
zum Ersten Weltkrieg lebte.

Damit gerdt die Welt unter einen bisher nicht
gekannten demographischen Druck, der noch

dadurch verscharft wird, daB derzeit etwa ein
Drittel der Menschheit in Armut und Hunger
lebt.

Diese Bevolkerungsexplosion innerhalb eines
Lebensalters und die bisher nicht gelungene
Verringerung des sozialen und wirtschaftlichen
Gefélles zwischen den Industriestaaten und den
Léndern der Dritten und vor allem der Vierten
Welt sind wohl das entscheidendste Problem
unserer nachsten Zukunft, das in engem
Zusammenhang mit den alle Industriestaaten
aktuell beriihrenden Fragen wie Energiekrise,
Arbeitslosigkeit, Stabilitdt und Strukturwandel
steht.

Es ist daher, meine Damen und Herren des
Hohen Hauses, das Verlangen nach mehr
internationaler Solidaritdt und das Streben nach
groBerer Verteilungsgerechtigkeit vor allem
eine globale Aufgabe und damit zugleich eine
lebenswichtige Zielsetzung. (Beifall bei der
SPO.)

Der deutsche sozialdemokratische Politiker
Klaus Matthiesen sieht die Konfliktgefahren,
wenn er treffend schreibt:

»Wenn zur Verteilung des Wohlstandes unter
den Volkern erst Terror und Gewalt eingesetzt
werden, weil Hungernde nicht viel zu verlieren,
aber alles zu gewinnen haben, wird es zu spéat
sein. Bis dahin haben wir die Chance zur
Umkehr."

Es muB daher ein ernstes Anliegen der
Osterreichischen Politik auch in Zukunft bleiben,
zum Verstandnis fiir die Notwendigkeit der
gerechteren Verteilung der Giiter und zur
Starkung der internationalen Solidaritdt einen
gréBtmoglichen Beitrag zu leisten. (Beifall bei
der SPO.)

Hohes Haus! Die Geschichte lehrt, daB iiber
lange Zeitrédume hinweg komplexe wechselsei-
tige Beziehungen zwischen Wertvorstellungen,
gesellschaftlichen Strukturen und wirtschaftli-
cher Entwicklung bestehen.

Die Bundesregierung hat im BewubBtsein
solcher Zusammenhange ihre wirtschaftlichen
Zielsetzungen immer an klaren Wertvorstellun-
gen orientiert und im Zusammenhang mit dem
gesellschaftlichen Wande] gesehen.

Sie hat dariiber hinaus die Osterreichische
Wirtschaft — bei allem Bemiihen um einen
eigenen, osterreichischen Weg der Wirtschafts-
politik ~ als Bestandteil der Weltwirtschaft
betrachtet. Es waren daher auch die Zielsetzun-
gen der Wirtschaftspolitik darauf ausgerichtet,
die Position der osterreichischen Wirtschaft in
der Weltwirtschaft zu festigen und weiter
auszubauen.
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Diese Integration in die Weltwirtschaft war
und ist die Voraussetzung fiir unseren wirt-
schaftlichen Erfolg, fiir die Erhaltung der
Vollbeschéftigung und des wachsenden Wohl-
stands.

Wir sind, so meine ich, gut beraten, wenn wir
an dieser grundsétzlichen Orientierung auch fir
die Zukunft festhalten. In der Bereitschaft,
Zusammenhédnge zu erkennen, und im Willen,
die Zukunft mit klaren Zielsetzungen gestaltend
zu bewdltigen, werden wir auch die kommenden
Herausforderungen bewaéltigen konnen. (Beifall
bei der SPO.)

Es wird bei der Vielfalt der auftretenden
Probleme auch in Zukunft klare Position zu
beziehen und - so wie in der Vergangenheit —
opportunistischen Versuchungen zu widerste-
hen sein. Im ,,Markt der Méglichkeiten” muB die
Politik Prioritdten setzen. Vor allem wird sich
die Wirtschafts- und Budgetpolitik der ernsthaf-
ten Suche nach Wegen und Mbéglichkeiten,
auftretende Probleme zu bewadltigen und jeweils
das Beste fiir unser Land daraus zu machen,
nicht entziehen.

Grundsatzlich bleibt Kontinuitdt gewahrt. Im
einzelnen miissen wir neue Antworten finden.

Die Periode der Verteufelung des wirtschaftli-
chen Wachstums scheint vorbei zu sein. Auch
den hartndckigsten Vertretern des Nullwachs-
tums ist inzwischen klar geworden, daB} der
Wohlstand der Menschen in den Industrielan-
dern nur durch wirtschaftliches Wachstum
gesichert und vergréBert werden kann und daB
Nullwachstum vor allem jede Chance einer
gerechteren Gestaltung des Wohlstandes unter
den Vélkern zunichte machen wiirde.

Die Erfahrungen, die wir seit der Ver&ffentli-
chung des ersten Berichts des Club of Rome im
Jahr 1972 gemacht haben, zeigen uns, daBl wir
auch nicht an die Grenzen des Wachstums
gestofen sind. Es ist aber notwendig, dem
wirtschaftlichen Wachstum im vor uns liegenden
Jahrzehnt neue Inhalte zu geben.

Die materielle Befriedigung der Bediirfnisse
der Menschen ist die Voraussetzung zu seiner
geistigen Selbstverwirklichung. Wir kénnen in
den meisten Industriestaaten — auch in Oster-
reich — davon ausgehen, daB das AusmaB des
materiellen Wohlstands und das AusmaB der
sozialen Sicherheit das Bediirfnis nach qualitati-
vem Wachstum verstdrken.

Wirtschaftliches Wachstum muB dariiber hin-
aus auch im Zusammenhang mit der Energiepro-
blematik gesehen werden.

Wie die OECD in einer Untersuchung
feststellt, werden die Energiequellen ausrei-
chen, um langfristig einen Weltkonsum zu

decken, der 10- bis 15mal héher ist als der von
1975; die Bedarfsdeckung wird zu Kosten
moglich sein, meint die OECD, die nicht mehr
als 2- bis 3mal so hoch sind wie die von 1978.
Das Energiesystem befindet sich jedoch in
einem Ubergang von Erdsl zu anderen Energie-
quellen, und dieser Ubergang bringt Risken und
Unsicherheiten mit sich.

Die totale Abhéngigkeit der Industriestaaten
von ausreichender Energieversorgung sowie die
durch  Erddlschock und Atomwiderstand
gendhrte Angst vor dem Zusammenbruch der
Energieversorgung fiithrten zur Wiederentdek-
kung der Kohle. Beinahe vergessene Technolo-
gien zur Umwandlung von Kohle und Gas
erleben eine Wiedergeburt.

Allerdings sind auch hier die Moglichkeiten
begrenzt. In einer Untersuchung der angesehe-
nen Wochenzeitung ,,Die Zeit" wird vor iiber-
triebenen Hoffnungen gewarnt:

A Wir konnen mit der Kohle nicht zweierlei
tun: das Ol ersetzen und uns an der Kernenergie
vorbeimogeln."”

Die ausreichende Versorgung mit Energie ist
auch fur Osterreich die groBe Herausforderung
der kommenden Jahre. Wirtschaftswachstum
ohne entsprechenden Energieeinsatz ist
undenkbar. Der Olpreisschock von 1973/74 hat
aber den Industrieldandern und damit auch
Osterreich die ¢konomischen und politischen
Konsequenzen der Abhangigkeit von importier-
ter Energie vor Augen gefithit. Es wurde
deutlich, daB Energie zu einem der menschli-
chen Grundbediirfnisse geworden ist: wie
Nahrung, wie Wohnungen, wie Wasser.

.

Die Bundesregierung hat schon in den
vergangenen Jahren das Instrumentarium zur
Forderung des sinnvollen Energieeinsatzes lau-
fend erweitert.

Die Entscheidung des 6sterreichischen Volkes
itber die Nichtinbetriebnahme des Kernkraft-
werkes Zwentendorf sowie die starken Preiser-
hohungen fir Energierchstoffe, insbesondere
Erdol, bei gleichzeitig unsicherer gewordener
Versorgungslage, haben fiir die 6sterreichische
Energieversorgung eine schwierige Situation
gesclaffen.

Die Bundesregierung hat rasch nach neuen
Wegen zur Sicherung der Energieversorgung
gesucht und fiir Osterreich als eines der ersten
europdischen Lander am 10. Juli dieses Jahres
ein umfassendes Energieprogramm beschlossen.

Zielsetzung dieses Programms ist:

erstens, das Angebot an Energie durch den
Ausbau  inlandischer  Energiequellen zu
erhohen,
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zweitens, neue, alternative Energiequellen zu
entwickeln, und vor allem

drittens, eine sparsamere, effizientere Ener-
gieverwendung zu erreichen.

‘Hohes Haus! ,,Bisher hatten wir’* — Daniel Bell
folgend - ,,geglaubt, die nachindustrielle
Gesellschaft sei vor allem eine Dienstleistungs-
gesellschaft. Jetzt sehen wir, da8 sie eher durch
die Ubernahme vieler bisher dem Menschen
vorbehaltenen Arbeiten durch die Mikroelektro-
nik gekennzeichnet ist. Niemand kann voraus-
sehen, wie die Arbeitswelt unserer Kinder
beschaffen sein wird"’, stellte jliingst Marion Gré-
fin Donhof zu dieser Problematik fest.

Der ,Marsch der Mikroprozessoren' als
revolutionierender Héhepunkt der bisherigen
technologischen Entwicklung zwingt die Indu-
strieldander zu Strukturanpassungen, deren Not-
wendigkeit auBerdem durch die demographi-
sche Entwicklung, Nachfrageverschiebungen,
Verteuerung von Energie und Rohstoffen,
Wachstum und Umweltproblemen gegeben ist.

Dieser tiefgreifende Strukturwandel wird im
neuen Jahrzehnt alle wirtschaftlichen, gesell-
schaftlichen und sozialen Bereiche erfassen.
Aber wir sind nicht die erste Generation, die in
einem Zeitalter des Umbruchs, der Neuerung
und damit der dramatischen Herausforderung
lebt.

Zweifellos ist die Mikroelektronik Chance
und Gefahr zugleich. Thr plétzlicher Durchbruch
traf die Wirtschaft, traf Okonomen, Soziologen
und Politiker gleichermaBen unvorbereitet.

Die Gefahr negativer Auswirkungen des
stirmischen technologischen Fortschritts auf die
Beschéftigung ist zweifellos gegeben. Allein in
der Bundesrepublik Deutschland gingen wah-
rend der letzten drei Jahre Uber 2 Millionen
Arbeitsplédtze verloren, die durch neue Arbeits-
platze nur zum Teil kompensiert werden
konnten.

Die demographische Entwicklung verschérft
die Situation — zumindest bis 1990 ist mit einem
steigenden Arbeitskrédfteangebot zu rechnen. Es
bleibt daher die Frage der Beschaftigung auch
im neuen Jahrzehnt die primédre Sorge und
Aufgabe einer Wirtschaftspolitik, deren Zielset-
zung die Vollbeschéftigung ist. (Beifall bei der
SPO.)

Dieser Prozef3 der Umstrukturierung erfordert
seine Zeit. Die Industriestaaten sind daher in der
Frage der Arbeitsmarktpolitik in einer beson-
ders schwierigen Lage, denn die negativen
Auswirkungen des technologischen Wandels
sind unmittelbar wirksam.

Daraus resultiert auch die Angst vieler

Menschen vor neuen Technologien. Diese Angst
ist zu respektieren. Trotzdem gehért es zu den
Aufgaben einer verantwortungsvollen Politik,
behutsam diese Angste abzubauen.

Der technische Fortschritt war in der Vergan-
genheit die Voraussetzung fiir die wirtschaftli-
che Entwicklung. Fir die Gestaltung einer
humanen Zukunft, die dem Menschen wach-
sende Chancen der Selbstverwirklichung
schafft, ist weiterhin ein hohes MaB an
technischem Fortschritt notwendig. Die Erfah-
rung lehrt uns aber, Technik und Wissenschaft
an humane Entwicklungsziele zu binden.

In Osterreich wird es bis Mitte der achtziger
Jahre notwendig sein, fiir jene 30 000 bis 40 000
Menschen, die jéhrlich neu in den Arbeitsproze
eintreten, Arbeitsplatze zu schaffen. Dariiber
hinaus ist es erforderlich, auch fiir jene
Menschen, die als Folge des sténdigen Struktur-
wandels ihre Arbeit verlieren, neue Arbeits-
platze zur Verfligung zu stellen.

Bei der Planung wirtschafts- und arbeits-
marktpolitischer MaBnahmen zur Lésung lau-
fender Arbeitsmarktprobleme miissen irreversi-
ble Mafinahmen vermieden werden. Wir diirfen
nicht auBer acht lassen, daB bereits zu Mitte der
achtziger Jahre geburtenschwéchere Jahrgénge
in den ArbeitsprozeB eintreten.

Ich mochte bei dieser Gelegenheit auch daran
erinnern, dafB die Freizeitgestaltung in engem
Zusammenhang mit funktionierender Nahver-
sorgung und entsprechenden Freizeiteinrichtun-
gen steht. Dieser Bereich des tertidren Sektors
wird daher ebenso einen steigenden Bedarf an
Arbeitskraften haben wie Krankenh&user, Schu-
len und Universitaten.

Die Bundesregierung sieht daher im gezielten
Ausbau der Bildungs-, Gesundheits- und Frei-
zeiteinrichtungen eine wichtige Aufgabe der
achtziger Jahre. (Beifall bei der SPO.)

Osterreichs Industriestruktur ist aus histori-
schen Griinden durch ein Ubergewicht im
Grundstoffbereich und bei schweren Investi-
tionsgiitern belastet. Spezielle Forderungsaktio-
nen sollen es hier ebenso wie fiir die Bereiche
Textil, Bekleidung und Lederverarbeitung
ermoglichen, so rasch wie maglich die allge-
meine Wettbewerbsféhigkeit und Zukunftssi-
cherheit zu erhdhen.

Die weitere Emeuerung und Verbesserung
der Leistungsstruktur der gsterreichischen Wirt-
schaft bildet den wichtigsten Beitrag zur
Vollbeschaftigungspolitik der Zukunft.

Die Bundesregierung hat daher Vorhaben
besonders unterstiitzt, die diese Entwicklung
beschleunigen, so
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die Produktion des Steyr-Mercedes Geldande-
wagens in Graz,

das Motorenwerk von Steyr und BMW in

Steyr,

das Motorenwerk von General Motors bei

Wien,

das Werk fiir Videokassettenrecorder durch
den Philips-Konzern sowie

das Entwicklungszentrum fiir Mikroelektro-
nik der Firma Siemens.

Solche GroBinvestitionen sind eine Initialziin-
dung fiir Investitionsprojekte heimischer Unter-
nehmungen und bieten diesen betrdchtliche
Zuliefermoéglichkeiten. Trotz der Bedeutung
derartiger Grofivorhaben liegen die Entwick-
lungschancen bei der iberwiegend klein- und
mittelbetrieblich strukturierten Wirtschaft. Aus
dem wachsenden Bediirfnis nach entsprechen-
der Nahversorgung miissen in den achtziger
Jahren den Klein- und Mittelbetrieben neue
Aufgaben erschlossen werden.

Hohes Haus! In den siebziger Jahren wurde
das soziale Netz durch weiteren Ausbau der
Leistungen eng und tragfdhig gekniipft. Die
Maéglichkeit der Selbstverwirklichung des Men-
schen wird in hohem Mafe gerade durch dieses
dichte Netz sozialer Sicherheit unterstiitzt.
Durch die Freiheit von Angst und Not entstehen
erst Freiheitsraume, die neue Méglichkeiten der
Eigeninitiative, der Eigenverantwortung, aber
auch der Eigenvorsorge erdffnen.

Unter den Bedingungen eines dichten sozia-
ien Netzes und eines stark gestiegenen materiel-
len Wohlstands ist die Forderung nach verstark-
ter Eigenvorsorge ein Anstof} fiir ein Umdenken
in unserem Sozialsystem.

Angesichts knapper werdender Mittel in den
offentlichen Haushalten kann eine qualitative
Verbesserung unseres Sozialsystems nur durch
den gezielten Einsatz der Mittel fiir die
tatsachlich Bedirftigsten in den Nischen unserer
Gesellschaft erreicht werden. Das heiBt, es sind
in der Sozialpolitik auch in Zukunft strukturelle
Probleme zu bewaéltigen. Die Bundesregierung
wird sie — so wie in der Vergangenheit — Schritt
fiir Schritt 16sen. Die Zielsetzung bleibt dabei
unverandert: Sichere Pensionen und steigenden
Wohlstand fiir unsere Rentner und Pensionisten
und eine Familienpolitik der gréBtmdoglichen
Chancengleichheit. (Beifall bei der SPO.)

Hohes Haus! Die Prognose der Wirtschaftsent-
wicklung im Jahre 1980 geht von der Annahme
aus, daB das Risiko eines weltweiten schweren
Konjunktureinbruchs gegenwirtig nicht allzu
groB ist. Das Osterreichische Institut fiur Wirt-
schaftsforschung erwartet fir 1980 ein Wirt-

schaftswachstum von real 3 Prozent und nomi-
nell 7 Prozent. Diese Werte liegen auch dem
Bundesvoranschlag 1980 zugrunde.

Wir werden damit weiterhin Vollbeschafti-
gung haben. Die Arbeitslosenrate wird im
kommenden Jahr mit 2,2 Prozent anndhernd
gleich niedrig sein wie im laufenden Jahr.

Die Entwicklung der Leistungsbilanz wird
durch eine nur leichte Erhohung des Defizits
gekennzeichnet sein.

Bei der Preisentwicklung erwartet das Wirt-
schaftsforschungsinstitut eine Teuerungsrate
von 4,5 Prozent.

Hohes Haus! Vor diesem Hintergrund welt-
wirtschaftlicher Entwicklungen und strukturel-
ler Notwendigkeiten ergeben sich fiir die
Osterreichische Wirtschaftspolitik am Beginn des
neuen Jahrzehnts folgende Schwerpunkte:

Die Erhaltung der Vollbeschaftigung bleibt
die vorrangige Aufgabe. Im Zusammenhang
damit steht fiir die Bundesregierung die Huma-
nisierung der Arbeitswelt und die Schaffung
qualitativ hochwertiger Arbeitsplédtze im Vor-
dergrund.

Die Zukunft unserer demokratischen Ordnung
ist gebunden an die Zustimmung der jungen
Generation. Die Schaffung ausreichender Bil-
dungs- und Berufschancen ist dafiir Vorausset-
zZung.

Die Bundesregierung ist entschlossen, mit
allen zu Gebote stehenden Instrumenten den
Stabilitatserfolg zu verteidigen. Sie wird in
Ubereinstimmung mit der Notenbank alle
fiskalischen, geld- und wéhrungspolitischen
Mittel fiir diesen Zweck einsetzen.

Mit der Strukturpolitik setzen wir auch in den
achtziger Jahren die Modernisierung und die
Steigerung der Konkurrenzfahigkeit der Oster-
reichischen Wirtschaft fort. Damit werden auch
die Voraussetzungen filir quantitatives und
qualitatives Wachstum geschaffen.

Die Bundesregierung sieht in der Energiever-
sorgung eine lebenswichtige Aufgabe. Sie ist
sich der Tatsache bewuBt, daB diese schwierige
Aufgabe nicht nur im technologisch-organisato-
rischen, sondern auch im menschlich-psycholo-
gischen Bereich zu l9sen sein wird.

Hohes Haus! Mit dem Bundesvoranschlag fiir
das Jahr 1980 setzen wir einen wichtigen Schritt
zur Verwirklichung dieser Ziele. Gestatten Sie
mir, meine Damen und Herren, daB ich Ihnen
den Bundesvoranschlag 1980 in seinen wichtig-
sten Punkten vorstelle - weitere Einzelheiten
wollen Sie bitte den schriftlichen Unterlagen
entnehmen -:
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Veranschlagt sind Ausgaben von 302,2 Mil-
liarden Schilling, und es werden Einnahmen von
253,2 Milliarden Schilling erwartet. Nach Abzug
der Schuldenriickzahlungen von 18,3 Milliarden
Schilling verbleibt ein Nettoabgang und damit
ein Neuverschuldungserfordernis von 30,7 Mil-
liarden Schilling.

Im Konjunkturausgleich-Voranschlag sind in
der Stabilisierungsquote  Ausgaben  von
2,49 Milliarden Schilling, in der Konjunkturbe-
lebungsquote von 2,56 Milliarden Schilling
vorgesehen, insgesamt also 5,05 Milliarden
Schilling. Sollte entgegen den Erwartungen der
Einsatz dieser zusatzlichen Mittel notwendig
werden, so wird dies mit Schwerpunkt Energie-
und Strukturpolitik erfolgen.

Das veranschlagte Nettodefizit liegt um rund
10 Milliarden Schilling oder 24 Prozent unter
dem vom Beirat fiir Wirtschafts- und Sozialfra-
gen im Juli dieses Jahres prognostizierten Wert
von 40,3 Milliarden Schilling.

Nach einem Anteil des Nettodefizits am
Bruttoinlandsprodukt von 4,2 Prozent im Jahre
1978 und einem voraussichtlichen Anteil von
4 Prozent im laufenden Jahr wird 1980 der
Anteil des Nettoabgangs auf 3,1 Prozent gesenkt
werden koénnen. Damit wird im Rahmen des
mittelfristigen Budgetkonzepts ein deutlicher
Schritt in Richtung einer Riickfihrung des
Nettoabgangs auf 2,5 Prozent des Bruttoinlands-
produkts unternommen.

Die Verringerung des Nettodefizits gegen-
iiber dem voraussichtlichen Ergebnis fir 1979
beruht auf einer Ausgabenerhéhung von 3,5 Pro-
zent, die deutlich unter der nominellen
Zuwachsrate des Bruttoinlandsprodukts liegt,
und einer Einnahmensteigerung von 6,9 Pro-
zent.

Mit der Riickfiihrung des Nettodefizits wird
die Leistungsfahigkeit des Bundeshaushalts als
Instrument der Wirtschaftspolitik in einer ersten
Etappe wieder vergréBert. (Beifall bei der SPO.)

Dieser Bundesvoranschlag ist daher eine
konsequente Fortsetzung der an den gesamt-
wirtschaftlichen Notwendigkeiten orientierten
Budgetpolitik der siebziger Jahre, die sich im
wesentlichen in drei Phasen gliedert:

Die erste Phase der Budgetpolitik der siebzi-
ger Jahre fiel in eine Zeit hoher Wachstumsraten
und eines sich beschleunigenden Preisanstiegs.
Zwischen 1970 und 1974 wurden daher

Finanzschulden vorzeitig getilgt,
Mehreinnahmen stillgelegt,
Ausgaben zuriickgestellt und

Riicklagen gebildet.

Mit dieser Politik konnten jene Reserven
angelegt und jener Budgetspielraum geschaffen
werden, die ‘Vollbeschaftigungspolitik und
Arbeitsplatzsicherung erst moglich machten.
Osterreich war damit fiir den weltweiten
Wirtschaftseinbruch 1974/75 gertistet.

Bereits 1974, als die ersten Ausliufer der
internationalen Rezession auch in Osterreich
spiirbar wurden, setzte die Bundesregierung den
Bundeshaushalt zur Konjunkturstiitzung ein.
Damit war die zweite Phase der Budgetpolitik in
diesem Zeitraum eingeleitet.

Um den arbeitsplatzgefahrdenden Auswirkun-
gen des Konjunkturriickschlags zu begegnen,
wurden die Ausgaben kréftig erhoht. Die
Investitionen wurden stark ausgeweitet. Gleich-
zeitig wurde die Lohn- und Einkommensteuer
splirbar gesenkt, wurden Steuern ausgesetzt und
die steuerlichen Investitionsbegiinstigungen
ausgebaut.

Im Jahre 1979 wird das Nettodefizit etwa
4 Prozent des Bruttoinlandsproduktes, wie schon
erwahnt, betragen und damit etwa 4 bis
5 Milliarden Schilling hoher als veranschlagt
sein. Die wichtigsten Ursachen fiir diesen
Anstieg sind:

die Aufhebung der Selbstverbrauchsteuer, die
zu einen Einnahmenausfall fiir den Bund von
rund 1,3 Milliarden Schilling fiihrt;

Mehrausgaben fiir strukturverbessernde MaB-
nahmen im Rahmen des 2. Strukturprogramms
der Regierung in Hoéhe wvon 1,5 Milliarden
Schilling;

zusatzlich erforderliche Mittel fiir Preisstiit-
zungen in Hoéhe von 1 Milliarde Schilling;

Mehrausgaben fiir Sonderfinanzierungen im
Strafienbau von rund 700 Millionen Schilling.

Hohes Haus! Die Sicherung der Vollbeschéfti-
gung und die Riicksichtnahme auf die gesamt-
wirtschaftliche Entwicklung hatten ihren Preis:
Die Staatsverschuldung hat zugenommen. Der
Preis war aber nicht nur gemessen am Erfolg,
sondern auch gemessen an den Kosten vertret-
bar. Trotz signifikanter besserer Wirtschaftsent-
wicklung, hoher Beschaftigung und hoher
Stabilitat liegt Osterreich mit seiner Pro-Kopf-
Verschuldung unter den Industriestaaten am
unteren Ende der Skala.

Wenn die 6ffentliche Verschuldung im inter-
nationalen Vergleich auch gering ist, so ist die
Obergrenze der Verschuldung sicherlich restrik-
tiv zu sehen und zu handhaben.

Andererseits gibt es dafiir aber auch eine
Untergrenze. Sie ist dort gegeben, wo ein Staat —
wie der Klassiker der osterreichischen Finanz-
wirtschaft, Lorenz von Stein, formuliert —
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entweder zuwenig fiir seine Zukunft tut oder
zuviel von seiner Gegenwart fordert".

Selbst nach den strengsten Grundsdtzen der
Staatsfinanzierung ist die Aufnahme von Kredi-
ten zur Finanzierung von Investitionen unbe-
stritten.

In Osterreich erhéhte sich die Finanzschuld
von 1970 bis 1979 um etwa 190 Milliarden
Schilling. Dem stehen jedoch Ausgaben fiir
Investitionen und Investitionsférderung in
nahezu doppelter Hohe gegeniiber. Die damit
geschaffenen Werte stehen den Menschen in
diesem Land noch fiir Jahrzehnte zur Verfiigung.
(Beifall bei der SPO.)

Hohes Haus! Die expansive Budgetpolitik
erfolgte bei stagnierender Steuerquote. Mit
voraussichtlich 14,7 Prozent des Bruttoinlands-
produkts liegt sie 1979 gleich hoch wie 1970, sie
lag in diesem Jahrzehnt zumeist unter dieser
Marke. Gegentiiber einer gleichbleibenden
Quote von 14,7 Prozent bedeutet dies Minder-
einnahmen von zirka 12 Milliarden Schilling.

Die Stagnation der Steuerquote des Bundes ist
im wesentlichen auf drei Ursachen zuriickzu-
fithren:

1. die Auswirkungen des Zollabbaus, das
heiBt sinkender Einnahmen an Zollen - sie
wurden ausschlieBlich vom Bundeshaushalt
getragen,

2. andere ausschlieBliche Bundesabgaben
sind zum GroBteil mengen- oder einheitswertab-
héngig und steigen daher unterproportional,
und schlieBlich

3. die Aushéhlung der Bemessungsgrundla-
gen und vor allem fiinf Steuersenkungen in
diesem Zeitraum haben die Steuerleistung bei
gleichem Realeinkommen iiber die Zeit kraftig
verringert.

Ohne die Steuersenkungen und ohne Zollab-
bau wiirde der Bundeshaushalt sogar einen
Uberschuf aufweisen.

Die reale Progressionsmilderung durch die
Steuersenkungen und die Aufnahme zuséatzli-
cher Begiinstigungen im Steuerrecht sind am
folgenden Beispiel deutlich zu erkennen: Die
Netto-Steuerbelastung eines  verheirateten
Alleinverdieners mit zwei Kindern und einem
durchschnittlichen Einkommen unter Beriick-
sichtigung der Familienbeihilfe betrug im Jahr
1979 2,9 Prozent, bei einem Einkommen glei-
cher Kaufkraft jedoch im Jahr 1970 5,2 Prozent
und 1955 sogar noch 9,7 Prozent.

Es gibt allerdings wenig Problemkreise, in
denen objektive Daten und subjektive Beurtei-
lung so weit auseinanderliegen wie in Fragen
der Steuerbelastung. Kein Zweifel, das Volk

liebt hohe Besteuerung nicht. Kaum etwas
anderes gibt einer Regierung mehr Popularitat
als ein grofies Budget, in dem gleichzeitig viele
Steuern gesenkt werden.

Jedoch zu selten vergleichen wir vor unserem
geistigen Auge beide Seiten der Medaille. Wir
wiinschen mehr und mehr teure Leistungen zu
erhalten, und gleichzeitig wollen wir immer
weniger und weniger Geld fiir diese Leistungen
bereitstellen. — Gemeint war in diesem Zitat das
englische Volk. Geschrieben wurde es von
einem Begriinder des liberalen , Economist”
namens Bagehot fiir die Ausgabe vom 1. April
1876. Analogien wdren rein zufallig.

Gestatten Sie mir umso mehr, Hohes Haus,
daB ich in diesem Zusammenhang und gerade in
diesem Zusammenhang den Steuerzahlern
danke, die durch ihre Leistungen und Beitrége,
aber vor allem durch ihr hohes Verstandnis fiir
die Notwendigkeit des Steuerzahlens die Finan-
zierung der oOffentlichen Haushalte tragen.
(Beifall bei der SP(O.)

Ebenso grofl wie die Verantwortung fiir den
Einsatz des Budgets als Instrument der Wirt-
schaftspolitik ist die Verantwortung dafiir,
dieses Instrument auch funktionsfahig zu
erhalten.

Daher wird mit dem Bundesvoranschlag 1980
in guter Zeit eine dritte Phase der Budgetpolitik
eingeleitet, die den Bundeshaushalt in die Lage
versetzt, auch kiinftigen Konjunktureinbriichen
durch expansive, beschaftigungssichernde Mafi-
nahmen zu begegnen.

Daher verfolgt das Budgetkonzept 1980 eine
Entlastung des Bundeshaushaltes von rund acht
Milliarden Schilling.

Dies wurde erreicht:

1. Durch die Anderung der Sparforderung tritt
eine Nettoausgabenersparnis von rund 400 Mil-
lionen Schilling ein. Die Sparférderung war
namlich von 1,6 Milliarden Schilling im Jahre
1970 auf 5,6 Milliarden Schilling im heurigen
Jahr gestiegen. Sie hatte bei fast 10 Prozent
Inflationsrate eine andere Bedeutung als gegen-
wartig bei einer Inflationsrate von 3,6 Prozent.
Fiir den einzelnen Pramiensparer bedeutet dies
im Durchschnitt im kommenden Jahr eine
jahrliche Verringerung seiner Zinsengutschrift
um lediglich 11 S. Trotzdem bleibt die Realver-
zinsung nach wie vor hoch.

2. Durch das Mafinahmenpaket im Sozialver-
sicherungsbereich wird der Bundeshaushalt um
rund 5,9 Milliarden Schilling entlastet. Die
Anhebung der Pensionsversicherungsbeitrage
bedeutet fir einen Alleinverdiener mit einem
durchschnittlichen Einkommen eine monatliche
Mehrleistung und damit ein Opfer von rund
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50 S. Demgegeniiber ist jedoch zu sehen, daB die
durchschnittliche Alterspension nach dem
ASVGab 1. Jénner kommenden Jahres um 360 S
angehoben und damit 5264 S betragen wird.
(Prasident Mag. Minkowitsch tbernimmt
den Vorsitz.)

3. Die nur noch historisch zu rechtfertigende
Preisstitzung fiir Milch wird 1980 um weitere
600 Millionen Schilling reduziert.

4. Der ziigige Ausbau des Fernsprechnetzes
ermoglicht eine weitere Umschichtung der
Einnahmen zugunsten des Bundeshaushaltes
ohne Beeintrdchtigung der Auftragsvergabe.
Dadurch ergibt sich fiir den Bundesvoranschlag
1980 eine Einnahmenstirkung um 500 Mil-
lionen Schilling.

Dartiber hinaus wurden die Férderungsausga-
ben so restriktiv wie moglich veranschlagt. Die
Mehrausgaben kommen, soweit sie nicht gesetz-
lich fixiert sind, vor allem strukturverbessernden
energie- und rohstoffsparenden MaBnahmen
zugute. Die Investitionsausgaben wurden um
2,5 Prozent geringfiigig erhoht.

Fiir die Mitarbeit bei den Beschliissen dieser
MaBnahmen sowie fiir das dabei aufgebrachte
Verstandnis mochte ich meinen Regierungskol-
legen sowie den mit der Budgeterstellung
befafften Beamten meinen herzlichen Dank
aussprechen. (Beifall bei der SPO.)

Hohes Haus! Von den Gesamtausgaben des
Grundbudgets von 302,2 Milliarden Schilling
entfalien auf den Sachaufwand 217,4 Milliarden
Schilling oder 72 Prozent des Budgets, das ist
eine Steigerung gegeniiber 1979 um 2,9 Prozent.

Auf den Personalaufwand entfallen 84,8 Mil-
liarden Schilling oder 28 Prozent. Das ist eine
Steigerung gegeniiber 1979 um 5,2 Prozent und
ist vor allem bedingt durch die Bezugserhéhung
ab 1. Janner 1980 um 4,2 Prozent inklusive der
flankierenden MaBnahmen, weiters durch die

Auswirkungen fritherer besoldungsmaéBiger
Mafnahmen fiir Richter, Wachebeamte und
Lehrer.

Vom Sachaufwand sind 27 Milliarden Schil-
ling fiir Investitionen préliminiert, 21,2 Mil-
liarden Schilling werden als Férderungen
vergeben, und 169,2 Milliarden Schilling wer-
den fiir laufende Ausgaben verwendet.

Von den Personalausgaben - ohne Landesleh-
rer — entfallen auf Unterricht, Kultur und
Forschung - ohne Bundestheater — 13,3 Mil-
liarden Schilling oder 21,9 Prozent, auf Sicher-
heit und Gerichtsbarkeit 12,5 Milliarden Schil-
ling oder 20,5 Prozent, die Betriebe Bahn und
Post 23,4 Milliarden Schilling oder 38,5 Prozent,
auf sonstige Betriebe 2,2 Milliarden Schilling
oder 3,6 Prozent und auf die eigentlichen

Verwaltungszweige
oder 2,8 Prozent.

1,7 Milliarden Schilling

Auf die allgemeine Verwaltung einschlieilich
Arbeitsmarktverwaltung hingegen entfallen
7,7 Milliarden  Schilling  beziehungsweise
12,7 Prozent, davon nur 2,1 Milliarden Schilling
beziehungsweise 3,5 Prozent auf die Ministerien
ohne Landesverteidigung.

Hohes Haus! Der Stellenplan des Bundes sieht

289 240  Bundesbedienstete einschliefilich
Jugendliche vor.
Das sind um  205Jugendliche und

1 477 Erwachsene mehr als 1979, davon entfal-
len auf das Unterrichtsressort 800, die Landes-
verteidigung 500, Wachebeamte 96 und alle
tbrigen Bereiche 81.

Der Gesamtstand an Bundesbediensteten
stellt sich im einzelnen wie folgt dar:

Osterreichische Bundesbahnen 70 178 oder
24,3 Prozent, Recht und Sicherheit 60 618 oder
21,0 Prozent, Post- und Telegraphenverwaltung
54 807 oder 18,9 Prozent, Lehrer, Hochschulpro-
fessoren, Bildung 47969 oder 16,6 Prozent,
besondere und technische Verwaltung 11 259
oder 3,9 Prozent, sonstige Betriebe 9 572 oder
3,3 Prozent.

Der Anteil jugendlicher Bediensteter betragt
1,6 Prozent oder 4 650. Damit hat der Bund einen
wichtigen Beitrag zu den Bemiihungen geleistet,
Jugendarbeitslosigkeit in Osterreich erst gar
nicht entstehen zu lassen. (Beifall bei der SP(O,)

Von den verbleibenden 30 187 Bundesbedien-
steten entfallen 23 291 oder 8 Prozent auf die
Allgemeine Verwaltung, 2,4 Prozent oder 6 896
sind in den Ministerien tatig.

Diese Einzeldarstellung des Stellenplanes
unterstreicht die lebenswichtigen und zukunft-
sichernden Aufgaben, die die Mitarbeiter im
offentlichen Dienst erbringen. Dafiir méchte ich
ihnen meinen aufrichtigen Dank aussprechen.
(Beifall bei der SPO.)

Die Gesamtausgaben des Bundesvoranschla-
ges 1980 werden nach folgenden Schwerpunk-
ten eingesetzt, wobei die Ausgaben fiir Wirt-
schaftsforderung aller Bereiche in einem eige-
nen Schwerpunkt zusammengefaBt sind: fur
soziale Sicherheit, Familie, Gesundheit oder
Wohnbau 71,8 Milliarden  Schilling oder
23,8 Prozent,

fiir Erziehung, Unterricht, Forschung, Wissen-
schaft, Kunst, Kultus 40,9 Milliarden Schilling
oder 13,5 Prozent,

fiir Post und Bahn 49,8 Milliarden Schilling
oder 16,5 Prozent,

52
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fiir Straenbau und sonstigen Verkehr
27,5 Milliarden Schilling oder 9,1 Prozent,

fiir Staats- und Rechtssicherheit sowie Lan-
desverteidigung 22,1 Milliarden Schilling oder
7,3 Prozent,

fiir Land- und Forstwirtschaft 7,6 Milliarden
Schilling oder 2,5 Prozent,

fiir Wirtschaftsférderung 7,1 Milliarden Schil-
ling oder 2,4 Prozent,

fir die Finanzschuld 37,6 Milliarden Schilling
oder 12,4 Prozent sowie

fiir iibrige Bereiche, wie &ffentliche und
private Dienstleistungen, sowie die iibrige
Hoheitsverwaltung 37,8 Milliarden Schilling
oder 12,5 Prozent.

Hohes Haus! Der Anteil des Kapitels Unter-
richt am Gesamtbudget betrdgt 1980 rund
27 Milliarden Schilling oder 8,9 Prozent.

Derzeit sind 53 allgemeinbildende héhere
Schulen und berufsbildende mittlere und héhere
Schulen mit Gesamtkosten von fast 3,4 Mil-
liarden Schilling in Bau.

Um den Anforderungen einer geringeren
Klassenschiilerzahl entsprechen zu koénnen,
wurde in den siebziger Jahren die Zahl des
Lehrpersonals erheblich aufgestockt. Dadurch
konnten die Klassenschiilerzahlen wesentlich
gesenkt werden.

Als , Dienstleistungssektor’” sind im Unter-
richtswesen die Personalkosten der groBte
Kostenfaktor. Fiir Bundeslehrer werden 1980
voraussichtlich rund 7 Milliarden Schilling aus-
gegeben.

Der Bund ersetzt den Landern den Aufwand
fiir Pflichtschullehrer. Dafiir sind im Voran-
schlag rund 14,2 Milliarden Schilling fiir Aktive
und rund 3,3 Milliarden Schilling fiir Pensioni-
sten vorgesehen.

Zwischen 1970 und 1985 werden iiber 300
neue Bundesschulen fertiggestellt sein, damit
mehr als zwischen der Jahrhundertwende und
1970. Vor allem werden damit die Bildungs-
chancen im ldndlichen Raum erhoht, denn
nunmehr kann innerhalb einer halben Auto-
stunde von jeder Gemeinde Osterreichs aus eine
héhere Schule erreicht werden. (Beifall bei der
SPQO.)

Besonders verbessert haben sich die Chancen
der weiblichen Jugend: Sowohl in den héheren
Schulen wie auch bei den Maturanten sind sie
nunmehr entsprechend ihrem Anteil an der
Gesamtbevilkerung vertreten.

Mit einer durchschnittlichen Ausgabenerho-
hung um 20 Prozent pro Jahr wurde der Bereich

.Wissenschaft und Forschung' seit 1970 beson-
ders stark forciert. Das Hochschulbudget ist 1980
mit 7,1 Milliarden Schilling — ohne Bauaufwand
— dotiert.

Derzeit sind elf Hochschulen mit Gesamtko-
sten von rund 3 Milliarden Schilling in Bau.

Wahrend 1970 iiber 8 500 Studenten eine
Studienbeihilfe von durchschnittlich 13 584
Schilling pro Jahr erhielten, hat sich die Zahl der
Studienbeihilfenbezieher auf 10 574 erhoht, die
Durchschnittshohe der Beihilfe ist auf
24 400 Schilling gestiegen.

Besondere Anstrengungen wurden und wer-
den im Bereich der Forschung unternommen.
1980 sind dafiir 4,9 Milliarden Schilling vorge-
sehen. Ausdruck der verstdrkten Bemiihungen
ist die hohe Dotierung des Fonds zur Férderung
der wissenschaftlichen Forschung sowie fiir den
Forschungsforderungsfonds der gewerblichen
Wirtschaft, eine Steigerung um 228 Prozent von
124 Millionen Schilling im Jahre 1970 auf
407 Millionen Schilling im Jahre 1980.

Damit hat Osterreich in der Forschungsforde-
rung den AnschluB an vergleichbare Staaten
innerhalb der OECD erreicht. (Beifall bei der
SPO.)

Hohes Haus! 72,5 Milliarden Schilling oder
24 Prozent der Gesamtausgaben werden 1980
fiir soziale Einrichtungen ausgegeben; davon
allein 21,5 Milliarden Schilling fiir Pensionen,
Renten und Ausgleichszulagen.

1980 wird aus dem Bundeshaushalt zu jedem
Schilling ausbezahlter Bauernpension 70 Gro-
schen, zu jedem Schilling ausbezahlter Selb-
standigenpension 62 Groschen und zu jedem
Schilling ausbezahlter Arbeiterpension 14 Gro-
schen beigetragen.

Die dafiir aufgewendeten Mittel entsprechen
78 Prozent der dem Bund im kommenden Jahr
verbleibenden Einnahmen aus der Lohnsteuer.

Zu Beginn des Jahres 1980 werden die Renten
und Pensionen generell um 5,6 Prozent steigen.
Fir den Bundeshaushalt bedeutet dies einen
Mehraufwand von 3,5 Milliarden Schilling.

Die durchschnittliche Alterspension nach dem
ASVG wird ab dem 1.Janner 1980
5 264 Schilling betragen. Seit 1970 bedeutet dies
eine Steigerung um 151,5 Prozent und eine reale
Einkommensverbesserung um 40 Prozent. (Bei-
fall bei der SPO.)

Besonders viel wurde fiir die Bezieher von
Mindestpensionen getan, Ab 1.Jdnner 1980
werden ihnen monatlich 3 493 Schilling ausbe-
zahlt werden, das sind um 2 160 Schilling oder
50 Prozent real mehr als vor zehn Jahren. Fiir
viele von ihnen erfolgt eine indirekte reale
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Verbesserung ihres Einkommens mit der Einfiih-
rung von Seniorenbegiinstigungen, wie die
Befreiung von der Fernsehrundfunkgebiihr,
Befreiung oder ErmidBigung von den Fern-
sprechgrundgebiihren sowie die Seniorenerma-
Bigung von 50 Prozent bei den Osterreichischen
Bundesbahnen und den Postautolinien. Insge-
samt tragt daraus der Bundeshaushalt Kosten
von rund 290 Millionen Schilling.

Die béauerliche Altersversorgung wurde erst in
den siebziger Jahren eingefiihrt und ausgebaut.
So kam es von einer landwirtschaftlichen
AlterszuschuBirente Mitte 1976 in Hoéhe von
996 Schilling zu einer ,,Bauernpension”, die ab
Mitte 1980 2 170 Schilling betragen wird. Diese
Umstellung bedingt fiir den Bundeshaushalt seit
1977 zusétzliche Ausgaben von 1,7 Milliarden
Schilling.

In der Opferfiirsorge, Hohes Haus, wird die fiir
Schwerstbeschadigte vorgesehene Pflege- und
Blindenzulage der dritten Stufe von
2 078 Schilling im Jahre 1970 auf 8 226 Schilling
ab 1. Juli 1980 angehoben. Dies bedeutet eine
Steigerung um 6 148 Schilling oder 296 Prozent.

Der Aufwand des Bundes fiir die Kriegsopfer-
und Heeresversorgung erhohte sich von
2218,5 Millionen Schilling im Jahre 1970 auf
rund 5 354,9 Millionen Schilling im Jahre 1980.
Trotz des Riickgangs der Zahl der Versorgungs-
berechtigten um 29,2 Prozent ist der Aufwand
um 1414 Prozent gestiegen.

In der Kriegsopferversorqung, Heeresversor-
gung und Opferfiirsorge tritt am 1. 7. 1980 eine
Novelle in Kraft, welche in vier Etappen eine
Erhéhung der Grundrente fiir Beschadigte, der
Witwengrundrente, der Alterserschwerniszu-
lage und der Schwerstbeschddigtenzulage fiir
Kriegsblinde vorsieht.

Fir die Milderung sozialer Héarten bei
Arbeitsplatzwechsel und fiir UmschulungsmaB-
nahmen, meine Damen und Herren, stehen 1980
rund 1,3 Milliarden Schilling zur Verfiigung,
gegenuber 1970 eine Ausweitung um 1 138
Millionen Schilling oder iiber 700 Prozent.

Hohes Haus! Die Bundesregierung bemiiht
sich in ihrer Familienpolitik besonders um die
sozial schwacheren und kinderreichen Familien.
Fiir die Familien werden die Aufwendungen aus
dem Familienlastenausgleichsfonds 1980 insge-
samt 29,2 Milliarden Schilling betragen. Daraus
werden Familienbeihilfen fiir 2,1 Millionen
Kinder gezahlt. Uber 2 Milliarden Schilling
werden fiir die freie Schulfahrt verwendet.
Abgesehen von der finanziellen Entlastung
bedeutet dies fiir 900 000 Kinder mehr Sicher-
heit auf dem Schulweg. (Beifall bei der SPO.)

Die familienorientierten Ausgaben sind eine

wesentliche Entlastung des privaten Haushalts-
budgets. Erhielt ein Alleinverdiener mit einem
durchschnittlichen Einkommen und zwei schul-
pflichtigen Kindern im Jahre 1970 monatliche
Leistungen des Bundes von 883 Schilling, so
erhélt die gleiche Familie heute 2 342 Schilling
oder 165 Prozent mehr. Das ist eine Verbesse-
rung des Jahreseinkommens um netto
28 000 Schilling. An Lohnsteuer zahlt ein Durch-
schnittsverdiener in diesem Zeitraum rund
26 470 Schilling.

In der Familienpolitik geht es aber auch um
die Gleichheit der Lebenschancen. Starben 1970
immerhin noch 26 von 1000 Kindern bei der
Geburt, so konnte die Sauglingssterblichkeit
durch die Einfiihrung des Mutter-Kind-Passes
sowie der Geburtenbeihilfe in diesem Jahrzehnt
auf 15 Promille verringert werden. (Beifall bei
der SPO.)

Hohes Haus! Die Ausgaben fiir Gesundheit
und Umweltschutz sind fiir 1980 mit 2,4 Mil-
liarden Schilling veranschlagt, das sind 0,8 Pro-
zent der Gesamtausgaben, Schwerpunkt der Aus-
gaben im Gesundheitsressortistdie Finanzierung
der Spitdler.

Die Ausgabensteigerungen seit 1970 ermog-
lichten umfangreiche Mafnahmen auf dem
Gebiet der Vorsorgemedizin.

Die Reinhaltung unserer Gewisser sowie die
Sicherstellung der Versorgung der Bevilkerung
mit einwandfreiem Trinkwasser sind eine stén-
dige Aufgabe der Umweltpolitik. Die Beseiti-
gung von Schéaden ist in diesem Bereich meist
teurer als die Vorsorge.

Zur Besorgung dieser Aufgaben wurde der
Wasserwirtschaftsfonds im Jahre 1958 geschaf-
fen. Trotz steigender Zuweisungen von Bundes-
mitteln an den Wasserwirtschaftsfonds konnte
der Finanzierungsbedarf nicht verringert
werden.

Die steigenden Zuweisungen aus Budgetmit-
teln an den Wasserwirtschaftsfonds erméglich-
ten die Realisierung wichtiger Projekte der
Wasserreinigung sowie der Wasserver- und
-entsorgung. Trotzdem steigt der Finanzierungs-
bedarf weiter an. Daher ist es besonders
erfreulich, daB in den Verhandlungen iiber den
Finanzausgleich 1979 eine wesentliche Verbes-
serung der Einnahmensituation des Wasserwirt-
schaftsfonds erreicht werden konnte.

Auf Grund der Regelung, die zusammen mit
der Vereinbarung tiber die Krankenanstalten-
finanzierung abgeschlossen wurde, sowie aus
der vereinbarten zusatzlichen Dotierung flieBen
dem Wasserwirtschaftsfonds aus der Umsatz-
steuer jahrlich Mehreinnahmen zu, die im Jahre
1980 schon bei 1,2 Milliarden Schilling liegen
werden.
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Mit den fiir 1980 veranschlagten Mitteln von
4,2 Milliarden Schilling kann 1980 ein Bauvolu-
men von etwa 7 Milliarden Schilling finanziert
werden. (Beifall bei der SPO.)

Hohes Haus! Trdger des 6ffentlichen Verkehrs
sind in erster Linie die Osterreichischen Bundes-
bahnen. Im Bundesvoranschlag 1980 sind
Gesamtausgaben von 26,6 Milliarden Schilling
und Gesamteinnahmen von 19,1 Milliarden
Schilling vorgesehen. Der Gesamtbetrag ent-
spricht etwa dem des Jahres 1979. Die Bemii-
hungen um eine Defizitstabilisierung sind
erfolgreich.

Fir die Osterreichischen Bundesbahnen ste-
hen mit 5,7 Milliarden Schilling auch 1980 mehr
Mittel fiir Rationalisierungs- und Modernisie-
rungsinvestitionen zur Verfiigung. Mit der
Fertigstellung der GroBverschiebebahnhofe
Wien und Villach ist in absehbarer Zeit eine
Beschleunigung des Umschlages im Giiterver-
kehr und damit eine wesentliche Verbesserung
der Wettbewerbslage der Osterreichischen Bun-
desbahnen verbunden.

Fiir den Ausbau der Nahverkehrseinrichtun-

gen stehen im Bundesvoranschlag 1980 1,4 Mil-
liarden Schilling zur Verfiigung. Die Bundesre-
gierung hat in einem Staatsvertrag mit Wien
weitere NahverkehrsgroBvorhaben vereinbart,
die Investitionen fir U-Bahnstrecken von
23,1 Milliarden Schilling und fiir Schnellbahn-
strecken von insgesamt 4,3 Milliarden Schilling
bedeuten. Projekte in anderen Bundesldndern
sind entweder schon in Bau oder stehen in
Vorbereitung.

Osterreich ist das mit Abstand am stdrksten
vom Transitverkehr belastete Land Europas.
Diese exponierte Lage und die schwierigen
geographischen = Gegebenheiten  erfordern
besonders hohe finanzielle Mittel fiir den
StraBenbau. Derzeit sind von dem geplanten
Osterreichischen Straflennetz ausgebaut:

Autobahnen 44,6 Prozent oder 839 km,
Bundesstraen S 9,7 Prozent oder 116 km,
Bundesstrafien B 98,8 Prozent oder 9 111 km.

Insgesamt sind im Bundesvoranschlag 1980
fiir StraBenbau und Erhaltung 14,1 Milliarden
Schilling vorgesehen. Die Einnahmen aus der
Bundesmineraldlsteuer werden lediglich
11,8 Milliarden Schilling betragen. Die Diffe-
renz kommt aus Mauteinnahmen, Mitteln des
Katastrophenfonds sowie sonstigen Verwal-
tungseinnahmen.

Auflerdem werden die StrafSengesellschaften
1980 fiir den weiteren Ausbau des Autobahnnet-
zes und der Arlberg-Schnellstraie 2,25 Mil-
liarden Schilling investieren.

Tatsdchlich stehen dem Straienbau 1980 bis
zu 17,3 Milliarden Schilling zur Verfiigung.

Fiir die Post- und Telegraphenverwaltung
sind im Bundesvoranschlag 1980 Gesamtausga-
ben von 23,2 Milliarden Schilling und Gesamt-
einnahmen von 24,5 Milliarden Schilling vorge-
sehen. Mit einem Gebarungsiiberschul von
1,3 Milliarden Schilling setzt sich die glnstige
Ertragsentwicklung der letzten Jahre fort.

Unter Ausniitzung sonstiger Finanzierungs-
moglichkeiten wird das Investitionsvolumen
1980 7,6 Milliarden Schilling betragen.

Die verstarkten Bemiihungen im Fernmelde-
dienst filhrten dazu, daB sich Ende 1979 die
Anzahl der automatischen Fernsprechhauptan-
schliisse von 886 766 im Jahr 1970 auf iiber
2 024 900 erhoht. Damit entfallen auf 100 Ein-
wohner 27 Hauptanschliisse.

Hohes Haus! Kernstiick des landwirtschaftli-
chen Forderungsprogramms ist der Griine Plan.
Dieser sieht fiir 1980 Foérderungsmafnahmen
von rund 1,8 Milliarden Schilling vor.

Der groBte Teil der Mittel des Griinen Plans ist
fiir Investitionsférderung im Agrarbereich vor-
gesehen. Im Bundesvoranschlag 1980 ist fiir
Zinsenzuschiisse ein Betrag von 570 Millionen
Schilling veranschlagt. Das geftrderte Kreditvo-
lumen betrdgt insgesamt 2,5 Milliarden Schil-
ling.

Im Rahmen des 1972 eingefiihrten Bergbau-
ernsonderprogramms werden Zuschiisse fiir
bergbduerliche Betriebe gewdhrt. Im Bundes-
voranschlag 1980 stehen dafiir 300 Millionen
Schilling zur Verfiigung.

Die 1974 eingefithrte Grenzlandférderung
dient der Strukturverbesserung. Im Bundesvor-
anschlag 1980 werden fiir die Grenzlandsonder-
programme insgesamt 85 Millionen Schilling
Beihilfen bereitgestellt, und es wird ein Investi-
tionskreditvolumen von 300 Millionen Schilling
gefordert.

In den letzten Jahren wurden Giiterwege in
einer Lange von 13 500 km errichtet, wofiir rund
2,6 Milliarden Schilling an Bundesmitteln auf-
gewendet wurden. Fiir 1980 sind 365,5 Mil-
lionen Schilling veranschlagt. Damit wird der
Bau von weiteren 1000 km ermdoglicht.

Fiir den Ausbau des Telefonnetzes, vor allem
im Bergbauerngebiet, sind rund 10 Millionen
Schilling an Beihilfen vorgesehen. 88 Millionen
Schilling sind fiir Bildung und Beratung und
9 Millionen Schilling zur Férderung der iiberbe-
trieblichen Zusammenarbeit veranschlagt.

Allein fir Preisstiitzungen und Investitions-
maBnahmen mufiten in den letzten neun Jahren
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in diesem Bereich rund 30 Milliarden Schilling
aufgewendet werden.

Die Beibehaltung von Subventionen in dieser
Hohe ist angesichts der gednderten Bedingun-
gen nicht mehr gerechtfertigt.

Daher wurde im Jahr 1978 die Milchmarktord-
nung reformiert. Der Uberschuf der Milchpro-
duktion, die 1977 um 30,4 Prozent iiber dem
Inlandsverbrauch lag, konnte damit 1978 auf
14,1 Prozent zuriickgefiihrt werden.

Der Aufwand fiir Absatz- und Verwertungs-
mafBnahmen auf dem Milchsektor wird im Jahre
1980 trotz der Reduktion der Uberschiisse
1,6 Milliarden Schilling erfordern, wovon der
Bund rund 1,14 Milliarden Schilling und die
Produzenten rund 460 Millionen Schilling zu
tragen haben.

Bereits im Bundesvoranschlag 1979 wurde der
Aufwand fiir die Erzeugerpreisstiitzung der
Milch um rund 600 Millionen Schilling, rund
50 Prozent, vermindert. Fiir das Jahr 1980 ist der
Abbau der restlichen Erzeugerpreisstiitzung
vorgesehen. Die Einkommen der Landwirtschaft
werden durch diese MaBnahmen allerdings
nicht geschmélert.

Hohes Haus! Osterreich verfiigt tiber eines der
am weitesten ausgebauten Wirtschaftsforde-
rungssysteme der westlichen Industriestaaten.

1980 werdenn die Ausgaben 7,1 Milliarden
Schilling erreichen, das Fiinffache des Jahres
1970. Dazu kommt aber noch der Bereich der
indirekten, steuerlichen Forderungsmafnah-
men, die 1979 der Osterreichischen Wirtschaft
eine Steuerentlastung von rund 17 Milliarden
Schilling bringen werden.

Die Erfolge der Exportwirtschaft wurden nicht
zuletzt deshalb erzielt, weil das System der
Exportférderung in verstarktem MaB diesen
Gegebenheiten angepaBt wurde. Derzeit wer-
den rund 40 Prozent aller o&sterreichischen
Exporte durch dieses System gefordert.

Wahrend der Haftungsrahmen im Jahre 1960
rund 3,5 Milliarden Schilling und im Jahre 1970
erst 15 Milliarden Schilling betragen hat,
betragt er gegenwartig 200 Milliarden Schilling.

Auch im Ausfuhrfinanzierungsférderungsver-
fahren kam es laufend zu Rahmenerhéhungen,
und zwar seit Einflihrung des Ausfuhrfinanzie-
rungsforderungsgesetzes im Jahre 1967 von
7,5 Milliarden Schilling auf derzeit 100 Mil-
liarden Schilling.

Die Finanzierungszusagen inklusive Promes-
sen beliefen sich im Jahre 1969 auf rund
7,8 Milliarden Schilling und betragen derzeit
rund 95 Milliarden Schilling.

Der dsterreichischen Exportwirtschaft wurden
seit Bestehen des Ausfuhrférderungsverfahrens
insgesamt rund 3,1 Milliarden Schilling an
Schadensfillen abgenommen, wovon ein Fiinftel
bisher wieder eingebracht werden konnte.

Um die allgemeine Wettbewerbsfahigkeit und
Zukunftssicherheit auch anderer Sektoren der
Wirtschaft zu erhéhen, hat die Bundesregierung
spezielle Forderungsaktionen geschaffen. Die
Papierforderungsaktionen I und II, die Textil-,
Bekleidungs- und Lederaktion sind Beispiele
dafir.

Die Bundesregierung hat schon in den letzten
Jahren viel dazu beigetragen, Bestrebungen in
dieser Richtung zu unterstiitzen. Die Auswirkun-
gen der gewerblichen Forderungsmafinahmen
im Bereich der ,Biirges’, der Gewerbestruktur-
verbesserung, die Erhdhung der Ausgaben fir
Forschungsfsrderung sind eine wirksame Unter-
stiitzung des Strukturprozesses der Klein- und
Mittelbetriebe. (Beifall bei der SPO.)

Hohes Haus! In Osterreich ist der Fremden-
verkehr einer der bedeutendsten Wirtschafts-
zweige. Uber 60 Prozent unseres AuBenhandels-
defizits werden 1979 durch die Nettoeinnahmen
aus dem Fremdenverkehr gedeckt.

Die Bundesregierung anerkennt die beson-
dere Bedeutung des Fremdenverkehrs durch die
Schaffung eines neuen Zehnjahresprogramms,
das in der laufenden Legislaturperiode zusitz-
lich zu den 1979 zur Verfiilgung stehenden
Mitteln die Forderung eines Kreditvolumens von
17 Milliarden Schilling vorsieht.

Hohes Haus! Im Bundesvoranschlag 1980 sind
fiir

Innere Sicherheit 7,9 Milliarden Schilling, fiir
Justiz 3,4 Milliarden Schilling und fir

Landesverteidigung 11,8 Milliarden Schilling
veranschlagt. Damit werden die

Verbesserung der technischen Ausriistung der
Exekutive fortgesetzt,

die weiteren Bemiithungen um einen verein-
fachten Zugang zum Recht erméglicht und

die Erhohung der Verteidigungsbereitschaft
Osterreichs gesichert.

Fir die Finanzierung der Aufgaben des
Bundesministeriums fiir Auswértige Angelegen-
heiten sind im Bundesvoranschlag 1980 1,2 Mil-
liarden Schilling vorgesehen.

Den immer bedeutender werdenden Bezie-
hungen zu den Landern der Dritten Welt wird
durch eine Anhebung der Mittel fiir Entwick-
lungshilfe von 1,15 Milliarden Schilling im
Bundesvoranschlag 1979 auf 1,37 Milliarden
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Schilling im Bundesvoranschlag 1980 Rechnung
getragen. (Beifall bei der SPO.)

Im Finanzausgleichsgesetz 1979 gelang es, die
Bestimmungen entscheidend zu durchforsten
und durch die Konzentration der Zweckzu-
schiisse deren effizienteren Einsatz sicherzu-
stellen.

Zur Verbesserung der Gemeindefinanzen
trdgt die Senkung der Landesumlage um
2 Prozentpunkte bei, die sich finanziell mit
rund 350 Millionen Schilling jahrlich aus-
wirken.

Hohes Haus! Der Entwurf des Bundesfinanz-
gesetzes 1980 weist in seinen Grundsatzen keine
Anderung gegeniiber dem Bundesfinanzgesetz
1979 auf. Die Kontinuitédt bleibt gewahrt. In den
Entwurf aufgenommen wurden unter anderem
die in den Vorjahren vorgesehen gewesenen
Ermdchtigungen fiir den Bundesminister fiir
Finanzen, den Budgetvollzug wéhrend des
Finanzjahres bei Bedarf den eintretenden Kon-
junkturénderungen anpassen zu kénnen.

Hohes Haus! Bekanntlich ist das Bundesbud-
get das in Zahlen gegossene Regierungspro-
gramm eines Jahres. Fir 1980 erfordert die
Erfilllung dieser Aufgaben 302,2 Milliarden
Schilling an Ausgaben. Die Ausgaben werden
damit voraussichtlich nur um 3,5 Prozent hoéher
sein als der voraussichtliche Gebarungserfolg
fiir das laufende Jahr.

Mit diesen Ausgaben kénnen viele notwen-
dige, aber sicherlich nicht alle berechtigten
Anliegen finanziert werden, ganz zu schweigen
von unlimitierten und hemmungslosen Lizita-
tionsforderungen.

An laufenden Einnahmen sind im Bundesvor-
anschlag 1980 insgesamt 253,2 Milliarden Schil-
ling veranschlagt. Dies bedeutet gegeniiber dem
voraussichtlichen Ergebnis fiir das Jahr 1979 von
237 Milliarden Schilling eine Zunahme um rund
6,9 Prozent. Damit wachsen die Einnahmen in
etwa gleicher Hohe wie das nominelle Bruttoin-
landsprodukt.

Von den Bruttoeinnahmen an direkten und
indirekten Steuern in Héhe von 236,7 Milliarden
Schilling verbleiben dem Bund - nach Abzug
der Uberweisungen an Gebiets- und andere
offentlich-rechtliche Kérperschaften — 144,4 Mil-
liarden Schilling.

Bei den Bundesbetrieben sieht der Voran-
schlag 1980 Einnahmen von 49 Milliarden
Schilling vor.

Die sonstigen Einnahmen sind mit 59,8 Mil-
liarden Schilling praliminiert, wovon allein auf
den Familienlastenausgleich 29,2 Milliarden
Schilling entfallen.

Die laufenden Einnahmen reichen also nicht
aus, um alle laufenden Ausgaben und die
Investitionen finanzieren zu koénnen. Die ver-
bleibende Liicke muf} durch Kreditoperationen
finanziert werden. Im Jahre 1980 wird der Bund
daher Fremdmittel in Hohe von 30,7 Milliarden
Schilling netto aufnehmen.

In diesem AusmaB wird sicﬁ auch die
Finanzschuld erhéhen.

Hohes Haus! ,Ich miiBte kein Osterreicher
sein, um nicht zu wissen, dafl der Pessimismus es
ist, der bei uns das 6ffentliche Leben beherrscht.
Wenn es einen Trost gibt, so ist es die Erfahrung,
daB der Pessimismus, so sehr er uns schon im
Laufe der letzten Jahre geschéadigt hat, doch
nicht stark genug war, um zu verhindern, daB
Osterreich heute politisch méchtiger und finan-
ziell kraftiger dasteht als schon seit langem. Und
dieser Trost gibt mir auch die Hoffnung, da8 die
Vorlagen, welche wir Thnen heute unterbreitet
haben, nicht Schiffbruch leiden werden; berech-
tigt mich zu der Bitte, das Hohe Haus mdge
dieselben einer gerechten und wohlwollenden
Beurteilung unterziehen." (Beifall bei der SPO. —
Abg. Fachleutner: Da muB er selber lachen!)

Mit diesen Worten hat der Finanzminister des
Jahres 1879 die Abgeordneten der k. und k.
Monarchie, also in diesem Haus, um Zustim-
mung zum Voranschlag gebeten.

Sicherlich war damals vieles anders, mehr
noch hat sich seither gedndert, manches scheint
mir aber gleichgeblieben zu sein. Umso wichti-
ger ist es, Hohes Haus, daB wir in realistischer
Einschdtzung die Herausforderung eines neuen
Jahrzehnts annehmen und zum Wohl unseres
Landes und seiner Menschen die gebotenen
Chancen und Moglichkeiten nutzen.

In diesem Sinne bitte ich Sie, meine Damen
und Herren des Hohen Hauses, nach eingehen-
der Beratung und kritischer Wiirdigung dem
Bundesvoranschlag fiir das Jahr 1980 Ihre
Zustimmung zu geben. (Lebhafter Beifall bei der
SPO.)

Prasident Mag. Minkowitsch: Der 1. Tages-
ordnungspunkt ist damit erledigt.

2. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses
iiber die Regierungsvorlage (78 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem die Richterdienstgesetz-
Novelle 1971 gedndert wird (100 der Beilagen)

Prasident Mag. Minkowitsch: Wir gelangen
zum 2. Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz,
mit dem die Richterdienstgesetz-Novelle 1971
gedndert wird.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Dr.
Ermacora. Ich bitte ihn, die Debatte zu eréffnen.
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Berichterstatter Dr. Ermacora: Herr Prasident!
Hohes Haus! Ich erstatte den Bericht des
Verfassungsausschusses iiber die Regierungs-
vorlage (78 der Beilagen): Bundesgesetz, mit
dem die Richterdienstgesetz-Novelle 1971 geédn-
dert wird.

Der dem Verfassungsausschuff zur Vorbera-
tung zugewiesene Gesetzentwurf schidgt eine
Herabsetzung der im Richterdienstgesetz vorge-
sehenen vierjahrigen Rechtspraxis auf drei
Jahre und sechs Monate fiir die Zeit vom 1.
Dezember 1979 bis 31. Dezember 1980 vor.

Ferner regelt die Novelle die besoldungs-
rechtliche Stellung jener Richter, die im Sinne
dieser gesetzlichen Regelung nach einer kiirze-
ren als vierjdhrigen Rechtspraxis ernannt
werden.

Durch diese Novelle soll der derzeit auf dem
richterlichen Sektor gegebenen angespannten
Personallage Rechnung getragen werden.

Der Verfassungsausschuf hat die Regierungs-
vorlage am 17. Oktober 1979 in Verhandlung
genommen. Nach Wortmeldungen der Abgeord-
neten Frischenschlager, Neisser, Veselsky,
Kénig sowie des Staatssekretdrs Léschnak
wurde einstimmig beschlossen, dem Hohen
Hause die Annahme des Gesetzentwurfes zu
empfehlen.

Im Namen des Verfassungsausschusses stelle
ich den Antrag, der Nationalrat wolle dem von
der Bundesregierung vorgelegten Gesetzent-
wurf (78 der Beilagen) die verfassungsméBige
Zustimmung erteilen,

Fiir den Fall, dal Wortmeldungen vorliegen,
Herr Prasident, bitte ich, Spezial- und Gene-
raldebatte in einem vorzunehmen.

Prisident Mag. Minkowitsch: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefihrt.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordne-
ter Dr. Kénig. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dkfm. DDr. Kénig (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Der vorliegende Gesetzent-
wurf stellt das Eingestandnis einer verfehlten
Personalpolitik im Justizressort dar.

Wenn man bedenkt, daB allein in Wien zum 1.
September dieses Jahres 31 Planstellen nicht mit
Richtern besetzt werden konnten, weil zu wenig
Richteramtsanwérter aufgenommen wurden,
dann mufl man erkennen, daB das etwa einem
Fehlbestand von zwei Kreisgerichten gleich-
kommt.

Die Richtervereinigung hat das ausgedriickt,
was alle Richter befiirchten: da88 diese verfehlte
Personalpolitik zu einem vélligen Zusammen-
bruch der Zivilrechtspflege zu filhren droht.

Das ist auch der einzige Grund, weshalb wir
diesem Gesetz die Zustimmung geben: weil es
gewissermaBen eine NotmafBnahme im letzten
Augenblick ist, um tGberhaupt {iber die Runden
zu kommen.

Ich mochte doch zwei
feststellen:

Dinge sehr Kklar

Erstens: Dieses Gesetz steht in krassem
Gegensatz zu der Erklarung des Herrn Justizmi-
nisters, mehr und einen besseren Zugang zum
Recht zu schaffen. Denn es sind, wie die
Richtervereinigung zu Recht kritisiert, nicht
standig neue Rechtsreformen und neue Gesetze,
die einen besseren Zugang zum Recht schaffen,
sondern es ist vielmehr eine funktionierende
Gerichtsbarkeit, die dem einzelnen auch tat-
sachlich zu seinem Recht verhilft. (Beifall bei der
ovp)

Herr Minister! Wenn die Richter fehlen, dann
ist dieser bessere Zugang zum Recht nicht
moglich, ist er nicht gewdahrleistet. Sie muBten
das voraussehen konnen. Die Dienstposten
wurden vom Parlament bewilligt. Seit vier
Jahren ist Ihnen das bekannt. Sie haben aber im
Reformeifer, im Eifer, Gesetze zu reformieren,
darauf vergessen.

Ich mochte Herrn Staatssekretdr Loschnak aus
den Ausschufiberatungen zitieren — ich habe es
mir mitstenographiert —: ,,Es steht auBer Zwei-
fel” - so sagte Ldschnak - ,,daf mit der
vierjahrigen Ausbildung eine bessere Qualitét
erreicht wird als mit der jetzt auf dreieinhalb
Jahre abgesenkten.” Also eine schlechtere
Qualitit der Richter und obendrein viel zu
wenig Richter, um iiberhaupt mit den anfallen-
den Rechtsfdllen zu Rande zu kommen.

Herr Bundesminister! Das ist ein gravierendes
Versdumnis. Und leider Gottes sagen die Zahilen
— ich nehme etwa die des Oberlandesgerichtes
in Wien - aus, daB zu befiirchten steht, daB wir
trotz dieses Gesetzes, das ja mit 1. 1. 1981
befristet ist, weiterhin mit Fehlbestdnden in der
GroBenordnung von etwa 40 Richtern werden
rechnen miissen. Ich mochte daher heute hier,
damit das nicht in Vergessenheit gerdt, noch
einmal Staatssekretdr Loschnak aus den Aus-
schuBberatungen zitieren, der erklart hat:

Jn Zukunft, so hoffen und glauben wir" -
sagte Loschnak ~ ,, wird diese MaBnahme nicht
mehr erforderlich sein, weil wir durch die
Neuregelung der Besoldung einen besseren
Zulauf haben. Nach Ablauf des Jahres 1980
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werden wir also wieder
Ausbildung tibergehen.”

zur vierjdhrigen

Herr Staatssekretdr! Wir hoffen, daf Sie mit
dieser Threr Erklarung tatsdchlich den Realitdten
gerecht werden.

Die derzeitige Situation 1d8t beflirchten, daf
das ein Versprechen ist, das kaum eingelost
werden kann. Es wird an Ihnen liegen, Herr
Bundesminister, dem Vertrauensvorschull, den
Ihnen die Opposition gibt, im Interesse der
Rechtsuchenden gerecht zu werden und raschest
dafiir zu sorgen, daB die Versaumnisse wettge-
macht werden. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Mag. Minkowitsch: Alsnachsterzum
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr.
Gradischnik. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Gradischnik (SPO): Herr
Prasident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Mit der gegensténdlichen
Regierungsvorlage soll die Richterdienstgesetz-
Novelle 1971 eine Anderung erfahren. Wie Sie
selbst sehen kénnen, ist der Umfang der Vorlage
relativ gering, und der Inhalt dieser Regierungs-
vorlage ist so gestaltet, daB ich der Meinung bin,
daB man hier nur mit einem Wort antworten
kann: Ja, also Zustimmung.

Es wundert mich daher, wenn mein Vorredner
diese Regierungsvorlage der Kritik unterzieht,
insbesondere deshalb, da diese Regierungsvor-
lage nahezu anstandslos den Ausschuf passiert
hat und, wie man weiters weiB, im Zuge des
Begutachtungsverfahrens die Mitteilungen, die
zuriickkamen, nahezu durchwegs positiv waren.

Wieviel an Neuem bringt nun diese Regie-
rungsvorlage? Diese Regierungsvorlage sagt
nicht mehr und nicht weniger, als daB die bisher
mit vier Jahren angegebene Ausbildungszeit der
Richter fiir einen Zeitraum von 13 Monaten,
namlich vom 1. Dezember 1979 bis inklusive 31.
Dezember 1980, um ein halbes Jahr verkiirzt
werden soll, also auf dreieinhalb Jahre verrin-
gert werden soll. Damit ist diese Regierungsvor-
lage auch schon zu Ende. Dazu kommt noch, daf
diese Neuregelung dem Bund, also dem Steuer-
zahler, keine wesentlichen Mehrkosten bringen
wird.

Warum ist es nun zu dieser Neuregelung oder
zu diesem Vorschlag zur Neuregelung gekom-
men? Meine Damen und Herren! Richter haben,
wie Sie ja wissen, gewisse verfassungsmaBig
gewdhrleistete Rechte. Das heifit, sie kénnen
nicht abgesetzt, sie kénnen nicht gegen ihren
Willen versetzt werden. Das sind unter anderem
diese verfassungsmaBig gewahrleisteten Rechte.
(Abg. Dkfm. Gorton: Aber wenn die Gerichte
aufgelost werden?)

Bis vor wenigen Monaten hat man sich nun,
wenn es zu Urlaubsvertretungen oder wenn es
im Krankheitsfalle zu Schwierigkeiten gekom-
men ist, dadurch geholfen, daf man Sprengel-
richter eingefiihit hat. Diese Sprengelrichter
waren also Richter, die fiir einen gesamten
Oberlandesgerichtssprengel ernannt wurden
und die dann bei jedem Gericht dieses
Oberlandesgerichtes zum Einsatz kommen
konnten.

Mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
vom 19. 3. 1979 wurde aber nun diese
Einrichtung der Sprengelrichter als verfassungs-
widrig erkannt. Die Wirkung dieses Erkenntnis-
ses ist mit 29. 2. 1980 gegeben. Dieser
Neuregelung folgend hat das Justizministerium
keine Sprengelrichter mehr ernannt.

Und nun, Herr Diplomkaufmann, zu Threm
Zwischenruf, warum man die Gerichte aufgelost
hat. Es wére sehr gut, wenn nicht nur in Kdmten
diese MaBnahme gesetzt worden wére, sondern
auch in den iibrigen Bundeslandern, weil wir
eben diese Gerichte nur mehr mit Sprengelrich-
tern besetzen konnten, und jetzt wird es auch
dort diese Schwierigkeiten geben. Die anderen
Bundeslander - die Steiermark hat es schon zum
Teil — werden nachziehen, weil sie einfach
nachziehen miissen. (Beifall bei der SPO. - Abg.
Dkfm. Gorton: Fragen Sie einmal Thre Mollta-
ler Biirgermeister, was die dazu sagen!) Die
kenne ich besser, als Sie sie kennen, und die
sagen mir wahrscheinlich mehr, als sie IThnen
sagen. Aber ich kenne auch lhre schwarzen
Biirgermeister ganz gut. (Zwischenruf des Abg.
Dkfm. Gorton.) Weil ich sie kenne. Ich bin ja
von dort, das ist ja mein Bezirk! Sie sind ja nie
dort, Herr Diplomkaufmann! Aber ich bin ja
dort! (Heiterkeit und Beifall bei der SPO.)

Die Altersstruktur bei den Richtern, hier
insbesondere im Sprengel des Oberlandesge-
richtes Wien, ist relativ ungiinstig. Das heiBt, es
gehen also jahrelang nur sehr wenige in
Pension, und dann gibt es wieder einmal einen
grofien Schub, dann gehen sehr viele. Nun kann
man Richter nicht so quasi in Vorbereitung
halten oder sie aus der Retorte nehmen, wenn
man sie braucht, denn sie belasten letztlich
schon in der Ausbildungszeit das Budget.

Daher auch die MaBinahme, die wir durch
diese  Regierungsvorlage setzen  wollen.
Dadurch werden wir nun in kiirzerer Zeit mehr
Richter haben und so dieser Altersstruktur
Rechnung tragen, das heifit, dal wir dann mehr
Richter zur Verfiigung haben.

Es ist auch unbestritten, daB der Geschéftsan-
fall in den letzten Jahren erheblich zugenom-
men hat. Im Jahre 1969 betrug zum Beispiel der
Gesamtgeschéftsanfall 4 031 371 bei 1 432 Rich-
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tern und Richteramtsanwartern. Im Jahre 1978
stieg der Geschéftsanfall auf 4 269 093 bei nicht
erheblich mehr Richtern und Richteramtsanwaér-
tern, ndmlich 1 475. Also diese nun zu beschlie-
Bende MaBnahme wird auch diesem Umstand
Rechnung tragen.

Letztlich, meine Damen und Herren, haben in
den letzten Jahren Gott sei Dank immer mehr
Frauen auch in den Richterdienst Eingang
gefunden. Dies fiihrt aber auch dazu, daBl eben
Frauen, wenn sie infolge Mutterschaft den
Dienst nicht versehen koénnen, wenn sie also in
Karenz sind, eine Vertretung haben miissen. Thre
Arbeit muBl ja gemacht werden. Aus dem vorher
Gesagten geht aber hervor, daB man Richter
nicht in Reserve haben kann.

Ich darf den Eingang der Frauen in den
Richterdienst mit Zahlen etwas belegen. Wir
haben nun 151 Richteramtsanwarter, von denen
52 Frauen sind. Bei Bezirksgerichten sind 50
Frauen tatig. Da nun immer mehr Frauen in den
Richterdienst kommen und diese MaBnahmen
hinsichtlich der Mutterschaft jetzt erst richtig
zum Tragen kommen, gibt es auch aus diesem
Grund Schwierigkeiten bei der Postenbesetzung
und Schwierigkeiten auf dem Personalsektor.

Ich meine, daB also diese nun von der
Bundesregierung vorgelegte Novelle nicht nur
eine sinnvolle, sondern auch eine &uBerst
sparsame Novelle ist, um diesen Schwierigkei-
ten entgegenzuwirken.

Ein weiteres: die Ausbildungszeit, verkiirzt
auf dreieinhalb Jahre. Meine Damen und
Herren! Ich bin der Meinung, wenn sich jemand
zum Richter berufen fiihlt und wenn er nicht in
der Lage ist, innerhalb von dreieinhalb Jahren
jenen Stoff zu erlernen, der ihn fiir die
Richterlaufbahn befédhigt, dann wird er ihn in
vier Jahren, in fiinf Jahren und in sechs Jahren
auch nicht erlernen. Diese Verkiirzung der
Ausbildungszeit spielt hinsichtlich der Qualitat
hier iiberhaupt keine Rolle. (Abg. Dr. Kénig:
Warum verldngern wir sie nachher wieder?)

Wir werden sie deshalb verlingern oder
moglicherweise verlangern, weil die Ausbil-
dung iberhaupt gedndert werden soll. Dann
konnen wir schon dariiber sprechen. Aber jetzt,
diesen Stoff — Herr Doktor, ich habe es selbst
gemacht, ich kenne mich aus in dieser Sache, ich
kann Thnen das sagen —, den kann man in
dreieinhalb Jahren auch bewdéltigen. Also das ist
hier kein Hindernis.

Ich bin also von der Qualitét jener Leute, die
sich zum Richterberuf berufen fiihlen, so
iiberzeugt, daB ich meine, daf sie das in
dreieinhalb Jahren auch bestens erlernen wer-
den. (Abg. Dr. Kénig: Essind vier Jahre wieder
vorgesehen!)

Ich bin also der Meinung, daB dieses nun zur
BeschluBfassung vorliegende Gesetz ein sehr
gutes, ein sehr sinnvolles Gesetz ist, und wir
werden diesem Gesetz unsere Zustimmung
erteilen. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Mag. Minkowitsch: Alsnéchsterzum
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr.
Frischenschlager. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Frischenschlager (FPO):
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Mein Vorredner hat sich iiber seinen
Vorredner, den Abgeordneten Kénig, gewun-
dert, und ich darf mich iber ihn wundern.
Néamlich deshalb: Wenn ich seinen Ausfithrun-
gen gefolgt bin, dann habe ich fast den
Eindruck, daB8 wir hier geradezu ein Jahrhun-
dertgesetz der besseren Richterausbildung
beschlieBen, wovon ja wirklich nicht die Rede
sein kann.

Wenn ich nur auf einen seiner Hauptwider-
spriiche hinweisen darf: Ich kann doch nicht die
Ausbildungszeit heute um ein halbes Jahr
verkiirzen und zugleich sagen, spater, ab 1980,
dauert dann die Ausbildung wieder langer, aber
eigentlich geniigen ja dreieinhalb Jahre. Und
dann bringt er es noch zustande zu sagen: Es
wird iiberhaupt eine neue Richterausbildung
kommen. Wofiir ich sehr bin. Aber bitte, dann
frage ich, warum die Justizverwaltung nicht
rechtzeitig diese generelle Reform der Richter-
ausbildung in Angriff genommen hat.

Alle Begriindungen fiir diese Novelle sind
wohlbekannt. Ich glaube nicht, daB der Arbeits-
anfall der Gerichte und seine steigende Tendenz
unbekannt ist. Ich glaube nicht, daB es
unbekannt ist, daB Richterinnen gelegentlich
Kinder kriegen und in Karenz gehen, und ich
glaube nicht, daB die Personalpolitik im 6ffentli-
chen Dienst nicht wei}, daB Leute alt werden
und in Pension zu gehen pflegen. Alles das,
bitte, ist bekannt, ist vorausplanbar.

Ich wundere mich daher, dal man zu dieser
NotmaBnahme greift und die Ausbildungszeit
um ein halbes Jahr verkiirzt. Es geschieht nur,
um Locher zu stopfen, die die Justizverwaltung
mit gezielten, personalpolitisch ordentlichen
und sachlich gerechtfertigten MaBnahmen viel
friiher erreichen hétte kénnen. (Beifall bei FPO
und OVP,)

Das ist der eine Punkt: daB man hier von
einem Mangel der Justizverwaltung sprechen
muB bei dieser Novelle.

Aber es kommt ein zweiter Punkt dazu, der
mir vom Bildungspolitischen her interessant
erscheint. Denn was geschieht hier mit dieser
Novelle?

53
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Es besteht ein RichterengpaB. Gut, oder
besser: schlecht. Und was macht die Regierung?
Sie versucht, dies iiber eine Verkiirzung der
Ausbildungszeit in den Griff zu bekommen. Man
fiillt mit nicht Vollausgebildeten die Liicken an
Richtern auf und glaubt,- deshalb wird eine
Verkiirzung der Ausbildungszeit gemacht. Aber
das ist wirklich der Einsatz des falschen
Instruments am falschen Gegenstand. Wenn Sie
die Ausbildungszeit fiir zu lange erachten, dann
kiirzen Sie, wenn das aus Ausbildungsgriinden
gerechtfertigt ist.

Aber deshalb, weil wir zu wenig Personal
haben, einfach hier hinten bei der Ausbildungs-
zeit abzustreichen, ist einfach verkehrt. Dariiber
gibt es, glaube ich, keine Debatte.

Wo kommen wir hin, wenn das sozusagen
eine generelle Mafilnahme unserer Bildungspoli-
tik wéare. Da konnten wir dann, wenn zu viele
Lehrerstundenten da sind, die Lehrzeiten an den
Padagogischen Akademien um ein Jahr verlan-
gern, und wenn wir wieder zu wenig haben,
dann verkiirzen wir sie.

Ich bitte vielmals, Herr Bundesminister fir
Justiz: Die Lange der Ausbildungszeit ist nicht
ein personalpolitisches Instrument, sie ist nicht
eine Frage der Bedarfsdeckung der Richter,
sondern hat einzig und allein nach dem
Grundsatz zu erfolgen: Wieviel Zeit braucht ein
Richter fiir seine Ausbildung, mit der Zielrich-
tung eines gut ausgebildeten Richters im Sinne
einer funktionierenden Justiz? Das miifBite der
Grundsatz bei der Bemessung der Ausbildungs-
zeit der Richter sein.

Der Kollege Gradischnik hat bereits auf die
Reformen hingewiesen, die an sich notwendig
waren.

Auch da wieder meine Frage an den Herrn
Bundesminister fiir Justiz: Warum sind denn die
Vorschldge, die es ja von seiten der Richterverei-
nigung schon langst gibt, nicht aus diesem
AnlaB ergriffen worden?

Ich erinnere nur daran, daB} die Richtervereini-
gung in diesem Sommer einen Vorschlag
erarbeitet hat, indem sie sagt, man braucht nicht
nur die in den Gesetzesmaterien ausgebildeten
Richter, sondern auch zum Beispiel die im
Bereich der Verhandlungstechnik ausgebil-
deten.

Oder der Vorschlag, der mir sehr niitzlich
erscheint, weil der Richter ja beide Seiten des
Prozesses im Justizbereich kennenlernen soll;
daB er wahrend der Ausbildung zeitweise in
einer Rechtsanwaltskanzlei arbeiten soll. Ein
sehr verniinftiger Vorschlag!

Nicht zuletzt, glaube ich, tate es den Richtern
auch ganz gut, wenn sie im Zuge ihrer

Ausbildung, wie die Richtervereinigung vor-
schlagt, Vollzugsanstalten besuchen und dort
eine Zeitlang arbeiten.

Was ist mit diesen Vorschldgen, Herr Bundes-
minister fir Justiz? Warum wurden sie nicht
aufgegriffen und aus Anla8 dieser Novelle im
Sinne eines besser ausgebildeten Richters
eingearbeitet?

Eine weitere Sache, die zweifellos auf Méangel
in der Justizverwaltung hinweist, ist der
Notschrei der Richtervereinigung in diesem
Sommer an die Volksanwaltschaft, dal die
Richter in Osterreich derart iiberlastet sind, da8
sie einfach in vielen Bereichen keinen geordne-
ten Ablauf der Geschifte gewdhrleisten kénnen:

Sie klagen Uber eine total liberalterte Organi-
sation, iiber fehlende technische Einrichtungen.

AuBerdem gibt es — das ist wirklich eine
Klage, die es schon seit Jahrzehnten gibt — die
Mifistdnde in den Schreibstuben, den Mangel an
Schreibkréften, der dazu fiihrt, daB fertige
Urteile oft monatelang liegenbleiben. Das ist
tatsachlich etwas, was nicht gerade zur Rechtssi-
cherheit beitragt.

Der Herr Bundesminister fiir Justiz ist einer
jener Minister, die besonders oft von der
Verbesserung des Zuganges zum Recht spre-
chen. Aber wenn nicht eine grundséatzliche
Verbesserung der Gerichtsorganisation vorge-
nommen wird, dann werden das alles Wunsch-
traume bleiben.

Nun zu einem letzten Punkt. In der Begriin-
dung zu dieser Noveile wird angefiihrt, daB ein
stark steigender Geschdftsanfall bei den Gerich-
ten zu verzeichnen ist.

Sicherlich, dafiir ist nicht zuletzt auch das
Parlament mitverantwortlich durch die unglaub-
liche Gesetzesflut, die von der Regierung
zeitweise dem Parlament zugeleitet wird. Das ist
ein anderes Problem.

Aber auf eines mochte ich noch besonders
hinweisen. Wir werden demné&chst in Osterreich
eine Mietrechtsdebatte mit vielen grundsétzli-
chen Fragen fithren; mit seiner Bedeutung fiir
die Kommunalpolitik, fiir die Wohnungspolitik
und fiir die Verfassungsfrage des Eigentums-
schutzes. .

Aber ein Aspekt scheint mir auch fiir hier
interessant zu sein: Viele Leute, die sich bisher
mit dem Mietrechtsentwurf befafit haben, mei-
nen, daB es zu einer unglaublichen Arbeitsla-
wine fir die Gerichte kommen wird. Ich glaube,
die ganze Debatte um die SchlieBung von
Bezirksgerichten wird sich umkehren, Herr
Bundesminister fiir Justiz, wir werden viele
Bezirksgerichte wegen dieses Mietrechtes wie-
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der aufsperren miissen. Davon bin ich iiber-
zeugt.

Diesen Personalbedarf, Herr Bundesminister,
werden Sie nicht dadurch in den Griff bekom-
men, indem Sie die Ausbildungszeit verkiirzen.
Denn dann wird es dazu kommen, da man
schon die Studenten des dritten Studienab-
schnittes auf die Richterbdnke wird setzen
miissen. Davon wird aber niemand begeistert
sein. (Beifall bei der FPO.)

Prasident Mag. Minkowitsch: Zum Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen. — Der Herr Berichterstatter verzich-
tet auf ein SchluBwort.

Wir gelangen zur Abstimmung iber den
Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 78 der
Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. - Einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. -

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter
Lesung einstimmig angenommen.

3. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses

iiber die Regierungsvorlage (52 und Zu 52 der

Beilagen): Vereinbarung gemaéf Art. 15 a B-VG

iiber Vorhaben in der Bundeshauptstadt Wien,

an welchen der Bund und das Land Wien

interessiert sind, samt Anlagen (99 der Bei-
lagen)

Prisident Mag. Minkowitsch: Wir gelangen
zum 3. Punkt der Tagesordnung: Bericht des
Verfassungsausschusses iiber die Regierungs-
vorlage 52 und Zu 52 der Beilagen: Vereinba-
rung gemdaB Artikel 15 a Bundes-Verfassungsge-
setz iiber Vorhaben in der Bundeshauptstadt
‘Wien, an welchen der Bund und das Land Wien
interessiert sind, samt Anlagen (99 der Bei-
lagen).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Dr.
Veselsky. Ich bitte ihn, die Debatte zu eréffnen.

Berichterstatter Dr. Veselsky: Hohes Haus!
Herr Prasident! Namens des Verfassungsaus-
schusses erstatte ich Bericht iiber die Regie-
rungsvorlage (52 und Zu 52 der Beilagen):
Vereinbarung gemaB Art. 15a B-VG iber
Vorhaben in der Bundeshauptstadt Wien, an
welchen der Bund und das Land Wien interes-
siert sind samt Anlagen.

Mit gegenstidndlicher Vereinbarung zwischen
dem Bund und dem Land Wien verpflichten sich
die Vertragspartner, folgende Vorhaben zu
verwirklichen, die in den Anlagen zur Vereinba-
rung naher beschrieben sind: Ausbau der
U-Bahn- und Schnellbahnstrecken (sogenanntes
Schienenverbundprojekt), StraBenbauten, Ver-
kehrsmafinahmen im Zusammenhang mit der
Errichtung der UNO-City, Hochwasserschutz-
projekt (sogenanntes Donauinselprojekt), Kaser-
nenverlegungsprogramm, kulturelle Aktivits-
ten, Forderung von Sporteinrichtungen, Infra-
strukturmafnahmen betreffend das Projekt
UNO-City und Neuverwendung von Objekten,
die derzeit der IAEA und UNIDO als provisori-
sche Amtssitze dienen.

Der Verfassungsausschuf hat die Regierungs-
vorlage mit der beantragten Anderung am 17.
Oktober 1979 in Verhandlung gezogen. Nach
einer Debatte, in der neben dem Berichterstatter
die Abgeordneten Dr. Neisser, Dr. Ermacora, Dr.
Frischenschlager, DDr. Koénig, Ing. Hobl, Dr.
Lichal, Ing. Nedwed sowie Staatssekretar Dr.
Loschnak das Wort ergriffen, hat der Ausschuf}
einstimmig beschlossen, dem Hohen Hause die
Genehmigung des Abschlusses dieser Vereinba-
rung im Sinne des Artikel 15a B-VG zu
empfehlen.

Der Verfassungsausschuf stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle beschliefien:

Der Abschlufi der Vereinbarung gemaf Arti-
kel 15a B-VG iiber Vorhaben in der Bundes-
hauptstadt Wien, an welchen der Bund und das
Land Wien interessiert sind, samt Anlagen (52
und Zu 52 der Beilagen) wird verfassungsmab8ig
genehmigt.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bitte ich, in
die Debatte einzugehen.

Prasident Mag. Minkowitsch: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter fiir seine Ausfithrungen.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Dr. Schranz. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Schranz (SPO): Meine
Damen und Herren! Wir wollen und brauchen in
Osterreich den Bundesstaat, der auf Zusammen-
arbeit beruht. Fiir diese Zusammenarbeit gibt es
seit der jiingsten Novelle zum Bundes-Verfas-
sungsgesetz durch den neu geschaffenen Artikel
15 a ein neues Instrument: Es wird der Abschlufl
von Konkordaten zwischen den Gebietskérper-
schaften erméglicht.

Uber eine solche Vereinbarung zwischen dem
Bund und seiner Bundeshauptstadt haben wir
heute zu entscheiden. Wien nimmt eine beson-
dere Position ein, denn aufBer seiner Funktion als
Bundesland ist es die Bundeshauptstadt, und
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diese Bundeshauptstadt Wien wird zunehmend
zu einem Zentrum der internationalen Politik.

Durch die Tatsache, da Wien kirzlich
begonnen hat, seine Funktion als dritte Stadt der
Vereinten Nationen auszuiiben, wird die Bedeu-
tung Wiens wesentlich vergréBert, und damit die
Bedeutung unserer Republik schlechthin.

Allerdings sind besondere Einrichtungen
notwendig, damit diese Funktion der oOsterrei-
chischen Bundeshauptstadt zufriedenstellend
erfiillt werden kann. Die Schaffung dieser
besonderen Einrichtungen fiir Wien, unter
anderem als UNO-Stadt, sieht der vorliegende
Vertrag vor. Es handelt sich dabei um teilweise
sehr langfristige Projekte, die fiir die nachsten
zwei Jahrzehnte die Tatigkeit Wiens und auch
des Bundes mit beeinflussen werden. Die Stadt
und das Land Wien allein wdren nicht in der
Lage, diese Aufgaben zu iibernehmen, es ist
notwendig, daB der Bund im Interesse der
Weltgeltung seiner Hauptstadt dabei mittatig ist
und mitfinanziert.

Es war ja auf diesem Gebiet der Unterstiitzung
der Aufgaben Wiens durch den Bund ein
erheblicher Nachholbedarf gegeben. Bekannt-
lich wurde das Wiener Memorandum aus dem
Jahr 1967 von der OVP-Regierung bis 1970
vollig ignoriert; der bereits vereinbart gewesene
Bundeszuschufl fiir den U-Bahn-Bau wurde
blockiert, und es kam zu keiner Unterstiitzung
der Bundeshauptstadt durch den Bund, als es
noch keine sozialistische Bundesregierung und
keine Mehrheit der Sozialisten in diesem Haus
gegeben hat.

Umso wichtiger ist es, daf sich nun durch eine
verniinftige und zukunftsweisende Zusammen-
arbeit zwischen dem Bund und seiner Bundes-
hauptstadt die Verhé&linisse zum Besseren
wandeln. Der Vertrag, der uns heute zur
BeschluBifassung vorliegt, wirkt weit iiber die
Stadt Wien und ihre geographischen Grenzen
hinaus. Er wird zu Projekten mit gesamtosterrei-
chischer Bedeutung fithren und vor allem fiir die
gesamte Ostregion, in der 40 Prozent der
Osterreicher ihren Wohnsitz haben, von groBer
Bedeutung sein.

Es ist nun eine langfristige Planung fiir die
Projekte moglich, die durch die neue Position
Wiens als internationales Zentrum erforderlich
sind. Dabei kann es sich im Konzert der
osterreichischen Bundesldnder niemals um eine
Bevorzugung Wiens handeln. Was wir wiinschen
und brauchen, ist eine Gleichbehandlung Wiens
mit allen anderen Bundesldndern. (Beifall bei
der SPO.)

Dabei, meine Damen und Herren, muBB man
davon ausgehen, daB ja die GroBenverhéltnisse
etwa zwischen Wiener Bezirken den Groflenver-

hédltnissen ansonsten zwischen Landeshaupt-
stddten entsprechen. Wenn etwa eine Briicke
zwischen Bezirken geschlagen wird, die jeweils
mehr als 100 000 Einwohner pro Bezirk haben,
so bedeutet dies, daB es sich hier um Gréfenord-
nungen handelt, die ansonsten kaum oder nur
von Landeshauptstddten erreicht werden. Und
hier sind die Verbindungen zwischen den Teilen
Wiens eben deshalb, weil sie einen so grofien
Bevdlkerungskreis betreffen, besonders.wichtig.

Durch den Vertrag zwischen dem Bund und
Wien werden erhebliche Investitionen mit
Milliardenkosten fixiert, und dadurch - das ist
ein weiterer sehr erfreulicher Aspekt — werden
viele tausend Arbeitsplatze gesichert.

Das Konkordat, der Staatsvertrag zwischen
der Republik Osterreich und dem Land Wien, ist
der Beweis fiir die gute Kooperation zwischen
dem Bund und den Landern. Alle Gebietskor-
perschaften sollen im Bundesstaat gleichberech-
tigt sein, und iiber den heutigen Diskussionsge-
genstand hinaus muB man sagen, daB gleichbe-
rechtigt in diesem Konzert auch die Gemeinden
sein sollen. Es geht nicht an, daB man auf der
einen Seite einen angeblichen Bundeszentralis-
mus beklagt, aber auf der anderen Seite von
einem Land her etwa den Gemeinden wesent-
lich geringere Rechte einrdumt, als man sie
selbst als Land dem Bund gegeniiber besitzt.

Es ist notwendig, die gleichgewichtigen
Clieder des Bundesstaates gleichzubehandeln,
und wir sind der Meinung, daBl die Zusammen-
arbeit zwischen Bund, Landern und Gemeinden
auf der Basis eines verniinftigen, modernen,
ausgleichenden Forderalismus eine der Haupt-
aufgaben unserer Zeit ist. Wir stimmen aus
Uberzeugung und mit Freude dem vorliegenden
Staatsvertrag zwischen der Republik und dem
Land Wien zu. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Mag. Minkowitsch: Als né&chster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Dr.
Neisser. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Neisser (OVP): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Die vorlie-
gende Vereinbarung zwischen dem Bund und
dem Land Wien ist die Erfiillung eines
Instrumentes, das es in der osterreichischen
Verfassungsordnung seit einigen Jahren gibt
und das ein bevorzugtes Instrument des koope-
rativen Bundesstaates ist. Ich glaube, daB sich
diese Vereinbarung insofern iiber &hnliche
bereits getroffene Vereinbarungen hinaushebt,
als sie erstmals eine Art Modellfall einer
Kooperation in wichtigen politischen Dingen
zwischen dem Bund und dem Land Wien ist. Es
wird daher diese Vereinbarung durchaus Kkri-
tisch dahin zu prifen sein, inwieweit sie als ein
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solches Modell auch in Zukunft fiir die
Beziehungen zu anderen Bundesldndern ver-
wirklicht werden kann, und es wird Kritisch zu
prifen sein, inwieweit die darin erklarte
Absicht, eine koordinierte und in den Zielset-
zungen abgestimmte Entwicklung eines Landes,
ndmlich der Bundeshauptstadt Wien, sicherzu-
stellen ist.

Ich méchte hier nochmals sagen, da8 ich diese
Vereinbarung als ein positives Zeichen einer
Zusammenarbeit zwischen Bund und Land
ansehe. Mir scheint diese Feststellung vor allem
deshalb wichtig zu sein, weil wir in den letzten
Tagen, wie ich meine, ein héchst negatives
Beispiel einer Zusammenarbeit zwischen Bun-
desbehdrden und der Gemeinde Wien als
Grundstiickseigentiimerin erlebt haben. Ich
meine damit die unliebsamen, ja ich mochte fast
sagen skandaldsen Vorfdlle im Zusammenhang
mit der Besetzung der Phorushalle durch eine
Burggartenbrigade.

Meine Damen und Herren! Was sich hier
abgespielt hat, ist im wahrsten Sinne des Wortes
beispiellos. Es ist hier nicht meine Aufgabe, mit
den Verirrten zu rechten, die in diese Aktion
mitgerissen worden sind. Das ist nicht die
Aufgabe des Parlaments. Aber es gibt hier
einige Dinge, die einen héchst bedenklich
stimmen.

Die Tatsache, daB sich der Schn des Bundes-
kanzlers bei solchen Aktivitdten beteiligt, ist fast
schon etwas Bekanntes, wie ich sagen méchte,
wenn ich nur an die Salzburger Demonstratio-
nen anlaBlich des Besuches des Prasidenten
Nixon denke. Bedenklicher aber noch stimmt es,
wenn der Direktor des Museums des 20.
Jahrhunderts, immerhin ein Beamter, der zum
Ressort der Frau Bundesminister Firnberg
gehort, sich hier aktiv und fiihrend beteiligt.
(Zwischenrufe des Abg. Dr. Johann Haider.)
Ich frage die Frau Bundesminister, was sie zu
diesem Verhalten dieses Beamten sagt. (Beifall
bei der OVP,)

Ich finde es genauso bedenklich, wenn als
einer der Fiihrer dieser Gruppe, als Kadermann,
etwa der Leiter der Bewahrungshilfe, zugeho-
rend zum Justizministerium, in Erscheinung
tritt. (Hért! — Hort!-Rufe bei der OVP.) Ich frage:
Was sagt der Herr Bundesminister fiir Justiz zu
diesem eigenartigen Verhalten eines zu seinem
Ressort gehorenden Beamten? (Beifall bei der
OVP,)

Meine Damen und Herren! DaB dieses
Ereignis auch in den sozialistischen Reihen
wenig Begeisterung hervorgerufen hat, das hat
ja eigentlich die , Arbeiter-Zeitung” selbst
zugegeben, wenn sie etwa schreibt, daB} es ein
Irrtum wére, wenn Polizeibeamte glauben, mit

dem Kniippel ein Demokratieverstdndnis in die
Hirne von 15jéhrigen hineinpriigeln zu konnen.
QOder wenn es etwa heiBit: Spottlieder iiber die
Polizei brachten selbst &ltere Beamte zum
Schmunzeln.

Meine Damen und Herren! Nun geht es aber
hier weniger um die vielleicht hin und wieder
vorhandene groteske Seite dieses Vorfalles.
Dieser hat vielmehr einen ganz prinzipiellen
Aspekt: Es wurde eine Veranstaltung einer
oppositionellen Partei gestért! Ich mochte hier
folgendes mit aller Offenheit sagen: Die
Sicherheitsorgane haben es verabsdumt, den
Veranstaltern in dieser Situation beizustehen
und ihnen den nétigen Schutz zu geben!
(Zustimmung bei der OVP. ~ Widerspruch bei
der SPO.)

Herr Kollege Nedwed! Ich werde Thnen etwas
sagen: Ich weiB schon, daB es der Wiener SPO
peinlich ist (Abg. Ing. Nedwed: Das ist
tiberhaupt nicht peinlich!), wenn es einen
Ideenmarkt gibt. Bei diesem Ideenmarkt kénnte
nédmlich allzusehr sehr in Erscheinung treten,
daB die Spitzenpolitiker der Wiener SPO einen
Ideenmangel haben, der hochst akut ist. (Neuer-
liche Zustimmung bei der OVP. - Zwischenruf
des Abg. Schemer.) Herr Kollege Schemer! Sie
kénnen schon dazu Stellung nehmen (Abg.
Schemer: Provokation der Volkspartei! — Rufe
bei der OVP: Das ist unglaublich!) Was heifit
,Provokation''? Ideen als Provokation - das
signalisiert Thre Einstellung! (Emeute Zustim-
mung bei der OVP. — Anhaltende Zwischenrufe
bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Ich mochte in
diesem Zusammenhang noch einmal sagen: Das
gestorte Verhaltnis zwischen Bund und Land
Wien an diesem Beispiel hat sich darin
manifestiert, daB der Herr Polizeiprdsident nicht
eingeschritten ist, weil der zustdndige Wohn-
stadtrat Hatzl erklart hat, die Gemeinde Wien
als Eigentiimerin fiihlt sich in ihren Interessen
nicht beriihrt. (Abg. Ing. Nedwed: Sie haben
doch verlangt, da die Polizei nicht eingreift!)
Herr Kollege Nedwed, Sie iiberstrapazieren Ihre
Phantasie. Sie iiberstrapazieren Ihre Phantasie!
Ist Thnen klar, daB es bei diesen Vorfdillen
immerhin eine Reihe von Sachbeschédigungen
gegeben hat, dafl Personen bedroht worden sind
und daB sogar einschreitende Beamte verletzt
worden sind? (Abg. Dr. Kohlmaier: Gewalt-
anwendung! - Abg. Dr. Mock: Das ist ihm
vollig gleich!) Wiirden Sie es auf sich nehmen,
hier sozusagen das Einschreiten der Polizei zu
verhindern, obwohl ein Klarer strafrechtlicher
Tatbestand vorhanden war?

Meine Herren! Das ist auch einmal eine Seite,
die man hier in diesem Zusammenhang klarle-
gen muB. Wir werden uns in diesem Haus tiber
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diese Frage noch einmal unterhalten. (Beifall bei
der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich habe vorhin
gesagt, daB diese Vereinbarung zwischen dem
Bund und dem Land Wien eine gewisse
Modellfunktion fiir weitere, in Zukunft abzu-
schlieBende Vereinbarungen haben konnte. Ich
mochte hier vorweg eines sagen: Ein Problem,
das sich aus dieser Vereinbarung ergibt, besteht
darin, daBl sie zwar in einigen Punkten - wie
etwa bei Punkt 1, beim gemeinsamen Vorgehen
bei der Errichtung eines Schienenverbundpro-
jektes — wohl eine sehr konkrete Dimension
enthdlt, in vielen anderen Punkten allerdings
sehr, sehr allgemein ist. Ich glaube, man muB,
wenn man diese Vereinbarung richtig wertet,
nicht nur das miteinbeziehen, was drinnen
enthalten ist, sondern auch auf das Bezug
nehmen, was nicht enthalten ist und was als
offene Frage noch im Raum steht.

Da komme ich auf ein Beispiel, das mit dem
Punkt 2 dieser Vereinbarung, den StraBenbau-
projekten, zusammenhangt. Es ist bedauerlich,
daB in diesem Zusammenhang noch immer kein
Ubereinkommen zwischen dem Land Wien und
dem Bund geschaffen wurde hinsichtlich des
Verhaltnisses Bundesstraengesetz -
Eisenbahnanlagen. Ich meine konkret ein
Ubereinkommen mit dem Bund iiber eine
Uberbauung der Bahnanlagen.

Ein solches Ubereinkommen hitte eine ganz
essentielle Bedeutung fiir die stddtebauliche
Entwicklung und iiberhaupt fiir die Stadterneue-
rung Wiens: Es wiirde bedeuten, da8 die durch
Bahnanlagen getrennten Stadtviertel miteinan-
der verbunden sind und daff die umliegenden
Wohngebiete vom Verkehrslarm abgeschirmt
sind.

Das alles waren Vorteile, die mit einem
solchen Ubereinkommen verbunden wéiren. Sie
sind hier in diesem Zusammenhang nicht erfaft.

Ich mochte betonen, daB die Zustimmung der
Osterreichischen Volkspartei zu dieser Verein-
barung selbstverstdndlich nicht bedeutet, dafl
wir in den vielen konkreten Fragen der
StraBenbauprojekte in Wien, wo wir bisher
einen anderen Standpunkt als die Sozialisten
bezogen haben, unsere Meinung gedndert
haben.

Wir sind nach wie vor der Meinung, daB die
Autobahn zwischen der Traisenbriicke und dem
Donaufeld bis Stammersdorf nicht gebaut wer-
den soll, weil dadurch die Alte Donau zerschnit-
ten wird und das Erholungsgebiet zerstort wird.

Wir sind nach wie vor der Meinung, daB die
Verbindung zwischen der Traisenbriicke -
rechtes Ufer — durch die Brigittenau und der

Giirtelbriicke nicht erfolgen sollte. Es wird fiir
uns sehr interessant sein, dem zukiinftigen
Bautenminister Sekanina, der gleichzeitig
Bezirksparteiobmann seiner Partei im 20. Wie-
ner Gemeindebezirk ist, einmal auf den Zahn zu
fihlen und zu fragen, welche Meinung er dazu
hat. Er wird sich das sehr {iberlegen miissen,
denn die Walilergebnisse seiner Partei in diesem
Bezirk haben in den letzten Jahren nicht gerade
eine aufsteigende Kurve bewiesen.

Die Zustimmung hier bedeutet selbstver-
stdndlich nicht, dafl wir dem Projekt des Baues
der Autobahn auf dem Flétzersteig zustimmen. —
Um nur einige Beispiele in diesem Zusammen-
hang zu nennen.

Meine Damen und Herren! Ein paar Worte
scheinen mir allerdings auch erforderlich zu sein
zum Punkt 4 dieser Vereinbarung, dem Kaser-
nenverlegungsprogramm. Mich irritiert schon
ein biBchen der lapidare Charakter des Textes,
wo es lediglich heifit: Die Zielsetzung liegt in
der ,,Verlegung von Kasernen aus dem Stadtbe-
reich”. Und: ,,Der Bund bietet solche Kasernen,
deren Verlagerung durch das Kasernenverle-
gungsprogramm vorgesehen wird, dem Land
Wien zum Kauf an.”

Wenn man diesen Text der Vereinbarung
liest, muB man auch ein bissel auf die Realitat
Bezug nehmen, die sich bei diesem Problem
bisher zeigte. Es handelt sich hier zweifellos um
ein militarstrategisch aufler Streit stehendes
Anliegen, das darin besteht, daB man Kasernen
aus dem Stadtgebiet, aus den Zentren der
Stadtgebiete herausnehmen soll und mehr an
den Rand der Stiddte verlagern soll. Konkret geht
es in Wien hierbei um drei Projekte: um die
Radetzky-Kaserne - ein Objekt mit einem
Gesamtareal von 16 000 Quadratmetern —, um
die Starhemberg-Kaserne mit einem Gesamta-
real von 23 000 Quadratmetern und um die
Carls-Kaserne mit einem Gesamtareal von
27 000 Quadratmeter.

Diese Verlagerung ist, bitte, nicht nur vom
militarischen Gesichtspunkt von einer besonde-
ren Bedeutung, sondern {iberhaupt auch vom
Gesichtspunkt der Stadterneuerung, weil sich
bei einer Verwirklichung dieser Absiedlung
teure Stadterweiterungsprojekte am Stadirand
in ndchster Zeit eriibrigen wiirden.

Meine Damen und Herren! Wie schaut hier
die Praxis aus? — Seit Jahren gibt es Verhandlun-
gen zwischen der Stadt Wien und dem Bund um
den Verkauf dieser Kasernenareale. Das besteht
darin, daf der Bund zum Kauf anbietet und die
Stadt Wien einen Preis bietet, den der Bund
nicht akzeptiert, weil vor allem der Finanzmini-
ster jedesmal sagt: Das ist zuwenig! — Jetzt steht
in der Vereinbarung wieder drinnen: ,,.Der Bund
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bietet solche Kasernen . . . dem Land Wien zum
Kauf an.”

Ich kann nur sagen: No na! Was soll er, bitte,
anderes machen? - Aber es ware wiinschens-
wert, jetzt endlich einmal zu wissen, wann diese
Verhandlungen - vor allem auch von der
Preisseite her - zum Erfolg fiihren.

Ein biBchen stutzig hat mich in diesem
Zusammenhang auch eine Anfragebeantwor-
tung gemacht, die der Bundesminister fiir
Bauten und Technik am 28. August 1979 diesem
Haus gegeben hat, wo er zunachst einmal
mitgeteilt hat, daB eines dieser drei Objekte,
nédmlich die Radetzky-Kaserne, iiberhaupt wie-
der herausgenommen wird, weil ein Eigenbe-
darf fiir das Militdr besteht. Es soll dort das
Militdirkommando Wien untergebracht werden.

Dariiber hinaus aber wurde folgendes gesagt:
die Verhandlungen mit der Stadt Wien miissen
erst abgewartet werden, die Kosten der Ersatz-
bauten sind sehr groB, fiir das Jahr 1980 konnte
im Budget keine Riicksicht genommen werden.

Dann wurde weiters ausgefiihrt, daf auch das
Investitionsprogramm 1979 bis 1988 fiir militéri-
sche NeubaumaBnahmen fiir diese Ersatzbauten
nicht vorsorgen konnte, da ~ so heifit es wortlich
— dieses Programm in Verwirklichung des
Landwehrkonzeptes und der neuen Verteidi-
gungsdoktrin im wesentlichen die Errichtung
neuer Kasernen in gewissen Schwerpunktlagen
im gesamten Bundesgebiet vorsieht.

Meine Damen und Herren! Ich hore hier zum
ersten Mal, dafl sich das vom Verteidigungsmi-
nister Rosch so vielgerithmte achtjdhrige Kaser-
nensanierungsprogramm nicht auf Wien
bezieht. Das ist eine vo6llig neue Version.

Die zweite Frage: Mit welchem Ernst betrei-
ben- Sie wirklich diese Kasernenverkaufsver-
handlungen, wenn im Budget 1980 nichts
vorgesehen ist und wenn in den langjéhrigen
Investitionsprogrammen nichts vorgesehen ist? —
Ich glaube, daB Sie sich mit dieser Uberschrift
aus dieser Vereinbarung eigentlich sozusagen
nur die Legitimation holen, einige Jahre weiter
in diesem Stil fortzufahren.

Meine Damen und Herren! Zum SchluBl noch
ein paar Worte zum Punkt 5 dieser Vereinba-
rung, zu dem es im Prinzip auch nur ein Ja gibt.
Aber ich frage: Wie schaut dieses Ja aus im
Hinblick auf die bisherige Praxis? — Es ist dort
die Rede von der Koordinierung und Verstar-
kung der Aktivititen im kulturellen Bereich.
Nichts dagegen einzuwenden, eine notwendige
kulturpolitische Sache.

Wenn allerdings dann als des Rétsels Lésung
lediglich die Schaffung eines stdndigen Kon-
taktgremiums angeboten wird, in dem verschie-

dene Projekte und Pléane erortert werden sollen,
so ist das, meine Damen und Herren, fiir mich
ein biBichen diirftig, weil gerade die Beziehung
zwischen Bund und Land Wien sich im
kulturellen Bereich in einer sehr wesentlichen
greifbaren MaBinahme manifestieren muB, ndm-
lich in der Frage der Forderung.

Herr Staatssekretdr! Wir haben im Ausschull
diese Frage schon angeschnitten, wir haben
keine Antwort bekommen. Es gibt da ein sehr
beriihmtes Beispiel, das auch unldngst in einer
Anfrage hier wieder zur Diskussion "gestellt
worden ist, das ist die Frage der Subvention des
Orchesters der Wiener Symphoniker.

Es ist heute in der ganzen Budgetrede wie ein
roter Faden immer verglichen worden das Jahr
1970 mit dem Jahr 1979, also so, als ob es vorher
keine Zeit gegeben hétte beziehungsweise nur
eine Zeit der wirtschaftlichen Not und der
Armut.

Wenden Sie diese Methode jetzt auch einmal
auf den konkreten Fall Subventionierung der
Wiener Symphoniker an! Da kann ich lhnen
namlich sagen, daf die Mittel, die fiir die Wiener
Symphoniker bis zum Jahre 1970 vom Bund zur
Verfiigung gestellt worden sind, ganz gewaltig
zuriickgegangen sind, ndmlich bis auf ein
Viertel, und daB auch der Verteilungsschliissel
der Forderung der Symphoniker zwischen Wien
und Bund, der bis zum Jahre 1970 2 : 1 betragen
hat, aufgegeben wurde, weil die Bundesmittel
eingefroren sind.

Meine Damen und Herren! Wenn das Orche-
ster der Wiener Symphoniker von den Bundes-
forderungen leben miifite, so wiére es schon
lingst auf ein Streichquartett geschrumpft und
wiirde wahrscheinlich als stdndiges Repertoire
eine Bearbeitung des Klavierstiickes von Beet-
hoven, der ,Wut iiber den verlorenen Gro-
schen", aufnehmen. (Zustimmung bei der OVP.)

Ich meine daher, dal es hier aus den
verschiedensten Griinden an der Zeit wire,
wieder zu fritheren Moéglichkeiten und Wegen
zuriickzukehren.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich
zum AbschluB folgendes sagen: Es gilt fiir diese
Vereinbarung das, was wir im allgemeinen oft
fiir die Vollziehung von Gesetzen sagen: Es wird
davon abhédngen, wie man den Wortlaut und den
Geist der Vereinbarung vollzieht.

Wir von der Osterreichischen Volkspartei
werden in den kommenden Jahren dafiir Sorge
tragen, daB gerade hier in diesem Haus auch die
Mitglieder der Bundesregierung genau kontrol-
liert werden, ob sie diese Vereinbarung dem
Buchstaben und dem Geist nach einhalten.
(Beifall bei der OVP.)
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Prasident Mag. Minkowitsch: Alsnéchsterzum
Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Dr.
Steger. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Steger (FPO): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Heute bei der
Debatte iiber diese Regierungsvorlage zu einer
Vereinbarung gemdaB § 15a Bundes-Verfas-
sungsgesetz, einer Vereinbarung, die mit der
Bundeshauptstadt Wien abgeschlossen wurde,
ist doch auch einiges grundsatzliches festzu-
stellen.

Es ist festzustellen, daB wir, so sehr wir als
freiheitliche Fraktion diese Vereinbarung
begriBen, langsam aber sicher den Eindruck
bekommen, daB solche grundsédizliche Verein-
barungen zwischen der Bundesregierung und
allfallig  interessierten  Landesregierungen
immer dann geschlossen werden, wenn Wahl-
tage ins Haus stehen.

Sie werden sich wundern, wenn ich das
gerade hier jetzt an dieser Stelle und zu diesem
Zeitpunkt sage, weil doch diese Vereinbarung
offensichtlich jetzt zu einem Zeitpunkt im
Hohen Haus behandelt wird, wo weit und breit
keine Wahlen in Wien in Sicht waren. Dazu darf
ich Ihnen aber die Chronologie dieser Vereinba-
rung in Erinnerung rufen.

Die Chronologie dieser Vereinbarung, die in
Wahrheit geschlossen und der Offentlichkeit
vorgestellt wurde zu einem Zeitpunkt, als der
Nationalratswahlkampf in Wien offensichtlich
einen neuen Hohepunkt erfordert hat, es war
dies genau fiinf Tage vor dem Wahltag, also im
Oktober. Ende September, Anfang Oktober ist
zunachst dariiber gesprochen worden, als Wie-
ner Landtagswahlen waren, fiinf Tage vor den
Nationalratswahlen ist dann tatséchlich in einer
Pressekonferenz eine entsprechende Vorstel-
lung erfolgt.

Daf dies kein Einzelfall ist, zeigt ein anderes
Beispiel. Eine Vereinbarung nach § 15a Bun-
des-Verfassungsgesetz wurde auch mit Kérnten
abgeschlossen. Diese Vereinbarung wurde bis-
her noch nicht im Parlament behandelt, sie ist
aber abgeschlossen worden am 2. September
1979, verlautbart wurde sie am 2. Oktober 1979,
also ebenfalls wieder kurz vor einer entschei-
denden Wahl. DaB dort dann Dinge wie die Siid
Autobahn mit ihrem angeblich jetzt doch einmal
stattfindenden Ausbau und die Arbeitsmarktfor-
derung, die Kéarnten so dringend notwendig
héatte, drinnenstehen und von den Kéarntner
Wihlern offensichtlich auch geglaubt wurde,
daB hier méglicherweise das nicht nur am Papier
vorhanden ist, sondern irgendwann auch wirk-
lich kommen wird, sei nur am Rande angemerkt.

Ein drittes Beispiel: Es gibt Verhandlungen
mit den Landesregierungen aller Lander iiber

Waérmeschutznormen und iiber EnergiesparmaB-
nahmen. Genau diese Ankiindigung des
Abschlusses von neuen Vereinbarungen nach
§ 15 a Bundes-Verfassungsgesetz wurde kurz
vor den Nationalratswahlen unternommen, aber
bis heute ist es nicht dazu gekommen, daB
solche Vereinbarungen wirklich geschlossen
worden waéren.

Mir scheint der Grundsatzgedanke sehr
wichtig, daBl wir es nicht zulassen sollten, daB
ein so wichtiges Instrument wie diese Vereinba-
rungsmoglichkeiten von Landesregierungen mit
der Bundesregierung dazu mifibraucht wird, da
jeweils berechtigte Landerwiinsche und wich-
tige L&nderanliegen immer nur dann umgesetzt
werden, wenn gerade ein Wahltag ins Haus
steht und daB dann allenfalls nachher, wenn so
etwas konkret im Parlament behandelt wird,
zum Teil sich so nichtssagende Formulierungen
in dieser Vereinbarung finden, da man sich
fragt, ob es nicht zum Teil tatsachlich nur ein
ganz, ganz billiger — im wahrsten Sinne des
Wortes — Wahlgag gewesen ist, der hier gesetzt
wurde.

Unsere Sicht auf den Foderalismus, unsere
Sicht als Freiheitliche Partei ist doch so, daB wir
dieses Anliegen, das in der Bundesverfassung
enthalten ist, ndmlich die Mdéglichkeit, Verein-
barungen der Lander mit der Bundesregierung
abzuschlieBen, so ernst nehmen, daB es nicht
unter der Uberschrift von allfilligen Wahltermi-
nen vor sich gehen sollte.

Ich darf jetzt anschliefend klarlegen, daB
auch wir Freiheitlichen dieser Vereinbarung
zustimmen, deswegen zustimmen, weil hier
einiges enthalten ist, von dem wir glauben, daf§
es gegeniiber dem bisherigen Zustand eine
Besserung bedeutet, zustimmen aber gleichzei-
tig mit der sicheren Erwartung, daB diese
Leerrdume, die auch in dieser Vereinbarung
enthalten sind - Leerraume in dem Sinne, daf}
nichts drinnen ist, damit es kein MiBversténdnis
gibt —, doch irgendwo auch mit Inhalt angefiillt
werden. Dazu einiges im einzelnen.

Substanz nachzuliefern zu diesen acht Punk-
ten, die schwerpunktméaBig vorkommen, ist
namlich genau bei der Halfte der Punkte, die
reine Leerformel darstellen. Ich mochte Thnen
eine im genauen Worttext nicht vorenthalten,
weil sie so inhaltsleer ist, da man sich bewuft
sein muf}, wieviel da noch nachzutragen sein
wird. Es betrifft dies den Punkt 6: Férderung von
Sporteinrichtungen.

Dort heifit es wortlich: ,,Gemeinsame Forde-
rung durch den Bund und das Land Wien von
Privatinitiativen zur Errichtung von Sportanla-
gen.'’ Das ist die Zielsetzung. Und jetzt kommt
die konkrete MaBnahme. Die konkrete MaB-
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nahme heiBt: , Insbesondere’” - es ist nur der
Satz da, ich lasse iiberhaupt nichts weg — ,,sollen
Grundstiicke zur Errichtung von Sportanlagen
zur Verfligung gestellt werden.” Es steht nicht
da, welche Grundstiicke, in welchem AusmaB,
wieviel Geld das kosten wird, wann das sein
wird. Es fehlen also sdmtliche Konkretisierungs-
malnahmen.

« Ich muB dazu sagen: Ich als Rechtsanwalt, der
ich gewohnt bin, immer wieder Vertrdage
machen zu miissen, wiirde von meinem Klienten
selbstverstandlich sofort die Vollmacht gekiin-
digt bekommen, wenn ich es je wagen sollte,
einen derartigen Vertrag Interessierten, die
Rechtsvertretung durch mich wiinschen, vorzu-
legen.

Das muB ich sowohl der Bundesregierung als
auch dann der Wiener Landesregierung vorhal-
ten, daB vielleicht die, die Sie mit der
Verfassung so eines Vertrages, mit der rechts-
freundlichen Vertretung auf der Ebene der
Bundesregierung oder der Landesregierung
betraut haben, vielleicht auch ganz gut daran
tun wiirden, diesen Rechtsgrundsétzen, die den
Rechtsanwilten gegeniiber angewendet wird,
wenn sie solche leere Vertrage liefern, die nur
Geld kosten, aber iiberhaupt nichts drin steht,
daB sie sich hier allenfalls eine Vollmachtskiin-
digung iiberlegen. Wir sollten das vielleicht
dann bei anderen Wahlgéngen auch manchmal
den Wahlern tiberlegen lassen. Eine Voll-
machtskiindigung zum richtigen Zeitpunkt hat
schon manchen Rechtsstreit zum Positiven
gewendet. Ich kdnnte mir vorstellen, daB eine
Vollmachtskiindigung zum richtigen Zeitpunkt
im Zusammenhang mit Leerformeln in einer
Vereinbarung zwischen Bundesregierung und
Landesregierung manches zum besseren wen-
den konnte.

Trotzdem ist Wichtiges und Gutes in dieser
Vereinbarung, was eben erst ausldst, daB wir
dieser Vereinbarung auch zustimmen werden.
Ich darf ein Beispiel hier erwéhnen: Es ist dies
das Schienenverbundprojekt, Punkt2 dieser
Vereinbarung, welcher konkrete Mafnahmen
enthdlt, die bis vor kurzem, namlich noch vor
Tische, anders gelautet haben, als sie jetzt bei
der Nachspeise ausschauen.

Es war vor gar nicht langer Zeit, vor zehn
Jahren, als wir, unsere Fraktion, Antrdge im
Rathaus gestellt — da waren einige, die jetzt hier
sitzen, noch im Wiener Rathaus tdtig, sie werden
sich vielleicht noch erinnern kénnen — und den
Ausbau der Vorortelinie verlangt haben; ein
entsprechender schriftlicher Antrag wurde dort
auch gestellt. Dies ist von der Mehrheitsfraktion
ausdriicklich abgelehnt worden mit der Begriin-
dung, unsere Vorschldge sind naiv und welt-
fremd.

Vier Jahre spéter hat die Stadtplanungskom-
mission anldBlich der Diskussion des Netzent-
wurfes N 3, als es darum ging, wie weit ein
Schienenverbund herbeigefiihit werden soll,
anlaBlich der Diskussion iiber die Planung der
Vorortelinie als S-Bahn beziehungsweise der
Einbeziehung dieser Planung in kurz- und
mittelfristige Uberlegungen der Stadt Wien
diesen Antrag abgelehnt, lehnte es ausdriicklich
ab, das iiberhaupt als Diskussionsgrundlage
aufzunehmen. Das ist immerhin erst vier Jahre
her.

Trotzdem ist es gelungen, diese freiheitlichen
Vorstellungen umzusetzen. Es war, wie es in der
Demokratie manchmal iblich ist, ein langer
BewubtseinsprozeB bei den Mehrheitsparteien
notwendig, die erst iiberzeugt werden miifiten,
daB es sinnvoll ist, solche freiheitlichen Vorstel-
lungen aufzugreifen. Das sei hier am Rand als
Erfolg angemerkt. Es wird aber auch seinen
Ausdruck darin finden, daB wir uns jetzt nicht
mehr hier anscheinend kastrieren und deshalb
dieser Vereinbarung als Freiheitliche nicht
zustimmen, weil es jetzt von der Regierungsseite
vorgelegt wurde, sondern wir freuen uns, daB im
Punkt 2 sehr wesentliche freiheitliche Satze
enthalten sind und verleugnen sie auch jetzt
nicht, wir werden keine Kindesweglegung
betreiben, wir verleugnen sie nicht, weil sie in
diesem Vertrag enthalten sind.

Durch die Hintertiir sind auch Dinge drinnen,
die noch bei der Wiener Wahl ganz anders
gelautet haben, namlich die Frage der Priorita-
tensetzung bei der U 6 und bei der U 3. Das sei
nur am Rande angemerkt. Sie alle wissen, die
U 6, das ist jene U-Bahn, die den schwierigsten
Verkehrsbereich Wiens regeln soll, ndmlich die
Mariahilferzone, die U 3, das ist ein ebenfalls
schwieriger, aber nicht ganz so fiirchterlich
verhauter Verkehrsbereich, ndmlich die Erdber-
ger U-Bahn-Linie.

Hier war es bis vor kurzem so, daB beide
GroBparteien entgegen der Kosten-Nutzen-
Rechnung, die im Rathaus angestellt wurde,
einen Vorrang der U 3 verlangt haben, also der

-Erdbarger U-Bahn, fiir deren Ausbau im iibrigen

zwolf Jahre benétigt werden, wéhrend wir
Freiheitlichen immer gesagt haben, baut doch
einmal die U6, deren Ausbau dauert drei bis
vier Jahre, kostet ein Drittel dessen, was die U 3
kostet und entlastet die Mariahilferzone. Bringt
endlich die Verbindung vom Westbahnhof - also
nicht nur die Verbindungen, die von anderen
Bahnhofen hereingehen, sind in dem Zusam-
menhang wichtig, sondern in diesem Fall ist es
der Westbahnhof —, ins Zentrum und erreicht so,
daB ein wesentlich besserer Verkehrszustand im
gesamten Verkehrsnetz der Bahnen Wiens
entsteht.
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Wir begriifien also diesen Schwerpunkt ganz
besonders, nicht zuletzt auch deswegen, weil ja,
wie wir alle wissen, das Wiener Budget derzeit
gar nicht mehr ausreichend wdare, den U-Bahn-
Bau wirklich zu finanzieren. Wir sehen ja, da8
trotz dieses Vertrages jetzt vorgesehen sind
Betrage von rund 2,3 Milliarden jahrlich, wah-
rend bisher im Wiener Budget 2,5 bis 3 Milliar-
den fiir den U-Bahn-Bau in den letzten Jahren
enthalten waren, sodaB de facto trotz dieses
Vertrages bestenfalls der Stand der Finanzie-
rung der letzten Jahre gehalten werden kann,
aber keineswegs eine zusatzliche Finanzierung
erfolgt.

Wir begriifien weiters — und das darf ich auch
ausdriicklich festhalten - jene Bestimmungen,
die mit dem Hochwasserschutz in Zusammen-
hang stehen, weil wir Wiener glauben, daB es
durchaus sinnvoll ist, wenn diese Budgetmittel
nicht nur in den anderen Bundesldndern bei
Bergbdchen, wo sie auch sehr wichtig sind,
eingesetzt werden, oder bei Lawinenverbauun-
gen in Anspruch genommen werden, sondern
wir begriilen es auch, wenn der Bund auch
einen Beitrag zu den Interessen und zu den
Notwendigkeiten Wiens leistet.

Als Wiener freue ich mich auch ganz
besonders, daff die UNO-City-Aufschliefung
weiter vorangetrieben werden soll, wobei hier
allerdings ein Passus enthalten ist, dem ich nicht
ganz folgen kann, ndmlich daB ein zusétzliches
Biirohaus fiir diplomatische Vertretungen errich-
tet werden soll, diplomatische Vertretungen im
Zusammenhang mit der Einrichtung der UNO-
City. Hier ist es in der ganzen Welt iiblich, da8
andere Lander selbst fiir diplomatische Vertre-
tungen Sorge zu tragen haben, und wenn man
hier allenfalls Einrichtungen beistellen will,
dann wiirde es immer noch die viel einfachere
Mbglichkeit geben, den gar nicht ausgelasteten
Turm - der eine Turm wird noch auf Jahre
hinaus, wie wir alle wissen, bei der UNO-City
nicht ausgelastet sein kénnen —, dadurch zu
nutzen, da man voriibergehend Vermietungen
an diplomatische Vertretungen macht und man
koénnte sich damit nach unserer Vorstellung
dieses eine zusdtzliche Biirohaus sicher sparen.

Der Rest der Vereinbarung, das sind also vor
allem die von mir bereits genannten Punkte,
Sportférderung, Kasernenverlegung, dann auch
andere, vor allem das Kulturelle, von dem hier
nur steht, daB eine Kooperation zwischen dem
Bund und der Stadt Wien geschaffen werden
soll, ohne daf} sehr Konkretes hier angefiihrt ist,
gehort also zu jenen Leerformeln, die ich
anfangs schon erwédhnt habe. Dabei gebe es
gerade bei diesen Kulturfragen sehr Wesentli-
ches, das geschehen koénnte.

Kollege Neisser hat schon die Frage der

Symphoniker angezogen, wobei ich durchaus
am Rand noch anfiigen moéchte, die Symphoni-
ker sind immerhin ein Orchester, das derzeit
keine Bundeszuschiisse bekommt, das aber
schon einen hohen Prozentsatz weiblicher
Mitglieder hat. Bei den Symphonikern diirfen
namlich Frauen bereits das, was sie in Zukunft
im Rahmen der Bundesregierung auch als
Staatssekretare tun diirfen, namlich mitzuwir-
ken in groBerem AusmaB, wahrend wir das bei
anderen Orchestern, die erhebliche Bundeszu-
schiisse bekommen, bisher nicht feststellen
konnen. Ich gonne das den Philharmonikern und
freue mich auch, daB es die Philharmoniker gibt,
ich gonne den Philharmonikern jeden ZuschuB,
aber es wiirde mich als Wiener durchaus freuen,
wenn die Wiener Symphoniker, die ja auch in
der ganzen Welt zur Ehre Osterreichs konzertie-
Ten, wenn auch diese Wiener Symphoniker im
Rahmen eines derartigen Abkommens konkret
bedacht wiirden.

Ich vermisse gerade den Gesichtspunkt der
Gleichberechtigung der Frauen am Arbeitsplatz,
ein Gesichtspunkt, der bei den Symphonikern
gegeben ist, aber bei den Philharmonikern
nicht, was man deutlich feststellen muB, ich
vermisse, dafl hier die Bundesregierung viel-
leicht auch einen Schwerpunkt in der Richtung
setzt, mit dem sie finanziell diesem Orchester
hilft. Frau Staatssekretar, jetzt noch in spe, weil
sie erst designiert sind, Sie werden vielleicht im
Rahmen Ihrer Gesamttatigkeit in der Bundesre-
gierung dann auch diesen Frauenschwerpunkt
mitunterstiitzen konnen und Wien wird eine
weitere Unterstiitzung bei kulturellen Fragen
dann in diesem Zusammenhang bekommen
konnen.

Eine andere Mafinahme, die ich ebenfalls
vermisse ~ das hat jetzt nichts mit den Damen zu
tun, denn bei den Wiener Sdngerknaben gibt es
ja, obwohl es dort grofle Stimmschwierigkeiten
gibt, weil der Stimmbruch immer frither einsetzt,
bisher immer noch die Regelung, daf es nur
Knaben sein diirfen, und ich mochte jetzt auch
keine falsch verstandenen Emanzipationswiin-
sche umsetzen, indem die Forderung erhoben
wird, daB in Zukunft bei den Sidngerknaben
auch Maddchen mitsingen, weil das ja zu ganz
anderen Auswirkungen bleibend fithren konnte
—, bei den Wiener Séngerknaben vermisse ich
ebenfalls, daB hier entsprechende Unterstiitzun-
gen allenfalls iiberlegt werden, weil die Angele-
genheit mit der Wiener Hofmusikkapelle, die im
Jahr 1,1 Millionen fiir Aufwendungen bekommt,
ja in Wahrheit ein Tropfen auf den heifien Stein
ist.

Ich erwéahne das deswegen so genau, weil ich
als ehemaliger Wiener Séngerknabe durchaus
weiB, welche Aufgaben die Sédngerknaben weit
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iber das Kulturelle hinaus zu erfiillen haben.
Die Sangerknaben sind iiberall dort, wo sie in
der Welt auftreten, wesentlich bessere Werbe-
trager fiir Osterreich als die gesamte Fremden-
verkehrswerbung, die sonst hauptberuflich auf-
gezogen wird, womit ich dieser Fremdenver-
kehrswerbung, die sonst stattfindet, auch nicht
den Boden wegziehen will. Aber bei den
Betrdgen, die hier gegeniibergestellt werden,
glaube ich durchaus, daB man allenfalls als
Wiener auch einmal anmerken sollte, dafl diese
Séngerknaben eine Einrichtung sind, die auch
dann, wenn weiterhin keine Madchen mitsingen
sollten, was ich in diesem Bereich unterstiitzen
werde, durchaus einer gewissen Konkretisie-
rung im Rahmen einer Vereinbarung unterlie-
gen konnten, einer Vereinbarung, die natiirlich
jetzt auch nicht direkt nur die Landesregierung
in der konkreten Durchfiihrung betrifft, weil die
sehr genau weill, daB die ein eigener Verein
sind, die aber von den Auswirkungen her sowohl
seitens der Landesregierung Wiens als auch
seitens der Bundesregierung viel zu wenig
Berticksichtigung bisher fanden.

Allenfalls konnte dem durchaus abgeholfen
werden, nédmlich der mangelnden Einschétzung
der Institution der Wiener Séngerknaben. Ich
konnte mir vorstellen, daB vielleicht die néchste
Weihnachtsfeier, die die Bundesregierung fir
sich veranstaltet, dadurch verschont wird, daB
die Sidngerknaben singen. Dann werden Sie
auch wissen, wie wichtig es ist, dall diese
Institution weiterhin von uns allen ernst genom-
men werden sollte.

Ich darf an dieser Stelle aber auch noch etwas
anderes erwdahnen, das hier sicher ebenfalls
ungentigend Berlicksichtiqung findet, bezie-
hungsweise wo Konkretisierungen dringend
erforderlich wéren.

In Punkt 4 heifit es — was eine sehr sinnvolle
Zielsetzung ist, aber die war ja schon vorhanden,
bevor es diese Vereinbarung gegeben hat —, da8
die Verlegung von Kasernen aus dem Stadtbe-
reich als Schwerpunkt versucht werden soll. Es
hat mein Freund Frischenschlager schon im
Ausschufl angezogen, daBl das weitaus zu wenig
konkret dargelegt wird. Hier heifit es, der Bund
bietet solche Kasernen, deren Verlagerung
durch das Kasernenverlegungsprogramm vorge-
sehen wird, dem Land Wien zum Kauf an.

No na! Wenn eine Kaserne verkauft wird, wird
sich wohl auch das Land Wien als Kaufer melden
und allenfalls eine solche Kaserne kaufen
kénnen. Die Frage ist ja wieder, ob dem Land
Wien eine Art Vorkaufsrecht eingerdumt wird.
Ob das Land Wien fiir Kasernengeldande, die
jetzt zurlickgegeben oder verkauft werden
sollen oder die fiir das Bundesheer im Stadtge-
biet nicht mehr benétigt werden, ob das Land

Wien, ob die Gemeinde Wien hier ein Vorkaufs-
recht bekommt, daB um denselben Preis, den
wer anderer privat zu zahlen bereit ist, immer
noch das Land Wien zum Zuge kommt. Das sage
ich vor allem deswegen, weil dieses Kasernen-
geldnde hochwertigsten kommunalen Boden
darstellt, hochwertigster Boden wére, auf dem
die Stadtentwicklung sehr sinnvoll weiter
vorangetrieben werden konnte.

DaB3 es in diesem Zusammenhang nicht nur
um Kasernengeldnde geht, das jetzt im Bereich
des Bundesheeres vorhanden ist, sei am Rande
angefiihrt. Ich darf hier an die Rennweg-Kaserne
erinnern, die zwar keine Bundesheer-Kaserne
ist, sich aber ebenfalls in einem Zustand
befindet, dafi von der Absiedlung bereits die
ganze Zeit gesprochen wird und wo es dringend
geboten erschiene, daB Uberlegungen angestellt
werden, wie diese Kaserne in Zukunft der
stddtebaulichen Entwicklung Wiens zugute
kommt, natiirlich gegen entsprechende finan-
zielle Abfindung des Bundes.

In diesem Zusammenhang bleiben noch
immer die anderen, nicht ganz wirklich geldsten
Grundstiicksangelegenheiten in Wien zur Dis-
kussion, wo man dann =zeitweise in den
Zeitungen lesen kann, dafl moglicherweise auch
gewisse Leute im Bereich der Hoheitsverwal-
tung Wiens nicht immer schnell genug zur Stelle
sind, wenn es um den Kauf solcher Grundstiicke
geht.

Ich darf erinnern, daB zumindest Biirgermei-
ster Gratz es vor einiger Ziet fir moglich
gehalten hat, daB seine Beamten Uberferdert
sind, wenn es darum geht, auf dem freien Markt
Grundstiicke zu erwerben, weil ihnen halt
andere Privatpersonen zuvorkommen. Ich wiirde
glauben, daB man dem nur wirksam begegnen
kann, wenn man ein Vorkaufsrecht fiir ganz
bestimmte Grundstiicke in einen Vertrag hinein-
nimmt, ein Vorkaufsrecht bei jenen Grundstiik-
ken, die jetzt in 6ffentlicher Hand sind.

Ich will damit gar nicht das leidige Thema
anrithren, wo es darum geht, daB zeitweise
argumentiert wird, man muf} der offentlichen
Hand ein Vorkaufsrecht fiir Grundstiicke geben,
die jetzt im Privatbesitz sind, wenn derartig
groBe Grundstiicke, die in offentlicher Hand
sind, nicht einmal im Rahmen der 6ffentlichen
Entwicklung Grundlage einer Vereinbarung
sind. Wir sind der Meinung, daf keine
Notwendigkeit besteht, jene Grundstiicke, die
im privaten Besitz sind, nachdem noch dazu die
Gemeinde Wien ja Grundstiicke fiir zehn Jahre
im voraus fir eine moégliche Verbauung derzeit
im Besitz hat, derartige Grundstiicke, die im
Privatbesitz sind, einer kalten Enteignung
zuzufiithren.
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Wir sind aber genauso der Auffassung, daB
Grundstiicke, die jetzt bereits im offentlichen
Besitz sind, primér diesen offentlichen Entwick-
lungsbestrebungen zugute kommen sollten.
Hier sollten Uberlegungen einsetzen, da zum
Beispiel bei einem Geldnde wie dem auf dem
Nordbahnhof beim Praterstern, zwischen Prater-
stern und UNO-City, nicht bedenkenlos ein-
zelne sich zusammenschlieBen zu einem méchti-
gen Konsortium, das von ganz rot bis zu ganz
schwarz reicht, wo dann plétzlich Privatge-
schéfte iber die Interessen der Stadtentwick-
lung Wiens auf einem Gebiet hinweggehen, das
fiir die Zukunft der Verbindung der Innenstadt,
des Gebietes innerhalb des Ringes, und dieses
internationalen Zentrums iber der Donau die
entscheidende Dominanz sein konnte. Hier wéare
durchaus noch ein Schwerpunkt in einer
weiteren Vereinbarung zu setzen.

AbschlieBend ist festzuhalten, dafl wir uns
durchaus dessen bewufit sind, daB ein grofier
Teil dieser Vereinbarung inhaltsleer ist und
daher der Ergdnzung bediirfte, dafl aber gewisse
andere Verbesserungen enthalten sind, weswe-
gen wir dieser Vereinbarung als freiheitliche
Fraktion zustimmen werden, was insbesondere
ich als Wiener Mandatar sehr begriifie. (Beifall
bei der FPO.)

Prasident Mag. Minkowitsch: Als néachster
zum Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Schemer. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Schemer (SPO): Herr Préasident!
Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Der vorliegende Staatsvertrag zwischen
dem Bund und Wien gibt Gelegenheit, sehr
ausfihrlich iiber die Bedeutung der zu setzen-
den MaBnahmen fiir unsere Bundeshauptstadt
zu sprechen. Meine Vorredner haben das sehr
ausfiihrlich getan, und auch die Oppositionspar-
teien haben ihre Zustimmung bekundet.

Wien hat einen sehr grofien Nachholbedarf
auf dem Gebiet des Bundesstraenbaues, und
Wien hat auch einen sehr groBfen Nachholbedarf
auf dem Gebiet des Nahverkehrs.

Die Situation Wiens ist eine andere als die der
Bundesldnder. In den Bundeslandern werden
die Nahverkehrsaufgaben primér von der Post
und von der Bundesbahn besorgt. Wenn die
arbeitenden Menschen in den Bundesldndern
zur Arbeitsstdtte und zuriick kommen wollen,
dann besorgt das die Bundesbahn und die Post.
(Zwischenruf des Abg. Dr. Keimel. ) Ich werde
Thnen das alles gleich genau sagen, Herr Dr.
Keimel, bitte hoéren Sie ein biBchen zu.

Ich bin auch nicht neidig, Herr Dr. Keimel,
daB es zu einem Nahverkehrsverbund zwischen
Innsbruck und Telfs gekommen ist. Wir Wiener

begriien es, wenn in unseren Bundesléndern
etwas geschieht. Wir haben keinen Neidkom-
plex, Herr Dr. Keimel, wenn der Arlbergtunnel
errichtet wird (Beifall bei der SPO), auch wenn
sich dann in Vorarlberg eine Initiative ,,weg von
Osterreich” bildet. (Abg. Dr. Keimel: Das ist
Ihre Unterstellung!) Mit dieser Initiative sind
sehr viele Politiker in diesem Bundesland
.baden’ gegangen, wie man hier in Wien sagt.
Ich glaube, man sollte keinen Neidkomplex
entwickeln.

Ich war von den Ausfiihrungen des Herrn Dr.
Neisser sehr angenehm beriihrt, der sich zu
Wien bekannt hat, was selten bei einem
OVP-Politiker in diesem Hohen Haus der Fall
ist.

Meine Damen und Herren! Wir Wiener
beneiden niemanden um eine Investition, aber
wir verlangen unseren gerechten Anteil an den
Bundesmitteln.

Die Menschen in anderen Lindern sind stolz
auf ihre Hauptstddte. Der Italiener blickt voll
Stolz auf Rom, der Franzose auf Paris, nur in
Osterreich liegen die Dinge immer ein biBchen
anders. Da spricht man immer vom zentralisti-
schen Wien und vergifit, da Wien ein gleichbe-
rechtigtes Bundesland ist und die gleichen
Rechte hat wie alle anderen Bundeslédnder.
(Beifall bei der SPO.)

Wir begriiien daher, daB auch in Wien fiir den
Ausbau des Nahverkehrs seitens des Bundes
etwas geschieht und daf auch der Bundesstra-
Benbau forciert wird. Es hat eine Zeit gegeben,
da hat es in Wien nur 10 Kilometer Bundesstra-
Ben gegeben, und die Interpellationen der
Wiener Landesregierung an die damalige Bun-
desregierung sind ergebnislos geblieben. Erst -
unter der sozialistischen Regierung in den
letzten zehn Jahren zeichnet sich hier eine
Wende ab.

Es ist heute vielleicht auch so, daB die
Menschen in einem gespaltenen Denken leben.
(Abg. Steiner: Ja, Siel) Ich danke Thnen fiir
diese Freundlichkeit und Hoéflichkeit. Es zeigt
Ihr Niveau, auf dem Sie die Debatte fiihren
wollen. (Abg. Steiner: Weil Sie die Unwahr-
heit hier verzapfen!) Wenn Sie so einen
Zwischenruf machen, miissen Sie damit rech-
nen, daB ich darauf antworte. Ich werde mir Thre
Ausfihrungen in dieser Art und Weise nicht
gefallen lassen. Nehmen Sie das freundlichst zur
Kenntnis. (Beifall bei der SPO.)

Wir haben in Wien, meine Damen und Herren,
etwa 520000 Pkw, und die Besitzer dieser
Personenkraftwagen wollen alle auf guten und
breiten Straflen rasch fahren, zur Arbeit kom-
men, von der Arbeit zurickkommen, sie wollen
einen Parkplatz vorfinden, der nach Méglichkeit
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nichts kostet. Und wenn wir aus dem Auto
aussteigen, dann empfinden wir plétzlich den
Larm der anderen Autofahrer. Wir rufen nach
dem Umweltschutz und vergessen, daBl wir noch
vor wenigen Minuten selbst im Auto gesessen
sind.

Und es kommen dann Leute, die wollen der
Bevoélkerung einreden, der Strafienbau ist ja nur
der Wunsch einer Autofahrer-Lobby. Meine
Damen und Herren! In Wien gibt es etwa
1,7 Millionen Einwohner. Wenn ich das in
Relation setze zu den 520 000 Kraftfahrzeugen,
muB ich feststellen, daB etwa jeder dritte Wiener
einen direkten Bezug zum Auto hat. Und wenn
ich das jetzt auf die Familien umlege, kann man
sagen, daB es fast in jeder Familie ein
Kraftfahrzeug gibt. Von einer Lobby zu spre-
chen, meine Damen und Herren, ist in diesem
Fall wirklich nicht richtig.

Und ich verstehe auch das Plakat des Herrn
Dr. Busek nicht, der da feststellt: Menschen sind
wichtiger als StraBen. — Was bedeutet das? Wenn
man auf das Auto verzichten soll, dann muBl man
es sagen. Da muf3 man aber mit gutem Beispiel
vorangehen. Man kann nicht gegen eine
Autostrae demonstrieren und zur Demonstra-
tion mit dem Auto vorfahren. Das, meine Damen
und Herren, ist nicht méglich. Die Leute, die das
tun, sind unglaubwiirdig und kdnnen nicht ernst
genommen werden. (Beifall bei der SPO.)

Ich bin etwas verwundert, daff der Herr Dr.
Neisser, den ich sehr schatze, plotzlich das
Problem der Exzesse auf dem Phorusplatz hier in
die Debatte geworfen hat. Ich méchte mit aller
Deutlichkeit sagen: Die Sozialistische Partei
distanziert sich von diesen undemokratischen
Exzessen, von Gruppen und Griippchen, die in
kein Naheverhaltnis zur Sozialistischen Partei
gebracht werden kénnen! (Beifall bei der SPO.)

Bei den von Thnen genannten Personen, das
mochte ich klar und deutlich feststellen, handelt
es sich nicht um Funktiondre der Sozialistischen
Partei. Die Halle war von der Wiener OVP
gemietet. (Abg. Steinbauer: Aber der Peter
Kreisky ist nicht von der Wiener OVP gemietet
worden!} Es hat einen Mietvertrag oder einen
Bestandsvertrag zwischen der Stadt Wien und
der Landesorganisation Wien gegeben, und in
diesem Vertrag sind die Rechte und Pflichten
der Vertragspartner ganz klar und deutlich
niedergelegt worden. Ich besitze eine Informa-
tion des Innenministers, der mir auf meine
personliche Frage mitgeteilt hat, da die OVP
ausdriicklich erklart hat, sie wiinsche keine
Intervention der Exekutive gegen die Besetzer.
Ja, und dann kommen Sie, Herr Dr. Neisser, und
stellen das so dar, als wdre der Verpflichtete die
Stadt Wien gewesen. Der Verpilichtete war die
Wiener OVP, und der Herr First hat deutlich

gesagt, er habe eigentlich gar nichts gegen das
Ubernachten dieser Personengruppen. (Abg. Dr.
Lichal: Da haben sie sich noch ruhig
verhalten!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
mdchte das Problem hier nicht aufschaukeln. Ich
mochte nicht den Verdacht aussprechen, da8 es
gewissen Kreisen vielleicht gar nicht so unange-
nehm gewesen sein konnte, dafl es dort zu
Exzessen gekommen ist, weil das eben publi-
kumswirksam ist. Ich mo6chte das gar nicht
behaupten, ich m&chte nur mit aller Deutlichkeit
sagen, dafi wir Sozialisten uns zum Schutz der
Versammlungen bekennen, dal wir solche
Methoden ablehnen. (Abg. Staudinger: Eine
besonders raffinierte Art der Behauptung!)

Der Herr Dr. Busek hat die Biirger aufgefor-
dert zu kommen. Es sind die falschen Biirger
gekommen. Aber bitte sehr, meine Damen und
Herren von der Osterreichischen Volkspartei,
das konnen Sie doch nicht der Sozialistischen
Partei anlasten. Ware es anders gewesen, hétte
dort eine sozialistische Versammlung stattge-
funden und es wéaren die gleichen Gruppen
gekommen — und das war ja schon der Fall -,

hitten Sie heute sicherlich nicht die Gelegen-

heit wahrgenommen, iiber die Demokratie und
iber die Sicherung der Demokratie hier zu
sprechen, so wie ich es tue.

Und ich sage mit aller Deutlichkeit: Sozialis-
mus und Demokratie bedeutet Ordnung und
Sicherheit. (Beifall bei der SPO.) Der Innenmini-
ster und unsere Exekutivkrifte haben dafiir
gesorgt, daB es in unserem Lande zu keinen
Situationen kommt, wie sie in anderen Landern
taglich durch irgendwelche Exzesse von Extre-
mistengruppen hervorgerufen werden. Wir
haben immer einen Weg gesucht, der verhindert
hat, dali Staatsbiirger zu Schaden gekommen
waéren.

Und ich sage weiters mit aller Deutlichkeit:
Wir Sozialisten werden auch in Zukunft dafiir
sorgen, daB Recht und Gesetz gewahrt bleiben
und daf alle gesetzwidrigen Handlungen mit
den gebotenen Mitteln der Demokratie
bekampft werden. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Mag. Minkowitsch: Als n&chster
zum Wort gemeldet ist der Abgeordnete Ing.
Hobl. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Ing. Hobl (SPO): Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es war im Ausschuf fiir mich schon erfreulich zu
héren, daB die Oppositionsparteien dem sehr
umfangreichen Vertragspaket, das wir jetzt hier
im Hause behandeln, die Zustimmung geben
werden. Es war aber auch zu erwarten, wie es
der Herr Kollege Dr. Steger getan hat und der
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Herr Kollege Dr. Neisser, dafi sie mit Listen von
Dingen kommen, die auch noch zwischen Bund
und Wien geltst werden sollen.

Dazu darf ich sagen Herr Kollege Dr. Neisser:
Wir, die sozialistische Bundesregierung und die
sozialistische Landesregierung, haben durch
diesen Vertrag Bund — Wien viele Punkte, die
Wien gegeniiber dem Bund geduflert hat,
Wiinsche, Fragen, Problemlosungen, mit diesem
Vertragswerk geldst. Anders war es in der Zeit
der OVP-Alleinregierung. 1967 haben wir der
Bundesregierung Dr. Klaus als Wienerein Wiener
Memorandum vorgelegt, wo MaBnahmen des
Bundes fiir den Bau der U-Bahn in Wien, den
Ausbau der Schnellbahn, die dritte Wasserlei-
tung, den Hochwasserschutz, den StraBen- und
Schulbau verlangt wurden. Und von diesem
Wiener Memorandurn, das 1967 der OVP-Allein-
regierung uberreicht wurde, war bis 1970
iiberhaupt nichts verwirklicht.

Und ich mochte fiir meine Fraktion sagen:
Natiirlich haben wir noch eine Reihe von
Punkten mit dem Bund zu besprechen, wo wir
glauben, daB der Bund finanziell und auch auf
anderen Wegen der Stadt bei der Losung
wichtiger Probleme helfen soll. Uns sind die
sogenannten Leerformeln, wie sie der Herr
Kollege Dr. Steger hier genannt hat, lieber, als
wenn sie gar nicht in diesem Vertragswerk
stehen wiirden. Wir kénnen jetzt mit dem Bund
weiter verhandeln und uns auf diesen Staatsver-
trag berufen. Verlegung von Kasernen aus dem
Stadtbereich - das ist ein Programmpunkt, der
konkret zwischen Bund und Wien gelost werden
muf.

Oder der Punkt 5: Koordinierung und Verstéar-
kung der Aktivitdten im kulturellen Bereich. -
Sie sagen, was sollen das fiir Mafnahmen sein,
die in einem oder in zwei Sdtzen bei diesen
Punkien 4, 5, 6 erwdahnt werden?

Das sind nun Vorgaben, die sich Bund und
Land Wien selbst gegeben haben, und der
Verhandlungskatalog mit dem Bund wird
sicherlich noch tber die hier angedeuteten
Zielsetzungen hinaus in weiteren Verhandlun-
gen zu erweitern sein. (Prédsident Thalhammer
iibernimmt den Vorsitz.j

Eines muB man dann auch noch feststellen:
Durch dieses Ubereinkommen wird natiirlich die
- ich mochte es nennen — normale Téatigkeit des
Bundes im Bundesland Wien nicht erfafit. So
mochte ich beispielsweise nur anfithren, daf,
unabhédngig von diesem Ubereinkommen, in
den néchsten fiinf Jahren in den Wiener Schulen
rund 8 000 Ausbildungsplédtze durch den Bund
geschaffen werden, der dafiir mehr als 1 700
Millionen Schilling aufwenden wird.

Der Grund, warum wir so erfreut diesem
Staatsvertrag zustimmen, ist auch darin zu

sehen, dafl der vereinbarte Ausbau des Nahver-
kehrs fur viele Jahre 8 000 Arbeitspliatze in Wien
unmittelbar sichern wird, und diese 8 000
unmittelbar in Wien befindlichen Arbeitsplatze
werden Beschéftigung weit iiber Wien hinaus
sicherstellen.

Nun, meine sehr geehrien Damen und Herren,
der Kollege Dr. Steger hat gesagt: Eigenartig,
immer so vor Wahlterminen werden solche
Staatsvertrage geschlossen, oder sie werden fiir
Wahltermine hergerichtet und es wird dann
dariiber geredet.

Herr Kollege Dr. Steger, Sie wissen genau,
dafl der heute zu beschlieende Staatsvertrag
der sechste etwa gleichartige Vertrag ist, dafl
Vorarlberg, dafi Tirol, daBl Oberdsterreich, dafi
Niederdsterreich und dafB das Burgenland solche
Vertrdge haben. Und da gibt es halt schon
Vertragsabschliisse, die in die N&ahe von
Wahliterminen kommen.

Aber gerade was diesen Vertrag betrifft
wissen Sie doch: Ende April wurde diese
Paraphierung vorgenommen. Wenn Sie sich den
Kalender hernehmen: Wenn wir den Wahlkampf
in Wien damit héatten bestreiten wollen, hétten
wir nicht eine Woche vor dem Wahltag diesen
Staatsvertrag paraphieren diirfen, sondern dann
héatten wir, wenn wir dieses Vertragswerk rein
wahltaktisch héatten verwenden wollen, durch-
aus die Moglichkeit gehabt, sechs, acht Wochen
vorher diesen Verirag zu paraphieren und dann
entsprechend auszunutzen.

Er ist, wie heute schon mehrfach festgestellt
wurde, keine Bevorzugung Wiens, sondern eine
Gleichstellung mit den anderen Bundeslandern.
Die Projekte, insbesondere auf dem Verkehrs-
sektor, sind allerdings von ganz anderer
Bedeutung, nicht nur fiir Wien, sondermn fiir die
gesamte Region Wien, Niederdsterreich und das
Burgenland. Dal Wien an und fiir sich schon als
Grofistadt einen enormen Verkehr produziert,
der gemischt wird mit dem Verkehr von und
nach der naheren und weiteren Umgebung,
verscharft die Problematik nur.

Dabei diirfen wir einen weiteren wichtigen
Betrachtungspunkt nicht auBler acht lassen:
Wien hat in den letzten Jahren eine neue
Funktion bekommen, eine Funktion als Begeg-
nungsort der internationalen Poliiik, und Wien
braucht daher Einrichtungen, die eine solche
Funktion erleichtern.

Dafl der Schienenverbund und auch das
StraBenbauprojekt, das Vertragsgegenstand ist,
wichtig sind, ist meiner Meinung nach auch
dadurch unbestritten, weil in einem Verkehrs-
konzept sicher zwei Schwerpunkie vorkommen
miissen, namlich der Ausbau und die Férderung
der 6ffentlichen Verkehrsmittel und der StraBen-
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bau fiir den durchgehenden Verkehr, den

Berufs- und den Wirtschaftsverkehr.

Mein Kollege Schemer hat schon darauf
hingewiesen, daB es mehr als 500 000 — etwa
560 000, ist die letzte Ziffer — Kraftfahrzeuge in
der Bundeshauptstadt gibt, die also hier zugelas-
sen sind. Das ist eine Entwicklung in den letzten
zwanzig Jahren, die wirklich lawinenartigen
Charakter hat. 1959 wurden in der Bundeshaupt-
stadt nur rund 200 000 Kraftfahrzeuge registriert,
zehn Jahre spéter waren es bereits 400 000, und
wenn man nur den Zuwachs vom Frihjahr 1978
zum Frithjahr 1979, den Nettozuwachs an
Kraftfahizeugen in Wien anfiihrt, so ist das die
stattliche Zahl von 35 000 Fahrzeugen.

DaB nicht nur vom Standpunkt der sinnvollen
Nutzung von Energie, sondern iiberhaupt vom
Standpunkt der Bewdltigung des Personentrans-
portproblems in einem Ballungsraum wie Wien
der Ausbau der 6ffentlichen Schienenverkehrs-
mittel wichtig ist, beweist die Frequenzzunahme
der U1l von Favoriten zum Stephansplatz im
Vergieich zu jenen StraBenbahnlinien, die diese
U 1 ersetzt. Diese Frequenz ist um 75 Prozent
gestiegen, und die Auswirkung dieser Fre-
quenzsteigerung ist auch bei den angrenzenden
Strafenbahn- und Buslinien deutlich spiirbar.

Die sinnvolle Ldosung solcher Verkehrspro-
bleme in groBen Ballungsrdaumen ist nattrlich
nur durch eine entsprechende Zusammenarbeit
der betroffenen Gebietskorperschaften méglich,
und das Bundesinteresse muBl schon durch die
Zustdndigkeit und Verantwortung fir die
gesamte Verkehrspolitik und durch die Tatsache
gegeben sein, daB ja der Bund Eigentiimer der
Osterreichischen Bundesbahnen ist.

Es kommt aber bei diesen Vertragen nicht nur
auf technische Ldsungen, auf gute technische
Losungen an, sondern auch auf die tragbare
Aufteilung der Investitionskosten und der
Betriebskosten, und in diesem Zusammenhang
ist es von Bedeutung, daf sich das Land Wien
bereit erklart hat, anteilsmédBig mitzuzahlen bei
den Betriebskosten des Schnellbahnbetriebes,
der von den Osterreichischen Bundesbahnen
durchgefiihrt wird, bezogen auf jene Strecken-
teile, die auf dem Gebiet des Bundeslandes
Wien liegen.

DaBl mit der schienenméfiigen Verbindung
von Heiligenstadt zum Bahnhof Landstraie, mit
der schnellbahnmédfiigen Ausgestaltung, vom
Rennweg abzweigend, zum Flugplatz Schwe-
chat ein wichtiger Beitrag geleistet wird und da§
auch die Verbindung der U 6 von Heiligenstadt
nach Siebenhirten wirklich grofe Losungen
anbieten und Entlastungen bringen wird, mit
Anschiuf an das angrenzende Gebiet, ist
eindeutig.

Ich méchte nun zu der Frage der Vorortelinie
Stellung nehmen. Ich war in der Zeit von 1964
bis 1970 Bezirksvorsteher in Ottakring, also in
einem Bezirk, durch den die Vorortelinie geht.
Als wir uns nach wenigen Wochen mit den
Verkehrsproblemen in unserem Bezirk und mit
den Verkehrsverbindungen Ottakrings zu den
tbrigen Bezirtken Wiens und zum Wiener
Umland beschéftigt haben, sind wir natiirlich
auf die Trasse der Vorortelinie gestofien und
haben sofort bei der Stadtverwaltung verlangt,
man moge doch iiberlegen, die Vorortelinie fiir
den offentlichen Personenverkehr zu
erschliefen.

Die Antworten aller Fachleute waren damals,
daB die Verkehrsbeziehungen der westlichen
Bezirke Wiens untereinander, die durch die
Vorortelinie erschlossen werden, so gering sind,
daB sich ein Ausbau flir den offentlichen
Personenverkehr nicht rentiert. Wohl aber — das
ist dann in langen Diskussionen fixiert worden ~
wiare es sinnvoll, die Vorortelinie in das ibrige
offentliche Schienenverkehrsnetz Wiens einzu-
binden, weil aus den westlichen Bezirken
geniigend Biirger in andere Bezirke Wiens aus-
und einpendeln. Wenn die Vorortelinie mit den
anderen Schienenverkehrsmitteln in Wien ver-
bunden ist, wird sie angenommen werden, und
zwar in einer solchen Art und Weise, dafl der
Ausbau wirtschaftlich sinnvoll ist,

Durch diesen Staatsvertrag ist nun sicherge-
stellt, da3 vor allem mit dem Bau der U 3 von
Erdberg nach Breitenlee, aber auch mit der
Tatsache, daB iiber Heiligenstadt nach Tulln
gefahren werden kann beziehungsweise dann
iber Breitenlee, Penzing und Hiitteldorf nach St.
Polten, diese wirtschaftlich berechtigte Forde-
rung erfillt wird.

Wir hoffen - die Zielvorgabe ist, wie Sie
wissen, ungefahr in zehn Jahren -, daB
tatsdchlich durch diese Achsen, die fiir den
Schienentransport in Wien aktiviert, neu gebaut
werden, entscheidende Entlastungen kommen.
Wir glauben aber auch, daB vom Standpunkt
Wiens mit dem Bund weiterverhandelt werden
soll, ob nicht ein gréBerer Schnellbahnring um
die Bundeshauptstadt entstehen kann.

Wichtig fiir die Entscheidung, die Vorortelinie
fiir den offentlichen Personenverkehr auszu-
bauen, ist auch die Frage der Schaffung des
neuen GrofSiverschiebebahnhofs Kledering. Uber
die Vorortelinie werden heute noch zahlreiche
Lastzuggarnituren gefiihrt. Die Fiihrung dieser
Lastzlige, die der Zusammenstellung von Fern-
lastziigen dient, wird dann wegfallen, wenn
Kledering in Betrieb ist. Man kann hieraus
ersehen, daf diese GroBinvestition der Osterrei-
chischen Bundesbahnen fiir Kledering auch eine
der Voraussetzungen dafiir ist, daB man die
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Vorortelinie fiir den offentlichen Personenver-
kehr ausbauen kann.

Es hat dann noch nebenbei den Vorteil, da
sieben Ladestellen im Wiener Stadtgebiet
wegfallen, wenn Kledering voll funktionsfdhig
ist, denn diese sieben Ladestellen der Osterrei-
chischen Bundesbahnen im Wiener Stadtgebiet
geben genug AnlaB zu Beschwerden, und zwar
vor allem wegen Lirmbelastigung. DaB wir bei
den Investitionskosten der Schnellbahnsysteme
das Verhéltnis von 80 zu 20, wie festgelegt,
vorfinden, ist fiir Wien erfreulich. Wien wird in
den ersten zwei Jahren seine 20 Prozent-Quote
flir den Beginn der Bauten — auf der Vorortelinie
wurde ja schon vor Wochen begonnen - zur
Verfiigung stellen.

Bei der U3 gibt es, wie Sie wissen, meine
Damen und Herren, noch die Frage, wie die
Trassenfithrung zwischen Westbahnhof und
Landstrafe sein wird. Ich personlich wiirde die
Mariahilfer StraBe der Trasse in der Lindengasse
vorziehen.

Die Kosten des U-Bahnbaues werden gemaB
dem Vertrag im Verhéltnis 50 zu 50 zwischen
Bund und Land Wien geteilt, und zwar die
tatsachlichen Kosten. Auch hier besteht ein
erheblicher Unterschied zum seinerzeitigen
Abkommen mit der Regierung der Volkspartei,
in dem nur ein fester ZuschuB des Bundes
gegeben wurde. Jetzt haben wir fiir diese
wichtige Investition in Wien nicht einen festen
ZuschuB, sondern die perzentuelle Beteiligung
im Verhéltnis 50 zu 50.

Auch eine Frage, die mit diesem Staatsvertrag
geklért wird, ist die Finanzierung der Autobahn
vom internationalen Zentrum nach Schwechat.
Hier wurde nun eindeutig geklért, obwohl es
jahrelange Diskussionen dariiber gegeben hat,
daB der Bund fiir die Finanzierung dieser
Autobahn zustdndig ist und auch die mit dem
Betrieb im Zusammenhang stehenden Leistun-
gen zu erbringen hat.

Eine weitere wichtige Feststellung im Zusam-
menhang mit den UN-Ansiedlungen wird in
diesem Staatsvertrag getroffen, namlich daf
Wien damit alle Leistungsverpflichtungen aus
dem Schmitz-Slavik-Abkommen fiir das Interna-
tionale Zentrum Wien erfiillt hat. Die Verpilich-
tung Wiens, bis zu 3 Milliarden Schilling
Sonderfinanzierungen fiir den StraBenbau vor-
zusehen, ist nur eine weitere Leistung der
Bundeshauptstadt gegeniiber dem Bund, um
moglichst rasch zu einem Hochleistungsstrafen-
netz in Wien zu kommen.

Der Herr Kollege Dr. Neisser hat in seiner
Wortmeldung gesagt, die Volkspartei sei gegen
die Flotzersteig-Autobahn. Ich kann Ihnen
darauf nur sagen, Herr Kollege Dr. Neisser:

Bleiben Sie dabei, daf Sie gegen die Flotzer-
steig-Autobahn sind, denn gegen die Flotzer-
steig-Autobahn sind alle in dieser Stadt. Nur
sind meine Freunde in Wien und ich persénlich
der Meinung, daB der Flotzersteig als ordentli-
che, normale StraBe ausgebaut werden soll, und
zwar auch in dem Teil durch den 14. Bezirk, wie
er beispielsweise schon im 16. Bezirk seit mehr
als 15 Jahren ausgebaut ist. Wir fahren dort
vierspurig. (Abg. Dr. Neisser: Das ist eine
Sinneswandlung bei Ihnen!) Nein, das ist gar
keine Sinneswandlung. Es war nie davon die
Rede, daB er eine Autobahn wird; nie! Ich kenne
kein Projekt, das in Verhandlung steht, daB der
Flotzersteig eine Autobahn werden solle.

Ich sehe nicht ein, warum die Autofahrer, die
zweispurig iiber die KoppstraBe oder iber
Neustiftgasse—KoppstraBe hinausfahren, dann
ilber die Spetterbriicke, iiber die Wernhardt-
straBe, liber den vierspurigen Flotzersteig, also a
zweispurig, weiterfahren konnen, schlieBlich
gezwungen sind, sich durch die vielen StraBerln
den Siidhang hinab ins Wiental zu bewegen.
Viel gescheiter wére es, den Flotzersteig, wie er,
wie schon gesagt, schon in Ottakring ausgebaut
ist, auch im 14. Bezirk auszubauen. Nichts
anderes ist Gegenstand dieses Projektes. Ich
kann nur im Interesse aller Betroffenen, der
Autofahrer so wie der Anrainer, durch deren
Gasserln der Verkehr vom ausgebauten Flotzer-
steig ins Wiental flieBt, wiinschen, daB dieser
Ausbau des Flotzersteiges moglichst bald statt-
findet.

Nun noch kurz zum Hochwasserschutz. Sei-
nerzeit wurden vom Bund 680 Millionen
Schilling an Bundesmitteln fiir den absoluten
Hochwasserschutz Wiens zugesichert. Jetzt wird
dieser Betrag um 1 Milliarde Schilling erhéht,
und zwar in den beriihmten zehn Jahresraten a
100 Millionen Schilling. Wir werden damit den
rascheren Ausbau des absoluten Hochwasser-
schutzes in Wien durchfithren kénnen. Wir
werden die Arbeiten am linken Ufer beenden
und das rechte Ufer entsprechend ausgestalten
konnen. Wenn ich daran denke, welche Tanze
die Osterreichische Volkspartei in Wien wegen
des absoluten Hochwasserschutzes aufgefiihrt
hat und daB sie sich heute doch dazu bekennt, so
ist das ungefahr dasselbe Verhalten wie seiner-
zeit zu Beginn des Baues des Internationalen
Zentrums in Wien.

Ich habe schon eingangs die Frage der
Kasernen erwahnt. Wir hétten es uns leicht
machen konnen, Herr Kollege Dr. Steger, und all
die Punkte, von denen Sie sagen, es seien
Leerformeln, einfach weglassen konnen. Wir
glauben, daBl das Vorgaben sind durch den
heutigen BeschluB hier im Nationalrat. Der
Wiener Landtag hat ja, wenn ich mich recht
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erinnere, schon am 16. Mai seinen Beschluf
gefaft. Das sind Vorgaben, nun konkret zu
verhandeln.

Bei den Kasernen hat natiirlich der Bund eine
entsprechende Anderung seiner Verhaltens-
weise gebracht, denn hier gibt es einen véllig
neuen Aspekt. Bisher hatte der Bund die
Absicht, eine Kaserne zu verkaufen und aus dem
Erlos auf einem anderen Standort eine neue
Kaserne zu bauen. Da der Verkehrswert einer
bestehenden Kaserne weit iiber den Baukosten
fiir eine neue Kaserne liegt, kam nie eine Losung
zustande. Nun sollen - das steht drinnen in
diesem Staatsvertrag — der Bau von neuen
Kasernen und der Verkauf von alten Kasernen
unabhéngig voneinander erfolgen. Wir werden
die konkreten Absichten zu betreiben haben,
wie etwa die Radetzkykaserne, um in meinem
Heimatbezirk zu bleiben.

Wenn Sie an den Sport denken, wo wir uns in
diesem Staatsvertrag zur Forderung der Privat-
initiative entschlieBen, so, glaube ich, miissen
Sie die Sportverbénde fragen, ob diese nicht froh
sind, daB endlich offentlich fixiert wird, da8B
beide Gebietskorperschaften, der Bund sowie
das Land Wien, die Absicht haben, hier tatig zu
Seln.

Auf dem kulturellen Gebiet, meine Damen
und Herren, gilt es genauso, diese Zielvorstel-
lungen und einfachen MaBnahmenformulierun-
gen, die in diesem Staatsvertrag getroffen
wurden, zu realisieren.

Herr Kollege Dr. Neisser! Ich wei8 nicht, ob
Thnen Thre Wiener Freunde aus dem Gemeinde-
rat die Dokumente zur Verfligung stellen, zum
Beispiel den Stadtentwicklungsplan fiir Wien,
etwa beziiglich Verkehr. (Zwischenruf des Abg.
Dr. Neisser.) Da sind keine Darstellungen
drinnen, dal man zum Beispiel die Alte Donau
von der Traisenbriicke her aufschneiden soll. Ich
habe in keinem der Dokumente, die den Wiener
Gemeinderaten vorliegen und die offentlich
diskutiert werden, irgendeinen Hinweis darauf
gefunden. (Zwischenruf des Abg. Dr. Neis-
ser.) Das wiirde ich nicht sagen. Der Staatsver-
trag beweist, da man sich sehr wohl auf die
Planung der Stadt Wien verlassen kann. Aber es
gibt kein einziges Dokument, das nachweisen
wiirde, daB von der Traisenbriicke irgendwie
eine StraBentrasse neben der Trasse der Bundes-
strafle 8, also verldngerte Reichsbriicke, liber die
Alte Donau fithren wiirde.

AbschlieBend, meine sehr geehrten Damen
und Herren, mochte ich sagen: Dieser Staatsver-
trag beweist neuerlich, daB die sozialistische
Bundesregierung bereit ist, mit jeder Landesre-
gierung Staatsvertrage zum Nutzen des Landes,
im Interesse des Bundes abzuschlieBen, faire

Losungen zu vereinbaren. Dabei mochte ich
insbesondere, was den Verkehrssektor betrifft
und natiirlich bezuglich aller finanziellen Ver-
einbarungen, dem Vizekanzler Dr. Androsch
und dem Herrn Bundesminister fiir Verkehr
Lausecker danken, daf sie immer wieder zu so
fairen Losungen die Hand bieten. (Beifall bei der
SpO.)

Was jetzt in den Verhandlungen zwischen der
Bundesregierung und Wien erreicht wurde, ist
viel mehr, meine sehr geehrten Damen und
Herren, als jemals mit einer Bundesregierung
erreicht wurde, die unter OVP-Verantwortung
gestanden ist.

Das merken nicht nur die Wiener, das merken
alle Osterreicher, und vielleicht sollte Herr Dr.
Busek bei seinem nachsten Ideenmarkt — er
braucht ja einen Markt, um Ideen zu bekommen
— daran denken, daB Redlichkeit und FairneB in
Verhandlungen mit Bundesldndem fiir beide
Teile das Bessere ist, aber vor allem fiir die
Biirger unseres Landes. Besser als eine Lander-
front, die Sie immer wieder gegen die Bundesre-
gierung errichten wollen. Danke. (Beifall bei der

SPO.)

Prasident Thalhammer: Né&chster Redner ist
der Herr Abgeordnete Dr. Lichal. Ich erteile ihm
das Wort.

Abgeordneter Dr. Lichal {OVP): Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Hohes Haus! Mein Vorredner hat seine Ausfiih-
rungen mit den Worten geschlossen, man solle
keine Landerfront aufbauen gegen die Bundes-
regierung. Und er als Wiener Mandatar rithmt
natiirlich den vorliegenden Staatsvertrag, er
denkt dabei aber nicht gesamtosterreichisch,
daB namlich das, was fir Wien gilt, auch fiir alle
anderen Bundeslander Giiltigkeit haben mu8.
(Beifall bei der OVP.)

Ich mochte nur fragen, ob die Bundesregie-
rung dann bereit sein wird, wenn diese
Bundesldnder eine entsprechende Initiative
entfalten, ebenfalls diese Staatsvertrage, wie sie
genannt werden, abzuschlieBen. Als Nieder-
osterreicher ist fiir mich auch etwas interessant,
wenn es namlich heiit, es ware eine mégliche
Verbindung zwischen der Nord-Siidtangente
U 6 zur bereits zitierten Traisengasse denkbar.

Ich glaube, daBl diese Verbindung fiir alle
Bewohner des nordlichen Niederdsterreichs von
groftem Interesse ist. Denn von der Traisengasse
ginge es dann weiter: Hollabrunn, Mistelbach,
Génserndorf. Ich weiB schon, daB dann der Herr
Staatssekretdar erkldren wird: Das ist eine
Wiener Angelegenheit, es wird in Wien gepriift,
ob es zu dieser Verbindung kommt, und wenn
nicht, dann kann man halt nichts machen.
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Es wird eine entsprechende Initiative des
Bundeslandes Niederosterreich geben, Herr
Staatssekretdr, und dann werden wir ja sehen,
ob vom Bund ebenfalls eine solche Bereitschaft
zum AbschluB einer Vereinbarung gegeben ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Gestatten Sie mir noch ein Wort zu den
bedauerlichen Vorféallen bei der Phorushalle. Ich
verstehe schon, daBl Sie diese Angelegenheit
bagatellisieren wollen, daB es lhnen unange-
nehm ist, wenn man davon spricht. Aber eines
steht, glaube ich, eindeutig fest: Das war die
Sprengung einer politischen Veranstaltung!
(Zustimmung bei der OVP.) Und es wurde dabei
eine ganze Reihe von strafrechtlichen Tatbe-
sténden verwirklicht.

Ich frage daher den Herrn Bundesminister fiir
Inneres: Welche MaBnahmen werden getroffen,
damit die Verantwortlichen auch zur Rechen-
schaft gezogen werden? Werden sie genauso
behandelt wie alle anderen Staatsbiirger, oder
besteht hier ein Ungleichgewicht, weil ein Dr.
Kreisky, ein Dr. Schrage und ein Dr. Leyrer bei
den Demonstranten gewesen sind? — Sie werden
wahrscheinlich erklaren, die haben mit Thnen
nichts zu tun, aber so ist es ja nicht.

Auch die , Arbeiter-Zeitung”, Ihr offizielles
Sprachorgan, versucht zu bagatellisieren, und es
ist quBerst interessant, wenn es hier heifit:

»An diesen ZusammenstoBen Sonntag nach-
mittag vor der Phorushalle war — und das muB3
diesmal leider deutlich gesagt werden - die
Polizei zum grofiten Teil selbst schuld. Zugege-
ben, es war das Dimmste’’, dal man das besetzt
hat, wird dann weitergeschrieben.

Und dann heiBt es unter anderem: ,,Glauben
Sie etwa, liebe Polizeibeamte’ — und die sollen
jetzt schon aufpassen und zuhéren, was das
offizielle Sprachorgan der Sozialistischen Partei
Osterreichs ihnen zu sagen hat —, ,,mit dem
Kniippel ein Demokratieverstdndnis in die Hirne
von Funfzehnjdhrigen hineinpriigeln zu
konnen?”

Ich frage, meine Damen und Herren: Handelt
es sich bei Kreisky, Schrage und Leyrer um
15jahrige? (Zustimmung bei der OVP.) Oder
haben die Genannten nur ein 15jahriges Hirn?
Das wire unter Umstédnden auch aus dem Artikel
abzuleiten. (Abg. Dr. Kohlmaier: Geistig
entwickelt sind sie hdchstens wie 15jdhrige!)
Werden also die Verantwortlichen zur Rechen-
schaft gezogen? Ich mochte diese Frage doch
gerne beantwortet haben.

Zu der Behauptung, die OVP hitte den Schutz
verweigert, mochte ich eine Richtigstellung
anbringen.

Zu Beginn der Veranstaltung, als die nachma-

ligen Besetzer eingesickert sind, hat es ja keine
Gewalttaten gegeben. Sie sind ruhig auf ihren
Plitzen gesessen, haben dann Transparente
entrollt und die Besetzung ausgerufen. Da waren
ungefdhr 500 Leute in der Halle. Eine polizeili-
che Raumung hatte sicher zu einem einigerma-
Ben groBen Wirbel gefiihrt. Und da hat die
Osterreichische Volkspartei von Wien, der
Veranstalter, gemeint, in dieser Situation ist es
zu brisant, in dieser Situation solle man nicht mit
Gewalt vorgehen mit der Rdumung, wenn
vielleicht jetzt noch gar nichts passiert.

Nur in der Folge ist dann doch einiges
passiert, was man unter den Tatbestanden des
Raubes, des Diebstahls, der boshaften Sachbe-
schadigung (Ruf: Wumm!) und auch der Korper-
verletzung subsumieren kann.

Wenn Sie ,,Wumm!" sagen, dann sagen Sie
bitte auch ,,Wumm!"’, wenn 12 Polizeibeamte
und 14 Demonstranten verletzt sind und einer in
Spitalspflege gebracht werden muBte. Das kann
man alles bagatellisieren. (Zustimmung bei der
OVP.) Das sind halt Kleinigkeiten. Und fiir die
Polizisten war das halt ein Berufsrisiko, wie Sie
wahrscheinlich meinen.

Als man dann, als nur noch 50 Personen in
dieser Halle in der Nacht anwesend waren,
gemeint hat, jetzt solle man rdumen, denn das
sei der harte Kern, da werden nicht Unschuldige
mithinausgeworfen, hat es vom Polizeiprasiden-
ten die berithmte Bedenkstunde gegeben, in der
er wahrscheinlich mit dem Herrn Innenminister
und mit den sozialistischen Politikern von Wien
konferiert hat, und dann hat man den Veranstal-
tern geraten — um 4 Uhr frith! —, eine R&umungs-
klage einzubringen. (Heiterkeit bei der OVP.)
Das war die Hilfestellung, die man vom
Ministerium oder vom Polizeiprasidenten fiir die
Veranstalter bereitgehabt hat.

Das ist eine Verh6hnung, meine Damen und
Herren, ein echter Hohn. Das widerspricht wohl
der Rechtsstaatlichkeit, und dagegen wehren
wir uns. (Beifall bei der OVP.)

Und dann hatte ich noch eine Frage, wenn der
Herr Minister kommt: Wer hat die Weisung
gegeben, dal} bereits Festgenommene nicht nur
freigelassen, sondern wieder in die Halle
zuriickgebracht werden?

Es wurden etliche Demonstranten festgenom-
men, und nach polizeilicher Behandlung, das
heifit Aufnahme der Namen, Adressen, muBiten
sie auf Weisung hoheren Orts, nur mochte ich
wissen, wer diese Weisung erteilt hat, nicht nur
wieder freigelassen, sondern zuriick in die Halle
gebracht werden! Und das ist fiir mich eine
Novitdt, wie man bei solchen Dingen vorgeht.
Wir verlangen also hier, daB alle Verantwortli-
chen fiir die Rechtssicherheit in diesem Staate
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einzutreten bereit sind. Und solche Dinge sind
keine Bagatellangelegenheit. (Beifall bei der
ovp)

Prasident Thalhammer: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter ein Schlufi-
wort? — Kein Schlufiwort.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
iiber den Antrag des Ausschusses, dem Abschlufl
der vorliegenden Vereinbarung samt Anlagen in
52 und Zu 52 der Beilagen die Genehmigung zu
erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. - Das ist einstimmig ange-
nommen.

4. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Wissen-
schaft und Forschung iiber die Regierungsvor-
lage (61 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem
das Bundesgesetz iiber geisteswissenschaitliche
und naturwissenschaftliche Studienrichtungen
gedndert wird (106 der Beilagen)

Prasident Thalhammer: Wir gelangen zum 4.
Punkt der Tagesordnung: Bericht des Ausschus-
ses fiir Wissenschaft und Forschung iiber die
Regierungsvorlage 61 der Beilagen: Bundesge-
setz, mit dem das Bundesgesetz liber geisteswis-
senschaftliche und naturwissenschaftliche Stu-
dienrichtungen geédndert wird (106 der Bei-
lagen).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Dr.
Stippel. Ich bitte ihn, die Debatte zu erdffnen.

Berichterstatter Dr. Stippel: Herr Prasident!
Hohes Haus! Meine Damen und Herren!

Die dem Bundesgesetz liber geisteswissen-
schaftliche und naturwissenschaftliche Studien-
richtungen bei der Studienrichtung , Waren-
kunde und Technologie (Lehramt an hoheren
Schulen)” zugrunde liegenden Vorstellungen
sind von der Entwicklung iiberholt worden und
stimmen mit den neuen Lehrpldnen nicht mehr
liberein, sodaB die Grundlage fiir ein den
gednderten Verhdltnissen angepaBtes Lehramts-
studium zu schaffen ist.

Der Ausschufl fiir Wissenschaft und Forschung
hat die gegenstandliche Regierungsvorlage in
seiner Sitzung am 18. Oktober 1979 in Verhand-
lung gezogen. Im Zuge der Beratungen brachte
der Abgeordnete DDr. Maderner einen Abédnde-
rungsantrag ein. Dieser sieht vor, daB} der
Inkrafttretungstermin mit 1. Médrz 1980 termini-
siert wird. Nach einer Debatte, an der sich aufler
dem Berichterstatter die Abgeordneten Dr.

Neisser, Dr. Blenk, Dr. Ermacora, DDr. Mader-
ner, Dr. Frischenschlager und Dr. Schnell
beteiligten, wurde der Gesetzentwurf mit der
dem schriftlichen Bericht beigedruckten Aban-
derung mit Stimmeneinhelligkeit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Ausschuf} fiir Wissenschaft und Forschung somit
den Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf (61
der Beilagen) mit der dem schriftlichen Bericht
angeschlossenen Abdnderung die verfassungs-
méfBige Zustimmung erteilen.

Fiir den Fall, da Wortmeldungen vorliegen,
ersuche ich den Herrn Prasidenten, in die
Debatte einzugehen.

Prasident Thalhammer: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter fiir seine Ausfithrungen.

Zum Wort ist niemand gemeldet. Die Debatte
ist daher geschlossen.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber den
Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 61 der
Beilagen in der Fassung des Ausschufiberichtes
106 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. —- Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Dringliche Anirage

der Abgeordneten DDr. Konig, Dr. Feurstein,

Steinbauer, Heinzinger und Genossen an den

Bundesminister fiir Verkehr betreffend Miflach-

tung von Bestimmungen des Bundesbahnge-
setzes

Prasident Thalhammer: Wir gelangen zur
Behandlung der dringlichen Anfrage.

Ich bitte zundchst den Herrn Schriftfiihrer,
Abgeordneten Dkfm. Dr. Keimel, die Anfrage zu
verlesen.

Schriftfiihrer Dkfm. Dr. Keimel: Dringliche
Anfrage der Abgeordneten DDr. Konig, Dr.
Feurstein, Steinbauer, Heinzinger und Genossen
an den Bundesminister fiir Verkehr betreffend
MiBachtung von Bestimmungen des Bundes-
bahngesetzes.
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Trotz ausdriicklicher Bestimmungen im Bun-
desbahngesetz 1969, wonach der Bundesmini-
ster fiir Verkehr zum Wirtschafts- und Geldvor-
anschlag der OBB die Stellungnahme des
Verwaltungsrates der OBB einzuholen hat, ist
dies nach Informationen der Anfragesteller nicht
geschehen. Es wurde damit eindeutig eine
Gesetzesbestimmung miBachtet und dadurch
dem Verwaltungsrat die Méglichkeit genommen
—seiner gesetzlichen Verpflichtung gemaB —, bei
der Erstellung des Wirtschafts- und Geldvoran-
schlages der OBB fachlich beratend auf eine
Sanierung der Bundesbahn hinzuwirken.

Diese MiBachtung gesetzlicher Bestimmun-
gen durch Mitglieder der sozialistischen Bun-
desregierung stellt keinen Einzelfall dar. So hat
Frau Bundesminister Dr. Leodolter, wie der
Rechnungshof kritisierte, ohne Ausschreibung
einen 100-Millionen-Schilling-Auftrag an eine
Firma ohne Gewerbeberechtigung vergeben,
womit gegen die Gewerbeordnung verstofien
wurde und mogliche Mitbewerber ausgeschlos-
sen wurden. In beiden Fallen hat der Steuerzah-
ler fiir die finanziellen Folgen aufzukommen.
Dariiber hinaus hat der Rechnungshof bereits
1974 an einer 2-Milliarden-Schilling-Transak-
tion des Finanzministers, die damals ohne
gesetzliche Deckung erfolgt ist, Kritik getibt.
Obwohl der Finanzminister dies zunéchst
bestritten hatte, sah sich die sozialistische
Fraktion schlieBlich gendétigt, im Jahre 1976 ein
auf diesen Fall bezogenes Gesetz mit 2%2jéhri-
ger Riickwirkung zu beschlieBen, um den
Finanzminister vom Vorwurf der Gesetzesverlet-
zung reinzuwaschen.

Dariiber hinaus hat vor allem der Finanzmini-
ster begonnen, Gesetzesbeschliisse des Natio-
nalrates vorwegzunehmen, wobei ihn die sozia-
listische Parlamentsmehrheit durch rlickwir-
kende Beschlufifassung deckt. Als Beispiel
hiefiir sei die Verschlechterung der Sparférde-
rung angefiihrt. Auch sonst werden immer
hdufiger Gesetze durch die sozialistische Parla-
mentsmehrheit riickwirkend beschlossen.

1977 wurde die Forderung von Staatssekretdr
Dr. Veselsky nach riickwirkender Erhéhung der
Mehrwertsteuer vom Bundeskanzler noch abge-
lehnt. Damals erklérte Dr. Kreisky inder,,Zeitim
Bild" vom 27. 9.: ,Man wird sich also den Kopf
zerbrechen miissen, was man hier macht, das ist
ganz klar. Gesetze riickwirkend zu machen,
halte ich fiir falsch.” Auf einen Vorschlag zur
rickwirkenden Einfithrung der Arbeiterabferti-
gung erklarte Dr. Kreisky sogar noch am 17. 9.
1979 laut ,Arbeiter-Zeitung’' wortlich: Es
widerspricht ganz allgemein unserer Rechtskul-
tur, Gesetze riickwirkend in Kraft zu setzen.”

Der zunehmend sorglosere Umgang mit
gesetzlichen Vorschriften, wie dies die Bundes-

regierung im Vollgefiihl der sozialistischen
Parlamentsmehrheit = demonstriert, verleitet
sogar zum leichtfertigen Umgang mit der
Bundesverfassung. Besonders eklatante Bei-
spiele stellen der versuchte Ausschluf von
100 000 Arbeitnehmern vom Wahlrecht zur
Arbeiterkammer und die Einfilhrung einer
eigenen Bundeskraftfahrzeugsteuer entgegen
allen verfassungsrechtlichen Bedenken dar,
sodaB beide Gesetzesbeschliisse vom Verfas-
sungsgerichtshof aufgehoben werden muften.

Neben dieser Nichtbeachtung von gesetzli-
chen Vorschriften durch Mitglieder der Bundes-
regierung kommt es immer hédufiger vor, dafl
einzelne Minister im Parlament auf Anfragen
von Abgeordneten unrichtige und unvollstédn-
dige Antworten geben.

So erkladrte Finanzminister Dr. Androsch am
16. 12. 1975 in einer schriftlichen Anfragebeant-
wortung wortlich: , Fiir das Jahr 1976 ist die
ErschlieBung neuer Einnahmequellen nicht
vorgesehen.” Im Gegensatz dazu wurden nicht
einmal vier Wochen spater auf einer Klausur der
Regierungspartei eine ganze Reihe von Steuer-
erhohungen angekiindigt und im Laufe des
Jahres 1976 auch durchgefithrt. Auch der
damalige Verkehrsminister Lanc sah in einer
Anfragebeantwortung mit Datum 6.9. 1976
.eine substantielle Beantwortung" einer OVP-
Anfrage nach ,Steuer-, Tarif-, Gebiihren-,
Beitrags- oder Preiserhohung bis Ende 1977 fiir
nicht moglich an. Zwei Tage spéter verkiindete
er im Fernsehen die Einfilhrung einer Lkw-
Steuer.

Vorlaufiger Hohepunkt dieser Verschleie-
rungstaktik waren die Weigerung des Bundes-
kanzlers, die Kosten der Staatssekretdre in der
parlamentarischen Fragestunde bekanntzuge-
ben, und seine Erklarung, gestellte Fragen - im
Gegensatz zu einer ausdriicklichen Geschéfts-
ordnungsbestimmung — erst bei spaterer Gele-
genheit zu beantworten. Durch diese Vorgangs-
weise werden die Kontrolimoglichkeiten des
Parlaments zunehmend eingeschridnkt und die
von Bundeskanzler Dr. Kreisky bei seinem
Regierungsantritt verkiindete Transparenz ins
Gegenteil verkehrt.

Im Hinblick darauf, daBl eine wirksame
parlamentarische Kontrolle fiir das Funktionie-
ren der Demokratie unerlaBlich ist, richten die
unterfertigten Abgeordneten an den Bundesmi-
nister fiir Verkehr folgende

Anfrage:

1. Ist es richtig, daB Sie trotz eines
eindeutigen Gesetzesauftrages dem Verwal-
tungsrat den Wirtschafts- und Geldvoran-
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schlag der OBB fiir das Jahr 1980 nicht
vorgelegt haben?

2. Wenn ja, was war die Ursache fir diese
Gesetzesmiflachtung?

3. Sind Sie bereit, wenigstens in Zukunft
dem Gesetz entsprechend dem Verwaltungs-
rat den Wirtschafts- und Geldvoranschlag der
OBB zur Stellungnahme vorzulegen?

In formeller Hinsicht wird beantragt, diese
Anfrage gemdfi § 93 der Geschiftsordnung
des Nationalrates dringlich zu behandeln und
dem Erstunterzeichner Gelegenheit zur
Begriindung zu geben.

Prasident Thalhammer: Ich erteile nunmehr
dem Herm Abgeordneten Dkfm. DDr. Konig als
erstem Fragesteller zur Begriindung der Anfrage
gemdB § 93 Abs. 1 der Geschiftsordnung das
Wort.

Abgeordneter Dkfm. DDr. Kénig (OVP): Herr
Prédsident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Es trifft sich, daf heute
zugleich mit der Vorlage des Budgets fir das
Jahr 1980 auch der RechnungsabschluB fiir das
vergangene Jahr vorliegt.

Daraus erkennt man, daB die euphorische
Darstellung des Herrn Finanzministers im
vergangenen Jahr, das Budgetdefizit zu senken,
gleich um 10 Milliarden verfehlt wurde. 50 Mil-
liarden Schilling macht das Monsterdefizit des
vergangenen Jahres aus!

Ein Drittel davon, mehr als ein Drittel, also
sagen wir rund ein Drittel, entfdllt allein auf die
Zuschiisse des Bundes an die Osterreichischen
Bundesbahnen. Flirwahr eine Summe, die es der
Regierung angelegen lassen sein sollte, alles zu
tun, um diese gewaltige Belastung des Gesamt-
budgets auf ein vertretbares Ausmall herunter-
zudriicken.

Eben zu diesem Zweck, weil es sich bei der
Bundesbahn um das gréfite Bundesunternehmen
handelt, das einen wungeheuren Einfluf im
Positiven wie im Negativen auf das Gesamtbud-
get hat, schreibt das Bundesbahngesetz zwin-
gend vor, daB sich der Minister bei der
Erstellung des Voranschlages fir die Bundes-
bahnen von Fachleuten aus den verschiedenen
Bereichen der Wirtschaft beraten lafit.

Es heifit hier woértlich - ich zitiere aus § 8
Abs. 2 des Bundesbahngesetzes —:

w... und in den Féllen des § 11 Abs.2 ...
dieses Bundesgesetzes ... hat" — hat! — , der
Bundesminister fiir Verkehr die Stellungnahme
des Verwaltungsrates einzuholen”.

Im § 11 Abs. 2 werden unter anderem ange-

fiihrt: ,, . . . des Wirtschafts- und des Geldvoran-
schlages und wesentlicher Anderungen der-
selben;"”

Es handelt sich hier bitte um eine zwingende
gesetzliche Bestimmung, die sicherstellen soll,
daB in diesem wichtigen Wirtschaftskorper, der
einen so groBen EinfluB auf das Gesamtbudget
des Staates und damit auf die Belastung des
Steuerzahlers hat, der Bundesminister den Rat
der Fachleute einholt.

Meine DamenundHerren!Dasist nichtgesche-
hen! Diese eindeutige gesetzliche Bestimmung,
dieser Gesetzesauftrag, ist — das miissen wir
feststellen — durch den Bundesminister nicht
erfiillt worden.

Das, meine Damen und Herren, ist wohl ein
Grund, daB die Opposition hier nun vom Recht
der dringlichen Anfrage Gebrauch macht, um
sicherzustellen, daf3 aus dieser Haltung heraus,
die, wie wir [hnen nachweisen werden, offen-
sichtlich kein Einzelfall bei der Bundesregie-
rung ist, nicht eine Entwicklung entsteht, die in
immer stdrkerem MaBe die Kontrolle beein-
trachtigt und damit die Wirtschaftlichkeit der
Gebarung des Staates in Frage stellt, wofir
letzten Endes alle Steuerzahler aufzukommen
haben. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Der Herr Finanz-
minister hat heute als erkldrtes Ziel fiir das
kommende Budget erkldrt, da man den
Gesamtabgang der Bundesbahn stabilisieren
wolle, und er hat sich geradezu beriihmt
beziiglich dieses Zieles und wortlich erklart:
,.Die Bemithungen um eine Defizitstabilisierung
sind erfolgreich.”

Wie sieht denn dieses hehre Ziel um
Defizitstabilisierung aus, wenn wir ein bifichen
zurtickblicken und feststellen, unter welcher
Zielsetzung diese Regierung angetreten ist?

Ich darf Sie an die Zeit erinnern, da wir hierin
diesem Haus die Frage aufgeworfen haben,
warum denn der so erfolgreiche und vom
Generalsekretar der Bundesbahnen in einem
Schreiben als der beste und fachlich qualifizier-
teste  Generaldirektor der Bundesbahnen
bezeichnete Dr. Kalz vorzeitig in die politische
Zwangspensionierung geschickt wurde.

Da hat der Abgeordnete Troll zur Begriindung
dieser Vorgangsweise in der 107. Sitzung der
XIIL. Legislaturperiode am 21. Mai 1974 folgen-
des gesagt:

Wenn Sie mich fragen, muB ich sagen: Es ist
auch besorgniserregend, dafl man trotz der
hohen Investitionsrate die Verlustsumme der
letzten zehn Jahre nicht liquidieren oder
reduzieren konnte, sondern daB sie halt doch ein
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beachtliches AusmaB hat, daB sie iiber 30 Mil-
liarden liegt.”

30 Milliarden in zehn Jahren sind 3 Milliar-
den im Jahr! Wir hatten einen Reinverlust bei
der Bundesbahn im AusmaB von fast 3,8 Mil-
liarden Schilling im vergangenen Jahs.

Bitte, jetzt sprechen Sie als Ziel von Defizitsta-
bilisierung. Damals war ein wesentlich geringe-
res Defizit AnlaB, ein erfolgreiches Management
in die Zwangspension zu schicken mit der
Begriindung, man konne es besser, es wére ein
Versagen gewesen, daBl dieses wesentlich
geringere Defizit damals noch bestanden habe.

Meine Damen und Herren! Wie vertréagt sich
denn die Zielsetzung, die der Finanzminister
namens der Bundesregierung in der Budgetrede
— er sagte ja, das Budget sei das in Zahlen
gegossene Regierungsprogramm - hier vorge-
legt bhat, mit dem von Ihnen selbst der
Offentlichkeit und diesem Haus vorgelegten
Konzept?

Im Bundesbahnunternehmenskonzept, Seite
135, heiBit es:

.+Aus der nachstehenden Rechnung sieht man,
daB es unter den getroffenen Annahmen und
Voraussetzungen moglich ware, einen fur das
Jahr 1975 mit rund 2,4 Milliarden ermittelten
Fehlbetrag bis 1980 auf weniger als ein Drittel
abzubauen und bis 1985 einen UberschuB3 von
1,5 Milliarden Schilling zu erzielen.”

In der Zusammenfassung, auf Seite 138, heifit
es:

AbschlieBend kann sohin festgestellt wer-
den, daB die konsequente Durchfiihrung der im
Unternehmenskonzept vorgesehenen Mafnah-
men eine nachhaltige Verbesserung des Wirt-
schaftserfolges der Osterreichischen Bundes-
bahnen bringen wird.”

Herr Bundesminister! Weder ist das Unterneh-
menskonzept konsequent durchgefithrt worden
noch wurde, weil es nicht durchgefiithrt wurde,
die nachhaltige Verbesserung des Betriebserfol-
ges erreicht.

Genau aus diesem Grunde, Herr Bundesmini-
ster, schreibt das Bundesbahngesetz vor, daf} der
Minister den Voranschlag, den ihm die
Geschaftsfithrung, der Vorstand der Bundesbah-
nen, iibermittelt, zur Beratung, zur Stellung-
nahme unabhéngigen Fachleuten, die ja von der
Regierung in den Verwaltungsrat berufen
wurden und die sozusagen quer durch die
Parteienlandschaft gehen, vorlegt, damit er von
diesen beurteilt werden kann.

Im Verwaltungsrat sitzt zum Beispiel aus Ihrer
Fraktion einer der beiden Vorstandsdirektoren
des so erfolgreichen Transportunternehmens

Austrian Airlines. Ja glauben Sie nicht, daB
diese Leute in der Lage wiren, auch einen
Voranschlag der Bundesbahnen zu beurteilen
und Beitrdge zu leisten, die zur Verbesserung
und Sanierung der Bundesbahnen fiihren
konnen?

Ich verstehe schon, daB es nicht angenehm ist,
in einer Regierung zu sitzen, in der der
Finanzminister allein entscheidet, und dann
Gefahr zu laufen, dafl das, was man als richtig
und notwendig erkannt und vertreten hat, auf
einmal mit einem Strich eliminiert wird, und
man dann begriinden muf, warum das nicht
geschehen ist und welche Anderungen man nun
am Budget vornimmt,

Aber genau das, Herr Bundesminister, ist die
einzige Moglichkeit, , die Bahn gesund zu
machen. Es ist fiir die Opposition auch die
einzige Moglichkeit, zu kontrollieren, was in
diesem grofiten Unternehmen des Staates mit
den Steuergeldern aller geschieht.

Das, Herr Bundesminister, zu vereiteln, liegt
nicht im Ermessen eines Ministers. Wenn es
Thnen noch so unangenehm ist — hier gibt das
Gesetz eine klare Vorschrift, und diese Vor-
schrift haben Sie einzuhalten. (Beifall bei der
OVP.)

Herr Bundesminister! Wenn man das Unter-
nehmenskonzept ansieht, dann stellt man fest,
daB die Investitionssummen, die hier vorgese-
hen sind - ich kann sie Thnen im Detail vorlesen,
aber Sie kennen sie ja -, in keinem einzigen
Budget erreicht wurden; sie wurden wesent-
lich unterschritten, vor allem — wie Sie ja wissen
-, weil die Nahverkehrsbetrdge hier ja nicht
mit inkludiert sind.

Was bedeutet das? — Rationalisierungen, die
in diesem Konzept enthalten sind, die dazu
angetan sein sollten, daf die Bundesbahn aktiv
wird ~ wie das Konzept es verlangt -, sind
unterblieben, sind nicht geschehen, und man-
gels Rationalisierung haben wir ein Defizit von
3,8 Milliarden Schilling im Jahr; das heifit einen
Reinverlust von 3,8 Milliarden Schilling, den
alle Steuerzahler bezahlen miissen.

Sehen Sie — und das soll kein AnlaB sein, mit
den Fachleuten des Verwaltungsrates dariiber
zu diskutieren? Selbst wenn keine gesetzliche
Vorschrift bestiinde, miifite es doch das Anliegen
eines verantwortlichen Ministers sein, sich mit
Fachleuten, die ja vorhanden sind, die ja im
Verwaltungsrat sitzen und dazu bestellt wurden,
zu beraten. Um wieviel mehr, wenn das Gesetz
eine ausdriickliche Verpflichtung enthélt. (Bei-
fall bei der OVP.)

Aber jetzt sind bereits vier Jahre verstrichen:
es heiBt Unternehmenskonzept 1975 bis 1985.
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Jetzt liegt schon das Budget 1980, also das fiinfte
Jahr, vor, und es gibt trotzdem in all den Jahren,
in denen das Konzept nicht verwirklicht wurde,
kein revidiertes Konzept. Niemals wurde der
Verwaltungsrat mit einem revidierten Konzept
konfrontiert; was doch naheliegend wére, denn
wenn man so viele Jahre Investitionspldne nicht
erfiillt hat, muB es doch Anderungen in den
Prioritéten geben, muB man doch dem Rechnung
tragen.

Herr Bundesminister! Hier -~ und das mochte
ich auch gleich klarstellen - trifft der Vorwurf,
den wir erheben, nicht den Vorstand. Denn die
Verpflichtung zur Vorlage des Budgets trifft den
Vorstand nur gegeniiber dem Bundesminister.
Aber der Bundesminister hat aus dem Gesetz
heraus die Verpflichtung, den Verwaltungsrat
um Stellungnahme zu ersuchen. (Beifall bei der
OvPp)

Wir wollen also nicht wieder horen: Vorwurf
gegen die Beamten, Vorwurf gegen die Bundes-
bahner, Angriff gegen die Bundesbahn - nein,
Herr Bundesminister, hier geht es darum, im
Interesse der Bahn, im Interesse der Gesundung
der Bahn, im Interesse auch der Eisenbahner, die
Anspruch darauf haben, auch einmal in einem
aktiven Unternehmen zu arbeiten, hier geht es
im Interesse aller Beteiligten und letztlich der
Steuerzahler um die Einhaltung der gesetzli-
chen Bestimmungen. Hier geht es um die
Einhaltung von Bestimmungen, die dazu beitra-
gen sollen, dafl der Staat mit dem Geld der
Steuerzahler wirtschaftlich umgeht. (Beifall bei
der OVP)

Bitte sagen Sie auch nicht, Herr Bundesmini-
ster: Das soll doch alles nur ablenken von den
groBartigen Leistungen, die die Bahn erbracht
hat! — Denn, Herr Bundesminister, wadre das
nicht ein so gravierendes Problem fiir das
Gesamtbudget, wie kédme denn dann der Herr
Finanzminister dazu, eine Ausgliederung der
Bahn zu propagieren und allenthalben davon zu
reden, man miillite doch, man sollte doch,
eigentlich wire das die einzige Losung fiir das
Budget, die Bundesbahn auszugliedern.

Na, wenn der Finanzminister im Wissen um
den Widerstand der Eisenbahner gegen eine
solche MaBnahme mit diesen Vorschlidgen in die
Offentlichkeit geht, dann muB die Situation
schon sehr prekdr sein. Sonst wiirde er diese
Auseinandersetzung mit seinen eigenen Leuten
wohl kaum auf sich nehmen.

Herr Bundesminister! Wie wenig dem Gesetz
entsprochen wird, erkennen wir auch an
anderen Handlungen der Bundesregierung. Da
haben wir heute in der Tagesordnung vorher
gemeinsam einen Vertrag des Bundes mit der
Gemeinde Wien beschlossen, der unter anderem

auch den Ausbau der Vorortelinie zu einer
modernen Schnellbahn vorsieht; eine Forde-
rung, die die Volkspartei seit langem im
Zusammenhang mit dem Ausbau der U-Bahn
erhoben hat, die aber als technisch undurchfiihr-
bar bezeichnet wurde. Wir freuen uns, daBl man
jetzt der besseren Einsicht nachgegeben hat und
das tut.

Aber bitte, in dem Gesetz, das jetzt eben
beschlossen wurde, wird in den Erlauterungen
ausgefiihrt, daB es beziiglich der Finanzierung
noch keinerlei Vorstellungen gibt; ob das durch
eine Sondergesellschaft finanziert werden soll,
ob das zu Lasten der Bundesbahn gehen soll,
hiertiber gibt es keine Aussage, auch keine
Vorstellungen der Bundesregierung, wie der
Herr Staatssekretdr Loschnak auf Befragen im
AusschuBl zugeben mufite. Auch dazu hat man
den Verwaltungsrat iiberhaupt nicht befragt.

Herr Bundesminister! Auch das ist im OBB-
Gesetz vorgesehen, wenn es etwa hier heift:
Mehrjdhrige Investitionsplane, wichtige Auf-
tragsvergaben, insbesondere solche, die kiinf-
tige Geschéftsjahre belasten, sind dem Verwal-
tungsrat vorzulegen. Bitte, 1,75 Milliarden
Schilling kostet allein der Ausbau der Vororte-
linie, wie ich Threr Erkldrung in der Zeitschrift
,Betrieb und Verkehr" entnehme. Das wird ja
nicht in einem Jahr bezahlt werden. Fir das
nachste Jahr sind heifle 50 Millionen Schilling
vorgesehen.

Bitte, auch hier keine Information an den
Verwaltungsrat, wesentliche Vorhaben werden
ohne die Einschaltung des Verwaltungsrates
einfach abgehandelt, und nachher werden die
Fachleute vor vollendete Situationen gestellt.

Es ist nicht nur das fehlende Finanzierungs-
konzept. Es ist ja noch viel schlimmer: Sie
wissen ja nicht einmal, was Sie ausgeben
miissen. Der Vorwurf trifft jetzt gar nicht Sie, er
trifft — wiirde ich sagen — die Bundesregierung
als Ganzes. Denn hier steht im Gesetz ein Betrag
von 4,3 Milliarden Schilling fiir die S-Bahn,
davon 1,75 Milliarden fiir die Vorortelinie. Es
steht aber bereits hier in den Erlduterungen, daf
eine mdogliche Verbindung zur Traisengasse
vorgesehen ist. Das wiirde die Kosten der
1,75 Milliarden etwa verdoppeln.

Nun hat uns der Staatssekretar Loschnak im
AusschuB auf Befragen erklart, es wiirde eine
Untersuchung der Gemeinde Wien stattfinden.
Wenn diese zur Auffassung kommen sollte, daB
es wirtschaftlich verniinftig ist, diese Anbindung
an das Schnellbahnnetz nach Norden zu
machen, dann wiirde das von der Bundesregie-
rung — zu den gleichen Finanzierungsbedingun-
gen: 80 Prozent Bund, 20 Prozent Gemeinde
Wien - iibernommen werden.
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Der Herr Staatssekretdr Loschnak wublte
offenbar nicht, daBl zu dem Zeitpunkt, zu dem er
uns diese Auskunft gab, léngst im Wiener
Landtag nichts mehr untersucht worden ist,
sondern auf Initiative der sozialistischen Abge-
ordneten — Herr Kollege Hobl - der Wiener
Landtag einstimmig beschlossen hat, dal eine
solche Verldngerung der Nord-Siid-Tangente
nach Norden zur Stammstrecke der Schnellbahn
mit Herstellung einer Umsteigmdoglichkeit unter
gleicher Kostenbeteiligung des Bundes geschaf-
fen wird.

Also bitte: Zu dem Zeitpunkt, zu dem die
Regierung uns erklart, das werde erst gepriift,
und wenn es positiv sei, dann werde das zu
gleichen Bedingungen iibernommen, ist schon
langst gepriift worden. Da gibt es einen
einstimmigen Beschluff im Wiener Landtag, der
das verlangt, und daher, wie Loschnak sagt, muf
und wird das vom Bund erfillt werden. Das ist
der doppelte Betrag.

Sie wissen nichts iiber die Finanzierung, Sie
wissen offenbar nicht genau Bescheid iiber die
Hohe dieser Betrdge, und Sie fragen nicht die
Fachleute. Das alles nur aus der Sorge heraus,
hier kénnte die Moglichkeit gegeben sein, daB
die Opposition mehr weif}, daB die Opposition
besser kontrolliert, so frei nach der Art, wie es
die Frau Minister Leodolter bei einer Anfragebe-
antwortung getan hat: Das schreiben wir nicht
hinein, damit der Wiesinger nicht zuviel wei}! —
Das ist eine mifverstandene Vorstellung von
Parlamentarismus und vom Verhdltnis Regie-
rung zu Parlament, wobei ich nicht nur die
Opposition, sondern das Parlament als Ganzes
meine. (Beifall bei der OVP.)

Herr Bundesminister! Wie schlecht Sie fahren,
wenn Sie die Fachleute nicht befragen, sieht
man doch bei der Lkw-Steuer. Was haben Thnen
hier nicht nur die Opposition, sondern alle
Fachleute gesagt, was das fiir negative Auswir-
kungen in ganz Europa haben wird!

Heute wissen wir es. Es ist noch nicht so lange
her, da hat der Bautenminister Moser erklart: Ja
bitte, die Lkw-Steuer ist ja kein Tabu. Wenn sich
die EWG an der Pyhrn Autobahn beteiligt, dann
bitte wird man dariiber reden konnen! — Jetzt auf
einmal! Wir héatten schon 1angst die Mitfinanzie-
rung der Pyhrn Autobahn durch die EWG haben
kénnen, hatte man nicht diese MafBnahme
gesetzt, von der alle Fachleute abgeraten haben.

Was das fiir Auswirkungen hat, darf ich Thnen
heute wieder sagen. Ich habe heute ein Beispiel
gehort, das erschiitternd ist. Ich muB es
verifizieren. Ich wiirde Sie bitten, es zu
verifizieren. Nur, wenn es stimmt, dann, muf} ich
sagen, ist Abhilfe dringend geboten.

Ich horte heute von einem Frachter, daB die

Tschechoslowakei die bisherige Retorsions-
steuer von 50 Tschechenkronen plétzlich auf 500
Tschechenkronen erhé6ht hat. Fiir eine Strecke
nach Trebitsch, 85 Kilometer, 500 Tschechen-
kronen StraBensteuer, das sind 1250S. Wenn
der Frachter in einem Tag hin und her fahrt,
dann zahlt der noch 130 S, die er zwangsweise
einlésen muf}, und 200 S Grenzabfertigung. Das
sind 1580S ohne Mehrwertsteuer. Das sind
25 Prozent der Fracht.

Jetzt frage ich Sie: Was gilt denn das Wort des
Finanzministers, der uns heute sagt: In erster
Linie sind es die Klein- und Mittelbetriebe, die
die Arbeitspldtze sichern. Was hilft denn das,
wenn man sie auf diese Weise umbringt durch
unverniinftige wirtschaftsfremde MaBnahmen,
weil man sich iiber das Urteil der Fachleute
einfach hinwegsetzt? (Beifall bei der OVP)

In Schweden hat die Regierung die Tarife fiir
die Personenbeférderung auf den Eisenbahnen
um 30 Prozent heruntergesetzt, um ein Umstei-
gen vom Auto auf die 6ffentlichen Verkehrsmit-
tel zu fordern.

Ich frage Sie: Gibt es so etwas in Osterreich? —
Nein! Die Kilometerbank hat es lange vorher
gegeben, die setzt voraus, daB man viel fahrt.
Hier eine dhnliche MaBinahme wie in Schweden
auch nur zu diskutieren mit den Fachleuten,
daran hat man tiberhaupt nicht gedacht, das hat
man iberhaupt nicht getan.

Wozu haben Sie den Verwaltungsrat, wenn
Sie ihn nicht niitzen? Oder mifitrauen Sie ihm?
Nur muf} ich Thnen sagen: So konstruktiv, wie
dieser Verwaltungsrat ist und wie es auch die
Opposition gerade im Verkehrsbereich immer
war, danach miissen Sie eigentlich weit suchen.
Wir waren es, die das Unternehmenskonzept der
Bundesbahn hier im Parlament einheitlich
bejaht und unterstiitzt haben. Die Opposition
war es, die Sie immer gedrangt und unterstiitzt
hat, dieses Konzept auch zu erfiillen, damit die
Bundesbahn nach diesem Konzept gesunden
kann.

Wir waren es, die begriit haben, wie die
Bundesbahn erklart hat, sie wird eine private
Gesellschaft mit den Spediteuren und Frachtern
griinden, um den kombinierten Verkehr endlich
in die Tat umzusetzen. Wir haben das bejaht,
ganz anders als die Regierungspartei, die bei
jedem Vorschlag, der von der Opposition
kommt, sagt: Nein, das kommt nicht in Frage!

Wir haben die Vorortelinie zur Anbindung an
das U-Bahn-Netz vorgeschlagen. Wir freuen uns,
daB es jetzt geschieht, aber urspriinglich ist
gleich wieder gesagt worden: Das geht nicht!

Und wir haben auch hier im Haus offen
erkldrt: Wir unterstiitzen die Einfihrung der
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Sommerzeit, sobald die Bundesrepublik das
auch tut! — Wir haben Sie damit unterstiitzt, der
Sie auch gesagt haben, ohne Bundesrepublik
macht das groBe Schwierigkeiten im Verkehr.

Wie aber halt es, bitte, die Sozialistische
Partei in diesem Falle? Ich mufl Thnen schon
sagen: Jetzt nachtrdglich gewinnen die Erkla-
rungen, die Sie zur Abberufung des hochqualifi-~
zierten und verdienten Generaldirektors Kalz
gebraucht haben, eine ganz andere Bedeutung.
Darf ich Thnen vorlesen, welchen Grund der
Minister Lanc angegeben hat, warum Kalz
abberufen wurde.

Der Troll hat gesagt, weil er das Budgetdefizit
nicht senken konnte — das viel niedriger war als
das heutige.

Der damalige zustdndige Verkehrsminister
Lanc hat folgendes gesagt — auch aus der
XII. Gesetzgebungsperiode, 107. Sitzung,
21. Mai 1974 -:

,Der Vorstand hat ein vom Betriebsdienst
erarbeitetes Gutachten, mit welchem die Einfiih-
rung der Sommerzeit als véllig undurchfiithrbar
bezeichnet worden war, abgedndert und diese
Mafnahme als schwierig, aber durchaus mog-
lich bezeichnet. Der Schaden fir die
Osterreichischen Bundesbahnen, fiir die oster-
reichische Wirtschaft und vor allem fiir den
osterreichischen Fremdenverkehr im heurigen
Sommer ware unabsehbar gewesen.

Das ist auch ein Grund fir meine Vorschldge
beziiglich eines neuen OBB-Vorstandes, und
zwar nicht der unwichtigste.”

Wenn eine Scheinbegriindung, eine Begriin-
dung, die wirklich nur ein Vorwand war, einen
politisch mifliebigen Mann zu entfernen, jemals
entlarvt wurde, dann heute durch die Tatsache,
dafl Sie genau diese Sommerzeit, die Sie als
undurchfiihrbar bezeichnet haben, jetzt einfiih-
ren werden. Ich sage: Zu Recht einfilhren
werden!, weil es natiirlich mit Schwierigkeiten
im Verkehrsbereich, aber durchaus moglich ist,
so wie das Kalz damals im vollen Bewuftsein
seiner Verantwortung auch dem damaligen
Verkehrsminister Lanc gesagt hat. (Beifall bei
der OVP,)

Herr Bundesminister! Viele Vorschladge, die
Sie heute und die die Sozialisten als undurch-
fiihrbar bezeichnen, sind anderwérts durchaus
durchfihrbar. Ich erinnere daran, dafl wir
wiederholt darauf hingewiesen haben, man solle
doch die Autobusdienste von Bahn und Post
zusammenlegen, weil dadurch betrdchtliche
Einsparungen moglich waren.

Jetzt, am Gewerkschaftstag der Eisenbahner —
der Abgeordnete Prechtl wird das bestatigen —,
hat der deutsche Vertreter berichtet, ,,dal ab

1. Janner 1980 die Busdienste von Post und Bahn
zusammengefiihrt werdensollen”.Daswird sogar
im ,,Signal”, in der sozialistischen Eisenbahner-
zeitung, den Kolleginnen und Kollegen mitge-
teilt. Das, was in Deutschland geht und mit
Rationalisierungen begrindet wird, ist bei uns
nicht moglich.

So schlecht sind die Vorschldge der Opposi-
tion nicht. Wir reden namlich mit den Fachleu-
ten, etwas, was Sie aus Sorge davor, daBl der
Finanzminister nicht mitspielt und das auf Sie
zuriickfallt, verabsdumen und nicht tun.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
Budgetsituation, die der Finanzminister heute in
rosaroten Farben geschildert hat, kann nicht so
gut sein, wie er sie dargestellt hat. Wie anders
wdre es sonst moglich, daff er einer Ausgliede-
rung der Bundesbahnen aus dem Budget das
Wort redet? Wie anders wére es denkbar, dafi es
bei einer ,,so guten’ Politik notwendig ist, bis
1983 jedes Jahr stillschweigend die Lohnsteuer
und die Einkommensteuer zu erhchen? Wie
anders ware es moglich, daB bei einer angeblich
so guten Politik die Sozialversicherungsbeitrdge
erh6ht werden miissen? Wie anders ware es
moglich, wenn die Politik ,so gut” wdre, daB
Leistungen des Staates bei der Sparférderung
und bei den Grundnahrungsmitteln beseitigt
werden? Wie anders wire es moglich, dafl sogar
die Witwenpensionen auf einmal von sozialisti-
schen Abgeordneten in Frage gestellt werden?

Meine Damen und Herren! Die Budgetsitua-
tion ist viel ernster, als man uns heute hier
weismachen wollte. Und angesichts einer sol-
chen Situation und der eindeutigen gesetzlichen
Bestimmung die Fachleute der Bundesbahn, des
groften Unternehmens, das in seinen Zuschiis-
sen am Gesamtdefizit des Staates ein Drittel
Anteil hat, nicht zu befragen, stellt nicht nur
eine MiBachtung des Gesetzes, sondern einen
schwerwiegenden Verstoh gegen den Grundsatz
der Wirtschaftlichkeit und der Sparsamkeit zu
Lasten der Steuerzahler dar. (Zustimmung bei
der OVP)

Leider Gottes ist das kein Einzelfall. Der
Versuch, die Kontrolle der Opposition einzu-
schranken, sich damit unliebsamen Diskussio-
nen zu entziehen, hat in dieser Regierung
bereits mehrfach zu einem sehr leichtfertigen
Umgang mit Gesetzen, ja sogar zur Verletzung
von Gesetzen gefiihrt.

Ich darf an das 100-Millionen-Ding der Frau
Minister Leodolter erinnern. Meine Damen und
Herren! Wenn ein Privater an einen Betrieb ohne
Gewerbeberechtigung, an einen Pfuscher einen
Auftrag vergibt, und er wird dabei erwischt,
wird er zur Verantwortung gezogen, wird er
bestraft. Ein Minister, der Vorbild sein sollte,
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setzt sich dariiber hinweg zum Schaden der
Steuerzahler und der &ffentlichen Moral.

Der Herr Finanzminister hat seinerzeit heftig
abgeleugnet, daBl er bei seiner 2-Milliarden-
Transaktion das Gesetz verletzt hitte. Aber die
sozialistische Fraktion hat zweieinhalb Jahre
spédter vorsorglich rlickwirkend ein Gesetz
beschlossen, das die Gesetzesverletzung sanie-
ren sollte, aus Sorge davor, dafl er dafiir zur
Verantwortung gezogen wird.

Ich darf Ihnen fiir die Gesetzesverletzung drei
Zeugen nennen, denen Sie bei vielen Gelegen-
heiten ihr hohes Fachkoénnen bescheinigt haben:

Den Minister Koren héatte wohl der Herr
Bundeskanzler nicht in die Nationalbank geholt,
wenn er nicht von seiner fachlichen Qualifika-
tion iiberzeugt gewesen wére. In , Der Presse”
vom 9. September 1975 sagte Klubobmann
Koren: ,Der Minister habe sich mehrfach
.eindeutiger Gesetzesverletzungen' schuldig
gemacht”. (Zwischenruf bei der SP(O.) Aber
qualifiziert war Prof. Koren damals genauso wie
heute, darum hat ihn ja der Herr Bundeskanzler
geholt. (Beifall bei der OVP.)

Der Rechnungshof kommt zur ,,Schluffolge-
rung, daB dies eine Kreditaufnahme ohne
gesetzliche Erméchtigung war'": ohne gesetzli-
che Erméchtigung! '

Und auch der Abgeordnete Broesigke, so
entnehme ich einer Zeitung vom 23. September
1975, hat wortlich erklart: ,, , . .. das Budgetge-
setz und indirekt auch das Nationalbankge-
setz’ " hat er ,, ,verletzt’ "',

Meine Damen und Herren, auch das ist eine
Vorgangsweise, die die Kontrolle des Budgets
ausschalten sollte. Androsch wollte sich ein
Finanzgesetz ersparen, er wollte es sich erspa-
ren, ins Haus zu gehen und zu berichten, warum
er das Budget nicht einhalten konnte. So hat er
das unter der Tuchent gemacht, wie man in
Wien sagt, und hat sich damit einer Gesetzesver-
letzung schuldig gemacht. Zweieinhalb Jahre
spater haben Sie dann sicherheitshalber das,
was Threr Meinung nach keine Gesetzesverlet-
zung war, bestdtigt, indem Sie es nachtraglich
mit einem Gesetz saniert haben.

Immer mehr und mehr stellen wir fest, daf
Regierungsmitglieder beginnen, Gesetzesbe-
schliisse vorwegzunehmen. Da wird dekretiert,
daB mit einem Stichtag, zu dem es kein Gesetz
und keine Gesetzesdnderung gibt, das oder
jenes in Kraft treten wird. Bei der rickwirken-
den Verschlechterung der Sparférderung haben
wir das in sehr deutlicher Weise erlebt.

Wo sind die Zeiten, als auf ein solches
Ansinnen, namlich die Mehrwertsteuer riicckwir-
kend zu erhohen, der Herr Bundeskanzler

Kreisky in der ,,Zeit im Bild" am 27. September
1977 gesaqgt hat:

,Das muB ein Irrtum des Herrn Staatssekretérs
sein. Ich weiB nicht, wer ihn iiberhaupt, falls er
diese AuBerung iiberhaupt getan hat, ihn dazu
ermachtigt hatte, ich erklare hier sehr deutlich,
daB Gesetze dieser Art meiner Meinung nach
nicht riickwirkend gemacht werden kdénnen."

Gesagt hat es der Herr Staatssekretdr. Er war
sogar mutig, er hat sich dazu bekannt und
gesagt, er anerkenne die rechtspolitischen
Bedenken und glaube nur, daB es wirtschaftspo-
litisch notwendig sei.

Damals hat der Herr Bundeskanzler noch
Recht vor Opportunitdt gestellt. Dann hat er
spéter in der ,,AZ"” vom 17. September 1979 auf
eine Anfrage gesagt:

., Die von Thnen vorgeschlagene riickwirkende
Einfiihrung der Arbeiter-Abfertigung ist aus
mehreren Griinden unméglich. Es widerspricht
ganz allgemein unserer Rechtskultur, Gesetze
riickwirkend in Kraft zu setzen.”

Sehen Sie, diese Rechtskultur haben Sie
inzwischen verlassen, weil es Thnen wirtschaft-
lich opportun erschienen ist, durch riickwir-
kende Beschliisse schnell etwas in Kraft zu
setzen und zu sanieren, was der Finanzminister
vorher entgegen der Rechtslage einfach verkiin-
det hat.

Und dieser sorglose Umgang mit den Geset-
zen, der fithrt eben dann — und fiihrte auch - zum
sorglosen Umgang mit der Bundesverfassung.

Meine Damen und Herren! Anders ist es doch
nicht zu erklédren, daB der Verfassungsgerichts-
hof zwei Gesetze aufheben muBte: die Einfiih-
rung der Bundeskraftfahrzeugsteuer, vor der alle
vorher gewarnt und gesagt haben: Das ist
verfassungswidrig!, und gar erst die Aberken-
nung des Wahlrechtes fiir 100 000 Mitglieder
der Arbeiterkammer. Nicht nur die Opposition,
sondern sehr viele, denen der Rechtsstaat am
Herzen gelegen ist, auch manche in Ihren
eigenen Reihen, haben davor gewarnt, daB man
die Verfassung so mit FiBen tritt und so
leichtfertig mit ihr umgeht.

Meine Damen und Herren! Das ist eine
bedenkliche Entwicklung, weil man seitens der
Regierungspartei hier der Regierung die Mauer
macht in einer Entwicklung, die dem Parlamen-
tarismus als Ganzem schadet. Denn was Sie
heute der Opposition an Kontrollrechten auf
diese Weise mit Threr Mehrheit verweigern, das
fehlt letzten Endes an kritischem Urteilsvermo-
gen bei der Regierung.

Das ist mit ein Grund, warum man das
Gesprach mit den Fachleuten heute scheut,
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nachdem Dr. Kreisky einmal angetreten ist mit
den 1400 Fachleuten, die langst abtreten muB-
ten, dab man heute die Verschleierung wahlt,
wahrend Dr. Kreisky ja damit angetreten ist,
mehr Transparenz zu schaffen.

Meine Damen und Herren! Erkennen Sie, wie
weit Sie sich mit dieser Haltung von dem
entfernen, unter dem Sie in diesem Hause
angetreten sind! (Beifall bei der OVP.)

Und es ist kein Zeichen besonderer politischer
Schldue — wie das gegeniiber Journalisten der
Herr Minister Liitgendorf einmal gesagt hat:
Man mufl nicht immer die Wahrheit sagen! —,
wenn hier im Hause versucht wird, anfragenden
Abgeordneten unvollstdndige Auskiinfte, halbe
Auskiinfte zu geben und Halbwahrheiten, um
nicht zu sagen glatte Unwahrheiten zu sagen.

Ist es nicht bedenklich — wir haben es ja in der
Einleitung zu unserer dringlichen Anfrage auch
zitiert —, wenn am 16. Dezember 1975 der Herr
Finanzminister in einer schriftlichen Anfragebe-
antwortung, wo er Zeit hatte, es zu Uberlegen,
sagte: ,, Fir das Jahr 1976 ist die ErschlieBung
neuer Einnahmequellen nicht vorgesehen®’, und
vier Wochen spéater eine Klausur der Regie-
rungspartei eine ganze Reihe von Steuererho-
hungen ankiindigt und dann in der Folge auch
durchfiihrt?

Ist es nicht eine bedenkliche Verhohnung des
Parlamentarismus, wenn der Minister Lanc hier
am 6. September gesagt hat, eine substantielle
Beantwortung nach Steuer-, Tarif-, Gebiihren-,
Beitrags- und Preiserhéhungen bis Ende 1977 ist
nicht moglich? - Zwei Tage spéter verkiindet er
im Fernsehen die Einfiihrung der Lkw-Steuer.
Selbst wenn man zugeben mubB, dafi sich Dinge
dndern kénnen in einem Jahr: aber doch nicht in
zwei Tagen! Das kann man doch niemandem
weismachen, daB er das nicht langst vorher
gewuBit hatte.

Dieser Versuch, das Parlament nicht zu
informieren, auf Anfragen keine Auskunft zu
geben, die Kontrolle auszuschalten, hat den
Hohepunkt an Verhéhnung des Parlaments mit
der Antwort des Herrn Bundeskanzlers auf die
Anfrage in der Fragestunde nach den Kosten der
Staatssekretare erfahren. Hier zu sagen: 21 Gro-
schen pro Monat pro Beschéftigten in Oster-
reich!, und dann zu sagen: Und die weiteren
Fragen, die beantworte ich Ihnen bei spéterer
Gelegenheit!, so quasi: Was wollen Sie von mir
in der Fragestunde?, das beantworte ich, wenn
ich dazu Lust, Zeit und Gelegenheit finde!, das
ist wirklich nicht die Art und Weise, wie man
mehr Kontrolle, mehr Transparenz und damit ein
besseres Klima auch der Zusammenarbeit
zwischen Opposition und Regierung zustande
bringt.

Das ist eine Vorgangsweise, die nicht dem
entspricht, was Dr. Kreisky nach der letzten
Wahl gesagt hat: Mehr Zusammenarbeit mit der
Opposition, mehr Kontrollrechte fiir die Opposi-
tion, mehr Kontrolle der Regierung, die nicht
uberheblich werden wird! — Das ist genau das
Gegenteil. Das ist der Stil der Uberheblichkeit,
der Stil der Verschleierung und der Stil der
Ausschaltung der Kontrollrechte der Opposition
zum Nachteil der parlamentarischen Demokra-
tie! (Zustimmung bei der OVP.)

Herr Bundesminister, weil die Kontrolle eine
wesentliche Voraussetzung zum Funktionieren
der parlamentarischen Demokratie ist, konnen
wir diese MiBachtung einer eindeutigen gesetz-
lichen Bestimmung nicht hinnehmen. Und bitte,
es ist auch keine Erfiillung dieser Bestimmung,
wenn, wie ich hére, heute in der Friih schnell das
Budget der Bundesbahn dem Verwaltungsrat
zugeschickt wurde, nachdem es bereits langst
eingesegnet und in der Regierung sogar schon
beschlossen ist. Das ist nicht die Gelegenheit,
eine Stellungnahme einzuholen, wenn man
nachher informiert, was hier in diesem Haus
bereits ausgedruckt liegt und heute hier als
Regierungsbeschlufl verlesen wurde. Das ent-
spricht weder dem Geist noch dem Buchstaben
des Gesetzes. Das @ndert nichts an der MiBach-
tung des Gesetzes. Es dndert auch nichts daran,
daB dadurch das Gesprdach mit den Fachleuten,
die Kontrolle und damit die Méglichkeit, die
Bundesbahnen wirtschaftlicher zu gestalten und
die Steuergelder wirtschaftlicher einzusetzen,
behindert wird. Ganz im Gegenteil.

Herr Bundesminister, wenn Sie jetzt die
Fragen beantworten — wir haben nur drei kurze
Fragen gestellt —, dann diirffen wir Sie sehr
ernsthaft bitten, im Interesse einer konstruktiven
Zusammenarbeit zwischen Regierung und Par-
lament als Ganzem, zwischen Regierungspartei
und Opposition, daB Sie hier in diesem Hause
erkldren, dafi Sie in der Zukunft diese Ihre
gesetzliche Verpflichtung einhalten werden,
wie das Ihre Vorgdnger Frithbauer und Lanc
immer getan haben, dafi Sie auch dazu stehen
werden, daB Sie die Kontrollrechte der Opposi-
tion nicht einschranken werden, daf} Sie mit den
Fachleuten, dem gesetzlichen Auftrag entspre-
chend, zu einem Zeitpunkt reden werden, wenn
die Stellungnahme noch einen Sinn hat, wie das
Gesetz es vorschreibt. Nur mit einer solchen
unzweideutigen Erklarung konnen Sie dem
Parlamentarismus wirklich einen Dienst erwei-
sen. (Beifall bei der OVP.)

Président Thalhammer: Zur Beantwortung der
Anfrage hat sich der Herr Bundesminister fir
Verkehr Lausecker gemeldet.
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Bundesminister fiir Verkehr Lausecker: Herr
Prasident: Hohes Haus! Wenn auch in der
Begriindung der Anfrage der Herr Abgeordnete
Konig schon all das gesagt hat, was ich sagen
darf und was ich nicht sagen darf, mochte ich
zundchst, ehe ich mich dann auch einldBlicher
mit seinen Ausfliihrungen beschéftigen werde,
korrekt und zur dringlichen Anfrage Stellung
nehmen, indem ich sage (Ruf bei der OVP:
Zensur!).

Zu Anfrage 1: Nein, das ist nicht richtig, denn
ich habe gemaf § 8 Abs. 2 des Bundesgahnge-
setzes den Wirtschafts- und Geldvoranschlag der
Osterreichischen Bundesbahnen fiir 1980 dem
Verwaltungsrat unter Bedachinahme auf Artikel
51 Abs. 1 des Bundes-Verfassungsgesetzes mit
Beginn der Beratungen im Nationalrat iber den
Bundesfinanzgesetzentwurf und noch vor Ein-
bringung dieser dringlichen Anfrage {ibermit-
telt. (Beifall bei der SPO. — Ruf bei der OVP:
Heute friih! - Abg. Dr. Mock: Das ist eine
Frotzelei!)

Zu Anfrage 2: Eine Beantwortung entféllt im
Hinblick auf zu 1 Gesagtes.

Zu Anfrage 3: Ich werde mich selbstverstand-
lich auch in Zukunft bezliglich der Befassung
des Verwaltungsrates der Osterreichischen Bun-
desbahnen einer verfassungs- und gesetzeskon-
formen Vorgangsweise befleiigen. (Beifall bei
der SPO. — Zwischenruf des Abg. Dr. Johann
Haider.)

Und nun, was die weiteren Ausfiihrungen zur
Anfrage anlangt:

Ich hdtte, was den Bundesvoranschlag 1980
fiir die Osterreichischen Bundesbahnen angeht,
auch keine wie immer geartete Veranlassung,
den Verwaltungsrat damit nicht zu befassen. Es
sieht doch das Budgetkapitel 79 neuerlich eine
Erhohung der Investitionen der Bahn um rund
eine halbe Milliarde Schilling vor. Die Investiti-
onen fiir die Osterreichischen Bundesbahnen
sind somit nach Jahren der Aushungerung seit
anfangs der siebziger Jahre und besonders in
den letzten Jahren stets gestiegen.

Gegeniiber dem Jahresdurchschnitt sind wir
heute in der Lage, Projekte in Angriff zu nehmen
und zu realisieren, die jahrzehntelang nur
Gegenstand von Wiinschen und bestenfalls von
Planungen gewesen sind. Dazu zdhlen, um nur
weniges fiir alles anzufiihren, der Bau von
GroBverschiebebahnhofen, der Ausbau von
Nahverkehrsvorhaben, die Beschaffung von
E-Loks und ein Waggon-Sonderprogramm, das
die Osterreichischen Bundesbahnen in die Lage
versetzen wird, in naher Zukunft nach dem
Jahre 1982 nur mehr moderne vierachsige
Reisezugwagen einzusetzen.

Diese Investitionen zeitigen auch schon Ergeb-
nisse, namlich betrachtliche Aufkommens- und
Einnahmensteigerungen. Und das vielfach
zitierte Defizit der Osterreichischen Bundesbah-
nen ist, was den Reinverlust anlangt, seit Jahren
unverandert geblieben. Beim Betriebsabgang
aber schlagen gerade die betrdchtlichen Inve-
stitionen zu Buche, die wir jetzt tatigen. Eine
gleiche positive Entwicklung ist auch bei
anderen Budgetposten zu verzeichnen.

Es lage demnach kein Anla8 fiir eine, wie die
Fragesteller sagen, , Verschleierungstaktik' -
unter Anfilhrungszeichen — vor, sondern es
besteht guter Grund, die Leistungen fiir die
Osterreichischen Bundesbahnen in das rechte
Licht zu riicken. (Beifall bei der SPO.) Und das,
meine Damen und Herren, habe ich mit der
heutigen Vorlage an den Verwaltungsrat auch
getan.

Aber was die librigen in der Begriindung der
dringlichen Anfrage gemachten Behauptungen
betrifft, sind sie, zumindest was den Vorwurf des
Gesetzesbruches oder der Gesetzesverletzung
anlangt, gleichfalls unrichtig. Die Behauptung
der Gesetzesverletzung durch die Auftragsver-
gabe an die Arge Kostenrechnung, die ja schon
vor der letzen Nationalratswahl vehement
erhoben wurde und die sich in dieser Form —ich
unterstreiche: in dieser Form - auch nicht im
Rechnungshofbericht befindet, gewinnt durch
immer wiederkehrende Wiederholungen nichts
an Wahrheitsgehalt.

Im ibrigen ist zum Beispiel Professor Stadler
nach einer ausfiihrlichen Wertung des Sachver-
haltes in einem Gutachten zu folgendem
Ergebnis gekommen, das ich hier wortlich und
auszugsweise zitieren mochte. Er sagt:

..So gesehen sprachen viele Uberlegungen fiir
die Arge Kostenrechnung. Diese Entscheidung
mufite nicht die einzig mogliche gewesen sein,
sie hatte aber sehr viele sachliche Argumente tir
sich. Nach der gegebenen Sachlage hétte eine
Ausschreibung iiberhaupt nur bei der Vergabe
des Erstauftrages erwogen werden kénnen. Alle
weiteren Auftrdge ergaben sich aus den durch
die Verwirklichung des Erstauftrages gegebe-
nen Umstdnden und setzen damit schon die
Erfahrungen voraus, die die Arge bei der
Durchfithrung des Erstauftrages erworben
hatte.”

Und weiters heifit es im Gutachten von
Professor Stadler wortlich:

+Auf der anderen Seite besteht aber auch
nach dem Ergebnis meiner Untersuchungen
keine Handhabe dafiir, daB bei der Wahl
anderer Experten die Ziele mit einem geringe-
ren finanziellen Aufwand hétten erreicht wer-
den konnen."”
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Bundesminister Lausecker

Nun zu weiteren Punkten. Was die Vorwiirfe
an den Finanzminister im Zusammenhang mit
dem Rechnungshofbericht 1974 betrifft, ist schon
oft genug festgestellt worden, daf nicht einmal
der Rechnungshof seine Formulierungen im
vollen Umfang aufrechterhalten hat.

Was die Kritik an riickwirkenden Gesetzen
betrifft, meine Damen und Herren, kann
niemand bestreiten, dall riickwirkende Gesetze
von der Verfassung her nicht untersagt sind. Ob
sie rechtspolitisch zweckma8ig sind, ist in jedem
Einzelfall zu beurteilen. Der Vorwurf der
Gesetzesverletzung oder der Verfassungsverlet-
zung geht in diesem Fall aber jedenfalls ins
Leere. (Beifall bei der SP(.)

Und das, meine Damen und Herren von der
Osterreichischen Volkspartei, hat es auch in der
Zeit vor 1970 bei einer Reihe von Gesetzen
gegeben. (Abg. Dr. Ettmayer: Konkret, bitte!)

Ja, bitte, konkret. Sie koénnen nachlesen:
Kunstférderungsbeitrags-Novelle 1968, Bundes-
forstedienstordnung 1969, OIG-Novelle 1969,
Abgabenidnderungsgesetz 1968 — schlagen Sie
nach bei Artikel V, Herr Abgeordneter —, das
Bundesgesetz iiber die Abgabe von land- und
forstwirtschaftlichen Betrieben, und einige
andere mehr, ich koénnte die Aufzdhlung
fortsetzen. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr.
Fischer, zum Abg. Dr. Ettmayer gewendet: Sie
wissen gar nicht, was Sie beschlossen haben!
Herr Kollege!)

Meine Damen und Herren! Was die angeblich
unrichtigen Antworten von Regierungsmiiglie-
dern im Nationalrat betrifft, ist nicht die
Opposition Schiedsrichter iiber die Richtigkeit
der Argumente im Disput zwischen Regierungs-
partei und Oppositionspartei, sondern das
osterreichische Volk, und das hat am 6. Mai 1979
eindeutig genug entschieden. (Beifall bei der
SPG.)

Prasident Thalhammer: Wir gehen nunmehr
in die Debatte ein.

Ich mache darauf aufmerksam, daBl gemaB
§ 93 Abs. 5 der Geschaftsordnung kein Redner
langer als 20 Minuten sprechen darf.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Heinzinger. Ich erteile es ihm.
(Abg. Dr. Fischer: Die , dringlichste” Dringli-
che, die ich je erlebt habe!)

Abgeordneter Heinzinger (OVP): Herr Vorsit-
zender! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Der Herr Bundesminister handelt kor-
rekt, er weil alles und ist nicht bereit,
zuzuhoren, er ist nicht bereit, dazuzulermen. So
kénnte man einfach diese unverstandliche
Anfragebeantwortung interpretieren.

Was heiBit denn das, was der Herr Bundesmi-
nister gesagt hat: wenn alles fix und fertiq ist,
wenn es ausgehandelt ist? - Ich darf doch
annehmen, daB Sie zumindest untereinander
kommunizieren, wenn Sie schon die Opposition
nicht informieren. Hinterher, mit freundlichen
GriiBen, stellen Sie das dem Verwaltungsrat zur
Verfiigung, obwohl gerade dieses Instrument,
wie Kollege Konig ausgefiihrt hat, dazu da ist,
um Sie, Herr Minister, vorher zu beraten, damit
diese Fehler, die dazu fithren, daf wir heute ein
so gigantisches Defizit haben, vermieden wer-
den. Aber nein! Sie sagen, es bleibt alles beim
alten. Sie garantieren uns die Stabilital des
Defizites, wie der Herr Kollege Finanzminister!
(Beifall bei der OVP,)

Der Herr Bundesprésident, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, hielt im November des
Vorjahres anlaBlich des 60. Geburtstages der
Republik eine groBe Rede in der Bundesver-
sammlung. Er sprach uns Abgeordnete damals
direkt an und meinte — Zitat —:

. Wenn daher irgendwo der Mahnruf ,Wehret
den Anfangen’ gilt, dann gilt er im Bereich
drohender Verletzung der Grundpfeiler unserer
Verfassung. Jedem gewahlten Vertreter des
Volkes, ja jedem Mitbilirger wird daher immer
und tiberall die Aufgabe obliegen, zu priifen, ob
die Grundprinzipien, auf denen unsere Republik
ruht, im GroBlen und im Kleinen eingehalten
werden;"' (Abg. Dr. Mo ck: Dem Herrn Minister
ist dasgleichgiiltig!),,auchimKleinen! Der demo-
kratische Charakter, der bundesstaatliche Auf-
bau, das rechtsstaatliche Prinzip ..."

Wir wurden also als Abgeordnete vom
Staatsoberhaupt hier im Hause aufgerufen, mit
aller Sorgfalt immer und iberall, auch im
kleinen Detail, zu priifen, ob nicht gegen die
Rechtsstaatlichkeit verstoBen wiirde. Und was ist
ein signalhafter Beweis fiir die Rechtsstaatlich-
keit? — DaB wir uns als Abgeordnete, aber noch
mehr, daf} Sie sich, die Sie hier hinten sitzen
sollten als Regierungsmitglieder, peinlichst an
den Buchstaben des Gesetzes halten! (Beifall bei
der OVP.) Sie glauben, darauf mit einer lockeren
..No na net"-Antwort zur Tagesordnung tiberge-
hen zu kénnen. {Abg. Dr. Mock: Genauso ist
esl)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir
stehen am Beginn einer neuen Gesetzgebungs-
periode, einer neuen Regierungsperiode, wir
diskutieren ein neues Budget; Geriinde genug
fiir die Opposition, im Lichte dieser Erfahrungen
sehr sorgfaltig den eigenen Oppositionsstil zu
iberdenken, ob wir nicht diese Regierung
zuweniqg sorgfaltig kontrolliert haben, weil Sie
zu solche ibermiitigen Handlungen verfiihrt
werden.
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Damit die Opposition ihre Kontrollaufgabe
optimal erfiillen kann, ist ihr der Zugang zu
allen Informationen dieses Staates gleichrangig
zu gestalten wie der Bundesregierung. Aber hier
gibt es groBe Unterschiede, und Sie befinden
sich in Gesellschaft. Der Kollege Ettmayer hat
erst heute eine Anfrage eingebracht, wonach Ihr
Kollege, Minister Pahr, den Beamten des
Auflenministeriums verbietet, Abgeordneten
eine Information zu erteilen, Herr Minister!
(Rufe bei der OVP: Da schau her! Das ist
unerhort!)

Ihr Vorganger, Herr Minister, hatte in dieser
speziellen Frage der Information eine ganz
andere Grundeinstellung. Es war sehr wohl
daran interessiert, die Ratschldge des Verwal-
tungsausschusses zu bekommen. Ja, er hat sogar
eine Vereinbarung mit diesem Verwaltungsrat
getroffen. Und ich darf Sie informieren, wie der
Herr Minister das Gesetz respektiert und was er
geglaubt hat, das er dem Osterreichischen
Steuerzahler aus Verantwortung schuldig sei,
weil er von diesen Osterreichischen Steuerzah-
lern 18,1 Milliarden Schilling an Defizit ver-
braucht:

Der Verwaltungsrat erhdlt den Globalentwurf,
der nach den ersten Richtlinien des Bundesmini-
steriums fir Finanzen vor den Beamtenverhand-
lungen erstellt wird, etwa 14 Tage vor Beginn
der Beamtenverhandlungen, das wdre etwa in
der ersten Junihélite. 14 Tage vor den Minister-
verhandlungen, die jeweils ab 1. September
beginnen, wird dem Verwaltungsrat der als
Grundlage der Ministergesprache dienende Ent-
wurf zugeleitet.

War das falsch, Herr Minister? Hat Thr Kollege
unrichtig gehandelt, weil er dem Gesetz
entsprechend gehandelt hat? Warum glauben
Sie — ich frage Sie noch einmal und bitte noch
einmal: keine ,,No na net’-Antwort —, dal sich
der Herr Minister an diese Bestimmungen
gehalten hat?

Ich kann mir schon vorstellen, dafi es fiir die
Macher auf der Regierungsseite angenehmer ist,
niemanden informieren zu missen. Ich kann mir
schon vorstellen, dafl es angenehmer ist, nicht
fragen zu miissen, daB es bequemer ist fiir die
Maéchtigen, Mangel zu vertuschen. Es ist
sicherlich auch so, dal man als Regierung mehr
Fehler machen kann als die Opposition.

Aber, meine Damen und Herren: Die Osterrei-
chische Bevoélkerung erwartet sich vom Parla-
ment, erwartet sich von der Opposition nicht,
daB sie es dieser Regierung bequem, leicht und
vorteilhaft macht. Wir haben als grofie Kontrolle
des Landes die Aufgabe, diese Regierung in
allen Details im Sinne der Gesetze und der
Verfassung zu kontrollieren.

Hohes Haus! Informationseinschrankung,
Teilinformation, Fehlinformation, Informations-

verweigerung sind daher keinesfalls Delikte
einer Regierungspartei, sondern sie wenden sich
gegen den Geist des parlamentarischen Systems
schlechthin! (Zustimmung bei der OVP.)

Ein groBer sozialistischer Oppositionspolitiker
meinte zu diesem Fragenkreis — ich zitiere aus
einem Interview —:

Die moderne Gesellschaft ist sowieso schon
bedroht von der in Wirklichkeit kaum kontrol-
lierbaren Herrschaft der Biirokratie.

An einer anderen Stelle: Das Schlechteste
aber ist, wenn eine Regierung geférbte Informa-
tionen geben will.

Und wieder an einer anderen Stelle: Demo-
kratie ist zuerst einmal Information.

Dem, meine Damen und Herren, ist zuzustim-
men. Das war der Oppositionsabgeordnete Dr.
Bruno Kreisky im Jahre 1969.

Hohes Haus! Im Interesse der Steuerzahler
und im Interesse der Bevolkerung frage ich
daher — wie schon Fritz Konig -~ den Herra
Bundesminister, warum er nun zum zweiten
Male in eklatantester Formi seiner im Gesetz
fixierten Informationspflicht nicht nachkommt.

Herr Bundesminister! Haben Sie eine andere
Vorstellung von Informationsrecht als der Herr
Abgeordnete Dr. Kreisky? Gibt es fiir Sie eine
doppelte Informationsmoral, namlich die, alle
Information fir die Regierung, zensurierte
Information fiir die Opposition?

Ich frage Sie, Herr Bundesminister; Wann ist
das am 20. Mai beschlossene Parteiprogramm
der Sozialistischen Partei aufBler Kraft gesetzt
worden? Denn dort heifit es: In der Demokratie
sind alle Einrichtungen so zu gestalien, da8 sie
fur die Bevélkerung uberschaubar und fir die
Volksvertreter kontrollierbar sind.

Ich kann mich nicht erinnern, daB} das
Sozialistische Parteiprogramm auBer Kraft
gesetzt wurde. Im Gesetz ist sehr deutlich
festgehalten, welche Aufgaben hier zu erfiillen
wéren. Sie haben diese Aufgaben nicht erfiillt!

Wenn ein Regierungsmitgleid das Gesetz
verletzt, dann wiegt das bitte sehr schwer. Es
gibt kaum Delikte, die wir als Parlamentarier
sorgféltiger zu wédgen haben als eine Gesetzes-
miBachtung eines Regierungsmitgliedes!
(Zustimmung bei der OVP))

Meine Damen und Herren! Jeder Staatsbiirger
lernt von Kindesbeinen an die Achtung vor dem
Gesetz, weil es das Zusammenleben der
Menschen schlechthin regelt. Da gdbe es eine
Vorbildrolle; Schulklassen werden in das Hohe
Haus gefihrt, damit sie lernen, wie hier im
Zusammenhang fiir das Staatsganze verantwort-
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lich mit Gesetzen umgegangen wird. Und da
mifachten Sie das Gesetz! Was unterscheidet
uns als demokratische Staaten von Diktaturen
von rechts und links? — Die Achtung vor diesem
Gesetz! (Zustimmung bei der OVP.)

Was ist der Fortschritt, der uns vom Feudalis-
mus her als ganz grofe Errungenschaft
erscheint, was ist das parlamentarische demo-
kratische System? — Es ist die Achtung, es ist die
Einhaltung, es ist das Vertrauen in die Rechts-
staatlichkeit, das die elementare Sicherheit in
diesem Staat vermittelt. Aber Sie glauben, aus
Opportunitdtsgriinden das Gesetz beseiteschie-
ben zu konnen! Sie glauben, dadurch Recht
setzen zu konnen, weil IThnen das vielleicht
niitzt, weil das bequemer ist, Herr Minister. Wir
werden in allen Fallen, wo eine solche
MiBachtung des Gesetzes und damit des
Parlamentes vorliegt, mit aller Entschiedenheit
dagegen auftreten! (Zustimmung bei der OVP.)

Es ist symptomatisch fiir diese Situation, daB
ein anderer Wahrer der Rechtsstaatlichkeit, der
fir die Ordnung zustandig ist, der Polizeiprasi-
dent von Wien, zum Beispiel eine Stunde lang
tiber die Phorushalle nachdenken muf in einer
schwierigen Situation, ob er dem Gesetz und der
Verantwortung entsprechend handeln mufl. ich
muB sagen: Ich firchte mich fir die Sicherheit
der Bundeshauptstadt. Denn wie lange muf} der
arme Mensch erst nachdenken, wenn es kompli-
ziertere Situationen gibt?

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das
Schlimme an dieser Sache ist — das hat mein
Kollege Konig schon sehr plastisch herausgear-
beitet -, daB das ein Stilelement dieser
Regierung zu sein scheint. Der Herr Bundesmi-
nister fiir Verkehr befindet sich im Wegschieben
unliebsamer gesetzlicher Bestimmungen in pro-
blematischer Gesellschaft: Der Herr Finanzmini-
ster, der politisch gefallene Verteidigungsmini-
ster, die verlorene Frau Gesundheitsminister,
der Herr Sozialminister, der Herr Bundeskanz-
ler, sie alle haben in einer problematischen
persdnlichen Betrachtungsweise gesetzliche
Bestimmungen miflachtet oder Handlungen
gesetzt, die erst nachher parteipolitisch unter-
stiitzt und saniert wurden.

Es bleibt aber Landwirtschaftsminister Hai-
den vorbehalten, seine mehr als ‘zweifelhafte
Agrarpolitik durch unglaubliche Willkiirakte
gegen politisch Andersgldubige in seinem
Ministerium zu kompensieren. Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Gegen den
Widerspruch der Personalvertretung, gegen den
Einspruch der Dienststellenvertretung und des
Zentralausschusses hat der Herr Landwirt-
schaftsminister in einem Willkirakt — in einer
quasi Nacht- und Nebelaktion, wahrend der
Betroffene auf Urlaub war — einen Menschen

seiner seelisch-geistigen Existenz am Arbeits-
platz beraubt. Er hat den Leiter der Personalab-
teilung seines Ministeriums und seinen Stellver-
treter ohne Begriindung schlagartig willkirlich
versetzt!

Meine Damen und Herren! Sie reden immer
von Mitbestimmung in allen Bereichen, Durch-
dringung aller Rdume mit Demokratie. Der Herr
Bundeskanzler, der Herr Kollege Braun und
andere haben gesagt, sie seien seinerzeit
aufgetreten und wiirden in Zukunft iiberall und
immer auftreten und sagen, wo das in der
Volkspartei nicht funktioniere. Und hier pas-
siert, bitte sehr, in dieser Bundesregierung ein
ganz gréblicher Miflbrauch, eine ganz bose
Handlung gegen den im Gesetz vorgesehenen
Schutz der Beamten, weil einer dieser Kollegen
erfolgreicher Personalvertreter und Organisa-
tionsreferent der OAAB-FCG-Betriebsgruppe
ist.

Vielleicht will sich der Herr Landwirtschafts-
minister durch diese parteipolitische Forschheit,
meine Damen und Herren - unter gréblicher
MiBachtung der Rechte der Personalvertretung
-, vor einer kommenden Regierungsumbildung
retten, weil er vielieicht in seinem Ministerium
die Sorge mit dem vergessenen Staatssekretdr
Schober hat. Denn nur so kann ich mir
vorstellen, daB er geblieben ist: weil der Herr
Bundeskanzler bei dieser Umbildung gar nicht
mehr wubBte, daB er ihn hat. Daf in dieser
Situation ein Minister einen Personalchef
absetzt und daf das in der Sozialistischen Partei
moglich ist, ist fiir mich als Gewerkschalter
abenteuerlich und unverstandlich! (Zustimmung
bei der OVP,)

Meine sehr geehrten Damen und Herren von
der Sozialistischen Partei! Sie sollten durch die
Mehrheit vom 6. Mai nicht hoffértig werden, sie
sollten durch Ihre vergangenen Erfolge nicht
glauben, Sie kénnten der Opposition Kontroll-
moglichkeiten nach Tthren Vorstellungen
zuteilen,

Schon oft versuchten Sie als Regierungspartei,
die Kontrollaufgaben der Opposition als Kritisie-
rerei um der Kritik willen zu entwerten und zu
diffamieren. Wer so Kontrollmdglichkeiten ver-
hindern oder vermindern méchte, will herrschen
und nicht demokratisch fiihren, der ist ein
Minister, der die kontrollierende Opposition
oder die gesetzlich vorgesehenen Organe und
Kommissionen nicht informiert, der Beratungs-
gremien ausschaltet, zeigt, daB er diktieren
mochte und nicht demokratisch verantworten
will.

Hohes Haus! Die Volkspartei hat im Salzbur-
ger Grundsatzprogramm unter Ziffer 4.10.6.
festgehalten: ,Die OVP bekennt sich zum
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Ausbau und zur Starkung der Kontrolleinrich-
tung iiber Regierung und Verwaltung.”

Ich verspreche lhnen, meine Damen und
Herren, dall die Abgeordneten der Volkspartei
diesen grundsatzlichen Auftrag aus ihrem
Programm, diesen grundséatzlichen. Auftrag der
Wihler an die Osterreichische Volkspartei
kontinuierlich, konsequent und noch verantwor-
tungsbewubBter durchfithren werden. (Beifall bei
der OVP.)

Président Thalhammer: Né&chster Redner ist
der Herr Abgeordnete Ing. Hobl. Ich erteile ihm
das Wort.

Abgeordneter Ing. Hobl (SPO): Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wie ungeheuer , dringlich” die heutige Anfrage,
die Sie, meine Damen und Herren von der
Osterreichischen  Volkspartei, eingebracht
haben, ist, kann man aus ein paar Argumenten
ablesen, die Thr Kollege Dr. Konig gebracht hat.
Er hat immer wieder - jeden dritten Satz — die
Frage des Generaldirektors Kalz neu aufgerollt.
(Abg. Dr. Mock: Das werden Sie noch lange
hérenl) Das ist Jahre zurtick, Herr Bundespartei-
obmann, jetzt betrachten Sie das als eine sehr
dringliche Frage, die hier behandelt werden
muB. (Abg. Dr. Mock : Unrecht bleibt Unrecht!)

Aber der Herr Kollege Dr. Konig hat auch
durchaus eine Bestdtigung der sozialistischen
Personalpolitik gebracht. Er hat, wie er Professor
Koren erwdhnt hat, betont, daB der Herr
Bundeskanzler fachlich qualifizierte Menschen
in wichtige Amter beruft. Meine Damen und
Herren! Professor Koren ist da kein Ausnahms-
fall, sondern durchaus ein Regelfall, das méchte
ich dem Kollegen Dr. Konig bei dieser Gelegen-
heit sagen. (Abg. DDr. Kénig: Das sagen Siel)

Wenn Kollege Heinzinger und vorher auch Dr.
Kénig immer wieder die Frage der Rechte der
Minderheit, die Rechte der Opposition angefihrt
haben, so kann es diese sozialistische Bundesre-
gierung und die sie unterstiitzende Parlaments-
mehrheit als Pluspunkt flir sich buchen, daf die
Geschéftsordnung dieses Hauses Rechte der
Opposition vorsieht, wie es vorher niemals der
Fall war. (Beifall bei der SPO.)

Als wir in Opposition waren, Herr Kollege
Steinbauer, da haben wir Geschaftsordnungsno-
vellen verlangt, die Sie uns nicht zugestanden
haben. In unserer Regierungszeit und mit
unserer Parlamentsmehrheit haben wir Rechte
der Opposition fixiert, die es in diesem Haus
noch nie gegeben hat und die Sie, als Sie die
Regierung gestellt haben, meine Damen und
Herren von der OVP, der Opposition nie
zugestanden hétten. (Beifall bei der SPO.)

Wenn Sie uns vorwerfen, wir gingen sorglos
um, dann muf ich sagen: Viele der Debatten, die
wir hier fiihren, und vor allem Kontrollmég-
lichkeiten, die wir der Opposition zusatzlich
eingerdumt haben, zeigen, wie sorgféltig wir die
Rechte der Opposition beachten und ihnen
Raum geben. Man muB sich als Biirger dieser
Republik iiberlegen, ob die groBe Oppositions-
partei in den zehn Jahren ihrer Opposition mit
drei Wahlniederlagen etwas dazugelernt hat. Ich
glaube, daBl das leider noch nicht der Fall ist.
(Abg. A. Schlager: Das sind , Sorgen‘l)

Das beweist, Herr Kollege Schlager, die
heutige dringliche Anfrage. Sie drehen hier alte
Walzen durch, Sie bringen zum Beispiel die
Frage der sogenannten 2 Milliarden-Schilling-
Transaktion des Finanzministers hier wieder in
dieser dringlichen Anfrage und in Ihren Debat-
tenbeitrdgen. (Abg. Dr. Mock: Ein Gesetzes-
bruch ist fiir Sie eine ,alte Walze"!)

Meine Damen und Herren! Zwei Nationalrats-
wahlen haben Sie seither verloren, seit Sie
angeblich eine sogenannte 2-Milliarden-Schil-
ling-Transaktion des Finanzministers Dr.
Androsch aufgedeckt haben. (Abg. Dr. Blenk:
Sollen gewonnene Wahlen Legitimation fiir
Gesetzesbriiche sein?) Sie sollten sich doch
wirklich bei Threr Reformdiskussion auch mit-
iiberlegen, ob nicht Ihre Oppositionsrolle hier in
diesem Haus auflerordentlich reformbediirftig
ist. Dariiber miissen Sie wirklich einmal in Threr
Partei und Threr Parlamentsfraktion reden!
(Beifall bei der SPO. - Abg. Dr. Blenk: Das ist
ein ungeheuerliches Rechtsverstdndnis, das Sie
hier an den Tag legen!)

Reden Sie mit den Fachleuten!, sagte Herr
Kollege Dr. Konig. Wenn man sehr aufmerksam
Ihren ersten Satz der dringlichen Anfrage liest,
wo da steht: ,,. . . ist dies nach Informationen der
Anfragesteller nicht geschehen”. Meine Damen
und Herren, in aller Offenheit: Da gibt es
offenbar eine Fraktion der Osterreichischen
Volkspartei des Verwaltungsrates der Osterrei-
chischen Bundesbahnen, die der Herr Kollege
Dr. Konig zusammentrommelt. Man muB ja
fragen, in welcher Eigenschaft ist dort er: als
unabhéngiger Fachmann oder als politischer
Einpeitscher? (Abg. Dr. Mock: Ein Gesetz
haben Sie zu verantworten! Darum geht es!) Das
ist die Frage, die sich die osterreichische
Offentlichkeit stellen wird und die wir hier im
Parlament auch stellen konnen. (Beifall bei der
SPO.) Was macht Konig im Verwaltungsrat?
Unabhéngiger Fachmann oder politischer Ein-
peitscher? (Abg. DDr. Kénig: Nie im Verwal-
tungsrat!) Dann zumindest bei einem Teil des
Verwaltungsrates, Herr Kollege Dr. Konig.

Ich muB sagen: Eine solche, vom parteipoliti-
schen Standpunkt diktierte EinfluBnahme auf
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ein nicht unwichtiges Organ eines der bedeu-
tendsten Betriebe dieser Republik, der Osterrei-
chischen Bundesbahnen, kann nicht zweckma-
Big und sinnvoll sein.

Koénig sagt hier: Die OBB sind ein wichtiger
Wirtschaftskérper mit groflem EinfluB auf das
Budget. Und er fungiert bei einem Teil der
Mitglieder des Verwaltungsrates der Osterrei-
chischen Bundesbahnen als der politische
Einpeitscher, das muB man hier auch sagen. wo
sollen denn dann noch die guten fachlichen
Ratschlage herkommen? Sie werden sortiert vom
Politkommissar der Volkspartei in der Fraktion
des Verwaltungsausschusses der Osterreichi-
schen Bundesbahnen. (Beifall bei der SPO. —
Abg. Dr. Blenk: Reden Sie nicht persénlich!
Gehen Sie doch auf die Sache ein!) Eine solche
Art von Verpolitisierung dieser Gremien sollte
man sich sehr gut liberlegen. (Abg. Dr. Blenk:
Kommen Sie doch endlich zur Sache!}

Meine Damen und Herren! Dr. Kénig weil} es
ganz genau: Die Budgetposten, die heute der
Vizekanzler Dr. Androsch fir die Osterreichi-
schen Bundesbahnen genannt hat — Sie kénnen
sie in allen Teilheften schon nachlesen —, sind
das beste Budget, das diese Osterreichischen
Bundesbahnen jemals vorgefunden haben.
(Abg. Bergmann: Das sagen Sie jedes Jahr!)

Wir haben sehr lange gebraucht, um die
Aushungerungspolitik der OVP-Finanzminister
von 1945 bis 1970, was die Osterreichischen
Bundesbahnen betrifft, zu iiberwinden. Jetzt, in
den letzten zwei Jahren, begann die Umstruktu-
rierung durch sozialistische Finanzpolitik ihre
ersten Friichte zu zeigen. (Beifall bei der SPO.)
Davon, meine Damen und Herren, wollen Sie
durch so eine ,sehr dringliche” Anfrage
ablenken, um die Erfolge sozialistischer Finanz-
und Verkehrspolitik zu iberdecken. (Abg.
Kern: So schwach wie heute waren Sie schon
lange nicht mehr!)

Meine Damen und Herren! Wenn Sie sich
dann so die Begriindungsgeschichten
anschauen, diese , MiBlachtung gesetzlicher
Bestimmungen'”, so appelliere ich an Sie:
Uberdenken Sie doch zehn Jahre Oppositions-
politik! Sie arbeiten mit denselben Worten, mit
demselben Instrumentarium, das sie politisch
so erfolglos werden lieB.

Wir wiirden uns, meine Damen und Herren,
eine viel kritischere, eine viel konstruktivere
Opposition wiinschen, eine, die nicht mit
Unterstellungen, Verleumdungen und Verdéch-
tigungen arbeitet.

Ich wiirde im Interesse des Landes und des
Parlamentarismus in diesem Land wiinschen,
daf3 Sie wirklich einmal in Klausur gehen und
Ihre parlamentarische Strategie iiberdenken und

nicht mit solchen Formulierungen immer wieder
auftauchen: Nach verlorener Wahl, wieder nach
der nachsten verlorenen Wahl, wieder diese
MiBachtung gesetzlicher Bestimmungen durch
Mitglieder der sozialistischen Bundesregierung,
stellt keinen Einzelfall dar. Neben dem, was da
in der dringlichen Anfrage steht, hat Heinzinger
dann versucht, noch mehrere Mitglieder der
Bundesregierung, die ja schriftlich nicht
erwdhnt sind, in diesen Kreis der MiBachter
einzubeziehen.

Wir haben diese Frage der ARGE-Kostenrech-
nung (Abg. Dr. Mo ck: Das kommt schon noch,
Herr Hobl!), meine Damen und Herren, in
diesem Haus, Herr Bundesparteiobmann, nicht
einmal diskutiert. Wir selber haben Thnen im
Rahmen einer dringlichen Anfrage Gelegenheit
gegeben, zu diesen Dingen Stellung zu nehmen.
Es ist iiberall herausgekommen, dafl hier kein
Gesetzesbruch, keine GesetzesmiBlachtung vor-
liegt, und der Herr Bundesminister Lausecker
hat Thnen aus einem Gutachten von Professor
Stadler vorgelesen — ich méchte diese Zitate
nicht wiederholen —, aber hier hat ein unabhaén-
giger Fachmann eindeutig nachgewiesen, daf
die damaligen Entscheidungen von Dr. Leodol-
ter durchaus richtig, zuldssig waren und keine
MiBachtung gesetzlicher Bestimmungen bein-
haltet haben. (Abg. Bergmanun: Gefdlligkeits-
gutachten!)

Das haben Sie gesagt! Das miissen Sie sich
sehr gut iberlegen, aber Sie sagen ja viele
solcher Sachen in dieser diskriminierenden Art,
Herr Bergmann. Das ware ja nicht das erste Mal.
Es fragen sich ja viele, wieso Sie nach so einer
verlorenen Wahl belohnt wurden mit einem
Nationalratsmandat, aber das ist nicht unser
Problem, das ist das Problem der Osterreichi-
schen Volkspartei.

Und was die sogenannte 2-Milliarden-Schil-
ling-Transaktion des Jahres 1974 betrifft, ich
habe Thnen schon einmal gesagt, da haben Sie
zwei Wahlen in der Zwischenzeit verloren (Abg.
Dr. Blenk: Feststellungen des Rechnungsho-
fes!), so darf ich Sie doch daran erinnern, daB es
sich damals nicht um einen Verstofi gegen
gesetzliche Vorschriften handelte.

Das heute in der Anfrage erwahnte Gesetz hat
daher keiner riickwirkenden Sanierung eines
RechtsverstoBes, sondern lediglich der Klarung
einer offenen Rechtsifrage gedient. (Abg. Dr.
Blenk: Sind Sie Parlamentarier oder Regie-
rungsmitglied?) Bekanntlich soll die bisher
mangeinde Abgrenzung zwischen Finanz- und
Verwaltungsschulden des Bundes erst durch die
von der Bundesregierung angestrebte Haus-
haltsreform endgiiltig herbeigefiihrt werden.

Meine Damen und Herren und Herr Kollege
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Blenk, der Bericht des Rechnungshofes zu 288
der Beilagen der XIV. Gesetzgebungsperiode
stellt auf Seite 8 unter der Ziffer 4: Stellung-
nahme des Rechungshofes zu den Ergebnissen
der AusschuBlberatungen, die wir damals gefiihrt
haben (Abg. Dr. Blenk: Seltsam, einem
Parlamentarier ist die Kontrolle dér Regierung
unangenehm/), eindeutig fest: SchlieBlich
erklart Prédsident Kandutsch, dall der Rech-
nungshof nie der Ansicht gewesen sei, der
Finanzminister hétte schuldhaft eine Rechtsver-
letzung begangen. Genulgt Thnen das nicht,
meine Damen und Herren?

Oder:
Vorwiirfe durch die OVP entspricht zweifellos
nicht den Ergebnissen der Beratungen, sondern
vor allem politischen Erwdagungen. Das ist also
heute in der dringlichen Anfrage genauso
wieder der Fall gewesen.

Oder wenn Sie auf der Seite 2 Threr
dringlichen Anfrage dariiber reden, wie die
Frage der Sparforderung behandelt wird. Na ja,
da wollen Sie einfach nur aus parteipolitischem
Egoismus gewisse Pluspunkte sammeln, und
zwar in einer Art und Weise der Argumentation,
die ich, wenn ich Opposition ware, nicht
anfiilhren wiirde. Am 6. September hat bereits
der Vizekanzler Dr. Androsch, abgesehen von
anderen Ankiindigungen in der Offentlichkeit,
den Kreditapparat von den geplanten Mafinah-
men informiert, und damit ist auch die Bevolke-
rung unterrichtet worden. Ware es Thnen lieber
gewesen, meine Damen und Herren von der
Opposition, wenn da so Gerilichte herumge-
schwirrt, wenn spekulative Uberlegungen tag-
taglich angestellt worden waren? Wir glauben,
daB zur Klarung der Situation, auf Grund der
gegebenen wirtschaftlichen Situation — nied-
rige Inflationsrate, heute haben Sie gehort
Spitzenposition in den Industrienationen dieser
Welt -, daB auf Grund der gednderten wirt-
schaftlichen Voraussetzungen hier in aller
Offenheit die Bevélkerung davon informiert
wird, daB auch im Bereich des Sparwesens
Anderungen, Anpassungen an die gednderten
okonomischen  Verhélinisse vorgenommen
werden.

Meine Damen und Herren! Abschlie8end:
Thre dringliche Anfrage beweist nicht nur uns,
sondern beweist der ganzen Osterreichischen
Offentlichkeit, daB die groBe Oppositionspartei
aus ihren politischen Fehlern, zu denen ihre
politische Argumentation z&hlt, der letzten zehn
Jahre leider nichts dazugelernt hat. Danke
schén. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Thalhammer: Zum Wort gemeldet
ist der Herr Abgeordnete Dr. Ofner. Ich erteile es
ihm.

Die Aufrechterhaltung eben dieser-

Abgeordneter Dr. Ofner (FPO): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Ich muBl gestehen, als mir in der Friih die
dringliche Anfrage der OVP auf den Tisch
geflattert ist, habe ich mich zunéachst gefragt,
was da dran so dringlich sein soll, und
anschliefend habe ich mir gedacht, auch
inhaltlich wird sie niemanden vom Sessel
reiBen.

Ich habe mich griindlich geimt. Sie war
auBerordentlich dringlich. Denn hétte sie nicht
nachgeholfen, dann hé&tte der Herr Minister
nicht in seherischer Qualitat, vorausahnend, was
sich wenige Minuten spéter ereignen wiirde,
noch nachtraglich, zu spat, wie ich glaube, den
Beirat, den Verwaltungsrat, eingeschaltet. (Zwi-
schenruf bei der SPO: Das ist ein Irrtum!) Sie war
also dringlich bis dort hinaus. Und von dieser
Warte, aus dem Formellen, vom Zeitpunkt
aus betrachtet, war sie auch inhaltlich — das muB
ich nachtrdglich sagen - auBerordentlich
gerechtfertigt. (Beifall bei der FPO und bei
Abgeordneten der OVP.)

Worum geht es? Wenn man davon absieht, dafl
der Herr Minister aulerordentlich dankbar sein
mubB, daB diese Anfrage eingebracht worden ist,
denn sie hat ihn davor bewahrt, dafl er viel
spater vielleicht daraufgekommen wire, was er
da versdumt hat, dann muf man davon
ausgehen, daB die Uberreichung am Tag der
Budgetrede an den Verwaltungsrat einer
Augenauswischerei gleichkommt. Denn wenn
man diesen Rat nicht nur als Instrument des
Ja-Sagens betrachtet, wenn man diesen Rat,
dem ja vom Gesetz groBe Bedeutung eingerdumt
ist, nicht vor vollendete Tatsachen gestellt sehen
will, wenn man ihm die Méglichkeit einrdumen
will, wirklich seinen Kren dazuzugeben, dann
wird es ja wohl zu spéat sein, wenn man erst
wenige Minuten oder Viertelstunden vor Beginn
der Budgetrede im Parlament die Unterlagen
dem Verwaltungsrat vorlegt.

Aber ich glaube, es geht gar nicht so sehr
darum, ob jetzt dieser Voranschlag tatsdchlich
dem Verwaltungsrat rechtzeitig zugeleitet wor-
den ist. Ich glaube gar nicht, daBl es dem Herrn
Minister darum gegangen ist, dem Verwaltungs-
rat irgend etwas vorzuenthalten. Es ist auch der
Herr Minister Lausecker ja nicht der Typ eines
Despoten, der alles unbedingt allein entschei-
den mochte und alle Gremien, die ihm zur
Beratung beigegeben sind, ausschalten mochte
aus der Entwicklung der Dinge. Es ist auch
sicher nicht so, daf irgend etwas Besonderes bei
den Beratungen durch den Verwaltungsrat
herauskommen wird. Ich glaube nicht, daB der
Verwaltungsrat jetzt hergehen wird und die
langst félligen OBB-Probleme einer Lésung
niaherbringen wird. Ich glaube nicht, dafi wir
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endlich einmal klare Antworten aus den
Beratungen des Verwaltungsrates héren wer-
den, was mit den Nebenbahnen geschehen soll.
Ich glaube nicht, daB man einmal horen wird, ja
oder nein. Ich bekenne, dall wir Freiheitlichen,
daB ich insbesondere personlich, fiir die még-
lichst umfassende Erhaltung der Nebenbahnen
sind. Aber ich gebe zu, daB man geteilter
Meinung sein kann. Ich gebe zu, dafi es eine
These gibt, die viel fiir sich hat, daB man die
Nebenbahnen, die ja alle miteinander in
strukturell sehr schwachen Gebieten liegen,
erhalten, ausbauen, mdéglichst rentabel machen
soll, obwohl sie sich nie ganz selbst erhalten
werden kénnen. Ich gebe aber auch zu, dal} es
eine gegenteilige begriindete Ansicht geben
kann, daB man sagen kann, wir sperren alles zu,
was sich nicht selber zu erhalten in der Lage ist,
und beschranken uns auf die wirklich rentablen
Groflinien.

Aber ich glaube, daB wir wohl ein Recht
darauf haben, endlich zu erfahren, welchen Weg
der Herr Minister in dieser Richtung einzuschla-
gen gedenkt. (Der Prdsident iibemnimmt
wieder den Vorsitz.)

Ich glaube auch nicht, daB der Verwaltungsrat
in seinen Beratungen darangegangen ware, die
Personalkostenexplosion bei den Bundesbahnen
in den Griff zu bekommen; daB} er sich mit dem
Konzept beschaéftigt, das wir alle kennen, das
schon einige Jahre alt, aber noch immer von
brennender Aktualitét ist, aus dem hervorgeht,
daBl zwar die Bundesbahnkérper in der Schweiz
und in Osterreich praktisch gleich grof sind, da§
auch die Leistungen, die die Bahnen da und dort
erbringen, gleich grof sind, daf aber ein
Eisenbahner, auf Tonnenkilometer umge-
rechnet, in Osterreich genau die Hélfte von dem
leistet, was er in der Schweiz erbringt, und daB
er auch an Ertragnissen in Osterreich nur halb so
viel erbringt wie in der Schweiz, womit ich, um
nicht mifiverstanden zu werden, nicht sagen
mochte, daB der osterreichische Eisenbahner
weniger arbeitet, daB er ungeschickter ist oder
dhnliches. Aber das Unternehmen ist offensicht-
lich schlechter gefiihrt, es ist ungiinstiger
organisiert, und der Osterreichische Eisenbahner
— bestimmt so geschickt, bestimmt so ambitio-
niert und bestimmt so fleiBig wie sein Schweizer
Kollege — kann daher nur die Halfte ins
Verdienen bringen.

Damit hatte sich aber der Verwaltungsrat
sicher wieder nicht befaft. Worum es also geht,
ist weniger der AnlaBfall an sich, weniger das
Faktum, daB Lausecker offenbar vergessen
hitte, den Verwaltungsrat einzuschalten, oderihn
einfach iibergangen hétte, wenn er nicht
erahnen héatte konnen, dafi die Dringliche der
OVP kommen wiirde, sondern worum es geht, ist

der Stil, in dem von seiten der Mé&chtigen in
diesem Staate vorgegangen wird, die Hybris,
das UbermaB im Sinne der griechischen
Tragodie, das alle erfait hat. Das ist die Hybris,
die wir immer und iiberall dort leider beobach-
ten miissen, wo eine absolute Macht in der Lage
ist, die anderen nicht iiberzeugen zu miissen,
sondern einfach iiberstimmen zu kénnen. Das ist
die Haltung, die sich darin manifestiert, daf man
sagt, wozu fragen wir denn iiberhaupt ein
Gremium — in Klammern: wozu schalten wir den
Verwaltungsrat ein? -, wir wissen eh alles
besser, und im iibrigen sind wir auch die
Mehreren, tun wir halt abstimmen.

Das ist die Hybris, die sich dabei zeigt, wenn
man die Zahl der Regierungsmitglieder immer
wieder — und jiingst erst um vier Damen -
aufstockt, sodaBl die Bank hinter mir nach beiden
Richtungen zu schmal wird, daB sich die
Innenarchitekten und die Tischler den Kopf
zerbrechen miissen, wo bringen wir alle unter,
und daB entweder alle iiberhaupt nur mehr mit
angezogenen Ellbogen auf dem Bankerl sitzen
konnen, oder es fillt links der Schober hinunter,
direkt in die Sauna meinetwegen, und rechts der
Loschnak, wenn der Nussbaumer hustet oder
niest.

Das ist die Hybris, die sich zeigt: Tun wir
aufstocken! Weil eine Dame als Minister aus der
Regierung muBte — damit wir das in den Augen
der Damen ausgleichen, nehmen wir halt vier
Staatssekretdrinnen hinein. Und wenn man eine
fiinfte erwischt hatte, hatte man eine fiinfte
genommen. Warum? Schmeckt's es -~ die
Antwort darauf, die wir gehért haben, in
gewissem Sinne. Die Hybris ist es im Sinne der
griechischen Tragodie!

Es ist die Hybris, wenn uns ein Mietengesetz
unterbreitet wird, fiir das die harten Worte, die
Oppositionspolitiker in dieser Richtung schon
gefunden haben, nach meiner Meinung noch
viel zu mild gewesen sind. Ein Mietengesetz,
das die Ungerechtigkeiten, die es unzweifelhaft
in dieser Materie gibt, nicht beseitigt, aber den
Markt, der sich zumindest teilweise auf dem
Wohnungssektor miihsam entwickelt hat, mit
dem alle rechnen koénnen, nicht zuletzt die, die
eine Wohnung suchen, endgiiltig zu zerstéren
droht, ein Gesetz, das neue Abhé&ngigkeiten
schaffen wird, beabsichtigt oder unbeabsichtigt,
das will ich dahingestellt lassen. Aber es wird
wieder mehr dazu kommen, daB jeder, der eine
Wohnung will, trachten muB, ein Buckerl vor
irgendwelchen Machtigen zu machen, je nach
Struktur, je nach Farbe des betreffenden
Bundeslandes unterschiedlich. Und im iibrigen
ein Gesetz, das einem Vermieter, dem grofiten
Hausherrn Osterreichs, gewaltige Einnahmen
verschaffen soll, namlich der Gemeinde Wien.
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Und diese Hybris ist es, wenn die Opposition
dagegen protestiert, und der zustandige Mini-
ster sagt sinngemdB: Nicht einmal ignorieren,
mit denen rede ich doch iiberhaupt nicht auf
dieser Ebene!, wie wir es vom Minister Broda
alle im Fernsehen am Beispiel Hauser erleben
haben koénnen.

Und es ist die Hybris, die sich auch hier im
Hause immer wieder zeigt: Wenn in der
Fragestunde — ohnehin ein schwaches Instru-
ment fiir einen Abgeordneten, mit dem Minister
wirklich ins Gesprach zu kommen; es kann sich
ja kein echter Dialog entwickeln, weil er sich
abspeisen lassen mufl mit Antworten, ohne
wieder darauf replizieren zu kénnen ~ ein
Abgeordneter der Opposition, gleich welchen
Bankerls, ein biichen zu sehr ins Polemisieren
kommt, dann sind es die Kollegen von der
sozialistischen Bankreihe, die sofort: Frage!
Frage! urgieren, als ob man uns nicht das
biBchen Recht lassen wollte, doch intensiver
unsere Dinge zu vertreten.

Und es ist die Hybris, die sich in der Antwort
mancher Minister zeigt, die sich darin gefallen,
so kurz und so schnoddrig und so nichtssagend
wie moglich zu sein, auch wieder nach dem
Motto: Schmeck's doch! Und im iibrigen werde
ich, was ich will, vor den Journalisten sagen,
und dann lest ihr in der Zeitung, was ich
wirklich anzubringen habe. Das ist die Hybris.

Und es ist das UbermaB, wenn ein Bundes-
kanzler auf die begriindete Frage von Abgeord-
neten, wenn also ein Vollzugsorgan des Staates
einem f{reigewahlten Mandatar, auf die Frage
nach den Kosten einer Staatssekretdrin sagt: 21
Groschen! Und im ibrigen nichts! Das ist die
Hybris, die wir auch an diesem Beispiel geiBleln
wollen.

Und es ist die Hybris, wenn das Volk in
Sachen Zwentendorf entscheidet — knapp zwar,
aber entscheidet; das ist so das Wesen der
Demokratie, daB nicht immer alles mit 90
Prozent, sondern mitunter auch mit 51 Prozent
geht —, und man dann nachher durchblicken
1aBt: Na ja, es hat halt die Dummbheit gesiegt,
und im ubrigen werden wir bei néchster
Gelegenheit die Sache wieder aufs Tapet
bringen, und das werden wir so lange machen,
bis es einmal richtig ausgeht.

Und es ist auch die Hybris, meine Kollegen
von der OVP, wenn man auf Landesebene, wo
man selber die absolute Mehrheit hat, eine
Haltung herbeifiihrt, die der der Sozialisten auf
Bundesebene vollig deckungsgleich entspricht.
Und wenn man in Niederosterreich, in einem
Land, in dem die OVP gerade knapp iiber 50
Prozent hat, dann bei den Personalvertretungs-
wahlen beim Amt der Landesregierung sieht,

daB da auf einmal 96 oder 98 Prozent OVPler
ihre Stimmen abgegeben haben, dann ist das die-
selbe Hybris. Denn mir kann ja niemand
erzdhlen, daB sich nicht einmal ein Roter, ein
Blauer, ein Parteifreier meinetwegen auch, um
eine Position in der Herrengasse beworben hat.
Nur kriegen hat er sie nicht kénnen, weil auch
Sie die Hybris dort, wo Sie sie ausiiben kdnnen,
beherrrscht und weil Sie auch dort nicht bereit
sind, mit einem Ohrwaschel zu zucken, wo man
Sie nicht dazu zwingen kann.

Das betrifft beide gleich, aber gar nicht sosehr
die beiden Parteien an sich, sondern den
Umstand, daB niemand mehr zum ,,derreiten"
ist, wenn er die absolute Macht hat, wenn er
nicht mehr iiberzeugen muf, sondern einfach
uberstimmen kann. Das ist es, liebe Freunde.
(Abg. Dr. Fischer: Zur eigenen Partei fallt
Ihnen nichts ein?)

Bei der eigenen Partei werde ich mich einmal
erkundigen in den Gemeinden, in denen wir die
absolute Mehrheit haben, lieber Kollege Fischer.
Das ist in Lustenau zum Beispiel der Fall, wo wir
den Biirgermeister seit Jahrzehnten stellen. (Abg.
Kittl: Da ist es ganz anders!) Das will ich gar
nicht sagen. Aber wir stellen fest, daB er sich
offenbar dort — nach den Wahlergebnissen
gerade in Lustenau zu schlieBen - sehr gut
macht.

Aber ich stehe nicht an zu erkldren, wenn wir
wo die absolute Mehrheit haben und jemand
sich so miipfig betriagt wie andere mit der
absoluten Mehrheit, dann unterschreibe ich als
erster, daBl er weg soll, der Betreffende, denn
dann hat er sich im Rahmen der Demokratie
eben nicht bewahrt.

Aber es konnte uns ja egal sein, ob Sie als
Partei — oder die andere Partei auf Landesebene
- vom UbermaB erfaft sind. Aber auch das
wissen wie aus der Tragodie, daB die Hybris nie
nur den verschlingt, der sie selbst anwendet und
ausilibt, sondern daB immer alle anderen
mitgehen, dall immer alle anderen mitgehangen
und mitgefangen sind und daB das Ganze
darunter leiden muf}, wenn die Machtigen von
der Hybris erfafit sind.

Und ich appelliere an Sie, daB es nicht dann
liberzeugend ist, sich zur Demokratie zu
bekennen, Demokratieverstdndnis zu zeigen,
wenn man es notwendig hat, wenn man darauf
angewiesen ist, von anderen unterstiitzt zu
werden, sondern es zeigt sich erst dann und
dann vor allem, wenn man es nicht notwendig
hat, wenn man es sich leisten kann, groBziigig
und konziliant zu sein, dann mufBl man es
wirklich sein, wenn man ohnehin alles allein tun
konnte und trotzdem den Schwacheren, den
anderen, die Moglichkeiten einraumt, sich
zumindest Gehor zu verschaffen.
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Diesen Appell darf ich an Sie richten. Er wird
zu unser aller Bestem sein und zum Besten
unseres Staatswesens und unseres Volkes.
{Beifall bei der FP(O.)

Prasident: Niachster Redner ist der Herr

Abgeordnete Steinbauer.

Abgeordneter Steinbauer (OVP): Herr Prési-

dent! Hohes Haus! Wir haben heute eine
einfache Frage gestellt, die folgendermaBen
gelautet hat: Hat der Bundesminister fir

Verkehr § 8 Abs. 2 Bundesbahngesetz eingehal-
ten oder nicht? Der Herr Bundesminister hat
geantwortet, und aus dieser Antwort mufl man
schlieBen: Der Herr Bundesminister hat § 8
Abs. 2 des Bundesbahngesetzes nicht eingehal-
ten, und das ist ungeheuerlich! (Zustimmung bei
der OVP,)

Herr Bundesminister! Fragen Sie sich, was mit
einem einfachen Staatsbiirger geschieht, wenn
er ein geltendes Gesetz nach seiner Fasson
interpretiert und nicht einhélt. Fragen Sie sich,
was dann geschieht! Ich komme noch zum
Sachverhalt. Es war mehr, als etwas nur nach
irgendeiner Fasson zu interpretieren. Was den
Staatsblirger bindet, muB den Minister der
Republik doppelt binden. (Beifall bei der OVP.)

Also gehen wir zum Sachverhalt tiber. Das
Bundesbahngesetz 1969 sieht einen Verwal-
tungsrat vor, der quasi ein Aufsichtsrat ist. § 6
Abs. 2 sieht sogar Mitbestimmungsformen durch
Personalvertreter in diesem Aufsichtsrat vor. Sie
sind in diesem Aufsichtsrat drinnen. § 6 Abs. 3
zéhlt auf, welche Fachleute man zur qualitativen
Besetzung dieses aufsichtsratsdhnlichen Gre-
miums vorsieht; Fachleute aus dem Gebiet des
Transportwesens, Fachleute aus dem Gebiet des
Finanzwesens, des Fremdenverkehrs, des
Rechtswesens und der Technik.

§ 8 Abs. 1 sagt: Der Verwaltungsrat hat in
allen wichtigen Angelegenheiten der Verwal-
tung und des Betriebes die Stellungnahme
abzugeben.

§ 8 Abs. 2, um den es heute geht, sagt spe-
ziell und in einer eindeutigen und klaren
Formulierung: Der Bundesminister fiir Verkehr
und verstaatlichte Unternehmen hat die Stel-
lungnahme des Verwaltungsrates einzuholen.
Diese hat der Bundesminister einzuholen, und es
wird dann aufgezdhlt, und Punkt A der Aufzéh-
lung ist der Wirtschafts- und Geldvoranschlag.

Herr Bundesminister! Nun sehen wir uns an,
was Sie darauf geantwortet haben. Sie haben
gesagt, dafl Sie heute — anders war Ihre Antwort
nicht zu interpretieren - offenkundig einige

Minuten oder vielleicht eine Viertelstunde vor
Einbringung der dringlichen Anfrage, denn
moglicherweise hat sich etwas herumgespro-
chen - das fertige Budget der Republik, das
heute der Bundesminister fiir Finanzen vorge-
legt hat, das seit etwa einer Woche ausgedruckt
zur Verfligung steht und das im Ministerrat der
Republik auch filir Sie bindend beschlossen
wurde, im Teil Bundesbahnen Threm Aufsichts-
rat geschickt haben, um dariiber beraten zu
lassen. Das ist eine Verhohnung Thres Aufsichts-
rates! (Zustimmung bei der OVP,)

Sie haben ihnen offenkundig die fertigen
Zahlenwerke und den fertigen Text des Bundes-
bahnbudgets und nattirlich auch des -defizits
erst heute, am 23. Oktober, oder, wenn wir Sie
miBverstanden haben, vielleicht am 22. Oktober
1979, also an dem Tag, als der Finanzminister
schon dariiber geredet hat, wie schén oder auch
weniger schon dieses Budget ist, iibermittelt.
Der Verwaltungsrat kann Sie gar nicht mehr
beraten, denn, Herr Bundesminister fiir Verkehr,
Sie sind. durch den Ministerratsbeschluf, mit
dem das Budget verabschiedet wurde,
gebunden.

Sie konnen einen Rat Thres Verwaltungsrates
iiberhaupt nur mehr zum Krenreiben, um es
wienerisch auszudriicken, oder zum In-die-Haa-
re-schmieren oder sonst wie verwenden. Sie
konnen diesen Herren eine taugliche Funktion
der Beratung nicht auch nur ahnungsweise
erklaren. Alles, was Sie jetzt im Zusammenhang
mit dem Budget 1980 der Bundesbahnen tun, ist
nur mehr eine blanke Verhéhnung Ihres eigenen
Aufsichtsgremiums oder [hres eigenen Bera-
tungsgremiums, wenn es vielleicht kein Auf-
sichtsgremium ist. Was wiirden Sie tun, wenn
man Thnen als Mitglied dieses Verwaltungsrates
das fix und fertige Budget zuschicken und dann
sagen wiirde: Und jetzt bitte berate mich? — Sie
wiirden sagen, meine Herren: Das ist ein
Skandal! (Zustimmung bei der OVP.)

DabB es anders geht, hat Ihr Vorganger gezeigt.
Er hat am 22. Oktober 1971 mit dem Verwal-
tungsrat paktiert, dafl er im Juni des Jahres - das
ist ja auch die Logik dieser Bestimmung -, also
vor Beginn der Beamtenverhandlungen, wenn er
selbst als Minister in der Entwicklung seines
Budgets noch flexibel ist, die Beratung iiber das
Budget Bundesbahnen im Verwaltungsrat
abfuhren wird. Bitte, so war Ihr Vorgénger, und
das ist auch die Logik dieser Bestimmung.

Vor Erbffnung der Beamtenverhandlungen,
wenn der Minister seine Willensbildung weitge-
hend abgeschlossen hat, aber immer noch
mandvrier- und bewegungsfahig ist, fragt man
die Fachleute, iragt man die Personalvertretung
der Bundesbahnen. Vielleicht ist das auch ein
Grund, warum sich der Kollege Prechtl zu dieser
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Thematik gar nicht duBert, denn krank ist er ja
nicht gemeldet. Zu diesem Zeitpunkt hat es noch
einen Sinn, nach § 8 Abs. 2 den Rat einzuholen,
alles andere ist kein Einholen einer Beratung.
(Zustimmung bei der OVP.)

Jetzt fragt man sich: Warum tut ein so ruhiger
Mann wie Lausecker so etwas? Was kann da die
Begriindung sein? — Darauf gibt es verschiedene
Antworten. Die erste ist, es war Fahrlassigkeit,
es war Schlampigkeit, es war Uberarbeitung.
Dann, Herr Minister, gehen Sie zum Bundes-
kanzler und bitten Sie um eine Staatssekretérin.
Das ist die einzige Antwort.

Es gibt zweitens nicht die Mdglichkeit, ein
Gesetz, und zwar auch dann, wenn man
schlampig, tiberarbeitet oder fahrléssig ist, nach
chacun a son gout, nach eigenem Befinden zu
interpretieren. Das ist nur in der Operette
moglich, aber nicht in der Republik Osterreich.
(Beifall bei der OVP.)

Es gibt noch eine andere Interpretation: Der
Minister hat es mit Absicht gemacht. Da kommt
nattirlich auch ein bichen Sinn und Logik
hinein. Wenn man in Budgetdingen als Minister
nichts mehr zu reden hat, weil der Finanzmini-
ster und Vizekanzler allen vorschreibt, dann hat
es nattirlich auch keinen Sinn, den Verwaltungs-
rat zu befragen, denn es wird ja chnehin diktiert,
was Hannes Androsch, Vizekanzler und Finanz-
minister, will. Wenn der Finanzminister das
Sagen hat, wenn der Verkehrsminister bei
Finanzen nichts zu reden hat, dann hat er auch
seinem Verwaltungsrat nichts vorzuzeigen, und
dann wird es logisch, warum man den Verwal-
tungsrat nicht um eine Wohlmeinung ersucht.

In diesem Zusammenhang ist es vielleicht
politisch versténdlich, daB Sie sagen: Ich kann ja
eh nichts andern, der Androsch mifit mir zu, was
ich fiir meine Bundesbahnen bekomme, wobei
das Zumessen ja in diesem Fall ein Zumessen
des Defizits ist. Aber auch dann kénnen Sie nicht
ein Gesetz — §8 Abs. 2 ist klar: hat die
Stellungnahme des Verwaltungsrates einzuho-
len — nach Threm Geschmack umdrehen.

Es stellt sich also die nédchste Frage: Wenn der
ruhige Lausecker das macht, vielleicht ist er das
Opfer einer tiefergehenden Mechanik, vielleicht
ist da mehr dahinter als nur eine Fahrlassigkeit
oder ein Zufall? — Na ja, bitte, wenn man die
Debatte aus dem Jahr 1969 um das Bundesbahn-
gesetz nachliest, merkt man, daB die SPO dieses
Bundesbahngesetz nicht mitgetragen hat. Leo-
pold Gratz — damals noch Abgeordneter — sagte
am 6. Marz 1969 im Zusammenhang mit dem
Verwaltungsrat, dafl alle nachfolgenden Para-
graphen, in denen so getan wird, als wiirden
Unternehmensorgane geschaffen, in Wirklich-
keit nur den Zweck haben, dies nach auBlenhin

vorzutduschen. Bitte, ist das vielleicht der
Grund, daf8 die heutige Mehrheitsfraktion, die
damals die Minderheit war, meint, dieses Gesetz
habe sie nicht zu tangieren, das sei ohnehin nur
eine Vortduschung, und man brauche heute, wo
man die Mehrheit habe, das Gesetz von damals
nicht zu exekutieren? Bitte, auch das ist ein
Irrtum, auch das wére ungeheuerlich! (Zustim-
mung bei der OVP.)

Herr Minister! Das gilt auch fiir Thre Fraktion:
Ein Gesetz bindet eine Partei, auch wenn sie die
Mehrheit hat und als Minderheit dagegen war.
Ein Gesetz bindet eine Partei, auch wenn es
ihren Vorstellungen nicht entspricht. Ein Gesetz
ist nicht die Frage von Mehrheiten oder
Minderheiten. Ein Gesetz ist eine Verpflichtung
der Republik, zu der wir uns alle nicht nur zu
bekennen haben, sondern die wir zu erfiillen
haben, auch der Bundesminister fiir Verkehr.
(Beifall bei der OVP.)

Aber vielleicht ist die Mechanik anders.
Vielleicht halt die SPO von Beirdten und vom
Rat nichts. Aber das hier ist ein gesetzlich
vorgeschriebener Rat, ein gesetzlich vorge-
schriebener Beirat und fallt also nicht in jene
Gremienfiille, die bei der letzten Beiratszdhlung
— laut Anfrage unseres Generalsekretdrs aus
dem Jahre 1978 —, glaube ich, bei der Zahl von
584 Beirdten und Kommissionen gelandet ist.

Dies ist nicht einer der 584 Beirdte und
Kommissionen, nach Meinung der SPO Verzie-
rung ihrer Herrschaftausiibung, sondern dies ist,
gesetzlich vorgeschrieben, ein Organ der Bun-
desbahn, im Bundesbahngesetz 1969 bindend
vorgeschrieben. Und dort steht nicht, der Beirat
ist zu ignorieren, wie es der Bundeskanzler
bisweilen auch tut — ich bin Mitglied eines
solchen Beirates, der selig entschlafen ist —,
sondern da steht: Der Bundesminister fir
Verkehr hat die Stellungnahme des Verwal-
tungsrates zum Budget einzuholen. - Herr
Bundesminister! Es ist nicht irgendein Beirat, es
ist eine gesetzlich vorgeschriebene Institution.

Man muB sich also die Frage stellen: Der
ruhige Minister, die Fahrlassigkeit, die innere
Mechanik von Mehrheits- und Minderheitspsy-
chologie, das mag vielleicht zureichend sein.
Aber, und das ist der ernsthafte Hintergrund, und
das hat auch mein Vorredner Ofner angespro-
chen: Der Vorfall Lausecker von heute, der
Vorfall des § 8 Abs.2 im Bundesbahngesetz
steht ja nicht einsam da als Ausreifier geschicht-
licher Entwicklung - nach neun Jahren Regie-
rung ist es halt einmal nicht so genau genommen
worden -, sondern der steht ja in einer ldngeren
Kette in einem inneren Zusammenhang von
Ereignissen.

Wir haben in unserer Begriindung die
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Ereignisse aufgezahlt. Ich will sie nur erwdhnen,
damit Sie sehen: Es ist nicht ein einmaliger
Vorfall §8 Abs.2 des Bundesbahngesetzes.
Nein, auch die glicklose Leodolter mit ihrem
100 Millionen-Ding, das ja in Wahrheit, zur
Erinnerung fiir die im SPO-Klub, die immer noch
die Leodolter-Darstellung haben, inzwischen
das 126 Millionen-Ding geworden ist.

Der selbstsichere Androsch mit dem 2 Milliar-
den-Ding 1974, wo man selbst nachtréglich
korrigieren und damit zugeben muBite, daB das
ein Dehnen im Minimum, wahrscheinlich ein
Nichteinhalten der Gesetze war. Die im Umgang
mit der Verfassung selbstgefillige SPO-Frak-
tion, als sie meinte, Wahlergebnisse nur iiber ihr
Arbeiterkammerwahlrecht sicherzustellen, und
damit die Verfassung, wie man ihr nachgewie-
sen hat, nicht richtig sah. All das ist ja eine
innere GesetzmaBigkeit, fiir die es groBere
Griinde geben muB. Was kénnen die Griinde
sein?

Karl Marx spricht einmal in seinem interes-
santen Aufsatz iiber den Bilirgerkrieg in Frank-
reich von der Verrottung der Staatsmacht.
Vielleicht sind auch wir neun Jahre nach
bisheriger Amtszeit bei jener von Karl Marx so
treffend mit dem Wort Verrottung umschriebe-
nen Zustdndlichkeit. Gesetze sind aber, Herr
Minister, nicht dazu da, daB sie wverrotten,
Gesetze sind nicht dehnbar, sie sind der feste
Rahmen der Exekutive, da darf es keine
Verrottung geben. (Beifall bei der (JVP.)

Auch Artikel 18 Abs. 1 unserer Bundesverfas-
sung: Die gesamte staatliche Verwaltung darf
nur auf Grund der Gesetze ausgeiibt werden, ist
ja positiv, also nur im Rahmen und in der
Erfiillung des Auftrages der Gesetze, zu sehen.
Auch dieser Artikel darf nicht der Verrottung der
Staatsmacht zum Opfer fallen.

Es ist keine Kleinigkeit, denn die Gesetze,
und sei es auch nur der §8 Abs. 2 des
Bundesbahngesetzes, die Legalitdt, die Ver-
pflichtung dazu, das ist doch die gemeinsame
Basis, die Opposition und Regierung,die Macht-
kontrolle und Machtausiibung verbindet. Diese
verniunftige Basis wird immer dann gefahrdet,
wenn man meint, Gesetze braucht man nicht
einzuhalten, sie konnen verrotten. Wir lassen es
nicht zu, weil wir es nicht zulassen diirfen, daf
die Legalitdt verrottet. (Beifall bei der OVP)

Aber diese Kette der Vorfdlle der Gesetzes-
miBachtung macht einen wirklich nachdenklich.
Denn was der Frau Leodolter vielleicht in ihrer
Gliicklosigkeit passiert ist, ist dem selbstsiche-
ren Minister fiir Finanzen und Vizekanzler der
Republik sicher nicht durch Zufall passiert,
sondern war ein bewufiter Akt. Die Einbringung
des Arbeiterkammerwahlrechtes der Fraktion

war ja auch kein Zufallsprodukt, sondern ein
bewubBter Akt. DaB die Onorm nicht bindet, weil
man der Familie der ,,Consultatio” einen
Auftrag gibt, daB der Finanzrahmen am Jahres-
ende zu eng wird und zwei Milliarden irgendwo
fehlen, daB die Verfassung nicht Wahlergeb-
nisse nach dem eigenen Bedirfnis garantiert
und man daher ein neues Wahlrecht braucht, all
das hat ja grundsdtzlich irgendeine innere
Mechanik, die nachdenklich macht.

Lassen Sie mich zum SchluB noch grundsétz-

‘lich ein biBchen hinter diesen § 8 Abs. 2 sehen.

Vielleicht hat die Linke tatsdchlich andere
Vorstellungen von Gesetz und Staat als wir, die
wir nicht zur Linken zu zdhlen sind.

Wenn ich bei Konecny nachlese: Rechtsbe-
wuBtsein ist BewubBtsein, ist Produkt herrschen-
der Meinung, RechtsbewuBtsein ist Ausdruck
biirgerlicher Hegemonie, und wenn ich dann
iiberlege, was Sie alles gegen biirgerliche
Hegemonie an klassenkampferischer
Geschichte vorzuweisen haben, dann frage ich
mich, ob uns nicht in der Tat manches in der
Auffassung von Staat und Dignitat der Gesetze
unterscheidet, ob nicht die Linke in ihrem
Appell, die biirgerliche Gesellschaft zu veran-
dern und auch den biirgerlichen Staat, wie da
und dort gesagt wird, zu &ndern, eine grundsatz-
lich andere Anndherung zur Bindungskraft der
Gesetze hat.

Besteht nicht ein Bogen bis hiniiber zur
Radikalitdit der Phorushalle, wo man ganz
einfach sagt: Ja, auch als Sohn eines prominen-
ten Linken, ja, auchalsBeamter, bestellt von einer
linken Ministerin, muB ich mich nicht daran hal-
ten, daB wir politische Veranstaltungen indiesem
Land nicht storen, muf ich mich nicht daran hal-
ten, daB es ganz einfach Hausfriedensbruch und
wie das alles heiBt, gibt und daB gesetzliche Nor-
men bestehen. Die Phorushalle kann ich dann
besetzen, wenn ich es fir richtig und wichtig
halte!

Sind das nicht linke Vorstellungen, die wir
eigentlich erst langsam begreifen, weil wir
glauben, daB Gesetze, solange sie in Kraft sind,
zu gelten haben, ob man es will oder ob man es
nicht will. (Beifall bei der OVP.)

Wenn ich zusammenfassend einen unver-
dachtigen Zeugen, namlich einen Professor des
offentlichen Rechts aus Ihrer weltanschaulichen
Ecke in Bremen im letzten oder vorletzten
.. Kursbuch* zitieren darf: ,,Nach einer vor allem
innerhalb der Linken verbreiteten Auffassung ist
der biirgerliche Rechtsstaat die vollendete
politische Ordnung biirgerlicher Klassenherr-
schaft.”

Ja, bitte, wenn das nur Klassenherrschaft ist,
was an Staat, an Gesetzen hier aufgerichtet ist,
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dann ist man natiirlich als sehr bewuflter Linker
in einem ganz anderen Anné&herungszustand zur
Bindungskraft dieser Gesetze, ob das nun heift:
Auftrag im Sinne der historischen Mission des
Proletariats oder ob es ganz einfach heifit:
Besetzung der Phorushalle, oder ob es ganz
einfach heifit: Das Bundesbahnbudget muf} glatt
iiber die Bithne gehen. Ob man da nicht einen
ganz anderen Zustand zur Geltung und Giiltig-
keit von Paragraphen hat? Das wollen wir heute
auch mit der dringlichen Anfrage in Erinnerung
rufen.

Am Tage, an dem der Finanzminister das
Budget hier fertiggegossen vorgelegt hat, an
diesem Tag sendet der Bundesminister, ein
Minister der Republik, dem Verwaltungsrat
etwas zur Begutachtung, was dieser Rat mit
seiner Beratung iberhaupt nicht mehr verdn-
dern kann. Das ist eine zutiefst andere Auffas-
sung iiber die Giiltigkeit der Gesetze, als wir sie
haben. Wir distanzieren uns davon! (Beifall bei
der OVP))

Wir glauben, und damit bin ich schon am
Ende, daB man ganz einfach den heutigen
Vorfall nicht nur als Bundesminister fiir Verkehr,
sondern auch als Sozialdemokrat innerhalb der
Fraktion der Sozialisten nachdenklich betrach-
ten sollte, ob nicht die gesetzliche Dignitét
so lange auf den Buchstaben genau zu erfiillen
ist, solange sie im Buch der Gesetze steht, und
daB es fairer ist, dann hier den Antrag auf
Anderung zu stellen und méglicherweise ein-
stimmig oder moglicherweise mit Mehrheit die
Anderung durchzusetzen.

Wir werden auch als Minderheit Gesetze, die
in diesem Hause beschlossen worden sind,
akzeptieren und auf den Buchstaben genau als
verpflichtend ansehen. Wenn Sie es anders
handhaben, dann lafit uns diese Diskussion zu
einer anderen Stunde und noch viel grundsétzli-
cher fortsetzen. (Beifall bei der OVP.)

Prasident: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Bundesminister Lausecker. Bitte, Herr
Minister.

Bundesminister fiir Verkehr Lausecker: Herr
Prasident! Hohes Haus! Ich mdchte noch einmal
mit Bezugnahme auf die Ausfiihrungen des
Herrmn Abgeordneten Dr. Ofner zum Zeitpunkt
der Uberreichung Stellung nehmen.

Es ist kein Geheimnis geblieben, ich habe seit
langerer Zeit angekiindigt, daB ich die Absicht
habe, den Voranschlag am heutigen Tage zu
iiberreichen. Und ich habe es %9 oder 29 Uhr
in der Frith getan, also Stunden, bevor ich wulBte,
daBl Sie zu Mittag eine dringliche Anfrage
steilen werden. (Widerspruch bei der OVP. —
Abg. Dr. Fischer: Wir sind ja nicht solche, die

die Unwahrheit sagen!) Herr Abgeordneter
Steinbauer! Ich wollte mir eigentlich erst fiir
spater die Frage nach dem Stil autheben, ob man

_sich wirklich hier heroben Verhéhnung und all

das unentwegt sagen lassen mufl. Aber das will
ich jetzt einmal zuriickstellen.

Zum Herrn Abgeordneten Ofner, der viel-
leicht die Sache nicht gleich im ersten Anlauf so
gesehen hat: Ich habe dem Herrn Prasidenten
des Verwaltungsrates, iiber dessen politische
Zuordnung ich ja die Damen und Herren der
Oppositionspartei jetzt nicht eingehender infor-
mieren mul}, seit geraumer Zeit gesagt, zuletzt
gestern frith noch einmal, als ich ihn zuféllig auf
der Strafle getroffen habe, daB ich ihm heute den
Voranschlag iiberreichen werde. :

Ich mochte Ihnen jetzt ganz leidenschaftslos
noch einmal etwas zur Uberlegung geben.

Sie berufen sich auf § 8 des Bundesbahngeset-
zes. Der Herr Abgeordnete Steinbauer unterliegt
einem Irrtum, wenn er den Verwaltungsrat mit
einem Aufsichtsrat gleichsetzt. Er ist ein Organ
zur Beratung des Bundesministers, der Stellung-
nahmen abgibt. Jeder weif}, dafi ein Aufsichtsrat
etwas anderes ist. Das nur der Ordnung halber.

Und nun kénnte man mit Berufung auf § 8 und
auf § 11 des Bundesbahngesetzes — ich sage:
konnte man - vielleicht zur Auffassung kom-
men, dafl man es zu einem fritheren Zeitpunkt
tun solle. Offensichtlich hat man das auch in
fritheren Jahren das eine oder andere Mal getan,
sicher nicht im Jahre 1969, als Thr Verkehrsmini-
ster hier stand. Denn da wurde der Voranschlag
ja gar nicht zugeleitet, meine Damen und
Herren der Osterreichischen Volkspartei! (Bei-
fall bei der SPO. - Ruf bei der OVP: 1970 schon!)

Ich will mich gar nicht auf die Vergangenheit
ausreden. Aber mir wird gesagt, es ist damals
gar nicht geschehen. Herr Abgeordneter Konig,
bemiihen Sie sich nicht, das ist gar nicht mein
zentrales Argument. Das Gesetz ist zu einem
relativ spaten Zeitpunkt, um lhnen gleich die
Argumente vorwegzunehmen, im Parlament
beschlossen worden, und sicherlich gab es
Criinde dafiir oder dagegen, ob man es gar nicht,
ob man es friher oder spéter tut.

Nur eines hatte ich gerne auch fiir diesen Fall
eingeraumt. Wenn es um eine Interessenabwi-
gung zwischen dem Bundesbahngesetz und der
osterreichischen Bundesverfassung geht und
wenn Sie, meine Damen und Herren von der
Osterreichischen Volkspartei, an diesem Pult die
Befassung des Verwaltungsrates der Osterrei-
chischen Bundesbahnen identifizieren mit der
Befassung von Abgeordneten der Opposition,
dann gibt mir die Interessenabwagung zugun-
sten des Artikels 51 der Bundesverfassung recht.
(Beifall bei der SP(.)
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Dann bliebe nur noch die Frage, ob ich, hatte
ich mich dieser Rechtsauffassung angeschlos-
sen, damit nicht Artikel 51 der Bundesverfas-
sung verletzt hatte, demzufolge der Inhalt des
Voranschlages nicht vor Beginn der Beratungen
im Nationalrat veréffentlicht werden darf.

Und es bleibt nur mehr die Frage, ob der Herr
Abgeordnete Konig an den Fraktionssitzungen
des Verwaltungsrates teilnimmt als Nichtmit-
glied oder nicht, meine Damen und Herren.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Blenk: Das ist
doch daneben!} Die Wahrheit, Herr Abgeordne-
ter, liegt anscheinend bei Ihnen immer daneben.
(Abg. Dr. Blenk: Ich verbitte mir solche
AuBerungen!)

-Ich frage nur, ob die Identifizierung eines
gesetzlichen Organes mit der Opposition und
den Informationswiinschen einzeiner Abgeord-
neter und die Anwesenheit des Herrn Abgeord-
neten Konig dort gerechtfertigt war oder nicht.
(Abg. Dr. Blenk: Der Verwaltungsrat ist nicht
die Offentlichkeit! Darum geht es!)

Der Herr Abgeordnete Kénig hat hier am
Rednerpult immer wieder die Vergangenheit
zitiert, und der Herr Abgeordnete Steinbauer hat
immer wieder vom Stil gesprochen. Ich will gar
nicht dartiber rechten, ob ich jetzt auch als ein
weiterer in der Reihe hier heroben in dieser
Weise mit Thren unrichtigen Aussagen konfron-
tiert werde oder nicht. (Abg. Dr. Blenk: Sie
sollen nicht polemisieren, Sie sollen antworten!)
Ich mdéchte einer Legende vorbeugen, die Sie
hier und heute beginnen wollen. Es ist keine
Verletzung erfolgt, und das habe ich in Frage
eins beantwortet. (Zwischenrufe bei der OVP.)

Es wurden leitende Beamte der Osterreichi-
schen Bundesbahnen der Vergangenheit zitiert.
Ich kann nur sagen: Die Herren, die den
Vorstand der Osterreichischen Bundesbahnen
reprdsentieren und die, wie Sie wissen, politisch
nicht einfarbig zuzuordnen sind, genieen mein
volles Vertrauen. (Beifall bei der SPO. - Abg. Dr.
Blenk: Es geht um Sie, nicht um den Vorstand!)

Und, Herr Abgeordneter Konig, das Bundes-
bahndefizit. Ich weil nicht, ob man damit
diesem Betrieb und den Biirgern dieses Staates
einen guten Dienst erweist. Sie sprechen von
einem Defizit. Ich habe unterschieden zwischen
dem Betriebsabgang und dem Reinverlust, und
das haben auch Sie in einigen Passagen getan.

Beziiglich der Investitionen dieses Betriebes
und der Einnahmen wiirde ich Sie einladen, sich
die Entwicklung von 1970 auf 1980 noch einmal
vor Augen zu fiihren.

Wenn man alle Finanzierungs- und Investi-
tionsbestandteile zusammenrechnet, werden Sie
im Budget 1970 insgesamt 2,213 Milliarden

Schilling vorfinden. Es sind im Jahre 1980
7,742 Milliarden, wenn ich Eurofina, sonstige
Finanzierungen, Nahverkehr und OBB-Investi-
tionen zusammenrechne. Das sind neuerlich,
wie ich schon in meiner Anfragebeantwortung
gesagt habe, um fast eine halbe Milliarde
Schilling mehr als im Jahre 1979.

Die Finnahmen dieses Betriebes haben sich
vom Jahre 1970 von 9,5 Milliarden auf mehr als
16 Milliarden Schilling im Jahre 1980 erhoht.

Der Herr Abgeordnete Konig hat in seinen
Ausfiihrungen noch andere Punkte erwdhnt, und
ich mochte auf einiges eingehen.

Er hat die Sommerzeit erwdhnt, er hat die
Lkw-Steuer erwidhnt, er hat das schwedische
Bahntarifbeispiel erwahnt. In Schweden, ich

- mochte auch das bei der Gelegenheit gleich

einmal aussprechen, gibt es, wenn man die
Anzahl der Reisenden vergleicht, etwa 65 Mil-
lionen Reisende, in Osterreich sind es 170 Mil-
lionen. Und nach der Senkung, die Sie zitiert
haben, Herr Abgeordneter, liegen die schwedi-
schen Bahntarife noch immer um zirka 20 Pro-
zent tiiber den Osterreichischen Bahntarifen,
wenn man all die SozialtarifmaBnahmen in
Rechnung stellt.

Die Sommerzeit, das wissen Sie ganz genau,
ist ein langjéhriges Vorhaben der Regierung
gewesen. Die Einfithrung ist daran gescheitert,
daB wir dann, wenn wir es im Alleingang
gemacht hitten, Ersatzziige, Fliige iiber die
Mitternachtszeit hinaus hétten fiihren miissen.
Dabher ist erst mit dem Eintritt der Bundesrepu-
blik und der DDR in die Sommerzeit auch fiir uns
der Weg zu diesem langjdhrigen Vorhaben frei
geworden.

Rationalisierung wurde reklamiert. Es ist ja
kein Geheimnis, ein Blick in den Stellenplan
zeigt Thnen, daB die Osterreichischen Bundes-
bahnen von 1970 bis 1980 weit iiber 6 000 Plan-
stellen weniger aufweisen und nur bei den
Jugendlichen als ein Beitrag dieser Regierung
zu der Jugendlichenbeschiftigung eine Ver-
mehrung um 630 Planstellen aufscheint.

Meine Damen und Herren! Das alles ist in den
Wortmeldungen erwahnt worden.

Auch zur Lkw-Steuer ist wieder einmal eine
Ausfilhrung gemacht worden. Ich halte nur
einmal mehr fest, daB sich Osterreich in einer
Transitbelastung wie kein anderer Staat Europas
und der Welt befindet, daB wir iiber unsere
StraBen doppelt soviel StraBengiitertransitver-
kehr haben als die Schweiz, Jugoslawien,
Griechenland und die Tiirkei zusammengenom-
men. Doppelt soviel, meine Damen und Herren!
Die Lkw-Steuer war ein Versuch einer verkehrs-
politischen Trendumkehr, der bei den Bundes-
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bahnen jetzt bereits zu Zuwéachsen gefiihrt hat.
(Beifall bei der SPO.)

Im iibrigen haben wir zu ihrer Interessenwah-

rung den Osterreichischen Frachtern — und ich
mochte mich hier einmal mehr nicht in einer
feindlichen, sondern in einer verbindlichen und
zusammenfiihrenden Argumentation bewegen —
die Retorsionssteuern, die sie zu zahlen hatten,
abgegolten. Das Steueraufkommen, das Beitrags-
aufkommen war von Juli 1978 bis Juni 1979 in
etwa 1,5 Milliarden Schilling, und nur 7 Prozent
davon waren erforderlich, um die Retorsionser-
sdtze zu leisten.

Meine Damen und Herren! Ich fasse dahin
gehend zusammen, daB ich gerade vom Anla3-
fall wegfiihrend noch einmal sagen mochte:
Zusammenarbeit ist etwas Unteilbares. Und es
mogen so viele, auch in Thren Reihen, sich
dariiber ein Urteil bilden, ob ich ein Mann der
Zusammenarbeit bin oder nicht.

Nur in diesem Anlafifall, meine Damen und
Herren, hétte mich gerade Thre Argumentation
darin bestétigt, da der Vorzug in der Interes-
senabwégung fiir den Artikel 51 der Bundesver-
fassung gerechtfertigt gewesen ist, womit ich
mich fiir die Zukunft zu jener Form der
Zusammenarbeit bekenne, die fiir den Betrieb
der Osterreichischen Bundesbahnen, um den es
hier geht, unerlaBlich ist. (Beifall bei der SPO.)

Prasident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Dr. Lenzi. (Abg. Staudinger: An
den Ton von der Regierungsbank haben wir uns
leider Gottes schon allméhlich gewdhnt, Herr
Minister! — Gegenrufe bei der SPO. — Abg.
Staudinger: Herr Abgeordneter, Sie sollten
dartiber einmal nachdenken! Das hat es vorher
nicht gegeben, bitte schén! Wie noch der
Pittermann dagesessen ist, hat es das nicht
gegeben! Jetzt wird das Parlament von der
Regierungsbank heruntergeriiffelt, da es eine
Art hat!)

Abgeordneter Dr. Lenzi (SPO): Sehr geehrter
Herr Prasident! Meine Damen und Herren des
Hohen Hauses! Die gegenstandliche dringliche
Anfrage umfafit vier Seiten. Die Begriindung
hiezu ist nur im ersten Absatz gegeben. Im
iibrigen gibt es darin eine Reihe von Vermutun-
gen und unqualifizierten Behauptungen. Die
Beweisfiihrung ist sehr schwach. Die Arqumente
sind weit hergeholt. Seitens der Anfragesteller
wird darauf hingewiesen, daB eindeutig Geset-
zesbestimmungen miBachtet wurden. Nichtein-
schlagige Argumente wurden zu Hilfe gerufen,
alter Kaffee wurde wieder aufgewdrmt, so wie
dies schon vor dem 6. Mai wiederholt und ohne
Erfolg praktiziert wurde. (Beifall bei der SP(.)

Frau Minister Leodolter, Vizekanzler

Androsch und auch der Bundeskanzler wurden
ochne Zusammenhang in dieser dringlichen
Anfrage zitiert.

Die Hauptvorwiirfe an den Verkehrsminister
lauten: Sorgloser Umgang mit Gesetzen und
leichtfertiger Umgang mit der Bundesverfas-
sung. — Diese Vorwiirfe, meine Damen und
Herren, und Unterstellungen sind haltlose
Behauptungen, die wir mit aller Entschiedenheit
zuriickweisen! (Beifall bei der SPO.)

Der Herr Bundesminister hat vorhin diese
Vorwiirfe eindeutig widerlegt und bewiesen,
da die Verfassung und die einschlagigen
Gesetze beachtet wurden. Die diesbeziiglichen
Unterlagen wurden heute dem Nationalrat
unterbreitet und zum gleichen Zeitpunkt dem
Verwaltungsrat der OBB vorgelegt.

In diesem Zusammenhang méchte ich bemer-
ken, daB iiberhaupt kein Grund zur MiBachtung
der Bestimmungen des Bundesbahngesetzes
gegeben war. Das Postulat der Vertraulichkeit
war gegeben und mufite eingehalten werden.
Weder Schlamperei noch Fahrldssigkeit kénnen
ins Treffen gefithrt werden.

In dieser dringlichen Anfrage ist auch der
Vorwurf erhoben worden, daf Mitglieder der
Bundesregierung parlamentarische Anfragen
unrichtig und unvollsténdig beantworten.

Meine Damen und Herren! Genau das
Gegenteil trifft zu. (Abg. Mag. Hochtl: Geh,
geh!) Die Praxis zeigt namlich, daB die
Mitglieder der Bundesregierung die miindlichen
und schriftlichen Anfragen jeweils gewissenhaft
priifen und den Mitgliedern des Nationalrates in
allen Bereichen erschépfende Antworten und
Informationen zur Verfiigung stellen. Die heu-
tige Fragestunde hat dies wieder bewiesen.

Ein Wort zum Vorwurf, daB Gesetze immer
hdufiger riickwirkend beschlossen werden.
Nach der herrschenden Lehre und nach Ansicht
des Verfassungsgerichtshofes sind derartige
Gesetze nicht verfassungswidrig. Damit geht
auch dieses Argument ins Leere.

Bei dieser Gelegenheit darf ich darauf
verweisen, daB seitens der Osterreichischen
Bundesbahnen enorme Bemithungen um Ratio-
nalisierung und Modernisierung unternommen
werden. Unter Bedachtnahme auf die Intentio-
nen des Unternehmenskonzeptes der OBB
wurden seit Jahren wachsende Investitionen
durchgefiihrt. Sie werden auch im kommenden
Jahr in groBziigiger Weise fortgesetzt werden.

Darf ich drei Beispiele von Grofiprojekten in
meinem Bundesland Tirol anfiihren: der Nah-
verkehr Innsbruck-Telfs, dann die zu errich-
tende Gleisschieife in Rosenheim, welche eine
Beschleunigung der Stddteschnellziige um 12
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bis 17 Minuten bringen wird, und der Neubau
des Bahnhofes Kufstein, ein 300-Millionen-
GroBprojekt.

Diese grofiziigigen Investitionen kommen zur
Génze der oOsterreichischen Wirtschaft zugute.
Die Osterreichischen Bundesbahnen sind der
groBite Auftraggeber der inldndischen Wirt-
schaft. Die OBB sind auch das wichtigste
Transportunternehmen und der bedeutendste
Brotgeber in diesem Land. Diese Fakten, meine
Damen und Herren, sollten in hoherem Mafe
gewiirdigt werden als bisher.

Hervorheben mochte ich auch, daB sich
namentlich die Vorstandsdirektoren der Oster-
reichischen Bundesbahnen seit eh und je um
eine wirtschaftliche Fiihrung des Unternehmens
bemiihen. Und nicht zuletzt seien die hervor-
ragenden Leistungen der Eisenbahner aufge-
zeigt, die eine besonders innige Beziehung zu
ihrem Betrieb haben.

Meine Damen und Herren! Die bisherige
Behandlung dieser dringlichen Anfrage, insbe-
sondere die Darlegungen des Herrn Verkehrs-
ministers, haben klargestellt, daf3 die Vermutun-
gen und Behauptungen der Anfragesteller véllig
grundlos sind und daB die Vorwiirfe der
Verletzung des Bundesbahngesetzes eindeutig
widerlegt wurden. (Beifall bei der SPO.)

Prasident: Als ndchster zum Wort kommt der
Herr Abgeordnete Dr. Konig.

Abgeordneter Dkfm. DDr. Konig (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Herr Bundesminister, Sie haben jetzt in
Ihrer zweiten Wortmeldung eingerdumt, daf der
§ 8 im Zusammenhalt mit § 11 des Bundesbahn-
gesetzes doch so verstanden werden kann, wie
es hier von uns von der Opposition ausgefiihrt
wurde. Und Sie haben dann gesagt: Aber in der
Interessenabwagung.

Herr Bundesminister! Ich glaube, eines sollte
zwischen uns unbestritten sein: Ein gesetzlicher
Auftrag des Parlaments muB fiir jedes Mitglied
der Bundesregierung (Abg. Kittl: Sie werden
doch ein einfaches Gesetz von einem Verfas-
sungsgesetz unterscheiden kdénnen!} - ich
komme darauf zurlick — ein Auftrag sein und
unterliegt nicht einer Interessenabwédqung des
jeweiligen Ministers. (Beifall bei der OVP.)

Es ist auch mnicht richtig, daB hier ein
Widerspruch zur Verfassung vorliegt. Die Bun-
desverfassung, auf die Sie sich berufen haben,
Herr Minister, stellt ausdriicklich auf die
Verdffentlichung des Bundeshaushaltes ab.
Nun, diese Verfassungsbestimmung ist lange
vor dem Spezialgesetz — das Bundesbahngesetz
ist ja erst 1969 beschlossen worden —, lange

vorher beschlossen worden. Wenn dem so wire,
wie Sie sagen, wére das Bundesbahngesetz
verfassungswidrig, héatten sich Thre Vorganger,
die sich daran gehalten haben, den Voranschlag
der Bundesbahn, das heifit den Entwurf eines
Voranschlages fiir die Bundesbahn, dem Organ
Bundesbahnverwaltungsrat iiber den Bundesmi-
nister zuzumitteln, ja einer Verfassungsverlet-
zung schuldig gemacht. Wollen Sie allen Ernstes
Thren Vorgéngern das vorwerfen? Wollen Sie
wirklich sagen, es haben sich Frithbauer und
Lanc und auch WeiBl 1970, als er erstmals das
Bundesbahngesetz vollzogen hat, also 1969 fiir
1970, einer Verfassungsverletzung schuldig
gemacht? Dies ware der Fall, wenn die
Verfassung verbieten wiirde, daB der Entwurf
der Bundesbahn fiir den Wirtschafts- und
Geldvoranschlag dem Organ der Bundesbahn,
dem Verwaltungsrat, wie das Spezialgesetz es
befiehlt, vorgelegt wird.

Herr Bundesminister! Das ist doch iiberhaupt
nicht haltbar, iiberhaupt nicht versténdlich, und
ich kann mir auch nicht vorstellen, daf3 Sie Ihren
Vorgdngern hier Verfassungsverletzung vorwer-
fen wollten.

Nein, es ist so, da der Verwaltungsrat ein
Organ der Bundesbahn ist, der vom Gesetz in
Kenntnis der Verfassungsbestimmung ausdriick-
lich berufen wird, rechtzeitig informiert zu
werden, damit er rechtzeitig Empfehlungen
geben kann, damit dann das endgiiltige Budget
erstellt werden kann, das dann als Teil des
Gesamtbudgets der Vertraulichkeit bis zur
Befassung im Haus unterliegt, niemals aber der
Voranschlag der Bundesbahn gegeniiber dem
Organ Verwaltungsrat der Bundesbahn.

Herr Bundesminister, wenn Sie hier anders
beraten waren, dann ware es ein ganz groBer
Fortschritt, wenn Sie hier, anlaBlich dieser
Debatte, nun doch dariiber nachdenken wiirden,
dariiber, ob denn dieser unaufkldrbare Wider-
spruch moglich ist und ob tatsdchlich der
Vorwurf des Verfassungsbruches, den Thre
Auflerungen enthalten, an Thre Vorgédnger
aufrechtzuerhalten ist.

Herr Bundesminister! Sie haben auch gesagt,
die Vertraulichkeit miite gewahrt bleiben und
daher miiBten Sie abwdgen. Herr Bundesmini-
ster! Thre Vorgédnger, Frihbauer zum Beispiel,
haben sich iiber Bruch der Vertraulichkeit des
Verwaltungsrates niemals beklagen miissen, es
gab keinen Grund dazu. Die Sitzungen des
Verwaltungsrates sind vertraulich als Organ der
Bundesbahn. Diese Vertraulichkeit wurde auch
niemals in Frage gestellt.

Aber eines, bitte, Herr Bundesminister, geht
wohl nicht: Weder dem Abgeordneten Prechtl
noch mir noch sonst einem Abgeordneten
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werden Sie doch das Recht absprechen, iiber
Parteigrenzen hinweg, mdchte ich sagen, mit
den Mitgliedern des Verwaltungsrates Gespra-
che zu fithren im Interesse der Bundesbahn.
(Beifall bei der OVP.) Ich hoffe, daB man Sie hier
nur miBverstanden hat und daB das ein falscher
Zungenschlag war. Sie werden doch nicht
ernsthaft in die FuBstapfen Ministers Pahr treten
wollen und den Herren der Verwaltung der
Bahn oder des Verwaltungsrates als Organ der
Bundesbahn den Kontakt mit den Abgeordneten
untersagen. Die Sitzungen des Verwaltungsrates
sind vertraulich, und selbstverstdndlich gilt die
Vertraulichkeit fiir alle Mitglieder des Verwal-
tungsrates, und, wie gesagt, es gab auch keinen
AnlaB, weder unter Ihren Vorgéangern noch bei
Thnen, hier dariiber Klage zu fiihren.

Herr Bundesminister, ich glaube, eines kann
man nicht machen: Man kann nicht die
Bereitschaft zur Zusammenarbeit, die Sie immer
bewiesen haben — das wollen wir Ihnen nicht
absprechen —, davon abhédngig machen, daB die
Opposition darauf verzichtet, auf die Einhaltung
gesetzlicher Bestimmungen zu achten. Das ist
die Verpflichtung der Opposition, dazu sind wir
berufen. Und so sehr die Sitzungen des
Verwaltungsrates vertraulich sind, so wenig,
bitte, wenn das Budget einmal hier im Haus ist,
sind es die Aussagen des Verwaltungsrates und
das, was der Verwaltungsrat als fachlich
berufenes Organ an Verbesserungsvorschldagen
macht. Denn diese sind ja wirklich nicht dazu
da, daB sie in der Schublade verschwinden,
sondern daB sie dann auch in der Diskussion hier
im Parlament ihre Behandlung und ihren
Niederschlag finden.

Herr Bundesminister, ich darf noch einmal
wiederholen: Wir haben in unserer Anfrage hier
in Wahrung des Auftrages, den die Opposition
hat, ndmlich darauf zu achten, daB die Gesetze
eingehalten werden, gehandelt. Und wir haben
das in einer Form getan, die Thnen nichts
unterstellt. Wir haben weder schuldhaftes
Verhalten noch bdsen Vorsatz behauptet, son-
dern wir haben lediglich objektiv festgestellt,
daB eine Gesetzesbestimmung verletzt wurde.
Wir haben hier die Auffassung vertreten, daBl wir
erwarten, daB Sie in Zukunft dem Gesetzesauf-
trag nachkommen und daB Sie ihn so erfiillen,
wie das Gesetz ihn vorschreibt, eindeutig
vorschreibt und wie er auch nur dem Sinn einer
verntinftigen Gesetzesauslegung entsprechen
kann.

Herr Bundesminister, noch einmal, ich darf
meinen Appell und meine Bitte erneuern, daf}
Sie dieser unserer sicher nicht unbilligen und
letzten Endes im Interesse des gesamten
Parlaments und der Demokratie gelegenen
Aufforderung und Bitte nachkommen und daf

Sie sich nicht auf den Justamentstandpunkt
stellen; daB Sie nicht, wie der Herr Abgeordnete
Ofner gesagt hat, erklaren, wir sind die
Mehrheit, wir machen es einfach nicht, und
damit dem Parlament in einer Weise ein
schlechtes Vorbild geben, wie wir das von Thnen
eigentlich nicht erwarten wiirden. Ich hoffe sehr,
daB Sie unseren Appell hier als solchen
auffassen und daB Sie in Zukunft diese
Gesetzesbestimmung einhalten. (Beifall
bei der OVP.)

Prasident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Roppert.

Abgeordneter Roppert (SPO): Herr Président!
Hohes Haus! Wenn man nun den Ausfithrungen
des Herrn Abgeordneten Dr. Konig bei der
zweiten Wortmeldung folgen konnte, dann ist
doch eine Frage offen geblieben, und zwar sind
eine konkrete Frage und eine konkrete Antwort
offen geblieben, nédmlich die, Herr Abgeordne-
ter, ob es stimmt, dafB Sie tatsdchlich und wann
bei fraktionellen Besprechungen des Verwal-
tungsrates der Osterreichischen Bundesbahnen
teilnehmen und in welcher Eigenschaft. Sie
haben sehr geschickt geantwortet, sehr
geschickt umschrieben, aber keine konkrete
Antwort auf diese Frage gegeben. (Abg. Dr.
Blenk: Das ist ganz furchtbar!)

Hohes Haus! Bei den Wortmeldungen der
Opposition ist man verleitet, an ein Sprichtwort
zu denken. Es ist bekannt, und man hort es sehr
oft: Die Trauben sind mir zu sauer. Man sagt das
dann, wenn diese Trauben zu hoch hdangen. Wie
gesagt, man hort das sehr oft. Was man weniger
oft hort, ist der Umstand, daB man ein MaBband
sucht, daB man einen Ruf erhebt nach einem
MaBband, um zu messen, wie hoch diese
Trauben eigentlich liegen.

Wenn ich mit einem Sprichwort begonnen
habe, dann mochte ich doch mit einem Begriff
hier fortsetzen, der wirklich zum Begriff gewor-
den ist und der nicht in Osterreich erfunden
wurde, der also vom Ausland zu uns gekommen
ist, und ich beziehe mich da auf den ,,Osterrei-
chischen Weg"'. Wenn man Thre Wortmeldungen
verfolgt, dann ist man geneigt, zu glauben, da8
das auch ein Weg ist, ein diisterer, um das Wort
schwarz zu vermeiden, aber es ist sicherlich ein
..alter Weg"’, denn es ist nichts Neues zu sehen.
(Abg. Dr. Blenk: Reden Sie jetzt iiber die
Gesetzesverletzung des Herrn Ministers!)

Sie nehmen einen formal-rechtlichen AnlaB
wahr, um hier Dinge aufzuzeigen, die schon
lange iiberholt sind. Und ich darf mich vielleicht
weniger mit dem, was Sie konkret gefragt haben
— denn darauf haben Sie die Antwort bekommen
—, sondern mit den Fragen beschaftigen, die Sie
in der Begriindung genannt haben. (Beifall bei
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der SPO.) Da haben Sie nicht nur in einigen, ich
mochte fast sagen, in allen Fragen, die Sie zur
Begriindung angefiihrt haben, Schiffbruch erlit-
ten. Das erste Mal am 6. Mai. Dies wurde schon
von Vorrednern ausgefiihrt, darauf brauche ich
nicht mehr einzugehen. Aber das zweite Mal —
und das haben Sie angefiihrt — am 10. und am
11. Juni bei den AK-Wahlen.

Sie gehen diesen von mir gerade skizzierten
alten Weg, Sie versuchen, alles zu skandalisie-
ren, in Frage zu stellen, und wundern sich dann
immer selbst, warum Sie nicht glaubwiirdig
sind. Sie sind in einer Frage nicht glaubwiirdig
gewesen, auf die Sie sehr gebaut haben, némlich
auf die AK-Gesetznovelle in diesem Jahr. Was
haben Sie nicht fiir Hoffnungen an diese
AK-Gesetznovelle geknuipft, ndmlich in der
Frage — (Abg. Dr. Kénig: Die ist aufgehoben
worden!) - das ist richtig, ich darf nur
weitersprechen — der familienangehdérigen Mit-
arbeiter im eigenen Betrieb. Welche Hoffnungen
haben Sie daran geknlpft. Ich kann sagen,
schon allein bei dem ,,Vorgeplankel' sind Sie
nicht glaubwiirdig gewesen.

Denn als die Gebietskrankenkasse die Erhe-
bungsbogen an die Unternehmen ausgesendet
hat, um erheben zu lassen, wer ist denn
Familienangehdriger und wer ist denn daher
nicht mehr kammerumlagepflichtig und wer
kann daher nicht mehr wa&hlen (Abg. Dr.
Zittmayr: Reden Sie zum Thema!), da hat der
OAAB - bitte sehr, ich rede zum Thema, das
steht in der dringlichen Anfrage, bitte durchle-
sen - die Parole ausgegeben an diese Unterneh-
mer, dal3 es ja gar nicht gesetzmaBig, das es gar
nicht legal ist, ihr werdet doch die Erhebungsbo-
gen gar nicht mehr zuriickschicken.

Die Unternehmer, sehr geschatztes Hohes
Haus, haben sich nicht daran gehalten, ich
beziehe mich auf die Situation in Kéarnten. Es
sind insgesamt mehr als 2 600 dieser Erhebungs-
bogen zuriickgekommen, in denen erklart
wurde, jawohl, das ist ein Familienangehériger
in meinem eigenen Betrieb und daher nicht
mehr kammerumlagepflichtig. Sie haben zum
Boykott aufgerufen, das ist ein Rohrkrepierer
geworden und das ist gar nicht zum Tragen
gekommen. Das war die erste Frage. (Abg. Dr.
Blenk: Jetzt wiirden wir noch gerne etwas zu
dieser Frage héren!) Ich komme schon dazu, nur
Geduld.

Und jetzt gleich noch einmal zu dieser
AK-Gesetznovelle. Sie kennen die Situation. Sie
wurde verworfen in der Form, wie sie vorgele-
gen ist, und genau dieser Personenkreis war
wieder wahlberechtigt. Nachdem man vorher
gewult hat, wie viele es sind, haben sich die
Hoffnungen daran gekniipft, da vor allem im
Wahlkorper Angestellte fiir Sie groie Erwartun-

gen aufgehen werden. Das war leider nicht der
Fall, fiir Sie leider nicht der Fall. Denn ich darf
daran erinnern, da in Kéarnten bei dieser Wahl
am 10. und 11. Juni — und das war die zweite
Hoffnung, die friilh zerstort worden ist — vier
Mandate zu den sozialistischen Gewerkschaf-
tern gewandert sind und zwei davon aus dem
Wahlkorper Angestellte. Das, glaube ich, sagt
sehr, sehr viel aus. (Zustimmung bei der SPO.)

Genauso unglaubwiirdig, geschétztes Hohes
Haus, ist auch hier die Anfrage, die sich mit der
Situation Verwaltungsrat bei den Osterreichi-
schen Bundesbahnen beschéftigt. Ich mochte
hier kiar festhalten: Die Osterreichischen Bun-
desbahnen erhalten mit dem Bundesvoranschlag
1980 26,6 Milliarden Schilling. Die Bruttoinve-
stitionen werden flir ndchstes Jahr mit 5,7 Mil-
liarden Schilling angesetzt, davon allerdings 1,3
fiir den Nahverkehr, und das sind allein 400
Millionen Schilling mehr, als das im Vorjahr der
Fall war. Damit wird bei den Bundesbahnen
rationalisiert und modernisiert. Ich darf gewal-
tige Bauvorhaben anfiihren, die hier schon
erwéhnt worden sind, wie Kledering in Wien.
Ein anderes Vorhaben, das vor allem mich
personlich sehr berithrt und betrifft, ist der
GroBverschiebebahnhof Fiirnitz in Villach, ein
Vorhaben von rund 2,6 Milliarden Schilling.
1 000 Arbeitspldtze, Herr Abgeordneter, 1000
Arbeitsplatze in K&rnten allein durch dieses
Bauvorhaben!

Ich ' mo6chte gar nicht sagen, was in die
Industrie hineinflieBt, welche Arbeitsplatze bei
der Industrie und welche Einkommen hier fir
die Industrie und die kleinen Unternehmer, vor
allem fiir die Frachter — wir sind gerade bei der
Erdschiittung — an Einkommen durch diese
Moglichkeiten entsteht, die uns hier der
Voranschlag eben gibt beziehungsweise durch
diese 5,7 Milliarden, die die Osterreichischen
Bundesbahnen erHalten.

Weil ich gesagt habe, Verschiebebahnhof
Fuirnitz, Herr Abgeordneter ... (Abg. Berg-
mann: Ist das eine Begriindung fiir die
Gesetzesverletzung?) Darauf ist eine Antwort
gegeben worden. Subjektiv glauben Sie es
nicht, das ist Ihr gutes Recht, rein objektiv ist die
Antwort kurz und biindig konkret gekommen.

Aber ich darf beim Verschiebebahnhof Fiir-
nitz bleiben, Herr Abgeordneter! Es wird
modernisiert und rationalisiert. Wissen Sie, wie
wir bei den Osterreichischen Bundesbahnen in
der Grenzsituation mit Italien und Jugoslawien
leiden, welch schwierige Dienstverhéltnisse auf
die Eisenbahner zukommen durch Dinge, die
wir nicht beeinflussen kénnen, weil sie nicht in
unserem EinfluBbereich liegen.

Ich darf Thnen sagen: An einem einzigen Tag
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in diesem Sommer waren 54 Giiterziige
abgespannt, aber bitte nicht nur mit Fracht nach
Italien oder nach Jugoslawien, auch mit Lokal-
fracht. Sie stehen zum Teil im Raume Miinchen,
zum Teil im Raume Niederosterreich. Die
Wirtschaft in Karnten wartet auf die Fracht.

Daher sagen wir ein Ja zu diesen 5,7 Mil-
liarden Schilling, weil auf Sicht mit diesen
unzumutbaren Zusténden endlich einmal Schluff
gemacht werden kann. (Abg. Bergmann: Darf
er deswegen das Gesetz verletzen?) Darauf ist
die Antwort gefallen. Damit konnen Sie mich
weil Gott nicht vom Sessel reiflen, Herr
Abgeordneter! Da hitten Sie zuh6ren miissen,
was der Herr Minister gesagt hat. Es ist hier eine
ganz klare Aussage gefallen.

Ich darf noch einmal in Erinnerung rufen: Wir
haben in den Jahren 1965 bis 1969 bei den
Osterreichischen Bundesbahnen im Durch-
schnitt 1,7 Milliarden Schilling pro Jahr bekom-
men. Und das hat sich erst ab den Jahren 1970,
1971 gesteigert, und heute halten wir eben bei
diesen besagten 5,7. (Abg. Bergmaunun: Darfer
deshalb das Gesetz verletzen?)

Was Sie als Defizit bezeichnet haben ...
(Zwischenrufe bei der OVP.) Es war unterschied-
lich, meine Herren! Der Abgeordnete Heinzin-
ger hat das nicht begriffen, das sage ich auch
ganz offen. Er hat von 18 Milliarden gesprochen.
Der Abgeordnete Koénig hat sehr wohl eine
Unterscheidung zwischen Defizit und Reinab-
gang getroffen. Das ist ganz klar.

Ich darf wiederholen: Drei Jahre hindurch,
Herr Abgeordneter, war es mdoglich, bei den
Osterreichischen Bundesbahnen - allerdings
unter schwierigen Verhaltnissen, das gebe ich
schon zu - diesen reinen Abgang mit 3,8
Milliarden — es schwankt immer um einige
Millionen, aber die GroBenordnung stimmt
ungefahr — zu stabilisieren. Das mufl einmal
ganz offen ausgesprochen werden.

Es war deshalb sehr schwer, denn es ist ja
daneben die Rationalisierung bei den Bahnen
nicht stehengeblieben. Wir haben von 1970 bis
heute 5600 Dienstposten hergegeben.

Ich personlich bin der Osterreichischen Volks-
partei als Eisenbahner ungemein dankbar, daf
mir hier die Moglichkeit gegeben wird, einen
klaren Satz auszusprechen: Jede Rationalisie-
rung, die nur tiber das Personal geht, hat einmal
Grenzen. Es sind die Grenzen in einem
Dienstleistungsbetrieb klar gezeichnet, aber es
sind auch bei der Sicherheit Grenzen gegeben.

Ich darf hier ein Beispiel anfithren: Beim
Bahnhof Niklasdorf erbringen 40 Bedienstete im
Verkehrsdienst in wenigen Monaten 16 000
Uberstunden - im Verkehrsdienst, Herr Abge-
ordneter!

Das sind eben Dinge, die es mir hier einmal
wirklich méglich machen, klar zu sagen: Diese
Grenzen muB man ziehen. (Abg. Dr. Erma-
cora: Es geht um die GesetzmédBigkeit der
Verwaltung!) Das wurde ja beantwortet, Herr
Abgeordneter!

Sie machen genau das, was ich vorher gesagt
habe, was Sie global betreiben, ndmlich immer
wieder das gleiche zu bringen, das gleiche
widerzuk#duen, obwohl Ihnen die Offentlichkeit
das nicht honoriert. Das machen Sie hier im
Detail genauso; Sie bleiben dabei. Von einer
dringlichen Anfrage, die beantwortet ist, kom-
men Sie nicht mehr weg, Sie glauben, wenn Sie
es oft wiederholen, wird es ein Erfolg. Ich darf
Ihnen sagen: Es wird kein Erfolg! (Zwischenruf
des Abg. Dr. Blenk.)

Um zum SchluB zu kommen, Hohes Haus: Die
Antwort im rechtlichen Sinne wurde Ihnen vom
Minister und von den Vorrednern gegeben.

Aber ich darf etwas anhangen: Glauben Sie
denn wirklich, sehr geschéatztes Hohes Haus, daB
ein einziges Mitglied des Verwaltungsrates bei
den Osterreichischen Bundesbahnen eine nega-
tive Stellungnahme zu einem Voranschlag
abgeben wird, wenn er um 650 Millionen
Schilling hoher ist als voriges Jahr? (Beifall bei
der SPQO.)

Prasident: Nachster Redner ist Herr Abgeord-
neter Feurstein.

Abgeordneter Dr. Feurstein (OVP): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Es geht
hier zweifellos um zwei Dinge: Erstens geht es
um die Zukunft der Osterreichischen Bundes-
bahnen.

Wir glauben, dafl es ein sehr positives Konzept
fiir die Sanierung der Osterreichischen Bundes-
bahnen gibt, namlich das Unternehmenskon-
zept 1975 bis 1985. Es geht aber - das ist das
Wesentliche, und darauf hat mein Vorredner
vergessen - darum, daf das Bundesbahngesetz
von der Regierung korrekt vollzogen wird.
(Beifall bei der OVP.)

Herr Bundesminister! Sie haben in der letzten
Wortmeldung zugegeben, daB} es sich hier nicht
um einen Rechtsstreit zwischen uns, der OVP,
und Thnen handelt. Sie haben aber eine
unerhorte Unterstellung gemacht, Sie haben
unterstellt, dall die Vertraulichkeit des Verwal-
tungsrates nicht gewahrleistet ist. Ich finde das
eine unerhorte Unterstellung.  (Lebhafte
Zustimmung bei der OVP.)

Herr Minister! Wenn Sie begriindete Hin-
weise hatten, daBl es zum VertrauensmifBlbrauch
gekommen wdre, hétten Sie die Verpflichtung,
diese Mitglieder abzuberufen. Aber das haben
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Sie nicht getan. Deshalb kann Ihr Vorwurf nicht
richtig sein, deshalb ist Ihr Vorwurf falsch.
(Lebhafte Zustimmung bei der OVP.)

Herr Minister! Ihre Berufung auf die Bundes-
verfassung hélt auch nicht, denn in Artikel 51
der Bundesverfassung, den Sie zitiert haben,
steht eindeutig, dafl dem Nationalrat spatestens
zehn Wochen vor Ablauf des Finanzjahres — das
geschah heute — von der Bundesregierung ein
Voranschlag der Einnahmen und Ausgaben des
Bundes fiir das folgende Finanzjahr vorzulegen
ist. Der Inhalt dieses Voranschlages, der
Regierungsvorlage, darf nicht der Offentlichkeit
unterbreitet werden.

Aber es ist ganz klar, daB es zu diesem
Voranschlag Entwiirfe gibt. Eine ganze Reihe
solcher Entwiirfe gibt es, die sehr wohl mit den
zustdndigen Stellen beraten werden. miissen.
Eine dieser zustdndigen Stellen ist der Verwal-
tungsrat. (Beifall bei der OVP)

Herr Bundesminister! Ich frage Sie, ob Sie
nicht auch mit den Mitgliedern der Landesregie-
rungen diesen Entwurf zum Bundesvoranschlag
beraten, ob Sie mit Landesrat Dr. Riimmele
beispielsweise diesen Voranschlag beraten
haben. Sie haben das getan. Es ist anzuerken-
nen, dafl Sie es getan haben.

Der Unterrichtsminister, der hier sitzt, hat
genauso mit den Landern seinen Entwurf zum
Voranschlag beraten. Und auf Grund der
Beratung mit den Landern ist dann der
endgiiltige Voranschlag entstanden.

Der Bautenminister hat es genauso getan
- hinsichtlich des BundesstraBenbudgets. Es
waren OVP-Regierungsmitglieder, mit denen
Sie das beraten haben. Die Vertraulichkeit
wurde dadurch in keiner Weise verletzt.

Herr Bundesminister! Genau das gleiche
héatten Sie tun miissen, Sie hitten genauso Jhren
Entwurf zum Voranschlag fiir die OBB dem
Verwaltungsrat zur Begutachtung, zur Stellung-
nahme iibermitteln miissen. Das haben Sie nicht
getan. Das ist die MiBachtung eines Gesetzes.
(Lebhafte Zustimmung bei der OVP.) Denn Sie
sind eindeutig nach § 8 des Bundesbahngesetzes
dazu verpflichtet. Sie haben indirekt, nicht
~ direkt, zugegeben, daB Sie dazu verpflichtet
waren. Jhre Vorganger haben das getan. Wir
verlangen das auch von Thnen.

Herr Bundesminister! Weil Sie hier eine
Meinung ge&uBert haben, die uns befiirchten
laBt, daB Sie dieses Gesetz weiterhin nicht
beachten werden, bringe ich einen Entschlie-
Bungsantrag der Abgeordneten Dr. Feurstein
und Genossen betreffend MiBachtung von
Bestimmungen des Bundesbahngesetzes durch
den Verkehrsminister ein. Wir hatten diesen

Antrag nicht eingebracht, aber wir miissen ihn
einbringen, weil sich der Herr Bundesminister
auf einen Justamentstandpunkt zuriickzieht.
Dieser Antrag lautet:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Feurstein und Genos-
sen betreffend MiBachtung von Bestimmun-
gen des Bundesbahngesetzes durch den
Verkehrsminister

.Der Nationalrat wolle beschliefien:

Der Bundesminister fir Verkehr wird
aufgefordert, dem Verwaltungsrat dem Bun-
desbahngesetz 1969 entsprechend den Wirt-
schafts- und Geldvoranschlag der Osterreichi-
schen Bundesbahnen so rechtzeitig vorzule-
gen, daB die Fachleute bei der Erstellung
dieses Voranschlages fachlich beratend auf
die Sanierung der Bundesbahnen hinwirken
konnen. Eine gesetzeswidrige Nichtbefassung
des Verwaltungsrates — wie dies heuer der
Fall war — ist aufs scharfste abzulehnen.

Herr Bundesminister! Der Verwaltungsrat
bestdtigt, daf er sich sehr intensiv mit dem
Voranschlag fir das Wirtschaftsjahr 1979 aus-
einandergesetzt hat. Ich nehme nicht an, daB das
nur etwas ist, das im Geschéftsbericht der OBB
fiir das Jahr 1978 steht, sondern daB sich der
Verwaltungsrat wirklich damit auseinanderge-
setzt hat. Wir konnen es nicht iiberpriifen. Aber
hoffentlich steht im Geschaftsbericht, den
schluBendlich auch Sie zu vertreten haben,
nicht wieder etwas Falsches, sondern die Wahr-
heit.

Herr Bundesminister! Wenn jemand ein
Bundesgesetz nicht beachtet — und das haben
Sie eindeutig getan —, dann wird er bestraft. Es
ist eigentlich eine ungeheurliche Sache, die hier
passiert ist. Wir fordern Sie auf, eindeutig zu
ist eigentlich eine ungeheuerliche Sache, die hier
passiert ist. Wir fordern Sie auf, eindeutig zu
erkldren - tun Sie das jetzt noch, bevor wir diesen
Bestimmungen in Zukunft entsprechen werden.

Es geht nicht nur um formale Gesichtspunkte,
es geht nicht nur darum, daB jetzt irgend etwas
zu berlicksichtigen ist, sondern es geht auch
darum, daB die Sanierung der Bundesbahnen
eingeleitet wird.

Wenn mein Vorredner gemeint hat, daff mit
einer Stabilisierung des Bundesbahndefizits
bereits sehr viel erreicht worden ist, so miissen
wir feststellen, daB damit das Ziel des Unterneh-
menskonzepts nicht erreicht worden ist oder
nicht erreicht werden kann. Denn im Unterneh-
menskonzept steht eindeutig — und ich lese
Thnen das von Seite 136 vor, Herr Bundesmini-
ster —: Bis 1980 sollen Sie nicht das Bundesbahn-
defizit stabilisieren, sondern Sie sollen es auf ein
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. Drittel abbauen, auf rund 700 Millionen Schil-

ling.

Sie stehen heute bei 3,7 Milliarden Schilling.
Wie wollen Sie bis zum Jahre 1980 dieses
Bundesbahndefizit abbauen, wenn Sie nicht
endlich die notwendigen MafBinahmen setzen? Es
gibt sehr verniinftige Vorschldge, wie das
erreicht werden kann.

Meine Damen und Herren! Alles, was hier
geschieht, geht zu Lasten der Osterreichischen
Bundesbahnen, weil gute Vorschldge nicht
verwirklicht werden konnen.

Das Ganze geht aber auch zu Lasten des
Staates, weil wichtige Aufgaben des Staates von
den Ministern, von der Bundesregierung nicht
erfiillt werden. Die Vorschldge werden einfach
nicht beachtet. Die Vorschldge werden vom
Tisch gefegt.

Es geht schluBendlich um den Steuerzahler,
der die 18 Milliarden Schilling zu finanzieren
hat. Man muB sich einmal vorstellen: Ein Betrieb
in Osterreich verlangt vom Steuerzahler jahrlich
18 Milliarden Schilling. Wenn dieser Betrag
eingefroren wird, so betrachtet dies die Regie-
rung als Erfolg. Das ist kein Erfolg. Es ist ein
MiBerfolg, wenn Sie nicht weiterkommen.

Ich muB in diesem Zusammenhang auf noch
etwas zurlickkommen. Sie verweisen immer
wieder auf den Erfolg mit der Lkw-Steuer, sie
sagen, daf Sie dadurch eine gewisse Sanierung
des Bundesbahnbudgets, den Abbau des Bun-
desbahndefizits eingeleitet haben.

Meine Damen und Herren! Das ist doch kein
Erfolg der Bundesbahnen, wenn andere Steuer-
zahler mehr belastet werden. Das ist doch eine
Politik mit der Peitsche! Die freie Entscheidung
des Unternehmers wird eingeschrankt, und er
wird mit der Peitsche — sagen wir das einmal
ganz deutlich — zu anderen Verhaltensnormen
gezwungen — einfach zu einer Verkehrsverlage-
rung.

Meine Damen und Herren! Mein Vorredner
hat auch gemeint, daB sich diese Dinge, die wir
in der Begrindung unserer Anfrage ausgefiihrt
haben, nicht begriinden lassen.

Wir haben festgestellt, daBl die Frau Minister
Leodolter — und das ist eine GesetzesmiBachtung
— einem nichtkonzessionierten Unternehmer
einen Auftrag erteilt hat. Im Gutachten Stadler
steht nicht drinnen, daB diese Vorgangsweise,
namlich einem nichtkonzessionierten Unterneh-
mer einen Auftrag zu erteilen, rechtmaBig ist.
Im Gegenteil! Das ist ein Versto gegen ein
Gesetz, und das hat die Frau Minister getan. Sie
hat, um in der iiblichen Ausdrucksweise zu
bleiben, einem Pfuscher einen Auftrag erteilt.

Meine Damen und Herren! Der Herr Finanz-
minister macht momentan eine sehr groBe
Aktion in Vorarlberg. Dort werden Erhebungen
durchgefiihrt, inwieweit Auftrdge von Privaten
an Pfuscher erteilt worden sind. Diese Leute
werden bestraft, wenn sie Auftrdge erteilt
haben. Was fiir die einfachen Biirger richtig ist,
das miite eigentlich auch fiir Sie, fir die
Minister, die auf der Regierungsbank sind,
genauso richtig sein und einzuhalten sein,

Meine Damen und Herren! Es gibt noch eine
Sache, die, glaube ich, heute erwdhnt werden
mub, eine Sache, die den Sozialminister betrifft.

Es betrifft den sozialistischen Abgeordneten
Neururer, der gleichzeitig Leiter des Landesar-
beitsamtes ist. Es gibt berechtigte Momente des
Verdachtes, daB entgegen der gesetzlichen
Vorschriften Beschéftigungsgenehmigungen fir
auslandische Arbeitskréfte erteilt worden sind.

Wir haben eine parlamentarische Anfrage
eingebracht, die das aufkldren sollte. Ein
sozialistischer Abgeordneter, der Leiter eines
Landesarbeitsamtes ist, miBbraucht auch in
diesem Fall Gesetze, er iiberschreitet gesetzli-
che Vorschriften.

Wir hoffen, daB diese Sache eingehend
aufgeklart wird. (Beifall bei der OVP.) Wir
werden nicht zulassen, daB einzelne Betriebe
solche Genehmigungen erhalten, und anderen
Betrieben solche Genehmigungen versagt
werden.

Meine Damen und Herren! Wir in Vorarlberg
legen sehr grofen Wert darauf — das hat der
Landtagswahlkampf gezeigt —, daBl die Gesetze
eingehalten werden. (Zustimmung bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich fasse zusam-
men: Es geht also bei dieser dringlichen
Anfrage um drei Dinge.

Es geht zunéchst darum, daB in Zukunit die
Gesetze, die hier im Nationalrat beschlossen
werden, von den Ministern in jeder Weise
korrekt vollzogen werden, und zwar dem
Buchstaben entsprechend. (Zustimmung bei der
OvP)

Zweitens geht es darum, daB der Nationalrat,
daB wir Abgeordnete ausreichend informiert
werden iiber alle Mafinahmen der Vollziehung,
iiber alle MaBnahmen, die von der Bundesregie-
rung durchgefiihrt werden. (Zustimmung bei der
OVP.) Wir haben Thnen nachgewiesen, daB wir
in vielen Dingen nicht informiert worden sind.

Die Geschichte Leodolter ist ja zufallig zur
Diskussion gestellt worden. Sie haben uns nicht
dariiber informiert, und die heutige Sache ist ja
auch zufallig zur Diskussion gestellt worden,
ohne daB wir von lhrer Seite entsprechend
informiert worden waren.
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Und, meine Damen und Herren, es geht
drittens darum, daB endlich die Sanierung der
Osterreichischen Bundesbahnen eingeleitet
wird. Es gibt ein Unternehmenskonzept, und wir
verlangen — und wir unterstiitzen Sie auch, Herr
Minister -, daB dieses Unternehmenskonzept
verwirklicht wird, daf diese Mafinahmen, diesehr
detailliert sind, auch durchgefiihrt werden. Es
geht nicht nur um Investitionen, es geht dariiber
hinaus auch um organisatorische Mafinahmen,
es geht um zahlreiche Rationalisierungsmaf-
nahmen, die auBlerhalb von neuen Investitionen
erfolgen kénnen.

Meine Damen und Herren! Wenn wir heute
eine dringliche Anfrage gestellt haben, so war
damit auch eine Bitte verbunden, die Bitte
namlich, daB wir die Demokratie in unserem
Staate wahren und aufrechterhalten (Heiterkeit
bei der SPO), daB in unserem Staate nicht
Zustdnde entstehen, wie sie vom Abgeordneten
Steinbauer aufgezeigt worden sind. (Beifall bei
der OVP)

Meine Damen und Herren! Wir wissen, in
welchen Staaten von den Regierungen Gesetze
miBachtet werden. Wollen wir hoffen, daB es in
Osterreich nie so weit kommt und daf es
Einzelfdlle bleiben. Wir werden auf jeden Fall
mit allen Mitteln dahin wirken, daB die
Bundesgesetze, die wir hier beschliefien, und
unsere Bundesverfassung von der Bundesregie-
rung in jeder Weise geachtet und vollzogen
werden. (Beifall bei der OVP.)

Prasident: Der EntschlieBungsantrag ist genii-
gend unterstiitzt und steht mit zur Behandlung.

Zam Wort gemeldet hat sich der Herr

Abgeordnete Broesigke.

Abgeordneter Dr. Broesigke (FPO): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Meine
Wortmeldung hat nur den Zweck, zu dem
EntschlieBungsantrag meines Vorredners Stel-
lung zu nehmen.

Ich beantrage gemaB §65 Abs. 6 des
Geschaftsordnungsgesetzes, die Abstimmung
iber diesen EntschlieBungsantrag getrennt
durchzufithren dergestalt, daf iiber den ersten
und den zweiten Satz getrennt abgestimmt wird.

Ich darf zunachst darauf verweisen, dal} diese
Vorgangsweise durchaus zuldssig ist, weil
§ 65 Abs. 6 Geschéftsordnungsgesetz allgemein
gilt. Er hat den Sinn, daB die jeweils Abstim-
menden mit ihrer Zustimmung beziehungsweise
ihrer Ablehnung méglichst klar ihre Absicht
zum Ausdruck bringen koénnen.

SchlieBlich mochte ich noch darauf verweisen,
daB es aus der vorigen Legislaturperiode einen
Prazedenzfall dazu gibt, in dem wir ebenfalls

liiber eine Resolution, die beantragt wurde,
getrennt abgestimmt haben.

Zur Sache selber méchte ich sagen, dal wir
glauben, dafl das Gesetz mit seiner Formulie-
rung zweifellos die Absicht verfolgt hat, daf der
Voranschlag dem Verwaltungsrat so rechtzeitig
vorgelegt wird, daB dieser in der Lage ist,
gegebenenfalls durch seine Gutachten, durch
seine MeinungsduBerungen noch Anderungen
herbeizufithren, daB er also diese Vorlage
beraten kann und nicht nur zur Kenntnis
nehmen mu8.

Das kommt allerdings in der Formulierung
nicht eindeutig zum Ausdruck, und wir sind
daher nicht davon {iberzeugt worden, daB es sich
um ein gesetzwidriges Vorgehen des Herrn
Bundesministers handelt, wovon der zweite Satz
des EntschlieBungsantrages spricht, sondern wir
glauben, daf es sich um eine unrichtige
Auslegung des Gesetzes handelt. Dem Wortlaut
nach ist diese Auslegung gedeckt, dem Sinn
nach, glauben wir, wére, wie schon erwéhnt, der
Verwaltungsrat rechtzeitig zu befassen und
nicht erst im letzten Moment, wie es im
vorliegenden Fall offenbar geschehen ist.

Da wir Freiheitlichen immer den Standpunkt
vertreten haben, dafl jede Behauptung, die von
unserer Seite aufgestellt und in einer Abstim-
mung auch bejaht wird, vollkommen durch die
Sach- und Rechtslage gedeckt sein muB,
glauben wir, diesem zweiten Satz der Resolution
nicht zustimmen zu kénnen. Dagegen glauben
wir, daB der erste Satz vollig richtig ist und
daher die Annahme durch unsere Fraktion
finden muB. (Beifall bei der FP(.)

Prasident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Kittl.

Abgeordneter Kittl (SPO): Herr Président!
Hohes Haus! Da der EntschlieBungsantrag die
tatsachenwidrige Darstellung einer gesetzwidri-
gen Nichtbefassung des Verwaltungsrates ent-
h&lt, lehnen wir den eingebrachten Entschlie-
Bungsantrag ab. (Beifall bei der SPO.)

Prasident: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Abgeordnete Fischer.

Abgeordneter Dr, Fischer (SPO): Herr Prasi-
dent! Ich mochte geschéaftsordnungsmaBig vor
der Abstimmung verlangen, daB bei der Abstim-
mung iiber den zweiten Satz dieses Entschlie-
fungsantrages, da nunmehr getrennt abge-
stimmt wird, die Stimmen ausgezdhlt werden,
um festzustellen, wie das Hohe Haus zum
konkreten Vorwurf des Gesetzesbruchs gegen-
iiber dem Verkehrsminister Stellung nimmt.
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Prasident: Wird stattgegeben.

Da keine Wortmeldung mehr vorliegt, ist die
Debatte geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Hinsichtlich des zweiten Satzes des gegen-
standlichen EntschlieBungsantrages ist
getrennte Abstimmung verlangt worden. Ich
gehe daher so vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
ersten Satz des gegenstandlichen Entschlie-
Bungsantrages die Zustimmung erteilen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Das ist die
Minderheit. Abgelehnt.

Ich bitte nun jene Damen und Herren, die dem
zweiten Satz zustimmen, sich von den Sitzen zu
erheben. Es wird dabei ausgezahlt. Ich bitte
daher stehen zu bleiben. (Nach Auszdhlung der
Stimmen.) Das sind 64 Stimmen. Damit die
Minderheit.

Ich ersuche jetzt die Damen und Herren, ruhig
sitzen zu bleiben, damit wir leichter z&dhlen

SchluB3 der Sitzung:

konnen, damit wir jene, die nicht dafiir gewesen
sind, ebenfalls zdhlen konnen. (Nach Auszéh-
lung.) Der zweite Satz wurde mit 101 Stimmen
abgelehnt.

Ich gebe nun bekannt, daB in der heutigen
Sitzung die Selbstindigen Antrdge 22/A und
23/A eingebracht worden sind.

Ferner sind die Anfragen 147/J bis 163/J
eingelangt.

Die néchste Sitzung des Nationalrates berufe
ich fiir morgen, Mittwoch, den 24. Oktober, um
9 Uhr ein.

Die Tagesordnung ist der im Saal verteilten
schriftlichen Mitteilung zu entnehmen.

Diese Sitzung wird mit einer Fragestunde
eingeleitet.

Ferner gebe ich bekannt, daB jetzt im
Anschluf die Konstituierung des Unterausschus-
ses fiir Land- und Forstwirtschaft im Lokal III
stattfindet.

Die Sitzung ist geschlossen.

18 Uhr 30 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei L61 10399 f/f
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