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Beginn der Sitzung: 13 Uhr

Vorsitzende: Prédsident Benya, Zwei-
ter Prasident Mag. Minkowitsch, Dritter Pra-
sident Thalhammer.

Président: Die Sitzung ist er6ffnet.

Die Amtlichen Protokolle der 95. Sitzung
vom 9.Dezember und der 96.Sitzung vom
10. Dezember 1981 sind in der Parlamentsdi-
rektion aufgelegen und unbeanstandet geblie-
ben.

Krank gemeldet sind die Abgeordneten
Vetter und Ing. Murer.

Entschuldigt hat sich der Abgeord-
nete Dr. Ludwig Steiner.

Einlauf

Prasident: Seit der letzten Sitzung wurden
die schriftlichen Anfragen 1597/J bis 1604/J
an Mitglieder der Bundesregierung gerichtet.

Ferner sind die Anfragebeantwortungen
1429/AB bis 1437/AB eingelangt.

Ich gebe bekannt, dafl die Regierungsvor-
lage:

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
iiber die Beschiftigung von Kindern und
Jugendlichen geandert wird (950 der Beila-
gen), eingelangt ist.

Fristsetzung

Priisident: Vor Eingang in die Tagesord-
nung teile ich mit, daBl der Herr Abgeordnete
Dr. Neisser beantragt hat, dem AusschuB fiir
Wissenschaft und Forschung zur Berichter-
stattung lber den Antrag 136/A betreffend
Anderung des Allgemeinen Hochschul-Stu-
diengesetzes gemaB §43 der Geschéaftsord-
nung eine Frist bis 30. Janner 1982 zu setzen.

Dieser Antrag wird gem#B der Geschéafts-
ordnung nach Beendigung der Verhandlun-
gen in der heutigen Sitzung zur Abstimmung
gebracht werden.

Bericht des Finanz- und Budgetausschusses

iiber die Regierungsvorlage (815 und Zu 815

der Beilagen): Bundesfinanzgesetz fiir das
Jahr 1982 samt Anlagen (900 der Beilagen)

Beratungsgruppe VI

Kapitel 12: Unterricht (einschliellich Kon-
junkturausgleich-Voranschlag)

Kapitel 13: Kunst (einschliefilich Konjunktur-
ausgleich-Voranschlag)

Kapitel 71: Bundestheater

Beratungsgruppe XIV

Kapitel 14: Wissenschaft und Forschung
(einschlieBlich Konjunkturausgleich-Voran-
schlag)

Prisident: Gegenstand der heutigen Ver-
handlung ist der Bericht des Finanz- und Bud-
getausschusses iiber die Regierungsvorlage
(815 und Zu 815 der Beilagen): Bundesfinanz-
gesetz fiir das Jahr 1982 samt Anlagen
(900 der Beilagen).

Im Einvernehmen mit den Parteien wird
die Debatte liber die Beratungsgruppen VI:
Unterricht und Kunst, sowie XIV: Wissen-
schaft und Forschung, des Bundesvoranschla-
ges zusammengefalit.

Wir gehen in die Tagesordnung ein.

Spezialberichterstatter iiber die Beratungs-
gruppe VI ist der Herr Abgeordnete Fister.
Ich ersuche ihn um seinen Bericht.

Spezialberichterstatter Fister: Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Ich erstatte den Bericht des Finanz- und Bud-
getausschusses iiber die Regierungsvorlage
(815 und Zu 815 der Beilagen): Bundesfinanz-
gesetz fiir das Jahr 1982 samt Anlagen; Spe-
zialbericht zu Beratungsgruppe VI, Kapitel 12:
Unterricht, Kapitel 13: Kunst, Kapitel 71: Bun-
destheater.

Der Finanz- und Budgetausschuf3 hat die in
der Beratungsgruppe VI zusammengefafiten
Teile des Bundesvoranschlages fiir das Jahr
1982 unter dem Vorsitz des Obmannstellver-

. treters Abgeordneten Sandmeier in seiner Sit-

zung am 25. November 1981 in Verhandlung
gezogen.

In dem von der Bundesregierung vorgeleg-
ten Bundesvoranschlag 1982 ist fiir das Unter-
richts- und Kunstbudget ein Gesamtausga-
benrahmen von 31 966 174 000 S vorgesehen.
Hievon entfallen auf den Personalaufwand
10660 584 000 S und auf den Sachaufwand
21 305590 000 S. Gegeniiber dem BVA 1981
ergibt dies eine Steigerung im Personalauf-
wand von 674 440 000 S und im Sachaufwand
eine solche von 1 077 996 000 S.
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Fister

Die Bundestheater sind mit 1 608 237 000 S
praliminiert. Auf den Personalaufwand entfal-
len 1280 520 000 S und auf den Sachaufwand
327 717 000 S. Die Steigerung gegeniiber dem
BVA 1981 belduft sich im Personalaufwand
auf 95 895 000 S, im Sachaufwand ist eine Kre-
diterhohung von 27 063 000 S zu verzeichnen.

Im einzelnen stellt sich das Unterrichts-
und Kunstbudget (Kapitel 12 und 13) wie folgt
dar:

Ausgaben Personalaufwand Kapitel 12 und
13

Die um 674 440 000 S erhohten Anséatze auf
dem Personalsektor der Kapitel 12 und 13
sind bedingt durch die am 1.J&nner 1982 in
Kraft tretende Bezugserhthung. Die wesent-
lichsten Aufstockungen im Personalaufwand
sind bei den Ansétzen

1/12700 — ,Allgemeinbildende H&here
Schulen* von 4 536 800 000 S auf
4 819 500 000 S, ergibt + 282 700 000 S,

1/12800 — ,Technische und gewerbliche
Lehranstalten von 1798820000S auf
1938 436 000 S, ergibt + 139 616 000 S,

1/12810 — ,Sozialakademien — LA fiir
Fremdenverkehrs-, Frauen- und Sozialbe-
rufe von 983894 000S auf 1047900 000S,
ergibt + 64 006 000 S sowie

1/12820 — , Handelsakademien und Han-
delsschulen* von 1203100000 S auf
1283 210 000 S, ergibt + 80 110 000 S

vorgenommen worden.

Ausgaben Sachaufwand Kapitel 12 und 13

Im Sachaufwand des Unterrichts-
Kunstressorts ist eine Steigerung
1 077 996 000 S vorgesehen.

Die Steigerung bei den ,, Aufwendungen,
Gesetzliche Verpflichtungen" ist grotenteils
auf die am 1.Janner 1982 in Kraft tretende
Bezugserhéhung fiir Pflichtschullehrer und
auf die Erh6hung des Stellenplanes zuriickzu-
fihren. Die wesentlichsten Aufstockungen bei
den , Aufwendungen, Gesetzliche Verpflich-
tungen" sind bei den Ansitzen

1/12757 — , Allgemeinbildende Pflichtschu-
len** von 15041733000 S auf 15783 733 000 S,
ergibt + 742 000 000 S,

1/12857 — ,,Berufsbildende Pflichtschulen*
von 615464 000S auf 647500000S, ergibt
+ 32036 000 S

vorgenommen worden.

und
um

Im Kunstsektor wurden einzelne Schwer-
punkte gesetzt:

Im Bereich der Literaturforderung ist
gegeniiber dem BVA 1981 eine Steigerung von
618 000 S zu verzeichnen.

Beim Ansatz Kunstférderungsbeitrage kam
es zu einer Krediterhéhung um 25 676 000 S.
Der Schwerpunkt bei diesem finanzgesetzli-
chen Ansatz liegt unter anderem beim Kultur-
politischen MafBinahmenkatalog (15 865 000 S)
sowie beim Steirischen Herbst (2 820 000 S).

Der wachsenden Bedeutung der Schulser-
vice-Stelle wird insofern Rechnung getragen,
als im BVA 1982 dafiir 5755 000 S gegeniiber
4755000 S im BVA 1981 vorgesehen sind.

Ausgaben Kapitel 71

Das Kreditvolumen bei den Bundestheatern
— Kapitel71 — hat sich von bisher
1485279000 S im Jahre 1981 auf
1608 237 000 S im Jahre 1982 ausgeweitet. Der
Personalaufwand erfuhr eine Steigerung auf
1280 520 000 S, und der Sachaufwand betrégt
fir das Jahr 1982 327 717 000 S.

Einnahmenentwicklung

Die Einnahmen der Kapitel 12 und 13 stie-
gen von 398337000S im Jahre 1981 auf
434 547 000 S im BVA-Entwurf 1982.

Die Einnahmen des Kapitels 71 — Bundes-
theater — betragen fiir das Jahr 1982
307 312 000 S.

Die beim Bundesministerium fiir Bauten
und Technik veranschlagien Baukredite der
Unterrichtsverwaltung betragen im Jahre
1982 1 308 910 000 S.

Konjunkturausgleichsbudget

AbschlieBend darf noch erwdhnt werden,
daB3 ein Betrag von 85746 000 S im Konjunk-
turbelebungsprogramm des Konjunkturaus-
gleichs-Voranschlages fiir die Kapitel 12 und
13 ,,Unterricht und Kunst" vorgesehen ist.

An der Debatte, die sich an die Ausfiihrun-
gen des Spezialberichterstatters anschlof,
beteiligten sich die Abgeordneten Dipl.-Ing.
Dr. Leitner, Dr. Schnell, Peter, Dipl.-Ing.
Maria Most, Edith Dobesberger, Bayr, Dr.
Hilde Hawlicek, Bergmann, Wolf, Haas,
Pischl, Grabner, Ottilie Rochus, Gartner und
Steinbauer.

Vizekanzler Dr. Sinowatz beantwortete aus-
fiihrlich die an ihn gerichteten Anfragen.

Bei der Abstimmung am 27. November 1981
hat der Finanz- und Budgetausschufl die
finanzgesetzlichen Ansitze der zur Bera-
tungsgruppe VI gehorenden Teile des Bundes-
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Fister

voranschlages fiir das Jahr 1982 unverédndert
mit Stimmenmehrheit angenommen.

Der Finanz- und Budgetausschuf3 stellt
somit den Antrag, der Nationalrat wolle

beschlieBen:
Dem Kapitel 12: Unterricht,
dem Kapitel 13: Kunst und

dem Kapitel 71: Bundestheater
samt den zu den Kapiteln 12 und 13 dazugeho-
renden Teilen des Konjunkturausgleich-Vor-
anschlages des Bundesvoranschlages fiir das
Jahr 1982 (815 der Beilagen) wird die verfas-
sungsmaBige Zustimmung erteilt.

Herr Prasident, ich bitte, die Diskussion zu
eroffnen.

Priisident: Spezialberichterstatter iiber die
Beratungsgruppe XIV ist der Herr Abgeord-
nete Géartner. Ich bitte um seinen Bericht.

Spezialberichterstatter Gértner: Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Ich bringe den Spezialbe-
richt zu Beratungsgruppe XIV, Kapitel 14:
Wissenschaft und Forschung.

Der Finanz- und BudgetausschuB3 hat die
gegenstédndlichen Anséatze des Bundesvoran-
schlages fiir das Jahr 1982 in seiner Sitzung
am 25. November 1981 unter dem Vorsitz des
Obmannstellvertreters Abgeordneten Sand-
meier in Verhandlung gezogen.

In dem von der Bundesregierung einge-
brachten BVA fir 1982 ist fiir den Bereich des
Bundesministeriums fiir Wissenschaft und
Forschung — Kapitel 14 — ein Gesamtausga-
benrahmen von 10174789 000 S vorgesehen.
Gegeniiber dem BVA 1981 ergibt dies eine
Gesamtsteigerung von 927099000 S oder
10,02%.

Im einzelnen entfallen auf den Personalauf-
wand 4694 649000S und auf den Sachauf-
wand 5 480 140 000 S.

Gegeniiber dem BVA 1981 ergibt dies eine
Steigerung im Personalaufwand  von
345 500 000 S oder 7,94% und im Sachaufwand
eine Steigerung von 581 599 000 S oder 11,87%.

Der Anteil des Wissenschafts- und For-
schungsbudgets am Gesamtbudget betréagt
wie im Vorjahr 2,76%.

Personalaufwand

Der Personalaufwand fiir das Wissen-
schaftsressort wurde fiir 1982 mit
4694 649 000 S fixiert. Der griBte Anteil hie-
von entfdllt mit 3 770 500 000 S auf die Univer-
sitaten.

www.parlament.gv.at

Sachaufwand

Die Budgetrichtlinien flir den BVA 1982
sahen eine 10%ige Kiirzung bei den Férderun-
gen (ausgenommen Investitions- und For-
schungsforderungen) vor; die Kreditmittel fiir
den Forschungsblock liegen tiber den Budget-
richtlinien.

Die Kredite des Forschungsblockes betra-
gen fiir das Jahr 1982 1 161 222 000 S.

Der Fonds zur Forderung der wissenschaft-
lichen Forschung sowie der Forschungsforde-
rungsfonds der gewerblichen Wirtschaft wur-
den um 13000000 S bzw. 35000 000 S gegen-
tber dem BVA 1981 aufgestockt und liegen
damit bei 176 873 000 S bzw. 283 894 000 S.

Die Forderungskredite der Forschungsein-
richtungen stiegen von 76083000S auf
82983 000 S.

Neu aufgenommen wurde die Post 7665
»Stiftung Dokumentationsarchiv’’ mit einem
Betrag von 1200 000 S.

Die Kredite fiir die Osterreichische Akade-
mie der Wissenschaften — Férderungsausga-
ben wurden um 8 000000 S auf 115121 000 S
erhoht.

Bei den Férderungsausgaben fiir For-
schungsunternehmungen wurde die Post
,Betriebskosten des Osterreichischen For-
schungszentrums Seibersdorf* um
20000 000 S auf 170 010 000 S (das sind 13,3%)
erhoht.

Die unmittelbar fiir die Universitiaten —
inkl. Personalaufwand — im Kapitel 14 ausge-
wiesenen Ausgaben steigen von
5615190 000 S im  Jahre 1981 auf
5963377000S im Jahre 1982; der gesamte
Sachaufwand der Universitaten ist mit
2192877000 S priliminiert. Bei den Verwal-
tungsaufwendungen steigen vor allem die
Unterrichts- und Forschungserfordernisse
von 186 000 000 S auf 206 000 000 S bzw. 10,8%.

Fiir das Universitatszentrum Wien-Althan-
straBe, welches die Wirtschaftsuniversitat
Wien und das Zoologische Institut der Univer-
sitat Wien aufnehmen soll, ist im Haushalts-
jahr 1982 ein Betrag von 346 840 000 S vorge-
sehen, da ab diesem Jahr die Riickzahlungs-
quote nach den tatsdchlichen Baukosten
berechnet wird.

Im Bereich der Wissenschaftlichen Anstal-
ten wurde fiir den Vollzug des Lagerstittenge-
setzes im BVA 1982 wie in den Vorjahren ein
Betrag von 10 000 000 S veranschlagt.

Fiir den Bereich der Bibliotheken (Ansatz
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1/1423) sind 385534000S  gegeniiber 1310

357 706 000 S préliminiert.

Der Gesamtaufwand der Kunsthochschulen
steigt von 558 132 000 S auf 607 301000 S im
BVA 1982.

Der Aufwand im Musealbereich ist von
239709 000 S auf 255 501 000 S gestiegen. Das
Kreditvolumen des Sachaufwandes erhohte
sich von 87686000S um 12,35% auf

92 951 000 S.

Der Aufwand fiir den Gesamtbereich des
Denkmalschutzes und der Denkmalpflege ist
von 154 728 000 S auf 158 424 000 S gestiegen.
Diese Steigerung ist vor allem darauf zuriick-
zufiihren, daB bei den Forderungsausgaben
zur Erhaltung denkmalgeschiitzter Objekte
die Kredite von 79206 000 S auf 83 528 000 S
gestiegen sind.

Die Einnahmenentwicklung im Rahmen
des Kapitels 14 weist eine Steigerung von
340474 000 S im Jahre 1981 auf 360 116 000 S
fiir 1982 auf; dies entspricht einer Steigerung
von 5,76%.

SchlieBlich sind im Konjunkturausgleichs-
voranschlag des Kapitels 14 , Wissenschaft
und Forschung* 206 771 000 S im Rahmen der
Konjunkturbelebungsquote veranschlagt.

An der Debatte beteiligten sich 11 Abgeord-
nete,

Der Bundesminister fiir Wissenschaft und
Forschung beantwortete ausfiihrlich die an
ihn gerichteten Fragen.

Bei der Abstimmung am 27. November 1981
wurden die finanzgesetzlichen Ansidtze der
zur Beratungsgruppe XIV gehorenden Teile
des Bundesvoranschlages fiir das Jahr 1982
unter Beriicksichtigung eines gemeinsamen
Abidnderungsantrages der Abgeordneten Dr.
Stix und Wille mit Stimmenmehrheit ange-

nommen.

Der Finanz- und Budgetausschuf3 stellt
somit den Antrag, der Nationalrat wolle
beschlieflen:

Dem Kapitel 14: Wissenschaft und For-
schung samt dem dazugehorenden Teil des
Konjunkturausgleich-Voranschlages des Bun-
desvoranschlages fiir das Jahr 1982 (815 der
Beilagen) mit den angeschlossenen Abénde-
rungen wird die verfassungsmiBige Zustim-
mung erteilt.

Ich bitte, in die Debatte einzutreten.

Priisident: Ich danke den Berichterstattern.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Abge-
ordnete Dr. Leitner.

Abgeordneter Dipl-Ing. Dr. Leitner (OVP):
Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus!
Sehr geehrte Damen und Herren! Der 4ster-
reichische Nationalrat kann heute in voller
demokratischer Freiheit eine Diskussion iiber
die Schul- und Bildungspolitik in unserem
Lande abfiihren.

Zur gleichen Zeit ringen in Polen die grofien
gesellschaftspolitischen Kréfte, die kommuni-
stische Partei, die Gewerkschaft ,,Solidaritat"
und die katholische Kirche, um ein Mindest-
maf an Selbstbestimmung, um die Sicherung
demokratischer Rechte, um die Anerkennung
der Grund- und Freiheitsrechte fiir den einzel-
nen Menschen. Die Weltoffentlichkeit muBite
gestern erfahren, dal} in einem kommunisti-
schen Land die Antwort auf die berechtigten
Forderungen dieser Menschen die Verhin-
gung des Kriegsrechtes ist.

Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Ich glaube, wir sollten hier als
Osterreichischer Nationalrat nicht weg-
schauen. Daher hat die Osterreichische Volks-
partei die Einberufung des AuBenpolitischen
Rates gefordert. Ich méchte mich kurz fassen:
Es ist einfach notwendig, dafl wir einen
gemeinsamen Weg finden, der den Interessen
unseres Staates gerecht wird und der die
Humanitét Osterreichs auch jetzt wieder
unter Beweis stellt, so wie sie unter Beweis
gestellt wurde durch das groBziigige Verhal-
ten, das unser Staat, unsere Regierung, aber
auch unsere Menschen gegeniiber den Fliicht-
lingen wahrend der ungarischen Revolution
1956 und wahrend der Tschechenkrise 1968 an
den Tag gelegt haben. (Beifall bei der OVP
und bei Abgeordneten der SP0.)

Ich glaube, ich brauche dazu nichts mehr zu
sagen, weil ich hoffe, dal wir diesen gemein-
samen Weg finden werden.

Jetzt zum Kapitel Unterricht. Herr Vize-
kanzler Dr. Sinowatz, Sie haben heute, vor
drei Stunden, eine Pressekonferenz abgehal-
ten und den Ministerialentwurf fiir die
7. Schulorganisationsgesetz-Novelle vorge-
stellt. Diese Terminplanung, Herr Vizekanz-
ler, ist Ihr gutes Recht. Die Terminiiberein-
stimmung mit der Debatte des heutigen Tages
zum Kapitel Unterricht zeigt aber doch ein
biBchen Ihr schlechtes Gewissen wegen der
sehr spiat erarbeiteten Vorlage. Es handelt
sich um eine umfangreiche Novelle mit weit-
reichenden Auswirkungen; Sie, Herr Vize-
kanzler, haben den Entwurf als die wichtigste
Novelle bezeichnet, und dies erfordert eine
griindliche Begutachtung durch alle zustandi-
gen Stellen, Landesschulridte, Kammern,
Eltern-, Lehrer- und Schiilerorganisationen
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und Kirchen. Ich glaube, die gesamte Offent-
lichkeit Osterreichs ist an der Weiterentwick-
lung der Schule sehr interessiert.

Herr Vizekanzler! Wir sind in Zeitnot. Ich
denke daran, daB jetzt erst das Begutach-
tungsverfahren anléuft, dall die Stellungnah-
men sicher in IThrem Haus verarbeitet werden
und wir bis Ende dieser Sitzungsperiode eine
BeschluBfassung erreichen sollen. Ich mochte
Ihnen aber andererseits danken, dafi Sie mir
und, ich glaube, auch dem Herrn Abgeordne-
ten Peter den Entwurf vorige Woche iibermit-
telt haben, sodaB heute bereits die Moglich-
keit besteht, zu wichtigen Teilen dieses Ent-
wurfes seitens der Osterreichischen Volkspar-
tei Stellung zu nehmen.

Ich mochte zugeben und bestéatigen, dafl im
Entwurf eine Reihe von wichtigen Verbesse-
rungen und weiteren Entwicklungen des
Schulwesens enthalten ist, die auch oder
gerade von der OVP gefordert wurden und
jetzt scheinbar durchgesetzt werden kénnen.

Ich erinnere hier an die Neugestaltung der
Hauptschule durch Abschaffung der starren
Klassenziige und durch Einfiihrung von drei
Leistungsgruppen in den Fachern Deutsch,
Mathematik und Fremdsprachen.

Ich erinnere hier an die Senkung der Klas-
senschiilerhéchstzahl, vorerst wenigstens im
Bereich der Volksschule. Nach unserer Auf-
fassung ware es aber notwendig und auch
mdéglich, diese im Bereich der weiterfiihren-
den Schulen, der Hauptschule, des Gymna-
siums zu senken. Ich werde im Laufe meiner
Ausfiihrungen noch genauer darauf zu spre-
chen kommen.

Ich erinnere hier an die verbesserte Lehrer-
bildung, an die sechssemestrige Ausbildung
der Volksschullehrer an den Pidagogischen
Akademien, an die volle Ausbildung an diesen
Piadagogischen Akademien fiir die Arbeitsieh-
rer, an die Kindergartnerinnen- und Erziehe-
rinnenausbildung, die in Zukunft mit der
Matura abschlieBen soll, an die Weiterbil-
dungsmoglichkeit fiir die AHS-Lehrkrifte,
eine wichtige Forderung, die wir immer
gestellt haben.

Herr Vizekanzler, ich mochte aber auch
nicht verhehlen, daf es sehr viele Bestimmun-
gen in diesem Entwurf gibt, denen die OVP
nicht zustimmen kann und nicht zustimmen
wird. (Zustimmung bei der OVP.)

Wenn — so wie Sie formuliert haben — poli-
tische Ubereinstimmung in weiten Teilen
besteht, bei der Grundschule, bei der Lehrer-
bildung — Sie haben auch das berufsbildende
Schulwesen gemeint, Herr Vizekanzler, dar-

iber haben wir eigentlich wenig oder nicht
gesprochen —, so darf nicht der Eindruck ent-
stehen, daBl dieser Entwurf das fertige Ergeb-
nis von Parteienverhandlungen OVP — SPO
ist und daf} dieser Entwurf quasi Gesetz wird.

Herr Vizekanzler! Ich mochte dem Begut-
achtungsverfahren nicht vorgreifen, ich
mochte es auch nicht préjudizieren. Ich
moéchte nur sagen, daB die OVP klare Vorstel-
lungen {iber die Weiterentwicklung der
Schule erarbeitet hat. Kleine Klassen in tiber-
schaubaren Schulen; die Aufrechterhaltung
der Bildungsvielfalt, auch im Bereich der
Schule der Zehn- bis Vierzehnjéhrigen, also
die Aufrechterhaltung der Langform der
AHS; gut ausgebildete Pédagogen als Lehrer,
die sich stdndig weiterbilden kénnen; eine
innere Schulreform, die zu einer besseren,
kindgerechten Leistungsschule fiihrt. Wir for-
dern die gute Zusammenarbeit aller Gruppen,
Eltern, Lehrer, Schiiler, die am Schul- und Bil-
dungsgeschehen interessiert sind.

Herr Vizekanzler, Sie wissen genau, daf
unsere Vorschliage die Zustimmung der mei-
sten Menschen finden, die von diesen Bestim-
mungen betroffen sind. Das ist unsere Starke,
Herr Vizekanzler, dal die Osterreichische
Bevolkerung keine Ganztagsschule, keine
,JEintopfschule”, sondern die Bildungsvielfalt
will. (Beifall bei der OVP.)

Daher méchte ich hier — und ich glaube,
das erfordert die politische Redlichkeit —
klarstellen, daf3 die OVP nicht zu haben ist fiir
die Integrierte Gesamtschule, auch nicht,
wenn diese durch eine Hintertiir eingefiihrt
werden soll.

Sie und die Schulfachleute der Sozialisti-
schen Partei wissen genau, da die Anderung
der Schulgesetze eine Zweidrittelmehrheit
erfordert. Nicht nur die OVP, ich glaube, die
gesamte Osterreichische Bevolkerung kann
der Sozialistischen Partei nur dankbar sein,
daB sie 1962 diese Zweidrittelmehrheit vehe-
ment gefordert und auch durchgesetzt hat.
Ohne eine solche Bestimmung, Herr Vize-
kanzler, wire die Osterreichische Schule
schon lange auf einem falschen Weg. Sie ware
schon lange eine Einheitsschule im Bereich
der Zehn- bis Vierzehnjahrigen und, wahr-
scheinlich weit dariiber hinaus, eine Einheits-
schule fiir die liber Vierzehnjéhrigen.

Sie, Herr Vizekanzler, loben mit Recht —
ich bestatige das — die Bildungsvielfalt der
osterreichischen Schule ab der neunten
Schulstufe.

Aber, Herr Vizekanzler, wir wissen auch,
daB linke Gruppen ganz andere Vorstellungen
gedullert haben. Eine integrierte Gesamt-
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schule iber vierzehn Jahre hinaus wiirde
gerade dieses herrliche Schulwesen zerschla-
gen — das Gymnasium, die Oberstufe in den
verschiedenen Formen, das berufsbildende
mittlere und hohere Schulwesen im kaufméan-
nischen Bereich, im technischen Bereich, im
gewerblichen Bereich, im landwirtschaftli-
chen Bereich, im hauswirtschaftlichen

Bereich — und auch die duale Berufsausbil-~

dung vernichten. Ich mochte Ihnen das nicht
unterstellen, Herr Vizekanzler und Unter-
richtsminister, aber wir wissen, da8 in Ihrer
Partei Krifte am Werk sind, die solche Ziele
anstreben.

Warum soll es nicht im Bereich der Zehn-
bis Vierzehnjahrigen zwei Schulformen
geben, die Hauptschule und das Gymnasium
— die Langform der allgemeinbildenden
hoheren Schule, und dazu sicher in einzelnen
Féllen die Volksschuloberstufe und die Son-
derschule fiir die Behinderten.

Sie ziehen als Beweis fiir die Einfiihrung
der Gesamtschule immer internationale
Erfahrungen heran. Ich glaube, dafl gerade
diese internationalen Erfahrungen nicht fiir
die Einfiihrung einer solchen Schulform spre-
chen, weder in den Vereinigten Staaten, wo
die Eltern sehr kostspielige Privatschulen
haben und dorthin ausweichen, noch in
Schweden, wo es ja sehr erschiitternde
Berichte iiber die Schulentwicklung gibt.

ich nur einige
,,Die

Herr Vizekanzler, darf
Berichte erwdhnen. In der Zeitung
Presse’ wird folgendes berichtet:

,,In Schweden ist nun die Saat jener soge-
nannten neuen Schulpolitik aufgegangen, die
die friilhere sozialdemokratische Regierung
gesat hat.” Es wird berichtet, dafl es einen
groBen Bildungsmangel an den schwedischen
Schulen gibt, von dem nicht nur die Kinder,
sondern jetzt auch bereits die Lehrer betrof-
fen sind, weil sie ja aus solchen Schulen kom-
men. Und es wird berichtet, dafl die aus der
Windstille der Schule kommenden Schiiler
nach dem Eintreten in das Berufsleben von
einem Konkurrenzorkan empfangen werden
und dem oft nicht gewachsen sind.

Herr Vizekanzler! Es gibt ebenso Berichte
aus England. Auch sie sind nicht positiv.
Wenn etwa bestitigt wird, daB die meisten
britischen Sekundarschulen Gesamtschulen
sind, so bedeutet dies keineswegs, da3 es nun
ein uniformes Einheitsschulwesen gibt. Es
besteht namlich eine Vielzahl lokaler bezie-
hungsweise regionaler Schulbehorden, derer
tiber hundert. Diese haben eine weitreichende
Autoritdt. Sie konnen das Schulwesen nach
ithren Vorstellungen gestalten. Es gibt dane-

ben sehr exklusive Privatschulen. Herr Vize-
kanzler, ich glaube nicht, dal das Ziel einer
sozialistischen Schulpolitik wére.

In Deutschland ist es &hnlich. Hier wird
berichtet: Gesamtschule in der Bundesrepu-
blik Deutschland gescheitert. In Konstanz
kamen sogar so wohlwollend objektive Wis-
senschaftler wie Untersuchungsleiter Helmut
Fend zu wenig ermutigenden Ergebnissen. In
keinem anderen Bereich hat sich so sehr die
Bestitigung von Befiirchtungen gezeigt, wie
beim Vergleich der Leistungen. Héatte man
den gleichen Aufwand in traditionelle Schul-
organisationen gesteckt, wire das deutsche
Schulsystem heute besser.

Und in einem Bericht , Kirche und Gesell-
schaft", herausgegeben von der katholischen
sozialwissenschaftlichen Zentralstelle Mon-
chengladbach, heifit es in der Zusammenfas-
sung:

»Die Konzeption der integrierten Gesamt-
schule wurde geboren aus der Kritik am
gegliederten Schulwesen. Sie erhob den
Anspruch, alle padagogischen Probleme zu
lésen und das gegliederte Schulwesen in jeder
Hinsicht zu tibertreffen. Sie hat zweifellos die
padagogische Diskussion belebt, ihr neue
Impulse verliehen. Und es ist gewil notwen-
dig, sich sachlich und sachkundig mit ihr aus-
einanderzusetzen.

Aber es gilt auch, Hintergriinde und Strate-
gien aufzudecken, die iliber das Padagogische
hinausgreifen. Im praktischen Vollzug zeigt
sich, daBl die Gesamtschule ihren Anspruch
nicht einlosen kann. Die Versuche zeigen, daB
die Gesamtschule mehr Probleme bringt als
sie 16st und daB eine Weiterentwicklung des
differenzierten, gegliederten Schulwesens
den Interessen von Schiilern, Eltern und
Gesellschaft mehr gerecht wird. Denn mit
einer Schule, die 40 Prozent mehr kostet, in
der die Schiiler dafiir weniger lernen, ist unse-
rer Gesellschaft, die auf die Entwicklung der
geistigen Fiahigkeiten angewiesen ist, nicht
gedient.”

Es geht also, Herr Vizekanzler, um eine
sinnvolle Weiterentwicklung der Schule im
Interesse der Schiiler, der Eltern, auch im
Interesse unserer Gesellschaft. (Beifall bei
der OVP.)

Ich darf sagen, daB die Osterreichische
Volkspartei hiezu bereit ist; sie war es in der
Vergangenheit und sie ist es in der 7. Schulor-
ganisationsgesetz-Novelle. Die Osterreichi-
sche Volkspartei ist auch dazu bereit, weil
abnehmende Schiilerzahlen, ein Lehreriiber-
schuB und das zu Ende gehende Schulbaupro-
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gramm den notwendigen Spielraum fiir neue
bildungspolitische Uberlegungen geben.

Herr Vizekanzler, Sie wissen, 1970/1971 gab
es fast 600000 Volksschiiler, heute sind es
400 000. Zwischen 1966 und 1970, in der OVP-
Alleinregierungszeit, nahm die Schiilerzahl
insgesamt um 217 000 zu; ein starkes Anwach-
sen in allen Bereichen. Seit 1970 gibt es nur
noch ein starkes Anwachsen im Bereich der
berufsbildenden mittleren und héheren Schu-
len. Hier hat sich die Schiilerzahl praktisch
verdoppelt. Es gibt aber schon insgesamt eine
Abnahme um 12 000 Schiiler. Und im letzten
Jahr — Herr Vizekanzler, das wissen Sie ganz
genau — nahm die Schiilerzahl in Osterreich
um 38000 ab. In einem Schuljahr um
38 000 Schiiler weniger: 17 000 Schiiler weni-
ger in der Volksschule, 15 000 weniger an der
Hauptschule und 730 weniger an der allge-
meinbildenden héheren Schule.

Daher gibt es einen echten Spielraum, den
es bildungspolitisch zu niitzen gilt.

Die Schulpolitik der OVP hat folgende
Grundsétze immer deutlich sichtbar gemacht:

Erstens: Die Familie hat den ersten Bil-
dungsauftrag, und die Schule muf} diesen Bil-
dungsauftrag unterstitzen. Sicher koénnen
heute die Eltern nicht mehr jenes Wissen und
jenes Konnen vermitteln, das notwendig ist.
Es gibt hier Konzilsaussagen — Herr Vize-
kanzler, ich habe sie hier schon 6fter erwahnt
—, daB die Eltern die ersten Erzieher ihrer
Kinder sind, da8 sie nicht nur die Pflicht, son-
dern auch das Recht haben, ihre Kinder zu
erziehen, und daf} sie in der Wahl der Schule
frei sein miussen.

Aus diesem Grund lehnen wir die Ganztags-
schule ab. Wir wissen, daBl es Miitter gibt, die
verdienen miissen oder auch verdienen wol-
len, daf es Familien gibt, die die Kinder nicht
betreuen koénnen, und daher soll das Anbot
der Tagesheimschule bestehen. Wir brauchen
dazu aber keine Ganztagsschule.

Und auch hier ein Bericht aus Deutschland:
,,Deutsche Ganztagsschulen sind teurer, aber
nicht besser.

In diesem Zusammenhang ist auch der Dis-
kussionsvorschlag des Landeshauptmann-
Stellvertreters Dr. Prior interessant, in den
Pflichtschulen eine 6 Tage-Woche mit je
5 Stunden, also eine Schulzeit von 30 Wochen-
stunden, einzufiihren. Eine solche Uberlegung
wiirde bedeuten, dafl die Schulfahrten viel
einfacher und auch billiger wéren, da die
Schiiler mehr Freizeit und die Moglichkeit
hétten, ihren Neigungen nachzukommen, und
daBl auch eine Lehrplanreform notwendig

wire, die eine Reduzierung der Stoffiille ver-
langt. Wir sollten uns also doch tiber einen sol-
chen Vorschlag Gedanken machen.

Der zweite Punkt: Die Menschen sind viel-
faltig in ihren Begabungen, in ihren Neigun-
gen, in ihren beruflichen Zielvorstellungen.
Das Leben ist vielfaltig in der tatséichlichen
Berufsausiibung. Daher brauchen wir auch
die schulische Vielfalt. Die starke Gliederung
ab dem 14. Lebensjahr, so wie Sie, Herr Mini-
ster, sagen, das wirklich herrliche Schulwe-
sen ist auch ein Beitrag zur Arbeitsplatzsiche-
rung in Osterreich.

Herr Vizekanzler! Die Osterreichische
Volkspartei wird sehr aufpassen, da3 durch
Lehrplanénderungen diese Vielfalt und auch
die praktische Ausbildung in diesem Schulwe-
sen nicht geschmaélert werden. Die Vorschlige
aus Threm Ministerium fiir die Schulen der
wirtschaftlichen Frauenberufe sind sicher
nicht zielfithrend. Es wére zweckmaiBiger,
dafiir zu sorgen, die 2200 Schiiler, welche
trotz bestandener Aufnahmspriifung wegen
Platzmangels im letzten Herbst abgewiesen
werden mullten, in diese Schulen aufnehmen
und die notwendigen Platze bereitstellen zu
konnen.

Schulische Vielfalt aber auch im Bereich

.der Zehn- bis Vierzehnjahrigen und eine Lei-

stungsdifferenzierung nach Lehrplaninhalten
sowie nach Stoffanforderungen, daher die
drei Leistungsgruppen in der Hauptschule.

Aber, Herr Vizekanzler, es sei klargestellt,
und dariiber gab es eigentlich keine Differen-
zen bei den Verhandlungen zum Schlufl: daB
es nur die erste Leistungsgruppe in der alige-
meinbildenden héheren Schule gibt.

Hier geht der Ministerialentwurf, den Sie
heute vorgestellt haben, jedoch andere Wege,
und ihnen werden wir nicht folgen. Die Unter-
stufe dieser allgemeinbildenden hoheren
Schule besuchen 103 000 Kinder. Ich glaube,
es ware nicht zu verantworten, diesen
103 000 Kindern und ihren Familien zu sagen,
daB sie auf einer falschen Schule sind.

Die Osterreichische Volkspartei will die
Langform der AHS als bildungspolitische Ein-
heit erhalten. (Beifall bei der OVP.)

Daher keine zweigeteilten Bildungsziele,
wie sie der Ministerialentwurf vorsieht, son-
dern nur ein Bildungsziel. Und wenn es an
dieser Schule nur eine Leistungsgruppe gibt,
dann braucht es auch einer Aufnahmevoraus-
setzung, und sie konnte so gestaltet sein, wie
es die jetzige Praxis ist. Keine Aufnahms-
prifung bei einem guten Schulerfolg, da ist
die Aufnahmemodglichkeit freigegeben. Bei
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weniger guten Noten miiite eine Aufnahms-
priufung abgelegt werden.

Und dazu, Herr Vizekanzler, eine ver-
starkte Schullaufbahnberatung bei den gro-
Ben ,,Umsteigbahnhodfen” mit 10 Jahren und
mit 14 Jahren. Diese Bestimmung fehlt uns
im Ministerialentwurf.

Wenn heute die ,,Sozialistische Korrespon-
denz” in ihrer Aussendung sagt, daBl ein posi-
tives Zeugnis bereits die Aufnahmemdglich-
keit in die AHS gibt, vor allem dann, wenn in
den Gegenstinden Deutsch, Mathematik und
Englisch die erste oder die zweite Leistungs-
gruppe besucht wurde, dann ist das, glaube
ich, eine Irrefiihrung. Ich nehme an, Herr
Vizekanzler, dal dem Journalisten ein Irrtum
passiert ist, weil es ja in der Volksschule
keine Leistungsgruppen gibt und sich doch
der grof3te Teil der Kinder, die in die AHS
gehen, mit zehn Jahren, und nicht erst mit 12
oder noch spater, entscheidet, ob sie von der
Hauptschule in diese héhere Schule iibertre-
ten.

Wir brauchen diese verstirkte Schullauf-
bahnberatung! Ich glaube auch, gemeinsam
sollen wir dafiir sorgen, das falsche Prestige-
denken mancher Eltern abzubauen: Mein
Kind muf} eine AHS besuchen; der Mensch
beginnt eben mit der Matura. Wir brauchen
die Aufwertung des Facharbeiters, des Hand-
werkers, des Meisters.

Ich habe hier, glaube ich, schon einmal
gesagt: Meine Kinder gehen in die Haupt-
schule, obwohl sie leistungsmiflig sehr gut
sind, weil sie es vorziehen, daheim bleiben zu
koénnen und nicht in ein Internat gehen zu
miissen. Nach der Hauptschule haben sie alle
Moglichkeiten offen.

Daher, glaube ich, ist es kein falscher Weg,
wenn wir die Hauptschule verbessern.

Die Schulversuche an der AHS laufen noch,
es gibt keine abschlieBenden Berichte. Die
Schulreformkommission hat sich fiir die Wei-
terfithrung der Versuche ausgesprochen, und
die OVP ist dazu bereit. Es wire wohl wenig
zweckmibBig, wesentliche Anderungen bereits
jetzt vorzunehmen, da diese Schulversuche
nicht abgeschlossen sind.

Anders liegen die Verhialtnisse in der
Hauptschule. Gemeinsam haben wir vor
eineinhalb Jahren in diesem Haus bei der
6. Schulorganisationsgesetz-Novelle  festge-
stellt, da3 die Schulversuche jetzt nach zehn
Jahren abgeschlossen sind, daB positive
Ergebnisse vorliegen, die in das Regelschul-
wesen Ubertragen werden sollen. Ich mdéchte
noch einmal daran erinnern, dafy von 120 Ver-
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suchsstandorten
waren.

119 Hauptschulstandorte

Die Sozialistische Partei will diese Haupt-
schule in ,Mittelschule” umbenennen. Die
OVP nennt sie ,Neue Hauptschule“. Herr
Vizekanzler! Ich glaube, wir sollen beim guten
alten Namen ,,Hauptschule bleiben. (Beifall
bei der OVP.) Und zwar deshalb, weil das die
wichtigste Schule fiir 360 000 Kinder in Oster-
reich ist und weil eine andere Bezeichnung
Verwirrung stiftet. Das haben Sie ja heute bei
Ihrer Pressekonferenz schon erfahren. Unter
. Mittelschule* verstehen sehr viele Osterrei-
cher immer noch das Gymnasium.

Dann gibt es im Entwurf die , Mittelstufe."
Das ist die Bezeichnung fiir die Schule der
Zehn- bis Vierzehnjahrigen. Weiters gibt es
eine Mittelstufe in der Volksschule, Die Oster-
reichische Volkspartei will diese Verwirrung
nicht. Sie kdnnte ja unter Umsténden eine
gesellschaftspolitische Strategie der Soziali-
stischen Partei sein, so wie uns das der Herr
Minister Broda vorgezeichnet hat, wenn man
Gesellschaftsveranderungen angeht.

Eine Anderung des Namens wire auch eine
gewaltige Aufblahung der Biirokratie. Stellen
Sie sich vor, wie viele Gesetze, Verordnungen,
Erldsse, Lehrplane, Formulare bis hin zum
Briefpapier und zu Aufschriften der Schulen
und so weiter geadndert werden miifiten, und
das nur, weil Sie statt Hauptschule Mittel-
schule sagen.

Biirokratie, Herr Minister, gibt es bereits
genug. (Zustimmung bei der OVP.) Das zeigt
das Anwachsen der Beamten in Threm Mini-
sterium; 272 Personen sind seit der Teilung
des Ministeriums zugewachsen, das sind 72
Prozent, und der Stellenplan wird noch um 94
Dienstposten iiberzogen. Die Steigerung des
Personalaufwandes in der Zentralstelle ist
auch heuer fast zweimal so hoch als bei den
Landeslehrern. Daher, Herr Minister, kein
unnotiger Verwaltungsaufwand!

Der dritte Bereich: Die Schule muf3 dem
Erziehungsauftrag gegeniiber den jungen
Menschen gerecht werden. Die OVP hat sich
immer zu diesem Auftrag der Schule bekannt.
Kiirzlich hat das auch der Herr Abgeordnete
Blecha getan. Ich bin ihm eigentlich sehr
dankbar dafiir, wenn er schreibt, ,,da wir in
einem von Humanismus, Toleranz und Soli-
daritdt gepragten Verhalten unsere soziale
Umwelt gestalten*”.

Und er sagt dann: ,Richtig verstandener
emanzipatorischer Unterricht mufl daher das
BewubBtsein wecken, dal Verinderungen not-
wendig sind, aufzeigen, was geidndert werden
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kann, und das Abgleiten in nicht realisierbare
Wunschtraume verhindern.*

Ich mochte gerade das letzte der Sozialisti-
schen Partei sehr empfehlen.

Professor Heitger hat kiirzlich gesagt, der
Lehrer, der sich nicht zum Erziehungsauftrag
des Pidagogischen in der Schule bekennt,
fliichtet in die Stoffiille und in ein abpriifba-
res Faktenwissen. Das Kind muf3 lernen, um
im Leben etwas zu kénnen — das ist richtig.
Das Kind braucht in der Schule ein Erfolgser-
lebnis — das wissen wir. Und daher mufl die
Schule den emotionalen Bereich und den
musischen Bereich starker beachten und dem
Schiiler Freirdume auch zeitlicher Art zur
Entfaltung geben.

Dazu braucht man auch {iiberschaubare
Schulgréfien. Schulen mit mehr als 1 000 Kin-
dern, Herr Minister, sind ein Greuel. Kiirzlich
hat mir eine Direktorin in Wien gesagt, sie
konne die Konferenzen nur mit Lautsprecher
durchfiihren und sei froh, wenn nicht alle
Lehrer kdmen, weil sie keinen Platz fir die
Lehrer hatte. Das ist doch ein Schreckge-
spenst, glaube ich, und keine humane Schule.
(Zustimmung bei der OVP.)

Wir verlangen kleine Klassen. Im Ministe-
rialentwurf ist sicher der Fortschritt gegeben,
solche kleine Klassen in den Volksschulen
gemdl dem gemeinsamen EntschlieBungsan-
trag vorzusehen. Ich glaube, Herr Minister,
die Osterreichische Volkspartei hat Ihnen
geholfen, sich in der Regierung durchzuset-
zen, daf3 Sie diese Regelung in das Gesetz auf-
nehmen konnten. Es ist allerdings eine abge-
schwichte Form vorgesehen. Dariliber wird
noch sehr deutlich zu reden sein, warum wir
nicht die gleiche Formulierung wihlen wie
beim Polytechnischen Lehrgang: darf 30 nicht
uberschreiten.

Aber fiir andere Schulen, Herr Minister,
sehen Sie keine Anderung vor. Eine solche
Herabsetzung der Klassenschiilerzahl ist in
den Schulen der Zehn- bis Vierzehnjédhrigen,
in den Hauptschulen und in der AHS ebenso
dringend erforderlich. Und diese Senkung ist
auch moglich. Darum geht es nédmlich. Wir
verlangen ja nichts Unmdégliches, Herr Mini-
ster.

Die Auflosung der beiden Klassenziige hat
eine Abnahme des Lehrerbedarfes zur Folge.
Es gibt, Herr Minister, eine Untersuchung des
Oberdsterreichischen Zentralverbandes fiir
die Pflichtschulen, wo in den Schluffbemer-
kungen steht:

Bei Fiihrung in drei Leistungsgruppen in
der Hauptschule mit der Schiilerhochstzahl 36

kédme es allein in Oberdsterreich zu einem
Dienstpostenverlust von 1216 Dienstposten.
Selbst bei Senkung der Klassenschiiler-
hochstzahl auf 30 kdme es zu einem Verlust
von 842 Dienstposten.

Die Berechnung hat eindeutig ergeben, daj
sich die durchschnittliche Schiilerzahl pro
Klasse wesentlich verschlechtern wiirde. Aus
den angefiihrten Griinden wird das dringende
Ersuchen gerichtet, umgehend Kontakte mit
den Vertretern der politischen Parteien aufzu-
nehmen, um die notwendigen MaBnahmen
bei der Auflésung der Klassenziige beschlie-
Ben zu kénnen.

Herr Minister! Daher ist eine Senkung mog-
lich, und daher sollen wir sie auch durchfiih-
ren.

Im Gegensatz zu diesen Feststellungen hat
der Herr Finanzminister Dr. Salcher in die-
sem Haus bei der Budgetdebatte erklart: Wiir-
den die Forderungen der OVP erfiillt werden,
bendtigte man 5000 Lehrer, das wiirde wei-
tere 1,5 Milliarden Schilling erfordern.

Herr Vizekanzler! Auf meine Frage, wer
denn dem Herrn Finanzminister einen sol-
chen Unsinn — verzeihen Sie den Ausdruck
— ausgerechnet hat, gaben Sie keine Antwort
oder halt eine sehr umschreibende Antwort.
Ich kann mir das sehr gut vorstellen. Wenn
der Herr Finanzminister mehrere Berechnun-
gen solcher Art in seinem Budget hat, dann
schaut das sehr gut aus, meine sehr geehrten
Damen und Herren! (Beifall bei der OVP —
Abg. Dr. Mo ck: Amtsgeheimnis!)

Uber den Vorteil kleiner Klassen ist viel
geredet worden. Ich glaube, ich brauche hier
nicht darauf einzugehen. Hoffen wir, da3 Sie
als Vizekanzler und Unterrichtsminister in
der Regierung, aber auch in Ihrer Partei liber-
zeugen konnen, die Klassenschiilerzahlen im
Bereich der Schule der Zehn- bis Vierzehnjih-
rigen zu senken, ohne daBl hohere Kosten ent-
stehen und ohne daf3 zusétzliche Lehrer ange-
stellt werden.

Ich bedaure, dal das Schul- und Heimbei-
hilfengesetz im Bereich Ihres Ministeriums
um ein Jahr verzdgert wurde. Es wire mog-
lich gewesen, hier die notwendigen gesetzli-
chen Bestimmungen so rechtzeitig zu fassen,
daf3 sie mit den Universitédtsstudenten gleich-
gezogen héatten.

Es gibt noch ein Problem, Herr Minister.
Die Senkung der Klassenschiilerzahlen
erfordert fiir die Privatschulen einen erhdh-
ten Aufwand fiir Gebaude, fiir Sachaufwand,
und dadurch werden die Familien zunehmend
stdrker belastet. Diese ersparen dem Staat
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viele Millionen Schilling. Es ware doch zweck-
maBig, einen Teil dieses Geldes den Familien,
der Schule wieder zuriickzugeben und bediirf-
tigen Schiilern zusétzliche Stipendien zukom-
men zu lassen.

Uber den Ministerialentwurf, Herr Vize-
kanzler, ware noch sehr vieles zu sagen,
Gutes und Schlechtes. Ich méehte mich sehr
kurz fassen, damit ich meine Zeit einhalte.

Das Lehrerpaket hat Aufnahme gefunden,
wir begriilen das: Die sechssemestrige Aus-
bildung fiir den Volksschullehrer, die Uber-
fiihrung der Ausbildung der Arbeitslehrkrifte
an die Paddagogische Akademie, damit diese
vollwertige Lehrer mit zwei Fachern sind, die

Matura fiir die Kindergértnerin und fiir die-

Erzieherin, wenn das die Gemeinden und
Lénder auch sehr viel Geld kosten wird.

Positiv ist auch die Weiterbildungsmoglich-
keit, welche fiir die AHS-Lehrer geschaffen
werden soll. Das P#adagogische Institut als
verwaltungsmaélBige Dachorganisation fiir alle
Schulbereiche kénnen wir uns schon vorstel-
len, wenn es echte eigene Abteilungen gibt.
Herr Minister! Wenn zwar in den Erldutern-
den Bemerkungen steht, dal man dafiir kein
Geld braucht, so kann ich mir das wieder
nicht vorstellen. Ich hoffe, daB dieses
Bekenntnis zur Weiterbildung der AHS-Leh-
rer nicht nur ein Lippenbekenntnis Ihrerseits
oder Ihrer Partei ist.

Positiv ist die Weiterentwicklung der Son-
derschule, ein besseres Auswahlsystem, aber
keine Integration der Sonderschiiler in die all-
gemeinbildende Pflichtschule. Ich bin froh,
dafB die Vorstellung, diese Sonderschule in die
Pflichtschule, in die normale Volks- und
Hauptschule zu integrieren, fallengelassen
wurde. Ich glaube, das wire ein Irrweg, wenn
vielleicht auch in der Vergangenheit oft zu
rasch die Einweisung in die Sonderschule
erfolgt ist.

Negativ aber ist sicher die starke Ausdeh-
nung der sogenannten Vorschule. Herr Vize-
kanzler, die OVP will keine zu friihe Verschu-
lung der Kinder. Wir miissen dem Kind,
gerade auch dem kleinen Kind das Kindsein
erhalten. Und dafiir ist der Kindergarten
zusténdig. (Beifall bei der OVP.) Die OVP hat
daher klargestellt, Herr Vizekanzler, dall die
Vorschule nur fir schulpflichtige, aber nicht
schulreife Kinder sein soll und daf3 keine Auf-
fiilllung mit Dispenskindern erfolgen soll.

Wir anerkennen, daf3 Sie die Vorschulgrup-
pen — auch ein Vorschlag von uns — vorse-
hen, damit auch in landlichen Bereichen vor-
schulpflichtige Kinder die Vorschule besu-
chen konnen.

-

Wir wollen nicht die Schule noch weiter
nach unten driicken. Es wére aber nach
Ihrem Vorschlag sicher eine Versuchung der
groflien oder groBeren Gemeinden, sich den
Kindergarten zu ersparen, weil ja die Schule
vom Bund bezahlt wird, wenigstens der Perso-
nalaufwand. Ich habe hier aus einer groBen
Gemeinde Tirols, mit 340 Kindern im Kin-
dergarten, eine Aufstellung. Das Kind kostet
die Gemeinde rund 16000S im Jahr. Die
Elternleistungen sind 1 100 S. Sicher wére die
Gemeinde nicht abgeneigt, sich Kosten zu
ersparen, wenn es der Staat zahlt, aber dann
auf Kosten des Kindes und seiner zu friihen
Verschulung. Und das lehnen wir ab!

Negativ sind auch, Herr Vizekanzler, die
Versuche dieser Novelle, die Bildung der Mad-
chen in den hauswirtschaftlichen Schulen, in
den Frauenschulen unkenntlich zu machen.

Ich habe, glaube ich, von dieser Stelle aus
schon einmal gesagt: Fiir die Osterreichische
Volkspartei sind Mann und Frau sicher voll
gleichberechtigt. Sie sind auch voll gleichwer-
tig. Aber, Herr Vizekanzler, sie sind nicht
gleichartig. Es gibt sie eben, den Mann und
die Frau, von der Natur her. Und hier gibt es
eine biologische Programmierung, die man
Gott sei Dank nicht mit Parteiprogrammen
oder auch mit Schulgesetzen beseitigen kann.
(Beifall bei der OVP.) Ich wiirde Sie sehr bit-
ten, mit dem Gesundheitsminister Threr Par-
tei zu sprechen, der Sie vielleicht aufkldren
kann, oder mit den Verhaltensforschern Pro-
fessor Lorenz und Professor Konig.

Ich glaube, es gehort zur echten Emanzipa-
tion, daB3 jeder Mensch, Mann oder Frau, jede
Schule besuchen kénnen soll, die Méadchen
die Schulen, welche fiir technische Berufe zur
Verfiigung stehen, und die Burschen die haus-
wirtschaftlichen Schulen. Aber warum denn
eine Umbenennung dieser Schulen? Warum
denn das Wort , Hauswirtschaft” streichen?
Da steht dann der omindse Name , Hohere
Schulen fiir Wirtschaftsberufe oder auch
,Mittlere Schulen fiir Wirtschaftsberufe*. Ja
bildet die Handelsschule, die technische
Schule nicht fiir Wirtschaftsberufe aus? Alle
Berufe sind ja letztlich Wirtschaftsberufe. So
weit mochte ich nicht gehen, Herr Vizekanz-
ler, dal nur mehr die Hauswirtschaft Wirt-
schaft ist, sondern es gibt da eben weite Berei-
che. Aber wir konnen zur Hauswirtschaft
ruhig Hauswirtschaft sagen. Warum auch die
Umbenennung der Bildungsanstalten fiir Kin-
dergédrtnerinnen? 99,9 Prozent der Schiiler
dort sind Frauen, Méadchen. Hier wird der
Name geéndert in ,Kindergirtner”. Warum
schon wieder Werkerziehung gemeinsam fiir
Knaben und Médchen in der Volksschule?
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Herr Vizekanzler, wenn das die Spuren der
Staatssekretdrinnen im Unterrichtsministe-
rium sind, bitte ich Sie sehr dringend, diese
Frauen einzubremsen und ihnen vielleicht
andere Aufgaben zuzuordnen. (Abg. Dr.
Blenk: Irgend etwas miissen sie ja tun! —
Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Im
Wissenschaftsministerium gibt es ja keine
Staatssekretire!)

Es gibt dort keine Staatssekretarinnen,
Frau Minister, aber mir wurde berichtet, daf3
die Staatssekretidrinnen in mehreren Ministe-
rien, darunter auch im Unterrichtsministe-
rium, gewisse Aufgaben wahrnehmen. Ich
nehme an, da3 hier ihre Handschrift spiirbar

ist.

Es gibt dann den Artikel VI, der neue Schul-
versuche im Bereich der Zehn- bis Vierzehn-
jahrigen vorsieht, und zwar bis 1989, mit der
Begriindung, daBl die IGS, also die Integrierte
Gesamtschule, nicht verwirklicht werden
konnte. Herr Vizekanzler, vor eineinhalb Jah-
ren haben wir den gemeinsamen Beschluf
gefaBt, daB die Schulversuche in diesem
Bereich nach zehn Jahren abgeschlossen
sind, daB eine zweijdhrige Ubergangsphase
eingeschaltet wird, um die Hauptschule zu
verbessern und diese Verbesserung auch zu
verwirklichen. Oder soll eine solche neue
Bestimmung sicherstellen, daf der Bund, das
Ministerium in gewissen Gebieten keine AHS
errichten will, zum Beispiel in Liesing oder in
Hartberg?

Es haben daher Proteste stattgefunden, und
es gibt die Sorgen vieler Eltern, da3 der Bund
seinen Verpflichtungen, Schulen dort zu
errichten, wo der Bedarf ist, nicht nach-
kommt. Daher auch die Forderungen des
Katholischen Familienverbandes nach einem
Bundesschulerhaltungsgesetz fiir Bundes-
schulen. (Beifall bei der OVP.)

Es gidbe noch vieles zu sagen, aber ich
mochte zusammenfassen: Herr Vizekanzler!
Die 7. Schulorganisationsgesetz-Novelle ist
sicher eine sehr wichtige Weichenstellung fiir
die Weiterentwicklung der Schule. Sie enthilt
eine Reihe wichtiger Bestimmungen: Verbes-
serung der Hauptschule, Senkung der Klas-
senschiilerzahlen, Verbesserung der Lehrer-
aus- und -weiterbildung.

Die OVP bekennt sich auch zu den Gespré-
chen und Verhandlungen, die zwischen den
groBen Parteien gefiihrt wurden. Aber ich
glaube, dal} die politische Redlichkeit es ver-
langt, die Punkte klar aufzuzeigen, in denen
keine Ubereinstimmung gegeben ist. Es wird
keine Einfiihrung der Integrierten Gesamt-
schule geben, und wir verlangen eine klare

Stellung dieser beiden Schulen im Bereich
der Zehn- bis Vierzehnjihrigen.

Ich glaube, die Schule hat die Aufgabe, Bil-
dung und Ausbildung zu vermitteln. In diesem
Vermittlungsprozefl hat sie auf die Erforder-
nisse des Kindes Riicksicht zu nehmen und
soziale Gerechtigkeit walten zu lassen. Aber
die Schule kann nicht die Aufgabe haben, alle
gleichzumachen, weil jeder Mensch, auch das
Kind, ein Recht darauf hat, verschieden zu
sein. Die Schule darf nicht gleiche Menschen
erziehen, sondern sie muBl jedem Menschen
das Recht bzw. die Mdoglichkeit geben, selbst
seine Personlichkeit zu entfalten, er selbst zu
werden.

Die vielen Schritte in Richtung Gesamt-
schule fiir alle Zehn- bis Vierzehnjahrigen, die
Aushdhlung des bewidhrten Gymnasiums, die
Tendenz zu einer weiteren Verschulung, die
Vernachlédssigung der inneren Schulreform,
die vielseitigen sprachlichen Verwirrungen
und unklaren Formulierungen lassen daher
eine Ablehnung dieser Teile des Entwurfes
zu, ja sie erfordern die Ablehnung.

Herr Unterrichtsminister und Vizekanzler!
Sie haben den Boden einiger konstruktiver
Gesprache und auch 6ffentlicher Erklarungen
zu Beginn des Jahres mit dem Ministerialent-
wurf eindeutig verlassen. Ich hoffe, dall Sie
nach Ablauf des Begutachtungsverfahrens
diesen objektiven, konstruktiven Boden wie-
der betreten, damit es zu einem erfolgreichen
Abschlu8 der 7. Schulorganisationsgesetz-
Novelle kommt, damit wir einen sinnvollen
Schritt zur Weiterentwicklung der osterreichi-
schen Schule setzen konnen. (Beifall bei der
OVP) 102

Prisident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Peter.

14.02

Abgeordneter Peter (FPO): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ich nehme die
Ablehnung des Budgetkapitals Unterricht und
Kunst durch die freiheitlichen Abgeordneten
meinen Ausfihrungen vorweg. Das Nein der
freiheitlichen Abgeordneten zu dieser Haus-
haltsgruppe wird aber nicht so sehr dadurch
zu begriinden sein, ob die eine Budgetpost mit
mehr oder die andere Budgetpost mit weniger
Millionen Schilling im Jahre 1982 ausgestattet
sein wird. Ich habe nicht die Absicht, namens
der freiheitlichen Abgeordneten einen Streit
um Zahlen und Ziffern im Sinne des Hinauf-
oder Hinunterlizitierens dieses Haushaltska-
pitels beziiglich seiner Einordnung in das
Gesamtbudget zu fithren.

So verlockend es wéare, Herr Abgeordneter
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Leitner, aber ich habe auch nicht die Absicht,
heute zu jenem Ministerialentwurf zur
7. Schulorganisationsgesetz-Novelle einge-

hend Stellung zu nehmen, den der Herr Bun-
desminister fir Unterricht und Kunst heute

ins Begutachtungsverfahren geschickt hat.
Aber einen Eindruck darf ich mitnehmen: daf3
diese 7. Schulorganisationsgesetz-Novelle ein-
mal mehr ein ungeliebtes Kind der Osterrei-
chischen Volkspartei werden diirfte. Es wird
bei der Osterreichischen Volkspartei wieder
so wie bei den vorangegangenen Entscheidun-
gen sein: Man redet dagegen, man wettert
dagegen, man argumentiert dagegen und man

wird letzten Endes den substantiellen
Bestandteilen zum gegebenen Zeitpunkt
zustimmen. (Zwischenruf des Abg. Dr.

Mo ck.) Namens der freiheitlichen Abgeord-
neten, Herr Dr. Mock, kniipfe ich die Hoff-
nung und Erwartung an die'7. Schulorganisa-
tionsgesetz-Novelle, da3 die Fragen und Pro-
bleme der inneren Schulreform nicht wieder
vergessen und ignoriert werden.

Herr Bundesparteiobmann Dr. Mock! Ich
hoffe, daB die Osterreichische Volkspartei
jenen Mahnungen eines OVP-Padagogen,
ndmlich Universitatsprofessor Marian Heit-
ger, gerecht werden wird, der in der , Presse*
schrieb: ,Osterreichs Bildungspolitik im
Dilemma.” Damit verlieh er seiner besonde-
ren Besorgnis iiber die gegebene Situation
Ausdruck. Einbegleitet wurde dieser Artikel
mit folgender redaktioneller Feststellung der
,,Presse’‘:

,Die Diskussion um die Schul- und Bil-
dungsreform scheint in mehrfacher Hinsicht
unfruchtbar und unerfreulich zu werden. Sie
hat sich vielfach in bloie Organisationsfragen
verrannt. Ideologische und parteipolitische
Festlegungen und Vorurteile lassen das an
der Sache der Menschenbildung orientierte
Gesprach verkiimmern.

Um so dringender wird man um einer pad-
agogisch verantwortbaren Reform willen fra-
‘gen miissen, was denn der Sinn des zur
Debatte stehenden Bildungssystems sei.*

Soweit Universitdtsprofessor Dr. Heitger,
der sicherlich dem Lager der OVP nicht ferne
steht.

Ich mdchte und werde heute jene grund-
satzliche Debatte iiber Schule und Bildung
fortsetzen, die ich bei der Beratung des Kapi-
tels Unterricht und Kunst im Finanz- und
Budgetausschufl mit dem Herrn Unterrichts-
minister begonnen habe.

Aus vielen Kreisen der Bevélkerung kom-
men immer besorgniserregendere Fragen
nach dem und iiber den Zustand von Schule

und Bildung in Osterreich. Ich weiB, die Abge-
ordneten der sozialistischen Fraktion stellen
in Abrede, da8 dieses Unbehagen sprunghaft
ansteigt und daB es sich immer mehr in den
Medien vertieft. Zu viele ,,Warum* sind bisher
von den Verantwortlichen fiir Schule und Bil-
dung unbeantwortet geblieben. Daher greife
ich heute, meine Damen und Herren, einige
dieser ,,Warum‘ auf.

Warum steigt die Zahl der Schulverweige-
rer und Studienabbrecher stindig?

Warum steigt die Zahl der Schulausreifier
von zu Hause?

Warum steigt die Zahl der Schiilerselbst-
morde in Osterreich?

Warum beklagt die Rektorenkonferenz, da
viele Allgemeinmaturanten nicht mehr uni-
versitétsreif wiren?

Warum beklagen Handel, Gewerbe und mit-
telstdndische Wirtschaft, da8 die Absolventen
der Pflichtschulen den Anforderungen einer
Lehre oftmals nicht gewachsen seien?

Warum beklagt die Industrie, daf3 die Absol-
venten der Hoheren technischen Lehranstal-
ten und der technischen Universititen den
Betriebserfordernissen in vielen Fillen nicht
entsprechen wiirden?

Warum? Warum? Warum? — Dieses Warum
steht im Raum. Diese Fragen mehren sich.

Der Herr Unterrichtsminister steht aber
auf dem Standpunkt — er wird es heute so
wie im Finanz- und Budgetausschull tun —,
daB3 das nicht stimmen wiirde. Das hat man
schon vor Jahrzehnten behauptet, war eine
der Antworten des Herrn Unterrichtsmini-
sters im Finanz- und Budgetausschufl. Wer
steckt den Kopf in den Sand: die Mahner oder
die Verantwortlichen der Unterrichtsverwal-
tung?

Ich zitiere Anneliese Rohrer aus der
»Presse' vom 5. Dezember 1981: ,,Die Antwor-
ten" — so meint sie — , haben einen gemein-
samen Nenner: Die Bildungsreform hat die
Jugend vergessen, sie bot Quantitit statt Ori-
entierung.” Die Bildungsreform leidet an ufer-
loser Uniibersichtlichkeit. Anneliese Rohrer
schliefit in ihrem Bericht mit dem Hauptvor-
wurf: ,,In der Bildungspolitik wurde an der .
jungen Generation vorbeireformiert.”

Meine Damen und Herren! Das ist ein Vor-
wurf, der sich an die Zweidrittel-Mehrheits-
partner seit dem Jahre 1962 richtet, also an
die Sozialistische Partei Osterreichs, aber in
gleichem MaBe auch an die Osterreichische
Volkspartei.
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Besorgniserregende Meinungsduf3erungen
und Kommentare kommen aus allen Ecken
und aus allen Kreisen der Bevélkerung: von
den Universitdten, von Handel und Gewerbe,
aus der Industrie und aus der mittelstandi-
schen Wirtschaft, aus Kreisen von Pidagogen
und Psychologen, von den Elternverbanden
verschiedener weltanschaulicher Lager, aus
dem Bereich der Studenten und Schiiler und
nicht zuletzt auch von den Lehrern. Sind das
alles Irrmeinungen, irren all diese besorgten
Stimmen, und irrt nur nicht der Unterrichts-
minister, irrt nur nicht die Sozialistische Par-
tei Osterreichs?

Es besteht die groBe Gefahr, daBl in einer
absoluten Mehrheit ein unerhért gefahrlicher
politischer Krankheitskeim steckt, ndmlich
jener der politischen Erblindung. Zehn Jahre
absolute Mehrheit triiben anscheinend den
Blick und schréanken die sachliche Urteilsbe-
reitschaft ein. Ich glaube nicht, daB der sozia-
listischen Mehrheit die Urteilsfahigkeit verlo-
. rengegangen ist. Ich glaube vielmehr, da8 es
an der Urteilsbereitschaft fehlt. Eine ein Jahr-
zehnt mit absoluter Mehrheit ausgestattete
Partei kann oder will Fehler und Fehlein-
schétzungen nicht zugeben. Das Opfer der
Fehleinschitzung der Bildungsreform und
damit der Bildungspolitik wird spitestens
Ende der achtziger Jahre unsere Jugend, also
der Entscheidungstriager der Demokratie von
morgen, sein.

Ich habe mich Jahre hindurch bemiiht, Ein-
sicht und Verstdndnis bei den schulpoliti-
schen Machthabern mit sachlichen Argumen-
ten aus der freiheitlichen Fraktion zu finden.
Es war vergebens. Bewulit spreche ich nicht
von einem, sondern von mehreren schulpoliti-
schen Machthabern und damit nicht nur von
der sozialistischen Mehrheit allein. Die abso-
lute sozialistische Mehrheit, meine Damen
und Herren, hidtte von 1971 bis 1981 allein
iiberhaupt nichts bewirken kénnen. Nur die
Universititen kann man ja bekanntlich in
Osterreich mit einfacher Mehrheit auf den
Kopf stellen. Fiir schulgesetzliche Entschei-
dungen von der Pflichtschule bis zur Héheren
Schule bedarf man der Zweidrittelmehrheit.
Weder bei der Pflichtschule noch bei der
Héheren Schule sind also Veréinderungen mit
einfacher Mehrheit moglich.

Das bildungspolitische , Vorbeireformie-
ren" an der jungen Generation vermochten
daher die Sozialisten gar nicht aus eigener
Kraft und aus eigener Machtvollkommenheit
zu bewirken. Sie bedurften dabei eines Hel-
fers, der den Sozialisten die Zweidrittelmehr-
heit gab und anscheinend nach den Ausfiih-
rungen des Abgeordneten Leitner auch in

Zukunft geben wird. Die Sozialisten bekamen
fiir jeden KompromiB, den sie seit 1971 schul-
politisch herbeigefiihrt haben, die Zweidrittel-
mehrheit von der Osterreichischen Volkspar-
tei.

An dieser Stelle, meine Damen und Herren,
ist jenem Mann ein Wort zu widmen, der sich
zehn Jahre hindurch als Meister des Zwei-
drittel-Kompromisses mit der Osterreichi-
schen Volkspartei erwiesen hat, dem Herrn
Unterrichtsminister und Vizekanzler Dr. Fred
Sinowatz, dem Politklassiker mit dem bil-
dungspolitischen Nasenring, den er der Oster-
reichischen Volkspartei &duBerst erfolgreich
eingezogen hat. Symbolisch trug und tragt
diesen bildungspolitischen Nasenring der von
der OVP gestellte Obmann des Unterrichts-
ausschusses. Dr. Sinowatzens bildungspoliti-
schem Nasenring scheint eine Zauberkraft
fiir die Osterreichische Volkspartei eigen zu
sein. Vizekanzler Dr. Sinowatz geht aber mit
diesem bildungspolitischen Nasenring gegen-
iiber der OVP &uBerst subtil und behutsam
um. Er zieht nur ganz langsam und ja nicht
stérker, als der OVP-Obmann des Unterrichts-
ausschusses an Schmerzen ertragen kann.
Dabei hat sich Dr. Sinowatz groBer Geduld
und umfassender Ausdauer bedient.

Dr. Sinowatz war erfolgreich, denn die OVP
ist gegen jede Art von Nivellierung in der Bil-
dungspolitik immun geworden. Die sozialisti-
sche Gesellschaftspolitik, von Dr. Sinowatz
auf Samtpfoten vorgetragen, war im Schul-
und Bildungsbereich dank des Mitgehens der
OVP Jahre hindurch &uBerst erfolgreich. Es
hat, wie schon unterstrichen, den Anschein,
daB die OVP bei der bevorstehenden 7. Schul-
organisationsgesetz-Novelle keinesfalls an
einen Sinneswanclel denkt.

So gut der Osterreichischen Volkspartei die
oftmals wiederholte ,,Sinowatz-Kur" auch zu
bekommen scheint — auch IThnen, Herr Stein-
bauer —, fiir Osterreichs Jugend und fiir die
Schule ist sie meines Erachtens abtréaglich.
Das hat Unterrichtsminister Dr. Piffl-Percevié
schon im Jahre 1969 erkannt. In dieser
Erkenntnis lag auch eine der entscheidenden
Ursachen fiir den Riicktritt Dr. Piffls als Res-
sortchef. Von geradezu historischer Bedeu-
tung ist sein diesbeziiglicher Schriftwechsel
mit seinem Maturakollegen, Vizekanzler und
Generalsekretir Dr. Hermann Withalm vom
19. Februar 1969. Ich zitiere aus dem Buch
,Zuspruch und Widerspruch* von Dr. Piffl-
Percevic:

,Lieber alter Freund! Gemeint ist Dr.
Withalm.

,,Jch mochte es nicht aufgeben, die Chance
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zu retten, das Bildungsniveau in Osterreich,
die Fremdsprachenkenntnisse, die Hoch-
schulreife und anderes Gutes stdrken und ver-
mehren zu kdnnen... Andererseits sind so
weite Parteikreise und bedeutende Partei-
freunde gegen diese Chance zum Kampf ange-
treten, weil sie diese Chance nicht erkennen
oder nicht geniligend hoch bewerten oder sie
{iberhaupt verneinen, dafl ich wohl im Inter-
esse der Partei die Konsequenzen ziehen
muf.”

Der Brief des Unterrichtsministers Dr.
Piffl-Peréevi¢ vom 19. Februar 1969 an seinen
Maturakollegen Dr. Hermann Withalm ist
heute zu einem beinahe tragischen Dokument
der osterreichischen Schulgeschichte gewor-
den. Die zwoélf Jahre, die seit Piffls Ricktritt
ins Land gezogen sind, haben dem Unter-
richtsminister von damals leider recht gege-
ben. Um die Begabtenférderung, Herr Dr.
Mock, ist es in Osterreichs Bildungswesen
1981 noch schlechter bestellt, als es Piffl-Per-
¢evi¢ aus der Ressortverantwortung heraus
im Jahre 1969 vorausschauend dargestellt hat.

Ich komme noch einmal auf den Brief Dr.
Piffls vom 19. Februar 1969 an Dr. Withalm
zuriuck und zitiere den Schlufisatz:

.Ich wiederhole daher in aller Ruhe, wenn
auch nicht ohne Bewegung, mein gestern
gemachtes Angebot, mein Ministeramt
zurickzulegen, und bitte Dich, lieber alter
Freund, Bundeskanzler Klaus hievon zu ver-
standigen und sogleich die Frage des Nachfol-
_ gers zu klaren."

Der Nachfolger war Dr. Alois Mock, und das
erste bildungspolitische Kind, das der Nach-
folger geboren hatte, war die Schulreform-
kommission. Was daraus wurde, ist nicht Dr.
Mocks Schuld. Die Zeit ging liber die Unter-
richtsminister Dr. Mock und Gratz hinweg.

Seit zehn Jahren ist Dr. Fred Sinowatz
Hausherr im Palais Starhemberg auf dem
Minoritenplatz. Seine Rolle habe ich ausrei-
chend dargestellt. Dr. Sinowatz ist der Mei-
ster des Zweidrittel-Mehrheitskompromisses
mit der OVP und wird es nach den heutigen
OQOuvertiiren zur 7. Schulorganisationsgesetz-
Novelle vermutlich auch bleiben.

Ihre Position, Herr Bundesparteiobmann
Dr. Mock, ist eine andere. Sie sind vom Unter-
richtsminister am Ende der Ara Klaus zum
OVP-Oppositionsfithrer an der Schwelle der
achtziger Jahre geworden. Bleiben Sie bei der
bildungspolitischen Linie, die sozialistischen
Nivellierungstendenzen mit Zweidrittelmehr-
heit weiterhin zu exekutieren, oder werden
Sie einen Kurswechsel in dieser entscheiden-
den Frage vornehmen?

Wenn ,,Die Presse' am 5. Dezember dieses
Jahres schrieb: ,In der Bildungspolitik wurde
an der jungen Generation vorbeireformiert”,
dann richtet sich dieser Vorwurf sicherlich an
beide Adressen und damit auch an die der
Osterreichischen Volkspartei. Das ist die Kri-
tik einer der OVP nahestehenden Tageszei-
tung, denn das ist und bleibt ,,Die Presse‘
unmiBverstandlich. Wie sagte oder schrieb
Anneliese Rohrer? — ,Die Bildungsreform
hat die Jugend vergessen, sie bot Quantitit
statt Orientierung.”

Das heiBt: SPO und OVP haben die Jugend
bei der Bildungsreform vergessen!

Ich weil}, dal die verantwortlichen Repri-
sentanten der sozialistischen Alleinregierung
diese freiheitlichen Argumente nach wie vor
mit einer Handbewegung abtun und in den
Wind schlagen. Ich gehe daher nicht fehl in
der Annahme, dafl ,,Die Presse’* mit diesem
Artikel jener Besorgnis Ausdruck verleihen
wollte, von der weite Kreise des OVP-Wirt-
schaftsbundes beziiglich der Misere in Oster-
reichs Schulen befallen sind. Nur der Herr
Bundesminister fiir Unterricht und Kunst ist
der Meinung, dal dies alles nicht stimme.
Diese politischen Kassandrarufe kommen
aber nicht allein aus dem Lager der OVP, son-
dern in gleicher Weise auch aus dem der
Sozialistischen Partei Osterreichs. Ich weiB,
die SPO liebt es nicht, wenn man Altbiirger-
meister Dr. Ernst Koref zitiert, aber er wid-
mete in den ,,Gezeiten seines Lebens* den
Sorgen um Schule und Bildung breiten Raum.
Das Wort eines Weisen in der SPO hat fiir die
Aktiven von heute kein bedeutendes Gewicht
mehr. Dr. Ernst Koref unterstreicht in seinen
Memoiren mit aller Deutlichkeit, dafl das Aus-
leseprinzip alles andere als eine kapitalisti-
sche Erfindung sei. Dr. Ernst Koref warnt vor
der Auflésung der Klassen in Leistungsgrup-
pen, eine Fehlentwicklung, die voraussicht-
lich in der 7. Schulorganisationsgesetz-
Novelle in einem iiberreichen MaBe Platz
greifen wird!

Ich zitiere Seite 525 aus den ,,Gezeiten mei-
nes Lebens” von Dr. Ernst Koref:

,Die in iiberreichem Mafle vorgesehene
Gliederung der Klasse in Leistungsgruppen,
und zwar in Deutsch, Mathematik und Fremd-
sprachen, zerstort die erzieherisch und sozio-
logisch begriifienswerte Einheit der Klasse,
zerbricht also die Klasseneinheit und stellt an
die  Schuladministration... unerfiillbare
Anforderungen.”

Und weiter fiihrt Dr. Ernst Koref in seinen
Memoiren aus:

,Der Denkfehler der Programmierer
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besteht darin, daf} sie nur die Wiener Verhalt-
nisse vor Augen haben* und die Verhéltnisse
in den anderen Bundeslandern zu wenig
beriicksichtigen.

Das, Herr Prasident Dr. Schnell, ist der gra-
vierende Vorwurf an Sie in IThrer Eigenschaft
als Schulsprecher der Sozialistischen Partei
Osterreichs. (Zustimmung bei der FPO.)

Dieser Denkfehler passiert aber seit Jahren
dem Herrn Préasidenten Dr. Schnell, dessen
Verdienste um den Wiener Stadtschulrat ich
keinesfalls schmailern mochte, der aber mit
dem Ubertragen von Wiener Erfahrungen auf
das gesamte Bundesgebiet der 0Osterreichi-
schen Schule nicht immer gute Dienste erwie-
sen hat. Den grundlegenden Fehler — und
wahrscheinlich auch eines Tages die histori-
sche Schuld des derzeitigen Unterrichtsmini-
sters Dr. Sinowatz — sehe ich darin, daB er
Président Dr. Schnell blind vertraut und sich
dessen Fehleinschiatzung voll zu eigen
gemacht hat.

Zur Steuer der Wahrheit muf3 festgehalten
werden, daB es die warnenden Stimmen
innerhalb der Sozialistischen Partei in den
zuriickliegenden Jahren sehr wohl gegeben
hat. Diese warnenden Stimmen sind vermut-
lich aus Griinden der Parteidisziplin nicht
zum Ausdruck gebracht worden. Ich denke an
den sozialistischen Abgeordneten Dr. Mader-
ner. Er hat seine Bedenken gegen die nivellie-
renden Tendenzen im Osterreichischen Bil-
dungswesen nie von diesem Rednerpult aus
im Nationalrat geduBlert. Kollege Dr. Mader-
ner hat sie aber sehr wohl in einem Buch fest-
gehalten. Es lautet: ,Bildungspolitik jenseits
der Standesinteressen. Warum Hofrat
Maderner als Sozialist. die Integrierte
Gesamtschule ablehnte und ablehnt, begrin-
dete er so:

erstens, weil sie aus Verfassungsgriinden
ohnehin nicht verwirklicht werden kann;

zweitens, weil sie den Wiinschen der Bevdl-
kerung widerspricht und

drittens, weil sie der Forderung aller Bega-
bungen nicht dienlich ist, weil sie liberdurch-
schnittlich intelligenten, kulturell aufge-
schlossenen Kindern nur wenig bieten kann.
Soweit der Sozialist Maderner zu diesem
Thema.

Was Unterrichtsminister Dr. Piffl-Peréevi¢
schwere Sorgen bereitete und 1969 zu seinem
Riicktritt fiihrte, das artikulierte auch der
hochgeachtete Sozialdemokrat Dr. Ernst
Koref unter dem Titel ,,Freimiitige Gedanken
eines Skeptikers und Ketzers zur Bildungsex-
plosion" aus AnlaB} des 25jahrigen Bestands-

jubildums des Sozialistischen Lehrervereins,
Landesgruppe Oberosterreich. Diese Gedan-
ken eines sozialistischen Humanisten wurden
wohl an der Schwelle der siebziger Jahre zu
Papier gebracht, aber erst in Dr. Korefs
Memoiren zehn Jahre spéter, namlich 1980,
veroffentlicht. Warum sie erst nach zehn Jah-
ren vertGffentlicht wurden, begriindet der Lin-
zer Altbirgermeister so:

,.Ich hielt die 32 handschriftlich verfertigten
Kleinformatblatter zuriick, um dem Verein
und der Partei keine Verlegenheit zu berei-
ten.”

Als ich seinerzeit Dr. Korefs Memoiren im
Nationalrat zitiert habe, hielt mir Unterrichts-
minister Dr. Sinowatz entgegen, daB} diese
Kritik aus 1970/71 durch die seit damals
getroffenen schulgesetzlichen Mafinahmen
gegenstandslos geworden wiren.

Ich mufl den Herrn Vizekanzler nicht nur
enttduschen, sondern ihn an jenen Dreispal-
ter erinnern, den ,Die Presse” erst am
3. Dezember 1981 Dr. Koref gewidmet hat.
Veroffentlicht wurden diese Meinungen in der
Rubrik ,,Politiker von gestern — Meinungen
von heute: Ernst Koref". Die folgende Schlag-
zeile ist beinhart und weder ein Kompliment
fiir die OVP noch fiir die Sozialistische Partei
Osterreichs.

Sie lautete am 3. Dezember 1981: , Ein SP-
Humanist: ,Die Schulreformen machen mehr
kaputt, als sie Nutzen bringen.‘ *“ Das ist keine
boswillige Behauptung eines freiheitlichen
Abgeordneten, sondern die Feststellung von
Dr. Ernst Koref im Dezember 1981. Ein hartes
Urteil aus berufenem sozialistischen Mund
von einem, der es eigentlich wissen muf.

Eine absolute Mehrheit scheint die absolu-
ten Machthaber aber taub und blind zu
machen! Taub und blind zu machen auch fiir
jene wohlmeinenden Argumente, die aus der
Ecke der eigenen sozialistischen Partei-
freunde kommen. Der Bogen der sozialisti-
schen Mahner reicht von Professor Klenner
uber Hofrat Maderner, {iber eine Reihe sozia-
listischer Jungprofessoren bis zu Altbiirger-
meister Dr. Ernst Koref.

Professor Fritz Klenner verdffentlichte
seine ,Denkanst68e zum Uberleben” schon
vor fiinf Jahren, also 1976. Ich fiihrte in die-
sem Zusammenhang von diesem Pult aus, daf3
Professor Klenner gegen die Nivellierungs-
tendenzen in seinem eigenen sozialistischen
Lager und gegen die unzuléngliche Forderung
der Begabten in unserem Bildungswesen sei.

Man muf} Thnen, meine Damen und Herren,
weil Sie all diese Argumente immer wieder

671
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vom Tisch wischen, diese sozialistischen
Argumente, wenn es sein mufl, im Interesse
von Schule und Jugend bis zum Uberdru8 in
Erinnerung rufen, eben deswegen, weil Dr.
Schnell eine ausreichende Begabtenférderung
in unserem Bildungswesen nicht wahrhaben
will. Denn wollte er sie wahrhaben, dann
wiirde sie existieren. Und diese ausreichende
Begabtenforderung, Herr Président Schnell,
sie existiert im derzeitigen Osterreichischen
Bildungswesen leider nicht! Hatte Prasident
Dr. Schnell das gewollt, dann hiatte er als
Schulsprecher der Sozialistischen Partei der
Schulgesetzgebung des letzten Jahrzehnts
einen anderen Stempel aufdriicken miissen,
als er es getan hat.

Zu beklagen ist, daBl der Herr Bundesmini-
ster fiir Unterricht und Kunst und leider auch,
Herr Dr. Mock, die Osterreichische Volkspar-
tei den nivellierenden Tendenzen des Prési-
denten Dr. Schnell gefolgt sind.

Daher sei heute einmal mehr Herrn Dr.
Schnell die Meinung ehrenwerter Genossen
in das politische Stammbuch geschrieben,
was sie unter Nivellierung, Begabtenférde-
rung und Elite meinen. Ich zitiere Professor
Klenner:

»Alle gleichmaBlig fordern zu wollen,
scheint sozial, ist in Wirklichkeit aber unso-
zial, denn es beschriankt die Moglichkeiten
der Gemeinschaft zur Forderung jener, die
diese Forderung am meisten verdienen wiir-
den.”* Ende des Klenner-Zitates.

Das gibt einen Erfahrungswert wieder,
Herr Prasident Dr. Schnell, den Pioniere wie
Fritz Klenner als Autodidakten in harter
Arbeit in den Arbeiter-Bildungsvereinen alter
Pragung erarbeitet haben, in jenen Arbeiter-
bildungsvereinen, deren Wert gar nicht hoch
genug geschétzt werden kann.

Und weiter heit es bei Professor Fritz
Klenner: ,Eine geringere Ausleseforderung
hemmt die Heranbildung von Spitzenkréaften,
die auf allen Gebieten der Wirtschaft, Tech-
nik, Wissenschaft und Forschung gebraucht
werden.

Beginnt man einmal* — so Fritz Klenner —
,mit der Demontage elitdarer Einrichtungen,
dann kann man niemals oder nur mit giganti-
schen Kosten wieder umschalten.”

Wie sagte doch Dr. Ernst Koref? ,,Der Denk-
fehler der Programmierer besteht darin, da8
sie nur die Wiener Verhiltnisse vor Augen
haben.”

Die Wiener SPQO, Herr Prisident Dr.
Schnell, sie war Jahre und Jahrzehnte eine
Elite der sozialistischen Bewegung. Sie ist es

heute nicht mehr. Warum sie es nicht mehr
ist, Herr Prasident Dr. Schnell, dariiber soll-
ten unter anderem auch Sie einmal griindlich
nachdenken. Oder vielleicht sollten Sie, Herr
Priasident Schnell, doch IThren Koref, Mader-
ner und Klenner besser studieren, als Sie es
bisher getan haben.

Ernst Koref vertritt eine nicht uninteres-
sante Milieutheorie. Ich zitiere: ,,Aber das
durch das biologische Erbgut naturbedingte
elitdre Prinzip kann man nicht kompensieren
und auch die Wirkung dessen, was man
Milieu nennt, nicht wegdiskutieren, ohne das
Niveau zu senken.”

Daher haben wir Freiheitlichen von Haus
aus das Aktivelement der Gesellschaft, das
nicht nur Akademiker sondern alle Berufs-
gruppen umfaBt, in unserem Freiheitlichen
Manifest zur Gesellschaftspolitik verankert.

Dem Schul- und Bildungswesen, meine
Damen und Herren, fehlen nach fast zwanzig-
jahriger Reform ausreichende Forderungs-
moglichkeiten fiir die begabten jungen Men-
schen unserer Republik.

Nach 15Jahren @sterreichischer Alleinre-
gierungen sind verschiedene groBkoalitionire
Bande nach wie vor ungebrochen. Neue wer-
den, so fiihrt es ja unter anderem auch der
Abgeordnete Leitner aus, intensiv gekniipft.
(Abg. Dr. Mock: Ein freies Zitat war das!)
Die groBkoalitiondren Bindungen reichen,
Herr Doktor Mock, von der Agrar- iiber die
Wirtschafts- bis zur Schulpolitik. Diese grofi-
koalitiondren Bindungen, Herr Doktor Mock,
sind verkrustet und erstarrt. Wo sie neu
gekniipft werden, unterscheiden sie sich
kaum von der Versteinerung der Vergangen-
heit. Uberall dort, wo groBSkoalitionire Bin-
dungen den Gesetzesstrukturen zugrunde lie-
gen, steht aber, meine Damen und Herren, die
unteilbare Verantwortung der Sozialistischen
Partei und der Osterreichischen Volkspartei
uniibersehbar im Raum. (Zustimmung bei der
FPO.)

Diese gemeinsame Verantwortung der
Sozialistischen Partei und der Osterreichi-
schen Volkspartei, Herr Doktor Mock, diese
gemeinsame Verantwortung trifft im besonde-
ren Mafe fiir die Schul- und Bildungspolitik
zu!

Die Ablehnung des Kapitels Unterricht und
Kunst durch die Freiheitlichen hat, das sei
abschlieend noch einmal unterstrichen,
nichts mit der finanziellen Ausstattung dieser
Haushaltsgruppe zu tun.

Unser freiheitliches Nein zu diesem Budget-
kapitel entspringt der Sorge und Befiirchtung,
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daB unsere Pflicht- und Héheren Schulen auf
Grund der Schulreform seit 1962 nicht
imstande sind, Osterreich mit in die Lage zu
versetzen, der geistigen und wirtschaftlichen
Herausforderung der achtziger und der neun-
ziger Jahre gerecht zu werden.

Der Herr Unterrichtsminister wird in sei-
ner Replik heute einmal mehr mit wohlgesetz-
ten Worten im Plenum feststellen, daf dem
nicht so sei.

Meine Damen und Herren! Erst der Nach-
welt wird zum gegebenen Zeitpunkt das Urteil
dariiber vorbehalten sein, wer an der
Schwelle der achtziger Jahre recht hatte und
wer irrte. Ich wiederhole, was ich dazu schon
im Finanz- und Budgetausschull feststellte:
Fiir Osterreich und seine Jugend wire es von
Nutzen, wenn ich mich im Irrtum befinden
sollte.

Toleranz ist eine der héchsten Tugenden
des Liberalen, daher hat er stets in seine
Uberlegungen einzuschlieBen, Herr Abgeord-
neter Dr. Blenk, dafi der andere recht haben
kénnte. Sollte ich aber die Lage richtig ein-
schidtzen und spéater einmal recht behalten,
dann soll man in zehn oder zwanzig Jahren
aber auch wissen, daBl wir Freiheitlichen ver-
sucht haben, aber schon alles versucht haben,
rechtzeitig zu warnen und unabsehbare Fol-
gen abzuwenden.

Wir Freiheitlichen haben konsequent und
beharrlich versucht, die sozialistische Bun-
desregierung, den Herrn Unterrichtsminister
Dr. Sinowatz, den Herrn Préasidenten Dr.
Schnell, die Osterreichische Volkspartei, aber
auch deren Obmann Herrn Dr. Mock im Inter-
esse Osterreichs und seiner Jugend dazu zu
bringen, diese Entwicklung abzuwenden und
die wahren Machthaber der Schulpolitik, die
Sozialistische Partei und die Osterreichische
Volkspartei, vor diesen Irrtiimern zu bewah-
ren. (Beifall bei der FPO). 1435

Prisident: Als nichster zum Wort kommt
der Abgeordnete Schnell. (Abg. Graf: Die
Zwei-Ohrfeigen-Theorie hat wieder funktio-
niert!)

14.35

Abgeordneter Dr. Schnell (SPO): Herr Pria-
sident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich werde im Verlaufe
meiner Rede gerne auf meine beiden Vorred-
ner zu sprechen kommen, méchte aber viel
leicht doch einleitend zuerst einmal feststel-
len, dafl man das Unterrichts- und Bildungs-
budget nicht losgelost von der wirtschaftli-
chen sowie gesellschaftlichen Gesamtsitua-

tion und von der finanziellen Lage des Staates
betrachten kann.

Die weltweite Rezession und die schwierige
wirtschaftliche Lage betreffen auch Oster-
reich, man muB daher das Unterrichtsbudget
auch von diesem Gesichtspunkt her sehen.

Das Unterrichtsbudget war ein Jahrzehnt
hindurch wahrend der sozialistischen Regie-
rung Schwerpunkt im Gesamtbudget. Wenn
auch die Steigerungsraten heute nicht mehr
so hoch sind — dazu kommt noch, dafl die
Schiilerzahlen sinken —, wird das Budget
trotzdem nicht nur allen steigenden Anforde-
rungen gerecht, sondern setzt auch eine
Reihe von beachtlichen Akzenten. Im allge-
meinbildenden und im berufsbildenden Schul-
wesen, das noch starke Zuwachsraten besitzt,
werden die notwendigen Sacherfordernisse
gedeckt. Im pédagogisch-psychologischen
Dienst, von dem heute der Herr Kollege Leit-
ner gemeint hat, daB eine stérkere Bildungs-
beratung in Zukunft einsetzen muf, sind die
Voraussetzungen auch durch dieses Budget
gegeben, denn wir verfiigen jetzt bereits liber
fast 100 Bildungsberater, padagogisch-psycho-
logische Berater, die in den einzelnen Bezir-
ken in Osterreich sehr wohl die Méglichkeit
haben, zur Bildungsberatung und Schulbahn-
beratung beizutragen. (Beifall bei der SPO.)
Ein wesentlicher Teil betrifft aber auch die
Sonderpadagogik; die hohe Dotierung des
Budgets fiir Blinde und Gehoérlose ist ein
Merkmal dafiir, daBl im Jahr der Behinderten
die sozialistische Regierung dieses Anliegen
als besonders wichtig ansieht. (Beifall bei der
SPO.)

Sozialistische Abgeordnete haben im
Herbst die Chance gehabt, eine Studienreise
nach England, Schweden und in die Bundes-
republik Deutschland zu unternehmen, um
das Gesamtschulwesen zu studieren, dabei
haben wir uns natiirlich auch iiber die Dotie-
rung des Schulwesens unterrichten lassen.
Wenn heute in Osterreich die Steigerungsrate
geringer wird, aber insgesamt das Bildungs-
wesen hoher dotiert ist als im Vorjahr, so ist
das, wie ich glaube, in Europa fast eine Ein-
maligkeit. Denn in England und in Schweden,
in jenen Staaten, in denen konservative
Regierungen téatig sind, sind Abstriche zwi-
schen 5 und 10 Prozent in den einzelnen Bud-
getkapiteln im Bildungswesen von vornherein
selbstverstindlich vorgesehen. Die Bildung in
diesen Staaten ist dadurch gekennzeichnet,
daB in den kommenden Jahren die Klassen-
schiilerzahlen steigen, wahrend sie bei uns
sinken, daBl die materiellen Anforderungen,
die an die Schule gestellt werden, im geringe-

ren Ausmal realisiert werden konnen als bei
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uns. Ein deutliches Zeichen, dafl auch die Bil-
dungspolitik in Osterreich im Jahre 1982
einen Schwerpunkt in der Gesamtpolitik set-
zen wird.

Lassen sie mich, meine Damen und Herren,
zuerst ein paar Worte tiber die Leistungen der
sozialistischen Regierung in den siebziger
Jahren sagen. Denn im Grunde genommen ist
das die Voraussetzung fiir die Infrastruktur
der Bildung in den achtziger Jahren.

Von der Uberwindung der Krise des oster-
reichischen Bildungswesens von 1969 bis zur
Gegenwart fiihrt ein einheitlicher Weg, und
ich mochte diesen einheitlichen Weg nur kurz
in fiinf Dimensionen darstellen.

Erstens: Die Bildungsexplosion wurde
bewiltigt. Herr Kollege Leitner! Wenn Sie
heute sagen, dal3 wir sinkende Schiilerzahlen
haben, wihrend in der Zeit der OVP-Regie-
rung steigende Schiilerzahlen zu verzeichnen
waren, so nehme ich nicht an, da3 Sie der
sozialistischen Regierung und schon gar nicht
der sozialistischen Bildungspolitik den Vor-
wurf machen, daB heute die Schiilerzahlen
sinken. Aber in den Jahren 1970, 1971 und
1972 hatten wir stark steigende Schiilerzah-
len, vor allem an den weiterfiihrenden Schu-
len. Wir haben diese Schiilerzahlen auch
bewiltigt, wenn ich allein daran denke, daB3
im Bereich der berufsbildenden hdheren
Schulen in der Zeit von 1969/70 bis 1979/80 ein
Zuwachs von 144 Prozent zu verzeichnen war.
(Beifall bei der SPO.)

Zweitens: Die Schulraumnot gehort in
Osterreich endgiiltig der Vergangenheit an.
Die Jahre nach dem Zweiten Weltkrieg sind
dadurch gekennzeichnet, daffl nie geniigend
Schulraum fiir Bundesschulen zur Verfiigung
stand. Daf} 230 Schulen in 180 Schulgebduden
in einem Jahrzehnt errichtet wurden und
85 Schulen mit einer Gesamtsumme von 22
bis 23 Milliarden Schilling in Bau sind, ist ein
Beweis dafiir, daB die Infrastruktur auch fiir
die kommenden Jahre gegeben sein wird und
das Schulentwicklungsprogramm bis 1985
erfiillt ist. (Beifall bei der SPO.)

Herr Vizekanzler! Als das Schulentwick-
lungsprogramm auf den Tisch gelegt wurde,
konnte ich aus meiner damaligen Perspektive
des Wiener Schulwesens nicht glauben, daf
wir in eineinhalb Jahrzehnten diesen Fort-
schritt erzielen konnten. Heute ist bereits fir
ein Drittel aller Fiinfzehn- bis Neunzehnj&hri-
gen der Schulraum gesichert.

Herr Kollege Peter, ich komme spéter noch
auf die Frage der Begabung zuriick, aber hier
ist eine Grundvoraussetzung fiir die Bega-
bung und Foérderung der Osterreichischen

Schiiler gelegt worden: Fiir ein Drittel aller
fiinfzehn- bis neunzehnjdhrigen Schiiler ist
heute im Verhaltnis von 1:1:1, allgemein bil-
dende hohere Schule, berufsbildende hohere
Schule und berufsbildende mittlere Schule,
der Schulraum gesichert, das Stadt-Land-
Gefille ist endgliltig beseitigt. (Beifall bei der
SPG,)

Drittens: Es unterrichteten noch nie so viele
Lehrer wie heute an Osterreichs Schulen.
Rund 100 000 Lehrer stehen im Dienst. Sollte
das nicht die Voraussetzung sein, die Anony-
mitat zwischen Lehrer und Schiiler endgiiltig
abzubauen, ein gutes Verhiltnis von Lehrern
und Schiilern zu sichern und eine individuelle
Betreuung des Schilers durch den Lehrer zu
bieten?

Die Zahl der Landeslehrer ist in den Jahren
von 1969 bis 1982 von 51 000 auf 75 000 gestie-
gen, die Zahl der Bundeslehrer von 13 000 auf
24 000. Es ist eine Voraussetzung fir jeden
normalen Unterricht, da3 geniigend Lehrer
zur Verfligung stehen.

Viertens: Die Klassenschiilerzahlen wurden
drastisch herabgesetzt. Herr Kollege Leitner,
wenn Sie heute sagen, Sie haben durchge-
setzt, dafl die Klassenschiilerzahlen herabge-
setzt wurden, so ist das bereits in den letzten
zehn Jahren durchgefiihrt worden. An den
Volksschulen, um nur ein paar Zahlen zu
sagen, von 1968/69 bis 1981/82 im Durch-
schnitt von 32 auf 22,6; es ist also fast ein Drit-
tel weniger Schiiler pro Klasse als vor zehn
Jahren, als Sie, als die Osterreichische Volks-
partei fiir die Bildungspolitik in Osterreich
verantwortlich war. An den Hauptschulen von
31 auf 25, an den Sonderschulen von 15 auf 10.
Das sind doch Zahlen, die beweisen, wie sehr
wir uns iiber die Herabsetzung der Klassen-
schiilerzahlen Sorgen gemacht haben und wie
wir auch die notwendigen Voraussetzungen
geschaffen haben.

Sie wissen ganz genau, daBl es Einstimmig-
keit dariiber gibt, daB die Schiilerzahlen her-
abgesetzt werden miissen, dafl wir aber sehr
wohl tiberlegen, welches System wir anwen-
den, weil die Angabe einer Ho6chstzahl von
Schillern zweifellos dem Anliegen nicht
gerecht wiirde. '

Wenn Sie auch im Budgetausschufl dem
Herrn  Vizekanzler Vorwlirfe dariiber
gemacht haben, dall in manchen Schulen eini-
ger Bundeslénder die Klassenschiilerhdchst-
zahlen von 36 an den Hauptschulen iiber-
schritten wurden, dann muB3 man doch auch
die Landesschulrdte dafiir verantwortlich
machen. Es ist keine Zufall, daBl da auch Lan-
desschulrate, die mehrheitlich von Ihnen
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gefiuhrt wurden, beteiligt sind, denn die Klas-
senbildung erfolgt durch den Landesschulrat.
Die Lehrer stehen zur Verfiigung, aber wie
der Landesschulrat die Lehrer einsetzt, ist
seine Angelegenheit.

Funftens: Die freien Schulbiicher und die
freien Schulfahrten leisten einen wesentli-
chen Beitrag zur Chancengleichheit.

Wenn man all dies zusammenfallt, dann
wird man doch sagen miissen, daBl diese Lei-
stungen insgesamt eine hervorragende Aus-
gangsbasis fir die Arbeit im kommenden
Jahrzehnt bieten.

Zu den Schulversuchen: Die Schulversuche
haben einen wesentlichen Beitrag zur Verbes-
serung des Osterreichischen Schulwesens
geliefert, und zwar — das darf ich allen Kriti-
kern sagen — nicht nur im Hinblick auf die
Struktur des osterreichischen Schulwesens
und auf seine Organisation, in diesen Schul-
versuchen wurden auch wesentliche Verbes-
serungen der Lehrplane und eine grundle-
gende Verbesserung des Lehrer-Schiiler-Ver-
héltnisses angestrebt und auch erreicht.

Ich glaube, daB das primitive Vorurteil und
die bose Unterstellung, daBl Kinder als Ver-
suchskaninchen mi3braucht werden, nach
diesen zehn Jahren endgiiltig der Vergangen-
heit angehoren und daBl eine sachliche Dis-
kussion {iber die osterreichischen Schulversu-
che durchgefiihrt wird. (Beifall bei der SPO.)

Die Hypothesen, die wir 1969 und 1970 ent-
wickelt haben und die zweifellos von der
sozialistischen Bildungspolitik ausgegangen
sind, haben sich auf Grund von sorgfiltigen
Erhebungen und Analysen als richtig erwie-
sen. Die Weiterentwicklung des Schulwesens
wird daher in Zukunft in diese Richtung
gehen.

Daher sind auch die Schulversuche, von den
Vorschulklassen bis zu den Gesamtschulen
und zu den Oberstufen der allgemeinbilden-
den héheren Schulen, erfolgreich verlaufen,
und ich freue mich, dafl wir heute einen weit-
gehenden Konsens iiber die Ubertragung der
Schulversuche in das Regelschulwesen erzie-
len konnten.

Zweifellos gilt dieser Konsens nicht fiir die
gemeinsame Schule der Zehn- bis Vierzehn-
jahrigen.

Kollege Leitner! Da Sie heute wieder darauf
angespielt haben, dal die Sozialistische
Jugend eine gemeinsame Schule der Zehn- bis
Achtzehnjahrigen anstrebt, darf ich Ihnen
sagen, dafl die Idee dieser gemeinsamen
Schule der Zehn- bis Achtzehnjéhrigen weni-
ger von den sozialistischen Jugendlichen in

Osterreich ausgegangen ist, sondern mehr
von den beiden Bischéfen in Aachen und in
Miinster.

Der Bischof von Miinster hat mit seiner
neunjahrigen Gesamtschule, die vom 10. bis
zum 19. Lebensjahr reicht, die Gesamtschul-
entwicklung in der Bundesrepublik sehr, sehr
stark beeinfluffit. Daher hat es mich interes-
siert, in Nordrhein-Westfalen zu héren, dafi
die Sozialisten in Nordrhein-Westfalen durch
diese stark progressive Haltung des Bischofs
von Miinster in ihrer Schulpolitik so beein-
flut wurden, daB sie eine neunjihrige
Gesamtschule zugesagt haben, obwohl die
Sozialisten der Auffassung waren, es ware
sinnvoller gewesen, eine vierjahrige Gesamt-
schule vom 10. bis zum 14. Lebensjahr einzu-
richten. (Zwischenruf des Abg. Dr. Mock.)

Herr Parteiobmann Mock! Nicht die Soziali-
stische Jugend in Osterreich hat fiir die
Gesamtschule sozusagen schuld, sondern wir
sind sehr froh, daB kirchliche Kreise in
Europa sich sehr vehement fiir eine Schule
der Zehn- bis Neunzehnjéhrigen einsetzen.
Sie wissen, da die Friedensschule in Miin-
ster zu den bedeutenden Schulen Europas
gehort und einen besonderen Namen in der
Padagogik besitzt. Ich hoffe nur, daB sie auch
auf die Osterreichische Volkspartei eine Aus-
strahlungskraft haben wird und daB diese
Ausstrahlungskraft nicht verkannt wird im
Hinblick auf die Sozialistische Jugend in
Osterreich.

Wenn die Sozialistische Jugend in Oster-
reich die Friedensschule in Miinster als Vor-
bild ansieht, dann kann ich der Sozialisti-
schen Jugend dazu nur gratulieren. Mit Mar-
xismus hat das sehr, sehr wenig zu tun. Das
mochte ich sehr deutlich hervorheben. (Beifall
bei der SPO.)

Ich mochte aber auch zu einem weiteren
Punkt in dieser Frage Stellung nehmen, der
sehr, sehr stark . .. (Abg. Dr. Mo ck : Verirrte
Schafe!)

Ich freue mich, dafl auch in Wien Professor
Olechowski bereits ein Gesamtschulmodell
entwickelt hat, und ich hoffe, daB diese Ent-
wicklung jetzt auch im Raum der Kirche stér-
ker Platz greift. Vielleicht ist es so wie bei der
Koedukation. Die Osterreichische Volkspartei
hat so lange die Koedukation verdammt, bis
im kirchlichen Raum die Koedukation eine
Selbstverstandlichkeit wurde. Wir warten . ..
(Abg. Dr. Mock: Alles zu seiner Zeit! Aber
das hédngt nicht mit der Gesamtschule zusam-
men, Herr Prisident Schnell!)

Herr Parteiobmann Mock! Vielleicht ist es
so — ich komme dann noch einmal darauf
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zuriick —, wie es der Herr Kollege Leitner che haben aber auch einen wesentlichen Bei-

heute gesagt hat: da3 er fiir die dreijdhrige
Hauptschullehrerbildung, fiir die dreijahrige
Volksschullehrerbildung, fiir die Bildung der
Arbeitslehrerinnen an der P#dagogischen
Akademie immer eingetreten ist. Ich kénnte
Thnen sehr deutliche Dokumente der Osterrei-
chischen Volkspartei aus der Zeit vor 1962 zei-
gen, als sie sich sehr gewehrt hat, die Padago-
gischen Akademien einzurichten.

Herr Bundesparteiobmann! , Alles zu seiner
Zeit!, haben Sie gesagt: Ich freue mich heute
schon, wenn Sie in zehn Jahren oder in zw6lf
Jahren sagen werden: Die Gesamtschule, das
war immer unsere Erfindung, die miissen wir
jetzt einfithren. Alles zu seiner Zeit. (Beifall
bei der SPO. — Abg. Dr. Mock: Weder in
zehn noch in zwanzig Jahren!) Machen Sie
keine solchen Voraussagen, Sie kdnnten sich
sehr, sehr tduschen. Denn in zehn oder in
zwanzig Jahren wird die europdische Ent-
wicklung so sein, und Sie werden von Ihren
konservativen Freunden in England dazu auf-
gefordert werden, vielleicht die Frage zu liber-
legen. (Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Dr.
Mock)

In der Frage der Gesamtschule, und damit
kann ich dieses Kapitel abschlielen, war fiir
mich folgendes interessant: Nachdem die
Konservativen in England die Regierung
iibernommen hatten, war man in Osterreich
der Ansicht, dafl die Gesamtschulen in Eng-
land weitgehend zuriickgeddmmt werden.

Das Gegenteil ist eingetreten. Wir haben

- bei unserem Besuch in England in Erfahrung

gebracht, daB unter der konservativen Mehr-
heit — das englische Unterrichtsministerium
ist dafiir zustindig, die Bewilligung zur
Errichtung einer neuen Schule, also einer
neuen Gesamtschule zu erteilen —, daf3 unter
der konservativen Regierung 13 neue Gesamt-
schulen eingerichtet wurden, sodafl jetzt in
England bereits 90 Prozent aller Kinder im
Alter zwischen elf und etwa sechzehn oder
achtzehn Jahren Gesamtschulen und nur
noch zehn Prozent traditionelle Schulen besu-
chen.

Zu meinen, daB die Konservativen in Eng-
land gegen die Gesamtschule eintreten, ist
vollig falsch, denn man ist dort der Auffas-
sung, die Gesamtschule habe sich bewéhrt
und man werde dagegen nichts mehr unter-
nehmen. Ich mochte fast sagen, eine typisch
konservative Haltung: etwas, was sich von
selbst gesellschaftlich einfiihrt, spéter als
selbstversténdlich zu akzeptieren. (Zustim-
mung bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Die Schulversu-

trag fir die Bildungswissenschaft gebracht.
Ich méchte sagen, daBl es fiir mich sehr wich-
tig ist, gerade die normative und die theoreti-
sche Padagogik ... (Zwischenrufe.)

Herr Kollege Peter! Alle Ihre Ausfiihrungen
werden von der normativen Padagogik sehr
stark beeinflult. Die philosophische Padago-
gik des 19. und 20.Jahrhunderts hat ihre
Wertvorstellungen ohne Riicksicht auf die
Schulwirklichkeit, ohne Riicksicht auf das
Kind und ohne Riicksicht auf Analysen sowie
Erhebungen artikuliert, und ich bin der Uber-
zeugung, dalBl gerade die Schulversuche
wesentlich zu einer empirischen Piadagogik
beigetragen haben.

Man wird spéter auch einmal untersuchen,
welcher Zusammenhang zwischen einer nor-
mativen Padagogik auf der einen Seite und
dem fiir uns heute unerwiinschten Lehrerver-
halten auf der anderen Seite besteht, weil
diese Lehrer noch in eine Schule gegangen
sind, in der sie nur Wertvorstellungen gehort
haben, die sie in der Schule zu realisieren ver-
suchen sollten, ohne sich auch mit der Psy-
chologie des Kindes, mit dem Interesse des
Kindes, mit der individuellen Eigenart des
Kindes zu befassen und gerade diese Eigenart
so zu entwickeln und so zu fordern, wie es not-
wendig ware.

Ich mochte meinen beiden Vorrednern
sagen: Es liegt uns sehr daran, daB jedes Kind
seiner Eigenart entsprechend geférdert wird.
Nichts liegt uns ferner, als alle Kinder zu glei-
chen Ergebnissen zu fiihren. Aber ein Ziel
haben wir, von dem wir nicht abgehen: Allen
Kindern die gleiche Chance in der Schule zu
geben und jedem Kind die Moglichkeit zu bie-
ten, sich tatsdchlich so zu entwickeln, wie es
seiner Eigenart entspricht. Denn es gibt nie-
manden, keinen Psychologen und keinen Leh-
rer, der einem Kind im Alter von sechs oder
zehn Jahren und wahrscheinlich auch sehr
schwer im Alter von 14 Jahren vorschreiben
kann und vorschreiben soll und sich anmagt
zu sagen, wie es sich spater entwickeln
konnte und sollte. (Beifall bei der SPO.)

Ein paar Worte, meine Damen und Herren,
zu der eindimensionalen und undifferenzier-
ten Kritik, die uns heute begegnet in der
Form, daB sozialistische Bildungspolitik nur
zu duBerer Reform, aber zu keiner Verbesse-
rung des Unterrichts fiihrt, daB auf der einen
Seite die Schiiler iiberfordert werden und auf
der anderen Seite das Niveau gesenkt wird,
was ja an und fiir sich schon eine Unmoglich-
keit ist, wenn dies gleichzeitig behauptet wird.

Ich méchte vorbemerken und stimme mit
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meinen beiden Vorrednern iiberein: Auch wir
sind nicht mit allen Bereichen unseres Schul-
wesens und mit allen Erscheinungen unseres
Schulwesens zufrieden. Kollege Leitner, ist
bin vollig einer Meinung mit Thnen: Wir glau-
ben, daB die Schule eine stirkere erziehliche
Einwirkung auf den Schiiler nehmen sollte.
Wir glauben, daB mehr individualisiert wer-
den sollte, daBl an Stelle des starren Klassen-
unterrichts mehr Projektunterricht geboten
werden soll, daB3 die Schiiler durch einen
Arbeitsunterricht, durch selbsttatiges Arbei-
ten, durch selbsttitiges Lesen, durch eigenes
Erarbeiten mehr motiviert werden sollen, und
wir glauben, daB auch mehr Hilfen fiir das
Kind erforderlich sind.

Wir sind betriibt dariiber, dal uns eine
Untersuchung zeigt, dafl sich 90 Prozent aller
Lehrer in Osterreich wiinschen, nur mit
begabten Kindern zu arbeiten. Meine Damen
und Herren! Uberlegen wir, was das heiBt,
wenn 90 Prozent der Lehrer den Wunsch
haben, nur mit begabten Kindern zu arbeiten,
wahrend wir auf der anderen Seite jedes Kind
fordern wollen und den Lehrer dazu gewin-
nen miissen, sich fiir jedes Kind einzusetzen!

Deshalb haben wir eine Reihe von MaBnah-
men auf dem Gebiet der sogenannten inneren
Schulreform unternommen. Eine wesentliche
MaBnahme ist zum Beispiel unser Grundkon-
zept, und ich freue mich, dal Einverstandnis
im Hause besteht beziiglich der Partnerschaft
von Schiilern und Lehrern.

Es gibt in der demokratischen Gesellschaft
nur die Moéglichkeit, Schiiler zu motivieren,
zum Selbstlernen anzueifern, wenn diese
Partnerschaft besteht und wenn Schiiler und
Lehrer als gleichberechtigte Teilnehmer in
einem Bildungsproze8, aber mit der grofieren
Erfahrung und mit der Beispielhaftigkeit, die
der Lehrer einbringt, diesen Bildungsprozef
durchfiihren. (Prédsident Mag. Minko-
witsch iibernimmt den Vorsitz.)

In der Lehrplanreform wurde eine Reihe
von schrittweisen Verbesserungen durchge-
fiihrt, der Lehrplan fiir Biologie und Umwelt-
kunde etwa und auch die neuen Mathematik-

lehrpléane sind ein deutlicher Beweis dafiir.

Wenn jetzt das Bundesministerium fiir Unter-
richt und Kunst darangeht, eine Reihe von
Interpretationen des Lehrplanes fiir die
Eltern und fir die Lehrer vorzunehmen,
sodaB der Lehrplan in seiner Zielsetzung und
in seinen Anspriichen fiir alle erkennbar ist,
wird das sicherlich eine giinstigere Situation
sein. (Beifall bei der SPO.)

In der Lehrerbildung wurde vor allem die
schulpraktische Ausbildung der Pflichtschul-
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l_e_zhrer wesentlich verbessert, und ich bin der
Uberzeugung, daB auch die didaktisch-metho-
dische Ausbildung in den kommenden Jahren
besser und kindgerecht durchgefiihrt wird.

Ich weil von den grofien Schwierigkeiten,
die Frau Minister Firnberg gerade mit der
Einfiihrung der Schulpraxis bei den Studie-
renden hat. Dazu mochte ich auch ganz offen,
Herr Parteiobmann Mock, ein Wort sagen.
Wir sollen nicht glauben, daB es giinstig ist,
wenn ein Minister Schwierigkeiten hat, das
parteipolitisch auszumiinzen, denn das
konnte zu groBen Schwierigkeiten nicht nur
fiir die eine oder fiir die andere Partei, son-
dern zu einem Negativum auch fiir den Staat
fithren. Das, glaube ich, zu verhindern, sollte
in der Bildungspolitik ein Anliegen sein, das
wir gemeinsam vertreten. (Beifall bei der
SPO.)

Ich mochte auch hinweisen auf die Leistun-
gen bei der Integration der Gastarbeiterkin-
der, auf den zusétzlichen Unterricht in der
Muttersprache und in Deutsch.

Herr Kollege Leitner! Ich wiirde mir wiin-
schen, da3 wir die behinderten Kinder noch
starker integrieren, als wir das jetzt bereits
tun.

Dann kommt halt auch einmal die Frage —
von diesem Gesichtspunkt aus gesehen — der
Integration der Gastarbeiterkinder, der Inte-
gration der behinderten Kinder. Aber bei den
Zehn- bis Vierzehnjdhrigen integrieren wir
eben nicht, sondern da lassen wir zwei Grup-
pen von Osterreichischen Kindern nebenein-
ander die Schule besuchen, bisher mit ver-
schiedenen Zielsetzungen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der Staat — das ist meine grundsétzliche
Uberzeugung — kann nur mehr finanzielle
Mittel fiir eine bessere Bildung zur Verfiigung
stellen und die Richtlinien fiir die Bildungs-
prozesse erstellen. Der Bildungsproze8 selbst
vollzieht sich in der personlichen Begegnung
und in der persdnlichen Auseinandersetzung
des Lehrers mit dem Kind, der Eltern mit
dem Kind.

Wir stimmen mit Thnen iliberein, daBl die
Eltern fiir die Bildung des Kindes wesentlich
sind, die priméare Funktion fiir die Bildung des
Kindes ausiiben. Da brauchen Sie sich kein
Feindbild bei uns zu schaffen, da finden Sie
unsere volle Zustimmung! Zum Beispiel ist
das geschehen durch die Senkung der Klas-
senschiilerzahlen. Aber Warme, Geborgenheit
in der Klasse, Motivation des Kindes, Riick-
sichtnahme auf das Kind, Vertrauen, Geduld
und Liebe kann nicht der Staat entwickeln,
das kénnen nur die Lehrer und die Eltern, das
kénnen nur die beteiligten Personen in den
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BildungsprozeB einbringen. Ich wiinsche mir,
dafB3 das in Zukunft in einem noch viel grofie-
ren AusmaB der Fall sein wird als bisher.

Bei dieser Gelegenheit mdchte ich auch
eine Pressenotiz kommentieren, die ich
gestern gelesen habe und die mich persénlich
entsetzt hat.

Gestern hat Rektor Freisitzer in der
»Presse” einen Artikel geschrieben und hat
gemeint:

»Es ist eine fast zwingende Entwicklung,
daf} die Friichte der Reformpolitik auf ihre
Urheber zurickfallen.”

Dann heif}t es weiter: ,,Sie haben Erwartun-
gen beglinstigt, die in einer rechtsstaatlichen
parlamentarischen Demokratie einfach nicht
erfiillbar sind. Am Ende demokratischer Pro-
zesse bleiben immer welche iibrig, die Mehr-
heitsbeschliisse zur Kenntnis zu nehmen
haben.*“ Alles richtig!

Und dann hei}t es: ,,Dies auch dann, wenn
man . .. selbst iiberstimmt wurde. Es wére die
vordringliche sozialpddagogische Aufgabe
einer Regierung, welche die Demokratisie-
rung aller Lebensbereiche fordert, auch dar-
auf aufmerksam zu machen.*

Meine Damen und Herren! Dieser Artikel
hat mich deshalb so enttauscht, weil ein
Soziologe, der gleichzeitig Rektor einer Uni-
versitdt ist, der Regierung den Vorwurf
macht, daB} sie nicht dafiir gesorgt hat, da8 die
Ideologie der Demokratie, dafl das Verhalten
in der Demokratie, dal die Grundsidtze und
Prinzipien der Demokratie den jungen Men-
schen bewul3t werden.

Ich nehme den Erlafl des Bundesministe-
riums fiir Unterricht und Kunst tiber politi-
sche Bildung, der von den Politikern gemein-
sam mit den Beamten des Bundesministe-
riums erstellt wurde, und lese dort genau das,
was hier bekrittelt wird:

,.Politische Bildung soll das Denken in poli-
tischen Alternativen schulen und dabei zu
einer toleranten Einstellung gegeniiber dem
politisch Andersdenkenden fiihren. Dem
Schiiler soll bewufit werden, daBl in einem
demokratischen Gemeinwesen bei der Durch-
setzung legitimer Interessen oft Zivilcourage
nétig ist und daBl Mehrheitsentscheidungen
anzuerkennen sind ...

Wenn ein Soziologe kritisiert, dafl das nicht
geschieht, und selbst nicht wei, was wir im
Bildungswesen seit Jahren auf diesem Sektor
unternommen haben, dann habe ich wirklich
Sorge, daBl unsere Bildungsanstrengungen

und die Realisierung unserer Bildungsziele
nur sehr schwer verwirklicht werden kénnen.

Nun, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, ein paar Worte zur 7. Schulorganisations-
gesetz-Novelle. Die 7. Schulorganisationsge-
setz-Novelle enthdlt ein bildungspolitisches
Programm fiir die achtziger Jahre, und ich
personlich bin der Uberzeugung, daB zur
Realisierung dieses Programms ein Jahr-
zehnt notwendig sein wird. Deshalb finde ich
es nicht als schlechtes Gewissen, da3 der
Herr Vizekanzler die Novelle so spéat vorge-
legt hat.

Wir haben, meine sehr geehrten Damen
und Herren, bis zum Juni 1981 verhandelt.
Wer dieses Konvolut mit den vielen Texten
uberblickt — und ich muf3 sagen, es gehort
den Beamten des Bundesministeriums fiir
Unterricht und Kunst wirklich der Dank
dafiir ausgesprochen (Beifall bei der SPO),
dafl sie in dieser kurzen Zeit in der Lage
waren, die schwierige Materie durchzuarbei-
ten —, der wird erkennen, da3 es gar nicht
moglich war und moglich sein konnte, frither
zu einem Ergebnis zu kommen. Sie wissen,
daB wir schon vor eineinhalb Jahren bei der
BeschluBifassung der 6. Schulorganisationsge-
setz-Novelle darauf hingewiesen haben, daf3
dies ein sehr schwieriges und umfangreiches
Paket ist.

Die 7. Schulorganisationsgesetz-Novelle
sieht die strukturelle Verbesserung von der
Vorschulerziehung bis zur dreijdhrigen Volks-
schullehrerbildung vor. Ich bin sehr froh dar-
iiber, daf3 der Herr Kollege Leitner zum Aus-
druck gebracht hat, daB er sich zu den
Gesprichen bekennt, aber nicht alles, was in
der Novelle enthalten ist, von vornherein
schon beschlufireif ist. Wir haben ja auch in
den Parteienverhandlungen vereinbart, daB
wir dariiber weiter diskutieren.

Ich mufi aber doch einiges richtigstellen.
Wenn Sie sagen, Herr Kollege Leitner, da3
Sie die Hauptschule durchgesetzt haben, so
mull ich erkldren: Das stimmt nicht. Sie
haben uns daran gehindert, die Integrierte
Gesamtschule, wie wir sie als richtig ansehen
— und gerade auf diesem Sektor unseres
‘Schulwesens sind die groen Schwierigkeiten
vorhanden —, durchzusetzen. Die Zweidrittel-
mehrheit gibt Ihnen diese Mdéglichkeit dazu.
Das ist gar keine Frage. Aber das heiflt nicht,
daBl wir von dieser Zielsetzung Abstand neh-
men. Gerade die internationale Entwicklung,
aber auch besonders die Ergebnisse der
Schulversuche in Osterreich haben gezeigt
oder werden zeigen, dafl wir sie brauchen.

Was wird eintreten, wenn wir die gemein-
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same Schule der Zehn- bis Vierzehnjéhrigen
nicht bekommen? — In den Stddten wird die
Unterstufe der AHS noch stirker werden, und
in den Bundesléndern, vor allem in den regio-
nal abgelegenen Gebieten, werden auch die
sehr begabten Kinder, die Sie immer férdern
wollen, in die Hauptschule gehen und damit
von vornherein, wenn sie spater fiir den Uber-
tritt in die Oberstufe kompetieren, in einer
schwierigen Ausgangsposition sein.

Gerade das wiirde einen entscheidenden
Beitrag zur Begabtenforderung darstellen,
wenn wir eine gemeinsame Schule der Zehn-
bis Vierzehnjéahrigen einrichten.

Sie sagen, da3 die Sozialistische Partei im
Jahr 1962 die Zweidrittelmehrheit gefordert
hat. Das stimmt nicht. Es war schon vor dem
Jahr 1962 durch die sogenannte paktierte
Schulgesetzgebung jeder einzelnen Partei
verwehrt, ein Schulgesetz zu beschlieBen, und
beide Parteien haben sich 1962 sehr wohl zu
dieser Zweidrittelmehrheit bekannt.

Noch etwas mufB ich richtigstellen. Es ist
nicht so, daB die Kinder, die die allgemeinbil-
dende hbhere Schule besuchen, heute alle fiir
die erste Leistungsgruppe befdhigt und schon
so begabt sind, daf3 sie mit dem Eintritt in die
erste Klasse der allgemeinbildenden hoheren
Schule die ,,Fahrkarte* fiir die Reifepriifung
in der Tasche haben.

Es ist daher sehr sinnvoll, wenn diese
Novelle eine Entwicklung nicht bremst, die
laingst eingetreten und vorhanden ist, daf
namlich Schiiler, die ihrem gesamten Habitus
nach nur die Leistungen einer zweiten Lei-
stungsgruppe aufweisen, in der allgemeinbil-
denden hoheren Schule verbleiben konnen.

Damit, meine Damen und Herren, méchte
ich auch ein paar Worte zum Kollegen Peter
sagen. Kollege Peter! Ich kann zu den vielen
Vorwilirfen, die Sie gerade im Hinblick auf die
Forderung der Begabten ausgesprochen
haben, noch eine Stelle zitieren, die fiir mich
interessant ist.

In einem Dokument heiB3t es:

,,Wir haben eine Uberfiille von Absolventen
von Gymnasien und Realschulen und damit
eine Uberfiille von Hochschulstudenten. Die
Errichtung von Gymnasien und Realschulen
an Orten, welche nicht ganz die Vorausset-
zung fiir solche bieten, das begreifliche Stre-
ben, solchen Gymnasien und Realschulen die
nétige Schiilerzahl zuzufiihren, hat aber noch
eine andere Wirkung gehabt, welche die Lehr-
tatigkeit unserer Universititen stark beein-
flut, das ist eine Herabdriickung des geisti-
gen Niveaus, der wir unter unseren Studieren-

den vielfach begegnen und die in ihren ungiin-
stigen Wirkungen diejenigen Studenten selbst
peinlich empfinden, welche die volle Eignung
fiir das Universitétsstudium haben .. ."

Jetzt konnen Sie raten, aus welcher Zeit
dies stammt. Die Griindung der vielen Schu-
len wiirde auf die Jahre 1970 bis 1980 schlie-
Ben lassen. Aber nein! Diese Passage stammt
aus der Inaugurationsrede des Professors
Richard Wettstein an der Wiener Universitit,
gehalten am 20. Oktober 1913, Im Jahr vor
dem Beginn des Ersten Weltkrieges wurde
diese dauernde Klage iliber das unzureichende
Niveau der Studenten und iiber ihre Unfiéhig-
keit, zu studieren, vorgebracht, wurden die
vielen Schulgriindungen angeklagt, daf3 sie im
Grunde genommen daran schuld seien.

Herr Kollege Peter! Sie haben in einer
Anfrage an den Herrn Vizekanzler vor kurzer
Zeit gesagt: Was Sie von uns trennt, ist, dafl
wir ungeheuer viele Vorkehrungen — ich
danke Ihnen fiir diese positive Aussage — fiir
den normalbegabten und den schwachbefd-
higten Schiiler treffen, dafl wir aber keinerlei
Voraussetzungen fiir den begabten schaffen.

Dazu mochte ich feststellen, daf3 die soziali-
stische Bildungspolitik und, ich glaube, wir
alle von der Uberzeugung ausgehen, daB alle
Kinder gleichméBig zu f6rdern sind; das heift,
daB wir auch den Begabten jene Forderung
angedeihen zu lassen haben, die wir dem Nor-
malbegabten und dem Minderbegabten bie-
ten.

Die Schule hat auch die Aufgabe, gutbe-
gabte Menschen zu ermitteln und in ihrem
Bildungswesen hohe Anspriiche an sie zu stel-
len. Ich glaube, daBl vor allem die berufsbil-
denden Schulen dies tun. Ich bin auch der
Uberzeugung, daBl an unseren allgemeinbil-
denden hoheren Schulen die Differenzierung
auf der Oberstufe noch nicht so weit gediehen
ist, um dies zu ermdglichen. Schuld daran ist
aber — was man halt nicht sehen moéchte —,
daB unsere allgemeinbildenden hdheren
Schulen in den letzten Jahren unter dem
Druck der Unterstufe gestanden sind. Denn
sie haben vier, fiinf und sechs Parallelklassen,
aus denen dann zwei oder drei Oberstufen-
klassen entstehen. Die FérderungsmafBnah-
men auf der Oberstufe wiirden uns durch eine
groBere  Schiilerpopulation  erméglichen,
zusatzliche ForderungsmafBnahmen zu tref-
fen, wozu ich mich sehr gerne bekenne und
was wir auch gerne tun mochten.

Dann kommt aber noch eine Uberlegung,
die wir anstellen miissen. Kozlik spricht
davon — ich glaube, er hat recht —, dal} der
durchschnittliche Intelligenzquotient der
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Maturanten so hoch ist, daB etwa die Halfte
aller Osterreicher diesen Quotienten erreicht,
und daB der durchschnittliche Intelligenzquo-
tient der Akademiker so hoch ist, daB ein Drit-
tel aller Osterreicher diesen Quotienten
erreicht.

Jetzt trennt mich etwas von meinem sehr
verehrten Dr. Koref, ndmlich die Tatsache,
daBl wir es nicht der Umwelt und der Familie
uiberlassen sollen — allein iiberlassen sollen
—, wer zur Hochschule geht und dort gefér-
dert wird, sondern daB wir dem Menschen das
personliche Recht zubilligen, seine Bildung,
die hochste Bildung, die er erreichen kann —
und ich gebe zu, daB dies da und dort miB-
braucht wird —, zu realisieren. (Beifall bei der
SPO.)

Das Reservoir an Hochbegabten ist aber
begrenzt. Die moderne Gesellschaft braucht
eine viel gréfere Zahl von mittleren und geho-
benen Fihrungskraften.

Der Padagoge Mierke — es ist kein soziali-
stischer Padagoge — hat eine sehr plausible
Erklarung gegeben, wenn er meint, eine
beachtenswerte Reserve von Begabten steckt
in der relativ groBen Gruppe der anscheinend
mittelm#Big begabten Normalschiiler. Er fol-
gert daraus, die Schule muB} aber auch diesen
paddagogischen Auftrag erkennen und die
Schule mufl diesen an und fiir sich begabten,
héufig sich spat entwickelnden Schiilern die
Zeit zum Reifen lassen.

Daher, nicht um zu nivellieren — bei wei-
tem nicht! —, sondern um diesen jungen Men-
schen, die als normalbegabte Schiiler eintre-
ten, aber spiter zu sehr hohen Leistungen
kommen und auch sehr grofie Erfolge errei-
chen kénnen, die Chance zu geben, trete ich
so sehr fiir mehr Chancengleichheit in allen
unseren Schulen ein. (Beifall bei der SP0.)

Ich komme zum Schluf und ich mdochte
nochmals an Sie, Kollege Peter, ankniipfen.
Sie haben heute aus AnlaBl der zehnjidhrigen
Tatigkeit des Herrn Vizekanzlers in einem
Bild seine Verdienste genannt. Ich mochte es
anders ausdriicken.

Ich bin personlich der Uberzeugung, daf die
siebziger und die achtziger Jahre als Periode
einer dynamischen Bildungsentwicklung in
die dsterreichische Schulgeschichte eingehen
werden. Zu keiner Zeit wurden solche Lei-
stungen erzielt, zu keiner Zeit hat sich, durch
die Schule bewirkt, aber auch unabhingig von
der Schule, riickwirkend auf die Schule ein
solcher gesellschaftlicher Prozel3 ergeben, der
die Bildung mitbeeinflu3t hat.

Ich bin der Uberzeugung, daB fiir diese

Periode der Name Sinowatz ebenso stehen
wird wie der Name Hasner fiir das Reichs-
Volksschulgesetz, der Name Otto Glockel fiir
die Schulreform zwischen den beiden Kriegen
und der Name Drimmel fiir das Schulgesetz-
werk 1962. (Beifall bei der SPO.)

Die Sozialistische Partei wird der Budget-
gruppe die Zustimmung geben. (Beifall bei
der SPO.) 1518

Prasident Mag. Minkowitsch: Als néchster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Dr. Blenk. Ich erteile es ihm.

15.18

Abgeordneter Dr. Blenk (OVP): Herr Prisi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich mochte mich im Gegensatz zu meinen
Herren Vorrednern, die sich speziell mit den
Fragen des Unterrichts- und Kulturbereiches
befaflt haben, in meiner Wortmeldung vor-
rangig mit den Fragen der Wissenschaft und
insbesondere der Forschung auseinanderset-
zen. Sie wissen ja, daB wir diese beiden Bud-
getkapitel in einem verhandeln.

Zunédchst, Herr Abgeordneter Schnell, ein
Wort zu Ihrer doch recht euphorisch klingen-
den AbschluBfeststellung, zu der Feststellung
namlich, daB die Periode der siebziger Jahre
quasi eine Periode dynamischer Bildungsent-
wicklung in Osterreich sei.

Ich mochte nicht in Abrede stellen, da8
manches getan wurde, dafl viel Notwendiges
getan wurde, in wesentlichsten Bereichen,
wie Sie wissen, zum Teil durch die verfas-

sungsméfigen Bindungen bedingt, immer
gemeinsam mit der  Osterreichischen
Volkspartei.

Aber ich habe hier eine Zusammenstellung,
Herr Prasident Schnell, die eigentlich weni-
ger erfreuliche Aussagen macht.

Ich habe mir in friiheren Jahren immer
erlaubt, die Frage der Entwicklung des soge-
nannten Bildungsbudgets im Rahmen des
Gesamtbudgets zu untersuchen. Und heute
stelle ich fest, daBl der Gesamtanteil des Kul-
tur- oder Bildungsbudgets am Gesamtbudget
seit acht Jahren standig im Sinken ist. Das ist
eine Zahl, die ich nur in den Raum stellen
maochte und die gewissermaBien als Dampfung
Ihrer doch etwas euphorischen Gesamtdar-
stellung anzusehen ist.

Ich wiederhole: Das Kultur- oder Bildungs-
budget, also die Kapitel Wissenschaft und
Forschung sowie Unterricht und Kunst
zusammen, sind seit acht Jahren stdndig im
Sinken. Ich meine, auch das ist eine Relativie-
rung jener Aussage, die in Regierungserkla-
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rungen, in parlamentarischen Mitteilungen
und in Pressemitteilungen immer gemacht
wird, daB Bildung und Wissenschaft der
Schwerpunkt dieser Regierung seien.

Herr Préasident Schnell! Ich wiirde auch
meinen — ohne daB ich den Wortlaut des Arti-
kels des Rektors Freisitzer, den Sie zitiert
haben, kenne —: Aus Thren Zitaten habe ich
gar nichts so Erschreckendes entnommen.
Denn wenn Sie beklagen, daf} er, was ich ent-
nommen habe, quasi der Regierung, der
Sozialistischen Partei vorgeworfen habe, man
habe Erwartungshaltungen im Laufe der
Jahre geweckt, die dann nicht erfiillt werden
konnten, dann hat das, wiirde ich sagen,
nichts mit politischer Bildung zu tun, sondern
einfach mit der Ankiindigungspolitik dieser
Regierung auch in vielen Bereichen und in
vielen Sphéren der Bildungspolitik und der
Forschungspolitik.

Einleitend hat mein Parteifreund Leitner
auf die dramatischen Entwicklungen in Polen
verwiesen. Wir haben heute eine Parlaments-
debatte im Angesicht einer bedriickenden
Entwicklung in einem unserer mittelbaren
Nachbarlander. Wir leben also in Europa in
einer Phase von Unsicherheiten, deren Ent-
wicklung und Ergebnis wir noch nicht abse-
hen konnen, wobei wir alle nur hoffen kon-
nen, daB3 der Friede gewahrt wird und daf die
Menschenrechte wiederhergestellt werden.

Diese Budgetdebatte spielt sich auch intern
in einer Phase ab, in der die dsterreichische
Wirtschaft und die allgemeine Entwicklung in
Osterreich krisenhaft wie eigentlich nie zuvor
sind. Ich meine vor allem all die Wirtschafts-
aspekte, die sich im Laufe der letzten Monate
und des letzten Jahres in einer sehr dramati-
schen Weise zugespitzt haben.

Man sollte daher bei der Debatte iiber die-
ses Budget auch jenen Aspekt in den Vorder-
grund riicken und betrachten, der da lautet:
Wie wird dieses Budget dazu beitragen, diese
sehr, sehr kritische Entwicklung der gesam-
ten Osterreichischen Wirtschaft in den Griff
zu nehmen?

Wir wissen, dal wir in weiten Kreisen nicht
nur, aber vor allem der verstaatlichten Indu-
strie bereits Alarmstufe 1 haben, dafl wir ein
Budget haben — das wurde schon bei der
ersten Debatte dargetan —, das in den
wesentlichen Punkten dieser ganzen krisen-
haften Wirtschaftsentwicklung eher entge-
genlauft. Das mufl ich feststellen, wenn ich
etwa an die Reduktion der Investitionsan-
reize, an die Maximierung der Budgetdefizite,
an die Fortfilhrung von gigantischen Ver-
schwendungsprojekten denke.

Der Wert und die Zukunftstrichtigkeit die-
ses Budgets sind daran zu messen, inwieweit
es uns Anlaf8 gibt zu hoffen, dal diese Pro-
bleme besser in den Griff genommen werden.
Ich sehe hier einen der entscheidenden Berei-
che in der Forschung, in der Forschungspoli-
tik, in der Art, wie man im Umweg iiber die
Forschungsvoraussetzungen die  Wettbe-
werbslage unserer Wirtschaft verbessern
kann.

Denn, meine Damen und Herren, es ist
international unbestritten und ist auch in
Osterreich, glaube ich, kaum mehr Gegen-
stand von Diskussionen, dal die Frage der
Sicherung von Arbeitsplédtzen, die ja heute
mit Recht als vorrangig angesehen wird, nicht
ein Thema der sozialpolitischen Lésung, son-
dern eine Angelegenheit einer langfristigen
strukturpolitischen Losung ist.

Die Rolle, die hier die Forschung sowohl im
Grundlagenbereich als auch im angewandten
Bereich spielt, die Rolle, die hier die Innova-
tion spielt, ist ja weltweit unbestritten und
miifite auch in Osterreich auBer Streit stehen.
Es gibt heute keine internationale Wirt-
schaftsdiskussion mehr, bei der man nicht
klar herausstellt, daB die Bewaltigung der
kiinftigen Wachstums-, der Erndhrungs-, der
Energie-, der Umweltprobleme, der Arbeits-
marktprobleme letztlich entscheidend auch
von der Frage der zukunftsorientierten tech-
nologischen Entwicklung der Forschung im
weitesten Sinne abhéngt. .

Wenn wir unter diesem Aspekt das Budget-
kapitel Wissenschaft und Forschung betrach-
ten, das ja die Akzente zu setzen hat, dann
werden wir auch zur Beantwortung der Frage
kommen, inwieweit die Regierung diesem
Problem entgegenzukommen tatsdchlich ver-
sucht, inwieweit, anders gesagt, das Budget in
der Lage ist, diesen Zukunftsaspekten, die
uns heute schon in der Gegenwart so bedrén-
gen, gerecht zu werden.

Mit scheint es unbestritten zu sein, daB
man in der Wirtschaft im allgemeinen, bevor
man verteilt oder umverteilt, zunéchst einmal
die Werte schaffen muB3. Die Schaffung von
Werten ist aber letztlich eine wirtschaftspoli-
tisch-technologische zukunftsgerichtete Auf-
gabe und keine sozialpolitische Aufgabe, so
sehr die Sozialpolitik in konkreten Féllen ein-
zugreifen hat.

Ich meine, wir sind in Osterreich — das zei-
gen immer wieder nationale Vergleiche —
beziiglich der technologischen Entwicklung
noch ein Stiick von jener Spitze entfernt, mit
der wir tagtdglich auf den Weltmérkten
zusammenkommen.
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Ich meine daher — und das ist die Meinung
der Osterreichischen Volkspartei —, daB wir
mit Recht seit Jahren verlangen, daf3 die For-
schung in ihren verschiedensten Bereichen
verstarkt dotiert wird, leider — und das werde
ich an einigen wenig erfreulichen Zahlen
beweisen — seit Jahren ohne besonderen
Erfolg.

Wann immer Sie heute, meine Damen und
Herren, in internationalen Diskussionen,
Symposien, bei internationalen Konferenzen
die Fragen der Zukunft der Weltwirtschaft,
die Fragen der Zukunft der einzelnen Wirt-
schaften und ihrer Wettbewerbsfahigkeit dis-
kutieren, kommen Sie immer wieder zu dem
Grundproblem: Es ist eine Frage des technolo-
gischen Mithaltens an der Spitze, es ist eine
Frage des technologischen, des forschungspo-
litischen Uberlebens. Ich will gar nicht auf
jene Bereiche eingehen, die heute eigentlich
in allen Léndern schon die ganze Zukunftsdis-
kussion bestimmen, von der Mikroelektronik
iiber Biotechnologien bis letztlich schon, wie
wir wissen, zu Robotertechniken.

Ich meine, daf} die Zukunft unserer Wirt-
schaft und die Zukunft unserer Gesellschaft,
weil auch der Arbeitsplidtze, mit der stdndigen
Ausweitung der Grundlagenforschung steht
und fallt, jener Grundlagenforschung, die
ihrer Natur nach und ihrer Aufgabe nach die
langfristigen Entwicklungen, die langfristigen
Uberlebens- und Zukunftsaspekte der Wirt-
schaft und damit der Gesellschaft tragt, die
daher auch nur langfristig und langfristig stei-
gend abgesichert und konzipiert werden
kann. Diese ganze Zukunftsentwicklung steht
und fallt auch mit der Politik der industriellen
Forschung und Entwicklung, der Dotierung
jener Bereiche, die die Anwendung der
Grundlagenforschung zum Gegenstand
haben, der Innovation, also der Umsetzung
von Grunderkenntnissen in die betriebliche
und wirtschaftliche Praxis und damit in die
Wettbewerbsféhigkeit der Wirtschaft.

Der Staat hat hier seine Forschungspolitik
unterschiedlich anzusetzen, die Grundlagen-
forschung durch Starkung vor allem der
Hochschulforschung und — nach unserer der-
zeitigen Forschungsstruktur — des Fonds zur
Forderung der Forschung in der Wissen-
schaft, dariiber hinaus der Akademie der Wis-
senschaften und anderer Forschungsbereiche,
die zur Grundlagen-, zur wissenschaftsbezo-
genen Forschung z&hlen.

Die wirtschaftsbezogene Forschung wieder
kann nur durch eine optimale sténdige
Anreizschaffung fiir entsprechende Investitio-
nen, durch maximale Forderungsanreize
steuerlicher Art und dann vor allem eben

durch eine groftmogliche Dotierung jenes
Fonds gefordert werden, der in der Zeit der
OVP-Alleinregierung im Rahmen des
Forschungsférderungsgesetzes geschaffen
wurde.

Wir wissen, dafl die staatlich gelenkte For-
schungsforderung immer wieder Gefahr lauft,
an den Notwendigkeiten vorbeizugehen.
Daher meine ich, dal wir diesen ganzen
Bereichen der staatlichen Auftragsforschung
und der staatlichen Forschungsschwerpunkte
besonderes Augenmerk schenken sollten.

Wir haben néamlich historisch — | histo-
risch" heiBit hier ,in den jlingsten Jahren* —
ein sehr wenig ermunterndes Beispiel im
Bereiche der Energieforschung erlebt. Wir
wissen, daB die Energie- und Rohstoffor-
schung ein Bereich ist, der durch die staatli-
che Auftragsforschung zu einem der Schwer-
punkte, ja zum Schwerpunkt schlechthin
erwahlt wurde.

Wir alle haben noch in Erinnerung jenen
erdriickenden Bericht, den das Energiefor-
schungskomitee der OECD iiber die dsterrei-
chische Forschungspolitik im Energiebereich
vor etwa drei Jahren abgegeben hat, wo etwa
festgestellt wurde, da8 von den gesamten Mit-
teln, die man als Schwerpunktférderung aus-
gegeben hat, nur ein Drittel iiberhaupt zuge-
ordnet werden konnte, daB die Ziele und Prio-
ritdten dieser staatlichen Forschungsschwer-
punkte unzureichend definiert waren. Der
Bericht hat schlielich mit der eher resignie-
renden Feststellung geendet, daff die Informa-
tionen, die man fiir eine Priifung der Effizienz
dieser staatlichen Energieforschung unter-
breitet bekommen habe, so mangelhaft gewe-
sen seien, dal man nicht einmal beurteilen
konne, ob die vorgegebenen Programme den
osterreichischen Gegebenheiten tatsidchlich
entsprechen.

Meine Damen und Herren! Das sage ich,
um darzutun, wie problematisch manche
Bereiche staatlicher Forschung sind, im iibri-
gen, Frau Bundesminister, eine Tatsache, die
auch international immer wieder beklagt
wird, die uns, glaube ich, zu einer Neudurch-
denkung fithren miite, vor allem, wie ich
meine, eben im Lichte dieser eigenen sehr
betriiblichen Erfahrungen. (Zustimmung bei
der OVP,)

Trotz alledem kommen wir, wenn wir die
Zahlen, die fiir die staatliche und allgemeine
Forschungspolitik ausgeworfenen Werte aus-
weisen, zu einem Ergebnis, das an sich nicht
so euphorisch stimmen kann, wie das in allen
Berichten und auch in allen miindlichen
AuBerungen seitens des Ressorts geschieht.

www.parlament.gv.at




97. Sitzung NR X V. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XV. GP — 97. Sitzung — 14. Dezember 1981

9755

Dr. Blenk

Frau Bundesminister Firnberg hat im Aus-
schuB gemeint, auch dieses Budget 1982
driicke den Vorrang fiir Wissenschaft und
Forschung aus und Wissenschaft und For-
schung hiétten hervorragend abgeschnitten.
(Abg. Wille: ... dal Sie eine depressive
Phase durchmachen!) Nein, nein, Sie meinen
die Frau Minister? Ich hoffe, dafl das wirklich
nicht der Fall war. Die Frau Minister neigt,
zumindest soweit ich sie kenne, nicht zu
Depressionen. Ich glaube schon, dafl das sehr
iiberlegt gemacht wurde. (Beifall bei der
ovp)

Herr Kollege Wille! Ich mochte Thnen einige
Daten geben. Sie werden ja mein Nachredner
sein, nehme ich an. Ich darf Ihnen eines
sagen: Wenn ich etwa feststelle, daBl in den
letzten sechs Jahren das Gesamtbudget um
rund 71 Prozent, das Wissenschafts- und For-
schungsbudget um 51 Prozent zugenommen
hat, dal etwa der Fonds zur Forderung der
wissenschaftlichen Forschung trotz einiger
Spriinge, die er hatte, insgesamt nur um
23 Prozent zugenommen hat — das ist alles
nachrechenbar; ich bringe hier Zahlen, die Sie
alle nachrechnen konnen —, dann ist das, wie
ich meine, nicht besonders eindrucksvoll als
Untermauerung einer Schwerpunktspolitik.

Ich habe Herrn Kollegen Schnell schon
gesagt: das gesamte Bildungsbudget macht ja
ahnliche Entwicklungen durch. Im ibrigen
wurde heute vom Herrn Berichterstatter
erwahnt, der Prozentanteil des Budgets sei
gleich hoch wie im vergangenen Jahr. Man
hat einmal in der Inflation von einer ,Stabili-
sierung auf niederer Ebene gesprochen. Ich
darf Thnen sagen, Herr Kollege, dal etwa in
den letzten vier Jahren der Anteil des Wissen-
schaftsbudgets am Gesamtbudget eigentlich
stiandig gesunken ist, auch der des reinen Wis-
senschaftsbudgets, daB er letztes Jahr einen
Tiefstand von 2,76 Prozent erreicht hatte und
heuer auf dieser Ebene stabilisiert wurde. Ich
meine, auch das ist kein besonders eindrucks-
voller Beweis fiir eine Schwerpunktbildung.

Was ich aber vor allem meine — Frau Bun-
desminister, ich habe das schon im Ausschuf}
erwahnt —: Jene immer wieder hervorgestri-
chene besondere Bedeutung der Forschung
ist eben nicht in den Budgets des Bundes zum
Ausdruck gekommen.

Ich nehme hier sehr unverféngliche Unter-
lagen, namlich jenen Hochschulbericht vom
Jahr 1980, den wir vor kurzem diskutiert
haben und in dem unter anderem die ganze
Entwicklung der Forschungsausgaben darge-
tan wurde. An Hand dieses Berichtes stellen
wir fest, dafl praktisch der Anteil des Bundes
an den Forschungsausgaben stidndig im Sin-

ken ist, und zwar ist er heute nicht nur um
fast 30 Prozent geringer als etwa im Jahr
1975, sondern auch um mehr als 10 Prozent
geringer als im Jahr 1970. Das geht herunter
von 1975 bis heute: 43, 37, 36, 34 Prozent, und
im Jahr 1981 sind es laut Hochschulbericht
des Ministeriums 33,2 Prozent.

Was ich damit meine, meine Damen und
Herren, ist, da man aus berechnungstechni-
schen Griinden zwar durchaus immer mit
einer Steigerung des Budgets fiir Forschungs-
ausgaben operiert, dafi aber unbeschadet der
Diskussionswiirdigkeit der Berechnung auch
nach den eigenen Darstellungen der Anteil
des Bundes in seinen Leistungen sténdig am
Abnehmen ist.

Das, meine Damen und Herren, ist eine
sehr Dbetriibliche Konsequenz der groflen
Erwartungen, die man etwa im Jahr 1970
geweckt hat, als man sagte: Wir werden im
Jahr 1980 mit unseren Forschungsausgaben
bei 2 Prozent des Bruttonationalproduktes lie-
gen. Wir wissen, dafl wir heute nach Ihrer
eigenen Berechnung bei 1,42 Prozent liegen,
wobei ich fiiglich wie seit Jahren bezweifle,
daB all das, was hier dazugerechnet wird, tat-
sachlich der Forschung auch nur mittelbar
dient. Man kann sich hier, wie ich immer wie-
der hore, auf gewisse internationale Usancen
aussprechen, aber eines ist sicher: Die Pro-
zentsétze, die hier zur Unterlage genommen
werden, sind de facto nur zu einem Teil,
manchmal nur zu einem Bruchteil tatsédchlich
der Forschung entsprechend zugute gekom-
men. (Zustimmung bei der OVP.)

Ich habe den sténdigen relativen Riickgang
kurz erwéahnt; relativ natiirlich, denn in abso-
luten Zahlen steigt es ja immer, und das ist
eine der Techniken, mit denen man gelegent-
lich Schwéchen iliberdecken kann, dafl man je
nachdem, wie es glinstig ist und wie es gut
aussieht, mit den sogenannten absoluten Zah-
len operiert. (Abg. Dr. Mo ck: Sogenannte
inflationdre Forschungsforderung!)

Der Fonds zur Forderung der wissenschaft-
lichen Forschung, also jener Fonds, der
eigentlich dazu da wéire, jene Grundlagenfor-
schung zu finanzieren oder mitzufinanzieren,
die praktisch die Zukunft unserer ganzen
Wettbewerbsfiahigkeit, die Zukunft unserer
technologischen Konkurrenzfahigkeit dar-
stellt, hat zwar gegeniiber dem Voranschlag
1981 in diesem Budget einen Zuwachs von
8 Prozent ausgewiesen. Nun kommt aber das
Interessante, und hier beginnt eben die Frage
nach der Glaubhaftigkeit, nach der Budget-
klarheit und -wahrheit. Wenn ich etwa, Herr
Kollege Wille, die tatsdchlichen Dotierungen
dieses Fonds im Jahre 1980 mit dem Voran-
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schlag fiir nachstes Jahr vergleiche, dann
stelle ich fest, daB wir im Budget 1982 22 Pro-
zent weniger Mittel ausweisen, als im Jahr
1980 ausgegeben wurden. Das in einer Zeit, in
der man sagt: Wir haben einen Schwerpunkt
der Forschung, und zwar offenbar vor allem
jener Forschung, in der man also selbst noch
gewisse Einflufimdoglichkeiten hat.

Es ist daher kein Wunder, daB sich der
Fonds selbst seit Jahren beklagt. Es ist nur
betriiblich, daB diese Klagen seit Jahren nicht
nur nicht zur Kenntnis genommen werden,
sondern, Frau Bundesminister, Sie wissen es,
damit kommentiert werden, dal man sagt:
Das sind eben Wunschzahlen, die der Fonds
hat, er wei3 ja sowieso, daB er die nicht kriegt.
— So dhnlich wurde das dort gesagt. Natiir-
lich weiB er, daB er sie nicht kriegt, weil eben
die Budgetmittel fehlen.

Daher hat der Fonds mit Recht etwa in sei-
nem jlingsten Bericht verlangt, man moge
doch endlich die Frage der wissenschaftlichen
Forschungsdotierung abkoppeln von der
Frage des Wirtschaftswachstums. Dabei
haben die Herren sicherlich nicht daran
gedacht, dafl das unter den nominellen Wer-
ten der Vorjahre steht, sondern dafl es iiber
den tatsdchlichen Indizes stehen soll, und sie
haben gemeint, man miisse mit Nachdruck
gezielte Maflnahmen gegen die Verlangsa-
mung des Innovationsprozesses setzen. Ubri-
gens Dinge, die in jeder etwa einschlédgigen
internationalen Diskussion immer wieder im
Vordergrund stehen. Natiirlich liegen die Mit-
tel, die der Fonds beantragt, weit dariiber,
wobei er immer wieder sagt: Das sind keine
Wunschzahlen, das ist nicht aus dem Blauen
gegriffen, sondern das ist der tatsdchliche
Bedarf. Dieser liegt immerhin um mehr als
40 Prozent héher als die Dotierung im kom-
menden Budget. Ich meine, daB das sehr
betriiblich ist, meine Damen und Herren!

Es ist vor allem betriiblich, wenn ich
bedenke, daB sich auch im Bereiche des
gewerblichen Forschungsforderungsfonds die
Dinge ja nicht sehr viel anders darstellen.
Hier kann man natiirlich auch wieder sagen:
Die wissen eh, da} sie nicht mehr kriegen, die
sollen ruhig verlangen. Der Fonds zur Forde-
rung der gewerblichen Wirtschaft tut in sei-
nem jlingsten Bericht etwa dar, und zwar tut
er glaubhaft dar — denn dort sind ja Leute
dabei, die tatsdchlich dauernd mit den Dingen
der Forschung und der technologischen Ent-
wicklung zu tun haben —: Wir erwarten fiir
das Jahr 1982 ein Antragsvolumen von 1 Mil-
liarde Schilling; das heift, die Wirtschaft wird
etwa 11 Milliarden in die Forschung investie-
ren, wir erwarten Antridge fiir 1 Milliarde.

Davon werden etwa 650 Millionen férderungs-
wiirdig sein, wovon 160 Millionen aus Darle-
hensriickfliissen gedeckt werden, sodal an
die 500 Millionen bleiben, die sie mindestens
brauchen. Der Voranschlag sieht 283 Millio-
nen vor, das sind etwa 60 Prozent des gesam-
ten Ansuchens. Dazu mufl ich sagen, da} die
Quote der Forderung nur ein Drittel so hoch
ist wie in der Bundesrepublik Deutschland.

Jetzt mochte ich ein Wort an unsere Herren
Kollegen von der freiheitlichen Fraktion rich-
ten: Ich habe in der AusschuBsitzung etwas
erlebt — es wurde heute vom Herrn Be-
richterstatter als definitive Entscheidung
gebracht —, was mir fast tragikomisch zu sein
scheint. Kollege Peter hat bei der Darlegung
des Schulbudgets gemeint, die FPO werde die
ganze Frage der Ablehnung eines Budgetkapi-
tels nicht danach beurteilen, ob diese Budget-
post mehr oder jene weniger hat, fir sie seien
es grundsatzliche Fragen. Wenn ich jetzt
sehe, wie sich die Freiheitliche Partei bei die-
sem Budgetkapitel verhalten hat, dann wider-
spricht das klar diesem Grundsatz.

Wir haben, wie ich schon gesagt habe, fiir
die gewerbliche Forschungsforderung 284 Mil-
lionen Schilling im Budget. Allein im Jahr
1981 haben wir 309 Millionen gehabt, das sind
also praktisch um rund 25 Millionen mehr.

Nun haben wir heute gehért, dal die Frei-
heitliche Partei gemeinsam mit der SPO
einen Antrag eingebracht und davon — der
Herr Kollege Stix hat das auch erwihnt — die
Zustimmung zum Budgetkapitel abhéngig
gemacht hat. Er sagte: Wenn die gewerbliche
Forschungsforderung von 284 auf 294 Millio-
nen aufgestockt wird — also nur mehr 15 Mil-
lionen Schilling unter der Dotierung fiir 1981
plus Budgetiiberschreitungsgesetz liegt, mufy
ich dazu sagen — und wenn gleichzeitig —
quasi als Gegenleistung dafiir — die Energie-
forschung oder der Bereich Auftragsfor-
schung um 10 Millionen gekiirzt wird, dann
stimmen wir diesem Budgetkapitel zu. So ist
es heute gesagt worden. Begriindet wurde es
damit, das sei ja sehr sinnvoll, denn die Uber-
tragung der 10 Millionen aus der Energiefor-
schung in den gewerblichen Forschungsfonds
erzeuge einen Multiplikatoreffekt.

Ich wiirde meinen, wahrscheinlich ja, nur
wiirde ich den Effekt woanders sehen, nam-
lich dort, wo ich heute angesetzt habe mit
meiner Kritik der OECD an der Energiefor-
schung im allgemeinen. So gesehen kann man
vielleicht sagen, es ist nicht tragisch, wenn die
Energieforschung 10 Millionen weniger hat,
aber unversténdlich bleibt, da man deswe-

gen, weil man bis auf 15 Millionen an das Bud- .

get des Jahres 1981 herankommt, die Zustim-
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mung zum Budget als moglich ansieht. Ich
kann nur annehmen, dafi das ein Irrtum war,
der seitens der Freiheitlichen Partei sicher-
lich noch neu iiberdacht werden wird.

Meine Damen und Herren! Ich méchte noch
einige Zahlen zum Hochschulbudget im allge-
meinen nennen. Dieses Budget fiir 1982 ist im
wesentlichen gleich hoch wie im Jahr 1981.
Auch hier wurde gesagt, es habe hervorra-
gend abgeschnitten. Wir stellen nur eines
immer wieder fest: Wenn man die Einzelhei-
ten betrachtet, dann sieht man eben, daB
diese , hervorragenden Ergebnisse' sehr ein-
seitig verteilt sind, daB3 sehr wohl etwa im Per-
sonalbereich der Zentralstellen eine uber-
durchschnittliche Steigerung da ist, daB wir
aber zum Beispiel in jenen Bereichen, die tat-
séchlich fiir die Arbeit an den Universititen
bedeutsam sind, namlich in den ganzen For-
schungs- und Unterrichtserfordernissen fiir
die Universitdten, eine sehr betriibliche Stag-
nation haben. Es ist so, daBl etwa die Aufwen-
dungen fiir Universitdten von 1981 auf 1982
einen Steigerungskoeffizienten von 0,5 Pro-
zent ausweisen, von 740 auf 744 Millionen
Schilling. Ich nehme ja nicht an, daB all das,
was man in den Ansatzen drinnen hat, etwa
unter dem Priitext gemacht wird: Wir werden
es dann, wenn es notwendig ist, schon erho-
hen.

Wir wissen, wie schwierig die Lage der Uni-
versitdten ist. Vor wenigen Wochen mufiten
wir noch tiberall lesen, wie verschuldet unsere
Universititen seien. Im Ausschuf hat man
dazu gesagt: Was sind schon 18 Millionen
Schilling, die den Universitiaten bei den Hei-
zungskosten, den Gaskosten, Reinigungsko-
sten und so weiter fehlen; das ist ja nicht so
schlimm, wir wissen, daBl das besteht! Hinge-
gen meine ich, Frau Bundesminister, das
diirfte nicht auf Kosten der Forschungs- und
Unterrichtserfordernisse gehen. Aber es sieht
leider so aus, wenn ich feststelle, dafi in den
letzten zwei Jahren die Forschungs- und
Unterrichtserfordernisse um je 5,5 Prozent im
Schnitt gestiegen sind und auch heuer — das
muB ich zur Korrektur des Herrn Berichter-
statters sagen, er moge die Zahlen noch ein-
mal zusammenrechnen — diese Posten nicht
um 10,8, sondern nur um 7,2 Prozent erhiht
wurden.

Da kommt noch etwas dazu, was ich fiir
sehr bedenklich halte: Man weil nédmlich gar
nie, ob diese Mittel fiir die Unterrichts- und
Forschungserfordernisse der Hochschulen
auch tatsichlich dafiir verwendet werden. Ich
habe etwa herauskristallisiert, daB# fiir das
Jahr 1980, das letzte Jahr, das uns im Ergeb-
nis zur Verfiligung steht, im Voranschlag iiber

260 Millionen Schilling fiir die Forschungser-
fordernisse der Hochschulen vorgesehen
waren, aber wie wir aus dem Rechnungsab-
schluBl erkennen, sind nur ganze 85 Millionen
davon fiir diese Post verwendet worden. Also
knapp ein Drittel der gesamten Mittel wurde
letztlich tatsachlich fiir die Bediirfnisse der
Hochschulen ausgegeben. Ich weil nicht, was
mit den anderen Millionen geschah, ob man
sie dann zur Bezahlung dieser Liicken, die ja
durch die Presse gehen, verwendet hat.

Das heift, meine Damen und Herren: Das
Budgetkapitel Wissenschaft und Forschung,
das Budget, auf das sich die kiinftige Politik
der Osterreichischen Universititen und vor
allem der osterreichischen Forschung stiitzen
mub, ist zundchst auch fiir das nichste Jahr
unklar, uniibersichtlich und nicht transpa-
rent. Es sieht Schwerpunkte vor, die nicht
dort angesetzt sind, wo sie tatsédchlich not-
wendig wiren, ndmlich im Hochschulbereich,
im Forschungsbereich, im Bereich der Forde-
rung der verschiedenen Fonds. Es ist Aus-
druck — so méchte ich meinen — einer Stag-
nation, die wir seit einigen Jahren erleben
und die mit diesem Budget fortgeschrieben
wird. Es ist Ausdruck einer Ignorierung jener
Bildungsentwicklung, von der Sie, Herr Prisi-
dent Schnell, gemeint haben, sie sei in den
Griff genommen. Das stimmt eben nicht, wie
auch die Zahlen zum gesamten Bildungsbud-
get und seine Entwicklung dargelegt haben.
Es ist also weder die Bildungs- noch die Stu-
dentenexplosion in den Griff genommen, es
wird vor allem — das scheint mir bedenklich
zu sein in einer so kritischen Zeit, in einer so
krisenhaften wirtschaftlichen Entwicklungs-
phase, in der wir langfristig einfach andere
technologisch-wissenschaftliche und damit
forschungspolitische Akzente setzen miissen
— den ganzen Notwendigkeiten nicht entspro-
chen, und die Innovation ist letztlich durch die
sehr bescheidene Dotierung der entsprechen-
den Fonds ebenfalls zu einem weiterhin nicht
tragenden Element wunserer Wirtschaft
gemacht worden.

Ich bin aber sehr gliicklich dariiber — das
mochte ich hier noch sagen —, dal im Zuge
des jiingsten Abkommens, das Parteiobmann
Mock mit Bundeskanzler Kreisky iber die
Sanierung gewisser  Wirtschaftsbereiche
gefalit hat, erstmalig ausdriicklich die Frage
einer Innovationsférderung, weiters die Frage
einer notwendigen Aufstockung der For-
schungsférderungsfonds von uns verlangt und
auch im Abkommen festgehalten ist. Darin
sehe ich einen Aspekt, der von Verstdndnis,
von der Erkenntnis der Notwendigkeiten

zeugt.
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Meine Damen und Herren! Elf Jahre sozia-
listischer Wissenschafts- und Forschungspoli-
tik haben gezeigt, daB Osterreich auf dem
Gebiet der Forschung nach wie vor einen
gewaltigen Aufholbedarf hat, dem leider kein
langerfristiges Konzept gegeniibersteht, daB
die Mittel fiir die Universititen so knapp sind,
dall schon — siehe die gigantischen Schulden
der letzten Zeit, die immer wieder Gegen-
stand von Pressemeldungen und Protesten
waren — der Normalbetrieb nur mehr gréBte
Schwierigkeiten bereitet und daf} dieses Bud-
get — wie auch die letzten Budgets — keinen
Ausweg aus diesen Problemen zeigt. Daher
werden wir dieses Budgetkapitel ablehnen. —
Ich danke. (Beifall bei der OVP.) 1550

Prasident Mag. Minkewitsch: Als néchster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Wille. Ich erteile es ihm.

15.50

Abgeordneter Wille (SPO): Herr Prisident!
Frau Bundesminister! Hohes Haus! Herr Kol-
lege Blenk, ich habe schon meine Vermutung
angekiindigt, daB Sie gerade in einer depressi-
ven Phase leben. Der Eindruck hat sich ver-
starkt, berechtigt verstarkt, weil selbst Ihre
wiederholten Aussagen dariiber, wie sich das
gesamte Bildungsbudget entwickelt hat, ein-
schlieB8lich des Wissenschaftsbudgets, unrich-
tig sind. (Abg. Dr. Ble n k: Sie brauchen nur
nachzurechnen!) Wenn Sie mit Adam Riese
rechnen, haben beide Kapitel 1971 11,5 Pro-
zent des Gesamtbudgets betragen und betra-
gen jetzt 12,5 Prozent. Dabei haben Sie noch
zu beriicksichtigen, daB in der gegenwartigen
Phase der Staatsschuldendienst stark iiber-
durchschnittlich steigt und damit alle {ibrigen
Kapitel zuriickgesetzt sind, ausgenommen
das Kapitel Wissenschaft und Forschung. Es
liegt mit 10 Prozent weit {iber dem Durch-
schnitt. Aber darauf moéchte ich dann in mei-
nen Ausfiihrungen eingehen. (Zwischenruf
des Abg. Dr. Blenk.) Reden wir dann dar-
iiber, was Sie hinein- und was Sie herausge-
rechnet haben.

Hohes Haus! Das Budget 1982 — das haben
wir zum wiederholten Male gesagt — ist ein
Sparbudget, und ein Sparbudget ist allgemein
erwartet und verlangt worden. Was sagt das
nun? Wir werden 1982 mit einem wirtschaftli-
chen Wachstum von 2 Prozent und mit einer
Inflationsrate von 6 Prozent rechnen kdnnen,
also in etwa mit einem nominellen Wachstum
von 8 Prozent. Die Ausgaben werden nach
dem Budget um 7,4 Prozent steigen. Entschei-
dend fir das Sparbudget ist aber nicht nur, in
welchem Umfang die Ausgaben insgesamt
zunehmen, sondern entscheidend dabei ist
auch, daBl die Ausgaben fiir die einzelnen

Kapitel ohne Staatsschuldendienst nur
4,9 Prozent steigen werden. Demgegeniiber
nehmen die Ausgaben fiir das Kapitel Wissen-
schaft und Forschung um 10 Prozent zu.

Wenn man hier eine normale, eine positive
Einstellung zu den Dingen hat, dann hat man
diese Entwicklung nur anzuerkennen. Herr
Kollege Blenk! Ich werde Thnen noch sagen,
welche Entwicklung in unseren Nachbarstaa-
ten zu registrieren ist. Demnach ist unsere
Entwicklung eine einmalige. (Beifall bei der
SPO.)

1982 sind veranschlagt fiir den Personalauf-
wand rund 4,7 Milliarden, das ist eine Steige-
rung um 8 Prozent. Fiir den Sachaufwand
sind 5,5 Milliarden vorgesehen, das ist eine
Steigerung um 12 Prozent. Also: Erstmalig
werden nun 10,2 Milliarden Schilling fiir das
Kapitel 14, Wissenschaft und Forschung, aus-
gegeben, und damit bleibt der Anteil am Bud-
get mit 2,8 Prozent gleich, obwohl es betracht-
liche Verschiebungen auf Grund des verstark-
ten Staatsschuldendienstes gibt.

Der GroSteil der Ausgaben entféllt naturge-
mafh auf das Hochschulbudget, das — mit dem
Bauvaufwand — nun knapp iiber 10 Milliarden
liegt. Seit 1970 ist das eine Steigerung um
7,7 Milliarden oder um 333 Prozent. (Beifall
bei der SPO.)

Freilich haben sich die Universitdten und
ihre Aufgaben stark verandert. Die Zahl der
Studenten ist vermutlich von 51000 auf
125 000 gestiegen. Die Ziffer 140 000, die her-
umgeistert, ist eine Horrorzahl. Sie stimmt
nicht. Wir haben 125 000 inskribierte Horer,
doch ist auf Grund griindlicher Uberlegungen
anzunehmen, daf3 davon rund 20 000 Hérer
abzuziehen sind. In den letzten zehn Jahren
haben sich die sozialen Leistungen wesentlich
verbessert, sodaf} viele Inskriptionen mehr
die sozialen Leistungen als das Studium zum
Inhalt haben. Dazu kommt, daf§ auch die nor-
malen Doppelinskriptionen nicht herausge-
rechnet werden kénnen. Das heif3t, wir schat-
zen heute rund 105 000 Studenten.

Die Zah!l der Universitatslehrer ist im Zeit-
raum 1970 bis 1982 von 5 150 auf 7 900 oder um
53 Prozent gestiegen; zweifellos nicht in glei-
cher Weise, wir werden dariiber noch reden.

Der Raumbestand betrug 1970 450 000 Qua-
dratmeter, er liegt heute bei 729 000 Quadrat-
meter, 150 000 Quadratmeter sind vor der Fer-
tigstellung. Das heiBit, wir werden in Bilde
iber 870000 Quadratmeter verfiigen und
damit in rund 14 Jahren so viel Hochschul-
raum geschaffen haben, wie in der ganzen
Geschichte der Universitdten zuvor geschaf-
fen worden ist. (Beifall bei der SPQO.)
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Man konnte meinen, die Schwachstelle
wire die Entwicklung bei den Hochschulleh-
rezn. Wenn wir aber die Assistenten und
Dozenten dabei beriicksichtigen — sie bewil-
tigen rund 54 Prozent des Lehrbetriebes —
und feststellen, dal wir also 7 900 Hochschul-
lehrer und 105000 Studenten haben, dann
sind das 13 Horer auf einen Lehrer. Ich
glaube, man kann Zahlen nicht einfach hoch-
rechnen und fortschreiben. Wir wissen, da3
wir eine Explosion der Horerzahl haben, den-
noch wird nicht gesagt werden kénnen, da3
die Entwicklung bei den Hochschullehrern
eine unbefriedigende ist.

Ein wesentlicher Teil der Wissenschaft ist
die Forschung. Insgesamt, aber ohne Wirt-
schaft, werden 1982 dafiir 5,6 Milliarden Schil-
ling ausgegeben werden, um 485 Millionen
oder um 8,6 Prozent mehr. Herr Kollege
Blenk! Wir sollten uns nicht die Rosinen vom
einen oder anderen Teil heraussuchen, wir
sollten auch nicht Schwachstellen allein
sehen, sondern wir sollten die globalen Ent-
wicklungen aufzeigen. Natiirlich kénnen wir
im Anschluf3 daran auf die eine oder andere
Schwachstelle oder auf den einen oder ande-
ren auBergewOhnlichen Erfolg hinweisen.
Jedenfalls ist die Entwicklung insgesamt
befriedigend.

Ich will jetzt nicht auf die Fonds oder auf
Seibersdorf eingehen, das wird einer meiner
Kollegen tun.

Seibersdorf hat nun ein Unternehmenskon-
zept, doch sind noch Finanzierungsfragen zu
l6sen.

Die Boltzmann-Gesellschaft
38 Millionen dotiert.

Ein Problem ist die Osterreichische Akade-
mie der Wissenschaften, die 115 Millionen
Schilling erhalten wird, das ist eine Steige-
rung gegeniiber 1970 von 427 Prozent. Ich
gehe nicht auf die 427 Prozent ein — das hét-
ten Sie namlich behandeln kdnnen —, son-
dern ich komme auf den Umstand zu spre-
chen, daB die Osterreichische Akademie der
Wissenschaften den Staat im Internationalen
Institut fiir angewandte Systemforschung ver-
tritt. Und warum ist das so interessant?

1972 haben auf Grund einer Initiative der
GroBmachte insgesamt 17 Industrienationen
das Internationale Institut fiir angewandte
Systemforschung gegriindet. Wir haben in der
Zwischenzeit 200 Millionen Schilling in
Laxenburg investiert, wir zahlen jahrlich
4 Millionen Schilling fiir Miete und Instand-
haltung und wir leisten unseren Beitrag —
ich glaube, er liegt jetzt bei 5 Millionen — so
wie fiir jeden anderen Staat. Und was héren

wird mit

wir nun? Darauf hitten Sie eingehen sollen:

Amerika, einer der Initiatoren, der 33 Millio-

nen Schilling Beitrag zu bezahlen hat, will ab
1982 diese Leistungen einstellen. Die
Ristungsausgaben wurden enorm erhoht,
aber die Mittel fiir Wissenschaft und For-
schung ganz betréchtlich gekiirzt. (Beifall bei
der SPO. — Abg. Dr. Neisser: Was kann
der Dr. Blenk dafiir, daf3 die Amerikaner sich
zurlickziehen, Herr Kollege? — Heiterkeit.)
Er soll sich dariiber den Kopf zerbrechen! Das
konnen ja auch Sie tun als der Wissenschafts-
sprecher Ihrer Partei.

Wir haben fiir dieses Institut auf Grund
internationaler Vertrage insgesamt vielleicht
300 Millionen ausgegeben, da trifft uns diese
Nachricht von einem Industriefiihrerland aus
heiterem Himmel. Die USA sagen: Das freut
uns nicht mehr, fiir uns ist jetzt die Riistung
wichtiger als die Wissenschaft! Das ist natiir-
lich auch unser Problem und nicht nur das
Problem der Amerikaner. (Zwischenruf der
Abg. Dr. Blenk und Dr. Neisser.)

1972 sind 17 Industrienationen darangegan-
gen, ein internationales Institut zu griinden,
das vor allem Weltprobleme untersuchen soll:
Welternihrungsfragen,  Weltenergiefragen.
(Abg. Dr. Blen k: Die werden uns sehr viel
helfen bei der Losung der Arbeitsplitze!) Ich
hore von Ihnen, Herr Kollege Blenk, Sie hal-
ten von dem Institut ja auch nicht viel! (Abg.
Dr. Blenk: Das habe ich gar nicht gesagt!)
Nein, nein: ,,Es wird uns nicht helfen bei den
Arbeitsplatzen! Bei mir konnen Sie fiir
Arbeitsplatze nicht werben, sondern bei mir
miissen Sie da schon ein bissel tiefer gehen.
Auch Sie haben davon geredet, dafl die Grund-
lagenforschung notwendig ist. Dann kénnen
Sie jetzt ein Institut dieser Groéfienordnung
nicht einfach wieder beiseite schieben, gerade
weil Thnen das so pafit! (Beifall bei der SPO.)

Aber es ist ja nicht nur so, da die Vereinig-
ten Staaten von Amerika plétzlich nicht mehr
Vorrang fiir Wissenschaft und Forschung
geben. Auflerdem haben sie fiir Arbeitsplatze
auch noch nichts getan, denn die Arbeitslosig-
keit war noch nie so hoch wie heuer, da sie die
Ausgaben fiir Wissenschaft und Forschung
kiirzen. Sie wissen ja, da Amerika noch nie
soviel Arbeitslose hatte wie gegenwirtig (Abg.
Dr. Blenk: Nach meinen Erfahrungen...)
und in den dreiBiger Jahren. (Zwischenruf des
Abg. Dr. Neisser,) Herr Kollege Neisser,
Sie konnen das nicht herunterspielen mit net-
ten Zwischenbemerkungen! Ich rede von
einem sehr ernsten Thema. (Beifall bei der
SPO. — Abg. Dr. Ble n k: Aber nicht iiber das
hiesige!)

Sie sollten sehen: Wir geben auch in diesem
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Jahr, in dem die einzelnen Ressorts nur rund
5 Prozent mehr als friiher zur Verfiigung
bekommen, weil wir ein Sparbudget vor uns
haben, fiir Wissenschaft und Forschung 10
Prozent aus. Aber das geniigt der OVP natiir-
lich auch nicht. (Abg. Dr. Blenk: Sie kom-
men nicht weiter...)) Und iberall dort, wo
Konservative an der Macht sind, wird die Wis-
senschaft und Forschung gekiirzt.

Und nicht nur dort. Sogar in Frankreich,
das gegenwartig allerdings eine sehr explo-
sive Entwicklung des Budgets durchmacht,
werden die Ausgaben fir Wissenschaft und
Forschung nicht die normalen Steigerungsra-
ten erreichen. Ebenso nicht in der Schweiz. In
der Bundesrepublik werden die Ausgaben fir
das Bundesministerium fiir Bildung und Wis-
senschaft um 1 Prozent zunehmen, die Ausga-
ben fiir das Bundesministerium fiir For-
schung und Technologie werden um 5 Prozent
steigen (Zwischenrufe bei der OVP) und die
fiir Hochschulen und Wissenschaft wurden
um 10 Prozent gesenkt.

Das heif3t also deutlich, dal} die gegenwiér-
tige krisenhafte wirtschaftliche Entwicklung
dazu fihrt, daBl viele Staaten die Ausgaben
fiir Wissenschaft und Forschung kiirzen.
Osterreich hat demgegeniiber immer noch —
auch fiir 1982 — die Ausgaben erweitert. (Bei-
fall bei der SPO.)

Wie groB3 das Problem auf diesem Gebiet ist,
kann man der Deutschen Universitits-Zei-
tung entnehmen, die sich unter anderem auch
mit der Forschungspolitik in den Vereinigten
Staaten befaBit und dazu den Artikel ,Der
Griff nach den Sternen wird zu teuer* publi-

ziert. Oder eine Untersuchung des deutschen

manager-magazins. Hier finden wir den Titel:
,JIst die deutsche Forschung noch zu retten?"

Ich méchte in diesem Zusammenhang noch
auf einen Artikel hinweisen, der in der kon-
servativen ,Frankfurter Allgemeinen Zei-
tung" mit dem Titel , Die Osterreicher unter
uns — oder: Die kleine, sympathische Grof}-
macht" erschienen ist. Hier wird von Jiirgen
Eick darauf hingewiesen, da eine betréchtli-
che Zahl groBer Osterreicher in der Bundesre-
publik tétig ist, von Karajan begonnen bis hin
zu den groBen Direktoren in der deutschen
Automobil- und Stahlindustrie. (Abg. Dr.
Blenk: Wissen Sie auch, warum? Weil die
ndmlich keine Beschiftigungsméglichkeiten
haben bei uns!)

Unter anderem sagt er: Natiirlich kann ein
so grofies Land mehr bieten — und das kriankt
uns ja zum Teil —, aber man nimmt die Oster-
reicher ja nicht, weil wir nicht die entspre-
chende Arbeit dafiir hatten, sondern weil sie

uber so eine ausgezeichnete Qualifikation ver-
fiigen; das allein ist der Grund. (Beifall bei der
SPO. — Abg. Dr. Blenk: Aber der Artikel
schreibt was anderes, den habe ich auch gele-
sen!) Den haben Sie gelesen? Hitten Sie den
Artikel von Freisitzer auch gelesen, dann hit-
ten Sie auch dazu etwas sagen kénnen. (Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Blenk.)

Jiirgen Eick wortlich: ,,Von Osterreich aus
gesehen, das traditionsgemiB viel Geld fiir
Bildungsinvestitionen ausgibt, sieht sich das
ein bifichen anders an,” namlich da wir
unsere Menschen zu einem betrichtlichen
Teil in Deutschland beschiftigt sehen. , Deut-
sche Industrieunternehmen holen von den
technischen Universitaten Wien und Graz die
besten Leute ab — oft schon vor dem
Examensabschluf.*

Dann: ,Warum sind deutsche Unterneh-
men, die auf ihre Wettbewerbsfahigkeit
bedacht sind, so interessiert an osterreichi-
schen Hochschulabsolventen? Es gibt keine
andere Erklarung: Die Erfahrungen, die man
mit diesen Leuten gemacht hat, sprechen
eben fiir sie; offensichtlich sind sie hervorra-
gend und oft besser ausgebildet.” (Abg. Dr.
Blen k: Das bestreitet doch niemand!)

Herr Kollege Blenk, darf ich Sie bitten, da
Sie mit Ernst, Ruhe und Fassung diese Mittei-

lungen zur Kenntnis nehmen! (Beifall bei der
SPO.)

Ubrigens kann ich Ihnen dazu sagen, daf§
der Autor iiber unsere Gymnasiasten Ahnli-
ches zu berichten weiB. (Zwischenruf des Abg.
Dr. Blenk.)

Und nun etwas zu unseren Universititen
beziehungsweise zu der Unruhe, die gegen-
wartig einen Teil unserer Studenten plagt.

Am 1.Juli 1981 beschloB der Nationalrat
einstimmig eine Novelle zum AHStG, zum All-
gemeinen Hochschul-Studiengesetz. Darin ist
festgelegt, daB neueintretende Studenten
bereits nach den neuen Studienordnungen zu
studieren haben, selbst wenn Studienpléne
noch nicht vorliegen, und zweitens, dal Dop-
pelinskriptionen ausgeschlossen werden.

Dieser Gesetzesbeschlufl des Nationalrates
hat dazu gefiihrt, daBl eine sehr betrachtliche
Zahl von Studenten in einem eintégigen
Streik dagegen protestierte, da aber auch an
der Universitdt Innsbruck und an der Univer-
sitdt Graz Demonstrationen ausgelost wur-
den. Lassen Sie mich dazu einiges sagen.

Am 13. November sollte die Frau Bundesmi-
nister mit dem Landeshauptmann von Tirol in
Innsbruck ein Hochschulgebiude iibergeben.
Der Rektor kiindigte ein ,,biirgerliches Fest*
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an. Einige Studenten, und zwar eine
verschwindende Minderheit, haben angekiin-
digt, sie werden ein derartiges Fest nicht
zulassen.

Und es wurde auch nicht zugelassen. Von
rund 15 000 bis 18 000 Studenten der Innsbruk-
ker Universitat haben 600 an der Quasi-Feier-
lichkeit teilgenommen, etwa 200 haben die
Veranstaltung gesprengt. Es wurden Schméh-
lieder gesungen, es wurden die Wande
beschmiert, und es wurde ein Flugblatt publi-
ziert.

Auf diesem Flugblatt werden Revolutionire
mit Maschinenpistolen gezeigt. Die Auf-
schrift: ,,Gut, jetzt sind wir dran.”, , ... lieber
lebendig als normal...”, ,,...auler einer
noch tieferen abscheu vor den methoden der
biirokraten- und arschkriecherbrut und einer
schmerzlichen resignation unter vielen“ ist
nichts geblieben. ,,...der neue UNI-bau ist
ein versuch der einpferchung in beton und
studienZUCHT! neue studienvorschriften sor-
gen dafiir, da ja kein schiflein entwischt.”
,die ,errungenschaft’, der arbeitspflicht- und
zucht Uber den umweg der UNI zu entkom-
men — ist in gefahr...*

Und schliefilich heift es: , KAmpf Dem Win-
terschlaf! Nehmt Euch, Was Ihr Braucht, Man
Stiehlt Uns Unser Leben!* ,schlagt den rek-
tor griin und blau.” (Abg. Dr. Ble n k : Extre-
misten der RAF sind das!)

Ich sage ja: Es ist ein extremistischer Kliin-
gel an unseren Universitidten, von dem wir
uns klar zu distanzieren haben! (Beifall bei
der SPO, bei der FPO und bei Abgeordneten
der OVP. — Abg. Steinbauer: Werden
wir dem Cap ausrichten!)

Wahrend wir mit den offiziellen Studenten-
vertretern am 2. Dezember versucht haben,
einer Losung offener Probleme nahe zu kom-
men, namlich mit ihnen zu beraten: Na was
ist denn da Schlimmes, wenn man nach neuen
Studienordnungen zu studieren hat?, hat sich
gezeigt, wir kdonnen einen Weg finden, wir
werden noch einmal eine Briicke suchen,
diese neuen Studienordnungen zur Anwen-
dung zu bringen, indem man die Studienpléne
der Universitdten — und die Universitidten
haben diese Studienpldne zu erlassen — ein-
fach erzwingt.

Und das zweite war: Wir werden in der
Frage der Doppelinskriptionen vor allem
bewirken, daf} der ,,Priifungstourismus* been-
det wird, wir werden aber erméglichen, daf
man iiberall dort studieren kann, wo ein Stu-
dium an der eigenen Stammuniversitit nicht
angeboten wird.

Im AnschluB daran fand auch eine Ausspra-
che mit den Besetzern der Grazer Universitét
statt — keine Verhandlung: eine Aussprache!
Dabei hat sich gezeigt, da man dort die
,Basisdemokratie* probiert. Man hat von den
Wissenschaftssprechern und von der Frau
Bundesminister verlangt, man mige in Graz
konkrete Verhandlungen iber die Studienre-
form und iiber das AHStG aufnehmen. Man
redet von OH-Bossen, die packeln und mani-
puliert sind. Einer hat gesagt: Den Stockinger
brauchen Sie ja nur anzuschauen, und Sie
wissen, wieviel es geschlagen hat! — Das ist
der Stil dieser Leute, aber wir werden diesen
Stil nicht hinnehmen und nicht zulassen.

Der Rektor der UNI Graz war der Meinung,
er miifite dazu auch seine Meinung abgeben,
und er schreibt in einem Artikel der ,,Presse*
vom Samstag/Sonntag: ,Die AHStG-Novelle
zeigt die erschreckende Naivitit unserer
Volksvertreter. Sie wissen offensichtlich
nicht, was an den Hochschulen vorgeht.“

Das sagt uns ein Rektor, der offensichtlich
nicht wei}, daB die Akademikerquote in unse-
rem Ausschull vermutlich héher ist als die der
Universitatslehrer, der offensichtlich nicht
weill, daB wir zwei Universitiatsprofessoren
und einen Universitidtsassistenten in unseren
Reihen haben, der offensichtlich nicht weif3,
dafBl wir es mit einer Hochschulverwaltung zu
tun haben, die seit elf Jahren auf das griind-
lichste und erfolgreichste die Hochschulre-
form vorangetrieben hat.

Und ich frage mich aus diesem Grunde: Was
sagt er, was glaubt er, uns mitteilen zu miis-
sen? — Er behauptet, dafl sich die Studenten-
organisationen zur Besetzung bekennen, was
zweifellos ein Schmarrn ist. Das ist nicht
wahr. Im ersten Aufschrei haben sich einige
dazu bekannt, weil sie noch nicht gewult
haben, mit wem sie es zu tun haben! Es war
ein Irrtum der ersten Stunde, auch man-
gelnde Standfestigkeit, die jedem passieren
kann, weil sich 3 Prozent der Hochschulange-
hérigen einen Scherz erlauben und dabei eine
gewisse Erfahrungslosigkeit um sich greift.

Freisitzer selbst ist es, der sagt: 500 bis 700
Horer unterstitzen die Besetzer, 19000
andere bleiben ungefragt.

Miissen wir das wirklich hinnehmen? 3 Pro-
zent AuBBenseiter gibt es in jeder gesellschaft-
lichen Organisation. 3 Prozent AuBenseiter
gibt es in jedem industriellen Unternehmen.
Wo kdmen wir hin, wenn wir alle derartigen
Radikalinskis ernst nehmen wiirden oder
wenn wir geneigt wiren, das zu tun, was die 3
Prozent AuBenseiter von uns verlangen? (Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Blenk.)
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SchlieBlich sagt Freisitzer: Wir wissen zwar
nicht, was wir mit dem AHStG getan haben,
aber die Griinde sitzen viel tiefer! Wieder sagt
er: Die Politiker aller politischen Parteien
haben keine Ahnung iber diese Griinde!

Ich habe den Artikel eines Soziologen gele-
sen und mir die Frage gestellt: Was weil} der
Soziologe von den tieferen Griinden?, und ich
habe die Griinde nicht gefunden.

So geht es natiirlich auch nicht, da man
die Politiker in einer mafBlosen Weise kriti-
siert, aber selbst dazu nichts zu sagen hat. Wir
werden in einer eigenen Enquete, in einer
Wissenschaftsenquete liber die Zukunft der
Universititen, ja héren, was man wirklich an
substantiellen Einwanden zur Hochschulre-
form zu sagen hat. Hatte der Rektor und hat-
ten die Studentenvertreter rechtzeitig die Ter-
minologie der Besetzer, nédmlich ,Besetzer-
griie*, ,,Besetzerbibliothek", ,,Revolutionére
Handlung“, OH-Bosse", ,,Kuhhandel im Mini-
sterium®, mit der Terminologie der ,,Volks-
stimme* verglichen, dann hétten sie rechtzei-
tig gewubit, wessen Kind diese Besetzung
wirklich ist. (Zwischenruf bei der SP0.)

Ich mochte aus diesem Grunde abschlie-
Bend nur die Frage aufwerfen: Warum hat der
Rektor Freisitzer nichts davon gesagt, dafi
von 20 Studienrichtungen, die ohne Studien-
plan sind, bereits 16 Studienordnungen fiinf
Jahre alt sind und die restlichen rund drei
Jahre? Die Studienordnungen sind minde-
stens drei Jahre alt, in der Regel sogar fiinf
Jahre oder alter. Und trotzdem gibt es keine
Studienpléne?

Aber die Politiker wissen angeblich nicht,
was an den Universitdten geschieht. Ich
gestehe aufrichtig: Ich habe mir das auch erst
geben lassen, ich habe auch nicht gewuflt, daf
die Studienordnungen finf Jahre alt sind und
dennoch keine Studienpldne vorhanden sind.
Da wird eine Besetzerriege auf die Politiker
umgeleitet, weil wir angeblich nicht wissen,
was an den Universitdten los ist.

Ich hitte ganz gern auch einmal von einem
gehort, wie er es mit der Freiheit der Wissen-
schaft in Osterreich hilt. Ich habe gebeten,
mir eine Aufstellung {iber den Numerus clau-
sus oder iiber Studienbeschriankungen im
Ausland zu ilibermitteln. Da gibt es serien-
weise nur Beschrankungen! Eine derartige
Freiheit, wie sie in Osterreich gang und gébe
ist, das findet man nicht noch einmal. (Beifall
bei der SPO. — Zwischenruf des Abg. Dr.
Blenk.)

Herr Kollege Blenk, wir bemiihen uns red-
lich, ein ernstes Problem zu losen. Aber dann
mull man doch auf alle diese Dinge eingehen.

Da lesen Sie: Numerus clausus in der Bundes-
republik bei den verschiedenen Studienrich-
tungen. Ich rede nicht von Griechenland, wo
der Unterrichtsminister die Bewilligungen
festlegt. In Norwegen: Ein bestimmter Pro-
zentsatz der Bewerber wird zugelassen. In
Portugal: Frei werdende Studienplitze wer-
den mit Neuen besetzt. In Schweden: Gene-
relle Zulassungsbeschrankung nach MaBgabe
der freien Platze; Schulnoten spielen eine
Rolle. In Finnland: Beschriankung der Auf-
nahmequoten durch die Bewertung der Zeug-
nisse der Kandidaten. In der Schweiz: Keine
freie Wahl des Studienortes. (Zwischenruf des
Abg. Dr. Blen k.)In Frankreich entscheiden
die Universitédten autonom iiber den Zustrom.
Von den Vereinigten Staaten wissen Sie
selbst, dal die groBlen Universitaten Auf-
nahmspriifungen haben, und dann zahlt man
im Monat 10000 S Studienbeitrag. Von den
COMECON-Liandern reden wir nicht, denn
das ist nicht ernst zu nehmen.

Dazu hat Rektor Freisitzer nichts zu sagen
gewulit. Von einem Rektor, dessen Rektorat
oder dessen Universitatsdirektion besetzt ist,
hétte ich vor allem gerne gewulit, warum, und:
Was hat die eigene Universitidt im eigenen
Wirkungsbereich getan, um diese Probleme
zu beseitigen?

Damit aber nicht der Eindruck entsteht, das
wadren die Professoren — so ist es ja nicht! —,
zitiere ich mit Ehrfurcht und Anerkennung
das, was Professor Dr. Manfried Welan als der
Vorsitzende der Rektorenkonferenz zum Pro-
blem der Krise an den Universititen in einem
Artikel der Zeitschrift ,Couleur 5/79
geschrieben hat: ,.Universitidt, Gesellschaft
und Studenten — eine Krise in Permanenz?”,
betitelt er das.

,,Die Geschichte der Universitidten scheint
wie eine Krise in Permanenz. Aber wer die
Geschichte der Hochschulreform kennt, ist
verleitet, von einer Reform in Permanenz zu
sprechen. Konnte man friiher sagen, es gebe
nichts an der Universitdt, was nicht refor-
miert werden sollte, so kann man heute fest-
stellen, da3 es nichts an der Universitit gibt,
was nicht reformiert worden ist. Trotzdem
muB die Reform weitergehen.

Noch nie haben Hochschulen fiir die ver-
schiedenen Gruppen der Gesellschaft so viel
geleistet, noch nie war die Offnung der Hoch-
schulen zur Gesellschaft so grofi wie jetzt.
Trotzdem ist die Offentlichkeitsarbeit und die
Offnung der Hochschulen voranzutreiben.”

Ist das der gleiche Geist? — Nein, das ist
eine andere Welt, von der Welan redet!

Nun lassen Sie mich noch in einem dritten
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Abschnitt etwas zur Technikfeindlichkeit
sagen, die gegenwdrtig in der Gesellschaft
immer wieder anzutreffen ist. Meiner Mei-
nung nach in vielen Féllen unberechtigt, mei-
ner Meinung nach in vielen Fillen aber auch
sehr wohl berechtigt.

Es ist Walter Steinbacher, ein Mitarbeiter
im Bundesministerium, der in der ,Osterrei-
chischen Hochschulzeitung” vom Dezember
1981 die Frage , Technikkritik braucht Kritik
der Technik' in einem Artikel behandelt.
Dabei geht er von einer IFES-Umfrage aus,
bei der 2 000 Akademiker iliber die Technik
befragt worden sind. Die Antworten sollten
uns zu denken geben, ohne sie zu werten:

,.22 Prozent der leitenden Angestellten und
Beamten und 32 Prozent der selbstidndigen
Akademiker sind der Ansicht, daf3 die Tech-
nik inzwischen mehr Nachteile als Vorteile
bringt.

55 Prozent der Fiihrungskrafte, 60 Prozent
der Arzte, 58 Prozent der Absolventen natur-
wissenschaftlicher Studien, 43 Prozent der
Diplomingenieure und 64 Prozent aller Wis-
senschaftler sind der Meinung, daB die Gesell-
schaft die technische Entwicklung nicht mehr
im Griff hat.

90 Prozent aller Akademiker sehen die
Gefahr einer Selbstzerstérung der Mensch-
heit."

Und das geht noch mit einigen Fragen wei-
ter.

Da ist eben, glaube ich, zu fragen: Was wird
wirklich kritisiert? — Ich glaube, es ist nicht
die Technik, die man kritisiert. Es ist die
Ubertechnisierung an verschiedenen Stellen,
die unkontrollierte Technik. Es ist zweifellos
der Techniker und die Gesellschaft, die kriti-
siert werden, und nicht die Technik, die damit
im Grunde nichts zu tun hat. Welan sagt dazu:
Wir miiBten die Techniker bis in das Jahr
2 000 mit historischem, 6kologischem, soziolo-
gischem und philosophischem Wissen erzie-
hen, dann entstiinde aber die Frage: Sind die
Techniker als solche noch zu gebrauchen?

Ich glaube, daBl an dieser Fragestellung viel
dran ist.

Steinbacher sagt aber: Die Techniker soll-
ten die Verantwortung dorthin zuriickweisen,
wo sie hingehort, ndmlich in den wirtschaftli-
chen, in den politischen und in den gesell-
schaftlichen Bereich.

Das ist zum Gro8teil richtig. Aber jeder von
uns sollte seinen Teil tragen. Denn wenn man
sich vergegenwirtigt, dafl ein 21jdhriger Stu-
dent in der Lage ist, eine Atombombe mit der

fiinffachen Sprengkraft jener von Hiroshima
zu konstruieren, die von den Professoren als
richtig bezeichnet wird, dann zeigt das doch
offensichtlich, da es irgendwo hapert. Es
geht nicht nur darum, da3 die Karntner Seen
verschmutzt sein kénnen — um das geht es
auch —, es geht um viel mehr.

Technikkritik ist also notig, wir miissen sie
aber richtig ansetzen, nicht so wie Professor
Steinbuch in einem Artikel, den die ,,Ziircher
Zeitung”“ am 10. Dezember 1981 wiedergibt
und wo er die vollig unniitze Frage stellt:
Zukunft ohne Technik?‘ — Diese Frage hat
niemand gestellt, sie wurde von ihm erfunden.

:.Der Ubergang vom affischen Hominiden
zum Menschen®, erkliart uns Steinbuch in
iiberzeugender Weise, ,,ist durch technische
Erfindungen markiert: Faustkeil, Messer und
Harpunen ... " waren dabei entscheidend. Das
konnen wir ihm noch glauben.

Wenn er dann aber sagt, da3 es Leute gibt,
die die ,, verdammte Technik’ total abschaf-
fen wollen, und daB ,,Hunger und Seuchen“
die Folgen waren, dann muB ich erwidern: Ich

.habe noch niemanden gehort, der Derartiges

verlangt oder Derartiges erwartet.

Steinbuch beweist nur eines: dal auch
renommierte Wissenschafter in einer gera-
dezu griindlichen Weise an gesellschaftlichen
Fragen vorbeiargumentieren kénnen, weil sie
ihre Vorstellungen fixiert und damit die
eigene Vernunft blockiert haben.

»Zukunft ohne Technik?’, ist seine Frage.
Aber von Marcuse iiber Adorno und Horkhei-
mer bis hin zu den einfachen Menschen sagt
jeder, die Auswiichse sollen verhindert wer-
den. Und dazu kénnen wir uns doch beken-
nen! Die Vernunft der Ziele darf nicht verlo-
rengehen! Das BewuBtsein, fiir die Gesell-
schaft da zu sein, kann nicht einfach zum Ver-
schwinden gebracht werden. Ich will nicht auf
weitere Fragen eingehen, wie sie auch von
unserer Industrie sehr oft in den Vordergrund
gestellt werden.

Ein eigenes Problem zu dieser Frage ist der
Technikermangel, der sich an den Hochschu-
len und in der Wirtschaft zeigte. Wir hatten in
den technischen Berufen 1961 eine Akademi-
kerquote von 22 Prozent, 1978 war sie auf 12
Prozent abgefallen. Also eine recht unbefrie-
digende Entwicklung. Man wird iiber den
Arbeitsmarkt, mit Offentlichkeitsarbeit, mit
der Fortfiihrung der Studienreform einiges
erreichen. Das Wesentliche wird aber sein,
dal man einfach die Nachteile der techni-
schen Entwicklung zu iiberwinden versucht
und die Vorteile richtig zu niitzen weif3.
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Es hat in diesem Zusammenhang auch eine
Reihe von Bemiihungen gegeben, den Wissen-
schaftstransfer zu erhéhen, die Verbindung
von Praxis und Wissenschaft zu verdichten. In
diesem Sinne mdchte ich Dr. Sigurd Hoéllinger
zitieren, der in den ,Politischen Perspekti-
ven“ 9/1981 schreibt:

,,Universitatslehrer und Studenten miissen
mehr mit dem BewuBltsein lehren, lernen und
forschen, daf3 die Sicht der Welt, die die Uni-
versitiat und Wissenschaft zulassen, eine not-
wendigerweise eingeschréankte und nur eine
der moglichen Sichtweisen ist... Der Ansatz
der anstehenden Reform ist daher die Verbes-
serung der Organisation der kontinuierlichen
Kommunikation der Universitidt und der Pra-
xis.*

Schlie3lich méchte ich noch dankbar darauf
hinweisen, daB auch die Bundeskonferenz des
wissenschaftlichen Personals eine Reihe von
MaBnahmen gesetzt hat: Wissenschaftsmes-
sen und Tagungen mit der Bundeskammer
tiber ,Wissenschafter fiir die Wirtschaft”, die
alle dem Zweck dienen, den Kontakt zwischen
Praxis und Wissenschaft zu verbessern.

Ich kann damit zum Schlufl kommen: Ich
glaube, wir kénnen nachdriicklich und ehrlich
nachweisen, daf3 das Budget 1982 ein neuerli-
cher Beweis dafiir ist, daBl wir die Aufgaben
der Wissenschaft in unserem Land in jeder
Weise ernst nehmen und entsprechend for-
dern. Wir wissen um die politische und um die
gesellschaftliche Verantwortung. Wir haben
aber auch die politische Verantwortung dafir
zu Ubernehmen, dal Wissenschaft und For-
schung im Einklang mit den gesellschaftli-
chen Zielen stehen.

Dem Budget geben wir aus diesem Grunde
gern unsere Zustimmung. — Danke. (Beifall
bei der SPO.) 1529

Prasident Mag. Minkowitseh: Als néchster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Dr. Stix. Ich erteile es ihm.

16.30

Abgeordneter Dr. Stix (FPO): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Die Freiheitliche Partei
gibt heuer dem Budgetkapitel Wissenschaft
und Forschung ihre Zustimmung, da dieses
Kapitel keine globalen Kiirzungen hinneh-
men muBte und prozentuell im gleichen Aus-
mal} wie das Gesamtbudget steigt.

Dabei gehen wir Freiheitlichen von der
Maxime aus, daB in der gegenwirtigen Situa-
tion des Staatshaushaltes an sich ein Spar-
budget anzustreben wére. Leider ist das
Gesamtbudget kein Sparbudget, weswegen
wir es auch ablehnen. Bei unserer Beurtei-

lung von einzelnen Kapiteln kann natiirlich
nur dieses vorgegebene Ziel eines Sparbud-
gets der MaBstab sein. '

Legen wir diesen Malstab an das Kapitel
Wissenschaft und Forschung an, dann zeigt
sich, dafl eine gewisse Trendumkehr erfreu-
licherweise eingesetzt hat. Wir haben uns
namlich in der ersten Héilfte der siebziger
Jahre ansteigend einer Schwerpunktbildung
im Bereich Wissenschaft und Forschung stan-
dig genéhert, dabei einen Gipfelpunkt etwa in
der Mitte der siebziger Jahre erreicht, leider
ging es aber von da an wieder bergab. Es war
in den letzten Jahren eine stdndige freiheitli-
che Kritik, daB diese Schwerpunktbildung
verlassen wurde.

Wenn nun mit dem Budget fur 1982 diese
negative Abwéartsentwicklung — nicht zuletzt
auch als eine Folge der freiheitlichen Kritik
— eingebremst wird, wenn die Regierungs-
partei auf einem wichtigen Teilgebiet eine
Einsicht signalisiert, eine Trendumkehr sig-
nalisiert, dann mufl im Sinne einer konstruk-
tiven Opposition die freiheitliche Fraktion,
wenn sie diese Trendumkehr erkennt, auch
ihrerseits ein Signal geben, und das bedeutet
unsere Zustimmung. (Beifall bei der FPO und
des Abg. Dr. Fischer.)

Im iibrigen hat ja auch mein verehrter Vor-
redner, Abgeordneter Dr. Blenk von der
Osterreichischen Volkspartei, im Budgetaus-
schufl diesem Kapitel wortlich bescheinigt,
daB es sogar einen leichten relativen Zuwachs
aufweise. In der Tat kann man bei einem
Sparbudget von einem Teilkapitel nicht viel
mehr verlangen. (Zwischenruf des Abg. Dr.
Blenk.)

Es gibt aber einen weiteren Grund — das
heilit, sogar deren zwei —, warum die Frei-
heitliche Partei diesem Teilkapitel ihre
Zustimmung erteilt. Es ist uns in Verhandlun-
gen mit der Regierungspartei gelungen, zwei
wichtige Vorstellungen der Freiheitlichen
Partei in die Tat umzusetzen: Das eine betrifft
eine Aufstockung der Mittel fiir den For-
schungsférderungsfonds fiir die gewerbliche
Wirtschaft, und das zweite betrifft eine Ver-
besserung der Begabtenforderung.

Lassen Sie mich zunichst einige Worte zu
der Aufstockung der Mittel fiir den For-
schungsférderungsfonds fiir die gewerbliche
Wirtschaft sagen. Es geht zunédchst um die
Klarung des Sachverhaltes, daB aus dem
Ansatz 1/1413, Expertengutachten und Auf-
tragsforschung, 10 Millionen Schilling heraus-
genommen und auf diesen erwdhnten Fonds
umgeschichtet werden. Dort dienen sie der
Zinsstlitzung, sie decken damit ein zusatzli-
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ches Forderungsvolumen fiir diesen Gewerbe-
forschungsfonds im AusmaBl von zirka
100 Millionen Schilling.

Um diesen multiplikativen Effekt ist es uns
zum einen gegangen, zum anderen aber
darum, eben diesem Fonds, der im Bereich
der innovativen Umsetzung von Forschung in
die wirtschaftliche Praxis tatig ist, einen
zusétzlichen Brocken zu vermitteln.

Der Herr Abgeordnete Blenk hat gemeint,
die Freiheitlichen miiten sich hier in einem
Irrtum befinden. Ich vermag allerdings nicht
zu erkennen, wo der Irrtum auf unserer Seite
liegen soll. Hingegen scheint mir, da beim
Abgeordneten Dr. Blenk eine totale Verwir-
rung Platz gegriffen hat. (Zwischenruf des
Abg. Dr. Blenk.)

Zunachst einmal, Herr Kollege Blenk, frage
ich mich, wie Sie als erklarter Vertreter der
Wirtschaft dazukommen, sich aufzuregen,
wenn wir dem Forschungsférderungsfonds
fiir die gewerbliche Wirtschaft 10 Millionen
Schilling zukommen lassen, die er sonst nicht
bekommen héatte. Sie wollen ein Vertreter der
Wirtschaft sein? (Zustimmung bei der FPO. —
Weitere Zwischenrufe des Abg. Dr. Blenk.)

Herr Kollege Blenk! Ihre Verwirrung mufl
noch gréfler sein, wenn ich mir vor Augen
halte, dal Sie fast zehn Minuten Ihrer
Rede ... (Abg. Dr. Blenk spricht mit FPO-
Abgeordneten.) Herr Kollege Blenk! Es wire
nett, wiirden Sie mir zuhdren. — Ich sagte:
Ihre Verwirrung mufl noch groBer sein, wenn
Sie etwa zehn Minuten IThrer Rede einer Aus-
einandersetzung iiber die Problematik der
staatlichen Auftragsforschung widmen.

Sie haben zum Beispiel wortlich gesagt:
»Wir wissen, daf3 die staatlich gelenkte For-
schungsforderung immer wieder Gefahr lauft,
an den Notwendigkeiten vorbeizugehen.” Sie
haben sich in Ihrer heutigen Rede mehrfach
kritisch und skeptisch (anhaltende Zwischen-
rufe des Abg. Dr. Ble n k) — sehr kritisch! —
zur staatlichen Auftragsforschung geéduflert.
Wenn wir dann aber in einem Umschichtungs-
vorgang aus der staatlichen Auftragsfor-
schung fiir den gewerblichen Forschungsfor-
derungsfonds 10 Millionen umleiten, dann
regen Sie, der Sie gegen die staatliche Auf-
tragsforschung sind und der Sie angeblich ein
Vertreter der Wirtschaft sind, sich auf. Wo
bleibt Thre Logik? (Zustimmung bei der FPO.
— Abg. Dr. Ble n k: Energieforschung!)

Weil Sie das Stichwort ,,Energie” erwédhnt
haben, Herr Abgeordneter Dr. Blenk: Das
Stichwort ,,Energie fiihrt mich zur dritten
Eskalation Ihrer Verwirrung, denn Sie haben
unter anderem Kkritisiert, dal diese 10 Millio-

nen Schilling der Energieforschung wegge-
nommen werden. Soweit es die Auftragsfor-
schung Dbetrifft, stimmt das. (Abg. Dr.
Blen k:Ich war nur gegen Ihre unverstindli-
che, um nicht zu sagen unsinnige Argumenta-
tion!) Horen Sie zu, dann werden Sie gleich
feststellen, wer ,,unsinnig” argumentiert hat.

Sie haben zunachst festgestellt, daB von der
Auftragsforschung auch die Energieforschung
betroffen ist. Das stimmt. Nur habe ich Thnen
schon im Ausschull entgegengehalten, daB
auch der Forschungsforderungsfonds fiir die
gewerbliche Wirtschaft Energieforschung
betreibt und daf3 die Mittel somit keineswegs
der Energieforschung verlorengehen. (Neuer-
licher Zwischenruf des Abg. Dr. Blen k.)

Herr Vertreter der Wirtschaft! Ich zitiere
Ihnen jetzt aus dem ,,Pressedienst der Indu-
strie vom 30. November dieses Jahres, wo
auch iiber die Forschungsausgaben gespro-
chen wird. Da steht wortlich zu lesen — , Pres-
sedienst der Industrie, Herr Dr. Blenk (der
Redner zeigt dieses Druck-Erzeugnis vor —
weitere Zwischenrufe des Abg. Dr. Blenk)
—, ich zitiere: ,,Zu einem der wichtigsten
industriellen Forschungszweige hat sich in
den letzten Jahren die Energietechnik entwik-
kelt: Ein Viertel der vom Fonds unterstiitzten
Projekte betrifft Verfahren zur Verbesserung
des Energieeinsatzes und des Recycling von
Rohstoffen.*

Das heifit also: Wir haben der Energiefor-
schung gar nichts entzogen, sondern es
kommt nur einer anderen Stelle der Energie-
forschung zugute. (Erneuter Zwischenruf des
Abg. Dr. Blenk.) Aber mit einer Verzehnfa-
chung, Herr Kollege! Und das betrachten wir
Freiheitlichen als einen Erfolg. (Zustimmung
bei der FPO. — Rufe und Gegenrufe zwischen
den Abg. Dr. Blenk und Wille.)

Es steht auBer Zweifel, daB in Osterreich
noch lange nicht das fiir die Forschung getan
wird, was auf Grund einer OECD-Empfehlung
notwendig wire. Beispielsweise wire der Soll-
wert bei den Ausgaben fiir wirtschaftsbezo-
gene Forschung und Entwicklung etwa
1,4 Prozent des Bruttonationalproduktes, wah-
rend sich die tatséchlichen Ausgaben fiir die
wirtschaftsbezogene Forschung 1980 in Oster-
reich erst auf 0,8 Prozent des BIP beliefen.
Aber wir wissen auf der anderen Seite auch,
daB Forschung im Prinzip ein Fall ohne
Boden ist. Wenn wir auf der einen Seite vollig
berechtigterweise festhalten, dal mehr getan
werden muf3, haben wir auf der anderen Seite
aber auch jene Fortschritte, die erzielt wur-
den und erzielt werden, zu registrieren.

Im ilibrigen haben wir ja noch einen zweiten
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Fonds, den Fonds zur Férderung der wissen-
schaftlichen Forschung. Auch er hat eine
bescheidene Erhohung erfahren, doch sollte
— und da stimmen wir jetzt iiberein, Herr
Kollege Dr. Blenk — nach unserer Auffas-
sung dieser wissenschaftliche Forschungs-
fonds ebenfalls mehr erhalten. Aber mehr
war eben angesichts des vorgegebenen Spar-
zieles nicht moglich. Immerhin hat er jetzt
durch das Budget 1982 mehr bekommen, und
damit ist auch jene Trendumkehr signalisiert,
die fiir uns Freiheitliche Mafstab unserer
Beurteilung ist.

Nun zum zweiten Punkt jenes Verhand-
lungsergebnisses, das wir heimbringen durf-
ten. Ich meine damit die Begabtenforderung.
In Osterreich ist das Begabtenstipendium, der
Begabtenférderungsbetrag pro Kopf seit dem
Jahr 1969 eingefroren, eingefroren bei 5 000 S.
Nun wird dieser Betrag um 1 000 S auf 6 000 S
pro Kopf aufgestockt werden als Folge eines
freiheitlichen Gesetzesinitiativantrages, dem
die Sozialistische Partei zustimmen wird.

Auch das betrachten wir Freiheitlichen als
einen Erfolg, sicherlich aber nur als einen
Anfangserfolg. Denn wir sind uns ja alle
einig, daf die bestehende Begabtenférderung
in Osterreich komplett reformiert gehért. Das
ist liberhaupt keine Frage. Die Beratungen
dariiber haben begonnen, und auch wir Frei-
heitlichen werden dazu, so wie wir es in der
Vergangenheit gemacht haben, unsere Vor-
stellungen einbringen.

Aber wir glauben, dafl Reformieren nicht
allein darin bestehen kann, ewig lange iiber
eine GroBreform zu beraten und inzwischen
nichts zu tun. Wir glauben, daB es daneben
noch eine Politik der kleinen Schritte geben
mufB. Und diese Aufstockung der Begabtenfor-
derung von 5000 S auf 6 000 S gehort fiir uns
Freiheitliche zu der Politik der kleinen
Schritte, die in dem Fall 10 Prozent der besten
Studenten an den Osterreichischen Universi-
taten zugute kommt. Das ist praktische Poli-
tik im Sinne einer Elitebildung, zu der wir
Freiheitlichen uns bekennen. (Beifall bei der
FPO.)

Ich darf in diesem Zusammenhang mit eini-
gen wenigen Sitzen auf die Diskussion einge-
hen, die von den Abeordneten Peter und
Schnell zum Thema Begabtenpolitik in Oster-
reich hier begonnen wurde. Wir sehen das aus
der Sicht der Hochschulpolitik und der Wis-
senschaftspolitik, zundchst einmal einge-
schrinkt auf den Bereich der Universitaten.
Aber selbstverstandlich ist es auch eingebet-
tet in die allgemeine bildungspolitische Dis-
kussion.

Die Massenuniversitit hat sicherlich die
Chancengleichheit und die Chancengerechtig-
keit geschaffen, vor allem vollendet spite-
stens ab dem Zeitpunkt, zu dem das Studium
gratis geworden ist. Der Zugang zu den Uni-
versitaten ist gedffnet, ist offen, die Chancen-
gleichheit, die Chancengerechtigkeit ist da.

Es ist aber im Zuge der Entwicklung zur
egalitdren Universitat die Begabtenforderung
ins Hintertreffen geraten. Es gibt sie noch,
aber es gibt sie nur mehr rudimentar und in
einem vollig unbefriedigenden System.

Wir glauben, daB Osterreich die Férderung
seiner Hochbegabungen braucht. Fir uns
Freiheitliche ist das Wort ,Elite" nichts Nega-
tives. Sosehr wir uns fiir Chancengerechtig-
keit auf der einen Seite einsetzen, so sehr set-
zen wir uns fiir eine Hochbildung unserer
Begabungen auf der anderen Seite ein. Denn
entgegen gleichmacherischen Tendenzen ist
es fiir uns Freiheitliche ganz selbstverstdand-
lich, uns zu jener Elite zu bekennen, die auf
Koénnen, Fleif und Leistung beruht. (Beifall
bei der FPO.)

Wenn sich Osterreich im immer hirter wer-
denden internationalen Wettbewerb wirklich
auf die Dauer gut behaupten will, dann
braucht Osterreich die Spitze, dann braucht
Osterreich die Spitzenleistung. Wir kénnen es
uns vor lauter Nivellierungsbestrebungen im
gesamtOsterreichischen Interesse in Zukunft
einfach nicht mehr leisten, unsere Begabun-
gen derart ungeférdert zu lassen.

Lassen Sie mich zurilickkehren zur Massen-
universitat. Verehrte Frau Bundesminister!
Ich habe von diesem Rednerpult oft gesagt,
fiir mich ist das Wort , Massenuniversitit"
nicht priméar negativ belastet, sondern es
driickt einfach aus, daB wir es heute mit sehr
viel mehr Studierenden als in friiheren Zeiten
zu tun haben. Es wiachst eine breite Akademi-
kerschicht heran. Wenn diese heranwach-
sende Akademikerschicht mit dem damit not-
wendig verbundenen Begabungsniveau iiber-
einstimmt, wenn damit nicht ein Absinken in
MittelmaBigkeit verbunden ist, sondern ein-
fach die Spitze auf eine breitere Grundlage
gestellt wird, dann haben wir Freiheitlichen
gar nichts dagegen.

Aber wir sehen mit Sorge, da3 die Entwick-
lung ja leider nicht so lduft. Eines der triib-
sten Kapitel auf diesem Gebiet ist nach wie
vor die hohe Abbrecherquote. Sie liegt gegen-
wirtig bei etwa 45 Prozent. Auf der einen
Seite eine hohe Abbrecherquote, aber auf der
anderen Seite da und dort die Sorge betref-
fend einen Akademikeriiberschufl.
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Nun weiBl ich sehr wohl, Frau Bundesmini-
ster, daB Sie die Auffassung vertreten, Stu-
dium kann Selbstzweck sein, daher kann es
auch im Grunde genommen, von dieser Sinn-
gebung her betrachtet, nie einen Akademiker-
tiberschull geben.

Man kann aber sehr wohl einen Akademi-
keriiberschuB} analysieren, wenn man sich die
Frage stellt: Stimmen Bildungssystem und
Arbeitssystem iiberein? Und hier ist das
Thema der Entkoppelung angeschnitten. Wir
Freiheitlichen meinen, da8 diese Fragen noch
nicht restlos beantwortet sind.

Ich kann Thnen aber in einem Punkt durch-
aus folgen, Frau Bundesminister, ich kann
Ihrer Auffassung folgen, daB der Wert eines
Studiums auch in diesem Studium selber
liegt, unbeschadet der spiteren beruflichen
Tatigkeit. Nur tauchen dann zwei Fragen auf.

Frage Nr.l: Darf ein Studium, das nur
Selbstzweck ist, wirklich gratis sein? Haben
die auf solche Art Studierenden das Recht,
vom Steuerzahler, von der werktétigen Bevol-
kerung die volle Bezahlung ihres Studiums zu
verlangen, wenn der Abschlufl des Studiums
dann nicht zu einer Tétigkeit fiihrt, an der die
Gesellschaft Interesse hat? Das ist die eine
Frage, Frau Bundesminister.

Die andere Frage lautet aber: Sagen wir
heute unseren Studenten die Wahrheit beziig-
lich ihrer Berufsaussichten? In der Tat stellen
wir heute eine totale Verunsicherung der Stu-
denten fest. Ein Teil dieser Unzufriedenheit
manifestiert sich auch in den Streiks, zu
denen ich nachher noch etwas sagen mdchte.

Sie selbst, Frau Bundesminister, haben
anldBlich der Inskriptionsfrist in diesem
Herbst, wie ich aus der ,Presse entnehme,
die Studienanfdnger beschworen, das Stu-
dium gut zu iliberlegen. Ich zitiere aus der
»Presse” vom 15. September 1981. Es heif3t da:

Eindringlich beschwor Firnberg angesichts
des Inskriptionsansturmes die Studienanfin-
ger, sich ihre Wahl des Fachs griindlich zu
uberlegen. Vor allem warnte die Ministerin
vor der oft anzutreffenden Gewohnheit, Fra-
gen der spateren Berufstitigkeit iiberhaupt
nicht zu beriicksichtigen.

Frau Bundesminister! Mit dieser Warnung
beschreiten Sie genau den Weg, von dem ich
hier wiederholt gesprochen habe, daB wir
namlich alle gemeinsam die Verpflichtung
haben, den Studenten die Wahrheit zu sagen.
Wir miissen ihnen gegeniiber erklédren:
Jawohl, ihr koénnt studieren, wenn ihr das
Zeug dazu habt, ihr studiert sogar gratis. Die
Steuerzahler strengen sich von Jahr zu Jahr

mehr an, die Hochschulen noch besser zu
dotieren. Aber ihr, die ihr studiert, mii3t euch
genau iiberlegen, was dann beruflich weiter
geschieht. Ihr habt ndmlich keinen Garantie-
brief dafiir in der Tasche, spéater jenen Beruf
ergreifen zu konnen, den ihr euch mdoglicher-
weise auf Grund dieses Studiums erwartet.
Wenn, Frau Minister, diese Thre heuer ausge-
sprochene Warnung an die Studenten dem
gleichen freiheitlichen Bestreben, unserer
studierenden Jugend die Wahrheit zu sagen,
entspricht, dann freue ich mich, Frau Bundes-
minister, dafl unsere freiheitlichen Appelle in
dieser Richtung offensichtlich gefruchtet
haben. (Beifall bei der FP0.)

Ich mochte noch einmal kurz auf die
Abbrecherquote zuriickkommen, um an
einem Beispiel zu demonstrieren, wie absurd
zum Teil die studentische Diskussion im Rah-
men der jiungsten Streikbewegung um das
AHStG ist. Unter anderem wurden die Kurz-
studien angegriffen, die wir als neue Form
des Studiums in dieser Novelle im Allgemei-
nen Hochschul-Studiengesetz  eingefihrt
haben. Die Kurzstudien wurden als eine Art
Abwertung des Akademikerstudiums beur-
teilt. Wir haben jedoch dabei gedacht, daf3
man jenen, die sich iiber die Mitte eines Stu-
diums nicht mehr hinaussehen fertig zu stu-
dieren, irgendwie auch die Méglichkeit geben
sollte, wenn sie schon an der Universitét sind,
mit einem gewissen, sogar titelméafig ausge-
wiesenen Abschlull in einem Teilbereich die
Universitat zu verlassen und mit einer sinn-
vollen, nachweisbaren Ausbildung in das
Berufsleben hinauszutreten.

Das heif3t also, wir haben uns — ich glaube,
alle drei Parteien gemeinsam — sehr wohl
den Kopf dariiber zerbrochen, was man tun
kann, um das beklagenswerte Los der Abbre-
cher zu mildern. Das war eines der Motive.
Ausgerechnet diese Kurzstudien werden nun-
mehr von Teilen der Studentenschaft als eine
Abwertung des Akademikerstudiums angese-
hen. Dies nur als Beispiel, wie irrational, wie
unlogisch vielfach die Diskussion auf dem
Hochschulboden ablauft.

Damit in Zusammenhang mdchte ich eini-
ges zu der Streikbewegung sagen. Auslésen-
des Moment fiir diese Streiks war nicht die
Novelle zum Allgemeinen Hochschul-Studien-
gesetz, sondern war eindeutig der daraus
erflossene ErlaB. Dieser Erla3, Frau Bundes-
minister, war {liberfliissig, er war dariiber hin-
aus ungeschickt und — ich mdchte sogar noch
weitergehen, ich habe den Wortlaut des Erlas-
ses verglichen mit dem Wortlaut des Gesetzes
— dieser ErlaBl war einschrankend gegeniiber
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dem, was der Drei-Parteien-Gesetzgeber unterbinden. Wenn es dabei auch, wie ich

damit wollte.

Wenn man sich den § 45, insbesondere den
Absatz 6, im AHStG anschaut, dann ist dort
ganz eindeutig normiert — ich lese wortlich

,JAuf ordentliche Horer, die ihr Studium vor
dem Wintersemester 1966/67 begonnen haben
oder noch vor dem Inkrafttreten der fir ihre
Studienrichtung zu erlassenden besonderen
Studiengesetze, Studienordnungen und Stu-
dienplédne beginnen werden, sind die derzeit
fiir die betreffende Studienrichtung geltenden
besonderen Studienvorschriften weiter anzu-
wenden . . .“

Ich behaupte, daB8 die Ubergangsbestim-
mungen im Artikel II diesen § 45, so wie ich
ihn jetzt zitiert habe, nicht einschrianken, son-
dern lediglich das Wahlrecht des Studieren-
den noch einmal unterstreichen.

Tatsédchlich hat aber der ErlaB hier ausge-
legt, als ob das Studium neu Beginnende die-
ses Wahlrecht nicht mehr hitten, und hat
damit, wie ich meine, ungliicklicherweise den
Willen des Gesetzgebers fehlinterpretiert.

Frau Bundesminister! Fur diese Fehllei-
stung Thres Ministeriums haben Sie die Quit-
tung in Form dieser Streikbewegung erhalten.
Es ist bedauerlich, in welchen Formen sich
diese Streikbewegung abgewickelt hat. Ich
kann mich diesbeziiglich nur den Worten mei-
nes Vorredners Sepp Wille anschlieBen. Es ist
richtig, dal auch den gewéahlten Studenten-
vertretern hier die Dinge aus der Hand geglit-
ten sind, daB einige wenige Radikalinskis das
Heft in die Hand genommen haben und daB
hier wiederum in der Offentlichkeit zum
Schaden der Studenten ein Eindruck von den
Studierenden entstanden ist, den wir alle nur
bedauern konnen. Namens der 90 Prozent
anstindig und fleiBig Studierender erklére ich
hier fiir die freiheitliche Fraktion, dafl wir uns
ebenfalls von diesen radikalen Gruppen, die
nur geeignet sind, durch ihr unqualifiziertes
Tun die grofie Mehrheit der fleilig Studieren-
den zu diskriminieren, distanzieren. (Beifall
bei der FPQ.)

Alles andere, was es rund um diese Proteste
gegen das AHStG gegeben hat, kann man
durchaus einer sachlichen Beratung unterzie-
hen. Nur meine ich, Frau Bundesminister,
wenn man die Gesetzesstellen, die einer Kri-
tik unterzogen wurden, richtig interpretiert,
dann l6st sich diese Kritik in weitesten Berei-
chen in Nichts auf. Dall wir Doppelinskriptio-
nen in der gleichen Studienrichtung verhin-
dern wollten, das war ja ein Motiv. Wir woll-
ten einen gewissen ,Priifungstourismus*
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hore, beispielsweise in Graz zwischen der
Technischen Universitdt und der Grazer Uni-
versitit zu bestimmten Fachern wie Chemie
Probleme gegeben hat, dann ist das meines
Erachtens ein Grund dafiir, in einem verniinf-
tigen Erlafl diese Dinge richtig zu interpretie-
ren, denn der Wille des Gesetzgebers ist recht
eindeutig.

Wenn auf der anderen Seite beispielsweise
eingewendet wird, die AHStG-Novelle diskri-
miniere die Ausldnder, muB3 ich filir meine
Fraktion diese Kritik zurlickweisen. Wir
haben niemals in dieser Novelle verlangt —
der Gesetzgeber hat dies nicht getan —, daB
das Studium in Osterreich vom Vorhanden-
sein eines Studienplatzes im Heimatland
abhiangig ist. Wir wollten lediglich dafiir
Sorge tragen, dafl die Berechtigung zum Stu-
dium niveaumaflig, ausbildungsmaBig, reife-
méaBig einigermaflen addquat ist, wobei wir
sogar so grofizligig waren und ohne nahere
Priifung gesagt haben, wenn im Heimatland
der betreffende Auslédnder studienberechtigt
wire, dann sollte er ungeschauterweise auch
in Osterreich studieren diirfen. Das hat mit
Diskriminierung tiberhaupt nichts zu tun und
richtet sich am allerwenigsten gegen die Ent-
wicklungslander. Mir ist diese studentische
Kritik am AHStG véllig unversténdlich.

Ich will keineswegs jetzt auf alle Punkte
eingehen, das wiirde hier zu weit fiihren. Als
Wissenschaftssprecher der freiheitlichen
Fraktion habe ich samtlichen gewé&hlten Stu-
dentenvertretern seit Wochen auch unsere
Gesprichsbereitschaft mitgeteilt. Der Wissen-
schaftssprecher der FPO wird genauso wie
die der anderen Parteien den Studentenver-
tretern zur Verfiigung stehen.

Aber wenn sich im Zuge dieser Protestbe-
wegung AuBerungen artikulieren wie Univer-
sitdtsreform, zuwenig Mitbestimmung und so
weiter oder von Rektorseite Kritik am UOG
gelibt wird, dann darf ich fiir die freiheitliche
Fraktion nur noch einmal feststellend in Erin-
nerung rufen, da wir dem UOG seinerzeit
keineswegs zugestimmt, sondern es abge-
lehnt haben. Jede Kritik, die sich darauf
bezieht, kann sich also sicherlich nicht auf die
Haltung der Freiheitlichen Partei beziehen.
(Prisident Thalhammer iibernimmt den
Vorsitz.)

Es ist eine andere Sache, von der gegebe-
nen Rechtslage nunmehr auszugehen und an
den gemeinsamen Bemiihungen teilzuneh-
men, die nun einmal stattgehabte Universi-
téatsreform doch noch auf ein gutes Geleise zu
bringen. Soweit zu dieser Streikbewegung der
jlingeren Zeit.
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Nun noch einiges zum Kapitel Forschung
und Lehre. Wir haben, das ist eine Folge unse-
rer Massenuniversitit, ein Auseinanderklaf-
fen zwischen Zahl der Studenten und Zahl der
Lehrpersonen. Obwohl auch die Zahl der
Lehrpersonen enorm gesteigert wurde, hat sie
doch nicht Schritt gehalten mit der immer
noch rasant anwachsenden Zahl der Studie-
renden. Die Planstellen fiir das wissenschaft-
liche Personal haben in ihrer Aufstockung
nicht Schritt gehalten. Dieser Situation sehen
wir uns voraussichtlich noch eine ganze Reihe
von Jahren, wahrscheinlich bis gegen Ende
der achtziger Jahre, gegeniiber.

Im Zuge dieser Entwicklung hat der akade-
mische Mittelbau an Bedeutung gewonnen.
Zu einem ganz erheblichen Teil ruhen die
Last der Lehre und die Last der Betreuung
der Studenten auf den Schultern der Universi-
titsassistenten. Wir alle wissen, wie sehr die
Probleme der Universitiatsassistenten unge-
16st sind. Mit Recht urgieren die Universitats-
assistenten eine Reform des Hochschullehrer-
dienstrechtes. Mit Recht sind sie dariuber ver-
drgert, dafl sich die Verhandlungen seit Jah-
ren hinschleppen. Aber als noch mehr zu
Recht bestehend mull man die Verbitterung
betrachten, die sich in den Reihen der Assi-
stenten dariber ausbreitet, dal eines der
Hauptprobleme der bestehenden Assistenten-
schaft offenbar nicht gelést werden kann: Ich
meine damit das Problem jener ungefdhr
12 Prozent aller  Universitétsassistenten
umfassenden Gruppe, die schon so lange an
der Universitét ist, daB sie nicht mehr ohne
schwere berufliche Nachteile von der Univer-
sitdt weg kann, diese Gruppe aber auf der
anderen Seite auch keine Moglichkeit mehr
hat, eine Laufbahn zu beschreiten, die zur
Professur fiihrt.

Hier miissen wir uns unbedingt die Frage
vorlegen, wo denn die richtige Losung fiir
diese genau umschriebene Gruppe der Uni-
versitédtsassistenten ist. Und dafiir mochte ich
heute aus freiheitlicher Sicht einen Vorschlag
vorbringen.

Ich glaube, daB wir die Probleme dieser
genau definierten Assistentengruppe nicht im
Rahmen eines allgemeinen Hochschullehrer-
dienstrechtes losen kdnnen, das fiir alle in
gleicher Weise gilt. Wir bendtigen fiir diese
Gruppe der Universitidtsassistenten ein spe-
zielles MaBnahmengesetz. Ich kénnte mir das
so vorstellen — und dieser Vorschlag soll als
ein Denkanstof aufgefat werden —, dafl man
die Zahl dieser Gruppe in Verbindung setzt zu
der noch immer steigenden Zahl der Studen-
ten, die zu einem Kulminationspunkt etwa
Ende der achtziger Jahre fiihrt, dann aber

abfallt. Das hei3t, wiirden wir heute gewisser-

maBen fiir alle Ewigkeit Planstellen schaffen,
die den steigenden Studentenzahlen gerecht
wiéren, hatten wir — und das ist ein Einwand,
Frau Bundesminister, der ja auch schon von
Ihnen gekommen ist und der durchaus etwas
fiir sich hat — etwa um die neunziger Jahre,
Anfang der neunziger Jahre wahrscheinlich
relativ zu viele Planstellen fiir die dann sin-
kende Zahl der Studierenden.

Wenn wir nun aber sagen, lassen wir doch
fiir diesen Zeitraum der noch steigenden und
erst spiater abfallenden Studentenzahlen
diese Gruppe der besonders lang dienenden
Universititsassistenten im Wege eines spe-
ziellen Mafinahmengesetzes an der Universi-
tdt, dann konnten wir damit zwei Fliegen auf
einen Schlag treffen: Wir kénnten auf der
einen Seite die berufliche Lage dieser arg
benachteiligten Gruppe stabilisieren und
deren soziale Fragen losen. Wir kénnten auf
der anderen Seite damit aber auch den Leh-
rerbedarf fiir diese steigenden Studentenzah-
len so losen, daB3 mit dem Absinken der Stu-
dentenzahlen auch die Planstellen wieder
zurlickgehen.

Man miiite zu diesem Zweck das spezielle
MaBnahmengesetz, das mir vorschwebt, ledig-
lich an eine Jahrgangsbegrenzung ankniip-
fen, sodaB es von Universitidtsassistenten spé-
terer Jahrginge nicht mehr in Anspruch
genommen werden kann. Damit wiirden wir
auch dem zweiten Problem begegnen kdnnen,
das darin besteht, daB ein auf die Dauer Hal-
ten von Universititsassistenten an der Uni-
versitit die Nachwuchsassistentenschaft blok-
kiert.

Alle diese Gesichtspunkte lieBen sich wahr-
scheinlich in einem solchen speziellen MaB-
nahmengesetz fiir die Gruppe der langdienen-
den &lteren Universititsassistenten regeln,
Diese Gruppe wiirde dann schlieBlich durch
den vollig natiirlichen Abgang auslaufen, und
das wiirde terminlich zusammenfailen mit
dem Zeitpunkt, zu dem in der Vorausschau
die Zah! der Studenten wieder fallen wird. Wir
glauben, hiermit einen DenkanstoB fiir die
Losung des so schwierigen Problems der Uni-
versititsassistenten geben zu kdnnen.

Denn eines — und damit komme ich schon
zum nichsten Abschnitt, iiber den ich noch
einige Sitze verlieren mochte — diirfen wir
hier nicht aus den Augen verlieren: Durch die
Massenuniversitat hat die Lehre an unseren
Hohen Schulen ein derartiges Gewicht
bekommen, daB die Forschung bereits darun-
ter leidet. Und gerade diese dltere Universi-
tatsassistentenschaft hat aber auch bereits
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wesentliche Teile der Aufgaben innerhalb der
universitdren Forschung mitiibernommen.

Wir brauchen die Forschung an den Univer-
sitdten! Obwohl es einen internationalen
Trend gibt, immer mehr Teile der Forschung
aus den Universititen herauszunehmen, zu
verselbstdndigen, ja sogar zu internationalen
auBeruniversitdren GroBprojekten der For-
schung zusammenzufassen, diirfen wir doch
nicht libersehen, daf3 die lebendige Quelle fiir
die Forschung nach wie vor die Hochschulfor-
schung in ihrer ganzen Breite ist. Wir Frei-
heitlichen werden es nicht zulassen, daf}
durch ein Uberhandnehmen der Lehraufga-
ben die Hoehschulforschung immer weiter ins
Hintertreffen gerat. Wir Freiheitlichen wer-
den das nicht zulassen! (Beifall bei der FPO.)

Wir brauchen die Forschung an den Univer-
sitdten und daher kénnen wir auch nicht auf
besonders erfahrene Teile unseres akademi-
schen Mittelbaues verzichten.

Im ibrigen nehme ich an, daBl diese Frage,
sehr geehrte Frau Bundesminister, in Threm
Forschungskonzept fiir die achtziger- Jahre
enthalten sein wird. Wir warten mit Geduld,
um nicht zu sagen, wir warten schon sehr
ungeduldig auf dieses immer wieder angekiin-
digte Forschungskonzept, das jetzt angeblich
in einem Entwurf vorliegt und, wenn ich rich-
tig informiert bin, im J&nner/Februar dann
umfaBend beraten werden soll. Ich werde
mich daher heute eher zurilickhalten, was die
Bewertung Ihrer Forschungspolitik betrifft,
weil ich doch annehme, dafl dieses vor der Tir
stehende Forschungskonzept fiir die achtziger
Jahre dann die eigentliche Diskussionsgrund-
lage fiir die Forschungspolitik in Osterreich
sein wird.

Lassen Sie mich abschliefend zu einem
ganz anderen Kapitel etwas sagen. Es hangt
mit der Siidtirol-Politik zusammen und mit
der Universitdt Innsbruck als einer Universi-
tat, von der wir Freiheitlichen uns vorstellen,
daB sie die eigentlich gegebene Landesuniver-
sitat fiir beide Teile Tirols sein sollte, fiir das
osterreichische Tirol und fiir Sidtirol. Es ist
unser Ziel — und wir befinden uns darin in
Ubereinstimmung mit wesentlichen und ma8-
geblichen Sprechern der Siidtiroler Hoch-
schiilerschaft —, die Universitit Innsbruck zu
einer Landesuniversitdt fiir das kulturell
gesamte Tirol auszubauen.

Dazu gehort freilich etwas, was fiirs erste
vielleicht verbliiffend klingt, aber véllig auf
der Linie einer konsequenten Betrachtung
liegt. Wenn ich Innsbruck als Landesuniversi-
téat auch fiir Sidtirol haben will, dann muf} ich
den Sidtiroler Studenten die Mboglichkeit
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geben, auch jene italienischen Rechtsficher
in Innsbruck zu lernen, die sie benétigen, um
dann in Siidtirol im italienischen Staatsgebiet
einen Beruf entsprechender Art ausiiben zu
konnen.

Daher hat auch beim letzten Landespartei-
tag in Tirol die Freiheitliche Partei eine Reso-
lution gefafit, die diesen Ausbau des Unter-
richts der italienischen Rechtsficher an der
Universitédt Innsbruck fordert und begriifit,
weil wir némlich glauben, daBl dies eine
wesentliche Voraussetzung dafiir ist, die Uni-
versitdt Innsbruck zur Landesuniversitat
auch fiir Siidtirol zu machen.

Frau Bundesminister! Ich habe Ihnen dies-
beziigliche Fragen im Ausschul} gestellt. Ich
kann mit Genugtuung feststellen, daB Sie
wohlwollende Erklarungen dazu abgegeben
haben. Sie haben erklart, Sie wiirden alles in
Ihrer Macht Stehende tun, um die notwendi-
gen remunerierten Lehrauftrige im Sinne
eines solchen Ausbaues der Universitidt Inns-
bruck zur Landesuniversitit auch fiir Siidtirol
zu organisieren und zu finanzieren. Ich wiirde
mich freuen, Frau Bundesminister, wenn Sie
diese Thre im Ausschull gegebene Erkldrung
auch hier im Hohen Haus wiederholten.

Fiir uns Freiheitliche ist diese Siidtirolfrage
nicht nur eine Herzensangelegenheit, weil es
um Siidtirol geht, es ist uns auch eine europaéi-
sche Angelegenheit, weil wir glauben, daB
nichts so sehr berufen ist, zur europdischen
Gemeinsamkeit beizutragen, wie eine euro-
paoffene Hochschulpolitik. Wir Freiheitlichen
wiinschen uns dariiber hinaus nicht nur eine
europaoffene Hochschulpolitik, sondern iiber-
haupt eine weltweit offene Osterreichische
Wissenschaftspolitik. Darum, genau fiir die-
sen Zweck, wollen wir, daBl Osterreich wissen-
schaftlich Spitze ist. Wir bekennen uns auch
zu einer Leistungselite in der Wissenschaft
fiir Osterreich, fiir Europa, fiir die Welt! (Bei-
fall bei der FPO.) 1712

Prasident Thalhammer: Zum Wort gemel-
det hat sich der Herr Abgeordnete Dr. Hichtl.
Ich erteile es ihm.

17.12

Abgeordneter Dr. Héochtl (OVP): Herr Prisi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Hohes Haus! Ich moéchte zunichst auf
meine beiden Vorredner, den Abgeordneten
Dr. Stix und den Kollegen Wille, kurz einge-
hen.

Herr Dr. Stix! Es mutet schon etwas sonder-
bar an, wenn Sie Ihre Begriindung, dal Sie
heuer diesem Budget im Wissenschafts- und
damit zu

Forschungsbereich zustimmen,
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machen versuchen, indem Sie sagen, es ist
halt der gesamte Aufwand, der den Bereich
des Forschungsforderungsfonds insgesamt
ausmacht, nicht um 8 Prozent, sondern nur
um 4,8 Prozent gegeniiber dem Jahr 1981
gekiirzt worden. Herr Dr. Stix, ich glaube, so
eine Begriindung fiir eine Trendumkehr im
Abstimmungsverhalten, obwohl beispiels-
weise die Energieforschung um 10 Millionen
Schilling gekiirzt wird und der Forschungs-
fonds noch im Jahre 1981 309 Millionen Schil-
ling bekam, wahrend er im Jahre 1982 trotz
dieser dazugekommenen 10 Millionen Schil-
ling nur 294 Millionen Schilling erhalten wird.
Derartiges haben wir als Begriindung hier im
Hause noch nicht erlebt. (Zustimmung bei der
OVP. — Zwischenrufe bei der FP0.)

Ich weiB, Kollege Bundesparteivorsitzender
der Freiheitlichen Partei Steger, Sie héren
diese Argumentation nicht gerne. Aber das
sind ganz einfach jene Zahlen, die Dr. Stix als
wesentliche Begriindung seines Meinungs-
wandels hier dokumentiert hat, wir konnen
nur das heranziehen, was er gesagt hat, und
wir glauben nicht, dal das eine sinnvolle, fun-
dierte Begriindung sein kann. (Beifall bei der
ovp)

Zum zweiten. Dem Kollegen Wille, der
gerade nicht da ist, wollte ich folgendes sagen:
Ich meine, er hat diesmal eine Fille (Zwi-
schenrufe des Abg. Dr. Steger.) — Kollege
Steger, zuhéren! —, Kollege Wille hat diesmal
eine Fiille von Zahlen genannt, teilweise in
einer sehr, sehr emotionellen Form argumen-
tiert, was bei ihm eher ungewohnlich ist, und
hat unter anderem ein Argument gebracht,
was, so glaube ich, sicherlich als kennzeich-
nend fir den Glaubwiirdigkeitsgrad der
gesamten Argumentation aufgefait werden
kann. Kollege Wille hat gesagt: Es entfallen
an den sterreichischen Universitidten 13 Stu-
denten pro Professor. Dem mufl man insoweit
dagegenargumentieren — er hat das leider als
Argumentation gesagt —, dem mufl man inso-
weit entgegenhalten, dal im Hochschulbe-
richt 1981, den wir erst vor kurzem erhalten
haben, steht, daBl insgesamt 73 ordentliche
Horer je Planstelle fiir einen ordentlichen
oder auBerordentlichen Professor in Frage
kommen. Um noch ein anderes Extrem zu
nennen — Kollege Nowotny, Sie wissen es
ganz genau: An der Wirtschaftsuniversitat
sind es ganze 142 ordentliche Hérer, die auf
eine Planstelle pro ordentlichen Professor
oder auflerordentlichen Professor kommen;
das heifit, das Elffache dessen, was der Kol-
lege Wille als den hervorragenden Wert
erwdhnt hat. Ich glaube, mit diesem einen
Beispiel eriibrigt sich ganz einfach all das,
was man seinen verschiedenen Argumenten

gegeniiberstellen konnte. Es ist eine Charak-
terisierung dessen, wie glaubwiirdig seine
Argumentationslinie gewesen ist. (Beifall bei
der OVP,)

Ich mdchte mich nach diesen zwei Bemer-
kungen zu den Vorrednern, dem Wissen-
schaftskapitel gewidmet, nun dem Unter-
richtskapitel zuwenden und in dem Bereich
insgesamt auf drei Punkte eingehen.

Zunachst, Herr Unterrichtsminister: Wir
haben jedes Jahr eine relativ ausfiihrliche,
zumindest aber auch heftige Debatte iiber
das, was das Bundestheaterdefizit in diesen
letzten Jahren an Entwicklungen genommen
hat. Sie und ich wissen ganz genau, daB es
Ihnen meist sehr, sehr unangenehm ist, daB
Sie einen Grofteil Ihrer Wahlkampfargumen-
tation in den Jahren 1969 und 1970 mit diesem
enormen Bundestheaterdefizit gefiihrt haben,
das — und das mufl immer wieder in Erinne-
rung gerufen werden — im Jahre 1969 ganze
352 Millionen Schilling betragen hat. Warum
sage ich also, dal es 352 Millionen Schilling
betragen hat? Man muB sich, Thre Argumente
in Erinnerung rufend, die Zahlen der letzten
Jahre nur ins BewuBtsein fiihren, um unge-
fahr bewerten zu kdénnen, was eigentlich die
Glaubwiirdigkeit Ihrer damaligen Argumen-
tation bei den Nationalratswahlen 1970 aus-
machte.

Wir haben in den Jahren 1970, 1971, 1972
nicht eine Verringerung des Bundestheater-
defizits erreicht. Im 7ler Jahr ist es auf
428 Millionen Schilling hinaufgeschnellt, also
keine Reduzierung, im 72er Jahr auf 491 Mil-
lionen Schilling, im 78er Jahr — um einen
Sprung zu machen — haben wir bereits die
1 000-Millionen-Grenze an Bundestheaterdefi-
zit iibersprungen. Es war im Jahre 1979 mit
1076 Millionen Schilling, im Jahre 1980 mit
1116 Millionen Schilling gekennzeichnet. 1981
haben wir 1 205 Millionen Schilling an Defizit
im Bundestheaterbereich verzeichnen kon-
nen, und das Jahr 1982 bringt wiederum einen
neuerlichen Rekord an Defizit im Bundes-
theaterbereich mit 1 300 925 000 Schilling her-
vor.

Herr Bundesminister! Das ist eine Kette
von Zahlen, die wirklich gerade das Gegenteil
dessen in der Tat gebracht hat, womit Sie im
Jahre 1969/70 soundso viele Wahler zu gewin-
nen versucht haben, indem Sie versprochen
haben, eine grundsitzliche Umkehr, was das
Defizit im Bundestheaterbereich anbelangt,
herbeizufiihren. Wir haben jetzt ganz einfach
das Gegenteil. Wenn in verschiedenen Berei-
chen eine derartige Politik geiibt wird, daf}
man grofartige Ankiindigungen macht, aber
dann das Gegenteil dessen in der praktischen
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Politik erfolgt, dann kann man doch nicht
glauben, daB} das zu einer héheren Glaubwiir-
digkeit in der Politik beitragt, da das zu
einer hoheren Glaubwiirdigkeit der Politiker
beitragt und daB3 das zu einer héheren Glaub-
wiirdigkeit einer Regierung beitrédgt. (Beifall
bei der OVP.)

Wir sind als Osterreichische Volkspartei
jedenfalls dieser Auffassung, daf} Sie mog-
lichst bald — in den letzten zehn Jahren
haben Sie es nicht gemacht — ein solides, ein
fundiertes Konzept zur echten Verringerung
des Defizits der Osterreichischen Bundes-
theater diesem Hohen Haus vorlegen sollen,
wollen Sie mit der gesamten Ankiindigungs-
politik des Bundeskanzlers Kreisky endlich
einmal ernstgenommen werden. Ansonsten
ist das eine reine Ankiindigungspolitik, das
Gegenteil dessen wird in der praktischen Poli-
tik verwirklicht. (Zustimmung bei der OVP.)

Zu einem zweiten Bereich, Herr Bundesmi-
nister, der Sie auch betrifft. Wir haben lange
Zeit jedes Jahr iiber die Forderungsansatze,
was die Jugendférderung anbelangt, verhan-
delt.

Sie haben bereits in den Jahren 1971 bis
1973 jeweils das Versprechen abgegeben, daf3
der Betrag fiir die Jugendforderung dem fiir
die Erwachsenenbildungsférderung gleichge-
setzt werden wird. Wir haben in den letzten
Jahren eine sehr, sehr schwierige Forde-
rungssituation bei den Jugendorganisationen
erleben konnen. Aber das, was wir fiir das
Budget 1982 in Ihrem Ansatz vorfinden, ist
ganz einfach ein nominelles Niveau, das wir
schon im Jahre 1974 erreicht hatten.

Herr Bundesminister! Ich glaube tatsich-
lich, daBB das, was Sie hier mit diesen Ansét-
zen den 17 Jugendorganisationen im Bundes-
jugendring, die rund 700 000 Mitglieder
umfassen, bieten, einen wahren Tiefpunkt in
der Jugendforderung darstellt. Wenn vom
Jahr 1981 auf das Jahr 1982 in nominellen
Zahlen von 42,5 Millionen auf 40,3 Millionen
der gesamte Jugendférderungsbereich redu-
ziert wird, die Inflationsraten gar nicht hier
eingerechnet, so kénnen Sie sich wahrlich
vorstellen, wie schwierig die Situation fiir die
einzelnen Jugendorganisationen ist, die ja
gerade in einer Zeit, in der zunehmend Pro-
bleme mit den einzelnen Jugendlichen auftre-
ten, mehr an Aktivitaten zu setzen hétten,
mehr Angebotsmoglichkeiten zu schaffen hat-
ten. Sie werden sich wahrlich schwertun, mit
einem derartig reduzierten Budgetansatz zu
Rande zu kommen.

Ich glaube, die vorgelegten Zahlen bewei-
sen, daf3 Sie zwar in Diskussionen grof3 ver-

kiinden, wie stark Ihre Jugendfreundlichkeit
ist, aber dann, wenn Sie den konkreten
Beweis antreten konnten, das Gegenteil
erfolgt. Das ist nicht eine Politik, von der wir
von der Osterreichischen Volkspartei sagen
konnen, sie wére glaubwlirdig und den Inter-
essen der jugendlichen Osterreicher tatséch-
lich entsprechend. (Zustimmung bei der
ovp,)

Nun zum dritten Bereich. Als Sportsprecher
der Osterreichischen Volkspartei ist es auch
eine Aufgabe, innerhalb des Unterrichtskapi-
tels gewisse Probleme und Ansétze im Sport
zu erdrtern. Wenn wir eine kurze diesbeziigli-
che Sportdiskussion fiihren, ist es notwendig,
uns einige Eckdaten in Erinnerung zu rufen,
damit wir gewisse GréBenordnungen haben,
wie viele Personen davon betroffen sind.

Wir haben in Osterreich derzeit rund
10 500 Sportvereine mit eingeschriebenen
1 580 000 Mitgliedern. Das heifit, rund 20 Pro-
zent der gesamten Osterreicher sind Mitglie-
der in einem Sportverein. Wir haben rund
50 000 ehrenamtliche aktive Funktiondre in
diesen Sportvereinen. Rund 34 Prozent aller
Osterreicher betreiben laut ihren eigenen
Angaben derzeit aktiv Sport. Das heift, es ist
eine groBe Gruppe von Menschen, die sich,
natiirlich von den jeweiligen Forderungsan-
satzen abhéngig, diesem auch gesundheitspo-
litisch wichtigen Bereich widmen.

Wie ist nun, wenn man eine Globalbeurtei-
lung Ihrer Sportférderungsansétze vornimmt,
tatsdchlich dieses Sportbudget ausgestattet?
Wir miissen auch leider feststellen, da3 in den
letzten zwei Jahren eine beachtliche Kiirzung
des Sportbudgets seitens Thres Ministeriums
vorgenommen worden ist. Haben wir noch im
Jahre 1980 eine nominelle Sportférderung von
79,5 Millionen und im Jahre 1981 eine von
78,7 Millionen gehabt, so wird sie im Jahre
1982 gar nur mehr 74 Millionen nominell
betragen. Das heifit also, allein im Sportbe-
reich ist es eine Summe von 5 560 000 S, die
Sie diesen verschiedenen Verbanden und
Aktivitdten im Vergleich zum Jahre 1980 vor-
enthalten. Das ist, mit der Inflationsrate von
rund 12 Prozent und dieser nominellen
Reduktion von 7 Prozent gerechnet, eine Ver-
ringerung um fast 20 Prozent. Und was 20 Pro-
zent, also ein Fiinftel an Verringerung, im
Sportbudget bedeuten, wissen Sie auf Grund
Ihrer vielen Kontakte und vielen Erfahrungen
ganz genau!

Ich glaube, hier miissen Sie auch einmal,
auch in Worten, auch in der Offentlichkeit
bekennen, daBl das, was Sie jeweils an scho-
nen Worten in schénen Sonntagsreden den
vielen Sportinteressierten Osterreichs sagen,
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mit dem, was Sie in der konkreten Budgetpo-
litik an Taten setzen, iiberhaupt nicht tiber-
einstimmt. Das ist eine Haltung auch im
Sportbereich, die wir als Osterreichische
Volkspartei nicht akzeptieren konnen.
(Zustimmung bei der OVP.)

Herr Bundesminister, es geht ja nicht nur
um die Zahlen des konkreten Sportbudgets.
Sie wissen ganz genau, dal insbesondere in
den letzten Monaten, und sogar gehéduft in
den letzten Wochen, sehr viele Probleme von
Sportvereinen auftreten. Ich glaube, daB} Sie
als zustadndiger Minister auch eine Notwen-
digkeit, eine Verpflichtung sehen miifiten, mit
Ihrem Kollegen Finanzminister diesbeziiglich
ein ernstes Wort zu reden.

Herr Minister! Ich habe mir nur einige der
Zuschriften kurz zusammengestellt, die in
den letzten Wochen gekommen sind. Bei-
spielsweise erhilt der Sportverein Furth bei
Gottweig eine Steuernachzahlungsvorschrei-
bung von 170 000 S. Ich habe eine ganze Reihe
derartiger Beispiele, dal massiv, insbeson-
dere konzentriert in Niederdsterreich, mit
derartigen Steuervorschreibungen der Ruin
von Sportvereinen erzeugt wird und gleichzei-
tig, weil ja eine entsprechende Haftung auch
der Vorstandsmitglieder gegeben ist, eine
zunehmende Nichtbereitschaft von Funktio-
néren entsteht, iiberhaupt eine derartige ver-
antwortungsvolle Funktion zu libernehmen.

Ich glaube, wir haben im Bereich des Sports
jetzt einen Zeitpunkt erreicht, zu dem es drin-
gend notwendig wére, daf3 sich der Minister,
der gerade mittels des Sports grof3e Publizitat
erlangt hat, endlich mit dem Finanzminister
zusammensetzen sollte, um dieser Tendenz
ein Ende zu bereiten. Denn wir haben ein
Interesse daran — ich glaube, auch Sie miuB-
ten ein Interesse daran haben —, dafl die vie-
len aktiven Vereine tatséchlich die Moglich-
keit haben, weiterhin, ohne durch das Damo-
klesschwert der Finanzbehorde andauernd
bedroht zu sein, diese wertvolle, im gesund-
heitspolitischen, im sportpolitischen, im frei-
zeitpolitischen Bereich gelegene Arbeit fiir
Tausende und Abertausende Osterreicher zu
leisten. (Beifall bei der OVP.)

Ich wei3, wir werden morgen in einer
Novelle zum Gewerbesteuergesetz und zum
Korperschaftssteuergesetz versuchen, eine
kleine Erleichterung damit zu finden, dal ein
Freibetrag festgelegt wird. Aber ich bitte Sie,
Herr Unterrichtsminister, reden Sie mit
Threm Finanzminister, daBl auch all jene Ver-
eine, die in den letzten Monaten auf Grund
von nicht gekldrten gesetzlichen Bedingun-
gen tatsdchlich in eine furchtbare Lage
gekommen sind, aus dieser Malaise heraus-

kommen, denn ich weil3, wie betroffen diese
Hunderte von Funktiondren in den einzel-
nen Vereinen sind. Ich glaube, das wére im
Interesse der Aufrechterhaltung des Osterrei-
chischen Sports eine vorrangige Aufgabe, der
sich auch der fiir Sport zusténdige Unter-
richtsminister zu widmen hatte.

Zu einem weiteren Punkt im Sportbereich.
Wir wissen, dafl auch grofiere Forderungsbe-
triage jedes Jahr fiir den Sportstittenbau aus-
geschiittet werden. Ich habe mir in einer par-
lamentarischen Anfrage die einzelnen
Betriage von IThnen geben lassen. Rund 30 Mil-
lionen waren es fiir das Jahr 1980.

Ich habe mit einigen Kollegen in den einzel-
nen Landern durchzuanalysieren versucht, ob
diese Forderung nach objektiven, parteipoli-
tisch unbeeinflulten Momenten vorgenom-
men wird. Herr Minister! Wenn diese Analyse
nur anndhernd wirklich stimmt, die wir in
allen neun Bundeslindern vorgenommen
haben und die zeigt, dal von den 30 Millionen
rund 16 Millionen in Vereine und Gemeinden
geflossen sind, bei denen wir auf Grund von
entsprechenden Analysen festgestellt haben,
daB sie entweder ASKO-Vereine oder dem
nahestehend sind, wiahrend sowohl Union als
auch ASVO und die verschiedenen anderen
Verbédnde von den 30 Millionen nur 14 Millio-
nen, also weniger als die Hailfte, erhalten
haben, dann, glaube ich, ist es mit dieser
unparteilichen Vergabe nicht weit her.

Ich glaube, Herr Minister, diese Zahlen,
diese Analysen wéaren es wert, daf eine
gemeinsame Uberpriifung erfolgt und daB Sie
sich in den kommenden Jahren von dieser
zumindest im Jahre 1980 geiibten Praxis
abkehren. Denn das wire etwas, was den tat-
sachlichen Zahlenverhiltnissen wund den
Quantititen, die die Osterreichischen Ver-
bande darstellen, keineswegs entspricht.
Ansonst miifite man Ihnen den durch diese
Zahlen berechtigten Vorwurf einer doch mit
einigen parteipolitischen Akzenten versehe-
nen Forderungspolitik im Sportstittenbau
machen. Ich glaube, Herr Minister, es wére
richtig, wenn Sie sich also gerade in den kom-
menden Jahren von dieser Tendenz — viel-
leicht war es im Jahre 1980 erstmalig und ein-
malig — einer doch mit einigen parteipoliti-
schen Akzenten versehenen Férderungspoli-
tik abwenden wiirden.

Eine nachste Frage betrifft die verschiede-
nen Sportveranstaltungen auf dem schuli-
schen Bereich. Herr Bundesminister! Sie wis-
sen — und das wird allgemein sehr wohl
geschatzt —, daB3 sehr viele Schulen an den
Schiilerligen Fufiball, Volleyball et cetera teil-
nehmen, Meisterschaften veranstaltet werden
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und sich diese Veranstaltungen eines relativ
groBlen Interesses erfreuen.

Nun, das Problem, welches dabei auftritt,
ist das, dafB} beispielsweise der rechtliche Sta-
tus all dieser Veranstaltungen nicht geklért
ist, daf3 die Frage der Verantwortlichkeit bei
diesen Veranstaltungen nicht geklart ist, da8
das Problem des Versicherungsschutzes der
Schiiler nicht geklart ist, daB das Problem des
Schiilertransportes nicht geklart ist. Deshalb
haben sich die niederdsterreichischen Lehrer
im Ausschuf} fiir Leibeserziehung und Schul-

sport in einer Resolution in diesem Jahr an
Sie gewandt, indem sie um eine dringende
Klirung dieser offenen Fragen ersuchen,
ansonst sie sich nicht bereit erklaren konn-
ten, mit Beginn des Schuljahres 1982/83 diese
sportlichen Veranstaltungen weiterhin durch-
zufiihren.

Herr Minister, fiihren Sie — und das ist ein
Ersuchen nicht nur dieser Lehrpersonen, son-
dern auch eine Bitte der Osterreichischen
Volkspartei — im Interesse der Aufrechter-
haltung dieser Sportveranstaltungen mog-
lichst bald eine Klarung dieser offenen Fra-
gen herbei, um die sehr positiv bewerteten
Veranstaltungen im FuBball, im Volleyball
und die verschiedenen anderen Meisterschaf-
ten im schulischen Bereich aufrechtzuerhal-
ten. Ein dringendes Problem, das ganz ein-
fach einer Klarung zugefiihrt werden mu@.

Und nun noch zu einem letzten Bereich, den
ich an Sie herantrage. Sie wissen, dal es im
Bundessportférderungsgesetz eine Bestim-
mung gibt, wonach die Bundessportheime
ausgeglichen zu bilanzieren sind. Sie wissen,
daB es in den letzten Jahren eine massive Kri-
tik des Rechnungshofes an der Bilanzierung
gibt, weil groBe Defizite aufgetreten sind. Sie
wissen, daB} allein fiir das Jahr 1981 mit einem
Defizit von rund 48 Millionen Schilling zu
rechnen ist. Mir ist bewullt, daBl es im Inter-
esse des Sports nicht mdglich und nicht trag-
bar wire, die gesamten Kosten, die tatséch-
lich dort auflaufen, den einzelnen Vereinen,
den einzelnen Sportlern aufzulasten, weil nur
einige Beispiele solcher Bundessportheime in
ihren Zahlen schon massiv belegen, wie grof
bereits jetzt die Belastung der Sportier und
der Vereine mit den gegenwirtigen Tarifen
beziehungsweise mit jenen Tarifen, die am
26. dieses Monats angehoben werden, ist.

Herr Minister, ich fordere Sie auf: Handeln
Sie in dem Bereich! Legen Sie doch dem Par-
lament endlich eine diesbeziigliche Novellie-
rung, eine Novelle zum Sportférderungsge-
setz vor! Denn nur dann wiirde Ihr derzeitiges
Handeln, das contra legem erfolgt, wiederum
sanierbar sein, und gleichzeitig wiirden die

Bundessportheime zu jenen Bedingungen den
Vereinen, den Sportlern angeboten werden,
die fiir sie tragbar sind und die eine verniinf-
tige GroBenordnung haben. '

In einem kurzem Diskussionsbeitrag von
20 Minuten ist es nicht moglich, mehr Pro-
bleme anzufiihren. Aber, Herr Minister, allein
diese wenigen Beispiele, die insbesondere im
steuerlichen Bereich die Schwere der Proble-
matik dokumentiert haben, zeigen, dal} es
nicht allein darum geht, bei allen Verbédnden,
bei den verschiedenen Vereinen in der Offent-
lichkeit auf groBe Publizitit Wert zu legen,
sondern daB es im Interesse der Tausenden
Vereine, im Interesse der Hunderttausenden
Mitglieder und Sport betreibenden Osterrei-
cher vor allem darum geht, bei den vorhande-
nen Problemen einen Ldsungsvorschlag zu
bewirken, um dann die Situation fiir all diese
Personen, die im Sportbereich tétig sind, wie-
der tragbar, wieder bewiltigbar, wieder kal-
kulierbar zu machen.

Wir glauben, daf sich in den letzten Mona-
ten Probleme angesammelt haben, die einer
dringenden Losung bediirfen. Herr Minister,
wir fordern Sie im Interesse dieser Sportier
namens der Osterreichischen Volkspartei auf,
zu handeln und nicht nur zu reden. (Beifall
bei der OVP.) 17.38

Prasident Thalhammer: Zum Wort gemel-
det hat sich der Herr Bundesminister fiir
Unterricht und Kunst. Bitte, Herr Vizekanz-
ler.

17.38

Vizekanzler Bundesminister fiir Unterricht
und Kunst Dr. Sinowatz: Herr Priasident!
Hohes Haus! Herr Abgeordneter Hochtl, ich
fordere Sie ebenso auf, nicht nur zu reden,
sondern das Budget zu lesen, um tiber den
Sport auch wirklich richtige Auskiinfte zu
geben. (Beifall bei der SPO.)

Sie miissen némlich in bezug auf den Sport
die Freundlichkeit haben, neben den Endzif-
fern auch den Inhalt zu lesen. Dann werden
Sie draufkommen, daBl wir im Jahr 1981
15 Millionen Schilling fiir Schladming ausge-
geben haben, dafl wir aber 1982 nur mehr
2 Millionen zur Finanzierung der Schi-Welt-
meisterschaften ausgeben miissen, sodaB3 in
Wahrheit im nachsten Jahr fiir die Sportfor-
derung um 9 Millionen Schilling mehr zur
Verfiigung stehen werden, als das heuer der
Fall gewesen ist. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Ich mdchte aber
eigentlich einige Worte zu einer Problematik
sprechen, die mich selbst sehr bewegt: Wie
kann man in einer vertretbaren Form die
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Schulpolitik so planvoll gestalten, daBl sie
erstens die Zielsetzungen bringt beziehungs-
weise ermoglicht, die man sich zu setzen hat,
und gleichzeitig vom grofleren Teil der Betei-
ligten am Schulleben die Zustimmung findet?
Wie ist es moglich, da man in der Schulre-
form auch das richtige Tempo findet?

Ich glaube, daBl uns das im letzten Jahr-
zehnt sehr wohl gelungen ist. In erster Linie
ist es uns deswegen gelungen, meine Damen
und Herren, weil wir die erste Voraussetzung
fiir Reformen geschaffen haben, nédmlich den
materiellen Bereich bewaltigen konnten. Es
ist namlich undenkbar, eine Schulreform
durchfiihren zu kénnen, wenn nicht die Betei-
ligten das Gefiihl haben, dall vorher im mate-
riellen Bereich der Schule alles getan wurde,
um glinstige Voraussetzungen zu schaffen.

Das ist in Osterreich geschehen mit der Tei-
lung des alten Unterrichtsministeriums, weil
dadurch diesen Aufgaben eine besondere poli-
tische Prioritdt eingerdumt wurde. Das ist
geschehen mit den materiellen Verbesserun-
gen, daBl wir statt 60 000 Lehrer 100 000 Leh-
rer haben, daB wir 230 Bundesschulen gebaut
haben, dal wir mit den sozio6konomischen
MafB3inahmen den Eltern Hunderte Millionen
Schilling jahrlich beim Schulbesuch ihrer
Kinder ersparen. Das ist uns gelungen
dadurch, dafl wir den ungeheuren Zudrang
von Schiilern in das weiterfiihrende Schulwe-
sen auch tatsdchlich bewiltigen konnten.
(Beifall bei der SPO.)

Und letzten Endes gehort auch dazu, meine
Damen und Herren, die Einhaltung einer spe-
ziellen schulpolitischen Strategie, die sich
wieder aus den ganz besonderen gsterreichi-
schen Voraussetzungen in der Schulpolitik
herleiten muf. Das ist die Zweidrittelmehr-
heit im Parlament, die wir fiir Schulorganisa-
tionsgesetze benétigen, das ist gleichzeitig die
Beriicksichtigung der besonderen Kompe-
tenzsituation in Osterreich, das ist aber auch
die Beriicksichtigung des Umstandes, daf§ halt
Schulfragen Millionen Menschen bewegen
und daB diese sensiblen Fragen schlielich
tatsdchlich eines breiten politischen Konsen-
ses beditirfen.

Das néchste, das notwendig ist, ist, in einer
neuen Form der Partnerschaft in der Schule
zu trachten, dal Lehrer, Eltern und Schiiler
zusammenarbeiten, dal3 in der Schulgemein-
schaft immer wieder versucht wird, die
Zustimmung aller Partner zu finden. Es ist
gar keine Frage, daB sich im letzten Jahr-
zehnt so viel in der Schule geédndert hat, dal3
sich manche, die vor 20, 30 Jahren die Schule
besucht haben, wundern wiirden, wenn sie
heute die Schule besuchen konnten.

Das, was heute der Herr Abgeordnete
Schnell gesagt hat, daBl ndmlich die normative
Padagogik abgelost wird durch eine empiri-
sche Padagogik, hat so viel Wahrheit, ist so
bedeutsam fiir die Betrachtung der Schulpoli-
tik, daB ich es gar nicht genug unterstreichen
kann. Ich kann mir dberhaupt in Zukunft
keine Schulentwicklung mehr vorstellen ohne
Schulversuche, ohne Erprobung, das heif3t,
ohne Demokratisierung in dem Sinne, daB in
den Entscheidungsprozel schon rechtzeitig
die Beteiligten mit einbezogen werden, so wie
das bei den Schulversuchen im letzten Jahr-
zehnt der Fall war. (Beifall bei der SPO.)

Daher war es uns moglich, in einer 4., in
einer 5., in einer 6. und jetzt — ich hoffe es —
mit einer 7. Schulorganisationsgesetz-Novelle
tatsdchlich Unerhoértes in der Schule zu ver-
andern und in die Wege zu leiten.

Ich bin fest davon uberzeugt, daB die
7. Schulorganisationsgesetz-Novelle bis weit
in die neunziger Jahre hinein die Schule
regeln wird. Wir haben hier eine umfassende
Novelle, die von den Vorschulklassen bis hin
zu den Padagogischen Akademien reicht, das
allgemeinbildende Schulwesen mit Malnah-
men einschlieBt und das berufsbildende
Schulwesen, die Lehrerbildungsfragen sowie
die so schwierige politische Materie der
neuen Mittelstufe beriicksichtigt.

Ich bin aber ein biBchen enttduscht iiber
den Hinweis des Herrn Abgeordneten Leit-
ner, daf} es bei der Realisierung der Schulver-
suche im - Bereich der Vorschulklassen
Schwierigkeiten geben kdnnte. Es ist hier das
Wort ,,Elternwahlrecht* gefallen. Ich bekenne
mich dazu, nur eines mochte ich sagen: Ein
Wahlrecht kann es erst dann geben, wenn
man sich liberhaupt etwas auswéhlen kann.
Der wichtigste Teil des Elternwahlrechts in
unserer Zeit liegt darin, daBl heute alle Men-
schen die Mdglichkeit haben, ihre Kinder in
weiterfiihrende Schulen zu schicken, denn
dieses Wahlrecht war friher nicht gegeben.
(Beifall bei der SPJ.)

Bei dieser Losung, die wir jetzt in der
7. Schulorganisationsgesetz-Novelle vorschla-
gen, ist das Elternwahlrecht im Hinblick auf
die Schule der Zehn- bis Vierzehnjahrigen
nicht nur sozusagen beibehalten, sondern
durch die Regelung zum Zugang in das Gym-
nasium und in die Neue Mittelschule ist es
noch verbessert, weil es nicht etwa abhéngt
vom Beschlufl eines Lehrers, sondern von der
Absicht der Eltern.

Wenn man schon vom Elternwahlrecht
spricht, dann muBl man bei den ganztéigigen
Organisationsformen sagen: Wahlen kann
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man nur dann, wenn es neben der Tagesheim-
schule auch eine Ganztagesschule zu wéhlen
gibt. Es ist nun einmal so, meine Damen und
Herren, wenn man das Elternwahlrecht ernst
nimmt, dal man das mit einschlieBen mufi.

Bei den Vorschulklassen ist es doch so, daf
sie jenen Schiilern zur Verfiigung stehen sol-
len, die zwar schulpflichtig, aber noch nicht
schulreif sind, und jenen Schiilern, die noch
nicht schulpflichtig sind, die Dispenskinder,
aber die Eltern entscheiden, ob sie ihre Kin-
der in die Vorschulklasse schicken wollen.
Das hédngt nach dem Wortlaut des Gesetzes
wieder von den Eltern ab. Ganz im Gegenteil:
Das Elternwahlrecht ist erst durch diese Vor-
lage gegeben, die Eltern kénnen sich entschei-
den, ob sie die Dispenskinder in die Vorschule
schicken wollen oder nicht. Ich weill gar nicht,
was da gegen die Wiinsche der Eltern sein
sollte, wenn sie dem nicht ihre Zustimmung
giben. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Es stimmt
schon: Die Schule der Zehn- bis Vierzehnjah-
rigen ist das Gebiet, welches in den letzten
Jahrzehnten in Osterreich am heftigsten
umstritten gewesen ist. Nun haben wir aus
den vielen, vielen Auseinandersetzungen sehr
rasch gesehen, daB die OVP noch nicht bereit
ist, einer Gesamtschule, einer gemeinsamen
Schule der Zehn- bis Vierzehnjahrigen, ihre
Zustimmung zu geben. Ich habe mir daher

seit einem halben Jahrzehnt — bitte, verzei-

hen Sie mir diese ,Uberheblichkeit* — als
ehrlicher Makler Miihe gemacht, einen Vor-
schlag auszuarbeiten, dem alle: zustimmen
kénnen, der aber gleichzeitig keinen faulen
KompromiB darstellt, sondern wirklich einen
Fortschritt fiir die Osterreichische Schule
bedeuten kann. Ich bin fest davon iiberzeugt,
daB dem, was jetzt als Vorlage fiir die Begut-
achtung vorliegt, Rechnung getragen wird,
einerseits dadurch, da8 das Elternwahlrecht
aufrechtbleibt, andererseits dadurch, daB tat-
séchlich fiir die Schiiler in diesem Bereich
unserer Schule weitaus mehr Chancengleich-
heit geschaffen wird.

Dieser Kompromif}, den wir hier schlielen
wollen, hat doch einen starken realistischen
Bezug zu der heutigen Schulsituation. Er
bringt eine weitere Anndherung der jetzigen
Hauptschule zur Unterstufe der AHS. Das
heiBt, dieser Integrationsproze, der in den
letzten Jahrzehnten unverkennbar ist, wird
weiter fortgesetzt; er liegt auch im Interesse
der Zehn- bis Vierzehnjéhrigen.

Wenn man nun von der Aufwertung der jet-
zigen Hauptschule spricht — ich bin dafiir,
denn immerhin 78 Prozent unserer Zehn- bis
Vierzehnjdhrigen besuchen eine Hauptschule

—, so mul} man sagen, daf} alles getan werden
soll, diese Schule attraktiv zu machen. Das
geschieht jetzt dadurch, dal die guten, hervor-
ragenden Ergebnisse des Schulversuchs
,Integrierte Gesamtschule” auf die Haupt-
schule iibertragen werden. Das geschieht
dadurch, daB gleiche Aufgabenstellungen fiir
beide Schulen geschaffen werden.

Das ist auch verniinftig, weil es ja heute
schon so ist, daB ein grofier Teil jener Schiiler,
die in der Unterstufe des Gymnasiums begin-
nen, gar nicht iliber die vierte Klasse hinaus
im Gymnasium bleiben, sondern nach der
vierten Klasse des Gymnasiums entweder in
eine andere Oberstufe iibertreten oder einen
Beruf ergreifen, da3 aber andererseits aus der
Hauptschule heute schon ein sehr grofier Teil
bis zur Matura kommt. Ja es ist so, dafl heute
schon mehr Schiiler aus der Hauptschule zur
Matura kommen als aus der Unterstufe des
Gymnasiums.

Dabher ist es sehr verniinftig, vor allem ent-
spricht es der Chancengleichheit, und es ist
im Interesse der Zehn- bis Vierzehnjéhrigen,
daB wir endlich gleiche Aufgabenstellungen
sowohl fiir die Unterstufe der AHS als auch
fiir die Hauptschule einfithren. (Beifall bei der
SPO.)

Wenn man das tut, mull man folgerichtig
auch gleiche Lehrpldne schaffen, sowohl fiir
die Unterstufe des Gymnasiums als auch fiir
die kiinftige ,,Mittelschule, die Hauptschule.

Wir bringen damit auch den B-Zug von der
Hauptschule weg, wir geben in der Haupt-
schule mit den drei Leistungsgruppen die
Moglichkeit — und das wird ein Segen sein
—, auf die besondere Begabung der Schiiler
weitaus mehr eingehen zu konnen, weitaus
mehr Fordermoglichkeiten fiir die Schiiler zur
Verfiigung zu stellen. Ich halte das fiir richtig.

Glauben Sie mir: Ich weif3 nicht, ob es eine
Zeit gegeben hat, in der fiir das Gymnasium
mehr geschehen ist als in den siebziger Jah-
ren. Das, was wir in diesem Zeitraum fiir das
Gymnasium gemacht haben, ist unerhort viel.

Nur eines: Ein Monopol im Schulwesen
kann das Gymnasium nicht mehr haben, das
ist nicht moglich. Es ist schon deswegen nicht
moglich — ich meine damit die Langform —,
weil heute schon, wenn man die Schiilerpopu-
lation im Gymnasium und iiberhaupt bei den
hoheren Schulen betrachtet, ersichtlich ist,
daB 68 Prozent dieser Schiiler entweder in
einem Oberstufenrealgymnasium oder in
einer berufsbildenden héheren Schule und
nur 32 Prozent in einer Langform sind. Das
heiBt, die schulische Szenerie hat sich im letz-
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ten Jahrzehnt gewaltig geéndert. Ganz neue
Voraussetzungen sind geschaffen worden.

Daher bin ich fest davon iiberzeugt, daf die
7. Schulorganisationsgesetz-Novelle ein gro-
Ber Fortschritt im Bereich des Schulwesens in
Osterreich ist und daB ein Weg vorgeschlagen
wird, den alle mitgehen konnen, und zwar mit
guter Uberzeugung mitgehen kénnen, weil
hier wirklich mehr Chancengleichheit fiir die
Zehn- bis Vierzehnjihrigen in Osterreich
geschaffen wird, eine bessere Voraussetzung
auch fiir diesen wirklich herrlichen Bereich
der oOsterreichischen Schule, fiir diese breite
Palette der Oberstufe geschaffen wird.

Nur dann, wenn wir alle Zehn- bis Vierzehn-
jédhrigen insofern gleich behandeln, als wir
ihnen eine vertiefte Allgemeinbildung geben,
wir sie alle auf einen Beruf und auf den Uber-
tritt in eine Oberstufe vorbereiten, werden
wir die besten Voraussetzungen dafiir schaf-
fen, daB im Bereich der Berufsbildung gute
Voraussetzungen vorhandenen sind und
gleichzeitig auch in der Oberstufe wirklich
alles ausgeniutzt werden kann, was heute
schon unsere Schule zur Verfiigung stellt.
(Beifall bei der SPO.)

Natiirlich — das hat der Herr Abgeordnete
Schnell heute richtig gesagt — diirfen wir ern-
stens nicht glauben, daB wir mit dieser
Losung schon alle Probleme im Schulwesen
in Osterreich bewiltigt haben. Das gibt es
nicht, das ist nicht moglich, das ist ein Proze8,
der nie stillstehen kann.

Was die innere Schulreform betrifft, so bin
ich nach wie vor der Meinung, meine Damen
und Herren, dafl es ein vollig falsches Bild
vermittelt zu glauben, daB wir in dieser Lade
die innere Schulreform und in jener Lade die
duBere Schulreform haben kdonnen. Denn was
heiit denn das? Ist etwa eine Senkung der
Klassenschiilerzahlen eine organisatorische
Mafinahme, oder ist es eine MaB8nahme zur
Verbesserung der inneren Situation der
Schule? — Beides ist es!

Und so ist alles, was wir unter ,innerer
Schulreform‘ subsumieren, von beiden Seiten
her zu betrachten: die gute Lehrerversorgung;
der Schulbau; die Schulbuchaktion mit den
Moglichkeiten, die sie gibt; die Lehrplanarbei-
ten; der Férderunterricht, den wir geschaffen
haben; viele Schulversuchsergebnisse, die wir
einflieBen haben lassen; die Schulpartner-
schaft, die wir eingefiihrt haben; die Verbesse-
rung der Lehrerausbildung, die wir jetzt wei-
ter fortsetzen; die Unterrichtsprinzipien, die
wir geschaffen haben. All das gehort sowohl
zur Organisation im schulischen Bereich als
aich zur inneren Schulreform. Ich glaube,

dal3 das fiir uns von groBer Bedeutung sein
muf.

Wichtig ist es, daB wir immer darnach
trachten, mehr Chancengleichheit zu schaf-
fen. Dazu bekenne ich mich aus vollem Her-
zen.

Es ist wirklich eine ,,stille Revolution®, daf
es uns in den siebziger Jahren gelungen ist,
die Zahl jener Schiiler in Osterreich, die nach
dem Pflichtschulalter noch eine Schule besu-
chen, um 70 Prozent zu erhohen. (Beifall bei
der SP0.) Denn das bedeutet, meine Damen
und Herren, dal die Zahl jener jungen Oster-
reicher, die weder einen Beruf erlernen noch
weiter zur Schule gehen, heute nur mehr 10
oder 8 Prozent ausmacht. Das ist doch etwas,
das fiir die geistige Infrastruktur unseres
Staates fiir die achtziger und neunziger Jahre
von grofiter Bedeutung ist.

Es ist halt so, dafl man sehr genau iiberle-
gen mul}, wenn man davon spricht, dafl das
Niveau gesenkt wurde. Da hat einmal einer
gesagt, daB wir schon viel zuviel Gymnasien
héatten, daBl das eigentlich sehr schwierig sei
und wir das dndern sollten; es miisse diese
Schwemme von hoéheren Schulen endlich auf-
gehalten werden durch einen Damm, den man
errichten sollte. Wissen Sie, wer das gesagt
hat? — Kaiser Wilhelm II. im Jahre 1890.
(Abg. Dr. Mock: Der arme Wilhelm muB
Jjetzt auch schon herhalten!)

Man muf} sehr aufpassen, wenn man davon
spricht, daB zu viele gute schulische Einrich-
tungen geschaffen werden, denn man kann
dabei leicht in einigen Jahrzehnten draufkom-
men, daBl man absolut nicht mit den Notwen-
digkeiten der Zeit gegangen ist. Denn, Herr
Abgeordneter Mock, niemand von uns kann
sagen, wie im Jahre 2000 unsere Stiadte aus-
schauen werden, niemand kann sagen, wie
die sozialen Beziige des Lebens sein werden.
Wenn die technische und soziale Dynamik so
wie in den letzten Jahrzehnten weitergehen
wird, dann kann ich nur sagen: Je mehr gut
ausgebildete Menschen es in Osterreich
geben wird, umso besser wird der einzelne
mit den Problemen des Lebens fertig werden,
die er vorfindet. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Es ist uns in
Osterreich auch gelungen, eine weitgehende
Deckung von Beschiftigungssystem und von
Schulsystem herbeizufiihren, nicht zuletzt
dadurch, daBl wir das berufsbildende Schulwe-
sen in der Form ausgebaut haben: Wir haben
eine giinstige Proportion in der Oberstufe, wir
haben im Bereich der Schiiler, die nach der
Pflichtschule noch eine Schule besuchen,
heute 43 Prozent Berufsschiiler, 40 Prozent
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Schiiler an den berufsbildenden Schulen und
nur 17 Prozent an der Oberstufe des Gymna-
siums.

Das zeigt sehr deutlich, daf3 wir im Bereich
des berufsbildenden Schulwesens ungeheuer
viel getan haben. Dort liegt auch letzten
Endes der Grund dafiir, da wir keine Jugend-
arbeitslosigkeit in Osterreich haben. (Beifall
bei der SPO. ) Das, Herr Abgeordneter Héchtl,
halte ich fiir die beste Jugendpolitik, viel bes-
ser, als unter Umstidnden beim Ansatz im
Budget 1 oder 2 Millionen Schilling mehr oder
weniger zu haben. (Neuerlicher Beifall bei der
SPQ.)

Meine Damen und Herren! Wir wollen in
den nidchsten Jahren auch im Bereich der
Erwachsenenbildung mit unseren Vorstellun-
gen von einem Bildungssystem fiir das ganze
Leben einen Schritt weiterkommen, unter
Beachtung der freien Trager der Erwachse-
nenbildung in Osterreich. Das, was wir vorha-
ben, ist ein kooperatives System im Hinblick
auf ein besseres Angebot in der Erwachsenen-
politik.

Ich moéchte es nicht verabsdumen, am
SchluB zu sagen, daf3 ich letzten Endes alles
das unter den Oberbegriff , Kulturpolitik®
subsumiert sehen mochte. Es geht uns nicht
nur um die Vorbereitung auf den Beruf, es
geht uns wahrhaftig — im wahrsten Sinne
des Wortes, im umfassendsten Sinne des
Wortes — um die Vorbereitung auf das Leben.
Und hier schlieBe ich eine gute Kunstpolitik
mit ein, eine Kunstpolitik, bei der man sich
bekennen sollte zu der Aufgabe des Staates,
die Entstehung von Kunstwerken, den Trans-
port von Kunstwerken zu erméglichen und in
einer neuen Dimension auch zu beachten, daf}
sich ndmlich die Chancengleichheit heute
nicht auf den materiellen Teile des Lebens
beschrianken kann, sondern das Wissen unse-
rer Zeit, die Anteilnahme am kulturellen
Leben, das Vermdogen zur gliickhaften Gestal-
tung des Lebens durch den Menschen hier
miteingeschlossen werden mufi. In diesem
Sinne mufl man heute — so meine ich — Kul-
turpolitik und Bildungspolitik sehen.

In der Kunstpolitik miissen wir davon aus-
gehen, dafi die Vielfalt der Forderung unser
Leitbild sein muB, daB es keine Zensur geben
darf und daBl wir auch das Risiko auf uns neh-
men miissen, bisweilen auch einmal etwas zu
fordern, das sich nachher als nicht richtig
herausstellt. Diese Liberalitat, die wir in den
siebziger Jahren im Bereich der Kunst
geschaffen haben, ist darin begriindet, daB
wir bisweilen Experimente mutig gefordert
haben, ohne zu wissen, ob sie zu Ergebnissen
filhren werden oder nicht. Darin liegt eben die

Kunstpolitik in der Form begriindet, wie sie
heute betrieben werden mufl. Sie liegt in die-
ser Auffassung von kiinstlerischer Freiheit, in
dieser Auffassung, daBl der Kiinstler alles darf
und nichts mul}, in dieser Beschrankung des
Staates, zu helfen und nicht zu bestimmen,
nicht zu zensurieren, nicht zu géngeln, son-
dern allen Initiativen, sowohl von einzelnen
als auch von Gruppierungen, freien Weg zu
geben. Daher meine ich, daB wir dem ein biB-
chen entgegentreten sollten, was unter Verun-
glimpfung von Subventionen in der Offent-
lichkeit diskutiert wird. Das, was wir mit der
Kunstforderung zur Verfiigung stellen, wird
verdoppelt, verdreifacht und vervielfacht
durch Initiativen einzelner und durch Initiati-
ven vieler Gruppierungen in Osterreich. (Bei-
fall bei der SPO.)

Das tragt zu jener Mitmenschlichkeit beli,
die wir uns vorstellen und die letzten Endes
uber dem materiellen Bereich des Lebens ste-
hen mufB. Das wird dazu beitragen, dafl wir
mehr Verstandnis dafiir finden, was heute die
Jungen oft so artikulieren, dal wir ihnen
nicht folgen wollen. Das wird dazu beitragen,
daf}, ich mochte fast sagen, die Buntheit des
Lebens gewahrt bleibt und ein Teil der
Lebensqualitat von morgen wird. Wenn ich
von Gruppierungen spreche, dann muf ich
zum Schlufl auch auf die Bundestheater hin-
weisen, Herr Abgeordneter Hochtl. Die Bun-
destheater nehmen heute einen geringeren
Anteil am Budget ein als vor zehn Jahren.
Alle Theater in Osterreich brauchen heute ein
Mehrfaches an Geld, als dies vor zehn Jahren
der Fall war. Alle, die mit Theater zu tun
haben, wissen das sehr genau. Aber das Thea-
ter wieder ist eine Einrichtung, die besonders
in Osterreich in unerhérter Weise in
Anspruch genommen wird. Vergessen Sie
nicht, da Fernsehen, Film, Rundfunk, daf} all
das gar nicht denkbar wire, wenn wir nicht
die Einrichtung des lebendigen Theaters hét-
ten. Hier erfiillen wir eine grofe kulturpoliti-
sche Aufgabe, hier kommen wir letzten Endes
einer kulturellen Verpflichtung nach, und
zwar, wie ich liberzeugt bin, auch im Einklang
mit dem BewuBtsein vieler Osterreicher.

Meine Damen und Herren! Ich mochte zum
SchluB sagen, dafl ich ein Verfechter der Auf-
fassung bin, daB Bildungs- und Kulturpolitik
lediglich als ein Teil der Gesamtpolitik
betrachtet werden kann. Nur die groen Ent-
wicklungslinien der letzten zwei Jahrhun-
derte machen es verstandlich, dafl nach den
unerhorten Erfolgen in der Sozialpolitik heute
die Bildungs- und Kulturpolitik sozusagen die
Vorraussetzung dafiir ist, daBl wir mehr Chan-
cengleichheit schaffen; mehr Chancengleich-
heit auch in dem Teil des Lebens, der letzten
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Endes entscheidend sein kann fﬁr: das Glick
des Menschen. (Beifall bei der SPO.) 1s.03

Prasident Thalhammer: Zum Wort gemel-
det hat sich die Frau Abgeordnete Edith
Dobesberger. Ich erteile es ihr.

18.03

Abgeordnete Edith Dobesberger (SPO):
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Ich stellte im Finanz- und Bud-
getausschull bei Kapitel Unterricht an den
Herrn Minister einige kritische Fragen in
bezug auf die Madchenbildung und erhielt
prompt vom Herrn Abgeordneten Bergmann
den Zwischenruf: Sie sitzen auf der falschen
Seite, Sie gehoren ja eigentlich zu uns her-
uber! Ich war dariiber sehr betroffen, weil es
einmal mehr zeigt, wie sehr Sie glauben, nur
die Sozialistische Partei konne zu allem ja
sagen, und nur die OVP diirfe iiberall nein
sagen. (Abg. Dr. M o c k: Vorige Woche haben
wir auch nicht nein gesagt!)

Ich habe heute dem Herrn Abgeordneten
Leitner zugehort. Ich glaube, das Nein zur
duBleren Schulreform war in seiner Rede wie-
der sehr weitgehend und sehr stark betont.
Der Herr Minister hat jetzt schon darauf
geantwortet. (Abg. Dr. Leitner: Und ein Ja
zur inneren!) Aber diese innere ist ja ohne die
auBlere Schulreform nicht moglich!

Ich habe vor einigen Tagen in den ,Ober-
Osterreichischen Nachrichten* von einer klei-
nen Mihlviertler Schule gelesen, die hitte
aufgeldst werden sollen, weil zuwenig Schiiler
dort sind und weil mit der Schiilerfreifahrt
und dem Schulbus der nachste Ort gut
erreicht werden kann. Was tut man mit der
duBeren Reform ohne die innere Reform?
Eine Schule mit 40 Schiilern und 3 Lehrern
wird dort weiter bestehen. Da frage ich: Kann
man sich nicht vorstellen, daf} ein Lehrer, der
im Schnitt mit 13 Kindern zu arbeiten hat,
wenn er nicht ein vélliger Versager ist, Gro3-
artiges mit diesen Kindern erreichen wird?
(Abg. Dr. Leitner: Da treffen wir uns
genau!)

Ein Wort noch dazu — ich habe es hier
schon einmal gesagt —: Ich habe trotzdem
Angst vor diesen ganz kleinen Schulklassen.
Konnen 13 Schulkinder eine Gemeinschaft
bilden, die fiir das spétere Leben Vorbild sein
soll? Diese Gemeinschaft ist zu klein. Die
kleine Familie, die kleine Schulklasse — und
dann treten sie ins Leben und stehen den gro-
Ben Gemeinschaften gegeniiber! Wo sollen sie
gelernt haben, sich in Grofigemeinschaften zu
bewegen? Auflerdem: Wo konnen sie sich ver-
stecken, wenn der Druck in der Klasse einmal
zu groB3 wird? Das wird ihnen alles nicht mehr
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gelingen. Ich mochte heute vor allem die
AuBere und die innere Schulreform in bezug
auf die Madchen besprechen. 50 Prozent
Méidchen maturieren heute an héheren Schu-
len. Das ist eine Reform, die groBlartig zu nen-
nen ist. Dabei rede ich noch nicht iiber den
Inhalt dieser Madchenbildung. Dazu werde
ich dann auch einige kritische Worte sagen.
Aber daB es moglich geworden ist, 50 Prozent
Madchen zur Matura zu fithren, hatten wir
uns wirklich bis vor kurzem nicht tr&umen
lassen. (Beifall bei der SP0.)

Nun zur Madchenbildung: Ich lese im
Bericht des Schulversuchszentrums 1980, daf
in der IGS Madchen zu 5 Prozent und Knaben
zu 8 Prozent repetieren. Ich lese weiter im
Bericht des Schulversuchszentrums 1981, daf3
Madchen in Deutsch und Englisch in der
ersten Leistungsgruppe iiberreprisentiert
und in Mathematik mit den Buben gleich
sind. Ich lese auch, dafl Madchen weniger die
Leistungsgruppen wechseln als die Knaben,
daB sie ofter aufgestuft und seltener abgestuft
werden und daB sie in allen drei Leistungs-
gruppen bessere Noten haben als die Knaben.
Dies betrifft nicht nur die Gegenstinde
Deutsch, Mathematik und Englisch, dariiber
hinaus erhalten sie auch bessere Noten in
Geschichte, Geographie, Biologie, Physik und
Chemie.

Nun reden Sie dauernd von Leistung. Je
besser die Leistung ist, je besser die Schuler-
gebnisse sind, umso besser sind die Kinder
fiir das Leben geristet. Nun frage ich mich:
Sind diese Madchen, die in der Schule so viel
geleistet haben, die so fleiBlig, so gescheit und
willig gewesen sind, dann im spéteren
Erwerbsleben als Frauen auf einmal fauler
geworden? Erbringen sie dann weniger Lei-
stung als Manner? Wenn ich aus Statistiken
immer wieder sehe, dal zwei Drittel der
Frauen in den untersten Erwerbsschichten
sind und daB Frauen bei gleichwertiger Arbeit
bis zu 50 Prozent weniger Lohn bekommen,
dann muB ich mich doch fragen: Ist dieses Lei-
stungssystem gerecht?

Nun stellt sich das Schulversuchszentrum
auch die Frage, wieso die Madchen bessere
Leistungen erbringen. Man sagt: Vielleicht ist
das biologisch bedingt. Herr Abgeordneter
Leitner! Sie waren heute davon iiberzeugt,
daB das biologisch bedingt ist. Ich bin genauso
iiberzeugt, daB die weiblichen Geschlechts-
hormone nichts damit zu tun haben, dafl wir
gescheiter sind. Das spielt einfach keine
Rolle.

Ich glaube, dafl die Méadchenerziehung von
Kleinkind auf schon auf ,echt weibliche
Tatigkeiten, auf Genauigkeit, auf Ordnung,
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auf Drill, auf Unterwiirfigkeit ausgerichtet ist.
Ich darf wieder das Schulbeispiel ,,Madchen-
handarbeiten* nennen, das Sie auch heute
angesprochen und von dem Sie gemeint
haben, da} wir nicht ,,Werkerziehung" sagen
sollen. Ich erinnere mich noch, wie mir die
Stricknadeln eingerostet sind. Heute rosten
die den Madchen nicht mehr ein, weil man
besseres Material hat. Aber die Plage haben
die Médchen noch genauso. Ein siebenjéhri-
ges Madchen wird einfach gequilt, wenn es
dieses Stricken iiber lange Zeit — immer wie-
der dieselbe Masche, immer wieder das Glei-
che — durchhalten soll. Hier erhoffe ich mir
mit Frau Staatssekretdr Fast und mit Frau
Staatssekretir Dohnal eine Verbesserung.
(Abg. Ottilie Rochus: Dann miissen Sie es
halt als Frau lernen! — Abg. Dr. Stix: Ich
habe kleine Téchter, die reifien sich darum
und machen es freiwillig!)

Herr Abgeordneter Stix! Ich bin eine begei-
sterte Handarbeiterin und stricke mit Begei-
sterung. (Abg. Ottilie Roch us: Es gibt auch
Burschen, die gerne stricken!) Nur stelle ich
in Frage, daB man das mit sieben Jahren ler-
nen mufB. Spater wiirde man das viel leichter
lernen. Fiir das Kind, das vom Spielen
kommt, das nicht gewohnt ist, ruhig zu sitzen,
ist das zu friih. Seit auch die Buben das lernen
sollen, kommt man darauf, daB3 diese Tatigkei-
ten zu schwierig sind. Und das gilt auch fir
die Méadchen.

Herr Abgeordneter Leitner! Sie haben sich
so sehr fiir die verschiedenen Berufsschulen
fiir Frauen ausgesprochen. Frauen besuchen
andere Schulen als die Buben. (Abg. Dr.
Blenk: Nicht immer!) Ich sehe nicht ein,
warum das nur Frauenschulen sein sollen.
Die Frau Abgeordnete Rochus sagt: Auch
Minner stricken gern, auch Méanner kochen
gern. Warum sollen sie nicht die Mdglichkeit
haben, das =zu erlernen? (Abg. Ottilie
Rochus: Die gehen auch schon, die machen
es eh schon!) Ja, aber das sind die Schwalben,
die noch keinen Sommer machen. (Neuerli-
cher Zwischenruf der Abg. Ottilie Rochus.)

Ich will damit sagen: Ich méchte auch keine
Schulen haben, wo so viele Frauen hingehen
und wo man verhéltnisméBig leicht zur
Matura kommt. Einige Studenten haben mir
vor kurzem gesagt, daB die Madchen es beson-
ders schwer haben, weil sie die mathemati-
schen Voraussetzungen fiir die Universitét

' nicht mitbringen. Wir geben den M&dchen das

Gefiihl, sie haben die Matura, sie haben eine
Leistung erbracht, und trotzdem fehlt ihnen
wichtiges Wissen.

Das gleiche wie fiir diese Frauenberufs-
schulen, nur mit etwas anderen Vorzeichen,

gilt fiir die Kindergartenschule. Herr Abge-
ordneter Leitner! Sie haben gemeint, es sei
eine ,groBartige” Anderung, daB wir sie als
Kindergértnerschulen bezeichnen wollen und
nicht mehr als Kindergéartnerinnenschulen.
Ich darf umgekehrt feststellen: Zur Zeit Anton
Bruckners hat es nur Schulmeister und keine
Schulmeisterinnen gegeben, und trotzdem
stellen heute zwei Drittel der Lehrer die
Frauen und nicht die Ménner. Warum sollen
nicht in Zukunft auch Kindergirtner moglich
sein? Sicherlich wird es am Anfang langsam
gehen. (Zwischenruf des Abg. Dr. Leitner.)
Aber warum &ndern wir dann nicht gleich den
Namen? (Abg. Graf: Das wird aber der Doh-
nal wieder unangenehm sein, wenn die Mén-
ner Kindergértner werden!) Das glaube ich
nicht. Da unterschieben Sie ihr etwas, was
sicherlich nicht stimmt. (Beifall bei der SPO.

-— Abg. Graf: Ich unterschiebe ihr iiber-

haupt nichts, ich habe nur gefragt!)) Herr
Abgeordneter Graf! Ich kann sicherlich in
ihrem Namen sagen, dal sie dafiir ist. (Ruf
bei der SPO.— Gegenruf des Abg. Gratf)

Nun noch zu einem Bereich, den man,
glaube ich, doch auch in Beziehung zur Mad-
chenbildung bringen muB. Das ist der OECD-
Bericht 1980. Er bewertet unsere Schulbemii-
hungen, unsere Schulreform sehr positiv, er
vergleicht mit anderen Lindern und sagt, daB
die Berufsvorbereitung im Osterreichischen
Schulwesen auf eine sehr gute Basis gestellt
worden ist.

Was der Bericht kritisiert, ist, daB in Oster-
reich unverhiltnismaBig viele Fehler in der
Berufsrichtung passieren. Er fiihrt das darauf
zuriick, dal die Trennung in eine héhere
Berufsbildung und in eine weniger qualifi-
zierte Berufsausbildung schon mit zehn Jah-
ren beginnt. Mit zehn Jahren entscheidet nur
die Familie, in welche Richtung das Kind
gefiihrt wird. Das Kind selbst hat keine Mog-
lichkeit zur Entscheidung.

Herr Abgeordneter Leitner! Bei den Kin-
dern am Land ist die Entscheidung ja noch
verhédltnisméBig kindgemaB. Das Kind will
natiirlich daheim bleiben und nicht in ein
Internat kommen. Wir haben aber heute so
viele Schulen, dafl die Kinder zu hdheren
Schulen fahren koénnen. Damit fallt dieses
Argument weg. Dann gehen sie halt ins Gym-
nasium, wenn die Mutter oder der Vater sagt:
Geh ins Gymnasium, cbwohl sie vieleicht dort
gar nicht hingehéren wiirden. Diese Fehler,
die so entstehen, kénnen durch die Erwachse-
nenbildung nicht mehr ausgebessert werden.
Obwohl Umsteigmoglichkeiten geschaffen
worden sind, ist das kaum mehr korrigierbar.
(Abg. Dr. Leitner: Der Minister hat gerade
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gesagt, da3 50 Prozent der Maturanten aus
Hauptschulen kommen! Warum ist das dann
nicht mehr korrigierbar?) Ich sage jetzt das,
was der OECD-Bericht ausfiihrt. Es ist ja
auch so, daB viele, die in die Untermittel-
schule eintreten, die Unterstufe durchmachen
und dann wieder wechseln. Da haben wir den
zweiten Wechsel, da ist es dann schon viel
schwieriger.

Vergangene Woche habe ich mir die ,,Bil-
dungspolitischen Nachrichten der Bundes-
wirtschaftskammer angeschaut, die ein brei-
tes Angebot von Erwachsenenbildung in den
verschiedenen Berufsbereichen bringen. Lei-
der haben sie iliberhaupt nicht ausgewiesen,
in welchem Verhiltnis Frauen und Méanner
an dieser Weiterbildung teilnehmen. Ich kann
also nichts dazu sagen. Nur im Arbeiterkam-
merbericht habe ich eine Zahl gefunden, die
vielleicht auch auf die Bundeswirtschaftskam-
mer umgelegt werden kann. Unter den Besu-
chern der Sozialakademie sind nur 8 Prozent
Frauen. Frauen sind in der Erwachsenenbil-
dung ganz gewaltig benachteiligt. Abschlie-
Bend fiihrt dieser OECD-Bericht noch etwas
aus, was vielleicht nicht ganz in dieses Kapi-
tel herein gehort, jedoch bei der Madchenbil-
dung eine Rolle spielt. Rollenfixiert sind die
Maédchen noch immer auf ganz wenige Berufe
konzentriert. Die Médchen werden Friseurin-
nen. Der Beruf der Friseurin stellt geringere
Anforderungen als zum Beispiel der Beruf des
Mechanikers. Das hat wieder zur Folge, wenn
das Méadchen spater nicht als Friseurin arbei-
tet, daB ihr die Ausbildung als Friseurin nicht
angerechnet wird. Wohl aber wird die Mecha-
nikerlehre als Ausbildung angerechnet, wenn
der Bursch in einem anderen Beruf arbeitet.
Daher gehen die Bestrebungen des Sozialmi-
nisteriums dahin, die Madchen auch in
andere, besser angesehene Berufe einzu-
schleusen.

Zum AbschluB mochte ich sagen: In den
letzten zehn Jahren ist in der Maidchenbil-
dung enorm viel geschehen. Es haben sich
Entwicklungen ergeben, die wir nicht zu hof-
fen gewagt haben. Wir Sozialisten und Soziali-
stinnen stehen mit unseren Staatssekretédrin-
nen auf einer Linie. Wir wollen fiir die M&d-
chen eine bessere, eine gleiche Ausbildung
wie fiir die Burschen und die gleichen Berufs-
chancen wie die Burschen. (Beifall bei der
SPO.) 1821

Prasident Thalhammer: Niachster Redner
ist der Herr Abgeordnete Wolf. Ich erteile ihm
das Wort.

18.21
Abgeordneter Wolf (OVP): Herr Prisident!

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Die
heutige Debatte zum Budgetkapitel Unter-
richt nimmt selbstverstiandlich aus Aktuali-
titsgriinden Riicksicht auf die 7. Schulorgani-
sationsgesetz-Novelle und bietet Gelegenheit,
zu Bildungsfragen tiberhaupt Stellung zu neh-
men. Ich erlaube mir, in das gleiche Horn zu
stoBen, darf aber eingangs doch zu einigen
aufgeworfenen Fragen Stellung nehmen.
Herr Vizekanzler! Sie haben bei Ihrer Beant-
wortung der Frage nach der Planung der
Schulpolitik auf die Gestaltung der Schulpoli-
tik hingewiesen und zuerst den materiellen
Bereich herausgestellt. Ich glaube, da kann
man in manchen Bereichen zustimmen, ich
werde aber im Laufe meiner wenigen Minu-
ten noch auf einige Zahlen eingehen.

Zur schulpolitischen Strategie haben Sie
erklért, hier stellt sich die Frage der Zwei-
drittelmehrheit und die Offentlichkeit muB
vorbereitet werden. Ich hoffe nur nicht, daB
Sie damit meinen, die Offentlichkeit und
jener Teil der Osterreichischen Volkspartei,
den Sie zur Zweidrittelmehrheit brauchen,
muf weichgeklopft werden, damit wir zustim-
men. Ich habe fast das Gefiihl, man operiert
in der Offentlichkeit so, ja man zwingt die
Osterreichische  Volkspartei dazu, der
7. Schulorganisationsgesetz-Novelle zuzustim-
men.

Ein glattes Ja sagen wir natiirlich zur Part-
nerschaft in der Schule, das ist selbstver-
standlich. Wir haben bei allen Belangen,
wenn es um Eltern, Schiiler und Lehrer
gegangen ist, mitgestimmt. Auch zu den
Schulversuchen haben wir generell ja gesagt,
ich brauche diese Dinge sicherlich nicht mehr
zu wiederholen.

Aber nur zur Vorschule, Herr Vizekanzler,
ein Wort: Das primare Versuchsziel der Vor-
schulerziehung war die Forderung schul-
pflichtiger, aber nicht schulreifer Kinder, um
Riickstellungen méglichst zu vermeiden. Erst
eine Modifizierung des Schulversuchsplans
brachte eine Erweiterung und damit die Ein-
beziehung der Dispenskinder. Das sind dieje-
nigen, die zwischen dem 1. September und
dem 31. Dezember geboren werden.

Herr Minister! Im Entwurf ist nun die Ein-
beziehung dieser Dispenskinder — heute
wurde es bereits etliche Male erwdhnt — als
generelle Vorschulpflicht vorgesehen. Diese
MaBnahme aber kann dazu flihren, dall man
still und leise ein zusatzliches Pflichtschul-
jahr schafft. Das ist eine Tatsache. Aulerdem
gibt es in keinem Land eine friihzeitige Ver-
schulung, weder in den Niederlanden noch im
beriihmten Schweden. Dort gibt es wohl drei
Jahre lang eine Vorschulstufe, die aber nicht
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so wie bei uns organisiert ist, sondern vor der
Schule liegt und zum Teil den Kindergarten
ersetzt.

Daher: Von Seite der Osterreichischen
Volkspartei ein Ja zur Vorschulklasse, aber
ein Nein zur Einbeziehung der Dispenskinder.
(Beifall bei der OVP.) Ein Ja zur Vorschul-
gruppe, aber auch in diesem Fall ein Nein zu
den Dispenskindern.

Zur Schule der Zehn- bis Vierzehnjahrigen
haben Sie gemeint, das wére das Nonplus-
ultra hier bei uns. Die Anndherung zwischen
Hauptschule und allgemeinbildender héherer
Schule kann ich hochstens im Bereich der
dritten Leistungsgruppe und im Bereich der
Unterstufe der allgemeinbildenden héheren
Schulen sehen. Direkt abzulehnen sind die
gleichen Bildungsziele in der Mittelstufe.

Die gleiche Mittelstufe — mit einem ein-
heitlichen Bildungsziel — bedeutet fiir uns,
Herr Minister — das wissen Sie sehr genau,
das haben wir ofters betont —, die Zerschla-
gung der allgemeinbildenden héheren Schule.
Darum geht es in erster Linie.

Sie haben bei ihrer 7. Schulorganisationsge-
setz-Novelle diese Einheitlichkeit verlassen
und damit die Mittelstufe aus der Langform
der AHS herausgeldst.

Fiir uns — fiir die Osterreichische Volkspar-
tei — gibt es keine ,,Mittelschule*, Herr Bun-
desminister, es gibt auch keine Integrierte
Gesamtschule durch die Hintertlir, wie Sie es
versuchen. Ich glaube, Sie haben hier eine
zwiespaltige Haltung eingenommen. Wir
haben das eindeutig in Gespréchen, die 6fter
gefiihrt wurden, klargestellt. Herr Bundesmi-
nister! Die (sterreichische Volkspartei
erwartet die verbesserte Hauptschule und die
Langform der allgemeinbildenden hoéheren
Schule nebeneinander, sonst gibt es keine 7.
Schulorganisations-Novelle. (Beifall bei der
OvP)

Ein Wort noch zum Abgeordneten Dr.
Schnell, der in seiner Rede heute wieder auf
die Gesamtschule in Miinster hingewiesen
hat. Er hat gemeint, daB der Bischof von Miin-
ster diese groBle Schule sehr befiirwortet. Das
stimmt, sie hat manch Gutes. Er hatte aber
dazusagen miissen, dafl der Bischof von Miin-
ster erklart hat, daBl diese Friedensschule fir
eine Regelschule nicht geeignet ist. Das sind
nédmlich zwei wesentliche Unterschiede: Das
eine ist, man macht Versuche, und das zweite,
man sagt ganz offen, wenn man selbst derje-
nige ist, der diese Versuche fiihrt: fiir eine
Regelschule nicht geeignet!

Daher ist auch die Idee, die eventuell dar-

aus hervorkommen kénnte, und zwar die Idee
einer Gesamtschule bis zum 18. Lebensjahr,
weit von der Hand zu weisen. Das wiirde zum
Beispiel fiir Osterreich gleichzeitig die Zer-
schlagung des gesamten berufsbildenden
Schulwesens nach sich ziehen.

Nun einige Worte zur Bildungspolitik bzw.
zur 7. Schulorganisations-Novelle. Ich habe
einige Zahlenspielereien gemacht, Herr Vize-
kanzler, da Sie auf Fragen, die im Finanz- und
Budgetausschul} an Sie gerichtet wurden, und
zwar sind das die Kostenfragen der Schulver-
suche, geantwortet haben, ich habe summiert;
Die Gesamtsumme der Schulversuche ein-
schlieBllich der allgemeinbildenden hoheren
Schulen belaufen sich fiir das Schuljahr
1980/81 auf zirka 230 Millionen Schilling.

Diese Antwort und der Unmut der Osterrei-
chischen Lehrerschaft, den ich hier auch aus-
driicken mochte, seit der Uberfiihrung des
Polytechnischen Lehrganges in die Regel-
schule veranlassen mich, etwas naher auf die
Kostenschéatzung der 7. Schulorganisations-
Novelle einzugehen.

Erstens: Derzeit sind beim Bundeskanzler-
amt Verhandlungen mit der Gewerkschaft
offentlicher Dienst liber die Forderungen der
Lehrer der Polytechnischen Lehrginge im
Gange, die sich auf 78 Millionen Schilling stel-
len. Die Verwaltung bietet lediglich 11 Millio-
nen. Die Schulversuche des Polytechnischen
Lehrganges beliefen sich heuer noch auf
7 Millionen; im nachsten Jahr fallen sie nicht
mehr an. Die Kosten der 7.Schulorganisa-
tions-Novelle, wie sie in den Erlauternden
Bemerkungen angefiihrt sind, werden im
Jahre 1983 mit einem Mehraufwand von
6,4 Millionen Schilling beginnen und sind fiir
1991 mit zirka 332 Millionen beziffert.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Der Mehraufwand der 7. Schulorganisations-
Novelle fiir die nachsten 10 Jahre kann, ver-
gleicht man die schriftlichen Antworten iber
die Schulversuche, die Nachforderungen der
Lehrer der Polytechnischen Lehrgénge, nicht
den Tatsachen entsprechen. Es fehlt zur
genaueren Uberpriifung natiirlich die Auf-
schliisselung der Kosten der 7. Schulorganisa-
tionsgesetz-Novelle. Doch wenn die Zahlen
ernst gemeint sind, Herr Vizekanzler, rech-
nen Sie selbst mit einer kréftigen Kostensen-
kung nach der Gesetzwerdung der 7. Schulor-
ganisationsgesetz-Novelle. Ich erlaube mir,
das spiater zu begriinden. Die Gewerkschaft
der Pflichtschullehrer hegt ahnliche
Befiirchtungen.

Der Herr Abgeordnete Schnell und Sie
selbst haben heute stolz verkiindet, daBl der-
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zeit mehr als 100 000 Lehrer im Dienst stehen.
Das ist eine gewaltige Steigerung, ich kenne
es aus dem eigenen Bereich. Er hat auch
gemeint, dafl die Klassenschiilerhéchstzahlen
beziehungsweise die Klassenschiilerdurch-
schnittszahlen drastisch gesenkt wurden.
Herr Abgeordneter Schnell ist nicht im Saal.

Die Schulorganisationsgesetz-Novelle, die
wir im Frithjahr nach einer entsprechenden
Begutachtung ins Parlament bekommen wer-
den, bringt aber erstens eine drastische Sen-
kung der Lehrerdienstposten und zweitens
eine drastische Erhéhung der Klassenschiiler-
durchschnittszahlen. Ich begriinde dies: Bei
Fihrung in drei Leistungsgruppen mit der
Schiilerzahl 36 kame es allein in Oberdster-
reich zu einem Dienstpostenverlust von 1216
Dienstposten in diesem Bereich, wenn, Herr
Bundesminister, die Klassenschiilerhéchst-
zahlen nicht gedndert werden. Das bedeutet
umgerechnet in Millionen Schilling — ein
Dienstposten bewertet mit 250 000 Schilling —
rund 334 Millionen Schilling pro Jahr allein
im Lande Oberosterreich. (Zwischenruf der
Abg. Edith Dobesberger.)

Selbst bei einer Senkung — Frau Kollegin
Dobesberger, Sie miiiten das ja von Ober-
Osterreich genau wissen — der Klassenschii-
lerhochstzahlen auf 30 kdme es noch immer
zu einem Verlust von 842 Dienstposten. Das
heilt, dafl die Mafinahme der Senkung der
Klassenschiilerhéchstzahl auf 30 noch immer
nicht ausreicht, den derzeitigen Dienstposten-
stand zu halten. Weiters tritt der Abfall der
Organisationsform ein. Die Klassenzahl der
einzelnen Schulen wird drastisch vermindert
werden, wenn wir die Zahl 36 pro Klasse
durchstehen miissen. Das bedeutet eine
erhebliche Verschlechterung fiir die Leiter
solcher Anstalten. Es sind ja einige Leiter von
Hauptschulen von Obersdsterreich da. Sie
mogen es durchrechnen. Ferner besteht die
Gefahr einer weiteren Einbufle der Stunden-
zahl fiir Arbeitslehrerinnen. Sie haben vorhin
vom Hauswirtschaftsunterricht gesprochen.
Wenn der Hauswirtschaftsunterricht vom
Pflichtgegenstand zum Freigegenstand wird,
dann bedenken Sie, dal das die Existenzfrage
der weiblichen Arbeitskréafte an den Schulen
bedeutet; das heifit, eine starke Verringerung.
Aus diesen Griinden, Hohes Haus, ist eine
Verbundlosung anzustreben, damit es uns
nicht so geht wie bei der 6. Schulorganisa-
tionsgesetz-Novelle, als wir den Polytechni-
schen Lehrgang iibergefiihrt haben. Jetzt tau-
chen die Schwierigkeiten auf: Uber Schulor-
ganisationsfragen, Lehrpldne, Schulbiicher,
Dienst- und Besoldungsrecht der Lehrer ist
bei den Verhandlungen, die ja folgen werden,
wie ich hoffe, zu sprechen.

Zu bedenken ist, da Zahlenspiele zur 7.
Schulorganisationsgesetz-Novelle von der
Gewerkschaft angestellt wurden. Man hat mir
einige Zahlen zur Verfiigung gestellt. Uberle-
gen Sie noch einmal — ich verweise auf die 6.
Schulorganisationsgesetz-Novelle —: Der
schéne Versuch Poytechnischer Lehrgang
und das Ergebnis im Regelschulwesen: hun-
dert und eins! Hier in dieser Vorlage ist es
nicht viel anders. Herr Vizekanzler! Sie sind
im Budgetausschufl am 25. November in einer
Anfragebeantwortung auf die Verlingerung
der Berufsschulzeit eingegangen und haben
gemeint, dall der zweite Berufsschultag kom-
men wird. Sie haben gesagt, Sie treten auch
dafiir ein. Das bedeutet eine Verdoppelung
der Berufsschulzeit fiir die Lehrgidnge von
8 Wochen auf 16 Wochen. Dies ist der Grund,
warum ich einiges liber die Berufsschule an
sich sagen mochte. Das Lehrlingswesen ist
sicher einer der wichtigsten Bildungsberei-
che wund betrifft in Osterreich
200 000 Jugendliche, die in 65 000 Lehrbetrie-
ben und 200 Berufsschulen fiir 220 Berufe aus-
gebildet werden. International hat unser
System der dualen Berufsausbildung nicht
nur einen guten Ruf, sondern dient in
zunehmendem Ma# als Vorbild fiir Bildungs-
reformen anderer Linder. Wir sollten es
daher zielbewufit weiterentwickeln. (Beifall
bei der OVP.)

Diese zweibahnige Bildung der Lehrlinge
bietet die Kombination des Lernens in der
Praxis einerseits und des schulisch-systemati-
schen Lernens andererseits. Unser System
sichert die Jugendarbeitsplitze, die Vielfalt
der Berufe, sowie auch die Qualitdt und die
Bildungschance fir speziell Begabte. Ich
bestreite nicht, dafl auch bei uns im Lehrlings-
wesen keine heile Welt herrscht. Es ist sicher

- noch viel zu tun, es gibt sicherlich eine Reihe

von Reformen, die notwendig sind. Wenn wir
aber hier am Ziel einer verstarkten Mobilitat
und am Ziel der Bildung von Berufsperson-
lichkeiten mitarbeiten, so glaube ich, dal wir
eine verniinftige Weiterentwicklung erreichen
werden. Die Osterreichische Volkspartei hilt
es daher fiir notwendig, daBl erstens die Auf-
wertung der praktischen Berufe und des
Lehrlingswesens an vorderster Stelle stehen
mulf}; das ist eine Frage der BewulBltseinsbil-
dung in unserer Gesellschaft. Zum zweiten
soll es ein intensiveres Zusammenwirken von
Betrieb und Berufsschule geben. Zum dritten
den besseren Einstieg in das Lehrverhéltnis.
Dies, so glauben wir, kann durch eine verbes-
serte Bildungs- und Berufsberatung in den
vorhergehenden Schulen und durch das
Gewerbe selbst geschehen. Zum vierten: Eine
bessere Berufsbildung im Betrieb ist natiir-
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lich auch notwendig. Nur muf} bei der Berufs-
bildung im Betrieb gezielt und differenziert
vorgegangen werden, und zwar jeweils den
Erfordernissen angepaft.

Wir kodnnten uns weiters vorstellen, daB
eine Verbindung von verwandten Lehrberu-
fen gefordert und dadurch die Schaffung von
mehr Doppellehrern ermoéglicht wird. Die Ver-
besserung der Berufsschule beziehungsweise
der Ausbildungsstidtte Schule verstehen wir
so, daB im inneren Bereich die Lehrpliane
modernisiert werden, das Lernen in kleinen
Gruppen erfolgt und Forderunterricht
gewéahrt wird, der ja in der 7. Schulorganisa-
tionsgesetz-Novelle sogar eingebaut ist, und
daB freiwillige Lernmoglichkeiten angeboten
werden. Schlieflich ist es auch notwendig, die
Eréffnung von Ubertrittsmoglichkeiten in
eine berufsbildende héhere Schule zu schaf-
fen. Von den sozialpolitischen MaBnahmen,
die wir nicht auller acht lassen diirfen, wiirde
ich den Lehrberufswechsler und den Berufs-
abbrecher erwiéhnen. Hier miiBte das Angebot
kurzer Bildungsginge geschaffen werden,
damit nicht abseits von der Praxis herangebil-
det wird.

Eine besondere Betreuung, Frau Abgeord-
nete Dobesberger, wiirden wir weiblichen
Lehrlingen zuordnen, besonders bei der Erler-
nung sogenannter Mannerberufe. Hier,
glaube ich, ist diese Unterstilitzung sicher
erforderlich. Die Forderung von Betrieben,
die Behinderte heranbilden, und die Errich-
tung geschiitzter Lehrwerkstétten fir Behin-
derte ist gerade im Jahr der Behinderten ein
Gebot der Stunde. SchlieBlich darf auch auf
die laufende Weiterbildung nicht vergessen
werden. Dazu sind echte zweite Bildungswege
zu eroffnen.

Wenn wir an einer Weiterentwicklung des
Berufsschulwesens interessiert sind, darf das
nicht durch Pauschalmafinahmen geschehen.
PauschalmaBnahmen konnten die besten
Anliegen zu Unsinnigkeiten verkehren.

Hier meine ich zum Beispiel, gleich lange
Lehrzeiten fiir alle Lehrberufe sind abzuleh-
nen. Weiters: Eine gleiche Ausweitung der
Berufsschulzeit fiir alle Lehrberufe ist abzu-
lehnen. In diesem Zusammenhang verweise
ich sogar auf eine AuBerung des Abgeordne-
ten Schnell, die er am 23. Janner 1980 in der
Schulreformkommission gemacht hat, wo er
wortwortlich sagte: ,,Flir eine Reihe von Beru-
fen sollte im Verhandlungswege (ohne gene-
relle Verfiigung) eine Ausweitung des Berufs-
schulunterrichtes  erfolgen. (Abg. Dr.
Schnell:Erster Schritt! — Ruf bei der OVP:
Zum Beispiel!) ,/Zum Beispiel” steht nicht.
Hier kénnte man ohne weiters zustimmen.

Herr Vizekanzler! Heute vormittag haben
Sie die 7. Schulorganisationsgesetz-Novelle
der Offentlichkeit vorgestellt, und dabei finde
ich eine Neuformulierung, die besagt: Unter-
richtsgegenstinde der Allgemeinbildung als
Pflichtfach, insbesondere lebende Fremdspra-
che und politische Bildung. Die Einfiihrung
der politischen Bildung ist geschehen; nur, die
lebende Fremdsprache generell fiir alle
Berufsschiiler einzufithren, wenn auch erst
im Jahre 1990, halten wir fiir verfehlt. (Abg.
Dr. Sinowatz: Das hat der Abgeordnete
Dr. Schiissel verlangt! — Ruf bei der OVP:
Das hat er sicher nicht verlangt!) Ich glaube
nicht, dafl der Abgeordnete Schiissel das ver-
langt hat. Wir meinen: Nicht generell, sondern
fiir die Berufe, bei denen wir es fiir notwendig
erachten. (Beifall bei der OVP,)

Hingegen sind die Einfiihrung der Lei-
stungsgruppen in den Berufsschulen und die
Einrichtung des Férderunterrichtes selbstver-
standlich generell zu begriifien.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Ich
komme schon zum Schlufl. Zu differenzierten
Losungen je nach Berufsbereichen und anste-
henden Schwierigkeiten in den einzelnen
Berufen ist die Osterreichische Volkspartei
sicher zu haben. Ein Ja also fiir die differen-
zierten Losungen!

Ein Nein sagen wir aber zu allen Pauschal-
mafinahmen im berufsbildenden Schulwesen,
und heftigen Widerstand leistet die OVP
gegen Fehlparolen im gesamten Bildungsbe-
reich.

Wir haben unsere Vorstellungen im ,,Modell
Osterreich — Unsere Jugend — Die Aufgabe
lohnt sich fixiert. Diese Broschiire kann
jeder nachlesen, Herr Bundesminister, ich
darf sie Thnen uberreichen. — Danke sehr!
(Beifall bei der OVP.) 1s.43

Prasident Thalhammer: Nichster Redner
ist der Herr Abgeordnete Grabner. Ich erteile
ihm das Wort.

18.44

Abgeordneter Grabner (SPO): Hohes Haus!
Werter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich bin zwar noch nicht
lange im Hohen Haus, doch glaube ich, daf3
ich als Stadtrat fiir Sportangelegenheiten in
meiner achtjahrigen Tatigkeit in Wiener Neu-
stadt viel Erfahrung auf dem Gebiet des
Sports gesammelt habe.

Uber die Bedeutung des Sports brauche ich
nicht viele Worte zu verlieren, sondern nur
daran zu erinnern, was meine Kollegen in den
letzten Jahren hier im Hohen Haus, die Kolle-
gen Kerstnig, Stippel und Tonn, gesagt haben
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und was der Begriinder, das heifit genauer
gesagt, der Wiederbegriinder der Olympi-
schen Ideen, so ausdriickte: ,,Sport soll der
spielerische Ausgleich zur Arbeitswelt des
Menschen sein.“ Ein spanischer Philosoph
faBte das noch kiirzer und meinte, Sport sei
der Bruder der Arbeit.

Unsere Bundesregierung und vor allem der
fiir Sport zustdndige Minister, Vizekanzler
Dr. Sinowatz, haben in den Jahren seit 1970
auf diesem weiten Tatigkeitsfeld, auf das sich
sowohl Schiiler, der Lehrling und auch der
Erwachsene begibt, nicht nur gewaltige Auf-
bauarbeit geleistet, sondern auch dafiir
gesorgt, daB die Sportausiibung, wie sich
unser Ressortminister Sinowatz im Februar
dieses Jahres im Hohen Haus ausdriickte, als
sozialer Tatbestand anerkannt wird und das
Klassenmerkmal Luxus abgelegt hat. (Beifall
bei der SPO.)

In diesem Sinne scheint es mir wichtig, da
schon die Kinder in der Schule die Maglich-
keit haben, ihren Neigungen entsprechend
diese oder jene Sprtart zu bevorzugen; daB die
Lehrlinge und die Besucher der Hoheren
Schulen ebenso die Méglichkeit haben, Sport
zu betreiben, und daB auch die groBe Schicht
der Berufstitigen, die Arbeiter, Angestellten
und Beamten, mehr als bisher die Méglichkeit
bekommen, im Breitensport beziehungsweise
im Betriebssport ihren gesundheitlichen Aus-
gleich zu finden.

Dazu gehért in Ubereinstimmung der jewei-
ligen medizinischen Erkenntnisse das Erken-
nen jener Sportart, die fiir den Beruf des ein-
zelnen tatséchlich die besten Ausgleichsbewe-
gungen darstellen.

So wie unsere Bundesregierung in der Wirt-
schaftspolitik mit gezielten Subventionen und
ForderungsmaBnahmen bemiiht ist, mit den
vorhandenen Mitteln die groB8tmdgliche Wir-
kung zu erzielen, so ist auch unser Bundesmi-
nister bemiiht, die Sportférderungsmittel ein-
zusetzen, damit sie einen moglichst hohen
Multiplikationsfaktor ergeben. (Beifall bei der
SPO.)

Ein gut ausgebildeter Trainer ist der beste
Multiplikator, der dann nach seiner Ausbil-
dung eine Vielzahl von Talenten ausbilden
kann.

In diesem Sinne ist auch der vorliegende
Budgetentwurf ein weiterer Schritt vorwérts
mit einigen Schwerpunkten, wie dies fir
einige konzentrierte Forderungsma3nahmen
unter Berticksichtigung der Arbeitsplatzsiche-
rung wichtig ist.

Eines der grofiten und wichtigsten Sporter-

eignisse fiir unser Land, jedoch auch fiir die
Schisportler Europas und eines Teiles der
Welt, stellt die Schiweltmeisterschaft 1982 in
Schladming-Haus dar. Das erfreulich grofle
Publikumsinteresse, das ausgezeichnete
Management sind schon jetzt eine gewisse
Garantie, daB diese Weltmeisterschaften
einen guten und damit werbewirksamen Ver-
lauf nehmen werden. (Beifall bei der SPO.)

Damit wird sich unser Osterreich wieder als
ein Zentrum des internationalen Sports, als
guter Platz fiir sportliche Grofiveranstaltun-
gen und als Ort friedlicher Begegnungen welt-
weites Ansehen verschaffen.

Ich méchte hier an dieser Stelle schon jetzt
allen jenen danken, die dafiir sorgten, dal
diese GroBveranstaltung in unserem Land zur
Austragung kommt. Allen voran darf ich
Herrn Vizekanzler Dr. Sinowatz sowie den
Beamten des Ministeriums danken, daf3 die-
ses weltweite Sportereignis bereits jetzt ein
Rekordnennungsergebnis aufweist. (Beifall
bei der SP0.)

Dall solche Veranstaltungen auch eine
gewichtige wirtschaftliche Rolle spielen, liegt
auf der Hand. Die Bundesregierung hatte fiir
die infrastrukturellen Begleitmanahmen
dank der Imitiative unseres Bundeskanzlers
Dr. Bruno Kreisky fiir die Dachstein-Tauern-
Region die beachtliche Summe von 454 Millio-
nen Schilling bereitgestelit. -

Meine Damen und Herren! Wenn der Herr
Abgeordnete Hochtl gemeint hat, dafl weniger
Sportférderungsmittel fiir das Jahr 1982 zur
Verfiigung gestellt werden, so darf ich noch-
mals die Sportférderung mit 15 Millionen
Schilling fiir Schladming erwahnen. Im Bud-
get fiir 1981 waren rund 80,6 Millionen Schil-
ling und fiir 1982 sind es 77,9 Millionen. Da
muBl man natiirlich diesen Betrag fiir Schlad-
ming abziehen.

Dieses internationale Vertrauen in unser
Land und seine Regierung sowie in die Orga-
nisation solcher sportlicher Grofiveranstaltun-
gen, Herr Abgeordneter, beweist, daf die
Sportpolitik unserer Bundesregierung gold-
richtig ist. (Beifall bei der SP0.) Solche Veran-
staltungen geben unserem Land auch welt-
weit gute, sogar beste Publizitét.

Gestatten Sie, meine sehr geehrten Damen
und Herren, daB ich einige sportliche GroB-
veranstaltungen, die in den letzten zehn
beziehungsweise elf Jahren seit 1970 — insge-
samt waren es 16 Europameisterschaften,
Weltmeisterschaften und Olympische Spiele
— in unserem Land zur Durchfiihrung
gelangten, aufzdhle:
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Die Sprintweltmeisterschaft im Eisschnell-
laufen. (Zwischenruf bei der OVP.) — Herr
Abgeordneter Blenk! Ja, in den letzten zehn
Jahren!

Die  Leichtathletik-Halleneuropameister-
schaft, die Eishockeyweltmeisterschaft, die
Schwimmeuropameisterschaft, die Olympi-
schen Winterspiele, die Eiskunstlaufweltmei-
sterschaft, um nur einige zu nennen.

Im Zuge der Bemiihungen des Herrn Bun-
desministers fur Unterricht und Kunst, Vize-
kanzler Dr. Sinowatz, die Schulungsmdéglich-
keiten fiir Sportfunktionére zu erhalten und
wenn moglich zu verbessern, wird 1982, Herr
Abgeordneter Hochtl, eine Novellierung des
Bundessportférderungsgesetzes vorgelegt.

Diese Novelle soll gewdhrleisten, daf3 in den
Bundessporteinrichtungen Osterreichs wei-
terhin méglichst kostenglnstige Tarife gestal-
tet werden konnen. Die bisherige Regelung,
wonach die Tarife die Betriebskosten decken
miissen, hétten in Anbetracht der Energie-
kostenverteuerung und der Indexsteigerung
eine derartige Erhéhung der Tarife mit sich
gebracht, daB die Sportvereine nicht mehr in
der Lage gewesen wiaren, die Kosten zu
begleichen.

Dall solche Maflnahmen wie die eben
erwéhnten, also die von unserer Bundesregie-
rung durchgefiihrte Sportpolitik der vergan-
genen Jahre im Interesse der Sportler und
unserer ganzen Nation liegen, kann den
Unkenrufen von der anderen Seite nicht oft
genug entgegengehalten werden.

Auch die jiingsten Zahlen iiber die Entwick-
lung des Sports bestédtigen nur einmal mehr
die Richtigkeit unseres Weges zur steten Ent-
wicklung und Forderung moglichst vieler
Sportarten sowohl im Bereich des Spitzen-
sports wie auch im Leistungs- und im Breiten-
sport.

Gegenwiartig — der Herr Abgeordnete
Hochtl hat es bereits gesagt — sind in Oster-
reich 10406 Sportvereine gemeldet, die
zusammen mehr als 1,5 Millionen Mitglieder
zahlen.

Aus dieser breiten Basis oder, wenn Sie
wollen, aus dieser Grundlage fiir die Spitze
wuchsen in den Jahren zwischen 1977 und
1981, also innerhalb von fiinf Jahren, Spitzen-
sportler heran, die in diesem Zeitraum, das
heifit bei den Olympischen Spielen im Jahre
1980 dreimal Gold, dreimal Silber, fiinf vierte
Plédtze, einen flinften und vier sechste Platze
erreichten.

Bei Weltmeisterschaften holten unsere
Sportler 47 mal Gold, 51 mal Silber und 58 mal

Bronze und bei Europameisterschaften 59 mal
Gold.

Von dieser stolzen Bilanz ausgehend
mochte ich, meine sehr geehrten Damen und
Herren des Hohen Hauses, in Erinnerung
rufen, dafl die Spitze ohne Grundlage nicht
existieren kann, also muf3 man wie beim Bau
einer Pyramide die Grundlage, die Basis mog-
lichst groBfldchig anlegen, denn je groBer die
Basis, umso hoéher die Spitze.

So gesehen kommt also dem Breitensport
beziehungsweise dem Betriebssport eine
gewichtige Aufgabe zu.

Dank der vielfaltigen Initiative unseres
Herrn Bundesminister Dr. Sinowatz hat sich
die Sportférderung auf eine Vielzahl von
Sportarten ausgeweitet und wurde auch in
der Qualitat stindig gesteigert. (Beifall bei
der SPO.)

Als Beweis fiir diese meine Worte darf ich
darauf verweisen, daB die Sportférderung auf
dem Gebiet der Bundesanstalten fiir Leibeser-
ziehungen in den Jahren 1970 bis 1981 von
51 Millionen Schilling auf 150 Millionen Schil-
ling erhéht wurde. Ja, fiir Sportheime hat sich
die Sportforderung sogar verfinffacht, und
zwar von 8 Millionen Schilling auf 40 Millio-
nen Schilling im Jahr 1981. (Abg. Stein-
bauer: Wissen Sie, was Sie da tun? Einen
Weltrekord an Verbeugungen!) Gleichzeitig —
wenn Sie wollen, Herr Abgeordneter Stein-
bauer — mit der Steigerung der Forderungs-
maBnahmen kénnen wir ein starkes Anstei-
gen der Sporttotomittel verzeichnen. Diese
Mittel werden auch den Sportverbanden zur
Verfiigung gestellt.

Aber auch die o&sterreichische Sporthilfe,
die ja nach Bediirftigkeit dem einzelnen
Sportler und nicht den Vereinen zugute
kommt, wird unter Vorsitz des Herrn Vize-
kanzlers néchstes Jahr ihre Zuwendungen
von 5 auf 10 Millionen Schilling erh6hen, was
durch das ausgezeichnete Ergebnis der TV-
Quizaktion erméglicht wird. (Abg. Stein-
bauer: Es sind auch die Totogewinne gestie-
gen!) Das habe ich bereits erwdhnt, Herr
Abgeordneter Steinbauer. Ich glaube, Sie
haben nicht zugehort. 1978 waren die Totomit-
tel 114 Millionen Schilling, 1981, Herr Abge-
ordneter, 251 Millionen Schilling, und 1982
werden es aller Voraussicht nach 330 Millio-
nen Schilling sein. (Beifall bei der SPO.)

Erlauben Sie, meine sehr geehrten Damen
und Herren, auch noch eine kurze Bemer-
kung zu den groBartigen Leistungen unserer
Bundesanstalten fiir Leibeserziehungen in
Wien, Graz, Innsbruck und Linz. Diese Bil-
dungsanstalten fiir Lehrwarte, Trainer und
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Lehrer fiir die verschiedensten Sportarten
sind ein klassisches Beispiel dafiir, wie man
den Multiplikationsfaktor am besten zur Wir-
kung bringen kann.

In den beiden Jahren 1980 und 1981 haben
rund 2 800 Personen die Bildungskurse positiv
abgeschlossen. Das Sportleistungsmodell Siid-
stadt geht nun in das sechste Jahr. seines
Bestandes und soll auf Grund der positiven
Ergebnisse in eine stindige Einrichtung iiber-
gefiihrt werden. Zu den integrierten Sportar-
ten Leichtathletik, Schwimmen, Fechten und
Tennis kam 1980 das Radfahren hinzu.

Die 31 Kinder und 24 Angehoérigen der Hee-
ressport- und Nahkampfschule haben 1980
neun OJsterreichische Rekorde, 14 Osterreichi-
sche Meistertitel und 12 Olympiastarter her-
vorgebracht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Leistungen des Bundesministeriums fiir
Unterricht und Kunst, Abteilung Sport, kon-
nen sich sehen lassen. Dank der vielschichti-
gen Energie unseres zustandigen Ministers
Vizekanzler Dr. Sinowatz wurde zwischen der
Sportpolitik der SPO-Bundesregierung bezie-
hungsweise unseres Staates und den freien
Triagern der Sportausiibung, zwischen der
_ Dienstleistung des Staates und der Selbstver-
waltung der Sportverbande eine gliickliche
Symbiose hergestellt, die beiden Teilen, dem
Staat und dem einzelnen, niitzt und Ansehen
bringt.

Darf ich noch einige Worte zur Erwachse-
nenbildung auch hier beim Budgetantrag
sagen. Im Voranschlag fiir die Erwachsenen-
bildung fir das Jahr 1982 ist eine erfreuliche
Steigerung der Forderungsmittel zu erken-
nen. 1981 waren es 48,6 Millionen Schilling,
1982 werden es 49,8 Millionen Schilling sein,
obwohl allgemein aus Spargriinden eine
10prozentige Senkung der Forderungsmittel
des Bundes verfiigt werden miifite.

Der Grund fiir diese erfreuliche Steigerung
bei der Erwachsenenbildung liegt darin, daB
neben der Wichtigkeit der weiteren Erfiillung
der Aufgaben der Erwachsenenbildung vor
allem in Kiirze eine , Entwicklungsplanung
fir ein kooperatives System der Erwachse-
nenbildung in Osterreich‘ realisiert- werden
soll, woflir natiirlich Mittel erforderlich sind,
und erfreulicherweise 1982 dafiir allein
3,5 Millionen Schilling zur Verfiigung stehen.

Die sich heute Uberaus rasch wandelnde
Gesellschaft erfordert eine ununterbrochene
Bildung und Weiterbildung der Menschen. Als
Teil eines Gesamtbildungsprogramms tragt
die Erwachsenenbildung nun dazu bei, da8l
sich die Menschen beruflich fortbilden kon-

nen, mit Problemen in Familie und Gesell-
schaft fertigwerden sowie ihre Freizeit sinn-
voll verbringen kénnen.

Nicht zuletzt zeigt der jeweilige Stand der
Erwachsenenbildung den Entwicklungsstand
einer modernen Gesellschaft liberhaupt auf.

Im letzten Jahrzehnt ist in Osterreich auf
dem Gebiet der Erwachsenenbildung bereits
liberaus viel geschehen, worauf ich sofort
naher eingehen werde. Doch vieles wird in
Zukunft diesbeziiglich noch geschaffen wer-
den miisen. Beispielsweise eine stirkere Ein-
beziehung der Medien in das Programmange-
bot, ein weiterer Ausbau der Bildungs- und
Kulturzentren, eine besondere Forderung des
Volksbiichereiwesens, die gesetzliche Bil-
dungsfreistellung und die Ausarbeitung eines
Strukturplanes.

Die sozialistische Bundesregierung hat
diesbeziiglich ganz konkrete Vorstellungen
und fordert seit der BeschluBfassung des
Erwachsenenbildungsgesetzes im Jahr 1973
sehr deutlich und grundsétzlich auf zwei
Arten die Erwachsenenbildung.

Erstens einmal durch die finanzielle Unter-
stlitzung von Verbanden und Einrichtungen
der Erwachsenenbildung, wobei anerkannte
gesamtosterreichische Einrichtungen der Er-
wachsenenbildung dabei sicher im Vorder-
grund stehen, zum Beispiel die Arbeitsge-
meinschaft der Bildungsheime Osterreichs,
das Berufsforderungsinstitut, das landliche
Fortbildungsinstitut, die Osterreichische
Volkswirtschaftliche Gesellschaft, der Ring
Osterreichischer Bildungswerke und so wei-
ter. (Der Prdsident iibernimmt den Vor-
sitz.)

Zweitens dadurch, dal der Bund Einrich-
tungen der Erwachsenenbildung fordert, die
zwar nicht selbst unmittelbare Erwachsenen-
bildung betreiben, aber als Servicestellen fiir
die Einrichtungen der Erwachsenenbildung
anzusehen sind, wie zum Beispiel die Forde-

‘rungsstellen des Bundes fiir Erwachsenenbil-

dung fir die einzelnen Bundesldnder, das
,Bundesinstitut fiir Erwachsenenbildung in
Sankt Wolfgang, das ,,Osterreichische Institut
fiir politische Bildung* in Mattersburg, das
vom Bundesministerium fir Unterricht und
Kunst und den neun Bundeslandern finan-
ziert wird und andere mehr.

Zwecks groBerer Effizienz der Erwachse-
nenbildung in Osterreich gibt es seit 1972
sozusagen als Dachverband der groflen
gesamtOsterreichischen Verbande der
Erwachsenenbildung die standige Konferenz
der Erwachsenenbildung fiir Osterreich. Bei
dieser ist zu beachten, daf} die einzelnen in ihr
zusammengefaBten Institutionen selbsténdig
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bleiben und auch ihre urspriingliche Zielset-
zung weiterhin verfolgen konnen.

Uber die bisher von mir genannten Einrich-
tungen der Erwachsenenbildung in Oster-
reich und iiber ihren groSen Rahmen hinaus
betreiben und férdern die Erwachsenenbil-
dung auch die Gewerkschaften, die Kam-
mern, Kirchen, die politischen Parteien, fer-
ner die Trager der Privatschulen, wie zum
Beispiel in erster Linie die gemeindeeigenen
Musikschulen.

Die Erwachsenenbildung soll unserer
Gesellschaft noch mehr Chancengleichheit
bringen, sie soll die zunehmende Freizeit, in
deren Genufl die arbeitenden Menschen
gekommen sind, sinnvoll verbringen helfen
und damit insgesamt eine Verbesserung der
Lebensqualitét herbeifiihren. (Beifall bei der
SPO.)

Das Erwachsenenbildungsbudget fiir 1982
hilft sicher ein Stiick auf diesem von einer
sozialistischen Bundesregierung geplanten
Weg weiter. (Beifall bei der SP0.) 1901

Prisident: Zum Wort gemeldet hat sich die
Frau Bundesminister Dr. Firnberg. Bitte,
Frau Minister.

19.02

Bundesminister fiir Wissenschaft und For-
schung Dr. Hertha Firnberg: Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Wie immer man
die Budgetzahlen des Bundesvoranschlages
1982 fiir das Kapitel Wissenschaft und For-
schung drehen und wenden mag, das Ergeb-
nis bleibt ein positives, ich sage das noch ein-
mal sehr nachdriicklich dem Herrn Kollegen
Dr. Blenk.

Der Bundesvoranschlag 1982 dokumentiert
gerade angesichts eines Sparbudgets — und
das wird ja von der Opposition immer wieder
nachhaltig verlangt — eindeutig den Vorrang
von Wissenschaft und Forschung als einem
zentralen Anliegen.

Der Gesamthaushalt des Bundes steigt
abziiglich des Staatsschuldendienstes um 4,9
Prozent. Die Steigerung des Wissenschafts-
budgets ist mehr als 10 Prozent, also mehr als
doppelt so hoch! (Beifall bei der SP0.)

Es wird 1982 erstmals die 10 Milliarden-
Grenze iiberschritten. Und das ist schon ein
Markstein. Der Anteil des Wissenschafts- und
Forschungsbudgets am Gesamthaushalt ist
wie im Vorjahr 2,76 Prozent. Aber gerade
angesichts des erhdhten Finanzschuldenauf-
wands und eines generellen Sparbudgets ist
das sicherlich weit hoher zu bewerten. Man
kann das Wissenschaftsbudget eben nicht los-

gelost von der allgemeinen Wirtschaftssitua-
tion ansehen.

Wenn wir im langfristigen Vergleich die
Zahlen betrachten, so ist sicherlich das noch
eindrucksvoller, etwa wenn wir iiberlegen,
Herr Kollege Dr. Blenk — und ich muf} Thnen
das doch noch einmal wiederholen —, daB3 wir
1970 2,35 Milliarden im Budget hatten und
heute 10,2 Milliarden, so ist der Unterschied
doch nicht bestreitbar.

Natiirlich, Herr Kollege Dr. Stix, ich will
nicht bestreiten, daB es wiinschenswert wére,
wenn es noch mehr wire, so wie Sie richtig
sagen, Wissenschaft und Forschung ist ein
,,bodenloses Faf3*. Aber trotz alledem miissen
wir doch einsehen — und Sie haben das ja
auch gesagt —, daBl vor dem Hintergrund
stagnierender und restriktiver Vorgénge fiir
Wissenschaft und Forschung im internationa-
len Bezug wir in Osterreich eine andere Situa-
tion haben. In zahlreichen Industriestaaten —
so hat auch der Herr Abgeordnete Wille das
schon eingefiihrt — sind die Aufwendungen
fiir Wissenschaft, Forschung und fiir die Uni-
versitaten nicht nur stagnierend, sondern mit
groflen Kiirzungen vesehen. Ich weise etwa
auf die Vereinigten Staaten oder auf die Bun-
desrepublik Deutschland hin, wo die Proteste
gegen die Budgets fiir Wissenschaft, For-
schung und Universitdten ungeheuer sind,
weil die Kiirzungen ungeheuer sind.

In Osterreich werden die Ausgaben fiir Wis-
senschaft und Forschung um 10 Prozent
erhoht! Und das geschieht mit Riicksicht auf
die Rolle der Forschung. Alle in Wissenschaft
und Forschung erhalten wesentlich erhéhte
Mittel.

Der Fonds zur Férderung der wissenschaft-
lichen Forschung, Herr Kollege Dr. Blenk,
fast 177 Millionen. 45 Millionen waren es im
Jahr 1970.

Sie sagen, es sei weniger als 1980. Aber Sie
als exzellenter Kenner der Materie miissen
doch auch wissen, dal damals eine Riicklage,
eine thesaurierte Riicklage aufgelést worden
ist, denn der Fonds zur Férderung der wissen-
schaftlichen Forschung, der auch damals
geklagt hat, dafl er zu wenig Geld hat, hat so
viel erspart gehabt, daB er dies im folgenden
Jahr aufl6sen konnte.

Der Forschungsforderungsfonds fiir die
gewerbliche Wirtschaft hat fast 294 Millionen.
49 Millionen waren es im Jahr 1970. Ange-
sichts dieser Entwicklung kann doch nicht
behauptet werden, da3 nichts geschehen ist.

Die Akademie der Wissenschaften hat
127 Millionen Schilling. Es waren 21,8 Millio-
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nen im Jahr 1970. (Abg. Dr. Blenk: Aber
das kann man doch nicht vergleichen!) Das
kann man schon mit 1970 vergleichen! Man
muf} diese Dinge eben in der léngerfristigen
Entwicklung ansehen und nicht nur von Jahr
zu Jahr. (Beifall bei der SP0.)

Mit anderen Worten, wir haben die Konti-
nuitdt unserer Forschungspolitik gewahrt.

Weil Sie sich lustig gemacht haben, Herr
Kollege Dr. Blenk, iiber diesen gemeinsamen
Antrag mit der Freiheitlichen Partei, zusétz-
lich 10 Millionen aus der Disposition des Bun-
desministeriums fiir Wissenschaft und For-
schung an den Fonds fiir die gewerbliche
Wirtschaft zu tibertragen, mit der ausdriickli-
chen Zweckwidmung, das fiir eine Zins-
stiitzung zu verwenden.

Diese Aktion und die Zweckwidmung ist
sehr wohl iiberlegt. (Abg. Dr. Blenk: Aber
das Geld hat ja kein ,,Mascherl”!) O ja, das hat
ein ,,Mascherl”, weil das wird vereinbart, daf3
es in dieser Form verwendet wird. Diese
Zustimmung ist zum Fonds bereits erreicht.
Selbstverstédndlich!

Auf nationaler und auf internationaler
Ebene wird der Innovation fiir Forschung und
Entwicklung eine zentrale Bedeutung einge-
rdumt. Es war daher sehr naheliegend und
auch mein Bestreben, insbesondere im letzten
Jahr, innerhalb der Vorbereitungen fiir den
Voranschlag 1982 sowohl aus forschungspoliti-
scher als auch aus wirtschaftspolitischer
Uberlegung heraus die Innovationsférderung
im besonderen MaBe zu berticksichtigen.

Wir haben bereits flankierende Mafinah-
men. Zum Forschungsorganisationsgesetz
konnten wir sowohl im Abgabenénderungsge-
setz 1980 als auch im Abgabendnderungsge-
setz 1981 zusédtzlich steuerpolitische Forde-
rungsmafinahmen erwirken.

Der Forschungsforderungsfonds der
gewerblichen Wirtschaft, ein wichtiges Instru-
ment, wurde auch kréftig aufgestockt. Nicht
nur die genannte Zahl, sondern ich darf zur
Uberlegung geben, daB durch das BUG 1981
mit 60 Millionen, durch die BudgeterhShung
fur das Jahr 1982 um 35 Millionen und den
Ubertrag vom Ministerium auf den Fonds mit
10 Millionen dem Fonds auf einen Schlag
105 Millionen zugefiihrt werden.

Sie kénnen doch wahrlich nicht sagen, da3
das eine kleine und ur}.beachtliche Erh6hung
ist. (Beifall bei der SPO.)

Wie der Kollege Dr. Stix bereits ausgefiihrt
hat, wird durch diese Ubertragung keinesfalls
eine Verringerung der Energieforschung oder
der Rohstofforschung eintreten, da gerade

diese Mittel auch im Rahmen des Fonds fiir
den von der Bundesregierung erkldrten Fér-
derungsschwerpunkt Energie- und Rohstoff-
forschung mitverwendet werden. Ein Zinsen-
zuschul wird ein sehr wesentliches For-
schungsmittelvolumen auslosen. (Abg. Dr.
Blenk: Aber das ist doch alles nichts
Neues!) Das ist ganz neu, das wird zum ersten
Mal gemacht, und daher ist es auch neu!

Die Osterreichische Forschungspolitik hat
sich bisher und wird sich auch weiterhin -als
eine kooperative verstehen. Das bedeutet ein
sehr enges Zusammenwirken zwischen Staat,
Wissenschaft, Wirtschaft in der Forschungs-

‘planung, in der Forschungsfinanzierung und

in der Forschungsdurchfiihrung bei allen
zustandigen Einrichtungen.

Vom Ressort unmittelbar vergebene Auf-
tragsforschungsmittel, iiber die Sie sich ja
auch immer sehr kritisch &duBlern, wurden
immer in einem ganz engen Zusammenwir-
ken mit den anderen Finanzeinrichtungen
und unter Ausrichtung auf gemeinsame ster-
reichische forschungspolitische und innova-
tionspolitische Ziele eingesetzt, zum Beispiel
in der Forschungskooperation zwischen Bun-
desléndern und Bund.

Wir haben damit erreicht — das mochte ich
hier vor dem Hohen Haus besonders betonen
—, daB die konkrete Zusammenarbeit zwi-
schen Universitidten und aufleruniversitiren
Forschungseinrichtungen viel enger wurde,
einschlieBlich der Wirtschaftsforschungsein-
richtungen.

Ich méchte nur als einziges Beispiel die
Osterreichische Computergesellschaft erwih-
nen, die derzeit die Vorarbeiten zur Griindung
eines Forschungsinstitutes fiir angewandte
Informationsverarbeitung zur Durchfithrung
gemeinsamer Forschungsprojekte mit Univer-
sitdtsinstituten, 6sterreichischen Industrieun-
ternehmungen unter der Leitung von Profes-
sor Maurer, Technische Universitdt Graz,
erarbeitet.

Als zweites Beispiel mochte ich etwa die
Wissenschaftsmesse anfiihren, die doch zeigt,
in welchem Mafe heute die Zusammenarbeit
zwischen Wissenschaft, Universitaten, For-
schung und Industrie bereits gewdhrleistet
ist. :

Nun, Herr Dr. Blenk, ein Wort zur Auftrags-
forschung, die Sie immer so kritisch beden-
ken. Sie scheint Ihnen ein Dorn im Auge zu
sein, und wir horen dariiber nichts aufler ver-
achtlichen AuBerungen von Ihnen. Ich mochte
nicht auf Einzelheiten eingehen, ich will nur
eine einzelne Frage hier richtigstellen, ndm-
lich die Frage der Energieforschung, die Sie
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derart abgewertet haben. (Abg. Dr. Blenk:
Nicht ich, die OECD!) Ja, Sie haben sie abge-
wertet. Horen Sie mir zu! Sie werden viel-
leicht Thre Meinung revidieren miissen.

Ende des Jahres 1980 wurden unter der Lei-
tung von Vertretern der Bundesrepublik und
unter Mitwirkung von Vertretern Japans die
osterreichischen Energieforschungs- und Ent-
wicklungsaktivitdten im Detail einer Priifung
unterzogen. Also eine OECD-Priifung. Die
Ergebnisse dieser Tiefenpriifung wurden in
einem sehr ausfiithrlichen Bericht des Priifer-
teams festgehalten und werden in Kiirze ver-
offentlicht werden.

In diesem Bericht wird sehr positiv festge-
stellt — ich bringe das ganz verkiirzt —, daf
das Bundesministerium fiir Wissenschaft und
Forschung im Jahre 1980 das neue dsterreichi-
sche Energieforschungskonzept ausgearbeitet
hat und nach ausfiihrlichen Diskussionen mit
allen Betroffenen und Interessierten der
Offentlichkeit vorlegte.

Dieses Team stellt fest, dal dieses For-
schungskonzept eine sehr gute Basis fiir eine
Uberfithrung der politischen MaBnahmen in
praktische Arbeits- und Forschungspro-
gramme darstelle und Leitlinie fiir eine koor-
dinierte Energieforschungs- und Entwick-
lungspolitik in Osterreich ist.

Es stellt ferner fest, daf3 die Aktivitaten im
Bereich der Energieforschung und Entwick-
lung koordiniert mit der nationale Energiepo-
litik durchgefiihrt werden. Eine vollige Koor-
dination.

Es stellt schliefilich und endlich noch sehr
positiv fest, daB, die Uberleitung von For-
schungs- und Entwicklungsergebnissen in die
Praxis betreffend, eine Reihe von Aktivitidten
des Bundesministeriums fiir Wissenschaft
und Forschung besonders wirkungsvoll sind.
Es wurden dabei insbesondere die Errichtung
von Demonstrationsanlagen fiir die Anwen-
dung  alternativer Energiequellen und die
Errichtung zum Beispiel des dsterreichischen
MeBnetzes zur Nutzung der Sonnenenergie
hervorgehoben, da dadurch die Markteinfiih-
rung derartiger Technologien beschleunigt
werden kann.

Ebenso positiv wurden die Mafinahmen des
Forschungsforderungsfonds fiir die gewerbli-
che Wirtschaft hervorgehoben.

Es ist also keinerlei negatives Urteil,
sondern ein durchaus positives. Ich bitte, die-
ses positive Urteil nicht nur auf die Energie-
forschung des Bundesministeriums fiir Wis-
senschaft und Forschung anzulegen, sondern
auf unsere gesamte Auftragsforschung. (Bei-
fall bei der SPO.)

Alles in allem, um hier zum Schlufl zu kom-
men, Herr Kollege Dr. Blenk: Die 6sterreichi-
sche Forschungslandschaft hat sich in den
letzten Jahren und auch im letzten Jahr
wesentlich erweitert, auf universitarer und
auf auBleruniversitirer Seite. Es sind eine
Reihe wichtiger Institute geschaffen worden,
und es sind Aktivitdten in Gang gesetzt wor-
den, die es kreativen Persdnlichkeiten der
Wissenschaft ermoéglichen, ihre Plane zu ver-
wirklichen und die Wissenschaft in den
Dienst der Gesellschaft zu stellen.

Ich erinnere an das Institut fiir Rohstoffor-
schung, das mit der Geologischen Bundesan-
stalt der Montanuniversitat Leoben, den Bun-
desléanderforschungseinrichtungen, der For-
schungsgesellschaft Joanneum und der Verei-
nigung fiir angewandte Lagerstédttenfor-
schung als ein Institut an der Akademie der
Wissenschaften gegriindet wird.

Ich erinnere an das Institut fiir Forschung
und Entwicklung in neuen Energietechnolo-
gien.

Ich erinnere an das im Zusammenwirken
mit der Osterreichischen Notariatskammer
geschaffene Institut fiir Rechtsvorsorge und
Urkundenwesen.

Ich erinnere an das Institut fiir Erdolverar-
beitung, das an der Technischen Universitit
in Planung ist.

Ich erinnere daran, daB in der ndchsten Zeit
ein Institut fiir Friedensforschung geschaffen
werden wird, fiir das die Vorbereitungsarbei-
ten bereits im Gange sind.

Ich erinnere ferner: an den Universitaten:
das neue Institut fiir vergleichende Literatur-
wissenschaft, das Interfakultire Institut fiir
Sonder- und Heilpadagogik, ein gesellschaft-
lich unglaublich relevantes Institut, an
die Interfakultdre Forschungsstelle fiir
Rechtspsychologie, an das Zentrum fiir Ultra-
strukturforschung, an das Forschungsinstitut
fiir Universitatsrecht.

Das ist nur eine kleine Auswahl aus der
groBen Vielfalt wissenschaftlicher Bereiche,
die jetzt durch Initiative der Wissenschafter
geschaffen worden und wo die Arbeiten
bereits im Gange sind.

Ich erinnere an die internationale Mitwir-
kung Osterreichs bei sehr vielen wissen-
schaftlichen Aktivitdten. Wir sind zum Bei-
spiel als kleines Land in dreifacher Beziehung
in der Weltraumforschung tatig. Wir haben
die Moglichkeit, mit der Sowjetischen Akade-
mie der Wissenschaften bei Weltraumsonden
mitzuwirken, ,mitzufliegen* zur Venus mit
Geriten, die in Osterreich erzeugt wurden.
Wir haben gleichzeitig die Moglichkeit, mit
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der ESA zu arbeiten im SPACELAB-Pro-
gramm, und schlieBlich und endlich haben wir
noch die Moglichkeiten, mit der NASA zu
arbeiten.

Es gibt kaum ein Land, das so wie wir betei-
ligt ist auf diesem wichtigen mit vielen ande-
ren wissenschaftlichen Bereichen verflochte-
nen Gebiet, wie es die Weltraumforschung ist.

Ich denke zum Beispiel an das Gebiet der
Musiksoziologie, wo Osterreich international
fiihrend ist.

Ich denke etwa an unsere Arbeiten mit der
Energieagentur oder mit dem CERN.

Ich denke daran, an wie vielen wissen-
schaftlichen internationalen Projekten Oster-
reich an fiihrender Stelle mittiitig ist. All das
konnte nicht geschehen, wenn sich unser wis-
senschaftliches Leben gerade in den letzten
Jahren nicht in einem hohen MaBe entwickelt
hatte.

Die Forschungskonzeption fiir die achtziger
Jahre ist in Vorbereitung. Wir werden die
Prioritdten nach eingehenden Diskussionen
mit allen betroffenen, allen gesellschaftlichen
Schichten, Wissenschaft, Wirtschaft, Verwal-
tung, endgiiltig festsetzen, umfassende kon-

krete, aktuelle, gesellschaftsrelevante Pro- -

grammatiken entwickeln. Diese Forschungs-
konzeption wird der Rahmen sein fiir die wei-
tere Planung unserer Forschungsentwick-
lung. All jene Wissenschafter, die an der Aus-
arbeitung beteiligt sind, sind im h&chsten
MaBe engagiert, und ich glaube, da3 dieses
Konzept in Kiirze vorgestellt werden kann.

Noch einige Worte zur Frage der Hochschu-
len, zu unseren wichtigsten Forschungsstit-
ten. Auch hier kann ich nur sagen, Herr Abge-
ordneter Dr. Blenk, wie immer man die Zah-
len dreht und wendet, die Hochschulausgaben
des Bundes (Abg. Dr. Blenk: Ich habe die
Zahlen nicht gedreht und nicht gewendet!) —
o ja! — werden 1982 gleichfalls erstmals die
10-Milliarden-Grenze iiberschreiten und um
10,9 Prozent gegeniiber dem laufenden Haus-
haltsjahr steigen. Es werden sich gegeniiber
1970 die Hochschulausgaben mehr als vervier-
facht haben.

Das wieder im Gegensatz zu vielen auslén-
dischen Beispielen! Ich mochte Sie einladen,
sich von den Tatsachen im Ausland einmal
personlich zu iiberzeugen.

Ich war kiirzlich in der Bundesrepublik
Deutschland und habe mir angesehen, was
dort an den Hochschulen vorgeht: die Kiirzun-
gen an Personal, an Finanzen, die sich in der
Bundesrepublik abspielen; daran erst kann
man ermessen, um wieviel ginstiger die

Situation bei uns in Osterreich ist, wo es nicht
nur zu keinen Kirzungen kommt, sondern wo
auch 1982 die Fortsetzung des weiteren. Aus-
baues der Hochschulen ermdgglicht ist. (Beifall
bei der SPOQ.)

Wer sich, meine sehr geehrten Damen und
Herren, in unserem Land umsieht und nicht
den Tatsachen verschlieflen will, der wird an
allen Hochschulorten den Beweis dafur fin-
den. Natiirlich, unser Hochschulwesen hat
zahlreiche Probleme, Schwierigkeiten, das ist
iiberhaupt keine Frage. Wir werden die Auf-
gaben losen konnen, nicht perfekt, aber wir
werden sie l6sen konnen.

Natiirlich sind wunsere Hochschulbauten
keine ,,Sanatorien”, aber es sind funktionelle
Bauten. Und was sich in Innsbruck abgespielt
hat, ist etwas, das unseren Studierenden und
insbesondere diesen Gruppen an Demonstrie-
renden keine besondere Ehre antut.

Wir haben das Problem der Assistenten; der
Herr Abgeordnete Dr. Stix hat darauf hinge-
wiesen. Wir werden eine Losung finden miis-
sen, aber ich muBl darauf hinweisen, daB ein
bestellter Assistent eben 30 Jahre diesen

- Platz innehat und daB die groBe Sorge von

uns allen, auch der Universitéaten ist, dafl wir
alle Plitze verstellen und fiir den jungen und
begabten Nachwuchs dann keine Plédtze mehr
frei haben. Das sind Gesichtspunkte, die
beriicksichtigt werden miissen, wenn wir
unseren Hochschulen ihre Entwicklungsfa-
higkeit sichern wollen.

Der Herr Abgeordnete Wille hat eine ganze
Reihe von Zahlen zum Budget 1982 fiir die
Hochschulen gebracht. Ich will sie nicht wie-
derholen. Ich will nur eine Zahl noch bringen,
auf die er nicht hingewiesen hat und die mir
sehr signifikant erscheint.

Nicht nur ist das Personal, sind die Plan-
stellen an unseren Universititen und Hoch-
schulen von 8 700 auf 12 700 und die der Pro-
fessoren von 1000 auf iiber 2 000 gestiegen,
sondern ist die Zahl der Lehrauftrige von
1100 auf 6 000 und die der Lehrbeauftragten
von 1 000 auf 3 700, die der Semester-Wochen-
stunden von 4 900 auf 12 500 gestiegen. Das ist
eine Explosion, wie wir sie kaum auf einem
anderen Gebiet erlebt haben. Und das ist der
Beweis dafiir, da} wir versuchen, mit all den
Problemen unserer Hochschulen fertig zu
werden, und dafl wir auch fahig sind, mit die-
sen Problemen fertig zu werden.

Es hat mein Kollege Wille in diesem Zusam-
menhang bereits gesprochen von den Studen-
tenprotesten gegen die AHS{G-Novelle, und
ich mochte ein paar Worte hinzufiigen. Wir
haben diese Proteste keineswegs leicht
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genommen. Wiinsche und Proteste miissen in
Ruhe und Verantwortung behandelt werden,
und es sind Korrekturen sicher moglich. Aber
eines ist sicherlich nicht mdglich: daf3 eine
Verdnderung eines Gesetzes unter Druck
durchgefiihrt wird (Beifall bei der SP0O), unter
dem Druck, der sich in einer Form duflert, wie
es in einer Demokratie nicht gestattet ist.

Ich glaube, man mufl den Ursachen nachge-
hen, ernstlich nachgehen. Es hangt sicherlich
mit der Zukunftsangst unserer jungen Leute
zusammen, und deshalb ist es so besonders
wichtig, daB man sich mit diesen Problemen
beschiftigt. Es bleiben eben die sténdigen
Worte und Mahnungen vor der ,,Akademiker-
schwemme* nicht ganz ohne Wirkung bei
unseren jungen Leuten. Aber Osterreich hat
nicht allein Jugendproteste und nicht allein
Studentenproteste. Daher erscheint es mir
sehr merkwiirdig, daB man gleich ohne jede
Analyse ein Urteil f&llt, noch dazu als Sozio-
loge, dafB ,die Reform danebengegangen ist,
und das sei die Ursache“. Ich glaube, daB
zuerst eine Analyse angebracht ist.

Und eines ist sicher — ich méchte das hier
vor dem Hohen Hause wiederholen —: Zwei-
fellos waren hier extreme Gruppen von
Anfang an am Werk. Die Initiative ging von
extremen Gruppen aus. Das hat mir fir Salz-
burg der Rektor selbst beschworend berichtet,
das hat das Flugblatt, das der Kollege Wille
hier aufgezeigt hat, fiir Innsbruck ganz ein-
deutig gezeigt. Fiir Graz, mit den Besetzern,
ist das gleichfalls leicht nachweisbar, denn es
geht hier nicht um ein Gesprach, sondern es
geht darum, die Besetzung aufrechtzuerhal-
ten. Im iibrigen wird die Besetzung — wie mir
zugegangen ist — jetzt abgeschlossen werden,
auch wenn die von mir angebotenen Termine
fiir eine Aussprache, 7. und 8.Janner 1982,
abgelehnt werden, weil zu diesem Zeitpunkt
zuwenig Studenten an der Universitdt Graz
sein werden. Die sind alle noch in den Ferien.

Andere studentische Gruppen sind mitge-
gangen, denn bei der Studentenpolitik ist es
einmal so, es ist Radikalitat Pflicht, jede Stu-
dentengruppe mufl sich radikal zeigen, sonst
kommt sie bei den anderen Studenten nicht
an. Aber ich hoffe doch sehr, da3 der Delega-
tionsbesuch der Osterreichischen Hochschii-
lerschaft in der Sowjetunion, der vor kurzer
Zeit stattgefunden hat — wo unsere Studen-
ten Gesprache mit Studentenvertretern der
Sowjetunion hatten und das System dort ken-
nenlernten —, doch dazu gefiihrt hat, da} sie
die Freiheit des Studiums in Osterreich schét-
zengelernt haben. (Beifall bei der SPO.)

Denn die Studiensituation in Osterreich,
meine Damen und Herren, ist wohl im inter-

nationalen Vergleich, was die Freiheit und
Liberalitat betrifft, eine unter den giinstigsten
Bedingungen. Das ist wahre Begabtenforde-
rung, eine vollig liberale Studiengesetzge-
bung. Wir haben keinen ,,Numerus clausus*,
wir haben fast als einziges Land Europas kei-
nen ,Numerus clausus®, wir haben keine
Zulassungsbeschriankungen.

Wenn Sie, wie ich, tédglich Briefe bekamen
aus der Bundesrepublik Deutschland und
anderen Léandern, in denen junge Leute
schreiben:

»Wegen des ,Numerus clausus’ bin ich bis-
her nicht zum Studium der Medizin zugelas-
sen worden, weil ich mein Abitur mit dem
Notendurchschnitt 2,4 abgelegt habe — da
kommt er schon nicht zum Studium. ,,Ich bin
21 Jahre alt" und so weiter, und so weiter, und
,mochte gerne studieren"; wenn Sie tédglich
solche Briefe bekommen, dann wissen Sie,
was es heifit, unter der Herrschaft, unter dem
Druck des ,,Numerus clausus’ zu leben.

In Hamburg hat man , Numerus clausus*
jetzt fiir fast alle Ficher eingefiihrt. Uberall
haben wir die \_{ersch'airfungen des ,,Numerus
clausus®. In Osterreich haben wir vollig
freien Zugang fiir jeden Bildungswilligen und
jeden Begabten. Jeder hat die Moglichkeit zu
studieren und er hat die freie Wahl des Stu-
diums und muB nicht zuerst ein sogenanntes
. Parkstudium* wahlen. (Beifall bei der SPO.)

Wir haben zusatzliche Zugangsmoglichkei-
ten ohne Matura geschaffen. Wir haben ein
kostenloses Studium, und wenn es nach uns
geht, wird es auch kostenlos bleiben, auch
wenn Rektoren die Wiedereinfiihrung der
Studienkosten und Hochschultaxen und
-geblihren verlangen. Das ist fiir uns einer
jener Momente, die fiir die Chancengleichheit
fiir die Studierenden geschaffen wurden, und
davon werden wir nicht abgehen.

Bei uns ist das Studieren, das heillt die
Immatrikulation und Inskription, mit zahlrei-
chen Begiinstigungen verknipft, ich will
sie gar nicht alle anfiihren: die Familienbei-
hilfe, die Schiilerfreifahrt, die Krankenversi-
cherung, die Unfallversicherung, und alle
moglichen ErmaBigungen fiir die Studieren-
den.

Wir haben die Studienforderung, kein Dar-
lehen, keine Rickzahlung. Wir haben eine
studentische Interessens- und Standesvertre-
tung, die Osterreichische Hochschiilerschaft
als Korperschaft des offentlichen Rechtes,
wie es kaum irgendwo anders eine Studenten-
vertretung in dieser Form hat, eine starke
rechtliche Stellung. Mitsprache, Mitwirkung
im Universitats- und Hochschulbetrieb, bis
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hin zur drittelparitatischen Mitwirkung in der
Studienkommission. Das UOG hat den Stu-
denten eine Mitsprache und eine Mitbestim-
mung eingerdumt, wie wir sie kaum in einem
anderen Land finden. Wir haben eine ganz
liberale Studiengesetzgebung.

Die Exmatrikulation kommt erst nach
Uberschreitung der dreifachen Mindeststu-
diendauer. Und dabei bleibt noch das Recht,
Priifungen abzulegen, auch nach der Exmatri-
kulation gewahrt. Jeder Student kann zu den
Priifungen bis zu sechsmal antreten. Sechs-
mal antreten! Wir haben eine Lernfreiheit wie
nirgends sonst, die Wahl zwischen den Lehr-
angeboten, zwischen den Lehrern, zum Teil
auch die Priiferwahl, wir haben die freie Wahl
der Diplomarbeit und der Dissertation und
der Betreuer der Dissertation und Diplomar-
beit. Und wir haben in allen Studiengesetzen
Wahl- und Freifacher und Féachertausch und
das Studium irregulare und was es hier
noch alles gibt an Vorteilen, an Liberalitat fur
die Studierenden.

Wir haben ungeheure Erleichterungen bei
den Priifungen, wir haben die groBen Priifun-
gen aufgelost zu Teilprifungen und Teilen der
Teilpriifung, und es kann der Student sich die
Prifungsform wéahlen. Wird seine Priifung
negativ beurteilt, mul3 dies begriindet werden,
und der Student hat die Moglichkeit, Einsicht
zu nehmen in die Beurteilungsunterlagen.

Wir haben beim Studium grofziigige Mdog-
lichkeiten der Anrechnung und Einrechnung
durch die Universitdten. Kurz: Wir haben fiir
Studenten eine liberale Studiengesetzgebung
wie kaum in irgendeinem anderen Land.

Alle Studienrichtungen haben heute neue
Studiengesetze und Studienordnungen. Es ist
nur noch fiir die Evangelische Theologie und
einige wenige andere unbedeutende Studien-
richtungen die Studienordnung ausstandig.
Seit Jahren haben wir diese Studienordnun-
gen, und deshalb war die Forderung, dafl nach
diesen neuen Studienordnungen studiert wer-
den soll, auch wenn der Studienplan noch
nicht hier ist, keine ungerechtfertigte Forde-
rung, denn schon lange wissen alle Studien-
kommissionen, dal} sie die Studienpléne fer-
tigzustellen haben.

Diese Studiengesetzgebung, meine Damen
und Herren, geht zuriick bis auf das Jahr
1966, und es war ein grofles Reformwerk. Wir
alle haben daran gearbeitet. Es war das Allge-
meine Hochschul-Studiengesetz das grofie
Reformwerk — und ich mochte das hier mit
grofer Hochachtung aussprechen —, das
unter Minister Piffl-Peréevié begonnen und
beendet wurde. Nach dieser Studiengesetzge-

bung gehen wir heute noch vor, mit kleinen
Reformen.

Wir gehen jetzt in die zweite Runde der Stu-
dienreform. Es ist also keineswegs ein Still-
stand eingetreten. Diese zweite Runde wird
nicht weniger schwierig werden als die erste
Runde. Wenn wir das neue Studiengesetz fiir
Sozial- und wirtschaftswissenschaftliche Stu-
dienrichtungen nach jahrelangen Beratungen
im Parlament vorgelegt haben, so wissen wir
jetzt schon, daBl wir neue Schwierigkeiten
haben werden; denn die Vorschléage, die wir
dem Parlament nach endlosen langen Gespra-
chen nach allen Seiten hin wunterbreitet
haben, stoBen schon wieder auf Schwierigkei-
ten: die Fremdsprachen werden fiir die Natio-
nalékonomen und Betriebswirte wieder abge-
lehnt, und so weiter, und so weiter.

Es ist nicht einfach, heute ein Studienge-
setz im zweiten Durchgang zu reformieren. Es
beschéaftigt sich der Akademische Rat jetzt
mit den Fristen und Terminen im Studiensy-
stem und seiner Uberpriifung und einer allfil-
ligen Neuordnung.

Ich darf zum Schluff noch sagen: Auch die
Novelle zum AHStG, um die ein solcher
Streit entstanden ist, ist trotz aller Auseinan-
dersetzungen in den letzten Wochen ein Bau-
stein in der liberalen Studiengesetzgebung,
wenn man sie objektiv betrachtet.

Hier méchte ich dem Kollegen Dr. Stix nur
eines noch sagen: Dieser Erlall des Ministe-
riums war nicht tiberflissig, sondern er ist auf
eine Anfrage hin erfolgt; und es ist auch nicht
so, daf wir die Wahl der Interpretation hatten,
sondern es steht in den Erlduterungen zur
Regierungsvorlage, die auch so akzeptiert
wurde — und es wurde dariiber diskutiert —:

Mit der Neufassung dieser Ubergangsbe-
stimmungen ist auch sichergestellt, daff die
alten Studienvorschriften auler Kraft treten
und ein Studienanfdnger nur mehr nach den
neuen Vorschriften das Studium absolvieren
kann.“ — Das ist die eindeutige Aussage in
den Erlduterungen.

Wir werden also hier noch einmal dartber
sprechen miissen, aber der Erlall war weder
uberfliissig noch gegen das Gesetz.

Wir haben, meine Damen und Herren, die
Verantwortung gegeniiber unserer studieren-
den Jugend nie iibersehen. Der &sterreichi-
sche Steuerzahler hat einen gewaltigen Kon-
sumverzicht geleistet, um unsere Hochschu-
len zu finanzieren und damit auch unseren
Studierenden die Maoglichkeit zu geben, zu
studieren.

Aber wir haben auch Verantwortung der
675

www.parlament.gv.at

67 von 100




68 von 100

9794

97. Sitzung NR X V. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XV. GP — 97. Sitzung — 14. Dezember 1981

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg

Gesellschaft gegeniiber, in zweifacher Rich-
tung: Es miissen die Absolventen unserer
Hochschulen fahig sein, ihre Aufgaben zu
erfiillen. Der Arzt und der Ingenieur, der Leh-
rer und auch der Auflenhandelskaufmann —
sie miissen die notwendigen Kenntnisse mit-
bringen.

Wir haben zum zweiten auch einen Ruf im
Ausland zu verlieren oder zu gewinnen. Nur
allzuoft ist in der letzten Zeit in bezug auf
manche Studien erklart worden, dafl wir in
Osterreich allzu ,billige Studien* haben, und
das werde unserem Land nicht guttun. Es
sind das die Studienrichtungen, fiir die die
Reformgesetze noch nicht in Giiltigkeit sind.
Wir werden in der nichsten Zeit versuchen
miissen, die richtige Grenze zwischen Freiheit
und Verpflichtung zu finden. Ich glaube, auch
hier kann es eigentlich keine Differenz zwi-
schen uns geben.

Im internationalen Vergleich schneiden wir
aber so schlecht nicht ab. Es hat unser Kol-
lege Wille schon die , Frankfurter Zeitung"
zitiert, und ich méchte betonen, da} wir das
noch viel starker bei den Verhandlungen iiber
Gleichwertigkeiten im  Hochschulbereich
sehen, da3 wir so schlecht nicht im Ansehen
stehen.

Wir haben eine schwierige Phase vor uns.
Diese Flut von Schiilern, die vor zehn Jahren
die Pflichtschulen und die allgemeinbildenden
hoheren Schulen iiberfiillt haben oder zum
Teil noch iiberfiillen, riicken eben jetzt in die
Hochschulen ein. Und das ist notwendig.
Gerade wenn wir die Notwendigkeit von inno-
vatorischen Entwicklungen akzeptieren und
bejahen; dann bejahen wir damit auch, daf
wir mehr hochqualifizierte Leute brauchen.

Und wenn Herr Kollege Dr. Stix betont, da8
ich heuer die Studenten vor iibergroBen Hoff-
nungen in bestimmten Studienrichtungen
gewarnt habe, so darf ich sagen: Nicht nur
heuer! Es wird wichtig sein, durch unseren
Rat und durch eine unentwegte gemeinsame
Aufklarung den ,,Studentenstrom* richtig zu
verteilen, keine Unklarheiten iber die
Schwierigkeiten, die den jungen Menschen im
Leben und Beruf erwarten und die er zu
bewiltigen hat, zu lassen. Wir miissen hier
ganz deutlich sein.

Aber, meine Damen und Herren, wir mis-
sen den jungen Menschen auch sagen, daB es
ein grofBles Privileg ist, zu studieren, denn
nichts kommt Lebensqualitdt mehr gleich als
der Schatz, den wir mit der Bildung mitgeben.
Das Beste, das wir unseren jungen Leuten
mitgeben konnen. (Beifall bei der SPO.) 1239

Prisident: Nachster Redner ist der Abge-
ordnete Neisser.

19.39

Abgeordneter Dr. Neisser (OVP): Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Die alljahr-
liche Budgetdiskussion zum Kapitel Wissen-
schaft und Forschung ist seit Jahren eine Dis-
kussion um Zahlen, die zum GroBteil sicher
nicht bestreitbar sind, deren Wirksamkeit
aber fiir die bestehenden Probleme und Ver-
haltnisse kritisch zu priifen ist.

Wir haben es heute wieder, gerade jetzt
auch, Frau Bundesminister, durch Thre Wort-
meldung erlebt. Ich halte es nach wie vor fiir
falsch, eine solche Zahlendiskussion als stati-
stisches Hochamt zu feiern. (Beifall bei der
OVP). Denn wenn man, wozu Sie aufgefordert
haben, sich in der Welt die Realitét anschauen
soll, so, glaube ich, wére es eher Zeit zu Bitt-
gottesdiensten als zu solchen permanenten —
ich sage es ganz offen — Selbstbeweihrauche-
rungen, bei denen ich heute gar nicht mehr
das Gefiihl habe, daB8 Sie das tun, um die
Opposition sozusagen hier abzuwimmeln, son-
dern, meine Damen und Herren von der
Regierungspartei, was viel gefahrlicher ist:

‘Ich glaube, daB Sie heute schon selbst an die

historische Grofie Ihrer Wissenschafts- und
Forschungspolitik glauben. (Beifall bei der
OVP,)

Herr Kollege Nowotny! Sicher hat das Bud-
get fiir Wissenschaft und Forschung im Jahr
1982 erstmals die Zehn-Milliarden-Grenze
iiberschritten. Die Frau Bundesminister sagt
immer, 1970 waren es 2,3 Milliarden. Das ist
nicht zu bestreiten. Sie miissen aber auch
zugeben, daBl der Gesamtausgabenrahmen
des Budgets im Jahr 1970 100 Milliarden
betrug, und heute ist er bereits 368 Milliarden.

Die Bedarfsseite lassen Sie bei allen Ihren
Argumentationen ganz bewufit aulerhalb. Es
gab im Jahr 1970 in etwa iiber 50 000 Studie-
rende an den Osterreichischen Universitéten.
Heute sind es — der Kollege Wille hat die
Zahl genannt — 125 000 Studierende. Ja, Herr
Kollege Wille, glauben Sie nicht auch, daf die
Zahl der Studierenden als Parameter auch
ganz wesentlich fiir die Bewertung eines Bud-
gets und eines Budgetanteils fiir Wissenschaft
und Forschung am Gesamtbudget ist?
(Zustimmung bei der OVP.)

Ich kann Ihnen auch noch andere Fakten
bringen, die, glaube ich, immer ganz bewuft
von Jhrer Seite nicht in die Diskussion
gebracht werden. Wir haben seit Jahren einé
Stagnation — und das ist fiir mich eine Me8-
zahl — im Anteil des Wissenschafts- und For-
schungsbudgets am Gesamtgbudget. Wir hat-
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ten im Jahr 1976 eine Rekordzahl mit 3,11
Prozent, 1977 2,86, 1978 2,82, 1979 2,83, 1980
2,87 und 1981 und 1982 je 2,76.

Fiir mich ist daher, Herr Dr. Stix, gar nicht
der AnlaB, wie Sie heute gemeint haben, dafiir
vorhanden, zu meinen, da sei jetzt eine Ten-
denzwende zu erkennen. 2,76 voriges Jahr,
2,76 1982 — bitte, das ist der klassische nume-
rische Beweis fiir das Gleichbleiben, fiir die
Stagnation.

Meine Damen und Herren! Die Problematik
heute, die budgetiren Schwierigkeiten, sind
in vielem begriindet. Sie sind nicht nur...
(Abg. Dr. Jérg Haider: Das ist jetzt auch
ein statistisches Hochamt, Herr Kollege!) Ich
verstehe Sie nicht. (Abg. Dr. Haider: Ein
statistisches Hochamt war das jetzt!) Verzei-
hen Sie, die 125000 Studierenden stehen ja
auBer Streit, diese Zahl hat der Kollege Wille
genannt, und die geben Sie auch zu, nicht?
(Abg. Dipl-Vw. Josseck: Das war eine
schwarze Messe! — Abg. Graf: Eine blaue
wird er lesen!) Das ist die Wirklichkeit, Herr
Kollege. (Zustimmung bei der OVP.)

Sie haben wéhrend der vergangenen Jahre
— das ist ein ganz wichtiges Problem — Stu-
dienreformen beschlossen, chne dafl Sie das
Folgekostenproblem miteinbezogen haben.
Wenn ich an die Studienreform der Medizin
im Jahr 1973 denke: bis heute ist noch immer
ein Manko in der Frage der Planstellen, der
Ausstattung der Horséle und der Geriteaus-
stattung. Sie haben gewisse Entwicklungen —
und das ist fiir mich doch immerhin Aufgabe
einer vorausschauenden, planvollen Wissen-
schaftspolitik — gar nicht erkannt. Sie haben

nicht erkannt, daB die Informatik heute ein- .

fach notwendigerweise ein Zweig ist, der
intensiv ist. Erst eine Besetzung des Rechen-
zentrums an der TU Wien hat dazu gefiihrt,
daf3 Sie dann gesagt haben, es miisse hier per-
sonell vorgesorgt werden. Wobei in einer sehr
wesentlichen Frage, nédmlich der Frage der
Assistenten, bis heute noch immer die Pro-
bleme offen sind.

Meine Damen und Herren! Ich méchte mich
aber auch noch kurz mit dem auseinanderset-
zen, was Kollege Blenk angeschnitten hat.
Und da mu8 ich sagen, Frau Bundesminister:
Es besteht bei Ihnen immer die Tendenz, dem
Dr. Blenk zu unterstellen, er habe gesagt, da
sei Uiberhaupt keine Steigerung drinnen und
es sei alles schlechter als frither.

Ich darf sagen, ich habe zwischen den Jah-
ren 1966 und 1970 Ihre oppositionelle Kritik
erlebt, und wenn jemand damals nur halb so
differenziert argumentiert hétte, wie es heute
etwa Blenk getan hat, indem er sehr wohl
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zugegeben hat, wo es etwas dazugegeben hat,
aber wie man es bewerten mufl, so wiren wir
gliicklich gewesen. (Zustimmung bei der
OVP)

Gerade in dieser Zeit, Herr Kollege Wille —
weil Sie so gern das Ausland vergleichen: Ich
bin da etwas anderer Meinung. Ich meine
sogar, daB man internationale Entwicklungen
und Strukturen sehr wohl beriicksichtigen
sollte. Nur, gerade in diesen vier Jahren der
OVP-Alleinregierung war es immer so, da8,
wann immer ein Minister der OVP-Regierung
aufgestanden ist und mit internationalen Ver-
gleichen begonnen hat, aus Ihren Reihen der
geharnischte Ruf kam: Sie haben fiir Oster-
reich Politik zu machen und nicht fiir das Aus-
land!

Ich sage Ihnen gleich, ich nehme diesen
Standpunkt in dieser Form gar nicht ein, weil
ich glaube, daBl es gerade auch im Bereiche
der Universitdten eine internationale Ent-
wicklung gibt, die sich auf die nationalen
Systeme auswirkt.

Meine Damen und Herren von der Freiheit-
lichen Partei. Ein paar Sétze mufl ich doch
noch zu Ihren Budgeterfolgen sagen, die fiir
mich nicht diese Erfolge sind, als die Sie sie
darstellen. (Zwischenruf des Abg. Dr. Stix.)
Herr Kollege Stix, ich habe das sehr wohl
registriert. Sie haben im heutigen Debatten-
beitrag etwas anders argumentiert, indem Sie
gesagt haben: Die Freiheitliche Partei stimmt
zu, weil bei diesem Kapitel keine globale Kiir-
zung erfolgt ist und im gleichen Ausmaf wie
beim Gesamtbudget auch bei diesem Kapitel
die Steigerung erfolgte. (Abg. Dr. Stix:
Sogar etwas mehr!)

Verzeihen Sie, das ist ein Argumentations-
wechsel, den ich durchaus anerkenne, denn
im Ausschul — und das koénnen Sie in der
,.Parlamentskorrespondenz* nachlesen —
haben Sie zuerst auf den Umschichtungsan-
trag hingewiesen. (Abg. Dr. Stix: Da habe
ich nicht argumentiert, sondern gefragtl)
Dann haben Sie erzidhlt, daB die Begabtenfor-
derungsmittel erhéht werden, und zum
Schlufl haben Sie dann gesagt — bitte, hier
nachzulesen —: ,Im Hinblick auf diese Ver-
besserungen des Budgetentwurfs geben die
Freiheitlichen dem Kapitel Wissenschaft und
Forschung die Zustimmung. (Abg. Dr.
S tix:Das ist genau das, was ich auch hier im
Hause gesagt habe!)

Ich verstehe durchaus, daB Sie sich nicht
auf diese beiden Verbesserungen berufen,
denn — bitte schén, mit Verlaub gesagt — das
sind keine Verbesserungen, Herr Kollege
Stix, denn bis heute ist eine Frage unbeant-
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wortet gewesen: Sie schichten um mit einem
gemeinsamen Antrag der SPO 10 Millionen
von der Auftragsforschung zum Fonds fiir die
gewerbliche Forschung.

Die Aufstockung beim Fonds fiir die
gewerbliche Forschung ist unbestritten. Das
ist gar keine Frage. Aber Sie haben uns bis
heute nicht erklirt, von wo Sie die 10 Millio-
nen bei der Auftragsforschung wegnehmen,
Frau Bundesminister. Das ist das Problem!
Statt dal Sie heute mit langer Liste erkléirt
haben (Abg. Dr. Stix: Die Auftragsfor-
schung hat Ihr Kollege Dr. Blenk in Grund
und Boden hinein verurteilt!), welche Projekte
Sie haben. Hitten Sie uns das erklart! Wir
haben beim Ausschufl gefragt und bis heute
keine Antwort bekommen, meine Damen und
Herren, denn Sie haben unter dem Block der
Auftragsforschung zwei Posten: Energie- und
Rohstoff-Forschung, einmal 15 und einmal
51 Millionen. Das heifit, Sie kénnen die 10 Mil-
lionen nur aufbringen, wenn Sie davon kiir-
zen.

Nun ist es so, Herr Kollege Stix, dafi der
Fonds fiir die gewerbliche Wirtschaft im
Bereich der Rohstoff-Forschung {iiberhaupt
keine Funktion hat (Abg. Dr. Stix: Das ist
nicht wahr! Ein volles Viertell), also da gilt Thr
Argument nicht fiir den Bereich der Rohstoff-
Forschung. (Abg. Dr. Stix: Auch! Auch!)

Im Gegenteil, Frau Bundesminister, Sie
haben sich geriihmt und haben mir gesagt, an
wieviel Projekten Ihre Regierung unterstiit-
zend mitwirkt. Ich habe bis heute keine Ant-
wort auf die Frage bekommen, bei welchen
Kooperationsprojekten zwischen Bund und
Lindern diese Kiirzung sich jetzt auswirken
wird. Ich meine, Sie missen doch spatestens
heute hier in diesem Haus klar sagen konnen,
wo Sie die 10 Millionen wegnehmen, damit
Sie sie woanders dazugeben kénnen. (Zustim-
mung bei der OVP.)

Noch mit einem zweiten Argument muB ich
Ihre Euphorie etwas dampfen: Es ist zwar
sehr schon, da der gewerbliche Forschungs-
forderungsfonds 10 Millionen dazubekommt.
Aber, meine Damen und Herren, es ist in die-
sem Haus schon mehrfach gesagt worden, die
Bedarfsforderung des Fonds fiir gewerbliche
Forschung fiir das Jahr 1982 lautet auf
490 Millionen. Was wird er nach Threm Abéan-
derungsantrag bekommen? 293 Millionen.
Diese Zahl, die der Fonds selbst als Richtzahl
verlangt hat, ist keine Vision oder Utopie,
denn er hat in seinem Bericht dazu geschrie-
ben, dieser Betrag wiirde lediglich die Auf-
rechterhaltung der bisherigen Férderungs-
quote von rund 6 Prozent ermdglichen, die
wesentlich unter der der wichtigsten Konkur-

renzlinder Osterreichs liegt. Das ist die Reali-
tat, meine Damen und Herren.

Noch etwas in diesem Zusammenhang: Ich
glaube, wenn es hier zu einem spiirbaren
Fortschritt und zu einer weiteren Ausstat-
tung, die sich bei den Fonds auch qualitativ
auswirkt, kommt, dann nur, weil wir — und
das mochte ich hier positiv festhalten — bei
den Parteiengesprichen, bei den Wirtschafts-
gespriachen zum Thema Forschungsférderung
zwischen der Sozialistischen Partei und unse-
rer Partei eine Ubereinstimmung dahin
gehend erzielt haben, daBl die Bundesmittel,
die den Fonds zugewendet werden, erheblich
erhoht werden miissen. Ich glaube, das ist die
Chance, um einigermafien dorthin zu kom-
men, dieses Instrument der Forschungsférde-
rung durch die Fonds auch entsprechend
finanziell auszustatten.

Meine Damen und Herren! Aber noch etwas
gestatten Sie mir in diesem Zusammenhang
festzustellen: Der Kollege Stix hat gemeint, es
sei seine Zustimmung zu dem Budgetkapitel
auch deshalb zu erkliren, weil es eine Uber-
einstimmung gebe, bei der Forderung der
Begabten die Stipendien, also jene Mittel, die
fir die Begabtenstipendien vorgesehen sind,
von 5000 auf 6 000 zu erhdhen. (Abg. Dr.
Stix: Sind Sie dagegen?) Nein! (Abg. Dr.
Stix: Dankel)

Seien Sie nicht gleich so freudig, denn ich
mufl Ihnen leider gleich wieder einen kleinen
Dampfer versetzen.

Ich habe Ihren Antrag hier. Dieser Antrag
begriindet zwar, dal es sicher Ziel einer
modernen Universitatspolitik sein mul, der
Forderung von Begabten besonders Rech-
nung zu tragen. Damit bin ich mit Ihnen vollig
d’accord. Aber es steht kein Satz drinnen, wie
Sie diese Erhdhung im Budget unterbringen
wollen. Wenn man ein scharfer Kritiker ist,
kéonnte man sogar sagen, dieser Antrag ist
geschiftsordnungswidrig, weil §28 des
Geschéftsordnungsgesetzes Thnen zwingend
vorschreibt, daB Sie auch bei jedem selbstin-
digen Antrag einen Bedeckungsantrag ein-
bringen miissen. (Abg. Dr. Stix: Schauen
Sie nach! Das steht doch dort!) Nein, da steht
leider nichts. Weder vorne noch hier, Herr
Kollege Stix. Vielleicht ist es ein Schreibfeh-
ler und ist unterblieben. Aber ich kann Ihnen
nur sagen ... (Abg. Dr. Stix: Darf ich Thnen
Nachhilfeunterricht geben? Schauen Sie, fiir
welches Studienjahr das gilt!) Wofiir das gilt?
Herr Kollege Stix, das kann ich Thnen sehr
wohl sagen, da Sie meinen, das sollte bereits
vom Wintersemester 1982 auf 1983 wirksam
werden. Es wird also immerhin ein Teil ab
September 1982 wirksam, und dafiir miifite im
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Budget Vorsorge getroffen werden. (Abg. Dr.
Stix: Die Antrdge werden immer erst am
Jahresende eingereicht!)

Frau Bundesminister! Jetzt kommt meine
Frage an Sie. Sie haben ja im Finanzgesetz
1982 fiir die Studienforderung 428 Millionen
Schilling vorgesehen. Das ist eine Steigerung
gegeniiber 1981, als es nur 380 Millionen
waren.

Ich frage mich: Was ist denn Thre Vorstel-
lung iiber die Bedeckung dieses Antrages?
Geht das auf Kosten dieser 428 Millionen?
Bedeutet das, dal damit sozusagen eine Kiir-
zung der normalen Studienférderung erfolgt
oder nicht? Bitte schon, das sind die Fragen,
die zu beantworten wéren.

In dem Zusammenhang noch eine Stilfrage.
Wir saflen zusammen — ich glaube, es war am
23. November — im Akademischen Rat und
haben dort eine Reform der Forderung der
Begabten diskutiert. Damals haben Sie uns
eine Serie von Protokollen einer Arbeits-
gruppe vorgelegt. Es ist kein Ergebnis erzielt
worden. Man hat gesagt, man werde weiter
reden, und sowohl Dr. Fischer, der damals im
Akademischen Rat war, als auch Sie — ich
habe das genau in Erinnerung — haben zwei-
mal gesagt, es gehe darum, die vorhandenen
35 oder 36 Millionen sozusagen nach neuen
Kriterien zu verteilen. Kein Wort davon, daf3
eine Erh6hung von 5 000 auf 6 000 pro Begab-
tenstipendium drinnen war.

Zwei Tage spéter, am 25. November, wird
uns dieser Antrag mit Ihrer Zustimmung ser-
viert. Ich muf} sagen, das ist schon eine Stil-
frage. Der ganze Akademische Rat konnte
sich eigentlich gepflanzt fiihlen, wenn man
ihn zwei Tage vorher zu einer Reformdiskus-
sion einlddt, ohne auch nur ein Wort dariiber
zu sagen, daB} geplant ist, diese Mittel zu erho-
hen. (Abg. Dr. Mock: Eine Beleidigung!)
Bitte, ich sage noch einmal, eine Stilfrage,
iiber die ich mich nicht ndher verbreiten
mdochte.

Ich mdchte nur eines grundsétzlich sagen,
Frau Bundesminister. Ich halte eine Reform-
diskussion fiir das Begabtenstipendium
grundséatzlich fir sinnvoll, weil wir wissen,
daB bei der bestehenden Praxis — das hat
auch die Volksanwaltschaft kritisiert — man-
ches nicht in Ordnung ist.

Aber ich mochte folgendes sagen: Fiir mich
ist die Forderung der Begabten, die Unterstiit-
zung, das Erkennen von Begabung und die
Foérderung von Begabung ein ganz essentiel-
les Anliegen der Universitat. (Beifall bei der
OVP,) Wir werden keinem Reformkonzept
zustimmen, wo das ganze sozusagen in einen
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Topf geworfen wird und das Element der
Begabung, der besonderen Leistung, hier
nicht mehr eine besondere Honorierung
erfahrt! (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Mir ist klar, dal3
man bei dieser schwierigen Budgetlage — das
mochte ich ohne weiteres akzeptieren —
natiirlich nicht nur mit einer Erhéhung der
Mittel eine Politik betreiben kann, sondern
daBl es sehr wesentlich auch darum geht, zu
rationalisieren. Fiir mich scheint fiir die nich-
sten Jahre der Rationalisierungsgedanke ein
ganz, ganz wesentlicher Gedanke zu sein, und
ich mochte dabei auch nicht die Universitaten
ausnehmen. Nur meine ich, wir sollten uns in
der Diskussion hiiten, unausgegorene Ratio-
nalisierungsvorschldge vorzubringen. Denn
gerade Ihr Vorschlag der Trimestereinteilung
bringt unter dem Gesichtspunkt der Rationa-
lisierung und der damit verbundenen Perso-
nalkosten iiberhaupt nichts, Herr Abgeordne-
ter Stix. Ich muB Sie leider noch einmal apo-
strophieren, auch da war Ihre Argumentation
heute nicht sehr schliissig. Sie haben damals
die SPO in dieser Forderung unterstiitzt und
haben heute gesagt, Sie verwahren sich gegen
jede Beschrinkung der Forschungsfihigkeit
der Universitéten.

Bitte, nachzulesen in Leserbriefserien, in
Zeitungsartikeln, da gerade ein wesentliches
Argument gegen die Trimestereinteilung das
Bedenken ist, dal damit die Forschungsfunk-
tion der Universitdten weiter reduziert wird.
(Abg. Dr. Stix: Der Vorschlag kam vom Kol-
legen Nowotny!) Sie haben ja gesagt!

Ich sage Ihnen gleich: Gegen eine solche
Reduktion wehren wir uns! Wir wehren uns
im besonderen auch deshalb, weil ich seit Jah-
ren einen Prozef} feststellen kann, dal3 gerade
durch die finanziellen Schwierigkeiten der
Universitidten die Wahrnehmung der universi-
taren Forschungsfunktion immer schwieriger
wird. Fiir uns ist es eine grundsétzliche Frage:
Die Universitat der Zukunft darf nicht zu
einer wissenschaftlichen Lehranstalt degra-
diert werden (Beifall bei der OVP.), sondern
es geht hier darum, noch einigermafien sinn-
voll den Grundsatz der Einheit von Lehre und
Forschung zu verwirklichen.

Noch einmal zum Thema Rationalisierung.
Ich hielte es durchaus fiir sinnvoll, mit den
Universititen einmal zu reden; mit dem Ziel
in etwa, zu einem fiinfjadhrigen Rationalisie-
rungsplan zu kommen, wo man in der Lage
wire, auch regionale Schwerpunkte zu setzen
und umzuverteilen. Es ist gar keine Frage,
daB die Situation an den Universitaten und
den Fakultiten unausgeglichen ist. Es gibt
Studienrichtungen und Institute, die unter
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der Massenuniversitidt leiden, voll und ganz.
Und dann gibt es solche, die vielleicht gar
nicht ausgelastet sind in jenem Ma8, das sie
leisten konnten. Hier einen Ausgleich herbei-
zufiihren, ist durchaus sinnvoll. Ich wiirde
sofort mittun bei einem Bestreben, das in die
Richtung auf einen mehrjéhrigen Rationali-
sierungsplan der Universitédten geht.

Aber nicht nur die Universitiaten, Frau Bun-
desminister, auch Sie selbst konnten Bei-
spiele der Rationalisierung und der Sparsam-
keit leisten. Ich habe Ihnen bereits im Aus-
schufl ein solches Beispiel genannt. Ich habe
durch eine Anfrage zuféllig erfahren, daB Ihr
Ministerium sozusagen das konsulentenrei-
che Ministerium genannt werden konnte. Es
ist ganz eigenartig. Sie haben in Ihrem Mini-
sterium einen Konsulenten angestellt — ich
habe nichts gegen die Personen, bitte, mogen
alle hochst qualifiziert sein, ich frage nur
nach der Sinnhaftigkeit unter dem Gesichts-
punkt der Sparsamkeit einer Ressortfiihrung
—, der Richter ist, der Geschéftsfithrer der
Verwaltungsreformkommission ist. Haben
Sie in Ihrem Ministerium niemand, der in der
Lage ist, diese Aufgabe effizient zu erfiillen?

Aber es kommt noch lustiger. Sie haben in
Ihrem Ministerium einen Konsulenten,
gleichfalls einen Richter, der zur Fiihrung
einer Rechtssatzkartei angestellt ist. Ja jetzt
kommt fiir mich die Frage, gibt es unter Ihren
jungen Juristen — jeder, der von der Univer-
sitat kommt, muBl nach zwei Wochen in der
Lage sein, eine solche Aufgabe zu erfiillen —
niemanden, der in der Lage ist, einen Katalog
iiber die relevante Judikatur und die Rechts-
entwicklung auf einem bestimmten Rechtsge-
biet zu filhren? Nein, ein Konsulentenvertrag.
Sie haben einen Konsulentenvertrag mit
einem Universitatsprofessor fiir die Beratung
in Fragen der Beziehung der Hochschulen zur
Industrie. Ja gibt es von Ihrer Seite keine Vor-
stellungen? Arbeitet nicht das Ressort? Was
macht Thre Forschungssektion? Sie arbeitet
sehr wohl auf dem Gebiet, wie ich weiff. Nur
ware es da gar nicht notwendig, da3 Sie sich
hier die Unterstiitzung eines Konsulenten
suchen. Sie haben einen Konsulenten, einen
Redakteur, der die Aufgabe hat, Betreuung
der Bereiche Energie- und Rohstoff-For-
schung sowie ihrer Verbindung zur Offent-
lichkeit und zu einschlagigen Institutionen.
Bitte, was wird der jetzt machen? Er wird
wahrscheinlich der Offentlichkeit erkliren
miissen, wo Sie die 10 Millionen von der Auf-
tragsforschung wegnehmen, die Sie den
Fonds geben. Das ist eine Aufgabe, die Sie bis
heute nicht bew4ltigt haben. Ich zweifle sehr,
ob das ein Konsulent zusammenbringt. (Bei-
fall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Gestatten Sie
aber noch, dafl ich doch einige Worte zu einem
Problem sage, das heute hier auch von mei-
nen Vorrednern schon angesprochen wurde,
namlich das Problem der Situation der Studie-
renden an der Universitat, virulent geworden
durch die berithmt beriichtigte AHStG-
Novelle.

Ich moéchte etwas Grundsatzliches sagen.
Ich bin der Meinung, daBl man sich nicht dem
Diktat von radikalen Gruppen und Outsidern
unterwerfen soll. Frau Bundesminister! Ich
mute es Thnen auch nicht zu, mit diesen Leu-
ten zu diskutieren. Der Kollege Nowotny und
ich, wir haben vor kurzem hier ein gemeinsa-
mes Erlebnis gehabt. Das ist, wiirde ich
sagen, fiir Sie als Ressortminister und als
Dame wirklich nicht zumutbar.

Nur: Es sich so einfach zu machen, zu
sagen: Das ist die Aktivitdt einer kleinen
Randgruppe und die grofle Mehrheit ist ja
ohnehin iiberhaupt nicht damit einverstan-
den! — Frau Bundesminister, der Streik war
von der Idee her nicht eine Initiative dieser
Basisgruppen. Diese haben dann versucht,
das ganze umzufunktionieren. Der Streik war
der artikulierte Unmut der gesetzlichen Ver-
tretung der Osterreichischen Studierenden. Es
gibt immerhin spontane Horerversammlun-
gen mit einer groen Anzahl, in denen sicher
mehr drinnen sitzen als nur radikale Rand-
gruppen, die zu diesem Thema hier Stellung
genommen und diskutiert haben. Ich bin
nicht der Meinung, das mochte ich auch
sagen, daB wir heute schon eine Neuauflage
unter gednderten Bedingungen der Achtund-
sechzigerrevolution haben.

Ich glaube, man sollte hier etwas kiihl und
realistisch analysieren. Aber es ist so, daB es
doch eine zunehmend unruhige Generation
auch auf den Hochschulen gibt.

Das hat viele Ursachen, Frau Bundesmini-
ster. Ich muf3 aber offen sagen: Das ist unter
anderem auch dadurch bedingt, daB Ihre
Gesprachsfreudigkeit, die Sie jetzt signalisie-
ren — das méchte ich anerkennen — in den
letzten Jahren doch sehr reduziert war.

Und diese ganze Diskussion um die AHStG-
Novelle ist durch ein Verhalten Ihrerseits aus-
gelost worden, das ich nicht billigen kann. Ich
mochte noch einmal sagen: Der Durchfiih-
rungserlaf3, den Sie zu den Ubergangsbestim-
mungen der Novelle herausgegeben haben,
entspricht nicht dem Gesetz. Es ist im Aus-
schul mehrfach von mehreren Rednern
gesagt worden, daB3 wir von der Annahme aus-
gehen, daf, solang die Studienpléne nicht fix
und fertig da sind, jeder ein Wahlrecht haben
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soll, sich fiir die neue oder fiir die alte Stu-
dienordnung zu entscheiden.

Und Sie haben jetzt in Threr Antwort genau
das gemacht, was Sie auch dem Kollegen Stix
geantwortet haben, wo Sie némlich gemeint
haben, die Erlduterungen hitten genau diese
Interpretation sichergestellt.

Ich darf Ihnen mit Verlaub sagen: Die Uber-
gangsbestimmungen sind von uns ganz
bewullt in diesem Sinne beschlossen worden.
Das ist der Wille des Gesetzgebers und nicht
das, was in der Regierungsvorlage schon lang
vorher drinnen gestanden ist. (Beifall bei der
OvVP)

Ich bedaure das vor allem deshalb, weil mir
das eine zunehmende Praxis des Ministe-
riums beziehungsweise Ihrer Ressortfiihrung
zu sein scheint, durch Erldsse einfach Gesetze
umzuinterpretieren. Der Verwaltungsge-
richtshof entscheidet, dal die Verldngerung
eines Assistentenvertrages in den autonomen
Wirkungsbereich hineingehort. Sie geben in
einer schriftlichen Anfragebeantwortung dar-
auf zur Antwort, das Wissenschaftsministe-
rium und das Bundeskanzleramt halten diese
Begriindung fiir widerspriichlich und fir
nicht stichhiltig, und man solle trotzdem bei
der alten Auffassung bleiben. (Abg. Dr.
M o c k : Wo bleibt der Rechtsstaat?)

Ich muB dann wirklich fragen: Was ist das
iiberhaupt fiir ein rechtsstaatliches Verstand-
nis, wenn ich ein Judikat habe — das kann
wohl vom Inhalt her von mir aus widerspriich-
lich sein; wir haben schon oft Judikate der
Hochstgerichte erlebt, die wahrscheinlich
nicht schliissig sind und die, das sage ich ganz
offen, falsch waren —, und ein Minister for-
dert sozusagen auf, dieses Erkenntnis als
nicht gegeben anzunehmen (Abg. Dr. Mock:
Ungeheuerlich!) und trotzdem bei der anderen
Meinung zu bleiben? — Das halte ich wirklich
aus grundsitzlichen Uberlegungen fiir
bedenklich. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich stehe nicht
an, auch als Parlamentarier die Verantwort-
lichkeit fiir die BeschluBfassung dieser
AHStG-Novelle mit zu tragen. Wir haben das
beschlossen. Aber was ich nicht mitverant-
worte, ist eine gesetzeswidrige Vollziehung
durch Ihr Ressort. Und das sind die Grenzen
und genau das war das Anliegen unseres Ini-
tiativantrages. (Beifall bei der OVP.)

Frau Bundesminister! Das mufl man auch
sagen, und das werden Sie mir ja zugeben
missen: Es war ja so, daB die Universitaten
bei Beginn der Inskriptionsfrist genau jene
Auffassung vertreten haben, die wir im Aus-
schufl hatten, und dafl dann mitten in die

Inskriptionsfrist hinein Ihr Erlal kam, der
einem Teil der Leute, ndmlich denjenigen, die
neu studierten, das Recht der Wahl wegge-
nommen hat. Und damit war das Chaos per-
fekt.

Weil wir ein solches Chaos bei der néchsten
Inskriptionsfrist verhindern wollen, deshalb
haben wir diesen Initiativantrag eingebracht,
um noch einmal klarzustellen, daB eine derar-
tige ErlaBpraxis absolut unzuldssig ist, meine
Damen und Herren!

Und genau aus diesem Grunde haben wir
heute diesen Fristsetzungsantrag gestellt,
weil ich es merkwiirdig finde, daB kein Ter-
min zur Verfiigung steht, daB man fiir Ihre
Seite oft gar nicht wei}: Stimmen Sie jetzt
dem Antrag zu oder nicht? Wir wissen nicht,
was in dieser Sache geschehen wird.

Ich sage Thnen noch einmal: Wir sollen die
AHStG-Diskussion weiterfithren. Ich begriil3e
es, daBl Sie am 18. Dezember mit den Studen-
tenvertretern die Gesprache fiihren, nur: Die
Frage, der eigentliche Anlaf} dieses ganzen
Unmutes, diese ErlaBfrage, die ist vor dem
nichsten Semesterbeginn zu bereinigen! Und
aus diesem Grund unser Initiativantrag und
unser Fristsetzungsantrag am heutigen Tag.
(Beifall bei der OVP))

Meine Damen und Herren! Ich glaube, es
wire etwas zuwenig, wenn wir die Situation
der heutigen Wissenschaftspolitik lediglich
aus dem Gesichtspunkt des Budgets und der
Zahlen, die im Budget vorhanden sind, beur-
teilen wiirden. Frau Bundesminister! Ich habe
Ihnen vor zwei Jahren, am 12. Dezember 1979,
hier eine Kritik vorgebracht, die sich auf
Ihren Stil und auf Ihre Ressortfiihrung bezo-
gen hat. Sie haben mir damals wortlich zur
Antwort gegeben: Ich habe zu sehr und zu
erfolgreich meinen eigenen Stil gepflegt, als
daB ich noch bereit wére, ihn zu dndern! (Abg.
Dr. Mock: Autoritdrl) DaBl Sie ihn sehr
gepflegt haben, das bestétige ich Ihnen. Daf
Sie ihn erfolgreich gepflegt haben, das
bezweifle ich sehr, das bezweifeln namlich
nicht nur wir von der Osterreichischen Volks-
partei, sondern auch die Stimmen in Threr
Partei, die hier kritisch sind, werden immer
lauter. Und daB Sie nicht bereit sind, diesen
Stil zu dndern, das nehmen wir mit Bedauern
zur Kenntnis. (Zwischenruf des Abg. Stein-
bauer.)

Frau Bundesminister! Ich weil durchaus,
daB man Zeitungsartikel und Zeitungsmel-
dungen kritisch beleuchten soll, aber das, was
vor kurzem im ,profil‘ geschrieben wurde,
gibt mir zu denken. Weniger das, was Sie in
Ihrer Privatsphére betroffen hat. Ich meine,
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die Tatsache, daB Sie jetzt in einem adeligen
Damenstift offensichtlich eine Wohnung
beziehen, ist ein Identitdtsproblem, das Sie
sich mit Ihrer eigenen Partei ausmachen miis-
sen. Das ist Ihre Glaubwiirdigkeit als soziali-
stische Politikerin. Nein, vielmehr das gibt
mir zu denken, was in diesem Artikel iiber
den Zustand des Ressorts drinnen gestanden
ist.

Ich erwidhne das deshalb, weil ich glaube,
dall es im Kern richtig ist. Hier wird Thnen
der Vorwurf gemacht, dal Sie zunehmend in
einem elfenbeinernen Turm leben, daBl Sie
seit Jahren keinen Kontakt zu den Hochschu-
len haben. Sie héitten es in der Hand gehabt,
seit Jahren schon mit den Verniinftigen zu
diskutieren; nicht mit den Outsidern und mit
den Radikalen. Aber es ist eine Realitat, daB
eine Menge von Leuten monatelang warten
miissen, bis sie bei IThnen einen Vorsprache-
termin bekommen.

Und auch die Art und Weise, wie Sie in der
Diskussion auf gutgemeinte, wenn auch
durchaus kritisch zu sehende Vorschlige
reagieren, halte ich fiir bedenklich.

Da macht sich ein fritherer Rektor Gedan-
ken iiber die Massenuniversitat und iiber eine
Neustrukturierung. Seine Gedanken werden
sozusagen als abstruse Ideen eines gewissen
Herrn qualifiziert!

Da versuche ich, ein paar Vorschldge in die
Diskussion zu bringen. Sie sagen, es ist
lacherlich und demagogisch, und alles ist
schon verwirklicht. — Bitte, nur zur Klarstel-
lung: Ich krinke mich nicht dariiber. Ich weif3,
man braucht eine harte Haut in der politi-
schen Auseinandersetzung. Aber nur die Art
und Weise, wie Sie reagieren: Es darf nicht
einmal dariiber geredet werden. (Abg. Dr.
M o ck : Kaiser Ferdinand!) Es ist alles in Ord-
nung! Unsere Universititen und unsere Wis-
senschaft und Forschung sind eine Insel der
Seligen!

Das bedaure ich jetzt gar nicht unter einer
parteipolitischen Sicht, sondern deshalb, weil
ich meine, da3 gerade in Zeiten wie diesen,
wenn ich das sagen darf, ein funktionieren-
des, planvolles, zielstrebiges Ressort und eine
solche Ressortfuhrung wichtig wiren. (Beifall
bei der OVP.)

Wenn man diesem Artikel Glauben schen-
ken darf, so gibt es offensichtlich eine zen-
trale Person in Threm Ressort, die personli-
cher Sekretir, politischer Berater und Grup-
penleiter ist und die sozusagen als ministe-
rielle Dreifaltigkeit (Heiterkeit bei der OVP.)
das Ressort, wiirde ich sagen, weniger dyna-
misiert, sondern eher behindert.

Ich sage Thnen noch einmal: Es ist eine
Frage Thres Stils. Aber Sie haben in Threm
Ressort eine Reihe von hochqualifizierten
Beamten, ohne jetzt auf die politische Zuord-
nung iberhaupt Bezug zu nehmen, die durch-
aus in der Lage wéren, Ihnen mehr Unterstiit-
zung zu geben, als Sie in Threr Ressortpolitik
zu haben scheinen. Das mochte ich hier auch
einmal mit aller Deutlichkeit sagen.

Frau Bundesminister! Wenn jetzt die
Recherchen beginnen, wer solche AuBerun-
gen hinausgelassen hat, und dergleichen —
ich sage Ihnen gleich: So einen Artikel, den
konnen Sie nicht den schwarzen Beamten des
Ressorts in die Schuhe schieben, sondern die
Leute, die hier ihren Unmut duern, die kom-
men zum Grofiteil aus Ihren eigenen Reihen!

Ich mochte Thnen das nicht mit der Scha-
denfreude — ich sage es noch einmal — eines
oppositionellen Politikers sagen, sondern,
noch einmal, weil ich glaube, da3 die Universi-
tdten auf Grund einer vielfaltigen Entwick-
lung, auf Grund der finanziellen Entwicklung,
auf Grund der explodierenden Studentenzah-
len, auf Grund ihrer unglaublichen Aufgaben-
steigerung in neue Kraftproben hineinkom-
men. Und hier brauchten sie von der Politik
jenen Riickhalt, jene Direktion und jene Fiih-

rung, die Sie ihnen heute nicht mehr geben -

kénnen. (Lebhafter Beifall bei der OVP.) 2009

Prisident: Zu einer tatsichlichen Berichti-
gung hat sich der Abgeordnete Stix gemeldet.

20.09

Abgeordneter Dr. Stix (FPO): Der Herr
Abgeordnete Dr. Neisser hat in seiner soeben
abgehaltenen Rede gemeint, der Forschungs-
forderungsfonds fiir die gewerbliche Wirt-
schaft beschéftige sich nur wenig mit Ener-
gieforschung und gar nicht mit Rohstoffor-
schung. Dem darf ich die Wirklichkeit, die
genau anders ist, entgegenhalten.

Zunichst zitiere ich noch einmal den Pres-
sedienst der Industrie vom 30. November die-
ses Jahres, der sich mit dem heuer eingereich-
ten Auftragsvolumen auseinandersetzt und
dann wortlich schreibt: Zu einem der wichtig-
sten industriellen Forschungszweige hat sich
in den letzten Jahren die Energietechnik ent-
wickelt, ein Viertel der vom Fonds unterstiitz-
ten Projekte betrifft Verfahren zur Verbesse-
rung des Energieeinsatzes und des Recyclings
von Rohstoffen.

Dazu nehme ich den Bericht 1981 des For-
schungsférderungsfonds der gewerblichen
Wirtschaft, der die Zahlen fiir 1980 enthilt.
Darin sind ausgewiesen fiir Energieforschung
bewilligte Forderungsmittel von 64 Millionen
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Schilling, was 18,3 Prozent der Forderungs-
mittel des Fonds ausmacht.

Und dann heifit es: Gleichrangig mit dem
Problem der Energieversorgung ist das Pro-
blem der Rohstoffversorgung.

Und dafur betragen die bewilligten Foérde-
rungsmittel 8,4 Millionen Schilling und
2,4 Prozent. Das ist zusammen also iiber
20 Prozent der Forderungsvolumen des Fonds
fiir Energiefragen und Rohstofffragen.

Damit sind die Tatsachen zurechtgeriickt.

Ich darf in einem Aufwaschen noch eine
zweite Richtigstellung vornehmen. Kollege
Neisser meinte, von mir stamme der Vor-
schlag, Trimester einzufiihren. Diese Ehre
kommt aber dem Herrn Abgeordneten Prof.
Dr. Nowotny zu, und meine Feststellung dazu,
hier von diesem Rednerpult aus, war ledig-
lich, daBl man dariiber nachdenken miisse und
ernsthaft dariiber reden miisse. Aber der Vor-
schlag stammt nicht von mir, sondern kommt
vom Abgeordneten Prof. Nowotny.

Das zur tatsdchlichen Berichtigung. (Beifall
bei der FPO.) 20.12

Prisident: Nachster Redner ist der Abge-
ordnete Nowotny.

20.12

Abgeordneter Dr. Nowotny (SPO): Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Der Herr Kollege Neisser
hat seine Rede sehr blumenreich begonnen,
indem er von einem Statistischen Hochamt
gesprochen hat. Was er dann zelebriert hat,
war eher eine Schwarze Messe des Argumen-
tationsnotstandes.

Ich muB schon sagen, Herr Kollege Neisser:
Sosehr ich Sie in manchen Gelegenheiten
schatzen lernte, habe ich aber fir heute doch
den Eindruck gehabt, daBl es sehr bedauerlich
ist, da Sie zu einer Argumentation gegriffen
haben (Abg. Bergm ann: Sehr gute Rede!),
zu einer Form, ich muB schon sagen, auch des
personlichen Untergriffs, des subjektiven Ein-
gehens auf und Abhandelns von Stilfragen,
die meines Erachtens einer Budgetdebatte in
einem Parlament nicht wiirdig sind. (Zustim-
mung bei der SPO.) Und ich muB auch sagen,
Herr Kollege Neisser... (Abg. Dr. Neis-
ser: Haben Sie das ,profil” gelesen?) Ja.
Aber das finde ich genau als den Punkt, daf3
Sie sich hinter einem Artikel verstecken, von
dem, glaube ich, ein anstindiger Mann nur
sagen kann: Das ist Journalismus, wie er
nicht sein sollte, namlich ohne Fakten einfach
Stimmungmache. Und was Sie jetzt machen,
das ist, diese Stimmungsmache weitertragen.
Das ist nicht politischer Stil!

Und, Herr Kollege Neisser, wenn Sie glau-
ben, daBl man mit diesem politischen Stil kon-
struktive Hochschulpolitik machen kann, so
sind Sie sehr im Irrtum, und ich hoffe sehr,
daB das eine einmalige Entgleisung war (Zwi-
schenruf bei der OVP), denn wir haben bis
jetzt, Gott sei Dank, im wissenschaftspoliti-
schen Bereich ein gutes Klima zwischen allen
Fraktionen und wir sollten uns dieses Klima
erhalten und nicht durch personliche Verun-
glimpfungen dieses Klima stéren. Ich hoffe,
daB Sie das iiberlegen. (Beifall bei der SPO. —
Abg. Dr. Kénig:...konstruktives Gespréch
fiihren, auch hier im Hause, und nicht nur
einseitige Lobeshymnen/)

Herr Kollege! Sie sind leider nicht Mitglied
des Wissenschaftsausschusses, sonst wiirden
Sie genau wissen, wie konstruktiv das Klima
ist, das wir gerade im hochschulpolitischen
Bereich pflegen. Vor einer Woche erst bin ich
mit dem Kollegen Neisser im Rahmen der bei-
derseitigen Parteiengespréiche zusammenge-
sessen, da haben wir durchaus verhandeln
konnen. Ich wundere mich daher, woher er
glaubt, es notwendig zu haben, auf einmal auf
so personliche, verletzende Weise zu argu-
mentieren. Das ist ein Niveau, auf das er nicht
sinken sollte, in seinem Interesse. (Beifall bei
der SPO. — Zwischenrufe bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Und ich hoffe
auch, daBl das nicht von Thnen honoriert wer-
den wird, denn es ist sicherlich auch nicht
das, was fiir Sie reprasentativ sein sollte.
(Abg. Dr. Kdnig: ... Vordebatte...!) Die
habe ich voll... (Abg. Dr. Kénig: ... ganz
einseitige Lobeshymnen, ohne jede Selbstkri-
tik, ohne Eingehen auf die Probleme!) Herr
Kollege Konig! Ich glaube schon, daB Ihnen
das vielleicht nicht ganz richtig paf3it, daB die
Dinge, die hier der Herr Kollege Neisser sozu-
sagen so abtun wollte, dal gewisse Fakten
bestehen (Zwischenruf des Abg. Dr. Ble n k),
daB das Wissenschaftsressort, Herr Kollege
Blenk, eben tatséchlich eine Ausweitung
gehabt hat, die doppelt so gro8 ist wie die Aus-
weitung der iibrigen Bereiche, wenn Sie den
Schuldendienst abrechnen (neuerlicher Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Ble n k), das heif3t, daB
wir eben tatsdchlich einen Vorrang fiir Wis-
senschaft und Forschung gesichert haben.
Das war ja auch der Grund, weshalb sich die
FPO erfreulicherweise in der Lage gesehen
hat, fiir dieses Budget mitzustimmen, weil sie
eben differenzierter argumentiert und nicht
so einseitig und stumpf in einer Oppositions-
rolle verhaftet ist, wie es Thnen leider passiert
ist. (Abg. Dr. Blen k: Eine Frage!)

Das tut mir leid fir Sie, denn Ihre Glaub-
wiirdigkeit wird dadurch nicht erhoht, daB Sie
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sozusagen mit dem Schlaghammer alles ein-
deutig ablehnen und sich nicht die Miihe
machen, differenziert auf ein Budget einzuge-
hen, wie es gerade dieses Wissenschaftsbud-
get verdient. Sie haben selber auch im Aus-
schul argumentiert... (Abg. Dr. Blenk:
Nur eine Frage: Rechnen Sie bei friiheren
Budgets die Schuldendienste auch ab?) Ich
muB natiirlich die Sachressorts untereinander
vergleichen, und wenn Sie das tun, so werden
Sie ganz deutlich sehen, daB das Wissen-
schaftsressort ein wesentlich stiarkeres
Wachstum gehabt hat. Das ist ein Faktum. Ich
brauche Thnen nichts zu erzédhlen. Sie kénnen
durch einen Blick ins Budget sich selber iiber-
zeugen.

Ich glaube, hier mull ganz deutlich festge-
stellt werden: Auch in diesem Jahr 1982 haben
wir einen Vorrang fiir Wissenschaft und For-
schung gesichert, und in diesem Sinn ist die-
ses Budget ein positiver Beitrag fiir die Ent-
wicklung in diesem Land! (Beifall bei der
SPO.)

Wobei ich vor allem glaube, daB hier bemer-
kenswert ist, daf es gelungen ist, die Konti-
nuitidt des Wissenschaftsbudgets zu sichern,
weil gerade Wissenschaft als ein Bereich, der
notwendigerweise auf lange Entwicklungen
ausgerichtet ist, ein Bereich ist, der eben Kon-
tinuitdt braucht. Und wenn Sie gerade hier
vergleichen — und deshalb ist es auch wich-
tig, mit dem Ausland zu vergleichen (Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Blenk) —, wie die
Entwicklungen im Ausland sind, dann werden
Sie sehen, was es bedeutet, Kontinuitét in
einer Entwicklung zu haben. Man hat im Aus-
land, zugegebenermafen, zu Ende der sechzi-
ger Jahre, zu Beginn der siebziger Jahre zum
Teil einen sehr starken und vielfach, wie sich
jetzt herausstellt, auch zu starken und zu hek-
tischen Ausbau gehabt, und man hat jetzt in
vielen Staaten des Auslandes auch einen ganz
dramatischen Riickgang. Es sind hier schon
Beispiele genannt worden: Die Bundesrepu-
blik Deutschland, wo ganze Forschungspro-
gramme aufgelassen werden. Grofibritannien:
Erst gestern habe ich mit einem Kollegen aus
Grof3britannien gesprochen, wo jetzt die Kiin-
digung von 3 000 Hochschullehrern zur Dis-
kussion steht. Die USA, wo ganze Bereiche
der sozialwissenschaftlichen Forschungen
nicht mehr finanziert werden.

Da sehen Sie eben, was Kontinuitit bedeu-
tet. Und in diesem Sinn, glaube ich, ist der
groBe Erfolg des Wissenschaftsministeriums
und des Wissenschaftsbudgets zu sehen, daf
es uns in Osterreich gelungen ist, diese Konti-
nuitdt der wissenschaftlichen Entwicklung

und diese Kontinuitdt der Finanzierung zu
sichern.

Und das hat ja auch seine positiven Folgen
gehabt. Wir sehen heute auch tatséchlich in
Osterreich bereits erhebliche positive wissen-
schaftliche Erfolge, obwohl man sagen muf,
daf3 sicherlich Investitionen in den Bereichen
von Wissenschaft und Forschung Investitio-
nen sind, die erst nach langer Zeit voll ausrei-
fen.

Ich darf auf zwei Dinge verweisen, etwa auf
einen Artikel von Professor Paschke von der
TU in der Zeitung ,Die Presse”, wo er vor
einiger Zeit gezeigt hat, was es denn eigent-
lich in Osterreich tatséchlich alles an wissen-
schaftlichen Leistungen gibt, und dann
mochte ich doch diesen einen Artikel auch in
der ,Frankfurter Allgemeinen Zeitung” her-
anziehen, von dem der Herr Kollege Blenk
gemeint hat, er hat ihn gelesen, aber ich
fiirchte: ,,Gelesen mull ja nicht auch gleich
sein ,,beherzigt". (Abg. Dr. Ble n k: Auszugs-
weise!) Sie sagen ,auszugsweise"; vielleicht
haben Sie die falschen Ausziige gelesen!

Ich darf Ihnen jetzt einmal zwei Ausziige
vorlesen, die ich fiir sehr charakteristisch
halte.

Die ,,Frankfurter Allgemeine Zeitung*, also
sicherlich kein Blatt, das sozusagen mit unse-
rer Partei in einem innigen Naheverhiltnis
steht (Abg. Steinbauer: Es kann nicht
alles ,, Arbeiter-Zeitung* sein! Das geht nicht!),
hat geschrieben:

,2Warum sind deutsche Unternehmen, die
auf ihre Wettbewerbsfiahigkeit bedacht sind,
so interessiert an 6sterreichischen Hochschul-
absolventen? Es gibt keine andere Erklarung:
Die Erfahrungen, die man mit diesen Leuten
gemacht hat, sprechen eben fiir sie; offen-
sichtlich sind sie hervorragend und oft besser
ausgebildet. — Bitte, von oOsterreichischen
Universitaten hervorragend ausgebildet!
(Abg. Steinbauer: Kollege Nowotny!
Warum denn? Weil die Linken an den Hoch-
schulen nicht so weit vorgedrungen sind wie
in Deutschland! — Weitere Zwischenrufe bei
der OVP,) Ich darf Ihnen noch ein zweites
Zitat bringen; wir konnen dann gleich dariiber
diskutieren. Ich méchte Ihnen noch ein zwei-
tes Beispiel bringen. Das zweite Zitat heift:

,Das Beispiel Osterreichs zeigt, wieviel
industrielle Kompetenz davon abhangt, wie
intakt die Universititen und die dorthin fiih-
renden Schulen sind. Wir sollten daraus ler-
nen.”

Deutschland sollte von Osterreich lernen!
(Zwischenruf des Abg. Steinbauer.)
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Meine Herren! Das ist ein stolzes Ergebnis
von zehn Jahren sozialistischer Wissen-
schaftspolitik, denn vor zehn Jahren hat es
noch ganz anders ausgesehen, das wissen Sie
alle ganz genau! (Beifall bei der SPO. — Abg.
Steinbauer: Herr Kollege, wissen Sie,
worauf Sie stolz sind? DaB3 es Ihnen in zehn
Jahren nicht gelungen ist, die Universititen
zu ruinieren!) Das ist doch eine wirklich uner-
horte Unterstellung, Herr Kollege Steinbauer.
Was soll denn heiflen ,,ruinieren*?

Den Aufbau, den wir gemacht haben, die
Expansion der Studentenzahlen, die Expan-
sion der Professorenzahlen, die Expansion im
Bereich der Moglichkeiten eines Studiums,
das nennen Sie ,ruinieren’? (Abg. Stein-
bauer: DaBB es Ihnen nicht gelungen ist!)
Herr Kollege Steinbauer! Sie miissen schon
sehr lange keine Universitdt mehr gesehen
haben, um zu wissen, wie es tatsachlich
zugeht, und um zu wissen, was an Osterreichi-
schen Universititen gearbeitet wird. (Zustim-
mung bei der SPO. — Weitere Zwischenrufe
bei der OVP.)

Ich glaube, es zeigt sich eben hier sehr deut-
lich ... (Zwischenruf des Abg. Blecha.) Er
spricht aus Ignoranz, das ist verzeihlich fur
ihn. Aber das ist ja nicht der einzige Fall, wo
ihm das passiert. (Abg. Steinbauer: Einen
Ordnungsruf fiir ,Ignoranz”!) Ich bin bereit,
als Martyrer fiir die gute Sache aufzutreten.

Das Faktum bleibt, Herr Kollege Stein-
bauer, dafl das, was Sie gesagt haben, minde-
stens mehr als den Ordnungsruf verdient. Das
zeigt, dafl Sie — ich hoffe, Sie sind da nicht
reprasentativ fiir die OVP — vom Hochschul-
wesen wirklich iiberhaupt nichts verstehen.
Sonst konnten Sie keine solche Verurteilung
treffen. (Zustimmung bei der SPO. — Abg.
Vetter: Uberheblich, sonst gar nichts! —
Abg. Dr. Blenk: Das ist ein Zeichen von
Schwéche!)

Herr Kollege Blenk! Von Ihnen nehme ich
an, daf3 Sie es doch besser wissen miifiten. Ich
mochte anregen: Vielleicht kdnnten Sie dann
spéter einmal ein ruhiges Gesprach mit Ihren
Fraktionskollegen fiuhren, damit nicht mehr
solche Zwischenrufe kommen, die eben wirk-
lich eine Geisteshaltung zeigen, die eigentlich
fiir eine grofle Partei in einem gewissen Sinn
erschreckend und auf jeden Fall beschamend
ist. (Zwischenrufe bei der OVP.)

Das zeigt sich ja doch, meine Damen und
Herren, auch in dem Bereich, wie Sie jetzt
gerade agiert haben in diesen letzten Wochen,
als es auf den Hochschulen gewisse Probleme
gegeben hat, obwohl — und das muB man
doch dazusagen — auch fiir das Budget 1982

eine ganz erhebliche Expansion der Hoch-
schulhaushalte vorgesehen ist, obwohl die
osterreichischen Hochschulen eine der weni-
gen der Welt sind, die einen offenen Zugang
haben, und obwohl es keinen Numerus clau-
sus gibt.

Es hat aber nun eben doch eine gewisse
Unzufriedenheit, gewisse Unruhen gegeben,
und leider haben eben auch manche Politiker
der OVP — ich mochte aber auch gleich hin-
zufiigen: nicht alle OVP-Politiker; aber eben
manche — sich doch nicht davon enthalten
kénnen zu versuchen, daraus politisches
Kapital zu schlagen.

Ich mdéchte ganz deutlich sagen, daf3 ich
glaube, daB das nicht der richtige Weg ist. Es
wire viel verniinftiger, jenseits parteipoliti-
scher Uberlegungen sachbezogen zu argu-
mentieren und gerade mit Studenten in einer
Mischung von Grundsatztreue und Sensibili-
tit das Gesprich zu suchen. Ein billiges
Anbiedern bringt iberhaupt nichts. Das fiihrt
dann zwar vielleicht dazu, dal der KSV, also
der Kommunistische Studentenverband, den
Herrn Abgeordneten Neisser als einen Mit-
kampfer feiert oder daB§ die ,,Volksstimme"
lobende Worte fiir den Herrn Landeshaupt-
mann Krainer findet. Das mag Sie vielleicht
freuen. Den Hochschulen bringt das sicher
nichts.

Ich frage mich auch, ob es der OVP sehr viel
bringt, wenn Sie zuerst einem Gesetz zustim-
men und danach, sobald es ein bisserl Schwie-
rigkeiten gibt, sagen: Wir haben uns eben
geirrt!, und sofort eine villige Kehrtwendung
machen. Ob das Ihre Glaubwiirdigkeit sehr
erhoht, mogen Sie bitte mit sich selbst ausma-
chen. Auf den Hochschulen jedenfalls nicht.
(Zustimmung bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Das soll natiir-
lich nicht heiBen, daB man nicht stets das
Gesprach suchen soll. Wir haben ja auch mit
der gesetzlich legitimierten Interessenvertre-
tung der Studenten iiber eine sinnvolle Wei-
terentwicklung des AHStG verhandelt. Aber
wohlgemerkt: Mit den gesetzlich legitimierten
Vertretern, weil wir eben glauben, da es ein
wichtiges Prinzip des Parlamentarismus ist,
sich nicht dem Druck von Gruppen und von
Aktionisten zu beugen, hinter denen keine
eindeutige demokratische Legitimation steht.
Wir haben auch in schwierigen Situationen
diesem Prinzip entsprechend gehandelt.

Bei den vielen und langen Diskussionen,
die ich sehr héaufig mit Studenten fiihre, ist
aber doch auch klar geworden — ich glaube,
auch das sollten wir bei dieser Diskussion
bedenken —, dal3 hinter dem AHStG, hinter
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diesem Allgemeinen Hochschulstudiengesetz
eine viel breitere Orientierungslosigkeit, eine
gewisse Unruhe unter den Studenten
herrscht, die es sicherlich verdient, in vieler
Hinsicht ernst genommen zu werden.

Es ist ein Teil einer internationalen Ent-
wicklung, die sich eben in Osterreich auf die
Universitédten konzentriert, wiahrend sie ja im
Ausland durch Numerus clausus, durch Radi-
kalen-ErlaB aus den Universititen wegge-
dréngt und auf die StraBle gedriangt wird, was
ja jeweils auch nicht zum groflen Vorteil der
dortigen Gesellschaften ist.

Dabei ist ein Aspekt, der unmittelbar an die
Studienbedingungen ankniipft, zweifellos
eine Folge der demographischen Entwick-
lung, wo eben nun starke Jahrgange auf die
Universitdten kommen und zusammen mit
einer steigenden Studentenquote zu einer
sehr deutlichen Erhéhung der Studentenzah-
len fiihrt.

Es ist gar kein Zweifel, daBl die Studenten
dieser starken Jahrginge, die eben jetzt auf
die Universitaten kommen, in vieler Hinsicht
demographisch benachteiligt sind. Benachtei-
ligt sicherlich in einem gewissen Sinn im Rah-
men ihrer Studienmoéglichkeiten, benachteiligt
dann natiirlich auch im Rahmen ihrer Berufs-
moglichkeiten, wo sie es schwerer haben, als
es ihre Vorgéinger gehabt haben, und wo sie
es auch schwerer haben, als es wahrscheinlich
in nicht allzulanger Zeit ihre Nachfolger
haben werden, weil wir ja aus den Eigenhei-
ten dieser demographischen Entwicklung
eben jetzt fir diese nachsten fiinf, sechs
Jahre einen besonders starken Zuzug zu den
Hochschulen haben, was sich in dem Sinn tat-
séchlich als eine gewisse Sonderentwicklung
darstellt.

Das heiflt aber auch, dal es sowohl gesell-
schaftspolitisch als auch vor allem finanziell
sicher nicht vertretbar wire, die langfristige
Kapazitdtsplanung der Universitdten nach
diesen besonderen gegenwirtigen Anspan-
nungen auszurichten, abgesehen davon, daf
ja eben auch diese Anspannung vielfach gar
nicht so dramatisch ist, wie sie eben vielfach
geschildert wird. Im Gegenteil: Es mehren
sich ja in letzter Zeit eher von den Universita-
ten die Stimmen, daf} in vielen Bereichen die-
ser Andrang gar nicht so stark sei.

Der Herr Professor Kummer, der Vorsit-
zende des Professorenverbandes, hat in einer
Stellungnahme in der ,Presse" gemeint: So
arg sei dieser Andrang sowieso nicht. Und der
friihere Rektor Komarek hat in einem Inter-
view gemeint, es gebe jetzt sogar schon wie-
der zu viele Professoren, wobei man wohlge-

merkt wissen mul3, da3 alle diese Professoren
ja vorher auf Antrag der Fakultéit bestellt
wurden.

Das heifit: All das zeigt einfach nur, wie
unterschiedlich eben die Einschitzungen
sind, die von den Universititen selbst kom-
men, die von den Universitatslehrern selbst
vorgebracht werden.

Ich méchte auch ganz offen sagen — gerade
auch als jemand, der die Universitaten kennt
und der sie auch liebt und der auch gern dort
arbeitet —: Es ist sicherlich so, daB} es fiir das
Geld der Steuerzahler eben doch sehr riskant
wire, sich in Fragen der Planung und der
Organisation eben nur nach den jeweiligen
Vorstellungen der Hochschulen auszurichten.
Daher ist auch das Argument des Kollegen
Neisser, der von irgendwelchen Bedarfszah-
len ausgeht, ein eben nur sehr schwaches
Argument, weil wir ja sehen, in wieviel
Unklarheiten und auf welch schwankendem
Boden diese Planungen gemacht werden.

Konkret heifit das, Hohes Haus, da3 ange-
sichts dieser besonderen Situation einer rasch
wechselnden Bedarfsentwicklung personell
ein groBer Ausbau erfolgt ist. Es sind die Plan-
stellen im Zeitraum 1970 bis 1982 von 8 600
auf 12600 angestiegen. Eine weitere Anpas-
sung kann aber sicherlich nicht nur oder nicht
uberwiegend durch permanente zusatzliche
Planstellen geschehen, die eben dann nach
diesem  Studentenberg  Uberkapazititen
bedeuten wiirden.

Das bedeutet zweitens im Raumlichen, daB
ja auch der Raumbestand gewaltig ausge-
dehnt wurde; von 450 000 Quadratmeter auf
720 000 Quadratmeter. Dazu kommen
150 000 Quadratmeter, die noch in Bau sind.
Fiir die weitere Entwicklung ist aber sicher-
lich die kritische GréBe eher in der Frage
einer besseren Auslastung der bestehenden
Kapazitéiten zu suchen.

Ich mufl ganz offen sagen: Ich persdnlich
halte es fiir finanziell gegeniiber dem Steuer-
zahler, der ja die Universitdten tragt, fiir
wenig verantwortbar, auch nur einen Qua-
dratmeter zusitzliche Horsaalfliche zu
bauen, sofern und soweit auf das Jahr gerech-
net die gegenwartigen Kapazitaten zu 30 Pro-
zent, bestenfalls zu 50 Prozent ausgelastet
sind, wobei man sicherlich nach Universitéts-
formen, nach Studiengingen differenzieren
kann.

Aber ganz allgemein mufl man, glaube ich,
davon ausgehen, daBl die Frage der Ratio-
nalisierungsméglichkeiten in verstirktem
MaB von den Universitiaten selbst anzugehen
ist. Das gilt auch fiir die allfadllige Idee einer
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Trimesterregelung, die ja heute angeschnit-
ten wurde. Ich bekenne mich gern dazu, daB
ich diese Diskussion heute wieder einmal —
das ist ja nicht neu — aufgebracht habe. Ich
kann das jetzt nicht ndher ausfiihren.

Ich m6chte dazu aber nur so viel sagen: Es
ist sicherlich falsch, anzunehmen, daB die
Forschungszeit oder die Freiheit des Stu-
diums beschnitten wiirde. Im Gegenteil: Es
wiirde ja eine zusdtzliche groflere Flexibilitat
geschaffen, und es wiirde vor allem die Mog-
lichkeit geschaffen werden, bei einer kiinfti-
gen Expansion der Universitiaten die vorhan-
denen Mittel fiir zuséatzliche personelle Kapa-
zitdten und nicht fiir zusétzlichen Beton ver-
wenden zu miissen.

Ich darf noch hinzufiigen, daf} an fithrenden
amerikanischen Universititen dieses System
ja schon langst eine Selbstversténdlichkeit
ist. Ich selbst habe etwa an der Harvard-Uni-
versitat in diesem System gearbeitet, und nie-
mand wird behaupten, dafl das eine Universi-
tidt wére, deren wissenschaftliches Niveau
sich irgendwo verstecken miif3te.

Hohes Haus! Ich glaube aber, daB3 die gei-
stige Situation an den Universititen und die
Unruhe, die wir ja vielfach heute in der
Jugend sehen, zweifellos nicht nur von demo-
graphischen und nicht nur von 6konomischen
Faktoren in Osterreich bestimmt ist, sondern
eben den Niederschlag einer europaweiten
Jugendbewegung ausmacht, die sich ja auch
in Deutschland gerade i1 sehr vehementen
Aktionen #ufBert, wobei es eben in Osterreich
durch das liberale Klima gerade der Wissen-
schaftspolitik méglich war, diese Konflikte zu
einem erheblichen Teil innerhalb der Univer-
sitdten auszutragen und damit doch auch die
Chance zu einem rationalen Dialog zu schaf-
fen, der nicht in die gewaltsame Konfronta-
tion ausmiindet.

Ich glaube, es ist ein gutes Zeichen, dal} es
in Osterreich nach wie vor Dialoge zwischen
Studenten und Parteien gibt, zwischen Stu-
denten und dem Parlament, Kontakte, die
eben — das muB man deutlich sehen —
anderswo nicht mehr bestehen und wo Oster-
reich einen gewaltigen Vorsprung in diesem
Sinne gegeniiber anderen Staaten hat. (Bei-
fall bei der SPO.)

Ich glaube, dal neben allen quantitativen
Aspekten, die heute schon angefiihrt wurden,
dieser qualitative Aspekt zweifellos einer der
wichtigsten ist. Da es ndmlich — und nicht
zuletzt — durch die geduldige Arbeit des Wis-
senschaftsministers gelungen ist, bei allen
Konflikten, die es im Hochschulbereich ja
immer geben wird, ein Klima der Liberalitét

und ein Klima des Kontaktes zu schaffen und
zu erhalten. Es ist das ein Klima, um das uns
viele beneiden, das auch von vielen Beobach-
tern gewliirdigt wird, die nicht unserer Partei
angehoéren, und das ja auch Auswirkungen
hat, die weit liber die Universitéiten selbst hin-
ausgehen.

Denn selbstverstandlich sind die Entwick-
lungen an den Universititen von Interesse fiir
die gesamte Gesellschaft eines Landes, wie ja
auch die Gesellschaft umgekehrt, vertreten
eben durch die politischen Instanzen, das
Recht und auch die Pflicht hat, ihre Interes-
sen und ihre Vorstellungen gegeniiber den
Universitédten zu entwickeln.

Aus dieser gegenseitigen Beziehung koén-
nen sich natiirlich Spannungen ergeben, die
aber auch keineswegs negativ zu sehen sind
und die auch keineswegs — und das ist,
glaube ich, auch wichtig, Herr Kollege Neis-
ser, anzumerken — immer dem Ministerium
anzulasten sind, sondern diese Spannungen
zwischen den Universititen und politischen
Instanzen sind ein notwendiger und fruchtba-
rer Teil unseres Universitidtssystems, das
eben auf dieser Trennung dieser beiden
Instanzen aufgebaut ist.

Nicht zuletzt zeigt ja auch das vorliegende
Budget, welch groBe Aufwendungen die
Offentlichkeit in Osterreich fiir Wissenschaft
und Forschung erbringt, wobei wir sicher
sind, daB es Aufwendungen sind, die im Inter-
esse unseres Landes gut angelegt sind und die
vom zustdndigen Ressort gut und effizient
verwaltet werden. (Beifall bei der SPO.) 2033

Pridsident: Néchster Redner ist der Abge-
ordnete Probst.

20.34

Abgeordneter Probst (FPO): Herr Prisident!
Hohes Haus! Ich mdchte zuerst einige Zahlen
richtigstellen. Es wurde vorhin die Frage auf-
geworfen, ob es im Wissenschaftsressort eine
Steigerung gegeben hat oder nicht. Ich
mochte nur in den Raum stellen: Die Budget-
gesamtzuwachsrate 1982 betrigt plus 9,93 Pro-
zent, und das Wissenschafts- und Forschungs-
ressort hat plus 10,03 Prozent. Also kann man
doch von einer Schwerpunktbildung reden,
und wir sind froh dariber. Ich glaube, da8 das
zwei sehr logische und objektive Zahlen sind.

Ich darf aber wieder zuriickfiihren zum
Unterrichtsressort und ankniipfen an die Aus-
filhrungen des Hauptredners der Sozialisti-
schen Partei, des Herrn Abgeordneten
Schnell, und mich ein wenig {ber die
,,»Schnell-Schwirmereien' unterhalten. Sie
waren gespickt mit Vergleichen mit dem Aus-
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land, waren voll des Lobes und haben gegip-
felt quasi in der Aufforderung, es sollen noch
mehr Schiiler in die AHS gehen. (Abg. Dr.
Schnell: Das haben Sie gedichtet jetzt!) Das
war die Folgerung, Herr Président!

Theoretisch klingt das ja recht gut, aber es
steht ein wenig im Widerspruch mit der Reali-
tét und es steht ein wenig im Widerspruch mit
diesem Werk, vom Bundesministerium fiir
Unterricht und Kunst herausgegeben: Schul-
stress muB} nicht sein — was Eltern und Leh-
rer und Schiiler dagegen tun koénnen!, und in
dem einige recht interessante Anregungen zu
finden sind. (Der Redner zeigt diese Bro-
schiire vor.) Das, was ich herausgreifen
mochte, ist jene Passage, in der eben véllig
richtig gemeint wird, daB es in vielen Fallen
ein Prestigestandpunkt der Eltern ist, der die
Kinder in die AHS zwingt, dafl es doch nicht
richtig ist, wenn man Kinder in eine Schul-
form oder in eine Ausbildung hinein-
preBt, die sie vielleicht nicht wollen, fiur die
sie gar nicht die Neigungen haben und fiir die
sie nicht geeignet sind und dafl man bei Nicht-
fortkommen dann Frustrationen erzeugt.

Noch etwas ist bei einem solchen Stand-
punkt sehr gefdhrlich: Dadurch, dal das zum
Prestigestandpunkt wird, wird doch — das ist
gerade von seiten der Sozialistischen Partei
so unverstandlich — das Ethos der manuellen
Arbeit, der Wert der Arbeit, die Wertigkeit
manueller Arbeit, das Ethos des Handwerkes
zerstort. Es gibt doch keine Gesellschaft, die
ohne manuelle Arbeit, chne Handwerk aus-
kommt. Wir konnen doch nicht ein Denken im
Volk, in der Gesellschaft einpflanzen, wonach
man jene negativ klassifiziert, die die AHS
oder die Matura nicht schaffen. Das ist der
grofle Fehler, den wir ankreiden.

Herr Président Schnell! Sie haben sich
dann voll des Lobes tiber die IGS und iiber die
groBen Erfolge der Integrierten Gesamtschule
gedullert und haben das im Inland gelobt und
im Ausland gelobt und haben auch die Bun-
desrepublik Deutschland erwidhnt. Ich darf
Ihnen aber auch sagen... (Abg. Dr.
Schnell Dann nehmen Sie sich ein Beispiel
an der FDP in der Bundesrepublik! Sie sind
doch die Schwesterpartei!)

Herr Prasident Schnell! Ich komme darauf
zuriick. Es ist eine Frage der Zeit und der Ein-
stellung, ob man bereit ist, anderswo
gemachte Fehler zur Kenntnis zu nehmen,
oder ob man blind in unserem bekannten,
manchmal schon pathologischen Provinzialis-
mus hergeht und, obwohl anderswo die Erfah-
rungen schon langst in eine andere Richtung
laufen, die gleichen Fehler nachmacht.

(Zustimmung bei der FPO. — Abg. Dr.
Schnell:Gehdren Sie zur zweiten Gruppe?)

Herr Prasident! Sie gehen vom sozialen
Standpunkt aus. Es gibt genug Studien in der
BRD, die beweisen, dafl gerade die Integrierte
Gesamtschule eine Keimzelle des Unsozialen
ist, daB sie nicht sozial ist, daB der Leistungs-
druck dort unter Umsténden noch groBer ist,
daBl das Gefille groer ist, daB der Unter-
schied fiir jene, die eben weniger begabt sind,
viel deutlicher wird als fiir die Begabten.

Ich darf Thnen noch etwas sagen: Sie haben
von der normativen Paddagogik gesprochen
und von der empirischen Padagogik. Jetzt
darf ich Thnen einen sehr jungen und sehr
neuen Beweis bringen, nadmlich einen Test,
der in Bonn vom Institut fiir Test- und Bega-
bungsforschung der Studienstiftung ange-
stellt wurde, und zwar ein Test fiir medizini-
sche Studiengénge. Man wollte dort und will
dort weg vom reinen Numerus clausus und
neben den Maturanoten einen Eignungstest
machen.

Von den 37000 Medizinstudienbewerbern
fiir die drei Studiengange Human-, Veterinér-
und Dentalmedizin haben knapp 30000 am
Test teilnehmen wollen. 6 000 wurden durch
Los zur Teilnahme ausgewahlt. 1 200 Studien-
platze wurden dann daraufhin vergeben. Das
Wesentliche bei einem Sampel von 6 000 Abi-
turienten erscheint mir das folgende Tester-
gebnis. Ich zitiere wortlich:

Deutlich schlechtere Testergebnisse —
Herr Prasident Schnell, vielleicht interessiert
Sie das! — erreichten iibrigens Abiturienten
aus Gesamtschulen — durchschnittlich sechs
Punkte weniger — und Absolventen von Kol-
legs und Abendgymnasien.

Und weiter heilt es dann — und das ist
auch sehr interessant fiir die Sozialistische
Partei —: Zwischen den Testwerten und der
Berufsposition der Eltern wurde ein nur
geringer Zusammenhang festgestellt. — Also
das Marchen mit der sozialen Herkunft
stimmt ja doch nicht so. Das ist den Testent-
wicklern wichtig, weil damit, wie sie meinen,
der Argwohn aus der Welt sein diirfte, daB der
Test von einer Mittelschicht fiir eine Mittel-
schicht konstruiert sei.

Ein Stadt-Land-Gefdlle, hé&ufig fiir die
Schulleistungen angenommen, gibt es nach
den Testleistungen nicht. Eher gilt die umge-
kehrte Tendenz. Mit der steigenden GroBie
des Wohnortes wurden die Testleistungen
geringfiigig schwicher.

Das ist immerhin das Institut fiir Test- und
Begabungsforschung der Studienstiftung in
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Bonn, und die werden sich iiberlegen, was sie
als amtliche Stelle herausgeben.

Es ist klar, daBl in der Bevélkerung Unbe-
hagen herrscht, wenn es zu MiBbriuchen
kommt, wenn es zu Mifistinden kommt, wenn
es zu Willkiirhandlungen kommt und wenn
Eltern ununterbrochen und immer wieder
durch Jahre hindurch die gleichen Argernisse
mit den gleichen Anstalten haben.

Ich habe hier ein Beispiel eines Grazer
Gymnasiums, einer Grazer AHS. Alles, was
ich Thnen erzidhle, kommt von dieser Schule.
Vor zwei Jahren waren dort von 31 Schiilern
30 zu einer Mathematik-Schularbeit angetre-
ten, davon haben 29 ein Nichtgeniigend
bekommen und einer ein Geniigend. Und der
Mathematiklehrer hat auf die Frage einer
Mutter, wie denn so etwas moglich sei, warum
er denn die Klasse nicht besser auf diese
Mathematik-Schularbeit vorbereitet habe,
geantwortet: Ja, was wollen Sie denn mit
30 Trotteln von 30 Schiilern in einer Klasse! —
Das muB sich eine Mutter sagen lassen!

In dieser Klasse waren in der ersten Klasse
41 Schiiler, jetzt, in der fiinften Klasse, sind es
noch 18 Schiiler. In einer anderen Klasse
waren in der ersten Klasse 21 Schiiler. Zur
Matura sind aus dieser Klasse zwei Schiiler
angetreten. Das sind Mif3brauche, die sich seit
Jahren hinziehen, das sind Mif3stande, die

ununterbrochen aufgezeigt werden; und
nichts riihrt sich.
Auch sonst — so klagen die Schiiler —

haben sie angeblich keinerlei Unterstiitzung
durch den Direktor, seien es irgendwelche
Sportangelegenheiten, Schulmilchaktion et
cetera. Was sie nicht selbst besorgen, passiert
nicht.

Und trotzdem, Herr Prasident (zu Abg. Dr.
Schnell), ist daran nicht irgendein System
schuld, denn wir haben geniigend positive
Beispiele in allen Stidten Osterreichs, wo sol-
che Zustidnde nicht oder hochst vereinzelt
moglich sind, sondern es sind in solchen Fal-
len immer die Menschen, es sind menschliche
Unzulanglichkeiten. Man kann nicht immer
am System herumdoktern und glauben, daB
davon die Menschen, die dieses System tra-
gen sollen, besser werden. Das wird uns leider
nicht gelingen. Wir miissen hier eine Auswahl
treffen. Ich glaube, darauf kommt es an. Wir
miissen auch wissen, wie wir darauf reagie-
ren.

Eine Reaktion, wie ich sie jetzt in dem
Schiilerkalender 1981/82 vom Sozialistischen
Schiilerzentrum hier in der Hand habe,
scheint mir keine richtige Reaktion. Ich ver-
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stehe nicht, wie man so etwas liberhaupt hin-
auslassen kann.

Ich darf zitieren: ,Die Schule, die wir besu-
chen. — Wer von uns wiinscht sich nicht eine
bessere Schule? Wem befriedigt die momen-
tane Schulsituation tatsédchlich? Wer kennt
nicht den PriifungsstreB, die Angst vor
schlechten Noten, das frustrierende Gefiihl,
den Lehrern ausgeliefert zu sein?"

Dann wird von Verhaltensstérungen
gesprochen: ,,... Schulsituation dar, in der
nicht die Bediirfnisse der Schiiler, sondern
das Ziel, die Schiiler moglichst optimal in
unser Gesellschaftssystem einzuordnen, im
Vordergrund steht. Unter dem Slogan ,Nur
die besten sollen bestehen', versucht man in
Gymnasien, méglichst viele Schiiler auszusor-
tieren. Alle diejenigen, die sich nicht kritiklos
in die Schulhierarchie einordnen, die dem
uninteressanten Lehrstoffbombartement
nicht standhalten, die am Notendruck und vor
der Angst durchzufallen scheitern, werden in
die Hauptschule abgeschoben. Untersuchun-
gen zeigen aber, daB diese sogenannte Tren-
nung in gute und schlechte Schiiler in Wirk-
lichkeit eine soziale Auslese ist, mit der
unsere gegenwirtige Klassengesellschaft
erhalten wird. Arbeiterkinder werden fast
immer Arbeiter, Intellektuelenkinder werden
fast immer Intellektuele.*

Das muf} ein Abgéanger einer IGS geschrie-

ben haben, denn es finden sich hier einige .

schwere Rechtschreibfehler, davon ein Fall-
fehler, dann zwei Fremdworte und zweimal
hintereinander Intellektuelle mit einem 1.

Es wird noch besser: Unter der Uberschrift
,Unsere Vorstellungen" ... Ich meine, wenn
ich dazu vergleiche, was der Kollege Wille frii-
her gesagt hat — das pafit nicht in dieselbe
Partei, meine Damen und Herren! Das sind
die drei Prozent, von denen der Herr Kollege
Wille gesprochen hat, jene drei Prozent Rand-
schichten, oder ich weil nicht, wie er sie
bezeichnet hat, von denen wir uns nichts auf-
diktieren lassen sollen.

,sunsere Vorstellungen: Die Schiiler sollten
lernen, sich gegen Herrschaften zu wehren,
was bedeutet, dall die momentanen Herr-
schaftsstrukturen nicht schon in der Schule
verinnerlicht sein diirfen. Noten und Lei-
stungsbeurteilungen erzeugen Angst und Fru-
stration, sie erziehen zu Konkurrenz, Egois-
mus und Duckméusertum. Wichtig ist daher
der Abbau der Leistungsbeurteilung und die
Entwicklung von Lehr- und Lernformen, die
die Schiiler zur selbstéindigen Organisation
ihrer Arbeit und zur Entwicklung solida-
rischer Beziehungen befdhigen. Versagen” —
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und jetzt wird es ganz dick! — ,in der Schule sozial halte. Wie stellen Sie sich eine Hilfe fiir

darf nicht als individuelles Versagen gelten,
sondern mufl als ein Versagen des Schul-
systems der Gesellschaft erkannt werden. Es
darf daher keine Bestrafung geben (etwa
durch Noten), keine Auslese, die nie gerecht
sein kann.” Soweit das Zitat.

Hier wird ausdriicklich jeglicher Form von
Leistung abgeschworen, hier wird ausdriick-
lich die Erziehung zur Qualitit abgelehnt. Ich
frage Sie: Wie stellen Sie sich bitte eine
Gesellschaft vor, in der es ohne Leistung
zugehen soll, wie stellen Sie sich einen Arzt
vor, der sich nicht an das halt? Wie stellen Sie
sich einen Richter vor, der nach diesen
Grundséatzen in so eine Schule gegangen ist;
einen Lehrer oder auch einen Handwerker?
Wie stellen Sie sich einen Automechaniker
vor, der mit dieser Einstellung an die Mon-
tage eines Autoreifens geht?

Ich sage Ihnen, das ist unsozial. Denn damit
erziehen Sie die Menschen zur hoffnungslo-
sen Unterlegenheit, nicht nur in Osterreich, in
unserer Gesellschaft, sondern vor allem im
internationalen Wettbewerb, dem wir doch
auch ausgeliefert sind. Wir Freiheitlichen
bekennen uns zur Leistung und bekennen uns
zu einer Leistungsgesellschaft, ohne die es
einfach nicht geht. (Beifall bei der FP0.)

Wir bekennen uns auch zu einer Leistungs-
beurteilung, denn sie ist etwas Grundlegen-
des, das dem Menschen innewohnt. Sie kon-
nen es bereits beim Kleinstkind beobachten.
Dieser Wille zur Leistung darf dem Menschen
nicht abgesprochen werden. Das ist tiefster
Provinzialismus, wenn wir heute versuchen,
etwas nachzuvollziehen, was anderswo schon
langst als irrig und falsch erkannt worden ist.

Ich habe hier in einer Anfrage einmal von
der Mboglichkeit gesprochen, besonders
begabte Schiiler besonders zu fordern. Das
wurde mir sofort in die Errichtung von Elite-
schulen umgemiinzt. Nein, das soll es nicht
geben! Aber es soll in einer Gesellschaft
jenen, die besonders begabt sind, natiirlich
die Moglichkeit gegeben werden, ihre Bega-
bung besonders geférdert zu erhalten. Es sol-
len die Leistungswilligen ihre Leistungsmdog-
lichkeiten haben. Und eine Gesellschaft
braucht das, auch Osterreich braucht das.
Denn bei uns gibt es Schwache, die nur dann
gehalten und im sozialen Gefiige mitgetragen
werden koénnen, wenn Leistungsstarke vor-
handen sind. Und was kénnen wir ohne Lei-
stungswillen und ohne Leistung in Wissen-
schaft und Forschung ausrichten? Sie haben
jetzt die ganze Zeit davon gesprochen.

Und eine dritte Frage, die ich fiir zutiefst

die Dritte Welt vor, wenn wir nicht hier versu-
chen, unser Potential maximal auszuschép-
fen, um zu erhohter Leistung zu kommen?

Ein anderes Kapitel. Herr Bundesminister,
Sie haben dem Osterreichischen Turnerbund
den Ehrenschutz beim Bundesturnfest zuerst
gegeben und dann wieder entzogen, auf
Grund von Protesten einer Gruppe, die ich
ebenfalls unter die vom Kollegen Wille zitier-
ten drei Prozent AuBenseiter und Radikalin-
skis einordnen mochte.

Sie haben den Ehrenschutz entzogen fiir
das Bundesturnfest 1981, und ich mochte jetzt
alles, was ich sage, in die Bitte kleiden, Sie
mogen diese Aktion liberdenken. Sie mogen
bitte so gut sein und dariiber nachdenken, ob
die Erfahrung gezeigt hat, dal das wirklich
richtig war.

Es gibt ein Machwerk in Osterreich —
anders mag ich es nicht bezeichnen —, das
nennt sich ,Rechtsextremismus in Oster-
reich”. In diesem Buch werden 600 000 Oster-
reicher zu Rechtsextremisten abgestempelt.
Ich mochte behaupten, dafl jene Extremisten
sind, die solche Biicher verfassen und damit
vollkommen unreflektiert 600 000 brave Oster-
reicher zu Rechtsextremisten abstempeln. Ich
behaupte, daBl jene Autoren ebenfalls zu
jenen 3 Prozent gehéren.

Ich frage Sie, Herr Bundesminister: Haben
Sie bei Ihrem Nein zum Ehrenschutz auch an
die vielen Staatsmeister im Osterreichischen
Turnerbund gedacht, an jene vielen braven
Sportler, die dort unter Einsatz eines Maxi-
mums an Zeit den Osterreichischen Sport vor-
antreiben? Haben Sie bedacht nach dem
Sprichwort ,,An ihren Taten sollt ihr sie
erkennen, und nicht an ihren Behauptungen
und Biichern, wieviel Arbeit an der Osterrei-
chischen Jugend in diesem Turnerbund
steckt, wieviel Erziehungsarbeit, genauso
gute Arbeit wie in IThrem ASKOQ, den Sie for-
dern, wie in der Union, die Sie ebenfalls zu
Recht fordern, und wie im ASVO, den Sie for-
dern, weil Sie erkennen, da dort gute Erzie-
hungsarbeit geleistet wird, weil Sie erkennen,
daB dort die Jugend zur Gesundheit, zur Lei-
stung und zum Leistungswillen motiviert
wird, zum Leben in der Gemeinschaft erzogen
wird. Ich glaube, das ist mehr Leistung, als so
ein Buch zu erfinden und 600 000 Osterreicher
zu diskriminieren.

Die Gesundheitserziehung, die in unseren
Vereinen geleistet wird, ist, wenn ich es mate-
rialistisch ausdriicken darf, bares Geld. Bares
Geld, das wir uns bei der Beherrschung der
Probleme im Gesundheitswesen ersparen,
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wenn die Menschen zu einem gesunden
Leben, zu gesunder Lebensfiihrung erzogen
werden.

Sie haben damit alle jene braven Sportler
und Funktionédre schwerstens gekréankt. Und
ich wiederhole noch einmal: Keiner von
denen, die vergeblich darauf gewartet haben,
daB3 Sie ein Zeichen setzen, Herr Bundesmini-
ster, hat sich in irgendeiner Weise schuldig
gemacht.

Deshalb wiederhole ich meine Bitte: Uber-
denken Sie Thre Haltung. Schauen Sie sich
das noch einmal an. Schauen Sie sich das
Ergebnis dieses Bundesturnfestes an. 8 000
und etliche Wettkdmpfer waren dort, davon
allein 3800 aus elf ausldndischen Staaten.
Das sind mehr Wettkdmpfer gewesen als sei-
nerzeit bei den Olympischen Spielen in Inns-
bruck.

Es wurde auch von anderen ein Zeichen
gesetzt: Alle bisherigen Bilirgermeister, die
diese Bundesturnfeste beherbergt haben,
haben Gruf3- und Dankadressen fiir das vor-
bildliche Verhalten der Turner an das Bun-
desturnfest geschickt. Alle Parteien haben
sich positiv geaulBlert, und Herr Landeshaupt-
mann Wagner hat — ich war dabei und habe
es gehort — dieses Turnfest aus freiem Her-
zen und guten Gewissens eréffnet. Und er hat
gut daran getan.

Herr Bundesminister! Ich bitte Sie, liber-
denken Sie diesen IThren Standpunkt. 75000
anstindige Osterreicher warten darauf, da8
Sie ein Zeichen setzen, dafl Sie ihre Arbeit
anerkennen. (Beifall bei der FP0.) 20.54

Prasident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Bayr.

20.54

Abgeordneter Bayr (OVP): Herr Prisident!
Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Das Plenum wird gelegentlich
mit einer Arena verglichen, und als bisher
stiller und aufmerksamer Zuhorer muf ich
sagen, dafl dieser Vergleich einiges fiir sich
hat. Die Schaukéampfe werden mit Verstand
und List in verschiedener Gewichtung ausge-
tragen, und das Arsenal der Waffen ist uner-
schopflich; es reicht vom Florett bis zur Streit-
axt, und auch der Bumerang gehort dazu.
Netz und FuBlangeln sind strategische Acces-
soires, die den Kampf phantasievoll beleben,
und das Publikum schaut teils interessiert,
teils amiisiert zu, zum Teil auch verargert dar-
uber, weil die Mitstreiter in so geringer Zahl
in der Arena anwesend sind.

Wenn ich diesen Vergleich fortfithren darf,
dann kénnte man sagen: Die Schulszene ist zu

vergleichen mit einem Seiltanz, der allerdings
durch eine Matte beziehungsweise durch ein
Netz abgesichert ist. Dieses Netz ist die Zwei-
drittelmehrheit. Und diese Zweidrittelmehr-
heit, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, schiitzt uns auch davor, daB} trotz der
7. Schulorganisationsgesetz-Novelle unser
differenziertes Schulsystem abstiirzt und aus
der Fallgrube linker Ideologen wieder als Ein-
heitsschule auftaucht. (Beifall bei der OVP.)

Diese Zweidrittelmehrheit, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, erspart uns auch
solche Kraftakte wie etwa das eigentums-
feindliche Mietengesetz, das vor kurzem hier
beschlossen worden ist. Sie bewahrt uns auch
vor Dressurakten, wie sie der Herr Minister
Dallinger mit seinem sozialpolitischen Elefan-
ten im wirtschaftlichen Porzellanladen durch-

. fihrt.

Dieser Zwang zur Zusammenarbeit, meine
sehr verehrten Damen und Herren, bremst
zwar allzu stiirmische Entwicklungen, deren
ZweckmaBigkeit fiir den sensiblen Schulbe-
reich chnedies von fragwiirdigem Wert ist,
denn was der Entwicklung der Schule eher
férderlich ist, ist eine ausgewogene Balance
zwischen pddagogischen Erfordernissen und
gesellschaftlichen Erwartungen.

Nun aber zum Budget.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!

.Das Budget bedarf keiner Zweidrittelmehr-

heit. Es schaut auch danach aus. Von ihm
geht kein Impuls fiir die Weiterentwicklung
unseres Schulsystems aus. (Beifall bei der
OVP. — Prisident Mag. Minkowitsch
tibernimmt den Vorsitz.)

Dieses Budget ist ein statisches, eine
Fortschreibung der Ansédtze des Vorjahres,
reduziert um einige Prozente, weil es nicht die
Gesamtausweitung des Budgetrahmens von
9,9 Prozent mitmacht. Und wenn ich davon
ausgehe, daB Sie, Herr Minister, bei den Ver-
handlungen mit Ihren Ressortkollegen Ihr
ganzes Gewicht in die Waagschale geworfen
haben, dann muB} ich von dem Paradoxon aus-
gehen, daB Sie zu leicht befunden worden sind.
30 blieben langjdhrige Forderungen der
Osterreichischen Volkspartei unberiicksich-
tigt, Forderungen, die auch von Ihrem Ressort
bisher vollig unbestritten waren. (Abg. Dr.
Fischer:Wie wire es denn bei Ihnen gewe-
sen, das Budget?)

Ich komme noch zu den einzelnen Punkten.
Ich darf die Kritik an diesem Budget in vier
Punkten zusammenfassen.

Zunéchst: Das Budget nimmt nicht Ruck-
sicht auf padagogische Notwendigkeiten. Ein
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solches Erfordernis — ein padagogisches Er-
fordernis — ist die stirkere Individualisierung
des Unterrichtes, das Eingehen auf die Inter-
essenslage der Schiiler, auf die Neigungen und
auf die Fahigkeiten. Das wird umso leichter
moglich sein, je kleinere Klassengrofien wir
haben, denn die Partnerbeziehung zwischen
dem Lehrer und dem Schiiler ist eben nur
dann in entsprechendem Ausmafle mdglich,
wenn das Kommunikationsfeld einigermaBen
begrenzt ist. (Beifall bei der OVP.)

Es bestehen ja, wie heute bereits gesagt
wurde, noch gar keine Vorstellungen dariiber,
was die Absenkung der Klassenschiilerzahl
bedeuten wiirde. Der Herr Finanzminister hat
bei einer Anfragebeantwortung erklart, das
wiirde 5000 zusidtzliche Lehrerposten erfor-
dern. (Abg. Dr. Schnell: 32 Kinder pro
Klasse in der OVP-Zeit! Jetzt 22!)

- Herr Prasident Schnell! Sie kennen genau

die Situation! Argumentieren wir nicht anein-
ander vorbei, Sie wissen, daf3 wir nach wie vor
Klassen haben, wo die Klassenschilerhéchst-
zahl von 36 liberschritten wird. Und daB die
Statistik natiirlich dadurch optisch verandert
wird, wenn wir etwa im Volksschulbereich
auch KlassengroBen zwischen 10 und 20
haben, das wissen Sie ja wohl.

Wenn ich die Senkung der Klassenschiiler-
hochstzahl reklamiere, dann bezieht sich das,
wie Sie auch wissen, auf den Bereich der
Hauptschule und auf den Bereich der allge-
meinbildenden héheren Schulen und berufs-
bildenden Schulen. (Beifall bei der OVP.)

Eine stidrkere Individualisierung des Unter-
richtes wére natiirlich auch durch eine Aus-
weitung des Forderunterrichtes moglich, wie
er etwa jetzt bereits in der Volksschule gang
und gébe ist, und zwar in Form einer durch-
laufenden Forderstunde. In den Hauptschulen
gibt es bekanntlich diese drei Forderkurse fiir
je 6 Wochen; in der AHS fehlt das liberhaupt.

Eine Individualisierung des Unterrichtes
wurde auch dadurch erreicht, dafl das Ange-
bot, das respektable Angebot an Freigegen-
standen und Unverbindlichen Ubungen auch
tatsdchlich geniitzt werden konnte.

Wir wissen, dafl ewa in Niederdsterreich 400
Stunden an Schiilerwiinschen zuriickgestellt,
abgewiesen werden mufiten, und zwar infolge
dieses ministeriellen Sparerlasses Verord-
nung 38B, die ja bekanntlicherweise einen
Rahmen festlegt. 39 C bezieht sich ja auf die
Hauptschulen, wie Sie wissen, Herr Kollege.
Dieser festgelegte Stundenrahmen stellt eine
Einschrankung insofern dar, als erstens
durch die Pflichtgegenstinde und zweitens
durch die Einfithrung, daB in Bildnerischer

Erziehung und in Englisch Klassenteilungen
vorzunehmen sind, dieser vorgegebene Rah-
men weitgehend ausgeschopft wird. Fuir Frei-
gegenstinde und Unverbindliche Ubungen
bleibt kaum mehr Platz, sodaBl wir das Fak-
tum haben, daBl es zwar eine phantastische
Bildungsspeisekarte gibt, die nach wie vor in
der Auslage héingt. Wenn aber ein Schiiler ein-
mal Appetit auf eine dieser dort angefiihrten
Speisen bekéime, dann wird er erfahren, dafl
es diese Kost nicht gibt.

Zweiter Kritikpunkt: Das Budget nimmt
nicht Riicksicht auf die Strukturveranderun-
gen im Lehrkorper. Es ist ja heute schon
mehrmals mit Stolz darauf hingewiesen wor-
den, dafl sich die Anzahl der Lehrer sehr
stark vermehrt hat. Es hat sich aber inner-
halb des Lehrpersonals eine wesentliche Ver-
schiebung zugunsten der Lehrerinnen erge-
ben. Durch die starke Aufstockung hat sich
die Alterspyramide ganz betrachtlich veran-
dert. Wir haben daher nahezu 80 Prozent der
49 000 Lehrerinnen im Bereich der Pflicht-
schulen und der AHS im Alter bis zu 40 Jah-
ren. Das bedingt natiirlich starke Ausfille
durch Schutzurlaub beziehungsweise durch
Karenzurlaube. Und diese hohe Ausfallquote
kann padagogisch sinnvoll nur durch den Ein-
satz einer Lehrerreserve gemeistert werden.

Daher fordern wir schon seit langem, daB3
hier eine entsprechende Vorsorge getroffen
werden scll. In diesem Budget ist eine Vor-
sorge nicht zu finden.

AuBlerdem stellen wir als weiteren Kritik-
punkt fest, daB auch keine Riicksicht auf die
sich verscharfende Arbeitsplatzsituation im
Schulbereich genommen wurde. Erstmals
haben wir heuer eine Lehrerarbeitslosigkeit,
und wir wissen, daf3 sich diese in den kom-
menden Jahren massiv verscharfen wird. Es
ist mir sehr wohl bekannt, dafl im Bereich der
Wirtschaft natiirlich die Nachfrage nach
Arbeitsplatzen noch wesentlich groBer ist. Wir
kennen die Situation der vielen Insolvenzen,
der Schwierigkeiten in der Verstaatlichten
Industrie. Wir wissen aber auch, dafl das
Ubereinkommen Mock — Kreisky diesem
Umstand Rechnung tragt, dal man bereit ist,
entsprechende Milliardenbetrige zur Siche-
rung der Arbeitsplidtze fliissig zu machen.
(Beifall bei der OVP.)

Es ist daher auch angebracht, darauf hinzu-
weisen, daf3 sich im Bereich des 6ffentlichen
Dienstes, im Bereich der Lehrerschaft eine
ahnliche Entwicklung abzeichnet.

Ich glaube, es wére auch einmal ange-
bracht, Uberlegungen dariiber anzustellen, ob
es nicht sinnvoll wéare, auch eine Teilzeitbe-
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schaftigung anzubieten. Gerade im Hinblick
darauf, dall der Anteil der weiblichen Lehrer
so stark ist, ware es doch sinnvoll, diesen die
Moglichkeit einer Teilzeitbeschaftigung ein-
zurdumen. Das wiirde auf der einen Seite die
Arbeitsplatzsituation entschérfen, auf der
anderen Seite auch familienpolitisch sehr ver-
niinftig sein. (Beifall bei der OVP.)

Ich glaube, meine sehr verehrten Damen
und Herren, daB hier etwas mehr Beweglich-
keit am Platz ware.

Vierter Kritikpunkt, der iiber den Bereich
des Budgets hinausgeht: Es ist heute schon
sehr viel von der inneren Schulreform gespro-
chen worden. Ich gehe konform mit dem
Herrn Minister, dal es nicht sehr leicht ist,
den Bereich der inneren Schulreform und der
Reform der Schulorganisation abzugrenzen.
Aber an einigen Punkten kann man doch sehr
deutlich machen, was damit gemeint ist.

Die Schulreform hat sich bisher, ich
behaupte das mit Fug und Recht, sehr stark
auf die Schulorganisation fixiert. Man hat
aber die Frage der Erziehung nur am Rande
diskutiert. Dabei spiliren wir alle, was auch
Professor Aurin an der Universitit in Frei-
burg bewegt. Ich zitiere wortlich:

,Wir miussen feststellen, daB die Grund-
werte unseres gesellschaftlichen Lebens in
Frage gestellt und sittliche Vorstellungen auf-
geweicht werden. Es ist daher erforderlich,
daB die in der Erziehungsverantwortung Ste-
henden sich wieder der geistig-sittlichen
Kréafte wund ihrer Grundiiberzeugungen
bewuflter werden, die ihnen Halt und Ermuti-
gung in den tagtéglichen Bewahrungssituatio-
nen des Lebens geben." (Beifall bei der OVP.)

Dr. Tenbruck von der Universitat in Tiibin-
gen fiihrt fir diese Entwicklung folgende
Begrindung an. Ich zitiere wieder wortlich:
,In einer sakularisierten Welt bindet keine
offentliche Religion. In einer kiinstlichen Welt
diszipliniert keine Natur. In einer organisier-
ten Gesellschaft regiert keine Sitte.*

Das Erziehungsziel, meine sehr verehrten
Damen und Herren, das im § 2 des Schulor-
ganisationsgesetzes fixiert ist, hat nach wie
vor seine Giiltigkeit. Wenn ich das jedoch den
AuBerungen von Ernst Gehmacher gegen-
iiberstelle, dann muB ich echt Sorge haben,
daB auch dieses Erziehungsziel sehr bald in
Frage gestellt wird. Er schreibt némlich im
Jahre 1977 in dem Artikel ,,Sozialistische
Erziehungsmodelle” wortwortlich, da die
Grundlage jedes progressiven Erziehungsmo-
dells die Uberwindung der konservativen,
weil tradierten und prédgenden Wirkung jeder
Erziehung sei.
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Es ist hier, meine sehr verehrten Damen
und Herren, nicht Zeit, auf diese Problematik
naher einzugehen. Es sei mir aber eine
Bemerkung gestattet. Es gibt kein progressi-
veres Erziehungsziel als das Bemiihen, christ-
liche Wertvorstellungen umzusetzen. (Beifall
bei der OVP,)

Denn, meine sehr verehrten Damen und
Herren, was sind denn die grofien Bewegun-
gen der Jugend in unserer Zeit, Bewegungen,
die an den Grundstrukturen und Grundhal-
tungen unserer Gesellschaft riitteln? Ich ver-
weise auf die Friedensbewegung, der Aus-
druck einer zutiefst christlichen Sehnsucht;
die Sorge um die Armen und Hungernden,
ebenfalls ein Uranliegen des Christentums. —
(Zwischenruf.) Papste werden auch von Thnen
sehr gerne zitiert.

Es ist in einer pluralistischen Gesellschaft
sicherlich nicht leicht, Ubereinstimmung hin-
sichtlich der Normen, Werte und Vorbilder zu
erreichen, an denen sich die Erziehung auszu-
richten hat. Deshalb aber in eine wertfreie
Erziehung zu fliichten, hiele die Augen vor
der Wirklichkeit verschlieBen. (Beifall bei der
OVP.,) Denn viele Jugendliche scheitern an
der Orientierungslosigkeit, an der inneren
Leere und an der unbeantworteten Sinnfrage
des Lebens und suchen Zuflucht in Drogen
und in Extremfillen sogar beim Selbstmord.

Die Erziehung des Menschen ist fundamen-
tal in der Familie angesiedelt. Dort ist ihr
erster und wichtigster Ort. Erziehung ist das
Werk einer Partnerbeziehung. Entscheidend
ist — ich zitiere nochmals Tenbruck — ...,
daB Kind und Erzieher sich aufeinander ein-
lassen. Deshalb bleibt die Beziehung zwi-
schen Mutter und Kind die Ursituation der
Erziehung".

In der Erziehungswissenschaft ist man sich
dariiber einig, dal nur die stindige Zuwen-
dung einer Person zum Kind, inshesondere im
ersten Lebensjahr, den Aufbau des sogenann-
ten Urvertrauens gewahrleistet.

Diese wunersetzbare Partnerschaftsbezie-
hung, wie sie in der Familie am besten ver-
wirklicht werden kann, wird dann in subsidia-
rer Weise von der Schule weitergefiihrt. Wert-
volle Erziehung kann allerdings in der Schule
auch nur dann stattfinden, wenn zwischen
dem Schiiler und dem Lehrer eine personale
Beziehung stattfindet. Erziehung ist ja Pré-
gung eines Menschen durch einen Menschen.

Wir stellen allerdings fest — und ich glaube,
ich sehe das nicht zu diister —, daf} diese
Erziehung in zunehmend geringerem Aus-
mafe geschieht. Wir beklagen eine gewisse
Indifferenz, eine gewisse Resignation. Und
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ich glaube, dem miifite eine Renaissance des
Erziehungsbemiihens entgegengesetzt wer-
den. Geeignete Impulse seitens des Ministe-
riums sehe ich allerdings nicht.

Voraussetzung fiir diese Zielsetzung ist
natiirlich auch eine Neuorientierung der
Lehrerbildung. Wir brauchen mehr Pédagogik
im Ursinn des Wortes, Padagogik als Kunst
der Kindesfiihrung. Es wird vielfach dariiber
Klage gefiihrt, daB die Lehrer theorieiiber-
frachtet hinauskommen und den Anforderun-
gen hinsichtlich kindgerechter Wissensver-
mittlung und Erziehung nicht entsprechen.
Das setzt allerdings gewisse Klassengrofien
voraus, ich habe das heute schon gesagt.

Eine weitere Vorbedingung allerdings ist
der Abbau der lahmenden und die Kreativitat
der Lehrer beeintrichtigenden Biirokratie.
Alle, die im Lehrberuf stehen, und jene, die an
der Schule interessiert sind, wissen, daf} die
rechtliche Reglementierung schon bis tief in
die Schulstube hinein reicht und dafBl die
Angst bei manchen Lehrern, in diesem Netz
von Fallfristen, Verstindigungspflichten,
Beweissicherungen und so weiter verstrickt
zu werden, sehr groB geworden ist. Die
latente Gefahr, daBB méglicherweise der Vater
mit einem Rechtsanwalt kommt, daB die
»Kronen-Zeitung* informiert wird, ist sicher-
lich keine gute Motivation fiir die Arbeit des
Lehrers.

Die Einengung der padagogischen Freiheit
unterbindet die Eigeninitiative und die Eigen-
verantwortlichkeit. Durch Biirokratismus und
Papierflutpraxis werden die Lehrer im besten
Falle zu Ignoranten von Behdrden erzogen.

Den Schulen und den Lehrern miifiten
daher mehr Freirdume eingerdumt werden,
mehr Entscheidungsbefugnisse zuriickgege-
ben werden. Das, was die Lehrer seitens der
Gesellschaft brauchen, meine sehr verehrten
Damen und Herren, ist, dal man ihnen mehr
Vertrauen entgegenbringt, mehr Vertrauen
statt Verwaltung. Die Folge wire mehr
Freude statt Frustration. (Beifall bei der
OvP)

Ein weiteres Anliegen der inneren Schulre-
form ist die Lehrplanreform. In einer solchen
kdame es natirlich auf eine bestmogliche
Abstimmung der Bildungsziele und Bildungs-
aufgaben der einzelnen Schularten unter
Beriicksichtigung der Individualisierung und
der Durchlédssigkeit an. Dabei miifiten aber
auch strukturelle Verianderungen des Lehr-
planes ins Auge gefaBt werden, etwa weniger
Pflichtwochenstunden, dafiir mehr Zeit zum
Uben und Festigen, weniger Inhalte, dafiir
mehr Zeit fiir das , Lernen-lernen" oder fiir
zusammenschauendes Denken.

Auch die Fiille der Unterrichtsprinzipien,
die heute schon einmal angesprochen worden
sind, miiBte auf ihre Wirksamkeit hin iiber-
dacht werden. Denn ich habe den Eindruck,
dafl immer dann, wenn die Gesellschaft ein
schlechtes Gewissen hat, weil sie irgendein
Problem nicht bewaéltigen kann, der Schule

ein neues Unterrichtsprinzip verordnet wird.

Wenn dann dieses Unterrichtsprinzip nicht
vollinhaltlich von heute auf morgen die Situa-
tion verbessert, dann werden mit aller Regel-
miBigkeit die Lehrer zu Siindenbocken
gestempelt und in die padagogische Wiiste
geschickt.

Ich komme daher zum Schluf3, meine sehr
verehrten Damen und Herren. Ich habe ein-
leitend darauf hingewiesen, dafi vom Unter-
richtsbudget keine Impulse fiir eine Weiter-
entwicklung ausgehen. Es nimmt nicht auf
padagogische Notwendigkeiten Riicksicht. Es
wird daher weiterhin im Bereich der Haupt-
schule, der AHS, der berufsbildenden Schulen
uberfiillte Klassen geben, es wird weiterhin
die Teilnahme an Freigegenstinden und
unverbindlichen Ubungen in den AHS in
Frage gestellt sein. Es wird weiterhin auch
infolge des Mangels an Forderunterricht das
Nachhilfeunwesen geben.

Im Budget ist keine Vorsorge fiir die Leh-
rerreserve getroffen worden, die den vielen
Ausfallen durch Mutterschafts- und Karenz-
urlaube begegnen konnte.

Im Budget sind auch keine ministeriellen
Intentionen zu entdecken, die geeignet wiren,
der Lehrerarbeitslosigkeit zu begegnen.

Ich habe weiters darauf hingewiesen, daf3
nach meiner Uberzeugung oder nach Uber-
zeugung meiner Partei auf dem Gebiet der
inneren Schulreform mehr Reformeifer ent-
wickelt werden miiite. Unsere Vorschlédge zie-
len auf eine noch besser padagogisch einge-
richtete und auf eine noch stidrker menschlich
ausgerichtete Schule. Das, was wir anstreben,
sind etwas entlastete, gliicklichere Kinder,
motiviertere Lehrer und zufriedene Eltern.
(Beifall bei der OVP.) 2116

Prasident Mag. Minkowitsch: Als néchste
zum Wort gemeldet ist die Frau Abgeordnete
Dr. Hilde Hawlicek. Ich erteile es ihr.

21.16

Abgeordnete Dr. Hilde Hawlicek (SPO):
Herr Pridsident! Hohes Haus! Auf die vielbe-
klatschte philosophische Antrittsvorlesung
meines Vorredners mdéchte ich nicht ndher
eingehen, denn sonst miifite ich eine Gegen-
vorlesung halten und ihm explizieren, daf} die
Urchristen eigentlich die ersten Marxisten

www.parlament.gv.at




97. Sitzung NR XV . GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XV. GP — 97. Sitzung — 14. Dezember 1981

9813

Dr. Hilde Hawlicek

oder, wie Sie es nennen wiirden, Kollege
Bayr, die Urmarxisten waren. (Beifall bei der
SP(Q.) Aber ich werde darauf verzichten, Kol-
lege Lichal.

Ich méchte Sie vielmehr fragen, Kollege
Bayr: Wo kénnen Sie mir einen Staat und eine
Regierung in Zeiten wie diesen nennen, die
den Schwerpunkt Bildung und Forschung,
und das nun schon Jahr fiir Jahr und durch
12 Budgets hindurch, gesetzt haben? (Beifall
bei der SP0.) Denn das Wissenschaftsbudget
konnten wir wihrend der Zeit unserer Regie-
rungen von 2,3 auf tiber 10 Milliarden erho-
hen, also mehr als vervierfachen. Und genau
so ist es mit dem Budget fiir Unterricht und
Kunst, das nun schon iiber 33 Milliarden
zahlt.

Bildungsausgaben, Bildungsinvestitionen
sind nicht nur Zahlen auf dem Papier oder fiir
eine Statistik, sondern sie sind Investitionen,
die sich immer lohnen. Sie sind nur nicht
immer in Zahlen mefbar.

Vizekanzler Sinowatz sagte im Budgetaus-
schuf} so treffend, daB hier Quantitat in Quali-
tat umschlagt. Denn wenn wir zum Beispiel —
Kollege Bayr, davon haben Sie auch gespro-
chen — vor 11 Jahren noch 65 000 Lehrer hat-
ten und heute 100 000 Lehrer haben, fiir die
wir damals 6 Milliarden ausgaben und heute
fast 27 Milliarden ausgeben, dann sind das
nicht nur Zahlen, nicht nur Budgetzahlen,
sondern das bedeutet kleinere Klassenschii-
lerzahlen und eine intensivere und bessere
Betreuung unserer Kinder. (Beifall bei der
SPO.)

Wenn wir um 260 Bundesschulen mehr
haben, dann bedeutet das nicht nur 115000
zusétzliche Ausbildungsplitze, sondern es hat
das sicherlich auch mit zur Folge, da3 eben
vor 30 Jahren nur 9 Prozent der 14- bis 18jah-
rigen Schulen besuchten, vor 10 Jahren 23
Prozent und jetzt schon 35 Prozent.

Wenn wir 2,9 Milliarden fiir Schulfahrten
und Schulfahrtbeihilfen und eine Milliarde
fiir Schulbiicher ausgeben, dann ist das nicht
nur eine Erleichterung fiir die Familien, die
sich Geld ersparen, sondern fiir Zehntausende
Kinder mehr eine Chance.

Meine Damen und Herren vor allem der
Opposition! Darauf sind wir stolz, das ist das
Ergebnis sozialistischer Schulpolitik der
Chancengleichheit, und das ist das Ergebnis
der Schwerpunktsetzung im Budget.

Wenn vor zehn Jahren noch jedes dritte
Kind keine weiterfiihrende Schule besuchen
konnte, das heif3t, Hilfsarbeiter wurde, und es
heute nicht einmal mehr jedes zehnte Kind

ist, dann ist das der Erfolg des letzten Jahr-
zehnts sozialistischer Regierungspolitik. (Bei-
fall bei der SPQ.)

Wenn heute 125 000 Studenten auf unseren
Hochschulen studieren, und zwar ohne Nume-
rus clausus und damit ohne Priifungsstre(
schon in den héheren Schulen und ohne
Angst, ob sie einen Studienplatz ohne Warte-
fristen bekommen, und mit einer liberalen
Studiengesetzgebung, dann ist das das Ver-
dienst unserer sozialistischen Hochschulpoli-
tik des letzten Jahrzehnts. Es wirkt sich eben
aus, daBf wir in diesem Jahrzehnt die Hoch-
schulausgaben von 2,3 auf 10 Milliarden Schil-
ling vervierfacht, daB wir die Planstellen von
8 600 auf 12 600 erhoht und damit um 4 000
vermehrt und daB wir den Raumbestand,
wenn wir die Ausbaustufe im Jahr 1982/83
mitzdhlen, praktisch fast verdoppelt haben.

Auch im letzten Jahr — wir scheuen hier
keinen Vergleich, wir vergleichen nicht nur
innerhalb des letzten Jahrzehnts — haben wir
im Wissenschaftsbudget eine Gesamtsteige-
rung um 10,02 Prozent. Wir haben eine Steige-
rung der Planstellen und wir haben eine Stei-
gerung der Mittel fiir Unterrichts- und For-
schungserfordernisse der Universitdten im
autonomen Bereich um 20 Millionen Schilling.
Wir haben, was ich noch besonders hervorhe-
ben mochte, bei den Kunsthochschulen eine
Steigerung des Gesamtaufwandes um 50 Mil-
lionen Schilling und eine Planstellenvermeh-
rung um 33, wihrend es im vergangenen Jahr
um 15 mehr waren, und zwar vor allem durch
Neueinrichtungen in Innsbruck, Graz und
Salzburg. Wir haben auch mehr Mittel im
Bereich der Museen, im Bereich des Denk-
malschutzes, dort vor allem als Zuschisse fiir
die Gemeinden, und mehr fiir die Bibliothe-
ken.

Hohes Haus! Diese Budgetkapitel Kultur,
Bildung und Forschung sind nicht nur Aus-
druck des kulturpolitischen Wollens eines
Staates, sondern sie sind dariiber hinaus, wie
ich glaube, gemeinsam mit dem Kapitel Sozia-
les Aussage iiber den Stellenwert des Men-
schen, wie weit seinen sozialen und kulturel-
len Bedirfnissen Rechnung getragen wird.
Selbst ein Sparbudget bedeutet fiir eine sozia-
listische Regierung nicht Sparen bei Sozial-
ausgaben oder eine Kiirzung der Bildungsaus-
gaben. Es ist erschreckend, wenn man sich
die Budgets anderer Industrielinder ansieht.
Darin unterscheiden wir uns von konservati-
ven Regierungen und von Koalitionsregierun-
gen. Fiir uns steht nach wie vor der Mensch
im Mittelpunkt. Dazu bekennen wir uns. Das
ist nicht nur ein Lippenbekenntnis, das sehen
wir auch an den Budgetzahlen, und darauf
sind wir stolz. (Beifall bei der SP0.)
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Abgeordneter Wille hat Vergleiche mit dem
Ausland gebracht. Kollege Schnell hat auch
schon auf eine Studienreise hingewiesen, die
wir nach Groflbritannien, in die Bundesrepu-
blik und nach Schweden unternehmen konn-
ten. Ich kann Thnen nur sagen: Es ist erschiit-
ternd, welche Auswirkungen der Numerus
clausus und die Jugendarbeitslosigkeit auf
das ganze Schul- und Erziehungssystem
haben. Es ist nicht nur entmutigend und
deprimierend fiir die Betroffenen, die keine
Motivation mehr zum Lernen haben — wir
haben mit solchen Schiilern und ihren Leh-
rern gesprochen —, sondern fiir die ganze
Gesellschaft. .

Ich kann nur hoffen, dal wir vor dieser
Entwicklung verschont bleiben. Aber ich
mochte als sozialistische Abgeordnete ver-
sprechen, da8l wir, solange wir Verantwortung
in diesem Staat tragen, alles daransetzen wer-
den, um eine solche Entwicklung zu vermei-
den. (Beifall bei der SPQ.)

Mir ist lieber, unsere Studenten protestie-
ren, weil sie, wie jetzt beim AHStG, vielleicht
einmal freiwillig in den Ferien eine Vorlesung
besuchen werden oder nicht mehr gleichzeitig
Studienplatze an zwei bis drei Universitaten
haben und damit dort auch die Priifungen
ablegen konnen oder weil sie vielleicht nach
teilweise schon zehnjahriger Ubergangszeit
nach den neuen Studienplianen studieren sol-
len. Das alles ist mir lieber, als sie sitzen auf
der Strafle ohne Studienplatz und ohne
Arbeitsplatz.

Damit meine ich jetzt nicht, daf die Studen-
tenproteste bei.uns liberfliissig sind. Wir den-
ken alle Gber die Griinde nach und wissen,
dal die einstimmig beschlossene kleine
Novelle des AHStG nur Anlaf} ist, und wir
werden weiter diskutieren, obwohl einige For-
men der Auseinandersetzung, wenn schon
nicht indiskutabel, so doch befremdend sind.

Ich denke — Kollege Neisser hat heute so
viel von Stilfragen gesprochen —, daf3 es auch
eine Stilfrage von Plakaten, Aussendungen
und Flugzetteln gibt und daB sicherlich auch
mutwillige Beschddigungen von neuen, auf
Kosten aller Steuerzahler errichteten Univer-
sitdtsgebdauden strafrechtlich zu verfolgen
sind. In diesem Zusammenhang ist befrem-
dend — jene, die im Budgetausschufl waren,
haben es miterlebt —, da Kollege Ermacora,
der an jenen entscheidenden Tagen an der
Universitdt Innsbruck weilte, zwar, wie er
dem Budgetausschul3 mitteilte, freundlich mit
einem der Wandebespriiher diskutierte, aber
im gleichen Atemzug die Frau Bundesmini-
ster nach der Identitat der Tater befragt hat.

Man wird also auch iber das manchmal
merkwiirdige Engagement einiger Politiker
diskutieren. Die Studenten werden iber die
Effizienz der offiziellen Studentenvertretung,
der Osterreichischen Hochschiilerschaft, zu
diskutieren haben. Aber sicherlich wird es
notwendig sein, mehr iiber die grundsatzliche
Funktion der Universitidten in unserer Gesell-
schaft und die daraus resultierenden aktuel-
len Erfordernisse der Hochschulpolitik zu
sprechen.

Man ersieht namlich aus den Schriften der
Studenten und aus Diskussionen, wenn man
sich etwas intensiver damit beschéftigt, daB
es selbst den Studenten um mehr geht. Wenn
zum Beispiel in der , INFO"-Zeitschrift der TU
Graz auf dem Titelblatt steht: ,Universitaten
im Wiirgegriff, harteste Situation seit Jahr-
zehnten', dann kénnen wir uns alle nur wiin-
schen, daB die Situation auf den Universititen
nie harter wird, als sie jetzt ist. Aber wenn
man die Seite 2 aufschléagt, dann schreiben die
Studenten selbst von ,vordergriindig kurz-
fristigen Interessen von Studenten“ — was
das AHStG betrifft —, die sich vielleicht
scheuen, eine Prifung mehr zu machen. Sie
schreiben selbst: ,Es wird notwendig sein,
eine umfassende, kontinuierliche Diskussion
iber die Lage als Studenten und die Perspek-
tiven als Akademiker im Gesamtzusammen-
hang: Funktionalitdt der Universitdaten inner-
halb der Gesamtgesellschaft, zu fiihren."

Oder: In der ,,Uni aktuell” der Jus-Studen-
ten, die ich erst heute zugeschickt bekommen
habe, wird sogar etwas Lobendes iiber das All-
gemeine Hochschulstudiengesetz geschrie-
ben. Diese Objektivitat hat mich sehr gefreut.
Sie schreiben hier: ,,Wir sollten uns aber auch
der positiven Ergebnisse der Novelle bewuBt
werden: die Moglichkeit fiir Projekte, freie’
Lehrveranstaltungsformen ... und die freie
Priiferwahl™ Sie werden als ein wichtiger
Schritt in Richtung Lernfreiheit und gezielte
Priifungsvorbereitung bezeichnet.

Ich habe erst kiirzlich einen Artikel gele-
sen, der zwar nicht neu ist, sondern schon vor
zwei Jahren erschienen ist. Er hat sich mit
der Frage beschiftigt, warum es heute in
Westeuropa keine Studentenrevolte wie im
Jahr 1968 gibt, nachdem wir doch eine objek-
tiv viel schwierigere Situation haben, siehe
Numerus clausus und Arbeitslosigkeit in den
meisten westlichen Industriestaaten. Hier
habe ich eine interessante These gefunden.
Der Autor meint, daB} fir die Entwicklung kri-
tischen Denkens und entsprechenden Verhal-
tens entscheidend ist — neben sozialem Leid,
neben Kenntnis von Alternativen — die Frei-
heit von Furcht, den erstrebten Status zu
gefahrden.

www.parlament.gv.at

e tt©£ECEEEEEEEEEEEEECEEEEEEEE———




97. Sitzung NR X V. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XV. GP — 97. Sitzung — 14. Dezember 1981

9815

Dr. Hilde Hawlicek

Ich glaube, das trifft genau dort zu, wo die
Studenten Numerus clausus und Arbeitslosig-
keit zu flirchten haben. Bei uns aber — so
kann man den Schlul ziehen — trauen sich
Gott sei Dank die Studenten noch zu prote-
stieren, weil sie eben nichts zu fiirchten
haben. Ich glaube, das alles wird man in die
Diskussion mit einbeziehen miissen, in die
Funktion der Universititen bei Vorantreiben
der Schulreform und der Studienreform, aber
unter den Grundsatzen: Weiterhin Demokrati-
sierung und weiterhin offener Zugang fiir alle!
(Beifall bei der SPO.)

Es geht uns nicht nur um den offenen
Zugang, sondern sogar noch um die Erweite-
rung der Zugangsmoéglichkeiten. Ich erwéhne
nur schlagwortartig die Fernstudien und das
Studium ohne Matura, das wir neben der
Berufsreifepriifung, die es ja schon seit 1945
gibt, vorsehen. Die Berufsreifepriifung haben
leider nur sehr wenige geniitzt. In insgesamt
33 Jahren — ich habe mir das angesehen —
hat es nur 1200 Zulassungsansuchen und 690
erfolgreiche Priifungen gegeben. Das ist nur
ein Durchschnitt von 20 im Jahr. Dazu haben
wir jetzt Vorbereitungskurse, die ilibrigens
auch an drei Wiener Volkshochschulen laufen.
Neu haben wir seit drei Jahren die Studienbe-
rechtigungspriifung, zu der es 20 Vorberei-
tungslehrgénge gibt. In diesen drei Jahren
konnten bereits 192 Personen eine Studienbe-
rechtigung erreichen.

Ein weiterer Bereich ist die Erwachsenen-
bildung, die miteinbezogen wird in all diese
Erweiterungsmoglichkeiten. Immer mehr
Menschen haben heute eine stidrkere Motiva-
tion zur Weiterbildung, zur éducation perma-
nente, also zum dauernden Lernen, sei es aus
Griinden der Mobilitit des Arbeitsmarktes
oder sei es aus Griinden der Freude und der
personlichen Entfaltung. Hier wird es sicher-
lich notwendig sein, eine stéarkere Zusammen-
arbeit der Erwachsenenbildung, fiir die wir
ibrigens heuer auch wieder mehr Mittel zur
Verfiigung haben, mit der Schule und mit den
Universitédten zu erreichen.

Ich méchte im Zusammenhang mit der Stu-
dienberatung, die immer mehr intensiviert
wird, neben den traditionellen Beratungsstel-
len auch den psychologischen Studienbera-
tungsdienst erwdhnen. Es gibt die Telefonak-
tion des Bundesministeriums fiir Wissen-
schaft und Forschung, es gibt die Broschiiren,
die das Bundesministerium fiir Wissenschaft
und Forschung gemeinsam mit dem Bundes-
ministerium fiir soziale Verwaltung zur Stu-
dien- und gleichzeitig zur Berufssituation her-
ausgibt.

Dazu mochte ich noch eine Aktion nennen,

die heuer schon zum zweitenmal durchge-
fiihrt wird: Die Universitéit geht in die Auflen-
bezirke; eine Aktion, die ich fiir sehr wertvoll
halte. Ich habe selbst die erste Veranstaltung
dieser Reihe an meiner Hochschule im Nor-
den Wiens besucht. Sie wurde iibrigens auch
von Rektor Plaschka besucht. Ich habe es als
sehr positiv empfunden, daB sich der Rektor
personlich bemiiht hat um die Intensivierung
des sozialen und kommunikativen Charakters
der Aufgabenstellung der Universitaten
heute. Es erscheint mir wichtig, daB die Uni-
versitidten heute in die Gesellschaft integriert
werden, denn die Bildung ist ja bekanntlich
fiir alle da.

Sehr geehrte Damen und Herren! Damit
komme ich schon zum letzten Teil meiner
Budgetrede. Nicht nur die Bildung ist fiir alle
da, sondern auch die Kultur ist fiir alle da.
Diese Offnung ist uns auch in der Kulturpoli-
tik ein Anliegen. Besonders herausheben
mochte ich die Bundestheater, weil heuer der
zehnjahrige Bestand des Bundestheaterver-
bandes gefeiert wird. Jedenfalls haben wir
eine wunderschdne Bundestheaterbroschiire
bekommen, die mit hervorragenden Vorreden
vor allem auch der Oppositionspolitiker
geziert ist. Es zeigt ja schon die Tatsache, dal3
heute die Bundestheater auBler vom Herrn
Vizekanzler eigentlich von niemandem
erwahnt wurden, dal alle damit einverstan-
den sind. (Abg. Steinbauer: Der Hichtl
hat alles gesagt!) Dann muf} ich gerade fiinf
Minuten draulen gewesen sein, entschuldi-
gen Sie, Kollege Steinbauer. (Abg. Stein-
bauer: Ich hoffe, es war keine Absicht,
gerade beim Héchtl hinauszugehen!) Es war
sicherlich keine Absicht. Ich werde es dann
natiirlich nachlesen, Kollege Hochtl. Ich
nehme aber an, Ihre Ausfiihrungen kdénnen
denen Ihres Parteiobmannes in der Einbeglei-
tung zur Broschiire nicht widersprechen.

Wie gesagt, mir klingen noch ein wenig die
Ohren von heftigen Debatten, die friiher hier
im Haus iiber die Bundestheater gefiihrt wur-
den. Aber heute sind alle voll des Lobes. Ich
kann hier nur mit Parteiobmann Steger spre-
chen, der den Anteil der Bundestheater am
Gesamtbudget im Jahr 1971/1972 — da hat er
0,41 Prozent betragen — und im Jahr 1980
zitiert. Da hat er nur 0,36 Prozent betragen.
Messerscharf — so schlieBt allein aus diesen
beiden Ziffern Steger — kann der Beobachter
den SchluB =ziehen, daBl die notwendigen
Rationalisierungs- und SparmaBnahmen voll
gegriffen haben. Er erwdhnt noch, daB die
Bundestheater jéhrlich mehr Besucher haben
als alle §sterreichischen FuBballstadien. Die-
sen sprechenden Vergleich hat auch schon
der Herr Vizekanzler vor Jahren gebracht.
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Steger bestitigt den Bundestheatern, daB sie
fiir relativ wenig Geld wirklich auBerordentli-
che Leistungen vollbringen. Umso anerken-
nenswerter ist die Offnung der Bundestheater
in Richtung Allgemeinheit.

Hohes Haus! Die Offnung der Bundesthea-
ter ist uns auch das wichtigste Anliegen. Wie
so oft hat es auch hier unser Bundeskanzler
Kreisky am treffendsten ausgedriickt in sei-
nem Vorwort, in dem er schrieb: ,,Die Bewoh-
ner der Bundeslinder haben heute das
Gefiihl, dal Oper, Burg und Volksoper nicht
mehr allein den Wienern gehoren, sondern
auch ihre Theater sind. Diese innerdsterrei-
chische kulturelle Integration ist eines der
erfreulichsten Ergebnisse der Tatigkeit des
neuen Bundestheaterverbandes.” (Ruf bei der
OVP: Zahlen diirfen sie! — Ironische Heiter-
keit bei der OVP.)

Ich weifl nicht, was das Lachen auf Ihrer
Seite soll, meine Herren von der OVP, denn
Ihr Parteiobmann weist besonders auf die
25jahrige Verantwortung der OVP bei den
Bundestheatern hin. (Beifall bei der SPO. —
Abg. Dr. Hé6 chtl: Derartige Defizite haben
wir iiberhaupt nie gemacht!)

Vizekanzler Sinowatz weist darauf hin, daf
mehr als in friiheren Jahren die Bundesthea-
ter Eigentum aller Osterreicher geworden
sind und daB die Bereitschaft zur Offnung
eben nicht ein bloBes Schlagwort ist. Die Bun-
destheater haben zurzeit im Rahmen ihrer
Bundeslandertourneen immerhin 70 Spielstat-
ten zu ihrer Verfligung. Es werden, was neu
ist — das wurde noch nicht in Ihrer Ara
gemacht, Kollege Hochtl —, eigene Kinder-
vorstellungen aufgefiihrt. Es gibt Ausstellun-
gen. (Zwischenruf.)

Nein, eine Hochtl'sche Ara gibt es noch
nicht in der OVP-Verantwortung der Bundes-
theater. Ich habe mich in meiner Kurzfassung
zu kurz gefaBt. (Abg. Graf: Das ist, weil Sie
hudeln beim Reden, weil Sie sich so tum-
meln!) Weil ich meine Zeit einhalten mdchte,
Herr Kollege Graf.

Es gibt einen , Tag der offenen Tiur" im
Burgtheater. Es besuchen zum Beispiel
immer mehr Pensionisten die Vorstellungen.
Heuer waren es iiber 20 000 vom Pensioni-
stenverband. Vom Pensionistenbund waren es
668, Kollege Steinbauer; also auch Ihre
Freunde haben sich daran beteiligt.

Vor allem konnten wir durch die bauliche
Modernisierung der Arbeitsstidtten in den
Bundestheatern die Erhaltung des kostbaren
Baugutes von Staatsoper und Burgtheater,
den Neubau der Ballettschule, die Zusammen-
fihrung der Werkstitten und schlieBlich auch

noch die Sanierung von Volksoper und Akade-
mietheater erreichen. Trotz all dieser Aktivi-
taten konnte, wie gesagt, der Anteil am Bud-
get gesenkt werden. Bei gleichbleibenden Ein-
trittspreisen sind tibrigens, was ich besonders
beachtlich finde, im vergangenen Jahr die
Einnahmen um 14 Prozent — das sind 41 Mil-
lionen Schilling — gestiegen.

Wir bemiihen uns durch Zusammenarbeit
mit dem ORF, die Bundestheater fiir noch
mehr Menschen zugéanglich zu machen. Auch
bei anderen Aktivititen, wie bei der Filmior-
derung, wo wir vergangenes Jahr ein eigenes
Filmforderungsgesetz beschlossen haben,
arbeiten wir mit dem ORF zusammen, sodal
fiir den Film in Osterreich nicht nur 26 Millio-
nen Schilling des Bundes, sondern auch noch
20 Millionen Schilling des ORF zur Verfiigung
stehen.

Far Literatur gibt es heuer auch mehr im
Budget. Wir haben den 0Osterreichischen
Schriftstellerkongre8, der heuer erstmals
stattgefunden hat, subventioniert. Auf diesem
Kongrel wurden Fragen und Probleme der
Schriftsteller, der Kiinstler iiberhaupt
behandelt, und zwar vor allem auch im Hin-
blick auf ihre soziale und wirtschaftliche Stel-
lung.

Ich mo&chte in diesem Zusammenhang
erwidhnen, dafl sich meine Fraktion einem
Entschliefungsantrag der Freiheitlichen Par-
tei, den voraussichtlich mein ,,Nachredner*,
wenn man so sagen kann, Kollege Frischen-
schlager, einbringen wird, anschliefen wird.
Im né#chsten Kunstbericht soll auch eine
eigene Untersuchung iiber die soziale Lage
der Kunstler beinhaltet sein.

Ich habe schon erwdhnt — damit komme
ich schon zum Schluf3, Hohes Haus —, dal} wir
auch mehr Mittel im Bereich der Museen zur
Verfiigung haben. Ich bin personlich beson-
ders froh iiber die Aktivitdten des Museums
moderner Kunst im Palais Liechtenstein und
im Museum des 20. Jahrhunderts.

Mit  Diskussionen, Filmvorfiihrungen,
Lesungen, Modeschauen und besonderen
Aktivitaten fiir die Kinder konnten heuer
tber 160 000 Menschen etwas né&her zur
modernen Kunst kommen.

Es war zu jeder Zeit schwierig, die Kunst
der Zeit und den zeitgensssischen Kiinstler zu
beurteilen. In jeder Zeit hat es tragische oder
auch lacherliche Fehlbeurteilungen gegeben.
Ich erinnere nur daran, da Michelangelo
sein Werk in der Sixtinischen Kapelle Das
jingste Gericht, die Erschaffung der Erde
iibermalen muflte, weil die Kirche, sprich: der
Papst, auf Bekleidung oder zumindest auf
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Schleier Wert legte. Das gehért bereits der
Geschichte an und kostet uns heute eher nur
ein Kopfschiitteln.

Dafl zum Beispiel Egon Schieles Werk als
Pornographie verurteilt wurde, ist wahr-
scheinlich noch gar nicht so griindlich von
allen Menschen revidiert worden, zumindest
traut man es sich aber heute nicht mehr laut
auszusprechen. (Abg. Steinbauer: Kolle-
gin, wann haben Sie den letzten Schiele ange-
schaut?) Vor ungefihr einem Monat, als ich
die Ausstellung im Historischen Museum der
Stadt Wien besucht habe, Kollege Steinbauer!

Dall Kunst nicht nur ein &sthetisches Ziel
vor Augen haben kann, hat sich bis zu Oster-
reichs Kolumnisten und auch bis zu einem
Biirgermeister leider noch nicht herumge-
sprochen, denn es ist zutiefst bedauerlich und
blamabel, wenn man Kiinstler in Osterreich
mit ,,Gesindel“ und ihre Kunst als ,ekelhaf-
ten Dreck" tituliert.

Es gilt von der Kunst genauso wie von ande-
ren Gebieten, daB man davon etwas verstehen
muf}, um sie zu beurteilen. Niemand wird sich
ein Urteil iiber ein physikalisches Problem,
iiber Elektronik oder auch iiber einen Philoso-
phen erlauben, wenn er nichts davon versteht.

Hermann Nitsch hat selbst einmal prazi-
siert: ,,Die Masse selbst muf} sich um das Ver-
stindnis der Kunst als hichste Entwicklung
bemiihen."

Um eine Nitsch-Ausstellung zu beurteilen,
muf man eben iber die Wiener Aktionisten
Bescheid wissen und daB sie seit Jahren in
internationalen Kunstlexika genannt werden.
Man miiBte auch iiber Nitschs Grundlage der
griechischen und friihchristlichen Mythen
und Mysterien, wo es eben blutig zugeht,
Bescheid wissen.

Was aber in einer Demokratie auf alle Fille
garantiert sein mub, ist, daB ein Kiinstler die
Moglichkeit hat, seine Kunst nicht nur aus-
zuiiben, sondern sie auch zu préisentieren und
Zu zeigen.

Fir die Vielfalt der Kunst, fiir ihre Freiheit
haben wir Sozialisten uns immer eingesetzt
und werden wir uns immer einsetzen. (Beifall
bei der SPO.)

Solch unerfreuliche Vorfalle wie die Schlie-
Bung der Nitsch-Ausstellung in Graz, die Gott
sei Dank nur von einer kleinen Minderheit
getragen werden, zeigen aber, daB noch sehr
viel an der BewuBtseinsbildung und am Ver-
stdndnis gearbeitet werden muf}, um wirklich
ein Klima der Liberalitit in Osterreich zu
gewdhrleisten.

Es zeigt, daB elf Jahre sozialistischer Regie-
rung noch nicht genug sind. Aber ich bin hier
hoffnungsfroh, nicht nur, was die lingere
Dauer der sozialistischen Regierung betrifft,
sondern auch, was den LernprozeB der Oster-
reicher betrifft.

Damit schlieie ich schon. Ich habe erst
gestern von einer Untersuchung gelesen, da
heute jeder dritte Osterreicher lernt: 166 000
besuchen einen Kindergarten, 1 360 000 Schii-
ler gibt es, 125000 Studenten und, was ich
selbst nicht erwartet habe, eine so hohe Zahl,
700 000 Menschen lernen in Formen der
Erwachsenenbildung. (Abg. Steinbauer:
Gnddige Frau, Sie sind eine Zahlenfeti-
schistinl)

Zusammenfassend kann also gesagt wer-
den: Die Osterreicher sind bildungsbewufBter,
aufgeschlossener geworden, sie sind bereit,
die Bildungschancen zu ergreifen.

Es haben daher Forschung und Bildung,
Kunst und Kultur in Osterreich mehr Chan-
cen, mehr Moglichkeiten der Entfaltung.
Immer mehr Menschen in Osterreich tragen
zu dieser Entwicklung bei und nehmen an ihr
teil.

Mit der Zustimmung zu diesen beiden Bud-
getkapiteln ist die weitere positive Entwick-
lung gesichert. (Beifall bei der SPO.) 2145

Prasident Mag. Minkowitsch: Als néachster
zum Wort gemeldet ist der Abgeordnete Dr.
Frischenschlager. Ich erteile es ihm. (Abg.
Steinbauer: Ein gewisser Zahlenfetischis-
mus kennzeichnete die Rede!)

21.45

Abgeordneter Dr. Frischenschlager (FPO):
Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Kollege Steinbauer hat gerade
von Zahlenfetischismus gesprochen, er wird
es daher verzeihen, wenn ich seinen Klubkol-
legen Neisser erwihne, der sehr wenig Ver-
stiandnis aufgebracht hat, wenn ich mich vor-
sichtig ausdriicken darf, was die Zustimmung
der Freiheitlichen zum Wissenschaftsbudget
betrifft.

Er hat zu Recht darauf hingewiesen, daf
der Budgetanteil dieses Ressorts gleich
geblieben ist. Das muf3 man aber nicht iber-
bewerten, denn es geht gar nicht darum, da8i
man ein Budgetkapitel nur deshalb positiv
oder negativ beurteilt, ob draufgelegt wird
oder heruntergekratzt wird, sondern im
wesentlichen geht es ja darum, welche Politik
gemacht wird.

Aber wenn man schon Budgetzahlen
anfiihrt, und das hétte ich dem Kollegen Neis-
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ser ganz gerne gesagt, dann hitte er zumin-
dest bei seiner Aufzdhlung mit erwdhnen kon-
nen, daf} der Anteil des Wissenschaftsbudgets
am Gesamtbudget zwar keine enorme Aus-
weitung erfahren hat, aber immerhin von
9,93 Prozent auf 10,03 Prozent. Das ist kein
Berg und kein Haus, aber man kann zumin-
dest sagen, daB trotz der angespannten
Finanz- und Budgetlage das Wissenschafts-
ressort in geringem Ausmafl aufgestockt
wurde.

Aber, wie gesagt, das war ja nicht der
Hauptgrund, weil das noch gar nichts sagt, in
welchem Ausmafl man das Geld hat, sondern
es geht darum, daB man etwas Verniinftiges
tut.

Hier haben wir Freiheitlichen zwei politi-
sche Akzente gesetzt, die uns so wichtig
erscheinen, dafl wir diesem Budgetkapitel
zustimmen.

Das eine ist, dal wir in der Wirtschaftspoli-
tik dber die Forschung einen Input, eine
zusdtzliche Leistungssteigerung der For-
schungspolitik insbesondere fiir den wirt-
schaftlichen Bereich erreichen wollten. Es
geht um die Verstarkung der Innovation unse-
rer Wirtschaft, und da sind 10 Millionen Schil-
ling als Zinsenzuschuf}, was ja einen gewissen
Multiplikatoreffekt mit sich bringt, kein klei-
ner Happen. Das ist ein wesentlicher politi-
scher Punkt, der uns wichtig erschienen ist.

Der zweite: Wir haben von der Kollegin
Hawlicek in ihrer Schlufipassage eine gewisse
Freude oder einen Stolz gehort, wenn sie uns
erzahlt, wie viele Kindergartenkinder es gibt,
wie viele Schulkinder, wie viele Studenten
und wie viele von der Erwachsenenbildung
erfafit werden.

Auch wir halten eine Entwicklung zu einer
Verstiarkung, zu einer Verbesserung und zu
einer Ausweitung des Bildungsangebotes fiir
gut. Nur glaube ich, eine Berauschung an den
Zahlen sagt noch nichts iiber die Qualitit aus.

Wir beide, OVP und FPQ, kritisieren immer
— und da habe ich mich jetzt {iber die Argu-
mentation der OVP eigentlich gewundert —
diese quantitativen Sichtweise der Bildungs-
politik, weil wir meinen, daf3 die Bildungspoli-
tik wesentlich stiarker mit der Qualitdt zu tun
hat. Da haben wir ebenfalls einen Schwer-
punkt gesetzt, wo es uns darum gegangen ist,
fir diejenigen, die besonders begabt sind,
etwas herauszuholen, indem wir unterstrei-
chen, daB der Begabte in diesem Bildungssy-
stem zu kurz kommt. Und da ist eben ein
Instrument — sicherlich nicht das wichtigste
— das Begabtenstipendium. Das haben wir
fiir die Zukunft wesentlich aufgestockt, und es

war ein weiterer Punkt auch mit politischem
Gewicht, daBl die Sozialistische Partei damit
zumindest Flagge gezeigt hat, daBl sie der
Begabtenforderung nicht generell ablehnend
gegeniibersteht. (Beifall bei der FPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Sie werden nicht gekrankt sein, wenn ich mei-
nen Debattenbeitrag kurz halte und nur auf
drei Diskussionspunkte eingehe.

In der Hochschulpolitik haben wir es heute
in der Debatte wieder vorgefiihrt bekommen.
Da gibt es die sozialistische Position: Alles
Gute kommt von oben, sprich vom Ministe-
rium, und dann, wenn es nicht klappt, dann
sind die unten an den Hochschulen und in den
Einrichtungen schuld. Und umgekehrt —
gebe ich gerne zu — passiert es auch, daB
man sagt: Es ist immer der Gesetzgeber, das
Ministerium schuld!, und vor der eigenen
Tiire kehrt man dann weniger gerne.

Diese Grundhaltung der hochschulpoliti-
schen Debatte 148t sich meines Erachtens an
drei Beispielen, die heute bereits angeschnit-
ten wurden, sehr schon aufzeigen.

Das eine ist die AHStG-Debatte. Da scheint
mir die studentische Kritik, die so tut, als ob
hier eine Welle von Mehrbelastungen kdme
und die das AHStG geradezu als Schikane
auffaBt, sachlich nicht gerechtfertigt, und
zwar deshalb — in aller Kiirze —: Wer nicht
einsieht, dall die Belastungen, die heute im
wissenschaftlichen Bereich auch fiir die Stu-
denten existieren, zunehmen und dal man
diese Belastungen zur Kenntnis nehmen mu8,
der sitzt bildungspolitisch auf dem falschen
Dampfer.

Wer heute bei einer eklatanten Mehrbela-
stung, was die Studentenzahlen betrifft, was
die Zunahme des Stoffes betrifft, und vor
allem, was die Belastung des Akademikers im
Berufsleben betrifft, diese Belastungszunah-
men negiert und glaubt, er kann diese mit
Verringerung der Anforderungen in den Griff
bekommen, der tut seinen eigenen Leuten
nichts Gutes. Man sollte das ganz klar aus-
sprechen.

Eine Studentenvertretung, die nicht diese
Anforderungsansteigerungen zur Kenntnis
nimmt, wird ihren eigenen Leuten einen
schlechten Dienst erweisen. (Beifall bei der
FPO.)

Es gibt zum AHStG eine Fiille von Kritik,
und es waren gerade der Kollege Neisser und
ich in der Generaldebatte, die zu Beginn der
Beratungen sehr wohl darauf hingewiesen
haben, dal} die AHStG-Novelle fiir eine durch-
greifende Verbesserung des Lehrbetriebes
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sehr wenig bringt. Aber das, was drinnen-
steht, ist im grofen und ganzen zu akzeptie-
remn.

Ich war es hauptséchlich, der darauf hinge-
wiesen hat, daB die Moglichkeiten der Hoch-
schuldidaktik zuwenig genutzt werden. Das
ist Schuld einerseits natiirlich des Ministe-
riums, aber zum Teil auch des Hochschulper-
sonals, daB} auf diesem Gebiet zuwenig weiter-
geht. Das war ein Kritikpunkt. Es gab etliche
andere mehr.

Zusammenfassend mochte ich sagen: Was
die Lehrmethoden betrifft, sind unsere Hoch-
schulen sicherlich in weiten Bereichen, ich
mochte nicht sagen, steinzeitlich, aber weit
zurlick.

Die Debatte um das AHStG zeigt eines sehr
deutlich: Wenn wir Studiengesetze verab-
schieden, miissen wir davon ausgehen, daB sie
modern sein miissen, dafl sie Neues bringen
miissen, daf} sie sich an den Gegebenheiten
beziehungsweise an den Notwendigkeiten
orientieren. Der Weg, hier einfach nur von
einer Arbeitsleidphilosophie der Studenten
auszugehen, ist im Prinzip falsch.

Ich méchte in dem Zusammenhang auf den
Antrag des Kollegen Neisser eingehen, der
einen Befristungsantrag zur Novellierung des
AHStG eingebracht hat. Wir glauben, daB
eine Klarstellung in der von der OVP ange-
peilten Richtung notwendig ist und werden
daher diesem Befristungsantrag die Zustim-
mung erteilen.

Einen zweiten Punkt, auf den ich ganz kurz
eingehe — wenn es auch ein Vorgriff ist —:
Diese irrationale Haltung, was die Anforde-
rung an die Studenten betrifft, 1468t sich an
einem zweiten Bereich sehr deutlich aufzei-
gen, der mich, ehrlich gesagt, besonders
drgert: das ist im Bereich des sozial- und wirt-
schaftswissenschaftlichen = Studiengesetzes,
wo sich ein Teil der Studenten gegen die
Fremdsprachenunterrichtsausweitung wehrt.

Genau das ist der falsche Weg. Wer heute
nicht zur Kenntnis nimmt, daB3 der Akademi-
ker als Student, aber auch spiter Fremdspra-
chen braucht, iibersieht die Weiterentwick-
lung der internationalen Verflechtung von
Wissenschaft, von Berufsleben, von Wirt-
schaft und so weiter. Daher: Wir stehen dazu,
dieses Fremdsprachenprogramm im sozial-
und wirtschaftswissenschaftlichen Gesetz als
eine positive Entwicklung anzusehen, ja wir
meinen, daB die Fremdsprachen in anderen
Studienbereichen noch viel zuwenig beriick-
sichtigt werden. (Beifall bei der FPO.)

Als letzter Punkt. Es ist die Trimesterfrage

angeschnitten worden. Ich sehe schon ein,
daB Studenten, die im Sommer arbeiten wol-
len oder miissen, sich zunachst einmal dage-
gen wehren. Aber ich glaube, es ist wiederum
der falsche Weg, wie man an das Problem her-
angeht.

Bei den derzeitigen Strukturen der Hoch-
schulen ist ein Umsteigen auf Trimesterbe-
trieb sicherlich unmoglich, weil der For-
schungsbetrieb, der Wissenschaftsbetrieb
nicht durchgefiihrt werden kann, wenn es
nicht die vorlesungsfreien Zeiten gibt. Das ist
ganz klar.

Ich verstehe auch das Hochschulpersonal,
das sich dagegen wehrt, weil in der Offentlich-
keit immer so der Eindruck vermittelt wird,
vorlesungsfrei sei gleich Urlaub. Dieser Irr-
glaube fiihrt zu der Reaktion, dafl man sich
von vornherein gegen derartige Absichten
wehrt.

Nur meine ich, der politische Weg ware
umgekehrt zu nehmen: LaBt sich mit einer
wesentlichen Umstrukturierung des Perso-
nals, mit einer Umstrukturierung des Studien-
betriebes eine bessere Ausniitzung unserer
Hochschuleinrichtungen verwirklichen?

Der Ausgangspunkt miissen die Funktionen
der Hochschulen, die Wissenschaft und die
Lehre sein, die miissen optimal erfillt wer-
den. Wenn das mit einer Trimesterregelung
moglich ist, mit BegleitmaBnahmen, dann
sollte man zumindest dariiber reden. — Das
auch zur Aufklarung des Kollegen Neisser.

Ganz zum Schluf3. Es ist heute schon iiber
die soziale Situation der Kiinstler debattiert
worden. Wir meinen, das ist ein wichtiges
Thema, das untersucht werden muf.

Ich bringe aus diesem Grund einen Ent-
schlieBungsantrag der Abgeordneten Peter,
Dr. Hilde Hawlicek — ich danke fiir das Mit-
gehen —, Dr. Frischenschlager ein.

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Peter, Dr. Hawlicek,
Dr. Frischenschlager zum Kapitel 13:
Kunst, des Bundesfinanzgesetzes 1982 (815
d. B./900d. B.) betreffend Ergianzung des
Kunstberichtes.

Es ist sicher sehr zweckmaiflig, einen
umfassenden Uberblick iiber die soziale
Situation der Kiinstler zu erhalten, um
gegebenenfalls eine Weiterentwicklung der
sozialen Sicherheit auch dieser Gruppe in
Angriff nehmen zu kénnen.

Die unterzeichneten Abgeordneten stel-
len daher den
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Antrag:
Der Nationalrat wolle beschlieen:

Der Herr Bundesminister fiir Unterricht
und Kunst wird ersucht, den né&chsten
Kunstbericht durch einen Abschnitt mit
Daten liber die soziale Lage der Kiinstler zu
erganzen.

Wir halten diese Vorgangsweise fiir richtig.
Es wurde unldngst auf parlamentarischer
Ebene Ubereinstimmung erzielt, daB die
Anzahl der Berichte nicht vermehrt werden
soll. Wir glauben, daB der Kunstbericht die
Stelle ist, wo die Frage der sozialen Situation
der Kiinstler optimal eingebaut werden kann.
Wir brauchen keinen Extrabericht, und des-
halb der Antrag in dieser Form. (Beifall bei
" der FPO.) 2155

Prisident Mag. Minkowitsch: Der soeben
verlesene EntschlieBungsantrag der Abgeord-
neten Peter, Dr. Hawlicek, Dr. Frischenschla-
ger ist geniigend unterstiitzt und steht mit zur
Debatte.

Als nidchste zum Wort gemeldet ist die Frau
Abgeordnete Ottilie Rochus. Ich erteile es ihr.

21.55

Abgeordnete Ottilie Rochus (OVP): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Die breite
Palette des Unterrichisressorts wurde heute
im Blickwinkel des Budgets 1982 und der 7.
SCHOG-Novelle von Pro- und Kontrarednern
dem Hohen Haus vorgetragen und erlautert.
Ich glaube, diese Debatte hat mehr denn je
die ideologischen Gegensidtze der politischen
Parteien zum Ausdruck gebracht.

Meine Ausfiihrungen werden die Erwachse-
nenbildung und einen Teil des berufsbilden-
den Schulwesens beleuchten.

Bei der Erwachsenenbildung sieht es im
Budget auf den ersten Blick nicht ganz so
schlecht aus, doch hilt sich die Steigerung mit
2,4 Prozent in Grenzen. Seit Jahren stagniert
eigentlich der Ansatz fiir die Erwachsenenbil-
dung. Somit kann man die Erwachsenenbil-
dung noch immer als Stiefkind des Ressorts
betrachten. Die freien Erwachsenenbildungs-
trager sind nach wie vor finanziell benachtei-
ligt.

Es muf und es soll aber — das hat auch die
Frau Abgeordnete Hawlicek betont — die
Vielfalt der Erwachsenenbildung erhalten
bleiben, denn die Erwachsenenbildung mufl
den Anforderungen eines lebenslangen Ler-
nens gerecht werden. Dazu gehort Einfalls-
reichtum, die Vielfalt, die Flexibilitat und vie-
les andere mehr. Dazu gehdort aber auch, Herr

Minister, die Forderung, und die alte Forde-
rung der Erwachsenenbildner ist ja: 1 Prozent
des Ressortbudgets. Das ist aber noch lange
nicht erreicht, das ist noch immer ein
Wunschbild.

Bei der Erwachsenenbildung darf es keine
Verschulung und auch keine Verstaatlichung
geben, denn jeder erwachsene Staatsbiirger
muf} selbst bestimmen kénnen, was er wann,
bei wem und wie lernen will. (Beifall bei der
OVP.,) Diese Moglichkeit muB nach wie vor
gesichert bleiben.

Und nun zu den héheren berufsbildenden
Lehranstalten! Die Lehrer, die Eltern und
auch die Schiiler der hoheren Bundeslehran-
stalten fir wirtschaftliche Frauenberufe sind
in grofler Unruhe, nicht nur wegen der
7. SCHOG-Novelle, sondern auch wegen des
Entwurfes eines neuen Lehrplanes.

Es wurde — so scheint es — seitens des
Ressorts zum GroBangriff auf diesen Schultyp
geblasen. Vor allem will man einen neuen
Namen. Ich weiBl nicht, warum man darauf so
dringt, denn schon jetzt konnen maéannliche
Schiiler diese Schulen besuchen. Und im
Osterreichischen Schulsystem stehen fiir Bur-
schen und Méadchen alle Schultypen offen.

Deshalb ist es mir ein bisserl unverstand-
lich, weshalb man gerade den Namen jetzt
dndern will! Die Schulraumnot ist auf diesem
Sektor grofi. Der Herr Abgeordnete Dr.

Schnell hat heute erkldrt, wir héatten keine
Schulraumnot mehr. Aber wenn man

bedenkt, wie viele Schiiler sich jahrlich
gerade fiir diese Schultype anmelden und
abgewiesen werden miissen, so weil man, dafl
es hier doch noch groBie Schulraumnot gibt.

Die Egalisierungswalze ist also losgefahren
durch die Hintertiire des Lehrplanes. Dazu
braucht man keine Gesetzesnovelle, dazu
braucht man keine Organisationsnovelle, man
andert ganz einfach den Lehrplan!

‘Weshalb ein neuer Lehrplan notwendig
geworden ist, weifl man auch nicht, denn erst
1979 war ein neuer Lehrplan erstellt worden,
von dem man noch keine Erfahrungswerte
hat; und trotzdem hat man jetzt schon wieder
einen neuen Lehrplan erarbeitet.

Man sollte meinen, dafl bei den berufsbil-
denden Schulen die Fachgegenstinde gewich-
tigen Platz einnehmen sollten. Gerade bei die-
ser Schultype ist aber das Bestreben vorhan-
den, gravierende Streichungen vorzunehmen
und die kaufménnischen Féacher aufzublahen.
Man kann sagen, dall man sie der HAK oder
einer &dhnlich gearteten Schule angleichen
mochte.
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Ich kann nicht verstehen, daB man gerade
in dieser Schule, die ja spezifisch fiir die Her-
anbildung im wirtschaftlichen Bereich einge-
fiihrt ist, wobei auch die Ziele dorthin gehen,
" die Haushaltstechnik streicht, dal man die
Kiichenpraxis im vierten Jahrgang streicht.
Das hort sich von dieser Schule aus gesehen
fast wie ein schlechter Witz an.

Wenn man bedenkt, dafl man etwa in einer
anderen berufsbildenden h6heren Schule die
Fachgegenstidnde herausnimmt, so mufl man
sich auch vorstellen, wie sich das zum Bei-
spiel in einer technischen Schule oder in einer
ahnlich gearteten Schule auswirken wiirde.
Sicher kommt niemand auf die absurde Idee!

Nur bei der hoheren Bundeslehranstalt fiir
wirtschaftliche Frauenberufe ist man mit gro-
Ben Schritten daran gegangen, die Fachge-
genstdnde wegzustreichen beziehungsweise
zu kiirzen.

Auch fiir den Fall, dafl ich in die Gefahr
komme, als altmodisch zu gelten — im Zeital-
ter der Emanzipation —, so bejahe ich, ich
glaube, auch meine Fraktion, eine Méadchen-
bildung sowohl in formaler Hinsicht als auch
in bezug auf die Auswahl und Behandlung der
Bildungsinhalte. (Zustimmung bei der OVP.)

Ich bin der Meinung — ich hoffe, daB auch
einige von den sozialistischen Frauen meiner
Meinung sind —, eine forcierte und aufge-

drangte Emanzipation hat grofie Rollenun-

sicherheit zur Folge und bringt gerade fir
Maiadchen neue Zwinge und Abhéngigkeiten.
Es liegt hier sicher die irrige Auffassung
zugrunde, man miisse allen das gleiche bie-
ten. Man kann aber so doch nicht jedem das
Seine bringen.

Es ist eine Tatsache — und ich muf} es auch
von dieser Stelle aus unterstreichen, weil dies
heute schon fast in Frage gestellt wird, wenn
man die AuBerungen einiger Staatssekreti-
rinnen hort —: Eine Frau wird eben als Frau

geboren mit éiner physischen Bestimmung,”

die anders programmiert ist als die des Man-
nes mit allen psychologischen und sozialen
Konsequenzen. (Beifall bei der OVP.)

Trotzdem kann jedes Madchen heute doch
lernen, was sie will, weil sie sich entweder
anpaBit oder einen villig anderen Weg ein-
schlagt. Es steht ihr praktisch im Lernbereich
die Welt offen, sie kann jeden Beruf ergreifen.
Weshalb versucht man nun hier, eine Nivellie-
rung vorzunehmen, die fast unverantwortlich
erscheint?

Wir konnen es ganz einfach nicht zulassen,
dall einige Frauen, die frustriert, die vom
Leben enttiuscht und unzufrieden sind, ihre

Geschlechtsgenossinnen zwangsbegliicken
wollen und ihnen einen Weg aufzeigen, den die
Maédchen und Frauen ja gar nicht gehen wol-
len, denn das sieht man aus den vielen Anmel-
dungen fiir die wirtschaftlichen Schulen. Ich
glaube, es wére eine echte Zwangsbegliik-
kung, die man hier den Madchen und den
Frauen auferlegen will. Diese skurrilen und
verkrampften Vorstellungen weniger Frauen
diirfen daher nicht das Motiv sein, einen
Schultyp auf kaltem Wege zu eliminieren.
(Zustimmung bei der OVP.)

Wer diesen Schultyp nur ein biBchen kennt
und sich mit den Lehrpléinen befaft hat, mit
den Lehrkréaften und mit der Schulaufsicht
Kontakt hat, der weill ganz genau, daB in die-
sen Schulen keine Glashauspéddagogik betrie-
ben wird, sondern Bildungsarbeit, die geistige
Anstrengung mit Freude verbindet und so die
Voraussetzungen schafft fiir den spéteren
Beitrag der Frau im Beruf, in der Gesell-
schaft, in der Ehe und in der Familie.

Mir scheint, daB, je mehr die Sozialisten
von der Selbstverwirklichung der Frauen
reden und dariiber schreiben, desto weniger
sie iiber die Voraussetzungen nachdenken,
die den Maddchen und Frauen helfen, die neu-
errungenen Freiheiten auch sinnvoll zu niit-
zen. (Widerspruch des Abg. Kéck.) Ja, das
stimmt schon! (Zustimmung bei der OVP.)

Bei der Vielfalt unseres Schulwesens sehe
ich daher keinen Anlaf}, die hoheren Bundes-
lehranstalten fiir wirtschaftliche Frauenbe-
rufe oder wie immer sie in Zukunft heilen
mogen ihres Bildungsinhaltes und ihres Bil-
dungszieles zu berauben. Ich danke schon fiir
Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei der
OVP.) 2205

Prasident Mag. Minkowitsch: Als nichster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Bergmann. Ich erteile es ihm.

22.06

Abgeordneter Bergmann (OVP): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! In einem
Artikel des Kulturchefs der ,,Presse*, Franz
Endler, vom vergangenen Wochenende unter
dem Titel ,Was Sinowatz gefragt werden
koénnte' heif}t es:

,»In all den Jahren, in denen das Kapitel
Kultur Gberhaupt Gesprachsthema im Hohen
Haus ist, war’s so nebstbei und so wenig auf-
regend abgehandelt, da man dariiber ziem-
lich verzweifeln konnte."

Und tatsachlich, die Probleme der Kunst-
und der Kulturpolitik haben heute — obwohl
es auch darum ging — kaum Platz in der
Debatte gehabt, wenn man von einigen
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Bemerkungen der Frau Abgeordneten Hawli-
cek, einigen Bemerkungen des Dr. Frischen-
schlager absieht.

Die ideologischen Fragen der Unterrichts-
politik, die 7. Schulorganisationsgesetz-
Novelle und aktuelle Fragen der Hochschul-
politik standen im Vordergrund.

Dennoch bitte ich Sie, mir als letztem Red-
ner dieses Abends noch kurz die Chance zu
geben, mich mit einigen Fragen der Kultur-
politik zu befassen, nicht als Alibi, sondern als
Auftakt, Herr Minister, fiir eine groBere
Debatte, die wir in diesem Haus anléBlich des
Kunstberichtes 1980 noch fiihren werden.

Wenn man die Kulturberichte der letzten
Jahre durcharbeitet, dann merkt man, daB3 auf
dem Sektor Kunst- und Kulturpolitik durch-
aus einiges geschieht, und es ist nicht von
ungefihr, daB bei der Debatte iber den
Kunstbericht 1979 hier einiges Lob fiir eine
Reihe von Mafnahmen der Kulturpolitik von
diesem Platz aus und von allen Fraktionen
gezollt wurde.

Wenn wir, Herr Minister, daher im néch-
sten Jahr eine dhnlich sachliche Debatte tiber
die Kulturpolitik an Hand des zitierten
Berichts 1980 fithren wollen, eine Debatte, die
Franz Endler schon fiir heute erwartet hat,
dann wird es notwendig sein, einige Dinge
zurechtzuriicken, Vorausleistungen vielleicht
im Umdenken zu erbringen. Dazu mé6chte ich
einige Anmerkungen machen.

Erste Bemerkung: Ich behaupte, fiir das
Kapitel Kunst wird zu wenig Geld ausgege-
ben. (Beifall bei der OVP. — Ruf bei der SPO:
Na so etwas!) Fiir den Zwischenruf bin ich
dankbar, weil man so leichtfertig sagt:
Typisch Opposition, alles ist ihr zu wenig.

Aber ich sage noch einmal: Es wird fiir die
Kunstforderung zuwenig Geld ausgegeben,
weil zuviel Geld fiir die Kunstbiirokratie ver-
schwendet wird. (Zustimmung bei der OVP.)

Als Beweis dafiir: Es sind drei Ministerien
zustiandig: Das Auflenamt, das Wissenschafts-
ministerium und das Unterrichtsministerium.
Der Herr Minister Sinowatz hat in der
Debatte iiber den Kunstbericht 1979 gemeint:
Ja, das wiirde viel mehr Moglichkeiten eroff-
nen. Ich glaube, es erdéffnet zu viele Moglich-
keiten fiir eine zu teure Biirokratie, die dem
Steuerzahler und dem Kiinstler nichts bringt.
Beispiel: Fiir das Raimundtheater gibt es 1981
— Herr Minister, mit Ihrer Genehmigung
beziehe ich mich dann in der Folge auch noch
auf ein, zwei Daten des Kunstberichts 1980 —
rund 15,6 Millionen Schilling, fiir das Schau-
spielhaus 3,1 Millionen Schilling und fiir das
Serapionstheater gar nur 90 000 S.

Gerade die von mir zuletzt genannten bei-
den Hauser bieten aber derzeit das Spektaku-
larste, was es an Theater in Wien gibt.
Warum also diese Diskrepanz? — Die geht
deutlich aus dem Bericht 1980 hervor, denn
dort heifit es:

,Der Subventionsbedarf der Grof- und Mit-
telbiihnen ... in Wien fiir ihren laufenden
Betrieb wurde vom Bund und von der Stadt
Wien seit jeher zu gleichen Teilen getragen;
wie schon im Kunstbericht 1979 ausgefiihrt,
zwingen die zunehmende Zahl von kostenin-
tensiven Betrieben in Wien und die Verpflich-
tung zu einer féderalistischen Orientierung
der Kulturpolitik des Bundes zu einer Revi-
sion dieser Ubung: Seit 1978 wurden die Sub-
ventionen fiir den laufenden Betrieb neu
gegrindeter Unternehmen nur mehr zu
einem Drittel vom Bund getragen.’

Also nicht die Frage der Qualitéat, nicht die
Frage der Leistung, nicht die Frage der Wei-
terentwicklung, sondern die biirokratische
MaBnahme, bis zu einem Stichtag alles bis
zur Halfte, ab einem gewissen Stichtag nur
noch ein Drittel. Ein Anlal, umzudenken fiir
eine verniinftigere Auseinandersetzung auf
dem Sektor der Kulturpolitik.

Zweite Bemerkung: Mir ist eine Informa-
tion zugegangen, dafl 1982 die Mittel fir die
Aktion ,,Der gute Film“ um 15 Prozent redu-
ziert werden sollen. Bei steigenden Rundum-
kosten ein klarer Fall, daB dabei vor allem die
Schulen, Jugendorganisationen und Erwach-
senenbildungseinrichtungen geringer ver-
sorgt werden kdnnen als bisher.

Ein biBchen weniger Kulturbiirokratie und
ein bi3chen weniger parteiliches Augenzwin-
kern und die Gelder, die fehlen, kénnten
leicht von der iibersubventionierten Zeit-
schrift ,,Neues Forum" und von den manch-
mal zweifelhaften T&tigkeiten des ,,.Dramati-
schen Zentrums* abgezweigt werden. (Beifall
bei der OVP.)

Bemerkung Nummer drei: Im néchsten
Jahr sind die Chefposten des Kunsthistori-
schen Museums und im Bundesdenkmalamt
zu besetzen. Die Ausschreibung filir beide
Posten hat bereits den Kunstsenat auf den
Plan gerufen. Entsprechende Proteste liegen
vor, weil die Ausschreibung — so der Kunst-
senatsprisident Professor Roland Rainer —
zu sehr auf Personen zugeschnitten ist, die
vielleicht diese Posten bekommen sollten und
die zuwenig Breite haben, um die entspre-
chenden Kapazititen auch hereinholen zu
kénnen.

Der OVP-Kultursprecher Dr. Busek hat
heute in einer Pressekonferenz einige Krite-
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rien aufgestellt, wonach namlich ein interna-
tional anerkannter Fachmann mit entspre-
chenden museumsdidaktischen Vorstellungen
berufen werden soll, ein Osterreicher, der sich
einen entsprechenden Ruf im Ausland erwor-
ben hat; ich flige hinzu: zum Beispiel Werner
Hoffmann.

Es ist nicht von ungefdhr, wenn man von
Kulturbiirokratie spricht, daB die Ausschrei-
bung fiir den kiinftigen Leiter des Bundes-
denkmalamts auf einen Juristen zugeschnit-
ten ist.

Wir glauben — so auch Busek heute —, in
die Ausschreibung um die Spitze des Bundes-
denkmalamtes sollten auch Personlichkeiten
mif kunsthistorischer und kiinstlerischer Vor-
bildung und Qualifikation einbezogen werden.

Wieder weniger Kulturbiirokratie und mehr
Anpassung an die entsprechenden Notwen-
digkeiten!

Bemerkung Nummer 4. Wenn Sie mir hier
gestatten, nur einige Minuten etwas ausfiihr-
licher zu werden.

Die SPO hat hier in diesem Haus — ich
bedaure das — dreimal einen Antrag meiner
Fraktion abgelehnt, vom Unterrichtsminister
einen umfassenden Bericht iiber die soziale
Lage der Kiinstler in Osterreich zu verlangen.
Zuletzt geschah dies am 26. Feber im Rahmen
der Debatte iliber den Kunstbericht 1979.

Damals hat die Frau Abgeordnete Hawlicek
gleichsam im Gegenzug einen Antrag gestellt,
der folgenden Wortlaut hatte:

,Die Bundesregierung wird ersucht, dem
Nationalrat im Laufe des Jahres" — also 1981
— ,eine Regierungsvorlage zuzuleiten, mit
der den freiberuflich tédtigen Schriftstellern
der Schutz der Sozialversicherung in ange-
messener Weise zuteil wird.”

Dieser Antrag wurde laut Protokoll einstim-
mig angenommen.

Geschehen ist nichts.

Der Antrag, die soziale Lage der Kiinstler
seitens des Unterrichtsministers in einem
Bericht zu behandeln, wurde leider abgelehnt.

Wenn meine Informationen stimmen und
wenn die AuBerungen des Ministers von mir
“richtig gedeutet werden, dann ist bis zum Jah-
resende mit einer Regierungsvorlage, wie sie
hier vom Hohen Haus einstimmig gefordert
wurde, nicht zu rechnen.

Aber es ist ja wahrscheinlich auch schwer,
dieses Problem zu l6sen, wenn man keine ent-
sprechenden Grundlagen iiber die Kompli-
ziertheit der Materie hat.

Im Interesse dieser Osterreichischen Kiinst-
ler haben daher mein Freund Steinbauer und
ich heute neuerlich einen Anlauf versucht, zu
einem solchen Bericht zu kommen, denn der-
zeit gibt es nur sehr bruchstiickhafte Unterla-
gen.

Wenn Sie trotz der vorgeschrittenen Stunde
mir kurz zuhoren und sich anh6éren méchten,
wie die Situation bildender Kiinstler nach
einem Bericht aussieht, den das Institut fiir
Stadtforschung in Wien erstellt hat. Ich
glaube, wir sollten einmal kurz innehalten
und sehen, welche Sozialsituationen es in
Osterreich immer noch gibt, obwohl man
unser soziales Sicherheitsnetz fiir &uerst eng
gekniipft halt.

Man schitzt, daB es in Wien knapp
1 000 hauptberuflich tatige bildende Kiinstler
gibt. Fiir ein Drittel dieser Kiinstler wére es
nach eigenem Empfinden nicht mdglich, von
den kiinstlerischen Einnahmen zu leben, fiir
weitere 28 Prozent wéare dies nur schlecht
moglich.

Die Verdienstchancen der bildenden Kunst
liegen durchschnittlich unter jenen von
unselbstéindigen Erwerbstitigen. Die Haélfte
der Maianner wund, Frau Abgeordnete
Dobesberger, drei Viertel der Kiinstlerin-
nen haben ein kiinstlerisches Einkommen
von unter 5000 S oder gar keines.

Dies nur als wenige Eckdaten einer umfas-
senden Untersuchung auf einem beschrink-
ten Gebiet, wo Sozialversicherung ohnehin
schon in besserer Form gegeben ist.

Es gibt Sozialversicherungsmoglichkeiten
fir Kiinstler, gewiB3, allerdings gibt es kaum
etwas im Bereich der Osterreichischen
Schriftsteller. Die grofite Sorge gilt hier zwei-
fellos den Autoren, wo seit vielen Jahren
Losungen diskutiert werden, aber eben nur
diskutiert werden.

1976 gab es einen Regierungsentwurf fiir
einen sogenannten Bibliotheksgroschen. Das
war ein Anlauf, der aber im Finanzministe-
rium hdngenblieb. Milo Dor hat vor dem
Osterreichischen SchriftstellerkongreB im
Maérz 1981 den Leidensweg dieser Bemiihun-
gen um den Bibliotheksgroschen geschildert.
16 Millionen Schilling sollten nach diesem
Modell fiir die Autoren — ich sage dazu: auch
fiir die Ubersetzer — fliissiggemacht werden.
Die Halfte fiir einen Sozialfonds, der von den
Autoren selbst gefiihrt werden sollte; der fiir
Pensionen und Krankenunterstiitzungen fir
in Not geratene Kiinstler da sein sollte.

Das war dem damaligen Finanzminister
Androsch zu viel. Man handelte, so hat Milo
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Dor in seiner Rede festgestellt, zundchst ein-
mal die Hilfte herunter. Auch das war noch
zu viel. Und dann Milo Dor im Originaltext:
,Um uns nicht alle zu Feinden der Regierung
zu machen, gab man uns schliellich 4 Millio-
nen Schilling flir einen Sozialfonds. — Eine
Geste ohne jede rechtliche Absicherung.

Ich weiBl durchaus um die Probleme und
Bedenken, die es um den Bibliotheksgroschen
gibt, und es ist nicht von ungeféhr, dal auch
in den Zeitungen und bei allen Leuten, die
dariiber diskutieren, viele Pro- und Kontraar-
gumente gegeben sind.

Hans Haider hat erst vor wenigen Tagen in
der ,Presse” diese Gegenpositionen darge-
stellt. Er schrieb:

,Die einen wollen ihre Interessen kiinftig
im Bannkreis der Gewerkschaftsmacht ver-
treten lassen — und bekamen Unterstiitzung
von OGB-Funktiondren, die ihrerseits an der
Ausdehnung ihres Einflusses interessiert
sind. Die anderen streiten weiter fiir den
,Bibliotheksgroschen’, der einen Sozialfonds
fiir Schriftsteller zur Eigenversorgungsein-
richtung machen soll.*

Herr Minister! Meine Damen und Herren
von der SPO! Mein Freund Neisser und ich
haben im Sommer einen Entschliefungsan-
trag in Richtung eines Bibliotheksgroschenge-
setzes eingebracht. Ohne auf Prestigestand-
punkte zu beharren, glaube ich, sollte hier der
Weg freigemacht werden, endlich dieses
soziale Problem anzugehen.

Wir wollen heute mit dem Appell an Sie
nochmals den Versuch machen, daf3 dieses
Parlament zu einem umfassenden Bericht
iiber die soziale Lage der Kiinstler in Oster-
reich kommt. Wir wollen Sie mit dem Antrag
zum Bibliotheksgroschen animieren, gemein-
sam eine LOsung gegen diesen gréBten wei-
Ben Flecken auf der Landkarte unserer sozia-
len Sicherheit zu finden. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Schon bei der
Debatte iiber den Kunstbericht ist es meinem
Kollegen Steinbauer gelungen, durch die Vor-
lage eines EntschlieBungsantrages Sie von
- der SPO gleichfalls zu einem EntschlieBungs-

antrag zu motivieren, der die Regierung auf-
gefordert hat, bis Jahresende eine entspre-
chende Gesetzesvorlage einzubringen. Dies
_ist bedauerlicherweise bis zur Stunde nicht
geschehen.

Heute haben mein Kollege Steinbauer und
ich versucht, mit einer weiterentwickelten
EntschlieBung Sie doch noch zu bewegen,
vom Unterrichtsminister einen Bericht zu ver-
langen, der die soziale Lage der Gsterreichi-
schen Kiinstler darlegt.

Ich weil genau: Die Frau Abgeordnete
Hawlicek hat in der letzten Debatte diesen
Bericht abgelehnt, weil sie gemeint hat, in der
Préasidiale dieses Hauses wiirde nun debat-
tiert werden, ob man nicht die Berichtsflut
hier einddmmen soll. Es hitte sich zwar nur
um einen einmaligen und nicht um einen
regelméBigen Bericht gehandelt, aber sie hat
dieses Argument vorgebracht.

Der Herr Abgeordnete Peter als Sprecher
der FPO hat erklirt, daB es viele Bedenken
gédbe hinsichtlich des Schutzes der Intim-
sphéare von Kiinstlern.

Heute haben wir einen EntschlieBungsan-
trag vorbereitet, der davon ausgeht, dafl trotz
des Vorliegens von Ergebnissen in einzelnen
Teilbereichen in Osterreich noch immer keine
umfassende Studie iliber die soziale Lage der
osterreichischen Kiinstler Aufschluf3 gibt und
dafl es gerade in einem Land, das ein sehr
enges Netz der sozialen Sicherheit geschaffen
hat, nur gerecht erscheint, auch jenen Kiinst-
lern, die bisher keine sozialrechtliche Absi-
cherung haben, jenen Schutz zu gewéahren,
der fiir andere Gruppen seit langem selbstver-
stidndlich ist. (Beifall bei der OVP.)

Wir haben daher formuliert: Der Bundesmi-
nister fiir Unterricht und Kunst wird aufge-
fordert, bis Mitte 1982 einen umfassenden
Bericht iiber die soziale Lage der Kiinstler
dem Nationalrat vorzulegen.

Dieser Antrag lag dem Présidium vor, und
dieser Antrag hat nun ausgelost, dal diese
Barriere, die einem Bericht liber die soziale
Lage der Kiinstler bisher gegeniiberstand,
zumindest umgangen, wenn schon nicht iiber-
sprungen wird.

Es liegt nun vor — von Dr. Frischenschla-
ger eingebracht — ein Antrag, der lautet:

,Der Herr Bundesminister fiir Unterricht
und Kunst wird” untersucht, ,,den nachsten
Kunstbericht durch einen...* (Ruf bei der
FPO: Ersucht!) Ersucht. Habe ich ,unter-
sucht” gesagt? Sie werden das verstehen,
Herr Steger, von gemeinsamen Taten des
AKH-Ausschusses ist man dazu leicht ver-
fiihrt. (Abg. Dr. Ste ger: Ich habe schon érg-
ste-Befiirchtungen gehabt!) Sie brauchen sich
vor mir nicht zu fiirchten.

,Der Herr Bundesminister fiir Unterricht
und Kunst wird ersucht, den nidchsten Kunst-
bericht durch einen Abschnitt mit Daten Gber
die soziale Lage der Kiinstler zu erganzen.”

Nun frage ich mich, ob die dsterreichischen
Kiinstler, vor allem die, die unter dieser
5 000 S-Grenze leben, verstehen wiirden, dal3
wir hier auf ein paar Prestigestandpunkten
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beharren, wie etwa: Wer hat friiher einen
Antrag formuliert? Wer hat ihn eingebracht?
Welcher Gegenantrag ist eingebracht? Soll
man den einen als zu wenig und den anderen
als zu grofl ablehnen, umleiten oder &hnli-
ches?

Unter dem Gesichtspunkt, da ein Schritt
mehr getan wird als bisher und ich annehme,
daB der Minister in diesem Fall, weil er ja
Uber viele Daten verfiigt, dieser Entschlie-
Bung eher gerecht werden kann als der Auf-
forderung an die Bundesregierung, endlich
Gesetzesvorlagen zu machen, bringen mein
Kollege Steinbauer und ich diesen Antrag
nicht ein, sondern stimmen — mit einer
Trane im Auge, weil dieser Bericht erst im
Oktober, November kommen wird, weil er
nicht so umfassend sein wird, wie wir ihn
gedacht haben — mit einer Tréne im Auge
also dem anderen Antrag zu.

Dies, Herr Dr. Fischer, weil ich Sie gerade
vor mir habe, auch als eine Geste in Ihre Rich-
tung, da Sie noch vor einem dreiviertel Jahr
gemeint haben, als der Kollege Steinbauer
einen &hnlichen Antrag beim Kunstbericht
hier eingebracht hat, da8 Sie sich nicht vor-
stellen kénnen, daB die SPO einem Initiativ-
antrag, der die Unterschrift oder den Namen
des Abgeordneten Steinbauer tragt, zustim-
men konne.

Herr Bundesminister! Ich weill schon, dafl
der Unterrichtsminister das Opfer der gesam-
ten Budget- und Finanzpolitik ist, ein Budget
mit den hdchsten Steuern aller Zeiten, mit
dem hoéchsten Defizit aller Zeiten und mit
fixierten Ausgaben in der Hohe von 87 Pro-
zent. Da gibt es kaum mehr einen Spielraum
fir direkte Forderung der Kunst.

Ehe aber ein wirtschaftspolitischer Kurs-
wechsel die notwendigen Mittel beschafft,
wird es notwendig sein, da3 sich das Unter-
richtsressort selber hilft. Daher auch zur Vor-
bereitung der Debatte iiber den Kunstbericht
am Beginn des nidchsten Jahres, Herr Mini-
ster, ein paar Aufforderungen von uns an Sie:

Bauen Sie die teure Kulturbiirokratie ab
und machen Sie Gelder frei, um den Kiinst-
lern jenes Minimum an sozialer Sicherheit zu
schaffen, das man in Osterreich heute — lei-
der filschlich — fiir selbstverstandlich halt!
(Zustimmung bei der OVP.)

Stoppen Sie die explosionsartig wachsen-
den Ausgaben fir die reproduzierende Kunst
und schichten Sie die Gelder um zugunsten
der produzierenden Kiinstler!

Beseitigen Sie komplizierte und teure For-
dermethoden, die bei den Kiinstlern nur das
Gefiihl der Abhangigkeit erzeugen!

Meine Damen und Herren! Die im Zusam-
menhang mit Kunst- und Kulturbudgets leid-
lich immer wieder zitierte Zeitung ,,Forum",
die am meisten mit Subventionen begiinstigte
Quasi-Literaturzeitschrift der Republik, hat
auf ihrer letzten Seite ein Inserat ,,SPO-Klub-
information‘, in der es zu diesem Thema
heiBt: ,Verfassungsméfiige Verankerung der
Freiheit und Vielfalt der Kunst. Das Klima
der Liberalitdt soll gegen zunehmende kon-
servative Intoleranz bewahrt werden.”

Ich will mich mit diesem Satz in seiner
Demagogie nicht auseinandersetzen. Ich
glaube nur, daB3 die Kiinstler diese verfas-
sungsmaBige Verankerung nur schwer essen
werden kénnen.

Der zweite Satz heil3t: ,,Ausbau der sozial-
und arbeitsrechtlichen Stellung von Kultur-
schaffenden, um den kreativen und schopferi-
schen Kraften in unserem Land noch bessere
Entfaltungsmoglichkeiten zu geben.*

Durchaus zu unterschreiben. Aber was ist
dann geschehen mit diesem EntschlieBungs-
antrag, der ein Dreivierteljahr lang Ihnen die
Chance gegeben hat, entsprechende gesetzli-
che Regelungen vorzulegen?

Teure Inserate in einem iiberbezahlten und
vom Steuerzahler her ubersubventionierten
Organ machen. noch lange keine Kulturforde-
rung im Sinne der Osterreichischen Kiinstler
aus. (Beifall bei der OVP.)

Herr Minister! Zum Schluf} an diesem spé-
ten Abend das Versprechen unsererseits, daf
wir uns bei der Diskussion iiber den Kunstbe-
richt 1980 zu jener ausfiihrlichen Debatte wie-
dersehen werden, die sich Franz Endler fiir
heute gewiinscht hat. Es ware fein, wenn Sie
in Richtung dieser Debatte einiges an Schutt
am Weg zu gemeinsamen Ldosungen wegrau-
men kénnten. (Beifall bei der OVP.) 2232

Prasident Mag. Minkowitsch: Zum Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen. .

Die Herren Spezialberichterstatter verzich-
ten auf ein Schluiwort.

Wir gelangen nunmehr zur
mung.

Abstim-

Ich lasse zunidchst iiber die Beratungs-
gruppe VI, Unterricht und Kunst, des Bundes-
voranschlages 1982 abstimmen. Diese umfafit
die Kapitel 12 und 13 samt den dazugehdren-
den Teilen des Konjunkturausgleich-Voran-
schlages sowie das Kapitel 71 in 815 der Beila-
gen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
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ihre Zustirrimung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. Das ist mit Mehrheit
angenommen,.

Gemall §55 Abs.5 der Geschiftsordnung
schlage ich vor, die Abstimmung {iber den bei
der Verhandlung der Beratungsgruppe VI des
Bundesfinanzgesetzentwurfes eingebrachten
EntschlieBungsantrag sogleich vorzunehmen.
Erhebt sich dagegen eine Einwendung?
— Das ist nicht der Fall.

Wir kommen daher zur Abstimmung iiber
den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Peter, Dr. Hilde Hawlicek und Genossen
betreffend Erganzung des Kunstberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. Das ist einstimmig
angenommen. (E 70.)

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber die Beratungsgruppe XIV, Wissenschaft
und Forschung, des Bundesvoranschlages
1982. Diese umfaft das Kapitel 14 samt dem
dazugehirenden Teil des Konjunkturaus-
gleich-Voranschlages in 815 der Beilagen in
der Fassung des Ausschuflberichtes 900 der
Beilagen. :

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. Das ist mit Mehrheit
angenommen.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Schlufl der Sitzung:

Vertagung

Prasident Mag. Minkowitsch: Einvernehm-
lich soll abermals die Verhandlung iiber das
Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr 1982 geman
§ 53 Absatz 7 der Geschéftsordnung vertagt
werden, um eine Sitzung zur Erledigung ande-
rer Vorlagen einzuschieben. Wird dagegen
eine Einwendung erhoben? — Das ist nicht
der Fall.

Abstimmung iiber Fristsetzungsantrag

Prasident Mag. Minkowitsch: Wir kommen
nunmehr zur Abstimmung iiber den Antrag,
dem AusschulB} fiir Wissenschaft und For-
schung zur Berichterstattung iiber den
Antrag 136/A der Abgeordneten Dr. Neisser
und Genossen betreffend Anderung des Allge-
meinen Hochschul-Studiengesetzes geméaf
§43 der Geschiftsordnung eine Frist bis
30. J&nner 1982 zu setzen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Ich gebe bekannt, daBl in der heutigen Sit-
zung die Anfragen 1605/J bis 1613/J einge-
langt sind.

Die nidchste Sitzung des Nationalrates
berufe ich fiir morgen, Dienstag, den
15. Dezember, um 9 Uhr ein. Die Tagesord-
nung ist der im Saal verteilten schriftlichen
Mitteilung zu entnehmen.

Diese Sitzung wird mit einer Fragestunde
eingeleitet werden.

Die Sitzung ist geschlossen.

22 Uhr 35 Minuten
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