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Tagesordnung

. Bundesgesetz, mit dem das Einkommensteuer-

gesetz 1972, das Korperschaftsteuergesetz 1966,
das Gewerbesteuergesetz 1953, das Umsatz-
steuergesetz 1972, das Bewertungsgesetz 1955
und die Bundesabgabenordnung geandert wer-
den, eine Sonderregelung fiir bestimmte Perso-
nenvereinigungen in bezug auf die Erhebung
der Gewerbesteuer nach dem Gewerbeertrag
und dem Gewerbekapital sowie in bezug auf die
Erhebung der Steuern vom Einkommen und
Vermdgen ihrer Mitglieder getroffen wird, das
Familienlastenausgleichsgesetz 1967 geandert
und der Art.XII des Bundesgesetzes vom
5. November 1980, BGBL. Nr. 545, aufiler Kraft
gesetzt wird (Abgabenéinderungsgesetz 1981)

. Bericht iiber den Antrag 102/A der Abgeordne-

ten Dr. Mock und Genossen betreffend ein Bun-
desgesetz zur Anderung des Einkommensteuer-
gesetzes 1972

. Bundesgesetz, mit dem das OIAG-Anleihege-

setz gedndert wird und mit dem Finanzierungs-
maBnahmen der OIAG gesichert werden

. Gewerbeordnungs-Novelle 1981
. Land-

und Forstarbeiter-Dienstrechtsgesetz-
Novelle 1981 und Bericht iiber den Antrag 124/A
der Abgeordneten Dr. Hafner und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bun-
desgesetz iiber das Dienstrecht der Land- und
Forstarbeiter des Bundes (Land- und Forstar-
beiter-Dienstrechtsgesetz) gedndert wird

. Vereinbarung in Form eines Briefwechsels zwi-

schen der Europdischen Wirtschaftsgemein-
schaft und Osterreich iiber den Handel mit
Hammel-, Lamm- und Ziegenfleisch

. Bericht des Ausschusses fiir wirtschaftliche

Integration iiber die Regierungsvorlage: Oster-
reich — Europdische Wirtschaftsgemeinschaft
(EWG); Anderung des Agrarnotenwechsels vom
21.Juli 1972 im Zusammenhang mit dem Frei-
handelsabkommen

. Abkommen zwischen (sterreich und der Euro-

paischen Wirtschaftsgemeinschaft iiber die
Kontrolle und den gegenseitigen Schutz von
Qualitidtsweinen sowie bestimmten mit einer
geographischen Angabe bezeichneten Weinen
samt Anhang, Protokoll und zwei Briefwechseln

. Abkommen iiber den griechischen Wortlaut des

Abkommens zwischen der Republik Osterreich,
der Schweizerischen Eidgenossenschaft und
der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft zur
Ausdehnung des Anwendungsbereiches der
Bestimmungen iiber das gemeinschaftliche Ver-
sandverfahren

Befristetes Abkommen zwischen Osterreich
und der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft
iiber eine gemeinsame Disziplin betreffend den
gegenseitigen Handel mit Kése samt Anhang

11. Abkommen zwischen Osterreich und der

Schweizerischen Eidgenossenschaft betreffend
zubereitetes Joghurt aus TNr.21.07 samt
Anhang

12. Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz iiber

das Bundesgesetzblatt 1972 geéindert wird
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Beginn der Sitzung: 9 Uhr

Vorsitzende: Priasident Benya, Zwei-
ter Prasident Mag. Minkowitsch, Dritter Pra-
sident Thalhammer.

Prisident: Die Sitzung ist er6ffnet.

Fragestunde

Prisident: Wir gelangen zur Fragestunde.

Bundesministerium fiir Wissenschaft und
Forschung

Priisident: 1. Anfrage: Herr Abgeordneter
Dr. Stix (FPO) an die Frau Bundesminister
fiir Wissenschaft und Forschung.

535/M

- Wurde angesichts der stark steigenden Zahl
von Studenten von der interministeriellen
Arbeitsgruppe zu ,Fragen des Uberganges von
Hochschulabsvolventen und Studienabbrechern
in das Berufsleben* bereits ein MaBnahmenpa-
ket erarbeitet?

Priasident: Bitte, Frau Minister.

Bundesminister fiir Wissenschaft und For-
schung Dr. Hertha Firnberg: Herr Abgeordne-
ter! Die interministerielle Kommission zwi-
schen dem Bundesministerium fiir Wissen-
schaft und Forschung und dem Bundesmini-
sterium fiir soziale Verwaltung hat sich in den
letzten Jahren sehr intensiv mit diesen Fra-
gen beschiftigt und ein ganzes MafBnahmen-
paket erarbeitet, von dem ich folgende anfiih-
ren darf: eine stdndige Ausweitung und Ver-
besserung der Beratung fiir alle Bildungs-
wege fir den Eintritt in das Berufsleben,
schon beginnend im Bildungsberatungsbe-
reich; eine stindige Beobachtung und Analyse
des Arbeitsmarktes unter besonderer Bertick-

sichtigung der Hochschulabsolventen; eine

Einrichtung von Sonderdiensten der Arbeits-
marktverwaltung zur Vermittlung von Hoch-
schulabsolventen. Es wird dies auch in
Annoncen bekanntgegeben, und es ist ein
starkerer Zustrom von Akademikern zu die-
sen Sonderdiensten zu beobachten. Weiter:
Schulungs- und Berufsiiberleitungsmafinah-
men fiir Hochschulabsolventen, die unmittel-
bar im Anschluf3 an die Beendigung der Hoch-
schulstudien Schwierigkeiten haben bei der
Erlangung einer Anstellung oder einer beruf-
lichen Tétigkeit. Diese Hochschulabsolventen
erhalten die Moglichkeit, befristet bei Arbeit-
gebern zu arbeiten, und die Finanzierung

erfolgt tliber die Arbeitsmarktverwaltung.
SchlieBlich und endlich wird ein Marketing
fiir Akademiker eingesetzt, das heiBit, bei
potentiellen Arbeitgebern werden die Mog-
lichkeiten fiir einen sinnvollen Einsatz von
Hochschulabsolventen gepriift, die Arbeitge-
ber informiert und die VermittlungsmaBnah-
men eingeleitet.

Priisident: Weitere Frage.

Abg. Dr. Stix: Sehr geehrte Frau Bundesmi-
nister! Es gibt in der Tat eine Fiille von Ma8-
nahmen. Wir beobachten in der Praxis, da3
diese Maflnahmen offenbar nicht in geniigen-
dem Umfange greifen. Zum Teil hingt die
hohe Abbrecherquote bei den Studierenden
sicherlich damit zusammen, daf3 sehr viele ihr
Studium beginnen, ohne iiberhaupt die Stu-
dienwirklichkeit richtig zu sehen und ohne
liberhaupt eine Vorstellung vom Berufsbild
und den spéteren Berufsaussichten zu haben.

Glauben Sie nicht auch, Frau Bundesmini-
ster, dall man angesichts dieser Situation der
Verwirrung bei den Studienanfangern viel
stiarker als bisher noch mit Information auf
der Ebene des unmittelbaren Studienbeginns
beziehungsweise in den AbschluB3klassen der
vorangehenden Schulstufen zu beginnen
hatte?

Prisident: Bitte.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Herr
Abgeordneter! Es sind gerade in den letzten
Jahren die Beratungsmafinahmen sowohl in
den letzten Jahrgéngen der allgemeinbilden-
den und berufsbildenden hdéheren Schulen,
insbesondere der allgemeinbildenden, als
auch bei Studienanféngern verstdrkt worden,
und zwar auf schriftlichem und miindlichem
Wege. Ich glaube, dal wir diesen Weg weiter-
gehen werden.

Priisident: Weitere Frage.

Abgeordneter Dr. Stix: Sehr geehrte Frau
Bundesminister! Es wird hin und wieder
gesagt, daBl ein Teil der Studenten zu studie-
ren beginnt, um den Eintritt in das eigentliche
Berufsleben hinauszuschieben. Man weifl zu
wenig uUber die Motivation, moglicherweise
haben Sie diesbeziiglich Unterlagen.

Meine Frage: Konnen Sie sich vorstellen,
daB jene Befiirchtungen wenigstens teilweise
zu Recht bestehen, daB ein Teil der Studenten
nur eine sonst gegebene Jugendarbeitslosig-
keit verdeckt?
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Priisident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Ich
wiirde das nicht so hart formulieren, aber Tat-
sache ist — das wird durch die verschieden-
sten Untersuchungen auch bestatigt —, daf3
ein Teil der Studierenden, um der harten
Berufswelt im ersten Schritt auszuweichen,
ein Studium beginnt. Viele von ihnen schlie-
Ben es ab, manche von ihnen gehen dann doch
vom Studium, ohne es zu vollenden, in den
Beruf. Daf3 hier die Motivation mitspielt, daB
eine gewisse Angst vor dem Leben und vor
der Berufswelt wirksam wird, das zeigen ver-
schiedene Untersuchungen, die von uns auch
durchgefiihrt worden sind.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Reinhart.

Abgeordneter Dr. Reinhart (SPO): Sehr
geehrte Frau Bundesminister! So wie bei den
Absolventen von Schulen gibt es natiirlich
auch bei den Absolventen von Hochschulen
Probleme bei der Eingliederung in das
Arbeitsleben. Diese Probleme fiir die Absol-
venten von Hochschulen sind natiirlich viel
schwieriger als jene bei den Absolventen der
Schulen. Es ist Ihnen, sehr geehrte Frau Bun-
desminister, zu verdanken, da3 Sie schon zeit-
gerecht Berufsiiberleitungsmafinahmen ein-
gefiihrt haben.

Ich darf Sie heute fragen, sehr verehrte
Frau Bundesminister, welche praktischen
Erfahrungen Sie damit gemacht haben.

Priisident: Frau Bundesminister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Herr
Abgeordneter! Diese Berufsiiberleitungsmal-
nahmen, die vom Bundesministerium fiir
soziale Verwaltung finanziert werden und
auch bei ihm angelegt sind, bewdhren sich
nach unserer Auffassung und nach dem, was
wir bisher beobachten konnten, ausgezeich-
net. Es wurde diese Aktion bereits 1976 begon-
nen. Seither sind iiber 300 absolvierte Akade-
miker erfalit worden, der groite Teil, fast 200,
aus geisteswissenschaftlichen Studienrich-
tungen. Es sind von diesen 303 Personen — so
viele waren es genau — bereits 210 ausge-
schieden, es sind 93 mit dem Stichtag noch im
Training, und die Ausgeschiedenen haben
nach all dem, von dem wir Kenntnis haben,
wahrend der Einschulung oder nach der Ein-
schulung eine entsprechende Berufsposition
gefunden.

Prisident: Herr Abgeordneter Blenk.
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Abgeordneter Dr. Blenk (OVP): Frau Bun-
desminister! Das Problem der Studienabbre-
cher befafit uns ja seit Jahren sehr. Die OECD
hat in ihrem seinerzeitigen Bericht auf diese
Probleme hingewiesen. Um dem nun sinnvoll
begegnen zu konnen, Frau Bundesminister,
ist es sicher wichtig, dal man auch in Einzel-
fallen die Griinde kennt. :

Meine Frage: Bestehen Untersuchungen
dariber, Frau Bundesminister, wie grof3 die
Zahl und auch der Prozentsatz der Studienab-
brecher in den einzelnen Studienrichtungen
und auch nach den sozialen Herkiinften ist,
und vor allem, bestehen Untersuchungen iiber
die Griinde dafiir, also sogenannte Motiva-
tionsanalysen?

Prisident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Fir
alles sind Studien angesetzt worden, und es
sind auch Studien vorhanden. Nur glaube ich
— ich habe diese Auffassung immer wieder
vertreten —, dafl der Ausdruck ,,Studienab-
brecher" einen zu negativen Akzent hat. Es
gehen sehr viele Studierende aus dem Stu-
dium in den Beruf, ohne das Studium abzu-
schliefen. Das wiirde ich noch nicht mit dem
harten Ausdruck ,,Studienabbrecher* bezeich-
nen, sondern das sind eben junge Leute, die
eine Berufsposition der Vollendung des Stu-
diums vorziehen. Die Motivationen sind ver-
schiedenster Art. Wenn sich ein giinstiger
Beruf anbietet, so ergreifen sie ihn, andere
sehen sich dem Studium nicht gewachsen,
andere wieder heiraten und ergreifen deshalb
einen Beruf.

Wir haben Studien verschiedenster Art
angestellt. Es ist dies ein Phdnomen, das nicht
leicht zu beurteilen und zu begreifen ist, weil
es aulerordentliche Vielfalt zeigt.

Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Frischenschlager.

Abgeordneter Dr. Frischenschlager (FPO):
Frau Bundesminister! Darf ich Sie auf ein
spezielles Problem aufmerksam machen, das
mir schon sehr bedeutsam erscheint in die-
sem Zusammenhang, und zwar auf einen
Bereich der verdeckten Abbruchquote, und
zwar bei den Studenten, die dissertieren und
oft jahrelang — es gibt Fille jahrzehntelan-
gen Dissertierens — dissertieren, wo an sich
kein Studienabbruch vorliegt, die Leute aber
einfach stecken. Gibt es Untersuchungen, die
speziell die Dauer des reinen Dissertierens
untersucht haben? Mir scheint dies eine spe-
zielle und oft sehr tragische Situation zu sein.
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Priisident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Ich
danke Ihnen fiir diese Anregung, Herr Abge-
ordneter. Das ist eine Sache, die noch nicht
untersucht ist, aber wir werden dieser Anre-
gung Folge leisten und uns gerade die Fille,
die echte Studienabbrecher sind, etwas naher
ansehen und Méglichkeiten suchen, um hier
Abhilfe zu schaffen.

Priisident: Wir kommen zur Anfrage 2: Herr
Abgeordneter Dr. Héchtl (OVP) an die Frau
Minister.

543/M

Wie wollen Sie die Situation der Studenten-
heimbewohner verbessern?

Président: Bitte, Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Herr
Abgeordneter! Wir haben in all den Jahren
versucht, behilflich zu sein, da mehr Heim-
pléatze geschaffen werden. Soweit eine rechtli-
che Moglichkeit besteht, wird das Bundesmi-
nisterium fiir Wissenschaft und Forschung
auch in Zukunft alles unternehmen, die
Wohnsituation der Studentenheimbewohner
zu verbessern. Dazu gehoren unter anderem
die Férderungsmittel, die ja flir den Studen-
tenheimbau laufend gegeben werden.

Sie wissen, dal wir pro Jahr etwa 75 Millio-
nen dafiir aufwenden, daf} in den letzten Jah-
ren 8 000 Studentenheimplatze errichtet wur-
den und daB das Gesamtforderungsvolumen
in den letzten Jahren weit iiber eine halbe
Milliarde betragen hat.

Wir fordern das Studentische Wohnungsser-
vice, eine Einrichtung, die uns besonders
sinnvoll erscheint. Wir sind immer wieder
bereit, hier starkere Forderungen einzuset-
zen.

Es gibt bekanntlich finanzielle Subjektfor-
derungsmaBnahmen im Rahmen des Studien-
forderungsgesetzes. Hier hat ja der auswérts
Wohnende eine Sonderbeihilfe. In dem vor
kurzem im Nationalrat beschlossenen Miet-
rechtsgesetz ist auch auf die besonderen
Bediirfnisse der Studierenden oder der in
einem Ausbildungsverhiltnis stehenden Per-
sonen durch befristete Vertrige Bedacht
genommen worden.

Wir haben uns auf Wunsch und auf Vor-
schlag der Hochschiilerschaftsvertreter auch
mit der Frage des Entwurfes fiir Heimstatu-
ten und Heimordnungen beschéaftigt und
haben die Heimordnungen-, die Heimstatu-
tenfrage und die Mitbestimmung der Heimbe-

wohner und &dhnliches auch den Studenten-
heimtriagern lbermittelt und zur Durchfiih-
rung empfohlen. Da aber die Heimtréger eine
eigene Rechtspersonlichkeit haben, ist es
schwierig, hier stidrker einzugreifen als
dadurch, dal man Empfehlungen gibt.

Priisident: Zusatzfrage.

Abg. Dr. Héchtl: Frau Bundesminister! Sie
wissen, dafl es eine vom Bautenministerium
und von der Hochschiilerschaft gemeinsam
erarbeitete Studie gibt, in der eine gewisse
Prognose versucht wird, welcher Bedarf an
Studentenheimplitzen beziehungsweise
Wohnplétzen insgesamt in den néachsten Jah-
ren fir Studenten vorhanden sein wird. Man
kommt bei aller Vorsicht zu dem Ergebnis,
wonach im Jahr 1990 zwischen 15000 und
20 000 zusatzliche Wohnplatze notwendig sein
werden.

Ich frage Sie, Frau Bundesminister: Sind
dafiir konkrete Konzeptionen, Planungen vor-
handen, die diesem Mehrbedarf gerecht wer-
den?

Priisident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Herr
Abgeordneter! Da ja der Studentenheimbau
nicht Sache des Bundes ist, sondern private
Heimtrager die Studentenheime fiihren, so
konnen wir auch staatlicherseits die Planun-
gen nicht durchfiihren. Es kommt noch dazu,
daB ja alle die Faktoren, die ich jetzt genannt
habe — etwa die Mietrechtsinderung oder
unter Umsténden die Schaffung eines Studen- -
tenwohngesetzes, das ja auch in Vorschlag ist,
sowie der Ausbau des Studentenservice und
des Wohnungsservice — die Situation veran-
dern konnen. Diese Prognose mufl} nicht
unabdnderlich sein, sondern kann durch die
Verédnderung der einzelnen Faktoren ja auch
eine Verdnderung erfahren.

Priisident: Weitere Frage.

Abg. Dr. Héchtl: Frau Bundesminister! Es
ist aus der Studie auch klar hervorgegangen,
daf3 es nur ein geringer Prozentsatz aller Stu-
denten ist, die tatsédchlich in Studentenheim-
platzen ihren Wohnbedarf decken konnen,
namlich rund 16 Prozent oder, in absoluten
Zahlen, 16 400 der derzeit Studierenden.

Es ist uns zweifellos auch als klar erschie-
nen, daB insbesondere im Stadtsanierungsbe-
reich im freien Wohnungsmarkt eine zusatzli-
che Moglichkeit dieser Bedarfsdeckung
gefunden werden kann.

Frage: Sie haben erwahnt, da3 es bereits
das studentische Wohnungsservice, also eine
Einrichtung gibt, die von der Osterreichischen
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Dr. Héchtl

Hochschiilerschaft geschaffen worden ist —
glauben Sie, dafl durch eine massive Forde-
rung dieses studentischen Wohnungsservice
ein Teil dieses zweifellos vorhandenen Man-
kos, dieses zweifellos vorhandenen Mangels
an Studentenwohnpldtzen in den né#chsten
Jahren abgedeckt werden kann, denn ob es
15000 oder 25000 sind, ein Mangel wird
jedenfalls vorhanden sein?

Priisident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Ja,
ich glaube, daBl dieses Wohnungsservice einen
beachtlichen Teil auch deswegen wird abdek-
ken konnen, weil die einzelnen auf diese Art
erarbeiteten Wohnplétze wesentlich weniger
kostenaufwendig sind als ein Heimplatz. Ich
glaube aber, dafl alle MaBnahmen zusammen-
genommen notwendig sind, um die Woh-
nungssituation der Studierenden zu verbes-
sern.

Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Probst.

Abgeordneter Probst (FPO): Frau Bundes-
minister! Im Studentenheim der Arbeiterkam-
mer in Graz hat es auf Grund der Heimord-
nung, die dort etwas volksschiilerhaft zuge-
schnitten war, einen Mordswirbel gegeben.
Sie haben von dieser Situation sicher gehért.
Als starker Gegner der studentischen Interes-
sen ist dort der Prédsident der Arbeiterkam-
mer aufgetreten. Es ging dort im wesentli-
chen um die Heimordnung. Es hat dort Streik
und eine sehr unerfreuliche Situation fiir die
Studenten gegeben, die sich dort unter Druck
gesetzt gefiihlt haben.

Haben Sie auch dort Ihre Heimordnung
anbieten kdnnen beziehungsweise wie sind
die Gesprache in dieser Richtung ausgegan-
gen?

Prisident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Herr
Abgeordneter! Es scheint mir undenkbar, dal
ein Arbeitskammerprésident, der ein Heim
fiir Studenten baut — denn es ist ja ein Heim
der Arbeiterkammer fiir Studenten —, gegen
die Interessen der Studierenden arbeitet. Das
scheint mir denn doch eine ein wenig iiber-
triebene Formulierung zu sein.

Differenzen zwischen den Studentenheim-
fiihrungen und den Studenten gibt es alliiber-
all immer wieder. Ich konnte Ihnen eine
ganze Reihe von anderen Institutionen, die
Studentenheime fiihren — keineswegs Arbei-
terkammer, sondern ganz anderer Richtung

—, nennen, bei denen es auch Schwierigkei-
ten gibt.

Es ist ja nicht immer ganz leicht, alle Wiin-
sche der Studenten zu erfiillen. Aber wir
mischen uns in der Regel in diese Differenzen
nicht ein, weil, wie gesagt, die Studentenheim-
triger ja eigene Rechtspersonlichkeiten sind,
die unabhédngig sind. Wir bieten nur immer
wieder an, sich an die von uns ausgearbeite-
ten Muster-Heimordnungen zu halten.

Priisident: Weitere Anfrage: Herr Abgeord-
neter Neisser.

Abgeordneter Dr. Neisser (OVP): Frau Bun-
desminister! Sie haben vorhin erw&hnt, daB
Sie den Studentenheimen ein Statut libermit-
telt hédtten, in dem die Rechte und Pflichten
der Bewohner dieser Heime geregelt sind. Ist
das Threr Meinung nach die Erfiillung Ihrer
Ankiindigung in der Regierungserklarung
vom 19. Juni 1979, wonach die Regierung sich
bemiihen wird, zu einem Grundstatut fiir die
Studentenheime zu gelangen?

Priisident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Nein,
Herr Abgeordneter, das glaube ich nicht, daf

‘das die Erfiillung ist, weil das ja schon vor der

Regierungserklarung mehrere Male erfolgt
ist.

Aber hier sind Gespridche zwischen dem
Bundeskanzler, den einschlagigen Ministe-
rien und der Studentenschaft noch fallig, ehe
wir zu einem solchen neuen Vorschlag kom-
men konnen.

Prisident: Wir kommen zur Anfrage 3: Herr
Abgeordneter Neisser (OVP) an die Frau Bun-
desminister. '

544/M

Nach welchen Gesichtspunkten
bezahlte Lehrauftrige gestrichen?

werden

Priisident: Bitte, Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Ich
mochte zuerst festhalten, Herr Abgeordneter,
daB Lehrauftrdge nicht gestrichen, sondern
hochstens nicht genehmigt werden. GemaB
§ 43 UOG kann auf Antrag der zustdndigen
Kollegialorgane der Bundesminister fiir Wis-
senschaft und Forschung an Universitétsleh-
rer remunerierte Lehrauftrdge und Unter-
richtsauftrage fiir bestimmte Lehrauftrige
auf bestimmte oder auf unbestimmte Zeit
erteilen, und zwar um die Vollstandigkeit der
Lehrveranstaltungen zu sichern, um die Viel-
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falt der Lehrmeinungen zu sichern und um
die individuelle Betreuung der Studierenden
zu sichern. Das trifft natiirlich nur fir re-
munerierte Lehrauftridge zu. Nichtremune-
rierte Lehrauftriage bediirfen keiner Geneh-
migung des Bundesministeriums.

Priisident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Neisser: Frau Bundesmi-
nister! Mir ist die Rechtslage an sich klar. Ich
mochte auch hier betonen, dafl dieses Pro-
blem vielschichtig ist. Es gibt auf der einen
Seite Lehrauftrédge, die durchaus kritisch zu
iiberpriifen sind, weil sie sozusagen zu wohl-
erworbenen Rechten gehodren, auf der ande-
ren Seite — und das ist die Ursache meiner
Frage gewesen — hat man das Gefiihl, daf
Lehrauftrige — ich verwende jetzt nicht den
Begriff gestrichen — von Ihrer Seite in einer
ziemlich Uberraschenden Weise fiir die Uni-
versitdten und im besonderen auch fiir die

Kunsthochschulen nicht genehmigt werden.

Ich darf daher in diesem Zusammenhang
an Sie die Frage richten: Sehen Sie auf Grund
der Budgetlage fiir das Jahr 1982 die Mdglich-
keit, die bestehenden Notwendigkeiten fiir
Lehrauftrige voll und ganz zu erfiillen?

Prisident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Ich
sehe die Moglichkeiten, sie voll und ganz zu
erfiillen, sofern sie berechtigt und notwendig
sind. Es miissen die remunerierten Lehrauf-
trage immer dahin gehend {iberpriift werden,
ob sie den Bestimmungen des UOG, den
Bestimmungen der besonderen Studienge-
setze, Studienordnungen und Studienpline
entsprechen, und auch, ob sie den Richtlinien
des Ministeriums entsprechen.

Es gibt eine Prioritatensetzung fiir die
Lehrauftrage, die gehen nach Pflichtveran-
staltungen oder Vertretung des Lehrangebo-
tes — also Supplierung, durch Vakanz eines
Ordinarius veranlafit —, dann die Pflichtwahl-
facher und schlieBlich die Freiféicher. Wenn
Lehrveranstaltungen nicht genehmigt wer-
den, dann entsprechen sie diesen Bestimmun-
gen nicht.

Eine Beschrinkung und Regulierung wurde
vor allem dadurch veranlaBt, dal es eine
Explosion der Lehrauftrage gab, die finanziell
und organisatorisch nicht mehr zu verantwor-
ten war.

Prisident: Weitere Frage.

Abgeordneter Dr. Neisser: Frau Bundesmi-

nister! Ich modchte Ihr letztes Argument
durchaus akzeptieren. Was mir nur problema-
tisch erscheint, ist, daB3 Sie in einigen Fallen
zwar jahrelang die Lehrauftrige genehmigt
haben, daB} sie also von Ihrer Seite her offen-
sichtlich sachlich gerechtfertigt waren, und
dann pldtzlich die Genehmigung nicht
erfolgte. Beispiele dafiir gibt es an den Kunst-
hochschulen, es gibt aber auch Beispiele
dafiir, wo man das Gefiihl hat, daB3 die Nicht-
genehmigung der Lehrauftrige eine Reaktion
— ich wiirde sagen — gegeniiber AuBerungen
von Institutsvorstinden sind, die nicht immer
sehr kommod sind.

Ich darf also hier ein Beispiel erwédhnen. Es
sind dem Institut fiir Warenhandelsbetrieb an
der Wirtschaftsuniversitit in letzter Zeit vol-
lig iiberraschend solche Lehrauftriage gestri-
chen worden.

Darf ich Sie ffagen: Was war in diesem Fall
konkret Ihr Motiv, nicht zu genehmigen?

Prisident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Ich
mochte mich, Herr Abgeordneter, dagegen
verwahren, dal} Sie hier von ,,Willkiirlichkeit'
sprechen, von ,AuBerungen von Ordinarien,
die nicht genehm waren*. Das méchte ich auf

-das wirklich energischeste zuriickweisen! Ich

mochte sagen, dal immer ein sachlicher
Grund maBgeblich war.

Sofern ich Ihren Fall in Erinnerung habe,
so handelt es sich darum, dafl das Ministe-
rium in mehreren Erlassen, zuletzt wieder 1980,
das Verfahren der Lehrauftrage regelt, unter
anderem mit der Bestimmung, daB einem
vollbeschéftigten Bundesbediensteten nicht
zuzumuten ist, daB er mehr als vier oder fiinf
Semester Lehrveranstaltung aulBlerhalb sei-
ner Dienstverpflichtungen vorbereitet und
abhialt. Dies deswegen, weil nach Angaben
der Betroffenen selbst — wir haben seinerzeit
sehr genau recherchiert — fiir die Vorberei-
tung und die Nachevaluation von Lehrauftra-
gen pro Lehrauftrags-Stunde 3 bis 4 weitere
Stunden notwendig sind, ja manche haben
sogar 4 bis 5 Semsterwochenstunden ange-
fihrt.

Es ist daher nicht mdéglich, daf ein vollbe-
schiaftigter Bundesbediensteter mehr als 4 bis
5 ,,lit. a-Stunden" genehmigt erhalt.

Aus diesem Grund ist in diesem Falle der
Lehrauftrag abgeschlagen worden; nicht als
Lehrauftrag an sich, sondern nur fiir diese
besonderen Bediensteten.

Priisident: Weitere Anfrage: Herr Abgeord-
neter Frischenschlager.
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Abgeordneter Dr. Frischenschlager (FPO):
Frau Bundesminister! Die Frage der Lehrauf-
trage ist ja durch eine Entwicklung auch
beeinfluffit worden, und zwar durch die Ein-
fiihrung der auBerordentlichen Professoren,
die ja friher aus dem Mittelbau kamen und
mit Lehrauftrdgen ausgestattet waren.

Konnen Sie uns heute sagen, ob diese doch
jetzt bereits sehr grofie Zahl der aufierordent-
lichen Professoren sich auf die Zahl der re-
munerierten Lehrauftrige ausgewirkt hat?

Priisident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Inso-
fern, als wir versuchen, da nunmehrige
auBlerordentliche Professoren doch auch ihrer
Lehrverpflichtung nachkommen, ohne einen
remunerierten Lehrauftrag zu erhalten.

Priisident: Weitere Anfrage: Herr Abgeord-
neter Nowotny.

Abgeordneter Dr. Nowotny (SPO): Frau
Bundesminister! Ich halte es fiir sowohl im
Interesse der Hochschulen wie auch im Inter-
esse der jeweils Betreffenden liegend, daB
hier eine gewisse Obergrenze fiir Lehrauf-
trage an Assistenten besteht. Es kann also
keine Rede davon sein, daB die Nichtgenehmi-
gung irgendwie als Sanktion zu sehen ist.

Ich wiirde nun gerne die Frage stellen, wie-
weit Sie, um hier groBere Flexibilitat zu
schaffen, die Moglichkeit sehen, daB3 auch an
Extranei, also an Personen, die nicht an der
Hochschule beschéftigt sind, Lehrauftrige
erteilt werden, und welche Uberlegungen Sie
hier haben.

Prisident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Herr
Abgeordneter! Ich halte das entschieden fiir
duBerst wiinschenswert. Das wire ja eigent-
lich der Sinn und Zweck von Lehrauftrigen,
daBl man Leute aus der Praxis mit heranzieht.

Es ist leider die Tendenz eingetreten, daB
dies nach Tunlichkeit verhindert wird. Ich

glaube, daf} die Verbindung von Theorie und

Praxis zusétzliches Wissen fiir die Studieren-
den verfiigbar macht, insbesondere durch her-
vorragende Leute aus der Praxis, was fiir die
Hochschulen unabdingbar ist, und ich wiirde
glauben, dal} diese Tendenz, Extranei heran-
zuziehen, ganz besonders gefordert gehort.
Ich sehe mit Freude, daf3 ich mich hier voll-
stiandig treffe mit dem, was etwa die Vereini-
gung Osterreichischer Industrieller in ihrem
Bildungskonzept auch wiinscht.
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Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Ettmayer. ‘

Abgeordneter Dr. Ettmayer (OVP): Frau
Bundesminister! Es wurde ja nicht nur
beklagt, dafl Lehrveranstaltungen und Lehr-
auftrdge nicht genehmigt wurden, sondern
dafBl durchgefiihrte Lehrauftrige herabgestuft
wurden. Das heifit also, daf} fiir die gleiche
erbrachte Leistung eine geringere finanzielle
Remuneration gewahrt wurde, wobei hier in
einer Aussendung vom Verband der Lektoren,
Bundeslehrer und Lehrbeauftragten darauf
hingewiesen wurde, dafl hier eine Einkom-
mensminderung bis zu 25 Prozent entstanden
ist.

Ich mochte Sie, Frau Bundesminister,
daher fragen, ob Sie glauben, daf} eine derar-
tige Einkommensminderung sozial gerecht-
fertigt ist.

Priisident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Dazu
ist zu sagen, dafl es ganz genaue Vorschriften
gibt, welche Lehrauftrage als ,lit.a"-, als
Hlit. b“- und als lit. ¢“-Lehraufirdge gelten.
Die Aufstellung der Lehrauftrage wurde auch
in dieser Hinsicht iiberpriift, und zwar auch
auf Verlangen des Finanzministeriums.

Wenn also bisher Lehrauftrige zu Unrecht
als ,lit. a-Lehrauftrage” eingestuft waren, so
wurden sie jetzt auf ,lit. b"- oder , lit. c-Lehr-
auftriage” reduziert, wie es den Vorschriften
entspricht.

Prisident: Wir kommen zur Anfrage 4:
Abgeordneter Neisser (OVP) an die Frau
Minister.

545/M

In welchem AusmafB sind die Universititen
heute verschuldet?

Prisident: Bitte, Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Herr
Abgeordneter! Ich habe eine sehr ausfiihrli-
che Antwort wegen der Verschuldung der Uni-
versitidten bereits schriftlich gegeben, und
zwar am 10. November 1981. Ich habe in die-
ser schriftlichen Anfragebeantwortung sehr
eingehend ausgefiihrt, daB es unzutreffend
ist, von einer , Verschuldung der Universita-
ten* zu sprechen.

Tatsachen sind: etwa am 28. Oktober 1981
— bestanden im Bereich der gesamten Auf-

wendungen von Universitdten — das ist der
Ansatz 1/14208 — 704 Millionen S fiir Aufwen-
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dungen von Universititen. Es bestanden
offene Verpflichtungen im Ausmafl von
22 386 000 Schilling. Das bedeutet, gemessen
am Gesamtvolumen der Aufwendungen fiir
. Universitéiten, einen Prozentsatz von 3,15 Pro-
zent.

Es werden aus dem Ansatz, den ich genannt
habe, gem&f den haushaltrechtlichen Bestim-
mungen auch die fiir die Universitéten not-
wendigen  Betriebsaufwendungen  aufge-
bracht, und die von der EDV-Buchhaltung lau-
fend ausgewiesenen unbezahlten Rechnun-
gen konnen nicht als ,,Schulden* bezeichnet
werden. Das sind offene Rechnungen! Diese
Betrige stellen laufende Verbindlichkeiten
dar, wie sie im privatwirtschaftlichen Rech-
nungswesen in einer Gréenordnung von 3,15
Prozent Uberall anzutreffen sind, und das sind
keineswegs Schulden! Es ist unzutreffend und
unrichtig, von einer , Uberschuldung" zu spre-
chen.

Priisident: Weitere Frage.

Abgeordneter Dr. Neisser: Werte Frau Bun-
desminister! Ich kenne den Inhalt der schrift-
lichen Anfrage. Ich habe die Frage an Sie
gerichtet, wieweit die Universitdten heute ver-
schuldet sind. Wir haben heute den
15. Dezember. IThre Antwort hat sich auf den
Stichtag 28. Oktober 1981 bezogen. Aber bitte,
ich nehme zur Kenntnis, da Sie mir heute
diese Antwort in der Sache selbst nicht geben
konnen. ‘

Aber ankniipfend an Ihre jetzige Bemer-
kung: Frau Bundesminister! Diese laufenden
Verbindlichkeiten sind durchaus iiblich. Es ist
nur die Frage, in welchem Ausmafl und mit
welcher Auswirkung sie in Erscheinung tre-
ten. Diese laufenden Verbindlichkeiten sind
Verwaltungsschulden.

Ich darf daher an Sie die Frage richten:
Sind Sie der Meinung, daBl diese laufenden
Verbindlichkeiten dem Begriff der ,Verwal-
tungsschuld” und damit dem Begriff der
,»Schuld im eigentlichen Sinn' zuzuordnen
sind?

Prisident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Das
ist eine knifflige Frage, die ich Thnen nicht
beantworten kann. Ob das jetzt ,,Verwaltungs-
schuld” ist oder ob es ,offene Rechnungen”
sind, ist, glaube ich, in der Sache selbst nicht
so wesentlich. Wenn Sie meinen, dall man das
als ,Verwaltungsschuld“ bezeichnen soll,
dann mag es , Verwaltungsschuld* sein. Doch
das ergibt noch keine ,,Verschuldung der Uni-
versitaten.
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Prisident: Eine weitere Frage.

Abgeordneter Dr. Neisser: Frau Minister!
Ich stelle also fest, daB Ubereinstimmung zwi-
schen uns dariiber besteht, da8 es sich um
Schulden handelt.

Ich darf eine weitere Frage an Sie stellen:
Das Problem der laufenden Verbindlichkeiten
ist eine Selbstverstindlichkeit im Verwal-
tungsbetrieb. Es wird nur dann etwas proble-
matisch und geht etwas tiefer, wenn es so ist,
wie es etwa an der Universitat Graz war, da
der Universitdtsdirektor zuwenig Geld hat
und mit den Stadtwerken dauernd iiber ein
Moratorium verhandeln und. telefonieren
muB. Das beriihrt allméhlich auch die Frage
des Ansehens und der Reputation der Univer-
sitdten im gesellschaftlichen Bereich.

Ich mochte daher an Sie die Frage richten:
Sind Sie in der Lage, heute schitzungsweise
zu sagen, wie groB der Stand der laufenden
Verbindlichkeiten mit Jahresende sein wird?

Priésident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Herr
Abgeordneter! Ich mdchte zuerst einmal fest-
stellen, daB keine Ubereinstimmung zwischen
uns hinsichtlich der Frage Schulden herrscht.
Es mufl ein Unterschied zwischen ,,Verwal-
tungsschulden“ und dem im landlaufigen,
gemeingebrauchlichen Begriff ,Schulden”
bestehen.

,verwaltungsschulden* sind etwas anderes
als ,Schulden“, daher keine Ubereinstim-
mung.

Wir haben derzeit in der Phase 4, also bei
den offenen Rechnungen, 41 470 000 S, das ist
der Stand vom 14. Dezember. Wir haben mit
Stichtag 14. Dezember einen Jahreskreditrest
von 47 211 000 S, das ist der derzeitige Stand.
Sie konnen daraus entnehmen, dafl die Uni-
versitéten, was ihre offenen Rechnungen und
den Jahreskreditrest betrifft, durchaus aktiv
und positiv abschneiden.

Prisident: Eine weitere Frage: Herr Abge-
ordneter Stix.

Abgeordneter Dr. Stix (FPQ): Sehr geehrte
Frau Bundesminister! Wenn man mit fiir die
Finanzgebarung an den Universititen Verant-
wortlichen spricht, dann hért man immer wie-
der die Klage, daB sie — die Betreffenden —
nicht genau wiiiten, zu welchem Zeitpunkt
sie tatséchlich liber welche Mittel disponieren
konnen. ‘

Daher meine Frage an Sie, Frau Bundesmi-
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Dr. Stix -

nister: Auf welche Art und Weise wird sicher-
gestellt, daB der Budgetvollzug in solchen
Abschnitten erfolgt, daB diejenigen, die die
Mittel letztlich tatsichlich verwenden miis-
sen, auch damit in einem verniinftigen Zeit-
raum planen konnen?

Priisident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Es
wissen die Universitiaten, welche Budgetmit-
tel ihnen fiir Verwaltungsaufwand, fiir Unter-
richts- und Forschungserfordernisse zur Ver-
fiigung stehen.

Das Ministerium selbst ist bei der Zuwei-
sung von der Genehmigung des Finanzmini-
steriums abhéngig. Wenn die entsprechende
Quote im Finanzministerium bewilligt ist,
dann konnen auch die Universitdten die ent-
sprechende Quote erhalten.

Priisident: Eine weitere Frage: Herr Abge-
ordneter Elmecker.

Abgeordneter Elmecker (SPO): Sehr
geehrte Frau Bundesminister! Im Zusammen-
hang mit der zweiten Zusatzfrage des Herrn
Kollegen Neisser darf ich Sie schlicht und ein-
fach fragen, ob die Universititen die Verbind-
lichkeiten zu Jahresende decken kénnen.

Prisident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg:
Soweit ich die Situation derzeit abschéitzen
kann — aber das kann sich ja noch éndern,
weil immer nur die offenen Rechnungen der
Phase 4 gebucht sind —, miiiten die zum Jah-
resende félligen Verbindlichkeiten abgedeckt
werden konnen. Es ist alljéhrlich so, daBl ein
Betrag zwischen 2 und 5 Prozent — voraus-
sichtlich auch im laufenden Rechnungsjahr —
als eine offene Verbindlichkeit in das nachste

~ Jahr hiniibergeht.

Prisident: Eine weitere Frage: Herr Abge-
ordneter Blenk.

Abgeordneter Dr. Blenk (OVP): Frau Bun-
desminister! Ich gehe davon aus, daBl es fiir
die Universititen, die lange Zeit hindurch
Rechnungen nicht bezahlen konnen, nicht
von Bedeutung ist, ob diese Auflenstédnde, die
sie nicht bezahlen kénnen, als Schulden oder
als offene Rechnungen bezeichnet werden,
jedenfalls haben sie kein Geld.

Zu Threm Hinweis auf die Unterrichts- und
Forschungserfordernisse, Frau Bundesmini-
ster, muf} ich leider feststellen, daB etwa im
Jahr 1980 nur ein Drittel dieser Mittel tatsich-
lich verwendet wurde.

Nun komme ich aber zu meiner Frage: Im
Budget fiir das kommende Jahr, Frau Bundes-
minister, sind sehr viele Ansitze, die Hei-
zungskosten, Treibstoffkosten und so weiter,
Instandhaltungsgebilihren, Brennstoffe et
cetera, wieder im selben Ausmal} budgetiert
wie heuer. Daher ist die Befiirchtung nahelie-
gend, daB hier unterbudgetiert wurde.

Also meine Frage an Sie: Kénnen Sie aus-
schlieen, Frau Bundesminister, dafl diese —
nennen wir es — Finanzmisere, diese Ver-
schuldenssituation der Hochschulen jetzt
auch fiir das néchste Jahr prolongiert, das
heiBt verléingert, wird?

Prisident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Herr
Abgeordneter! Ich weise den Ausdruck
,Finanzmisere" der Hochschulen zuriick. Wie
ich Ihnen eben jetzt erklért habe, ist von einer
,Finanzmisere” keine Rede. Im Gegenteil:
Eine jiingste Uberpriifung hat ergeben, daB
eine ganze Reihe von Instituten doch Finan-
zen thesauriert hat. Also so groB ist die
,Misere’ nicht.

Hinzufiigen mdéchte ich doch auch einmal
im Hohen Haus, dal manche ,,Finanzmisere*
der Universitdten dadurch zustande kommt,
daB} sie die zugewidmeten Finanzmittel nicht
fiir jene Zwecke verwenden, fiir die sie gewid-
met sind, sondern fiir andere, sodall eben
offene Rechnungen fiir etwas bleiben, wofiir
es eigentlich gar keine offenen Rechnungen
geben diirfte, weil die Mittel schon Uberwie-
sen wurden. Lauter Dinge, die der Rech-
nungshof bestétigen kann. (Zwischenruf bei
der OVP.)

Priisident: Wir kommen zur Anfrage 5: Herr
Abgeordneter Ermacora (OVP) an die Frau
Minister.

546/M

Welche Schwierigkeiten haben sich bei der lau-
fenden Inskription ergeben?

Priisident: Bitte, Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Herr
Abgeordneter! Ich habe bereits bei anderen
Gelegenheiten festgestellt, daB es bei der
Inskription fiir das Wintersemester 1981/82
weniger Schwierigkeiten gegeben hat als in
Jahren vorher.

Wir haben nach Ablauf der Inskriptionsfrist
zuerst einmal eine Umfrage auf kurzem Weg
an alle Universitatsdirektionen und Evidenz-
stellen gehalten und festgestellt, daB die
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Inskription relativ klaglos durchgefiihrt wer-
den konnte. Es hat hier mitgewirkt — ich
mochte das auch erwdhnen —, daB durch
einen stirkeren Einsatz bei der Studentenbe-
ratung auftauchende Fragen wegen der
Inskriptionsfidcher besser bereinigt und
geklart werden konnten. Wir haben jetzt noch
eine schriftliche Anfrage an alle Universitats-
direktionen gerichtet und um Bekanntgabe
von Problemen hinsichtlich des Inskriptions-
ablaufes gebeten.

Priisident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Ermacora: Werte Frau
Bundesminister! Das mag von Ihrer Warte
her so zu sehen sein, aber von der Warte der
Studierenden her wurde das nicht so gesehen.
Nicht umsonst die Flut der Flugblatter und
die Flut der Proteste!

Frau Bundesminister! Sie haben unter dem
6. Oktober 1981 an die Hochschiilerschaft der
Technischen Universitat Graz eine ganze
Reihe von Aufklarungen geben miissen, die
deutlich machen, daB die Studierenden
zumindest verunsichert worden sind. Worin
lagen diese Verunsicherungen der Studieren-
den?

Priisident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Herr
Abgeordneter! Da miiiten Sie eigentlich die
Studierenden fragen, nicht mich. Ich weill
nicht, worin die Verunsicherungen bestanden
haben sollen. (Beifall bei der SPO.) Ein wenig,
Herr Abgeordneter, miissen sich die Studie-
renden schon die Dinge, die sie zu erledigen
haben, auch ansehen, rechtzeitig einreichen
und die Formulare ein wenig durchstudieren.

Nach den Stellungnahmen der Universita-
ten haben wir jedenfalls die Feststellung
machen kénnen, daB die sehr gezielte Infor-
mationstitigkeit auch der Universititsein-
richtungen so gut organisiert war, daf} die
Inskription — wir haben jetzt die Meldungen
von etwa zehn Universitidten — relativ klaglos
abgelaufen ist.

Priisident: Eine weitere Frage.

Abgeordneter Dr. Ermacora: Frau Bundes-
‘minister! Ich hoffe, Sie sind sich bewuBt, daB
Sie sich mit Ihrer AuBerung zu den schriftli-
chen AuBerungen, die Sie geben, in Wider-
spruch setzen.

In der Antwort auf die Hochschiilerschaft
der Technischen Universitit Graz sprechen
Sie von Rechten der Studierenden, und zwar

von anderen Rechten, als Sie diese in der
Anfragebeantwortung Stix ansprechen. Hier
sprechen Sie vom Recht der Studierenden, die
festgelegte Stundenanzahl der Lehrveranstal-
tungen zu wéahlen.

Ich hoffe, Sie sind sich bewuBt, daB Sie mit
diesen beiden einen je anderen Rechtsbegriff
verwenden. Welcher gilt nun? Ich glaube,
diese Frage mufl ich stellen, um von Ihnen
alle Unsicherheiten zerstreut zu erhalten.

Priisident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Herr
Abgeordneter! Ich kann hier keinen Wider-
spruch zu meinen AuBerungen sehen. Es ist
mir unklar, wo Sie den Widerspruch finden
wollen.

Prisident: Eine weitere Anfrage: Herr
Abgeordneter Stix.

Abgeordneter Dr. Stix (FPO): Frau Bundes-
minister! Es ist gar keine Frage, daB die
Inskription ein &ulerst komplizierter Vorgang
ist. Jeder, der das einmal absolviert hat, weif3
das, und er weill es auch, wenn er Kinder an
der Universitat hat, die inskribieren.

Bedauerlicherweise ist durch Thren Erla
zur Novelle des AHStG in der Tat die Verunsi-
cherung fiir die Inskribenten enorm gestei-
gert worden.

Meine Frage aber, Frau Bundesminister,

‘zielt {iber diese aktuelle Situation hinaus: Was

werden Sie von Ihrer Seite aus veranlassen,
um in Zukunft zu einem vereinfachteren
System der Inskription an unseren Universi-
tdten zu gelangen?

Priisident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Es ist
ein merkwiirdiges Phanomen, da3 Dinge, die
friither einmal relativ einfach waren, heute so
kompliziert werden, daB sie zu parlamentari-
schen Anfragen fiihren, wie etwa die Inskrip-
tion.

Immer wieder kommen Wiinsche der Stu-
dierenden, die Inskription zu vereinfachen,
tunlichst so zu vereinfachen, daf3 sie nur eine
Postkarte an die Universitédt richten missen:
,.Ich beabsichtige im néchsten Semester wei-
terzustudieren.” Aus diesem Grund fiihren
wir in der Verwaltungsreformkommission
eingehende Diskussionen iiber die Ermogli-
chung eines vereinfachten und gezielten
Inskriptionsvorganges. Die Verwaltungsre-
formkommission hat bereits getagt, und sie
wird diese Gespriche fortsetzen. Es werden
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Modelle entworfen, und wir hoffen, dal wir
hier zu einem Schema kommen, das einer-
seits der Information dient, die wir brauchen,
um planen zu kénnen, und andererseits so
einfach ist, da es auch von studentischer
Seite zu bewiltigen ist.

Préisident: Eine weitere Anfrage: Herr
Abgeordneter Paulitsch.

Abgeordneter Dr. Paulitsch (OVP): Sehr
geehrte Frau Bundesminister! Ich glaube, aus
der Diskussion ist wohl zu entnehmen, daf3
einige Schwierigkeiten wahrscheinlich auch
durch Ihre ErlaBpraxis ausgelost worden sind.
Daf} die Schwierigkeiten gegeben sind, wird
auch niemand bestreiten kénnen.

Ich mochte aber jetzt konkret fragen, Frau
Bundesminister: Es sind einige Studienpldne
fiir bestimmte Facher noch immer nicht ge-
geben, und dazu zdhlen auch die Studien-
plane fir die padagogischen Facher von Lehr-
amtskandidaten. Da ich gerade die Schwierig-
keiten in diesem Bereich sehe, darf ich Sie
fragen, in welcher Form Sie Einflul nehmen
sollten, um moglichst rasch diese Studien-
pléne zu erreichen, ohne damit ein Weisungs-
recht auszuiiben.

Priisident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Herr
Abgeordneter! Sie wissen, daB3 die Erlassung
von Studienplédnen ausschlieBlich Angelegen-
heit des autonomen Bereichs der Universitat
ist. Ich habe hier keine Mittel, einen Studien-
plan in Kraft zu setzen.

Was die padagogische Studienrichtung
betrifft, so mochte ich hinzufiigen, da wir
hier seit Jahren vergeblich mit den Studieren-
den verhandeln und dann wieder mit der
Seite der Lehrer, um zu einem positiven
Ergebnis zu kommen.

Ich habe daher mit dem Herrn Vizekanzler
Sinowatz besprochen, daBl wir erneut auf
ministerieller Ebene zusammentreten und
hier versuchen, eine Losung zu finden, die
vielleicht ganz anders aussieht, als sie seiner-
zeit fiir die pddagogische Studienrichtung in
der Verbindung von Theorie und Praxis
gesucht wurde.

Prisident: Wir kommen zur Anfrage 6:
Abgeordneter Ermacora (OVP) an die Frau
Minister.

547/M

Soll das akademische Studienjahr in Trime-
ster gegliedert werden?

- Trimester

Priisident: Bitte, Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Herr
Abgeordneter! Die Frage des Trimesters ist
vom Herrn Abgeordneten Nowotny, wie wir ja
gestern festgestellt haben, erneut in die Dis-
kussion geworfen worden.

Gemaif} § 19 Abs. 1 des AHStG in der letzten
Fassung, also nach der letzten Novelle,
beginnt das Studienjahr am 1.Oktober und
endet am 30. September. Es besteht aus dem
Wintersemester, aus dem Sommersemester,
aus den Ferien. Fiir eine Gliederung des Stu-
dienjahres in Trimester wire daher eine
Gesetzesdnderung erforderlich. Eine derar-
tige Gesetzesdnderung ist jedenfalls derzeit
nicht geplant.

Prisident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Ermacora: Werte Frau
Bundesminister! Da ich das Vergnugen habe,
unmittelbar nach einer Anfrage das Wort zu
ergreifen, mochte ich nur feststellen, dal3 Thre
Rechtsauffassungen und meine Rechtsauffas-
sungen einander widersprechen.

Was nun diese Trimesterfrage angeht, so
wollte ich die Frage stellen: Hat Thr Ministe-
rium entsprechende Untersuchungen ange-
stellt, wie sich Trimester auf die bestehenden
Studienordnungen auswirken wiirden, welche
Kostenfragen entstehen wiirden, welche per-
sonalrechtlichen, urlaubsrechtlichen Fragen
entstehen wiirden? Oder ist dieses Schlagwort
vom Trimester einfach nur so in die Diskus-
sion geworfen worden, damit sich die Meinun-
gen der Leute halt an einem Begriff entziin-
den?

Président: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Herr
Abgeordneter! Sie miissen mir schon etwas
eingehender erkldren, warum Thre Rechtsauf-
fassung und meine Rechtsauffassung nicht
iibereinstimmen. Ich nehme an, dafl in der
Frage Trimester meine Rechtsauffassung,
daB es einer Gesetzesénderung bediirfte, um
einzufithren, auch mit TIhrer
Rechtsauffassung libereinstimmt.

Ich habe bereits im Jahr 1972 anlaBlich
eines Studienaufenthaltes in den Vereinigten
Staaten von den sehr positiven Erfahrungen
der amerikanischen Universititen mit einer
Trimestereinteilung erfahren. Das habe ich
nach meiner Riickkehr aus den USA festge-
stellt und ganz allgemein, ohne einen beson-
deren Bezug, einmal die Frage der Trimester-
einteilung in die Diskussion geworfen.
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Es diirften gleiche Erfahrungen auch vom
Herrn Abgeordneten Universitatsprofessor
Dr. Nowotny gemacht worden sein, im Zuge
seines USA-Aufenthaltes im heurigen Jahr.
Auch er war beeindruckt von dieser Form der
Trimestereinteilung. Er hat diese Einteilung
gleichfalls zur Diskussion gestellt.

Nun bedeutet die Tatsache, dal man etwas
zur Diskussion stellt, hochstens, dal man die
offentliche Meinung damit beschaftigt.

Eine Trimestereinteilung bediirfte, ich sage
das noch einmal, einer eingehenden entspre-
chenden gesetzlichen Regelung im AHStG
und in sachlicher Hinsicht sicher einer gan-
zen Reihe von Vorbereitungen, Planungen,
Berechnungen, wieviel mehr Personal et
cetera man brauchte.

Ich habe erst kiirzlich wieder festgestellt,
daB ich es nicht fiir abwegig hielte, da3 man
sich, gerade im Sinne der Kapazitatsausniit-
zung der Universitaten, mit dieser Frage ein-
gehender beschiftigt.

Prisident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Ermacora: Werte Frau
Bundesminister! Unsere Rechtsauffassungs-
unterschiede beziehen sich nicht auf das
AHStG, sondern auf die vorangegangene
Frage der Interpretation des Begriffes des
Rechtes auf Grund der Schwierigkeiten bei
der Inskription 1981.

Ich méchte zu Ihrer Bemerkung nun iiber
die Trimester, die Sie also in die Diskussion
gebracht haben — Flugblatter nehmen darauf
Bezug —, doch die Frage stellen, welche kon-
kreten Uberlegungen Sie angestellt haben,
um das AHStG in dieser Richtung zu &ndern
und die Kapazitit der Universitdten, wie Sie
sagen, auszuniitzen.

Priisident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Herr
Abgeordneter! Ich wiederhole jetzt zum drit-
ten Mal, daB hier keine konkreten Uberlegun-
gen zu einer Gesetzesdnderung angestellt
wurden, sondern daB, wie das ja oft geschieht
bei Neuerungen, einmal ein Faktum zur Dis-
kussion gestellt wird. Mehr ist dabei nicht
geschehen. Diesmal gar nicht mehr von mir,
sondern von Herrn Abgeordneten Dr.
Nowotny, ein Vorgang, der in einer Demokra-
tie sicherlich nicht nur erlaubt, sondern sogar
wiinschbar ist.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Frischenschlager.

Abgeordneter Dr. Frischenschlager (FPO):
Frau Bundesminister! Im Zusammenhang mit
dieser Frage: Mir ist klar, daf3 die Trimester-
einteilung eine immense Umstellung des gan-
zen Hochschulbetriebes wire. Véllig aus der
Welt liegend scheint mir der Gedanke nicht zu
sein, aber sehr schwierig durchzufiihren.

Aber eine Frage in diesem Zusammenhang:
Die Einteilung der Semester leidet jetzt unter
einer Schwierigkeit, namlich durch die Ferien
zu Weihnachten und zu Ostern, wobei sich
noch dazu die Osterferien ja zeitlich verschie-
ben kénnen. Gibt es Uberlegungen, die Eintei-
lung der Semester im Hinblick auf diese
Unterbrechungen des normalen Studienab-
laufes anders zu gestalten?

Prisident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Herr
Abgeordneter! Derzeit sind keine solchen
Uberlegungen im Gange.

Prisident: Weitere Frage: Abgeordneter
Nowotny.

Abgeordneter Dr. Nowotny (SPO): Frau
Bundesminister! Es erscheint mir auf der
Hand liegend, daB sich alle, die an den Univer-
sitdten arbeiten, und auch die Universitiaten
selber Gedanken iiber eine bessere Kapazi-
titsauslastung der Universititen machen
miissen.

In diesem Zusammenhang wiirde mich
interessieren: Gibt es von seiten des Ministe-
riums Untersuchungen oder Berechnungen
uiber die derzeitige Kapazitdtsauslastung an
den Universitéten?

Prisident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Herr
Abgeordneter! Eine simple Milchmadchen-
rechnung, die zundchst einmal die Universi-
tétstage ohne Vorlesungsbetrieb betrifft, lau-
tet folgendermafien:

Von 365 Tagen im Jahr sind 192 Tage freie
Tage: 128 vorlesungsfreie Tage und 64 Sonn-
tage und gesetzliche Feiertage. Es gibt damit
einen Vorlesungsbetrieb an 173 Tagen im
Jahr; wenn man es auf Wochen umrechnet,
sind es 29 Wochen.

An der Veterindrmedizinischen Universitét
sind insgesamt 225 Tage freie Tage, weil zu
den vorlesungsfreien Tagen — 161 sind es
hier — 64 Sonntage und gesetzliche Feiertage
kommen. Es gibt also einen Vorlesungsbe-
trieb an 140 Tagen.

Demnach schwankt in Osterreich die
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Anzahl der Tage, an welchen Vorlesungsbe-
trieb ist, zwischen 173 Tagen und 140 Tagen,
das ist eine Kapazitidtsauslastung nach Tagen
von nicht einmal der Halfte.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Neisser.

Abgeordneter Dr. Neisser (OVP): Frau Bun-
desminister! Sie haben jetzt die Frage des
Kollegen Nowotny sehr prazise beantwortet.
Darf ich im AnschluB daran an Sie auch eine
Frage richten.

Wenn man zu einer Trimestereinteilung
libergeht, bedeutet das, dal die Universitaten
das ganze Jahr {iber in Betrieb sein miissen.
Sie brauchen das ganze Jahr Personal. Sie
brauchen also Personal auch fiir jene Zeit, in
der das jetzige Personal auf Urlaub ist. Das
Problem der Folgekosten in personeller Hin-
sicht ist damit untrennbar verbunden.

Bitte, haben Sie von Ihrer Seite Berechnun-
gen angestellt, wie gro3 der personelle Mehr-
aufwand sein wird, wenn Sie zu einer Trime-
stereinteilung ilibergehen?

Priisident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Herr
Abgeordneter! Wie ich heute und auch vorher
schon wiederholt betont habe, ist die Frage
Trimester nur einmal ganz allgemein zur Dis-
kussion gestellt worden. Bei dem Widerstand,
den man schon findet, wenn man nur das
Wort ,, Trimester* nennt, wire es sinnlos, daf
wir jetzt schon Berechnungen anstellen, wie-
viel mehr Personal notwendig wére und wel-
che Folgekosten es haben wiirde, wenn man
Trimester einfiihrte. Ich glaube, hier muf
man erst noch die Diskussion abwarten, ehe
man sich diese Planungsaufgaben stellt.

Prisident: Wir kommen zur AnfrageT:
Abgeordneter Ettmayer (OVP) an die Frau
Minister.

548/M
Wo fehlen derzeit Studienpléne?

Prisident: Bitte, Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Herr
Abgeordneter! Von den 104 Studienrichtungen
wurde in acht Studienrichtungen noch von
keiner Studienkommission an einer Universi-
tit ein Studienplan beschlossen. Das sind:
Publizistik, Slawistik, und in den philologisch-
kulturkundlichen Studienrichtungen Finno-
Ugristik, Arabistik, Turkologie, Indologie und
Tibetologie, und schlielich der bereits bespro-

chene Studienplan fiir die padagogische Aus-
bildung der Lehramtskandidaten.

Fiir die anderen Studienrichtungen wurden
Studienpléne an Universitdten beschlossen,
aber nicht von allen Studienkommissionen an
den Universitdten, in denen die Studienrich-
tung eingefiihrt ist. Das ist eine ganze Fiille
von Studienrichtungen, wie Philosophie, Psy-
chologie, Kunstgeschichte, klassische Philolo-
gie, Geschichte, Sportwissenschaften, Leibes-
erziehung. Hier gibt es Studienplidne an ein-
zelnen Universitiaten, an anderen noch nicht.

Mein Vorschlag war daher, daB man sich an
einer Universitdt, an der der Studienplan
noch nicht beschlossen ist, an dem Studien-
plan der anderen Universitat orientiert, an
der der Studienplan fiir die betreffende Stu-
dienrichtung schon beschlossen ist.

Priisident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Ettmayer: Frau Bundes-
minister! Das Fehlen der Studienpléne hat zu
grolen Schwierigkeiten zu Semesterbeginn
gefiihrt und zuletzt auch dazu, daB3 die Studen-
ten den Streik ausgerufen haben. Dabei
wurde nicht nur darauf hingewiesen, daB die
entsprechenden Bestimmungen nicht
geschaffen wurden, sondern vor allem auch
darauf, Frau Bundesminister, dall Sie zuwe-
nig Gesprachsbereitschaft gezeigt haben. Und
auch gestern haben Sie, Frau Bundesmini-
ster, unseren Antrag, das Problem mdglichst
rasch zu l16sen, abgelehnt, ohne das zu begriin-
den.

Ich méchte Sie daher fragen, warum Sie
hier eine so starre Haltung eingenommen
haben.

Prisident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Herr
Abgeordneter! Ich habe iberhaupt keine
starre Haltung eingenommen. Ich war zu
jedem Gespréach, das man mit mir fiihren
wollte, bereit. Sie bauen hier einen Popanz
auf, der des realen Hintergrundes vollig ent-
behrt. Ich glaube, dal es nicht libermiBig
viele Minister gibt, die so viele Gespréche fiih-
ren wie ich, und das stédndige Gerede hier im
Parlament von meiner mangelnden
Gespréachsbereitschaft méchte ich hier einmal
ganz offiziell zuriickweisen. Ich bin jederzeit
gesprachsbereit, und ich habe das auch hier
wieder bewiesen, und ich habe niemals eine
starre Haltung. Man kann immer mit mir
reden, aber nicht unter Druck! Das sage ich
noch einmal. (Beifall bei der SPO.)
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Prisident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Ettmayer: Frau Bundes-
minister! Ich méchte Sie jetzt nicht fragen, ob
Sie die Minister nennen kénnen, die weniger
gesprachsbereit sind. Aber ich beziehe meine
Informationen von den Studenten und zum
Teil auch von den entsprechenden Publika-
tionsorganen, und da ist immer wieder darauf
hingewiesen worden, dal es nicht zu dieser
Kooperation und nicht einmal zu diesen
Gesprachen gekommen ist.

Ich moéchte mich aber jetzt noch auf die Tat-
sache beziehen, daB jede Inskription mit
einem groflen bilirokratischen Aufwand ver-
bunden ist, und es ist ja heute schon die Frage
angeklungen, wie die Inskription vereinheit-
licht und vereinfacht werden kann.

Wir haben schon einen Antrag auf Inskrip-
tion mittels Erlagscheins eingebracht, und ich
mochte Sie, Frau Bundesminister, fragen, ob
Sie diese Vereinfachung der Inskription mit-
tels Erlagscheines unterstiitzen kdnnten.

Prisident: Herr Abgeordneter! Sie haben
die Frage gestellt: ,,Wo fehlen derzeit Studien-
pldne?* Sie sind jetzt bei der Inskription, und
das war vorher. Aber bitte.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Herr
Abgeordneter! Ich stelle auch noch einmal
fest, daB ich meine Worte nicht gerne verzerrt
haben mdéchte. Ich habe nicht gesagt, daB
andere Minister weniger gesprichsbereit
sind, sondern ich sagte, dall andere Minister
weniger als ich zu Einzelgespriachen gezwun-
gen sind, weil jeder einzelne Professor und
womoglich jeder einzelne Student mit mir
seine Probleme persénlich besprechen will.
Das war meine Aussage: um keinen Irrtum
entstehen zu lassen.

Ich habe anlédBlich der Frage Inskription
betont, daB in der Verwaltungsreformkom-
mission die Fragen der Vereinfachung und
Konzentration der Inskription besprochen
werden. Wie ich schon wiederholt ausgefiihrt
habe, erscheint mir die Inskription durch
Erlagschein, und zwar durch Einzahlung der
Gebiihr fiir die studentische Vertretung, aus
den verschiedensten Griinden nicht zielfiih-
rend, nicht zuletzt auch aus dem Grunde, das
Ansehen der Universitit nicht in diesem
MaBe zu mindern, dal man einfach auf einem
Erlagschein, der fiir die Hochschiilerschaft
bestimmt ist, an eine Bank die Anmeldung
gibt, dal man studieren will und was man stu-
dieren will.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Stix.

Abgeordneter Dr. Stix (FP0O): Frau Bundes-
minister! Sie haben meine schriftliche parla-
mentarische Anfrage vom 8. Oktober betref-
fend fehlende Studienplédne inzwischen dan-
kenswerterweise ebenfalls schriftlich beant-
wortet. Daraus geht hervor, wie Sie auch jetzt
in Ihrer miindlichen Anfragebeantwortung
sagten, daB in acht Studienrichtungen bisher
noch an keiner Universitit ein Studienplan
vorhanden ist. Darunter fehlt insbesondere

‘der Studienplan fiir die so wichtige padagogi-

sche Ausbildung der Lehramtskandidaten.

Frau Bundesminister! Sehen Sie irgendeine
Moglichkeit, Ihren Einflu dahin gehend gel-
tend zu machen, daBl wenigstens dieser wich-
tige Studienplan fiir die padagogische Ausbil-
dung der Lehramtskandidaten rasch zustande
kommt?

Priisident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Herr
Abgeordneter! Ich habe keinen EinfluB auf
das Tempo der BeschluB3fassung der Studien-
pléne durch die Studienkommissionen. Ich
werde aber die Rektoren ersuchen, weil der
Senat ja das Kontrollrecht und die Aufgabe
der Koordinierung der Studienkommissionen
hat, bei den Studienkommissionen zu veran-
lassen, den Prozefl der Studienplanerstellung
zu beschleunigen.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Neisser. '

Abgeordneter Dr. Neisser (OVP): Frau Bun-
desminister! Gerade deshalb, nicht auf Grund
der noch fehlenden Studienpléne eine dhnlich
verwirrende Situation wie beim letzten Seme-
sterbeginn hervorzurufen, hat die OVP hier
im Parlament einen Initiativantrag einge-
bracht, bei den Ubergangsbestimmungen
klarzustellen, dal das Wahlrecht zwischen
neuer und alter Studienrechtslage fiir alle
Studierenden garantiert sein soll.

Ich hore jetzt, Frau Bundesminister, Sie
sind offensichtlich der Auffassung, daB
bereits im Janner alle Studienpléne erlassen
sein werden.

War diese Hoffnung die Ursaéhe, daB Thre
Partei dem gestrigen Fristsetzungsantrag
meiner Fraktion entgegengetreten ist?

Priisident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Nein.
Diese Hoffnung war sicherlich nicht der
Grund. Aber eine Fristsetzung erscheint in
diesem Fall keineswegs notwendig, weil auch
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Bundesminister Dr. Hertha Firnberg

ohne Fristsetzung die Erledigung durch
Gesprache mit der Studentenschaft und durch
BeschluBBfassung im Parlament herbeigefiihrt
werden kann.

Priisident: Die Fragestunde ist beendet.

Einlauf und Zuweisung

Priisident: Ich gebe bekannt, daB die Anfra-
gebeantwortungen 1438/AB bis 1445/AB ein-
gelangt sind.

Dem Ausschull fiir soziale Verwaltung
weise ich die in der letzten Sitzung als einge-
langt bekanntgegebene Regierungsvorlage:
Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
iiber die Beschéaftigung von Kindern und
Jugendlichen gedndert wird (950 der Beila-
gen), zu.

Behandlung der Tagesordnung

Priisident: Es ist mir der Vorschlag zuge-
kommen, die Debatte {iber die Punkte 1 und 2
wie auch iiber die Punkte 6 bis 11 der heuti-
gen Tagesordnung zusammenzufassen.

Es werden daher zuerst in jedem Fall die
Berichterstatter ihre Berichte geben; sodann
wird die Debatte iiber die jeweils zusammen-
gefaBten Punkte unter einem durchgefiihrt.
Die Abstimmung erfolgt selbstverstandlich —
wie immer in solchen Fallen — getrennt.

Wird gegen diese Vorgangsweise eine Ein-
wendung erhoben? — Das ist nicht der Fall.
Wir gehen so vor.

1. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber die Regierungsvorlage (850 der
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Ein-
kommensteuergesetz 1972, das Korper-
schaftsteuergesetz 1966, das Gewerbesteuer-
gesetz 1953, das Umsatzsteuergesetz 1972, das
Bewertungsgesetz 1955 und die Bundesabga-
benordnung geiindert werden, eine Sonderre-
gelung fiir bestimmte Personenvereinigungen
in bezug auf die Erhebung der Gewerbesteuer
nach dem Gewerbeertrag und dem Gewerbe-
kapital sowie in bezug auf die Erhebung der
Steuern vom Einkommen und Vermdigen
ihrer Mitglieder getroffen wird, das Familien-
lastenausgleichsgesetz 1967 geiindert und der
Art. XII des Bundesgesetzes vom 5. November
1980, BGBI. Nr. 545, aufler Kraft gesetzt wird
(Abgabeniinderungsgesetz 1981) (951 der Bei-
lagen)

2. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber den Antrag 102/A (II-2116 der
Beilagen) der Abgeordneten Dr. Mock und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz zur
Anderung des Einkommensteuergesetzes
1972, BGBL. Nr. 440/1972, zuletzt in der Fas-
sung BGBI. Nr. 563/1980 (952 der Beilagen)

Président: Wir gehen in die Tagesordnung
ein und gelangen zu den Punktenl und 2,
iiber welche die Debatte unter einem durchge-
fithrt wird.

Es sind dies die Berichte des Finanz- und
Budgetausschusses iliber

die Regierungsvorlage: Abgabeninderungs-
gesetz 1981, sowie {iber den Antrag 102/A der
Abgeordneten Dr. Mock und Genossen betref-
fend Anderung des Einkommensteuergeset-
zes 1972.

Berichterstatter zu beiden Punkten ist der
Herr Abgeordnete Pfeifer.

Berichterstatter Pfeifer: Herr Président!
Hohes Haus! Ich bringe den Bericht des
Finanz- und Budgetausschusses iiber die
Regierungsvorlage (850 der Beilagen): Bun-
desgesetz, mit dem das Einkommensteuerge-
setz 1972, das Korperschaftsteuergesetz 1966,
das Gewerbesteuergesetz 1953, das Umsatz-
steuergesetz 1972, das Bewertungsgesetz 1955
und die Bundesabgabenordnung geéndert
werden, eine Sonderregelung fiir bestimmte
Personenvereinigungen in bezug auf die Erhe-
bung der Gewerbesteuer nach dem Gewer-
beertrag und dem Gewerbekapital sowie in
bezug auf die Erhebung der Steuern vom Ein-
kommen und Vermdégen ihrer Mitglieder
getroffen wird, das Familienlastenausgleichs-
gesetz 1967 gedndert und der Artikel XII des
Bundesgesetzes vom 5. November 1980, BGBI.
Nr. 545, auBer Kraft gesetzt wird (Abgaben-
dnderungsgesetz 1981).

Durch die vorliegende Regierungsvorlage
des Abgabeninderungsgesetzes 1981 werden
folgende Gesetze gedndert: Das Einkommen-
steuergesetz, das Korperschaftsteuergesetz,
das Gewerbesteuergesetz, das Umsatzsteuer-
gesetz, die Bundesabgabenordnung, das
Familienlastenausgleichsgesetz. Der Finanz-
und Budgetausschull hat den vorliegenden
Gesetzentwurf in seiner Sitzung am 6. Novem-
ber 1981 in Verhandlung genommen und nach
den Ausfiihrungen des Berichterstatters
Abgeordneten Josef Schlager beschlossen, zur
Vorbehandlung desselben und des Initiativan-
trages 102/A der Abgeordneten Dr. Mock und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz zur
Anderung des FEinkommensteuergesetzes
1972, BGBIl. Nr. 440/1972, zuletzt in der Fas-
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sung BGBI. Nr. 563/1980, einen Unterausschuf
einzusetzen. Diesem Unterausschufl gehérten
von der Sozialistischen Partei Osterreichs die
Abgeordneten Czettel, Miihlbacher, Dr.
Nowotny, Prechtl, Dr. Erich Schmidt und
Teschl, von der Osterreichischen Volkspartei
die Abgeordneten Dr. Feurstein, Dkfm. Dr.
Keimel, Kern, Dr. Schiissel und Dkfm. Dr.
Steidl sowie von der Freiheitlichen Partei
Osterreichs der Abgeordnete Dkfm. Bauer an.

Der Unterausschufl hat die Verhandlungs-
gegenstinde auller in seiner konstituierenden
Sitzung am 6. November am 24. November
1981 unter Beiziehung von Sachverstindigen
beraten.

Der Unterausschulobmann Abgeordneter
Miihlbacher berichtete dem Finanz- und Bud-
getausschufl in seiner Sitzung am 11. Dezem-
ber 1981 iiber die gesamten Unterausschufibe-
ratungen und verwies hiebei auf den schrift-
lich vorliegenden Unterausschullbericht, der
sodann den  weiteren Verhandlungen
zugrunde gelegt wurde. In der Debatte, an der
sich die Abgeordneten Pfeifer, Dkfm. Dr. Kei-
mel, Dkfm. Bauer, Dkfm. Dr. Steidl, Kern, Dr.
Schiissel, Dr. Hauser, Koppensteiner, Dr.
Feurstein und Hietl sowie der Bundesmini-
ster fiir Finanzen Dr. Salcher beteiligten,
wurde vom Abgeordneten Pfeifer ein Abénde-
rungsantrag eingebracht.

Bei der Abstimmung wurde der in der
Regierungsvorlage enthaltene Gesetzentwurt
in der vom Unterausschufl vorgeschlagenen
Fassung unter Berilicksichtigung des Abédnde-
rungsantrages des Abgeordneten Pfeifer teils
einstimmig, teils mit Mehrheit angenommen.
Abdnderungsantrdge der  Abgeordneten
Dkfm. Dr. Keimel, Kern sowie Dkfm. Bauer
fanden nicht die Zustimmung der Ausschuf}-
mehrheit.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Finanz- und Budgetausschufl somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem dem
schriftlichen Ausschufibericht angeschlosse-
nen Gesetzentwurf die verfassungsmaifBige
Zustimmung erteilen.

Ich bringe weiters den Bericht des Finanz-
und Budgetausschusses liber den Antrag der
Abgeordneten Dr. Mock und Genossen betref-
fend ein Bundesgesetz zur Anderung des
Einkommensteuergesetzes 1972, BGBIL.
Nr. 440/1972, zuletzt in der Fassung BGBL
Nr. 563/1980 (102/A).

Die Abgeordneten Dr. Mock, Graf, Dr. Kohl-
maier, Dkfm. Dr. Keimel, Ing. Gassner und
Genossen haben in der Sitzung des National-
rates am 19. Marz 1981 den obgenannten Ini-
tiativantrag eingebracht.

Durch diesen Initiativantrag soll das Ein-
kommensteuergesetz 1972 abgedndert wer-
den. In der Begriindung wird hiezu unter
anderem ausgefiihrt:

Ziel des Initiativantrages ist es, neben der
Anpassung der Absetzbetrdge auch eine ver-
starkte Korrektur des Steuertarifes vorzuneh-
men, um zu verhindern, dal Einkommen im
heurigen und in den kommenden Jahren in
Progressionsstufen hineinwachsen, die
urspriinglich niemals fiir sie vorgesehen
waren. Mit vorliegendem Antrag werden
Absetzbetrége und Steuertarif zumindest teil-
weise an die seit 1975 eingetretene Geldent-
wertung angepaft.

Zur Verhinderung sich verstirkender Real-
einkommensverluste vor allem bei einkom-
mensschwécheren Bevolkerungsgruppen
sieht der Antrag die Auszahlung einer Vorlei-
stung in Hohe von 500 S fiir die Steuerpflichti-
gen mit Wirksamkeit 1. Janner 1981 vor.

Durch die Vornahme einer Steuerentla-
stung mit Wirkung 1. Jinner 1982, verbunden
mit einer Vorleistung 1. Juli 1981, soll ein még-
liches Ingangsetzen einer Lohn-Preis-Spirale
verhindert und die Basis fiir die der schwieri-
gen Wirtschaftssituation entsprechende ver-
antwortungsbewufite Einkommenspolitik der
Sozialpartner verbessert werden.

Durch diesen Antrag entstiinden im heuri-
gen Jahr bei der Lohn- und Einkommensteuer
Mindereinnahmen von etwas mehr als 1 Mil-
liarde Schilling. Diese wéren durch die Mehr-
einnahmen an Mehrwertsteuer auf Grund der
jingsten Erhchung des Benzinpreises (zirka
400 Millionen Schilling) sowie durch Kiirzung
der Ermessensausgaben, insbesondere der
direkten Subventionen, zu bedecken.

Im néchsten Jahr entstiinde durch den vor-
liegenden Antrag kein Steuerausfall; es wiirde
aber eine automatische inflationsbedingte
Steuererh6hung im AusmaB von rund 9 Mil-
liarden verhindert, worauf bei der Erstellung
des Budgets 1982 Riicksicht zu nehmen wiére.

Der Finanz- und Budgetausschu3 hat den
Antrag in seiner Sitzung am 6. November 1981
in Verhandlung genommen und beschlossen,
zur Vorbehandlung desselben sowie der
Regierungsvorlage betreffend das Abgaben-
anderungsgesetz 1981 (850 der Beilagen)
einen Unterausschu3 einzusetzen. Diesem
Unterausschufl gehorten von der Sozialisti-
schen Partei Osterreichs die Abgeordneten
Czettel, Miihlbacher, Dr. Nowotny, Prechtl,
Dr. Erich Schmidt und Teschl, von der Oster-
reichischen Volkspartei die Abgeordneten Dr.
Feurstein, Dkfm. Dr. Keimel, Kern, Dr.
Schiissel und Dkfm. Dr. Steidl sowie von der
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Pfeifer

Freiheitlichen Partei Osterreichs der Abge-
ordnete Dkfm. Bauer an. Als Berichterstatter
im AusschuB fungierte Abgeordneter Koppen-
steiner.

Der Unterausschufl hat die Verhandlungs-
gegenstande auller in seiner konstituierenden

Sitzung am 6. November 1981 am 24. Novem-

ber unter Beiziehung von Sachverstindigen
beraten.

Der UnterausschuBobmann Abgeordneter
Miihlbacher berichtete dem Finanz- und Bud-
getausschul} in seiner Sitzung am 11. Dezem-
ber 1981 iber die gesamten Unterausschuf3be-

ratungen und stellte fest, daB im Unteraus-

schuBl liber den Initiativantrag 102/A kein
Finvernehmen erzielt werden konnte. An der
daran anschlieBenden Debatte beteiligten
sich auBler dem Berichterstatter die Abgeord-
neten Dr. Keimel, Dkfm. Bauer, Dr. Steidl,
Kern, Dr. Schiissel, Dr. Hauser, Koppenstei-
ner, Dr. Feurstein und Hietl sowie der Bun-
desminister fiir Finanzen Dr. Salcher.

Bei der Abstimmung fand der im Initiativ-
antrag enthaltene Gesetzentwurf nicht die
Zustimmung der AusschuBmehrheit.

Zum Berichterstatter fiir den Nationalrat
wurde Abgeordneter Pfeifer gewihlit.

Der Finanz- und Budgetausschul3 stellt
somit den Antrag, der Nationalrat wolle
diesen Bericht zur Kenntnis nehmen.

Herr Prasident! Wenn Wortmeldungen vor-
liegen, ersuche ich, die Debatte fortzusetzen.

Priisident: Ich danke fiir die Ausfiithrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet hat sich der Abgeord-
nete Dr. Keimel.

10.11

Abgeordneter Dr. Keimel (OVP): Herr Pri-
sident! Hohes Haus! Wie vor zwei Monaten
der Finanzminister sein erstes Budget vorge-
legt hat, so legt er nun sein erstes Abgabenén-
derungsgesetz vor, und beides — das mochte
ich gleich vorweg sagen — sind eigentlich fiir
uns und wahrscheinlich fir weite Kreise der
Bevdlkerung eine Enttduschung deshalb, weil
das im wesentlichen ja eine reine Fortschrei-
bung der unseres Erachtens falschen Wirt-
schafts-, Budget- und Steuerpolitik der soziali-
stischen Regierung in insbesondere zwei
Richtungen darstellt.

Zum einen hinsichtlich immer noch mehr
Belastungen der Bevélkerung und der Wirt-
schaft, daher zu immer mehr Staat und damit

auch Burokratie, und zum anderen hinsicht:
lich der Verscharfung des Ausbaues der Klas-
sensteuern.

Allerdings, meine Damen und Herren, ent-
spricht ja dieser Weg offensichtlich dem sozia-
listischen Parteiprogramm aus dem Jahre
1978, wie es neulich erst der stellvertretende
Parteivorsitzende Blecha formulierte — am
Sonntag haben wir die Wiederholung ja vom
Justizminister Broda im Fernsehen gehort —,
namlich als Ubergang von der Gleichheit vor
dem Gesetz zur Gleichheit durch das
Gesetz.

Wir sollten uns nicht tduschen lassen,
meine Damen und Herren: Diesen Weg
beschreitet der Finanzminister auch — und
wohl sehr bewuflt — mit seiner Steuerpolitik,
und Schritt um Schritt mit den Steuergeset-
zen, wie auch — und darauf werde ich noch
zurickkommen — mit dem vorliegenden
Abgabenidnderungsgesetz. Aber vorerst noch
etwas anderes.

Meine Damen und Herren! In kurzer Folge
— und zwar in sehr kurzer Folge — werden
der 6sterreichischen Bevilkerung, dem Gster-
reichischen Steuerbiirger nun umfangreiche
Gesetzesmaterien, Gesetzesdnderungen ser-
viert, die er alle ab 1. Jinner 1982 — in knap-
pen 14 Tagen — kennen soll und die er unter
der Knute ,,Unwissenheit schiitzt nicht vor
Strafe, schiitzt aber auch nicht vor Schaden*
exekutieren soll.

Das trifft die Unternehmer, das trifft
unsere Fiihrungskrafte, das trifft die Mitar-
beiter, das trifft auch die Finanzbeamten. Was
ist das fiir eine Materie? — Zum einen das
vorliegende Abgabenédnderungsgesetz, wie
wir vom Berichterstatter horten, umfassend
acht Gesetze. Acht Steuergesetze! Vor einer
Woche umfangreiche Anderungen des Sozial-
versicherungsgesetzes. Im Mittelpunkt steht
die 37. ASVG-Novelle. Das neue Mietrechtsge-
setz.

Meine Damen und Herren! Das alles sollen
die Steuerbiirger und die Staatsbhiirger in
14 Tagen kennen und exekutieren. Diese
Regierung ist offensichtlich nicht mehr fahig,
Gesetze zumindest halbwegs rechtzeitig und
flir den Biirger zumutbar zu erstellen und zu
formulieren! (Zustimmung bei der OVP.)

Andererseits aber wird der Steuerpflichtige
zunehmend kriminalisiert, wenn ich etwa an
die Bestimmungen der Rechnungslegungs-
pflicht und an andere Bestimmungen denke,
auf die wir noch kommen werden.

Dieses erwdhnte — man konnte sagen: vor-
weihnachtliche — Gesetzespaket per 1. 1. 1982
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wird den Osterreichischen Biirgern eine
gewaltige Belastungswelle und vor allem eine
Verwaltungsflut bescheren. Das méchten wir
anfianglich ganz klar herausstellen.

Was vielleicht der Finanzminister angeblich
an Entlastung bringt, holt sich auf der ande-
ren Seite der Sozialminister, da wird der
Familienlastenausgleichsfonds gepliindert zu
Lasten der Familie, und da werden die Mieter
zahlen miissen, vor allem die Gemeindemie-
ter in Wien. Und schon sind ja die weiteren
Belastungen ab 1982 programmiert.

Meine Damen und Herren! So ist es diese
Bevolkerung ja schon fast gewohnt: Jedes
Jahr ein Abgabendnderungsgesetz! Berihmt-
bertlichtigt war das 2. Abgabeninderungsge-
setz 1977 von Threm Vorganger Dr. Androsch
mit einer steuerlichen Mehrbelastung von
rund 19 Milliarden Schilling. Jedes Jahr ein
Abgabenanderungsgesetz bedeutet den Ver-
fall einer vorausschauenden steuerlichen
Kontinuitéit und vor allem Kalkulierbarkeit.

Das Einkommensteuergesetz 1972 zum Bei-
spiel wurde inzwischen sechzehnmal geén-
dert. Das bedeutet durch die unzumutbare
Uniibersichtlichkeit auch eine unsoziale
Benachteiligung gerade kleinerer und mittle-
rer Steuerzahler! (Zustimmung bei der OVP.)

Im Mittelpunkt dieses Abgabenénderungs-
gesetzes steht nun sicherlich die Einkommen-
und Lohnsteueranpassung — wohl nur unter
dem Druck der OVP-Antrige seit 1980 —, und
schon mochten, sprachmanipulativ und nicht
wahr, Sie, Herr Minister, und die sozialisti-
sche Fraktion diese Inflationsanpassung als
Steuersenkung verkaufen. Die letzte Anpas-
sung des Steuertarifs und der Steuerabsetzbe-
trage erfolgte teilweise ab 1. Janner 1979, also
vor genau drei Jahren, teilweise aber auch
1975, also vor sieben Jahren, wie etwa der
Pensionistenabsetzbetrag. Seitdem belduft
sich die Inflationsrate auf etwa 20 Prozent in
diesen letzten drei Jahren oder auch seit 1975
auf fast 50 Prozent.

Das heiBt also: Einkommenssteigerungen in
dieser Hohe fallen zwar in die viel hoheren
Progressionstarife, sind aber keine reale Ein-
kommenserhdhung, keine reale Lohnerhé-
hung! Das heilit andererseits: Alle Absetzbe-
trage, alle Freibetriage, alle Freigrenzen sind
der Inflation entsprechend entwertet, und
zwar um 20 bis 50 Prozent. Der Pensionisten-
absetzbetrag von urspriinglich 2000S ist
heute nur mehr knapp 980 S wert, meine
Damen und Herren.

Es hat der sozialistische Abgeordnete Pro-
fessor Nowotny neulich errechnet, daB etwa
ein Arbeitnehmer mit rund 10 000 S monatli-

chem Einkommen erst  bei einer
Einkommenserhéhung von iiber 10 Prozent
iiberhaupt real sein Einkommen halten kann.
Sie alle kennen die Abschliisse der letzten
Monate. Daher hat ja die Osterreichische
Volkspartei schon mit ihrem seinerzeitigen
Antrag per 1.Janner dieses Jahres, ndmlich
1981, eine entsprechende Anpassung gefor-
dert. Die Sozialisten haben das abgelehnt.

Wir haben das auch deshalb gefordert, um
den Sozialpartnern eine wirtschaftskonforme
Einkommenspolitik zu ermdglichen. Die
Osterreichische Volkspartei hat nun mit
ihrem Antrag, der heute mitverhandelt wird,
per 1.1. 1982 eine realistische Steueranpas-
sung gefordert mit drei Schwerpunkten fiir
besonders betroffene soziale Gruppen.

Zum einen eine etwas stirkere Entlastung
der niedrigen Einkommen. — Selbstverstand-
lich. Sie leiden unter Ihrer Politik ja am mei-
sten.

Zum zweiten eine wesentliche Beriicksichti-
gung von Familie und Alleinerhalter.

Und zum dritten die Nachziehung des Pen-
sionistenabsetzbetrages, der heute ja nicht
einmal mehr die Halfte von seinerzeit wert
ist. (Beifall bei der OVP,)

Wir wissen schon, meine Damen und Her-
ren — und ich moéchte das vor allem den
Abgeordneten der Freiheitlichen Partei
sagen, weil sie im AusschuBl meinten, sie
konnten deswegen unserem Antrag nicht fol-
gen —, daB eine Anpassung natiirlich system-
immanent ist. Aber das Steuerkonzept der
OVP liegt vor. Sie kennen es alle. Dieses
Steuerkonzept markiert ganz genau den Weg
unserer Steuerpolitik in drei Phasen:

Erste Phase Steuerstopp. — Dazu bedarf es
nun einer Anpassung der Lohn- und Einkom-
mensteuertarife sowie der Absetzbetréige zur
Ausschaltung der automatischen Erhdhung.
Dazu bedarf es also einer Anpassung, und
deswegen unser Antrag.

In der zweiten Phase schlagen wir eine
Steuerreform im Sinne etwa der jetzigen
Kreisky-Mock-Abmachungen vor.

Und als letztes langfristiges Ziel die Steuer-
senkung unter die 40-Prozent-Marke.

Meine Damen und Herren! Es hat auch der
Finanzminister Salcher noch im Sommer ver-
sprochen, daf} alle Einkommensgruppen ange-
palit werden und keinesfalls eine Belastung
irgendeiner Einkommensgruppe vorgesehen
wiirde.

Herr Finanzminister! Sie haben dieses Ver-
sprechen gebrochen. Es erfolgt dhnlich dem
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Antrag der OVP auch bei Ihnen eine stiirkere
Entlastung fiir niedrige Einkommensgruppen,
aber bereits keine Entlastung fiir mittlere
Einkommensgruppen, und schliefllich eine
Belastung fiir Einkommen ab etwa
22 000 Schilling monatlich, also eine Bela-
stung sehr vieler leistungswilliger und lei-
stungsfihiger Menschen in Osterreich.

Der Finanzminister hat allerdings diese
Inflationsanpassung in seinem Abgabeninde-
rungsgesetz iiber zwei Jahre vorgesehen.
Nicht etwa mit 1. 1. 1982. Die Tarifanpassung
soll per 1. 1. 1982 erfolgen. Die Anpassung der
Absetzbetriage allerdings erst ab 1983, ausge-
nommen einen einzigen Absetzbetrag, ndm-
lich den Arbeitnehmerabsetzbetrag, den er
von 3 000 S auf 3 500 S erhoht, das sind 17 Pro-
zent, doch liegt das damit unter der Inflations-
entwertung von iber 20 Prozent.

Ich frage Sie, Herr Minister: Hat sich mit
dieser alleinigen Anpassung eines Arbeit-
nehmerabsetzbetrages die  sozialistische
OGB-Kommission kaufen lassen gegen alle
Osterreicher, gegen die Familien, gegen die
Pensionisten? Wenn Sie einheitlich anpassen,
dann héatten Sie ab 1.1. 1982 auf jeden Fall
auch den allgemeinen Absetzbetrag erhdhen
miissen! (Zustimmung bei der OVP,)

So kommentiert etwa Dieter Friedl im
.Kurier" sehr richtig: Das Wort Steuernach-
laB klingt wie ein Hohn.

Und es restimiert Professor Smejkal wort-
lich: Die Teilsteueranpassung als Folge infla-
tionsbedingter Uberbesteuerung geht an
ihrem Ziel einer Progressionsabschwéchung
vorbei. Im Gegenteil: Die einseitige Entla-
stung im unteren Tarifbereich fiihrt zu einer
Verscharfung des Progressionstarifes, die in
kurzem Abstand neuerliche Anpassungsmaf}-
nahmen erforderlich machen wird.

Sehen Sie: Das ist ein Professorengutach-
ten.

Es handelt sich also — und das mochte ich
ganz klar herausstellen — um keine Steuer-
senkung, sondern ausschliefilich um die Ver-
hinderung einer weiteren, enormen, automati-
schen und inflationsbedingten Steuererhé-
hung. Eine solche ist aber bereits ab 1983 wie-
der programmiert, wie dies das Wirtschafts-
forschungsinstitut in seiner Studie zum Abga-
bendnderungsgesetz, die Sie alle bekommen
haben, sehr klar herausstellt. Hier heifit es
am Schlul3 der Studie wortlich:

Es 148t sich abschétzen, daf die Progression
trotz der Tarifanpassung steiler wird und Ein-
kommenssteigerungen ab 1983 einer ver-
schérften Progression unterworfen sind. —

Die kalte Progression! Das ist eben diese
Automatik, ohne daB das Parlament befaSt
wird. — Die kalte Progression — schreibt das
WIFO — wird durch diese Steuersenkung nur
fiir sehr geringe Einkommen beseitigt wer-
den. Der Grofiteil der Realeinkommen — bitte
héren Sie das, Herr Minister —, also fast alle
Einkommensbezieher — Arbeitnehmer, Selb-

standige — diirfte daher auch 1983 héher -

besteuert sein als in den vergangenen Jahren.

Das, Herr Minister, legen Sie mit IThrem
Abgabenénderungsgesetz vor. Oder kurz
gesagt: Der Finanzminister als Inflationsge-
winnler.

Meine Damen und Herren! Nun zu einem
zweiten groBen Problem, das der Minister
auch in seiner Budgetrede angerissen hat. Er
proklamierte vor zwei Monaten das, wie er es
nannte, Jahrzehnt der Investitionen. — Wie
schaut das nun im Abgabendnderungsgesetz
aus?

Im Rahmen der Einkommensteuer wird die
bewdhrte sogenannte indirekte Investitions-

. férderung, also die vorzeitige Abschreibung —

und ich mdéchte betonen: das ist nur eine
Steuerstundung, nicht etwa ein SteuererlaB
—, um 20 Prozent gekiirzt, um, wie es in den
Erlauterungen heilt, Geld fiir eine verstéirkte
direkte Investitionsférderung zu haben.

Was ist denn eine direkte Foérderung? —
Auf Ministers Gnaden oder irgendeiner Kom-
missions Gnaden?

Es hat wieder der sozialistische Abgeord-
nete Professor Nowotny bei der Vorstellung
der Studie des Boltzmann-Institutes , Investi-
tionsforderung in  Osterreich*  wortlich
erklért: Per saldo habe die direkte Férderung
nicht sehr viel strukturgiinstiger gewirkt als
die indirekte.

Es hat Ihr sozialistischer Wirtschaftswis-
senschaftler Professor Matzner erst kurzlich
erklirt: Dieses Steuersystem ist kontrapro-
duktiv. Produktive Investitionen miifiten wie-
der profitabel werden.

Das gleiche Ergebnis kam auch bei der
Enquete im Finanzministerium heraus, wo
gerade der Chef des Wirtschaftsforschungsin-
stitutes, Dr. Kramer, auch der indirekten
Investitionsforderung gegeniiber der direkten
den Vorzug gab.

Das Steuerkonzept der Osterreichischen
Volkspartei verlangt daher auch die Beibehal-
tung der indirekten Investitionsforderung bei
gleichzeitiger — bei wahlweiser, wie es heifit
— qualitativer Verbesserung des Investitions-
forderungssystems, wie etwa: Erhdhung des
Investitionsfreibetrages mit gleichzeitiger
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Verrechnungsmdoglichkeit mit anderen Steu-
ern, alternativ sicherlich auch einen Investi-
tionsabsetzbetrag.

Warum betone ich das so besonders? —
Weil gerade diese Vorschlige des Mock-Pla-
nes und des Steuerkonzeptes der OVP unter
anderem auch Teil der Vereinbarungen mit
der Regierung wurden. Offensichtlich zeich-
net sich bei sehr verniinftigen Sozialisten
doch auch ein erster Kurswechsel in der
Steuerpolitik ab. .

Durch das Verlangen der OVP und wohl
auch im Hinblick auf die aktuelle Baukrise
hat der Finanzminister den geplanten Wegfall
der vorzeitigen Abschreibung fiir betriebliche
Baulichkeiten auf vorerst zwei Jahre ausge-
setzt. Immerhin, meine Damen und Herren,
beeinflufit ja die 6ffentliche Hand direkt, etwa
als Auftraggeber, und indirekt — Wohnbau-
forderung — eben auch Abschreibungspolitik
fast 85 Prozent des Gsterreichischen Bauvolu-
mens.

Es sollte daher sehr flexibel in Bauzeiten
wie diesen, Herr Minister, ein besonderer
Anreiz durch eine besondere, vielleicht durch
eine befristete Erhohung der vorzeitigen
Abschreibung auf betriebliche Baulichkeiten
eingefiihrt werden. Der Vorzieheffekt fur
Baulichkeiten wiirde ganz sicher genutzt.
Vielleicht sollten Sie noch iiberlegen, das in
das Paket, das Sie fiir Janner vorhaben, zu
schniiren.

Vollig kontrédr zu dem ist sicherlich, daB die
bisherige Bindungsfrist fiir die Schaffung von
Wohnraum von derzeit 5 auf 8 Jahre verlédn-
gert wird. Das ist nicht anreizend, aber
immerhin ein Erfolg in den AusschufBiver-
handlungen, denn Sie hatten im Gesetz sogar
eine Verlangerung auf 15 Jahre vorgesehen.

In diesem Sinn ist zwar auch die Reparatur
des Bausparsystems nach dem praktischen
Zusammenbruch heuer im Sommer nunmehr
gesetzlich im Abgabenanderungsgesetz
durchgefiihrt. Aber, meine Damen und Her-
ren, was hat sich hier eingeschlichen? — Der
Finanzminister nutzt die Zwangssituation
aus, um die Pramienregelung im Bausparsy-
stem in einer Bandbreite von 4 Prozent —
meine Damen und Herren, von 4 Prozent —
als Verordnungsermichtigung — vom Parla-
ment weg; das war bisher Gesetzesauftrag;
nur wir im Parlament konnten das machen —
an sich zu ziehen. Mit Zustimmung der Sozia-
listen, jetzt muB ich schon sagen, meine Her-
ren, mit Zustimmung der sogenannten soziali-
stischen Parlamentarier. Wir vom Parlament
lassen uns diese Verordnungsermachtigung
wegnehmen, sie kommt zum Finanzminister.
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Dieser hat damit, meine Damen und Herren,
unter Ausschaltung des Parlaments, den gro-
Ben Komplex Bausparkassen — ich sage das
so — ,,in der Hand". Die OVP lehnt eine sol-
che weitere MachtanmaBung ganz entschie-
den ab. (Zustimmung bei der OVP.)

Das vom Finanzminister proklamierte Jahr-
zehnt der Investitionen bedeutet aber auch
Kapitalschaffung fiir diese Investitionen,
denn Investitionen brauchen Kapitel in den
Betrieben. Statt nun ein Signal wesentlicher
Erleichterung der Kapitalbildung, der Kapi-
talstarkung zu setzen, erfolgt mit dem Abga-
bendnderungsgesetz in vielfacher Weise eine
wesentliche Erschwernis.

Ein paar Beispiele. Die von der OVP ver-
langte teilweise Riickgangigmachung der
Bestimmungen des beriihmt-beriichtigten —
Herr Abgeordneter Miihlbacher, Sie haben
das im ,Selbstdndigen" geschrieben —
2. Abgabenénderungsgesetzes wird von der
SPO, von Ihrer Fraktion, abgelehnt, etwa: Die
Erhéhung der Abfertigungsriicklage von der-
zeit 50 auf 60 Prozent. Sie, Herr Abgeordneter
Miihlbacher, haben sogar 70 Prozent verlangt.
Sie sehen also, daB hier eine bessere Bildung
von Sozialkapital dringend notwendig wiére.
Und die Regierung, der Finanzminister,
haben das abgelehnt.

Ein zweiter Punkt. Unter dem Vorwand der
Verhinderung von sicherlich verponten soge-
nannten Abschreibungsgesellschaften werden
auch alle wirtschaftlichen Verluste von nor-
malen Kommanditgesellschaften, von stillen
Mitunternehmergesellschaften aufBlerordent-
lich beschrinkt, obwohl es andere Methoden
gibe, zielflihrendere.

Das ist nicht im Sinne des Investitionsjahr-
zehnts der Kapitalbildung.

Auch die Ubertragung sogenannter stiller
Reserven wird erschwert. Alles MaBnahmen,
die die Kapitalbildung von aullen — Risikoka-
pitalherbeifithrung — nicht nur erschwert
haben, sondern eigentlich auch ein miihsam
aufgebautes Beteiligungsklima zerstéren
miissen, nur aus dem Grunde fiskalischen
MiBltrauens, verbunden mit einer geradezu
schon tiberschaumenden Einnahmengier.

Meine Damen und Herren! So werden Sie
ein Jahrzehnt der Investitionen nicht einlei-
ten konnen. (Beifall bei der OVP.)

Wir waren und wir sind bereit, mit Thnen
Wege aufzuzeigen, die Steuerhinterziehungen
optimal und maximal verhindern. Aber, Herr
Minister, Kapital fiir Betriebe zu mobilisie-
ren, zum Beispiel mit unserem 2. Eigentums-
bildungsgesetz, dem vorgelegten Steuerkon-
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zept der OVP, das miiten Sie in Ihre Uberle-
gungen gerade bis zum Jénner mit aufneh-
men.

Daher begriilen wir wieder ganz besonders,
daB es Bundesparteiobmann Dr. Mock gelun-
gen ist, in den Verhandlungen mit offensicht-
lich sehr verniinftigen Fachleuten und Politi-
kern — auch der sozialistischen Fraktion —
eine AuBenfinanzierung durch Kapitalbetei-
ligungsgesellschaften zu vereinbaren, wobei
das notige Kapital primér durch die Méglich-
keit der steuerlichen Anerkennung als Son-
derausgaben aufgebracht werden soll.

Herr Minister! Ich appelliere heute schon
an Sie: Seien Sie da gar nicht kleinlich bei den
Sonderausgaben. Wir sollen das Kapitel oder
besser gesagt die Spareinlagen anreizen, in
die Unternehmungen zu flieBen, hier einen
Beteiligungsmarkt zu erdffnen.

Beide Varianten — Investitionsabsetzbe-
trag und Kapitalbeteiligungsgesellschaften —
sollten auch noch verbunden werden, auch
eine Uberlegung fiir Sie, Herr Minister, mit
den Moglichkeiten der sogenannten betriebs-
bezogenen Beteiligung gemal den Vorschla-
gen des 2.Eigentumsbildungsgesetzes der
OVP. (Beifall bei der OVP.)

Lesen Sie das noch, studieren Sie das noch,
und wir konnten zum Jahrzehnt der Investi-
tionen auch die Grundlagen schaffen, daB3 das
notige Kapital dazu zur Verfiigung steht.

Alle diese Mainahmen zusammen kénnten
dann ein Ansatz einer echten Steuerreform
und einer Kapitalausstattung unserer
Betriebe werden, wie diese es fiir die interna-
tionale Wettbewerbsfahigkeit und die damit
verbundenen enormen Investitionsaufwen-
dungen brauchen. Denn wir wollen uns doch
uber eines klar sein: Nur die internationale
Wettbewerbsfahigkeit unserer Betriebe kann
Grundlage der wiederum doch von allen politi-
schen Parteien — da sind wir uns ja einig —
angestrebten Vollbeschéftigung sein.

Ebenso haben die Vereinbarungen der
Volkspartei mit der sozialistischen Fraktion
iiber die Verbesserung der Forschungsforde-
rung — Forschungsférderung als Grundlage
von Innovation, von sogenannten intelligen-
ten Produktionen — Eingang in das Abgaben-
dnderungsgesetz gefunden.

Nun aber ein weiterer Komplex: Gewerbe-
steuer. Die Gewerbesteuer, meine Damen und
Herren, berechnet vom Gewerbekapital, vom
Gewerbeertrag, aber auch von der Lohn-
summe, ist ein historisches Relikt und besteht
in dieser Form eigentlich nur mehr in Oster-
reich. Daher ist gem&B dem Steuerkonzept
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der Osterreichischen Volkspartei langfristig
der géanzliche Abbau der Gewerbesteuer vor-
gesehen, natiirlich zusammen mit den Part-
nern des Finanzausgleiches, denn diese Art
der Gewerbesteuer wirkt gerade fiir Exporte
stark verteuernd, sie wirkt nicht grenzneu-
tral, sie ist eine Kostensteuer, sie belastet
kleine und mittlere Betriebe mit hohem
Fremdkapitalanteil ganz besonders stark, wie
wir alle wissen. Die Lohnsummensteuer aber
ist ja zusatzlich eine Arbeitsplatzsteuer.

Die OVP hat daher mit einem umfassenden
Antrag gefordert, gerade diese Belastungen
wesentlich zu reduzieren, was die SPO in den
Verhandlungen im Ausschufl, Herr Minister,
leider ablehnte, obwohl gerade der ehemalige
Finanzminister, Thr Vorgdnger und der jet-
zige Generaldirektor der Creditanstalt, jetzt
als Bankdirektor wahrscheinlich mit Einblick
in Hunderte Betriebe, in die Sorgen, in die
Bilanzen von Hunderten Betrieben, wortlich
erklarte — vor einer Woche oder vor 14 Tagen
meinte Androsch —:

Hier sollte man doch wenigstens darauf ver-
zichten, daBB aus einer schwierigen Situation

noch einerseits ein fiskalischer Erfolg und
Belastung

andererseits eine zusdatzliche

erwachst.

Es sollte die Halfte dieser Hinzurechnun-
gen, wenn schon nicht zur Génze, gestrichen
werden.

Das war genau der Antrag der OVP: die
Herabsetzung auf die Halfte.

Androsch meint dann weiter: Es gilt jeden-
falls zu verhindern, dal man aus einer
schwierigen Situation noch einen fiskalischen
Nutzen zieht. — Das machen Sie jetzt als sein
Nachfolger.

Meine Damen und Herren! Diese Worte
eines Generaldirektors und des ehemaligen
Finanzministers sollten Sie, Herr Minister,
sich eigentlich auch zu Gemiite fiihren.

Die durch die sozialistische Regierung nun
vorgenommene — ich wirde sagen — kleine
Anpassung bei der Gewerbesteuer mul} sich
aber als eine neue Formel der Umverteilung
zum grofiten Teil die Wirtschaft selbst bezah-
len, indem der Finanzminister einen neuen,
einen héheren Tarifsatz von 8 Prozent ein-
fiihrt. Aber immerhin haben wir in den Ver-
handlungen erreicht, daB der Freibetrag beim
Gewerbeertrag von bisher 10000 auf 50 000
Schilling angehoben wird. In der Regierungs-
vorlage hatten Sie auch nur 20 000 vorgese-
hen.

Die endliche Erkenntnis, dafl Exportkredite
und Zinsen und Kosten fiir Exportkredite
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ebenso wie Kredite fiir Forschungszwecke
nicht mehr als Dauerschulden bei der Gewer-
besteuer zugerechnet und damit besteuert
werden, begriiBen wir als Erfolg, jetzt muf} ich
schon sagen, unserer jahrelangen Bemiihun-
gen und als Erfiillung eines der Punkte des
Steuerkonzeptes der Osterreichischen Volks-
partei.

Der nichste Komplex. Bei der Mehrwert-
steuer haben sich sehr grofle Méngel gerade
beziiglich der 30prozentigen sogenannten
Luxusmehrwertsteuer in der Praxis herausge-
stellt, mit teilweise verheerenden Wirkungen
auf ganze Wirtschaftszweige. Es werden Kol-
legen dariiber sicher noch sprechen. Durch
inzwischen auch neue Steuersédtze — denken
wir an den 13 Prozent-Satz, den neuen Steuer-
satz auf Energie — stimmen auch die pau-
schalierten Sitze, etwa flir die Landwirt-
schaft, nicht mehr. Da kassiert der Finanzmi-
nister gerade von den drmsten Bauern, nim-
lich von den pauschalierten, etwa Bergbau-
ern, Nebenerwerbsbauern und so weiter,
nicht etwa von buchfiihrenden groflen Bau-
ern, wissentlich im Jahr an die 500 bis 600 Mil-
lionen Schilling. Herr Minister, sind Sie iiber-
haupt nicht gewillt, durch eine Anhebung des
Satzes auf 9 Prozent dieses, ich nenne es
Unrecht, fiir die kleinsten Bauern aus der
Welt zu schaffen? (Beifall bei der OVP.)

Wir haben es im Ausschufl versucht. Sie
haben es abgelehnt. Ich kann nur sagen, das
ist offensichtlich das Klima eines Finanzmini-
sters, der einfach aus seinen Steuerbiirgern
Einnahmen um jeden Preis herauspressen
will und dafiir Steuerwiderstand ernten mubB.

Was tun Sie dagegen? Bringen Sie nun ein
Konzept fiir mehr Steuergerechtigkeit, Spar-
samkeit bei den Ausgaben? Da féllt Thnen
eigenartigerweise {iberhaupt nichts ein. Spar-
samkeit bei den Ausgaben, Durchschaubar-
keit, ein Konzept zum Steuerstopp. Erarbei-
ten Sie das alles? Nein.

Herr Finanzminister, und das ist die Ent-
tduschung, Sie gehen mit den Steuerbiirgern
in die totale Konfrontation. Sie erfinden eine
Belegerteilungspflicht, also eine Rechnungsle-
gungspflicht, fiir alle Umsétze ab 500 S. Und
das aber und insbesondere verbunden mit der
Sanktion einer drakonischen Beweisumkehr,
wenn auch nur ein Beleg formal falsch oder
nicht vorhanden sein sollte. Und das alles bei
einer Aufbewahrungspflicht dieser Belege
von 7 Jahren. Und nicht dal man glaubt, Herr
Minister, das sei nur fiir die Buchfiihrungs-
pflichtigen, das bringt doch nicht allzu viel
Verwaltungsaufwand. Wissen Sie, wer das
aller machen muB nach dieser Gesetzesvor-
lage? Privatzimmervermieter. Wir haben etwa

90 000 Arbeitnehmer, die sich ein Hauschen
gebaut haben und jetzt Zimmer vermieten.
Sie miissen plotzlich diese Belege aufbewah-
ren, obwohl sie gar nicht — bis 40 000 Schiling
— umsatzsteuerpflichtig sind. Das trifft den
nicht buchfiihrenden pauschalierten Land-
wirt. Er soll jetzt plotzlich, wenn er um 1 000
Schilling Erdapfel verkauft, wenn er Obst ver-
kauft, wenn er Holz verkauft, 7 Jahre Belege
aufbewahren bei sonst drakonischen Schit-
zungsmoglichkeiten des Finanzamtes.

Es trifft selbstverwaltete Wohnungseigen-
tumsgemeinschaften und so weiter. Alle. Wen
gibt es da herinnen, der nicht 500-Schilling-
Rechnungen schon einmal ausgestellt hat?
Ich denke da jetzt, weil ich sie gerade sehe, an
Journalisten. Wenn Journalisten etwa im
Rahmen ihres steuerfreien Nebeneinkom-
mens ein paar Artikel schreiben, einen Arti-
kel iiber 800 Schilling, iiber 1 000 Schilling, ich
mache Sie darauf aufmerksam, in Zukunft: 7
Jahre die Belege aufbewahren, sonst kommt
der Steuerbiittel und wird Sie schétzen. So
sieht das aus.

Ein technischer Zeichner, der im Rahmen
des steuerfreien Einkommens irgendwo
etwas zeichnet, 600 Schilling. Wie war es denn
bisher? Da hat der, der es beauftragt hat, den
Beleg geschrieben, der Beauftragte hat unter-
schrieben und der Zahler hat es ordnungsmé-
Big behalten. Aber er hat ja keine Belegpflicht
gehabt. Das wird Hunderttausende Osterrei-
cher treffen.

Sie haben immer die Moglichkeit, mit der
Finanzverwaltung in totaler Konfrontation
Schatzungen vorzunehmen. Herr Minister,
Sie sind in die totale Konfrontation mit der
Steuerbevilkerung eingetreten, das lehnen
wir entschieden ab. (Beifall bei der OVP.)
95 Prozent aller ordentlichen Steuerzahler
Osterreichs zwingen Sie in eine Verwaltungs-
flut und in eine Kriminalisierung, weil ja
bekannt ist, daB, wenn hier geschétzt wird,
auch automatisch immer die Finanzstrafe
folgt. Sie zwingen sie in eine Kriminalisie-
rung. (Abg. Fachleutner: Auch die Pfu-
scher?) Ja sicher, aber um die geht es gar
nicht, die habe ich gar nicht aufgezdhlt. Ich
habe den ordentlichen Steuerbiirger hier
gerade an den Beispielen aufgezihlt.

Herr Minister! Diese vielleicht 5 Prozent
lehnen wir ab, diese méglicherweise 5 Prozent
der Steuerhinterzieher in Osterreich lehnen
wir ab. Das sind die Trittbrettfahrer. Die
mogen wir alle nicht. Aber diese 5 Prozent
Steuerhinterzieher, die heute schon keine
Belege und nichts fiihren, die treffen Sie
damit ab 1. Jdnner 1982 auch nicht. Oder glau-
ben Sie, die werden jetzt durch diese Beleger-
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Dr. Keimel

teilungspflicht plétzlich ihre Belege fithren?
Sehen Sie, meine Damen und Herren, Sie
unterstellen, Herr Minister, den &sterreichi-
schen Steuerbiirgern, und im Mittelpunkt ist
natiirlich die Wirtschaft davon betroffen,
offensichtlich eine latente Steuerunmoral.

Und was tun Sie hier? Herr Minister, was
tun denn Sie hier? Wenn Sie schon die Unmo-
ral bei den Steuerbiirgern einfach vorausset-
zen.

Ein Kapitel, Ausgleichfonds fiir Familien-
beihilfe. Sie erhohen mit dem Abgabeninde-
rungsgesetz den Beitrag fiir das Karenzur-
laubsgeld von 25 auf 50 Prozent, und in der
Erlduterung heifit es wortlich: Um die Geba-
rung aus der Arbeitslosenversicherung zu ent-
lasten.

Wissen Sie, was das bedeutet, meine
Damen und Herren? — Daf3 der Familienla-
stenausgleichsfonds um weitere rund 600 Mil-
lionen Schilling ausgerdumt wird. Sie nehmen
das, Herr Minister, den Familien, Sie nehmen
das den Kindern weg. Den Absetzbetrag aber
fiir Alleinverdiener und fiir Alleinerhalter
valorisieren Sie liberhaupt erst ab dem 1. Jan-
ner 1983. Das ist 6ffentliche Unmoral, meine
Damen und Herren. (Beifall bei der OVP.)

Sie nehmen diesen Betrag in Wirklichkeit
auch den Betrieben weg. Denn die Betriebe,
das wissen die wenigsten, zahlen ja diese Bei-
trage fiir den Familienlastenausgleichsfonds,
und Sie wissen, daBl Sie die Gesetzespflicht
hitten, wenn der Fonds geniigend Mittel hat,
diese Beitrége herabzusetzen. (Zwischenrufe.)
Nein, nein! Sie machen hier mit dieser Erho-
hung des Karenzurlaubsgeldes zur Entla-
stung der Arbeitslosenversicherung in Wirk-
lichkeit eine indirekte Erh6hung der in guten
Zeiten ausgerdumten Arbeitslosenversiche-
rung. Sehen Sie, so sieht das aus.

Und das sage ich Thnen, Herr Minister: Das
ist politische, das ist 6ffentliche Unmoral, die
Sie den Steuerblirgern gerade mit diesem
Threm ersten Abgabenénderungsgesetz unter-
stellen. (Zustimmung bei der OVP.)

Der Finanzminister pflegt, wir wissen das
aus dem Ausschul}, danach immer gerne zu
berechnen, was etwa die Forderungen der
OVP oder der Opposition kosten wiirden. Er
pflegt dabei allerdings zu vergessen, was ihm
die Nichtanpassung der Tarife und Absetzbe-
trage, der Freibetrige und -grenzen an die
Inflationsentwicklung bringt; automatisch
namlich. Seit 1975 sind es aus Lohn- und Ein-
kommensteuer, aus der Gewerbesteuer, rund
34 Milliarden Schilling. Es wird einer meiner
Kollegen, wenn Sie die Berechnung wieder
anstellen, wir haben es jetzt extra sehr genau

durchgerechnet, die Gegenrechnung aufma-
chen, Herr Minister. So schreibt auch Profes-
sor Smejkal zum Abgabeninderungsgesetz
noch einmal zusammenfassend: Per saldo
wird die als Steuersenkung verkaufte Steuer-
anpassung nur eine Steuerverschiebung nach
sich ziehen. Die Belastungsquote wird 1982
gegeniiber 1981 unverdndert hoch bleiben,
namlich 424 Prozent, und die steuerlichen
Entzugseffekte werden anhalten. Zusammen-
fassend miissen wir also feststellen: Wahrend
fiir den Arbeitsnehmer per saldo nichts bleibt,
ja ab 1983 schon wieder eine wesentliche Ver-
schiarfung der Steuerlast eintritt — ich habe
das Wirtschaftsforschungsinstitut zitiert —,
werden die Selbstdndigen, werden die
Betriebe, die sogenannten Besserverdienen-
den und wohl auch Besserleistenden, nehme
ich an, diskriminiert und kriminalisiert. Es
sind, Herr Minister, keine steuerreformatori-
schen Anséatze eingebaut, im Gegenteil, die
Progressionsverschirfung macht eine Steuer-
reform ja noch schwieriger.

Allerdings sind offensichtlich Ihre gesell-
schaftspolitischen Zielsetzungen ausgenom-
men, denn es handelt sich bei diesem Gesetz
um eine Kollektivierung der Einkommen.
Nicht etwa iiber die Einkommenspolitik also,
sondern tiber die Steuer- und Sozialversiche-
rungspolitik, wenn wir die 37. ASVG-Novelle
betrachten, nach dem Motto: Gleichheit durch
das Gesetz.

Die OVP, meine Damen und Herren, hat ihr
Steuerreformkonzept vorgelegt mit ganz kla-
ren Zielen: Sozial gerechte Steuern, fair
gegeniiber dem Steuerbiirger, wieder Schaf-
fung von Freiheitsrdumen durch Wahlmoég-
lichkeiten und Basis der Wettbewerbsfahig-
keit der 6sterreichischen Wirtschaft zu sein.

Zur Erreichung dieser Ziele haben wir acht
Thesen erarbeitet und IThnen vorgelegt. Die
MaBnahmen des vorliegenden Abgaben-
anderungsgesetzes widersprechen unseren
Vorstellungen in weiten Bereichen. Sie haben
einige Vorstellungen, aber wenige im
Abgabendnderungsgesetz, mehr in den Ver-
handlungen der Parteien, Mock — Kreisky,
iibernommen.

Besonders aber mochte ich abschlieend
die echten steuerreformatorischen neuen
Wege des Mock-Kreisky-Abkommens begrii-
Ben, wie es unser Parteiobmann selbst als
Sieg der Vernunft bezeichnete, auch mit
Experten und Politikern Ihrer Fraktion.
Daher wird die OVP weiter darauf dringen,
daB ihr Konzept zur Budget- und Steuerre-
form Schritt fiir Schritt zu einem wirtschafts-
politischen Kurswechsel der SPO-Regierung
fiinrt. Ich danke. (Beifall bei der OVP.) 1050
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Priisident: Nichster Redner ist der Abge-
ordnete Miihlbacher.

10.51

Abgeordneter Miihlbacher (SPQ): Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Mein Vor-
redner, der Herr Abgeordnete Keimel, hat
dieses nun zur Verhandlung stehende Abga-
benénderungsgesetz als grofle Enttduschung
bezeichnet und dann noch angeschlossen, es
wére die Fortschreibung der falschen Budget-
und Wirtschaftspolitik Osterreichs. Diese
Budget- und Wirtschaftspolitik Osterreichs,
der wir es zu verdanken haben, daf3 wir heute
noch Vollbeschaftigung in Osterreich haben,
Wohlstand, Stabilitat und Sicherheit, bezeich-
nen Sie als falsche Budgetpolitik. Doch genau
diese Politik und das Budget 1982 treten der
wirtschaftlichen Bedrohung kriaftigst entge-
gen. (Beifall bei der SPO.)

Herr Abgeordneter Keimel hat also mit sei-
nen Ubertreibungen stark eingesetzt. Ich will
nur gleich am Anfang einige herausgreifen.
Er sagte zum Beigpiel, im Abgabenanderungs-
gesetz werden die indirekten Begiinstigungen
um 20 Prozent gesenkt. Das sagt er nur so
dahin, das stimmt tiberhaupt nicht, ich werde
noch darauf eingehen. (Abg. Dr. Keimel:
Von 50 auf 40 Prozent sind keine 20 Prozent,
Herr Miihlbacher! Kénnen Sie rechnen?)

Ich komme dann noch auf die Investitions-
begiinstigungen zu sprechen, aber die vorzei-
tige AfA von beweglichen Wirtschaftsglitern
ist auch nur ein Teil aller steuerlichen indi-
rekten Begiinstigungen. Sie konnen da nicht
hergehen und sagen, alle indirekten Beglinsti-
gungen wurden um 20 Prozent gesenkt. Aber
das ist Thre Aussage. Sie sagten hier auch,
man miiBte nach dem OVP-Steuerprogramm
vorgehen und eine Steuersenkung vorneh-
men, sodal man unter die 40-Prozent-Marke
kommt. Wo ist eine Steuermarke mit 40 Pro-
zent? Aber der Herr Keimel sagt das hier so,
damit man drauBBen glaubt, es gdbe 40 Prozent
Belastung in Osterreich auf Grund steuerli-
chen Gewinns.

Er spricht doch gegen besseres Wissen.
(Zustimmung bei der SPO.) Er wei doch
genau, daB mit den 40 Prozent die Sozialabga-
ben und die steuerlichen Abgaben gemeint
sind, und er weill genau, daBl die Bundesabga-
ben sich seit etlichen Jahren nicht erhéht
haben. Aber er sagt hier mit der Stimme der
Uberzeugung, man muB unter die Steuermar-
- ke von 40 Prozent kommen. Das sind eben
Aussagen des Herrn Abgeordneten Keimel,
die man wirklich nicht ernst nehmen kann.
(Zustimmung bei der SPO.)

Er geht auch her und behauptet, seit dem
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Jahr 1972 haben wir 16 Abgabenénderungsge-
setze gemacht. (Abg. Dr. Keimel: Das Ein-
kommensteuergesetz wurde 16mal gedndert!) .

Herr Abgeordneter Keimel! Wenn wir jedes-
mal, wenn die OVP Wiinsche ge#duBert hat,
das Gesetz gedndert hitten, dann hétten wir
nicht 16mal, sondern 100mal &ndern miissen.
(Zustimmung bei der SP0O.) Aber ein
Abgabeninderungsgesetz ist eben ein Begleit-
gesetz zum Budget, die Budgetverhandlungen
haben wir gefiihrt — und wir sind eigentlich
noch mitten dabei —, und es zeigt sich eindeu-
tig, daB das die Gemiiter immer wieder erregt,
denn unsere Budgetpolitik ist eben erfolg-
reich gewesen, und das bestétigen die heuti-
gen Daten, die wir aufweisen konnen. (Beifall
bei der SP0.)

Bei dem Abgabenédnderungsgesetz 1981
sind wir nach den Grundsétzen des Budgets
1981/82 vorgegangen, ndmlich Sparsamkeit
ohne soziale Harte. Das konnen Sie auch aus
diesem Abgabendnderungsgesetz erkennen.
Wir lassen uns von diesem Weg sicherlich
nicht abbringen. Ich werde Ihnen jetzt an
Hand der Punkte des Abgabenanderungsge-
setzes eindeutig aufzeigen, daB es nicht eine
Enttduschung fiir unsere Steuerzahler ist,
sondern im Gegenteil; es werden Harten
beseitigt, es werden sozial Schwichere begiin-
stigt, es werden die kleineren und mittleren
Einkommen begiinstigt. Und das, glaube ich,
ist unser Weg, den wir auch in Zukunft gehen
werden.

Wenn hier wieder die Debatte entstanden
ist — und ich kenne sie schon aus dem Aus-
schuf3 —, daf3 der neue Einkommensteuertarif
keine Steuersenkung bringt, sondern eine
Steueranpassung ist, dann bitte mull ich
sagen, verehrte Damen und Herren der Oster-
reichischen Volkspartei: Wenn dem Staat
dadurch 6 Milliarden Mindereinnahmen ent-
stehen, dann ist das nicht, wie Sie sagen, eine
Steueranpassung, sondern es ist eine Steuer-
senkung. Denn wenn 6 Milliarden weniger
bezahlt werden, dann bedeutet das eben eine
Steuersenkung. (Beifall bei der SPO.)

Daf} dabei dem kleineren Einkommen eine
groBere Entlastung zugute kommt, das wer-
den Sie uns Sozialisten doch zugestehen, daf
wir diesen Weg gehen. (Beifall bei der SPO.)

Sie sagen, der Mock-Plan oder Mock-
Antrag, der diese Tarifverbesserung vorsehen
sollte, wire ein etwas besserer. Nur muf} ich
dazu nochmals auf die Grundsitze unserer
Budgeterstellung 1982 hinweisen: Sparsam-
keit ist fiir uns mafigebend. Fiir uns ist es
wichtig, dal das Budget 1982 gut iiber die
Biihne geht und nicht Thre Wunschvorstellung
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einer Tarifanderung, die den Staat 11,5 Mil-
liarden Schilling kosten wiirde.

Nun zu der grofien Diskussion, die das
Abgaben@nderungsgesetz ausgelost hat: die
Auseinandersetzung um direkte und indirekte
Abschreibung. Es 148t sich sicher dariiber
debattieren, aber eines steht jedenfalls fest:
Die direkten Abschreibungen hingen nicht
von Ministers Gnaden ab. Das hat sich bei
samtlichen direkten Aktionen erwiesen, bei
samtlichen direkten Investitionsfoérderungs-
aktionen. Ich darf sie Thnen aufzdhlen:
Gewerbestrukturverbeserung, Insolvenzhilfe-
gesetz, Existenzgriindung, Zinsenstiitzungs-
aktion. Fragen Sie doch die Begilinstigten! Sie
finden keinen, der da sagt, er hing von Mini-
sters Gnaden ab. Hier sind iiberall Gremien
eingesetzt, die wirklich nach Schwerpunkten
korrekt vorgehen.

Also, lieber Herr Dr. Keimel, das ist wieder
etwas, was Sie hineinwerfen, um eine Verun-
sicherung herbeizufiihren. (Zustimmung bei
der SPO. — Pridsident Mag. Minko-
witsch iibernimmt den Vorsitz.)

Jetzt komme ich noch einmal darauf
zuriick, weil Sie gesagt haben, die indirekten
Forderungen werden um 20 Prozent gekiirzt.
In diesem Abgabendnderungsgesetz wird
lediglich die vorzeitige AfA fiir bewegliche
Wirtschaftsgiiter von 50 auf 40 Prozent herab-
gesetzt. Nicht geédndert wird die vorzeitige
AfA bei unbeweglichen Wirtschaftsgiitern, es
wird nicht gedndert der Investitionsfreibe-
trag, es wird nicht gedndert die Investitions-
ricklage, es wird nicht geédndert der Vorteil
fiir nicht entnommene Gewinne. Aber der
Herr Dr. Keimel sagt, alles wird um 20 Pro-
zent gesenkt, um nach auBen wirksam auftre-
ten zu konnen. (Abg. Dr. Keimel: Unser
Erfolg! In der Regierungsvorlage steht alles
drin})

Aber, Herr Dr. Keimel, das Ergebnis ist ja
jetzt doch ein ganz anderes. Wir haben sowohl
die indirekte Forderung als auch die direkte
hinaufgesetzt beziehungsweise augeweitet.
Das stimmt doch, denn wir fiihren jetzt im
Jinner eine neue Investitionsbegiinstigung
ein, und zwar daB Betriebe, die nicht be-
sonders hohe Gewinne oder nur geringe
Gewinne ausweisen, auch in die Beglinsti-
gung hineinkommen. Wenn dann auch diese
Betriebe einen Investitionsanreiz erhalten,
ndmlich in Form eines Steuerabsetzbetrages,
dann weiten wir damit die indirekten Begiin-
stigungen noch aus. Wir werden auch die
direkten Begiinstigungen ausweiten, das
wurde ja auch in dem Kreisky-Mock-Ab-
kommen bereits festgelegt.

Wir erhohen die Zinsstiitzungen um 1 Pro-
zent bei den Gewerbebetrieben, das heifit, wir
erweitern die ganze Palette der Investitions-
férderungen, aber nicht, weil das ein Kurs-
wechsel ist, wie Herr Dr. Keimel glaubt, son-
dern weil wir sagen: In der derzeitigen wirt-
schaftlichen Situation brauchen das unsere
Betriebe, um auch in dem schlechten Jahr,
wie es das Jahr 1982 sein wird, bestehen zu
kénnen und damit unsere Wirtschaft Erfolg
hat. (Beifall bei der SP0.) ‘

Und eines noch zu der indirekten Begiinsti-

. gung, meine Damen und Herren der Osterrei-

chischen Volkspartei. Sie konnen nicht
bestreiten, daB unsere steuerlichen Begiinsti-
gungen hinsichtlich der Investitionsférderung
die besten im Vergleich aller Steuersysteme
in Europa sind. Sie kénnen mir nichts Besse-
res zeigen, da brauchen Sie nicht zu lachen.
Erst wenn Sie kommen und mir gegenteilige
Beweise auf den Tisch legen, dann konnen Sie
mich iiberzeugen. Wir haben bisher die besten
Investitionsforderungen. (Beifall bei der
SPO.)

Nun, meine verehrten Damen und Herren,
auch diese Themen wurden von Herrn Dr.
Keimel angeschnitten: Abfertigungsriicklage,
Kapitalzufiihrung zu unseren Betrieben,
Eigenkapital. Es ist richtig, dafl von seiten der
Ostereichischen Volkspartei verlangt wurde,
daB man die Abfertigungsriicklage von derzeit
50 Prozent der zu erwartenden Abfertigungen
auf 60 Prozent erhoht. Interessanterweise,
obwohl man dort immer sehr viel von Klein-
und Mittelbetrieben spricht, verlangt man es
durchgehend, das heiBt, fiir jede Betriebs-
grofie.

Wenn Sie sagten, daB ich 70 Prozent ver-
langte, so haben Sie nicht den ganzen Text
gesagt. Was wir verlangt haben war néamlich
folgendes: Dafl ndmlich jene Unternehmun-
gen, die so ungefiahr bis 10 Arbeitnehmer
Abfertigungen zu erwarten haben, 70 Prozent
Riicklage bilden kénnen und dariiber hinaus
dann eben eine Riicklage in der Héhe von
50 Prozent moglich ist. (Abg. Dr. Neisser:
Wo ist Ihr Antrag? — Abg. Dr. Keimel: Sie
werden den Antrag einbringen, wir gehen
mit!)

Das ist neu, denn ich weil3, daf sich bei den
Parteiengespréchen, als das angefiihrt wurde,
der Vertreter lhrer Partei stark dagegen
gewehrt hat. Ich will Ihnen noch etwas sagen:
Sie waren von Haus aus gegen dieses
Abgabenédnderungsgesetz. Und bei den Par-
teienverhandlungen hat sich folgendes erge-
ben: Der Herr Klubobmann-Stellvertreter
Graf ist heute nicht da und der Herr Prési-
dent Sallinger auch nicht. Sie waren dort
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anwesend, als wir fragten: Wenn wir alle IThre
Punkte erfiillen, stimmen Sie dann dem Abga-
benénderungsgesetz zu? Ihre Antwort war
nein, entschieden nein. Verzeihen Sie, damit
haben Sie ja auch diese Abfertigungsriicklage
blockiert.

Sie waren ja nicht bereit dazu, dal man
iberhaupt diesen Schritt macht, sondern Sie
wollten nur Forderungen stellen, zu denen
Sie, auch wenn Sie erfiillt werden, Herr Abge-
ordneter Graf, strikte nein gesagt haben. Nur
das zur Erlauterung. Aber hier soll man
sich wirklich etwas iiberlegen, und man wird
sich etwas liberlegen, davon kdnnen Sie iiber-
zeugt sein. Denn es geht uns um viel Wichtige-
res. Es geht uns darum, da8 unsere Hand-
werksbetriebe mit wenigen Beschiftigten
durch die Arbeiterabfertigung nicht in ihrer
Existenz gefdhrdet werden. Da muf} ein Weg
gefunden werden, und Sie wissen ganz genau,
welchen wir fiir den richtigen halten, namlich
die Schaffung eines Fonds, wo dann der
Unternehmer aus diesem Fonds die anfal-
lende Abfertigung zur Géanze ausbezahlt
bekommt, ohne staatliche Hilfe! (Abg. Graf:
Haben Sie das auch in der Bundeskammer
gesagt, Herr Miihlbacher?)

Ich sage es Ihnen gleich: Ohne staatliche
Hilfe, sondern das ist eine wirkliche Selbst-
hilfe.

Wenn der Herr Président der burgenléndi-
schen Kammer mich fragt, ob ich das in der
Bundeskammer gesagt habe, mufl ich sagen:
des 6fteren. Es gibt von uns, der Fraktion des
Freien Wirtschaftsverbandes, einen konkre-
ten Vorschlag, ndmlich hinsichtlich des Mini-
fonds, den man bei der Kammer eingefiihrt
hat — und den so manche Landeskammer
nicht verwirklicht, weil sie nicht dazu steht
(Abg. Graf: Haben Sie ein Beispiel?) — ja,
Vorarlberg, Tirol, sehen Sie, ich habe meine
Beispiele an der Hand —, daB dieser Fonds
ausgebaut wird. Ich wei genau, daf dort die
Gelder liegen. Ich weill genau, daf3 es grofiere
Anfille an Abfertigungen gibt, daB3 sehr
schwierige Situationen auf unsere Unterneh-
mer zukommen werden. Da soll etwas getan
werden. Die Losung, die derzeit bei den Kam-
mern besteht, ist zu gering. Da mufl man fort-
setzen.

Wir sind jetzt, und das ist ja vorbereitet fiir
derartige Aktionen, mit einer neuen Beitrags-
16sung fiir die Kammern ausgestattet, und ich
glaube, daBl man dort den richtigen Weg geht.
Ich kann Ihnen versichern, und das sage ich
hier, daB3 wir auch fiir eine steuerliche Begiin-
stigung fiir Abfertigungsriicklagen, fiir

gewisse GréBen von Betrieben, nach wie vor
eintreten werden. (Beifall bei der SPO.)

Eines ist ndmlich tUberraschend: Von Ihrer
Seite wird immer sehr viel iiber die Situation
der Klein- und Mittelbetriebe gesprochen.
Immer wieder behaupten Sie, Sie seien die
Vertreter der Klein- und Mittelbetriebe, und
wenn es dann drum und drauf ankommt, zeigt
sich in der praktischen Handlung, daBl das gar
nicht so der Fall ist. Bleiben wir bei den Ande-
rungen der Gewerbesteuer, im Abgabenénde-
rungsgesetz. Hier haben wir doch deutliche
Akzente gesetzt, die nur die Klein- und Mittel-
betriebe betreffen. Nehmen Sie die Hinzu-
rechnungsbetrdge fiir Dauerschuldzinsen!
Hier ist es uns doch gelungen, mit der Hinauf-
setzung des Freibetrages von 10 000 auf 50 000
S wirklich eine Tat fiir Klein- und Mittelbe-
triebe zu setzen. Denn dieser Freibetrag
kommt diesen Branchenzweigen zugute, denn
dort ist es ja so, dal die Dauerschuldzinsen in
den Bereich von 50 000 S hineinfallen und die
Anhebung daher wirklich eine Erleichterung
bringt. Ihre Forderung war ja eine durch die
Bank ganz andere... (Abg. Dr. Keimel:
Sie und Androsch fordern das gleichel)

Sie werden das wissen, aber, Herr Abgeord-
neter Keimel, wir glauben, wenn man von der
Vorrangstellung fiir Klein- und Mittelbetriebe
spricht, dann soll man sie auch praktisch
durchfiihren und nicht nur am Sonntag drii-
ber reden und am Montag und Dienstag dann
das nicht durchfiihren. (Beifall bei der SPO.)

Es ist richtig, wir werden Kapitalbeteili-
gungsgesellschaften griinden, wir werden die
Forschungsforderung fiir die Gewerbebe-
triebe aufstocken. Wir haben wirklich alle
Voraussetzungen geschaffen, um dem mittle-
ren Bereich in unserer Wirtschaft eine Basis
zu geben, dafl er in diesen schlechten Zeiten
bestehen kann. Das ist die Anerkennung der
Klein- und Mittelbetriebe durch die sozialisti-
sche Regierung. Es war ja nie ein leeres Ver-
sprechen, wenn in jeder Regierungserklarung
und in jeder Budgetrede gesagt wurde, da3
die Leistung der Klein- und Mittelbetriebe
voll anerkannt wird. Dazu war es wirklich
nicht notwendig Ihrerseits, das beriihmte Mit-
telstandsgesetz einzubringen, denn hier wur-
den Akzente gesetzt, die all den Wiinschen
entsprechen und die auch zum Tragen kom-
men. Verehrte Damen und Herren! Beleg-
erteilungspflicht. Ich glaube, dal3 die ordentli-
chen Kaufleute in Osterreich gegen diese
Belegerteilungspflicht keine Einwendungen
haben. Sie kommen einer derartigen Ver-
pflichtung ja schon heute nach. Fiir uns als
Vertreter der Selbstdndigen war es nur noch
die Aufgabe, die Administration zu erleich-
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tern. Und das hat der Finanzminister im
Abgabenénderungsgesetz auch vorgesehen.
Das heifit, daB der Registrierkassenbon aner-
kannt wird, dafl die Rechnungen, Paragonzet-
tel und derartiges anerkannt werden, sodafl
also wirlich kaum eine Erschwerung der tagli-
chen Arbeit bei den Unternehmen, bei den
Einzelhandelsbetrieben entsteht. Dr. Salcher
hat auch dem berechtigten Wunsch Rechnung
getragen, dafl die StraBlen-, Markt- und Wan-
derhéndler von der Belegerteilungspflicht
ausgenommen werden. Also Sie sehen, wir
haben alle berechtigten Wiinsche berlicksich-
tigt. (Abg. Dr. Keimel: Der Maroniverkdu-
fer braucht keinen Beleg?)

Herr Dr. Keimel, Sie sind ein Fachmann,
ich streite Thnen das nicht ab. Aber hier spre-
chen Sie immer wieder gegen Ihr besseres
Wissen. Wenn Sie da Branchen angefiihrt
haben, dann wissen Sie genau, da8 jemand,
der in der Einkommensteuererklirung nach
den sieben Einkommensarten ein Einkom-
men zu deklarieren hat, alle Belege, die zur
Gewinnermittlung notwendig sind, egal, ob er
nach Einnahmen- und Ausgabenrechnung
oder doppelter Buchhaltung den Gewinn
ermittelt, aufzubewahren hat. Es war wohl
wieder eine Ihrer beriihmten Ubertreibungen,
die ich schon aufgezeigt habe. (Zwischenruf
bei der OVP.) Das muB8 er ja heute auch schon
machen: 7 Jahre aufbewahren. Warum reden
Sie wider Thr besseres Wissen?

Verehrte Damen und Herren! Ich mochte
schon zum Schlufl kommen und noch folgen-
des betonen: Wir haben bei den Beratungen
des Abgabeninderungsgesetzes wirklich viel
Miihe aufgewandt. Das spreche ich allen
Fraktionen zu. Wir haben in einer ganztigi-
gen UnterausschuBlsitzung mit Experten das
Abgabenéinderungsgesetz Punkt fiir Punkt
durchgearbeitet. Es sind viele Vorschlige
gekommen, und zwar von allen Fraktionen.
(Abg. Gr a f: Berge kreiBiten, und ein Miuslein
ward geboren, Herr Abgeordneter Miihiba-
cher!) Es wurden aller Fraktionen Wiinsche
erfiillt, soweit sie nicht dem Grundsatz der
Budgeterstellung 1982 entgegengestanden
sind. Fiir uns bleibt das Budget 1982 ein Spar-
budget ohne soziale Harten. Nach diesem
Grundsatz sind wir auch beim Abgabenande-
rungsgesetz vorgegangen. (Beifall bei der
SPO.)

Es iberrascht mich, daB Herr Dr. Keimel
heute eigentlich kontrér zu dem Abgabenén-
derungsgesetz gesprochen hat, denn bei der
Verabschiedung des Abgabenédnderungsgeset-
zes im Finanz- und Budgetausschu3 haben
wir Punkt fiir Punkt abgestimmt und bei
mehr als der Hélfte der Punkte Ubereinstim-

mung erzielt. (Abg. Graf: Das werden wir
heute auch noch machen: Punkt fiir Punkt in
zweiter Lesung!) Es wiirde mich freuen, wenn
Sie das heute auch wieder verlangen, um zu
zeigen, daB fast drei Viertel aller Punkte des
Abgaben&anderungsgesetzes einstimmig aner-
kannt werden. Das heifit, solch eine grof3e
Enttduschung, Herr Dr. Keimel, kann das
Abgabeninderungsgesetz gar nicht sein!
(Abg. Dr. Zittmayr: Es kann in einem
Punkt die Enttiuschung auch sehr grof3 sein!)
Ja, Sie sind leicht zu enttduschen, Herr Dr.
Zittmayr.

Es ist nur zu sagen: Wenn Sie heute dann in
dritter Lesung diesem Gesetz nicht Ihre
Zustimmung geben, dann stimmen Sie dage-
gen, daB die Lohnsteuer gesenkt wird. Das
heit, Sie stimmen dagegen, daB3 ein durch-
schnittlich verdienender Osterreicher monat-
lich rund 300 S weniger Lohnsteuer zahlt.

Sie stimmen dagegen, dafl 120 000 Frauen,
die allein fiir ihre Kinder sorgen miissen, im
kommenden Jahr eine Steuererleichterung
von 3200 S und ab 1983 eine von 3900 S
bekommen.

Sie stimmen dagegen, daBl Hunderttau-
sende Bausparer eine um fast ein Drittel
hohere Primie bekommen.

Sie lehnen auch ab, daBl durch die Anhe-
bung bei der Gewerbesteuer der Freibetrag
statt 60 000 S 80 000 S betragt.

Sie stimmen dagegen, da die Dauerschuld-
zinsen, wie ich Ihnen gesagt habe, nicht mehr
mit einer Freigrenze von nur 10 000 S freige-
stellt sind, sondérn in Hinkunft mit 50 000 S

Sie stimmen dagegen, dafl die Forschungs-
vorhaben mehr geférdert werden.

SchlieBlich stimmen Sie dagegen, daf} fir
viele korperlich behinderte Mitblirger die
Steuerfreibetrage erhéht werden.

Das werden Sie heute bei der Abstimmung
tun. Das werden Sie sicherlich selbst verant-
worten miissen.

Wir glauben, daB3 dieses Abgabendnde-
rungsgesetz eine wesentliche Entlastung fir
viele kleine Einkommensbezieher und eine
wesentliche Besserstellung auch fiir den
Bereich der Klein- und Mittelbetriebe bringt.
(Beifall bei der SPO.) 11.14

Prasident Mag. Minkowitsch: Als n&chster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Dkfm. Bauer. Ich erteile es ihm.

11.15
Abgeordneter Dkfm. Bauer (FP(Q): Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
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Herren des Hohes Hauses! Ich mochte mich
nicht weiter in den Streit der beiden feindli-
chen Wirtschaftsprogrammbriider einmen-
gen. Das ist nicht mein Kaffee. (Abg. Graf:
Wir haben Sie auch nicht gebeten um Ihre
Schiedsrichterfunktion!) Herr Kollege Graf!
Wenn ich Lust dazu hétte, dann wiirde ich es
auch tun, ohne daB Sie mich bitten. (Abg.
Graf: Ja selbstverstindlich, niemand hin-
dert Sie daran!) Ich weill schon, daBl Sie das
sehr schmerzt, dal Sie eher mit scheelen
Augen betrachten, was Ihre Damen und Her-
ren hier auffiihren. Sie haben sie falsch pro-
grammiert oder vergessen, sie zu program-
mieren, dafl der Wind zurzeit anders wehen
soll. (Abg. Graf: Schauen Sie, da3 er Ihnen
nicht ins Gesicht weht!) Aber wie gesagt, ich
mochte mich in diesen Streit hier nicht weiter
einmengen.

Was zur Sache zu sagen ist, werde ich schon
noch sagen. Darauf kdonnen Sie sich verlas-
sen, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren. Ich weill nicht, warum Sie so nervis sind.
Hitten Sie sich eben mehr zuriickgehalten,
dann brauchte Ihnen nicht unangenehm zu
sein, daB jetzt gestritten wird. Ich weil} nicht,
was Sie da so vervios macht. Sie sind doch
sonst ein ruhiger Mensch, Herr Kollege Graf,
kein eifriger Zwischenrufer, noch dazu, wo es
sehr schwache Zwischenrufe sind, nebenbei
bemerkt. (Abg. Graf: Wenn Sie jemals sol-
che zusammenbringen, dann kénnen Sie sich
freuen!) Ich werde mich bemiihen, Herr Kol-
lege Graf. Wenn ich einmal so lange wie Sie
im Parlament sitze, wird es mir vielleicht
gelingen. (Abg. Graf: Ich hoffe es fiir Sie! —
Ruf bei der OVP: Da ist Hopfen und Malz ver-
Ioren! — Heiterkeit.)

Ich méchte nur insoweit auf die Ausfiihrun-
gen meines Vorredners, des Herrn Kollegen
Miihlbacher, eingehen, als er meinte, die
Steuerbelastung in diesem Lande sei in den
letzten Jahren nicht wesentlich gestiegen.
(Zwischenruf des Abg. Miihlbacher.)Ich
weil schon, daB Sie dieses beliebte Spiel
immer wieder zu spielen versuchen. Herr Kol-
lege Miihlbacher und meine sehr geehrten
Damen und Herren von der sozialistischen
Fraktion dieses Hauses, bitte nehmen Sie
endlich einmal zur Kenntnis, was Thnen jede
Statistik sagt, ndmlich, daBl die sogenannte
Staatsquote in diesem Lande, seitdem Sie mit
absoluter Mehrheit ausgestattet sind, von
36 Prozent auf 42,5 Prozent gestiegen ist. Die
Staatsquote — ich weil, daBl Sie das wissen,
ich doziere daher nicht, aber ich mdchte es
sagen, damit wir endlich einmal von den glei-
chen Dingen sprechen — ist die Summe der
Abgaben und Steuern, gemessen am Bruttoin-
landsprodukt, die von den Biirgern dieses

Landes durchschnittlich zu bezahlen sind.
Diese Staatsquote ist wahrend Ihrer nunmehr
elfjahrigen Regierungstétigkeit von 36 auf
42,5 Prozent gestiegen.

Letzter Satz dazu: Ich glaube, daBl es den .
Menschen in diesem Lande relativ gleichgiil-
tig ist, unter welchem Titel sie von Ihnen zur
Kasse gebeten werden, ob unter dem Titel
Steuern oder unter dem Titel Abgaben. Inter-
essant und wichtig fiir sie ist, was von ihrem
Bruttobezug unter dem Strich im Lohnsak-
kerl, oder wo immer Sie wollen, iibrig bleibt.
Da bleibt eben seit dem Zeitpunkt, seit dem
Sie in diesem Lande mit absoluter Mehrheit
das Sagen haben, mehr als 6 Prozent weniger
an durchschnittlichem Einkommen in diesem
Lohnsackerl iibrig. Dariiber kénnen Sie nicht
diskutieren. Das ist ein Faktum, Herr Kollege
Miihlbacher. (Abg. Mihlbacher: Es ist
ein Unterschied, ob ich Pensionsversicherung
zahle oder Steuer!) Nein. Achtung, Herr Kol-
lege Miihlbacher! Wenn die Bundesregierung,
die 6ffentliche Hand iibernommene Verpflich-
tungen auf andere abwilzt, wie etwa in der
Krankenversicherung, in der Sozialversiche-
rung, und wenn diese Versicherungstriger,
weil der Bund seine iibernommenen Ver-
pflichtungen nicht mehr im bisherigen Aus-
mal wahrnimmt, dann die Beitrdge erhdhen,
so kénnen Sie doch nicht so tun, als hitten Sie
beziehungsweise die Bundesregierung mit
diesem Mechanismus nichts zu tun. (Abg.
Miihlbacher: Sie bekommen doch eine
Pension!)

Ich sage noch einmal: Den Menschen ist das
vollig gleichgiiltig, unter welchem Titel ihnen
von ihrem Arbeitsertrag etwas weggenom-
men wird, ob unter dem Titel Steuern oder
Abgaben. Das ist den Menschen egal. (Abg.
Miihlibacher: Das ist ein Unterschied!)
DaB da ein Unterschied ist, wei3 ich schon,
aber den Menschen ist das wurscht. (Zwi-
schenruf des Abg.Dr. Schmidt.) Das ist
mir bekannt. (Abg. Dr. Schmidt: DaB} das
nicht 42,4, sondern 40,4 ist, ist Thnen auch
bekannt! Sagen Sie keine falschen Zahlen! —
Abg.Dr.Zittmayr: 41,4 ist der bereinigte!)
41,4 ist der bereinigte. Ich nehme deshalb die
nicht bereinigte Zahl her, weil Sie so gerne
mit Vergleichen mit dem Ausland hier hausie-
ren gehen und uns immer gerne mit dem Aus-
land vergleichen. Die OECD-Staatsquote ist
eben 42,5 Prozent. Diese habe ich herangezo-
gen, das, bitte ich, mir zu gestatten. (Beifall
bei der FPO. — Abg.Dr. Steger: Der
Dr. Schmidt weil3 es eh, er darf es nicht zuge-
ben!)

Herr Kollege Mihlbacher! Ich mdchte dann
auch noch im Laufe meines Debattenbeitra-
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ges zu Ihrer behaupteten Steuersenkung bei
der Lohn- und Einkommensteuer zu sprechen
kommen, aber, wie gesagt, erst im Laufe mei-
nes weiteren Debattenbeitrages. Es palit mir
dort sehr gut hinein, was Sie gesagt haben.

Ich mochte mich eingangs nur noch ganz
kurz mit einer zweiten AuBerung von Thnen
hier auseinandersetzen. Sie haben sich zu der
Behauptung verstiegen, moéchte ich fast
sagen, Osterreich besitze das beste Investi-
tionsférderungsinstrumentarium Europas
oder der Welt. Herr Kollege Miihlbacher! Ich
bitte Sie, mir dann folgenden Umstand zu
erkldren: Wie kann es kommen, da Oster-
reich angeblich das beste Investitionsforde-
rungsinstrumentarium der Welt besitzt, aber
andererseits die Eigenkapitalsanteile der
Betriebe in den Bilanzsummen wihrend ihrer
elfjdhrigen sozialistischen Alleinregierung
von 37,3 Prozent auf 21,1 Prozent im Jahr 1978
gesunken sind? Eine neuere Zahl liegt mir
nicht vor. (Abg. Miihlbacher:...wenn
Sie verzerren!) Diesen Widerspruch, Herr Kol-
lege Miihlbacher, bitte ich, mir aufzuklaren.

Weil Sie es noch immer nicht einsehen,
Herr Kollege Miihlbacher: Wenn Osterreich
das beste Investitionsforderungsinstrumenta-
rium der Welt besitzt, warum spricht dann die
Insolvenzstatistik eine so klare und unerfreu-
liche Sprache? Insolvenzen des Jah-
res 1977:1 400, 1978:1 893, 1979:2 072,
1980: 2 285. Herr Kollege Miihlbacher, da mufl
doch irgend etwas in Ihrer Argumentation
nicht stimmen! Wenn wir das beste Investi-
tionsférderungsinstrumentarium der Welt
haben, dann kann doch nicht sein, was diese
Statistiken und Zahlen eindeutig aussagen.
Sie sagen aus, daf} es nicht so gut ist, wie Sie
sagen. Im Gegenteil. Da stimmt doch irgend
etwas mit IThrer Argumentation nicht, Herr
Kollege Miihlbacher. Denn wenn es so ware,
miillte es ja umgekehrt sein, nicht so, wie es
hier ganz eindeutig herauszulesen ist. (Abg.
Miihlbacher: FEs kénnte - vielleicht
schlechter sein!)

Ich mochte mich aber nun dem eigentlichen
Verhandlungsgegenstand zuwenden, dem
Abgabenidnderungsgesetz. Ich mdchte ein-
gangs anerkennend anmerken, daBl der Herr
Finanzminister und die sozialistische Frak-
tion bei der gegensténdlichen Vorlage eine
gewisse Verhandlungsbereitschaft an den Tag
gelegt haben. Nur: Bei aller Wiirdigung dieser
Gespréachsbereitschaft hat sich — ich mdchte
fast sagen: verstdndlicherweise — erwar-

tungsgemdB sehr bald herausgestellt, da8 -

man bei den harten Kernen des Gestzes
uneinsichtig und unnachgiebig gewesen ist.
Aber, wie gesagt, ich stehe nicht an, diese
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Gesprachsbereitschaft zu wiirdigen und
anzuerkennen. Es ist ja auf Grund dieser
Gesprachsbereitschaft seitens der sozialisti-
schen Fraktion, seitens der Bundesregierung
und des Herrn Finanzministers gelungen, die
eine oder andere Forderung der Freiheitli-
chen unterzubringen und die Vorlage insge-
samt, so meine ich, zu verbessern. Dariiber
gibt es, glaube ich, keine Diskussion. Wer
bereit ist, die Dinge, die in dieser Vorlage ste-
hen, zu lesen, versteht das.

So ist es etwa der freiheitlichen Fraktion
gelungen, den Alleinerhalterabsetzbetrag in
diesem Gesetz unterzubringen. Ich weif}, er
war schon von vornherein drinnen, aber ich
bitte, auch zur Kenntnis zu nehmen, daf} die
freiheitliche Fraktion bereits im Juni 1980
einen diesbeziiglichen Antrag gestellt hat.
Jetzt ist er halt verwirklicht. Wer sich das
~Federl“ auf den Hut stecken darf, wer das
als erster im Ausschufl beantragt oder in die
Regierungsvorlage hineingebracht hat, ist an
sich sekundér. Faktum ist, daB3 die freiheitli-
che Fraktion diese Hilfe fiir alleinstehende
Elternteile bereits im Juni des vergangenen
Jahres hier im Hohen Haus beantragt hat und
daB sie jetzt kommt. Dariiber sollten wir uns
alle gemeinsam freuen. (Beifall bei der FPO.)

Zum zweiten ist es uns gelungen, gewisse
Steuererleichterungen fiir kulturell titige
Vereine, wie Musikkapellen, Trachtengrup-
pen, nicht professionelle Gesangsvereine et
cetera, zu erreichen. Auch das geht auf einen
freiheitlichen Antrag vom Oktober dieses Jah-
res zuriick.

Zum dritten freuen wir uns als umwelt-

schutzbewuBte Fraktion in diesem Hause, daf -

es in Zukunft méglich sein wird, Aufwendun-
gen fiir Windenergieanlagen und fiir Fern-
wirme durch Geothermie als Sonderausga-
ben geltend zu machen. Wir sind ein biichen
stolz darauf, daB3 es gelungen ist, das unterzu-
bringen.

Zum vierten und letzten freuen wir uns, dafl
wir eine erhthte Forderung von Wissenschaft
und Forschung in diesem Gesetz unterbrin-
gen konnten durch die Einfiihrung eines Son-
derausgabenabzuges fiir diesbeziigliche Spen-
den und dadurch, daB3 ganz bestimmte Kredite
fiir betriebliche Forschung nun nicht mehr als
Dauerschulden im Sinne des Gewerbesteuer-
gesetzes behandelt werden.

In Summe bringt das vorliegende Abgaben-
anderungsgesetz daher Positives und Negati-
ves bunt gemischt. Die positiven Punkte in
der Vorlage nicht zu sehen, wéare sachlich
falsch und entspriche auch nicht der Grund-
haltung der freiheitlichen Opposition in die-
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sem Haus, zu versuchen, die Dinge so zu
sehen, wie sie sind, und sie objektiv zu beur-
teilen.

Positiv ist ohne Zweifel auch die Neurege-
lung im Bereich des Bausparens, in der
Summe betrachtet. Es ist keine Frage, daB die
Anhebung der Bausparpramie von 10 auf
13 Prozent und die Ausdehnung der Bemes-
sungsgrundlage von 7000S auf 8000S als
etwas BegriiBenswertes behandelt werden
miissen, noch dazu, wo dies sicherlich zur
Konjunkturbelebung der Bauwirtschaft auf
mittlere Frist ein wenig beitragen wird kon-
nen.

Einen kleinen Wermutstropfen in diesem
Bereich gibt es allerdings fiir uns Freiheitli-
che, und zwar gerade im Zusammenhang mit
der wiinschenswerten und notwendigen Kon-
junkturbelebung in der Bauwirtschaft, ndm-
lich daBl das VerduBerungsverbot von gefor-
derten Wohnungen von derzeit fiinf Jahren
auf acht Jahre erhéht wird. Das konterkariert
dieses Bestreben ein wenig. Ich weif3 schon,
warum man das eingefiihrt hat. Man kann
dariiber durchaus diskutieren, nur glaube ich,
dafl gerade der derzeitige Zeitpunkt nicht
optimal ist.

Damit mdchte ich, ohne auf alle Dinge ein-
zugehen, die vielleicht positiv zu werten sind,
noch anmerken, da8 sicherlich auch die Erho-
hung der Beitragsgrenze fiir die per anno voll
abzusetzenden geringwertigen Wirtschaftsgi-
ter von 2000 S auf 5000 S etwas Begriilliens-
wertes und Positives ist.

Damit muB3 ich mich aber auch schon der
Kehrseite der Medaille, der anderen Seite des
Abgabenéanderungsgesetzes zuwenden. Ich
mochte mich mit der jetzt schon von meinen
beiden Vorrednern diskutierten Einschréan-
kung der Investitionsférderung ein wenig aus-
einandersetzen. :

Meine Damen und Herren von der linken
Seite des Hauses! Sehr geehrter Herr Finanz-
minister! Ich glaube, dariiber gibt es eigent-
lich nicht sehr viel zu diskutieren. Keine
Frage, daB in der derzeitigen konjunkturellen
Situation die Investitionen angekurbelt geho-
ren, dafli sie belebt gehoren, dal Anreize
gesetzt werden sollen, diese Investitionen zu
forcieren. Was bringt das Abgabenédnderungs-
gesetz? Das Gegenteil.

Es ist keine Frage, Herr Kollege Mihlba-
cher, wenn wir uns jetzt einmal auf die vorzei-
tige Abschreibung konzentrieren, daf die
Séatze und die 20 Prozent, von denen Herr Kol-
lege Keimel gesprochen hat, reduziert wer-
den. Das kann sich jeder ausrechnen, der das
Einmaleins beziehungsweise die Grundrech-

nungsarten beherrscht. Wenn ich von 50 auf
40 Prozent beziehungsweise von 25 auf 20 Pro-
zent reduziere, sind das eben 20 Prozent,
gerechnet in Hundert. (Abg. Dr. Zittmayr:
Er hitte die Prozentpunkte nehmen kénnen,
damit es schéner ausschaut fiir die Soziali-
sten!) Ja, oder eben 10 Prozentpunkte. Das
konnen Sie halten, wie Sie wollen. Aber nach-
dem wir zwei Dinge zu beurteilen haben, wird
man die In-Hundert-Rechnung nehmen miis-
sen, und da sind es eben die 20 Prozent. (Neu-
erlicher Zwischenruf des Abg.Dr. Zitt-
mayr.)

Es wird damit ein, wie ich glaube, in
Summe bewahrtes Instrument der Investi-
tionsférderung beschnitten und stumpf
gemacht. Ich bin mir der Problematik dieses
Instruments durchaus bewufit, ndmlich daB es
dann nicht so recht greift, wenn Betriebe in
wirtschaftliche Schwierigkeiten kommen,
wenn Betriebe keine ausreichenden oder
iiberhaupt keine Gewinne mehr machen. Daf}
dann diese Betriebe von diesem Instrumenta-
rium wenig bis nichts haben, das ist mir schon
klar.

Die Freiheitliche Partei ist daher auch
jederzeit diskussionsbereit iiber diesen
Bereich, sie ist zu einer Neuordnung dieses
Bereichs bereit, etwa in Richtung einer Inve-
stitionspramie. Nur das, was Sie jetzt hier vor-
haben, was ich vom Hoérensagen kenne und
aus Zeitungen weiBl, wird wieder nicht grei-
fen, weil es nur von jenen in Anspruch genom-
men werden wird kénnen, die zumindest so
viel Gewinne machen, daf} sie Steuern zahlen
miissen.

Wenn Sie hingegen den Gedanken konse-
guent zu Ende denken, Herr Finanzminister,
dann miifiten Sie so weit gehen, dafl Sie eine
Investitionspramie in der Form gewihren,
daB es bis hin zur Steuergutschrift geht, weil
eine Steuergutschrift ja auch vom Steuer-
pflichtigen abberufen und einkassiert werden
kann. Aber dariiber werden wir uns vielleicht
noch im Detail zu Beginn des kommenden
Jahres unterhalten.

Eines ist nur ganz sicher falsch: dieses
bewahrte, im groflen und ganzen bewihrte
Instrument stumpf zu machen, zu beschnei-
den und nichts an seine Stelle setzen, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Das ist
gerade jetzt, ich sage es zum drittenmal, in
der derzeitigen konjunkturellen Situation ein
falscher, ja ein geféhrlicher Schritt.

Die Hinweise, dall man nichstes Jahr ohne-
hin irgend etwas machen wird, kann man
glauben und kann man auch nicht glauben.
Wenn man sie glaubt, dann mufl man doch
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zugeben, dafl das erst in Zukunft vielleicht,
und wir wissen nicht, in welcher Form, Platz
greifen wird. Aber wir diskutieren hier und
heute 1tiber das Abgabenénderungsgesetz.
Und im Abgabenénderungsgesetz ist nichts
von einer Neuordnung dieses Bereiches, ist
nichts von einem Ersatzinstrumentarium fiir
das jetzt Reduzierte zu lesen und zu sehen.

Ein untauglicher Schritt ist unserer Mei-
nung nach auch die bereits erwahnte Rech-
nungslegungspflicht. Auch hier ist das Pro-
blem bekannt. Wir kénnen und wollen uns der
Tatsache nicht verschlieBen, dal es immer
wieder vorkommt, dafl entweder der Verkau-
fer einer Leistung sagt: Brauchen Sie eine
Rechnung?, oder daB auf der anderen Seite
der Kaufer sagt: Kénnen Sie mir nicht etwas
nachlassen, ich brauche keine Rechnung? —
Es ist uns schon klar, dafl das immer wieder
da und dort vorkommt.

Nur mit der jetzt ins Auge gefafiten Rege-
lung werden wir das Problem ganz sicherlich
nicht in den Griff bekommen, mégen Sie es
noch so biirokratisch angelegt haben. Daf3 Sie
es biirokratisch angelegt haben, dafiir spricht
der Umstand, daf3 Sie allein fiir diesen einen
Punkt eineinhalb Seiten der Regierungsvor-
lage dazu verwenden muflten, um klarzule-
gen, um klarzumachen, wie das Ganze abge-
handelt werden soll. Wir haben uns im Detail
dariiber im Ausschuf3 unterhalten, dem ist
nichts hinzuzufiigen.

Diese vorgeschlagene Regelung kann mei-
ner Meinung nach nicht greifen, und sie wird
nicht greifen, auBler Sie stellen vor jedes
Geschiéft einen Polizisten und fragen jeden,
der herauskommt: Sie, was haben Sie denn da
drinnen gemacht? Haben Sie etwas einge-
kauft? Wenn ja: Was haben Sie eingekauft?
Wo haben Sie denn die Rechnung? Und selbst
dann koénnte er sagen: Bitte sehr, die habe ich
nicht mehr, die habe ich gerade in den Papier-
korb da drinnen hineingeschmissen, weil ja —
Gott sei Dank, muBl man hinzufligen — der
Konsument, der Letztverbraucher nicht die
Aufbewahrungspflicht hat, daB auch er alle
seine Belege sieben Jahre aufheben mufl.
Daher kann es diese Gegenpriifung nicht
geben, und daher wird es nicht funktionieren.

Daher werden diejenigen, die schon bisher
die Mehrwertsteuer hinterzogen haben und
die beabsichtigen, das auch in Zukunft zu tun,
das weiterhin tun. Das werden Leute auf der
Seite der Verkdufer und auf der Seite der
Kaéufer sein. Sie treffen mit dieser Ihrer Ver-
biirokratisierung und mit Ihrem erhdhten
weiteren Verwaltungsaufwand die Ordentli-
chen, die ohnehin bis jetzt die Steuer nicht
hinterzogen haben, anstatt sie zu entlasten.

Problematisch erscheint mir auch aus
grundsatzlichen Erwégungen die steuerrecht-
liche Neuordnung der Einkiinfte von
geschéaftsfliihrenden Gesellschaftern, die nun-
mehr ab einer Beteiligung von 25 Prozent als

Selbstindige zu behandeln sind und damit,

das ist ja der Kern der Neuregelung, der
steuerlichen Vorteile, die sie jetzt haben, weil
sie als Arbeitnehmer eingestuft sind, verlustig
gehen sollen.

Auch hier ist mir das Problem geldufig, und
man kann sicherlich dariiber diskutieren.
Plausibel erschiene mir allerdings nicht; die
Beteiligungsgrenze bei 25 Prozent anzuset-
zen, sondern bei 50 Prozent. Dies deshalb,

weil ja erst bei einer Beteiligung von 50 Pro- |

zent wirklich von einer weisungsfreien
Geschaftsfiihrung gesprochen werden kann.
Aber das war einer jener Punkte, bei dem Sie
zu keinerlei Diskussionen bereit gewesen
sind.

Da es sich bei diesem Punkt nicht um einen
solchen handelt, bei dem grofle steuerliche
Mehreinnahmen zu erwarten sind — das sind
Bagatellbetrdge in der Summe gesehen —,
kann es sich hier nur darum handeln, daf Sie
dieses Problem ganz einfach durch die ideolo-
gische Brille gesehen haben und sehen woll-
ten, genauso wie bei der Valorisierung der ver-
schiedenen Absetzbetrage.

Da fallt auf, meine sehr geehrten Damen
und Herren, dafl versucht wird, durch unter-
schiedliche Anhebung der verschiedenen
Absetzbetrige die unterschiedliche Besteue-
rung in diesem Land zwischen den unselb-
standig Erwerbstétigen und den selbstédndig
Erwerbstétigen zu Lasten der Selbstéindigen
weiter auseinanderzutreiben. Sie bewegen
sich damit weg von unserem synthetischen
Steuersystem hin zu einem analytischen.
Weniger vornehm und mit weniger Fachchi-
nesisch ausgedriickt bewegen Sie sich hin zu
einem Klassenbesteuerungssystem. Das sagt
letztlich das schone oder unschdone Wort vom
analytischen Steuersystem aus. Sie bewegen
sich ganz eindeutig in Richtung einer Klas-
senbesteuerung, wenn Sie auf diesem Weg
weiter fortschreiten. Wir Freiheitlichen erach-
ten das als zutiefst ungerecht und ungerecht-
fertigt. (Beifall bei der FP(.)

Wir Freiheitlichen glauben, daB es nicht nur
fiir den Fiskus, sondern ganz allgemein vollig
gleichgiiltig sein mufB}, unter welchem Titel
jemand zum Volkseinkommen beitrdgt. Ob
das ein Arbeitnehmer ist, ob das ein Arbeitge-
ber ist, ob das ein selbstédndig Erwerbstétiger
oder ein unselbstéindig Erwerbstatiger ist, er
ist vor dem Gesetz und daher auch vor dem
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Steuergesetz gleich und nicht ungleich zu
behandeln.

Hier koénnten Sie endlich einmal Ihre
Gleichheitsparolen anwenden. Hier tun Sie es
nicht, hier tun Sie genau das Gegenteil, hier
behandeln Sie die Menschen ungleich, obwohl
tiberhaupt keine sachliche Voraussetzung
dafiir vorliegt! Dagegen wehren wir Freiheitli-
chen uns aus Griinden der Gerechtigkeit.
(Beifall bei der FPQ.)

Ich mdchte daher namens der freiheitlichen
Fraktion einen Ab&dnderungsantrag
einbringen. Er lautet:

Abadnderungsantrag

der Abgeordneten Dkfm. Bauer, Dr.Jorg
Haider, Dipl.-Vw. Josseck zur Regierungs-
vorlage betreffend Abgabendnderungsge-
setz 1981, 850 d. B,, in der Fassung des Aus-
schuBlberichtes 951 d. B.

Der Nationalrat wolle beschlieflen:

Die Regierungsvorlage 850d.B. in der
Fassung des Ausschuliberichtes 951 d.B.
wird wie folgt gedndert: '

1. Im Abschnitt I Art.I hat die Z25 zu
lauten:

»25. § 33 Abs. 3 hat zu lauten:

{3) Dem Steuerpflichtigen steht ein all-
gemeiner Steuerabsetzbetrag in Héhe von
5300 S jahrlich zu. Ab der Veranlagung
1983 betragt der allgemeine Steuerabsetzbe-
trag 6 100 S jahrlich.*

2. Im Abschnitt I Art.I hat die Z31 zu
lauten:

,»31. § 57 Abs. 1 hat zu lauten:

(1) Dem Arbeitnehmer steht ein allge-
meiner Steuerabsetzbetrag in Hohe von
5300 S jahrlich zu. Fir Lohnzahlungszeit-
rdume, die nach dem 31.Dezember 1982
enden, betféigt der allgemeine Steuerabsetz-
betrag 6 100 S jahrlich.’

3. Die Ziffern 27 und 33 entfallen.

Soweit der Abanderungsantrag der freiheit-
lichen Fraktion in diesem Zusammenhang.

Ich bitte Sie, diesen Ab&dnderungsantrag
nicht als ein einfallsloses Hinaufsetzen von
irgendwelchen Absetzbetrdigen zu werten.
Wenn Sie zugehort haben, sehen Sie, dafl es
sich hier um den Versuch handelt, die unglei-
che Behandlung des zu versteuernden Ein-
kommens von unselbstdndigen und selbstén-
digen Erwerbstétigen zu mildern. Das ist der
Inhalt und der Kern dieses Antrags. Wir ver-
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langen nicht, wie gesagt, einfach einen hohe-
ren Absetzbetrag. Das wire relativ einfallslos
und primitiv.

Dieses gleiche Messen mit zweierlei Maf}
miissen wir auch beim Anpassen des Tarifs
der Lohn- und Einkommensteuer feststellen,
bei Ihrer angeblichen Milderung der Progres-
sion.

Wie schaut denn die wirklich aus, meine
Damen und Herren? Gestatten Sie mir, daB
ich hier auch mit einbeziehe, dal} ja zum glei-
chen Zeitpunkt die Hochstbemessungsgrund-
lage fiir die Krankenversicherung hinaufge-
setzt wird. Denn das mufl man ja auch wieder
im Sinne dessen, was ich eingangs iiber die
Staatsquote gesagt habe, unter einem
betrachten. Denn, wie gesagt, wichtig und
interessant fiir die Menschen ist, was ihnen
am letzten des Monats in ihrem Lohnsackerl
ibrigbleibt, ob es mehr oder weniger ist. Dar-
auf lduft es ohne Zweifel hinaus.

Bei der Tarifanpassung der Lohn- und Ein-
kommensteuer ist es so, dall es bei den Ein-
kommen bis etwa 18 000 S monatlich brutto
bis zu 120 S beziehungsweise 0 S weniger an
Steuern zu bezahlen geben wird. Und dann
fiangt es sich zu drehen an, dann geht es in
das Gegenteil.

Jetzt die angekiindigte Bemerkung zum
Herrn Kollegen Miihlbacher. Vielleicht kénn-
ten Sie so freundlich sein und es ihm dann aus-
richten. Er hat gesagt, wir brauchen dariiber
iiberhaupt nicht zu diskutieren, das ist eine
Steuersenkung, das geht allein aus der Tatsa-
che hervor, daB dem Finanzminister im kom-
menden Jahr 6 Milliarden Schilling weniger
an Einnahmen aus Lohn- und Einkommen-
steuer zuflieBen werden.

Herr Kollege Miihlbacher! So einfach sind
die Dinge nicht, wie Sie glauben. Ich kann gar
nicht glauben, dafi Sie wirklich selbst glau-
ben, daf} sie so einfach sind. Denn da miissen
Sie doch hinzurechnen und in Rechnung stel-
len, was der Finanzminister, was der Fiskus
seit der letzten Lohn- und Einkommensteuer-
tarifreform aus der Lohn- und Einkommen-
steuer zusétzlich an Steuern lukriert hat.

Da schaut es folgendermaflen aus — ich
habe mir das herausgeben lassen —: Die
letzte Anpassung war im Jahre 1979. Im Zeit-
raum von 1979 auf 1980 ist das Aufkommen an
Lohn- und Einkommensteuer um 6 Milliarden
gestiegen, 1980 auf 1981 um 10 Milliarden. Von
1981 auf 1982 wird das Aufkommen aus die-
sem Titel, obwohl diese 6 Milliarden weniger
Steuereinnahmen, die anfallen werden, schon
eingerechnet sind, um 4 Milliarden steigen.
Das heif3t also nichts anderes: In dem Zeit-
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raum, auf den es ankommt, hat der Herr
Finanzminister 20 Milliarden Schilling an
Lohn- und Einkommensteuer mehr eingenom-
men, und 6 Milliarden gibt er zuriick oder auf
6 Milliarden verzichtet er, mull man genau-
genommen sagen.

Das ist die Wahrheit iber die Senkung der
Lohn- und Einkommensteuer, iiber die soge-
nannte Senkung, davon kann aber {iberhaupt
keine Rede sein. Der Finanzminister verzich-
tet nur auf einen geringen Teil, auf nicht ein-
mal ein Drittel der Mehreinnahmen. So ist
das und nicht anders. Ich wiirde Sie bitten,
daB Sie das dem Herrn Kollegen Miihlbacher
ausrichten.

Wie bereits gesagt: Irgendwo im Bereich
von 18 000 brutto Monatsverdienst beginnt
sich das Ganze iiberhaupt zu drehen, wird aus
dieser sogenannten Lohn- und Einkommen-
steuersenkung eine Lohn- und Einkommen-
steuererhohung. Und das sind bitte nicht die
Reichen in diesem Lande, die 18 000 brutto
verdienen! Das verdient heute Gott sei Dank
in diesem Land ein Facharbeiter locker und
leicht, ein Kranfiihrer jederzeit. Ich weil
schon, dafl es Einkommensgruppen gibt, die
bedauerlicherweise deutlich darunter liegen.
Ich méchte nur sagen: Die Reichen treffen Sie
damit nicht, wie Sie vielleicht falschlicher-
weise glauben. Denn, wie gesagt, 18000 S
brutto ist keine Supergage in diesem Lande.

Ab diesem Bereich aber werden die Men-
schen im kommenden Jahr mehr an Steuern
und Abgaben als bisher zu bezahlen haben.
Das ist Thre Steuersenkung, von der Sie spre-
chen! Das ist die sozialistische Steuerpolitik,
das ist sozialistische Umverteilungspolitik,
um das Ding einmal beim Namen zu nennen,
die jetzt eben deutlich wird, weil es nichts
mehr zu verteilen gibt, mit dem man bisher
gut iliber die Runden gekommen ist, weil der
Mehrertrag so groB war, daf man allen
zuséatzlich etwas zukommen hat lassen. Das
ist jetzt zu Ende. Jetzt gibt es nichts Zuséatzli-
ches mehr zu verteilen, jetzt schreiten Sie
zum Umverteilen, und das lehnen wir Frei-
heitlichen ab.

Ich komme damit schon zum Schluff und
zur Zusammenfassung.

Ich anerkenne namens der freiheitlichen
Fraktion die Bereitschaft des Finanzmini-
sters, iliber seinen Entwurf zu verhandeln.
Das Gesetz wird daher das eine und das
andere Positive bringen. Das ist keine Frage.
In seinen Kernbestimmungen ist es allerdings
aus freiheitlicher Sicht ein ungerechtes
Gesetz, und es wird den wirtschaftlichen Not-
wendigkeiten in diesem Lande nicht gerecht.
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Anstatt die Investitionstétigkeit zu beleben,
zu fordern, wird sie eingeschrankt ganz ein-
fach deswegen, um zu mehr Steuereinnah-
men zu gelangen. Das ist die Konsequenz der
Diktatur der leeren Kasse des Herrn Finanz-
ministers.

Anstatt den Verwaltungsaufwand einzu-
dédmmen und Steuervereinfachungen zu brin-
gen, wird der Sankt Biirokratius zum soziali-
stischen Saulenheiligen in diesem Land
erklirt. Eine Reihe von Anderungen sind vom
Blick durch die ideologische Brille kurzsichti-
ger Sozialisten diktiert und von sonst gar
nichts.

In der Lohn- und Einkommensteuer bewe-
gen wir uns ganz eindeutig in Richtung einer
sozialistischen Klassenbesteuerung. Das geht
aus dem Umstand hervor, daB in Zukunft die
Einkommen ab etwa 18 000 S brutto monat-
lich starker besteuert werden als bisher, und
das geht daraus hervor, daB der Tarif fiir die
Besteuerung des Einkommens aus selbsténdi-
ger und unselbsténdiger Arbeit weiter ausein-
andergetrieben wird.

Alles in allem ist es ein Gesetz, bei dem aus
der Sicht der freiheitlichen Fraktion das
Negative das Positive tUberwiegt. Wir sehen
uns daher nicht in der Lage, diesem Gesetz
die Zustimmung zu erteilen. (Beifall bei der
FPO.) 1147

Prasident Mag. Minkowitsch: Der soeben
verlesene Abénderungsantrag der Abgeordne-
ten Dkfm. Bauer, Dr. Jorg Haider, Dipl.-Vw.
Josseck ist geniigend unterstiitzt und steht
mit zur Debatte.

Als néchster zum Wort gemeldet ist der
Abgeordnete Kern. Ich erteile es ihm.

11.47

Abgeordneter Kern (OVP): Herr Président!
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Ich
mochte lediglich zwei Anmerkungen zu den
Vorrednern der anderen Fraktionen anbrin-
gen, bevor ich auf mein Thema eingehe.

Es hat weder der Abgeordnete Miihlbacher,
von dem mich das weniger wundert, noch
mein unmittelbarer Vorredner, der Herr
Abgeordnete Bauer, mit einem einzigen Wort
auf die bauerlichen Probleme, auf die land-
wirtschaftlichen  Steuerprobleme  Bezug
genommen. (Widerspruch bei der FPO.) Ich
habe davon jedenfalls nichts gehért, und ich
mufl ehrlich sagen: Das wundert mich!
(Zustimmung bei der OVP.)

Denn ich glaube doch, daf3 die Landwirt-
schaft auch einen eminent wichtigen Teil der
Wirtschaft darstellt. (Ruf bei der FPO: Hat der
Keimel von der Landwirtschaft gesprochen?)
Jawohl, der hat! Keimel hat als Generalredner
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unserer Partei sehr deutlich hier auf die Pro-
bleme der Landwirtschaft hingewiesen. Das
muB} ich mit aller Deutlichkeit sagen. (Abg.
Grabher-Meyer: Dann wiren ja Sie
unnétig!) Das diirfte meine Sorge sein und die
Sorge anderer, nicht Ihre!

Die Osterreichische Volkspartei hat durch
eine ausgewogene gerechte Steuerpolitik im
Bereich der Landwirtschaft (Abg. Dr. Ste-
ger: Das war nicht die Kernfrage!) die Ent-
wicklung der Landwirtschaft positiv beein-
fluBt. Das war in der Vergangenheit so und
das wird wieder so sein, wenn wir in diesem
Haus wieder die Mehrheit haben werden.
(Ruf bei der SPO: Das wird noch lange dau-
ern!) Das sollten Sie nicht sagen.

Die Osterreichische Volkspartei hat mit
ihren Vorschlagen im Mock-Plan klar und
deutlich zum Ausdruck gebracht, daf} sie fir
eine gerechte Steuerpolitik auch gegeniiber
der Landwirtschaft ist. (Beifall bei der OVP.)

Ich mdchte ebenso wie mein Kollege Kei-
mel ganz kurz mit einigen Gedanken auf die
Ausfithrungen des Herrn Abgeordneten Ble-
cha anléBlich der Debatte {iber das Kapitel
Justiz, die er hier gemacht hat, eingehen und
Blecha zitieren, der gemeint hat, die Gleich-
heit vor dem Gesetz durch einen neuen
Rechtsbegriff, ndmlich den Begriff: Gleichheit
durch das Gesetz ersetzen zu miissen.

In der ,Presse’ vom 12.12.1981 wird
berichtet, dal Blecha korrigierend gemeint
habe, es wiirde damit kein neuer sozialistisch-
marxistischer Rechtsbegriff von ihm instal-
liert werden, sondern er wollte vielmehr der
Idee des sozialen Rechts durch Mafinahmen,
die mehr Gleichheit garantieren, ndherkom-
men.

Aber die von der sozialistischen Regierung
seit einem Jahr praktizierte Steuerpolitik die
Landwirtschaft betreffend bringt nicht mehr
Gleichheit durch die Gesetze, nicht mehr
Gerechtigkeit, sondern mehr Unrecht, mehr
Ungerechtigkeit und mehr Ungleichheit. Das
mo6chte ich mit aller Deutlichkeit sagen.
(Zustimmung bei der OVP. — Abg. Haas:
Warum wdihlen dann immer mehr Bauern
sozialistisch? Jede Wahl bestitigt das!)

Herr Bundesminister! Es war ein Unrecht,
die Einheitswerte in einer Zeit zu erhoéhen, in
der die Grundlage fiir die Einheitswerterho-
hungen, niamlich der Ertragswert — nachge-
wiesen durch die Griinen Berichte — gleich
geblieben ist, im Beschluljahr 1979 sogar
ganz wesentlich gesunken ist, und zwar ist
damals ein Reinverlust von 913 S je Hektar
ausgewiesen worden. Sie haben in diesem
Jahr — ohne Riicksicht auf diese Tatsache —
die Einheitswerte neuerlich massiv erhéht.

Es war dies zweitens ein Unrecht, weil zwi-
schen 1970 und 1979, in der Zeitspanne, in der
Sie die Einheitswerte immer wieder erhoht
haben, auch die Gewinnsatze fiir die Einkom-
mensteuerberechnung fiir die pauschalierten
Bauern von 19 auf 30 Prozent — um 50 Pro-
zent also — angehoben worden sind. Sie

‘haben in diesem Zeitraum von 1970 bis 1979

sowohl die Gewinnsétze um 50 Prozent als
auch die Einheitswerte, die Basis, um 50 Pro-
zent angehoben. Das fiihrt, meine Damen und
Herren, zu Belastungen, die unertréglich wer-
den!

In einem pauschalierten Betrieb, den ich
kenne, wurde mir vom Betriebsfiihrer die
jungste Einkommensteuervorschreibung vor-
gelegt. In einem Betrieb, wo die Fldche unver-
andert geblieben ist, wo auch das Einkommen
gleich geblieben ist, hat der Betriebsfiithrer
von einem Jahr auf das andere eine Steige-
rung der Einkommensteuer von 2000 S auf
16 000 S, meine Damen und Herren. Es kann
mir doch niemand sagen, daB3 es in dieser Zeit-
spanne moglich war, das Einkommen in die-
sem Ausmall — auf das Achtfache — zu stei-
gern, in einem Jahr! Das ist die Auswirkung
dieser Einheitswerterhéhung, meine Damen
und Herren! So schauen die Dinge aus!

Die einzige ,,Ausrede”, die der sozialistische
Redner damals im Jahr 1979 hatte, war: Den
Bergbauern und den kleinen Bauern passiert
ohnehin nichts. Ich habe dem Herrn Abgeord-
neten Hirscher damals schon gesagt — ich
habe ihn nachher wieder darauf aufmerksam
gemacht —, dafl im bergbé&uerlichen Gebiet,
bei Bergbauern, Einheitswerterh6hungen bis
zu 100, 200 und 300 Perzent echt gemacht wor-
den sind, Bergbauern der Zone II und III, wo
auf der anderen Seite dann kleine Berg-
bauernhilfen gegeben werden.

Als Vertreter der bauerlichen Bevilkerung
mdéchte ich hier mit aller Deutlichkeit folgen-
des sagen: Auf Grund dieser Entwicklung
hofften wir doch, daB unsere Antrige, die wir
im Rahmen der Verhandlungen iiber dieses
Abgabenénderungsgesetz vorgelegt haben,
zumindest teilweise revidiert werden. Um es
gleich vorweg zu sagen: Von den sechs Antra-
gen, die die bauerliche Interessenvertretung,
die wir dann im Ausschuf} vorgelegt haben, ist
kein einziger angenommen worden, sie sind
alle niedergestimmt worden, obwohl deren
Berechtigung ernstlich von niemandem —
auch nicht vom Herrn Minister — in Abrede
gestellt werden konnte.

Nun komme ich zu einem der wesentlich-
sten dieser Antrige, zum Antrag, den pau-
schalierten Vorsteuerabzug, den agrarischen
Steuersatz fiir nichtbuchfiihrende Bauern von
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8 auf 9 Prozent anzuheben. Ich darf, meine
Damen und Herren, als bekannt vorausset-
zen, dafl die Mehrwertsteuer eine Konsumen-
tensteuer ist, die den Produzenten, also auch
den béuerlichen Produzenten, im Rahmen sei-
nes Produktionsablaufes nicht belasten soll.
Das geht eindeutig aus den Erlduterungen
zum Mehrwertsteuergesetz hervor, das im
Herbst 1972 beraten worden und ab 1.1.1973
wirksam geworden ist, in dem es heif3t:

,,Der Unternehmer ist jedoch berechtigt, die
aus seinen Umsétzen errechnete Steuer um
jene Umsatzsteuerbetrige (Vorsteuern) zu
kiirzen, die ihm von anderen Unternehmern
im gleichen Zeitraum gesondert in Rechnung
gestellt worden sind.*

Weiters heifit es:

»Zusammenfassend kann gesagt werden,
daB sich die Mehrwertsteuer als eine Ver-
brauchssteuer darstellt, die erst beim Verkauf
an den Letztverbraucher endgiiltig wirksam
wird." — Soweit die Erlauterungen.

Fir die kleinen und mittleren Landwirt-
schaftsbetriebe wurde, um diese Moglichkeit
zu statuieren, eine Sonderregelung getroffen,

die damals im beiderseitigen Interesse —

sowohl im Interesse der Finanzédmter als auch
der Bauern — von allen akzeptiert, von allen
begriilit worden ist. Diese Regelung macht die
steuerliche Erfassung in diesen Betrieben ent-
behrlich und damit auch die ganze Arbeit fiir
die Finanzémter {iberfliissig.

Dieser agrarische Steuersatz ist seit dem
1. Jénner 1977 mit 8 Prozent fixiert. Um hier
AuBerungen, die vom Herrn Minister im Aus-
schull gemacht worden sind, ins rechte Licht
zu riicken, der gemeint hat, er wéare vielleicht
zu hoch gewesen, muB ich sagen, daB ich fest
davon uberzeugt bin, daB der damalige
Finanzminister auch nicht soviel fiir die Land-
wirtschaft iibrig hatte, daB er einen zu hohen
Satz akzeptiert héatte. Dieser Satz ist, wie
gesagt, damals vom Minister anerkannt wor-
den.

Diese 8 Prozent, meine sehr geehrten
Damen und Herren, sind langst iiberholt,
schon auf Grund der unterschiedlichen Preis-
entwicklung bei den Betriebsmitteln einer-
seits und andererseits bei den Agrarpreisen,
die zu einem Teil ja nach dem bekannten
Grundsatz des Herrn Preisministers: volks-
wirtschaftlich gerechtfertigte Preise fixiert
werden.

Aus all diesen Griinden ist eine Korrektur,
eine Anhebung des Satzes von Zeit zu Zeit
notwendig, um dieser Entwicklung gerecht zu
werden. Es geht darum, die bezahlte Mehr-

wertsteuer bei Betriebsmitteln, die zum Teil
18 Prozent und seit einigen Jahren auch bei
anderen Betriebsmitteln, zum Beispiel Strom,
Heizmaterial 13 Prozent betrégt, mit der ver-
einnahmten Mehrwertsteuer bei Agrarpro-
dukten abzudecken. Das soll neutral sein, das
soll sich auf Null ausgehen.

Um diesen Effekt zu erreichen, ist vier

Jahre nach Inkrafttreten des Mehrwert-

steuergesetzes vom 1.1.1977, wie -schon
gesagt, der Satz damals von 6 auf 8 Prozent
angehoben worden. Seitdem sind fiinf Jahre
vergangen. Die Preisschere, die Differenz zwi-
schen Betriebsmittelpreisen und Agrarprei-
sen hat sich seitdem nicht verringert, sondern
eher verschirft. Ich mdchte nur einige Bei-
spiele anfithren, um das zu untermauern, was
ich gesagt habe.

Der Dieseltlpreis, meine sehr verehrten
Damen und Herren, hat im Jahre 1977 6,10 S
betragen, 6,10 S! Bis zum Jahre 1972 waren
Ubrigens Dieselél und Benzin mehrwert-
steuerfrei. Die Mehrwertsteuer hat damals
bei diesen 6,10S 93 Groschen betragen.
93 Groschen hat der Finanzminister bei
einem Liter Dieseldl eingenommen.

Der Dieseldlpreis betriagt nun im Jahr 1981
10,10 S, er hat sich also um 4 S in dieser kur-
zen Zeitspanne erhoht. Die Mehrwertsteuer
aus diesem Dieseldlpreis betragt 1,56 S. Der
Mehrwertsteueranteil ist in diesen fiinf Jah-
ren um 63 Groschen je Liter gestiegen. Das
sind iiber 60 Prozent!

Die Gesamtbelastung aus dem Dieseldlver-
brauch fiir die Landwirtschaft ist im Jahre
1981 um 240 Millionen Schilling Mehrwert-
steuer allein hoher als im Jahr 1977.

Ein weiteres Beispiel, der Stickstoffpreis,
der Preis eines Handelsdiingers, der sehr viel
gebraucht wird. 1977 war der Nettopreis
2,16 S. Mehrwertsteuer 38 Groschen. Das
kommt dazu. Ab Jinner néachsten Jahres
betrédgt der Stickstoffpreis 3,37 S, Mehrwert-
steuer 60 Groschen. 38 Groschen — 60 Gro-
schen!, bei einer Verteuerung von 1,21 S pro
Kilogramm in fiinf Jahren. Dem stehen,
meine Damen und Herren, zwei Beispiele
betreffend Agrarpreise gegeniiber: Weizen.
1 kg Weizen im Jahre 1977 2,80 S, Mehrwert-
steuer 22 Groschen. Juli dieses Jahres: 3,11 S,
2,80 S — 3,11 S, Steigerung 31 Groschen. Beim
Diesel6l haben wir tiber 4 S und beim Stick-
stoff haben wir 1,21 S. Der Preis fir das Kilo-
gramm Weizen ist um 31 Groschen gestiegen,
der Mehrwertsteueranteil hat sich von 22 auf
ganze 26 Groschen erhoht.

Ahnlich bei der Milch: 3,40 S, 4,28 S, Mehr-
wertsteuer 23 Groschen, 33 Groschen.
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Meine Damen und Herren! Diese wenigen
Beispiele beweisen eindeutig und deutlich,
daB hier dringendst eine Regelung notwendig
ist, um dieses Auseinanderklaffen endlich
einigermaBen einzudadmmen. (Beifall bei der
ovp)

Der Herr Finanzminister bestdtigt ja in
einem Schreiben an die Landesfinanzreferen-
ten, das er Anfang Oktober diesbeziiglich ver-
sendet hat, die Richtigkeit unserer Forde-
rung. Er macht in diesem Schreiben darauf
aufmerksam, daB es fiir ihn einen Steueraus-
fall von 500 bis 600 Millionen Schilling bedeu-
ten wiirde, sollte eine Korrektur, wie von der
Landwirtschaft gewiinscht, erfolgen.

Da mdchte ich noch einmal sagen — ich
habe es dem Herrn Finanzminister im Aus-
schuf} schon sehr deutlich gesagt —: Bei einer
gerechten Regelung, wie es in den Erlduterun-
gen zum Gesetz ausdriicklich vermerkt ist,
darf der Finanzminister von den pauschalier-
ten Bauern keine Mehrwertsteuer einneh-
men. Das ist in der Regelung so drinnen. Die
Steuer ist neutral. Es darf hier von den Unter-
nehmen keine Steuer bezahlt werden.

Und nun sagt der Herr Finanzminister, er
kdnne darauf nicht verzichten, er kdnne kei-
nen Steuerausfall hinnehmen.

Dem Bauern werden die Einheitswerte
erhoht, wird das Milchgeld gekiirzt, wird das
Agrarbudget ausgehungert. Die Bauern
miissen verzichten kénnen, meine Damen
und Herren. Das ist also nach dem Sinn des
" Herrn Blecha die neue Gerechtigkeit, die
neue Gleichheit. So schaut sie aus! Das ist
echter Klassenkampf, meine Damen und Her-
ren. (Zustimmung bei der OVP.)

Sie haben bei den Verhandlungen ja teil-
weise zugegeben, daB die Erfiillung dieser
Forderung notwendig wére. Da hat der Mini-
ster dann gemeint, er habe ja einen Vorschlag
gemacht, er konnte sich auch in etwa mit
unserem Vorschlag arrangieren. Nur hat er
dann gesagt, man miifite aber gleichzeitig,
wenn man dem landwirtschaftlichen Ansin-
nen nachkommt, bei den Waldbauern, bei der
Forstwirtschaft eine Absenkung von 8 auf
5 Prozent vornehmen.

Meine Damen und Herren! Erstens einmal
sind gerade diese Waldbauern bei uns in
Osterreich bekanntlich zu 90 Prozent Berg-
bauern. Das sind genau die Bergbauern, die
eine Bergbauernhilfe bekommen, damit sie
einigermaflen leben und existieren kénnen.
Zweitens sind das kleine und mittlere
Betriebe, denen man eine Verminderung des
Einkommens bei sinkenden Holzpreisen

zumutet. Genau diese kleine Gruppe wird
getroffen!

Und wenn dann von sozialer Gerechtigkeit
gesprochen wird — wie es auch der Herr
Miihlbacher heute einleitend getan hat —, so
kann ich nur dazu lachen, wenn man uns
dann solche Ansinnen vorlegt. Wir konnten
das nicht akzeptieren. Fiir uns ist der béuerli-
che Forstwirt genauso ein kleiner und mittle-
rer Bauer, der unterstiitzt gehort, wie der
andere Bauer, der eine Landwirtschaft allein
betreibt. (Beifall bei der OVP.)

Um die Regierungsfraktion und den Herrn
Minister vielleicht doch noch dazu zu bringen,
uber diese unsere Worte und unseren Vor-
schlag nachzudenken, mochte ich einen Abén-
derungsantrag einbringen.

Abdnderungsantrag

der Abgeordneten Kern und Genossen.
Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Im Abschnitt IV Artikel I sind nach der
Z 2 folgende Z2a und Z 2b einzufiigen:

s2a.Im §22 Abs.11. Satz wird die Ziffer
,8' durch die Ziffer ,9° ersetzt.

2b. Im § 22 Abs. 2 1. Satz 1. Halbsatz wird
die Zahl ,10' durch die Ziffer ,9' ersetzt.”

Ich mochte noch kurz auf einige andere
Probleme, die wir vorgebracht haben, einge-
hen. Wir haben einen Antrag eingebracht auf
Anhebung des Freibetrages von 10000 S auf
15 000 S des Einkommensteuergesetzes. Diese
Grenze ist seit 1975 unverandert. Damals
wurde sie von 7 000 S auf 10 000 S erhoht.

Wie bei jedem Zusammentreffen von selb-
stindigen und unselbstédndigen Einkiinften
wirkt das nun schon siebenjéhrige Gleichblei-
ben auch fiir die Bauern nachteilig. Die beab-
sichtigte Wirkung einer Bagatellgrenze geht
zunehmend verloren.

In der Praxis schaut das so aus: Ein kleiner
Landwirt geht in einen Betrieb, hat einen Ein-
heitswert von 50 000 S. Er hat bis vor wenigen
Jahren keine Steuererklarung abgeben miis-
sen, hat auch keine Einkommensteuer bezah-
len miissen. Er kommt jetzt zunehmend durch
die Steuererklirung in die Einkommensteuer
hinein, wenn die Bagatellgrenze nicht ange-
hoben wird. Diese liegt derzeit genau bei der
Hailfte, das heiBt, ein 25 000 S-Einheitswertbe-
trieb fallt noch heraus, einer mit 50 000 S —
ein lacherlicher Einheitswert, das sind einige
Hektar Grund — féllt schon hinein. Hier wére
eine Valorisierung unbedingt erforderlich.
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Ein zweites Problem, das damit zusammen-
héngt, ist die Frage der Bauernpensionisten,
die bekanntlich ein Ausgedinge haben. Der
Wert dieses Ausgedinges, die sogenannte
freie Station, wird jahrlich im Hinblick auf
den Geldwertverlust angehoben, der Freibe-
trag wird nicht angehoben, und damit kom-
men Bauernpensionisten zunehmend auch in
die Einkommensteuer hinein, meine Damen
und Herren, Bauernpensionisten, kleine
Bauernpensionisten kommen auch zuneh-
mend in die Einkommensteuer hinein, wenn
auf diesem Gebiet nichts geschieht.

Ein weiteres Problem wéare die Gleichheit
der Mehrwertsteuerbefreiung bei Bundes-
und Landesférderung. Gerade bei den Bauern
im Grenzlandgebiet — Waldviertel, Miihlvier-
tel —, wo die Lander auch entsprechende For-
derungen geben, sind diese Lénderbeitrige
mehrwertbesteuert, und damit verringert sich
natiirlich auch die Leistung fiir die Betroffe-
nen.

Ein weiterer Antrag, und zwar die Frage
der Anhebung der Umsatzsteuergrenze von
40000 S auf 60000 S. Diese Grenze ist seit
neun Jahren giiltig und betrifft in erster Linie
die Kleinstunternehmer. Wenn diese diese
Umsatzgrenze iiberschreiten, dann haben sie
Umsatzsteuererkldarungen abzugeben, haben
Voranmeldungen zu machen und auch dann
die Umsatzsteuer abzufiihren.

Meine Damen und Herren! Hier geht es um
Holzakkordanten, Privatzimmervermieter,
hier geht es vor allen Dingen um Menschen,
die in bergb&uerlichen Gebieten leben, die tat-
sachlich keine andere Moglichkeit haben,
irgendwo einen Zuerwerb zu erhalten. Aber
auch hier hat der Finanzminister ein striktes
Nein gesagt, es sei eben kein Geld da.

Die Regierungspartei hat kein Geld fiir die
Mindestrentner, um fiir sie den Heizkosten-
beitrag zu realisieren; Sie haben kein Geld,
um eine hohere Unfallrente fiir die bauerli-
chen Unfallrentner zur Verfiigung zu stellen,
Sie haben kein Geld fiir minimalste gerecht-
fertigte Steuererleichterung in der Landwirt-
schaft, aber Sie haben Millionen fiir Partei-
propaganda, siehe die Zeitungen des Herrn
Haiden, Sie haben Millionen fiir eine aufge-
blahte Regierung, Milliarden fiir verplante
Bauvorhaben und Milliarden fiir nichtrationa-
lisierte Bundesbetriebe, Bundesbahn und
Bundestheater. Da haben Sie Geld, da sind
die Milliarden da. (Zustimmung bei der OVP.)

Nun einiges zur Belegaufbewahrung. Mein
Kollege Keimel hat das Problem schon grund-
satzlich angerissen.

Meine Damen und Herren! Es ist einfach

toll, wenn man sich vorstellt, da gerade die
jetzige Regierung, die Regierungen seit 1970
die Steuer- und Abgabenbelastung auf iiber
42 Prozent in dieser Zeit hinaufgeschraubt
haben. Das heifit also, wenn einer heute 100 S
verdient, dann hat er iiber 42 S an den Fiskus
und an die Sozialversicherung abzuliefern.

Sie haben sich, ich kann mich noch genau
erinnern, als Sie das Wirtschaftsprogramm im
Jahr 1968 hier vorgestellt haben, im Zusam-
menhang mit der Besteuerung wahnsinnig
stark gemacht und haben gesagt, diese unge-
rechte Steuerbelastung fiir die Unselbstandi-
gen mull weg, und insbesondere die Umsatz-
steuer ist die ungerechteste, weil sie den klei-
nen Mann am meisten trifft.

Wie wahr, das ist richtig, vollig richtig.
Dafiir haben Sie den Steuersatz bei den Heiz-
materialien von 8 auf 13 Prozent angehoben.
Die Wiener Pensionisten spiiren jetzt ganz
stark Thre Einstellung zur Umsatzsteuer, wie
Sie sie hier praktiziert haben. (Beifall bei der
ovp)

Meine Damen und Herren! Wenn hier
gesagt wird, es sei die Steuerbelastung nicht
stark gestiegen, muB ich sagen: Na gut, die
Umsatzsteuer — so hat sie damals geheiBen
— ist jedenfalls auf 102 Milliarden, von 26 Mil-
liarden Schilling im Jahr 1970 auf 102 Milliar-
den Schilling — im néchsten Jahr pralimi-
niert — angestiegen. Das ist also das Vierfa-
che.

Und bitte jetzt einmal nachzudenken, wer,
ob Unselbstindiger oder Selbstdndiger, in die-
ser Zeit eine vierfache Einkommenserhhung
und Verbesserung gehabt hat. Nicht einmal
eine doppelte. Nicht einmal eine doppelte,
wenn ich hier den Kaufkraftschwund des
Schillings beriicksichtige.

Und jetzt kommen Sie trotz all dieser Erhé-
hungen; anstatt dariiber nachzudenken, wie
man Steuern senken konnte, wird die steuer-
geplagte Bevilkerung mit neuen Schikanen
geplagt. Thr Ausweg ist nicht nachzudenken,
kann man die Steuern nicht ein biBerl verrin-
gern, sondern nein, es kommt eine Madl-
nahme, um sogenannten Steuerhinterziehern
beizukommen.

Meine Damen und Herren! Ob das ein Weg
ist? Ich mufl — das wurde heute schon von
anderen Rednern gesagt — das wirklich
bezweifeln. Schauen Sie, es ist ja paradox. Die
kleinen Leute sollen bei 500 S eine Rechnung
aufbewahren. Der kleine Bauer — denn der
pauschalierte Bauer ist auch mit drinnen,
obwohl der nach dem Gesetz nie eine Mehr-
wertsteuer abzufithren braucht — muB nach
dem Mehrwertsteuergesetz auch diese Rech-
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nungen aufbewahren. Es muf} also der kleine
Mann eine 500 S-Rechnung aufbewahren. Ein
Minister, der in einer Nacht 60 000 S ausgibt
ohne Beleg, wird dann, meine sehr verehrten
Damen und Herren, auf einen gut dotierten
Posten hinaufgehoben. Das ist der Unter-
schied in Osterreich. So wird in Osterreich
heute Politik gemacht. (Beifall bei der OVP.)

Oder die kleinen Leute miissen die Belege
sieben Jahre aufbewahren, und von der Frau
Minister Leodolter hat man die 100-Millionen-
Belege bis dato noch immer nicht gesehen, die
jetzt doch schon einige Jahre Zeit hatte, diese
Belege beizubringen.

Mit diesem neuen Papierkram, meine

Damen und Herren, den Sie hier den Leuten -

auflasten, werden Sie keinen Erfolg haben,
davon bin ich fest iiberzeugt.

Ich glaube auch nicht, da3 gerade diese Vor-
gangsweise anldfllich der Beratung und
Behandlung dieses Gesetzes gezeigt hat, daB
fiir die Landwirtschaft und fiir die gesamte
Wirtschaft etwas Positives herausschaut, und
aus diesem Grund lehnen wir die Vorlage ab.
(Beifall bei der OVP.) 1214

Prasident Mag. Minkowitsch: Der soeben
verlesene Abdnderungsantrag der Abgeordne-
ten Kern und Genossen ist geniigend unter-
stlitzt und steht somit zur Debatte.

Als nédchster zum Wort gemeldet ist der
Abgeordnete Teschl. Ich erteile es ihm.

1215

Abgeordneter Teschl (SPO): Herr Président!
Hohes Haus! Wir hatten bei den bisherigen
Budgetdebatten — wund bei den folgenden
wird es nicht anders sein — festgestellt, daB
zu jeder Budgetgruppe vor allen Dingen von
der groBlen Oppositionspartei Forderungen
gestellt wurden, Forderungen nach Budget-
ausweitungen, Erh6hung der Ausgaben also,
Erhohung der Ausgaben! Ich méchte gar nicht
ironisch sagen, daB Sie das nur aus bdsem
Willen heraus getan haben, sondern aus dem
Blickwinkel verschiedener Bevilkerungs-
gruppen und Interessensvertretungen mag es
durchaus richtig sein, diese oder jene Erho-
hungen von Ausgaben zu verlangen.

Ich werte das gar nicht, sondern ich stelle
fest, daf3 bisher ErhShungen bei jeder Budget-
gruppe gefordert wurden. Und ohne auf
Details, auf eine UnterausschuBsitzung einzu-
gehen, darf ich nur erwéhnen, daf3 bei einer
bestimmten Budgetgruppe von der groBen
Oppositionspartei zweistellige Milliardensum-
men als Mehrausgaben antragsméfig gefor-
dert wurden. (Abg. Dr. Keimel: Bei wel-
chen? Das stimmt nicht!) Das nur soviel,

UnterausschuBl des Finanz- und Budgetaus-
schusses. Nur soviel. (Abg. Dr. Keimel: Sie
kénnen das auch nicht beweisen!)

Aber ich sagte ausdriicklich, ich méchte das
gar nicht wertend sagen, nur feststellend. Ich
werde Ihnen dann den UnterausschuB sagen.
Sie haben ja die Antrége. Aber das nur neben-
bei. (Abg. Dr. K eim el: Sie kénnen das nicht
beweisen!)

Auf der anderen Seite wird zu diesem
Tagesordnungspunkt festgestellt, daB alles
und jedes, was an Steuerdnderungen in die-
sem Abgabeninderungsgesetz vorliegt, nicht
nur abzulehnen sei, sondern ungeniigend in
seiner Auswirkung wére, um mich milde aus-
zudriicken.

Diese Diskrepanz zwischen den Wiinschen,
Mehrausgaben — berechtigt oder unberech-
tigt, will ich hier nicht werten — einerseits zu
titigen und andererseits Steuererleichterun-
gen, weniger Steuern zu zahlen, hat kein Red-
ner der Osterreichischen Volkspartei bisher
aufgeklart und auch nicht gesagt, wie dieser
Weg vom Finanzminister gegangen werden
konnte.

Kollege Miihlbacher hat im wesentlichen
darauf hingewiesen, welche Probleme in die-
sem Abgabendnderungsgesetz angeschnitten
werden. Da es sich ja im wesentlichen um
zwei  Gruppen handelt, unselbstéindig
Erwerbstatige und selbstindig Erwerbstéatige
und er den Bereich der selbstiandig Erwerbsta-

~ tigen ja.im Detail begriindet hat, darf ich

mich mit dem Bereich der Unselbstindigen
speziell befassen.

Kollege Keimel, Sie haben in Ihren Darstel-
lungen auch konkrete Hinweise vermissen
lassen, wie Sie oder Ihre Partei es in den ein-
zelnen Detailfragen des vorliegenden Gesetz-
entwurfes anders oder besser machen wiir-
den. Sie haben den politischen Ohrwurm der
Sparsamkeit verwendet, ohne ins Detail zu
gehen oder konkrete Vorschldge zu machen,
wenn ich davon absehe, dafl der Rest zere-
brale Kraftmeierei war. (Abg. Dr. Keimel:
Seit 1978 gibt es ein Budgetkonzept der OVP!
Lesen!)

Leider nicht realisierbar, wie sich in der
Zwischenzeit herausgestellt hat, leider nicht
realisierbar! (Abg. Dr. Keim el Das wiirde
jedes Jahr 7 Milliarden Schilling bringen, seit
drei Jahren!)

Als es darum ging, eine Steueranpassung
fiir die unselbstdndig Erwerbstétigen zu for-
dern und zu verhandeln, konnte man nicht,
ausgerichtet nur auf die Problemstellung
einer Lohnsteuerreform, ohne auf die gesamt-
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wirtschaftliche Lage Riicksicht zu nehmen, in
die Verhandlungen gehen.

Man mul bei oder vor solchen Verhandlun-
gen bei der Erstellung der Forderungen an
sich, bei der Diskussion um den Wirkungs-
grad einer allfdlligen Lohnsteueranpassung
und dariiber, welche Gruppen davon betroffen
werden sollen, natiirlich die wirtschaftliche
Lage im allgemeinen, die spezielle wirtschaft-
liche Lage unseres Landes und die budgetare
Situation beriicksichtigen. Ein verantwor-
tungsbewuBter Politiker oder verantwor-
tungsbewullte Gewerkschafter konnen an
diesen Realitdten, Realitdten bei der Beurtei-
lung der Sachlage, bei der Erstellung der For-
derung, nicht vorbeigehen.

Unter diesen Kautelen, unter diesen Vor-
aussetzungen sind wir an den Finanzminister
mit unseren Forderungen herangetreten. Die
Ausgangsbasis waren bekanntlich 12 Milliar-
den Schilling, das Endergebnis sind bekannt-
lich 9 Milliarden Schilling, 6 Milliarden Schil-
ling im kommenden Jahr und zusétzlich 3 Mil-
liarden Schilling im Jahr 1983.

Ich stehe nicht an, zu erkldren, daB es
unrichtig wire, zu sagen, dal das Ergebnis
der Verhandlungen die Gewerkschafter
befriedigt hatte. Ich habe damals unmittelbar
nach den Verhandlungen erklart, dal aus der
Sicht der wunselbstindig Erwerbstatigen
natiirlich das Ergebnis nicht zufriedenstel-
lend ist. Jedoch — was ich vorhin schon
erwahnte — unter Beriicksichtigung der
Gesamtsituation, in der sich die Weltwirt-
schaft beziehungsweise die Auswirkungen
der weltwirtschaftlichen Ereignisse auf unser
Land eben zeigen, unter diesen Umstinden
konnte ein anderes Ergebnis nicht erzielt wer-
den.

Ich trete hier nicht an als Verteidiger dieser
Ergebnisse der Verhandlungen mit dem
Finanzminister, sondern ich begriinde nur,
warum und unter welchen Voraussetzungen
dieses Ergebnis zustande kommen mulfte. Ich
habe eine Unzahl von Zuschriften aus den
Betrieben — nicht nur von Betriebsraten, son-
dern von Kollegen und Kolleginnen — bekom-
men, worin mir der Rat erteilt wurde, eher auf
Lohnsteuerdnderungen zu verzichten und
dafiir auch mehr Moglichkeiten zu schaffen,
um die Vollbeschéaftigung zu sichern. Es gab
— und auch das mochte ich nicht leugnen —
auch eine Reihe von Zuschriften — es waren
Hunderte —, worin darauf hingewiesen
wurde, daB diese Lohnsteueranpassung zuwe-
nig oder zu geringfiigig sei.

Sie sehen schon daraus — und ich mdochte
das auch nicht wertend fiir alle unselbstandig

Erwerbstéatigen nehmen —, daBl auch hier
geteilte Meinungen bei den Kolleginnen und
Kollegen vorhanden sind. Selbstverstiandlich
kamen die ablehnenden Zuschriften aus
jenem Kollegenkreis, die héhere Einkiinfte
haben, die also nicht betroffen sind von dieser
Lohnsteueranpassung.

Geht man also von den Voraussetzungen
aus, die wir wirtschaftspolitisch vorgefunden
haben oder die derzeit gegeben sind und
anscheinend noch anhalten werden, dann
muBte man als erste Grundlage einmal die
Pauschalsumme verhandeln, die der Finanz-
minister in der Lage ist, fiir diesen Zweck zur
Vertiigung zu stellen. Und das waren eben die
besagten 9 Milliarden Schilling. Erst als diese
Pauschalsumme feststand, war dann der Ver-
handlungspunkt erreicht, wo man feststellen
mufte, in welcher Form dieser Betrag oder
diese zweigeteilten Betrage wirksam werden
sollen.

Es wurde der Versuch — und ich glaube,
der Versuch ist auch gerechtfertigt — unter-
nommen, dal man in zwei Ebenen vorging:
Einmal die Beruicksichtigung der unteren Ein-
kommen. Es ist richtig, daB die Tarifanderung
etwa bis 18 000, 20 000 S herum wirksam ist,
und der zweite Bereich ist der der Absetzbe-
trage, der fiir alle Einkommenstréager gleich
wirksam ist. Ab 1983 stehen fiir jeden unselb-
standig Erwerbstédtigen, soweit er unter die
Alleinverdiener fallt, 12 100 S pro Jahr oder
1000 S pro Monat als Steuerabsetzbetrag zur
Verfiigung. Ich wiirde diesen Betrag wirklich
nicht als kleinlich oder gar unannehmbar dar-
stellen wollen.

Das heillt, ein Wirkungsgrad auf zwei Ebe-
nen: Einmal wurden die niederen Einkommen
besonders beriticksichtigt, soweit es den Tarif
betrifft; soweit es die Absetzbetrage betrifft —
ich brauche hier die Ziffern nicht im Detail zu
erwahnen —, sind alle Einkommensbezieher
betroffen. Vor allem die Alleinverdiener und
die Alleinerhalter, die diesmal gesondert und
zusatzlich zum Zuge kamen, sind dabei
beriicksichtigt. Es geht mir hier gar nicht
darum, festzustellen, welche Interessens-
gruppe oder politische Gruppe als erste die
Forderung erhoben hat, daB fiir die Alleinver-
diener, die Alleinerhalter auch ein Absetzbe-
trag geschaffen werden muf. Ich kénnte hier
Beispiele in geniigender Zahl nennen, wo seit
Jahren diese Forderung auch vom Gewerk-
schaftsbund erhoben wurde. (Beifall bei der
SPO.)

Ich glaube also, vor diesem Hohen Haus
und vor unserer Kollegenschaft vertreten zu
konnen, daBl dieser Zweiweg-Vorgang gewéahlt
wurde, ndmlich dal die sozial Bediirftigeren
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— also die Einkommenstrager, die 18 000 S
und weniger verdienen — vom Tarif direkt
betroffen sind und daBl die Absetzbetrige
durch alle Einkommensschichten gehen. In
einer Zeit wie dieser, in der es wirtschaftliche
Schwierigkeiten gibt, in der die Vollbeschéfti-
gungsfrage an erster Stelle steht, mufl natiir-
lich auch in der Einkommenspolitik und in
der Steuerpolitik — auch im Bereich der
unselbstiandig Erwerbstidtigen — ein gewis-
ser, zumindest zeitlich bedingter Solidaritéats-
gedanke Platz greifen. Und diesen werden wir
nach auflen hin auch vertreten! (Beifall bei

der SP0.)

Es wurde hier auch das Problem der Inve-
stitionsforderung beziiglich der Herabsetzung
um 10 oder 25 Prozent kritisiert und disku-
tiert. Ich glaube, in der derzeitigen wirtschaft-
lichen Situation wird besonders erkennbar, in
welchen Bereichen unserer Industrie- und
Gewerbestruktur Schwiachen aufgetreten
sind, sei es von der Produktionsstruktur her,
sei es von der Kapitalstruktur her, sei es
abhéingig davon, ob ein Betrieb mehr oder
weniger exportintensiv ist, oder sei es darum,
daB Produkte produziert werden, die beson-
ders starken Konkurrenzsituationen ausge-
setzt worden sind, weil es Substitutionspro-
bleme gibt.

Und es muB in einer Zeit wie dieser die
Frage auftauchen, ob ein bisher an sich
bew#hrtes Forderungssystem fiir Investitio-
nen nicht einer Modifikation unterworfen
werden soll. Wenn jetzt dariiber Diskussionen
gefiihrt werden, ob ein gemischtes System,
némlich in Form von indirekter Investitions-
forderung liber die Abschreibungsmoglichkei-

ten, liber die Steuer also, oder/und — wie Sie

wollen — gleichzeitig auch Direktférderungen
ins Auge gefaft werden sollen, so ist das doch
sinnvoll, weil ja gleichzeitig auch immer wie-
der — sei es hier in diesem Hohen Haus, sei
es bei Fachdiskussionen in der Offentlichkeit
— zum Beispiel der Ruf laut wird, dal man
intelligente Produkte fordern miilte, dal man
energiesparende Investitionen férdern miifite
und dhnliche Dinge mehr.

Wenn man also darauf aus ist, die Struktur
der Osterreichischen Wirtschaft, der Indu-
strie- und Gewerbeproduktion den Zeitver-
héltnissen besser anzupassen, dann kann
man nicht iiber das System der indirekten
Foérderung, also iiber die Abschreibungsmoég-
lichkeiten bei der Steuer allein eine gezielte
Forderung betreiben, weil das, wie gut oder
wie schlecht dieses System immer sei, eben
ein GieSkannenférderungssystem ist und weil
natiirlich nur jene Firmen, jene Unterneh-
men, die Gewinne erzielen, Abschreibungs-
moglichkeiten haben.

Wenn man aber férdernd eingreift, wenn
man Startméglichkeiten fiir neue Produkte
bieten soll, wenn man Unternehmen férdern
soll, die den Versuch unternehmen, mit neuen
Produkten den Konkurrenzkampf aufzuneh-
men, dann glauben wir, dal das System der
direkten Forderungen zumindest gleichwertig
und gleichberechtigt neben der indirekten
Forderung Platz greifen muf.

Und das ist nicht nur ein Problem, meine
Damen und Herren, fiir die Unternehmer,
sondern auch fir das Unternehmen und vor
allen Dingen natiirlich fiir die Kolleginnen
und Kollegen, die in solchen Unternehmen
beschiftigt sind. Und wir werden, so hoffe ich,
im Janner oder Anfang Februar iiber ein ver-
bessertes — sicherlich noch nicht voll wirksa-
mes — System im Jahre 1982, aber ein verbes-
sertes Forderungssystem im weitesten Sinne
des Wortes, diskutieren. Und es ist gar nicht
so, dafl hier oktroyiert wird, sondern die
Grundlagen wurden zum Teil in der Ausspra-
che der Parteiobminner gelegt, und unter
Beiziehung von Experten mufl es doch gelin-
gen, einen Ansatz eines verbesserten Indu-
strie- beziehungsweise = Wirtschaftsforde-
rungssystems zu finden.

Das heifit also, man kann nicht nur iber die
Steuerpolitikabsetzung und Steuerverringe-
rung allein eine Wirtschaftsférderung betrei-
ben, sondern man muf} selektiv Direktférde-
rungen parallel dazu einfiihren. Das soll gar
nicht so gewertet werden, da3 das eine absolu-
ten Vorrang vor dem anderen haben soll oder
haben muf}, sondern es soll den Bediirfnissen,
den jeweiligen wirtschaftlichen Verhéltnissen
Rechnung tragen.

Ob es auch moglich sein wird, das Forde-
rungssystem so zu formulieren, daf3 von vorn-
herein ein Rechtsanspruch darauf besteht —
ich hoffe, daf} das gelingen kann.

Ein dritter Komplex, die Forschungsférde-
rung, der heute zum Teil schon angerissen
wurde. Ich glaube, wer objektiv die For-
schungsférderungsmafnahmen beurteilt, die
im Abgabenanderungsgesetzentwurf, der hier
vorliegt, aufscheinen, und das gesamte Forde-
rungssystem genau analysiert, mul} feststel-
len, dafl ein Maximum an Modglichkeiten
angestrebt wurde. Wenn diese zum Tragen
kommen, sind wir durchaus gleichberechtigt
mit anderen Staaten, die dhnliche Systeme
haben, wenn nicht vielleicht sogar beispielge-
bende Akzente gesetzt wurden.

Vielleicht gelingt es der Bundesregierung in
den kommenden Wochen, eine weitere For-
schungsmilliarde fliissig zu machen, die ja
auch wieder dann direkt ihren EinfluB8 auf die
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Wirtschaft nehmen kann, wenn natiirlich
auch in Wirksamkeit mit jeweiliger Verzoge-
rung durch Ergebnisse aus der Forschung.

DaB die Forschung geférdert wird, daf3 also
Moglichkeiten gegeben sind, die Ergebnisse
dieser Forschung in die Wirtschaft einflieen
zu lassen, daBl Moglichkeiten gegeben sind,
wenn neue Produkte produziert werden konn-
ten, Startmoglichkeiten zu schaffen — das
entspricht doch einem Wirtschaftssystem, das
zeitaddquat ist und das wir mit allem Nach-
druck auch vertreten und verteidigen koénnen.

Sicherlich ist in der Steuerdiskussion das
Problem der direkten Besteuerung und der
indirekten Besteuerung niemals ausdisku-
tiert. Und wenn heute so viel von der bereinig-
ten oder unbereinigten Staatsquote die Rede
war, wenn von seiten der Opposition davon
die Rede war, daf3 die Steuerlast der Selbstédn-
digen und Unselbstédndigen nicht ertrédglich
ist, dann muB ich zugeben, dall die Steuerbe-
lastung, die ja aus der Lohnsteuer kommt,
eine enorme ist. Das zu leugnen wére falsch.

Wollen wir aber einmal einen sehr neutra-
len, zumindest nicht meiner Partei zugehori-
gen Experten hoéren, wie es etwa in der
benachbarten Schweiz ausschaut. Ich lese
da von Dr. Knapp in der letzten Ausgabe
des ,trend" folgenden Hinweis — fiir die
Schweiz —:

»Die Steuern vom Vermdgen (dazu zidhlt
alles, was nur halbwegs einschlédgig ist, von
der Grundsteuer iiber die Gewerbesteuer,
vom Kapital einschliellich anteiliger Kam-
merumlage bis zur Erbschaftsteuer) sind in
der Schweiz doppelt so hoch wie bei uns: 2,33
gegen 1,19 Prozent des BIP, und sie sind von
1955 bis 1979 bei den Eidgenossen anderthalb
mal so schnell gestiegen, (4 0,63 Prozent BIP-
Prozent, bei uns + 0,43)."

Ich setze fort im Zitat: ,, Der Einwand, daB
dort* — also in der Schweiz— ,,auch die Ver-
mégen groBer sind, stimmt; aber bezahlt wer-
den miissen Vermogenssteuern aus dem lau-
fenden Einkommen, und daher ist es nicht
abwegig, den Bezug zum BIP herzustellen.

Aber die hohere Belastung mit Vermégens-
steuern wird doch mehr als wettgemacht
durch die weit niedrigere Einkommensteuer-
belastung! Zweiter Irrtum: Die Steuern vom
Einkommen waren 1979 in der Schweiz nicht
niedriger, sondern um ein Sechstel héher als
in Osterreich: 12,92 Prozent des BIP dort,
10,95 Prozent hier."

Das heifit also, das Méarchen, dafi bei uns
diese Steuern, die ich erwidhnt habe, héher
seien oder am hdchsten seien, ist zumindest
im Vergleich mit der Schweiz unrichtig.
Soweit Horst Knapp.

Ich habe mich in den letzten Tagen bemiiht,
soweit es mir moglich war, diese Ziffern zu
verifizieren, und sie konnten natiirlich nicht
anders ausfallen, als sie der Experte Horst
Knapp ermittelt hat.

Das heifit also, daB die Behauptungen, die
hier oder in der Offentlichkeit immer wieder
aufgestellt werden, daB die Steuerbelastung
bei uns am hochsten sei, nicht stimmen, denn
sie sind in der Schweiz héher. Allerdings —
und hier einschriankend —, die Verbrauchs-
steuern sind in der Schweiz niedriger. Und
wenn man jetzt behauptet, dal die Ver-
brauchssteuern sozial Riicksicht nehmen auf
die jeweilige Einkommensgruppe, so stimmt
das natiirlich nicht, weil die Verbrauchssteuer
unabhéngig vom Einkommen zu leisten ist.
Das heifit, die Schweiz hat eine sehr selektive
Steuerpolitik betrieben, sie hat sich namlich
dort, wo Steuer zu holen ist, die Steuer auch
geholt. Wenn wir jetzt Staatsquote und
Steuerquote vergleichen, so ist das auch rich-
tig, und es zeigen die internationalen Statisti-
ken, daB die reine Steuerquote mit rund 24
Prozent im letzten Jahrzehnt in Osterreich
nahezu unveriandert geblieben ist. Gestiegen
ist die Sozialquote, das ist richtig, und somit
kommt es eben zu diesen 41,8 oder 42,5 Pro-
zent. (Abg. Dr. Mo ck: Die noch vor einem
halben Jahr in Abrede gestellt worden sind!)

Es ist ein Unterschied, ob ich die Steuer-
quote, die reine Steuerquote, ein Jahrzehnt
hindurch unveréndert lasse — in Prozentsét-
zen gemessen — oder ob ich die Sozialquote
verédndere, denn diese Sozialquote kommt ja
jenen zugute, fiir die diese gedacht ist. Hier
scheiden sich natiirlich die Geister zwischen
den Sozialisten und der Osterreichischen
Volkspartei sehr konkret. Wir haben natiirlich
tiber die Transferleistungen jenen sozialen
Ausgleich geschaffen — und, wie wir glauben,
mit Erfolg —, den Sie so sehr immer in der
sozialen Marktwirtschaft verteidigen. Da wir
von der Tatsache ausgehen, daB der Markt an
sich nicht sozial sein kann, ist es nur {iber
Transferleistungen moglich, das heifit also
aus Steuermitteln, soziale Zuwendungen an
jene Bevolkerungsgruppen zu geben, die den
Bediirfnissen einer sozialistischen Gesell-
schaftspolitik angepalit werden miissen.
Natiirlich, wenn wir alle jene Transferleistun-
gen familienpolitischer Art, schulpolitischer
Art und dhnliches nicht beriicksichtigen wriir-
den, dann koénnte sicherlich der Steuersatz
oder die Staatsquote erheblich gesenkt wer-
den, jedoch die soziale Ungerechtigkeit wiirde
enorm steigen. Daher sind wir durchaus in
der Lage, die angestiegene Sozialquote jeder-
zeit beweiskraftig nach auBlenhin zu vertre-
ten. Wir sind der Meinung, da} die eingeschla-
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gene Sozialpolitik und die darin verpackten
Transferleistungen, sei es in Richtung Bil-
dung, sei es in Richtung Sozialpolitik, nicht
nur verbessert, nicht nur verteidigt, sondern
selektiv verbessert gehoren. Natiirlich waren
in den letzten Jahren schon unter Minister
Androsch und sind jetzt weiterfithrend Dis-
kussionen im Gange, ob eine Durchforstung
der Steuerpolitik maglich sei oder nicht. Viel-
leicht kann der Finanzminister Uberlegungen
anstellen, daB einmal die Sonderleistungen,
die es im Steuersystem fiir die Unselbsténdi-
gen gibt, herausgerechnet werden, und viel-
leicht ist es dann mdglich, wenn eine Quantifi-
zierung erfolgt ist, einmal den Versuch zu
uberlegen — ich sage noch nicht: unterneh-
men —, ob dadurch der Steuertarif an sich
erheblich abgesenkt werden konnte. Aller-
dings ist damit die Gefahr verbunden, daf3
man natiirlich von gewohnten spezifischen
Steuervorteilen fiir bestimmte Gruppen
Abstand nehmen mu8.

Aber diese Rechnung einmal anzustellen,
was die spezifischen Steuererleichterungen
fiir bestimmte Gruppen oder fiir bestimmte
Leistungen kosten, was das fiir eine Wirkung
auf den Tarif hitte, wenn man das riickrech-
nen wiirde, ob hier eine erhebliche Tarifsen-
kung zustande k&me, selbst unter Wahrung
einer aufkommensneutralen Steuerleistung,
diese Rechnung einmal zu kennen, wire
interessant, um dann vielleicht in Verhand-
lungen eintreten zu konnen, die die Einkom-
mensteuer, die Lohnsteuer auf eine neue
Basis stellen. Richtig ist, daf} die derzeitige
Tarifstruktur, wie wir sie durch die Steueran-
passung geschaffen haben, in einiger Zeit —

ohne mich konkret festzulegen — einer
Anpassung bedarf, da selbstverstiandlich
- durch kommende Lohnerhdhungen eine

Steuerprogression eintritt, die, auf Dauer
gesehen, natiirlich nicht verkraftbar ist, sodaf
von Zeit zu Zeit — ohne konkrete Zeiten zu
nennen — Anpassungen durchgefiihrt werden
miften. Dabei kdnnte — wie gesagt — die
von mir gemachte Anregung beziiglich einer
Durchrechnung des Tarifs auf Sonderleistun-
gen spezifischer Art dann mitverhandelt wer-
den.

' Meine Damen und Herren! Gerade wir vom
Gewerkschaftsbund haben mit Nachdruck die
Rechnungslegungspflicht verlangt. Es war
nicht der Freie Wirtschaftsverband oder eine
andere Gruppe, sondern es war der Osterrei-
chische Gewerkschaftsbund, der von sich aus
die Rechnungslegungspflicht verlangt hat.

Diese Forderung hat nicht nur emotionale
Wirkung gehabt — das wére noch verkraftbar
—, sie hat natirlich auch administrative Pro-

bleme zur Diskussion gestellt. Wir glauben
aber — aus der Sicht des Gewerkschaftsbun-
des —, daB es zumutbar ist, da8 fiir jede Geld-
ausgabe eine Gegenbestitigung ausgehandigt
wird. Und ich kann und will nicht einsehen,
welche Uberbiirokratisierung mit dieser For-
derung und mit der Einfiihrung der Belegs-
pflicht auftreten soll, denn Kollege Miihlba-
cher hat heute zu Recht gesagt, jeder ordentli-
che Kaufmann hat schon bisher fiir eine Lei-
stung den Beleg ausgestellt. (Beifall bei der
SPO.)

Und wenn es dann im Laufe der Diskussion
zu einer Mehr-oder-minder-Einigung liber den
Betrag von 500 S kam — wir dachten, 300 S
waren die Ausgangsbasis —, so glauben wir,
daf} primar einmal der Versuch unternommen
werden mul}, dafl diese Belegsausstellungs-
pflicht durchgefiihrt wird. Vielleicht kann
man dann nach einem Jahr priifen, ob dieser
Vorschlag oder diese Gesetzwerdung jenen
Wirkungsgrad in moralischer Hinsicht
erreicht hat oder nicht. Denn die Steuernach-
schatzung ist in der bisherigen Rechtsord-
nung schon enthalten, daher kein Neuland
auf diesem Gebiet, die Nachschitzung und
Einschatzung waren also bisher gegeben. Es
ist also nichts anderes vorgesehen, als daf} fir
Ausgaben tber 500S eine Rechnung aus-
gestellt wird. Und alle Bagatellfille sind unter
500 S reichlichst beriicksichtigt. Der Osterrei-
chische Gewerkschaftsbund hat auch beziig-
lich der Verlustgesellschaften die Forderung
erhoben, da hier eine Grenze gezogen wird.
Denn, ohne daB ich hier ins Detail eingehe,
mit den Abschreibungsmoéglichkeiten tber
den Umweg der Verlustgesellschaften konnte
nicht jene wirtschaftsfordernde Wirkung
erzielt werden, die an sich einmal beabsich-
tigt wurde. Ich bin sehr froh dariber, daf3 jene
einschriankenden Vorkehrungen getroffen
sind, um jeden MiBbrauch weitestgehend aus-
zuschalten. In Summe gesehen wurden aus
gewerkschaftlicher Sicht jene Forderungen
durchgesetzt, die aufgestellt wurden, mit der
Einschrankung und mit der nochmaligen Hin-
zufiigung, daB auch der Osterreichische
Gewerkschaftsbund die Verpflichtung hat,
nicht ausschlieBlich aus der Sicht seiner Mit-
glieder heraus Forderungen aufzustellen, son-
dern daB der Osterreichische Gewerkschafts-
bund die Verpflichtung hat, die Gesamtein-
schéatzung der Osterreichischen Wirtschaft,
die Verkraftbarkeit von Forderungen und den
Wirkungsgrad fiir die Betroffenen — wenn
eine Forderung durchgesetzt wird — zu
berticksichtigen. Daher wird die Lohnsteuer-
anpassung 1982/1983 unter Berlicksichtigung
der von mir erwdhnten Bedingungen durchge-
fihrt und kommt somit in Anwendung mit der
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Einschridnkung, dal eben nur jene Gruppen
— und das sind immerhin 80 Prozent der
unselbstéandig Erwerbstétigen, die bei 20 000,
18 000 S und weniger im Monat, auf Basis nor-
maler Arbeitszeit gerechnet, verdienen — in
den GenuB einer Lohnsteuererméafligung kom-
men und daB fiir alle Gruppen, wenn sie
Alleinverdiener sind, die Absetzbetrige von
12000S, 12100S im Jahr zur Anwendung
kommen.

Wir glauben, daf3 hier eine soziale Einstel-
lung zum Durchbruch kam, die eben unter
den gegebenen Verhaltnissen geschaffen
wurde. Diese ist vertretbar. Und daher kon-
nen wir dem vorliegenden Gesetzentwurf die
Zustimmung geben. (Beifall bei der
SPO.) 1250

Priasident Mag. Minkowitsch: Als néchster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Dr. Jérg Haider. Ich erteile es ihm. (Abg.
Anton Schlager — wihrend Abg. Dr. Jorg
Haider mit einem Stof3 Biicher zum Red-
nerpult geht —: Geh, helft ihm, noch ein paar
Biicher zu tragen! — Abg. Dipl-Vw. Jos-
seck: Du hast ja nicht einmal ein Buch
daheim! — Allgemeine Heiterkeit.)

12.51

Abgeordneter Dr. Jérg Haider (FPO):
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Ich
bin froh, da§ der Herr Abgeordnete Teschl in
einer sehr ausgewogenen Stellungnahme die
Lohnsteuerreformiiberlegungen beziehungs-
weise die Anpassungsiiberlegungen aus der
Sicht seiner Fraktion dargestellt hat, weil ich
glaube, daB er damit einen Eindruck ins
rechte Licht gerlickt hat, der vorhin falsch
entstanden ist.

Denn wenn man auf der einen Seite tiberzo-
gene Forderungen, die etwa von seiten der
Volkspartei im Zusammenhang mit Lohn-
steuersenkungen, die finanziell nicht reali-
sierbar sind, kritisiert, dann darf man natir-
lich auf der anderen Seite nicht aus der Sicht
der Regierungspartei diese Lohnsteuranpas-
sung zu etwas hochstilisieren, was sie ja nicht
ist.

Sie erinnern sich, daBl wir vor einem guten
Jahr erstmals im Parlament hier eine Debatte
gehabt haben, in der ich den Standpunkt ver-
treten habe, man miifite es sich wirklich tiber-
legen, ob wir in dieser Situation eine verniinf-
tige Anpassung tiberhaupt zusammenbringen,
ob nicht mehr Aufwand entsteht und ob es fiir
die Menschen nicht sinnvoller wére, einen
generellen Stopp zusédtzlicher Belastungen zu
fixieren, anstatt durch eine marginale Kor-
rektur bei der Lohnsteuer auf der anderen
Seite aber dafiir umso mehr an neuen Beitra-
gen und Abgaben leisten zu miissen. Daher

bin ich auch durchaus kritisch zu dieser Lohn-
steuerreform eingestellt. Denn, meine Damen
und Herren, wenn Sie es durchrechnen, so
sind es Betrége zwischen 35 Schilling — nicht
einmal 35 Schilling, sondern noch weniger —
und 100 Schilling, die letztlich in Summe bei
der betroffenen, zur Entlastung heranstehen-
den Bevilkerungsgruppe herauskommen.

Wenn man das dann — Herr Kollege
Teschl, wie Sie richtig gesagt haben — dem
unterschiedlichen Niveau der indirekten
Besteuerung in Osterreich gegeniiberstellt
und beriicksichtigt, dall wir allein in den Jah-
ren 1981 auf 1982 um 10 Milliarden Schilling
mehr Umsatzsteuer einnehmen werden, dann
bedeutet das, umgelegt auf alle Einkommens-
bezieher in Osterreich — bei rund 3,6 Millio-
nen —, daB eine zusatzliche Belastung von
tber 2000 Schilling pro Jahr noch einmal
dazukommt.

Dividiere ich das durch die Anzahl der
Monate, dann leisten die Menschen minde-
stens einen doppelt so hohen zusitzlichen
Beitrag an indirekter Steuer an den Staat, als
der Staat auf der anderen Seite durch eine
Anpassung der Lohnsteuertarife zurilickgibt.
Das sollte man, glaube ich, realistischerweise
auch mit in die Betrachtung einbeziehen, um
zu sehen, daB3 es hier offenbar ein Null-Sum-
men-Spiel gibt, bei dem man zwar den guten
Willen gezeigt hat, eine gewisse Entlastung
durchzufithren, aber in der gegenwirtigen
Situation unter dem Diktat der leeren Kassen
offenbar nichts drinnen ist. Umso hoher ist
hier — das méchte ich auch bekennen — die
verantwortungsbewulite  Lohnpolitik der
Gewerkschaft zu veranschlagen, die nicht auf
die Barrikaden steigt, wobei wir aber dazuset-
zen miissen, dafl man dann vom Finanzmini-
ster erwartet hitte, dafl er bereit ware, dafir
wirtschaftliche Impulse in ausreichendem
MaBle zu setzen. Diese wirtschaftlichen
Impulse, Herr Finanzminister, vermissen wir
mit Threm Abgabendnderungsgesetz, das Sie
jetzt vorgelegt haben.

Allein wenn man die Erlduternden Bemer-
kungen liest, so heiflt es, wir miissen vom
Familienlastenausgleich 568 Millionen Schil-
ling noch einmal — zu den bereits 500 Millio-
nen Schilling, die jéhrlich gezahlt werden —
abzweigen, um dann im Bereich der Arbeits-
marktforderung mehr Mittel einsetzen zu
konnen. Unterm Strich heif3t das, daBl im Bud-
get um 200 Millionen Schilling mehr fiir die
Arbeitsmarktférderung eingesetzt werden,
dafl aber auf der anderen Seite dem Familien-
lastenausgleich 560 Millionen Schilling entzo-
gen werden. Ich frage mich: Wo bleibt hier die
wirtschaftspolitische Vernunft?
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So gesehen ist halt bei all Thren Plédnen
auch dieses Abgabeninderungsgesetz eine
weitere bittere Pille, die mit manchen Facet-
ten, mit einer siiBen Glasur, mit manchen
Begiinstigungen versehen ist, die aber im
Kern einen bitteren Geschmack verursacht
und die die Handschrift eines Finanzmini-
sters tridgt, der um seine Budgeteinnahmen
ringt, die Handschrift eines Finanzministers,
der, wie ich glaube, mit diesem Gesetz gegen
seine eigene wirtschaftspolitische Vernunft
zum Verzweiflungstédter wird.

Denn ein Budgetkampf, Herr Bundesmini-
ster, wird a la longue sinnlos werden, wenn
Sie keine Betriebe mehr haben, die Ertrédge
erwirtschaften, die Sie dann besteuern kén-
nen. Das, was Sie heute tun, ist, Steuerquellen
auch bei jenen Betrieben aufzufinden, die mit
ihrer Ertragslage ohnedies schon hart genug
im Gedriinge sind. Wenn Sie jetzt noch Sub-
stanzbesteuerungen beginnen, dann werden
Sie nicht erwarten kénnen, daB es zu einer
Dynamisierung in einer wirtschaftlich schwie-
rigen Phase kommt. Sie sind daher sicherlich
in bezug auf Thr Abgabeninderungsgesetz ein
Sparmeister, der bei wirtschaftsférdernden
MaBnahmen sparsam ist, bei neuen Belastun-
gen aber sehr grofiziigig umgegangen ist.
(Prisident Thalhammer iibernimmt den
Vorsitz.)

In Summe ist dieses Abgabendnderungsge-
setz auch ein neuerlicher Kreuzzug gegen die
Klein- und Mittelbetriebe. Ich z&dhle Ihnen
auf, warum wir glauben, daB Sie diesen
Kreuzzug entgegen jeder wirtschaftpoliti-
schen Vernunft heute fiihren.

1. Es kommt zu einer weiteren Biirokrati-
sierung der Betriebsverwaltung. Die Vor-
schldge praxisferner Schreibtischstrategen,
die sich diese Belegerteilungspflicht ausge-
dacht haben, werden noch eingehend disku-
tiert werden miissen.

2. Die Novelle fiihrt zu einer Radikalisie-
rung im Bereich der Steuereintreibung gegen-

iiber den Betrieben. Allein die Exekution der
Belegausstellungspflicht und die vorgesehe-

nen Schitzungsmoglichkeiten durch die
Finanzverwaltung mit einer Beweislastum-
kehr fithren zu einer weiteren Kriminalisie-
rung eines Teiles unserer Wirtschaft, von dem
wir Freiheitliche sagen, daB er nicht krimina-
lisiert gehort, denn hier ist der Ursprung fiir
die noch bestehende wirtschaftliche Dyna-
mik, fiir den noch bestehenden wirtschaftli-
chen Erfolg und fiir die noch bestehende
Arbeitsplatzsicherheit in Osterreich. (Beifall
bei der FPO.) Jene Klein- und Mittelbetriebe,
die entgegen den konjunkturellen Schwan-
kungen am Weltmarkt heute noch immer eine

Vorbildfunktion haben, die Existenzen
sichern und bei denen wir nicht verstehen,
Herr Bundesminister, da} Sie mit so einer
unsinnigen MaBnahme wie der Belegsertei-
lung und den Folgewirkungen eine weitere
Kriminalisierung in diesem Bereich voran-
treiben wollen.

3. Sie diskriminieren mit diesem Gesetz die
Selbsténdigen. Sie ringen auf der einen Seite
bei der Lohnsteueranpassung um eine Entla-
stung der unteren und mittleren Einkommen.
Das ist ein richtiges Argument.

Bei den Selbstindigen schaut es ganz
anders aus. Betrachten Sie einen Selbsténdi-
gen, der mit seinem Mittelbetrieb einen Rein-
gewinn von rund 250 000 Schilling im Jahr
macht, das heiit, nach Einkommensteuerab-
zug ein monatliches Einkommen von 14 400
Schilling hat. Das ist jenes Mitteleinkommen,
von dem Sie gesprochen haben, das entlastet
werden miilte. Jeden zuséatzlichen Schilling,
den dieser Gewerbetreibende dann aber ver-
dient, mufl er zu 0,51 Prozent bereits an den
Finanzminister abliefern. Ja bitte schon, ist
das bereits ein Fall eines Kapitalisten, der
durch die Steuerschraube ausgepret werden
muf3? Ich glaube, Herr Bundesminister, das
ist ein falscher Weg.

4. Sie nehmen mit Threm Abgabenande-
rungsgesetz die Tendenz wieder auf, das
Steuerrecht weiterhin zu verkrusten und in
einer konservativen Form aufrecht zu erhal-
ten. Allein die Tatsache, daBl die Gewerbe-
steuer in der unverianderten Form noch
immer aufrechterhalten wird, wo bald kein
europaischer Staat mehr zu finden ist, der
diese sonderbare Form der Steuer aufrecht
erhilt, wo man Bemessungsgrundlagen fin-
det, wo nicht Gewinne, sondern wo Schulden
besteuert werden, das, glaube ich, ist ein Zei-
chen fiir die fortschreitende Verkrustung des
Steuerrechts. Wenn hier der Herr Kollege
Miihlbacher so grofispurig, méchte ich schon
sagen, gesagt hat: Wir haben das beste Inve-
stitionsforderungssystem der ganzen Welt!,
dann moéchte ich ihn nur daran erinnern, daf
er einen Vorginger gehabt hat, den Kollegen
Tull, der auch solche Lobeshymnen gesungen
hat, der aber heute ganz anders singt.

Ich zitiere ihm dann ein paar Eindriicke,
damit er nicht vergifit, wie er unter Umstén-
den, wenn er nicht unter dem Druck der
bedingungslosen Vertretung einer Parteilinie
steht, vielleicht als Wirtschaftsmann reden
konnte. Tull hat am 19. Dezember 1979, noch
als SPO-Abgeordneter, Lobeshymnen gesun-
gen. (Abg. Kittl: Der Miihlbacher hat recht!
Der Tull hat damals auch recht gehabt! Jetzt
hat er sich ein neues Kappl aufgesetzt!) Herr
Kollege Kittl, Ich wei}, Sie hdéren es nicht
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gern. Aber diese Lobeshymnen hat auch der
Herr Abgeordnete Miihlbacher heute gesun-
gen, ich glaube, als Wirtschafter wider besse-
res Gewissen. (Abg. Kittl: Das ist eine lahme
" Ente, die Sie da aus dem Wasser herauszie-
hen!) Wider besseres Wissen. Hat der Tull also
nicht recht gehabt? Ich glaube, daB es der Tull
im Miihlbacher durchaus wert ist, auch im
Parlament erdrtert zu werden. Denn nicht
alles, was hier gesagt wird, ist als Experten-
meinung haltbar. (Abg. Dipl-Vw. Josseck:
Das war ein Sozialist!)

Ich glaube, Herr Kollege Kittl, der Tull war
auch heute geistig im Miihlbacher zu merken.
Es wiirde mich nicht wundern, wenn Miihlba-
cher einmal auf dem Abstellgleis steht, daB er
unter Umstédnden auch ganz andere Tone sin-
gen wird. Tull hat also gesagt:

In den wochenlangen Verhandlungen im
Finanz- und Budgetausschull konnten sie die
Prioritaten, die in diesem Budget vom Finanz-
minister gesetzt worden sind, einfach nicht
widerlegen. Und diese Prioritdten sind: Die
Erhaltung der Vollbeschéftigung, die Schaf-
fung ausreichender Bildungs- und Berufs-
chancen fiir die junge Generation, die Vertei-
digung der Stabilitdtserfolge, auf die wir
besonders stolz sein konnen, denn wir sind
heute, was Stabilitit betrifft, geradezu allein-
stehend in der ganzen Welt. Und so weiter,
und so fort. (Abg. Dr. Mock: Und so was
schliel3t sich aus! — Er hat es so gut gemeint!)
Da war er noch Sozialist.

Dann sagt er ein Jahr spiter, da war er
auch noch Sozialist, auf die Vorwiirfe der
Opposition: Was biilen wir? (Zwischenruf bei
der SP0.) Ich komme gleich drauf. ,Gehen
Sie doch in diesen Tagen in die Geschifte.
Erkundigen Sie sich, wie es dort zugeht.
Erkundigen Sie sich nach den Umsétzen des
Weihnachtsgeschaftes. Da werden Sie sehen,
daB die Leute nichts zu biiflen, nichts zu
bereuen haben, dafl es den Menschen in die-
sem Lande heute besser geht denn je zuvor.
Denn das ist die Frucht, das ist der Erfolg der
sozialistischen Wirtschafts- und Finanzpoli-
tik“. — So spricht der Sozialist Tull. Dann ein
Jahr spater spricht der Ex-Sozialist Tull sehr
kritische Worte und schliet seine Budgetbe-
trachtung: Meine Damen und Herren! Ich
glaube, dieses Budgetkonzept mit vielen Zwei-
feln und vielen Ungereimtheiten drangt zwin-
gend die Frage auf: Wer wird dieses Budget
nach Androsch verantwortlich vollziehen kon-
nen? Aufgabe der Bundesregierung und des
Nationalrates wére, angesichts der schwieri-
ger werdenden Zeiten aus den Erfahrungen
der letzten Jahre, aus den gemachten Feh-
lern zu lernen, denn es sind sicherlich neben
Leistungen, die erbracht worden sind, auch so

manche Fehler gemacht worden, und die ein-
zugestehen ist keine Schande. Denn niemand
sollte so prépotent sein zu behaupten, daB er
unfehlbar wére, aus den zu Tage tretenden
Miéngeln jene Erkenntnisse zu gewinnen, die
zur Bewiltigung der Schwierigkeiten der
achtziger Jahre, wie es die SPO auf ihrem Pla-
kat gesagt hat, beitragen konnten. (Abg.
Peter: Das waren Ausziige aus der Marchen-
stunde der Tante Tulll)

Das ist Tull, als er nichts mehr zu verteidi-
gen hatte. Ich glaube, da3 es auch Ihnen gut
anstehen wiirde. (Abg. Kittl: Zuerst hat er
einen Schlosseranzug angehabt, da war er
von der Arbeit erfiillt! Und jetzt hat er halt
einen Smoking an! — Abg. Graf: Wann hat
denn der Tull einen Schlosseranzug angehabt!
Was Sie mir da erzéhlen!)

Herr Kollege Kittl! Das, was wir Ihnen
sagen mochten, ist einfach das, dall Sie nicht
als Regierungsfraktion so unkritisch alles das
zur Kenntnis nehmen, was lhnen in dieses
Abgabengesetz hineingepackt ist, denn dieses
Abgabengesetz ist mit vielen Schwichen
behaftet. (Beifall bei der FPO.)

Ich komme damit zum fiunften Punkt. Dieses
Abgabenidnderungsgesetz ist kasuistisch und
uniibersichtlich, denn Sie teilen ein paar Zuk-
kerl fiir ein paar besonders zu férdernde
Betriebssparten aus.

Fir uns Freiheitliche gilt aber das Prinzip,
daB die marktwirtschaftliche Wettbewerbs-
ordnung Waffengleichheit erfordert, das
heifit, steuerliche EntlastungsmafBnahmen
nicht nach politischer Willkiir zu wahlen, son-
dern gleichermaflen fiir alle Betriebe gelten
zu lassen, die im Wettbewerb stehen. (Beifail
bei der FPO.)

6. Das mochte ich besonders kritisch
anmerken: Dieses Abgabendnderungsgesetz
ist ein eklatanter Fall der Verletzung rechts-
staatlicher Prinzipien. Es werden hier MaB-
nahmen vorgesehen, wo Belastungen, die neu
eingefiihrt werden, bis zu acht Jahren riick-
wirkend in Kraft gesetzt werden. Meine
Damen und Herren! Riickwirkende Steuerge-
setzgebung heilit rickwirkend enteignen.

Auch im biederen Tirolerherz des Finanz-
ministers, scheint es, schlummert halt der
Drang, die Macht zur Besteuerung auf Kosten
der Rechtsstaatlichkeit auszukosten.

Aber, Herr Finanzminister, die Macht zu
besteuern heiBit auch, die Macht zu haben,
zerstoren zu kdnnen.

Ich habe fast das Gefiihl, da Sie zwar den
guten Willen bekunden, fiir die Wirtschaft in
einer schwierigen Lage — und damit fiir uns

www.parlament.gv.at

47 von 139




48 von 139

9874

98. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XV. GP — 98. Sitzung — 15. Dezember 1981

Dr. Jorg Haider

alle, weil wir Existenzen sichern wollen —
etwas zu tun, daB aber die Charakterziige die-
ses Abgabeninderungsgesetzes sehr stark
von dem Prinzip: Hinter mir die Sintflut!
gezeichnet sind.

Ich habe auch fast das Gefiihl, dal3 dieser
Grundsatz, der in der sozialistischen Wirt-
schaftspolitik befolgt wird, letztlich dazu fiih-
ren konnte, daB Sie selbst den Zeitpunkt iiber-
sehen, rechtzeitig das Holz zu sammeln, das
notwendig ist, um eine Arche Noah zu bauen,
damit Sie sich mit den Ihrigen wenigstens ins
Trockene bringen konnen, wenn die Sintflut,
die Sie erzeugt haben, eintreten wird. Ich sage
Thnen jetzt an konkreten Beispielen, warum
wir sehr nachhaltig Ihren Entwurf kritisieren.

Die Biirokratie. Die Belegerteilungspflicht,
obwohl im Schnitt nur drei Jahre zuriick die
Priifungen bei den Betrieben stattfinden, wird
auf sieben Jahre ausgedehnt.

Sie wissen von den Finanzbeamten, daf3 die
Forderungen nach neuen Personaleinstellun-
gen bereits erhoben worden sind, weil sie
nicht in der Lage sind, neben der heute liber-
tragenen  Betriebspriifungstitigkeit auch
diese Aufgabe der Belegschniiffelei noch wei-
ter durchzufiihren. Ich frage Sie: Wenn Sie
schon so interessiert sind, dal Ordnung ins
Wirtschaftsleben kommt — warum wéahlen
Sie dann nicht ein System, das wirklich kon-
trollierbar ist? Alle diese MaBnahmen, die
hier gemacht werden, sind doch eine einzige
Verdichtigung der anstindigen Wirtschafts-
treibenden in Osterreich, indem man ihnen
unterstellt, sie wiirden scharenweise die Steu-
ern nur so hinterziehen.

Wir verwahren uns aus der Sicht unserer
freiheitlichen Fraktion dagegen, daBl man mit
gesetzgeberischen MaBnahmen eine pau-
schale moralische Abwertung der Wirtschafts-
treibenden vornimmt. (Beifall bei der FPO.)

Uberlegen Sie auch einmal die praktischen
Folgen. Wer wird denn im Weihnachtstrubel,
wenn Geschenke um ein paar Hundert Schil-
ling gekauft werden, die Zeit finden, diese auf-
wendige Belegserteilung, wie Sie sie vorse-
hen, vorzunehmen? Da werden wir eigene
Leute brauchen, die nur Belege schreiben,
damit dem Herrn Finanzminister Geniige
getan wird, obwohl er es nicht kontrollieren
kann. Denn der Adressat, der Leistungsemp-
fanger, der Kaufer steht ja nicht drauf auf der
Rechnung. Daher kann ja das Ganze keine
sinnvolle Konzeption sein. Weil der Herr Kol-
lege Miihlbacher und der Herr Kollege Teschl
so elegant dariiber hinweggegangen sind, daB3
das ja leicht fir die Wirtschaft verkraftbar
wiére, so zahle ich einmal auf, was die Wirt-

schaft schon alles an Aufgaben im administra-
tiven Bereich zu erfiillen hat.

Da werden Fahrtenbiicher gefiihrt, da miis-
sen Lohnkonten gefiihrt werden, da miissen
Nachweisaufzeichnungen fiir Umsatzsteuer
und Vorsteuer gefiihrt werden, da miissen
Reisekostenabrechnungen auf Punkt und
Strich erstellt werden, da muB ein Kassabuch
geflihrt werden, da mufl ein Wareneingangs-
buch gefihrt werden, da mufl ein Waren-
ausgangsbuch gefiihrt werden, da mul3 ein
Inventarverzeichnis gefiihrt werden, und das
alles zusétzlich dann noch mit einer bedin-
gungslosen Belegerteilungsverpflichtung.

Ja bitte schon, welcher Klein- und Familien-
betrieb soll denn in diesem Wust neuer Ver-
waltungs- und biirokratischer Aufwendungen,
die Sie ihm auflasten, hier noch eine Freude
am Wirtschaften haben? Meine Damen und
Herren! Wir sollten nicht den letzten Funken
der Freude am Wirtschaften zerstoren.

Herr Finanzminister! Wir fordern Sie auf,
diese Bestimmung endgiiltig zurlicknehmen.
(Beifall bei der FPO.)

Ich habe gesagt, es kommt zu einer Radika-
lisierung. Sie haben im Zusammenhang mit
der Belegserteilung vorgesehen, daf3 selbst in
dem Fall, daf} ein einziger Beleg nicht stimmt
oder nicht auffindbar ist, sofort eine Schét-
zung durch die Betriebspriifung vorgenom-
men werden kann mit den Sicherheitszuschli-
gen. Damit wird eine echte tiefgreifende Bela-
stung, aber auch Kriminalisierung der Wirt-
schaft vorangetrieben.

Ich kann mich gut erinnern, wie vorige
Woche Ihr Regierungskollege Dallinger hier
vor dem Parlament mit Emotion erklart hat:
Wir wollen keine italienischen Verhéltnisse
haben. — Herr Finanzinister! Das, was Sie
heute mit dem Gesetz machen, was Sie mit
der Belegserteilung machen, das sind italieni-
sche Verhaltnisse, die Sie erzeugen, und dage-
gen sprechen wir uns ganz entschieden aus.

(Beifall bei der FPO.)

Ich habe Thnen schon ein Beispiel der Dis-
kriminierung der Selbstindigen angefiihrt,
die genauso wie der Arbeitnehmer heute hart
arbeiten miussen, gerade wenn sie einen
Klein- und Familienbetrieb oder einen Mittel-
betrieb fithren.

Neben der Einkommenssituation, die hier
iiberhaupt nicht beriicksichtigt ist, gibt es also
Ungereimtheiten, die einfach im Gesetz nicht
zur Kenntnis genommen werden.

Die Reisekostenabrechnung zum Beispiel:
Wenn ein Unselbsténdiger, also ein Angestell-
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ter eines Betriebes 2 km vom Betriebsstand-
ort wegféhrt, dann kann er bereits eine Reise-
kostenvergilitung geltend machen. Wenn der
Selbstdndige 2 km fahrt, hat er keine Reise-
kostenvergiitung. Der muf3 15 bis 20 Kilome-
ter vom Betriebsstandort weg sein. Das fiihrt
zu der Konsequenz, daf} er sich einen Ange-
stellten wird einteilen miissen, der mit sei-
nem, némlich dem PKW des Angestellten den
Chef durch die Gegend kutschiert, damit sie
auf ihre Kosten kommen. Eine unsinnige
Regelung! Warum wird sie nicht korrigiert?
Warum wird sie nicht endlich verbessert.

Sie haben aber auch eine Regelung im § 23
des Einkommensteuergesetzes aufrechterhal-
ten, was die Betriebsiibergabe und Betriebs-
aufgabe betrifft, eine Regelung, die absolut
praxisfern ist und an die Substanz der
Betriebe geht. Ich darf Ihnen ein Beispiel
geben: Ein Gewerbetreibender erreicht das
Pensionsalter mit 65 Jahren, er hat einen
Sohn mit 16, 17 Jahren, der noch nicht in der
‘Lage ist, den Betrieb zu libernehmen. Als Zwi-
schenlésung wird der Betrieb verpachtet.
Nach der Auslegung der Finanzverwaltung im
Zusammenhang mit dem § 23 bedeutet diese
Betriebsverpachtung eine Betriebsaufgabe.
Das heifit: Der Unterschiedswert zwischen
Buchwert und Verkehrswert zum Zeitpunkt
der Betriebsaufgabe ist nach der Einkommen-
steuer zu versteuern, wenngleich auch nur
mit dem halben Satz. Nehmen Sie ein Hotel
her, das mit einem Verkehrswert von 2 Millio-
nen Schilling verpachtet wird. Das erfordert
bei einem 30prozentigen Steuersatz 600 000
Schilling unnétige Einkommensteuer, die der-
jenige zu bezahlen hat, der nur eine Uber-
gangslosung schaffen will, damit etwa in zehn
Jahren sein Sohn, wenn er gewerbeberechtigt
ist, den Betrieb selber fithren kann. Eine Aus-
gabe, die nirgendwo als Betriebsaufwand
absetzbar ist, die rein von der Substanz, die
rein vom Vermogen des Wirtschaftstreiben-
den geht.

Das wiren Fragen gewesen, mit denen Sie
sich in einem Abgabenénderungsgesetz aus-
einanderzusetzen hitten, weil Sie ja aus der
Praxis wissen, dafl das heute die Betriebe am
meisten stort, dal das die meisten Probleme
bringt und es fiir uns wichtig ist, wenn junge
Menschen die Aussicht haben, dall bei einer
geordneten Betriebsiibergabe ohne Vermo-
gensverluste auch fiir sie eine Chance besteht
weiterzumachen.

Wir wollen doch diesen Familienbetrieb,
wie er heute in Osterreich in weiten Berei-
chen erfreulicherweise funktioniert, nicht
endgiiltig kaputtmachen. Wir sollten daher
positive Mallnahmen auch in einem Abgaben-
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anderungsgesetz treffen, zu denen Sie sich
bisher aber nicht bereit gefunden haben.

Ich habe gesagt: Das System verkrustet. Sie
zementieren die Gewerbesteuer, die ein
Anachronismus in der gesamten Steuerge-
setzgebung betreffend die Wirtschaft ist.

Es ist etwas besonders Lustiges passiert:
Der Verwaltungsgerichtshof hat jahraus, jahr-
ein in seiner Judikatur festgehalten, daf} die
Wertsicherung nicht den Zinsen gleichzuset-
zen ist, um damit zu verhindern, dafi Wertsi-
cherungen nicht als Dauerschuldzinsen zur
Anrechnung gelangen, weil ja nach dem son-
derbaren Gewerbesteuergesetz auch die Dau-
erschuldzinsen als Gewerbeertrag zu besteu-
ern sind.

Nun hat der Finanzminister gesagt: Was
kiimmert mich die Judikatur des Hochstge-
richtes? Ich will, daffi auch die Wertsicherun-
gen in die Besteuerung einbezogen werden.
Folglich hat man jetzt die Wertsicherungen
im neuen Abgabeninderungsgesetz den Zin-
sen gleichgestellt, womit auch die Besteue-
rung der Wertsicherungen Platz gegriffen hat.
Sinnlos diese MaBnahme, wie liberhaupt die
gesamte  Gewerbeertragsbesteuerung in
bezug auf die Dauerschuldzinsen ein
Anachronismus erster Ordnung ist.

Beispiel: Wie viele Betriebe haben wir, die
mit einem durchschnittlichen Reingewinn
von etwa 40 000, 60 000 Schilling im Jahr nach
Abzug der Investitionsbegilinstigung heraus-
steigen!

Nehmen wir einen Betrieb her, der 40 000
Schilling Reingewinn macht, einen Mittelbe-
trieb. Er hat in diesem Jahr eine Investition
getétigt und nimmt dazu einen Kredit von 3
Millionen Schilling auf, der zu einem Teil
gefordert ist, das heifit, bei einem Mischzins-
satz einschlieBllich der Kreditkosten kommen
etwa 11 bis 12 Prozent heraus. Das bedeutet,
daB er bei einem Reingewinn von 40 000 Schil-
ling eine jahrliche Zinsenbelastung wvon
360 000 Schilling hat. Davon kann er sich
10 000 Schilling als Freibetrag abziehen. (Bun-
desminister Dr. Salcher: 50000) Jetzt
sage ich: dann 50000, es sind also 310 000
Schilling, und er mu8 die 40 000 Schilling noch
dazulegen. So zahlt er von 350 000 Schilling
eine Gewerbeertragssteuer, die fast aus-
schlieBlich von den hohen Zinsen zu zahlen
ist, Herr Finanzminister! (Bundesminister Dr..
Salcher: Falsch gerechnet!) Sie sagen, es ist
falsch gerechnet. Sie konnen mir dann vor-
rechnen, wie es anders gehen soll. Ich glaube
schon, dal die Rechnung hier stimmt.

Ich halte es fiir falsch, wenn man in einer
Situation der Hochzinspolitik MaBnahmen
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setzt, wodurch Betriebe, die investieren und
folglich auch Kapital aufnehmen miissen,
folglich auch Dauerschuldzinsen zu bezahlen
haben, fiir diese Investition und damit fiir das
Risiko, das sie ibernommen haben, auch noch
durch eine diskriminierende Steuerpolitik be-
straft werden. Sie sollen die Gewinne besteu-
ern; da sind wir einer Meinung. Aber bitte
schon nicht bereits bei den Schulden zu begin-
nen! (Beifall bei der FPO.)

Ich habe aber auch die Kasuistik gertigt,
mit der hier vorgegangen wird. Sie mindern
die Hinzurechnungsbetrédge bei der Gewerbe-
besteuerung fiir Forschungsférderungsdarle-
hen, fiir Exportkredite, die geférdert sind. Mit
demselben Recht konnten wir Sie fragen:
Warum tun Sie nichts in dieser Richtung etwa
fur die wirtschaftlich schwachen Regionen
und deren Betriebe? Auch hier wére ein
Bediirfnis gegeben, selektiv zu arbeiten.

Sie sehen aber, wie verfédnglich eine solche
Politik ist, wo man sich einzelne herauspickt
und sagt: Fir die tun wir mehr, und die ande-
ren sollen mit der unzuldnglichen Situation
weiter das Auslangen finden.

In diesem Zusammenhang darf ich Sie auch
darauf verweisen, dall es untragbar ist, wie
heute die gef6érderten Zinsen im Steuerrecht
behandelt werden, denn wir haben sehr viele
Kreditaktionen, bei denen gefdrderte Zinsen
gegeben werden. Diese sind nach § 3 Ziffer 29
des Einkommensteuergesetzes einkommen-
steuerfrei. Auf der anderen Seite sind aber
nach 20/2 des Einkommensteuergesetzes Zin-
sen, die gefordert sind, nicht als Betriebsaus-
gabe absetzbar. Was heifit das in der Konse-
quenz?

Wir haben viele Gewerbekreditaktionen in
den Léandern. Dort leisten die Lénder mit
einem nicht unerheblichen Aufwand Zinsstiit-
zungen fiir die Betriebe, damit die Investitio-
nen erleichtert werden. Der Finanzminister
geht aber mit seiner Einkommensbesteue-
rung her und sagt: Wir erkennen die Zinsstiit-
zung nicht als Betriebsausgaben an, und er
holt sich somit einen groflien Teil der Forde-
rung der Lénder iiber seine Besteuerung wie-
der zuriick. Das ist ein ,,verkehrter Finanz-
ausgleich, wie er hier vorgenommen wird,
bei dem, wie wir glauben, einmal {liberlegt
werden sollte, ob nicht gerade hier auf Grund
der prajudiziellen Wirkungen, wie sie sich im
Steuerrecht auch bei anderen &ffentlichen
Forderungen finden, eine Verbesserung
getroffen werden sollte. Denn es gibt durch-
aus Falle, die auch in der Judikatur auffind-
bar sind, wo offentliche Zuschiisse auch als
Betriebsausgaben — ganz gleich, ob sie ein-
kommensteuerfrei gestellt waren oder nicht

— absetzbar sind. Das kdonnen Sie in der Judi-
katur auffinden.

Daher wire es sinnvoll, auch dieses Pro-
blem der geforderten Kredite und damit die
Nichtabsetzbarkeit von Zinsenzuschiissen
einer Regelung zu unterziehen, wollen Sie
nicht bewuBlt einen negativen Finanzaus-
gleich zu Lasten jener Lénder und Gemein-
den, die fiir ihre Betriebe etwas tun, voran-
treiben.

Meine Damen und Herren! SchlieBlich
mochte ich sagen, dal die Verletzung der
Rechtsstaatlichkeit in diesem Gesetzentwurf
wohl der schwerstwiegende Vorwurf ist, den
wir an die Adresse des Finanzministers zu
richten haben.

Im § 4/1 des Umsatzsteuergesetzes wird ein
neuer Entgeltbegriff geschaffen, um letztlich
auch alle Geblihren und Rechtstarife, die
etwa von einem Rechtsanwalt fiir die Errich-
tung von Vertrégen bei Bestandsverhaltnis-
sen eingefordert wurden, in den Entgeltbe-
griff mit einzubeziehen, wovon dann insge-
samt die Umsatzsteuer zu berechnen wére.

Man kann dariiber streiten, ob das sinnvoll
ist oder nicht. Man kann aber, glaube ich,
nicht mehr dariiber reden, dal eine Regelung
sogar acht Jahre riickwirkend noch Platz grei-
fen kann. Man kann also jetzt riickwirkend
fiir acht Jahre, bis zum Jahre 1972, die Rechts-
gebilihren fiir Vertragserrichtungen bei
Bestandsverhéltnissen im nachhinein einer
Umsatzversteuerung unterziehen. Was das
fiir einen Sinn haben soll, was das fiir einen
biirokratischen Aufwand verursachen wird
und ob die Finanz hier in der Lage sein wird,
das zu tun,dasist... (Bundesminister Dr. Sal-
c h er: Das ist wieder falsch! §4 Abs. 3!) Herr
Finanzminister! Es steht ja in Ihrem Aus-
schullbericht. Reden wir halt dariiber, wenn
Sie schon meinen. (Bundesminister Dr. Sal-
cher: Lesen Sie §4 Abs.3 dazu! — Abg.
Brandstédtter: Der Minister macht seine
Wortmeldungen in Zwischenrufen!) §4 Abs. 3
— ich habe den Bericht jetzt nicht da. Wir
kénnen aber dariiber noch reden.

Ich glaube aber, daBl es falsch ist, solche
gesetzlichen Bestimmungen vorzunehmen,
wobei ein gravierender Vorwurf auch deshalb
placiert werden mufl, weil ja der Verfassungs-
gerichtshof wie auch der Verwaltungsge-
richtshof, Herr Finanzminister, immer wieder
klargestellt haben, da3 diese Rechtsgebiihren
nicht Bestandteil des Entgeltes, das der
Umsatzbesteuerung unterzogen werden soll,
sein soll.

Ich frage mich also, warum man einerseits
die Judikatur der Hdchstgerichte einfach
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nicht zur Kenntnis nimmt, wenn es darum
geht, daBl der Fiskus auf etwas verzichtet,
warum aber andererseits dann keine MaB-
nahmen gesetzt werden aus der Sicht des
Gesetzgebers, wenn es darum geht, in Orien-
tierung an der Rechtsprechung der Hochstge-
richte zugunsten der Wirtschaft zu handeln.
Dariiber miifiten Sie mir auch einmal Aus-
kunft geben.

Das, was weiters unter die rechtsstaatliche
Problematik fallt, ist die Behandlung der Bau-
sparvertrdge. Wenn in einem neuen § 108
Abs. 11 steht, daB es dem Finanzminister
kiinftig anheimgestellt werden wird, in einer
Bandbreite von 4 Prozent vom Niveau des
Anleihezinssatzes, des Nominalzinssatzes auf-
warts oder abwirts die Hohe der Erstattungs-
beitrége fiir die Bausparvertrige zu variieren,
dann scheint mir das eine sehr weitgehende
Ermachtigung fir die Verwaltung zu sein.

Wenn dann noch dort steht, daf3 von dieser
Ermachtigung, die da so elegant und heimlich
jetzt zusatzlich noch ins Gesetz hineinrekla-
miert worden ist, auch riickwirkend Gebrauch
gemacht werden kann, dann hei3t das, dafi
jemand, der heute einen Bausparvertrag
unter der Bedingung einer 13-Prozent-Pramie
abschlieft, nachstes Jahr Gefahr laufen kann,
daB der Herr Finanzminister sagt: Wir werden
rickwirkend nicht mehr die 13 Prozent geneh-
migen, es sind halt nur mehr 9 Prozent, denn
wir variieren entsprechend dem ministeriel-
len Ermessen.

Die gesetzliche Bestimmung ist so abgefalt,
daB sie starke Verdachtsziige einer formal-
gesetzlichen Delegation trégt, sodafl es iiber-
haupt fraglich ist, ob die Bestimmung in
der jetzigen Form, wie sie hier gewdhlt
wurde, nicht verfassungswidrig ist.

Ich halte es daher fiir falsch, es auf der
einen Seite an die grofle Glocke zu héngen,
was man nicht alles fiir die Bausparer und
damit fiir die Konjunkturbelebung tun will,
auf der anderen Seite aber sich nicht dazu zu
bekennen, daBl der Bausparer unter bestimm-
ten Bedingungen, namlich auch der Préamien-
gewdhrung in einer bestimmten Hohe, zum
Vertragsabschlufl eingeladen wird. Und das
soll dann im nachhinein gedndert werden!
Das ist ein Zustand, den es iiberhaupt noch
nie gegeben hat! (Beifall bei der FPO.)

Diese kritischen Bemerkungen an die
Adresse des Finanzministers im Zusammen-
hang mit dem Abgabenidnderungsgesetz sol-
len aber nicht dariiber hinwegtduschen, dafi
es dort und da natiirlich auch positive Ele-
mente gibt, von denen ich auch eingangs
gesprochen habe. -

Ich glaube, es ist liberaus positiv zu bewer-
ten, dall eine grofle Zahl der Kulturvereine
wenigstens zu einem Teil in seiner steuerli-
chen Belastung entlastet wird. Ich habe fest-
gestellt: Allein im Bereich des Bundeslandes
Karnten gibt es 35900 aktive Mitglieder von
Kulturvereinen, die nun die Moglichkeit
haben, durch ihren idealistischen Einsatz
auch einen hoheren Ertrag fiir den Verein zu
erwirtschaften und damit das Vereinsleben
besser zu gestalten.

Es héatte uns zwar mehr gefreut, wenn
unser Antrag voll libernommen worden wére
und man nicht nur zu einer 80 000-Schilling-
Begrenzung, sondern zum 150 000-Schilling-
Freibetrag gekommen wére, denn das wiirde
realistischerweise bei den in Betracht stehen-
den Kulturvereinen besser greifen. Aber wir
wiirdigen immerhin Ihre Bereitschaft, Herr
Finanzminister, auch im Interesse der Kultur-
schaffenden etwas zu tun.

Wir bewerten positiv, daBl unser Anfrag, den
wir vor mehr als einem Jahr im Parlament

gestellt haben, einen Alleinerhalterabsetzbe- .

trag fiir die ledige Frau und Mutter, die allein
fiir die Familie sorgen mufl und zugleich
berufstitig ist, zu schaffen, auch nun Eingang
in das Abgabenénderungsgesetz gefunden
hat.

Das, was ich zu bedenken gebe, ist nur
eines: daf} die Freigrenze von 10 000 Schilling
pro Jahr mitunter nicht ausreichen kann.
Denn wenn die Frau auf Grund ihrer Einkom-
mensituation, aber auch auf Grund der
Betreuung der Familie etwa nur eine Teilzeit-
beschaftigung annimmt, daher ein relativ
bescheidenes Einkommen bezieht, aber nur
eine bescheidene Unterhaltsleistung auf der
anderen Seite hat, dann kann diese Bestim-
mung unter Umstdnden zuwenig sein. Man
miifite also versuchen, hier etwas grof3ziigiger
zu agieren, und ich bringe daher einen Ab&n-
derungsantrag:

Abdnderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Jorg Haider, Dkfm.
Bauer, Dipl.-Vw. Josseck zur Regierungs-
vorlage betreffend Abgabendnderungsge-
setz 1981, 850 d. B., in der Fassung des Aus-
schuBberichtes 951 d. B.

Der Nationalrat wolle beschlieflen:

Die Regierungsvorlage 850 d. B. in der
Fassung des AusschuBlberichtes 951 d. B.
wird wie folgt gedndert:

1. Im Abschnitt I Art. I hat die Z. 26 zu
lauten:
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,26. § 33 Abs. 4 hat zu lauten:

A(4) Ein Alleinverdienerabsetzbetrag in
Hohe von 3200 Schilling jahrlich steht
jedem Steuerpflichtigen, der zu Beginn des
Veranlagungszeitraumes oder mindestens
vier Monate im Veranlagungzeitraum ver-
heiratet war, zu, wenn der von ihm nicht
dauernd getrennt lebende, unbeschrankt
steuerpflichtige Ehegatte entweder keine
Einkiinfte im Sinne des § 2 Abs. 3 oder sol-
che Einkiinfte von insgesamt nicht mehr als
15 000 Schilling jahrlich erzielt; hiebei blei-
ben steuerfreie Einkiinfte im Sinne dieses
Bundesgesetzes mit Ausnahme der Ein-
kiinfte im Sinne des §3 Z. 14a auller
Ansatz.

Der Absetzbetrag steht auch jedem
Alleinerhalter mit mindestens einem Kind
im Sinne des §119 zu. Alleinerhalter ist
jeder Steuerpflichtige, der zu Beginn des
Veranlagungszeitraumes oder mindestens
vier Monate im Veranlagungszeitraum von
seinem Ehegatten dauernd getrennt lebt
oder nicht verheiratet ist und nicht dauernd
in ehedhnlicher Gemeinschaft lebt, sofern
er fiir sich entweder keine Unterhaltslei-
stungen oder solche von insgesamt nicht
mehr als 15000 Schilling jahrlich erhilt.
Den Unterhaltsleistungen gleichzuhalten
sind Einkiinfte aus Versorgungsleistungen
nach dem verstorbenen Ehegatten, die der
Steuerpflichtige neben anderen Einkiinften
von mehr als 15000 Schilling jahrlich
erhalt.

Ab der Veranlagung 1983 betrdagt der
Alleinverdienerabsetzbetrag 3 900 Schilling
jéhrlich.*“

2. Im Abschnitt I Art. I hat die Z. 32 zu
lauten:

,32. § 57 Abs. 2 hat zu lauten:

(2) Ein Alleinverdienerabsetzbetrag in
Hohe von 3200 Schilling jahrlich steht
jedem verheirateten Arbeitnehmer zu,
wenn der von ihm nicht dauernd getrennt
lebende unbeschrinkt steuerpflichtige Ehe-
gatte entweder keine Einkiinfte im Sinne
des § 2 Abs. 3 oder solche Einkiinfte von ins-
gesamt nicht mehr als 15 000 Schilling jéhr-
lich erzielt; hiebei bleiben steuerfreie Ein-
kiinfte im Sinne dieses Bundesgesetzes mit
Ausnahme der Einkiinfte im Sinne des § 3
Z. 14 a auBer Ansatz.

Der Absetzbetrag steht auch jedem
Alleinerhalter mit mindestens einem Kind
im Sinne des §119 zu. Alleinerhalter ist
jeder Arbeitnehmer, der von seinem Ehe-
gatten dauernd getrennt lebt oder nicht ver-

heiratet ist und nicht dauernd in ehedhnli-
cher Gemeinschaft lebt, sofern er fiir sich
entweder keine Unterhaltsleistungen oder
solche von insgesamt nicht mehr als 15 000
Schilling jéhrlich erhilt. Den Unterhaltslei-
stungen gleichzuhalten sind Einkiinfte aus
Versorgungsleistungen nach dem verstorbe-
nen Ehegatten, die der Steuerpflichtige
neben anderen Einkiinften von mehr als
15 000 Schilling jahrlich erhilt.

Fir Lohnzahlungszeitraume, die nach
dem 31. Dezember 1982 enden, betrégt der
Alleinverdienerabsetzbetrag 3 900 Schilling
jéhrlich.**

Herr Finanzminister! Wir hoffen, dall Sie
dem sachlichen Einwand, dem unser Abande-
rungsantrag entspringt, Rechnung tragen
werden und die Erhéhung von 10000 auf
15 000 Schilling fiir den Freibetrag annehmen. -

Unsere kritische Anmerkung zum Abgaben-
anderungsgesetz soll auch mit ein Beitrag in
der Diskussion sein, um zu zeigen, daBl wir
uns durchaus bewuf3t sind, da} Sie als Finanz-
minister in der heutigen Situation es nicht
leicht haben, daf3 Sie unter dem Diktat der
leeren Kassen nicht alle Wiinsche erfiillen
konnen. Was wir aber von Ihnen verlangen,
das ist, daB3 Sie mehr Leistungsanreize bieten,
daBl Sie mehr Leistungsgerechtigkeit im gel-
tenden Steuersystem bieten und daf3 Sie vor
allem endlich eine Entwicklung in Ihrer
Regierungspartei zum Stillstand bringen, die
da lautet, eine fortgesetzte Diskriminierung
der Klein- und Mittelbetriebe zu betreiben.
Seien Sie stolz, daBl es diese Betriebe noch
gibt! Seien Sie alle stoiz, dal dort Tausende
und Abertausende Menschen Existenz und
Beschiftigung finden! Und seien Sie stolz dar-
auf, dafl dies jene kleinen Boote sind, die auch
die stirmischen Zeiten eines Konjunkturtiefs
heiler liberstehen als manche Giganten mit
riesigen Staatszuschiissen, die als unsinkbare
Schiffe dargestellt werden! (Beifall bei der
FP0.) 131 :

Prasident Thalhammer: Der vorgelegte
Abanderungsantrag der Abgeordneten Dr.
Jorg Haider, Dkfm. Bauer, Dipl.-Vw. Josseck
ist geniigend unterstiitzt und steht daher mit
in Verhandlung.

Nachster Redner ist der Herr Abgeordnete
Koppensteiner. Ich erteile ihm das Wort.

13.32

Abgeordneter Koppensteiner (OVP): Herr
Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Die heutige
Debatte befaBt sich mit dem Abgabenédnde-
rungsgesetz 1981, und naheliegenderweise
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beschéftigen sich alle Debattenbeitrdge mit
der Hohe der daraus resultierenden Belastun-
gen.

Fiir uns Abgeordneten der Osterreichischen
Volkspartei ist es bedauerlich, da3 alle Ein-
sparungsvorschlige der OVP seit drei Jahren
von der SPQO abgelehnt, ja nicht einmal disku-
tiert wurden. Wir haben im Jahr 1978 ein Bud-
getkonzept vorgelegt, im Jahr 1980 den Mock-
Plan. Er bringt allein 14 Vorschldge, wie man
das Budget effizienter gestalten konnte, wie
Mittel fiir wirtschaftsférdernde MaBnahmen
freigemacht werden koOnnten. Es konnten
jahrlich 5 bis 7 Milliarden Schilling eingespart
werden. Er wurde eher lacherlich gemacht,
geschweige denn wurde dariiber jemals disku-
tiert.

Wir haben 1981 ein Steuerkonzept vorge-
legt. Es wurde ebenfalls noch nicht behandelt.
Es gibt ein Eigentumsbildungsgesetz, ein Mit-
telstandsgesetz, eine Reihe von Initiativen,
alle verantwortungsbewult darauf ausgerich-
tet, die Situation in der Republik Osterreich
zu verbessern, Entscheidungen, die daraus
resultieren, gemeinsam zu tragen fiir die Wirt-
schaft, fiir die Beschiftigten, aber bisher von
der SPO bedauerlicherweise ignoriert.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Einige Bemerkungen zu den Vorrednern.
Etwa die Gesamtsteuerbelastung, die der
Abgeordnete Teschl in der Schweiz als hoher
darzustellen versuchte, als sie in Osterreich
ist: Ich glaube, man muB wirklich jene Ziffern
beriicksichtigen, die unter dem Strich iibrig-
bleiben. Und laut dieser Aussendung, an der
der Kollege Teschl ja nicht zweifeln wird —
sie kommt vom Osterreichischen Arbeiter-
kammertag —, betrug die Gesamtsteuerbela-
stung, bezogen auf das Bruttoinland_sprodukt,
in der Schweiz 31,5 Prozent, in Osterreich
42,5 Prozent, und ich glaube, die Entschei-
dung, wo man lieber Steuerzahler sein will,
in der Schweiz oder in Osterreich, diirfte
einem nicht schwerfallen.

Der Abgeordnete Teschl hat auch das
System der Sozialen Marktwirtschaft zumin-
dest in Frage gestellt. Ich darf mit einer
Gegenfrage antworten: Meint er dann etwa
als Alternative die Planwirtschaft, wie sie im
sozialistischen Jugoslawien existiert, oder
eine Planwirtschaft — ich will den Teufel gar
nicht an die Wand malen! —, die in Polen dazu
gefiihrt hat, dafl heute die Menschen — abge-
sehen von den anderen politischen Dingen,
die dort bestehen — effektiv Not leiden, effek-
tiv nicht in der Lage sind, primitivste Ansprii-
che des téglichen Lebens zu erfiillen?

Kollege Miihlbacher hat versucht, glaube

ich, ein Problem umzudrehen. Es ist richtig,
daB im Rahmen einer ordnungsgemafen
Buchhaltung die Buchungen auf Grund von
Belegen durchgefiihrt werden miissen. Aber
was wir als erschwerend feststellen, ist ja die
Tatsache, daB3 es in Handelsbetrieben — und
das waren die kleinen und mittleren Betriebe,
die nicht iber entsprechend ausgebildete
Registrierkassen verfiigen — bisher auch
nach der Bundesabgabenordnung geniigt hat,
die Losung, die Einnahmen téglich aufzu-
zeichnen — damit war die Buchhaltung ord-
nungsgemill —, und daB jetzt dazukommt,
daB auch fiir ein paar Schuhe — die kosten
schon mehr als 500 S — eine Rechnung mit
allen Erfordernissen ausgestellt werden mulf3.

Das betrifft etwa auch einen kleinen Mixer
um 872S, der in der Geschirrhandlung
gekauft wird: Es mul} eine Rechnung ausge-
stellt werden.

Das betrifft auch einen Anzug, auch wenn
man ihn bei der GOC um 1150 S im Sonderan-
gebot kauft: Es ist ein Betrag, der 500 S iiber-
steigt, und es mul} eine Rechnung ausgestellt
werden.

Das, Herr Bundesminister, sind die Auswir-
kungen, die die Wirtschaft von der Verwal-
tung her belasten.

Ich glaube, unsere Unternehmer haben
andere Sorgen, als in minuzitser Kleinarbeit
Rechnungen auszustellen. Ein Funken Ver-
trauen sollte auch in die Wirtschaft gesetzt
werden. Die Masse unserer Abgabenpflichti-
gen bemiiht sich, ehrlich zu sein, und es
miifite so wie bisher geniigen, die Losung auf-
zuzeichnen, und in jenen Féllen, wo
Geschéftsverkehr zwischen Unternehmern
stattfindet, wurden und werden ja auch bisher
Rechnungen ausgestellt. (Beifall bei der
ovp)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es wurde also immer wieder versucht, diese
Steueranpassung — und als solche fassen wir
sie auf — als SteuerermaBigung darzustellen.
Auch die Anpassung ist unbefriedigend. Sie
hitte etwa im Sinne des Antrages der Oster-
reichischen Volkspartei, des Antrages Mock
unter Beriicksichtigung aller Schwierigkeiten,
mit denen wir uns derzeit auseinanderzuset-
zen haben, in etwa entsprochen.

Aber die Betrdge, die sich jetzt — unter
Anfiihrungszeichen — als ,,Steuerermafi-
gung" auswirken, sind ja bei weitem schon
iiberdeckt durch eine einzige steuerpolitische
Mafnahme, die bereits im Vorjahr gesetzt
wurde. Ich habe das Beispiel schon voriges
Jahr gebracht, und es ist ja nicht besser, son-
dern schlechter geworden.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren!
5000 Liter Heizol. Es gibt genligend Einfami-
lienhausbesitzer, die eben eine Olheizung
haben oder auch elektrisch heizen — hier
sind die Kosten ungeféhr gleich. Sie sind
durch die Anhebung des Steuersatzes von 8
auf 13 Prozent per anno mit 1750 S mehr an
Umsatzsteuer belastet. Ungefahr 600 S pro
Monat braucht ein normaler Haushalt an
Strom. Steuerbelastung, wieder resultierend
aus der Erhéhung von 8 auf 13 Prozent, 360 S.
Das ist allein aus diesem Titel eine zuséatzli-
che Belastung von 1 910 S. Wo ist hier irgend-
eine Relation herzustellen zu dem, was Sie als
Steuersenkung der Bevilkerung verkaufen
wollen? Es sprechen ja auch die Zahlen dage-
gen.

‘Wenn das Lohnsteueraufkommen im Jahr
1981 mit 70,1 Milliarden Schilling préaliminiert
wurde, im Jahre 1982 74,5 Milliarden erwartet
werden, also um 4,4 Milliarden mehr, bei der
veranlagten Einkommensteuer im Jahr 1981
22,6 Milliarden, im Jahr 1982 25 Milliarden,
ein Mehr von 2,4 Milliarden Schilling, und wir
alle wissen und bedauerlicherweise zur
Kenntnis nehmen miissen, dafl es ein Wirt-
schaftswachstum im Jahr 1982 nicht geben
wird und der Staat Milliarden mehr an Steu-
ern einnimmt, dann mufl auch der Laie zur
Kenntnis nehmen, dal hier von einer Sen-
kung ja liberhaupt keine Rede sein kann. Der
Idealfall wére, die Steuer wiirde gleich hoch
bleiben, dann kénnte man von einem Steuer-
stopp reden, aber so wird die Belastung wach-
sen. (Zustimmung bei der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Noch einmal auf das Sparen zuriickkommend:
Ich glaube, man miiite auch in den kleinen
Dingen sparen. Die Bevilkerung wird kaum
Verstiandnis haben, auch wenn man vor eini-
gen Tagen versucht hat, es zu begriinden, daf
der Imagepfleger des Herrn Innenministers
Lanc, vom Konsumverein ausgeliehen, pro
Quartal den Osterreichischen Steuerzahler
mit 340 000 S belastet.

Ich glaube, auch der Finanzbeamte, etwa
ein Betriebspriifer in der Dienstklasse V, der
ab 1.Janner 1982 14 384 S brutto verdienen
wird, ein hohes Fachwissen haben muB, grofie
Verantwortung tréagt, nicht unbedingt zu den
beliebtesten Staatsdienern dieses Staates
gehort, wird sich Gedanken machen, wenn er
etwa die Abgeltung seiner Leistung mit dem
vergleicht, was ein Minister fiir einen einzel-
nen aufzuwenden bereit ist, der nur dazu da
ist, sein Image in der Bevdlkerung zu verbes-
sern.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich gebe aber zu, daBl im Bereich der Gewer-

besteuer eine gewisse Wirtschaftfreundlich-
keit an den Tag gelegt wurde. Es ist dies dem
Finanzminister vielleicht leichter gefallen,
weil hier geteiltes Leid halbes Leid ist; es tra-
gen ja die Gemeinden entsprechend mit. Es
andert aber nichts an der Tatsache, dal} man
langerfristig doch darangehen sollte, die
Besteuerung von Betriebsausgaben — und
das sind die Dauerschuldzinsen allemal — zu
eliminieren. Es sind wirklich nur mehr
wenige Lénder, die iiberhaupt eine Gewerbe-
steuer in dieser Form haben. Das ,,moderne"
Osterreich sollte sich diesbeziiglich anschlie-
Ben. Sicherlich wird man den Finanzausgleich
entsprechend revidieren miissen.

Was uns stort, ist die Tatsache, daB man die
Bestimmungen dieses klassenkdmpferischen
zweiten Abgabengesetzes immer noch nicht
zur Génze eliminiert hat. Ich gebe zu: Die
Absetzbarkeit betrieblichen Kraftfahrzeug-
aufwandes wurde verbessert. Aber ich sehe
nicht ein, daB die Griofle eines Fahrzeuges
oder die Anschaffungskosten einziges Krite-
rium sein sollen. Hier spielen doch die Krite-
rien der Betriebssicherheit, der Wirtschaft-
lichkeit, der ZweckmaifBigkeit flir bestimmte
Aufgaben eine Rolle.

Was man hart priifen sollte, wire die
betriebliche Verwendung, eine Abgrenzung
von Betriebsaufwand und Privataufwand,
aber man soll nicht generell sagen: Ab einer
bestimmten Héhe gibt es eben keine Betriebs-
ausgaben mehr!

Ich glaube, auch die Herren Minister haben
sich Gedanken gemacht, wie sie sich ihre
Dienstautos zugelegt haben; sie sind grofler
ausgefallen, denn wenn 170000 S geniigen
wiirden, dann wiirde es ein VW-Golf oder ein
Passat bestenfalls auch tun. Das ist aber nicht
der Fall.

Ich habe schon wiederholt gesagt: Mich und
die OVP stért die Systemwidrigkeit des
Umsatzsteuerrechts. Wenn ich Aufwinde ein-
deutig als Betriebsausgabe anerkenne, dann
muf} ich auch den zweiten Schritt tun, sie von
der Vorsteuer zu befreien, sonst wire das
Umsatzsteuerrecht in dieser Form systemwid-
rig. Es wurde uns ja seinerzeit als kostenneu-
tral, wenn Sie es so haben wollen, verkauft.
(Zustimmung bei der OVP.)

Und wenn der Herr Minister meint, in eini-
gen Landern beschreite man nun auch den
Weg, gewisse Betriebsausgaben vom Vor-
steuerabzug auszunehmen: Ich glaube, die
schlechten Beispiele miissen ja nicht unbe-
dingt nachgemacht werden! Wir sollten uns
dazu bekennen, das Umsatzsteuergesetz in
der Form zu vollzichen, wie es seinerzeit
beschlossen wurde.
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Ich bedaure aber auch, da§ auch in kleinen
Dingen keine Moglichkeit gegeben war, im
Umsatzsteuerbereich einen Konsens zu erzie-
len.

Ich meine, es miifite doch mdéglich sein,
etwa gewisse Leistungen zu begiinstigen:
Rotes Kreuz; die Vereine wurden bereits
erwihnt. Oder die Kraftfahrzeuge fiir Behin-
derte. Herr Bundesminister, das sind ja wirk-
lich keine Luxusgegenstinde, es geht nicht,
daB man ein Fahrzeug, ohne das sich ein
Behinderter iiber weitere Strecken liberhaupt
nicht fortbewegen kann, als Luxusgegenstand
betrachtet. Und auch das Rote Kreuz miifite
man in diesem Zusammenhang nennen.

Die Probleme der Landwirtschaft hat Kol-
lege Kern bereits ausfiihrlich behandelt. Ich
glaube schon, daB bei Festlegung dieses
Steuersatzes von 8 Prozent genaueste Berech-
nungen angestellt wurden, ob dieser Satz der
Hohe nach gerechtfertigt ist. Und alles, was
inzwischen dazugekommen ist, inklusive die-
ser Erhohung von 8 auf 13 Prozent fiir Energie,
miifite eigentlich Anla8 sein, von diesem Satz
8 Prozent nach oben abzugehen. (Beifall bei
der OVP))

Herr Bundesminister! Kollege Feurstein
hat auch ein Anliegen vorgetragen. Es wurde
ein Antrag eingebracht. Ich bedaure, er wirkt
sich auf das Budget {iberhaupt nicht aus, son-
dern wére eher eine Klarstellung, eine
gerechte Maflnahme, Umrechnungskurse fir
jene Steuerpflichtigen zu erlassen, einen Wirt-
schaftskurs, die in Zollausschlufigebieten
wohnen und hier steuerlich benachteiligt
sind, weil hier einfach Umrechnungskurse
angewendet werden, die den Realititen nicht
entsprechen. Ich wiirde Sie ersuchen, als Tiro-
ler, an Vorarlberg angrenzend, hier doch noch
einmal Uberlegungen anzustellen. (Beifall bei
der OVP.)

Herr Bundesminister! Ein weiteres Pro-
blem, das auch der Abgeordnete Haider ange-
schnitten hat, es so darstellend, als sei es das
zentrale Anliegen der FPO gewesen: Ich darf
sie erinnern, daBl ich schon unter Androsch
einige Male mit Anfragen dieses Thema
behandelt habe — die Besteuerung der Ver-
eine.

Ich gebe zu, daB mit der Einfithrung eines
Freibetrages von 80 000 S, giiltig fiir Korper-
schaft- und Gewerbesteuer, eine gewisse
Erleichterung geschaffen wurde. Ich bedaure,
dafl es nicht mdéglich war, auch bei der
Umsatzsteuer eine Regelung zu finden. Ich
bin absolut nicht dafiir, daBl Vereine jahrlich
drei, vier, fiinf Feste machen oder Feste
durchfithren, die sich iiber Wochen erstrek-

ken; das war ja das auslosende Moment, das
muB ich auch zugeben. Da sind Leute herge-
gangen, haben ein Zelt gemietet, das ist die
ganze Saison gestanden, und die haben dort
mehr Umsétze erzielt als mittlere Gastwirte.
Das meine ich also nicht. Aber wenn ein Ver-
ein etwa alle fiinf Jahre aus AnlaB eines Jubi-
laums oder einer Fahnenweihe, oder was
immer hier geschieht, eine Veranstaltung
durchfiihrt, so sollte zweifelsfrei klargestellt
sein: Das ist eine Betétigung, die eben nicht
nachhaltig ist, keiner Steuer unterliegt, natiir-
lich auch dann kein Vorsteuerabzug, und es
hat damit sein Bewenden. :

Was passiert jetzt? Wir differenzieren also
bei den Vereinen jenen Teil, der Aufwinde
bringt, und den zweiten Teil mit den Ertra-
gen. Die Ertrédge, das sind die Veranstaltun-
gen, die werden nun besteuert. Und wie wird
besteuert? Und da wiirde ich bitten, zumin-
dest die laufenden Verfahren so zu behan-
deln, als ob diese 80000 S schon existieren
wirden.

Ein gemischter Chor in einem Dorf im
Lavanttal hat im Jahr 1979 ein Fest durchge-
fithrt. Gewinn um die 60 000 S. In der Erkls-
rung der Antrag, man moige die Arbeitslei-
stungen, die Vereinsangehorige und deren
Ehegatten geleistet haben, mit 60S pro
Stunde anerkennen, da man ja teilt den
gewerblichen Bereich des Vereinsgeschehens
und den nicht gewerblichen. Diesem Weg
scheint man zu folgen. Nur wie? — Es ist ein
Vorhalt gekommen, es mdge bekanntgegeben
werden:

Erstens: Steht es in den Satzungen, dafi sol-
che Abgeltungen vorgesehen sind?

Zweitens: Gibt es einen Beschlul} des Vor-
standes, daB solche Abgeltungen durchge-
fithrt werden, und in welcher Hohe?

Herr Minister! Ein Gesangsverein ist keine
Aktiengesellschaft.

Drittens: Eine namentliche Liste, wer wo
gearbeitet hat.

Eine halbe Stunde bei der Kasse, eine drei-
viertel Stunde in der Schnapsbude, zwischen-
durch hat er wieder einmal gesungen — das
zahlt nicht —, und dann war er wieder beim
Eingang und hat Karten abgerissen.

Solche Dinge von Vereinen zu verlangen,
die fiir die Offentlichkeit wirken und deren
Mitglieder heute noch Idealisten sind, geht
bitte, so glaube ich, einfach zu weit. (Zustim-
mung bei der OVP.) Das bringt die Finanzver-
waltung als Ganzes in ein schiefes Licht. Das
bringt Sie, Herr Minister, als den schluf3end-
lich Verantwortlichen in den Geruch, ein
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gestodrtes Verhaltnis zu Kultur- und Sportver-
einen zu haben. Ich glaube: Das wollen Sie
nicht, das wollen wir nicht. Bitte schreiten Sie
also ein.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ahnlich ist es bei den Sportvereinen. Wir
haben einen sehr aktiven Schwimmverein. Es
gibt kein Hallenbad. Die Mitglieder miissen
nach Jugoslawien, nach Raune, trainieren
fahren. Das kostet irrsinnig viel Geld. Sie sind
fleiBig, sie miiBten es nicht tun. Sie machen
einen Ball und ein eintégiges Zeltfest im Som-
mer aus Anlaf eines Schwimmbewerbes.
Enorme steuerliche Belastungen, Xonse-
quenz:

Der Verein mu8 leben, die Bevélkerung will
haben, daB er lebt, es wird also gespendet. Die
Stadtgemeinde Wolfsberg im konkreten Fall
gibt eine Subvention von 130 000 S, damit sie
tiberhaupt iiber die Runden kommen. Dann
kommen die Vorschreibungen vom Finanz-
amt flir Korperschaften, die alle Finanzie-
rungskonzepte wieder zunichte machen.

Ich bitte um klare Regelungen, um sport-
und kulturfreundliche Regelungen. Diese
80 000 S betrachte ich als einen Akt guten Wil-
lens, als einen ersten Schritt zur Losung die-
ses uns alle beriihrenden Problems. (Beifall
bei der OVP,)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich méchte zum Schlufl kommen. Es werden
ja meine Kollegen noch auf verschiedene
Datailbereiche, insbesondere die Wirtschaft
betreffend, eingehen.

Ich darf abschlieBend feststellen: Die Oster-
reichische Volkspartei hat eine Reihe von
Konzepten vorgelegt. Sie wurden bisher abge-
lehnt, haben aber nach wie vor Giiltigkeit und
sind von uns aus jederzeit diskutierbar. (Bei-
fall bei der OVP.)

Im Ubereinkommen zwischen unserem
Bundesparteiobmann Dr. Mock und Bundes-
kanzler Dr. Kreisky betreffend die wirtschaft-
lichen Probleme sehe ich einen ersten Schritt,
guten Willen zu zeigen. Und guter Wille wird
notwendig sein bei den schwierigen Zeiten,
die auf uns zukommen. Ich glaube: Die Bevdl-
kerung hat, resultierend aus diesem Uberein-
kommen, Vertrauen geschopft, auch Ver-
trauen in die Politiker, gleich welcher Schat-
tierung, die ja ohnehin ein nicht sehr gutes
Image gehabt haben. Zum Teil bitte nicht
unbegriindet. Aber die Griinde liegen eben
mehr auf dieser Seite. (Der Redner zeigt auf
die Bankreihen der SPQ.) Die Bevilkerung
erwartet, dal wir die Probleme gemeinsam
16sen werden.

Machen Sie einen Kurswechsel — wir
schlagen ihn vor —, einen Kurswechsel in
Richtung auf unsere Vorschldge, auf unsere
Konzepte. Beschreiten wir diesen Weg
gemeinsam. Ich glaube, die Bevélkerung wird
es uns allen lohnen. (Beifall bei der
OVP.) 135

Prasident Thalhammer: Nichster Redner
ist der Herr Abgeordnete Dr. Erich Schmidt.
Ich erteile ihm das Wort.

18.54

Abgeordneter Dr. Schmidt (SPO): Herr Pri-
sident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Die Steuerreform, wie sie
ja sinnvollerweise nur in Abschnitten und in
Etappen durchgefiihrt werden kann, hat
bestimmten Grundsitzen zu entsprechen: Der
Forderung nach sozialer Gerechtigkeit und
nach leistungsférdernder Wirksamkeit, wobei
wir alle immer wissen, daB3 ein voller Aus-
gleich dieser Forderungen nicht moglich ist,
denn der Spielraum der Entscheidungen, um
solche Reformen durchzufiihren, wird immer
wieder eingeschrankt, und zwar vor allem
durch drei Momente:

Eine steuerliche Entlastung der Bevoélke-
rungsgruppen darf und soll die Erfiillung der
wachsenden Staatsausgaben nicht beein-
trachtigen. Das heiBt, Steuerreformen miis-
sen immer wieder davon ausgehen, daB3 sich
das Abgabenaufkommen nicht wesentlich ver-
andert.

Eine Steuerreform mufl vom Grundsatz der
sozialen Gerechtigkeit und Ausgewogenheit
getragen sein. Es mufl immer wieder die Ein-
kommensverteilung untersucht werden, die
ja eher durch Transferzahlung und Ausgaben-
programme beeinflufit werden kann als durch
eine Senkung auf Grund einer Steuerreform.

Und es mull bei all diesen Reformbestre-
bungen immer wieder untersucht werden,
meine sehr geehrten Damen und Herren, wie
weit ein Abbau der Durchlécherungen und
dadurch der Progressionsverringerungen und
der Wirksamkeit der Progression, um eine
Anderung der Progressionskurve erreichen zu
konnen, erreicht werden kann.

Wenn man das als Grundsitze, die ja
gemeinhin anerkannt sind, aufstellt, meine
sehr geehrten Damen und Herren, so ist lei-
der immer wieder festzustellen, daf3 zwar auf
der einen Seite das Forderungsvolumen und
der Forderungskatalog ein sehr grofler ist,
daB} aber auf der anderen Seite die Vorstellun-
gen und die Konkretisierung, wie denn das
aussieht, soziale, wirtschaftliche MaBnahmen,
die ja einmal getroffen worden sind im Rah-
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men des Einkommensteuergesetzes, zu iiber-
priifen und diese zu ersetzen, fehlen, daB,
schlieSlich, cbwohl man sehr wohl wei3, daB
der Tarif ausgehohlt ist, weil die Durch-
schnittssteuerbelastung liberhaupt nicht der
Grenzsteuerbelastung, auch nicht der theore-
tischen Durchschnittssteuerbelastung, ent-
spricht, da keine wie immer gearteten Vor-
* schlige seitens der Oppositionsparteien
gemacht werden.

Wenn man beginnt zu diskutieren iiber Liik-
ken des Steuersystems, dann wird iiberhaupt
nur immer der administrative Vorwand des
Mehraufwands, des administrativen Mehrauf-
wands, gebracht, aber keine wie immer kon-
kreten Vorschlige bei den sogenannten
Reformvorschlagen. Deshalb ist fiir uns das,
was an Reformvorschlidgen seitens der Oppo-
sitionsparteien kommt, kein Kurswechsel,
sondern ein reiner Forderungskatalog nach
mehr.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Das kann nicht eine verantwortungsbewufite
Steuerpolitik sein! (Zustimmung bei der SPO.)

Die Aufgabe einer Steuerreform in diesen
wirtschaftlichen Zeiten, das heilit unter
Bedachtnahme auf den notwendigen Beitrag
des Bundesbudgets zur weiteren Aufrechter-
haltung der Vollbeschaftigung, mufl daher vor
allem sein die Senkung des Tarifs fiir die klei-
nen und mittleren Einkommen. Das wird mit
diesem Abgabeninderungsgesetz erreicht. Es
ist der Beginn oder der weitere Schritt zur
Beseitigung der bestehenden AushGhlung der
Bemessungsgrundlage. Das heiBt: Uberprii-
fung der Begiinstigungen an ihrer sozialen
und wirtschaftlichen Rechtfertigung und Not-
wendigkeit.

Das ist mit der Reduktion der vorzeitigen
Abschreibung als ein Schritt gemacht worden,
weil alle der Auffassung sind — und das hat
sich auch in den Expertengesprachen im Rah-
men der Programmvergieiche und der Par-
teienverhandlungen im anderen, im gréfleren
Zusammenhang gezeigt —, daBl man zwar ver-
bal fiir die vorzeitige Abschreibung massiv
weiter eingetreten ist, daB man aber langst
erkannt hat, dal in Zeiten der Rezession die
Wirksamkeit dieser Manahme, eine Investi-
tionsférderung gewinnabhéingig durchzufiih-
ren, einfach so ist, daB3 sie sinnlos geworden
ist und nur mehr in Randbereichen die
erwiinschte beschéftigungs- und investitions-
politische Wirksamkeit hat.

Wir werden aber weiter den Grundsatz
nach stdrkerer sozialer Gerechtigkeit und
starkerer Ausgewogenheit zu beriicksichtigen
haben in einer Gegeniiberstellung der Ein-

nahmen auf der einen Seite, welche Bevoilke-
rungsgruppen diese Leistungen zu erbringen
haben, und der Transferzahlungen auf der
anderen Seite, welche Leistungen seitens der
Offentlichen Hand fiir welche Bevdlkerungs-
gruppen erbracht werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Fiir uns ist eine Steuerreform ja nichts Neues
und man soll nicht so tun — obwohl das halb-
jahrlich seitens der Osterreichischen Volks-
partei verlangt wurde —, dall eine Novitét
stattfindet. In den siebziger Jahren gab es ja
ganz entscheidende Schritte zu Steuerrefor-
men, zu einer Verbesserung in den grundsétz-
lichen Erwdgungen und in dem Sinn, wie ich
sie genannt habe.

Am Beginn der siebziger Jahre wurden die
Freibetriige durch die Absetzbetrédge ersetzt.
Dieses Ersetzen der Freibetrdge durch die
Absetzbetrdage hat nicht unwesentlich beige-
tragen zu einer gerechteren Verteilung, weil
ja nicht nur die Steuerbemessungsgrundlage
verringert wurde, sondern sie wirkt sich eben
fiir jeden betragsmafig gleich aus.

Es hat dann die Anhebungen dieser Absetz-
betrage gegeben.

Es hat dann den Abbau der verschiedenen
Steuergruppen in den siebziger Jahren gege-
ben. Sie erinnern sich sicherlich, dafl das ein
ganz wesentlicher Schritt und ein wesentli-
cher Effekt auch in Richtung der Vereinfa-
chung war. Dieser Vorstellung und dieser For-
derung ist sicherlich mit der Abschaffung der
verschiedenen  Steuergruppen Rechnung
getragen worden.

Es hat Verbesserungen der Freigrenzen
gegeben in den verschiedensten Bereichen fiir
die Arbeitnehmer, fiir die Selbstéindigen.

Wir haben natiirlich auch einen ganz
wesentlichen weiteren Schritt in den siebzi-
ger Jahren dadurch erreicht, da von den
Absetzbetriigen auch in Richtung Prédmien
eine Entwicklung eingeleitet wurde, und zwar
nicht nur bei den Kindern, sondern auch beim
Bausparen. Und andere Beispiele kennen Sie
auch. Das war wieder ein Schritt zu einer
stirkeren Gerechtigkeit, zu einer gleicheren
Behandlung, zu einer Besserstellung all jener,
die die Absetzbetriage gar nicht oder nicht voll
in Anspruch nehmen konnten.

Das waren die Schritte, die in den siebziger
Jahren bereits gesetzt wurden und die unse-
res Erachtens sehr wohl zu einer Entwicklung
gefiihrt haben, die, soweit das eben budgetar
moglich war und soweit das budgetir vertret-
bar war, auch tatsdchlich zu einer gerechte-
ren Verteilung der Belastungen gefiihrt hat.
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Nun ist heute, meine sehr geehrten Damen
und Herren, sehr viel {iber die Belastungsquo-
ten der einzelnen Gruppen gesagt worden und
sehr viel mit Zahlen jongliert worden. Ich
méchte auch ganz kurz etwas dazu sagen,
weil es viele Miversténdnisse und viele beab-
sichtigte oder unbeabsichtigte Fehlinterpre-
tationen einzelner Daten, die eben Wirt-
schaftsforscher machen, gibt und weil sich lei-
der wenige die Miihe machen, sich das wirk-
lich genauer anzusehen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
'Es ist ja schon mehr als bekannt, daB die
Osterreichische  Steuersituation  dadurch
gekennzeichnet ist, daB eine niedrige durch-
schnittliche Steuerbelastung mit einer relativ
hohen Grenzsteuerbelastung kombiniert ist.
Was daraus entsteht, ist das subjektive
Gefiihl einer hohen Belastung, die aber objek-
tiv nicht gegeben ist. Einmal besteht natiirlich
das Auseinanderklaffen der marginalen
Steuersatze zu den effektiv bezahlten, durch
die Umstellung von Freibetriagen auf Absetz-
betrage bedingt, und zum anderen durch die
Fiille an spezifischen Ausnahmeregelungen.

Wie sieht das nun bei der Lohnsteuer aus?
— Wir haben gliicklicherweise auf diesem
Sektor halbwegs gute Steuerstatistiken, was
leider bei den anderen Steuerarten nur zum
Teil der Fall ist. Es wird ein hoher Prozent-
satz der volkswirtschaftlichen Lohn- und
Gehaltssumme erfafit. Es zeigt sich sehr
genau bei der Lohnsteuerquote: Sie stieg von
1970 auf 1979 von 7,9 Prozent auf 11,6 Prozent.
11,6 Prozent ist die Lohnsteuerquote, meine
sehr geehrten Damen und Herren. Das ist auf
zwei Griinde zuriickzufiihren:

Erstens auf die Umstellung des Steuer-
rechts von den Absetzbetridgen zu den direk-
ten Transfers. Ungefdhr zwei Drittel dieser
Steigerung von den 7,9 Prozent auf die 11,6
Prozent entfallen auf diesen Anstieg. Das ist
Bausparen, das ist Haushaltsgriindung, das
ist Umstellung bei Kinderbeihilfen auf den
Kinderabsetzbetrag.

Und die restliche Steigerung erkldrt sich
zweifellos durch die stark gestiegenen Real-
einkommen, meine sehr geehrten Damen und
Herren. Das reale Pro-Kopf-Einkommen ist
von 1970 auf 1979 um 42 Prozent gestiegen.

Es ist also, meine sehr geehrten Damen und
Herren, Gberhaupt nicht von einer Inflations-
besteuerung zu sprechen. Das mull man ein-
mal mit aller Deutlichkeit sagen.

Wie sehr sich der formale Steuertarif von
der effektiven Belastung unterscheidet, zeigt
schon ein Vergleich, der den Steuerpflichtigen
im unglinstigsten Fall darstellt. Da ist zum

Beispiel ein Angestellter, der 14 Beziige hat,
aber keine Begiinstigungen, wie zum Beispiel
Alleinverdienerabsetzbetrag oder Sonderaus-
gaben, in Rechnung stellen kann. Da haben
wir eine theoretische Durchschnittsbelastung
bei einem angenommenen Jahreseinkommen
von 320 000 S von 38 Prozent und eine effek-
tive Belastung von 21 Prozent. :

Bei einem Einkommen von 160 000 S von 29
Prozent. .. (Zwischenruf des Abg. Dr. Kei-
mel.) Bitte, Kollege Keimel? (Abg. Dr.
Keimel: Wie ist das bei den Selbstindi-
gen?) Zu den Selbstéindigen komme ich dann
gleich noch. Zu der Besteuerung der Gewinn-
einkommen komme ich gleich. Ein bifichen
Geduld, Herr Kollege Keimel.

Bei 160 000 S Einkommen ergibt sich eine
theoretische Belastung von 29 Prozent und
eine effektive Belastung von 13 Prozent.

Das zeigt sehr, sehr deutlich, wie stark der-
zeit der Tarif durchléchert ist.

Dann kommt natiirlich noch dazu, ob noch
mehr in Anspruch genommen wird und wie-
weit sich der formale Steuertarif von der
effektiven Steuerbelastung unterscheidet.

Immer dann, wenn man mit dem formalen
Tarif argumentiert wird, und immer dann,
wenn vergessen wird, wie die tatsdchliche
Steuerbelastung tatsdchlich besteht, muf
man eben sagen, wenn nur das eine darge-
stellt wird, dafl das Steuerdemagogie ist.
Dagegen mul3 man sich einfach zur Wehr set-
zen! (Zustimmung bei der SPO. — Abg. Dr.
Jorg Haider: Die Sozialversicherungsbei-
trdge sind auch eine Belastung! Entscheidend
ist, was netto herauskommt!) Kollege Haider!
Ich verstehe Ihre Ungeduld. Aber Sie kénnen
sicher sein: Auch in der kurzen Zeit, in der ich
spreche, werde ich darauf noch eingehen. Ein-
verstanden?

Bei der Besteuerung der Gewinneinkom-
men ist sicherlich noch anderes zu sehen. Es
ist namlich sowohl die unbereinigte als auch
die bereinigte Steuerquote zu Beginn der sieb-
ziger Jahre gestiegen, meine sehr geehrten
Damen und Herren, ist aber seit 1975 riicklau-
fig und liegt derzeit weit unter dem Niveau
der sechziger Jahre. Im Jahre 1965 war sie
unbereinigt 20,9 Prozent und bereinigt
22,7 Prozent; im Jahre 1970 war sie 17,8 Pro-
zent und 22,1 Prozent; im Jahre 1975 betrug
sie 23,5 Prozent und 24,3 Prozent; im Jahre
1980 war sie 17,8 Prozent und 21,2 Prozent.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es ist eindeutig und erwiesen, da8 die dau-
ernde Klage iiber konfiskatorische Steuer-
politik und iiber konfiskatorische Steuern
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einfach nicht mit der Wirklichkeit uberein-
stimmt. Dieses Ergebnis ist vielleicht fiir jene
iiberraschend, die eben den Informationen
und den Reden, den Sonntagsreden Glauben
schenken. Aber fiir jene nicht iiberraschend,
die einfach die Zahlen ein bi3chen kennen.

Hier zeigt sich aber deutlich, dafl diese Ent-
wicklung, die immer wieder vorgehalten wird,
daB3 die durchschnittliche Steuerbelastung so

bedeutend in den siebziger Jahren im Sektor:

der Gewinneinkommen gestiegen ist, einfach
nicht richtig ist.

Kollege Teschl hat ja heute schon den Arti-
kel ,,Legendenddammerung" zitiert von Herrn
Horst Knapp, der in der Dezember-Nummer
des Wirtschaftsmagazins ,trend" — weder er
noch diese Zeitschrift stehen der Regierung
besonders nahe, wie Sie doch wissen — sehr
deutlich in einer Gegeniiberstellung mit der
Schweiz sowohl im Bereich der Vermogen-
steuer, der Erbschaftsteuern einschlieBlich
der Gewerbesteuern zeigt, daB3 die Belastung
in der Nachbarrepublik, der Schweiz, viel gro-
Ber ist, daB auch die Entwicklung eine unan-
genehmere ist als in Osterreich selbst.

Meine sehr geehrten Damen uhd Herren,
immer wenn man — ich sagte es schon — auf
der einen Seite sich die Einnahmenseite
ansieht, soll man und mufl man auf der ande-
ren Seite sich die Ausgabenseite anschauen.

Wenn ich nur einige Schlaglichter auf die
Transfers und auf die Transferleistungen in
den letzten Jahren werfen darf, so sieht man
sehr, sehr genau, daB3 hier eben diese Gegen-
liberstellung notwendig ist, um eine sinnvolle
und eine berechtigte und eine fundierte Aus-
sage machen zu kénnen iiber das, was man
als ,,Entwicklung der Verteilung" bezeichnen
kann und bezeichnen mu8.

So allein ist im Rahmen der Sparférderung
eine Entwicklung in den siebziger Jahren in
einer GroBenordnung durchgefiihrt worden,
die noch immer im Jahre 1980 rund 3,7 Mil-
liarden, wenn man Bausparen und Prémien-
sparen im Jahre 1980 noch dazuzéhlt, bein-
haltet, wenn man das Versicherungssparen
noch hinzurechnen wiirde, das in etwa mit 1,7
Milliarden angenommen wird, und die Wohn-
raumforderung nach § 18 Einkommensteuer-
gesetz, so kommt man mit diesen Transfers,
die den privaten Haushalten jahrlich geleistet
werden zum Zwecke der Sparforderung,
bereits betrachtlich, meine sehr geehrten
Damen und Herren, iiber die Einnahmen aus
der Vermdégensteuer der privaten Haushalte.

Wenn man sich den Sektor Transfers fiir
Familien ein biichen genauer anschaut und
die Entwicklung der Summen von rund 8 Mil-

liarden insgesamt im Jahr 1970, das ist Fami-
lienbeihilfe, Geburtenbeihilfe, Schulbiicher,
Freifahrten und weitere Leistungen, eine
Entwicklung von rund 8 Milliarden auf etwas
mehr als 34 Milliarden im Jahr 1982, dann
sieht man, wie gigantisch sich dieses Volumen
erhoht hat. Selbst wenn man die Umstellung
im System der Familienforderung bertick-
sichtigt, haben sich die Leistungen im Rah-
men der Familienférderung mehr als verdrei-
facht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren,
wenn man sich die Transfers im Bereich der
Land- und Forstwirtschaft anschaut, im
Bereich des Griinen Plans, im Bereich der
Preisausgleiche, im Bereich des Schutzwas-
serbaues, der Lawinenverbauungen, also
wenn man sich die Aufwendungen fiir die
Land- und Forstwirtschaft, wobei man die
Bundesforste jetzt gar nicht hinzurechnet,
ansieht, stellt man fest: Seit dem Jahre 1970
haben sich die um 193 Prozent erhéht und
werden auch im Jahre 1982 um eine halbe Mil-
liarde hoher sein.

Die unmittelbar den Bauern zugute kom-
menden Transfers stiegen von 1,3 Milliarden
im Jahre 1970 auf 5,5 Milliarden im Jahre
1982.

Um nur einige Beispiele aus diesem
Bereich zu nennen, meine sehr geehrten

Damen und Herren, denn zu diesen Leistun-

gen an die Landwirtschaft kommen ja noch
jene Transfers im Rahmen des Kapitels
Soziales, da betrdgt der veranschlagte
ZuschuB3 des Bundes fiir das landwirtschaftli-
che Sozialbudget 8 Milliarden.

Ich méchte noch einmal betonen, meine
sehr geehrten Damen und Herren: Steuerpoli-
tik ist nicht loszutrennen von jenem Bereich
an Transferleistungen, die aus dem Budget
gegeben werden. Es ist nur sinnvoll, eine
Gegeniuiberstellung der Einnahmen von den
einzelnen Bevolkerungsgruppen auf der einen
Seite und der Ausgabe an diese Bevolkerungs-
gruppen auf der anderen Seite zu machen.

Und nur dann, wenn es hier um Verschie-
bungen geht, kann man sprechen von einer
Anderung der Belastungs- und Verteilungs-
politik.

Aber, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, wenn man sich ein bissel, weildas jain der
letzten Zeit oft immer wiederholt worden ist,
die Vergangenheit anschaut und wenn die
Oppositionspartei, und das ist ja an sich ihr
gutes Recht, die Politik der siebziger Jahre
scharf kritisiert, dann erlauben Sie mir
wenige S#tze zu der in Renaissance befindli-
chen Raab-Kamitz-Ara zu sagen, wie sich
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damals die Steuern entwickelt haben, wie sich
die Steuerquote und die Steigerungsquote in
dieser Zeit entwickelt haben. (Abg. Dr.
Fischer: Renaissance ist etwas libertrie-
ben, lieber Erich! Nostalgie!)

Ich mochte Sie gar nicht langweilen, son-
dern nur einige Punkte hier herausnehmen.

Die Entwicklung in der Raab-Kamitz-Ara
war zwischen 1954 und 1961 jene, daB3 Steuern
und steueridhnliche Einnahmen stérker stie-
gen als in den siebziger Jahren. Sie stiegen
namlich von 24,6 auf 25,7 Prozent, also das
sind rund 3 bis 4 Prozent, wiahrend die Steu-
ern und steuerihnlichen Einnahmen von 26,5
auf 27,4 Prozent in den siebziger Jahren stie-
gen.

Es ist zwar richtig, daB in dieser Zeit die
Sozialversicherungsabgaben sich nicht so
stark erhéhten wie in den siebziger Jahren.
Aber, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, in den siebziger Jahren hat es eben ganz
wesentliche Beitragsleistungen, Leistungs-
ausweitungen, gegeben, es haben wesentliche
Leistungsausweitungen stattgefunden, die
eben ein ganz wichtiger Faktor fiir die Sozial-
politik in dieser Zeit waren und die die Erho-
hungen der Sozialversicherungsabgaben
bedingen.

Wenn man die Steuerbelastung im interna-
tionalen Vergleich zieht, so waren wir im
Jahre 1962 bei jenen Léndern mit der hoch-
sten Staatsquote, sowohl also Steuern und
Sozialversicherungsabgaben, neben Schwe-
den und neben Frankreich eines jener Lander
mit der hdchsten, wihrend wir derzeit im
internationalen Vergleich im Mittelfeld lie-
gen. Das heiBt, es ist gelungen im Vergleich
zu den anderen L#ndern, die Staatsquote
weniger zu erhéhen, trotz Aufrechterhaltung
der Vollbeschiftigung, trotz Verbesserungen
der Sozialleistungen in dieser Zeit, als in den
friihen sechziger Jahren. (Abg. Dr. Jérg Hai -
der: In der Sozialquote liegen wir an dritter
Stelle, wihrend die Schweden an 13. Stelle lie-
gen!)

Kollege Haider! Jetzt habe ich endlich
Ihrem Wunsch entsprochen, indem ich die
Steuerquote und die Sozialversicherungs-
quote zusammengezahlt habe und die Staats-
quote zitiert habe und den Vergleich gemacht
habe, jetzt paBt Ihnen das auch wieder nicht.
Sie kénnen es sich nicht aussuchen. Entweder
wir vergleichen gleiches oder wir vergleichen
ungleiches mit ungleichem. Zu letzerem gebe
ich mich nicht her. (Beifall bei der SPO. —
Abg. Brandstédtter: Da sind Sie aber
ganz neben der SPO-Parteilinie!)

Es zeigt eindeutig, daB wir am Beginn der

sechziger Jahre eine hohere Staatsquote im
Vergleich zu den anderen Landern gehabt
haben als am Ende der siebziger Jahre. Das
ist eine Tatsache, trotzdem die wirtschaftspo-
litischen Erfolge gréfer sind, trotzdem Vollbe-
schéftigung wir aufrechterhalten haben und
kein Sozialabbau wie in den meisten konser-
vativ regierten Landern durchgefiihrt werden
mufite. (Abg. Dr. Ettmayer: Konkreter,
Kollege Schmidt, wo hat es einen Sozialabbau
gegeben?)

Also im konservativ regierten England hat
es keinen Sozialabbau gegeben? In Belgien
gibt es keinen Sozialabbau? In den Vereinig-
ten Staaten gibt es keinen Sozialabbau? Uber-
all gibt es einen Sozialabbau, Kollege! (Beifall
bei der SPO. — Abg. Dr. Schwimmer:
Was ist sozial abgebaut worden? — Abg. Dr.
Ettmayer:In der Bundesrepublikl)

Kollege! Wir werden ja noch Gelegenheit
haben, in der Budgetdebatte darauf zu ant-
worten. Sie haben Gelegenheit, die Zeitungen
in der Zwischenzeit zu lesen, und ich werde es
Ihnen, wenn Sie es nicht gelesen haben, iiber-
morgen sagen. Einverstanden? (Weitere Zwi-
schenrufe bei der OVP.)

In den Vereinigten Staaten gibt es Milliar-
den-Betrage, die den Studenten, die den ein-
zelnen ... (Abg. Dr. Ettmayer: Familien-
geld ist in Deutschland abgebaut worden!)
Alle Programme, alle Sozialprogramme in
den Vereinigten Staaten sind gestrichen wor-
den. Das ist das Ergebnis der konservativen
Politik. ’

Jedenfalls zeigt der Vergleich, meine sehr
geehrten Damen und Herren, daB Osterreich
am Ende der fiinfziger Jahre und am Beginn
der sechziger Jahre hinsichtlich der Einkom-
mensbelastung mit den Steuern und den
Sozialversicherungsbeitrdgen im Spitzenfeld
rangierte, wahrend es heute durchaus im Mit-
telfeld rangiert, und Osterreich gehért zu
jenen Léndern, in denen die Staatsquote am
geringsten zunahm.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Steuerreform, die durch das heutige
Abgabenanderungsgesetz beschlossen wer-
den soll, orientiert sich nun an den genannten
Grundsidtzen, ndmlich der Erhaltung des
funktionsfahigen Budgets, einen weiteren
Beitrag um eine ausgewogene Steuerlast zu
statuieren und damit eine positive Vertei-
lungswirkung zu erreichen, indem sie eine
Tarifanpassung zur Steuererleichterung fiir
die kleinen und mittleren Einkommen mit
sich bringt.

Es bringt zum zweiten einen ersten Schritt
zur Uberpriifung der wirtschaftlichen Not-
wendigkeit bestimmter MaBnahmen, die ein-
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mal gesetzt wurden, um zu dndern, zu refor-
mieren. Das ist der Bereich der Investitions-
férderung.

Nachdem es gelungen ist, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, nicht nur {iber die
Programme hinaus, sondern in der Diskus-
sion die Frage der vorzeitigen Abschreibung
endlich, obwohl noch vor wenigen Wochen
man es anders horte, da das unabdingbar
sei, die gewinnabhéngige vorzeitige Abschrei-
bung in der GréBenordnung, wie sie bis jetzt
bestand, aufrechtzuerhalten, nachdem es
gelungen ist, in der Diskussion zumindest,
aber auch in einer Punktuation einen neuen
Weg der Investitionsférderung zu gehen, nicht
gewinnabhéngig, eine indirekte Form einer
steuerlichen Forderung, aber trotzdem mit
der Moglichkeit einer stirkeren Differenzie-
rung, wo es hier einen neuen zuséatzlichen
Impuls geben soll auch fiir jene Unterneh-
men, die gerade in einer schwierigen Situa-
tion sind, wo es einen neuen Impuls geben soll
fiir jene Unternehmen, die eben nicht auf
Grund der Gewinne die Investitionsférderung
in Anspruch nehmen kdnnen, glaube ich, da
das ein richtiger Weg ist. Das ist das, was
dem dualen Prinzip entspricht, namlich auf
der einen Seite einer indirekten Investitions-
forderung, aber immer wieder angepalit an
die wirtschaftlichen Moglichkeiten und Not-
wendigkeiten und weg von den Dogmen der
Gewinnabhéngigkeit, und auf der anderen
Seite die Aufrechterhaltung und Verbesse-
rung und auch immer wieder Uberpriifung
der direkten Investitionsforderung, wie weit
sie tatsdchlich den gedachten Vorstellungen
entspricht, wie weit die Institutionen, die hier
die Gelder nach klaren bestimmten Regelun-
gen zu verteilen und zur Verfiigung zu stellen
haben, wie weit die tatsdchlich den wirt-
schaftspolitisch beabsichtigten Entwicklun-
gen entsprechen.

Dieser Dualismus, dieses parallele Fihren
von verschiedenen Investitionsforderungsin-
strumentarien scheint mir ein wichtiger und
bedeutender Schritt und ist ein Ergebnis des
Infragestellens von wirtschaftlichen Begiinsti-
gungen, die eben nicht mehr zeitgem&B und
die eben nicht mehr der derzeitigen wirt-
schaftlichen Situation entsprechend sind.

Ich glaube, daB3 hier weitere Schritte in der
Durchforstung und in der Uberpriifung der
sozialen und wirtschaftlichen Rechtfertigung
der verschiedenen einzelnen MafBnahmen
auch in Zukunft gesetzt werden miissen.

Und zum dritten ist ein konkreter weiterer
Schritt gemacht worden in die Richtung der
SchlieBung von Liicken, das heifit, der Inan-
spruchnahme von Moglichkeiten neben oder

auBerhalb des Gesetzes beziehungsweise ein
ﬁberinanspruchnehmen von MaBnahmen, die
offensichtlich von vornherein nicht so gedacht
waren.

Das ist der ganze Bereich, dariiber wurde
heute schon geniigend gesagt, der Verlustab-
schreibgesellschaften, wo durch offentliche
Gelder vielfach vollig sinnlose Projekte gefor-
dert wurden. Und wenn man von stirkerer
Wirksamkeit und wenn man von stirkerer
Effektivitdt und von starkerer Sparsamkeit
spricht, dann mufl man halt doch dem auch
zustimmen, dafl die Gelder, die seitens der
offentlichen Hand zur Verfiigung gestellt wer-
den, auch mdglichst wirksam verwendet wer-
den. (Beifall bei der SP(.)

Ein &hnliches Problem, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, ist natiirlich das Pro-
blem der Rechnungslegungspflicht. Kollege
Teschl hat das schon sehr deutlich gesagt.
Der Osterreichische Gewerkschaftsbund hat
hier jahrelang dieses Problem tiberlegt und
gefordert, und wir sind sehr froh, dal wir
einen ersten Schritt hier gegangen sind, von
dem wir annehmen, dal es moéglich sein wird,
doch die &rgsten Fille jener, die ja nicht nur
nicht die Mehrwertsteuer abliefern, alle wis-
sen, daB es ja nicht nur um die Mehrwert-
steuer geht, sondern daBl es natlirlich auch
darum geht, alle jene Leistungen, alle jene
Tatigkeiten, wo keine Mehrwertsteuer abge-
liefert wird, sind ja auch Leistungen, wo keine
Einkommensteuer bezahlt wird. Das heiBt,
wir haben hier doppelte Ausfille in diesem
Bereich, sodaB ich eigentlich erwartet hitte,
daB alle jene, die in Milliardenhéhe Forderun-
gen an den Staat stellen, um Steuerreformen
durchzufiihren, fiir welche gesellschaftliche
Gruppe auch immer, mithelfen, daf hier auf
diesem Sektor eine Lésung gefunden wird,
um all jene, die wir ja alle offensichtlich,
wenn ich den Kollegen Keimel richtig ver-
standen habe, der dafiir einen eigenen Aus-
druck geprégt hat, die hier eine Leistung, eine
steuerliche, eine Steuerleistung nicht erbrin-
gen, obwohl sie sie erbringen sollten, etwas in
den Griff zu bekommen.

Vorschldge hat es nicht gegeben, nur Kritik
hat es gegeben und Forderungen hat es gege-
ben, aber keine wie immer gearteten konkre-
ten Vorschlidge, um das wirklich verhindern
zu koénnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren,
ich komme zum Schluf und mdéchte sagen,
daB das Ziel der Steuerpolitik der sozialisti-
schen Bundesregierung es war und es ist, bei-
zutragen, die wichtigsten wirtschaftspoliti-
schen Ziele erfiillen zu kdnnen, Vollbeschafti-
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gung zu sichern, Stabilitdt zu erhalten und die
Einkommensgerechtigkeit zu erhéhen.

Wir sind der Auffassung, daB mit dieser
Steuerreform die Einkommensgerechtigkeit
unter Aufrechterhaltung und unter Beriick-

sichtigung der anderen Grundsétze erhdht .

und damit eine Verbesserung auch der sozia-
len Symmetrie erreicht werden kann. Danke
schon. (Beifall bei der SPO.) 1427

Prasident Thalhammer: Zum Wort gemel-
det hat sich der Herr Abgeordnete Dr. Schiis-
sel. Ich erteile es ihm.

14.27

Abgeordneter Dr. Schiissel (OVP): Meine
Damen und Herren! Hohes Haus! Was heute
unter dem Titel, unter dem unscheinbaren
Titel Abgabenénderungsgesetz 1981 diskutiert
wird, ist ein Gesetz, das beriichtigte Vorgén-
ger hat, wir erinnern uns 1977/1978, das
2. Abgabendnderungsgesetz, und es ist das
wichtigste wirtschaftspolitische Steuerungsin-
strument, das der Finanzminister neben dem
Budget, das derzeit ja beraten wird, hat. Denn
mit diesem Gesetz werden die wirtschaftli-
chen und wirtschaftspolitischen Rahmenbe-
dingungen fiir die Osterreichischen Betriebe,
Steuerzahler und Steuersubjekte festge-
schrieben.

Es ist ein zwiespéltiges Gesetz geworden.
Zwiespiltig genauso wie die wirtschaftspoliti-
sche Linie dieser Bundesregierung. Ich
maochte das kurz begrilinden.

Einerseits wird mit diesem Gesetz endlich
anerkannt, dal es einen Steuerdruck gibt, der
so groB geworden ist, daB man ihn mildern
muB. Nun hat der SPO-Abgeordnete Erich
Schmidt in sehr wohlgesetzten Worten
erkldrt: Durchschnittssteuersatz,
steuersatze, Durchlocherung und so weiter.
Ich zitiere nur als Antwort einen kurzen Satz
des dsterreichischen Wirtschaftsforschungsin-
stituts: ’

,Die Senkung der Steuersitze in den letz-
ten Jahren konnte aber mit der Entwicklung
der Einkommen nicht Schritt halten. Der
Durchschnittssteuersatz fiir das Durch-

schnittseinkommen der Arbeitnehmer betrug:
1957 7 Prozent und ist trotz vieler Steuersen--

kungen auf'rund 22 Prozent im Jahr 1980
angestiegen."

Meine Damen und Herren, es lafit sich
nicht leugnen, dal} es einen Steuerdruck gibt.
Sie wissen es auch, sonst hétten Sie ja nicht
Anpassungen mit diesem Gesetz vorgenom-
men. Bei 42,4 Prozent Staatsquote, die Zahl
scheint ja mittlerweile doch auch bei den Lin-
ken unbestritten zu sein, steht ja schliefllich

Grenz- .

auch in den Unterlagen des Finanzministe-
riums, Ubersicht 14 drinnen, war es auch
langst hoch an der Zeit.

Aber es ist wirklich nur eine Anpassung
und keine Steuersenkung, wie Préasident
Miihlbacher euphorisch gemeint hat, denn
trotz einer Anpassung, die ja nicht einmal die
Inflation abgilt, steigen trotzdem die Lohn-
und Einkommensteuereinnahmen im kom-
menden Jahr um 7 Milliarden Schilling. 7 Mil-
liarden Schilling Mehreinnahmen gegeniiber
dem heurigen Jahr.

Wenn Sie den Progressionsgewinn verglei-
chen, der 1981 gegeniiber 1975 gemacht wird,
so liegt er bei tiber 20 Milliarden Schilling.
Wenn Sie also jetzt eine Minianpassung
machen, dann geben Sie nicht einmal einen
Bruchteil dessen zuriick, was der Staat an
Progressionsgewinn abschopft und immer
wieder abschopfen wird. (Beifall bei der OVP.)

Zwiespdltig ist IThre Haltung auch bei den
Investitionen. Als Finanzminister Salcher
sein Amt antrat, hat er groBziigig ein Jahr-
zehnt der Investitionen angekiindigt. Begon-
nen hat dieses Jahrzehnt der Investitionen
mit der Vorlage des Budgets, und zu diesem
Budget sagt der Budgetexperte Dr. Lehner
des Wirtschaftsforschungsinstituts wortlich:

,Fir Investitionen sind im kommenden
Jahr um 6 Prozent weniger Mittel vorgesehen
als 1981. Damit geht der Anteil der Investitio-
nen gemessen an 1980 von 8,3 auf 6,9 Prozent
zuriick.”

Ein schoner Beginn dieses Investitionsjahr-
zehnts! Und dieser Riickgang bezieht sich fast
ausschlieBllich auf Bauinvestitionen. Wie-
derum wortlich:

,.Wollte man nur das Niveau von heuer hal-
ten, dann miif3te man im Vollzug um 3 . Mil-
liarden Schilling mehr flir Bauinvestitionen
ausgeben, als wirklich im Budget vorgesehen
ist.*

Meine Damen und Herren! Das haben Sie
alles nicht gewufit bei der Erstellung des Bun-
desvoranschlags? Dafl es eine solenne Bau-
wirtschaftskrise gibt, dafl die Bau- und Holz-
arbeitergewerkschaft Arm in Arm mit der
osterreichischen Bauwirtschaft, Gewerbe und
Industrie eine Arbeitslosigkeit im Winter von
etwa 40 000 Menschen befiirchtet und drin-
gende MaBnahmen verlangt? Das haben Sie
alles nicht gewuBt?

Gleichzeitig beantragten Sie noch eine
Streichung der Bau-Afa, der Bauabschrei-
bung, dies ist ja in der Regierungsvorlage
noch drinnen gewesen. Das war alles nicht
bekannt? Ich mufl ganz ehrlich sagen, Herr
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Bundesminister, ich halte das fiir einen sehr
merkwiirdigen Beginn fiir dieses Jahrzehnt
der Investitionen. (Beifall bei der OVP,)

Genauso merkwiirdig wie die Zahl, die
plotzlich unbestritten in der Offentlichkeit
bekannt wurde, daB es 1 bis 1% Milliarden
Schilling unbezahlter Rechnungen an die
osterreichischen Baubetriebe gibt.

Die wirksamste Hilfe wére doch, plinktlich
und schnell zu zahlen und diese vielfachen
Klein- und Mittelbetrieber nicht in ungeheure
Liquiditdtsschwierigkeiten dadurch zu brin-
gen, dal der Bund als gréBter Auftraggeber
die Zahlung der Rechnungen schuldig bleibt.
Und genauso wird auch die Investitionsforde-
rung aus dem Budget im n#chsten Jahr
gekiirzt.

Und dann ist dieses Jahrzehnt der Investi-
tionen weitergegangen mit den Diskussionen
rund um den SPO-Parteitag, bei dem eine
massive Kiirzung der indirekten Investitions-
féorderung beabsichtigt war. Ich méchte nur in
Erinnerung rufen, es soll nicht untergehen:
Geplant war eine Halbierung der vorzeitigen
Abschreibung, eine Kiirzung des Investitions-
freibetrags um 25 Prozent, eine Streichung
der Bau-Afa. Statt dessen sollte die Direktfér-
derung angehoben werden. Wie problema-
tisch dieser Weg ist, das wissen die Insider
langst; hoffentlich weif} es auch bald die ster-
reichische Offentlichkeit. Als Gegengeschift
wurde sozusagen die , Top-Milliarden-Aktion*
angeboten. Nur damit man weiB, wie das
wirklich aussieht. Von dieser Top-Milliarden-
Aktion haben bisher beinahe ein Jahr nach
Ankiindigung derselben, glaube ich, nicht ein-
mal ein Dutzend Firmen einen positiven
Bescheid bekommen, ganz abgesehen davon,
daB wahrscheinlich noch keine einzige Firma
auch wirklich Geld gesehen hat.

Man kann fast sagen, je problematischer
ein Projekt, desto grofiziigiger die Férderung.
Fir diese Top-Projekte mit der Top-Milliar-
den-Aktion gibt es 8 Prozent Zinsen, fiir die
ERP-Kredite, die schon wesentlich breiter
gestreut sind, 6 Prozent, fiir Pols wird es
3 Prozent geben und General Motors ist gratis
davongekommen, weil es eine Subvention
gekriegt hat.

Meine Damen und Herren! Das soll eine
sinnvolle Strukturpolitik sein, beginnend im
Jahrzehnt der Investitionen? Hochst fraglich,
meine ich. (Beifall bei der OVP.) Das muB
man als Hintergrund, glaube ich, kennen, und
vor diesem Hintergrund werten ich personlich
und meine Fraktion das Ergebnis der Ver-
handlungen Mock-Kreisky und das Papier,
das herausgekommen ist, als echten, wirklich
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interssanten Erfolg. Ich stehe gar nicht an,
hier auch zu sagen, daB es nicht zuletzt auch
der Einsicht der sozialistischen Experten
zuzuschreiben ist, dal3 dieses Ergebnis, dem
ich grundsétzliche Bedeutung zumesse,
zustande gekommen ist, wobei wir uns die
Formulierung natiirlich im Detail schon noch
sehr kritisch ansehen werden. Grundsétzlich
von Bedeutung deshalb, weil damit die indi-
rekte Investitionsforderung hoffentlich ein
fiir allemal auller Streit stehen sollte.

Ich mochte dringend an Sie appellieren,
Herr Bundesminister, daffi dann nicht wieder
alle fiinf oder sechs Monate eine neue grund-
sdtzliche Diskussion um dieses System
anfdngt. Jetzt haben wir einen Weg gemein-
sam fixiert, lassen wir es dabei. Geben wir
den Betrieben Ruhe und Sicherheit, damit sie
fiir einen mittelfristigen Zeitraum auch wirk-
lich planen kénnen. (Beifall bei der OVP.)

Ich halte also fest: Es bleibt dabei, daB3 der
Investitionsfreibetrag — und das ist positiv —
ungeklirzt erhalten bleibt, die Bauabschrei-
bung um zwei Jahre ungekiirzt verlangert
wird, die vorzeitige Abschreibung nur um
10 Prozent, also auf 40 Prozent gekiirzt wird
und im Janner ein neues Instrument dazu-
kommt, ein sogenannter Investitionsabsetzbe-
trag oder wie immer wir ihn dann nennen
werden. Das ist sicherlich positiv und auch
auf die Beharrlichkeit und Festigkeit der
Opposition zurlickzufiihren.

Das néchste Problem: Eigenkapital. Wie-
derum eine zwiespaltige Haltung der soziali-
stischen Regierung. Einerseits werte ich es
als positiv, daB Sie das Problem, daBl ndmlich
alle Osterreichischen Betriebe immer weniger,
also zu wenig Eigenkapital haben, jetzt auch
sehen und anerkennen und meinen, da miilite
etwas gemacht werden. Ich werte die Kapital-
beteiligungsgesellschaften, die wir griinden
werden, die auch in dem Mock-Kreisky-
Abkommen drinnenstehen, als ein positives
Signal.

Aber zwiespiltig bleibt Thre Haltung, denn
gleichzeitig wird mit diesem Gesetz ein
Instrument zur Bildung von Eigenkapital,
namlich die Verlustgesellschaften, drastisch
reduziert. Gott sei Dank, sagt Dr. Schmidt. So
ist es nicht. Natiirlich mag es da und dort Mif3-
brauche geben. Hétten wir uns im AusschuBl
die Arbeit gemacht — da hétten wir aber Zeit
gebraucht —, diesen MiBbrauchen auf den
Grund zu gehen. Da hitten wir uns sicher
gefunden. Aber mit diesem Instrument wurde
ja auch sehr viel Positives finanziert und in
Bewegung gesetzt. Im Fremdenverkehr bei-
spielsweise. :
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Ich kenne selber aus eigener Erfahrung
eine Reihe von Projekten, zum Beispiel
Maria-Alm, Hintermoos. Samtliche Lifte sind
so mit Abschreibungsgesellschaften gebaut
und finanziert worden. Da hat man zunéchst
einmal eine solche Kommanditgesellschaft
gegriindet, man hat die Verluste den Kom-
manditisten zugewiesen, dann umgewandelt
nach dem  Strukturverbesserungsgesetz,
begiinstigter Steuertarif, in eine Aktiengesell-
schaft, die jetzt positiv bilanziert und auch
Steuern abwirft. Und siehe da, die Nachti-
gungszahlen in diesem Raum sind von unbe-
deutend auf etwa 600 000 pro Jahr angestie-
gen. (Abg. Dr. Fischer: Weil die Natur-
freunde dort ihre  Wintersportwochen
machen!) Ist ja groBartig, Herr Dr. Fischer.
Sie konnen dort ihre Wintersporturlaube
machen, weil das alles so finanziert wurde.
Das ist ein gewaltiger Unterschied. (Beifall
bei der OVP.)

Das hei3t, es ist nicht so, daB das ein mif}-
brauchliches Instrument schlechthin ist. Da
ist sehr viel Positives in Bewegung gesetzt
worden: im Fremdenverkehr, Zeitschriften
wurden gegriindet, Risikokapital wurde zur
Verfiigung gestellt, Fluglinien wurden finan-
ziert. Hatte man nachgedacht, wie wir diese
MiBSbrauche abstellen, und nicht das Kind mit
dem Bad ausgeschiittet, wie Sie es hier
machen. (Beifall bei der OVP.)

Hilfe fiir die mittelstandische Wirtschaft,
auch ein Wort, bei dem Sie zwiespaltige
Ansitze zeigen, wenngleich Sie optisch natiir-
lich dazu stehen wollen. Wir sind uns bewuBt,
daB wir zur Zeit in erfolgversprechenden Ver-
handlungen rund um ein neues Mittelstands-
gesetz zu sein scheinen. Wir sind uns dessen
bewufit, daB wir mit Ihnen gemeinsam sinn-
volle Hilfen fiir Insolvenzopfer, fir Kleinglau-
biger, durchgesetzt und gestern auch im FGG-
Beirat eine sehr befriedigende Regelung
gefunden haben, wie man das macht. Es lauft
sehr gut und ist, glaube ich, eine wirksame
Hilfe fiir die Leute.

Wir sind uns dessen bewuf3t, da} wir beim
Entgeltfortzahlungsgesetz Hilfe fiir die Klei-
nen durchsetzen konnten. Unter Senkung des
gesamten Beitragsatzes bleibt die volle Lei-
stung fir die Kleinbetriebe aufrecht. Wir
anerkennen, da} unsere alte Forderung nach
Anhebung des Gewerbesteuerfreibetrags von
60000 auf 80000 S endlich erfiillt ist. Aber
zwiespaltig ist IThre Haltung, weil Sie wieder
nur den halben Schritt gemacht haben, bei
den Dauerschuldzinsen — mein Freund Steidl
wird ja darauf noch Bezug nehmen.

Sie haben die Wertsicherungen, die bisher
nicht in der Steuerbemessung drinnen waren,

wie schon Dr. Haider gesagt hat, jetzt wieder
hineingenommen.

Fiir Wertsicherungen mufl man Steuer zah-
len. Das war bisher nicht so. Sie haben zwar
Zinsstitzungen in Aussicht gestellt, aber
gleichzeitig erschweren Sie ein ganz wesentli-
ches Instrument zur Besicherung von Kredi-
ten fiir Klein- und Mittelbetriebe, namlich die
Verpfandung von Lebensversicherungen. Das
war bisher fiir einen, der keine dinglichen
Sicherheiten gehabt hat, wichtig, der hat halt
eine Lebensversicherung hingegeben, und
jetzt wird das Verpfidndungsverbot von 3 auf
8 Jahre ausgeweitet. Was das praktisch
bedeutet, ist sehr einfach: Die Banken werden
noch zuriickhaltender sein, die Insolvenzge-
fahr wird wesentlich ansteigen, weil die
Sicherheiten der Betriebe noch mehr zuriick-
gehen.

Daher sage ich, zwiespdltig ist Ihre Haltung
zu den Klein- und Mittelbetrieben. (Beifall bei
der OVP.)

Genauso bedauerlich und meiner Meinung
nach auch durch den Wortlaut des Gesetzes
iiberhaupt nicht gedeckt ist eine Interpreta-
tion des Finanzministeriums fiir diese
Bestimmungen.

Wenn Sie nadmlich auch nur voriibergehend
eine Lebensversicherung verpfinden auf ein
oder zwei Jahre, dann fallt Threr Spruchpra-
xis zufolge trotzdem fiir die gesamte Zeit des
Versicherungsvertrages, also 20, 25, 30 Jahre,
der Lebensversicherungsvertrag steuerlich
heraus. Das kann doch nicht der Sinn sein,
wenn man voriibergehend in einer Notlage
beispielsweise einen Versicherungsvertrag
belehnen, verpfanden muB, daf3 dann fir die
gesamte Laufzeit der Vertrag herausgenom-
men werden mufl aus jenen Vertrigen, die
unter die steuerbegiinstigten Bestimmungen
fallen. Das sind alles Beispiele, die beweisen,
wie zwiespiltig Thre Haltung hier ist. (Beifall
bei der OVP.)

Besonders deutlich wird dies aber bei den
Folgen des zweiten Abgabendnderungsgeset-
zes. Sie haben sich wieder zu keiner Repara-
tur der katastrophalen Folgen dieses drei
Jahre alten Gesetzes aufgerafft. Wir haben
beantragt, den Handelsvertretern wenigstens
jene Begiinstigungen zu geben, jene steuerli-
che Anerkennung zu geben, die die gewerbli-
che Wirtschaft, die Taxler, die Gliterbeforde-
rer haben, weil fiir die Handelsvertreter das
Auto das wichtigste Betriebsmittel ist. Abge-
lehnt.

Wir haben beantragt, daB nicht nur die
Reparaturkosten, sondern wenigstens die
Betriebskosten als volle Betriebsausgabe und
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nicht nur aliquot zum Kaufpreis angerechnet
werden. Abgelehnt.

Meine Damen und Herren! Ich mochte
einen Punkt hier auch nennen, der zwar mit
dem zweiten Abgabendnderungsgesetz jetzt
nur mittelbar zu tun hat, aber doch auch signi-
fikant ist fiir Thre Haltung zur gewerblichen
Wirtschaft.

Am Freitag voriger Woche hat es Demon-
strationen in Wien und in Salzburg gegeben,
wo Hunderte Taxifahrer zu Recht, meine ich,
auf ein Unrecht hingewiesen haben, das mit
1.Janner des kommenden Jahres auf sie
zukommt. Herr Minister, sie haben dagegen
protestiert, dafl mit einem einseitigen und
willkiirlichen Akt ihre Haftpflichtversiche-
rung um 50 Prozent angehoben wird. Es ist
absurd, meine Damen und Herren, einen sol-
chen Schritt mittels Verordnung zu setzen.
Denn zwei Drittel aller Taxis sind nicht im
Malus, sondern im Bonus, fahren also unfall-
frei. Unversténdlich, daf die gestraft werden
sollen. Es ist unverstédndlich, 13 000 PKW aus
der gesamten Riskengemeinschaft von zwei
Millionen Autos herauszunehmen, um sie ein-
seitig zu belasten.

Es ist unsinnig, weil die Taxis ja auch
irgendwo Teil des 6ffentlichen Verkehrs sind,
dessen Forderung Sie immer wieder als Lip-
penbekenntnis vertreten. Nur wenn es hart
auf hart geht, dann ist Thnen dieses Bekennt-
nis sehr, sehr wenig wert. (Beifall bei der
ovp,)

Und es ist absurd, weil es sich hier um
Klein- und Mittelbetriebe, um sehr kleine
Betriebe, Familienbetriebe handelt, die
gerade in einer wirtschaftlich schwierigen
Zeit dermallen stark belastet werden. Betrof-
fen sind alle, die Klein- und Mittelbetriebe
und die Konsumenten.

Ich fordere Sie namens meiner Fraktion
auf, Herr Minister, diese ungerechtfertigte
und exorbitant hohe ErhShung der Haft-
pflichtversicherung um 50 Prozent mit 1. Jén-
ner ehestens zuriickzunehmen. Wir alle ken-
nen die Stimmung in dieser Gruppe, niemand
will, da3 es dort zu einer weiteren Radikalisie-
rung kommt.

Meine Damen und Herren! Und Sie haben
sich nicht bereit gefunden, die 30-Prozent-
Bestimmungen bei der Mehrwertsteuer
zuriickzunehmen, gerade bei jenen Gruppen,
die besonders betroffen sind. Wir haben
unsere Antrdge nur auf zwei Gruppen
beschrankt, die Goldschmiede wund die
Kiirschner.

Alle, die die Zahlen kennen, die hinter die-

sen Antragen stehen auf Riickfiihrung der
30 Prozent Mehrwertsteuer auf 18 Prozent,
wissen: In den betroffenen Branchen gibt es
reale Umsatzriickgdnge von 60 Prozent. Und
im gleichen Zeitraum stiegen in Stidtirol und
in Bayern die Umséatze um ein Viertel an. Das
hei3t, mit Ihrer Steuerpolitik wurden unseren
dsterreichischen Betrieben Umsé#tze genom-
men und ins Ausland transferiert. Und das
alles unter dem angeblichen Stichwort der
Leistungsbilanzverbesserung.

Meine Damen und Herren! Jeder kann hof-
fentlich den hier begangenen wirtschaftspoli-
tischen Unsinn begreifen, und ich erwarte,
daB wenigstens in den ndchsten Verhand-
lungsrunden dies riickgéngig gemacht werden
kann.

Einzelne Betriebe haben ihre Belegschaft
bereits um 80 Prozent reduzieren missen, in
Gesamtosterreich im Durchschnitt 10 Pro-
zent, in Wien um etwa ein Viertel. Lehrlinge
konnen nicht mehr aufgenommen werden. Ja,
wie vereinbaren Sie das alles mit dem Stich-
wort Vollbeschéaftigungspolitik? Und wieso
sind Sie nicht bereit, bei einer kleinen
Gruppe, wo Sie noch dazu fast keine Steuer-
ausfille zu beklagen hitten, diese notwendige
Korrektur durchzusetzen?

Ganz besonders bitter hat uns die Frage
Ihrer Unbeweglichkeit beim Problem der
Arbeiterabfertigung betroffen. In einem
Schildbiirgerstreich ohnegleichen ist 1978 die
Riicklagenbildungsmoglichkeit fiir Abferti-
gungen in den Betrieben von 80 auf 50 Pro-
zent gekiirzt worden. Und im nachsten Jahr
haben Sie dafiir, weil die Riicklagen, also die
Reserven gekiirzt wurden, zufillig vor der
Wahl, die Arbeiterabfertigung in voller
Angleichung an die Angestellten beschlossen.
Ein Schildbiirgerstreich!

Und jetzt kommt am 1. Janner wieder eine
Etappe, ndmlich die Anhebung der Arbeiter-
abfertigung von 40 auf 60 Prozent. Ich will Sie
nicht langweilen mit konkreten Beispielen.
Nur ein einziger Fall im Metallgewerbe sei
erwdhnt: Die nutzbare Riicklage ist im
Betrieb um 70 Prozent gestiegen, aber die not-
wendigen Abfertigungsanspriiche, die bezahlt
werden miissen, haben sich vervierfacht. Ja,
meine Damen und Herren, das Risiko wird ab
jetzt héher als jede Riicklagenbildungsmég-
lichkeit.

Meine Damen und Herren! Ich fordere Sie
wirklich noch einmal auf, denken Sie doch
nach, denken Sie doch mit uns gemeinsam
iiber eine Losung nach, bevor es zu spat ist
und bevor beschiaftigungspolitische Auswir-
kungen da sind, damit man hier die notwen-
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dige Reservenbildung zuldafit, damit gerade im
Gewerbe die zu erwartenden schwerwiegen-
den Folgen, Insolvenzen et cetera, vermieden
werden kdnnen.

Wir von der Osterreichischen Volkspartei
haben uns mit dem zweiten Abgabeninde-
rungsgesetz und gerade mit diesem Punkt nie
abgefunden. (Beifall bei der OVP.) Wir haben
mehrfach Verhandlungen gefiihrt, und es hat
zuletzt mit Thnen drei Verhandlungsrunden
gegeben. Prasident Sallinger, Président Graf
waren immer wieder bei IThnen, hoffentlich
sind sie IThnen dabei auch lastig genug gefal-
len.

Sie haben uns auch Hoffnung gemacht,
Herr Minister. Ich muf3 das hier sagen. Wir
haben Hoffnung gehabt, daB Sie bei der
BeschluBifassung dieses Gesetzes wenigstens
eine Etappenlosung machen. Und wir teilten
diese Hoffnung mit Préasidenten Miihlbacher.
Denn so einfach will ich es ihm nicht machen.
Er hat schlieBlich am 20. Oktober dieses Jah-
res eine groBe Pressekonferenz mit einer
Presseunterlage abgehalten, ich habe sie
genau gelesen, und da hat er — und er hat es
sicher nicht gemacht, ohne daB er irgend
etwas gewuflt hat von Thnen, denn sonst wiére
es ein derartiger Schufl ins Blaue gewesen,
den ich einem erfahrenen Politprofi wie Prisi-
denten Miihlbacher nicht zutrauen wiirde —
sogar 70 Prozent fiir Kleinbetriebe verlangt.
Er hat sogar einen Antrag fiir November
angekiindigt, nur ist der Antrag bis jetzt nicht
da, weder im November eingebracht noch
heute eingebracht. Hatten wir verhandelt,
Herr Prasident Miihlbacher, wir hatten uns

schon gefunden. (Abg. Miihlbacher: Hat-

ten Sie nicht alles abgelehnt!)

Herr Prasident Miihlbacher! Sie waren
doch iiberhaupt nicht verhandlungsfihig in
diesem Punkt. Herr Minister Salcher hat uns
Hoffnung gemacht, gebe ich zu. Und wir
haben ihm geglaubt. Wir haben gehofft, da
wirtschaftliche und sachliche — nicht partei-
politische! — Argumente bei der linken Seite
und beim Finanzminister ein gewisses Echo
finden konnten. (Zwischenruf des Abg.
Graf)

Bitte, wer betroffen ist, wehrt sich natiir-
lich, das ist gar keine Frage. Prasident Miihl-
bacher, Sie sind betroffen, wir auch. Wir sind
vom Finanzminister in dieser Frage tief ent-
tduscht, als Fraktion und als Vertreter der
osterreichischen Kleinbetriebe tief ent-
téuscht! (Zustimmung bei der OVP.)

Wir wollen nicht alle Antrage bringen, die
wir im Unterausschu und im Ausschuf3
gestellt haben, aber diesen Antrag werde ich

Ihnen nicht ersparen, auch IThnen nicht, Herr
Prasident Miihlbacher, und ich bin sehr
gespannt, wie Sie bei den Abstimmungen hier
mittun, denn das ist die Nagelprobe fiir den
Mittelstandsvertreter, nicht das Philosophie-
ren am Rednerpult. (Zustimmung bei der
ovp) '

Ich stelle daher den Antrag namens der
Osterreichischen Volkspartei zur Regierungs-
vorlage 850 der Beilagen... (Abg. Dr.
Fischer: Sie sind leicht zu spannen, Herr
Kollege Schiissel!) — Hoffentlich ist es span-
nend fiir Sie. —

Im Abschnitt I Artikel I hat die Z 10 wie
folgt zu lauten:

,,10. § 14 Abs. 1 hat zu lauten:

(1) Eine Ricklage fiir kiinftige Abferti-
gungen kann im Ausmaf bis zu 60 v. H. des
Betrages, der den Arbeitnehmern bei Aufls-
sungen des Dienstverhéltnisses am Bilanz-
stichtag als Abfertigung aufgrund gesetzli-
cher Anordnung oder aufgrund eines Kol-
lektivvertrages bezahlt werden miilte, zu
Lasten des Gewinnes gebildet werden.
Rechnet ein Arbeitgeber Beschéaftigungszei-
ten (Vordienstzeiten) an, so sind die ange-
rechneten Beschéaftigungszeiten bei Ermitt-
lung der Abfertigungsanspriiche im Sinne
des ersten Satzes zu beriicksichtigen. Die
Riicklage ist in der Bilanz gesondert auszu-
weisen.

Als Abfertigungen im Sinne des ersten
Satzes gelten auch Abfertigungen, die auf-
grund gesetzlicher Anordnung an andere
Personen gezahlt werden miissen.’

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie,
denken Sie noch einmal vor der Abstimmung
nach, ob wir hier nicht doch einen gemeinsa-
men Weg finden konnten! (Beifall bei der
OVP. — Bundesminister Dr. Salcher: Was
kostet’s?)

Stichwort: Kosten, Herr Minister. Gerne.
Reden wir iliber die Kosten. Sie haben im Aus-
schufl erwdhnt, der Antrag kostet 2,5 Milliar-
den Schilling. Ja, das ist eine Apfelrechnung,
denn die Voraussetzung dafiir ist, daB alle
Betriebe sofort diese Abfertigung von 50 auf
60 Prozent bilden. Das ist natiirlich absurd,
weil nicht einmal jetzt alle Betriebe 50 Pro-
zent voll gebildet haben, weil sie nicht liquid
genug sind. (Abg. Dr. Fischer: Dann ist es
auch nicht dringend!) Weil sie die Gewinne
nicht machen, wie Prasident Dittrich hier zu
Recht sagt. !

Wenn Sie also annehmen, daB alle Betriebe
in den néchsten fiinf Jahren, was sehr optimi-
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stisch gerechnet ist, diese 60 Prozent errei-
chen, dann gibt es pro Jahr einen Steueraus-
fall von 500 Millionen Schilling. Immer noch,
ganz optimistisch gerechnet, unter der Vor-
aussetzung, alle konnen es in Anspruch neh-
men!

Herr Minister, dann sage ich Ihnen aber
auch die Gegenrechnung, wieviel namlich die
Abfertigungsetappe kostet. Die ndchsten zwei
Etappen kosten ndmlich auch 400 Millionen
Schilling, und das soll man dann auch nicht
verschweigen, wenn Sie die Kosten schon
héren wollen. (Zustimmung bei der OVP,)

Zwiespiltig ist auch Ihr Verhaltnis zur Ver-
waltungsvereinfachung, Jorg Haider hat in
einer beeindruckenden Rede ebenfalls darauf
hingewiesen. Es wird immer wieder geredet
von der Vereinfachung der Gesetze. (Abg. Dr.
Fischer: Sie sind leicht zu spannen und
leicht zu beeindrucken!) Herr Dr. Fischer, es
wére gut gewesen, wenn Sie herinnen gewe-
sen waren, es war ndmlich wirklich eine gute
Rede. Wir kritisieren die FPO oft genug, man
kann das auch einmal sagen, da waren sehr
gute Sachen drinnen! (Demonstrativer Beifall
des Abg. Dipl.-Vw. Josseck. — Abg. Graf:
Regen Sie sich nicht auf, der Schiissel ist noch
jung im Parlament. Er wird Sie nicht oft
loben! Ich werde ihn abhalten davon!)

Meine Damen und Herren! Sie reden immer
wieder von der Vereinfachung der Gesetze
und vom einfacheren Zugang zum Recht. Und
da machen Sie mit einem Federstrich — aller-
dings mit 217 Gesetzeszeilen, das ist ja liber-
haupt eine ganz komplizierte Gesetzeswurst,
die hier beschlossen wird — eine Rechnungs-
legungspflicht fiir jede Rechnung ab 500 S.
Gigantische Mehrarbeit, wurde schon gesagt,
chronologisch geordnete Aufzeichnungsver-
pflichtung auf sieben Jahre hin.

Josef Frohlich, der Obmann des Fachver-
bandes der Gast- und Schankgewerbebetriebe,
hat ausgerechnet, dal ein Mittelbetrieb in sie-
ben Jahren ungefiahr eine Viertelmillion
Belege wird aufheben miissen, wenn er diese
Bestimmungen erfiillen will. Herr Minister,
jetzt sagen Sie mir ganz ehrlich, von wem
ist... (Abg. Hirscher: Beim Kamitz waren
es zehn Jahre!) Zehn Jahre Kamitz. Ich bin ja
froh, daB schon wieder ein Kamitz-Fan in der
SPO entdeckt wurde. Seppi Hirscher, hittest
du dich frither interessiert fiir den Kurs von
Kamitz, wére es wahrscheinlich besser gewe-
sen. (Zustimmung bei der OVP.)

Eine Viertelmillion Belege, meine Damen
und Herren, wer kann echt verlangen, daB ein
kleiner Familienbetrieb hier keine Fehler
macht?
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Und dann steht im Gesetz der beriichtigte
Absatz 11:,,Wenn ein Beleg falsch oder unvoll-
sténdig ist, besteht der begriindete Anla8}, die
sachliche . . . (Abg. Miihlbacher: Haben
Sie schon von der Registrierkasse gehért?)

Ja, Herr Prisident Miihlbacher, ich habe
das alles schon gehért, ich war auch schon in
gewerblichen Betrieben so wie Sie. Aber daf}
Sie der Absatz 11 nicht stort, wundert mich.
Da steht namlich drinnen: ,,Wenn ein Beleg
falsch oder unvollsténdig ist, dann ist begriin-
deter AnlaBl gegeben, die sachliche Richtig-
keit der Biicher und Aufzeichnungen insge-
samt in Zweifel zu ziehen.

Meine Damen und Herren! Ein Beleg
falsch, und es wird geschitzt und man liefert
sich der Willkiir der Steuerpriifer und des
Finanzreferenten aus. In einer Zeit — ich
mochte das noch einmal wiederholen, es soll
nicht untergehen —, in der immer noch nicht
die Belege aus der Zeit Leodolters bei der
ARGE-Kostenrechnung, 100 Millionen Schil-
ling, aufgetaucht sind. (Zustimmung bei der
ovp,)

Herr Minister! Da stinkt der Fisch nicht an
der Basis, bei den vielen tausenden Klein-
und Mittelbetrieben, die brav ihre Steuern
abliefern; da stinkt der Fisch ganz woanders,
auf einer ganz anderen Ebene, ganz weit
oben. Dort sollen Sie Ordnung machen, denn
da geht es um sehr viel mehr Betrédge, als Sie
je mit diesem Gesetz wieder hereinholen kon-
nen. (Zustimmung bei der OVP.)

Herr Minister! Sie werden wenig oder gar
keine Mehreinnahmen mit dieser Bestim-
mung haben, aber Sie werden psychologisch
viel zerstoren. Und ich finde mich da mit
Ihrer eigenen Steuerreformkommission Seite
an Seite. Die Mehrheit der Kommissionsmit-
glieder hat wortlich erklédrt, der Erfolg einer
derartigen Gesetzesanderung ist nach Auffas-
sung einer grof3en Mehrheit mehr als fraglich.
Und eine Minderheit der Kommissionsmit-
glieder hat sogar wortlich gewarnt, , nicht eines
fragwiirdigen Erfolges wegen unnotige biiro-
kratische MaBnahmen =zu setzen, welche
unter Umsténden zu héheren Steuerausféllen
filhren wiirden, als die Gesetzesanderung
letztlich verhindern wiirde*.

Ich mdchte abschlieBend auch noch auf ein
grundsatzliches Problem eingehen, das
gerade bei diesem Gesetz wiederum deutlich
wird. Immer mehr ist ndmlich im Abgaben-
recht die Tendenz erkennbar, die man mit
,vom Gesetzgeber zum Erlafligeber* bezeich-
nen kann. Ich habe iiberhaupt nichts gegen
Erlésse, in denen kundgemacht wird, wie das
Bundesministerium fiir Finanzen bestimmte
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Abgabenvorschriften auslegt. Ich habe aber
sehr viel dagegen einzuwenden, wenn Gesetze
oberfldachlich gemacht werden und ihre Mén-
~ gel dann in einem Grenzbereich durch Erla8
hintennach beseitigt werden sollen. Allein der
Umfang der Erlédsse bei vielen dieser Gesetze
beweist die Richtigkeit meiner Aussage.

Beim 2. Abgabenidnderungsgesetz 1978 fin-
den wir beim Sozialkapital insgesamt
188 Druckzeilen. Der Erlal dazu hat bereits
1479 Druckzeilen; die Kfz-Regelung im
2. Abgabenanderungsgesetz hat 171 Druckzei-
len, der ErlaB3 hingegen 1143. Bei den Energie-
. sparmaBnahmen ist es noch pikanter — das
ist ja liberhaupt unvollziehbar geworden —,
79 Zeilen im Gesetz, 274 Zeilen im Erlafl und
622 in der Verordnung. Und da soll sich
irgendein Mensch dabei auskennen.

Dann kommt noch etwas dazu: Nicht alle
Erlisse werden im Amtsblatt der Osterreichi-
schen Finanzverwaltung publiziert. Das hat
schon zu einer Diskussion gefiihrt, und Sek-
tionschef Dr. Bauer hat diese Forderung als
ein Einrennen von offenen Tiiren bezeichnet.
Es wéare schon, wenn dem so wére. Nur
stimmt es halt nicht, denn viele Erlasse — ich
habe hier allein eine Liste von 41 Erlassen aus
den Jahren 1980 und 1981 — sind zwar durch
irgendwelche Kanidle an Fachzeitungen
gekommen, aber nicht im Amtsblatt der oster-
reichischen Finanzverwaltung publiziert wor-
den. Da sind die Geheimerlasse, die es auch
noch gibt, gar nicht mitgerechnet.

Meine Damen und Herren, das ist ein
bedenklicher Weg, denn damit wird dem ein-
zelnen Steuerpflichtigen nicht nur der Zugang
zum Recht erschwert, ja unmdoglich gemacht,
sondern Steuerrecht wird so immer mehr zu
einem Geheimwissen, das wenige haben, wo
man sich in dieses Geheimwissen teuer ein-
kaufen mufl und der Willkir in einem immer
stirkeren Ausmal ausgeliefert ist. (Zwischen-
ruf: Untergrundbewegung der Erlisse!) Die
Untergrundbewegung der Erlédsse, jawohl!

Auch dieses Gesetz — abschlieend — reiht
sich wiirdig, besser eigentlich unwiirdig, in
die Reihe seiner Vorgénger ein. Hier wurden
nicht MiBstande abgestellt, wo wir mit IThnen
mitgegangen wiren, sondern hier wurde das
Kind mit dem Bad in vielen Fiallen ausge-
schiittet. Es wurde nicht ausreichend beraten,
es wurde unter Zeitdruck verhandelt, Sie
waren sachlichen Argumenten vielfach nicht
zuganglich. Ich personlich halte dieses Gesetz
in weiten Passagen fiir den Steuerpflichtigen
fur vollig unanwendbar und unvollziehbar.
(Beifall bei der OVP.)

Es ist ein zwiespéltiges Gesetz geworden,
ich habe es schon gesagt.

Ich mochte abschliefend den deutschen
Sachversténdigenrat, der wortlich folgendes
erklart hat, zitieren: , Beschaftigungspoliti-
sche Verantwortung nimmt der Staat nicht
nur wahr, wenn er Leute selbst beschaftigt
oder wenn er Geld ausgibt, damit es andere
tun. Er nimmt sie auch dann wahr, wenn er
sich darauf konzentriert, die Bedingungen zu
verbessern, unter denen die einzelnen ihren
Erwerb selbst suchen kénnen."

Meine Damen und Herren! Die Chance, sol-
che Rahmenbedingungen fiir die Arbeitneh-
mer wie fiir die Betriebe zu schaffen, eine sol-
che Chance haben wir mit dem Mock-
Kreisky-Abkommen gemeinsam geniitzt. Ein
erster wichtiger Schritt.

Der zweite, ebenso wichtige Schritt jetzt
mit dem Abgabeninderungsgesetz ist leider
unterblieben. Deswegen unsere Ablehnung
nicht nur hier, sondern hoffentlich auch in
breiten Kreisen der osterreichischen Bevolke-
rung unterstiitzt. (Beifall bei der OVP.) 1501

Président Thalhammer: Der eingebrachte
Abédnderungsantrag der Abgeordneten Dr.
Schiissel und Genossen ist geniigend unter-
stiitzt und steht mit in Verhandlung.

Zum Wort gemeldet hat sich der Abgeord-
nete Dr. Nowotny. Ich erteile es ihm.

15.01

Abgeordneter Dr. Nowotny (SPO): Herr Pri-
sident! Hohes Haus! Die bisherigen Beitrige
der Osterreichischen Volkspartei waren ja in
vieler Hinsicht etwas eigenartig oder — um
mit dem Herrn Kollegen Schiissel zu spre-
chen — zwiespéltig zu sehen. Denn immerhin,
vorige Woche — und Sie haben das ja auch
selbst erwahnt — saBen wir hier in dem Haus
zusammen, haben einen sehr weitgehenden
wirtschaftspolitischen Konsens erzielt: ein
Aktionsprogramm. Der Herr Bundesparteiob-
mann Mock hat es ja dann sogar auch para-
phieren lassen, und das wurde ja auch von
Ihnen gewiirdigt. Heutedann in der Debatte . . .
(Abg. Graf: Er hat es selbst paraphiert, nicht
,,Jassen’!) Aber es erfolgte auf seine Anregung.

Okay. Aber was mich dann erstaunt, ist,
dafBl wir heute in der Debatte so irgendwie wie
aufgetaute Posthorntone die (Zwischenrufe
bei der OVP.) frilheren Zeiten wieder sehen.

Bitte, Herr Kollege! Einer nach dem ande-
ren. Ich muf} die Priferenz dem Herrn Kolle-
gen Graf geben. (Der Priasident iiber-
nimmt den Vorsitz.)

Wie so oft kann sich die OVP nicht einigen,
mit welcher wirtschaftspolitischen Stimme
sie spricht. Das soll Ihnen aber 6fters passie-
ren, meine Damen und Herren. (Beifall bei
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der SPO. — Abg. Dr. Mock: Es ist doch
selbst im Expertenpapier festgehalten wor-
den, da3 man in de.- Steuerfrage nicht zusam-
mengekommen ist. | =~ - schlieft Gemeinsam-
keiten in anderen FErag;oi nicht aus. Es ist so,
dal3 man iiber diese Fragen speziell sprechen
muf!)

Das ist vollig richtig, Herr Bundesparteiob-
mann. Aber worum es heute gegangen ist, das
waren ja Dinge — und gerade mein Vorred-
ner, der Herr Kollege Schiissel, hat das hier
gesagt —, die ja weit iliber die Steuerfragen
hinausgehen. Wir haben hier all das gesehen,
was die OVP jetzt schon seit Jahren vorbringt.
Immer wieder neue Forderungen nach neuen
Begiinstigungen. Die Forderung nach neuen
Steuersenkungen, die Forderung nach zusétz-
lichen Ausgaben. Kollege Schiissel hat zuerst
moniert: zuwenig Bauausgaben, dann hat er
moniert, dal gewisse Steuern nicht gesenkt
wurden. Keimel hat natiirlich iiberhaupt sehr
viel mehr noch verlangt.

Ja, meine Damen und Herren, genau das ist
es ja, was Sie doch wirtschaftspolitisch
unglaubwiirdig gemacht hat, daf Sie eben lau-
fend so vorgehen, da3 Sie niedrigere Steuern
verlangen, hohere Ausgaben verlangen und
dann noch die offentliche Verschuldung
beklagen. Also diese drei Dinge passen wirk-
lich nicht zusammen. Und das, glaube ich,
miiite sich schon durchgesprochen haben.
(Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Es geht ja auch
in die Details. Ich mochte jetzt gar nicht so im
einzelnen auf den Kollegen Schiissel einge-
hen. Aber vielleicht nur als Beispiel, eines von
vielen, die Sache mit den Taxis, die ja hier
vorige Woche fiir gewisse Unruhe gesorgt
haben.

Herr Kollege Schiissel! Das stimmt schon.
Es besteht eine Unruhe bei den Taxlern iiber
die Pramienerhéhung, und kein Mensch wird
sehr gliicklich dariiber sein. Aber ich méchte
Ihnen doch zwei Dinge zu bedenken geben.
Erstens: Diese Préamien flieBen in keiner
Weise dem Staat zu. Das sind Pramien, die ja
den Versicherungsgesellschaften zuflieBen.
Und zweitens, Herr Kollege Schiissel: Die
Festlegung der Pramien erfolgt nach einem
System, das Sie lberhaupt nicht angreifen
diirften, weil es das marktwirtschaftliche
System per se ist. Es werden die jeweiligen
Kosten berechnet, die die einzelnen Scha-
densgruppen verursachen. Und nach diesen
spezifischen Kosten kommt halt heraus, daB3
die Taxifahrer kostenméaflig wesentlich mehr
Schiaden verursachen — das sind die Unterla-
gen — als die Pkw's. (Abg. Dr. Schiissel:
Das stimmt nicht!)

Und was es bedeutet, Herr Kollege Schiis-
sel, das miissen Sie ganz deutlich auch aus-
sprechen: Das gegenwartige System, das Sie
wollen, wire eine Subventionierung der
Taxis durch die privaten Pkw. Das heif3t, daf3
jeder Osterreicher das subventioniert. Und
darum geht es! (Beifall bei der SPO.)

Ich glaube, Herr Kollege Schiissel, worum
es hier geht, ist, daff Sie halt einmal konse-
quent sein miissen. Wenn Sie fiir Markt-
wirtschaft eintreten, dann miissen Sie
auch fiir kostenadidquate Bereiche eintreten,
und genau das ist ja geschehen. Aber hier
paBt es Ihnen halt nicht, weil es Thre Klientel
betrifft. (Abg. Dr. Schiissel: Seit wann ist
der Finanzminister fiir die Marktwirtschaft?)
Ja, aber sie wird eben nach marktwirtschaftli-
chen Prinzipien errechnet, und genau das
sind die Prinzipien, die der Kostenadaquanz
entsprechen.

Herr Kollege Schiissel, Sie miissen auch
klar sehen, wenn man es nicht so verteilt, wer
sonst die Kosten tragt. Und die Kosten, die
sonst getragen werden, sind die von allen pri-
vaten PKW-Besitzern. Und wir glauben halt
nicht, daB das die richtige Verteilung ware.
(Zustimmung bei der SP0.)

Wenn ich in einem zweiten Punkt, um das
nicht tliber Gebihr auszudehnen, in die
Frage der Steuerpolitik und der Steuersen-
kung eintreten darf. (Abg. Dr. Zittmayr:
Wo gibt es eine Steuersenkung?)

Der Kollege Keimel ist im Augenblick nicht
da, aber er war so freundlich und hat sich als
ein fleifiger Leser meiner Arbeiten gezeigt.
Ich moéchte nur darauf hinweisen: die Arbeit,
die er hier zitiert hat, war eine wissenschaftli-
che Arbeit liber den Zusammenhang von
Besteuerung und Inflation. (Zwischenrufe des
Abg. Dr. Zittmayr,)

Auf das kommen wir schon, Herr Kollege.
Lassen Sie mich einmal den einen Satz zum
Herrn Kollegen Keimel noch sagen. Dieser
Zusammenhang und die Werte, die er genannt
hat, haben einem allgemeinen Modell ent-
sprochen. Ich habe in einem anderen Bereich
genau ausgerechnet, wieviel es fiir den kon-
kreten dsterreichischen Stand ausmacht, und
das sind also wesentlich andere Werte.

Der zweite Punkt, Herr Kollege Zittmayr:
Ja sicherlich, es ist zu einem erheblichen
Teil eine Inflationsanpassung. Aber, bitte
schon, da mochte ich doch auch einmal die
OVP fragen: Meine Damen und Herren von
der OVP, glauben Sie wirklich, dai derzeit
eine Gelegenheit ist, massive reale Steuersen-
kungen durchzufiihren? In einer Zeit, in der
gleichzeitig die Anforderungen an den 6ffent-
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lichen Sektor ganz wesentlich gestiegen sind,
in der es erheblicher Mittel bedarf, um die
Vollbeschiéftigung in diesem Land aufrechtzu-
erhalten? Denn was hat denn bitte schon ein
Arbeitsloser von einer Steuersenkung? Was
hat denn jemand von einer Steuersenkung,
wenn dann das 6ffentliche Schulwesen nicht
funktioniert? Was hat jemand von einer
Steuersenkung, wenn das Sozialsystem nicht
funktioniert? Was hat jemand von einer
Steuersenkung, wenn dann zum Beispiel der
Bereich der 6ffentlichen Dienstleistung nicht
funktioniert? (Abg. Dr. Zittm ay r: Das muf3
nicht stimmen!)

Meine Damen und Herren! Das sind keine
erfundenen Beispiele, das ist genau die Wirk-
lichkeit, die wir derzeit in den USA sehen.
Genau diese Politik ist es! Das ist c_i.ie Politik,
wie sie dort von konservativen Okonomen
entwickelt wurde, wo es eine massive Steuer-
senkung gegeben hat und wo wir heute in den
USA die hochste Arbeitslosigkeit seit Ende
des Zweiten Weltkrieges sehen, wo wir eine
Demontage des Sozialsystems sehen. Es
wurde hier vorher gefragt: Ja was sind denn
die Beispiele?

Ich kann Ihnen schon sehr gute Beispiele
geben, wo in den USA 14 Millionen Leute aus
dem Sozialsystem herausgenommen werden,
also medicare und medicate eingeschrankt
wird, wo der Bereich der food-stamps einge-
schriankt wird. Das sind sehr konkrete Bei-
spiele. Das heifit, wir haben hier ganz deutlich
die Situation, wo eine konservative Politik,
die eben iiber Steuersenkungen gearbeitet
hat, zu einer wesentlichen Verschlechterung
der sozialen Lage von groflen Teilen der
Bevolkerung gefiihrt hat. (Beifall bei der
SPO.,)

Meine Damen und Herren, wir sind ja auch
in der gliicklichen Lage, hier ein authenti-
sches Statement zu haben, das an Offenheit
uberhaupt nichts zu wiinschen tibriglafit. Der
Budgetdirektor von Prasident Reagan, David
Stockmann, hat in einem bekannten Inter-
view ja ganz deutlich selber gesagt, warum sie
denn eigentlich diesen wirtschaftspolitischen
Kurs verfolgen. Sie kennen — es ist inzwi-
schen ein gefliigeltes Wort geworden — das,
wo er gesagt hat, dieser Kurs ist ja das Troja-
nische Pferd gewesen, mit dem wir Steuersen-
kungen fiir die Reichen erreichen wollten.
Genau das ist der Punkt. Auf das ist es hin-
ausgekommen. Das ist auch letztlich in Oster-
reich der zentrale Punkt der Steuerreform.

Meine Damen und Herren! Die Steuerre-
form beziehungsweise die Steuersenkung
1982 ist ja gar nicht so niedrig, wie Sie immer
hier sagen. Was Sie stort, ist der verteilungs-

politische Akzent, der drinnensteckt. Dazu
muB ich Ihnen doch, weil heute hier schon so
oft der entsprechende Artikel des Instituts fiir
Wirtschaftsforschung zitiert wurde, die ent-
sprechenden Passagen aus diesem Bericht
zur Steueranpassung 1982/83 vorlesen. Es
hei3t wortwoértlich: ,,Die Steueranpassungen
1979 und 1982/83 entlasten wieder die geringe-
ren Einkommen stérker. Die Steuersenkung
1982/83 wird in den unteren Bereichen nur
von jenen der Jahre 1958 und 1975 iibertrof-
fen. In den oberen Einkommensbereichen
erfolgte zwar keine Entlastung mehr, doch
werden sie im Gegensatz zu den sechziger
Jahren nicht hoher besteuert. Die Tarifande-
rung 1982/83 bericksichtigt wieder stdrker
die Umverteilung. Sie ist mit der Steuersen-
kung 1967 in vielem vergleichbar.

Vielleicht erinnern Sie sich noch, welche
Regierung im Jahre 1967 eine Steuersenkung
durchgefiihrt hat. Dann, Herr Kollege Zitt-
mayr, werden Sie vielleicht doch ein biBchen
ein distanzierteres Verhiltnis zu dieser
Steuersenkung haben als vorher. Das ist ndm-
lich der wesentliche Punkt. Diese Steuersen-
kung ist im weiten Vergleich durchaus massiv
und hat genau die Verteilungseffekte, die zu
diesem Zeitpunkt notwendig sind. (Abg. Dr.
Zittmayr: Ab einer bestimmten Hoéhe
kommt es zu Steuerbelastungen!) Ich wiirde
Ihnen empfehlen, sich das einmal anzu-
schauen. Sie diirfen weniger dem OVP-Pres-
sedienst glauben, sondern Sie miissen sich
wirklich die Unterlagen des Instituts fiir Wirt-
schaftsforschung anschauen. Dann werden
Sie sehr viel besser und sehr viel exakter
informiert sein, Herr Kollege Zittmayr. (Bei-
fall bei der SPO. — Abg. Dr. Zittmayr: Da
brauche ich mir nur die eigenen Steuern und
Abgaben anzuschauen))

Herr Kollege Zittmayr! Ich hoffe, daB sich
das auch in Thren Zwischenrufen auswirken
wird. So viel werden Sie doch auch an Infor-
mation aufnehmen.

Hohes Haus! Ein zweiter Punkt, der die
heutige Diskussion beherrscht hat: der
Bereich der Investitionsforderung und die
Reduzierung der vorzeitigen Abschreibung,
die im Abgabenédnderungsgesetz vorgesehen
ist.

Es ist ja jetzt in der OVP mangels optimisti-
scher Zukunftshoffnungen die Nostalgie nach
Raab-Kamitz voll im Kurs. Ich méchte Ihnen
sagen, daf3 Sie sich zu dieser Nostalgie in dem
Zusammenhang durchaus bekennen kénnen.
Wenn Sie die Werte der vorzeitigen Abschrei-
bung mit denen zur Raab-Kamitz-Zeit verglei-
chen, so waren sie damals sehr viel rigoroser.
Im Jahr 1956 etwa wurde die vorzeitige
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Abschreibung vollig sistiert. In den Jahren
1957 und 1963 hatten wir Werte von 20 Prozent
fiir unbewegliche und von 40 Prozent fiir
bewegliche Giiter.

Das heifit: Was wir jetzt haben, ist einfach
eine Riickkehr zu den Werten der Raab-
Kamitz-Zeit. Ich verstehe nicht, wieso Sie das
als solch furchtbar schreckliches Ubel fiir die
Osterreichische Wirtschaft betrachten kon-
nen. Ich verstehe es umso weniger, als in dem
Mock-Plan, auf den Sie sich ja heute so einge-

hend bezogen haben, von der vorzeitigen

Abschreibung, die Ihrer Meinung nach offen-
sichtlich ein Wundermittel ist, kein einziges
Wort steht. Der Mock-Plan verzichtet darauf
vollig. (Zwischenruf des Abg. Dr. Zitt-
mayr) Ja, aber das bleibt trotzdem richtig.
(Abg. Ingrid Tichy-Schreder: Sie haben
ihn nicht gelesen!) Nein, ich habe ihn sehr
genau gelesen, gnédige Frau. Ich kann Ihnen
genau sagen, was darin steht. Da steht auf
Seite 31: ,,Zur Ausgestaltung der steuerlichen
Investitionsférderung und zu einer Kombina-
tion von Investitionsfreibetrag und degressi-
ver Abschreibung.” Die degressive Abschrei-
bung haben wir, wie Sie wissen, schon jetzt
im Steuerrecht. Das heilt, die vorzeitige
Abschreibung wird hier ersatzlos gestrichen.
Ich mdéchte gleich sagen: So weit gehen wir
nicht. Das wiirde uns als wesentlich iibereilt
und als zu undurchdacht erscheinen.

Ich mdéchte noch etwas dazusagen: In den
Vorschldgen, die vom Finanzministerium
gekommen sind, ging immer die Grundiiberle-
gung von der Strukturpolitik aus. Es war nie
eine Frage, daB es zu einer zuséatzlichen Bela-
stung der Unternehmen, besonders der klei-
nen und mittleren Unternehmen, kommt. Von
allem Anfang an war ja der Investitionsfreibe-
trag. Das ist heute vollig untergegangen. Der
Investitionsfreibetrag wurde immer unveran-
dert gelassen.

Ich mochte auch auf folgendes hinweisen,
weil der Abgeordnete Keimel das hier ange-
fihrt hat: Man kann iiber die vorzeitige
Abschreibung streiten, aber beim Investi-
tionsfreibetrag ist ganz eindeutig, daB es sich
um einen Steuerausfall handelt, und zwar um
einen endgiiltigen Steuerausfall. Denn das
bedeutet ja, daBl Sie 120 Prozent der Anschaf-
fungskosten abschreiben konnen. (Abg.
Dkfm. Gorton: Das ist kein Ausfall, son-
dern das ist eine Inflationsabgeltung!) Wollen
Sie bestreiten, daf3 das ein Steuerausfall ist?
Ja oder nein? (Abg. Dr. Zittmayr: Infla-
tionsabgeltung!) Warum dann nur hier,
warum nicht in anderen Bereichen? (Abg. Dr.
Zittmayr: Die Milderung der Scheinbe-
steuerung’) Auf jeden Fall bedeutet das eben

einen Steuerausfall. Genau das ist es. Das ist
genau das, was ich gemeint habe.

Meine Damen und Herren! Ein dritter
Punkt: Man muB sich auch ein bifichen die
GroBenordnungen vor Augen halten. Das
Investitionsvolumen, das von der vorzeitigen
Abschreibung gefordert wird, betrug 1977
33,7 Milliarden Schilling, vom Investitionsfrei-
betrag 19 Milliarden Schilling. Der Netto-
steuerausfall, der hier entsteht, liegt zwischen
6 und 10 Milliarden Schilling. Ich glaube, das

sind schon Betrige — jahrliche Betrage! —,

die es der Miihe wert sind, sich zu iiberlegen,
wie das am besten und volkswirtschaftlich
richtig eingesetzt ist.

Ich méchte noch dazu sagen — in dem Sinn
decke ich mich genau mit dem Kollegen
Schiissel —: Es ist auch von unserer Seite aus
vollig klar, daB es fiir die Wirtschaft richtig
ist, wenn sie steuerlich langerfristige Planda-
ten zur Verfiligung hat. Der Herr Finanzmini-
ster hat ja wiederholt erklirt, daB diese Ande-

‘rung, die wir jetzt haben, der Wirtschaft lan-
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gerfristige Plandaten zur Verfiigung stellen

soll und daBl nicht gedacht ist — ich méchte
das ganz deutlich betonen —, hier in rascher
Folge weitere Anderungen zu machen. In dem
Sinn, glaube ich, stimmen wir hier alle vollig
iiberein.

Ich moéchte aber doch sagen, dafl bei der
Gegeniiberstellung von direkter und indirek-
ter Férderung gerade in bezug auf die direkte
Forderung in vieler Hinsicht gewisse Mythen
verbreitet werden, die umso erstaunlicher
sind, als Sie es ja wirklich aus Ihrer prakti-
schen Mittétigkeit vielfach besser wissen
miiften.

Zunéachst ist einmal der Mythos, da man
sagt: Direkte Investitionsférderung ist etwas,
wovon nur die Grofien profitieren. Meine
Damen und Herren, wenn Sie sich das im ein-
zelnen anschauen, werden Sie sehen, dal} die
grofiten Positionen der direkten Investitions-
forderung die Biirges-Aktionen sind. Immer-
hin sind diese Biirges-Aktionen von 1970 bis
1979 von einem geférderten Kreditvolumen
von 1 Milliarde Schilling auf 7,3 Milliarden
Schilling ausgeweitet worden. 7,3 Milliarden
Schilling, die ausschlieBlich den kleinen und
mittleren Unternehmen dieses Landes zugute
kommen. Das sollte man doch nicht so ganz

unter den Tisch fallen lassen. (Beifall bei der

SPO. — Abg. Grabher-Meyer:Sie haben
es ihnen doch vorher genommen, den Betrie-
ben!)

Meine Damen und Herren! Der zweite
Mythos ist, daB die Kreditaktionen von
irgendeiner ,wilden" staatlichen Biirokratie
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gesteuert wiirden, die zentral die Kredite ver-
gibt. Das ist vollig falsch. Sie wissen selber,
daB gerade das Osterreichische System auf
einer weitgehenden Dezentralisierung beruht.
Wir haben eine ganze Reihe von Aktionen:

Biirges, Invest-Kredit, Forschungsforderung,

ERP. Bei all diesen Aktionen sind Sie in
irgendeiner Weise einbezogen, entweder als
Vertreter der Bundeswirtschaftskammer oder
iiber den Bankenapparat oder iiber die agrari-
schen Interessenvertretungen. Ich glaube, das
miissen Sie auch bedenken.

Hier sehen wir doch ein bichen diese
eigenartige Schizophrenie, die die OVP leider
vielfach zeigt. Sie sind halt bei allen wesentli-
chen Entscheidungen im Férderungsbereich
dabei, Sie legen auch sehr viel Wert darauf,
bei all diesen Entscheidungen dabei zu sein.
Dort wird dann auch hart und lang um Ein-
stimmigkeit gerungen. SchlieBlich kassiert
die OVP ganz still und zufrieden das, was sie
sich dort herausgeholt hat. Nach auflen hin
wird aber dann so getan, als ob man mit der
Sache iiberhaupt nichts zu tun und die SPO
irgendwelche selbstherrliche Entscheidungen
getroffen hétte.

Meine Damen und Herren von der OVP! So
geht das sicherlich nicht, denn mitentschei-
den heiBlt immer noch mitverantworten. Das
gilt auch im Bereich der Wirtschaftspolitik!
(Beifall bei der SPO. — Zwischenruf des Abg.
Dr. Zittm ayr.) Die Gewerkschaften haben
sich immer zu diesem Aspekt bekannt. Das
muf} ich Ihnen sagen. Ich wiirde wiinschen,
Sie wiirden sich so konsequent dazu beken-
nen, wie das die Gewerkschaften in Oster-
reich tun. (Neuerlicher Beifall bei der SP(.)

Wir von der SPQO sind immer bereit, unse-
ren Teil der Verantwortung zu tragen. Wir
sind auch immer bereit, mit den konstrukti-
ven Kriften in allen Parteien, in der OVP und
in der FPQ, zusammenzuarbeiten. Wir haben
das ja auch wiederholt und in jliingster Zeit in
speziellem MalBe gezeigt. Ich hoffe, daBi
gerade diese jungsten Vereinbarungen eine
positive Entwicklung auf dem Gebiet der Wirt-
schaftspolitik einleiten, an der wir alle inter-
essiert sein kénnen. (Beifall bei der SPO. —
Abg. Graf: Den Professor Nowotny mulf3
man einmal angehen demndéchst! Der muf
angegangen werden! Parlamentarisch muf3
man Sie einmal behandeln, Sie schreien ja
direkt danach! — Abg. Dr. Nowotny: Soll
das eine Drohung sein? — Abg. Gr af: Nein,
das ist eine Ankiindigung, der ich vom Herzen
obliegen werde, Herr Professor!) 1519

Prisident: Zum Wort gemeldet ist der Herr
Abgeordnete Josseck.
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Abgeordneter Dipl-Vw. Josseck (FPO):
Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Jedesmal, wenn der Herr Kollege
Graf von der Osterreichischen Volkspartei
hier laute T6ne von sich gibt, kehrt er uns den
Riicken und rennt davon. Es wiare ganz gut,
wenn Sie einmal zuhdéren wiirden, denn viel-
leicht konnte man Ihnen auch einiges sagen.
(Beifall bei der FPO.)-

Ich darf kurz auf meine beiden Vorredner
von der sozialistischen Fraktion eingehen, auf
Herrn Professor Nowotny, aber auch auf
Herrn Dr. Schmidt.

Herr Professor Nowotny! Mir ist aufgefallen
— vielleicht sollten Sie es nicht so oft
beschwéren —, daB Sie die Gesprache zwi- -
schen SPO und OVP so penetrant auffallend
besingen, daB3 man als zweite Oppositionspar-
tei aufmerksam werden muB}. Aber Sie sind ja
selber daraufgekommen. Wie hei3t das: Vor
Tische las man’s anders. Ich meine, es ist
nicht vorteilhaft, wenn Sie die Dinge beschwé-
ren und dann sténdig in Konfrontation mit
jenen Herren liegen.

Herr Professor Nowotny! Mir ist nicht ver-
sténdlich, daB Sie als Wissenschaftler hier mit
ziemlich gro8em Pathos rufen: Hohere Steu-
ern miissen sein, damit wir Schulen bauen
konnen, damit wir die Pensionen zahlen kon-
nen und vieles mehr. Gerade Sie miiten wis-
sen, Herr Professor Nowotny, dal es auch
umgekehrt moglich ist. Nicht, weil wir vom
Finanzminister ausgelaugt und ausgesaugt
werden bis zum letzten Schilling, ist alles
finanzierbar, denn es kommt sicherlich der
Moment — und an dieser Kippe stehen wir,
Sie miilten es ja noch besser wissen als ich,
weil Sie sich theoretisch stindig damit
beschaftigen —, wo es ein Umkippen gibt und
genau das Gegenteil eintritt.

Es ist also durchaus berechtigt, wenn die
beiden Oppositionsparteien sagen, man solle
die Steuern senken und auch dort belassen,
weil damit sicherlich Wirtschaftsimpulse ent-
stehen, die a la longue gesehen dem Staat
vielleicht mehr bringen, als wenn der Herr
Finanzminister die Schraube andreht, bis am
Schlufl nur noch heifle Luft herauskommt.
Das gibt es némlich auch. (Zustimmung bei
der FPO.)

Ein personlicher Rat: Ich wiirde an Ihrer
Stelle heute in kein Taxi einsteigen. (Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Nowo tny.)Sie haben
sich hergestellt und haben gesagt: Die Taxi-
fahrer verursachen die meisten Schéaden,
darum miissen sie zur Kasse gebeten werden.
So ist es doch nicht! In Versicherungsfragen
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kommt alles in einen Topf. (Abg. Dr.
Nowotny:... Risikogruppe!) Ja wenn ich
ein Héauslanziinder bin und ein Autofahrer.
Herr Kollege, machen wir es uns doch nicht
schwieriger, als es ist. Sie reden am meisten
davon, wir auch: Weg vom Individualverkehr,
hin zum Massenverkehrsmittel! Dazu zahlt
aber auch die Taxifahrt und nicht nur der
Autobus oder die Wiener Straflenbahn. Aber,
wie gesagt, das ist Ihr Problem. Ich wiirde
nach Ihren Ausfiihrungen heute besser nicht
in ein Taxi einsteigen.

Jetzt ist leider der Herr Kollege Schmidt
weg, aber das macht nichts. Der Herr Kollege
Schmidt hat hier begonnen mit den Worten:
Wir miissen in Abschnitten reformieren. Ich
frage mich: Wo ist bei einer dieser Gesetzes-
vorlagen auch nur etwas reformiert worden?
Das ist doch nur Stiickwerk, das ist doch nur
Husch-pfusch. Das sind italienische Verhilt-
nisse, die uns vom Finanzminister von der
Regierungsbank herunter vorexerziert wer-
den. Ich werde Ihnen dann auch noch erkla-
ren, in welcher besonderen Frage.

Herr Dr. Schmidt hat von Gerechtigkeit
und Ausgewogenheit in der Steuergesetzge-
bung gesprochen. Er hat von der Durchloche-
rung der Progression gesprochen. Ich weil3
schon, worauf er hinaus mochte. Er schlagt
wie ein Pferd immer nach einer Seite aus, und
zwar nur nach einer Seite. In die Richtung, wo
auch etwas von sozialistischer Seite zu sagen
wiére, ndmlich zum Pfuscherunwesen, wurde
kein Wort gesagt. Ich verstehe schon, warum:
Fir Sie sind das Gruppeninteressen, die Sie
zu vertreten haben. Aber auf die Gruppe der
selbstéindig Berufstitigen wird getreten und
mit beiden Beinen hingeschlagen wie ein
Pferd. Aber dort, wo Sie etwas tun konnten,
hiillen Sie sich in Schweigen. Sie vertreten
némlich hier Gruppeninteressen und nicht,
wie Herr Dr. Schmidt gesagt hat, Gerechtig-
keit und Ausgewogenheit.

Eine Korrektur: Hier hat jemand gesagt,
dafl in der Schweiz die Vermdgensteuer viel
hoher ist. Das stimmt schon, aber wenn ich
recht informiert bin, kann man in der Schweiz
die Vermoégensteuer von der Bemessungs-
grundlage zur Einkommensteuer -abziehen.
Dann schaut die Geschichte wieder ganz
anders aus. Man soll also nicht Dinge in den
Raum stellen, die momentan gut klingen, aber
letztendlich nicht stimmen.

Gerade bei den Herren Dr. Schmidt und
Universitdtsprofessor Dr. Nowotny hat alles
wunderschén geklungen. Das war alles wun-
derbare Theorie. Aber weder Dr. Nowotny
noch Dr. Schmidt sind jemals auch nur einen
Tag lang in einer Greillerei gestanden und
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haben fiir 10 Groschen Zuckerln verkauft.
Denn dann miifiten sie aus der Praxis heraus
ganz anders argumentieren! (Beifall bei der
FPO.)

Um diese Problematik geht es mir jetzt im
besonderen. Das ist kein Vorwurf. Jeder kann
das halt nicht, Sie kénnen mehr dafiir. Aber
man kann nicht hier nur theoretisieren, man
miiBte praxisbezogener sprechen. Um das
geht es uns. (Abg. Dr. Fischer: Weiche Zuk-
kerl haben Sie verkauft auler Wahlzuckerin?)
Herr Kollege Fischer! Meine Wahlzuckerln
schmecken gut. Ich lade Sie gerne einmal zu
einer Veranstaltung von mir ein. Fiir Sie gébe
es natiirlich in meinem Geschift bittere Pil-
len, und die kommen jetzt.

Was uns heute hier die Sozialisten mit dem
Abgabenanderungsgesetz und mit den ande-
ren vorliegenden Gesetzen auf dem steuerli-
chen Sektor vorexerzieren, ist nicht, wie von
einem Herrn gesagt wurde, ein Weihnachtsge-
schenk, sondern genau das Gegenteil. Zum
Krampus hitte es besser gepalBt. Denn was
entsteht hier? — Neuerliche Rechtsunsicher-
heit, weil Steuergesetze geédndert werden, die
rickwirkende Auswirkung haben und die pla-
nende Unternehmer, planende Geschéaftsleute
einfach verunsichern miissen. Was ist das fiir
eine Steuergesetzgebung — heute rein in die
Kartoffeln, morgen raus aus den Kartoffeln
—, die ein ununterbrochenes Experimentie-
ren mit der vorzeitigen .Abschreibung vor-
nimmt?

Welcher Unternehmer kann hier noch lang-
fristig planen? Ich wei schon, dafl das bei den
Sozialisten nicht so ist: Sie leben von der
Hand in den Mund, sie machen von heute auf
morgen Politik. Aber bitte denken Sie doch
auch an die Leute, die langfristig planen und
arbeiten miissen.

Dariiber hinaus kommen diese stdndigen
Anderungen, seien es auch nur kleine Maf-
nahmen — daB Paragraphen umbenannt wer-
den, davon rede ich schon gar nicht mehr —,
in der Gesetzgebung, und zwar jedes Jahr.
Herr Professor Nowotny sagt, das Abgaben-
adnderungsgesetz sei ein Bestandteil der Bud-
getpolitik. Wissen Sie, was ich Ihnen sage? —
Das Abgabenénderungsgesetz ist ein Schwé-
chezeichen; ein Schwichezeichen, weil Sie
nur von heute auf morgen Gesetze machen
und nicht langerfristig, sodal man als Unter-
nehmer nicht planen kann. So schauen die
Dinge aus. Damit erstickt die Verwaltung im
Papierkram. Man erstickt in Paragraphen
und kommt vor lauter Gesetzesflut und
Gesetze lesen einfach nicht mehr zu einer
praktischen Arbeit. Das brauche ich den Her-

73 von 139




74 von 139

98. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

9900

Nationalrat XV. GP — 98. Sitzung — 15. Dezember 1981

Dipl.-Vw. Josseck

ren, die hier vom Finanzministerium sitzen,
nicht zu sagen.

Aber welche Aufgabe kommt auf den Unter-
nehmer zu, der, auch wenn er nur 10 Deka
Zuckerln verkauft, Herr Dr. Fischer, Belege
sammeln muf}, Aufzeichnungen fithren muf!
Er sitzt nur dafiir Stunden am Abend in sei-
nem Geschéft, um dem Herrn Finanzminister
beziehungsweise der Finanzverwaltung die
Arbeit abzunehmen, die Sie ihm mit der Kom-
pliziertheit der Gesetze auferlegen. Eine
Wochenarbeitszeit von 70, 80 Stunden, die der
letzte GreiBler zu leisten hat, hat er ja im
wesentlichen deswegen, weil er am Samstag,
Sonntag die Aufzeichnungen fithren muB.

Und was machen Sie? Sie hdngen ihm noch
und noch Steine — gesetzliche Steine — so
lange um den Hals, bis er untergeht.

Da wird von Umverteilung gesprochen, und
man glaubt, man macht es fiir die eine Berufs-
gruppe gut. Aber es kann fiir eine andere
Berufsgruppe todlich sein. Es wird der
Moment kommen, in dem auch die groiten
Sozialromantiker unter Ihnen ausgetraumt
haben werden, wenn sie sehen, dafl es unmog-
lich ist, daB man sténdig nur umverteilen
kann.

Es ist auch nicht ganz uninteressant, in die-
sem Zusammenhang zu vermerken und auf-
zuzeigen, wie hier von der Regierungsbank
herunter ,verantwortungsvolle* unter
Anflihrungszeichen! — Finanzpolitik gemacht
wird, wenn man sich der Miihe unterzieht und
sich einige markige Spriiche des Finanzmini-
sters zu Gemiite fiihrt. Daf} sie nicht nur mar-
kige Spriiche sind, sondern auch wieder eine
Verunsicherung aller Leute, die in der Wirt-
schaft tdtig sind, bedeuten, das kdnnen Sie
selbst erkennen, wenn ich Ihnen einige vor-
lese.

Allein im ersten Monat hat der Herr
Finanzminister gesagt: ,Der 13. wund
14. Monatsgehalt ist ein Punkt, den man sich
fiir bestimmte Einkommenskategorien ein-
mal anschauen muf."

Ein paar Tage spéter sagte er: ,,Die stdrkere
Besteuerung des 13. und 14. Bezuges ist im
Bereich der Masseneinkommen politisch
undenkbar‘ und ,,untragbar*.

Weiter — aber all das sagte er innerhalb
eines Monats, das mull man sich vorstellen —:
»Durch das fast abzugsfreie Steuersechstel
sackt die Belastung der 6sterreichischen Ein-
kommen unter das vergleichbare Ausland
ab*.

»Ob Versicherungen auch in Zukunft als
Sonderausgaben abgesetzt werden konnen,

muB man sich noch iiberlegen.” Das sagt der
Finanzminister, der der Wirtschaft Impulse
geben will.

»lch werde bei den Steuerbegiinstigungen
auf alle Fille darangehen, sie griindlich zu
durchforsten.” Er hackt BAume um und nennt
es durchforsten.

»Das System der Investitionsférderung soll
selektiver werden.” Ich weil schon: Direkt
férdern, abhéngig werden, meint er damit.

»Steuerlich ist beim Mehrwertsteuersatz
auf Energie durchaus noch was drin.*

»Ich kann nicht verhindern, daBl die Frage
,Quellensteuer’ diskutiert wird."

So geht das dahin, und am Schlufl mu8 er
die Kirche auch zitieren, wenn er sagt: ,,Wenn
die Kirche es zustande bringt, im zweiten
Vatikanum zu sagen, dafl man in diesseitigen
Fragen zwei oder mehrere Meinungen vertre-
ten kann, dann wird das fiir Sozialisten in
Steuerfragen wohl auch moglich sein.*

Na bitte, ist das eine Finanzpolitik? So
unprézise Aussagen werden gemacht, gewisse
Drohungen, dann kommt ein Zuckerl, dann
wieder Widerspriiche. So geht es nach frei-
heitlicher Auffassung nicht.

Nun, weil ich am Anfang gesagt habe: italie-
nische Verhiltnisse. Hier hat man sich sicher
von den Italienern etwas abgeschaut und ist
auf die Idee gekommen, fiir ein paar schwarze
Schafe und natiirlich auch, um mehr Steuern
hereinzubekommen, das sei unbenommen,
eine Rechnungslegungspflicht zu fordern. Die
Papierln, den kleinsten Kaszettel, auf deutsch
gesagt, muBl man sieben Jahre nur deswegen
aufheben, weil man einen Beleg ausfiillen
muB, wenn um 500 S eingekauft wurde. Es
wurde heute mehrmals andiskutiert: typisch
italienische Verhailtnisse.

Fihren Sie sich einmal zu Gemiite, wie das
in Italien aussieht, wie uniibersichtlich: Keller
sind voll Papier, die Verwaltungsflut ist
uniiberschaubar.

Ich bin ja neugierig auf die Finanzbehorde.
Nicht exekutierbar. Oder? Schon exekutierbar
mit erhobenem Zeigefinger und, wenn das
zuwenig ist, mit der Daumenschraube. Es
werden in dieser Gesetzesvorlage ja drakoni-
sche Strafen angedroht; bei geringsten Verge-
hen 35000 S.

Das wird garantiert durchgefiihrt werden,
denn so ist es ja... (Zwischenruf des Abg.
Hirscher.,) Der Kollege Hirscher ist schon
lange nicht mehr in der Finanz tétig, da ist es
frither noch gemiitlich zugegangen. Sogar
unter einem Finanzminister Androsch war es
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ja noch gemiitlicher als heute. Gehen Sie
heute in die Finanzverwaltung hinein, Herr
Kollege, da blast IThnen der eiskalte Wind
schon bei der Tiir entgegen. (Zwischenrufe.)

Was werden wir? Wir werden sicher nicht
nur ein Volk von Vorbestraften, sondern auch
ein Volk von Schniifflern werden, weil natiir-
lich die Neidgenossenschaft damit auch ange-
regt wird. Da werden Finanzbeamte ausge-
schickt werden, werden einkaufen gehen
miissen und werden sagen: Ich brauche kei-
nen Beleg. Na wehe, wenn man sich das ein-
fallen lafit. Da werden die Schniiffler aus-
schwarmen. So wird es doch kommen. Wenn
man heute schon derart drakonische Straf-
maBnahmen androht, wird das so exekutiert
werden.

Sie, Herr Kollege Hirscher, werden der
erste sein, der dort mitmarschiert. Das tut mir
sehr leid. (Zwischenruf des Abg. Hir-
scher)

Und damit ist es ja noch nicht getan. Beim
geringsten Formfehler gibt es Strafen. Ich
habe zuerst gesagt 35 000 S. Das wére ja eine
Bagatelle. Bis 50 000 S gibt es Strafen! Zusétz-
lich, wenn auch nur der kleinste Beleg fehlt,
Herr Kollege Hirscher, wenn auch nur der
kleinste Zettel fehlt, wissen Sie, was dann
bliiht? Dann werden Sie mit den Kollegen in
Sankt Johann losmarschieren zu den Gewer-
betreibenden ... (Abg. Hirscher: Wann
wird denn jetzt . . .!) Ja jetzt, Herr Kollege Hir-
scher! Jetzt! Was glauben Sie, wie es frither
unter dem Kaiser war. Aber das 148t sich doch
nicht vergleichen, Herr Kollege Hirscher!
Hier liegt die Gesetzesvorlage, und an die
halte ich mich. Hier wird angedroht.

Und wissen Sie, wie das ausschaut? Zusétz-
lich gibt es dann Umsatz- und Gewinnzuschit-
zungen. Das heifit, daB jeder doppelt bestraft
wird. Es wird jeder doppelt bestraft! (Abg.
Hirscher: Ein Praktiker redet so!) Ich
kenne die Praxis.

Bis heute war es zum Teil im Ermessen des
Prifers gelegen, wie er den fehlenden Beleg
gewertet hat. Aber, Herr Kollege, wenn sich
der Priifer an den Gesetzestext hélt, und es
fehlt auch nur das kleinste Papierl, dann ist
der Gepriifte fillig. Und der Herr Finanzmini-
ster, dem hinten und vorne das Geld nicht
zusammengeht, der wird dieses Gesetz so
exekutieren. Darauf kénnen wir uns verlas-
sen.

Aber wieder bleibt eine groBe Berufsgruppe
vollig ungeschoren: Das ist die Gruppe der
Pfuscher und Schwarzarbeiter. Hier betreiben
Sie echt Gesellschaftspolitik, indem Sie die

einen strafen und die anderen vollig verges-
sen.

Wir Freiheitlichen fordern, wenn solche
Gesetze gemacht werden, da3 nicht alles und
jedes unter hohe Strafsanktionen gestellt
wird und dal3 diese Gesetze vor allem iiber-
sichtlich gemacht werden.

Der Herr Kollege Dr. Schmidt hat von der
Einfachheit von Steuergesetzen gesprochen.
Ja bitte, wo denn? Wo ist die geforderte Ein-
fachheit in der Administration? Wo ist die
Uberschaubarkeit der Gesetze? Wo ist die
Steuergerechtigkeit?

Im Gegenteil: Riickwirkend werden Gesetze
geltend gemacht, durch die der Steuerpflich-
tige Steuern nachzahlen mufi.

Und dann heifit es immer: Im Ausland ist es
anders, oder: Im Ausland ist es noch schlim-
mer. — Das interessiert letztlich den Osterrei-
cher liberhaupt nicht. Hier wird er zur Kasse
gebeten, und das muf} kritisiert werden.

Hinsichtlich der riickwirkenden Gesetze
und der Uniiberschaubarkeit darf ich nur ein
Beispiel zitieren. Es ist den Osterreichern von
dieser sozialistischen Alleinregierung einmal
ein Fiskal-Lkw aufoktroyiert worden. Ich
meine das grofite Steuerkasperltheater in die-
sem Jahrzehnt. Denn was hier aus gesell-
schaftspolitischen Uberlegungen den Soziali-
sten eingefallen ist, das man nun schrittweise
zuriickgenommen hat und das heute zu einer
Rechtsunsicherheit gefiihrt hat, ist einfach
unversténdlich.

Wir haben damals alle gewarnt und haben
gesagt: Von diesem Experiment sollte man
zurtickstehen, die Finanzbehorde hat andere
Moglichkeiten. Erhéhen Sie die Privatanteile
bei den Kfz. Nein, man hat den Fiskal-Lkw
erfunden.

Hier sind die Steuerpflichtigen echt hinein-
gelegt worden, da sind ihnen riesige unnétige
Kosten erwachsen, die Rechtsunsicherheit ist
nach wie vor gegeben.

Bei jeder Betriebspriifung gibt es groBe Dis-
kussionen: Fiskal-Lkw — ja oder nein? Selbst
bei eindeutiger Auslegung gibt es Rechtsun-
sicherheit bei den Finanzbehorden. Ich habe
selbst einen solchen Fall gehabt, der bis zur
Landesfinanzdirektion gegangen ist. Es hat
nicht viel gefehlt, und ich hatte fast bis zum
Minister gehen miissen. Bei vollig klarer Aus-
legung eine Unsicherheit bis zur Finanzbe-
horde. Und das nennt man eine Steuergesetz-
gebung, die befriedigend sein soll. Sie ist es
weder fir den, der Steuer zahlen muf}, noch
fiir den, der diese Steuern administrieren
muf.
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Der Herr Prasident Miihlbacher hat heute
gejubelt, dal der Zurechnungsbetrag bei den
Zinsen zum Gewerbeertrag angehoben wurde.
Aber bitte, Herr Kollege Miihlbacher, das
getraute ich mich ja nicht einmal laut zu
sagen: Das ist eine geringfiigige Erleichterung
hinsichtlich der Gewerbesteuer und fillt liber-
haupt nicht ins Gewicht.

Wir Freiheitlichen sind der Meinung —
tibrigens hat dies die Osterreichische Volks-
partei heute auch wieder hier gefordert —,
wir miilten endlich darangehen, die gesamte
Gewerbesteuer als solche nicht nur zu ent-
flechten, sondern schrittweise abzubauen.
(Beifall bei der FPO.)

Kollege Dr. Haider hat heute friih eine
Rechnung aufgestellt. Der Herr Finanzmini-
ster hat zwar den Kopf geschiittelt und
gesagt, das stimmt nicht, aber liber den Dau-
men gerechnet stimmt es ja doch: Es baut sich
ein Tischler eine Halle, sie kostet 3 Millionen
Schilling. Das Geld muf3 er aufnehmen, er
kriegt einen Zinsenzuschuf3. Er zahlt 12 Pro-
zent Zinsen, das sind im Jahr 360 000 S Zin-
sen. Trotzdem macht er noch einen Gewinn
von 40 000 S. Bei der Gewerbesteuer rechnet
er die Zinsen dazu, das sind dann 400 000 S,
minus Freibetrag von 50 000 S. Es bleibt ein
Gewerbeertrag von 350 000 S; und auf das...
(Bundesminister Dr. Salcher: Die 90 Pro-
zent . ..)) ’

Herr Finanzminister! Wenn ich das jetzt
ausrechne, zahlt er trotz allem mehr Gewer-
besteuer oder fast so viel Gewerbesteuer, wie
er selbst Gewinn hat.

Das ist der Widerspruch und das wirkt sich
besonders auch beim Gewerbekapital aus:
Daf} beim Gewerbekapitel eine Steuer zu zah-
len ist, auch wenn ich keinen Gewinn aus-
weise.

Man ist von Ihrer Seite aus nicht bereit,
diese Frage endlich in Angriff zu nehmen.
Das geht auf die Dauer nicht, dal ich wohl
keinen Ertrag ausweise, aber auf Grund der
erhéhten Einheitswerte und der Zurechnung
eine Gewerbesteuer vom Gewerbekapital
zahle. Das ist doch selbstmdrderisch, wenn
ein Finanzminister diese Anschauung weiter
vertritt und nicht bereit ist, hier etwas zu
machen. (Beifall bei der FPO.)

Nachdem man dem Herrn Bautenminister
Sekanina das Bautenbudget ohnehin schon
wie einen Christbaum abgeraumt hat, ist man
offensichtlich auch nicht bereit, von steuerli-
cher Seite her etwas zu unternehmen.

Wir Freiheitlichen — und ich wiederhole
das von diesem Rednerpult aus — verlangen

nach wie vor, um die Bautétigkeit anzukur-
beln, auch die Sonderausgaben, den Freibe-
trag von 10000 S pro Nase, nach mehr als
zehn Jahren endlich wieder anzuheben. Noch
dazu, wo man weif}, daB heute auch die Darle-
hensriickzahlungen und Zinsen bei Errich-
tung von Eigenheimen oder Eigentumswoh-
nungen immer hoher werden. Es wire daher
dringend notwendig, diesen Freibetrag, auch
um der Bauwirtschaft einen Impuls zu geben,
anzuheben.

Ahnlich verhilt es sich mit dem Freibetrag
bei den Sonderausgaben fiir die Versicherun-
gen. Man sollte doch dem Unternehmer, dem
Selbstdndigen oder auch dem nicht Selbstédn-
digen die Chance einrdumen, dafl er in Eigen-
verantwortung liber die Moéglichkeit der priva-
ten Versicherung gewisse Ausgaben selbst
tragt, die an und fiir sich die Sozialversiche-
rung sonst zu tragen hitte. Das wiare doch
auch eine Aufgabe der Steuergesetzgebung.
Das wird vollig vernachléssigt.

Ich komme neben vielen Punkten, die ibri-
gens auch in der Stellungnahme der Kammer
der Wirtschaftstreuhdander nachzulesen sind,
noch auf einen Punkt zu sprechen. Ein Punkt
der Gesetzesvorlage ist heute noch nicht
angesprochen worden, das ist die Frage der
Bestechungsgelder. Ich glaube, daf3 sich die
Finanzbehorde bei der Bestrafung, wenn
Bestechungsgelder gezahlt werden, eine
gerichtliche Téatigkeit anmaBt. Es liegt nam-
lich allein in der Beurteilungskraft der
Finanzbehorde. Ich halte das als rechtlichen
Standpunkt nicht nur fiir geféhrlich, sondern
hier arrogiert sich die Finanzbehorde Dinge,
die zweifellos tiber die Gerichtsbarkeit gere-
gelt gehoren.

Ich darf am Ende meiner Ausfiihrungen
zwei Abédnderungsantrage zur
Kenntnis bringen.

Der erste lautet:

Abadnderungsantrag

der Abgeordneten Dipl-Vw. Josseck,
Dkfm. Bauer zur Regierungsvorlage betref-
fend Abgabeninderungsgesetz 1981, 850
d. B., in der Fassung des Ausschullberichtes
951 d. B.

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

Die Regierungsvorlage 850 d.B. in der
Fassung des AusschufBlberichtes 951 d.B.
wird wie folgt gedndert:

Im Abschnitt I Artikel I hat die Z.8 zu
lauten:

8. § 9 Abs. 4 hat zu lauten:
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(4) Riicklagen (steuerfrei gelassene
Betrdge) gemdf den Abs.1 bis 3, die zu
Lasten der Gewinne aus freiberuflicher
Tatigkeit gebildet und nicht bis zum Ablauf
des ihrer Bildung folgenden vierten Jahres
bestimmungsgemiafl verwendet wurden,
sind abweichend von den Bestimmungen
des Abs.2 insoweit nicht gewinnerhchend
aufzuldsen, als sie 15 v. H. des ihrer Bildung
zugrunde gelegten Gewinnes (Abs. 1 und
3) nicht libersteigen und in diesem Jahr auf
Inhaber lautende Teilschuldverschreibun-
gen inldndischer Schuldner angeschafft
werden; dabei gelten die Riicklagen (steuer-
frei gelassene Betrage) in Hohe des Nenn-
betrages dieser Wertpapiere als bestim-
mungsgemil verwendet. Den Teilschuld-
verschreibungen sind Pfandbriefe und
Kommunalschuldverschreibungen inléandi-
scher Schuldner gleichgestellt. Wertdnde-
rungen der nach dieser Bestimmung ange-
schafften Wertpapiere sind steuerlich nicht
zu beriicksichtigen; eine Ubertragung stiller
Riicklagen (§ 12) auf solche Wertpapiere ist
nicht zuldssig.' *

Wir haben diesen Antrag auch schon im
Ausschul} eingebracht, weil wir der Meinung
sind, daB3 hier die Anhebung von 10 Prozent
auf 15 Prozent zeitgemiall ist und angepaBt
gehort.

Der
lautet:

zweite Ab&dnderungsantrag

Abadnderungsantrag

der Abgeordneten Dkfm. Bauer, Dipl.-Vw.
Josseck zur Regierungsvorlage betreffend
Abgabenédnderungsgesetz 1981, 850 d. B., in
der Fassung des Ausschullberichtes 951
d.B.

Der Nationalrat wolle beschlieffen:

Die Regierungsvorlage 850 d.B. in der
Fassung des AusschuBlberichtes 951 d.B.
wird wie folgt geéndert:

1. Im Abschnitt IV Art.I wird nach Z.2
als neue Z. 3 eingefiigt:

3. §4 Abs. 4 hat zu lauten:

{4) Rechsanwilte und Notare sind befugt,
zur Abgeltung der zahlreichen kleinen
Betrdge an durchlaufenden Posten, insbe-
sondere der Gerichtsgebiihren und Stem-
pelkosten, einen Pauschalabzug von 15 vom
Hundert der gesamten vereinnahmten
Betrdge nach Abzug der anderen Betrdge
an durchlaufenden Posten wie der Streit-
oder Vergleichssummen und der Hypothe-
kengelder vorzunehmen.' *

2. Die bisherigen Z.3 und 4 erhalten die
Bezeichnung 4 und 5.

Wir stellen den Antrag, weil auch hier unbe-
dingt ein Nachziehen des Betrages von 5 Pro-
zent ursprunglich auf 15 Prozent zeitgemil
ist.

Ich darf am Ende sagen, dal3 wir aus frei-
heitlicher Sicht den Regierungsvorlagen zu
dem aufliegenden Gesetz, Abgabeninde-
rungsgesetz, Einkommensteuergesetz und
was noch alles daranhingt, nicht unsere
Zustimmung geben werden, weil wir iiber-

- zeugt sind, daB hier wieder nur — wie jedes

Jahr — Flickwerk gemacht wurde und keine
entscheidenden Anderungen erfolgen, die
nicht nur die Wirtschaft entlasten, sondern
mit einer steuerlichen Entlastung sicher auch
Impulse gerade in dieser wirtschaftlich
schwierigen Zeit gegeben héatten. So wie die
Sozialisten die Gesetze machen, sind diese fiir
uns unannehmbar. (Beifall bei der FP0O.) 1551

Prisident: Die beiden Antrédge sind genii-
gend unterstiitzt und stehen daher mit in Ver-
handlung.

Zum Wort gemeldet ist Herr Dr. Steidl.

15.51

Abgeordneter Dr. Steidl (OVP): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Die soziali-
stischen Verteidiger des Abgabenédnderungs-
gesetzes 1981 dhneln einem Chirurgenteam,
das vor Jahren tiberfliissigerweise eine Ampu-
tation durchgefiihrt hat — das 2. Abgabenén-
derungsgesetz war eine Amputation im
Steuerrecht — und sich nun beriithmt, mit
dem Abgabenédnderungsgesetz 1981 die
Wucherungen auf den Narben zu beseitigen.

Meine Damen und Herren! Wenn die Her-
ren Abgeordneten Dr. Nowotny und Dr.
Schmidt theoretische Erkenntnisse hier dazu
verwenden wollen, um zu beweisen, dal3 der
Unternehmer sich.nur einbildet, zu hoch bela-
stet zu sein, dann muf ich ihnen den Vorwurf
machen, daB sie einfach zuwenig mit der Pra-
xis in Berihrung kommen. (Zustimmung bei
der OVP.)

Meine Herren Abgeordneten von der Sozia-
listischen Partei! Sie konnen ruhig hinausge-
hen zu den Unternehmern und ihnen erzdh-
len von der bereinigten Staatsquote, vom
Grenzsteuersatz und von den Transferzahlun-
gen. Sie werden aber dadurch das Unbehagen,
das der Unternehmer empfindet, nicht beseiti-
gen, vor allem werden Sie nicht verschleiern
koénnen, dafl der Rickgang der Eigenkapital-
quote markanter Ausdruck einer Uberbe-
steuerung ist. (Beifall bei der OVP.)
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Ich habe es sehr bedauert, da der Herr
Abgeordnete Teschl unsere Forderung nach
Sparsamkeit als ,politischen Ohrwurm*
bezeichnet hat. Es bleibt Ihnen selbstver-
stdndlich unbenommen, eine solche Wertung
vorzunehmen, aber bitte nehmen Sie zur
Kenntnis: Fiir uns von der Osterreichischen
Volkspartei ist der Ruf nach Sparsamkeit ein
politisches Anliegen, weil eine wirtschaftliche
Notwendigkeit. (Neuerlicher Beifall bei der
OvVP)

Ich habe es bedauert, dafl der Herr Abge-
ordnete Miihlbacher den Eindruck zu erwek-
ken versucht hat, als ob wir gegen alles und
jedes gestimmt hétten, denn gerade er als
Vorsitzender des Finanzausschusses hitte
doch wissen miissen, dafl wir jeden einzelnen
Punkt sehr genau beraten und dariiber abge-
stimmt haben, daBl wir sehr vielen Punkten
dieses  Abgabendnderungsgesetzes zuge-
stimmt haben, insbesondere den untersten
zwei Tarifstufen, die eine echte Herabsetzung
bedeuten.

Wenn wir anderen Begilinstigungen nicht
zustimmen konnten, dann deshalb, weil
unsere Vorschlige weitergehend waren. Um
nicht bei Ihnen in den Geruch der Ubertrei-
bung zu geraten, mdchte ich das an einem
Beispiel erkldren, und zwar am Beispiel der
Dauerschuldzinsen.

Meine Damen und Herren! Es ist heute
schon mehrmals gesagt worden, daB dieses
Gewerbesteuergesetz an sich ein Anachronis-
mus ist, daB es nur noch in zwei weiteren
westeuropidischen Lindern existiert und
daher schon aus Griinden des internationalen
Wettbewerbes nach und nach abgebaut wer-
den miiBte, selbstverstindlich unter Beriick-
sichtigung eines Ersatzes fiir den Einnahmen-
ausfall bei den Gemeinden. (Beifall bei der
ovp)

Unversténdlich ist im allgemeinen . liber-
haupt diese Hinzurechnung der Dauerschuld-
zinsen. Aber statt theoretischer Erwdgungen
mochte ich es an einem praktischen Beispiel
erklaren. Ich habe iiber das Wochenende die
Bilanz eines Tischlers gemacht. Dieser
Tischler hat vor Jahren seine Werkstitte
erweitert und dazu einen Kredit aufgenom-
men. Dafiir zahlt er im Jahr 230 000 S Zinsen.
Dieser Tischler hatte einen Einrichtungsauf-
trag fiir ein Hotel, das Herr Handelsminister
Dr. Staribacher im Mai des heurigen Jahres
groBartig erdffnet hat. Wenige Wochen nach
dieser Eroffnung ist das Hotel in Konkurs
gegangen. Der Tischler hat den GroBteil sei-
ner Forderungen verloren, und jetzt kommt
es dazu, daB} er in seiner Bilanz einen Verlust
von 10 000 S ausweist.

Man miifite nun annehmen, da3 bei einem
Verlust natiirlich keine Gewerbesteuer zu
zahlen sei, weil es ja heiit: Gewerbeertrag.
Nun ist aber nach dem derzeit geltenden
Steuerrecht dieser Verlust von 10000 S um
die Dauerschuldzinsen von 230 000 S zu erhd-
hen. Das heifit, es ergibt sich abziiglich eines
Freibetrages von 10 000 S ein Gewerbeertrag
von 210000S. Unter Zugrundelegung eines
Hebesatzes von 300 ergibt sich eine Gewer-
beertragsteuer, Herr Finanzminister, von
26 550 S. Ein Betrieb, der 10 000 S echten wirt-
schaftlichen Verlust hat, mull eine Gewer-
beertragsteuer von 26 550 S zahlen. Das, so
meinen wir, ist ungerecht, meine Damen und
Herren, und entspricht auch nicht der wirt-
schaftlichen Situation. (Zustimmung bei der
OvP,)

Nach unseren Vorstellungen hétte sich fol-
gende Rechnung ergeben: Wir waren der Mei-
nung, daB die Freibetragsgrenze auf 50 000 S
erhoht werden sollte und 90 Prozent der Dau-
erschuldzinsen freigestellt werden sollten, das
hatte bewirkt, daB in diesem Fall, Herr
Finanzminister, iiberhaupt keine Gewerbe-
steuer mehr zu zahlen gewesen ware. Bei
Ihnen ergibt sich trotz der zugegebenen
Begiinstigungen nach wie vor bei einem sol-
chen Verlust eine Gewerbeertragsteuer, und
das ist nicht richtig.

Ebenso halten wir es fiir falsch, daB3 Sie sich
dem Nominalwertprinzip der Einkommen-
steuer angeschlossen haben und nun auch die
Wertsicherungsbetrdge bei der Gewerbe-
steuer hinzurechnen und damit Scheinge-
winne besteuern. Sie sollten wissen, Herr
Finanzminister, dal gerade durch die Eigen-
kapitalverminderung die Fremdfinanzierung
auBerordentlich zugenommen hat und daB die
hohen Fremdkapitalzinsen Thnen eine Mehr-
Gewerbesteuer von insgesamt 1,6 Milliarden
Schilling bringen. Diese Begiinstigung, wie
wir sie vorgeschlagen haben, wiirde gerade
den Klein- und Mittelbetrieben zugute kom-
men, jenen Betrieben, die sozusagen der
Motor der Wirtschaft sind und in den letzten
Jahren in erster Linie dazu beigetragen
haben, dafl Arbeitsplatze nicht nur gesichert,
sondern neu geschaffen werden konnten.
(Beifall bei der OVP.)

Noch ein Problem. Der Herr Abgeordnete
Teschl hat ganz klar gesagt, daBl die Vor-
schrift zur Belegerteilungspflicht nicht vom
Minister kommt, sondern eine langjdhrige
Forderung des Gewerkschaftsbundes ist. Man
ersieht auch aus der Begriindung fiir diese
gesetzliche MaBinahme, dafl der Finanzmini-
ster beziehungsweise das Ministerium nur
mit halbem Herzen bei der Angelegenheit
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war. Aber schon die Begriindung, Herr
Finanzminister, ist in dieser allgemein gehal-
tenen Form eine Diskriminierung aller

anstiandig Wirtschaftenden, und das sind

sicherlich mehr als 945_) Prozent unserer
Betriebe. (Beifall bei der OVP.)

Sie hatten sich, meine Damen und Herren,
doch das Urteil von Sachverstandigen zu
Gemiite fiihren und entsprechende Anderun-
gen bedenken sollen. Universitétsprofessor
Dr. Ruppe aus Graz schreibt:

,Diejenigen Unternehmer, die ihre Leistun-
gen ordnungsméfBig abrechnen, verbuchen
und der Steuer unterwerfen, werden in einem
Gestriipp formalistischer und unklarer Beleg-
erteilungsregeln gefangen und werden durch
die neue Vorschrift, die an sich ganz andere
Gruppen treffen soll, der Gefahr finanzstraf-
rechtlicher Verfolgung und materiell-rechtli-
cher Nachteile ausgesetzt. Es ist ernsthaft die
Frage zu stellen, ob der Gesetzgeber eine
Bestimmung beschlieBen soll, die ihrem
Inhalt nach mit Sicherheit ungeeignet ist, das
ihr gesteckte Ziel zu erreichen.” (Zustimmung
bei der OVP.) :

Wenn man eine solche Begriindung von
Fachleuten sieht, dann muf3 man sich schon
fragen, was die Griinde dafiir gewesen sein
mogen, dal Sie diese nicht beachtet haben.

Ich meine, man kann iiber die Einfiihrung
der Belegerteilungspflicht sicherlich verschie-
dener Meinung sein, aber es ist unbestritten,
dafl ein gewaltiger administrativer Mehrauf-
wand damit verbunden ist. Die Biirokratie,
die Administration ist es ja jetzt schon, die
den Klein- und Mittelbetrieben solche Schwie-
rigkeiten macht. Statistische Erhebungen
haben ergeben, daB der Unternehmer heute
schon elf Stunden in der Woche nur mehr fir
die Biirokratie arbeitet.

Und jetzt, Herr Minister, kommen derartige
Formalvorschriften noch dazu, die natiirlich
zu einer weiteren Aufblahung des Biirokratis-
mus fiihren.

Die Steuerreformkommission hat auch
diese Bedenken geduflert und gesagt: Die Ver-
wirklichung des Entwurfes hitte insgesamt
gewiB keine Vereinfachung, sondern eine wei-
tere Komplizierung des Steurrechtes zur
Folge. Einen besonderen Beitrag dazu leistet
die geplante Vorschrift des § 132 a der BAO
liber die Belegerteilungspflicht.

Die Stellungnahme der Salzburger Landes-
regierung sagt unter anderem: Zur Hintanhal-
tung ... (Bundesminister Dr. Salcher
spricht mit Staatssekretdrin Dr. Beatrix
Eypeltauer. — Rufe bei der OVP: Aufpas-
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sen, Herr Minister!) Die Stellungnahme, Herr
Minister, wird Sie als Foderalist besonders
interessieren. (Abg. Glaser: Das hitte es
bei uns geben sollen!)

Die Salzburger Landesregierung sagt in
ihrer Stellungnahme: ,Zur Hintanhaltung
einer gigantischen biirokratischen Aufbla-
hung im Unternehmensbereich..." (Zwi-
schenruf des Abg. Haas.)

Diese Stellungnahme, Herr Abgeordneter
Haas, hat die Salzburger Landesregierung,

. die ein Kollegium ist, abgegeben. Ich bitte,

das auch von Threr Seite zur Kenntnis zu neh-
men. (Beifall bei der OVP.)

Was ich fiirchte, Herr Finanzminister, und
wogegen ich ganz arge Bedenken habe, ist die
Undurchfiihrbarkeit dieser Bestimmungen
zum 1. Jénner 1982.

Herr Minister! Meine Damen und Herren!
Wir beschliefen heute dieses Gesetz. Bis die-
ses Gesetz gedruckt und verdffentlicht ist, bis
Verordnungen und Erldsse hinausgegangen
sind, wird einige Zeit vergehen. Wir haben
nun die Hektik des Weihnachtsgeschiftes;
zwischen dem 26. Dezember und dem Sylve-
stertag sind die Unternehmer in erster Linie
mit Inventurarbeiten beschaftigt. All das sol-
len sie aber beriicksichtigen und am 1. Janner
1982 mit der Belegerteilungspflicht beginnen.
Das ist eine Zumutung, die einfach nicht
durchfiihrbar ist! (Zustimmung bei der OVP.)

Wenn Sie sagen, meine Damen und Herren
von der sozialistischen Fraktion, daB die
Belegerteilungspflicht bisher schon bestan-
den hat, so muf} ich Thnen antworten, daf sie
nur im Unternehmensbereich iiber 1000 S
gegeben war, aber nicht in der konsequenten
Form, wie sie nun der Gewerkschaftsbund
gefordert hat. Ich werde Ihnen die Schwierig-
keiten auch an Hand eines Beispieles aufzih-
len.

Ich nehme jetzt eine Liftgesellschaft mit
einem Jahresumsatz — ich kenne mehrere
solche — von, sagen wir, 15 Millionen Schil-
ling. Davon werden erfahrungsgemi ein
Drittel bis zwei Filinftel in der Zeit von
22. Dezember bis 9.Jénner gemacht. Das
bedeutet einen Tagesumsatz zwischen
700 000 S und 900 000 S. Dieser Tagesumsatz
wird in der Zeit von 9 Uhr bis 11 Uhr vormit-
tags gemacht. Wer von Thnen Sportler und
Liftfahrer ist, meine Damen und Herren, der
kennt diese Schlangen bei den Liften und
kennt die Anstrengungen, die an der Kassa
unternommen werden, um diese ,Liftschlan-
gen' abzufertigen. (Zwischenruf des Abg.
Rdésch.)

79 von 139




80 von 139

98. Sitzung NR XV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

9906

Nationalrat XV. GP — 98. Sitzung — 15. Dezember 1981

Dr. Steidl

Sehr richtig, Herr Minister Rosch, ich freue
mich tiber diesen Einwand, es hat bisher die
Karte geniigt. In Hinkunft muf3 aber, wenn
jemand eine Karte iiber 500 S kauft — und
das sind die meisten Zeitkarten —, ein Beleg
ausgestellt werden. Die meisten Liftkassen,
Herr Minister Rosch, haben keine Automa-
ten, sie haben nicht einmal Registrierkassen,
weil diese vollig unnétig sind. Denn es liegt
ein Formular auf, in dem es heifit: Die Drei-
Tages-Karten wurden von der Nummer 2 000
bis 2 010 verkauft, 10 x 600 = 6 000 S, so wird
durchgerechnet. Mechanische Einrichtungen
waren gar nicht notwendig.

Nun miissen aber mit 1.Janner Hunderte,
um nicht zu sagen, Tausende solcher Belege
ausgestellt werden. Sie kénnen sagen: Ja der
kann sich eine Registrierkasse kaufen, der
kann sich entsprechende Formulare besor-
gen. Nur, meine Damen und Herren: Zeigen
Sie mir den Registrierkassenverkaufer, der
bis 1.Jénner noch all diese Kassen liefern
kann, zeigen Sie mir die Druckerei, die noch
Kapazitaten frei hat, um die Formulare herzu-
stellen.

Abgesehen davon: Soll es wirklich arbeits-
platzsichernd sein, dal die Unternehmen,
wenn ich jetzt den Liftbereich hernehme, fiir
ihre drei, vier und mehr Kassen teure Regi-
strierkassen um Hunderttausende Schilling
kaufen miissen, nur um einer Formalvor-
schrift Genlige zu tun? — Ich glaube, das ist
Arbeitsplatzsicherung am falschen Platz!
(Zustimmung bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich kdnnte mir
eine solche Belegerteilungspflicht noch vor-
stellen, wenn Klarheit bestehen wiirde. Aber
nicht einmal der Finanzminister selbst weif3
genau, wie der Beleg aussehen soll. Ich habe
da ein Schreiben vom 26. August 1981 an die
Fachgruppe der Gast- und Schankbetriebe
Oberodsterreich vom Herrn Bundesminister
fiir Finanzen, in dem er folgendes schreibt:
Diese Bagatellegrenze soll sich aber nicht an
der Rechnungssumme, sondern an dem zivil-
rechtlichen Preis des einzelnen gelieferten
Gegenstandes oder der einzelnen erbrachten
sonstigen Leistung orientieren. Also nicht
die Rechnungssumme, sondern der einzelne
Gegenstand ist nach Auskunft des Finanzmi-
nisters Bemessungsgrundlage. Heute wissen
wir aber sehr genau, daf3 natiirlich die Rech-
nungssumme entscheidend ist.

Der Pferdefufl in der ganzen Bestimmung
liegt — und das wurde heute schon mehrmals
gesagt — im Punkt 11, nédmlich in der Formu-
lierung, daBl bei einem geringen VerstoB
gegen diese Vorschrift die OrdnungsmaBig-

keit der Buchhaltung abgesprochen und
damit die Beweislast umgekehrt wird, und
zwar mit all den Sanktionen, die damit ver-
bunden sind, also die Schwierigkeit, den
Beweis zu erbringen.

Ich méchte hier wieder einen Mann zitie-
ren, der unbestritten einer der ersten Fach-
leute auf diesem Gebiet ist, nimlich den Vor-
sitzenden der Steuerreformkommission Pro-
fessor Dr. Stoll, der in seinem Kommentar zur

Bundesabgabenordnung auf Seite 310
schreibt, was die Fehler betrifft:
,Mingel einer Buchfithrung" — und dazu

gehodren die Erteilung und Ablage von Belegen
— ,,sind nahezu unvermeidbar. Sie sind oft
auf menschliche Unzuldnglichkeit zuriickzu-
fiihren, wie sie jedem — wenn auch von Sach-
kundigen geschaffenen Menschenwerk
anhaften koénnen.” — Professor Stoll, der
einen Grofiteil seines Lebens in der Finanz-.
verwaltung verbracht hat, weifl genau, wovon
er spricht, er weiB, daB es einfach unmdglich
ist, eine Buchhaltung zu haben, die in allem
und jedem hundertprozentig vollkommen ist.

Nun wird die Beweislast umgekehrt. Auch
hier kann ich Dr. Stoll zitieren, der sagt:

,.Materielle OrdnungsmaBigkeit der Buch-
flihrung liegt nur vor, wenn die aufgezeichne-
ten und festgehaltenen Dateninhalte mit der
Wirklichkeit iibereinstimmen. Diese Aussage
kann niemals mit GewiBheit gemacht werden,
da die Lebenswirklichkeit (die die Aufzeich-
nungen wiedergeben sollen) in der Vergan-
genheit liegt und nur mit Hilfe geeigneter,
technisch besonders darauf ausgerichteter
Aufzeichnungen auf die Wahrscheinlichkeit
geschlossen werden kann, daB3 sich das Aufge-
zeichnete ... mit den tatsdchlichen Wirt-
schaftsabldaufen deckt."

Bei der heutigen Gestion der Finanzverwal-
tung, meine Damen und Herren, wird es
immer schwieriger, den Beweis zu erbringen,
daB etwas richtig ist. Gerade der Umstand,
daBl die Beweislast umgekehrt ist, bringt den
Steuerpflichtigen in eine nahezu unzumut-
bare Situation, denn mit der Schatzung sind .
ja nicht nur mehr Steuern verbunden, an die
Schétzung schlieflen sich Verfahren an wegen
Ordnungswidrigkeit, wegen Steuervergehen,
wegen fahrldssiger Steuerverkiirzung und
was noch alles damit verbunden ist. Also:
Mehr Steuern aus dem Schitzungsverfahren
und mehr Belastungen durch die Steuer-
strafe.

Ich wiirde Sie daher dringend bitten, Herr
Finanzminister, wenn diese Bestimmung iiber
die Belegerteilungspflicht schon sein muB,
geben Sie ein Spatium, lassen Sie den Unter-
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nehmern Zeit, sich auf diese Bestimmungen
einzustellen, und eliminieren Sie diese
Bestimmung des Abs. 11 des diesbeziiglichen
Paragraphen. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Hohes Haus!
Die mittelstandische und die kleine Wirt-
schaft leiden unter drei Plagen: erstens unter
dem Wiirgegriff des Fiskus, zweitens unter
der Expansion der Biirokratie und drittens
unter den unmittelbaren staatlichen Eingrif-
fen mit finanziellen und verbalen Diskrimi-
nierungen einzelner Wirtschaftsbereiche. Das
Abkommen zwischen Dr. Mock und Dr.
Kreisky zeigt allerdings nach langerer Zeit
Ansitze des Verstandnisses der SPO fiir die
klein- und mittelstdndische Wirtschaft. Man
kann hoffen, daB dieses Verstdndnis im néch-
sten Abgabenidnderungsgesetz in einigen
Monaten seinen Niederschlag zeigt. Im Abga-
bendnderungsgesetz 1981 miissen wir dieses
Verstindnis weitgehend vermissen. (Beifall
bei der OVP.) 1611

Prisident: Wiinscht der Herr Berichterstat-
ter ein SchluBwort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mun g, die ich lber jede der beiden Vorlagen

getrennt vornehme.

Wir kommen zuerst zur Abstimmung iiber
den Entwurf des Abgabendnderungsgesetzes
1981 {iber Abschnitt I Artikel I bis einschlief3-
lich Z.6 in der Fassung des Ausschuflberich-
tes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Hinsichtlich der Z.7 im Artikell
getrennte Abstimmung verlangt.

ist

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Teil des Gesetzentwurfes ihre Zustim-
mung geben, sich von den Sitzen zu erheben.
— Das ist mit Mehrheit angenommen.

Zu Z.8 im Artikel I des Abschnittes I liegt
ein Abénderungsantrag der Abgeordneten
Dipl.-Vw. Josseck und Genossen vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung
dieses Abdnderungsantrages zustimmen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Das ist die Min-
derheit. Abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber Z. 8
in der Fassung des AusschuBlberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen

zu erheben. — Das ist mit Mehrheit angenom-
men. ’

Ich lasse nunmehr {iber die Z. 9 und 9a im
Artikel I des Abschnittes I in der Fassung des
Ausschufliberichtes abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Zu Z.10 im Artikel I des Abschnittes I liegt
ein Abédnderungsantrag der Abgeordneten Dr.
Schiissel, Dkfm. Bauer und Genossen vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung
dieses Abdnderungsantrages zustimmen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Das ist die Min-
derheit. Abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber
Z.10 in der Fassung des AusschufBiberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Hinsichtlich der Z.10a im ArtikellI des
Abschnittes I ist getrennte Abstimmung ver-
langt.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Teil des Gesetzentwurfes zustimmen,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist mit
Mehrheit angenommen.

Hinsichtlich der Z.11 und 12 im Artikel I
des Abschnittes I ist getrennte Abstimmung
verlangt.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Teil des Gesetzentwurfes ihre Zustim-
mung geben, sich von den Sitzen zu erheben.
— Das ist mit Mehrheit angenommen.

Ich lasse nunmehr tiber Z.13 im Artikel I
abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist mit Mehrheit angenom-
men.

Hinsichtlich der Z.14 und 15 ist ebenfalls
getrennte Abstimmung verlangt.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sen Ziffern ihre Zustimmung geben, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist mit Mehr-
heit angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung tber die
Z.16 bis 18 im Artikel I des Abschnittes ] in
der Fassung des AusschuBlberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
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ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom- ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
men. zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Hinsichtlich der Z. 19 im Artikel I ist eben-
falls getrennte Abstimmung verlangt.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Teil des Gesetzentwurfes zustimmen,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist mit
Mehrheit angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iliber die
Z.20 im Artikel I.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Uber die Z.21 bis 23 im ArtikelI des
Abschnittes I ist wiederum getrennt abzu-
stimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Teil des Gesetzentwurfes ihre Zustim-
mung geben, sich von den Sitzen zu erheben.
— Das ist mit Mehrheit angenommen.

Ich lasse nunmehr liber Z. 23a und Z. 24 bis
einschlieBlich des Wortes ,jahrlich* im § 33
Abs. 1 abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung
des AusschuBberichtes zustimmen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.

Hinsichtlich der ersten beiden Tarifstaffeln
des §33 Abs. 1 in Z.24 ist getrennte Abstim-
mung verlangt.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Teil des Gesetzentwurfes ihre Zustim-
mung geben, sich von den Sitzen zu erheben.
— Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber
den restlichen Teil der Z. 24 § 33 Absatz 1.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist mit Mehrheit angenom-
men.

Zu 7. 25 im Artikel I des Abschnittes I liegt
ein Ab&anderungsantrag der Abgeordneten
Dkfm. Bauer und Genossen vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung
dieses Abanderungsantrages zustimmen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Das ist die Min-
derheit. Abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber
Z. 25 in der Fassung des AusschuBiberichtes.

Zu Z.26 im Artikel I des Abschnittes I liegt
ein Abanderungsantrag der Abgeordneten Dr.
Jorg Haider und Genossen vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung
dieses Abdnderungsantrages zustimmen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Das ist die Min-
derheit. Abgelehnt.

Ich lasse nunmehr ilber Z.26 in der Fas-
sung des Ausschuflberichtes abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Hinsichtlich der Z. 27 des Artikels I liegt ein
Streichungsantrag der Abgeordneten Dkfm.
Bauer und Genossen vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Streichungsantrag zustimmen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist die Minder-
heit. Abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber
Z.27 in der Fassung des AusschuBiberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Ich lasse nunmehr iiber die Z. 28 bis 30 im
Artikel I des Abschnittes I in der Fassung des
AusschuBberichtes abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Zu Z.31 im ArtikelI liegt wiederum ein
Abanderungsantrag der Abgeordneten Dkfm.
Bauer und Genossen vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung
dieses Abanderungsantrages zustimmen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Das ist die Min-
derheit. Abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber
Z.31 in der Fassung des AusschulBlberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Zu Z.32 im Artikel I liegt nun ein Abénde-
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rungsantrag der Abgeordneten Dr. Jorg Hai-
der und Genossen vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung
dieses Abdnderungsantrages zustimmen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Das ist die Min-
derheit. Abgelehnt.

Ich lasse nunmehr iiber Z.32 in der Fas-
sung des AusschuBberichtes abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Hinsichtlich der Z.33 im Artikell des
Abschnittes I haben die Abgeordneten Dkfm.
Bauer und Genossen Streichung beantragt.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Streichungsantrag ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. — Das
ist die Minderheit. Abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung liber die
Z.33 in der Fassung des Ausschufiberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Ich lasse nunmehr iiber die Z. 34 bis ein-
schlieflich 45 im Artikel I des Abschnittes I in
der Fassung des AusschuBlberichtes abstim-
men.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Beziiglich der Z.46 und 47 im Artikel I ist
getrennte Abstimmung verlangt.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Teil des Gesetzentwurfes ihre Zustim-
mung geben, sich von den Sitzen zu erheben.
— Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iber die
restlichen Teile des Artikels I im Abschnitt I
in der Fassung des Ausschulberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Wir kommen nun zur Abstimmung tiber die
Artikel IT und III im Abschnitt I des Gesetz-
entwurfes in der Fassung des Ausschufibe-
richtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
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zu erheben. — Das ist mit Mehrheit angenom-
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Hinsichtlich des Abschnittes 1II
getrennte Abstimmung verlangt.

ist

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Teil des Gesetzentwurfes ihre Zustim-
mung geben, sich von den Sitzen zu erheben.
— Das ist einstimmig angenommen.

Ich lasse nunmehr tiber Abschnitt III des
Gesetzentwurfes bis einschliellich Z.3 des
Artikels I in der Fassung des AusschuB3berich-
tes abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Teil des Gesetzentwurfes ihre Zustim-
mung geben, sich von den Sitzen zu erheben.
— Das ist einstimmig angenommen.

Hinsichtlich der Z.4 und 5 im Artikel I des
Abschnittes I1I ist getrennte Abstimmung ver-
langt.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Teil des Gesetzentwurfes ihre Zustim-
mung geben, sich von den Sitzen zu erheben.
— Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber die
Z.6 und 6a bis einschlie3lich des Ausdruckes
w§1Abs.2Z.1" im § 11 Abs.2 Z. 1 in der Fas-
sung des AusschuBlberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Hinsichtlich der ersten Tarifstaffel im § 11
Abs.2 Z.1 ist getrennte Abstimmung ver-
langt.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Teil des Gesetzentwurfes zustimmen,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist ein-
stimmig angenommen.

Ich lasse nunmehr iiber den restlichen Teil
der Z. 6a im Artikel I des Abschnittes III, hin-
sichtlich dessen ebenfalls getrennte Abstim-
mung verlangt ist, abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Teil des Gesetzentwurfes zustimmen,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist mit
Mehrheit angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber
den restlichen Teil des ArtikelsI und iiber
Artikel II des Abschnittes III in der Fassung
des AusschuBberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.
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Beziiglich des Artikels III im Abschnitt III
ist ebenfalls getrennte Abstimmung verlangt.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Teil des Gesetzentwurfes zustimmen,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist mit
Mehrheit angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber
Abschnitt IV einschlieBlich des Eingangssat-
zes zu Artikel I in der Fassung des Ausschuf}-
berichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Beziiglich der Z.1 und 2 im Artikel I des
Abschnittes IV ist getrennte Abstimmung ver-
langt.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Teil des Gesetzentwurfes ihre Zustim-
mung geben, sich von den Sitzen zu erheben.
— Das ist mit Mehrheit angenommen.

Es liegt nun ein Zusatzantrag der Abgeord-
neten Dkfm. Bauer und Genossen auf Einfi-
gung einer neuen Ziffer betreffend §4 Abs. 4
des Umsatzsteuergesetzes 1972 vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Zusatzantrag ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist die
Minderheit. Abgelehnt.

Ferner liegt ein Zusatzantrag der Abgeord-
neten Kern und Genossen auf Einfiigung
neuer Ziffern betreffend § 22 Umsatzsteuerge-
setz 1972 vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Zusatzantrag ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist die
Minderheit. Abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber Z. 3
im ArtikelI des Abschnittes IV in der Fas-
sung des AusschuBberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist mit Mehrheit angenom-
men.

Hinsichtlich der Z.4 im ArtikelI des
Abschnittes IV ist getrennte Abstimmung ver-

langt.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Teil des Gesetzentwurfes ihre Zustim-
mung geben, sich von den Sitzen zu erheben.
— Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber
Artikel IT im Abschnitt IV, iiber den getrennt
abzustimmen ist. '

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Teil des Gesetzentwurfes zustimmen,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist mit
Mehrheit angenommen.

Uber AbschnittV des Gesetzentwurfes in
der Fassung des AusschufBiberichtes ist eben--
falls getrennt abzustimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Teil des Gesetzentwurfes zustimmen,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist ein-
stimmig angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iber
Abschnitt VI des Gesetzentwurfes. Es ist auch
getrennt abzustimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Teil des Gesetzentwurfes zustimmen,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist mit
Mehrheit angenommen.

Abschnitt VII ist getrennt abzustimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Abschnitt ihre Zustimmung geben, sich
von den Sitzen zu erheben. — Das ist einstim-
mig angenommen. '

Auch Abschnitt VIII ist getrennt abzustim-
men.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Teil des Gesetzentwurfes ihre Zustim-
mung geben, sich von den Sitzen zu erheben.
— Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber
Abschnitt IX des Gesetzentwurfes, der eben-
falls getrennt abzustimmen ist.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Teil des Gesetzentwurfes ihre Zustim-
mung geben, sich von den Sitzen zu erheben.
— Das ist einstimmig angenommen.

Auch iiber Abschnitt X ist getrennt abzu-
stimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Teil des Gesetzentwurfes zustimmen,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist mit
Mehrheit angenommen.

Ich lasse nunmehr iiber Titel und Eingang
des Gesetzentwurfes in der Fassung des Aus-
schuBberichtes in 951 der Beilagen abstim-
men.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist mit Mehrheit angenom-
men.

Damit ist die zweite Lesung beendet.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.
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Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist mit Mehr-
heit angenommen. Der Gesetzentwurf
ist somit auch in dritter Lesung angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber den Antrag des Ausschusses, seinen
Bericht tiber den Antrag 102/A der Abgeord-
neten Dr. Mock und Genossen (952 der Beila-
gen) zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu

ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen

.zu erheben. — Das ist mit Mehrheit
angenommen. :

3. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-

schusses iiber die Regierungsvorlage (893 der

Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das OIAG-

Anleihegesetz gedndert wird und mit dem

FinanzierungsmaBnahmen der OIAG gesi-
chert werden (953 der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen zum 3. Punkt der
Tagesordnung: Bericht des Finanz- und Bud-
getausschusses iiber die Regierungsvorlage
(893 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das
OIAG-Anleihegesetz gedndert wird und mit
dem FinanzierungsmaBnahmen der OIAG
gesichert werden (953 der Beilagen).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Rechberger. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Rechberger: Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Durch die vorliegende
Regierungsvorlage soll der Haftungsrahmen
fiir Kapitel und Zinsen des § 1 Abs. 2 lit. a des
Stammgesetzes um jeweils 2,5 Milliarden
Schilling erhoht werden. Weiters ersetzt der
Bund der OIAG die Ausgaben fiir Zinsen und
Tilgungen von Anleihen, Darlehen und sonsti-
gen Krediten, welche die OAIG im In- und
Ausland im Gesamtausmal} bis zu 4 Milliar-
den Schilling mit Bundeshaftung gemi8
OIAG-Anleihegesetz, BGBI. Nr. 295/1975, zum
Zwecke der Zufiihrung an die VOEST-Alpine
Aktiengesellschaft (2 Milliarden Schilling
1981 oder verteilt auf 1981 und 1982) und an
die Vereinigte Edelstahlwerke Aktiengesell-
schaft (2 Milliarden Schilling 1982) zur finan-
ziellen Absicherung von in Durchfiihrung
befindlichen und geplanten strukturverbes-
sernden Investitionen aufnimmt. Hiebei
bediirfen diese MaBnahmen der OIAG der
zustimmenden Kenntnisnahme des Bundes.

Ob aus einer Erhohung des Haftungsrah-
mens geméf Artikel I eine Inanspruchnahme

des Bundes und damit Mehrkosten eintreten
werden, kann derzeit nicht beurteilt werden.
Die aus dem Art. II dem Bund erwachsenden
Kosten konnen nicht quantifiziert werden, da
sie von Art, Beginn und Laufzeit der Kapital-
aufnahme und der Kreditbedingungen abhén-
gen werden.

Nach den Erlduterungen der Regierungs-
vorlage unterliegt deren Artikel I im Sinne
des Artikels 42 Abs. 5 B-VG nicht dem Ein-
spruchsrecht des Bundesrates.

Der Finanz- und Budgetausschuf3 hat die
gegenstindliche Regierungsvorlage in seiner
Sitzung am 11. Dezember 1981 in Verhand-
lung genommen. An der Debatte beteiligten
sich auBBer dem Berichterstatter die Abgeord-
neten Dr. Schiissel, Dipl.-Kfm. Bauer, Dr.
Veselsky und Wimmersberger.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzent-
wurf einstimmig angenommen.

Zu dem im Artikel II § 1 leg. cit statuierten
Ersatzanspruch der OIAG stellt der Finanz-
und BudgetausschuB} klar, daB3 der Anspruch
auf Ersatz der Ausgaben fiir Zinsen und Til-
gungen gegeniiber dem Bund in dem Zeit-
punkt und in dem AusmaB entsteht, als diese
Ausgaben von der OIAG getiitigt werden.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Finanz- und Budgetausschufl somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(893 der Beilagen) die verfassungsmaéaBige
Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bitte ich,
die Debatte zu ertffnen.

Prisident: Ich danke fiir die Ausfiihrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet ist der Abgeordnete
Hellwagner.

16.30

Abgeordneter Hellwagner (SPO): Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Das Hohe Haus kann
heute iiber die Parteigrenzen hinweg dariiber
sehr zufrieden sein, daB3 diese anfénglich und
lange Zeit hindurch sehr umstrittene Regie-
rungsvorlage, mit der das OIAG-Anleihege-
setz ge#indert wird, einstimmig beschlossen
wird. Im iibrigen, so meine ich, sollte es gera-
dezu eine Selbstverstindlichkeit sein, dag alle
Fraktionen des Hohen Hauses immer und
uneingeschrankt und nicht nur in guten
Tagen, nicht nur in Zeiten guter Erfolge und
positiver Bilanzen positiv zur OIAG und zu
den Tochtergesellschaften stehen. Dies ist lei-
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der, wie man feststellen muf}, nicht immer der
Fall.

Es ist sicherlich unbestritten, sehr verehrte
Damen und Herren, daB die verstaatlichte
Industrie seit Bestehen des 1. Verstaatli-
chungsgesetzes 1946 stets ein wichtiger und
tragender Stiitzpfeiler der gesamten Osterrei-
chischen Wirtschaft gewesen ist. Damit ist
auch erwiesen, daB sie ihre volkswirtschaftli-
che, sozial- und arbeitsmarktpolitische Auf-
gabe voll erfiillt hat. -

Da alle Fraktionen dieses Hauses mit ihren
Fachkréiften in den Organen der verstaatlich-
ten Industrie wohlausgewogen vertreten sind,
sollte es geradezu eine Selbstverstiandlichkeit
sein, daBl auch die Verantwortung fiir die ver-
staatlichte Industrie gemeinsam getragen
wird.

Oft scheint es jedoch so zu sein, als ob nur
die Sozialistische Partei oder nur der Bundes-
kanzler oder nur die Vorstandsdirektoren und
die Mitglieder der Aufsichtsrite, die der
Sozialistischen Partei nahestehen, die Verant-
wortung fiir die verstaatlichten Betriebe zu
tragen hitten. Gerade in schwierigen Zeiten
versucht man immer wieder, in der Offent-
lichkeit diesen Anschein zu erwecken. Wir
Sozialisten scheuen sie auch nicht und iiber-
nehmen gerne die Hauptverantwortung. Wir
wehren uns nur dagegen, dafl wir allein die
politische Verantwortung fiir die verstaat-
lichte Industrie tragen.

Wenn dieses Gesetz heute einstimmig {iber
die Biihne geht, dann ist dies vor allem ein
Verdienst des Herrn Bundeskanzlers, der mit
viel Geduld und mit viel Versténdnis auch fir
die Oppositionsparteien die Gespréche
gefiihrt und die Verhandlungen schlie3lich zu
einem guten Abschluf3 gefiihrt hat. Ich stehe
aber auch nicht an, anzuerkennen, daf3 sich
um das Zustandekommen dieser Einstimmig-
keit auch von seiten der OVP Dr. Mock und
Dr. Taus und fiir die FPO Klubobmann Peter
und Bundesparteiobmann Dr. Steger bemiiht
haben.

Die Ubereinstimmung zu diesem OIAG-
Gesetz kann auch eine Sternstunde fiir die
verstaatlichte Industrie bedeuten, vorausge-
setzt jedoch, daBl dieser Geist, ndmlich das
gemeinsame Bemiihen um die OIAG, fiir die
verstaatlichten Betriebe auch in Zukunft ein
tragendes Element sein wird. Das Heraushal-
ten der verstaatlichten Industrie aus dem par-
teipolitischen Tagesstreit sollte unser aller
Bemiihen auch in Zukunft sein.

Sehr verehrte Damen und Herren! Mit die-
sem Gesetz werden iiber die OIAG und mit
Hilfe des Bundesbudgets der VOEST-Alpine

und der VEW 4 Milliarden Schilling zugefiihrt,
und es wird auch der Haftungsrahmen fiir
Kapital und Zinsen um jeweils 2,5 Milliarden
Schilling erhoht.

Uber dieses Problem werden aber noch
meine Fraktionskollegen, die nach mir spre-
chen, genauer referieren.

Es ist eine Finanzhilfe zur rascheren und
besseren Bewiltigung der vorhandenen
Strukturprobleme in den genannten Unter-
nehmungen, die leider aus eigener Kraft nur
langfristig zu lésen wiren. Die Losung jedoch
muB kurzfristig erfolgen.

Noch einige Bemerkungen zu den derzeit

auch vorhandenen Schwierigkeiten. Weil es
immer wieder in der Offentlichkeit so darge-
stellt wird, als ob die Schwierigkeiten hausge-
macht wéren, méchte ich ganz besonders dar-
auf hinweisen: Ein solcher Vorwurf, sehr ver-
ehrte Damen und Herren, ist absolut unge-
rechtfertigt.- Die Schwierigkeiten sind in der
weltweiten Wirtschaftskrise begriindet und
auch nicht bloB auf die Eisen- und Stahlindu-
strie beschriankt. Die jetzige Hilfestellung,
verehrte Damen und Herren, durch den Staat,
durch den Eigentiimer, ist daher geradezu
eine Selbstverstindlichkeit.

Die Unterstiitzungen, die der verstaatlich-
ten Industrie bisher zugekommen sind bezie-
hungsweise mit diesem Gesetz zukommen,
sind sicherlich nur ein Bruchteil dessen, was
die Schwer- und Schliisselindustrie in den
groflen europédischen Industriestaaten bisher
an Stiitzungen bekommen hat. Sie sind auch
nur ein Bruchteil dessen, was bisher in Oster-
reich die private Wirtschaft — einschlieBlich
der Landwirtschaft — indirekt und direkt an
finanzieller Unterstiitzung erhalten hat und
laufend bekommt. Auch dies soll in aller Deut-
lichkeit heute hier festgestellt werden. (Bei-
fall bei der SPO.)

Ein Wort auch an die Presse, vielmehr eine
Bitte an die Presse. Ich darf Sie bitten, in
Zukunft der Bedeutung der verstaatlichten
Industrie, der wirtschaftlichen Leistung die-
ser Industrie und der Leistung der Arbeiter
und Angestellten, die in diesen Betrieben hart
arbeiten, mehr Objektivitit und mehr
Gerechtigkeit widerfahren zu lassen. Sie soll-
ten sich auch mehr dessen bewullt sein, dal3
jeder negative Bericht iiber die verstaatlichte
Industrie im Ausland negativ wirkt, dem Ruf
dieser Betriebe Schaden zufiigt und folglich
zuséatzliche Schwierigkeiten macht.

Zu zwei Vorwiirfen mochte ich auch nur
kurz Stellung nehmen. Zum Vorwurf des
Herrn Parteiobmannes der OVP Dr. Mock: Er
sagte und schrieb auch dariber, daBl die ver-
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staatlichte Industrie in den letzten zehn Jah-
ren eindeutig den Einstieg in die Finalindu-
strie versdumt hétte. Dieser Vorwurf muf3
ganz energisch zurilickgewiesen werden. Herr
Dr. Mock weil zu gut Bescheid um die Bemii-
hungen, die auf diesem Gebiet angestrengt
wurden. Herr Dr. Mock und insbesondere die
OVP wissen zu gut, welche Schwierigkeiten
gerade der verstaatlichten Industrie in den
letzten zwei, drei Jahrzehnten gemacht wur-
den, in die Finalindustrie einzusteigen. Dazu
gabe es genug Beweise, die man ohne weite-
res sehr konkret anfithren kdnnte.

Im iibrigen bin ich der Auffassung — nicht
nur ich, sondern es gibt auch Fachleute, die
das ohneweiters bestédtigen —, dafl gerade die
verstaatlichte Industrie in den sechziger Jah-
ren in die Finalindustrie héatte einsteigen
miissen. Seinerzeit wire es auf Grund der
damals herrschenden Marktverhiltnisse viel
eher moglich gewesen, erfolgreicher als heute
in die Finalindustrie einzusteigen. Auch die
. Markte wiren damals noch viel offener gewe-
sen, als dies heute der Fall ist. (Beifall bei der
SPO.)

Auch der Vorwurf des Herrn Dr. Taus, daB3
die verstaatlichte Industrie sich in den letzten
zehpn Jahren nur ,fortgewurschtelt hitte,
mufBl zuriickgewiesen werden. Gerade Sie,
Herr Dr. Taus, wissen ganz genau, welche
Anstrengungen in den verstaatlichten Betrie-
ben gemacht werden: dafl gerade in den letz-
ten zehn Jahren neue Produktionen, neue
Produktionsverfahren aufgenommen wurden,
dall neue Mairkte erschlossen worden sind,
daB die Produktivitat erhoht worden ist. Sie
wissen auch ganz genau, was auf dem Gebiete
der Forschung und der Entwicklung getan
worden ist. Ich gebe jedoch chneweiters zu —
und ich glaube, man mufl das den Fihrungs-
kréaften der verstaatlichten Industrie auch gar
nicht sagen, sie wissen es selbst genau —, daf3
in Zukunft noch mehr Anstrengungen auf die-
sem Gebiete notwendig sein werden, um wie-
der die Hohe und die guten Bilanzen zu errei-
chen, die die verstaatlichte Industrie einmal
hatte.

Sehr verehrte Damen und Herren! Zum
Abschlufl kommend darf ich noch sagen, daB
wir uns auch voll zu dem Abkommen beken-
nen, das im Zuge der Gespriache um dieses
Gesetz mit verhandelt wurde. Wir kdbnnen das
vor allem auch deshalb tun, weil die in diesem
Abkommen festgelegten Grundsétze und
Mafinahmen einschliellich der zusétzlich ver-
langten Kontrolle auch mit unserem Wirt-
schaftsprogramm fiir die achtziger Jahre voll
in Einklang stehen.

AbschlieBend mochte ich nochmals dem
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Herrn Bundeskanzler dafiir danken, daf} er in
einem so hohen Ausmall der verstaatlichten
Industrie seine Unterstiitzung angedeihen
148t (Beifall bei der SP(), daB er eine Hilfe-
stellung gibt, die weit iiber seine Verpflich-
tung hinausgeht, die er als Bundeskanzler
und Eigentiimervertreter zu erbringen hatte.

Wenn die 6sterreichische verstaatlichte
Industrie bisher all die weltweit bedingten
Schwierigkeiten besser gemeistert hat als die

artgleiche Industrie der groflen Industrieldn-

der, so ist dies gewill das grofle Verdienst

unseres Bundeskanzlers, und dafiir missen .

wir herzlich danken! (Beifall bei der

SPO.) 1543

Priisident: Nachster Redner isf der Abge-
ordnete Kohlmaier.

16.44

Abgeordneter Dr. Kohlmaier (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Ich mdchte die heu-
tige Debatte zum AnlaBl nehmen, einige not-
wendige Klarstellungen zu treffen. Diese sind
umso wichtiger geworden, als es in den letz-
ten Wochen ein UbermaB an Verwirrung und
verzerrter Darstellung der Dinge gab. Die
Osterreichische Volkspartei hat aber sicher-
lich keinen Grund, Kollege Hellwagner, in der
Frage der verstaatlichten Eisen- und Stahlin-

dustrie irgend etwas im unklaren zu lassen .

oder zu irgend etwas nicht mit ausreichender
Deutlichkeit ihren Standpunkt zu beziehen.
Ich méchte auch Ihrer Meinung widerspre-
chen, dafl es sich um eine umstrittene Novelle
handelt oder daB wir eine schwankende Hal-
tung bezogen haben. (Beifall bei der OVP.)

Ich mdchte daher meinen Diskussionsbei-
trag in der Form gestalten, daf} ich eine Reihe
von méglichst préazisen Klarstellungen treffe.

Erste Klarstellung: Die OVP bejaht die Exi-
stenz der verstaatlichten Industrie und der
verstaatlichten Banken als jahrzehntelangen,
unangefochtenen Bestandteil unseres Wirt-

schaftssystems. (Beifall bei der OVP.) An die-
ser Haltung hat sich nichts gedndert und wird
sich auch nichts &ndern.

Zweite Klarstellung: Die verstaatlichten
Unternehmungen in Osterreich sind nach
betriebswirtschaftlich einwandfreien Grund-
sdtzen zu fiihren. Wenn sie auch eine volks-
wirtschaftlich ins Gewicht fallende Bedeu-
tung haben und wenn ihhen auch eine Schliis-
selrolle zukommt, so dirfen sie doch nicht
Fremdkérper in unserem grundsatzlich
marktwirtschaftlich orientierten System sein:
Sie miissen gesund, anpassungsfdhig und
gewinnorientiert arbeiten. (Beifall bei der

OVP.) Vor allem diirfen sie gegeniiber der Pri- -

vatindustrie weder mit Benachteiligungen
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noch mit Privilegien ausgestattet sein, weil
wir grundsidtzlich von einer einheitlichen
Osterreichischen  Wirtschaft  auszugehen
haben. (Beifall bei der OVP.)

Dritte Klarstellung: Unser Bekenntnis zur
verstaatlichten Industrie beinhaltet eine ent-
schiedene Absage an die Verpolitisierung die-
ses Wirtschaftsbereiches. Wenn auch durch
die Eigentliimerschaft des Bundes die Kolle-
gialorgane der obersten Eigentiimerreprasen-
tanz entsprechend den demokratischen Wahl-
ergebnissen zusammengesetzt sind, diirfen
sich die wirtschaftlichen Notwendigkeiten
nicht den politischen unterordnen, sondern es
haben sich wumgekehrt alle politischen
Gesichtspunkte den wirtschaftlichen Erfor-
dernissen zu beugen. (Beifall bei der OVP.)

Weitere Feststellungen aus der Sicht mei-
ner Partei: Der beklagenswerte Zustand der
verstaatlichten Eisen- und Stahlindustrie —
da bin ich nicht Ihrer Meinung, sehr geschétz-
ter Herr Vorredner — ist nicht bloB Folge
unabwendbarer und unbeeinfluBbarer inter-
nationaler Entwicklungen, sondern zum gro-
Ben Teil auf schwere Fehler und Unterlassun-
gen in den letzten Jahren =zuriickzufiihren.
Wir weisen darauf nicht erst heute hin, son-
dern es laBt sich vielfach belegen, da wir
diese Fehler seit Jahren kritisch und mit
Beharrlichkeit aufzeigen.

Zuniachst ist die derzeitige Situation der
verstaatlichten Eisen- und Stahlindustrie als
Folge einer jahrelangen, insgesamt unter-
nehmensfeindlichen Wirtschaftspolitik zu
sehen. Die Wirtschaftspolitik der letzten
Jahre hat den Prozefl der Strukturverdnde-
rung der Osterreichischen Wirtschaft keines-
wegs ausreichend geférdert, sondern zur
Strukturkonservierung Dbeigetragen. Dem
Eigenkapital und seiner Funktion in der
Sozialen Marktwirtschaft wurde allgemein
eine viel zu geringe Bedeutung geschenkt,
zahlreiche Belastungen haben die Ertragslage
-schwer beeintrédchtigt.

Meine Damen und Herren von der Soziali-
stischen Partei! In einer offiziellen Unterlage
der VOEST-Alpine — nicht in einem OVP-
Papier — aus dem Jahre 1977 hei3t es wort-
lich:

,,Der in den letzten drei Jahren beschrittene
Weg der finanziellen Auszehrung hat zu

Finanzierungsrelationen gefiihrt, die keine
weiteren Belastungen mehr zulassen.”

Kollege Hellwagner, das ist keine interna-
tionale Entwicklung. Hier wird sehr deutlich
hingewiesen auf eine verfehlte Finanz-, Wirt-
schafts- und Steuerpolitik. (Zustimmung bei
der OVP,)

Soweit Arbeitsmarktférderungsmittel ein-
gesetzt wurden, sind sie vielfach nicht zur
Verbesserung der Arbeitsmoglichkeiten und
der Qualifikation verwendet worden, sondern
zum reinen Zudecken der Probleme und
damit zum Hinausschieben der Problemldsun-
gen.

Als die Stahlfusion durchgefiihrt wurde —
ich erinnere mich noch sehr genau an diese
Debatte —, erging sich die SPO in einem Zah-
lenrausch der zusammenaddierten Beschafti-
gungs- und Produktionsziffern, ohne die Vor-
aussetzungen fiir eine sinnvolle Funktionstei-
lung in den neuen GroBeinheiten herbeizufiih-
ren. Es trat eine permanente Verschlechte-
rung praktisch aller Unternehmenskennzah-
len ein, liber 8 Milliarden Schilling Eigenmit-
telverluste der Stahlindustrie waren zu ver-
zeichnen, und die Kosten der Beschiftigungs-
sicherung miindeten zuletzt in eine extreme
Verschuldung der Betriebe. Der Zinsenauf-
wand erreichte im Verhéltnis zum Umsatz
unertrégliche Grofenordnungen, bei den
VEW zum Beispiel von mehr als 10 Prozent.
Die Final- und die Verarbeitungsindustrie
weisen eine noch nie gekannte Forschungs-
und Entwicklungsschwiche auf, von der man
nicht, Kollege Hellwagner, damit ablenken
kann, daB man filschlich behauptet, die OVP
héatte in der Vergangenheit die Entwicklung
dieser Bereiche behindert.

Diese alarmierenden Verhiltnisse haben
die OVP mehrmals auf den Plan gerufen. Sie
fihrte im Jahr 1978 eine Verstaatlichten-
Enquete des OVP-Klubs durch und dréngte in
einer dringlichen Anfrage zur VEW-Problema-
tik 1979 auf eine ge&dnderte Vorgangsweise.
Selbst die OIAG sieht sich zunehmend veran-
lafit, die Entwicklung ungeschminkt und in
ihrer ganzen Dramatik darzustellen, auch
wenn das in die offizielle Propagandalinie von
der heilen Wirtschaftswelt nicht hineinpaft.

Die Investitionen sinken real, heute spricht
man offen von ,dramatisch und ,katastro-
phal“. Man denke nur an den Bericht des
»brofil“ aus dem heurigen Oktober, der wie
eine Bombe einschlug und unter anderem
anfiihrte, daB die Verschuldung um 13,4 Mil-
liarden Schilling auf 111,3 Milliarden stieg;
das Verhiltnis Eigenmittel zu Fremdmittel
verschlechterte sich auf 1:2,5 und war 1980
noch 1:1,9.

Dies muB3 zu einer weiteren, gerade heute
wieder unbedingt notwendigen Feststellung
filhren: Die verstaatlichte Industrie ist nicht
von dem verfassungsméfigen und allgemein
politischen grundlegenden Prinzip der Ver-
antwortung ausgenommen (Beifall bei der
OVP), sondern Dr. Bruno Kreisky ist als Bun-
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deskanzler der fiir die verstaatlichte Industrie
zusténdige Ressortminister. Soweit in der
Vergangenheit nicht oder nicht rechtzeitig
gehandelt wurde, soweit Fehleinschétzungen
passierten, kann sich der Bundeskanzler auch
dieser Verantwortung nicht entziehen.

Wie groB3 diese Fehleinschétzungen waren,
ergibt sich zum Beispiel aus der inzwischen
sattsam bekannten Prognose, daB es in Juden-
burg nicht zum Verlust eines einzigen
Arbeitsplatzes kommen wiirde.

Ich mochte ferner heute betonen, Hohes
Haus, 'daB sich die Osterreichische Volkspar-
tei in der Debatte um die verstaatlichte Indu-
strie stets konstruktiv im Sinne der Erstat-
tung konkreter Vorschlédge verhalten hat. Ich
verweise unter anderem auf unsere Entschlie-
Bungsantréige: EntschlieBungsantrag vom
12. Oktober 1978 betreffend MaBnahmen zur
Verbesserung der Situation der verstaatlich-
ten Industrie, EntschlieBungsantrag vom
10. Oktober 1979 zum selben Thema, Ent-
schlieBungsantrag vom 24. Mai 1978 betref-
fend Orientierung der Wirtschaftspolitik,
ebenso ein Antrag vom 20. Juni 1979.

Im Bundesrat, Hohes Haus, haben wir am
22. Oktober 1981 neuerlich ein Gesamtkonzept
zur Verbesserung der kritischen Situation in
der verstaatlichten Industrie gefordert.

All das wurde immer wieder abgelehnt,
obwohl wir seit Jahren urgiert haben, was
sich jetzt als nicht mehr aufschiebbar erweist.
Das betrifft nicht nur die Parlamentsfraktion,
sondern auch die Landeshauptleute, in deren
Bereich sich die verstaatlichten Betriebe
befinden. Und es gibt, Hohes Haus, wohl
kaum eine Opposition in irgendeinem demo-
kratischen Staat, die so viel an konkreten Vor-
schlagen und Plénen zur Verbesserung der
Wirtschaftsstruktur vorgelegt hat. (Beifall bei
der OVP,)

DaB wir hier nicht nur aus der Theorie spre-
chen, mag vor allem dadurch belegt werden,
daB wir im Jahr 1970 der sozialistischen Bun-
desregierung eine gesunde verstaatlichte
Industrie mit einer ausreichenden Eigenkapi-
talausstattung iibergeben haben. Der Gewinn
der OIAG-Betriebe betrug 1970 1,7 Milliarden
Schilling.

All dies ist zu betonen, weil man in einer
duflerst durchsichtigen und, ich mochte
sagen, iiblen Propaganda das Abstimmungs-
verhalten von OIAG-Aufsichtsriten, die der
OVP angehoren, als Ausdruck einer gegen-
iiber der verstaatlichten Industrie gleichsam
feindlichen Gesinnung dargestellt hat.

Diejenigen, welche die Dinge so entstellten,

haben geflissentlich verschwiegen, daB die
Meinungsverschiedenheit im Aufsichtsrat der
OIAG nicht die in unseren Augen iiberfallige
Finanzhilfe an sich betraf, sondern daf} es um
Fragen der Vorgangsweise und der Absiche-
rung ging.

Die Kritiker und Propagandisten der Lin-
ken — auch in den Betrieben, wo das Ganze
ja die Formen einer ungeheuren Agitation,
einer Aggressivitit und Feindseligkeit ange-
nommen hat, die unvorstellbar ist, meine
Damen und Herren — haben auflerdem ver-
schwiegen, dal Aufsichtsrate eine personliche
rechtliche Verantwortung tragen und daf} sie
einer Vorgangsweise gar nicht zustimmen
diirfen, solange sie nicht davon {iberzeugt
sind, die einwandfreien rechtlichen und kauf-
mannischen Bedingungen fiir so eine gewal-
tige Transaktion vorzufinden.

Ubersehen wir nicht folgende Tatsache,
meine Damen und Herren: Die erschrecken-
den Pleiten in jilingster Zeit, die skandaldse
Vergeudung offentlicher Mittel durch wirt-
schaftliche Fehlentscheidungen und auch
durch Korruptionsfélle haben die Situation
von Aufsichtsraten — man fiihre sich doch
bitte nur einmal die Bedeutung des Wortes
vor Augen: von Aufsichtsrdten! — ganz allge-
mein dramatisch geéndert und haben die
scheinbar lidngst vergessene Tatsache in Erin-
nerung gerufen, daff Aufsichtsrdte und Vor-
stainde von Verantwortung und Haftung
betroffen sind. Und das muB wohl auch so
sein, Hohes Haus!

Wir héatten viele Sorgen nicht, wenn Auf-
sichtsorgane immer und tiiberall sehr genau
ihrer Kontrollpflicht nachgekommen wéren.
Das mdochte ich auch einmal hier unterstrei-
chen, meine Damen und Herren!

Ich mochte auch darauf hinweisen, dal3 bei
der Darstellung der Vorgangsweise des Auf-
sichtsrates nicht sehr fair vorgegangen
wurde, ich darf das so ausdriicken, etwa sei-
tens des Herrn Sektionschefs Gatscha, und
man sollte sich seine Art der Interpretation
doch ndher ansehen.

Nun gleich zu einer weiteren und fiir uns
sehr wesentlichen Feststellung, die jetzt die
gesamte Osterreichische Volkspartei betrifft
und nicht Aufsichtsrédte, die unser Vertrauen
haben. Im selben Ausma8, meine Damen und
Herren, wie wir uns der verstaatlichten Indu-
strie und den dort beschaftigten Zehntausen-
den Menschen verantwortlich fiihlen und ihre
Wohlfahrt zu fordern haben, im selben
Umfang sind wir aber auch gegeniiber den
Hunderttausenden Steuerzahlern verpflich-
tet, die ihren Beitrag zur Unterstiitzung der
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verstaatlichten Industrie jetzt leisten miissen.
(Beifall bei der OVP.)

Wir kénnen es uns auf die Dauer nicht lei-
sten, die Osterreichische Wirtschaft in zwei
Bereiche zu teilen: In dem einen gelten die
harten und unerbittlichen Gesetze des erfolg-
reichen Wirtschaftens, die den Milerfolg mit
Arbeitslosigkeit, unternehmerischem Exi-
stenzverlust und zahlreichen anderen schwe-
ren Folgen sanktionieren. Und im anderen
Bereich gibe es womoglich die schiitzende
Ausfallshaftung der Allgemeinheit, die immer
dann einspringt, wenn es nicht mehr weiter-
geht. Dazu wird womdglich noch ein Klima
geschaffen, das jede Kritik an wirtschaftli-
chen Fehlern als Beleidigung der dort arbei-
tenden Menschen und als unsoziale Gesin-
nung darstellt.

Das wird ja immer wieder gespielt, meine
Damen und Herren: dal man dann, wenn
man die Unternehmenspolitik — ich rede
jetzt gar nicht von der verstaatlichten Indu-
strie — irgendeines Bereichs kritisiert, die
Kleinen vorstellt und sagt: Schaut, auf die
geht man los, auf die Braven, die so wenig ver-
dienen und so hart und schwer arbeiten, aber
die, die in den Betrieben mehr verdienen, tun
dies ja deswegen, weil sie eine hohere Verant-
wortung tragen. Zu dieser hoheren Verant-
wortung gehort auch, daB man sich kritisieren
lassen muBl. Und in einem hohen Bezug ist
auch ein Schmerzensgeld drinnen, Kritik
manchmal einstecken zu miissen. (Beifall bei
der OVP.)

Immer haufiger wird uns von der Mehrheit
der Menschen, die in mittleren und kleinen
Betrieben der Privatwirtschaft arbeiten, die
Frage gestellt, wieso sie im immer harter wer-
denden Konkurrenz- und Existenzkampf
sozusagen allein gelassen werden, wahrend
man bei 6ffentlichen und auch bei besonderen
privaten GroBbetrieben — bei besonderen! —
immer einen Ausweg findet oder eine Zeit-
lang zumindest einen Ausweg findet, fiir den
letzten Endes die aktiven Betriebe die Rech-
nung bezahlen miissen.

Meine Damen und Herren! Gerade weil wir
der verstaatlichten Industrie gegeniiber posi-
tiv eingestellt sind, miissen wir alles unter-
nehmen, daB es zu einer solchen 6ffentlichen
Stimmung, die letzten Endes Gefiihle der MiB3-
gunst und sogar soziale Spannungen auslosen
kann, nicht kommt.

Alles, was wir fiir die verstaatlichte Indu-
strie tun, muB daher dem Gesichtspunkt
untergeordnet sein, daf3i wir wieder gesunde,
dauerhaft leistungsfihige Betriebe herstellen,
die einen aktiven Faktor in unserer gesamten
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Wirtschaft darstellen. StiitzungsmafBnahmen
der Offentlichen Hand koénnen daher immer
nur Uberbriickungshilfen zur Wiedergewin-
nung der betrieblichen Leistungskraft sein.
Keinesfalls aber diirfen sie den Charakter von
Dauersubventionen annehmen. (Prédsident
Mag. Minkowitsch tbernimmt den Vor-
sitz.)

Aus diesem Gesichtspunkt heraus haben
wir in den Verhandlungen, die mit der Regie-
rung gefiihrt wurden, das Prinzip der Stéar-
kung der gesamten Wirtschaft, der Hilfe fiir
alle Unternehmungen vertreten; auch um
nicht das Gefiihl der Benachteiligung und
Zuriicksetzung bei den anderen auszulGsen.
Fiir die Osterreichische Volkspartei ist jeder
Arbeitsplatz gleichwertig. Die Gewéhr fiir
eine sinnvolle Verwendung einer Kapitalzu-
fuhr aus 6ffentlichen Mitteln ist unter diesem
Gesichtspunkt ebenso wichtig wie der Aufruf
zu allen Anstrengungen, dafl die verstaat-
lichte Eisen- und Stahlindustrie wieder einen
unangefochtenen angesehenen Platz im Wirt-
schaftsleben erringt. (Beifall bei der OVP.)

Das zwischen dem Bundeskanzler und
unserem Bundesparteiobmann Dr. Mock
geschlossene Ubereinkommen trégt diesen
Gesichtspunkten Rechnung. Es stellt aber
dartliber hinaus einen weder zu liber-, noch zu
unterschétzenden Schritt zu einer Verbesse-
rung der wirtschaftspolitischen Vorgangs-
weise dar.

Wenn auch bei weitem nicht alle Probleme
angegangen und auch nicht anndhernd alle
Fehlentwicklungen korrigiert werden konn-
ten, zeigte sich doch, dafl die harten Notwen-
digkeiten, die Illusionisten, die Leichtfertigen
und die linken Ideologen auf den Boden der
Realitdt zuriickzudrangen beginnen.

So ist das Mock-Kreisky-Abkommen ein
moglicher Ansatz fiir eine Wiedergewinnung
von mehr wirtschaftlicher Vernunft. Denn
niemand, Hohes Haus, kann sich der Tatsa-
che entziehen, daB alle, buchstidblich alle
Werte, sozialer Fortschritt, Sicherheit und
Vollbeschéftigung, nur auf dem Boden gesun-
der und leistungsstarker, aber auch gewinn-
bringender und damit steuerzahlender
Betriebe bestehen kénnen.

Staatskunst wird gerade jetzt immer mehr
noch die Fahigkeit, sozial Wiinschenswertes
und wirtschaftlich Notwendiges unter einen
Hut zu bringen. Das Gleichgewicht ist heute
schwer gestdrt. Wir von der Osterreichischen
Volkspartei sind davon iiberzeugt, dafl es nur
durch einen Kurswechsel wiederhergestellt
werden kann. (Beifall bei der OVP.) 17.03

Priasident Mag. Minkowitsch: Als néchster
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zum Wort gemeldet ist der Abgeordnete Dipl.-
Vw. Josseck. Ich erteile es ihm.

17.03

Abgeordneter Dipl-Vw. Josseck (FPO):
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Ich darf einleitend ganz kurz auf
‘eine AuBerung eingehen, die Herr Kollege
Hellwagner vom Rednerpult aus gemacht hat.
Er hat erklért, auf Grund der Gespriche mit
dem Herrn Bundeskanzler werde nun die
Kapitalzufuhr von allen drei Parteien
beschlossen.

Ich darf hier aus freiheitlicher Sicht festhal-
ten: Wir haben den Herrn Bundeskanzler zu
dieser Entscheidung nicht gebraucht, wir
haben diese Entscheidung spontan, aber trotz-
dem iiberlegt aus uns selbst heraus getroffen,
weil wir der Meinung sind, es geht nicht an,
daB die Kapitalzufuhr beziehungsweise die
politische Diskussion um die Frage der Kapi-
talzufuhr an die verstaatlichte Industrie
womobglich auf dem Riicken von iber
50 000 Arbeitnehmern, die etwa in der VOEST
titig sind, ausgetragen wird. (Beifall bei der
FPO.)

Wir Freiheitlichen sehen iliberhaupt kein
Politikum darin, wenn wir heute dieser Kapi-
talzufuhr zustimmen.

Mir ist es nicht ganz verstédndlich, Herr Dr.
Kohlmaier, warum die OVP ein Abkommen
braucht, um der verstaatlichten Industrie das
zu geben, was sie dringend bendstigt, das zu
geben, wovon die OVP selbst all die Jahre hin-
durch spricht, ndmlich eine entsprechende
Kapitalaufstockung. Daher — und das ist ja
Ihre Schwierigkeit — haben Sie in der Offent-
lichkeit die Schwierigkeiten bekommen, weil
Sie sich nicht entscheiden konnten, sondern
erst ein Abkommen brauchten, und Sie wis-
sen ja, was hinter Abkommen steckt: Das sind
Absprachen, da wird etwas junktimiert.

Wir Freiheitlichen haben das nicht
gebraucht. Wir haben uns entschlossen: Ja zur
Kapitalzufiihrung an die Verstaatlichte, und
damit basta! (Beifall bei der FPO. — Abg.
G raf: Eine fortschrittliche Partei!) Herr Kol-
lege Graf! Das hat mit Fortschritt gar nichts
zu tun (Abg. Graf: Das habe ich mir ja
gedacht!), sondern das ist eine selbstverstiand-
liche Uberlegung. Aber Sie brauchen ja erst
den Bundeskanzler, damit er den Kollegen
Dr. Mock umarmt.

Es war heute wieder eine ,,Umarmungs-
rede”, die Dr. Kohlmaier ganz wider seine
Natur hier hat halten miissen, um zu zeigen,
wie es um dieses Abkommen steht. Meine
Herren! Ich betone noch einmal: Die OVP ist

nur durch ein Abkommen mit dem Herrn
Bundeskanzler zu diesem Ja gekommen.

Wir Freiheitlichen haben diese Frage schon
lange auf uns zukommen sehen, denn die
Lage der verstaatlichten Industrie und beson-
ders auch der VOEST ist doch all die Jahre
jetzt schon alles eher als rosig gewesen.

Das erkennt man vor allem, wenn man sich
die Zahlen vor Augen hélt. Noch vor fiinf Jah-
ren, also 1976, ist zum Beispiel bei der
VOEST-Alpine das Jahresergebnis bei rund
18 Milliarden Schilling gelegen. 1980 gab es
einen Verlust von einer Milliarde. Nun weif3
man, daB der Verlust fiir das laufende Jahr
mehrere Milliarden betragen wird. Ange-
sichts all dessen, meine Herren von der Oster-
reichischen Volkspartei, bedarf es doch kei-
ner Uberlegung, umso mehr, als Sie selbst von
der Stunde Null an — Herr Dr. Mock, Sie viel-
leicht nicht, weil Sie noch jlinger sind, aber
das gilt fiir einige Ihrer Herren — in der
OIAG, in der verstaatlichten Industrie voll
integriert sind, aber so voll, dall der Proporz
vom Portier bis an die Spitze hinauf reicht.
Ich habe das hier schon einmal gesagt: ein
roter, ein schwarzer Portier (Abg. Dr. Mo ck:
Den schwarzen Portier suche ich mir!) ein
schwarzer Direktor, ein roter Direktor! — Sie
sind und waren also voll integriert. Daher ist
es unverstindlich, warum die OVP so lange
zogern muflte.

Fiir uns hat sich diese Frage nicht gestellt.
Von diesem Rednerpult aus haben sowohl
Klubobmann Peter als auch Parteiobmann
Dr. Steger und ich selbst schon wiederholt
vermerkt, da} die verstaatlichte Industrie auf
die Dauer die Kapitalaushéhlung nicht wird
verkraften konnen. Und das ist nun eingetre-
ten. Wenn die gesamte verstaatlichte Indu-
strie heute eine Verschuldung von 111 Milliar-
den Schilling aufzuweisen hat, so kann man
bei den Zinssétzen, die heute zu bezahlen
sind, an einer Hand auszurechnen, was auf
die verstaatlichte Industrie zukommen mubBte.

Die Kapitalzufiihrung wird sicher nur ein
Tropfen auf den heiflen Stein sein, und als
solch ein Tropfen stellen sich die 4 Milliarden
dar, obwohl sie in der heutigen wirtschaftli-
chen Situation ein Riesenbrocken sind.

Fiir uns Freiheitliche war von Anfang an,
als wir unser Ja zur Aufstockung sofort, auch
schon im Aufsichtsrat der OIAG, kundgetan
haben, klar, daBl diese Kapitalspritze natiir-
lich gewisser Nebenerscheinungen bezie-
hungsweise Randiiberlegungen bedarf.

Wir glauben, da dqgn, wenn diese Mittel
zugefiihrt werden, die OIAG ein gewisses Ein-
schaurecht bekommen mufl. Wenn die Diskus-
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sion um mehr Kontrolle entstanden ist, so,
glaube ich, sollte man sich von seiten der
Betriebsfiihrung im verstaatlichten Bereich
von diesem Wort nicht abschrecken lassen.
Ich kann mir nicht vorstellen, daf die OIAG
nun alles und jedes kontrollieren wird, aber
ein gewisses Einschaurecht mufl man natiir-
lich dem Eigentiimervertreter beziehungs-
weise dem Eigentimer und in diesem Fall
dem Eigentiimervertreter OIAG einrdumen.

Man wird an die Betriebsfiihrung auch
appellieren miissen, hier eben nicht nach
betriebsegoistischen Uberlegungen zu han-
deln, sondern das notwendige Verstédndnis
dafiir aufzubringen, daB die OIAG, wie gesagt,
ein gewisses Einschaurecht bekommt, eine
Spur auch von Kontrolle und, was uns Frei-
heitlichen auch noch wichtig erscheint, eine
gewisse Koordinierung. Denn wir als Eigentii-
mer sind, letztlich kann man sagen, jeder
Osterreicher ist natiirlich brennend daran
interessiert, was mit unserem Geld in den ein-
zelnen Unternehmen geschieht.

Und hier sollte, wenn wir von Koordinie-
rung sprechen, eines nicht passieren, was
noch moéglich war in Zeiten vor vielleicht acht
oder sechs oder zehn Jahren: da in den ver-
schiedenen verstaatlichten Bereichen parallel
gearbeitet wurde.

Ein konkretes Beispiel dazu: So wurde in
der verstaatlichten Industrie  parallel
geforscht, entwickelt, erzeugt in der Frage
Solarenergie sowohl bei Alu-Ranshofen, in
der VEW und in der OMV.

Der Herr Bundeskanzler hat mir einmal auf
diese Frage geantwortet: Das ist ja sehr recht!
Je mehr Leute forschen, umso mehr kommt
heraus!

Das mag schon stimmen, Herr Bundeskanz-
ler. Aber ich glaube, hier sind uns in der heuti-
gen Zeit Grenzen gesetzt, und das verstehen
wir unter Koordinierung, da die OIAG nach
gewisser Absprache mit den einzelnen Betrie-
ben gerade die sehr teure Forschung in allen
Bereichen — nicht nur in diesem Bereich,
sondern in allen Bereichen — koordiniert,
weil wir glauben, dal durch Rationalisie-
rungsmafBnahmen hier sicherlich Verbilligun-
gen erzielt werden kdnnen.

Ein Schwerpunkt — und das erlauben Sie
uns als kleine Oppositionspartei hier immer
wieder zu wiederholen, wenn es auch den gro-
Ben Parteien weh tut — ist die fast totale Ver-
politisierung, die Parteibuchpolitisierung in
den Fiihrungsgremien der verstaatlichten
Industrie.

Damit wir uns hier nicht miflverstehen,

Herr Bundeskanzler: Natiirlich wird es und
soll es auch, wie Sie auch betonen, in Fih-
rungsgremien, in Spitzengremien Leute
geben, die ein Parteibuch haben. Der Mensch
soll politisch sein. Ich unterstiitze das. Aber
daB nur nach einem Pappendeckel ausgesucht
wird, ob der nun ein guter Spitzenmanager ist
oder nicht, das ist aus freiheitlicher Sicht
gerade auch, wenn Sie, die Sozialisten, immer
sagen: In Zeiten wie diesen!, genau in Zeiten
wie diesen nicht tragbar.

Was uns in Osterreich fehlt, das ist ein jun-
ges, mittleres Management, Leute, energische
Leute, damit die sehr verdienstvollen Herren,
die Jahre, Jahrzehnte, 20 Jahre, die verstaat-
lichte Industrie fiihren und leiten, auch von
den jungen Nachdringenden Impulse bekom-
men. Man wei3 aus eigener Erfahrung, daf3
man sehr schnell nach einer gewissen Anzahl
von Jahren nur noch in Kategorien denkt,
womdglich mit Scheuklappen durch die
Gegend geht und nicht liberlegt, dal zum Bei-
spiel auch Stahlkocher etwas anderes machen
koénnen als nur Stahl zu kochen.

Wer héatte noch vor wenigen Jahren, lieber
Freund Burger, der VOEST zugemutet, dal3
sie in die Elektronik geht? Und gerade Sie, die
Osterreichische Volkspartei, haben in den
vergangenen Jahrzehnten aus rein politischer
Sicht einen Kardinalfehler begangen: Ihr ste-
tiges Nein dazu, daf3 die verstaatlichte Indu-
strie in die Endfertigung geht, daB die ver-
staatlichte Industrie auf Markte geht, die der
privaten Wirtschaft erhalten bleiben sollten,
das war ein politischer Fehler von Ihnen, und
daran nagen wir ndmlich heute noch (Zustim-
mung bei der FP(), daB der Umstieg in die
Finalindustrie erst heute passiert.

Aber so war es doch. Man war aus politi-
schen Uberlegungen... (Abg. Dr. Steger:
Es sollte nur der Griine Riese dort hinein bei
der Privatwirtschaft!) Das ist der zweite
Punkt, wo man diskutieren miiflte. (Abg. Dr.
Kohlmaier: Lieber ein Griiner Riese als
ein Blauer Zwerg!) Aber Herr Kollege, das
macht nichts! Auch Blaue Zwerge haben blen-
dende Ideen, und das ist eine dieser Ideen!
(Beifall bei der FPO. — Abg. Dr. Steger:Ihr
Schienbein erwischen wir immer noch! Sie
werden sehen, das tut weh))

An diesem Fehlverhalten nagt namlich die
verstaatlichte Industrie heute noch, weil man
damals immer gesagt hat: Die sollen in der
Schwerindustrie bleiben, das kénnen wir ver-
kraften, daB die verstaatlicht sind! Man hatte
ja etwas gegen Verstaatlichung, denn das hat
so ein bissel nach Oststaaten geklungen,
obwohl heute alle sagen: Es ist richtig, daB die

- verstaatlichte Industrie so lduft! (Abg. Dr.
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Taus: FEinstimmiger BeschluB3, Herr Abge-
ordneter! Nur hat es Ihre Partei damals noch
nicht gegeben! Macht aber nichts!) Sie hatten
uns aber fragen konnen, oder mich zumin-
dest, Herr Kollege Taus! Ich hétte es Ihnen
damals schon gesagt. (Beifall bei der FPO.
Abg. Dr. Taus: Eines sehe ich: Ihr habt
einen ungeheuer liberalen Standpunkt!)

Wenn ich von dem Management spreche, so
kann man Sie, Herr Dr. Taus, sicherlich aus-
nehmen, denn so oft, wie Sie in den letzten
14 Tagen vom Herrn Bundeskanzler umarmt
wurden, werden Sie wahrscheinlich nicht ein-
mal zu Hause umarmt, denn ... (Abg. Graf:
Woher wissen Sie das? — Ruf bei der OVP:
Haben Sie fiir Liebe nichts tbrig? — Heiter-
keit.) So intensiv, wie es der Herr Bundes-
kanzler gemacht hat, sicherlich nicht! Das
beweist mir, daB Sie bestimmt ein verdienst-
voller Arbeiter auf dem Gebiet der verstaat-
lichten Industrie waren.

Aber wenn ich vorhin von der Verpolitisie-
rung des Managements gesprochen habe: Es
ist dringend notwendig, daB hier jiingere,
geschulte Leute mit Welterfahrung nachkom-
men. Es niitzt nichts, wenn einer an einer
Technischen Universitit in Osterreich hervor-
ragend ausgebildet ist, ihm aber internatio-
nale Erfahrung fehlt und er an der Technik
keine Sprachen gelehrt bekommt und daher
nicht sprachenkundig ist. Die Leute gehéren
hinaus, miissen Sprachen lernen! Bitte schén,
wieviel Manager haben wir in der verstaat-
lichten Industrie, die zum Beispiel in Fontai-
nebleau ausgebildet wurden?

Das sind Dinge, die wir brauchen. Das soll
kein Vorwurf sein — ich sage es noch einmal
— an die sehr verdienten Manager, die bisher
die Betriebe gefiihrt haben. Aber das sind
Traditionalisten. Ein gelernter Stahlkocher,
dem f&llt es zu schwer umzudenken. Und um
das geht es uns.

Ich denke an die Objektivierungskommis-
sion, und es wurde ja mehrmals auch vom
Herrn Bundeskanzler erwéhnt, dafl er meint,
in Zeiten wie diesen sollten wir wirklich auf
verdiente, gelernte Fachleute zuriickgreifen.
Wir glauben, dal damit ein wesentlicher Bei-
trag von uns Freiheitlichen geleistet wurde,
dal3 wir die Sorgen um die verstaatlichte Indu-
strie in den néachsten 20, 30 Jahren sicherlich
nicht so hart werden diskutieren miissen wie
jetzt. (Beifall bei der FPO.)

Die Unterkapitalisierung ist gewil ein
Schwerpunkt, warum wir heute hier stehen
und den Beschlu3 gemeinsam fassen werden.
Mitverantwortlich sicherlich auch in gewissen
Bereichen des Managements, und wenn ich

vorhin gesagt habe: Management, dann muf}
das auch zutreffen, meine Damen und Herren
besonders von den grofien Fraktionen, daf3 es
auch dringend notwendig werden wird, auch
in die Aufsichtsridte entsprechend fachkun-
dige Personen zu schicken. Es ist unmoglich,
daB ein Aufsichtsrat in 17, 18 oder noch mehr
Aufsichtsraten sitzt, von 8 bis 10 Uhr disku-
tiert er, wie man Teppiche verkauft, von 10 bis
11, wie man Stahlprodukte erzeugt, und am
Nachmittag vielleicht, woher man die Grund-
stoffe fiir den Kunstdiinger nimmt. (Abg. Dr.
Steger: Wenn er iiberhaupt hingeht!) Wenn
er 1iiberhaupt hingeht. Das ist einfach
undurchfithrbar.

Wir haben es in der Frage Landerbank-Elin
ja gesehen. Sofort sind von der Offentlichkeit
die Vorwiirfe gekommen: Ja bitte schon, wer
sitzt denn dort drinnen? — Und dann kommt
man drauf: Das sind keine Fachleute! Ja man
geht so weit und sagt: Rechtlich kénnte man
auch die Aufsichtsridte auf Grund ihrer Fehl-
entscheidung zur Verantwortung ziehen!

Daher, bitte, auch in diese Gremien ent-
sprechende Fachleute hineinzusetzen.

Es wird soviel auch von dem Booz-Allen-
Gutachten gesprochen, und wenn man sich
mit der Materie beschéaftigt, kommt man
drauf, dal es auch schon 1968 ein entspre-
chendes Gutachten gegeben hat. Das sind
eben die Versdumnisse, Herr Dr. Mock, von
denen ich spreche, fiir die die Osterreichische
Volkspartei voll mithaftet, da man schon
1968 nicht bereit war, Herr Dr. Taus, die Kon-
sequenzen aus dem ersten Booz-Allen-Gutach-
ten zu ziehen. (Abg. Dr. T a us: Wir haben es
Jja bestellt!) Ja wer es bestellt hat, interessiert
mich nicht (Abg. Dr. T aus: Wir haben auch
die Konsequenzen gezogen!), wer es vollzieht,
das ist das Interessante! Und auch damals
haben Sie sich nicht getraut, in einer Zeit, in
der man sicherlich 1 500, 2 000, 3 000 Arbeits-
platze, die heute in den gefahrdeten oberstei-
rischen Gebieten liegen, noch hitte retten

konnen, indem man neue Betriebe mit ange-

siedelt hitte.

Aber nichts hat man sich damals zu machen
getraut. Heute dariiber zu diskutieren, da8
wir Tausende von Arbeitsplédtze dort freistel-
len miifiten, ist miiBlig, das ist nicht machbar.
Es ist auch das nicht machbar, was im ,,profil*
nachlesbar ist, dafl es heute im verstaatlich-
ten Bereich — ich glaube, Judenburg ist das,
ja —, daB es heute in Judenburg billiger kdme,
die Arbeitskrafte bei vollem Bezug nach
Hause zu schicken. Aber das ist aus freiheitli-
cher Sicht auch aus psychologischen Griinden
unmoglich. Man kann nicht jemanden des
Arbeitsplatzes berauben und sagen: Du
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kannst nun privatisieren! Es ist einfach mit
Aufgabe hier von uns und vom Gesetzgeber
zu sagen: Auch fiir diese Leute mufl die

Beschiftigung erhalten werden! Und zu sol-

chen Diskussionen kann man uns Freiheitli-
che immer wieder finden.

Es ist nur die Frage — und hier bedarf es
schon einer groB angelegten Information —:
Ist dem Steuerzahler klarzumachen, daf} er es
ist, der jetzt in dieser Situation zur Kasse
gebeten wird, selbstverstandlich gebeten wer-
den muf3? Es geht nicht an, da Tausende,
Zehntausende, ja Hunderttausende von
Arbeitspldtzen unter Umstdnden in einem
Konjunktureinbruch gefahrdet werden.

Und hier muf3 ich noch einmal den einen
Satz wiederholen, weil er mir so gut geféllt: Es
darf die verstaatlichte Industrie in ihren Fiih-
rungsgremien nicht, so wie es bisher war, die
Spielwiese fiir Proporzdenker sein! Davon
werden Sie sich, meine Herren von den bei-
den grofien Parteien, sicherlich l6sen miissen,
sonst kommen Sie bestimmt auf keinen grii-
nen Zweig. (Beifall bei der FPO.)

Es ist aber auch notwendig, Gesprache mit
den Arbeitnehmern zu fithren, denn es ist fir
die breite Masse der Bevilkerung unverstiand-
lich, wenn schon Not am Mann ist und sich
ein Privatbetrieb, wie es in Judenburg war,
bereit findet, im Industriegelande ein Werk zu
errichten, da von Seite der Arbeitnehmer
eine Diskussion entsteht: Ja in unserem
Bereich, in unserem Industriebereich geht
das nicht!

Ich glaube, es wird notwendig sein, ein ent-
sprechendes Wort mit den Verantwortlichen
in der Betriebsfiihrung von der Arbeitneh-
merseite her zu sprechen... (Abg. Hell-
w a g ner: Kollege Josseck, dann darf aber im
Parlament nicht jemand dafiir gepeitscht wer-
den!) Es wird niemand gepeitscht. (Abg.
Hellwagner: Ich bin einmal ganz schén
drangekommen!) Zumindest von mir nicht,
Herr Kollege Hellwagner. Ich appelliere hier
nur, weil wir uns alle bemiihen, Arbeitsplitze
zu erhalten.

Und das ist sicherlich auch eine Frage: Man
mul3 natiirlich den Arbeitnehmern die lang-
jahrig erworbenen Rechte, die sie in diesen
Betrieben haben, mit hiniibergeben. Es geht
nicht, daBl einer womdglich Urlaubsanspruch,
Abfertigungsanspruch und was noch alles
deswegen verliert. Aber das bedarf einer Dis-
kussion und klarer Feststellungen.

Ich bin damit auch am Ende meiner Aus-
fliihrungen und darf aus freiheitlicher Sicht
sagen: Grundsatzlicher freiheitlicher Stand-
punkt ist, dafl wir die Hilfe der Finanzierung

bejahen und vom ersten Tag an begriilen. Wir
haben allerdings wenig Verstdndnis dafir,
wenn diese Frage Wochen hindurch zu einem
tagespolitischen Streitgespriach hochstilisiert
wird. Man wird unglaubwiirdig, und dann
womdglich nicht nur eine Partei, sondern
womoglich die Gesamtverantwortlichen hier
im Haus.

Wir Freiheitlichen werden ndem Gesetz
zustimmen. (Beifall bei der FPO.) 1723

Préasident Mag. Minkowitsch: Als nachster
zum Wort gemeldet ist der Abgeordnete
Ruhaltinger. Ich erteile es ihm.

17.23

Abgeordneter Ruhaltinger (SPO): Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Da wir Betriebsréte sehr
daran interessiert sind, da3 die Verstaatlichte
aus der Tagespolitik herausgehalten wird und
daf3 dariiber nicht gestritten wird, méchte ich
heute, wie jetzt manchmal angemerkt, doch
die eine oder andere Stichelei unterlassen,
weil ich glaube, dafl das der Konsenspolitik in
diesem Bereich doch nicht gut tut.

Ich moéchte aber Herrn Dr. Kohlmaier doch
sehr deutlich sagen: Ich bin jetzt 34 Jahre in
diesemn Betrieb beschiftigt, und seit diesen
34 Jahren gibt es, jeweils proporzméafBig
besetzt, auch von der OVP, die Vorstandsdi-
rektoren. Auch in anderen Bereichen. Man
kann daher der Bundesregierung nicht die
Vorwiirfe machen, die hier erhoben wurden.

Ich moéchte aber grundsitzlich folgendes
sagen: Es mull doch anerkannt werden, da
die seit Jahren andauernde internationale
Stahlkrise auch an uns nicht spurlos voriiber-
gegangen ist! Durch die Subventionen der
europdischen Regierungen an ihre Stahlindu-
strie — an die 400 Milliarden in den letzten
Jahren — wurde die Preissituation wesentlich
verschlechtert, da muBten sich natiirlich dann
auch bei uns die Verluste einstellen.

Wir haben noch dazu in diesem Zeitraum
liberwinden miissen, daf} uns die exorbitante
Rohstoff- und Energieverteuerung innerhalb
eines Jahres mit 1 Milliarde Schilling schwer
getroffen hat. So glaube ich, dal man in die-
ser Richtung auch die Ursachen mehr denn je
suchen muf3.

Gerade wir in Osterreich haben in der
Eisen- und Stahlindustrie im Verhéltnis zu
anderen Liandern, wo trotz der Subventionen
der Regierungen Tausende Arbeitskrafte frei-
gesetzt wurden, im wesentlichen aus einigen
Griinden unsere Probleme besser bewailtigt,
weil wir seit 1973 in den Werken Donawitz,
Eisenerz, Kindberg, Krieglach, Traisen, Zelt-
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weg, Leoben, Wien, Linz und Liezen 19,5 Mil-
liarden Schilling investiert haben. Also ein
stdndiger Umstrukturierungsproze3 war im
Gange, und es waren stdndig Bemiihungen
vorhanden, diese Werke, diese Anlagen jenem
Niveau anzupassen, das wir brauchen, um
international die Konkurrenzfahigkeit zu
erhalten.

Es liegt aber auch ein weiterer Grund darin,
daB es moglich war, durch intensive For-
schung Neues durch Innovation, durch Verén-
derungen gerade auf dem metallurgischen
Sektor zu schaffen. Wir wissen sehr genau,
daB3 das StrangguBlverfahren eine ganz grofle
Verdanderung bei uns im Bereich der Hiitte
gebracht hat. Wir sind in die Elektronik einge-
stiegen. Wir versuchen, in die Medizintechnik
einzusteigen. Also Bemiihungen in diese Rich-
tung sind weitgehendst vorhanden.

Dazu ist das technische KoOnnen unserer
Ingenieure und der FleiB und der Einsatz
unserer Arbeiter und Angestellten in diesen
Werken gekommen. (Beifall bei der SP0.)

Ich mochte aber auch bei dieser Gelegen-
heit doch eines sagen: Ich weise alle Vor-
wiirfe, die in dieser Woche in diesem Haus
getdtigt wurden, daBl in den GrofBbetrieben
eine hohere Krankenstandsrate ist — und das
ist immer ein leichter Vorwurf, den wir als
Belegschaftsvertreter héren miissen —,
zuriick. Ich glaube, da mufl man doch berick-
sichtigen, meine sehr geehrten Damen und
Herren, dall es etwas anderes ist, wenn man
in der Stahlerzeugung arbeitet und wenn wir
unsere Monteure in alle Welt schicken, wobei
sie alle klimatischen Verédnderungen in Kauf
nehmen miissen bei Entsendungen. Die
VOEST-Alpine, die Stahlindustrie, die Hiitten-
betriebe sind nun einmal anders gelagert. Sie
stellen hohere Anforderungen an die Men-
schen, die dort beschéftigt sind.

Ich glaube, man mufl auch sehr deutlich
erwdhnen: Wir haben in unserem Konzern
immerhin 70 Milliarden Schilling Umsatz zu
bewiéltigen, und den kann man nur dann
bewiltigen, wenn unsere Beschiftigten am
Arbeitsplatz fleiBig arbeiten und nicht im
Krankenstand sind. Das mdchte ich sehr deut-
lich sagen. (Beifall bei der SP0.)

Wenn wir heute die Mittelzufiihrung
bekommen, dann mufl auch festgestellt wer-
den, daB davon direkt 5 000 bis 6 000 Lieferan-
ten, also Gsterreichische Firmen, profitieren
und dafl wir somit einen hohen Beschéfti-
gungsgrad direkt auch dort in diesen Berei-
chen sichern.

Den heutigen einstimmigen Beschluf, der,
glaube ich, gefaBt wird, miissen wir als Beleg-
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schaftsvertreter begriilen, weil es einfach
nicht nur notwendig ist, unsere eigenen
Arbeitsplitze zu sichern, sondern weil wir
auch Tausende Arbeitsplatze liber unseren
Werkszaun hinaus damit fir die Zukunft absi-
chern. (Beifall bei der SPO.)

Eines aber darf ich auch sehr deutlich fest-
stellen, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren: An die 80 000 Beschiftigte unseres Kon-
zerns, der VOEST-Alpine, wollen durch die
Mittelzufilihrung nicht als Almosenempfianger
des Staates oder des Steuerzahlers hingestellt
werden. Diese Milliarden, die wir umsetzen,
verdienen wir durch unsere Arbeit, durch
unsere Produktion. Ich glaube, das soll sehr
deutlich gesagt werden. Wir haben erstmals
den Staat um Hilfe gebeten, weil wir eben vor-
her schon die Milliarden in jene Bereiche und
in jene Betriebe investiert haben, die wir
brauchen. Wir haben also nicht jene Verluste
gemacht, die man uns immer vorwirft, son-
dern wir haben vorgesorgt und Milliarden
investiert, um fir die Zukunft unsere Arbeits-
platze abgesichert zu haben und somit die
Konkurrenzfiahigkeit international aufrecht-
zuerhalten. (Beifall bei der SP0.)

Wir haben immerhin fiir die Republik
Osterreich Werte geschaffen, die in Milliar-
denausmal} hier in diesem Land stehen. Wir
sind immer sehr stolz darauf, wenn auslandi-
sche Giste kommen und wenn wir Besuchern
unsere Werke zeigen, unsere Arbeit, unser
Koénnen und unseren Fleil zeigen konnen.
Wir haben immerhin durch 68 Prozent Export-
anteile, die wir haben, bewiesen, da wir weit
uber unsere Grenzen hinaus unser Ansehen
in der Welt so gestidrkt haben, daB man,
glaube ich, jetzt nicht darangehen sollte,
durch gewisse Plinkeleien dieses internatio-
nale Ansehen in aller Welt wieder herabzuset-
zen. (Zustimmung bei der SPO.)

Wir diirfen auch nicht vergessen, daB
immerhin unmittelbar von unserem Konzern,
von diesen Betrieben an die 280 000 Menschen
in Osterreich abhingig sind. Das ist, glaube
ich, eine Aufgabe, die wir gemeinsam zu erfiil-
len haben. Das ist jener Wert, den die ver-
staatlichten Betriebe im Rahmen der gesam-
ten gsterreichischen Wirtschaft haben.

Wenn die Mittel zugefithrt werden und
immer wieder von mehr Kontrolle gesprochen
wird, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, dann darf ich vielleicht doch auch hier
sehr deutlich sagen, dafl die Kontrolle durch-
gefiihrt werden mul}, dall die dazu befugten
Organe wie der Aufsichtsrat in den Tochterge-
sellschaften, in der Muttergesellschaft all
diese Investitionen beschlieBen, daB sie alle
Unterlagen zur Verfligung haben und daB
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auch die OIAG jene Information bekommt,
die sie einfach braucht, um die Kontrolle
durchzufithren. Wenn ‘all diejenigen — da
gebe ich manchem recht —, die dorthin ent-
sandt werden, ihre Aufgabe erfiillen, dann ist
diese Kontrolle sicherlich ausreichend. Denn
wir missen doch klar feststellen, daf3 alle
Unterlagen zur Verfiigung stehen und dall
letzten Endes alles mit einstimmigen
Beschliissen durchgefiihrt wurde. Diese
Beschliisse werden ja vom Vorstand an den
Aufsichtsrat herangetragen, sie sind auf-
sichtsratpflichtig, und dort miissen jene Ent-
scheidungen getroffen werden. Wir wollen
aber keine Kontrolle, die ein Mehr an Biiro-
kratie in den Betrieb hineintragt. Wir wollen
die Biirokratie abbauen, und die Kontrolle
darf uns in der Aufgabe, die wir zu erfiillen
haben, einfach nicht hemmen! (Beifall bei der
SPO.)

Wenn heute dieser Beschlufl einstimmig ist,
dann mochte ich allen, die daran beteiligt
sind, danken. Wir, die Belegschaft, die
Beschiftigten in diesen Betrieben, wissen
dies sicherlich sehr zu schétzen, weil wir glau-
ben, dal mit dieser Mittelzufiihrung unsere
Arbeitsplatze in Zukunft gesichert sind. Wenn
heute von allen Parteien hier die Erklarung
abgegeben wird, in Zukunft die Verstaatlichte
aus dem Bereich der téglichen politischen
Diskussion herauszuhalten, dann kénnen wir
in Ruhe und Ordnung arbeiten, und zwar in
den Betrieben, in den Bereichen, wo wir
zustandig sind, und das ermdglicht es uns, zu
beweisen, daB wir uns wieder selbst auf
eigene Beine stellen konnen und nicht stédndig
an den Staat herantreten werden miissen, um
Hilfe zu bekommen. Wir sind sicherlich in der
Lage, uns in dieser Form wieder auf eigene
Beine zu stellen! Die Arbeit und der Fleil
unserer Beschéftigten werden das ermdégli-
chen! (Beifall bei der SP0.) 17.34

Prisident Mag. Minkowitsch: Als néchster
zum Wort gemeldet ist der Abgeordnete Dr.
Taus. Ich erteile es ihm.

17.34

Abgeordneter Dr. Taus (OVP): Herr Prisi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Wenn heute alle drei Fraktionen dieses
Parlaments dem vorliegenden Gesetzentwurf
iiber eine Novelle zum OIAG-Anleihegesetz
zustimmen werden, so ist das sicherlich kein
Freudentag. Das ist kein Tag, der groBartige
Perspektiven er6ffnet, sondern es ist ein Tag,
an dem man von der Sorge sprechen soll, von
der Sorge, die uns alle erfiillt iiber die wirt-
schaftlichen Probleme, vor denen wir stehen,
und der Sorge, die uns alle erfiillt, wie es wei-
tergehen wird, wo wir nur zum Teil Moglich-

keiten haben, die Lage zu beeinflussen und
wo wir manches in dieser schwierigen Zeit
korrigieren miissen, was in guten Zeiten, die
bis zum Jahr 1975 gedauert haben, vielleicht
mit ein wenig zuviel Sorglosigkeit der Regie-
rung verwirtschaftet wurde. (Zustimmung bei
der OVP.)

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich
mit nur wenigen Satzen auf die Ausfithrungen
meiner Vorredner eingehen. Zunachst nur
einiges zum Herrn Kollegen Hellwagner. Die
Osterreichische Volkspartei hat sich nie um
die Verantwortung oder um die Mitverantwor-
tung in der Verstaatlichten gedriickt und wird
das auch in Zukunft nicht tun, Sie wissen das
ganz genau. Nur eines mdchte ich hier schon
festhalten: Wir sind nicht freiwillig und nicht
gern zwolf Jahre in Opposition, und eine Par-
tei, die zwoOlf Jahre in Opposition ist, meine
Damen und Herren, die ist fir nichts mehr
verantwortlich zu machen, was auf Regie-
rungsebene und wirtschaftspolitisch passiert
ist. (Zustimmung bei der OVP.)

Wir wéren sicherlich als GroBpartei viel lie-
ber in der Regierung, das ist auch das Ziel von
uns, zu regieren, das muf3 eine Grof3partei.
Aber ich méchte Thnen auch etwas sagen,
Herr Kollege Hellwagner — Sie werden das
sicher verstehen und viele Ihrer Fraktion
auch —: Immer, wenn es schwierig ist, die
Volkspartei in die Verantwortung mit einzu-
binden, aber dann, wenn etwas positiv ist, zu
sagen: Das haben wir allein geleistet!, ist eben
eine Politik, die sich in schlechten Zeiten
manchmal nicht bewéhrt.

Ich darf gerade hier im Bereich der ver-
staatlichten Industrie sagen — Sie haben das
gesehen, und Sie werden es sehen, es
geschieht mit unserer Zustimmung —: Wir
vergelten eben Gleiches nicht mit Gleichem.
Ich erinnere mich, wie ich hier als junger
Staatssekretér auf der Regierungsbank geses-
sen bin und diese 400 Millionen Elin-Garantie
gebraucht habe, die Elin war damals nédmlich
auch am Absaufen, und wie die SPO-Fraktion
damals aus formalen Griinden nicht zuge-
stimmt hat. Wir haben so etwas, Herr Kollege,
bis heute noch nicht getan. Auch das soll fest-
gehalten sein. (Zustimmung bei der OVP.)

Die zweite Frage, um die es immer geht,
lautet: international oder hausgemacht.
Natiirlich ist es international schwierig, und
es ist ja nie geleugnet worden, dall selbstver-
stindlich internationale Probleme uns beein-
flussen. Aber es ist eben iiberall auch ein
hausgemachter Anteil dabei. Ich werde das
heute nur ganz kurz behandeln, ich mochte es
nur festhalten.
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Als néchstes darf ich etwas zur Diskussion,
die der Kollege Josseck dann begonnen hat,
zum Problem der Finalindustrie etwas sagen.

Sicherlich hat es in den ersten zehn Jahren
nach der Verstaatlichung eine gro8e Diskus-
sion liber Finalindustrie und Nichtfinalindu-
strie gegeben oder wie weit die Verstaatlichte
dort hinein soll und darf.

Die Verstaatlichte war ja von Anfang an in
der Finalindustrie. Die Elin war immer ein
Unternehmen der Finalindustrie und ist ver-
staatlicht worden — um nur einmal hier Klar-
heit zu schaffen. Bohler hatte eine alte Tradi-
tion in der Finalindustrie und war natiirlich in
der Finalindustrie. Die Alpine war bis zu
einem gewissen Grad in Zeltweg auch immer
in der Finalindustrie. Auch Schoeller-Bleck-
mann war ein Betrieb, der im Apparatebau in
der Finalindustrie gewesen ist. Das heiB}t, die
verstaatlichte Industrie war von Anfang an,
vom ersten Tag der Verstaatlichung an — die
ja hier gemeinsam damals beschlossen
wurde, aus politischen Griinden, wie ja jeder
weil — immer in der Finalindustrie. Schon
zum Zeitpunkt der Verstaatlichung sind eben
Finalbetriebe mit verstaatlicht worden.

Es hat nur manchmal eine Diskussion gege-
ben, dafi die Eisen- und Stahlindustrie nicht
stiarker in die Finalindustrie hineingehen soll.
Daran haben sich in Wahrheit etliche Unter-
nehmungen nicht gehalten. Und das darf ich
jetzt auch sagen: In der Zeit der Alleinregie-
rung der Volkspartei haben wir die Tore fiir
Finalproduktionen fiir die Verstaatlichte weit
aufgemacht.

Das war eine groBle Auseinandersetzung
innerhalb der Osterreichischen Volkspartei.
Wir haben sie aufgemacht, weil wir gesagt
haben, die Verstaatlichte kann nicht im Getto
sein, sie muf} hinaus, sie mul} in Bereiche hin-
eingehen, von denen sie glaubt, daB sie erfolg-
versprechend sind. Man darf ein Unterneh-
men von erfolgversprechenden Produktionen
nicht zurtickhalten. Nur — das war die Bedin-
gung, und das war auch ein Fundament der
Griindung der OIAG — soll es das unter den
gleichen Bedingungen tun wie andere auch.
Das ist bis heute unsere Meinung: Gleiches
Recht fiir alle! (Beifall bei der OVP.)

Sie wissen genau, daBl gerade in dieser Zeit
eine ganze Reihe von Unternehmungen und
Unternehmensbeteiligungen gekauft wurden,
ohne daB es irgendein Problem gibt, und daf
Sie Beteiligungen lbernommen haben, an
denen Sie heute tadellos verdienen, um auch
das ganz kurz hier zu sagen.

Weil ich dieses Miéarchen widerlegen
mochte, das hier immer wieder aufgetischt

wird, das besonders der Herr Kollege Josseck
gebracht hat, indem er gesagt hat, die OVP
hat da gewissermaflen einen historischen
Fehler gemacht, indem sie die Verstaatlichte
nicht in die Finalindustrie hineinliel3: Das ist
einfach nicht wahr. Das stimmt nicht. Die
Fakten sprechen dagegen. Es hat nur eine
Diskussion gegeben, wie stark sie hinein soll,
und die ist seit der Zeit der Alleinregierng der
OVP beendet.

Was aber meine Sorge jetzt ist, und das gilt
fiir die Kollegen aus der Eisen- und Stahlindu-
strie, die hier in diesem Haus als Abgeordnete
sitzen: War das — und ich mochte mich dazu
gar nicht duflern —, was seit dem Jahr 1970
gemacht wurde, auch im Finalbereich der
richtige Weg? Jetzt vergleiche ich nur wieder
die beiden Gutachten, Booz—Allen—Hamil-
ton I und Booz—Allen—Hamilton II. Da drin-
nen kommt doch sehr deutlich zutage, dal im
Jahr 1968 im Finalbereich in der Verstaatlich-
ten recht gut verdient wurde und die Hiitte
damals viel weniger ertragreich war — Gott
sei Dank waren beide Bereiche ertragreich —,
es ist heute umgekehrt. Das mdchte ich dem
Kollegen sagen. Das heiBit, die Hiitte ist ja
heute gerade in Linz nach wie vor das Tra-
gende und nicht der Finalbereich, in den sehr
viel investiert wurde.

Vielleicht noch einen Satz, weil immer wie-
der das Problem der Politisierung hierher-
kommt.

Meine Damen und Herren! Sie kennen
meine Haltung dazu. Ich halte nichts davon,
dafl man donnernde Erklarungen abgibt und
sagt, jetzt wird die Verstaatlichte ein fur alle-
mal aus der politischen Diskussion herausge-
halten und dhnliches mehr. Grofle Unterneh-
mungen, ob privat oder verstaatlicht, sind in
jedem Land in der politischen Diskussion. In
den Vereinigten Staaten diskutiert man auch
auf politischer Ebene, ob General Motors gut
geht oder schlecht geht, um nur irgendein Bei-
spiel zu sagen, weil es eben wichtig ist.

Genauso ist es in Osterreich mit den groBen
Unternehmungen, und ebenso ist es in
Deutschland und in jedem Land der westli-
chen Welt.

Wenn so ein Unternehmen dann obendrein
noch verstaatlicht ist: selbstverstéandlich wird
politisch dariiber diskutiert, und selbstver-
standlich ist es bei den verstaatlichten Unter-
nehmungen, ob das jetzt gut oder schlecht ist
— viele werden es fiir schlecht halten, man-
che werden es fiir gut halten —, dal3 diejeni-
gen, die die Eigentiimer vertreten, auf Perso-
nalentscheidungen Einflul nehmen. Das ist
uberall so. Und das wird auch, wenn man
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noch so donnernde E;klérungen abgibt, so
bleiben.

Nur, und das ist das Entscheidende: Was
man tun soll, ist eben gute Leute nominieren.
Erstklassige Leute nominieren! Und da
mochte ich zum Kollegen Josseck etwas
sagen. Ich weil} nicht, ob er es so gemeint hat,
aber man hat bei seinen Ausfiihrungen den
Eindruck gewinnen kénnen, daB alle Herren,
die in der Verstaatlichten fithrend und bis ins
Mittelmanagement hinein tétig sind, keine
besonderen Leute sind.

Ich kann Ihnen aus langjéhriger Erfahrung
sagen: Da gibt es sehr viele gute Leute, die in
jedem privaten Betrieb die gleiche Karierre
gemacht hétten. Ich mdéchte Ihnen das schon
sagen.

Ich mochte Thnen noch etwas sagen — ich
selbst habe studiert und habe auch einen aka-
demischen Grad —: Die Ausbildung ist fiir die
Laufbahn sehr wichtig, und vielleicht ist auch
der akademische Titel und die akademische
Ausbildung in vielen Féllen wichtig. Es gibt
sehr, sehr viele gute Leute, die das alles nicht
haben, die sich von der Pike auf hochgedient
haben und erstklassige Leute sind. (Beifall
bei der OVP.) Man soll nicht so von vornher-
ein sagen: Da miissen nur die aus Fontaine-
bleau — ich habe liberhaupt nichts gegen Fon-
tainebleau — und aus diesen Management-
schulen daherkommen. Ich weil schon: Was
man dort lernt, das sind alles sehr wertvolle
Dinge, aber einer, der eine solche Ausbildung
nicht hat, kann ein mindestens ebenso wert-
voller Manager sein und kann ebenso
Karierre machen. Ich kenne sehr viele Leute,
die aus dem Handwerkerstand, ob privat oder
verstaatlicht, eher noch vom privaten her,
sich dort hochgearbeitet haben. Gut, da wir
sie haben, ohne akademischen Grad und ohne
akademischen Titel, wobei ich gar nichts
gegen Ausbildung sage. Ausbildung wird
immer wichtiger, aber man soll sich nicht aus-
schlieBlich auf eine bestimmte Richtung hin
fixieren.

Das wollte ich dazu sagen, weil ich ein
wenig Gerechtigkeit den Herren, die dort
arbeiten und die gar nicht unter leichten
Bedingungen - arbeiten, widerfahren lassen
und nicht den Eindruck hier im Raum stehen
lassen will, als wéren dort eher die weniger
Guten tédtig. Das ist in meinen Augen falsch.

Nun aber zu Herrn Kollegen Ruhaltinger.
Ich wéare auf die Kontrollfrage zu sprechen
gekommen. Ich weiBl schon, die OIAG kriegt
eine ganze Menge Unterlagen und Zahlen,
und es gab immer eine grof3e Diskussion um
Kontrolle. Und um diese Diskussion um Kon-
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trolle gibt es ein riesiges MiBverstdndnis. Es
geht nicht darum, daBl man Zahlenfriedhoéfe
hat, sondern es geht um die Art der Unter-
nehmensfiihrung und um die Verantwortung,
die man dafiir zu tragen hat.

Was meine ich damit? Wenn ich der Holding
ein Budget oder Planzahlen gebe und sage,
das wird mein Weg fiir die nachsten ein, zwei
oder drei Jahre sein — ich halte nichts davon,
daBl man da auf 20 Jahre hinausgeht; das kann
man in der Wirtschaft nicht, das kann man
nie, das gehdrt in den Zukunftsroman: iiber
20 Jahre; in der Wirtschaft ist man froh, wenn
man ein, zwei Jahre weif}, wohin es geht —,
dann haben die Organe, die es hingeben, die
Verpflichtung, das einzuhalten. Es kann
schon Situationen geben, wo man es nicht
kann. Aber wofiir wir sind und was mein
Wunsch war, ist, daBl nun einfach bis ins Par-
lament hinein, in ein bestimmtes Gremium,
wo die Vertraulichkeit gehalten werden kann
— es heil}t ja auch in geeigneter Form in dem
Abkommen, das Dr. Kreisky und Dr. Mock
geschlossen haben —, eine Information gege-
ben wird und daf3 das verbindlich ist, daf das
verpflichtend ist fiir diejenigen, die diese Zah-
len unterschrieben haben.

Wenn diese Zahlen in groBSem Ausmaf
nicht eingehalten werden, die vorher progno-
stiziert wurden, dann muB3 es auch Konse-
quenzen und Verantwortlichkeit geben. Um
das geht es uns. Um sonst gar nichts. (Beifall
bei der OVP,)

Nie habe ich etwas anderes verlangt. Es
geht nicht darum, dafl man mit dem Schub-
karren die Zahlen irgendwo hineinfiihrt, die
dann in irgendeinem Biiro verrotten.

Ich mochte einmal zwei Dinge sagen, die
schon auch im Zusammenhang mit der Ver-
staatlichten stehen.

Das erste ist: Wir haben erkennbar fir die
ganze Welt in den kommunistischen Staaten
nicht nur bloB oberflachliche Wirtschaftspro-
bleme, sondern wir haben dort eine System-
krise. Wir haben vor Augen im Westen, da8l
dieses 6konomische System alle Versprechun-
gen, die es den Menschen gegeniiber gemacht
hat, nicht halten kann! (Zustimmung bei der
ovp)

Das ist nicht nur eine Frage, weil ein Partei-
funktionar nicht ordentlich handelt oder kor-
rupt ist oder weil irgendein Planfunktionér
nicht funktioniert oder sonst etwas. Nein! Das
ist ein System, das in sich logische Fehler hat
und deshalb nicht funktioniert. Es ist wichtig
fiir uns — jedenfalls fiir meine Partei, die dem
westlichen marktwirtschaftlichen System
anhangt —, das einmal festzuhalten.
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Nun kommt das ndchste — uns beriihrt das
—: Wir erleben ja derzeit ein Sinken unserer
Ostexporte. Das war, glaube ich, seit sich die
Verhéltnisse  einigermaBen  normalisiert
haben, noch nie in diesem Ausmal3 der Fall.
Nach der letzten Zahl im achtziger Jahr
waren das nur mehr 12 Prozent unserer
Exporte. Wir haben Prognosen, dal wir im
Jahr 1990 nur mehr 9 Prozent in die Oststaa-
ten exportieren werden.

Das heifit, meine Damen und Herren: Viele
Leute im Westen — viele Leute im Westen! —
und auch in Osterreich haben geglaubt, in die-
sen Staaten finden sie, so es bei uns einmal
schwieriger werden sollte, eine Kompensation
im Geschaft. Nichts finden sie! Die sind
ungleich schlechter dran als wir in unserer
krisenhaften Lage. Auch der Westen ist in
einer krisenhaften Lage. Aber das ist unver-
gleichlich besser und unvergleichlich giinsti-
ger als das, was sich driiben im Osten als
Systemkrise abspielt. Wir kénnen uns nicht
darauf verlassen, daf} die uns das abnehmen
werden, was wir vielleicht woanders nicht ver-
kaufen konnen.

Fine wichtige Erkenntnis, die noch nicht
uberall im Westen zur Kenntnis genommen
wurde: Ich glaube, daBl unser westliches
System einigermaBen funktioniert mit allen
Schwichen und Mingeln. Ich bin weder ein
marktwirtschaftlicher Fetischist noch glaube
ich an irgendeinen biirokratischen Zentralis-
mus. Aber eines méchte ich festhalten: Wir
hatten zunéchst einmal im Westen diesen
ungeheuren Aufschwung — und gerade in
Europa —, und da muBl man eben sagen:
Gerade dort, wo sozialistische Regierungen
ans Ruder gekommen sind, haben sie im
Uberschwang der Gefiihle geglaubt, nun kann
man alles machen. Das war der berithmte
Begriff der Macher, den ich nie gern gehabt
habe. Sie haben gesagt: Jetzt haben wir alles
im Griff, wir bewiltigen alles.

Diese Phase hat uns einen grofen Teil
unserer heutigen Schwierigkeiten eingewirt-
schaftet. Wir haben einfach iiber das Ziel
geschossen. Wir haben viel zu viel — das
mdchte ich fast sagen — daran geglaubt, daB
wir unbegrenzte Moglichkeiten haben. Jetzt
miissen wir das ausléffeln. Auch in Osterreich
hat man das geglaubt. Das heifit: Nicht wir
von der Volkspartei. Wir waren bescheidener.
Aber viele Herren in Ihren Reihen haben
geglaubt, es geht. Als ich die ersten roten
Markierungen gelesen habe, da war zu lesen:
Alles ist machbar!

Wir haben immer gesagt: Nur ein Teil ist
machbar. Es wiére ja schén, wenn alles mach-

bar wiére. Aber das ist es nicht, weil wir Men-
schen dafiir nicht gebaut sind.

Jetzt haben wir den Gegenzug im Westen,
den Gegenzug zu diesem Machbarkeits-
dogma, das es gegeben hat. Das ist eine mone-
taristische RofBkur. Ich halte das auch fiir
falsch. Ich halte das fiir eine grundfalsche
Wirtschaftspolitik, die gemacht wird. Das
sage ich Thnen. Das ist meine Meinung.
Grundfalsch. (Zustimmung bei der OVP,) Im
Konzept sind logische Fehler drinnen. Das ist
inkonsistent. Das kann nicht funktionieren.
Daher bin ich dagegen.

Die Frage ist also: Was ist es denn, was wir
brauchen? — Wir brauchen ein verniinftiges
Konzept. Das ist ja auch bei diesem Gesetz so
wichtig. Darum habe ich es angefiihrt. Ich
wollte nicht abschweifen. Es geht um das Ver-
haltnis Staat — Wirtschaft. Es geht um eine
neue Wirtschaftspolitik — ,neue“ sagt sich
immer so leicht —, um eine Wirtschaftspoli-
tik, die folgendes macht: Die um Gottes willen
weder die private Initiative noch die Organi-
sationseinheit des privaten Unternehmens
angreift. Damit ist natiirlich auch das Eigen-
tum verbunden. Selbstverstindlich, und von
der staatlichen Seite her: Dal3 die Funktion
des Staates diesen dauernden Neuerungspro-
zef3, von dem wir leben — das ist der Vorteil
des Westens —, in Gang halt. Unser Problem,
liber das wir heute reden — ich sage es ganz
offen jetzt —, ist folgendes: Dafl wir mit die-
sem Gesetz und mit vielen Dingen, die wir
vorher gemacht haben, genau wissentlich
sagen miissen, daB wir in diesen permanenten
Neuerungsproze nun bremsend eingreifen,
weil wir glauben, dafl wir damit Héarten ver-
meiden.

Wir miissen wissen, da3 wir die Bremsen in
den NeuerungsprozeB mit diesem Gesetz ein-
legen und dafBl wir damit etwas tun, was uns
vielleicht spéter schaden wird — ich komme
kurz darauf zu sprechen —, aber wir tun es,
weil wir eben meinen — und da gebe ich
Ihnen ganz recht, Kollege Ruhaltinger —, daf3
sogar viel mehr als 280 000 Menschen von der
Eisen- und Stahlindustrie abhangig sind. Ich
glaube: Wenn man da mit einem Multiplikator
rechnet, wird man sicher auf 300000 oder
400 000 Menschen kommen, die unmittelbar
davon abhédngig sind. Auch viele kleine Unter-
nehmungen.

Wir versuchen, dort zu halten, einen Ande-
rungsproze} herunterzubremsen in diesen
grofien Unternehmungen, weil wir glauben,
daBl das sozial fiir unser Land besser ist. Das
glaubt auch die Osterreichische Volkspartei.
Sonst hatten wir ja nicht mitgestimmt, meine
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Damen und Herren. (Zustimmung bei der
OVP) :

Aber das kann fiir uns Probleme geben. Das
kann man nicht oft machen. Das kann man
nur hie und da einmal machen.

Daher ergibt sich jetzt fiir mich eine
wesentliche Frage, meine Damen und Herren.
Das ist der Grund, warum wir gesagt haben,
wir wollen wissen, was in den nichsten drei,
vier Jahren passiert. Die Herren in den Fir-
men miissen wissen: Sie miissen aus den
roten Zahlen herauskommen. Sie diirfen nicht
drinnenbleiben. Im Interesse des ganzen Lan-
des, im Interesse auch ihrer Arbeitsplétze.

Meine Damen und Herren! Jeder kennt die
Zahlen: In der VEW gibt es eben schon
2 500 Arbeitnehmer weniger. Das heifit:
Natiirlich ist das eine schmerzliche Doktrin
fiir eine Partei wie die SPQ, die geglaubt hat,
daB sie mit der Verstaatlichung Wirtschafts-
probleme l6sen kann. Man kann damit keine
Wirtschaftsprobleme losen! Der Arbeitsplatz
dort ist auch nicht sicherer als anderswo. Auf
die Dauer kénnen auch in der Verstaatlichten
Arbeitsplatze nur gesichert werden, wenn die
Betriebe konkurrenzfihig und rentabel sind.
Etwas anderes geht ja nicht. (Zustimmung bei
der OVP) ‘

Nun ein paar Satze zu unserer Haltung.

Natiirlich, meine Damen und Herren,
haben wir uns sehr lange die Linie, die wir
gehen, uberlegt. Es hat nie ein Problem gege-
ben, dafl wir zustimmen. Wir haben gewuft,
daB man so groBe Unternehmungen halten
muB und nicht fallenlassen kann. Das haben
wir natiirlich gewufit. Und natlirlich ist von
uns verhandelt worden.

Sie miissen aber verstehen: Es ist nicht
leicht fiir eine grofle Partei von unserem
Zuschnitt, eine solche Entscheidung zu tref-
fen. Es gibt Hunderte, ja fast schon Tausende
Unternehmungen, die genauso viel oder mehr
Beschéftigte haben als die ganze Verstaat-
lichte. So ein 20- oder 50-Mann-Betrieb fillt,
ohne daB ihm irgendwer helfen kann. Das ein-
zige, wo dariiber etwas steht, ist die Konkurs-
statistik. In der ,Wiener Zeitung" steht es
drinnen, wenn ein solcher Betrieb in Konkurs
oder Ausgleich gegangen ist. Dort steht es.
Niemand kiimmert sich um den Betriebsinha-
ber, und zwar weder um den kleinen Selbstan-
digen noch um seine 20 oder 30 Beschaftigten.
Das ist eben erledigt. Aus. Strich durch. Viel-
leicht hat der Betreffende dann auch noch ein
Verfahren, ein Strafverfahren anhéngig.

Das ist ja alles nicht so leicht. Jetzt geben
wir — und die Leute sagen das; auch Arbeit-
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nehmer — Milliarden Schilling Steuergelder
in einen anderen Bereich. Die Menschen fra-
gen sich und sagen: Moment: dort ja; bei uns
nicht; noch dazu mit unserem Geld. — Diese
Dinge mufl man sich {iberlegen. Wir wollen
doch um Gottes willen keinen Klassenkampf
zwischen verstaatlichten und nichtverstaat-
lichten Unternehmungen haben.

Daher mufl man das ausbalancieren. Mein
Argument, warum wir zustimmen — und
darum konnten wir uns es nicht so leicht
machen —, ist ein sehr einfaches: Unterneh-
mungen, die eine gewisse Gréfle liberschritten
haben, ob privat oder verstaatlicht, 146t nach
heutiger Ubung in der Regel kein Land der
westlichen Welt fallen, und zwar aus einer
Reihe von Griinden.

Selbst in den Vereinigten Staaten hat
Chrysler groBle Staatsgarantien gekriegt. Es
hat viele andere Beispiele in der Bundesrepu-
blik und in anderen Léndern auch gegeben.
Ich will sie nicht aufzdhlen. Sie kennen sie.

Man kann sie nicht fallenlassen, weil man
die Folgewirkungen fiirchtet, weil man den
Dominoeffekt fiirchtet: Wenn eine so grofie
Einheit umfallt, zieht das die ganze Volkswirt-
schaft in Mitleidenschaft, und man findet
nicht mehr heraus, man kann nicht mehr her-
aus aus dem Tohuwabohu, das dann mogli-
cherweise entsteht.

Das ist das wahre Argument, warum man
sagen muf}: Das darf man nicht. Man muf}
einen Groflen halten, auch wenn viele
schreien und sagen: Und mich laBt ihr fallen!
Mit welchemm Recht lafit ihr mich fallen, und
mit welchem Recht wird der, nur weil er grof3
ist, gestiitzt?

Das zweite Argument ist: Da geht es einmal
um die 60 000, 80 000 oder 100 000 Menschen
allein in den Betrieben, aber dann geht es
mindestens um so viele andere, die zuliefern,
und dhnliches mehr. Es geht um Gemeinden
und ganze Regionen. Es hat eine ungeheure
Wirkung.

Das ist der Grund, warum man zustimmen
mul3. Man mull abwiegen zwischen den Inter-
essen, um die es geht. So etwas mul} sich eine
Partei genau iiberlegen. Wir haben uns das
genau uberlegt, und wir haben nun auch ver-
sucht, alle gemeinsam, etwas Ausgewogenes
— ganz kann man das ja nicht machen — auf
den Tisch zu legen. Wir stimmen daher die-
sem Gesetz zu, weil wir wissen, es ist eine
Notwendigkeit, ihm zuzustimmen. Aber ich
mochte das mit allen den Nebenbemerkungen
versehen wissen, die ich jetzt gemacht habe.

Die nachste Frage ist: Man hat oft in der
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Offentlichkeit den Eindruck, wenn man so ein
Gesetz beschlieit und ein paar Milliarden
irgendwo hineingibt, dal man sagt: Das ist
Sanierung, da hat man saniert.

Uberhaupt nichts ist saniert. Was wir
machen, ist ein Gesetz, um Locher zu stopfen.
Uberhaupt nichts anderes. Man muB diese
Atempause, die den Unternehmern gegeben
wird, indem man Locher mit 6ffentlichen Mit-
teln stopft, niitzen. Ich hoffe, in den Unterneh-
mungen wird diese Atempause geniitzt. Ich
hoffe, daBl jeder versteht — auch in der ver-
staatlichten Industrie —, da3 es nicht darum
geht, daB man einem etwas gibt, wo man ein
Recht darauf hat, etwas zu bekommen, son-
dern daB eine Chance gegeben wird zum Uber-
leben, die vielleicht sonst nicht gegeben wire,
aber dal man — ich sage das so offen — fiir
diese Chance auch etwas leisten mul}, etwas
tun muB.

Wir alle haben dem Wahler und dem
Steuerzahler gegeniiber die Verantwortung,
daB wir diese Chance gegeben haben — aus
vielen Griinden —, aber dal man den Damen
und Herren in der Verstaatlichten sagen muB:
Jetzt mii3t ihr etwas tun; zu glauben, daf3 das
ohne Ende so weitergeht, wenn es um das
Defizit geht, ist ein Irrglaube. (Zustimmung
bei der OVP.)

Ich md&chte politische, innenpolitische, par-
teipolitische Dinge gar nicht bringen. Lassen
Sie mich ein paar Sédtze zur Stahlindustrie
und zur Diversifizierung sagen, weil das in
der letzten Zeit so populdr gewesen ist. Ich
habe iiberhaupt nichts dagegen, wenn die
VOEST-Alpine nun seit vielen Jahren ein-
fach versucht zu diversifizieren. Wenn Sie die
amerikanische Stahlindustrie anschauen: Da
hat es einen Versuch von United-Steel gege-
ben, die Marathon OQil zu kaufen. Das heiBt:
Die Stahlindustrie versucht mit aller Gewalt,
aus ihrem angestammten Bereich, zumindest
in Amerika, herauszukommen und sich
andere tragfidhige Stiitzen zu schaffen. Eine
Tendenz, die es eben gibt. Ich mdchte das
zunéchst einmal wertfrei so lassen. Aber ich
bin gar nicht so sicher, ob die Stahlindustrie
ihre Zukunft nicht zu diister sieht. Ich glaube
nicht, dafl der Weltstahlverbrauch stagnieren
wird. Er wird noch steigen, aber natiirlich
mufl man konkurrenzfdhig sein.

Jetzt ein paar Sdtze — darum habe ich
diese etwas umsténdliche Einleitung gebracht
—: Worum geht es mir? — Wir haben einmal
vor ein paar Jahren sehr miihsam eine
Novelle 'zum OIAG-Gesetz durchgesetzt, mit
deren Hilfe wir sehr miihsam die beriihmte
branchenweise Zusammenfiihrung formulier-
ten. Wir haben uns das sehr genau — alle, die
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in der OIAG waren — {iberlegt. Die OIAG —
das sage ich an die Adresse der OIAG — mu8
konzernpolitisch sehr genau iiberlegen, wer
wo wie diversifiziert, sonst kann sie diesen
ganzen Konzern nie mehr steuern. Ich sage
das so: Nie mehr! Da gibt es dann keine Mdg-
lichkeiten mehr. Sie ist dann zum Schluf3
wirklich nichts anderes als — wenn Sie wol-
len — ein Notariatsbiiro fiir den Eigentlimer.

Ich sage das im vollen Bewulitsein dessen,
was es bedeutet. Ich will das auch nicht langer
ausfiihren. Die Kollegen, die damit beschéf-
tigt sind, wissen, was ich meine. Da mufl man
sehr aufpassen, denn sonst kriegt man Struk-
turen, die eine Konzernpolitik nicht mehr
zulassen. Was sage ich denn dann der Elektro-
industrie, die auf die gleiche Idee kommt, und
was sage ich der Maschinenindustrie, die wie-
der eine Konkurrenz quer hiniiberkriegt?

Man mufl konzernintern teuflisch aufpas-
sen, wobei ich durchaus den Vorstand der
VOEST-Alpine verstehe. Ich weif3 nicht, ob ich
mich nicht dhnlich verhalten wiirde, wenn ich
in der Situation der Herren wiare. Das war
aber an die Adresse der OIAG gerichtet. Es
geht nicht, daB sie einfach sagt: Ich brauche
mehr Kontrolle, mehr Zahlen!, sondern sie
mull eine zweite Sache machen: Sie mufl mit
den Firmen die Konzernpolitik formulieren,
und sie muB} trachten, dafl die Konzepte, die
ihr eingereicht werden und die sie mitge-
nehmigt, eingehalten werden und daBl nicht
jeder sagt, wenn um 20 oder 25 Prozent eine
Planzahl unterschritten wird: Gehen wir zur
Tagesordnung iiber. Denn ihre Funktion ist
es, zu fragen: Hast du mir eine Hausnummer
genannt oder eine wohliiberlegte Planzahl?
Warum bist du um 25 Prozent darunter, und
zwar schon ein halbes Jahr spéater, nachdem
du mir die Planzahlen eingereicht hast? Das
kann doch nicht mit rechten Dingen zugehen!

Das ist Konzernkontrolle. Das habe ich
immer gemeint, und nicht, daB man keine
Zahlen bekommt. Die kriegt man schon.

Nun eine weitere Frage, die auch wieder bei
den Kollegen auftaucht: In der letzten Zeit
kam der groBe Optimismus der vollen Auf-
tragsblicher.

Meine Damen und Herren! Volle Auftrags-
bilicher sind etwas Schones, aber sie sind
keine Garantie dafiir, daB eine Firma gut
geht. Es ist immer leicht, jede Firma bis liber
die Halskrause mit Auftriagen anzufiillen, und
zum Schluf} ist die Firma pleite, weil die Auf-
trage einfach nicht kostendeckend sind. Es ist
oft viel besser, man hat weniger Auftrige zu
ordentlichen Preisen, als man hat viele Auf-
trage zu schlechten Preisen. Das mufl man
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sich genau liberlegen — genau iiberlegen! —,
konzernpolitisch genau iiberlegen.

Jetzt komme ich zu den Investitionen, die
der Kollege Ruhaltinger angeschnitten hat.
Investieren ist wichtig, und unsere Wirtschaft
lebt davon, daB sie investiert. Aber es gibt
Situationen, wo investieren tédlich ist und
eine Firma ruinieren kann. Wenn man dann
einfach frisch drauflos investiert und sagt:
Hurra, jetzt habe ich 20 Milliarden investiert!,
ist das noch lange keine Garantie, dal die
Firma gut geht. Denn wenn man von 20 Mil-
liarden nur 5 Milliarden schlecht investiert
hat, meine Damen und Herren, ist man in der
Regel in Schwierigkeiten und geht zugrunde.

Denn wenn man einen Return hat, der lan-
ger ist als vier oder fiinf Jahre, darf man ja
nicht mehr investieren. Einen léngeren
Return zu Investment kann sich vielleicht die
offentliche Hand leisten. Die soll es sich auch
leisten in manchen Forschungsbereichen. Die
kann das tun, aber nicht eine Firma, die im
Gewinn- und Verlustsystem steht. Daher ist
die Investition nicht immer ein Gradmesser
fiir die Qualitat einer Firma. Es ist immer
noch der Ertrag. Etwas anderes kennt unser
System nicht. (Zustimmung bei der OVP.)

Das ist eine harte Geschichte — das gebe
ich schon zu —, aber das hat sich noch immer
als das System erwiesen, das relativ am
besten funktioniert.

Meine Damen und Herren! Wir werden die-
sem Gesetz zustimmen. Wir hoffen sehr, daf
die MaBinahmen, die wir im Zusammenhang
mit diesem Gesetz vereinbart haben, die also
in der Vereinbarung zwischen dem Herrn
Bundeskanzler Dr. Kreisky und dem Herrn
Bundesparteiobmann Dr. Mock enthalten
sind, sich segensreich und fruchtbar auswir-
ken werden.

Lassen Sie mich abschlieBend eines sagen:
Wir stimmen nicht deshalb zu, wie das der
Kollege Josseck meinte, weil wir etwa ein gro-
Bes Liebesbediirfnis hatten und nach Umar-
mungen aus waren. Wir stimmen nicht aus
diesemm Grund zu. Das koénnen Sie uns glau-
ben, Sie miissen es uns aber nicht glauben.
Das macht nichts.

Wir stimmen aus einem ganz anderen
Grund zu: Wir haben wirklich Sorge, echte
Sorge um die Zukunft Osterreichs. Werten Sie
diese Zustimmung, auch wenn wir in Opposi-
tion sind, als einen Ausdruck unserer Sorge
um die Zukunft des Landes, und werten Sie
das als unsere tiefe Uberzeugung, daB man in
so schwierigen Lagen — hoffentlich irre ich
mich! — Oppositionsrollen zuriickstellen soll,
selbst wenn einem das vielleicht politisch

nicht sehr gut bekommt. Wir haben das oft
gemacht. Wir werden das immer wieder tun,
weil unsere Partei immer wieder das Land vor
das parteipolitische Interesse gestellt hat. Wir
lassen Sie nicht im Saft schmoren. (Beifall bei
der OVP)

Dies mag pathetisch klingen — ich habe
Pathos tiberhaupt nicht gern —, aber es ist so.
Es ist die Uberlegung, von der wir ausgegan-
gen sind. Wir verlangen dafiir kein Honorar;
gar nichts; nicht einmal politisches Kleingeld.
Uberhaupt nicht. Aber wir verlangen eines
dafiir: Wir verlangen dafiir, da man in dieser
Lage wirtschaftspolitisch versucht, einen
Konsensweg zu gehen, der uns eine Chance
gibt, liber diese schwierige Lage hinwegzu-
kommen. (Beifall bei der OVP.) 1s.10

Prasident Mag. Minkowitsch: Als nachster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Peter. Ich erteile es ihm.

18.10

Abgeordneter Peter (FPO): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Der Herr Abgeord-
nete Dr. Taus hat eben wortreich und ein-
drucksvoll beklagt, dal mit jenen Milliarden,
die heute den verstaatlichten Unternehmun-
gen zugefiihrt werden, und zwar durch einen
einstimmigen BeschluB des Nationalrates
zugefiihrt werden, nur Locher gestopft wer-
den konnen.

Ich pflichte Herrn Abgeordneten Dr. Taus
bei, dal leider damit vermutlich nicht mehr
erreicht zu werden vermag.

Die Rede des Herrn Abgeordneten Dr. Taus
war eindrucksvoll. Der Herr Abgeordnete Dr.
Taus ist aber einer entscheidenden Frage in
seiner Rede aus dem Weg gegangen, namlich
der Frage, warum es heute mit der Betriebs-
mittelzufithrung zu den verstaatlichten Unter-
nehmungen nur zum Stopfen von Léchern

‘reicht. Dies deswegen, weil alle bisher in

Funktion gewesenen Bundesregierungen in
einem entscheidenden Punkt gegeniiber den
verstaatlichten Unternehmungen Jahre und
Jahrzehnte versagt haben, ndmlich in der
dringend gebotenen Ausstattung mit Eigenka-
pital. Und das, meine Damen und Herren, ist
eine der entscheidenden Ursachen dafiir,
warum dieser einstimmige Schritt aller Frak-
tionen heute notwendig ist.

Nun, Herr Abgeordneter Taus, einen kur-
zen Gedankenaustausch zum Thema Schwie-
rigkeiten gegeniiber den verstaatlichten
Unternehmungen beim Weg in die Finalindu-
strie in der Zweiten Republik Osterreich.

Herr Dr. Taus! Ich komme noch aus der
Zeit, in der Julius Raab mit der Industrie- und
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Bergbauverwaltung weitestgehend die
Geschicke der verstaatlichten Unternehmun-
gen gepragt hat. Ich kenne den Weg von der
IBV iiber die OIG bis zur OIAG. Und ich weil
als oberosterreichischer Abgeordneter ein
Lied zu singen, welch unendliche Schwierig-
keiten der VOEST beim Weg in die Final- und
Fertigungsindustrie bereitet worden sind.

Wer sich fiir dieses leidvolle Kapitel der ver-
staatlichten Unternehmungen interessiert,
der moge bitte in den Stenographischen Pro-
tokollen nachlesen, dann wird er andere Ant-
worten auf diese Frage bekommen, als sie der
Herr Abgeordnete Taus heute gegeben hat.
(Abg. Dr. Taus: In der Zeit von 1966 bis 1970
ist tatsdchlich der Durchbruch fiir die Finalin-
dustrie gelungen, von der Osterreichischen
Volkspartei fiihrend gebilligt und durchge-
setzt worden, auch gegen Kritik im eigenen
Lager))

Ich sehe den Kompromif3i zwischen Ihrer
und meiner Meinung darin, Herr Dr. Taus,
daB in der Zeit der OVP-Alleinregierung von
1966 bis 1970 die Dinge in FluB gekommen
sind. In der ersten Halfte der siebziger Jahre
ist dann, um es aus der Sicht der VOEST zu
sehen, der entscheidende Durchbruch gelun-
gen und mit eine der Voraussetzungen dafiir
geschaffen worden, dafl die VOEST die Situa-
tion bis jetzt einigermalien erfolgreich steu-
ern konnte.

Und nun ein Wort aus der Sicht des ober-
Osterreichischen Abgeordneten zur VOEST
und jener Aufgabe, die sie im Rahmen der
Entwicklung der verstaatlichten Unterneh-
mungen Osterreichs erfiillt hat.

Wenn heute davon die Rede ist, daB die
VOEST in einer schwierigen Situation sei wie
Jahre und Jahrzehnte nicht zuvor, dann bitte
ich doch jene gigantische Leistung nicht aus
dem Gedéachtnis zu verlieren, welche die
VOEST in mehr als zwei Jahrzehnten
erbracht hat. Soweit ich es in meiner 26jahri-

-gen Abgeordnetentitigkeit iiberblicke, war
die VOEST in diesem Zeitraum mit einer
Schwierigkeit nach der anderen und mit
einem Sanierungskonzept nach dem anderen
konfrontiert.

Es begann seinerzeit beim Steinkohlen-
bergbau Griinbach. Als diese Frage im Natio-
nalrat diskutiert wurde, meine Damen und
Herren, wurden damals die gleichen Argu-
mente gesetzt, wie sie heute in Richtung
Judenburg verwendet worden sind.

Eines der Argumente der bisherigen
Debatte lautete: Wenn man heute die
Beschiftigten in Judenburg bei vollem Lohn
und Gehalt beurlauben wiirde, wiirde das billi-

ger kommen als die Aufrechterhaltung des
derzeitigen Zustandes.

Genau dasselbe Argument wurde verwen-
det, als es seinerzeit um die Bewiltigung des
Steinkohlenbergbaues in Griinbach gegangen
ist. Man konnte sagen: Wie sich die Bilder
gleichen.

Dann hatte die VOEST den Wiener Briik-
kenbau zu bewiltigen, die Schmidt-Hiitte in
Krems herauf bis zur Hiitte in Liezen, und
zuallerletzt ist im Rahmen der Fusionierung
der VOEST noch das Marschgepack der
Alpine iiberantwortet worden. Wahrlich ein
gigantisches Problem, eine gigantische Auf-
gabe, welche die VOEST in diesem Zusam-
menhang zu leisten hatte und sicher in den
ndchsten Jahren, meine Damen und Herren,
noch zu leisten haben wird.

Daher gehen wir Freiheitlichen an dieses
Problem und damit auch an die heutige
Debatte aus der Einstellung unseres grund-
satzlichen Ja zu den verstaatlichten Unter-
nehmungen im Rahmen des gegebenen Aus-
mafes heran.

Ich sehe die verstaatlichte Industrie Oster-
reichs nicht sosehr als ein ideologisches oder
parteiprogrammatisches Gebilde, sondern
vielmehr als ein Ergebnis des Zweiten Welt-
krieges. Weiteste Bereiche dessen, was wir
heute unter verstaatlichter Industrie verste-
hen, waren am Ende des Zweiten Weltkrieges
zerstort und zerbombt. Kein Eigenkapitaleig-
ner wére in der Lage gewesen, mit Privatkapi-
tal diesen Wiederaufbau vorzunehmen. Daher
lag es in der Natur der Sache, daB mit den
Mitteln des Marshall-Planes auf der Grund-
lage der Verstaatlichung diese Unternehmun-
gen wieder aufgebaut worden sind.

Aus dieser Entwicklung heraus ist meines
Erachtens auch die positive Einstellung aller
drei im Nationalrat vertretenen Parteien ent-
standen.

Ein Nein, meine Damen und Herren, sagen
wir Freiheitlichen aber dazu, dafl die verstaat-
lichten Unternehmungen und damit auch die
VOEST-Alpine AG zum Gegenstand tagespoli-
tischer und parteipolitischer Auseinanderset-
zungen gemacht werden.

Wir haben sicher in diesem Bereich den
geringsten Einflul. Wir haben dariiber hinaus
auch in diesen Bereichen auBerordentlich
wenig zu verantworten, nur jene Mitarbeit,
die in diesen Unternehmungen von jenen
geleistet wird, die eine freiheitliche Gesin-
nung ihr eigen nennen.

Daher bitte ich, das, was ich heute kritisch
zum PFiihrungssystem der verstaatlichten
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Unternehmungen zu sagen habe, nicht aus
einer parteipolitischen Sicht heraus zu verste-
hen, sondern aus jener Einstellung heraus,
die der Herr Abgeordnete Taus an den Tag
gelegt hat, aus der Sorge heraus, ob und wie
die verstaatlichten Unternehmungen in der
weiteren Entwicklung in der Lage sein wer-
den, die Probleme zu losen.

Eines der Strukturprobleme der verstaat-
lichten Unternehmungen, meine Damen und
Herren, sehe ich in der Fiihrungsstruktur. Die
Fihrungsstruktur des totalen Proporzes
erscheint mir an der Schwelle der achtziger
Jahre untauglich. Und die Untauglichkeit des
Fiihrungsproporzes in den verstaatlichten
Unternehmungen 148t sich an keinem besse-
ren Beispiel beweisen als am Mammutvor-
stand der VOEST-Alpine AG. Es ist bei der
Fusion damals einfach im parteipolitischen
und proporzmaifligen Additionsweg vorgegan-
gen worden.

Ein Alpine-Vorstand bestehend aus vier
Vorstandsdirektoren, zwei von der SPO und
zwei von der OVP, und ein VOEST-Vorstand
bestehend aus vier Vorstandsdirelftoren, zwel
von der SPQO und zwei von der OVP, wurde
vollig unnotwendigerweise zu einem Achter-
Vorstand zusammengelegt, zusammenad-
diert. Das, meine Damen und Herren, ist ein
vollig untaugliches Fiihrungssystem in einer
derart angespannten wirtschaftlichen Situa-
tion wie der derzeitigen.

Gerade zu diesem hochst problematischen
Fihrungssystem wurde jiingst jene bedau-
ernswerte Facette hinzugefiigt, die sich aus
der bevorstehenden Pensionierung des Gene-
raldirektorstellvertreters Griinn ergeben hat.
Was sich da im Rahmen und am Rande des
VOEST-Alpine-AG-Vorstandes abgespielt
hat, ist meines Erachtens entwiirdigend bis
zum letzten. Wenn der Finanzdirektor dieses
grofiten Betriebes Osterreichs in Pension
geht, dann diirfte es keine Diskussion dariiber
geben, daB} ein neuer Finanzdirektor und nur
ein Finanzfachmann an seine Stelle tritt.

Die Debatte ist nicht sosehr in Richtung des
Finanzfachmannes gefiihrt worden, sondern
EDV-Fachmann einerseits und Finanzfach-
mann andererseits mit dem entsprechenden
parteipolitischen Hintergrund. Es hat jetzt
wochenlang eine Phase gegeben, in der nicht
die fachlichen Qualitdten, sondern der partei-
politische Hintergrund zur Diskussion stand,
und ausschlaggebend war, wer wird es oder
wer wird es nicht.

Weil sich die beiden Systemtréger des Pro-
porzes in den verstaatlichten Unternehmun-
gen, die Sozialistische Partei und die Osterrei-
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chische Volkspartei, nicht auf den Fachmann
einigen konnten, weil die parteipolitischen
Vorzeichen nicht glinstig standen, griff man
zum Instrument der Verléngerung des Vertra-
ges des derzeitigen vor der Pensionierung ste-
henden Generaldirektorstellvertreters Griinn.

Das ist bitte jene Entscheidungsschwache,
die den verstaatlichten Unternehmungen
Osterreichs aus rein parteipolitischen Griin-
den anhaftet. Damit, meine Damen und Her-
ren, fligen Sie von der Sozialistischen Partei
und fiigen Sie von der Osterreichischen Volks-
partei den verstaatlichten Unternehmungen
schwersten Schaden zu. Bewaltigen Sie dieses
System. Beheben Sie dieses System, dann
erweisen Sie den Unternehmungen und den
dort Beschiftigten den allergréf3ten Dienst im
Interesse der Wettbewerbsfihigkeit dieser
Betriebe. (Beifall bei der FP(.)

Bitte, nennen Sie mir einen Industriebe-
trieb der Bundesrepublik Deutschland mit
einem Achtervorstand. Nennen Sie mir bitte
einen Industriebetrieb der Bundesrepublik
Deutschland mit dem Mammutvorstand der
VOEST-Alpine AG. Diesen Luxus kann man
sich nur in Osterreich leisten. Anstatt jetzt
sinnvollerweise herzugehen und zu sagen,
jetzt geht ein Vorstandsmitglied in Pension,
sparen wir diese Position ein und teilen wir
diese Agenden auf, lebt das alte Proporzthea-
ter wieder auf.

Warum soll denn nicht der friithere Finanz-
direktor der VOEST-Alpine AG, Herr Apfal-
ter, die Finanzen wieder iibernehmen und in
seinen jetzigen Vorstandsagenden entlastet
werden? Ich bin fest davon liberzeugt, daB
man mit Hilfe des natiirlichen Abgangs im
Laufe der Zeit durch Pensionierungen den
Mammutvorstand der VOEST von acht ohne
Schwierigkeiten auf fiinf Vorstandsmitglieder
reduzieren kann und dafl dieser Vorstand
dann genauso gut seine Aufgabe erfiillen
kann, wie er es bis jetzt getan hat. (Beifall bei
der FPO.)

Meine Damen und Herren! Ich will nieman-
den verteufeln, das liegt mir in dieser schwie-
rigen Situation véllig fern. Ich will aber bitte
den privatwirtschaftlichen Bereich, die mittel-
standische Wirtschaft, aber auch die verstaat-
lichten Unternehmungen mit gleichen Maf3-
stdben messen. Und genau diesen gleichen
MaBstab gibt es fiir die verstaatlichten Unter-
nehmungen nicht. Dieser gleiche Mafstab
miite meines Erachtens ehestens Realitét
werden. :

Nun gestatten Sie mir ein Wort an die Kol-
legen aus den Vereinigten Edelstahlwerken.
Im Bereich der VOEST legen Arbeiter und
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Angestelite manchmal téglich einen Gesamt-
pendelweg von 160 km zuriick. Bis in diese
Entfernung wird téglich in die VOEST einge-
pendelt und kehrt dieser Pendler wieder an
seinen Wohnsitz zuriick. Wenn ich mir jetzt
die Debatte der letzten Monate aus dem
Raum Judenburg vergegenwirtige, dann
stand dort zur Diskussion, ob es zumutbar ist,
am Tag je 15 bis 18 km zu einem neuen
Arbeitsplatz hin und zuriick zu fahren.

Meine Damen und Herren! Ich mochte Sie
darauf aufmerksam machen, daBl nicht wir
Politiker diese Diskussion in der VOEST in
Linz fiihren, sondern dal3 es die Arbeitskolle-
gen in der VOEST sind, die ihre Arbeitskolle-
gen in Judenburg ob ihrer unflexiblen Einstel-
lung nicht verstehen. Auch iiber diese Dinge
sollte man in diesem Zusammenhang einen
nutzbringenden Gedankenaustausch mit dem
Ziel flihren, in diesem Bereich zu einer flexi-
bleren Haltung zu kommen.

Darf ich bitte eines in Erinnerung rufen: Da
hat es in der Mitte der siebziger Jahre in der
VOEST-Alpine AG das sogenannte Friih-
pensionierungsproblem gegeben. In einer
Zeit, in der alle drei Fraktionen des National-
rates die Verankerung des Rechtes auf Arbeit
in der Bundesverfassung verlangten, hat man
im groBten verstaatlichten Betrieb Oster-
reichs die Frihpensionistenaktion in die
Wege geleitet. Was iiber 60 und unter 65 Jahre
alt war, wurde mehr oder weniger zwangs-
weise freiwillig mit sanftem Druck und ein-
stimmigen Beschliissen der Betriebsréite in
die Frithpension geschickt.

Meine Damen und Herren des VOEST-
Alpine-Bereiches! Ich bin jederzeit in der
Lage, Thnen nachzuweisen, daf3 oft fiir einen
friihpensionierten Prokuristen, daff oft fir
einen frithpensionierten Betriebs- und Werks-
direktor zwei oder drei gleichrangige und
hochwertige Positionen geschaffen worden
sind. Priifen Sie bitte das Ergebnis der Friih-
pension in der VOEST-Alpine AG, dann wer-
den Sie in bezug auf Positionsvermehrung zu
recht unerfreulichen Ergebnissen kommen.

Womit sich der Aufsichtsrat der VOEST-
Alpine AG auch einmal beschéftigen sollte, ist
die Frage der biirokratischen Wucherungen in
diesem Mammutbetrieb. Wenn ich mir nur
das vergegenwairtige, was ich von Kennern
der Sachlage in Linz hore, dann wére es hoch
an der Zeit, auch in bezug auf Uberbiirokratie
in den verstaatlichten Unternehmungen nach
dem Rechten zu sehen.

Wir Freiheitlichen meinen also, daB hier
entscheidende Ansatzpunkte fiir ein Uberden-
ken verschiedener wesentlicher Probleme
waren.
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Ich komme zum Schluf3 und méchte einem
uralten Anliegen der Freiheitlichen neuer-
dings Ausdruck verleihen: Ich ersuche um
Priifung der Frage, wie effizient die OIAG
ihre Koordinationsfunktion im Rahmen der
verstaatlichten Unternehmungen ausiiben
kann. Ich halte es einfach fiir notwendig, in
dieser Situation die Frage zu priifen, ob die
Kompetenzen der OIAG fiir die erfolgreiche
Bewaltigung ihrer Koordinationsaufgabe aus-
reichen.

Wenn ich verschiedene Stellungnahmen
Revue passieren lasse, die wir in den letzten
Wochen und Monaten vom Generaldirektor
der OMV bekommen haben, dann, meine
Damen und Herren, stehe ich nicht unter dem
Eindruck, daB die Kompetenzen der OIAG
ausreichen, diese Koordinationsfunktion
wirksam und erfolgreich erfiillen zu kénnen.
Probleme des Betriebsegoismus und Pro-
bleme des Betriebsnationalismus wuchern
nach wie vor in einzelnen verstaatlichten
Unternehmungen und bediirfen einer grindli-
chen Durchleuchtung. Das, meine Damen und
Herren, wiren Aufgaben, die von der Holding,
von der OIAG, energisch genug in Angriff
genommen werden miifiten.

Wir Freiheitlichen sagen zur Betriebsmit-
telzufiihrung an die verstaatlichten Unterneh-
mungen aus Uberzeugung und ohne Bedin-
gung ja, weil wir in dieser Betriebsmittelzu-
filhrung einen Impuls fiir die Unternehmens-
bereiche und Unternehmensfiihrungen sehen,
mit den auBerordentlich schwierigen Verhélt-
nissen und Problemen in absehbarer Zeit
erfolgreich fertig zu werden. Wenn nicht alle
Prognosen und Informationen aus dem
Bereich der VOEST-Alpine AG und aus den
Vereinigten Edelstahlwerken tduschen, dann
diirfen wir diese Debatte heute mit einigerma-
Ben guter Hoffnung fiithren. (Beifall bei der
FPO.) 184

Prasident Mag. Minkowitsch: Als nachster
zum Wort gemeldet ist der Abgeordnete Dr.
Veselsky. Ich erteile es ihm.

18.31

Abgeordneter Dr. Veselsky (SPO): Herr Pré-
sident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! In Osterreich gehen die Uhren anders als
anderswo. Wenn man Fragen der verstaatlich-
ten Industrie, Fragen der Verstaatlichung in
einem anderen Parlament behandelt, dann
wiirde das eine hitzige Debatte bedeuten, eine
Debatte mit Konfrontation — in England bei-
spielsweise —, weil dort eine konservative
Regierung riickgéngig machte, was eine
andere Regierung vor ihr eingefiihrt hatte. In
Osterreich kénnen wir — Herr Kollege Blenk!
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Horen Sie zuerst zu, dann lachen Sie — freu-
dig feststellen, da3 wir gemeinsam ein Gesetz
beschlieflen, das sehr wichtig ist.

Kollege Taus meinte, es wire kein Freuden-
tag, sondern ein Tag der Sorge, und ich
mochte sagen, es ist aber auch irgendwie ein
historisches Ereignis, und zwar wenn wir
zuriickdenken an die Geschichte der Verstaat-
lichung in Osterreich. Nach ersten Anfingen
in der Ersten Republik kam es dann 1945 zum
Verstaatlichungsgesetz in diesem Haus. Aber
es konnte nicht in Kraft treten. Da gab es eine
starke Macht, die sich dem Beschlul entge-
genstellte. Es kam zum Einspruch einer
Besatzungsmacht gegen den Willen dieses
Parlaments. Man wiirde denken, welche von
den vier Besatzungsméchten kommt denn in
Frage, gegen die Verstaatlichung in Oster-
reich Einspruch zu erheben? Wir erinnern
uns, es war 1945 Einspruch erhoben worden
von der sowjetischen Besatzungsmacht und
nicht von einer Macht, die den Privatkapita-
lismus auf ihre Fahnen geheftet hatte. Wir
muBten daher 1946 und 1947 nochmals das 1.
und 2. Verstaatlichungsgesetz beschliefen.
Meine Damen und Herren, ich erinnere Sie —
Sie wissen es auch —: Diese beiden Gesetze
wurden mit den Stimmen aller im Parlament
vertretenen Parteien einvernehmlich be-
schlossen.

Am Beginn der Verstaatlichung in Oster-
reich stand ein nationaler Konsens, der sich
darauf richtete, Osterreich unabhingig wie-
deraufzubauen, freizuhalten von tbermichti-
gen Einfliissen auslédndischer Konzerne. Zu
dem bekannten sich alle, meine Damen und
Herren. Es war ein Konsens erzielt worden.

Nach dem Konsens setzte aber ein Dissens
ein, und der ist eigentlich mit dem, was Sie,
meine Damen und Herren von der OVP, in
letzter Zeit so gefeiert haben, in meiner Erin-
nerung verbunden gewesen: mit dem Raab-
Kamitz-Kurs. Denn damals, meine Damen
und Herren, begannen Sie von der OVP sich
wegzubewegen von diesem Konsens und Pri-
vatisierungstendenzen an den Tag zu legen.
Es waren das Zeiten, in denen wir darauf
achten muBten, dal es nicht zu iibereilten
Hingaben oOffentlichen Eigentums kam. Es
waren das Zeiten, in denen Gewinne der ver-
staatlichten Industrie zur Bezahlung von Pen-
sionen aufgewendet wurden. Das mochte ich
Thnen in Erinnerung rufen. Ihnen, Herr Kol-
lege Taus, denn Sie haben jetzt von seiten der
OVP erst den 90. Geburstag Ihres Altbundes-
kanzlers gefeiert (Abg. Dr. T a us: Mit gutem
Grund, Herr Doktor!), und Sie haben sich zu
diesem Raab-Kamitz-Kurs bekannt.

Aber ich mdochte diesen Raab-Kamitz-Kurs

am heutigen Tag in Erinnerung rufen als
einen Kurs beginnenden Dissenses im
Bereich der verstaatlichten Industrie, denn
Sie hatten damals in Ihrer Partei den Versuch
eingeleitet, die Verstaatlichung teilweise
riickgéingig zu machen. Es gab damals das
starke Finalisierungsverbot, meine Damen
und Herren von der OVP, es gab ein Auswei-
tungsverbot von seiten der Politik, und es
wurden damals zum Teil jene Strukturschwie-
rigkeiten begriindet, mit denen man sich spa-
ter noch lange herumzuschlagen hatte und
noch hat.

Dann kam aber eine andere Zeit. Ich
mochte es ganz offen zugeben, Herr Kollege
Taus, Sie hatten damals wesentlichen positi-
ven Anteil in der OVP-Alleinregierung Klaus.
Als Sie kurze Zeit Staatssekretir waren, such-
ten Sie den Konsens vor allem mit dem Oster-
reichischen Gewerkschaftsbund. Es wurde
das OIG-Gesetz beschlossen. Es kam damit zu
einem Abriicken von der Privatisierungsten-
denz, die eben den Raab-Kamitz-Kurs ausge-
zeichnet hatte. Wir verzeichneten das — muf
ich sagen — positiv; positiv im Sinne eines
Sichbekehrthabens, denn damals hatte die
OVP die Moglichkeit, die Privatisierung, die
sich noch im Grundsatzprogramm der Han-
delskammer befunden hatte, allein in die Tat
umzusetzen. Sie tat es nicht. Das muf} positiv
erwahnt werden. Und dann, meine Damen
und Herren, kamen die siebziger Jahre, iiber
die wir noch einiges sagen miissen, die von
einer Haltung Ihrerseits geprégt waren, die
ich auch in Erinnerung rufen méchte. Da gab
es sehr oft in diesem Haus und im AusschuB3
die Frage nach den Steuerleistungen der ver-
staatlichten Industrie. Damit verband man
offenbar, die diskreditierende Absicht aufzu-
zeigen, die verstaatlichte Industrie zahle ja
nicht die Steuern wie die Privatindustrie und
hiatte es besser. Meine Damen und Herren,
das kurz dazu.

Ich moéchte den heutigen Konsens doch fiir
die OVP positiv vermerkend als einen
Abschied vom Raab-Kamitz-Kurs qualifizie-
ren, denn dieser Raab-Kamitz-Kurs brachte
die Privatisierungstendenz. Heute haben
Herr Kohlmaier und Herr Taus sich eindeutig
dazu bekannt, die Verstaatlichte als integrie-
renden Bestandteil nicht nur der Wirtschafts-
struktur und der Wirtschaft, sondern auch der
Wirtschaftsordnung anzuerkennen. Abschied
von der Privatisierungstendenz, Abschied,
wiirde ich sagen, vom Raab-Kamitz-Kurs.

Sie haben sich, Herr Kollege Kohlmaier,
dariber alteriert, da man in den siebziger
Jahren unter sozialistischer Verantwortung
nicht genug getan hétte, um in den Finalbe-
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reich vorzudringen. Sie haben sich mit diesen
Fragen zu wenig beschiftigt. In Wirklichkeit
gibt es ja diesen Nachholbedarf deshalb, weil
es ein Finalisierungsverbot gegeben hatte sei-
tens der OVP. Davon haben Sie heute auch
Abschied genommen.

Ich moéchte noch erwahnen, daf Ihr
Bekenntnis dazu, betriebswirtschaftliche
Gesichtspunkte in erster Linie anerkannt

sehen zu wollen, auch Gewaltiges bedeutet.-

Das ist ja eigentlich auch Abschied von der
Haltung, die gerade in der Zeit Raab-Kamitz
eingenommen wurde, die Alpine-Montan
miisse billigst Eisen und Stahl der nachgeord-
neten verarbeitenden Privatwirtschaft zur
Verfiigung stellen. Wir wissen aus Rech-
nungshofberichten: 7 Milliarden Schilling
bedeutete das an Minderertragen fiir die
Alpine-Montan. Auch davon, meine Damen
und Herren, haben Sie heute eigentlich
Abschied genommen.

Ich mo6chte nun auf eines hinweisen, was
mir ganz wesentlich erscheint: daB die ver-
staatlichte Industrie Osterreichs fiir uns
Osterreicher ein nicht wegzudenkender Fak-
tor in der Wirtschaft ist. Sie ist integrierender
Bestandteil der gemischten Wirtschaft, wie
wir sie haben. Sie ist mit ein Bestandteil der
Erfolge, die wir erreicht haben. (Beifall bei
der SPO.) Sie hat fiir den Wiederaufbau Oster-
reichs Gewaltiges geleistet. Als dieser Wieder-
aufbau abgeschlossen war, da bewaltigte sie
die groBe Pionierleistung in Richtung Off-
nung zu den Exporten. Im Windschatten der
verstaatlichten Industrie konnte die Privat-
wirtschaft mit exportieren. Die grofien
Exporterfolge der fiinfziger, der sechziger
Jahre danken wir auch der verstaatlichten
Industrie.

Dann kam die Periode des Wachstums und
der Wachstumserfolge. Auch daran hatte die
verstaatlichte Industrie groBen Anteil. Und
vergessen wir eines nicht, bitte, und es mul}
ausgesprochen werden: Anders als anderswo
hat diese verstaatlichte Industrie auch die
Fahigkeit zur Innovation bekundet. Wir spre-
chen heute tliber die VOEST:Alpine, wir spre-
chen iiber die Vereinigten Edelstahlwerke,
und im SchoBe dieser Unternehmungen
wurde das weltberiihmte Linz-Donawitz-Ver-
fahren entwickelt, das heute die Stahltechno-
logie der Welt darstellt, eine GroBleistung der
verstaatlichten Industrie in Osterreich. (Bei-
fall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Bisher war die
verstaatlichte Industrie in Osterreich verbun-
den mit Erfolgsgeschichten. Die verstaatlichte
Industrie in Osterreich trug wesentlich zu
unseren Wirtschaftserfolgen bei, sie war ein

Nahrer und kein Zehrer, sie hat uns also
keine Subventionen abverlangt, die wir hier
beschliefen muBten, sondern sie hat Dividen-
den abgefiihrt. Das muB in Erinnerung geru-
fen werden an einem Tag wie heute, an dem
wir finanzielle Unterstiitzung der OIAG
zufiihren.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, daf
es nicht um ein Stopfen von Léchern geht, wie
hier gesagt wurde, sondern es geht da um
etwas ganz anderes. So wie es Deiche gibt, die
das Land davor bewahren sollen, dafl Wasser
eindringt und die Felder verheert, so gibt es
die Sorge um die Deiche, und wir betreiben
jetzt Dammbau. Mit diesem Dammbau wer-
den wir die dsterreichische Wirtschaft gegen
die Schwierigkeiten, die von auflen kommen,
absichern helfen. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! An dem heuti-
gen Tag sind wir also zum Konsens zuriickge-
kehrt, zurilickgekehrt zu einer einvernehmli-
chen BeschluBfassung, und ich méchte sagen:
Wieder wie damals am Beginn der Verstaat-
lichungsgeschichte in Osterreich wirken alle
im Parlament vertretenen Parteien mit. Ich
darf das positiv vermerken. Es wurde der
Konsens statt der Konfrontation als Trade-
mark gefunden.

Herr Kollege Mock hat so lange den Kurs-
wechsel gefordert und verlangt, und ich
glaube, er hat ihn jetzt gefunden: Konsens
statt Konfrontation. Das kommt sehr deutlich
und plastisch darin zum Ausdruck, daf zum
Beispiel sogar in einer von der OVP bezahlten
Anzeige ein Bild verdffentlicht ist, auf dem
Bundeskanzler Dr. Kreisky nach dem Wirt-
schaftsgipfel Dr. Mock strahlend die Hand
schiittelt. (Abg. Dr. Fischer: Das ist kein
SPO-Inserat, sondern ein OVP-Plakat!) Das
ist kein SPO-Inserat, das ist ein OVP-Inserat,
und das ist einmalig. Ich mdchte sagen, hier
hat Ihr Parteiobmann Dr. Mock den Kurs-
wechsel vollzogen, er hat den Konsens statt
der Konfrontation gefunden. (Beifall bei der
SPO. — Abg. Dr. Fischer: Mitnaschen bei
der Popularitit von Kreisky!)

Und sehen Sie, meine Damen und Herren,
ich moéchte das sehr positiv beurteilen. Ich
mochte das ebenso positiv beurteilen, wie es
Kollege Taus auch hier deponiert hatte. Es ist
uns etwas gelungen, was ich als eine Verbrei-
terung des Basiskonsenses bezeichnen will.
In einer ernsten Zeit, in Zeiten wie diesen, ist
es uns gelungen, uns iiber Fragen zu einigen,
die die Zukunft dieses Landes betreffen. Und
ich glaube, das gehort gewlirdigt. Denn wann
war denn das frither moglich? Das war mog-
lich in Zeiten der groBen Koalition. (Abg. Dr.
Fischer: Der Kreisky hétte sich nie mit
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Klaus photographieren lassen!) Nie hitte sich
Kreisky mit Klaus photographieren lassen.
Das ist richtig. — Das war moglich in der
Sozialpartnerschaft, und zwar auf einer ande-
ren Ebene. Und jetzt, wiirde ich sagen, in
einer Situation, in der die Sozialistische Par-
tei die absolute Mehrheit hat und auch die
Verantwortung allein trégt, ist es erstmals
moglich gewesen, eine solche Verbreiterung
des Konsenses zwischen Regierung einerseits
und Opposition anderseits zu bewerkstelligen,
meine Damen und Herren. Das ist etwas, was
es, wie ich glaube, in keinem anderen Land
rund um uns gibt. Das beweist die Bereit-
schaft der Regierungspartei zur Zusammen-
arbeit.

Ich glaube, meine Damen und Herren, es
bringt uns etwas ins BewuBtsein: daf3 es sehr
wohl moglich ist, die Vorteile der Alleinregie-
rung, die ja groB sind, weil hier Entschei-
dungsféhigkeit vorliegt, mit Zusammenarbeit
zu verbinden. Und das ist ein wesentlicher
Beitrag fiir den Weg in die Zukunft. (Beifall
bei der SP0.)

Meine Damen und Herren! Es ist ein Wort -

zur Kontrolle zu sagen. Wir haben im Bereich
der verstaatlichten Industrie uns dazu ent-
schlossen, das Aktienrecht normal zur
Anwendung zu bringen. Dieses Aktienrecht
kennt Kontrolleinrichtungen. Diese Kontroll-
einrichtungen gelten fiir den gesamten
Bereich der verstaatlichten Industrie. Wir
haben dazu das OIAG-Gesetz mit seinen Kon-
trollmoglichkeiten. Kollege Peter hat die
Frage aufgeworfen, ob diese Kontrollmoglich-
keiten geniigen. Ich glaube, die Geschichte
bisher beweist, daB} diese Kontrollmgglichkei-
ten durchaus ausreichen. Aber in Zeiten wie
diesen, wo wir jetzt in diesem Parlament Mit-
telzufiihrungen fiir die verstaatlichte Indu-
" strie beschlieflen, sind wir auch durchaus
bereit, die Frage mit Ihnen gemeinsam zu
erdrtern, in welcher Weise nun der Staat, die
Republik Osterreich, sich berichten lassen
soll dariliber, was mit diesen Mitteln gesche-
hen ist und welche Erfolge erzielt wurden. Sie
' wissen, daBl bei den Parteiengesprachen die
Zusage erfolgt ist, daB dem Parlament in
geeigneter Form berichtet wird, und das Par-
lament moge dann unter Wahrung der erfor-
derlichen Vertraulichkeit diese Berichte
behandeln.

Meine Damen und Herren! Das zur Frage
der Kontrolle. Und insgesamt ein Hinweis.
Der Hinweis, da3 wir die wirtschaftspolitische
Einigung, die konsensual erzielt wurde zwi-
schen der Regierungspartei und der Opposi-
tion, anerkennend vermerken wollen. Auch
mit der Freiheitlichen Partei hat es erfolgrei-

che Gesprache gegeben, die wir ebenso aner-
kennend vermerken wollen.

Diese Einigung betrifft nicht nur Fragen
der verstaatlichten Industrie, wie da und dort
von den Medien versucht wurde, der Offent-
lichkeit klarzumachen, sondern es handelt
sich hier um eine breite Strafie des Konsenses
im Bereich der Wirtschaftspolitik in die
Zukunft. Diese StraBle ist abgesteckt, konnte
man sagen. Sie ist nicht asphaltiert, denn der
Weg in die Zukunft wird keineswegs glatt
sein, es wird viele Steine geben. Es werden
aber keine Steine sein, die wir Osterreicher
selbst auf den Weg gelegt haben, sondern sie
werden aus dem Ausland hereingerumpelt
sein. Aber, meine Damen und Herren, der
Weg ist abgesteckt. Osterreich ist daher wahr-
scheinlich wesentlich besser geriistet zur
Bewailtigung der schwierigen achtziger Jahre
als irgendein anderer Staat. Wir Sozialisten
sagen daher zu dieser Verbreiterung des
Basiskonsenses ebenso ja wie zum heutigen
Gesetz. (Beifall bei der SPO.) 1851

Prasident Mag. Minkowitsch: Als nachster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Tirnthal. Ich erteile es ihm.

18.52

Abgeordneter Tirnthal (SPO): Herr Prisi-
dent! Sehr geehrte Frau Staatssekretéar!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
habe in der heutigen Debatte zwar weniger,
aber bei der ersten Lesung des Bundesvoran-
schlages 1982 am 11. November beim Kapitel
verstaatlichte Industrie durch Zwischenrufe
einiger Kollegen festgestellt, dal sie der Mei-
nung sind, bei der Realisierung des von der
Osterreichischen Wirtschaftskommission
beschlossenen VEW-Vorstandskonzeptes sei
bisher gar nichts oder nur sehr wenig gesche-
hen. Das, meine Damen und Herren, stimmt
nicht, denn die im Vorstandskonzept vorgese-
henen Mafinahmen werden praktisch minu-
tids genau nach Zeitplan durchgefiihrt. Dar-
liber moéchte ich Sie doch kurz informieren.

Die Stillegung des Stahlwerkes Judenburg
erfolgte am 1.Juni. Am 1.Juli wurde das
Judenburger Walzwerk von der VOEST-
Alpine iibernommen, und die Vorarbeiten fiir
die Uberstellung der ESU-Anlage von Juden-
burg nach Kapfenberg sind so weit gediehen,
dal mit einer Produktionsaufnahme Ende
Februar 1982 gerechnet werden kann. Die
Produktion der Langschmiedemaschine
Judenburg wurde am 19. Oktober eingestellt.
Mit den Arbeiten fiir die Ubersiedlung nach
Ternitz wurde begonnen. Im Honigsberger
Blockwalzwerk ist am 7. September die zweite
Schicht eingestellt worden. Das Stabwalz-
werk lauft seit 5. Oktober nur mehr einschich-
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tig, und mit Jahresende 1981 wird auch die
letzte Schicht aufgelassen. Das Schweillrohr-
werk sowie die Grau- und StahlgieBerei in
Ternitz wurden am 24. November eingestellt.
Im November erfolgte auch die Stillegung der
GieBerei Kapfenberg. Seit 10.Oktober lauft
der Betrieb des Rohrwerkes Ybbstal auf Rech-
nung der VOEST-Alpine. Der Betrieb wurde
bereits eingestellt, und die Uberstellung der
Anlagen nach Krieglach wird noch heuer
durchgefiihrt. Dazu kommt noch eine im
Gang befindliche Neuordnung und Vereinfa-
chung der Ablauforganisationen mit dem Ziel
einer Verminderung des Verwaltungsaufwan-
des. :

All diese Malnahmen hatten bereits weit-
reichende Folgen fiir die Zahl der VEW-Mitar-
beiter. Der Personalstand ist, bezogen auf den
1. September 1980, dem Hochststand bei der
VEW, und der Ausgangsbasis fiir die Untersu-
chungen von Booz-Allen, per 1. Oktober 1981
um 2 117 Personen oder 11 Prozent zuriickge-
gangen. Bis Jahresende wird der Personal-
stand voraussichtlich um weitere 1 000 Mitar-
beiter reduziert werden. Laut Beschlufl der
Aufsichtsratsitzung der Bohler-Aktiengesell-
schaft in Disseldorf am 20. Oktober 1981 wird
das Personal in Diisseldorf um etwa 860 redu-
ziert werden. Damit wird fir den VEW-Kon-
zern bis Jahresende eine Personalreduktion
um rund 4 000 Mitarbeiter gegeben sein.

Mit diesen niichternen Daten, Fakten und
Zahlen wollte ich besonders jene Damen und
Herren ansprechen, die der Meinung sind,
dalBl in der VEW bisher nichts geschehen sei.
Gleichzeitig aber wollte ich damit beweisen,
daB3 die Vereinigten Edelstahlwerke, die ja
nur auf Grund ihrer hohen Exportabhingig-
keit durch die schwere internationale Stahl-
krise so hohe Verluste erlitten haben, mit der
vom Eigentlimer bewilligten und vom Parla-
ment beschlossenen Finanzierungshilfe im
Ausmafl von 2 400 Millionen Schilling keines-
falls leichtfertig umgehen und daf} die heute
fiir 1982 zu beschlieenden 2 Milliarden Schil-
ling die VEW in die Lage versetzen werden,
1983 wieder auf Expansionskurs zu gehen,
wenn allerdings — das mul} gesagt werden —
der internationale Stahlmarkt nicht noch wei-
ter zusammenbricht.

In einem Atemzug mufl ich auch darauf hin-
weisen, dafl uns die im Zuge der Realisie-
rungsmafinahmen des VEW-Vorstandskon-
zeptes erforderlichen BetriebsschlieBungen
und Produktionsverlagerungen schwer getrof-
fen haben, die Werke selbst durch die hohen
Umsatzverluste, die auch bewirken, daf3 die
~ vorhandenen Fixkosten wesentlich gesenkt

werden miissen, die Standortgemeinden, wel-
che durch die Senkung der Belegschafts-

stande hohe Summen an Steuern verlieren,
und die gesamte Wirtschaft jener Regionen,
in denen die VEW-Werke wirtschaftlicher
Hauptfaktor sind.

Aber auf eines mull ich ebenfalls eindeutig
hinweisen: Seit der Fusion findet in den Verei-
nigten Edelstahlwerken ein permanenter
Umstrukturierungsprozef3 statt. Von 1975 bis
1980 wurden Investitionen im AusmalB von
3 400 Millionen Schilling getatigt, und bis 1985
werden die VEW weitere 5 Milliarden Schil-
ling fiir strukturverbessernde Investitionen
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einsetzen. (Prisident Thalhammer iiber-

nimmt den Vorsitz.)

Nach Abschluf} dieses neuen mittelfristigen
Strukturverbesserungsprogramms und eini-
gen weiteren organisatorischen Mafinahmen
kann mit einer Gesundung des Unterneh-
mens gerechnet werden.

Die groften und nennenswertesten Pro-

jekte der VEW sind das Schleudergufiprojekt

in Ternitz, die Turbinenschaufelfertigung in
Kapfenberg, der Ausbau des Blankstahl- und
Federnbetriebes in Judenburg, der Ausbau
des Blechwalzwerkes in Miirzzuschlag, die
Verlagerung des Werkes Wien nach Kapfen-
berg und Judenburg und die Konzentration
und der Ausbau der Stahlwerke, beschrankt
auf die Werke Kapfenberg und Ternitz.

Meine Damen und Herren! Nun hat sich
auch die Osterreichische Volkspartei dazu
bereit erklart, dem vorliegenden Gesetz die
Zustimmung zu geben, das der VOEST-Alpine
und den VEW jene Mittel zur Verfiigung stellt,
die fiir diesen groBten Stahlkonzern Oster-
reichs von existentieller Bedeutung sind und
die sie in die Lage versetzen werden, die
Krise zu iliberwinden. Dies nehmen wir mit
groBler Befriedigung zur Kenntnis.

Mit der Zustimmung der OVP zum OIAG-
Anleinegesetz aber erwarten wir auch eine
grundlegende Anderung ihrer Haltung zur
verstaatlichten Industrie. Denn sie hat in den
letzten Jahren die verstaatlichten Betriebe
wieder in den tagespolitischen Streit hinein-
gezogen, sie hat dadurch Tausende Arbeitneh-
mer verunsichert und sie hat den weltweit
ausgezeichneten Ruf unserer Unternehmun-
gen auch geschadigt. Die OVP hat, zumindest
in der Steiermark, vor der Landtagswahl und
vor den Betriebsratswahlen bei den VEW und
der VOEST-Alpine versucht, politisches Kapi-
tal aus der Stahlkrise zu schlagen. Doch die
Antwort der Wahler war klar und deutlich.
Sowohl bei den Landtags- als auch bei den
Betriebsratswahlen wurde die Politik dieser
Bundesregierung eindeutig bestéatigt. Ein
Kurswechsel, wie ihn die OVP immer wieder
verlangt, ist bei den Wahlern absolut uner-
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winscht und'wird von den Wahlern absolut
abgelehnt. (Beifall bei der SPO.).

Damit, meine Damen und Herren, komme
ich zum SchluB3. Wir freuen uns, daB die OVP
diesen Kurswechsel vollzogen hat und daB3
damit das zur Beratung stehende fiir die ver-
staatlichte Eisen- und Stahlindustrie so wich-
tige Gesetz einstimmig beschlossen werden
kann. — Danke. (Beifall bei der SPO.) 1903

Prasident Thalhammer: Zum Wort gemel-
det hat sich der Herr Abgeordnete Wimmers-
berger. Ich erteile es ihm.

19.03

Abgeordneter Wimmersberger (OVP): Herr
Préasident! Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Wenn heute das Bundesgesetz, mit
dem das OIAG-Anleihegesetz geéndert bezie-
hungsweise der Haftungsrahmen erhoht wird,
im Konsens von allen drei Parteien mit ja
beantwortet wird, dann bin ich ganz beson-
ders gliicklich dariiber. Ich wére natiirlich
versucht, auf Grund einiger Ausfiihrungen
auch in die Vergangenheit, und zwar in die
sechziger, vierziger oder fiinfziger Jahre,
zuriickzugehen und noch einmal iiber die Ent-
wicklung in der verstaatlichten Industrie zu
sprechen. Ich moéchte mich aber darauf
beschrinken festzustellen, daB ich lange Zeit
hindurch ein Rufer in der Wiiste war, der
erste und einzige, der stindig von der Kapital-
aufstockung beziehungsweise von der Zufiih-
rung von Mitteln durch den Eigentiimer
gesprochen hat. (Beifall bei der OVP.) Manch-
mal wurde ich beldchelt und manchmal sogar
verspottet, weil man gemeint hat, ich hatte
kein anderes Thema.

Meine Damen und Herren! Sie sehen jetzt,
wie wichtig es gewesen wére, wenn der Eigen-
tiimer in diesen vergangenen Jahren, in die-
sem vergangenen Jahrzehnt und vielleicht
noch frither, der OIAG stindig die entspre-
chenden Mittel zugefiihrt hatte. Wie ich schon
einmal gesagt habe: Ein Generaldirektor
Kothbauer hat jéhrlich 500 Millionen Schil-
ling verlangt, und wir haben zum Beispiel bei
der Verstaatlichtenenquete jahrlich 100 bis
200 Millionen Schilling verlangt. Hier hitte
sich folgendes Sprichwort sicherlich bewahr-
heitet: Wer schnell hilft, hilft doppelt. Es wéare
vielleicht nicht zu dieser Situation, in der wir
uns jetzt befinden, gekommen.

Ich will jetzt nicht zitieren, wie oft, wann
und wo ich immer wieder beziiglich Kapital-
aufstockung gesprochen habe. Es gehért auch
unmittelbar gar nicht hierher, denn heute
reden wir ja nicht von einer Kapitalaufstok-
kung, denn meines Erachtens ist diese Mittel-
zufiihrung ja nicht als Kapitalaufstockung zu

betrachten, sondern dient eindeutig zur Ver-
lustabdeckung. Ich werde noch ganz kurz dar-"
auf zu sprechen kommen, wieso es dazu kam,
dafBl wir heute Verluste abdecken miissen.

Die Hilfe, die der verstaatlichten Industrie
in den vergangenen Jahren zuteil wurde, war
immer sehr sparlich. Ich denke nur daran, wie
man beziiglich der Schulungsmafinahmen im
Bereich des Konzerns polemisiert hat. In
Wirklichkeit waren all diese Mittel, die aus
der Arbeitsmarktforderung gekommen sind,
nicht mehr als zirka 40 Millionen Schilling.
Ich denke nur daran, wie viele Hunderte Mil-
lionen Schilling wir in den Topf der Arbeits-
marktférderung einbezahlt haben.

Ich habe auch stdndig darauf hingewiesen,
daB wir auf Grund der Auflastung unterneh-
mensfremder Aufgaben immer wieder in eine
kritische Situation gedréngt werden; eine
Situation, die zu diesem heutigen Ergebnis
gefiihrt hat.

Meine Damen und Herren! Ich darf darauf
hinweisen, daf3 die VOEST-Alpine selbst stén-
dig auf diese Situation aufmerksam gemacht
hat. Ich will jetzt nicht unbedingt die vielzi-
tierte Aussage aus dem Mittelfristprogramm
der VOEST bringen. Aber es gab auch 1977
ein Memorandum, das die VOEST-Alpine an
den Eigentiimer weitergeleitet hat. Unter III:
SchluBfolgerung fiir Osterreich”, wo es um
die Eisen- und Stahlindustrie beziehungs-
weise um MaBnahmen der européischen Staa-
ten zur Beseitigung von Strukturschwichen
gegangen ist, lautet es eindeutig:

,,Die oben angefiihrten staatlichen MaBinah-
men zur Unterstiitzung der Stahlindustrie in
den Lindern der EGKS" — der Européiischen
Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl — ,tragen
dazu bei, die Wettbewerbssituation der auf
ihre eigene Finanzkraft angewiesenen ver-
staatlichten Osterreichischen Stahlindustrie
zu verschlechtern. Dadurch wird unsere Gster-
reichische Stahlindustrie in ihrer Wirtschafts-
potenz noch weiter beeintrachtigt. Zum Aus-
gleich der durch diese StiitzungsmaBnahmen
im EGKS-Raum fiir die 6sterreichische Eisen-
und Stahlindustrie entstehenden Wettbe-
werbsnachteile ist eine Aufstockung des
Eigenkapitals dringend erforderlich.

Meine Damen und Herren! Das ist die
Situation. Ich habe immer schon auf die

‘Schwierigkeit hingewiesen. Ich habe stindig

— so darf ich sagen — auf die Erfiillung des

"Versprechens der Fusionshilfe von 2 Milliar-

den Schilling gedréngt; ein Versprechen, das
sich auch erst im Laufe von Jahren erfiillt hat.
Hier hat der Eigentiimer seine Betriebe straf-
lich vernachléssigt.
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Ich darf noch ganz kurz den Herrn Bundes-
kanzler zitieren. Er sagte am 8. November
1977 im Budgetausschuf}: Die Mdoglichkeiten
einer Kapitalzufiihrung an die VOEST-Alpine
werden gegenwartig iiberlegt. Dabei neige ich
jener Gruppe zu, die der Meinung ist, daf3 das
nicht aus dem Budget erfolgen soll. Dies
schon aus psychologischen Griinden, weil
nicht zu Unrecht jene Argumentation wieder
belebt werden soll, wonach die Steuerzahler
die verstaatlichte Industrie erhalten, denn das
war auch bisher nicht der Fall.

Das war 1977 eine Bestédtigung des Herrn
Bundeskanzlers, daBl die verstaatlichte Indu-
strie nie etwas bekommen hat.

Meine Damen und Herren! Ich habe auch
schon auf die Aussage der VOEST-Alpine im
Zusammenhang mit dem mittelfristigen Inve-
stitions- und Finanzierungskonzept 1978/1982
hingewiesen. Auch hier die eindeutige Aus-
sage: Die Dringlichkeit der Eigenmittelzufiih-
rung ist damit schon aus dem eingetretenen
Substanzverlust wohl mehr als erwiesen.

Meine Damen und Herren! Auch die Zins-
stiitzungsaktion, die immer als groBe Hilfe
besonders fir die verstaatlichte Industrie hin-
gestellt wurde, brachte letzten Endes nichts
anderes als 100 Millionen Schilling, und das
auf finf Jahre.

Wenn Geld gegeben wurde, wurde immer
gerétselt, wofiir das sei, und dann wurde
immer betont, es sei fiir Investitionen. Ich
koénnte auch hier wieder den Herrn Bundes-
kanzler zitieren und habe die Fragen und
seine Antworten darauf. Aber darum geht es
jetzt gar nicht.

Meine Damen und Herren! Wir haben durch
die europiische Stahlkrise — man kann
sagen: europdische Stahlkrise, weil es ja
keine internationale, sondern eine europdi-
sche Stahlkrise ist — einen Substanzverlust
von mehr als 8 Milliarden Schilling erlitten.
Zirka 6 Milliarden dieser 8 Milliarden sind
darauf zuriickzufiihren, dafl wir der Regie-
rung einige Schwierigkeiten vom Hals
geschafft haben beziehungsweise sie fiir die
Regierung nicht zum Tragen gekommen sind.

In Europa wurden im Zeitraum von 1975 bis
1981 in GroBbritannien, Frankreich, Italien,
Belgien und Schweden staatliche Hilfen
selbst fiir private Unternehmen in der Hohe
von 90 Milliarden D-Mark gegeben! Doch die
VOEST-Alpine, die im Konkurrenzkampf mit
diesen Betrieben stand, die mit 90 Milliarden
subventioniert wurden, hatte nichts dazu-
bekommen.

Daher ist es verstdndlich, daB3 es bei der

VOEST-Alpine, die ja fiir die Regierung im
obersteirischen Raum seit 1975 um iiber
10 Milliarden Investitionen getédtigt hat, die
insgesamt um 20 Milliarden Schilling Investi-
tionen getdtigt hat, nun nicht mehr weiter-
geht.

Kollege Veselsky hat gesagt: Bei uns in
Osterreich gehen die Uhren anders. Das ist
richtig. Das ist teilweise positiv, das ist teil-
weise, glaube ich, aber auch negativ. '

Ich will heute nicht von einem historischen
Tag sprechen oder davon, dal wieder zum
Konsens gefunden worden wire, denn der
Konsens in diesen Fragen war ja mehr oder
weniger ohnehin immer gegeben. Aber ich
glaube, daB wir auch heute ganz klar und ein-
deutig sagen sollen, daBl die VOEST-Alpine in
diese Schwierigkeiten gekommen ist, weil sie
all die Jahre hindurch keine Unterstiitzung,
keine Kapitalaufstockung vom Eigentiimer
erhalten hat.

Hier darf ich wieder die zweifache Funktion
der Regierung betonen: Auf der einen Seite ist
sie fiir die allgemeine Wirtschaftspolitik ver-
antwortlich, auf der anderen Seite ist sie der
Eigentiimer. Dazu konnte ich auch genug
Aussagen zitieren, die dies bestitigen. Wenn
wir nun dieses Anleihegesetz heute beschlie-
Ben, meine Damen und Herren, und in der
Regierungsvorlage steht: ,,Davon werden der
VOEST-Alpine im Jahre 1981 oder verteilt auf
die Jahre 1981 und 1982 und der VEW im
Jahre 1982 jeweils 2 000 Millionen Schilling
zur finanziellen Absicherung von in Durch-
fiihrung befindlichen und geplanten struktur-
verbessernden Investitionen zugefiihrt”,
dann, glaube ich, sollten wir auch, wenn wir
diesen Tag schon so grofl apostrophieren,
zuriickkehren und endlich einmal auch ganz
eindeutig und klar die Wahrheit sagen: Der
VOEST-Alpine ist auf Grund der Nichthilfe-
stellung durch den Eigentiimer und durch den
Konkurrenzkampf in Europa jetzt im Jahre
1981 eben einmal die Luft ausgegangen. Die
1,5 Milliarden miissen noch 1981 bilanzwirk-
sam werden, daher geht es jetzt nicht um die
Sicherung von Investitionen oder sonst irgend
etwas, sondern es geht um die Verlustabdek-
kung.

Meine Damen und Herren! Das kann man
ohne weiteres sagen, da ist nichts Schlechtes
daran. Ich kann nur immer wieder sagen: Die
VOEST-Alpine hat es lange, sehr lange ausge-
halten. Wenn man bedenkt, welche Betrige
die Stahlindustrie im Ausland bekommen hat:
die British Steel Corporation bekam umge-
rechnet pro Tonne 930 S, die Werke in Belgien
bekamen 680 S, in Schweden bekamen sie
640 S, in Italien 350 S. In Italien gab man fiir
die Planung weitere 15 Milliarden Schilling
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fir die nachsten fiinf Jahre. Dazu werden
noch die kleinen Stahlwerke, die Bresciane,
zu den Vorteilen, die sie an und fir sich auf
Grund ihrer Struktur haben, subventioniert.

Meine Damen und Herren! Dafli da die
VOEST letzten Endes einmal nicht mehr wei-
terkann, sondern die Unterstiitzung braucht,
das, glaube ich, ist klar.

Ich freue mich dariiber, daf3 dieses Gesetz
heute einstimmig beschlossen wird, und
hoffe, dafl auch in Zukunft, wenn es um die
verstaatlichte Industrie geht, wieder diese
Einstimmigkeit herrschen wird. (Beifall bei
der OVP.,) 1315

Prasident Thalhammer: Zum Wort ist nie-
mand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen. Der Herr Berichterstatter
wiinscht kein Schlufiwort.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
893 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das isteinstim-
mig. Der Gesetzentwurf ist somit auch in
dritter Lesung angenommen.

4, Punkt: Bericht des Handelsausschusses
iiber die Regierungsvorlage (798 der Beila-
gen): Bundesgesetz, mit dem die Gewerbeord-
nung 1973 geiindert wird (Gewerbeordnungs-
Novelle 1981) (958 der Beilagen)

Prasident Thalhammer: Wir gelangen zum
4. Punkt der Tagesordnung: Gewerbeord-
nungs-Novelle 1981.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Ing. Willinger. Ich bitte ihn, die Debatte zu
eroffnen.

Berichterstatter Ing. Willinger: Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Mit dem Entwurf der
Gewerbeordnungs-Novelle 1981 werden drei
Zielsetzungen verfolgt. Es sind dies

1. die Verankerung rechtlicher Mdglichkei-
ten zur Einsparung von Energie im Gewerbe-
bereich in Erfiillung der Vereinbarung gemas
Art. 15 a B-VG iiber die Einsparung von Ener-
gle,

2. Anderungen und FErginzungen der
Gewerbeordnung 1973 unter Bedachtnahme
auf die Erfahrungen, die in der gewerberecht-
lichen Praxis seit dem mit 1. August 1974
erfolgten Inkrafttreten der Gewerbeordnung
1973 gewonnen werden konnten, und

3. die Anpassung der Gewerbeordnung 1973
an seit ihrem Inkrafttreten gednderte Rechts-
vorschriften.

Der Handelsausschufl hat die gegenstandli-
che Regierungsvorlage erstmals in seiner Sit-
zung am 21.Oktober 1981 in Verhandlung
genommen und einstimmig beschlossen, zur
weiteren Beratung dieser Materie einen
UnterausschuB} einzusetzen.

In seiner Sitzung am 11. Dezember 1981 hat
der Handelsausschufl nach einem miindlichen
Bericht des Obmannes des Unterausschusses
Abgeordneten Staudinger die Regierungsvor-
lage neuerlich in Verhandlung genommen.

Der Handelsausschuf3 stellte {ibereinstim-
mend fest, da durch die zur sinnvollen Nut-
zung von Energie aufgenommenen Bestim-
mungen nicht in den Zustdndigkeitsbereich
des Bundesministeriums fiir Bauten und
Technik, wie zum Beispiel in den Bereich des
Dampfkesselwesens oder der Normalisierung
und Typisierung auf dem Gebiet der Elektro-
technik, eingegriffen werden soll.

Bei der Abstimmung wurde die Regierungs-
vorlage unter Ablehnung der beiden von
Abgeordnetem Dipl.-Vw. Dr. Stix eingebrach-
ten Ab&anderungsantrége teils einstimmig,
teils mit Stimmenmehrheit angenommen.

Der Handelsausschufl stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
die verfassungsméfBiige Zustimmung erteilen.

Fiir den Fall, dafl Wortmeldungen vorliegen,
beantrage ich, die Debatte dariiber zu ero6ff-
nen.

Prasident Thalhammer: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter fiir seine Ausfithrun-
gen. General- und Spezialdebatte werden
unter einem durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Abge-
ordnete Staudinger. Ich erteile es ihm.

19.20

Abgeordneter Staudinger (OVP): Hohes
Haus! Sehr geehrte Damen und Herren! Es ist
nicht gerade weihnachtliche Friedensstim-
mung, die in diesen Tagen iiber dem Hohen
Hause liegt. Eine solche Stimmung kann kla-
rerweise und wohl auch notwendigerweise in
der Zeit der Budgetberatung und damit in der
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Zeit der Konfrontation auch nicht gut entste- Katalog von Anderungsvorschldgen, von

hen. Und beim Abgabeninderungsgesetz,
{iber das heute beraten wurde, konnte es wohl
auch nicht gut anders sein, als dafl die Opposi-
tion dieses Gesetz abgelehnt hat.

Nun war beim OIAG-Anleihegesetz Uber-
einstimmung. So war es wie Weihnachts-
friede, und der aufmerksame Beobachter der
parlamentarischen Szene kdnnte nun eigent-
lich erwarten, auch jetzt, da eine Novelle zur
Gewerbeordnung zur Beratung steht, wird
eine Konsenslosung zur Beratung stehen,
auch jetzt wird es allgemeine Zustimmung zu
dieser Novelle geben. (Ruf bei der SPO: Stau-
dinger macht’s méglich!) Staribacher miiSte
es moglich machen!

Damit wiirde eine Tradition fortgesetzt wer-
den, eine gute Tradition, denn auch die alte-
sten Mitglieder des Hauses erinnern sich
nicht daran, daB es bei Materien, die aus dem
Handelsressort gekommen sind und hier zur
Beratung standen, jemals andere Entschei-
dungen gegeben hitte als einstimmige. Es
sind gute Beispiele dafiir, dafl dieses Haus
nicht nur im Grundsétzlichen einig ist, ndm-
lich in der Gestaltung der Rechtsgrundlagen
dieses Staates auf dem Boden der Verfassung
und im Wege der parlamentarischen Demo-
kratie, sondern daB es auch Ubereinstimmung
im Konkreten geben kann. Freilich, Uberein-
stimmung auch auf der Basis oft sehr miih-
sam erarbeiteter Kompromisse.

Die Beratung iiber diese Gewerberechtsno-
velle hitte also die Moglichkeit gegeben,
- Weihnachtsfrieden zu demonstrieren: Halle-
luja, Tandaradei. — Aus dem wird diesmal
leider nichts. (Ruf bei der SPO: Staudinger
macht’s nicht méglich!) Staribacher macht es
nicht moglich!

Zum erstenmal seit langer, langer Zeit und
zum erstenmal in den elf Jahren sozialisti-
scher Alleinregierung kommt es bei einer
Materie, bei einer Gesetzesvorlage, die ihren
Ursprung im Handelsministerium hat, zu kei-
ner Einigung. Die OVP-Fraktion wird die
Gewerbeordnungsnovelle in. dritter Lesung
ablehnen. Warum? :

In den Erlauterungen zu dieser Gesetzes-
vorlage heiBt es, die Anderungen und Ergén-
zungen der Gewerbeordnung 1973 seien not-
wendig unter Bedachtnahme auf die Erfah-
rungen, die in der gewerberechtlichen Praxis
seit dem Inkrafttreten der Gewerbeordnung
1973, also seit dem 1. August 1974, gewonnen
werden konnten.

Dazu ist freilich zu sagen, und das weil3 der
Herr Handelsminister natiirlich sehr genau
und bestreitet es auch nicht, dafl ein ganzer

Anregungen und Wiinschen sowohl bei der
Interessenvertretung als auch beim Handels-
ministerium deponiert ist. Der Herr Handels-
minister hat ja auch bereits angekiindigt, daB
man im kommenden Jahr, im Jahre 1982, eine
weitere Novelle zur Gewerbeordnung vorbe-
reiten und hier zur Beratung stellen wird. Alle
Wiinsche, die herangetragen wurden und die
auch an uns, an die Mitglieder des Unteraus-
schusses und des Ausschusses bei der Bera-
tung dieser Novelle herangetragen wurden,
werden auf 1982 zuriickgestellt.

Ein wesentlicher Anlaf} dafiir, dafl wir trotz
dieser bevorstehenden 82er-Novelle uns heute
mit einer Novelle zur Gewerbeordnung befas-
sen, ist die Notwendigkeit, Manahmen zur
Verbesserung der Nahversorgung zu setzen.
Es geht bei dieser Novelle um die sogenann-
ten rollenden Laden oder, wie es im Gesetzes-
text heiflt, um die mobilen Betriebseinrichtun-
gen. Bécker, Fleischer und Lebensmittelhénd-
ler diirfen kiinftighin ihre Waren im Umbher-
ziehen von Ort zu Ort und von Haus zu Haus
in jenen Gemeinden und Gemeindeteilen
anbieten, in denen die Nahversorgung geféahr-
det ist.

Wir haben die Problematik der Nahversor-
gung und die Problematik der rollenden
Léden bereits bei der Gewerbeordnung 1973
diskutiert. Es soll gar nicht geleugnet werden,
daB gerade von den Vertretern der mittelstin-
dischen Wirtschaft der Einsatz von rollenden
Laden als duBerst problematisch angesehen
wurde, damit es uns nicht so geht wie jenem
Mann, der zu einem Haarwuchsmittel gegrif-
fen hat und diesem Haarwuchsmittel die
Glatze verdankt.

Wir haben darauf hingewiesen, daB} die
Gefahr besteht, daB gerade durch rollende
Liaden die Existenz jener Kleinbetriebe
gefahrdet werden koénnte, die gegenwdrtig
noch die Versorgung im lédndlichen Raum und
in den gefédhrdeten Nahversorgungsgebieten
aufrechterhalten.

Daher sind in der gegenstindlichen Gewer-
beordnungs-Novelle fiir den Einsatz solch rol-
lender Laden Beschrankungen vorgesehen,
namlich daB der Landeshauptmann durch
Verordnung bestimmen muf}, welche Gemein-
den oder Gemeindeteile es sind, in denen die
Nahversorgung gefihrdet ist, daB nur solche
Betriebe das Recht haben, rollende Léden ein-

- zusetzen, die ihren Sitz im selben Verwal-

tungsbezirk haben, und da3 aullerdem, um die
Dienstleistung dieser mobilen Betriebsein-
richtungen tatsédchlich sinnvoll zu machen,
ein gewisser Sortimentszwang — Grundnah-
rungsmittel etwa — vorgeschrieben ist.
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Unter diesen Voraussetzungen und im Hin-
blick auf diese einschrankenden Bestimmun-
gen des Gesetzes stimmt die Osterreichische
Volkspartei diesem Teil der Regierungsvor-
lage zu.

Allerdings muB8 bei dieser Gelegenheit doch
darauf hingewiesen werden, dal das Problem
der Nahversorgung nicht allein mit dem Ein-
satz von rollenden Léden zu lsen ist. Bereits
bei der Mittelstandsenquete haben wir darauf
hingewiesen, dafl das Gesetz zur Verbesse-
rung der Nahversorgung, das Verbot des Ver-
kaufes unter dem Einstandspreis entspre-
chend ausgebaut gehdren durch Erweiterung
der Liste jener Artikel, die nicht unter dem
Einstandspreis verkauft werden diirfen.

AuBerdem ist darauf hingewiesen worden,
daB das Nahversorgungselend zu einem gro-
Ben Teil auch das Handelsspannenelend ist.
Immer wieder mull darauf hingewiesen wer-
den, daBl die Einzelhdndler gerade bei den
sogenannten sozial kalkulierten Artikeln, bei
den Grundnahrungsmitteln, einfach eine
unzureichende, eine nicht einmal anndhernd
kostendeckende Spanne haben und dafy daher
von dorther die Nahversorgung gefahrdet ist.

Alle Regelungen, die man zur Ldsung dieser
Problematik einfithren kann, kommen fiir
viele Anbieter, insbesondere im landlichen
Raum, aber auch fiir viele Konsumenten zu
spat. :

Ein weiterer Punkt der Gewerbeordnungs-
Novelle betrifft die Klarstellung, dal3 bei Per-
sonengesellschaften des Handelsrechtes nur
personlich haftende Gesellschafter zum
gewerberechtlichen Geschéftsfithrer bestellt
werden kénnen und bei juristischen Personen
nur solche Personen Geschéaftsfithrer sein
konnen, die neben den gewerberechtlich-fach-
lichen Voraussetzungen, die es immer schon
gegeben hat, entweder Vorstandsmitglieder
sind, die Prokura haben oder wenigstens die
Hilfte einer Normalarbeitszeit im Betrieb
beschiftigt sind. Auch dem stimmt selbstver-
standlich die OVP-Fraktion zu.

Zugestimmt wird von der OVP-Fraktion
auch jener neuen Norm, derzufolge fiir den
Kleinhandel mit Kontaktlinsen und fiir das
Anpassen der Kontaktlinsen eine Beschran-
kung der Werbung festgelegt wird.

SchlieBlich stimmt die OVP-Fraktion auch
jenen Neuregelungen zu, die in den Erldute-
rungen unter dem Sammelbegriff ,,Anpas-
sung der Gewerbeordnung an die geénderten
Rechtsvorschriften" subsumiert werden.

Nun sieht aber die gegensténdliche Vorlage

auch vor die Verankerung rechtlicher Mog-

lichkeiten zur Einsparung von Energie im
Gewerbebereich in Erfiilllung der Vereinba-
rung gemal Artikel 15 a Bundes-Verfassungs-
gesetz liber die Einsparung von Energie. Die-
ser Teil der Regierungsvorlage vor allem ist
es, der uns veranlafit, dieser Vorlage unsere
Zustimmung zu versagen. Ein energiepoliti-
sches Problem also. Oh, diese verflixte Ener-
giepolitik!

Ich mufl meinen HandelsausschuB3-Einig-
keitslobgesang, den ich im ersten Teil meiner
Rede gesungen habe, doch ein biBichen ein-
schrinken, ich habe namlich in diesem Lied
eine Strophe ausgelassen: die miBténende
Strophe von der Energiepolitik, die eingeleitet
wurde etwa durch die arrogante Zuriickwei-
sung eines Staatsmannes hinsichtlich der
Zusammenarbeit im Bereich der Energiepoli-
tik, die fortgesetzt wurde in der Tatsache, da
im HandelsausschuBl iiber die Nutzung der -
Atomenergie — Kernkraftnutzung — keine
Einigung erzielt wurde; dariiber sind ja nun
wieder im Unterausschufi betreffend das
Atomsperrgesetz Verhandlungen im Gang.

In einem anderen Unterausschufi gibt es
zur gleichen Zeit — parallel dazu —
aber auch Verhandlungen iliber ein Energie-
sicherungsgesetz, und bei diesen Verhandlun-
gen zeigt die Deichsel auf Konsens. Wir haben
bisher bereits Einigungen erzielt liber eine
Modifikation des Erddlbevorratungs- und
Meldegesetzes, iiber eine Verbesserung des
Energielenkungsgesetzes, und hinsichtlich
einer ganz neuen Materie, eines Fernwérme-
rechtes, scheint oder schien sich eine Eini-
gung anzubahnen.

Es war die erklirte Absicht und der selbst-
verstindliche Wunsch der OVP-Fraktion, daf
der energierechtliche Teil der Gewerbeord-
nungs-Novelle in die Verhandlungen des
Unterausschusses betreffend Energiesiche-
rungsgesetzes, in dieses gesamte Verhand-
lungsbiindel mit einbezogen wird, aus zweier-
lei Griinden: Erstens einmal aus verfassungs-
rechtlichen Griinden, weil unserer Meinung
nach trotz der Erklérungen in den Erlautern-
den Bemerkungen zur Regierungsvorlage —
Verfassungsdienst bestétigt die Verfassungs-
konformitéit — diese rechtliche Konstruktion
dennoch auf einer verfassungsrechtlich
bedenklichen Grundlage steht.

Zweitens aber — das sei ganz offen zugege-
ben — auch vom politischen Motiv her, daf
alle energierechtlichen Normen einbezogen
werden in das Biindel der Wirtschaftsgesetze.
Daran scheitert die Einigung.

Der Unterausschufl, den wir mit Zustim-
mung der Regierungspartei und bei Kenntnis-
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nahme — bei unwidersprochener Kenntnis-
nahme — durch den Herrn Bundesminister
Dr. Staribacher eingesetzt haben, hat die
Absicht nie verschwiegen, daf3 der Unteraus-
schull nicht deswegen erforderlich ist, weil die
gewerberechtliche Materie so komplex oder
so kompliziert wire, sondern dall es unser
Wunsch gewesen wire, im Energiesicherungs-
unterausschull zu einem Ergebnis zu kom-
men, bei diesen Verhandlungen die energie-
rechtlichen Gegenstéinde mit einzubeziehen
und so die Gewerbeordnungs-Novelle fiir uns
annehmbar zu machen.

Der Unterausschuf} ist am 23. Oktober kon-
stituiert worden; ich sage das deswegen, weil
die Regierungsvorlage ein Julidatum tragt.
Am 23. Oktober, an dem Tag, an dem die Pri-
sidiale den Handelsausschufl zur Beratung
der Gewerberechts-Novelle eingesetzt hat, ist
der Unterausschufl konstituiert worden.
Damals sind keine wie immer gearteten Ter-
minwilinsche, was die Verhandlungen des
Unterausschusses betrifft, gedulert worden,
weder vom Herrn Bundesminister noch von
UnterausschuBmitgliedern der Mehrheitspar-
tei noch von sonstjemand. In den Erldutern-
den Bemerkungen steht freilich der Hinweis
auf die 15 a-Vereinbarung mit den Lindern.
DaBl aber diese 15a-Vereinbarung am
15. Februar 1982 in Wirksamkeit zu treten hat
oder zu treten hiatte, darauf ist mit keinem
einzigen Wort hingewiesen worden.

Als dann die Frage gestellt wurde, wann
sich denn der Unterausschufl zur Beratung
zusammenfindet, habe ich keine andere Mog-
lichkeit gehabt, als darauf hinzuweisen, daB
auf Grund eines Beschlusses der Priasidiale
wiahrend der Zeit der Budgetberatungen tun-
lichst keine anderen Ausschiisse tagen sollen
und daB ich daher keinen Termin festsetze.

Der Abgeordnete Miihlbacher hat damals
gesagt: Einvernehmlich konnen wir doch Ter-
mine festsetzen. Natiirlich geht das einver-
nehmlich, habe ich geantwortet, aber unser
Wunsch ist eben, zuerst das Ergebnis der Ver-
handlung im Energiesicherungs-Unteraus-
schufl, 12. oder 13.Jadnner 1982, abzuwarten
und dann iiber die Gewerberechts-Novelle
weiter zu verhandeln.

Damals ist es bereits zu einer ganz, ganz
merkwiirdigen und — von mir wenigstens —
bisher noch nie festgestellten Vorgangsweise
gekommen. Man hat mir namlich gesagt:
Wenn es keinen Unterausschufl des Handels-
ausschusses gibt und keinen Bericht an den
Handelsausschuf3, dann wird es am 1. Dezem-
ber hier im Haus einen Fristsetzungsantrag
geben, dann wird auf jeden Fall am
15. Dezember — ob der UnterausschuB nun

verhandelt hat oder nicht — dieses Gesetz, die
Gewerberechts-Novelle, beschlossen werden.

Im Hinblick auf diese Sache ist es dann zu
einer Unterausschufsitzung gekommen, bei
der nach Parteienverhandlungen nur festge-
stellt werden konnte, dafl sich der Unteraus-
schufl nicht geeinigt hat. Daher konnte also
auch im AusschuBl eine Einigung nicht erzielt
werden.

Ich bedaure das auB3erordentlich. Ich nehme
auch an, daBl es der Herr Bundesminister Dr.
Staribacher bedauert, zumindest ein bifichen
bedauert. Wir sind mit dem Herrn Minister
Dr. Staribacher keineswegs immer ein Herz
und eine Seele, es gibt also viele, viele
Dinge ... (Zwischenruf des Abg. Dr. Wie-
singer.) Nicht nur im Gesprich mit dem
Abgeordneten Wiesinger, sondern selbstver-
standlich auch mit uns — Mittelstandspolitik
und diese Dinge —, bei denen wir keineswegs
ein Herz und eine Seele sind. Aber bitte, ich
will mit Respekt anerkennen, dal} sich der
Herr Bundesminister fir Handel, Gewerbe
und Industrie Dr. Josef Staribacher bei den
Verhandlungen im Handelsausschufl in den
elf Jahren — mehr als elf Jahren —, in denen
er nun Minister ist, immer um Einigung
bemiiht hat und auch Kompromisse geschlos-
sen hat.

Es sind dabei nicht nur immer so neben-
séchliche Dinge zur Debatte gestanden wie
die Aufhebung des Bundesgesetzes betreffend
den Verkehr mit Schuhpaste, mit FuBlboden-
paste und Metallputzmitteln — ich habe mir
namlich die Liste all jener Gegenstdnde
durchgesehen, die wir einvernehmlich gere-
gelt haben — oder das Kakaoabkommen und
derlei Dinge, sondern wir haben einstimmig
beschlossen die Gewerbeordnung zum Bei-
spiel,- das Berggesetz, das Patentgesetz, die
Lenkungsgesetze, das Preisgesetz mit allem
Bauchweh, das Sie und wir dabei gehabt
haben, das Nahversorgungsgesetz, wenn-
gleich auch dieses nach schweren inneren
Kéampfen und nach langer, langer Verzoge-
rung.

Aber bitte, der Herr Bundesminister Dr.
Staribacher hat gesagt: Nichts, bei der Gewer-
beordnung ist der Zug abgefahren! Er hat das
in einer Art und Weise gesagt, die wir von ihm
wirklich nicht gew8hnt waren, nicht gew6hnt
sind und an die wir uns auch hoffentlich nicht
zu gewdhnen brauchen. Ich weifl nicht, Herr
Bundesminister, wie man das erklédren kann,
ob das nicht ein tiefenpsychologisches Pro-
blem ist oder aber ob nicht irgendein Trouba-
dour der Doppelstrategie da hineingesungen
hat in dieses Lied.
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Der Herr Bundesminister Dr. Staribacher
wird sich zweifellos, wenn er sich zu Wort
meldet, darauf berufen, dafl die 15 a-Vereinba-
rung ihn zu dieser Vorgangsweise zwingt,
aber in Gespriachen ist deutlich geworden, da3
es auch eine andere Moglichkeit gegeben
hitte als die Regelung dieses Gegenstandes in
der Gewerbeordnung.

Die Berufung auf unbefristete Staatsver-
trage, denen nichtbefristete Gesetzesgrundla-
gen unterlegt sein kénnen, hat gewi8 etliches
fir sich. Aber dabei miissen wir darauf hin-
weisen, da8 die Osterreichische Volkspartei
immer und immer wieder fiir eine langfristige
Terminisierung der Wirtschaftsgesetze oder
uberhaupt fiir die Aufhebung der Befristung
bei den Wirtschaftsgesetzen eingetreten ist.
So notwendig und so wichtig die Sicherung
der Energieversorgung ist — sie ist bestimmt
nicht wichtiger als die Versorgung mit Nah-
rungsmitteln. Oder ich sage es anders: Die
Sicherung der Versorgung mit Nahrungsmit-
teln ist bestimmt ebenso wichtig wie die
Sicherung der Versorgung mit Energie. (Bei-
fall bei der OVP.)

Die Tatsache, daB die Osterreichische
Volkspartei diese Gesetzesvorlage in dritter
Lesung ablehnt, erspart uns auch das ideolo-
gische Sodbrennen, das wir zweifellos gehabt
hatten, wenn wir dem neuen Absatz 4 beim
§ 52 etwa zustimmen hitten sollen, wollen
oder miissen.

Dieser neue Absatz bestimmt, daBl in der
Niahe von Schulen, Schulbushaltestellen und
dergleichen keine Automaten aufgestellt wer-
den diirfen. Diesbeziiglich verweisen wir dar-
auf — gerade im Zusammenhang mit der 15 a-
Vereinbarung —, da8 mehr und mehr der
Bundesgesetzgeber in sehr unbedachter
Weise sich Gesetzgebungsbereiche aneignet,
fiir die er ganz gewif3 nicht zustandig ist, wie
etwa im gegenstidndlichen Bereich. Ich brau-
che nur auf gleichlautende oder einschlagige
Regelungen in den Jugendschutzgesetzen der
Lander hinzuweisen.

So also, sehr geehrter Herr Bundesmini-
ster, endet diesmal so etwas wie eine gute,
wie eine langjahrige Tradition. Welche Folgen
das hat — ich wei} es nicht. ,,Und wenn die
Hirten ins Zwielicht sehen, schauen sie die
Dinge, die bald geschehen®, ich sage das im
Hinblick auf die Verhandlungen zum Energie-
sicherungsgesetz, aber ich bin froh, daf3 ich
kein Prophet zu sein brauche. Ich sage nur
»Zwielicht”. Es ist nicht gerade Weihnachts-
licht, sondern es ist Zwielicht, in das nun
diese kiinftigen Verhandlungen getaucht sind.

 Ich hidtte mir gerne einen erhebenden
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Schlufl zurechtgelegt, es ist mir keiner einge-
fallen. Ich ende, sehr geehrter Herr Minister,
mit einem Seufzer: Schade, schade! (Beifall
bei der OVP.) 1543

Priasident Thalhammer: Néchster Redner
ist der Herr Abgeordnete Dr. Heindl. Ich
erteile ihm das Wort.

19.43

Abgeordneter Dr. Heindl (SPO): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Mein Vorred-
ner hat mit , Schade, schade!“ geendet. Herr
Kollege Staudinger, ich greife das Wort auf
und beginne, weil ich keinen erhebenden
Beginn habe, mit dem Wort ,schade*. Es ist
wirklich jammerschade, und ich werde im
Laufe meiner Ausfiihrungen auf die Entwick-
lung aus unserer Sicht zuriickkommen.

Ich mochte vorweg aber feststellen, daB3 ich
sehr gliicklich bin iiber die absolute Korrekt-
heit Threr Ausfiihrungen, Herr Kollege Stau-
dinger, die ich iiber weite Teile unterschreibe.
(Abg. Dr. Zittmayr: Er ist korrekt, im
Gegensatz zu anderen!) Es ist jeder bei uns
korrekt, Herr Kollege Zittmayr, nur empfin-
den Sie es manchmal als unkorrekt.

Aber zu Thnen, Herr Kollege Staudinger. Es
ist so, wie Sie sagen, nur in manchen Teilen
sehen Sie es etwas anders als wir. Wenn Sie
sagen zum Beispiel, die Tradition Staribach-
scher Politik der Konsensfindung hatte heute
erstmalig hier einen Einbruch erlitten, so ist
das formell korrekt. Das ist richtig. Aber
warum? — Weil wir es so weit bisher nie kom-
men haben lassen, dal} wir hier hergegangen
sind mit Gesetzen, wo wir keine Einigung im
AusschuBl erzielt haben. Ich werde einige Bei-
spiele nennen.

In diesem Zusammenhang meinte ich das
Wort ,,schade*, das ich aufgegriffen habe, weil
ich geglaubt habe, dafl wir tatsachlich in den
letzten Wochen, auch wenn es mit Terminver-
einbarungen oft sehr mithsam war, doch in
manchen Bereichen weitestgehende Einigung
gefunden haben, in manchen absolute sogar,
was ich eigentlich nicht geglaubt habe nach
meinen vielen langjéhrigen Erfahrungen.

Ich hoffe sehr, dal diese heutige Stimmung,
die Sie verbreitet haben auf der einen Seite,
dafl das nur ein einmaliger Einbruch sein soll,
tatsdchlich so ist, dafl wir den Faden wieder
aufnehmen, um im Ausschufl das zu Ende zu
bringen, was vielleicht hier im Plenum geris-
sen ist. (Abg. Dr. Zittmayr: Wir sollen
dann wieder mittun! — Abg. Dr. Neisser:
Spéte Erkenntnis!)

Ich habe nicht ganz Ihren Zwischenruf
gehort und den von Kollegen Zittmayr, daher
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kann ich nicht antworten, Herr Kollege Neis-
ser.

Herr Kollege Staudinger, weil ich mich
sonst mit Energiefragen beschéftigen werde,
zur Gewerbeordnung, wo Sie gemeint haben:
Jawohl, wir sehen die Nahversorgungspro-
bleme, wir sehen auch die Wiinsche, die von
beiden Seiten da waren. Der Herr Minister
Staribacher hat gemeint, wir sollten weiter-
verhandeln, damit wir in einer zweiten
Novelle nachstes Jahr dann die Probleme, die
von beiden Richtungen gekommen ' sind,
akkordiert wieder iiber die Runden bringen.
Das ist, glaube ich, der richtige Weg.

Aber nun zur Gewerbeordnungs-Novelle,
der Hintergrund doch etwas genauer. Mit die-
ser Novelle werden neben den notwendig ge-
wordenen Anderungen der Gewerbeordnung
1973 heute Regelungen beschlossen, die auf
Grund der Artikel-15 a-Vereinbarung iiber die
Einsparung von Energie, welche zwischen
Bund und Landern abgeschlossen worden ist,
notwendig geworden sind.

Meine Fraktion wird dieser Novelle zustim-
men, weil damit flir uns ein weiterer Bestand-
teil in jenem Instrumentarium gegeben ist,
das wir nun seit Jahren bemiihen, Schritt fiir
Schritt akkordiert, Konsensbereitschaft zu
schaffen, weil wir der Meinung sind, da3 das
ein Baustein mehr ist, und weil damit doch ins
Gewicht fallende Energieeinsparungen in
Zukunft méglich sein werden.

Wir bedauern es, daB die OVP dagegen-
stimmt. Es gibt viele Griinde, warum wir glau-
ben, daB das nicht notwendig wire, weil eben
in dieser Novelle Bestimmungen enthalten
sind, von denen wir iiberzeugt sind, da} diese
die OVP-Abgeordneten, so wie sie sind, akzep-
tieren kénnten, weil wir eben wissen, dal} Sie
alle der Meinung sind, daB3 der Inhalt dieser
Novelle, soweit sie den Energieteil anlangt,
tatsdchlich im Meritorischen von Ihnen zu
unterschreiben gewesen wére.

Sie stimmen dagegen, ocbwohl alle energie-
rechtlich relevanten Bestimmungen mit
jedem Wort, mit jedem Beistrich sogar, kon-
nen wir sagen, mit Ihren Experten und Ihren
Vertretern in der Kammer akkordiert worden
sind. (Zwischenruf des Abg. Dr. Zittmayr.)
Herr Kollege Zittmayr, haben Sie ein bilchen
Geduld, ich will es bewufit chronologisch
machen, denn nur so versteht man unsere
Sorge auch tiber diese Entwicklung.

Sie werden dagegenstimmen, obwohl mit
dieser Novelle der Artikel-15 a-Vereinbarung
‘zwischen Bund und Léandern, also in Erfiil-
lung einer staatsvertraglichen Vereinbarung,
meine Damen und Herren, entsprochen wird.
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Die OVP wird dagegenstimmen, obwohl mit
dieser Novelle dem ausdriicklichen Wunsch
der Bundesldnder entsprochen wird, die
Bestimmungen in der entsprechenden Form,
wie sie vorliegen, zu regeln.

Ich darf Ihnen sagen: Heute vormittag hat
bis in die frithen Nachmittagsstunden in Wien
eine Konferenz liber die Erfiillung dieser Arti-
kel-15 a-Vereinbarung stattgefunden, und alle
Landervertreter, meine Damen und Herren,
haben gegen diese Gewerbeordnungs-Novelle
nicht nur nichts eingewendet, sondern sie
haben sogar ein Programm festgelegt, wie in
Erfiillung dieser Artikel-15 a-Vereinbarung, in
Erfiillung der zu erwartenden Gesetzwerdung
umgehend die entsprechenden Ausfiihrungs-
bestimmungen realisiert werden.

Ich verweise nur auf das Normenwerk {iber
Sonnenkollektoren, auf die Warmepumpen,
all das soll in kurzer Zeit nun fir verbindlich
erklirt werden. Es wurden andere Wiinsche
und Anregungen, die ebenfalls verbindlich
gemacht werden sollen, ebenfalls dort gedu-
Bert.

Sie sehen, es ist wirklich so, daf3 im sachli-
chen Bereich von keiner Seite mehr, was den
energierechtlichen Teil anlangt, Einwinde
gemacht worden sind.

Der Grund fiir Ihr neuerliches Nein — Sie
haben es ja in einem Satz gesagt, der Herr
Kollege Konig wird es wahrscheinlich noch
etwas deutlicher sagen — ist ein rein partei-
politischer. Ich sage das vbdllig emotionslos,
meine Damen und Herren. Es ist kein sachli-
ches Argument. Es ist dies sachlich und ver-
traglich nicht vertretbar, das miissen wir
sagen, denn der Artikel 23 spricht in der Ver-
einbarung von einer unbefristeten Regelung.

Das heifit, Sie erwarten und verlangen von
uns, daB man einen Staatsvertrag, der zwi-
schen Bund und Léndern geschlossen worden
ist, in dem expressis verbis Unbefristetheit
normiert worden ist, aus parteipolitischen
Griinden von Ihrer Seite — ich mdchte in kei-
ner Weise qualifizieren — abédndern sollte.
(Abg. Staudinger: Warum stimmt bitte
die SPO der Verlidngerung der Marktordnung
zu?) :

Ich komme noch, Herr Kollege Staudinger,
zu dem, ich gehe chronologisch im Rahmen
der Entwicklung auf diese Dinge noch ein. Ein
bilchen Geduld, bitte.

Sie wollen ganz einfach, daB einfachgesetz-
lich zu normierende Regelungen nun verfas-
sungsgesetzlich werden, neben der Befristung
eine verfassungsgesetzliche Regelung. Um
diese Thre Haltung zu verstehen — auch wie-
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der vollig emotionslos —, mul3 man die ganze
Entwicklung darlegen, Herr Kollege Staudin-
ger, aus einem Grund: Weil aus Ihrer Wort-
meldung, wenn man zugehort hat, der Ein-
druck entstehen mubte, es war immer alles
eitel und Wonne. Sie sprachen von einem
Lied, das Sie singen, in dem nur die Strophe
Energie etwas dissonant klingt. Jawohl, sie ist
dissonant, und zwar nicht erst jetzt, sie war es
bisher, auch wenn wir phasenweise in man-
chen Abschnitten zu einem Konsens gekom-
men sind.

Meine Damen und Herren! Wie war das
1973/74, als uns der Erdélschock traf? Als wir
einvernehmlich den Beitritt Osterreichs zur
Internationalen Energieagentur beschlossen
hatten, fanden wir in Osterreich eine Verfas-
sung vor, die den Tatbestand Energie gar
nicht kennt. Die Bundesregierung sah sich
natiirlich auf Grund des Auftrages durch den
Abschlufl dieser Internationalen Energie-
agentur-Vereinbarung gezwungen oder veran-
laBt sowie im Hinblick auf die Energieent-
wicklung, ein gesetzliches Instrument zu ent-
werfen und vorzulegen, das zu diskutieren
war; keine Frage. Sie haben andere Vorstel-
lungen, das Ministerium hat seine prasen-
tiert. Es waren im sogenannten Energielen-
kungsgesetz damals Vorschlige fiir den Auf-
bau von Erdoélnotstandsreserven, Notstands-
mafnahmen in der Energiekrise, aber auch
der berithmte Abschnitt 3 iiber die zweckma-
Bige Nutzung von Energie.

Es waren damals von Staribacher vorgese-
hen Regelungen, Miéglichkeiten zur Festle-
gung ilber Mindestwirkungsgrade fiir Ener-
gieumformungs- und Energieverbrauchsanla-
gen, liber Maflnahmen zur Verminderung von
Energieverlusten, Uiber Warmedammungsre-
gelungen. Die OVP hat damals — ich will
heute das nur mehr in der Chronologie sagen
und nicht mehr im sachlichen Bereich —
abgelehnt, zur Génze abgelehnt. Sie haben
dieses Gesetz damals, als Sie . . . (Zwischenruf
des Abg. Dr. Zittm ayr.) Ich qualifiziere ja
nicht, warum Sie es abgelehnt haben. Sie
haben es abgelehnt mit Argumenten, die wir
in der angenehmen Atmosphére, die wir
heute haben, nicht wiederholen. Aber Sie
haben es abgelehnt. (Zustimmung bei der
SP(.) Und Tatsache war, daB diese Ableh-
nung zu einem — ich habe es damals bezeich-
net, als wir das Erdoélbevorratungsmeldege-
setz und das Energielenkungsgesetz 1976
beschlossen haben, als Torso — legistischen
Torso gefiihrt hat, und dafiir haben Sie schon
die Verantwortung zu iibernehmen. Und die
Folge davon war ja erst eine ... (Abg. Dr.
Zittmayr: Sie haben nicht zugestimmt, als
wir die Marktordnung befristet haben!) Aber,
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Herr Kollege Zittmayr, da sind Sie leider
falsch informiert. Das hat mit der Marktord-
nung damals iiberhaupt nichts zu tun gehabt.
(Abg. Dr. Zittmayr: Das hat die gleiche
Wirkung!) Aber nein, das hat mit der Markt-
ordnung nichts zu tun gehabt. Da fragen Sie
Ihren Kollegen Konig. Informieren Sie sich.
Wir waren uns in verschiedenen energierecht-
lichen Belangen nicht einig. Das ist ja mog-
lich. Aber man kann nicht sagen, weil wir
Jahre spater erst weitergekommen sind, ist
da nichts passiert.

Es ist ein zweites Mal vorgelegt worden. Es
ist wieder abgelehnt worden. Und wir ver-
handeln jetzt zum dritten Mal. Sicher, im
Laufe der Zeit haben wir von sozialistischer
Seite die Materie etwas geéindert, aber Tatsa-
che war, da3 die Ablehnungen damals, meine
Damen und Herren der Osterreichischen
Volkspartei, dazu gefiihrt haben, auf die Még-
lichkeit des Artikels 15 a zuriickzugreifen. Das
bedingte natlirlich langwierige Verhandlun-
gen mit den Landern. Die Lander haben den
Vorschlag von Bundesseite, derartige Staats-
vertrdge abzuschlieBen, akzeptiert, und sie
haben damals bitte — ich habe mir das
Schreiben extra deswegen herausgenommen,
die Kopie dieses Schreibens — verlangt, unter
Beziehung auf die vorgeschlagene Vorgangs-
weise alle Angelegenheiten, die Landesmate-
rien betreffen, ausdriicklich in Bundesmate-
rien im gewerberechtlichen Bereich zu regeln.

Das ist der damals erkliarte Wunsch der
Linder gewesen, und Sie werden gleich
sehen, er ist es noch heute, meine Damen und
Herren.

Ich will das alles tiberspringen. Das Han-
delsministerium hat in seiner Regierungsvor-
lage in Entsprechung dieses Landerwunsches
als Artikel 17 und Artikel 18 in die Vereinba-
rungen aufgenommen Energieeinsparung bei
Ausiibung von Gewerben und gewerblichen
Betriebsanlagen. Das ist der beriihmte 17er
und 18er.

Im Dezember 1979 kam es dann zum
Abschluf3 dieses Artikels 15 a. Wir haben das
einstimmig genehmigt.

Herr Kollege Staudinger, wenn Sie sagen,
niemand hat das bedacht, ich sage Ihnen ehr-
lich, ich wiirde Ihre Meinung politisch respek-
tieren, wenn Sie damals sachlich bereits argu-
mentiert hitten, all das, auch wenn es gewer-
berechtlich ist, hat fiir uns nur in die Wirt-
schaftsgesetze hineinzugehen. Damals haben
wir bitte einvernehmlich beschlossen, und fur
keinen einzigen Artikel hat der Nationalrat
oder durch eine Wortmeldung von Ihrer Frak-
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tion irgend jemand gesagt, es miissen bei die-
ser Vollziehung des Staatsvertrages entspre-
chende Riicksichtnahmen gemacht werden.

Die OVP hat damals die Vereinbarung als
foderalistischen Weg gepriesen. Ich habe mir,
weil ich die Wortmeldung des Kollegen Konig
und die Tendenz seiner Rede vorausahnen
kann, das Stenographische Protokoll seiner
Rede herausgenommen, ich zitiere ein, zwei
Sitze. Er sagte damals: ‘

»Gewil, wir haben jetzt — morgen werden
wir es verwirklichen — den Artikel-15 a-
- Staatsvertrag zwischen Bund und Léndern
endlich bekommen, mit langer zeitlicher Ver-
zogerung.” Er sagte natiirlich nicht, was der
Grund war. Aber das verlangt man ja gar
nicht. Und der entscheidende Satz dann:

,»Wir bekommen jetzt“ — so Kénig — ,,den
15er-Vertrag. Wir werden ihn morgen unter-
stiitzen.” Herr Kollege Koénig, ich weil nicht,
ob Sie sich erinnern konnen, es ist noch nicht
so lange her. ,Aber es ist ein verspateter und
es ist nur ein kleiner erster Schritt.*

Ich frage Sie: Warum haben Sie 1979 ver-
sprochen, wo bleibt Thre Einlésung des Ver-
sprechens? Nicht uns haben Sie das verspro-
chen, bitte, sondern der Offentlichkeit, die im
Vertrauen auf diesen Vertrag sich dement-
sprechend orientiert hat.

Und ich sage Ihnen weiters, Herr Kollege
Staudinger, weil Sie die KompromiBlbereit-
schaft angesprochen haben. Bitte verstehen
Sie doch, es gibt gewisse Grenzen, die nicht
nur im rechtlichen Bereich liegen, sondern wo
auch bereits Geduld manchmal schon etwas
zuviel verlangt ist.

Ich habe zuvor schon gesagt: Energieum-
tausch — Sie haben ihn angesprochen und
haben gesagt, wir haben viele Materien fest-
gelegt. Basis war der Entwurf des Energie-
sicherungsgesetzes. Der Kollege Konig und
ich als Energiesprecher der beiden groBen
Parteien haben im Zusammenwirken mit dem
Kollegen Stix festgelegt, welche Materien
zusétzlich wir in Beratung ziehen. Obwohl
bereits die Gewerbeordnungs-Novelle in Ver-
handlung war, hat niemand von Ihnen gesagt,
diese gewerberechtlichen Dinge wéren unver-
stdndlich gewesen. Wir hatten sie sicher in
Verhandlung gezogen.

Wissen Sie, wann Sie plotzlich entdeckt
haben, daf} es interessant wird? Als heuer vor
dem Sommer die Gewerbeordnungs-Novelle
absolut zu Ende verhandelt war — ich habe
schon gesagt: mit Wort und Beistrich —, da
hat plétzlich ein sehr aufmerksamer Funktio-
ndr der Bundeshandelskammer IThnen gesagt,

das ist beschlufireif, habt ihr geschaut, bitte,
daB das auch ins Wirtschaftspaket hinein-
kommt? Das war fiir Sie das Signal, daB3 Sie
plotzlich gesagt haben, wir waren uns ja einig
in verschiedenen Teilbereichen des Energie-
sicherungsgesetzes, sicherlich nicht absolut
bedeutende Anderungen, aber wir waren
einig, auch das haben Sie damals platzen las-
sen, und die Argumente waren zweifache.

Sie haben sie gesagt, Herr Kollege Staudin-
ger, ich mochte sie wiederholen: Die Befri-
stung, die Sie verlangt haben, und die Zwei-
drittelmehrheit fiir diese Bestimmungen.

Und Sie haben gesagt, Sie trauen nicht dem
Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst. = Wir
haben das sehr in Frage gestellt — bitte sehr,
ich nehme das Wort zurtick ,,Sie trauen nicht",
aber ,in Frage gestellt”. Wir haben ja auch
andere Verfassungsjuristen noch befragt. Es
hat uns eigentlich jeder gesagt, daBl das abso-
lut korrekt und in Ordnung ist, und ich zitiere
den einen Satz aus der Stellungnahme vom
Verfassungsdienst:

Auch wenn das Motiv des Gesetzgebers die
Energieeinsparung gewesen sein sollte, sind
die Regelungen auf Grund ihres Gegenstan-
des, ndmlich gewerbliche Waren, gewerbliche
Betriebsanlagen ihrer Art und infolge ihrer
ausschlielichen Beschrankung auf Angele-
genheiten des Gewerbes offensichtlich primar
unter dem Gesichtspunkt des Gewerberechtes
zu beurteilen.

Das, bitte, ist in Wirklichkeit die entschei-
dende Stellungnahme, und es gibt dazu kaum
etwas zu sagen. Die Erfiillung der Artikel-
15 a-Vereinbarung zwischen Bund und Lén-
dern, meine Damen und Herren von der
Osterreichischen Volkspartei, in ein Verfas-
sungsgesetz einzubauen, ist aus verschiede-
nen rechtspolitischen Griinden — ich habe
nur einen genannt — nicht moglich. Warum?
Der Artikel 15a der Bundesverfassung
besagt, da3 Bund und Lénder untereinander
Vereinbarungen iiber Angelegenheiten ihres
jeweiligen Wirkungsbereiches schlielen kon-
nen, folgerichtig ist daher auch im Artikell
der Vereinbarung iliber die Einsparung von
Energie festgehalten, dafl die Vertragspar-
teien {ibereinkommen, im Rahmen ihrer
jeweiligen Zustdndigkeit Rechtsvorschriften
fir die Einsparung von Energie zur Durchfiih-
rung der in den Abschnitten II bis VII enthal-
tenen Regelungen zu erlassen.

Das heifit, meine Damen und Herren, daf}
Bund und Lénder innerhalb der verfassungs-
miBig vorgegebenen Kompetenzverteilung
auf einfachgesetzlichem Wege eine Vereinba-
rung zu erfiillen haben.
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Meine Damen und Herren! Bei allem Ver-
standnis fiir politische Uberlegungen, in das
Wirtschaftspaket das einzubeziehen ——
erstens ware es eine enorme Erweiterung ge-
wesen —, ist das schon aus rechtspolitischen
Uberlegungen von uns nicht gangbar. Aber es
ist nicht vertretbar, dal nach Abschlufl einer
Vereinbarung gemifl Artikel 15a der Bund
sich durch Einsatz einer Zweidrittelmehrheit
im Wege einer eigenen Verfassungsbestim-
mung erst eine Zustdndigkeit schafft und
in deren Rahmen die Vereinbarung erfiillt.
Eine solche Praxis wiirde den Sinn, den gan-
zen Hintergrund des Instruments der Verein-
barung nach Artikel 15 a in Frage stellen, der
letztlich darin besteht, unter Wahrung der
gegebenen Kompetenzlage bei komplexen
Materien, wie Umweltschutz, Raumordnung
und Energie, koordinierte Mainahmen zu set-
zen. Das wiirde, meine Damen und Herren, ad
absurdum gefiihrt werden.

Und nun zu Ihrem zweiten Argument, der
Befristung.

Von verfassungsrechtlichen Erwégungen,
die ich kurz zitiert habe, abgesehen ergeben
sich unseres Erachtens auch gegen eine Auf-
nahme der Ausfiihrungsbestimmungen zu
Artikel 17 und 18 der Vereinbarung in ein
befristetes Gesetz eine Reihe anderer gewich-
tiger Bedenken.

Die Vereinbarung zwischen Bund und L&n-
dern ist — ich habe das bereits gesagt — im
Artikel 23 auf unbefristete Zeit abgeschlos-
sen. Es erscheint nicht gangbar, diese durch
ein Bundesgesetz zu erfiillen, das zunéchst
nur bis 30.Juni 1982 und vielleicht — keiner
weif}, wie die Verhandlungen der Wirtschafts-

gesetze laufen — immer nur auf zwei Jahre.

verlangert wird.

Das bedeutet, meine Damen und Herren,
oder wiirde bedeuten Rechtsunsicherheit,
Ungleichbehandlung in der Durchfithrung
eines befristeten Gesetzes. Was wiirde es in
der Praxis heilen? Daf3 unter Umstédnden fiir
einen Betrieb bereits erlassene Bescheide,
Auflagen gelten, beim anderen, der zuféllig in
einem in dieser Materie gesetzesfreien Raum
dann Bescheide beantragt, gilt das nicht.

Meine Damen und Herren, das kann nicht
gehen! Das kdnnen Sie nicht erwarten, dafl
wir in einer so wichtigen Materie, in einer
Gewerbeordnung, die einvernehmlich in vie-
len Jahren Vorbereitung beschlossen worden
ist, plotzlich solche Dinge aus rein parteipoli-
tischen Uberlegungen — bei allem Versténd-
nis Ihres politischen Wollens, bitte — machen.
(Abg. Dr. Zittmayr: Was ist mit der
Rechtssicherheit in der Marktordnung?) Herr

Kollege Zittmayr, heute reden wir iiber die
Gewerbeordnungs-Novelle, und Sie werden
verstehen, daB3 ich mich nicht mit allen Pro-
blemen, wo Sie Rechtsunsicherheiten vermu-
ten, heute auseinandersetzen kann.

Wir waren in der Vergangenheit — Herr
Kollege Staudinger, Sie haben es gesagt —
immer konsensbereit. Und wir sind es weiter.
Ich habe erst heute dem Kollegen Kbonig
gesagt, dall wir die Gespréache bereit sind fort-
zusetzen, ob das bei Biosprit ist oder anderes.

Wir haben uns, Sie haben es bereits zitiert,
bei der Fernwarme, bei der Substitution, die
uns besonders wichtig erscheint, Fernwarme-
substitution, und bei vielen anderen auch
wichtigen, aber nicht so bedeutenden Mate-
rien weitestgehend oder zur Génze geeinigt.
Es kann uns nicht einleuchten — das waren
zwar politische Gespréche, aber die sachlich
beraten worden sind, sachbezogen beraten
worden sind —, es kann doch nicht wahr sein
nach all den miihsamen jahrelangen Vorbe-
reitungen! — Ich habe dem Minister Stariba-
cher vor einer Stunde oder zwei gesagt, ich
habe mir am Sonntag die ganzen Dokumente
und Untersuchungen, die im Zuge der Ver-
handlungen im Energieunterausschuf}
gemacht worden sind, zusammengelegt. Wis-
sen Sie, wie viel das war? Das alles ist
gemacht worden in den letzten Jahren. Das
alles ist gefordert worden von Ihrer Seite, daB
man untersucht. Das alles hat jetzt zu
einem Ergebnis gefiihrt. Und jetzt soll plétz-
lich im J&nner nicht mehr richtig sein, was im
Dezember absolut in Ordnung war, nur weil
aus politischen Griinden — ich habe sie schon
zitiert — das bei Ihnen nicht zusammenpaft?

Nein, nein, meine Damen und Herren, ver-
stehen Sie, dafl es bei uns Grenzen gibt, die
fern der Grenze der Geduld oder der Kompro-
miBbereitschaft sind. Die Grenze ist dort, wo
wir unter MiBachtung von Vertrigen, die
geschlossen worden sind, von Staatsvertréigen
zwischen Bund und Léndern, aber auch unter
MiBachtung von  verfassungsrechtlichen
Grundsidtzen vorgehen wiirden.

Dal} wir bereit waren zu Gesprachen, das
haben wir bewiesen. Wir wollen die Gespra-
che fortsetzen, und ich darf wiederholen, wir
hoffen, daB wir im Janner oder Feber dann zu
Regelungen kommen. Es war — Sie haben es
ja auch erwdhnt — der 15. Feber eine Fall-
frist, und es lag sicher nicht an uns, meine
Damen und Herren, dal wir in den letzten
Wochen erst mit der Gewerbeordnungs-
Novelle plotzlich ins Strudeln gekommen
sind.

Herr Kollege Staudinger, Sie sehen es
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etwas anders, ich bleibe dabei. Wenn Sie
ernsthaft von Anbeginn diese Materien im
UnterausschuB3 verhandeln hitten wollen —
Zeit genug war dazu. Das war nie releviert
von Thnen, es war nie gefordert worden. Wir
haben es zumindest nie gehért. Zum ersten-
mal haben wir es gehort, als im Juni — ich
glaube, es war im Juni heuer, vor dem Som-
mer — plotzlich gesagt worden ist, das gehort
dazu.

Damit, meine Damen und Herren, moéchte
ich schlieflien. Ich méchte nur vorwegnehmen,
daBl wir dem Abanderungsantrag des Kolle-
gen Stix, der im Art. I Z. 8 eine Anderung vor-
schlagen wird, zustimmen werden; der Kol-
lege Stix wird ihn ja begriinden und verlesen.

Ich darf zum Schluf} sagen, ich hoffe wirk-
lich sehr, dafl diese erstmalig hier kontrover-
sielle Beschlufifassung die letztmalige sein
wird. Aber wir bitten Sie — nicht im Inter-
esse, daB3 der Minister Staribacher hier wie-
der einstimmige Beschliisse hat, sondern im
Interesse, daB wir endlich in Osterreich ein
umfassendes Energieinstrumentarium haben
—: BeschlieBen Sie mit uns im Jénner und
Feber.den Rest, dann werden wir solche Dis-
kussionen wie heute sicher etwas anders fiih-
ren konnen. Danke. (Beifall bei der
SPO). 2008

Prasident Thalhammer: Zum Wort gemel-
det hat sich der Herr Abgeordnete Dipl.-Vw.
Dr. Stix. Ich erteile es ihm.

20.08

Abgeordneter Dr. Stix (FPO): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Das Schicksal dieser
Novelle zur Gewerbeordnung ist ein Fallbei-
spiel fiir die negativen Folgen einer nur im
aullerparlamentarischen Raum stattfinden-
den Behandlung einer nicht unwichtigen
Gesetzesmaterie.

Moglicherweise wird dieses Fallbeispiel
einer gescheiterten nur aufllerparlamentari-
schen Behandlung zu einem klassischen Fall
fiir eine solche negative Vorgangsweise wer-
den. Der auf Moll gestimmte Ton des Aus-
schuBvorsitzenden Staudinger deutet in diese
Richtung, wie mir scheinen will.

Wie hat sich denn das Ganze abgespielt? Es
gab nach einem einvernehmlich angesetzten
UnterausschuBitermin eine Verschiebung und
in dieser Verschiebung dann eine sehr kurze
Ausschuflsitzung, in der der AusschuBlvorsit-
zende einfach lakonisch feststellte: Es gibt
keine Einigung hinsichtlich der Fristigkeit
der Energiebestimmungen in der Gewerbe-
ordnungsnovelle.

" Mein Vorredner, der sozialistische Abgeord-

nete Kollege Dr. Heindl, hat dann gleich im
Ausschufl eine Korrektur angebracht und hat
gemeint: Wir haben uns nicht geeinigt iiber
ein Hiniliberschieben dieser Materie zur Ener-
giesicherung. Und das ist ja das eigentliche
dramatische Tauziehen gewesen, das diese
Novelle hier letzlich zum Scheitern gebracht
hat, daB die Osterreichische Volkspartei ver-
sucht hat, das ohnedies groi genug
geschniirte Biindel an Marktordnungsgeset-
zen mit einer notwendigen Zweidrittelbe-
schluBfassung noch anzureichern um eine
zusatzliche Materie, fiir die hier sicherlich die
Kompetenzlage so nicht gegeben war.

Es hat dann im Zuge der Ausschullbehand-
lung am 11. Dezember, also schon im Handels-
ausschull selbst, wo eben {iber die Nichteini-
gung im Unterausschufl berichtet worden
war, der Herr Abgeordnete Kollege Dr. Konig
im Hinblick auf dieses Scheitern der Gewer-
beordnungs-Novelle als einer Konsensmaterie
eine ziemlich diistere Drohung in den Raum
gestellt. Er hat die Junktimierung mit der
Drohung verbunden, daB damit auch ein
modernes Fernwarmerecht in Frage gestellt
sei.

Jetzt kann ich bitte nur die Worte des Abge-
ordneten Staudinger wiederholen: Oh, diese
verflixte Energiepolitik, denn hier zeigt sich,
daB die von der OVP immer wieder versuchte
Junktimierung von Materien zwischen teils
mit einfacher, teils mit qualifizierter Mehrheit
zu beschlieBender Materien die arge crux der
Energiepolitik ist und in Osterreich leider
dazu gefiihrt hat, daB entgegen eines guten
Willens, der auf seiten des Handelsministers
vorliegt, und entgegen positiv lautender Pres-
seerkldrungen, die die Osterreichische Volks-
partei laufend abgibt, dieselbe Osterreichi-
sche Volkspartei es ist, die auf der Bremse
steht und verhindert, daBl aus der in den Kon-
zepten recht weit gediehenen Energiepolitik
in Osterreich praktische MaBnahmen erfolg-
reich umgesetzt werden. (Zustimmung bei der
FPO. — Abg. Dkfm. Dr. Kénig: Welche
denn?) Zum Beispiel diese hier. (Abg. Dkfm.
Dr. K6 nig: Welche konkret?)

Zum Beispiel das moderne Fernwéarme-
recht, das wir im Sommer des Jahres 1981,
bevor wir in die Parlamentspause gegangen
sind, bereits soweit akkordiert hatten, da wir
alle, als wir in die Sommerpause gingen,
davon sprachen, das werden wir im Herbst —
im September, Oktober — beschlieen. Keine
Rede davon! Es ist bis heute nicht beschlos-
sen, und der Abgeordnete Konig hat im Aus-
schull wieder die diistere Drohung ausgespro-
chen: Na, wegen dieser Nichteinigung bei der
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Gewerbeordnungs-Novelle werde — das war
sein wortliches Zitat, ich habe es mir mitge-
schrieben — das moderne Fernwérmerecht in
Frage gestellt. Aus reiner parteipolitischer
Taktik, die billige ich IThnen zu, aber es ver-
dient, festgehalten zu werden (Abg. Dr.
Konig: Nur stimmt es nicht!), bar jeder
sachpolitischen Verantwortlichkeit fiir die
Energiepolitik. Dafiir haben wir Freiheitliche
kein Verstindnis. (Zustimmung bei der FPO.)

Worum geht es nun konkret bei dieser
Gewerbeordnungs-Novelle im einzelnen? Ich
mochte alle jene positiven Bestandteile der
Novelle, die der Abgeordnete Staudinger auf-
gezahlt hat und die auch die Zustimmung der
Freiheitlichen Partei in Ubereinstimmung mit
der Osterreichischen Volkspartei finden, nicht

" noch einmal wiederholen.

Ich mochte gleich mit der strittigen Materie
beginnen, namlich dem einzuschiebenden
§ 71 a, der in Durchfiihrung des Artikels 17
jenes Staatsvertrages zwischen Bund und
Léndern auf Grund des Artikels 15 a der Ver-
‘fassung benétigt wird. Die Frage lautete
schlicht und einfach: Ist der Gesetzgeber, ist
der Herr Handelsminister hier kompetent,
mit einer Vorlage beim Gesetzgeber mit einfa-
cher Mehrheit diese Durchfithrung zu
sichern? Wir haben die Frage ernsthaft
gepriift aus freiheitlicher Sicht, wir haben uns
mit dem Gutachten des Verfassungsdienstes
beschiftigt, und wir glauben, da8 Adamovich
mit seiner Festellung recht hat. Ich darf das
noch einmal zitieren, obwohl Kollege Heindl
es auch schon zitiert hat, aber es verdient,
doppelt festgehalten zu werden. Es heifit:
~Auch wenn Motiv des Gesetzgebers die Ener-
gieeinsparung gewesen sein sollte, sind die
Regelungen auf Grund ihres Gegenstandes,
ihrer Art und infolge ihrer ausschliefllichen
Beschréankung auf Angelegenheiten des
Gewerbes offensichtlich primér unter dem
Gesichtspunkt des Gewerberechtes zu beur-
teilen.”

Das ist eine klare Feststellung, die mir rich-
tig erscheint, daher war auch die Schlu3folge-
rung richtig gezogen, die lautet: ,,Es bestehen
daher gegen die nunmehr in Aussicht genom-
mene Neuregelung keine kompetenzrechtli-
chen Tatbestédnde.”

Der Herr Abgeordnete Staudinger hat
davon gesprochen, daB hier in diesem Lied die
Energiestrophe fiir seine Fraktion ausgelas-
sen worden sei. Er hat auch vom Troubadour
gesprochen, der verschiedene TOne anders
geblasen habe. Weil Sie schon so melodios
geworden sind, Herr AusschuBvorsitzender,
habe ich an eine andere Melodie gedacht,
namlich an die Melodie — ich glaube, es erin-

nert sich jeder gut daran —, deren Text da
lautet: Wer hat mein Lied so zerstort?

Ich glaube, daB es Ihre eigene Fraktion war,
Herr Kollege Staudinger, denn meines Erach-
tens wére der Volkspartei selbst dann, wenn
man ihr Handeln parteipolitisch interpretiert,
keine Perle aus ihrer Krone der Marktord-
nungsgesetze gefallen, wenn sie hier aus-
nahmsweise einmal nicht junktimiert hitte,
nicht angereichert hétte, sondern den sachli-
chen Uberlegungen den Vorrang gegeben
hétte. Wer hat mein Lied so zerstort, Herr
Kollege Staudinger: Es hat sich die OVP die-
ses Lied selbst zerstort.

Ja, ich muB3 noch zum § 71 a zuriickkehren.
Es gibt dazu einen Abénderungsantrag, den
ich nunmehr zur Verlesung bringe:

Abdnderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Stix, Dr. Heindl
und Genossen zur Regierungsvorlage
betreffend Gewerbeordnungs-Novelle 1981,
798 d.B., in der Fassung des Ausschullbe-
richtes 958 d. B.

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Die Regierungsvorlage 798 d.B. in der
Fassung des Ausschuflberichtes 958 d.B.
wird wie folgt gedndert:

Im Art. 1. Z. 8 hat der erste Satz des Abs. 1
des § 71 a zu lauten:

,Der Bundesminister fiir Handel,
Gewerbe und Industrie hat durch Verord-
nung fiir Waren, die im Rahmen einer
Gewerbeausiibung in den inldndischen Ver-
kehr gebracht werden, sowie fiir Dienstlei-
stungen, die im Rahmen einer Gewerbeaus-
libung im Inland erbracht werden, Mindest-
anforderungen zur volkswirtschaftlich sinn-
vollen Nutzung von Energie festzulegen,
wobei auf den Stand der Technik Bedacht
zu nehmen ist."

Dem § 71 a in dieser Fassung des Antrages
wird die freiheitliche Fraktion in zweiter
Lesung und damit schlieBlich auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung geben.

Aber in der zweiten Lesung werden wir, da
ohnehin Antrag auf getrennte Abstimmung
gestellt wurde, ebenfalls einigen Punkten die-
ser Novelle unsere Zustimmung verweigern.
Es geschieht dies nicht zuletzt deswegen, weil
es zu einer wirklich paragraphenweisen sach-
lichen Durcharbeitung dieser Vorlage im Aus-
schufl des Parlaments ja tiiberhaupt nicht
gekommen ist. (Abg. Staudinger: Wer
hat denn das verhindert?)
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Ich weiB, worauf du hinauswillst; ich darf
also in dieser Weise noch einen Akzent ver-
schieben. Wir haben zwar Paragraph fir
Paragraph im Eilzugstempo durchbespro-
chen, aber es gab von allen Seiten die Erkla-
rung, daB Anderungen nicht mehr méglich
seien, weil es sich iiber weite Strecken eben
um eine paktierte Materie handelte, wenn-
gleich diese Paktierung nicht gehalten hat.

Tatsache ist, daB3 eine sachliche und auch
auf Anderungen abzielende Bearbeitung der
Paragraphen nicht méglich war, daher bin ich
namens der Freiheitlichen Partei gezwungen
zu sagen, dafl wir jene Punkte, wo wir uns
durchaus eine Einigung hitten vorstellen kon-
nen, wenn es verniinftige, im Kompromiweg
gefundene Losungen gegeben hitte, ablehnen
r_r_u'issen, weil es nicht méglich war, sachliche
Anderungen noch in die Gewerbeordnungs-
Novelle hineinzubringen. Es betrifft dies im
Artikel I die Ziffer 3, die Einschréinkung der
Automatenaufstellung. Wir sind fiir Jugend-
schutz, aber die hier in der Ziffer3 der
Novelle gefundene Regelung geht nach frei-
heitlicher Auffassung zu weit, ist zu wenig
liberal.

Eine dhnliche Haltung nehmen wir in bezug
auf die Ziffer 10 ein. Es ist dort von den
Geschéaftsbedingungen die Rede, die an den
Verein fiir Konsumenteninformation auszu-
héndigen sind. Wir haben gar nichts gegen
eine solche Aushandigung, aber die Art und
Weise, in der diese Sache dort in der Ziffer 10
geregelt ist, kbnnen wir so nicht goutieren.

Bei der Ziffer 14 hatte ich im Ausschuf
einen Antrag eingebracht, eine Ziffer 14 a ein-
zuschieben. Hier ging es uns darum, einen
gewissen Miflbrauch bei den sogenannten
Unfallhelfern auszurdumen und eine klarere
Grenze zu ziehen zwischen Versicherungsbe-
rater und der rechtsanwaltlichen Tatigkeit.

Der Ausschul hat diesen Antrag nicht gut-
geheiBen, es wurde aber von beiden anderen
Fraktionen des Hauses im Ausschufl die
Erkldrung abgegeben, man sehe dieses Pro-
blem sehr wohl, in etwa auch in der Richtung,
wie der freiheitliche Antrag formuliert war,
aber man wolle dies, weil noch &hnliche Fille
anstehen, zuriickstellen auf die néchste gro-
Bere Novelle der Gewerbeordnung.

Ich habe mich mittlerweile beim Uberden-
ken dieses Komplexes dieser Argumentation
der beiden anderen Fraktionen angeschlos-
sen. Das ist der Grund dafiir, warum wir Frei-
heitlichen diesen unseren Antrag in bezug auf
Einschub einer Ziffer 14 a im Plenum nicht
mehr einbringen werden.

Zur Ziffer 24 mochte ich noch bemerken,
daBl es sicherlich sinnvoll ist, hier zum
Schutze des Konsumenten bei der Kontaktlin-
senwerbung Einschrankungen vorzusehen.
Aber die Art der Beschriankung der Werbung,
wie sie die Gewerbeordnungs-Novelle hier
gefunden hat, schmeckt uns auch nicht. Wir
glauben, daB auch diese Stelle nicht schmack-
haft genug zubereitet ist.

Wir werden also heute mit dieser Gewerbe-
ordnungs-Novelle auch einen energiepoliti-
schen Schritt setzen, einen weiteren kleinen,
aber wichtigen Fortschritt bei dem Bemiihen,
viele energiepolitische Vorstellungen, iiber
die sich léngst iiber Parteigrenzen hinweg alle
Fraktionen dieses Hauses geeinigt haben,
doch in die Tat umzusetzen. .

Ich kann aus freiheitlicher Sicht immer
wieder nur bedauern, wenn wichtigste ener-
giepolitische Vorhaben entgegen der verbalen
Darstellung der Osterreichischen Volkspartei
von dieser selbst immer wieder eingebremst
werden, weil sie aus anderen als energiepoliti-
schen Uberlegungen den Herrn Handelsmini-
ster ausbremst dort, wo die Osterreichische
Volkspartei meint oder der Handelsminister
es sogar selbst zugibt, dal seine Kompeten-
zen nicht ausreichen. (Abg. Staudinger:
Der Dr. Stix versteht uns nicht richtig!)

Ich verstehe Sie schon richtig, Herr Kol-
lege, aber ich billige Ihr Verhalten nicht. Das
ist der Unterschied. Wir Freiheitlichen glau-
ben, daBl die energiepolitischen Probleme so
groB sind und die Krise, die durch eine Nicht-
bewiltigung der Energiesituation heraufbe-
schworen wird, so gefdhrliche Konturen
annimmt, daB es einfach falsch ist, andere als
energiepolitische Uberlegungen bei ihrer
Bewéltigung in den Vordergrund zu riicken.

Daher fordern wir Freiheitlichen Sie, Herr
Bundesminister Dr. Staribacher, auf, in der
glatten Wand Ihrer mangelnden Kompeten-
zen jeden sich bietenden Griff und jeden még-
lichen Haken in die glatte Wand einzuschla-
gen und zu niitzen, um sich doch durchzuset-
zen und durchzuhanteln durch diese glatte
Wand mangelnder Kompetenzen, um auf
einen Gipfel zu gelangen, der dann energie-
politische Ldsungen bringt. (Beifall bei der
FPO.)

Ich mo6chte mit einem Satz enden, den auch
der Herr Abgeordnete Staudinger als Vorred-
ner hier gebracht hat. Er sagte bedauernd: Es
endet heute eine langjéhrige Tradition.

Sicherlich endet sie. Aber wie halt das
Leben so ist, Herr Abgeordneter Staudinger:
Es gibt {iberall Licht und Schatten, das Leben
ist januskopfig. Und wéhrend Sie, was ich
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auch verstehe, traurig das Enden einer lang-
jahrigen Tradition feststellen, ndmlich der
langjdhrigen Tradition, dal alles, was den
Handelsausschul3 betrifft, auBerparlamenta-
risch geregelt wird und nur mehr paktiert, bis
zum Beistrich, wie der Kollege Heindl sagte,
ins Haus kommt, darf ich fiir mich als Frei-
heitlicher sagen: Ich betrachte das Ende die-
ser Tradition mit einem lachenden Gesicht,
und ich hoffe, da es der Anfang einer guten
Tradition ist, dafl in Zukunft alle in diesem
Haus sitzenden Parteien rechtzeitig in die
Behandlung und Beratung wichtiger Geset-
zesmaterien einbezogen werden. (Beifall bei
der FPO.) 2025

Priisident Thalhammer: Der eingebrachte
Abénderungsanirag der Abgeordneten Dr.
Stix, Dr. Heindl und Genossen ist geniigend
unterstiitzt und steht mit in Verhandlung.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Abge-
ordnete Dkfm. Dr. Konig. Ich erteile es ihm.

20.25

Abgeordneter Dkfm. DDr. Konig (OVP):
Herr Prasident! Hohes Haus! Meine sehr
geehrten Damen und Herren. Wir haben bei
der Behandlung des vorhergehenden Tages-
ordnungspunktes der OIAG durch alle Redner
hindurch die Feststellung gehort, da die Si-
tuation ernst ist und daBl man der ernsten Si-
tuation durch gemeinsames Bemiihen ent-
gegentreten misse.

Ich habe den Eindruck bei der Behandlung
dieses Punktes, dafl der Ernst der Situation
auf dem Sektor der Energieversorgung unse-
res Landes noch nicht geniligend von allen Sei-
ten erkannt wird.

Lassen Sie mich das genauso sachlich, wie
das meine Vorredner getan haben, an drei
Punkten schlaglichtartig erhellen. Wir erle-
ben heute, dal wir in dem Bereich, wo wir
noch die meisten Reserven haben — das ist
die Wasserkraft —, im Spannungsverhaltnis
stehen zwischen den Sorgen um die Zurverfu-
gungstellung ausreichender Mengen preis-
werter Energie und der Sorge um die Erhal-
tung einer natiirlichen Umwelt, der Sorge um
die Erhaltung einmaliger Naturlandschaften.
Und wir erleben es, da aus diesem Span-
nungsverhiltnis heraus eine ganze Reihe von
Kraftwerksvorhaben in Frage gestellt sind.

Nehmen wir den zweiten Bereich, die Sub-
stitution, das, was der Herr Minister Stariba-
cher immer wieder, auch natiirlich von der
Internationalen Energieagentur gedrangt, auf
seine Fahnen geschrieben hat, die teilweise
Substitution von Erdél etwa durch Kohle.

Ja, wie sieht sie aus? Wir wissen, da3 auch

www.parlament.gv.at

hier die Umweltbelastungen, die daraus resul-
tieren, der Substitution Grenzen setzen und
daBl heute gerade bei den groBlen Kohlekraft-
werken sich sehr die Frage erhebt, ob sie trotz
Rauchgasentschwefelung {iberhaupt vom
Umweltstandpunkt her akzeptiert werden
konnen. Sicher nicht Uberall, wenn ich an
Rechnitz oder Steinsporn in Wien denke. Und
was Diirnrohr noch fiir Probleme verursachen
wird, das wissen Sie, Herr Minister, wahr-
scheinlich genausogut wie ich.

Bleibt das Energiesparen. Meine Damen

.und Herren! Wenn wir uns nun ernsthaft

uberlegen, was auf dem Sektor des Energie-
sparens bisher geschehen ist, so miissen wir
sagen, daB leider Gottes die grofiten Einspa-
rungen bisher durch die Rezession bewirkt
wurden, also ein unfreiwilliges Einsparen von
Energie, und daB wir dariiber hinaus heute
nicht nur Energiesparen ohne Komfortver-
zicht haben, sondern vielfach Energie sparen,
weil man es sich einfach nicht mehr leisten
kann, voll zu heizen, nicht mehr leisten kann,
soviel an Treibstoff zu verfahren. Die Situa-
tion ist also ernst genug.

Nun darf ich zu dem Vorwurf kommen, den
der Abgeordnete Dr. Heindl hier gedufiert hat,
wir hatten im Handelsausschul dem Energie-
sicherungsgesetz, das uns Minister Stariba-
cher vorgelegt hat, nicht die Zustimmung
gegeben. Wir hitten das abgelehnt und hétten .
Sie gezwungen, eine Artikel-15-a-Vereinba-
rung zu schlieflen.

Ganz abgesehen davon, Herr Abgeordneter
Dr. Heindl, dal wir eine ganze Reihe von
Antrégen, konstruktiven Vorschligen im
Handelsausschu8 eingebracht haben, die
allesamt von Ihrer Fraktion abgelehnt wur-
den, wiewohl ich anerkenne, dal dann in spé-
terer Folge ein Teil davon gemeinsam mit uns
verwirklicht wurde, aber eben nur ein Teil, ist
eben die Artikel-15-a-Vereinbarung der von
der Verfassung vorgezeichnete Weg, wie man
Materien, die zu den Lindern ressortieren
und nur teilweise zum Bund ressortieren, in
einer foderalistischen Weise, némlich der
Zusammenarbeit zwischen Bund und Lé&n-
dern, regelt.

Wenn Sie uns also vorwerfen, dal wir Sie
dazu genétigt haben, im Geiste der Bundes-
verfassung zu handeln und diesen Artikel
15-a-Vertrag abzuschliefen, dann ist das ein
Vorwurf, den wir gerne hinnehmen, weil es
eben unsere Auffassung ist, daB hier die Lén-
der, die unmittelbar am Geschehen sind, sehr
viel besser die Regelungen praxisnah gestal-
ten konnen, als das eine Gesamtregelung des
Bundes vermag. (Beifall bei der OVP.)
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Nun berufen Sie sich auf diesen 15-a-Ver-
trag und sagen, in dem 15-a-Vertrag wire vor-
gesehen, dafl die Lander die Wohnbaunormen
regeln und der Bund hinsichtlich der Energie-
einsparung im gewerblichen Bereich tétig
wird. Das ist richtig.

Nicht richtig ist allerdings, da3 durch einen
solchen Vertrag zwischen Bund und Léndern,
der dem Bund zuweist, im gewerblichen
Bereich Regelungen zu treffen, auch die ver-
fassungsrechtliche Kompetenz iibertragen
wird. Hier befinden wir uns in einer interes-
santen Ubereinstimmung mit der Regierungs-
vorlage.

Wir sind der Auffassung, daB iiberhaupt
nicht bezweifelt wird, daB die Bundeslander
durch die Artikel 17 und 18 der genannten
Vereinbarung den Bund erméchtigt bezie-
hungsweise berechtigt haben, im Gewerbebe-
reich MaBnahmen zur Einsparung von Ener-
gie zu treffen. Nur im Hinblick darauf, daB
eben im Sinne des Artikels 15 die diesbezligli-
che Kompetenz dem selbstéindigen Wirkungs-
bereich der Lander vorbehalten ist, kommt
den Artikeln 17 und 18 der genannten Verein-
barung verfassungséindernde Wirkung zu.
Und das sagen auch die Erlduterungen Ihrer
Regierungsvorlage.

Der von Thnen zitierte Verfassungsdienst
sagt: ,Folgt man nidmlich dem Argument,
Energiesparmallnahmen im Bereich des
Gewerbes fielen in die Zustidndigkeit der Lan-
der zur Gesetzgebung und Vollziehung, so
hitte dies zur Konsequenz, da Artikel 17 und
18 der Vereinbarung als verfassungséndernd
hitten angesehen werden miissen."

Und ich darf Ihnen sagen, dafl von allem
Anfang an die Bundeskammer die Auffassung
vertreten hat, dafl diese Bestimmungen nur
mit Verfassungsédnderung, also nur mit Zwei-
drittelmehrheit beschlossen werden kénnen,
allerdings in der Gewerbeordnung. Das war
die urspriingliche Auffassung. Und das ist
lange vor dem Sommer gesagt worden.

Dann haben Sie die Auffassung vertreten,
besser gesagt, der Herr Minister, gestiitzt auf
seine Beamten, daB es ein Novum wire, in der
Gewerbeordnung Verfassungsbestimmungen
aufzunehmen. Und dann kam logisch konse-
quent daraus der Vorschlag, dann ist es doch
viel sinnvoller, diese Bestimmungen in das
Energielenkungsgesetz einzubauen, das eben
ein Verfassungsgesetz ist, weil man es
andernfalls nur in der Gewerbeordnung mit
Verfassungsbestimmung hitte regeln kénnen.

Sie behaupten heute, der Verfassungsdienst
ware der Meinung, es ginge auch ohne Verfas-
sungsbestimmung, und deshalb hitten Sie es

in der Gewerbeordnung auch mit einfachge-
setzlicher Bestimmung vorgesehen.

Dieser Auffassung war aber die Regierung
offenbar nicht immer. Denn, Herr Minister,
im Entwurf des Bundesministeriums fiir
Handel, Gewerbe und Industrie, Z1. 51 315/11-
V/9/81, betreffend Schaffung eines Rechtes
der Fernwirmeversorgung heiBlit es in den
Erlauterungen Ihres Ministerialentwurfes
wortlich: , Das heiBt, dal die Anmeldung des
freien Gewerbes Fernwarmeversorgung bei
Erfilllung gewerberechtlicher Voraussetzung
zur Kenntnis zu nehmen ist, wahrend die
Genehmigung einer gewerblichen Betriebsan-
lage vorwiegend auf die Ausschaltung von
Gefahrdungen und unzumutbaren Belédstigun-
gen ausgerichtet ist. Energiewirtschaftliche
Belange koénnen nicht wahrgenommen wer-
den.”

Bitte, in der Erlauterung des Ministerialent-
wurfes Thres Ministeriums, Herr Minister Dr.
Staribacher, heif3t es: , Energiewirtschaftliche
Belange kénnen in der Gewerbeordnung nicht
wahrgenommen werden.” Ich glaube, dall wir
uns mit unserer Auffassung hinsichtlich der
Verfassungskonformitat hier in guter Gesell-
schaft befinden. (Beifall bei der OVP.)

Es hat der Abgeordnete Staudinger in der
ihm eigenen zuriickhaltenden Art ja anklin-
gen lassen, daf} in den Gespréachen, die wir
hatten — ich will Sie darauf nicht festlegen
—, Ihnen der Gedanke einer Ubertragung die-
ser Bestimmungen in die Energiegesetze
nicht so abwegig erschienen ist. Ich gebe aber
zu, dafl Sie immer die Auffassung vertreten
haben, das miifite unbefristet sein.

Wir kdnnen also, glaube ich, die Frage, ob
die Bestimmungen in den Energielenkungsge-
setzen sinnvollerweise ihren Platz finden kén-
nen, als jedenfalls auch von Ihrer Seite im
Grundsatz akzeptabel ansehen. Es geht also
im wesentlichen nun um die Frage der Befri-
stung.

Und hier, Herr Abgeordneter Dr. Heindl,
auch ein offenes Wort. Nicht nur der Staats-
vertrag zwischen Bund und Léndern enthélt
auf Dauer angelegte Regelungen, sondern
natiirlich auch der Vertrag, den wir mit Zwei-
drittelmehrheit zwischen der Republik Oster-
reich und der Internationalen Energieagentur
geschlossen haben. Dennoch haben wir die-
sem Vertrag Rechnung getragen in dem befri-
steten Energielenkungsgesetz. Ordnungsge-
maihB, es hat nie Schwierigkeiten gegeben, und
wir haben auch immer erklért, wir sind durch-
aus bereit, diese Vertrdge langfristig zu ver-
langern, ja sogar unbefristet zu machen unter
einer Voraussetzung: dal Sie endlich bereit
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sind — nicht Sie personlich, sondern Ihre
Fraktion —, auch in derselben verantwor-
tungsvollen Art die Fragen der landwirt-
schaftlichen Versorgung unseres Landes zu
sehen, daB man hier nicht mit zweierlei MaB
miBt. Fiir die Energieversorgung mull es
unbefristete Gesetze geben, aber fiir die Land-
wirtschaft, fiir die Nahrungsmittelversorgung
will man aus politischer Opportunitat an einer
moglichst kurzfristigen Befristung festhalten.
Das, bitte, miissen wir ablehnen! (Beifall bei
der OVP.)

Herr Abgeordneter Dr. Heindl! Sie haben
hier — nein, Sie haben es nicht, es hat der
Abgeordnete Stix, glaube ich, mich zitiert aus
dem Ausschufl und gemeint, daB mit dem
Scheitern dieser Bemithungen um eine
gemeinsame verfassungskonforme Losung
der Erméachtigungen an den Handelsminister
im gewerblichen Bereich auch ein modernes
Fernwirmerecht gescheitert wire. Und Sie
haben daran die Auffassung angefiigt, daB Sie
diese Meinung zutiefst bedauern und daf3 Sie
der Meinung sind, dafl man doch eine solche
Konsequenz nicht ziehen sollte. Darf ich
Thnen die Begriindung fiir dieses Ihr Zitat,
das unvollstindig war, geben.

Ich darf Sie daran erinnern, daf3 der Herr
Handelsminister es selber war, der im Unter-
ausschuB mitgeteilt und uns ja auch schrift-
lich die Unterlage zur Verfiigung gestellt hat,
dafl die Bundeslinder einstimmig — bitte,
auch die sozialistischen Bundeslander Wien,
Karnten und Burgenland — sich dagegen
gewendet haben, dal wir auf Bundesebene
mit Verfassungsbestimmung in ihre Kompe-
tenzen eingreifen, und zwar dort, wo das
Fernwiarmerecht nur durch Verfassungsbe-
stimmung gedndert oder beschlossen werden
kann. Das ist bei den Bestimmungen hinsicht-
lich der Einrdumung von Wegerechten bis hin
zur Enteignung, und das gilt fiir eine
AnschluBipflicht.

Und jetzt, Herr Abgeordneter Stix, muf} ich
doch an Sie die Frage richten: Glauben Sie,
dal man von irgendeiner Partei erwarten
kann, daB sie sich nun mit den Léndern in
Auseinandersetzungen begibt, wo eine ein-
heitliche Landerfront eine solche Beschluli-
fassung ablehnt, wenn wir flirchten miissen,
daB uns entgegengehalten wird, was der Herr
Handelsminister geradezu zum Fundament
seines Festhaltens an der Gewerbeordnung
gemacht hat, ndmlich da} er sich mit den Lan-
dern geeinigt hétte, das miisse in der Gewer-
beordnung geregelt werden.

Wenn das blofie Argument, da man den
Léandern formal gesagt hat, das wird in der
Gewerbeordnung geregelt, so viel wiegt, um

" gesagt haben, dal3 es erst nach Absprache und

wieviel mehr wiegt dann das inhaltliche Argu-
ment, daB ich doch nicht in Landerkompeten-
zen eingreifen kann, den Landern die Kompe-
tenzen mit Verfassungsbestimmung wegneh-
men kann, wenn der Herr Handelsminister
auf der anderen Seite erklért, er ist nicht ein-
mal bereit, mit den Lindern dariiber zu
reden, dafl man eine Bestimmung, mit der sie
an sich einverstanden sind, formal nicht in
der Gewerbeordnung, sondern in den Energie-
gesetzen regelt. ,

Ich glaube, Herr Abgeordneter Dr. Stix, das
ist einfach unzumutbar. Man wird die Lénder
nicht mehr iiberzeugen kdnnen, dal man mit
Berechtigung mit Verfassungsbestimmungen
in ihre Rechte eingreifen kann. (Abg. Dr.
S tix:Das Festhalten liegt nicht bei mir, son-
dern beim Herrn Handelsminister!)

Der Herr Handelsminister hat mit diesem
Festhalten an einer Formalargumentation
den Verhandlungen mit den L&andern den
Boden entzogen. Es wird chancenlos sein, die
Lander davon zu iiberzeugen, dal man nach
diesem Verhalten des Herrn Handelsmini-
sters in ihre Kompetenzen im Fernwarme-
recht wird eingreifen konnen.

Was iibrig bleibt, ist daher nur ein Torso,
den der Herr Handelsminister in Form einer
weiteren Gewerbeordnungs-Novelle wieder
angekiindigt hat. Aber das ist eben nicht das
Fernwarmerecht, das wir uns alle vorgestellt
hitten und von dem — das mochte ich der
Wahrheit halber hier zitieren — wir immer

Einigung mit den Léndern in die Tat umge-
setzt werden kann.

Ich glaube daher, dal wir, wenn wir das
heutige Gesetz betrachten, feststellen miis-
sen, daf mit diesem Weg, mit diesem Allein-
gang, den die Sozialistische Partei hier einge-
schlagen hat, sehr viel zerschlagen wurde, ich
wiirde nicht sagen, fiir dauernd, denn noch ist
es ja moglich, auch in der Folge diese Bestim-
mungen wieder zu novellieren und sie in einer
Gesamtregelung doch in das Energiegesetz
einzubauen. Aber solange das nicht geschieht,
solange man in der Regierungspartei die poli-
tische Opportunitdt der Mehrheitsentschei-
dung vor die energiewirtschaftlichen Notwen-
digkeiten reiht, vor die Bereitschaft, im Kon-
sensweg, wenn auch mit Zweidrittelmehrheit
und daher nur gemeinsam mit der grofien
Opposition tatsdchlich weitreichende Losun-
gen zu beschlieBen, so lange bitte tragt die
Regierungspartei die Verantwortung fiir alles,
was auf diesem Gebiet geschieht. Und da ist
es nicht die Opposition, denn die macht nicht
den Alleingang, sondern es ist ausschlieflich
die Mehrheit, die sich diesen Alleingang aus
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eigenen Stiicken und entgegen all unseren
Bemiihungen entschlossen hat zu bestreiten.
Das ist, bitte, ausschlieBllich Ihre Verantwor-
tung. (Beifall bei der OVP.)

Ich muB in diesem Zusammenhang doch
noch vor einem warnen, namlich vor der
Euphorie, dafl man mit gesetzlichen Bestim-
mungen allein, mit Ermichtigungen, mit
Ruten im Fenster, die der Herr Handelsmini-
ster so gerne haben mochte — Blankoermach-
tigungen sind es vielfach, wie es in der For-
mulierung jedenfalls der Erstentwiirfe ausge-
sehen hat —, tatsachlich Fortschritte auf dem
Energiesektor erreichen kann.

Meine Damen und Herren! Auch die Regie-
rungspartei miilte erkennen, da man nur
dann, wenn man bereit ist, in diesem wesent-
lichen Sektor unserer Volkswirtschaft ent-
sprechende Mittel zu investieren, Arbeits-
plétze im Inland sichern kann.

Herr Prasident Benya! Die VOEST konnte
in Osterreich Rohre verlegen noch und noch,
besser als im Osten, denn hier weil man
wenigstens, da sie das Geld bekommt, und
wir héatten hier Beschéftigung fiir die GroBin-
dustrie der verstaatlichten Industrie, fiir das
ganze Klein- und Mittelgewerbe, wir wiirden
Arbeit im eigenen Land haben und wir wiir-
den uns noch Devisen ersparen.

Wir konnten mit dem Biosprit unsere
eigene Landwirtschaft beschéftigen, wir
konnten uns Devisen ersparen.

Wir héatten auch hier heimische Arbeits-
platze gesichert. Mit Gesetzen allein
geschieht das nicht, sondern nur mit der
Bereitschaft, sich zusammenzusetzen und
einen gemeinsamen Weg zu gehen im Sinne
einer dsterreichischen Energieversorgung,
wie wir sie immer verlangt haben. (Beifall bei
der OVP.)

Es hilft uns wenig, wenn im nachhinein im
Vieraugengesprach oder in einer AusschuBlbe-
merkung der Herr Handelsminister oder ein
anderer Ihrer Herren von der Regierungspar-
tei, die es verstehen, sagt: Bitte, das Dampf-
kesselemissionsgesetz — wir wissen es ja —
ist in der Praxis nicht vollziehbar. Unsere E-
Wirtschaft kann das nicht erfiillen. Wir kén-
nen es nicht machen. — Aber beschlossen
haben Sie das auch gegen unsere Warnungen,
gegen unsere Stimmen mit einfacher Mehr-
heit. Wir haben davor gewarnt. Jetzt sehen
Sie, daB Sie sich hier auf einen Weg begeben
haben, der in der Praxis nicht haltbar ist und
der in der Energiewirtschaft noch grofle
Schwierigkeiten bereiten wird, sehr grofle
Schwierigkeiten bereiten wird. Es wird sehr
die Frage sein, ob Sie sich bereit finden wer-

den, auch hier einer dringend notwendigen
Novellierung das Wort zu reden, weil man halt
ohne das Anerkennen der wirtschaftlichen
Zumutbarkeit im wirtschaftlichen Bereich
nicht reilissieren kann.

Ja jeder wiinscht sich optimale Umweltbe-
dingungen, nur miissen sie sich, wenn ich
Arbeitspldtze erhalten will und wenn ich diese
Arbeitsplétze in der internationalen Konkur-
renz nicht riskieren will, im Rahmen des wirt-
schaftlich Zumutbaren halten, oder dort, wo
das wirtschaftlich Zumutbare nicht zu akzep-
tablen Umweltergebnissen fiihrt, muf3 der
Staat eben durch entsprechende Beihilfen die
Industrie in die Lage versetzen, Auflagen zu
erfiillen, die vom Umweltschutz her geboten
erscheinen. Aber das eine nicht zu tun und
das andere zu fordern, das geht einfach nicht,
wenn man nicht letzten Endes dann vor der
Situation stehen will, daB man Betriebe in
eine aussichtslose Situation mandvriert.

Ich kdnnte IThnen heute schon aus der Elek-
trizitatswirtschaft eine Reihe von Beispielen
nennen, wo man mit einem Hinweis auf das
Dampfkesselemissionsgesetz sagt, dall diese
Bedingungen nicht erfiillbar sind, nicht bei
den bestehenden Kohlekraftwerken und auch
nicht bitte bei den neuen Kohlekraftwerken.

Es hat also keinen Sinn, Gesetze mit einfa-
cher Mehrheit einfach deshalb zu beschlie-
Ben, weil man glaubt, daB man auf den Kon-
sens nicht angewiesen ist.

Es war ein schlechter Weg, als seinerzeit
der Herr Bundeskanzler in der Atomfrage
dem damaligen Bundesparteiobmann Dr.
Taus gesagt hat: Die OVP, die brauchen wir
nicht. Es hat sich gezeigt, dafl mehr Geist der
Kooperation fiir diese schwierige Frage for-
derlicher gewesen wire. Wir sitzen heute ja
auch im Parlament beisammen und miissen
all das an MaBnahmen nachholen und disku-
tieren, was man damals verabsdumt hat
gemeinsam zu diskutieren und zu klaren. Und
das ist heute nachzuholen, weil es damals
nicht geschehen ist und weil die Menschen
ein Anrecht darauf haben, daB das auch voll-
ends geklart wird.

Wir werden auch jetzt in dieser Frage bereit
sein zu verantwortungsbewuBtem Handeln,
aber die Grenzen, meine Damen und Herren
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von der Regierungspartei, sind dort erreicht, -

wo Sie meinen, dal man Energiesicherung
und Nahrungsmittelsicherung, wie sie in den
Wirtschaftsgesetzen unseres Landes vorbild-
lich zusammengefal3it sind, aus politischen
Griinden auseinanderdividieren kann.

Dazu kénnen wir unsere Zustimmung nicht
geben, dazu werden wir unsere Zustimmung
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nicht geben. Ich darf an Sie appellieren, im
Sinne der wirtschaftlichen Vernunft, im Inter-
esse einer zeitgerechten Sicherung der Ener-
gieversorgung unseres Landes die Verantwor-
tung fiir unser Land vor die politische Oppor-
tunitat zu stellen. Dann, und nur dann, wer-
den Sie uns als Partner und Verbiindete fin-
den. (Beifall bei der OVP.) 2045

Prisident Thalhammer: Zum Wort gemel-
det hat sich der Herr Bundesminister Dr. Sta-
ribacher. Ich erteile es ihm.

2047

Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und
Industrie Dr. Staribacher: Hohes Haus!
Einige Klarstellungen. Die Bundeslander
haben schriftlich von mir verlangt, daB den
vertraglichen Verpflichtungen der Lander nur
geringe Verpflichtungen des Bundes gegen-
liberstehen, weshalb sie dezidiert verlangten,
dafl im Gewerberecht Bestimmungen aufge-
nommen werden, die dann in den 15 a einge-
gangen sind. Der 15 a-Vertrag wurde vom Par-
lament einstimmig genehmigt. Dort ist genau
festgelegt: Einsparung bei Energie im Gewer-
bebereich, Kennzeichnung des Energiever-
brauches.

Dieser 15-a-Vertrag wurde einstimmig im
Parlament auf Forderung der Lander — ich
mache ausdriicklich darauf aufmerksam: auf
Forderung der Lander — niemals befristet
beschlossen.

Es war daher ganz selbstverstédndlich, daf3
in die Novelle zur Gewerbeordnung diese For-
derungen der Liénder aufgenommen werden
mulliten. Sie wurden von uns aufgenommen,
und es wurden dann dariiber Verhandlungen
gefiihrt. Zu meinem gréoten Bedauern ist es
zu keinem Konsens gekommen. Ich bedaure
das deshalb, weil wir, wie Herr Abgeordneter
Staudinger richtig gesagt hat, bis jetzt immer

in allen HandelsausschuBlfragen Einstimmig- .

keit erzielen konnten. Nur bei der Energie
gelingt das interessanterweise nicht, weder
bei der Atomenergiefrage noch jetzt bei die-
ser Frage, wo eine Lésung von den Landern
verlangt wurde; ich stelle das ausdriicklich
noch einmal fest. Es war die Forderung der
Lander, das in die Gewerbeordnung aufzu-
nehmen.

Warum es nicht geht, will ich nicht untersu-
chen, sonst polemisieren wir, und Sie wiirden
dann meinen, das sollte man von der Regie-
rungsbank aus nicht machen.

Ich stelle nur noch einmal fest, daBl ich wei-
ter grofites Interesse daran habe, diese Kon-
senspolitik mit Ihnen, Herr Abgeordneter
Staudinger, fortzusetzen. Ich bin auch iiber-

zeugt, wir werden es wieder erreichen, mit
Ausnahme der Energie, wo das halt leider
nicht gelingt.

Ich stelle fest, dal Herr Abgeordneter Stix
mit Recht gesagt hat, da} er rechtzeitig in Hin-
kunft informiert werden will. Ich habe ihm im
Ausschuf} erklart, ich werde dafiir Sorge tra-
gen. (Beifall bei der FPO.)

Ich stelle nochmals fest: Wir haben groftes
Interesse daran, dal wir beziiglich der not-
wendigen Fernwérme, der notwendigen MaB-
nahmen, die wir treffen werden, uns ohnewei-
ters einigen konnen. Herr Abgeordneter Dr.
Konig! Allerdings liegt die Problematik darin:
Sie reden dann immer von einem Konsens-
weg und wollen ihn in die Zweidrittelmehr-
heit zwingen, denn dort — das gebe ich Ihnen
zu — miissen wir mit Ihnen den Konsens
erzielen.

Wir haben die Gewerbeordnung gemacht,
ohne daB wir eine Konsensverpflichtung
gehabt hitten, weil sie eine einfach-gesetzli-
che Regelung betrifft. Herr Abgeordneter
Staudinger hat eine ganze Reihe von Geset-
zen aufgezdhlt, die alle einfach-gesetzlich
waren und die wir im Konsensweg erzielt
haben.

Herr Abgeordneter Konig — Sie kommen
von der Energieseite im Handelsausschuf}, ich
will Sie damit nicht besonders apostrophie-
ren, ich moéchte es nur feststellen —, nur
immer dort, wo es keine Moglichkeit gibt von
Thnen, uns in die Zweidrittelmehrheit zu
zwingen, dort sagen Sie: Wir verlassen den
Konsensweg.:

Keineswegs! Wir erfiillen mit diesem
Gesetzentwurf eine Verpflichtung, die wir den
Landern gegeniiber eingegangen sind, ein-
stimmig im Staatsvertragsartikel 15a hier
beschlossen.

Und wir werden das genauso im Fernwér-
merecht machen. Wenn Sie uns den Konsens
nicht geben in der Zweidrittelmehrheit, wer-
den wir so wie beim Pipelinegesetz eine ein-
fachgesetzliche Regelung hier vorlegen miis-
sen.

Ich hoffe noch immer, wir werden eine
gesetzliche Moglichkeit auf dem Zweidrittel-
wege finden.

Wir werden daher alles das durchzufiihren
haben, was wir im einfach-gesetzlichen Weg
machen konnen. Das ist jetzt hier einmal
durchexerziert, gar keine Frage.

Der Verfassungsdienst hat eindeutig festge-
stellt, daB das gesetzlich und verfassungs-
rechtlich in Ordnung ist. Sie sagen, es wird
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beim Verfassungsgerichtshof angefochten
werden. Das ist Ihr gutes Recht. Es wird der
Verfassungsgerichtshof letzten Endes zu ent-
scheiden haben. (Zwischenruf bei der OVP.)

Wir werden diese Politik fortsetzen: Kon-
senspolitik im Handelsausschufl soweit wie
moglich. Und vielleicht kénnen wir auch die
Energiesprecher und die aus der Energie
kommenden Abgeordneten, die im Handels-
ausschufl sozusagen eingezogen sind, mit der
Zeit zu dieser Konsenspolitik bringen. (Beifall
bei der SP0.) 2052

Prasident Thalhammer: Zum Wort ist nie-
mand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Der Herr Berichterstatter wiinscht kein
Schlufwort.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber
den Gesetzentwurf in 798 der Beilagen.

Da ein Abdnderungsantrag vorliegt und fer-
ner getrennte Abstimmung verlangt ist, gehe
ich so vor.

Wir kommen zunidchst zur Abstimmung
uber den Artikel I bis einschlieBlich Ziffer 2 in
der Fassung der Regierungsvorlage.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Hinsichtlich der Ziffer3
Abstimmung verlangt.

ist getrennte

Ich bitte jene Damen und Herren, die dieser
Ziffer ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist mit Mehrheit
angenommen.

Ich lasse nunmehr tiber Artikel I Ziffer 4 bis
einschliellich Ziffer 7 abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Zu Artikel I Ziffer 8 liegt ein Abanderungs-
antrag der Abgeordneten Dr. Stix, Dr. Heindl
und Genossen vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung
dieses Abé#nderungsantrages ihre Zustim-
mung geben, sich von den Sitzen zu erheben.
— Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung tiber Zif-
fer 9 des Artikels I.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen

zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Beziiglich der Ziffer 10
Abstimmung verlangt.

ist getrennte

Ich bitte jene Damen und Herren, die dieser
Ziffer ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist mit Mehrheit
angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung iber Arti-
kel I Ziffer 11.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Uber Ziffer 12 im Artikell ist getrennt
abzustimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Teil des Gesetzentwurfes zustimmen,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist mit
Mehrheit angenommen.

Bezliglich der Ziffer 13 im ArtikelI liegt
wiederum ein Verlangen auf getrennte

Abstimmung vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dieser
Ziffer zustimmen, sich von den Sitzen zu erhe-
ben. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung {iiber
Artikel I Ziffern 14 bis 32.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Ziffer 33 ist getrennt abzustimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Teil des Gesetzentwurfes zustimmen,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist mit
Mehrheit angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber
den restlichen Teil des Gesetzentwurfes samt
Titel und Eingang in 798 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Damit ist die zweite Lesung beendet.
Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist die Mehr-
heit. Der Gesetzentwurf ist somit auch in
dritter Lesung angenommen.
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5. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses
iiber die Regierungsvorlage (913 der Beila-
gen): Bundesgesetz, mit dem das Land- und
Forstarbeiter-Dienstrechtsgesetz geiindert
wird (Land- und Forstarbeiter-Dienstrechts-
gesetz-Novelle 1981) wund iiber den
Antrag 124/A (II-2627 der Beilagen) der Abge-
ordneten Dr. Hafner und Genossen betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundes-
gesetz iliber das Dienstrecht der Land- und
Forstarbeiter des Bundes (Land- und Forstar-
beiter-Dienstrechtsgesetz) geiindert wird (954
der Beilagen)

Prasident Thalhammer: Wir gelangen zum
5. Punkt der Tagesordnung: Land- und Forst-
arbeiter-Dienstrechtsgesetz-Novelle 1981 und
Antrag 124/A der Abgeordneten Dr. Hafner
und Genossen betreffend ein Land- und Forst-
arbeiter-Dienstrechtsgesetz.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Dr. Fertl. Ich bitte ihn, die Debatte zu eroff-
nen.

Berichterstatter Dr. Fertl: Herr Président!
Hohes Haus! Die beiden Vorlagen haben iiber-
einstimmend zum Ziel, die Abfertigungsbe-
stimmungen des Land- und Forstarbeiter-
Dienstrechtsgesetzes den gilinstigeren Vor-
schriften des Landarbeitsgesetzes anzupas-
sen.

Diese Regelungen sollen gleichzeitig mit
den neuen Abfertigungsbestimmungen im
Bereich der land- und forstwirtschaftlichen
Privatbetriebe rechtswirksam werden.

Durch die Novelle soll weiters sichergestellt
werden, dall Kollektivvertrage, Arbeits- oder
Dienstordnungen, Betriebsvereinbarungen
und Einzeldienstvertrdge unberiihrt bleiben,
insofern sie giinstigere Abfertigungsregelun-
gen enthalten, als nunmehr gesetzlich vorge-
sehen ist.

Der Verfassungsausschufl hat die Vorlagen
.am 11. Dezember 1981 in Verhandlung gezo-
gen und einstimmig beschlossen, dem Hohen
Hause die Annahme des Gesetzentwurfes in
der Fassung der Regierungsvorlage zu emp-
fehlen.

Damit ist auch dem Initiativantrag der
Abgeordneten Dr. Hafner und Genossen
(124/A) entsprochen.

Der Verfassungsausschufl stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(913 der Beilagen) die verfassungsmiBige
Zustimmung erteilen.

Sollten Wortmeldungen vorliegen, stelle ich
den Antrag, in die Debatte einzugehen.

Prasident Thalhammer: Ich danke dem
Herrn Berichtgrstatter fiir seine Ausfiihrun-
gen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Abge-
ordnete Dr. Hafner. Ich erteile es ihm.

20.58

Abgeordneter Dr. Hafner (OVP): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Hohes
Haus! Die vorliegende Novelle zum Dienst-
recht der Land- und Forstarbeiter des Bundes
ist eine relativ kurze Vorlage. Sie enth&lt im
wesentlichen nur die Abénderung eines
Absatzes, eines Paragraphen, und entspre-
chend kurz wird auch mein Statement zu die-
ser Novelle sein.

Es geht also um nichts anderes als, wie der
Herr Berichterstatter schon mitgeteilt hat,
um die Anpassung der Abfertigungsbestim-
mungen fiir die Land- und Forstarbeiter des
Bundes, so wie wir es vor einigen Wochen hier
im Hause auch fiir das Landarbeitsgesetz
bereits beschlossen haben.

Es ist eigentlich der letzte Schritt in dem
Anpassungsprozef an das Allgemeine Abfer-
tigungsgesetz in Gewerbe und Industrie.

Im gewerblichen Bereich war das ja eher
ein Neuland. Fiir die Dienstnehmer in der
Land- und Forstwirtschaft besteht seit 1948
im Landarbeitsrecht, im Landarbeitsgesetz
und in den Landarbeitsordnungen der einzel-
nen Bundesldnder seit langem ein solcher
Anspruch auf Abfertigung. Er hat allerdings .
bis zur Novelle des Landarbeitsgesetzes nach
25 Jahren 55 Prozent betragen und ist erst im
Laufe weiterer Dienstjahre auf 100 Prozent
angestiegen.

Das Wesentliche und der Kern dieser
Novelle — Landarbeitsgesetz und jetzt auch
fiir die Land- und Forstarbeiter des Bundes —
besteht nun darin, dal auch die Land- und
Forstarbeiter nach 25 Jahren einen Abferti-
gungsanspruch von 100 Prozent haben sollen.

Der besondere Vorteil, den wir im Landar-
beitsrecht haben, ist aber, meine Damen und
Herren, die jahrliche Steigerung dieser Abfer-
tigung; also nicht in Stufen wie nach dem
Angestelltengesetz und nach der Arbeiterab-
fertigung, sondern prozentuell steigert sich
der Abfertigungsbetrag um 4 Prozent pro
Jahr, bis er eben diese 100 Prozent erreicht.
Und dariiber hinaus gibt es auch ein Treue-
geld nach 40 Dienstjahren und weiteren
Dienstjahren.

Das sind die besonderen Vorteile des Land-
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Dr. Hafner

arbeitsrechtes, des Landarbeitsgesetzes, Vor-
teile, die wir den Land- und Forstarbeitern
erhalten wollen. Ich sage das vor allem im
Hinblick darauf, daf} in letzter Zeit wieder die
Geister der Verbundlichung laut geworden
sind, daB3 davon gesprochen wird, dall das
Landarbeitsrecht, das bisher hier im Grund-
satz beschlossen wird und in der Ausfithrung
dann letztlich in den Landtagen beschlossen
wird, nur mehr vom Nationalrat beschlossen
werden soll.

Meine Damen und Herren! Das ist zum
Gliick eine ganz andere Situation als seiner-
zeit, als die Landwirtschaftskrankenkassen
aufgelost wurden. Da war es ja moglich, mit
einer einfachen Mehrheit hier im Hohen
Hause die Landwirtschaftskrankenkassen
aufzulosen und in die Gebietskrankenkassen
einzugliedern. (Der Prdsident libernimmt
den Vorsitz.)

Diesmal, wo es um die Verbundlichung des
Landarbeitsrechtes geht, wo Verfassungs-
rechte zur Diskussion gestellt werden, haben
die 36 000 osterreichischen Land- und Forstar-
beiter die Bundesverfassung zum Bundesge-
nossen. Es wird also nicht so einfach sein, da83
uber die Kopfe der Land- und Forstarbeiter
hinweg bestimmt wird, dafl etwa die Mehrheit
der Sozialisten hier im Parlament eine Ver-
bundlichung herbeifiihrt. Wir erwarten uns
als Interessensvertreter Verhandlungen, da3
vor allem also mit den Interessenvertretun-
gen, mit den Landarbeiterkammern und mit
dem Landarbeiterkammertag, in dieser Frage
verhandelt wird. Wir werden auf jeden Fall —
und hier ist die Osterreichische Volkspartei
im Klub einer Meinung — verhindern, daf
gegen den Willen der Land- und Forstarbeiter
in Osterreich hier eine Verfassungsinderung
herbeigefiihrt wird.

Die jetzige Novelle zum Bundesdienstrecht
fiir die Land- und Forstarbeiter ist ja in Wahr-
heit auch wieder ein Ausflul der Verfassungs-
gesetznovelle 1974, was eigentlich keine Ver-
einfachung ist. Wir miissen wieder hier einen
Gesetzesbeschluf} fassen.

Jedenfalls méchte ich eines festhalten: daf3
die Abfertigungsbestimmungen, die wir im
land- und forstwirtschaftlichen Bereich
haben, vorbildlich sind und daf3 hier die
Sozialpartnergespréache wirklich auch in einer
vorbildlichen Atmosphére gefiihrt wurden.

Zum SchluB3 mochte ich noch zum Herrn
Staatssekretdr eines sagen: Es ist natiirlich
wieder einmal mit meinem Initiativantrag das
geschehen, was die Mehrheit in diesem Hause
immer wieder praktiziert: dal ein Initiativan-
trag eines OVP-Abgeordneten praktisch durch

einen Ministerialentwurf iiberholt wird und
praktisch versucht wird, diesen Initiativan-
trag zu eliminieren. Herr Staatssekretir,
obwohl der Ministerialentwurf und dann auch
die Regierungsvorlage eigentlich wortgleich
sind, praktisch abgeschrieben von meinem
Initiativantrag, den ich ja schon am 2. Juli im
Hause hier eingebracht hatte, wihrend der
Ministerialentwurf erst am 25. September
ausgesendet wurde und dann die Regierungs-
vorlage hier im Hause am 26. November ein-
langte. Der Text ist praktisch derselbe wie der
meines Initiativantrages.

Die Giinstigkeitsklausel, die das einzige
Zusatzliche zu meinem Initiativantrag ist:
Herr Staatssekretar, Sie haben im Ausschul
gemeint, es gebe hier eine Judikatur, daB

diese Giinstigkeitsklausel notwendig ware.

Ich habe mich also wirklich in der Zwischen-
zeit genau informiert, aber ich konnte solches
nicht feststellen.

Aber sei es, wie es sei, es steht nun also
schon drinnen, aber an und fiir sich ist das
eine unnétige Fleiflarbeit gewesen. Nun steht
es drinnen, und damit sind jedenfalls die
Rechte, soweit sie iiber diese gesetzlichen
Bestimmungen hinausgehen, gesichert.

Abschlieflend, meine Damen und Herren:
Die 36 000 Land- und Forstarbeiter in Oster-
reich haben in der Vergangenheit in den
Landarbeiterkammern sicherlich die besten
Interessenvertretungen gehabt. Wir von der
Osterreichischen Volkspartei werden dafiir
sorgen, dall es auch in Zukunft so bleibt und
auch im Zusammenhang mit dem Landar-
beitsrecht so bleiben wird. (Beifall bei der
OVP) 2104

Priisident: Nachster Redner: Abgeordneter
Gradischnik.

21.04

Abgeordneter Dr. Gradischnik (SPQ): Herr
Prasident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Die in Verhandlung
befindliche Gesetzesvorlage wird fiir die
Land- und Forstarbeiter des Bundes in bezug
auf die Abfertigung eine Besserstellung brin-
gen, und zwar sieht diese Regelung vor, daB
nach drei vollendeten Dienstjahren -eine
Abfertigung im AusmalB von 12 Prozent des
Jahresentgeltes — bisher waren es nur 6 Pro-
zent — den Arbeitern gebiihrt. Dieser
Anspruch erhoht sich bis zum vollendeten
25. Dienstjahr um 4 Prozent — bisher waren
es 2 beziehungsweise 3 Prozent. Zwischen
dem vollendeten 25. und dem vollendeten
40. Dienstjahr tritt dann keine Steigerung die-
ses Anspruches ein. Erst nach dem vollende-
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ten 40. Dienstjahr erhoht sich die Abfertigung
um 3 Prozent je weiteres vollendetes Dienst-
jahr.

Meine Damen und Herren! Dies wird dazu
fihren, daBl im néchsten Jahr auf Grund die-
ser Regelung ein Betrag von etwa 17 Millio-

nen Schilling zur Ausschiittung gebracht wer-
den wird. ,

Diese Novelle lehnt sich sehr stark an die
Landarbeitergesetznovelle 1981 an, die vor-
sieht, dal die Bundesliander bis lidngstens
1. Janner 1982 Ausfiihrungsgesetze erlassen
miissen. Die heute zu beschlieBende Novelle
wird ebenfalls per 1. Jinner 1982 in Kraft tre-
ten. Es wird daher ab diesem Zeitpunkt eine
einheitliche Regelung hinsichtlich der Abfer-

tigungen fiir land- und forstwirtschaftliche -

Arbeiter geben.

Meine Damen und Herren! Der Herr Kol-
lege Hafner hat hier bemerkt, daB er einen
Initiativantrag eingebracht habe, dann aber
trotzdem eine Regierungsvorlage gekommen
sei, wiewohl sein Antrag zeitlich friiher
gestellt wurde als die Regierungsvorlage.
(Abg. Dr. Hafner: Regierungsvorlage
nichts Neues!) Herr Kollege Hafner, inhaltlich
ist die Regierungsvorlage doch weiter gefafit
als Ihr Initiativantrag. Der Artikel III ist z. B.
nicht in Threm Antrag drinnen, und zwar
betrifft der diese Giinstigkeitsklausel. Das
heit also: Wenn Vertrdge, die zwischen
Arbeitnehmer und Arbeitgeber abgeschlossen
wurden, Besseres hinsichtlich der Abferti-
gung beinhalten als jene Normen (Zwischen-
ruf des Abg. Hietl), Herr Kollege, die wir
heute beschlieBen, so bleiben diese Vertréige
aufrecht. (Abg. Hietl: Eindeutige OVP-In-
itiativel) Das ware aber nicht der Fall gewe-
sen, wenn wir jenem Initiativantrag zuge-
stimmt hétten, der vom Kollegen Hafner ein-
gebracht wurde.

Aullerdem gibt es dann noch gewisse
sprachliche Anderungen. Es ist also durchaus
ein Unterschied vorhanden, die Regierungs-
vorlage ist — wie bereits gesagt — weiter
gefaft.

Meine Damen und Herren! Ich méchte auch
schon zum Schlul kommen. Ich glaube, wir
sollten uns nicht sosehr um die Vaterschaft
dieser Novelle streiten, als uns vielmehr dar-
iiber freuen, gemeinsam heute eine Novelle zu
beschlieBen, die den berechtigten Wiinschen
(Ruf bei der OVP: Wollen Sie im triiben
fischen?) der Arbeiter der Land- und Forst-
wirtschaft des Bundes im bezug auf ihre
Abfertigungsregelung entspricht. — Danke
schén. (Beifall bei der SP(.) 2107

Prisident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Schluiwort wird keines gewlinscht.

Wir gelangen zur Abstimmung {iiber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
913 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Auch in der dritten
Lesung einstimmig angenommen.

6. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir wirt-
schaftliche Integration iiber die Regierungs-
vorlage (873 der Beilagen): Vereinbarung in
Form eines Briefwechsels zwischen der Euro-
piischen Wirtschaftsgemeinschaft und der
Republik Osterreich iiber den Handel mit
Hammel-, Lamm- und Ziegenfleisch (921 der
Beilagen)

7. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir wirt-
schaftliche Integration iiber die Regierungs-
vorlage (874 der Beilagen): Osterreich —
Europiiische Wirtschaftsgemeinschaft (EWG);
Anderung des Agrarnotenwechsels vom
21. Juli 1972 im Zusammenhang mit dem
Freihandelsabkommen (922 der Beilagen)

8. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir wirt-
schaftliche Integration iiber die Regierungs-
vorlage (879 der Beilagen): Abkommen zwi-
schen der Republik Osterreich und der Euro-
pilischen Wirtschaftsgemeinschaft iiber die
Kontrolle und den gegenseitigen Schutz von
Qualitiitsweinen sowie bestimmten mit einer
geographischen Angabe bezeichneten Weinen
samt Anhang, Protokoll und zwei Briefwech-
seln (923 der Beilagen)

9. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir wirt-
schaftliche Integration iiber die Regierungs-
vorlage (876 der Beilagen): Abkommen iiber
den griechischen Wortlaut des Abkommens
zwischen der Republik Osterreich, der
Schweizerischen Eidgenossenschait und der
Europilischen Wirtschaftsgemeinschaft zur
Ausdehnung des Anwendungsbereichs der
Bestimmungen iiber das gemeinschaftliche
Versandverfahren (924 der Beilagen)
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Priisident

10. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir wirt-
schaftliche Integration iiber die Regierungs-
vorlage (878 der Beilagen): Befristetes
Abkommen zwischen Osterreich und der
Europdischen Wirtschaftsgemeinschalt iiber
eine gemeinsame Disziplin betreffend den
gegenseitigen Handel mit Kise samt Anhang
(925 der Beilagen)

11. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir wirt-

schaftliche Integration iiber die Regierungs-

vorlage (898 der Beilagen): Abkommen zwi-

schen der Republik Osterreich und der

Schweizerischen Eidgenossenschaft betref-

fend zubereitetes Joghurt aus TNr. 21.07 samt
Anhang (926 der Beilagen)

Priisident: Wir gelangen nunmehr zu den
Punkten 6 bis einschlieBlich 11, iiber welche
die Debatte unter einem durchgefiihrt wird.

Es sind dies die Berichte des Ausschusses
fiir wirtschaftliche Integration iiber die Regie-
rungsvorlagen:

Vereinbarung in Form eines Briefwechsels
zwischen der Europdischen Wirtschaftsge-
meinschaft und der Republik Osterreich iiber
den Handel mit Hammel-, Lamm- und Ziegen-
fleisch (873 und 921 der Beilagen),

Osterreich — Europaische Wirtschaftsge-
meinschaft (EWG); Anderung des Agrarnoten-
wechsels vom 21. Juli 1972 im Zusammenhang
mit dem Freihandelsabkommen (874 und 922
der Beilagen),

Abkommen zwischen der Republik Oster-
reich und der Européischen Wirtschaftsge-
meinschaft iiber die Kontrolle und den gegen-
seitigen Schutz von Qualitatsweinen sowie
bestimmten mit einer geographischen Angabe
bezeichneten Weinen samt Anhang, Protokoll
und zwei Briefwechseln (879 und 923 der Bei-
lagen),

Abkommen {iber den griechischen Wortlaut
des Abkommens zwischen der Republik
Osterreich, der Schweizerischen Eidgenossen-
schaft und der Europdischen Wirtschaftsge-
meinschaft zur Ausdehnung des Anwen-
dungsbereiches der Bestimmungen tiiber das
gemeinschaftliche Versandverfahren (876 und
924 der Beilagen),

Befristetes Abkommen zwischen der Repu-
blik Osterreich und der Europiischen Wirt-
schaftsgemeinschaft iiber eine gemeinsame
Disziplin betreffend den gegenseitigen Han-
del mit Kése samt Anhang (878 und 925 der
Beilagen), sowie

Abkommen zwischen der Republik Oster-
reich und der Schweizerischen Eidgenossen-
schaft betreffend zubereitetes Joghurt aus

TNr. 21.07 samt Anhang (898 und 926 der Bei-
lagen).

Berichterstatter zu Punkt6 ist der Herr
Abgeordnete Stogner. Ich bitte um seinen
Bericht.

Berichterstatter Stégner: Herr Président!
Hohes Haus! Ich bringe den Bericht des Aus-
schusses fiir wirtschaftliche Integration uber
die Regierungsvorlage (873 der Beilagen): Ver-
einbarung in Form eines Briefwechsels zwi-
schen der Europidischen Wirtschaftsgemein-
schaft und der Republik Osterreich iiber den
Handel mit Hammel-, Lamm- und Ziegen-
fleisch.

Die Europaische Wirtschaftsgemeinschaft
hat mit Verordnung eine gemeinsame Markt-
organisation fiir Schaf- und Ziegenfleisch
beschlossen, die am 20. Oktober 1980 in Kraft
getreten ist. Fir die Einfuhr ist darin grund-
sétzlich eine variable Abschépfung vorgese-
hen, die den bisher geltenden Zoll ersetzt.
Diese Abschopfungsregelung hatte sich fiir
den Osterreichischen Export prohibitiv aus-
wirken kdnnen. Es ist jedoch in der Marktord-
nung die Moglichkeit vorgesehen, dafl die
Gemeinschaft gegeniiber Drittstaaten, die
sich zu einer Selbstbeschrankung ihrer
Exporte in die Gemeinschaft bereiterkldren,
die Abschopfung auf 10 Prozent begrenzt.

Durch die gegenstidndliche Vereinbarung
soll Osterreich eine Quote von 300 Tonnen
Schlachtkérpergewicht zugestanden werden,
was nach dem festgelegten Umrechnungs-
schliissel 638 Tonnen Lebendgewicht oder
etwa 15 000 Stiick lebenden Tieren entspricht.
Weiters verpflichtet sich Osterreich, darauf zu
achten, daB die herkdmmlichen Ausfuhr-
strome aus Osterreich nach den als empfind-
lich betrachteten Markten der Gemeinschaft
in der Zeit vom 1.Janner 1981 bis zum
31. Marz 1984 nicht verandert werden. , Emp-
findlich betrachtete Méarkte" sind nach dem
Verstdndnis der Gemeinschaft Frankreich
und Irland.

Der Ausschufl fiir wirtschaftliche Integra-
tion hat die gegenstédndliche Regierungsvor-
lage in seiner Sitzung am 3. Dezember 1981 in
Verhandlung genommen und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause die Genehmi-
gung des Abschlusses dieses Staatsvertrages
zu empfehlen.

Dem Ausschul} erschien die Erlassung von
Gesetzen im Sinne des Artikels 50 Abs. 2 Bun-
des-Verfassungsgesetz zur Uberfiihrung des
Vertragsinhaltes in die innerstaatliche
Rechtsordnung nicht erforderlich.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
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schuB3 fiir wirtschaftliche Integration 'somit
den Antrag, der Nationalrat wolle beschlie-
Ben:

Der AbschluBl des Staatsvertrages: Verein-
barung in Form eines Briefwechsels zwischen
der Europidischen Wirtschaftsgemeinschaft
und der Republik Osterreich iiber den Handel
mit Hammel-, Lamm- und Ziegenfleisch samt
ergénzendem Briefwechsel (973 der Beilagen)
wird genehmigt.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bitte ich, in
die Debatte einzugehen.

Prisident: Berichterstatter zu Punkt7 ist
der Herr Abgeordnete Kock. Ich ersuche um
den Bericht.

Berichterstatter . Kock: Herr Président!
Hohes Haus! Ich berichte iliber die Regie-
rungsvorlage (874 der Beilagen): Osterreich —
Européische Wirtschaftsgemeinschaft (EWG);
Anderung des Agrarnotwenwechsels vom
21. Juli 1972 im Zusammenhang mit dem Frei-
handelsabkommen.

Dieses Abkommen wurde am 21.Oktober
1981 in Briissel unterzeichnet. Es trédgt durch
eine dem Durchschnitt der griechischen Liefe-
rungen in den letzten Jahren bei Obst,
Gemiise und Wein entsprechende Regelung
der von Osterreich der Gemeinschaft reser-
vierten Anteile an den Globalimportkontin-
genten bei diesen Waren Rechnung.

Der Ausschufl fiir wirtschaftliche Integra-
tion hat die gegensténdliche Regierungsvor-
lage in seiner Sitzung am 3. Dezember 1981 in
Verhandlung genommen und nach einer
Wortmeldung des Abgeordneten Hietl sowie
des Bundesministers fiir Handel, Gewerbe
und Industrie Dr. Staribacher einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause die Genehmi-
gung des Abschlusses dieses Staatsvertrages
zu empfehlen.

Dem Ausschufl erschien die Erlassung von
Gesetzen im Sinne des Artikels 50 Abs. 2 Bun-
des-Verfassungsgesetz zur Uberfiihrung des
Vertragsinhaltes in die innerstaatliche
Rechtsordnung nicht erforderlich.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schull fiir wirtschaftliche Integration somit
den Antrag, der Nationalrat wolle beschlie-
Ben:

Der AbschluBl des Staatsvertrages: Oster-
reich — Europdische Wirtschaftsgemein-
schaft (EWG); Anderung des Agrarnotenwech-
sels vom 21. Juli 1972 im Zusammenhang mit
dem Freihandelsabkommen (874 der Beila-
gen) wird genehmigt.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bitte ich,
Herr Préasident, die Debatte zu erdffnen.

Priasident: Berichterstatter zu Punkt8 ist
der Herr Abgeordnete Franz Brunner. Bitte.

Berichterstatter Franz Brunner: Namens
des Ausschusses fiir wirtschaftliche Integra-
tion berichte ich iiber die Regierungsvorlage
(879 der Beilagen): Abkommen zwischen der
Republik Osterreich und der Europiischen
Wirtschaftsgemeinschaft iiber die Kontrolle
und den gegenseitigen Schutz von Qualitats-
weinen sowie bestimmten mit einer geogra-
phischen Angabe bezeichneten Weinen samt
Anhang, Protokoll und zwei Briefwechseln.

Das gegenstiandliche Abkommen ist ein
gesetzéindernder und gesetzeserginzender
Staatsvertrag und der gemaBl Art.16 des
Abkommens im Bestandteil desselben bil-
dende Briefwechsel betreffend Art.12 des
Abkommens ist verfassungsédndernd, weil er
die Bundesregierung zur Abénderung von Tei-
len des Abkommens ermichtigt.

Der Ausschuf fiir wirtschaftliche Integra-
tion hat die gegenstiéndliche Regierungsvor-
lage in seiner Sitzung am 3. Dezember 1981 in
Verhandlung genommen und nach einer
Wortmeldung des Abgeordneten Hietl sowie
des Bundesministers fiir Handel, Gewerbe
und Industrie Dr. Staribacher einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause die Genehmi-
gung des Abschlusses dieses Abkommens zu
empfehlen.

Dem Ausschufl erschien die Erlassung von
Gesetzen im Sinne des Artikels 50 Abs. 2 Bun-
des-Verfassungsgesetz zur Uberfilhrung des
Vertragsinhaltes in die innerstaatliche
Rechtsordnung nicht erforderlich.

Namens des Ausschusses flir wirtschaftli-
che Integration stelle ich den Antrag, der
Nationalrat wolle beschlieB3en:

Der Abschlul des Abkommens zwischen
der Republik Osterreich und der Europii-
schen Wirtschaftsgemeinschaft iiber die Kon-
trolle und den gegenseitigen Schutz von Qua-
litatsweinen sowie bestimmten mit einer geo-
graphischen Angabe bezeichneten Weinen
samt Anhang, Protokoll und zwei Briefwech-
seln (879 der Beilagen) — wobei der Brief-
wechsel betreffend Art.12 des Abkommens
verfassungsédndernd ist — wird genehmigt.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bitte ich,
Herr Prasident, in die Debatte einzugehen.

Priisident: Berichterstatter zu Punkt9 ist
der Herr Abgeordnete Willinger. Bitte.
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Berichterstatter Ing. Willinger: Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Ich erstatte den Bericht
des Ausschusses fiir wirtschaftliche Integra-
tion iiber die Regierungsvorlage (876 der Bei-
lagen): Abkommen iiber den griechischen
Wortlaut des Abkommens zwischen der
Schweizerischen  Eidgenossenschaft, der
Republik Osterreich und der Européischen
Wirtschaftsgemeinschaft zur Ausdehnung des
Anwendungsbereichs der Bestimmungen
iiber das gemeinschaftliche Versandverfah-
ren.

Der Ausschuf3 fiir wirtschaftliche Integra-
tion hat das gegenstidndliche Abkommen in
seiner Sitzung am 3. Dezember 1981 in Ver-
handlung genommen und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause die Genehmi-
gung des Abschlusses dieses Abkommens zu
empfehlen.

Dem AusschuB} erschien die Erlassung von
Gesetzen im Sinne des Artikels 50 Abs. 2 Bun-
des-Verfassungsgesetz zur Uberfithrung des
Vertragsinhaltes in die innerstaatliche
Rechtsordnung nicht erforderlich.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schufl fiir wirtschaftliche Integration somit
den Antrag, der Nationalrat wolle beschlie-
Ben:

Der Abschlufl des Abkommens tiiber den
griechischen Wortlaut des Abkommens zwi-
schen der Schweizerischen Eidgenossen-
schaft, der Republik Osterreich und der Euro-
paischen Wirtschaftsgemeinschaft zur Aus-
dehnung des Anwendungsbereichs der
Bestimmungen iiber das gemeinschaftliche
Versandverfahren (876 der Beilagen) wird
genehmigt.

Ich bringe noch eine Druckfehlerberichti-
gung zur Kenntnis. Es ist im Bericht des Inte-
grationsausschusses im Titel und im
BeschluBantrag jeweils die Republik Oster-
reich und dann erst die Schweizerische Eidge-
nossenschaft anzufiihren.

Falls Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich, die Debatte dariiber zu ertffnen.

Prisident: Der Herr Abgeordnete Hietl
wird zu Punkt 10 berichten. Bitte.

Berichterstatter Hietl: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich berichte
namens des Ausschusses fiir wirtschaftliche
Integration iiber die Regierungsvorlage (878
der Beilagen): Befristetes Abkommen zwi-
schen Osterreich und der Europiischen Wirt-
schaftsgemeinschaft iliber eine gemeinsame
Disziplin betreffend den gegenseitigen Han-
del mit Kédse samt Anhang.

In Hinblick darauf, daB der Anteil der Euro-
paischen Wirtschaftsgemeinschaft an den
Osterreichischen Késeexporten von 52 Pro-
zent im Jahre 1972 auf 41 Prozent im Jahre
1979 gesunken ist und im Vergleichszeitraum
die Einfuhren von Kése aus dem EWG-Raum
nach Osterreich stindig gestiegen sind, soll
durch das gegenstdndliche Abkommen das
starre System der Mindestpreise durch eine
Preis- und Mengenregelung abgelost werden.

Der Ausschufl fiir wirtschaftliche Integra-
tion hat das gegenstiéndliche Abkommen in
seiner Sitzung am 3. Dezember 1981 in Ver-
handlung genommen und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause die Genehmi-
gung des Abschlusses dieses Abkommens zu
empfehlen.

Dem Ausschufl erschien die Erlassung von
Gesetzen im Sinne des Artikels 50 Abs. 2 Bun-
des-Verfassungsgesetz zur Uberfithrung des
Vertragsinhaltes in die innerstaatliche
Rechtsordnung nicht erforderlich.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schull fiir wirtschaftliche Integration somit
den Antrag, der Nationalrat wolle beschlie-
Ben:

Der Abschluff des befristeten Abkommens
zwischen Osterreich und der Europiischen
Wirtschaftsgemeinschaft iiber eine gemein-
same Disziplin betreffend den gegenseitigen
Handel mit Kése samt Anhang (878 der Beila-
gen) wird genehmigt.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bitte ich, in
die Diskussion einzugehen.

Priisident: Der Herr Abgeordnete Heinz
berichtet zum 11. Punkt. Bitte.

Berichterstatter Heinz: Herr Prisident!
Hohes Haus! Ich bringe den Bericht des Aus-
schusses fiir wirtschaftliche Integration Gber
die Regierungsvorlage (898 der Beilagen):
Abkommen zwischen der Republik Osterreich
und der Schweizerischen Eidgenossenschaft
betreffend zubereitetes Joghurt aus
TNr. 21.07.

Der Ausschufl fiir wirtschaftliche Integra-
tion hat das gegensténdliche Abkommen in
seiner Sitzung am 3. Dezember 1981 in Ver-
handlung genommen und nach Wortmeldun-
gen der Abgeordneten Dr. Marga Hubinek,
Franz Brunner, Ingrid Tichy-Schreder, Hietl,
Dr. Blenk, Dkfm. Gorton und Dr. Heindl
sowie des Bundesministers fiir Handel,
Gewerbe und Industrie Dr. Staribacher mit
Stimmenmehrheit beschlossen, dem Hohen
Hause die Genehmigung des Abschlusses die-
ses Abkommens zu empfehlen.
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Dem AusschuB erschien die Erlassung von
Gesetzen im Sinne des Artikels 50 Abs. 2 Bun-
des-Verfassungsgesetz zur Uberfiihrung des
Vertragsinhaltes in die innerstaatliche
Rechtsordnung nicht erforderlich.

Der Ausschufl fiir wirtschaftliche Integra-
tion stellt somit den Antrag, der National-
rat wolle beschlieflen:

Der AbschluBl des Abkommens zwischen
der Republik Osterreich und der Schweizeri-
schen Eidgenossenschaft betreffend zuberei-
tetes Joghurt aus TNr. 21.07 samt Anhang (898
der Beilagen) wird genehmigt.

Falls Wortmeldungen vorliegen, ersuche
ich, in die Debatte einzutreten.

Priisident: Ich danke den Herren Berichter-
stattern fiir ihre Ausfiihrungen.

Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Abge-
ordnete Hietl. Ich erteile es ihm.

21.21

Abgeordneter Hietl (OVP): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Vorerst mochte
ich, um der Geschéftsordnung zu entspre-
chen, mitteilen, daBl ich nicht zu jenem Punkt
spreche, wo ich Berichterstatter war, sondern
zu 923 der Beilagen.

Ich mdchte namens meiner Fraktion fest-
halten, dal wir dem gesamten Paket — mit
Ausnahme der Regierungsvorlage Abkom-
men mit der Schweiz 898 der Beilagen und
Ausschufibericht 926 der Beilagen — im Inter-
esse eines gegenseitigen Abkommens mit
unseren Nachbarstaaten zustimmen werden.

Der Vorlage 898 der Beilagen kdnnen wir
deswegen nicht zustimmen, weil wir der Auf-
fassung sind, daB3 sich der Inhalt nicht mit
unseren Vorstellungen deckt. Das ist nicht
nur unsere Meinung, sondern das ist im
wesentlichen auch die Meinung der Arbeiter-
kammer. Wir glauben, daBl es im Interesse der
heimischen Milchwirtschaft, unserer Milch-
produzenten noch eine giinstigere Regelung
geben kénnte. (Zustimmung bei der OVP.)

Das Abkommen iiber den gegenseitigen
Schutz und die Kontrolle von Qualitdtsweinen
legt fest, dal die Qualitétsweine Osterreichs
in der Gemeinschaft und umgekehrt den
Bezeichnungsschutz genieflen, wie er durch
die weingesetzlichen Bestimmungen des Her-
kunftslandes festgelegt ist. Damit werden hin-
sichtlich dieser Weine die Bezeichnungsvor-
schriften und damit auch die Produktionsvor-
schriften, die zur Erlangung dieser Bezeich-
nungen eingehalten werden miissen, im Emp-
fangerland anerkannt und damit auch ange-
wendet.

Durch diese Anerkennung weiter Bereiche
des freien Rechtes haben die Vertragspartner
auf dem Gebiet der Weinwirtschaft ein beson-
deres Naheverhiltnis untereinander geschaf-
fen. Artikel 12 des Abkommens sieht vor, dafl
Anderungen der jeweiligen Bestimmungen,
Gerichtsurteile im Fall von mif3brdauchlicher
Anwendung von Bezeichnungen und auch
andere Informationen ausgetauscht werden
koénnen.

Die Regierungen beider Vertragsparteien
konnen das Abkommen ohne Befassung des
Parlaments abandern, wenn dies auf Grund
einer Anderung der innerstaatlichen Rechts-
lage notwendig wird. Das damit geschaffene
Forum wird in der Praxis zweifellos auch Fra-
gen erortern, die sicherlich iiber den Rahmen
des Abkommens hinausgehen.

Es ist jedenfalls zu hoffen, daB in Zukunft
die bisher gidngigen MiBBbrauche beim Wein-
export abgestellt werden koénnen, da die
Exporteure — und das in unserem Sinn,
meine Damen und Herren — nun das Recht
haben, im Miflbrauchsfall die Gerichte im
Empfingerland anzurufen, so wie auch die
Verwaltungen verpflichtet sind, von sich aus
gegen Miflbrauche einzuschreiten.

Uber den Bereich der Qualititsweine hin-
aus sind fiir die EG auch die Landweine inter-
essant, was derzeit nur fiir Frankreich
zutrifft. Wir haben ja sicherlich Gelegenheit,
Herr Bundesminister, im Osterreichischen
Weingesetz bei der nachsten Novellierung
darauf Bedacht zu nehmen, auch andere
Weine mit Herkunftsangabe, die unter beson-
deren Bedingungen gewonnen wurden, in den
Schutz miteinzubeziehen. Osterreich hat auch
das Recht, nachtréglich solche Weine einzube-
ziehen.

In einem Protokoll zum Abkommen wurde
vereinbart, da3 der Verschnitt von Importwei-
nen mit Inlandsweinen nicht mehr méglich
ist. Damit wird zum Beispiel fiir Osterreich
der Verschnitt von Sidtiroler Wein mit
Inlandswein unterbunden und die am Markt
befindliche Menge dieser Sidtiroler Weine
um zirka ein Drittel gesenkt. AuBlerdem wer-
den Weine mit einem niedrigerem Alkoholge-
halt, als es das Empfangerland zuldBit, die
nach den Bestimmungen des Lieferlandes
gewonnen wurden, zum Verkehr zugelassen.

Das war eine osterreichische Konzession an
die EG, insbesondere an die Bundesrepublik.

Damit, meine Damen und Herren, glaube
ich, gehen wir einer entsprechenden Verord-
nung gemeinsam entgegen, die uns zweifellos
erstens den Herkunftsschutz bietet und zwei-
tens integrationspolitische Bedeutung hat
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durch Herstellung eines besonderen Nahever-
hiltnisses und damit zur Sicherung der
Exporte, zuziiglich des handelspolitischen
Vorteiles betreffend die Erledigung der
15-Grad-Weine und des Verschnittes von
Importwein. Und drittens geht es um eine
Basis fiir unsere Forderung nach Zollermési-
gung fiir Osterreichische Qualitdatsweine in
Flaschen, da nunmehr abgegrenzt ist, was
Qualitdtswein bedeutet.

Ich habe schon erwdhnt, meine Damen und
Herren, dall wir eine positive Einstellung zu
diesem Abkommen haben.

Ich danke der Beamtenschaft beiderseits,
die mitgewirkt hat. Es hat ja ohnedies etwas
lange gedauert. Es ist bekannt, dafl wir seit
1972 darum kampfen. Wir sind heute froh,
dies positiv im Hohen Hause beschlieen zu
konnen. Ich glaube, Osterreich ist ein Quali-
tatsland, das weit liber die Grenzen hinaus, ja
ich darf sagen, weit liber Europa hinaus, vor
allem bei Weilweinen anerkannt ist. Es ist
keine Uberheblichkeit, wenn wir uns hier zur
Weltspitze zdhlen. Unsere Weine sind iiberall
begehrt.

Herr Bundesminister! Ich darf nur deponie-
ren: Wein ist fiir uns bitte kein Tauschobjekt.
Wir wollen Schutz vor Importen. Gerade die
Genehmigung, Herr Bundesminister — an
dieser Stelle auch ausgedriickt —, fiir die letz-
ten 30 000 Hektoliter zum jetzigen Zeitpunkt
war dullerst unglinstig. Die Statistik beweist,
daB dann, wenn sich die Weinpreise in Oster-
reich erholt haben, mit Importen immer wie-
der Druck darauf ausgesetzt wird, was sicher-
lich nicht im Interesse der gesamten osterrei-
chischen Wirtschaft sein kann. (Zustimmung
bei der OVP.)

Ich darf, Herr Bundesminister, wiederho-
len, was ich schon im Ausschufl gesagt habe:
Die Schweiz ist ein Musterland fiir uns. Die
Schweiz hat 4 Prozent an landwirtschaftlicher
Bevolkerung, aber um die 50 Prozent Einflufl
in der Regierung. Hier in Osterreich haben
wir etwa 10 Prozent der Landwirtschaft, die,
glaube ich, daB ihre zu diesem Staate beitrégt,
aber so gut wie keine Vertretung in der Regie-
rung. Das, glaube ich, muf} mit aller Deutlich-
keit bei dieser Gelegenheit auch gesagt wer-
den! (Zustimmung bei der OVP).

Importe, Herr Bundesminister, driicken auf
heimischen Wein. Wir haben eine unbestechli-
che Statistik. Ich darf sie Ihnen dann iberrei-
chen, damit Sie sehen, dal mit Zahlen ope-
riert wird, die tatsachlich erwiesen sind. Wir
wollen bitte — das darf ich noch einmal wie-
derholen — eine Angleichung des Flaschen-
weinexportes an den Tankweinexport. Hier

haben wir, glaube ich, eine gemeinsame Spra-
che. Ich darf Sie bitten, sich zu bemiihen. Eine
verniinftige Handelspolitik, meine Damen
und Herren, sichert letzten Endes Arbeits-
platze und stidrkt die Handelspolitik, und ein
gutes Glas Wein verbindet.

AnlaBlich der Weihnachtsfeiertage ist dazu
sicherlich Gelegenheit, dariiber nachzuden-
ken. Herr Bundesminister! Es wilirde mich
freuen, wenn Sie, bekannt als Abstinenzler,
ausnahmsweise am Silvester auch einmal mit
einem Glas Wein Ihren Partnern zuprosten
wiirden. (Beifall bei der OVP.) 2128

Prisident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Teschl.

21.29

Abgeordneter Teschl (SPQO): Herr Prisident!
Hohes Haus! Wein scheint doch ein besonde-
rer Saft zu sein, der sogar einen Abstinenzler,
wie der Herr Bundesminister einer ist, ver-
fithren soll.

Das vorliegende Paket an Gesetzen ist nicht
nur demonstriert durch die groBe Zahl der
Berichterstatter. Wer die Regierungsvorlagen
aufmerksam studiert hat, wird feststellen, da
es dem Handelsminister und dem Landwirt-
schaftsminister gelungen ist, das grofite Paket
an landwirtschaftlichen Vereinbarungen
abzuschlieBen, das sogar iiber den Agrarbrief-
wechsel, der mit der EG im Jahre 1972 abge-
schlossen wurde, weit hinausgeht.

Ich betone das deshalb, weil ja bei den ver-
schiedenen Debatten im Hohen Hause iiber
Landwirtschaftsprobleme gegeniiber dem
Partner EG immer wieder Klage gefiihrt
wurde, daB beide Minister viel zuwenig errei-
chen. Diese Regierungsvorlagen beweisen
gerade das Gegenteil. (Zwischenrufe bei der
ovp)

Ein paar Worte vielleicht doch auch zum
Wein, obwohl ich kein Experte fiir Weinbau
bin — auch nicht so sehr beim Geschmack —,
aber vielleicht bin ich da deshalb nicht
betriebsblind in diesen Fragen.

Einige Beispiele: In der Zeit vom Jahre 1960
bis zum Jahr 1969 hat Osterreich 200 000 Hek-
toliter Wein exportiert. Vom Jahre 1970 bis
zum Jahre 1979 wurden 2 Millionen Hektoliter
exportiert. Das heiBt, in einem Jahrzehnt
wurde die Ausfuhrmenge verzehnfacht. (Bei-
fall bei der SPO.)

Wiederum ein Beweis, dafl die Behauptun-
gen, unsere beiden EG-Minister erreichen
nichts, nicht stimmen.

Im Jahr 1981 werden — wenn die Zeichen
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nicht triigen — allein eine halbe Million Hek-
toliter Wein exportiert. Also, Weinbauernherz,
was willst du mehr? So erfolgreich ist die
gemeinsame und akkordierte Landwirt-
schaftsinitiative der beiden Bundesminister,
gemeinsam natiirlich mit der Landwirt-
schaftskammer.

Deshalb sind wir auf seiten der sozialisti-
schen Fraktion etwas uberrascht, dafl die
Regierungsvorlage 898 der Beilagen nicht
Ihre Zustimmung findet, weil wir soweit infor-
miert sind, daBl diese Frage mit der Landwirt-
schaftskammer bei den Verhandlungen
akkordiert wurde, und heute stimmen Sie
dagegen. Aber bitte sehr, das sei nur nebenbei
erwahnt.

Freuen wir uns gemeinsam, dafl es eine
_erfolgreiche Agrarpolitik gegeniiber der EG
gab, insbesondere im Weinbau, deshalb erteilt
meine Fraktion den Vorlagen selbstverstind-
lich ihre Zustimmung. (Beifall bei der
SPO.) 2132

Priasident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht einer der Herren Berichterstatter
ein Schlufiwort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mun g, die ich fiir jeden der sechs Staatsver-
trage getrennt vornehme.

Wir gelangen vorerst zur Abstimmung liber
den Antrag des Ausschusses, dem Abschluf3
des Staatsvertrages: Vereinbarung in Form
eines Briefwechsels betreffend den Handel
mit Hammel-, Lamm- und Ziegenfleisch samt
erganzendem Briefwechsel in 873 der Beila-
gen die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu .erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iber den Antrag des Ausschusses, dem
AbschluB des Staatsvertrages Osterreich —
EWG, Anderung des Agrarnotenwechsels im
Zusammenhang mit dem Freihandelsabkom-
men vom 21. Juli 1972 in 874 der Beilagen die
Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig

angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber den Antrag des Ausschusses, dem
Abschlufl des Staatsvertrages betreffend die
Kontrolle und den gegenseitigen Schutz von
Qualitatsweinen sowie von bestimmten ande-

ren Weinen samt Anhang, Protokoll und zwei
Briefwechseln — wobei der Briefwechsel
betreffend Artikel 12 des Abkommens verfas-
sungséndernd ist — in 879 der Beilagen die
Genehmigung zu erteilen. '

Mit Riicksicht auf die erwdhnte verfas-
sungsidndernde Bestimmung stelle ich
zunéchst im Sinne des § 82 Abs. 2 Ziffer 1 der
Geschéftsordnung die fiir die Abstimmung
erforderliche Anwesenheit der verfassungs-
méaBig vorgesehenen Anzahl der Abgeordne-
ten fest.

Ich bitte nunmehr jene Damen und Herren,
die dem Abschlul des gegensténdlichen
Staatsvertrages ihre Zustimmung geben, sich
von den Sitzen zu erheben. — Das ist mit der
erforderlichen Zweidrittelmehrheit ein-
stimmig angenommen.

Ich lasse nunmehr iliber den Antrag des
Ausschusses abstimmen, dem Abschluf3 des
Staatsvertrages betreffend den griechischen
Wortlaut des Abkommens mit der Schweizeri-
schen Eidgenossenschaft und der Europai-
schen Wirtschaftsgemeinschaft iiber das
gemeinschaftliche Versandverfahren in 876
der Beilagen die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
Uber den Antrag des Ausschusses, dem
Abschlu3 des Staatsvertrages mit der EWG
betreffend den Handel mit Kése samt Anhang
in 878 der Beilagen die Genehmigung zu ertei-
len.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.

SchlieBlich gelangen wir zur Abstimmung
iiber den Antrag des Ausschusses, dem
Abschlu3 des Staatsvertrages betreffend Jo-
ghurt samt Anhang in 898 der Beilagen die
Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist mit Mehrheit ange-
nommen.

12. Punkt: Bericht des Verfassungsausschus-

ses iiber die Regierungsvorlage (817 der Bei-

lagen): Bundesgesetz, mit dem das Bundesge-

setz liber das Bundesgesetzblatt 1972 geiin-
dert wird (955 der Beilagen)

Priisident: Wir gelangen zum 12. Punkt der
Tagesordnung: Bundesgesetz, mit dem das
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Bundesgesetz iiber das Bundesgesetzblatt
1972 geédndert wird.

Berichterstatter ist der Herr Abgecrdnete
Manndorff. Ich ersuche um seinen Bericht.

Berichterstatter Manndorff: Hohes Haus!
Neben Regelungen iiber die Kundmachung
anderer Rechtsvorschriften sieht die geltende
Fassung des Bundesgesetzes iiber das Bun-
desgesetzblatt nur die Kundmachung von Ver-
ordnungen der Bundesregierung und der Bun-
desminister vor. Diese Fassung entspricht
damit nicht einer neueren Rechtsentwick-
lung, nach der auch der Président des Natio-
nalrates, die Volksanwaltschaft und der Prisi-
dent des Rechnungshofes zur Erlassung von
Verordnungen berechtigt sind. Da ein Bediirf-
nis besteht, auch diese Verordnungen im Bun-
desgesetzblatt kundmachen zu konnen, wird
durch den vorliegenden Gesetzentwurf eine
entsprechende Ergénzung des Bundesgeset-
zes lber das Bundesgesetzblatt vorgeschla-
gen.

Weiters sollen die Vorschriften iiber die
Kundmachung von Rechtsvorschriften aufier-
halb des Bundesgesetzblattes — den Bediirt-
nissen der Praxis entsprechend — erginzt
werden.

Der VerfassungsausschuB3 hat die Vorlage
am 11. Dezember 1981 in Verhandlung gezo-
gen und nach Wortmeldungen der Abgeordne-
ten Dr. Neisser und Dr. Schranz einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause die Annahme
des Gesetzentwurfes in der beigedruckten
Fassung zu empfehlen.

Im Namen des Verfassungsausschusses
stelle ich somitden Antrag, der Nationalrat
wolle dem dem schriftlichen AusschuBbericht
angeschlossenen Gesetzentwurf die verfas-
sungsmaBige Zustimmung erteilen.

Ich bitte den Herrn Prasidenten, in die Ver-
handlungen einzutreten.

Prisident: Wortmeldungen liegen keine vor.

Wir gelangen zur Abstimmung {iber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
955 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Auch in dritter
Lesung ist der Gesetzentwurf einstimmig
angenommen,

Die Tagesordnung ist erschopft.

Ich gebe bekannt, daB in der heutigen Sit-
zung der Selbstdndige Antrag 144/A einge-
bracht worden ist.

Ferner sind die Anfragen 1614/J bis 1626/J
eingelangt.

Die ndchste Sitzung des Nationalrates
berufe ich fiir morgen, Mittwoch, den
16. Dezember, um 9 Uhr mit folgender Tages-
ordnung ein:

1. Bericht des Ausschusses fir Land- und
Forstwirtschaft liber den Bericht der Bundes-
regierung (1II-111 der Beilagen) gemiB §9
Abs. 2 des Landwirtschaftsgesetzes,
BGBL.Nr. 299/1976 (Griiner Plan 1982) (905 der
Beilagen)

2. Bericht des Finanz- und Budgetausschus-
ses iiber die Regierungsvorlage (815 und Zu
815 der Beilagen): Bundesfinanzgesetz fiir das
Jahr 1982 samt Anlagen (900 der Beilagen)

Beratungsgruppe VIII: Land- und Forstwirt-
schaft sowie

Beratungsgruppe XIII: Bauten und Tech—
nik.

Die jetzige Sitzung ist geschlossen.

SchluB3 der Sitzung: 21 Uhr 40 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei. L61 40981 f/f
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