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I~ Fp3 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen

des Nationalrates XVI. Gesetzgebungsperiode

Antrag

Pris.: 83 -12- 13 g 75/7

der Abgeordneten Prechtl, Hintemayer

und Genossen

betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Xraftfahrgesetz 1967
gedndert wird (8. Kraftfahrgesetz—-Novelle)

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Bundesgesetz vom ....... , mit dem das Kraftfahrgesetz 1967
gedndert wird (8. Kraftfahrgesetz-Novelle)

Der Nationalrat hat beschlossen:

Artikel I

Das Kraftfahrgesetz 1967, BGBl.Nr. 267, zuletzt gedndert mit
BGBl1l.Nr. §31/1982, wird wie folgt gedndert:

-

1. Nach dem § 106 wird als neuer § lo6a eingefiigt:

»§ .106a. Gebrauch von Sicherheitsqurten - o
(1) Der Lenker und beforderte efwachsene»Personen, die einen
gemiB § 4 Abs. 5 mit einem Sicherheitsgurt ausgerusteten
Sitzplatz beniitzen, sind je Fir sich zum bostlmmungsgenasen
Gebrauch des Sicherheitsgurtes verpflichtet; § 114 Aﬁg 4

. Z. 6 bleibt unberiihrt. EI

www.parlament.gv.at



2von9 75/A XV1. GP - Initiativantrag (gescanntes Original)

(2)Der Abs. 1 gilt nicht

1. bei ganz geringer Gefahr, wie etwa beim Einparken oder
langsamen Rickwarbsfahren, oder bei besonderer Verkehrsiage,
die den Nichtgebrauch des Sicherheitsgurtes fechtfertigt,
2. bei Unmdglichkeit des bestimmungsgem2Bzan Gebrauches des
Sicherheitsgutes wegen der KorpergrSfie odexr schwerster kor—
perlicher Beeintrachtigung des Beniitzers, .

3. bei Einsatzfahrzeugen (§ 107) und bei Fahrzeugen des 6f—
fentlichen Sicherheitsdienstes, die keine Einsatzfahrzeuge

siﬁd, wenn der Gebrauch des Sicherheitsgurtes mit dem Zweck
der Fahrt unvereinbar ist.

4. fiir den Lenker eines Kraftfahrzeuges in Ausiibung des

paxi-Gewerbes beli der gewerbsmiBigen Beforderung eines Fahr-
gastes, ’

5. bei Fahrten, auf die § 114 Abs. 4 anzuwenden ist, auch
bei solchen zur Weiterbildung eines Besitzers einer Lenker-
berechtigung, jewells fiir den Lehrenden.

I

(3) Bei Kraftfahrzeugen mit auslindischem Kennzeichen gilt
Abs. 1 sinngem2B fir die Benutzer von Sitzplatzen, die mit
einém Sicherheitsgurt ausgeriistet sind. .. '
(4) pie Behdrde hat auf Antrag festzustellen; daB die im
Abs. 2 Z. 2 angefiihrte Unmoglichkeit vorliegt; § 67 Bbs. 2
gilt sinngemaﬁ.‘bie Feststellung hat sich je nach.deniEf—g
'gebnissen des Ermittlungsverfahrens auf das VOrliegen'einer
allgemeinen Unmdglichkeit oder der UnmSglichkeit bei Bentit-—
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- zung bestimmter Sitze, bestimmter fahrzeuge oder Fahrzeuge .
bestimmter Typen zu bheziehen; die Feststellung ist zu be-
fristen, wenn angenommen werden kann, daB die kOrperliche’
Beeihtféchtigung nicht dauvernd in vollem Umfang gegebzan sein

wird. Uber die Feststellung ist eine Bestdtigung auszustellen. "

2. Im § 134 Abs. 3 wird nach dem Zitat "Abs. 4" ein Beistrich
gesetzt und eingefiigt: "des § 1o6a Abs. 1,"

3. Im § 136 Abs. 1 lit. 1 wird anstelle der Worte "der §69 und
des § 91a" eingefligt "des § 69, des § 912 und des § 1o6a Abs. 4"

<

Axrtikel II

Die Vollziehung des Artikel I bestimmt sich nach § 136 KFG 1967.

In formeller Hinsicht wird beantragt, diesen Antrag dem

Verkehrsausschull zu2uweisen.
. Ve
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ERLAUTERUNGEN

Allgemeines

Seit April 1975 missen Personenkraftwagen und Kombinations-

kraftwagen mit Sicherheitsgurten ausgeriistet sein.

Durch Artikel III des Bundesgesetzes vom 7. Juli 1976, BGBl.
Nrx. 352, betreffend "Zivilrechtliche Bestimmungen iber den
Gebrauch von Sicherheitsgurten” (3. KFG-Novelle) wurde mit

Wirksamkeit vom 15. Juli 1976 die Veroflichtung zum Anleagen

der Sicherheitsgurten eingefihrt. Dieser Pflicht unterliegen

Lenker und Beifahrer jener Kraftfahrzeuge, die nach kraftfahr-
gesetzlicher Anordnung mit einem Sicherheitsgurt auszurtisten

sind.

Die seinerzeitige Gesetzesinitiative fir den Artikel IYIXI des
Bundesgesetzes vom 7. Juli 1976 ging vom Bundesminister fir
Justiz aus, dem auch die Vollziehung dieser zivilrechtlichen
Bestimmung obliegt. Als Sanktion fir die Nichtbeachtung diesexr
Vorschrift wurde vom Nationalrat eine Verminderung des Schmer-
zensgeldanspruches festgelegt. Nach der stdndigen Rechtsspre-
chung des Obersten Gerichtshofes wird der Schmerzensgeldanspruch
eines nichtangegurteten und verletzten Lenkers ocder Beifahrers

um 25 % gekiirzt!

Die in den Erlauterungen der Regierungsvorlage tber die Gurten—
anlegepflicht (57 der Beilacen zu Cen stenorraphischen Proto-
kollen des NR XIV. G.P.) ausgesprochenen Erwartungen einer immer
grdBeren Verbreitung der Verwendung von Sicherheitsgurten haben
sich leider nicht erfdllt. Die Einfihrung der zivilrechtlichen
Sanktion hat zwar anfanglich zu einer etwas hdheren Gurtenanlege-
guote gefihrt, in der Folge ging diese Quote jedoch merklich zuriick

und liegt nach den Ergebnissen der im gesamten Bundesgebiet vom
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Kuratorium fdr Verkehrssicherheit durchgefihrten Zahlungen im

Durchschnitt bei einem Drittel der Lenker und Beifahrer.

Im innerstddtischen Bereich, wo aufgrund der Verkehrslage die
Schutzwirkung des Gurtes besondere Bedeutung hat, liegt die An-
legequote bei 20, auf Bundesstrafen bei 4o und auf Autobahnen

bei mehr als 50 Prozent.

Es muB daher in dem angefiihrten Interesse nach Wegen gesucht

werden, die BentGtzungsguote soweit wie mbdglich zu steigern.

Seit der Erlassung der zivilrechtlichen Vorschriften ist die
Rechtsentwicklung soweit fortgeschritten, daB nur mehr wenige
europdische Staaten, darunter Osterreich und Italien noch kei-
ne Strafsanktion filir die Nichtbenlitzung des Sicherheitsgurtes
eingefihrt haben. In der Bundesrepublik Deutschland wird die
Einfihrung eines "Verwarnungsgeldes" erwogen. Strafsanktionen
bestehen derzeit in Belgien, Da&nemark, der Deutschen Demokra-
tischen Republik, Finnland, Frankreich, Griechenland, Irland,
Jugoslawien, Luxemburg, den Niederlanden, Morwegen, Portugal,
Schweden, in der Schweiz, in Spanien, in der Tschechoslowakei,
in Ungarn, Bulgarien, GroBbritannien, Liechtenstein und in der
UDSSR. Dazu kann festgestellt werden, daf die Einfihrung einer
mit Strafsanktion verbundenen Gurtenanlegepflicht die Anlege-
guote signifikant ansteigen lieB: In Belgien von 17 % auf 85 %,
in Danemark von' 14 % bzw. 34 % (im Ortsgebiet uné auf Freiland-
strafen) auf 79 % bzw. 85 %, in Frankreich von 37 % auf 78 %,
in den Niederlanden von 11 % bzw. 24 % auf 58 % bzw. 75 % und

in Schweden von 36 % auf 79 %.

Da der Sinn der Verwendung des Gurtes auBer Diskussion steht
und der Nutzen einexr Strafsanktion zur Erzielung einer hdheren
Angurtequote, wie die erwdhnten Beispiele anderer europaischer
Linder zeigen, als erwiesen angeschen werden kann, wire eine
derartiqe Rechtsentwicklung auch fir die Sicherheit der dster-

reichischen Kraftfahrzeugbeniitzer von Nutzen. Der zu erwartende
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Sicherheitsgewinn wirde die Argumente, die gegen das Angurten in

der Offentlichen Diskussion immer wieder vorgebracht werden, mehr

als aufwiegen.

Die Verletzung der Gurtenanlegepflicht soll einen verwaltungsstraf-

rechtlichen Tatbestand darstellen. Dies.Wird durch Aufnahme dieser

Verpflichtungen in den X. Abschnitt des KFG 1967 erreicht (neuer
§ loba).

Der vorliegende Novellierungsentwurf geht davon aus, daB

1} die bestehenden zivilrechtlichen Regelungen unveradndert

aufrecht bleiben und

2) die strafbaren Tatbestdnde bzw. die Ausnahmen dieselben sind,

wie die zivilrechtlich sanktionierten.

ad 1)

ad 2)

RAbgesehen davon, daB das allein zur Vollziehung berﬁfene
BMf Justiz bisher offenbar keine Veranlassung fiir eine An-
derung gesehen hat, wire zu bedenken, daB bei Aufhebung
des Art. III/3. Nov. die Zivilgerichte frei wiaren, das Mit-
verschulden gemdaf § 1304 ABGB auch auf andere Ersatzlei-
stungen als Schmerzensgeld auszudehnen, wodurch z. B. die
Hinterbliebenen nach einem wegen Nichtverwendung des Gur-
tes Getdteten eine Kirzung ihrer Unterhaltsanspriche hin-
nehmen mGften. Da der neue § loba ein "Schutzgesetz" im
Sinne des § 1311 ABGB darstellen wird, kame noch die Umkehr

der Beweislast hinzu,

Es muB schon derzeit damit gerechnet werden, daf OGH und
VWGH bei der Auslegung einzelner Bestimmungen zu verschie-
denen Ergebnissen kommen. Wirde man diese, insbesondere‘die
Ausnahmen verschieden fassen, gdbe es dann zivilrechtlich
sanktionierte Fialle, welche aber nicht strafbar sind, und
umgekehrt. Fir die so herbeigefiihrte Rechtsunsicherheit wird

aber beim NOrmadressaten kaum Verstindnis gefunden werden.
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Zu Artikel I

zu Z. 1:

§ 1o6a Bbs. 1:

Vgl. Art. III/3. Nov. BAbs. 1 - Da gemdB § 4 Abs. 5 in der
Fassung der 7. Novelle Fahrzeuge, die nach dem 1.1.1984 als
Type oder einzeln genehmigt wurden, auch fir alle Hintersitze
mit Sicherheitsqurten ausgerlistet sein missen, erstreckt sich

die Benitzungsverpflichtung in diesem Fall auch auf die Fonds-

passagiere.

GemdB § 1c Rbs. 8a KDV gilt fir die Gurten die Regelung Nr. 16,
BGBl.Nr. 504/1980; diese betrifft nur Gurten fir erwachsene
Personen. Daher kann die Verpflichtung nur auf diesen Personen-
kreis abgestellt werden, weil es noch keine genehmigfen oder
genehmigungsfihigen Kindergurte gibt. Die Befdrderung von Kindern
auf den Vordersitzen ist ohnehin nur unter den im § 1lo6 aAbs. 1 a
lit. 4 angefiGhrten Sicherheitskautelen zuldssig. - Da die Anschaf-
fung besonderer Kindergurte nur far das Fahrzeug der eigenen El-
tern zugemutet werden kdénnte, wire die Befdrderung eines.Kindes

in einem andren Fahrzeug (Nachbarschaftshilfe, Taxi!) unzuldssig.
- Kinder unter 14 Jahren sind gemiB § 4 Abs. 1 VStG nicht straf-
bar, Jugendliche zwischen 14 und 18 Jahren nur bei mangelnder Rei-
fe. Hier ergibt sich nun das Problem, daB ein Jugendlicher zwar
geistig reif genug sein kann, die Notwendigkeit des Angurtens ein-
zusehen, aber er noch nicht die Kdrpergrdfe erlangt hat, den Gurt
ri¢htig zu beniitzen (Schragband verlauft {ber den Hals). Unter
"erwachsener Person" wird also in der Regel auch ein Jugendlicher
zu verstehen sein, der bereits eine KorpergrdBe erreicht hat, bei

der ihm der‘Gurtgebrauch zugemutet werden kann.’

§ 1o6a Abs. 2:

Vgl. Art. III/3. Nov. 2bs. 2 - Das das KFG nur fiir StraBen mit
dffentlichem Verkehr gilt, hat Z. 1 aus Art. III/3. Nov. Abs. 2

zu entfallen. - Siehe ferner Z. 2 oben.
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§ 1o6a Abs. 3:

Da die Ausrlstungspflicht des § 4 Abs. 5 KFG nur fiir inlindische
Fahrzeuge gilt, muR die Regelung fiir auslidndische Fahrzeuge auf

die tats&chliche Ausristung abgestellt werden.

§ 1lo6a Abs. 4:

GemdB Abs. 2 Z. 2 befreit eine bestimmte KSrpergrdoBe oder eine
schwerste kdrperliche Beeintrichtigung von der Gurtenpflicht.
Ob diese Ausnéhmen gegeben sind, wdre vom einschreitenden Exe-
kutivorgan bzw. von der ein Strafverfahren durchfihrenden Be-
hérde zu beurteilen. Um unndtige Anzeigen und Strafverfahren
zu vermeiden, soll daher die Behdérde auf Antrag der Person,

die die Ausnahme in Anspruch nehmen will, nach Einholung eines
drztlichen Gutachtens feststellen, ob die Voraussetzungen tat-
sdchlich vorliegen. Dabei wird aber restriktiv vorzugehen sein;
so kann etwa die Benitzung eines Dreipunktegurtes auf dem Len-
kersitz, nicht aber auf dem Beifahrersitz unzumutbar sein (z.B.
beil Personen mit einem Perzschrittmacher oder einer transplan-
tierten Niere), ferner kann die Unzumutbarkeit auch von der Lage
des cberen Verankerungspunktes eines solchen Gurtes abhdngen,
ndmlich ob der Gurt Uber der Halsschlagader zu liegen kommt. -
Fir solche Ausnahmebestidtigungen, an deren internationaler
'Vereinheitlichung im Rahmen der CEMT gearbeitet wird, gibt es

bereits auslandische Vorbilder.

zu Z. 2 (§ 134 Abs. 3):

Siehe § 50 Abs. 1 VStG 1950. Durch die Aufnahme dieses Tatbestan-
des soll es ermdglicht werden, Organstrafverfigungen bis zu 3o0,-- S

(statt bis zu 1loo,-- S) einzuheben.
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Die Antragsteller géhen davon aus, daB im Zuge der
AusschuBberatunéen Uber Form und Hbhe der Vefwaltungs—
strafen noch das Einvernehmen mit allen Fraktionen zu
finden sein wird. Da bei den angestrebten MaBnahmen der
erzieherische Erfolg im Vordergrund stehen soll, wird
angestrebt, da8 sich der Strafrahmen jedenfalls in der
GroBenordnung zwischen 10o0,- und 300,- Schilling zu
bewegen hat.

zu Z. 3 (§ 134 Abs. 1 lit. 1):

Da die Beurteilung der kdrperlichen Beschaffenheit, welche von
der Gurtpflicht befreit, ausschlieBlich in den Bereich der Medizin
£311t, soll die Vollziehung des § lo6a Abs. 5. im Einvernehmen mit

dem Bundesministerium fir Gesundheit und Umweltschutz erfolgen.

www.parlament.gv.at






