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11— 44§/ der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen

des Nationalrates XVI. Gesetzgebungsperiode

Antrag

Prds.; 1984 03-28  RNo. gofn

der Abaeordneten Dr.Graff, Dr.Schiissel
und Genossen
betreffend ein Bundesagesetz,mit dem das Finanzstraf-

gesetz gedndert wird (Finanzstrafgesetznovelle 19284)

Der Nationalrat wolle beschlieﬁen:

Bundesgesetz vom ..... cesee.., Mit dem das Bundesaesetz
vom 26.Juni 1958 betreffend das Finanzstrafrecht und das
Finanzstrafverfahrensrecht (Finanzstrafgesetz-FinStrG),

BGB1.Nr.129, gedndert wird (Finanzstrafgesetznovelle 1984).

Der Nationalrat hat beschlossen:

I Artikel T -
Das Bundesgesetz vom 26.Juni 1958 betreffend das Finanz-
strafrecht und das Finanzstrafverfahrensrecht (Finanz-

strafgesetz-FinStrG), BGBl.Nx. 129, in der Ffassung

BGB1l.Nr.201/1982, wird wie folgt gedindert:
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-—

§ 15 Abs. 1 hat zu lauten?

—

" (1) Auf eine Freiheitsstrafe darf nur bei Finanzver-
gehen erkannt werden, deren Ahndung dem Gericht vorbe-

halten ist."

Die bisherigen Abs.1 und 2 des § 15 erhalten die
Absatzbezeichnung " (2)" und "(3)".

Der bisherige Abs.3 des § 15 entf&llt.

Im § 24 Abs. 2 treten an die Stelle der Worte

"der Geldstrafe, der Strafe des Wertersatzes und
der Freiheitsstrafe" die Worte "der Geldstrafe und
der Strafe des Wertersatzes".

Dem § 26 wird folgender Absatz angefiigt:

"{3) Fiir die bedingte Nachsicht der durch die Finanz-
strafbehtrden verhéingten Geldstrafen gelten die §§ 43,
49, 53, 55 und 56 StGB sowie der Abs.2 dem Sinne nach.
Die Strafen des Verfalls wund des Wertersatzes diirfen
nicht bedingt nachgesehen werden."
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Im § 33 Abs. 5 entfillt der zweite Satz.

Im § 41 tritt an die Stelle des Zitates " §§ 33,
35 oder 37 Abs. 1" das Zitat "§§ 35 oder 37 Abs. 1".

§ 53 Abs. 1 hat zu lauten:

"(1) Das Gericht ist zur Ahndung von Finanzvergehen
zustdndig,

a) wenn sich die Strafe wegen erschwerender Umstdnde
nach § 38 oder wegen Riickfalls nach den §§ 41 oder
47 richtet;

b) wenn ein Finanzvergehen nach den §§ 35, 37 Abs. 1,
42, 44, 46 Abs. 1 begangen wurde und der Wertbetrag,
nach dem sich die Strafdrohung richtet (strafbe-
stimmender Wertbetraq), 500.000 - S Ubersteigt oder
wenn die Summe der strafbestimmenden Wertbetrdge aus
mehreren solchen zusammentreffenden Finanzvergehen
500.000 - S iibersteigt und alle diese Vergehen in
die 6rtliche und sachliche Zust&dndigkeit der selben

Finanzstrafbehdrde fielen."

Der Abs. 2 des § 53 entfdllt; die bisherigen Abs. 3-
bis 6 des § 53 erhalten die Bezeichnung "(2) " bis (5)}".
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1o. Im neuen Abs. 2 des § 53 treten an die Stelle der

11,

12,

13.

14,

Worte "nach dem Abs.1 oder 2" die Worte "nach abs.1",
im neuen Abs.3 des § 53 an die Stelle der Worte "aus'
den Abs.1 bis 3" die Worte "aus den Abs.1 oder 2", im
Abs. 7 des § 53 an die Stelle der Worte "des Abs.3%" die

Worte "des Abs.2" und im Abs.8 des § 53 an die Stelle der

Worte "nach dem Abs.1 bis 4" die Worte "nach dem Abs.1
bis 3",

§ 53 Abs. 6 hat zu lauten:

"(6) Den Gegenstand der Aufnahme in das Strafregister
(§§ 1 und 2 des Strafregistergesetzes 1968) bilden nur
rechtskrédftige gerichtliche Verurteilungen wegen Finanz-
vergehen; deren Ahndung dem Gericht nach Abs. 1 zukommt,
sowie wegen der mit diesen zusammentreffenden anderen
Finanzvergehen. Fiir gerichtliche Verurteilungen wegen
Finanzvergehen, zu deren Ahndung ohne die Bestimmung des

Abs. 3 die FinanzstrafbehSrde zustdndig wire, gilt § 224

Abs. 2 dem Sinne nach,"

Im § 57 Abs. 3
a) haben die Worte "auf Verlangen" zu entfallen;

b) sind nach den Worten "ihrer Verfahrenshandlungen"

die Worte "und zur Wahrnehmung ihrer Rechte" einzufiigen.

§ 58 Abs.2 lit.a hat zu lauten:
"a) wenn der strafbestimmende Wertbetrag 200.000S
tibersteiqgt,"

§ 78 Abs. 2 hat zu lauten:

"(2) Im Untersuchungsverfahren darf die Finanzstrafbe-
hdrde den Verteidiger von der Teilnahme an Beweisauf-

nahmen nicht ausschliefen."
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Im § 85 Abs. 2 hat der erste Satz zu lauten:

"Die Anordnung der Festnahme obliegt dem Vorsitzenden
des Spruchsenates, dem gemdB § 58 Abs. 2 unter den

dort vorgesehenen Voraussetzungen die Durchfihrung der
miindlichen Verhandlung und die F&llung des Erkenntnisses

obliegen wilirde."

§ 89 Abs. 1 hat zu lauten:

“(1) Der Vorsitzende des Spruchsenates, dem gemds

§ 58 Abs. 2 unter den dort vorgesehenen Voraussetzungen
die Durchfithrung der miindlichen Verhandlung und die
Fdllung des Erkenntnisses obliegen wilirde, hat die
Beschlagnahme von verfallsbedrohten Gegenstdnden, die

als Beweismittel in Betracht kommen k&nnen, anzuordnen,
wenn dies zur Sicherung des Verfalls oder zur Beweis-
sicherung géboten ist, Diese Anordnung ist dem Betroffenen

vor der Durchfiihrung der Beschlagnahme auszuhédndigen."

In § 89 Abs. 2 hat der erste Satz zu lauten:

"Bei Gefahr im Verzug sind die Organe der Finanzstraf-
behrde, der Abgabenbehérden, der Zollwache und des
6ffentlicheq Sicherheitsdienstes berechtigt, die im
Abs. 1 bezeichneten Gegenstinde auch dann in Beschlag
zu nehmen, wenn eine Anordnung gemdR Abs. 1 noch nicht
vorliegt; in einem solchen Fall ist dem Betroffenen
eine Anordnung ﬁemaﬁ Abs. 1 innerhalb der ndchsten

24 Stunden zuzustellen."
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Dem § 89 wird folgender Absatz anqéfﬁgﬁz

"(6) Gegenstdnde, die sich im Gewahrsam eines Kredit-
unternehmens (§ 1 Abs.1 des Kreditwesengesetzes 1979y
befinden, diirfen nur in den Fdllen einer Hausdurchsuchung
oder Festnahme ‘wegen eines vorsdtzlich begangenen

Finanzvergehens beschlaagnahmt werden, wenn sie

a) im Eigentum des Beschuldigten stehen oder

b) im Eigentum des Kreditunternehmens stehen und durch
die Beschlagnahme die Offenbarung des im Interesse
einer vom Beschuldigten verschiedenen Person zu
wahrenden Bankgeheimnisses (§ 23 Abs.1 des Kredit-

wesengesetzes 1979) nicht zu befiirchten ist."

Nach dem § 89 wird folgende Bestimmung eingefiigt:

"& 89 a. Fir die Beschlaagnahme gelten die Bestimmungen
des § 87 Abs. 1 erster und zweiter Satz, 2, 5.

und 67 . Uber die Untersuchungshaft dem Sinne nach."

§ 93 Abs. 1 hat zu lauten:

“(1) Die Durchfiihrung éiner Hausdurchsuchung (Abs. 2)

oder einer Personendurchsuchung (Abs. 3) bedarf eines

mit Griinden versehenen schriftlichen Befehls des Vor-
sitzenden des Spruchsenates, dem gemdf § 58 abs. 2 unter

den dort vorgesehenen Voraussetzungen die Durchfithrung

der miindlichen Verhandlung und die Fdllung des Erkenntnisses
obliegen wiirde, Dieser Befehl ist dem Betroffenen vor der

Durchfiihrung der Durchsuchung auszuhindigen."
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21. § 93 Abs. 4 hat zu lauten:

22

"(4) In den Fdllen der §§ 35 und 37 Abs. 1 stehen bei

" Gefahr im Verzug die in Abs. 2 und Abs. 3

geregelten Befugnisse den im § 89 Abs. 2 genannten
Organen zu, auch wenn noch kein Befehl gemd@p Abs. 1
erlassen wurde; in einem solchen Fall ist dem Betroffenen
ein Befehl gemdB Abs. 1 innerhalb der n&chsten 24 Stunden

zuzustellen."”

§ 93 Abs. 5 hat zu lauten:

"(5) Auf Verlangen des Betroffenen sind der  Hausdurch-
suchung oder Personendurchsuchung bis zu zwei von ihm
namhaft gemachte Personen seines Vertrauens, die nicht

der gleichen Straftat verddchtig sind, beizuziehen.Bei -

"einer Hausdurchsuchung in Abwesenheit des Betroffenen

ist, wenn dieser nicht selbst Wohnungsinhabér ist, der
Wohnungsinhaber, in dessen Abwesenhéit ein Wohnungs-
genosse berechtigt, die Zuziehung der Vertrauenspersonen

zu verlangen. Ferner hat die Finanzstrafbeh®rde dafiir

Sorge zu tragen, daB der Hausdurchsuchung ein Vertreter

der jeweils zustindigen Kammer der Wirtschaftstreuhdnder,
Rechtsanwdlte oder Notare oder der gesetzlichen beruflichen
Interessenvertretung, welcher der Betroffene angehdrt,

beigezogen wird;"
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Nach dem § 93 wird folgende Bestimmung eingefligt:

"§ 93 a. Fiir die Hausdurchsuchung und die Personen-
durchsuchung gelten die Bestimmungen des § 87 Abs. 1
erster und zweiter Satz, 2 und -~ {liber die

Untersuchungshaft dem Sinne nach."

Im § 94 Abs. 2 entfillt der zweite Satz.

Dem § 96 wird folgender Satz angefiigt:

"Im iibrigen ist nach den §§ 89 bis 92 vorzugehen."

Nach dem § 98 wird folgende Bestimmung elngefugt'

"§ 98 a. (1) Bewelse, die unter Umgehung oder Ver-
letzung einer Vorschrift dieses oder eines anderen

Gesetzes erhoben wurden, diirfen zu niemandes Nachteil
verwertet werden,

(2) Gleiches gilt filir Angaben von Beschuldigten
und Nebenbeteiligten, die auf eine im Abs. 1 genannte

Weise zustande gekommen sind.

Im § 104 Abs, 1 lit. d wird 'der Punkt durch einen

Strichpunkt ersetzt; dem § 104 Abs. 1 wird folgende Be-
stimmung angefiligt:

"e) {iber Fragen,deren Beantwortung das vom Zeugen im
Interesse einer vom Beschuldigten verschiedenen Per-
son zu wahrende Bankgeheimnis (§ 23 Abs. 1 des Kredit-
wesengesetzes 1979) verletzen wiirde."
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§ 142 entfallt.

Die Uberschrift des IX.Hauptstlickes hat zu lauten:

"IX.Hauptstilick.
Vollzua der Ersatzfreiheitsstrafen)"

Der Abs. 4 des § 175 entf&allt,

Die bisherigen Abs.5 und 6 des § 175 erhalten die
Bezeichnung " (4)" und " (5)".

Im § 175 Abs. 1 erster Satz tritt an die Stelle des
Wortes "Freiheitsstrafen" das Wort "Ersatzfreiheits-

strafen?.

Im § 175 Aabs. 2, 3, 4 und 5 sowie im § 176 Abs. 4
tritt an die Stelle des Wortes "Freiheitsstrafe"

jeweils das Wort "Ersatzfreihéitsstrafe?.
Der Abs. 1 des § 179 entfdllt.

Der Inhalt des bisherigen Abs, 2 des § 3179 wird unter
Entfall der Absatzbezeichnung " (2)" § 179.
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36. Im § 184 entfallen das Wort "Freiheitsstrafe" sowie
die Klammer vor und nach dem Wort “"Eraatzfreiheits-

strafe”.

37. Im § 185 Abs. 1 lit.a entfdllt der dritte Halbsatz
("bei Freiheitsstrafen ist der Beitrag fiir einen Tag

Freiheitsstrafe mit 50,- S zu bemessen;").

38. Im § 185 Abs. 4, 5 und 6 entfallen jeweils das Wort
"Freiheitsstrafe" sowie die Klammer wor und nach dem

Wort "Ersatzfreiheitsstrafe®.

39. Im § 187
a) 1ist im ersten Satz nach dem Wort "rachsehen" ein
Punkt zu setzen; der folgende Satzteil ("oder
Freiheitsstrafen in GCeldstrafen umwandeln!') entf&dllt;

b entfallen im dritten Satz die Worte "mit Ausnahme der
Befugnis zur Nachsicht von Freiheitsstrafen und zur

Umwandlung von Freihéeitsstrafen in CGeldstrafen".

4o. Im § 388 Abs. 1 lit. c entfallen die Worte "eine
Freiheitsstrafe oder", das Wort "Freiheitsstrafe" und

die Klammer vor und nach dem Wort "Ersatzfreiheitsstrafe".
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Dem §195 wird folgender Absatz angefiigt:

"(3) Die Bestimmungen der §§ 839 Abs. 6, 98 a und
104 Abs. 1 1lit. e gelten auch filir das strafgericht-

liche Verfahren wegen Finanzvergehen.,"

§ 196 a hat zu lauten:
"§ 196 a., Die Fithrung von Strafverfahren wegen Finanz-
vergehen, deren Ahndung dem Gericht zusteht, obliegt den

Gerichtshdfen erster Instanz."

§ 243 lit. a hat zu lauten:

"a) Im Falle des § 445 Abs. 2 StPO steht die Ent-
scheidung dem Einzelrichter des Gerichtshofes erster
Instanz zu, dessen Urteil in sinngemdBer Anwendung

des § 489 StPO zugunsten und zum Nachteil des Betroffenen

mit Berufung angefochten- werden kann."

§ 246 hat zu lauten:

"§ 246. Im Verfahren wegen eines Finanzvergehens vor

dem Einzelrichter des Gerichtshofes erster Instanz gelten

die §§ 209 sowie 211 bis 242 dem Sinne nach mit folgenden

Ergdnzungen:

1. Eine Entscheidung der Ratskammer nach § 486 Abs. 1 bis 3
StPO ist der Finanzstrafbehdrde auch zuzustellen, wenn
sie nicht als Ankldger statt des Staatsanwaltes ein-
schreitet; -

2. flr Beschliisse der Ratskammer.-oder des Gerichtshofes
zweiter Instanz nach § 486 StPO, mit denen die Zustdndig-
" keit der Gerichte zur Ahndung des Finanzvergehens fiir
gegeben erachtet oder abgelehnt werden, gilt § 210 dem
Sinne nach." .
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Artikel IX
Inkrafttreten

Dieses Bundesgesetz tritt mit 1.J&nner 1985 in Kraft,

Artikel IIX

Uibergangsbestimmungen

§ 1. Soweit Bestimmungen des Ersten Abschnittes des Finanz-
strafgesetzes durch dieses Bundesgesetz geidndert werden, sind
sie in der ge#dnderten Fassung auch auf Taten anzuwenden, die

vor seinem Inkrafttreten bBegangen worden sind.

§ 2. (1) Soweit Bestimmungen des Zweiten Abschnittes des
Finanzstrafgesetzes durch dieses Bundesgesetz gedndert werden
und im Abs, 2 nicht anderes bestimmt wird, sind sie in der
gednderten Fassung auf Verfahren anzuwenden, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes anhidngig sind oder

nach dem Zeitpunkt des Inkrafttretens anhidngig werden.
2 (2) Die Anderungen der sachlichen Zustdndigkeit der

Gerichte und Finanzstrafbehdrden durch dieses Bundesgesetz

haben auf bereits anhiingige Strafverfahren keinen Einflus.
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Artikel IV
Vollzugsklausel

Die 7ustdndigkeit zur Vollziehung dieses Bundesgesetzes
bestimmt sich nach § 265 aAbs. 5 FinStraG.

I'n formeller Hinsicht wird beantragt, diesen Antrag unter

Verzicht aufx/eine erste Lesung dem Finanz- und Budgetaus-
schuB zuzuwgﬁsen. A

VA it =
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Erlduterungen

- ALLGEMEINES:

Aufsehenerregende Ereignisse aus AnlaB der Flhrung von
Finanzstrafverfahren, vor allem abef ein tragischer Vor-

fall aus jlngster Zeit, gaben zu mannigfaltiger in der
Offentlichkeit erhobener Kritik an der praktischen Handhabung
des Finanzstrafgesetzes durch die zu ihrer Anwendung berufenen
Organe, aber auch zu einer kritischen Priifung der einschl&gigen
Bestimmungen des Finanzstrafgesetzes AnlapB. Wdhrend Mingel

und Mifstédnde bei der Vollziehung des Gesetzes auf administrativem
Wege ausgerdumt werden k&nnen (und miissen) ,bedarf es einer
Enderung des Gesetzes in Ansehung jener Bestimmungen, die auf-
grund der sich in ihnen manifestierenden staatlichen Ubermacht
gegeniiber dem Biirger nicht mehr zeitgem&f sind und mit den

in anderen Bereichen des Strafrechts gerade wdhrend des letzten
Jahrzehntes stark ausgeprédgten Tendenzen der Liberalitdt und

der Entkriminalisierung nicht in Einklang stehen.

Ein wesentlicher Grund flir das ~ zumindest partielle -
Zurlickbleiben des Finanzstrafrechts hinter der allgemeinen
strafrechtlichen Entwicklung 15t gewif darin zu erblicken,

daB der Staat als Trdger der Finanzhoheit an der Durchsetzung
seiner im Abgabenrecht begriindeten ?orderungen gegeniiber seinen
Biirgern und demgemd auch an einem ndglichst effektiven und
weitreichenden gesetzlichen Instrumentarium an Sanktionen im
Falle der Nichteinhaltung der von ihm seinen Biirgern aufer-
legten Abgabenpflicht interessiert ist, In dieser rein

fiskalischen Betrachtungsweise &Huflert sich ein Relikt an
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Staatsautoritét, das in einem Spannungsverhdltnis zu den
die zeitgemdfe Strafrechtspflege immer stidrker durch-
dringenden Grundsdtzender Humanitdt, Resozialisierung,
Schuldangemessenheit der Bestrafung, Anwendung ausgewogener
Mittel staatlicher Zwangsgewalt, Wahrung der Menschenrechte
und der Menschenwlirde steht.

Bei kritischer Priifung des Finanzstrafgesetzes in seiner
geltenden Fassung ist zu erkennen, daf mehrere seinexr Be-
stimmungen der staatlichen Autorit&t ein dem Unrechts- bzw.
Schuldgehalt der zugrundeliegenden finanzstrafrechtlichen
Verfehlungen unangemessenes Macht- und Sanktionenpotential
einrdumen, das noch dazu -~ was besonders sensible Reaktionen

ausldst - zur Durchsetzung der eigenen Abgabenhoheit dient.

GewiB wdre es verfehlt, Finanzvergehen bagatellisieren -

zu wollen, es wdre jedoch unter Beachtung der Grundsé&t:ze
eines zeitgemdBen Strafrechts noch mehr verfehlt, demjenigen,
der sich eines Finanzvergehens schuldig gemacht hat oder
gar nur im Verdacht steht, sich schuldig gemacht zu haben,
nicht zumindest die gleichen oder vergleichbare rechtliche ,,
vornehmlich verfahrensrechtliche Garantien zu gewdhren, |
die andere, wegen wesentlich sozialschddlicherer und
gemeingefdhrlicherer strafbaren Handlungen in Verfolgung

gezogene Rechtsbrecher fiir sich beanspruchen k&nnen.

Zur Herstellung eines ausgewogeneren Verhdltnisses zwischen
dem strafrechtlichen Gehalt der Finanzvergehen und ihrer
Sanktionen einerseits sowie den Rechten eines solcher Vergehen
Beschuldigten und den gegen ihn m8glichen Mitteln staatlichen
Zwanges andererseits bedarf es daher einer Novellierung des

Finanzstrafgesetzes mit folgenden Schwerpunkten:
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o} Reduzierung der Finanzvergehen, deren Ahndung den

Gerichten zukommt.

o Vereinfachung des gerichtlichen Finanzstrafverfahrens
durch Beseitigung der obligatorischen Schéffengerichts-
barkeit.

o Beschrédnkung der Aufnahme von.gerichtlichen Verurteilungen

in das Strafregister.

o Abschaffung der Freiheitsstrafe im Verwaltungsbeh&rdlichen

Finanzstrafverfahren.

o Einfihrung der bedingten Strafnachsicht im verwaltungs-

behdrdlichen Finanzstrafverfahren.

o Anordnung von Haus- bzw. Personendurchsuchung, Be-
schlagnahme und Festnahme auch im verwaltungsbeh&rd-
lichen Finanzstrafverfahren nur durch einen Richter

(Vorsitzenden des Spruchsenates).

o Haus- bzw. Personendurchsuchung nur iiber begriindeten
schriftlichen Befehl.

o Unbedingter Anspruch des Betroffenen auf Beiziehung
von zwei Vertrauenspersonen zur Haus- bzw. Personen-
durchsuchung.

(o} Beiziehung eines Vertreters der Kammer der Wirtschafts-
treuhdnder, Rechtsanwdlte bzw, Notare oder eines Ver-
treters der gesetzlichen beruflichen Interessenvertretung,

welcher der Betroffene angehdrt, zur Hausdurchsuchung.
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o Obligatorische Belehrung des anwaltlich nicht ver-
tretenen Beschuldigten durch die Finanzstrafbehorde.

o Stdrkerer Schutz des Bankgeheimnisses.

o Verbot der Verwertung von auf gesetzwidrige Weise

erhobenen Beweismitteln.

72y den einzelnen Bestimmungen

- s T e . e T St S AL e e s e s 2 e B e e e e s e v e e e . e B e s e e e e
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Nach dem derzeit in Geltung stehenden § 15 kann sowbhl

im gerichtlichen als auch im verwaltungsbehdrdlichen Finanz-
strafverfahren eine Freiheitsstrafe verhédngt werden, wobei
lediglich ein quantitativer Unterschied insofern besteht,

als letztere das AusmaB von drei Monaten nicht iibersteigen
darf. |

Der Initiativantrag sieht eine Beseitigung der Mdglich-

keit der Verhiéngung einer Freiheitsstrafe im verwaltungs-
behtrdlichen Finanzstrafverfahren vor; da ein solches Straf-
bedlirfnis unter dem Gesichtspunkt einer angemessenen Rechts-
gliterabwdgung zwischen der den Verwaltungsbehdrden zur
Ahndung liberlassenen verletzten Finanzhoheit des Staates auf
der einen und der persdnlichen Freiheit auf der anderen Seite
nicht besteht. Damit folgt der Initiativantrag der Tendenz
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der Zuriickdrédngung der (priméren) Freiheitsstrafe im
Verwaltungsstrafrecht und macht gleichzeitig den
Qualitdtsunterschied zwischen den den Gerichten einerseits
und der Finanzstrafbehbrde andererseits zur Abstrafung zu-

kommenden Finanzvergehen deutlich

Auch wird der mit der Finanzstrafgesetznovelle 1975
beschrittene Weg, im verwaltungsbehdérdlichen Finanzstraf-
ver fahren auf Freiheitsstrafen mdglichst zu verzichten

und in erster Linie nur in Zollstrafsachen von dieser Straf-
befugnis Gebrauch zu machen (vgl. Bericht des Finanz- und
Buedgetausschusses zur Finanzstrafgesetznovelle 1975,

1548 dB, XIII.GP, Seite 2), konsequent zu Ende gegangen.

Die fiir den Fall der Uneinbringlichkeit anstelle der im
verwaltungsbehdrdlichen Finanzstrafverfahren verhdngten
Geldstrafe(bzw. der Strafe des Wertersatzes) zu vollziehende

Ersatzfreiheitsstrafe bleibt unberiihrt.

Im Hinblick auf den im § 15 fiir den Bereich des yerwaltungs-
behdrdlichen Finanzstrafverfahrens vorgesehenen Entfall . der
primdren Freiheitsstrafe sind auch alle auf eine solche
Strafe bezughabenden Bestimmungen, wie z.B, {iber den Voll-
zug (IX.Hauptstiick); dessen Kosten (§ 185) und die qnaden-
weise Nachsicht der Umwandlung in eine Geldstrafe (§ 187),

entsprechend zu &ndern.

A s g, e B e i Wt Gy gt e W ot g K et Bt et W e S i st s S Tt

Nach geltendem Recht ist zwar im gerichtlichen,nicht jedoch
im verwaltungsstrafrechtlichen Verfahren(und demgemdB auch
nicht im verwaltungsbeh&rdlichen Finanzstrafverfahren) das
Rechtsinstitut der bedingten Strafnachsicht vorgesehen. Dies
kann mit Beziehung auf das Finanzstrafrecht zur Folge haben,
daB die Sanktion filir ein in die Gerichtszustdndigkeit verwiesenes
und daher vom Unrechts- bzw. Schuldgehalt gualifizierteres
Finanzvergehen - bei bedingter Nachsicht - den Tdter im Er-
gebnis wenigexr empfindlich trifft als ein minderschweres,
jedoch zwingend mit einer unbedingten Strafe (Geldstrafe)

zu belegendes Finanzvergehen, dessen Ahndung der Verwaltungs-
behdrde zukommt. Um diesen rechtspolitisch unbefriedigenden
und systemwidrigen Zustand zu beseitigen, sieht der Initiativ-
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antrag auch fiir den Bereich des verwaltungsbehtrdlichen
Finanzstrafverfahrens die Einfilhrung der bedingten Straf-

nachsicht vor.

Aus dem gerichtlichen Finanzstrafverfahren wird auch die
mit der bedingten Strafnachsicht zu verkniipfende Weisung
zur Entrichtung der mit dem Finanzvergehen verbundenen
Abgabenverkiirzung {ibernommen (§ 26 Abs. 2), wdhrend die
Modglichkeit der Erteilung sonstiger, im gerichtiiéhen Ver-
fahren voraesehener Weisungen (§ 51 StGB) .bzw. der Be-
stellung eines Bewdhrungshelfers (§ 52 StGB) im ver-

waltungsbehtrdlichen Finanzstrafverfahren entbehrlich ist,

e o A e o — ——

Der § 47 sieht fiir die Finanzvergehen der Abgabenhinter-
ziehung (§ 33), des Schmuggels bzw. der Hinterziehung von
Eingangs-oder Ausgangsabgaben (§ 35) und der Abgabenhehlerei
(§ 37 Abs. 1) unterschiedslos eine Riickfallsgualifikation
vor. Angesichts des -~ bei abstrakter Betrachtung - gegen-
liber den fibrigen im § 41 aufgezdhlten Vergehenstatbestdnden
geringeren kriminellen Stellenwertes, der den Finanzver-
gehen nach dem § 33 beizumessen ist, bedarf es filir diese

der im § 41 vorgesehenen Strafschdrfung nicht.

Z2u Art. I Z 8 bis Jlo und 13 - (§§ 53, 58 Abs.2)

B o — o S Y s St i Bt S W, Bae e Y St e W e e e B e Sy

Abweichend von def derzeitigen die gerichtliche von der

finanzstrafbehdrdlichen Zustidndigkeit regelnden Abgrenzung
im § 53 so0ll in Hinkunft die Kompetenz der Gerichte einge-
schrankt werden, da ein kriminalpolitisches Bediirfnis, die

Gerichte mit der Ahndung von Finanzvergehen zu betrauen,
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nur in den seltensten Fdllen besteht. In Hinkunft séllen
daher nicht mehr grunds&dtzlich alle vorsdtzlich begangenen
Finanzvergehen, sondern nur mehr die schwerwiegenderen,
ndmlich der Schmuggel (bzw, die Hinterziehung von Eingangs-
oder Ausgangsabgaben) nach dem § 35, die Abgabenhehlerei
nach dem § 37 Abs. ] sowie die Monopolvergehen nach den

§§ 42, 44 und 46 in die Zustdndigkeit der Gerichte fallen
kdnnen; auch die bezeichneten Finanzvergehen jedoch nur
dann, wenn sie - wie nach geltendem Recht - entweder wegen-.
erschwerender Umstdnde oder wegen Riickfalls qualifiziert
sind (§ 53 Abs. 1 lit. a) oder der ihnen zugrundeliegende
strafbestimmende Wertbetrag ein Mindestmaf {ibersteigt.
Dieses MindestmaB, das derzeit - je nach Deliktsart -

bei 500.000,- S bzw. bei 200.000,- S liegt, soll kiinftighin
mit 500.000,- S einheitlich festgesetzt werden (§ 53 Abs. 1]
lit. b), woraus auch insoweit eine Beschrédnkung der Gerichts-
zustandigkeit resultiert. Darliberhinaus wird_ﬂie im
bisherigen Abs.2 des § 53 (und demgemiif auch im § 58
Abs. 2 1lit. a) in Ansehung des dtrafbestimmenden Wert-
betrages getroffene Sonderregelung fiir die Finanzveraehen
nach den §§ 35, 37 Abs.] 42 und 46 Abs.] {iberfliissig.

Durch die im Abs. 1 des § 53 vorgesehene Neuregelung werden
die - dort nicht aufgezihlten - Finanzvergehen der Abgaben-
hinterziehung nach dem § 33, die das Gros aller Finanzstraf-
verfahren ausmachen, der Ahndung durch die Gerichte entzogen
und der durch die Verwaltungsbeh®rde zugewiesen. Damit wird
nicht nur dem - im Vergleich vor allem mit dem Schmuggel -
minder schweren . strafrechtlichen Substrat dieser Finanz-
vergehen Rechnung getragen, sondern auch der Begleiteffekt
erzielt, daB kiinftighin eine Anrufung der Volksanwaltschaft
in Ansehung diesbeziiglicher verwaltungsbeh&rdlicher Finanz-

strafverfahren in zahlenmdBig grdBerem Umfang als nach der
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geltenden, die Abgabenhinterziehung zum Teil in die
Zustdndigkeit der Gerichte verweisenden Rechtslage

mbglich sein wird.

Zu Art. I z 11 (§ 53 _Abs._6)

—— - s " S e hm P e ain ey B G A W Gt e e e e s o

Da aus Riicksichten der Verfahrenskonzentration und -&konomie
die Regelungen Uber die Attraktionszustdndigkeit der Gerichte
aus Grinden der persdnlichen (§ 53 Abs. 2 neu) bzw. sach-
lichen Xonnexitdt (§ 53 Abs. 3 neu) hinsichtlich derjenigen
Finanzverdehen, die ansonstén der Ahndung durch die Finanz-
strafbehérde unterliegen, bestehen bleiben sollen, kann es dazu
kommen, daB ein bloB verwaltungsbehdrdlich zu ahndendes Finanz-
vergehen zum Gegenstand einer gerichtlichen Verurteilung
wird, Wdhrend dies in Ansehungeires unter den Abs.2 des

§ 53 fallenden Finanzvergehens im Hinblick darauf, daB dieses
mit einem die gerichtliche Zustdndigkeit begriindenden Finanz-
vergehen nach dem § 53 Abs. 1 zusammentrifft und nur auf

eine gemeinsame Strafe zu erkennen ist (§ 21), im Ergebnis
keine nachteiligen Wirkungen zeitigt, treffen einen Tdter,
der ausschlieBlich wegen eines unter den Abs. 3 des § 53
fallenden Finanzvergehens vom Gericht Verurteilt wird,

alle negativen Konsequenzen einer solchen gerichtlichen
Verurteilung. Um kiinftighin solche - vom Verurteilten nicht
Zu vertretende - Nachteile auszuschliefen, bestimmt der

neue Abs. 6 des § 53, daf derartige gerichtliche Verurtei-
lungen keine Aufnahme in das Strafregister finden und mit
ihnen - in analoger Anwendung der Bestimmung des § 224

Abs. 2 - nicht die Folaen einer gerichtlichen Verurteiluna,

sondern nur die einer Ahndung durch die Finanzstrafbehdrde
verbunden sind,
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In Erweiterung der der Finanzstrafbehtrde obliegenden
Manuduktionspflicht ist kiinftig Beschuldigten und Neben-
beteiligten, die rechtsunkundig sind und eines Rechts-

beistandes entbehren, nicht - wie bisher - nur iiber ihr

Verlangen, sondern unaufgefordext und iiberdjies umfassender

Bechtsbelebyung zu ertejlen, °

Die derzeit geltende Fassung des § 57 Abs. 3 wird vom
Bundesministerium fiir Finanzen nur dahin verstanden

{vgl.ErlaB des BMfF vom 19. Dezember 1975, 21.222.927-I11/9/75),
daf die Beschuldigten und Nebenbeteiligten auf die MOglich-

keit, eine Rechtsbelehrung zu verlangen, hingewiesen werden
sollen.

Entscheidend filir die Frage, ob jemand einen Rechtsbeistand hat
oder nicht (und daher {iber seine Rechte zu belehren ist), ist
nicht der Umstand, ob er iberhaupt einen Rechtskundigen mit
seiner Vertretung betraut hat, dessen Vollmacht (bzw. Dauer-
vollmacht) . im Akt ausgewiesen ist, sondern ob bei der konkret
vorzunehmenden Amtshandlung sein Rechtsvertreter anwesend ist.
Ist dies nicht der Fall, trifft die Finanzstrafbehtrde die
Belehrungspflicht nach dem § 57 Abs. 3.

Zu Art, I Z 14 (§ 78 Abs, 2)

B o B et S s G Bt M Gl s i 4 A Aeir e D it e o S e s Sm P e

Zur Stdrkung der Rechte des Verteidigers und damit indirekt
auch der des Beschuldigten darf die Finanzstrafbehdrde den
Verteidiger in Hinkunft nicht - mehr von der Teilnahme an
Beweisaufnahmen ausschlieBen. Nach geltendem Recht ist
hingegen ein AusschluB, gegen den im {ibrigen ein abge-
sondertes Rechtsmittel nicht statthaft ist, dann zuldssig,
wenn "besondere Umsté&nde befiirchten lassen', daB durch die
Beteiliqung die weitere Untersuchung erschwert werden kdnnte".
Zu_Art. I 2 15 _(§ 85 Abs. 2) |

T - e o v s Bt et et s et e B et e e n o ——— ——

Wdhrend derzeit die Festnahme zum Zwecke der Vorfithrung und
vorldufigen Verwahrung dem Vorstand der Finanzstrafbeh&rde
(oder im Falle dessen Verhinderung einem ihr zugewiesenen
rechtskundigen Beamten) obliegt, soll sie ab nun iiber An-
ordnung des Vorsitzenden des Spruchsenates erfolgen (ebenso
wic bereits derzeit die Verhéingung der Untersuchunashaft
nach dem § 86 Abs, 1). Da der Vorsitzende des Spruchsenates
zufolge des § 66 Abs. 2 ein aktiver Richter zu sein hat,

besteht demnach fiir den Betroffenen eine arbfere verfahrens-
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rechtliche Absicherung und Gewdhr fiir die Einhaltuno der

in Betracht kommenden gesetzlichen Vorschriften,

Um sicher zu stellen, daf im Bedarfsfalle ein‘Vorsitzendef
des Spruchsenates auch tatsdchlich zur Ver fligung steht,
wird sich fir die Finanzlandesdirektionen empfehlen, im
Zusammenhang mit der Erstellung der Geschdftsverteilung:
nach dem § 68 fiir die erforderliche (institutionalisierte)
Stellvertretung jedes Vorsitzenden eines Spruchsenates

fiir den Fall dessen Verhinderung die entsprechenden Vor-

kehrungen zu treffen.

s e i e e e S it e e e et e - e o B Ban s o B S Sam

Ebenso wie nach der im § 85 Abs. 2.neu zu treffenden
Regelung und aus den:selben Erwdgungen soll auch die Be-
schlagnahme von einer Anordnung des Vorsitzenden des
Spruchsenates abhdngig gemacht werden. Dariiberhinaus wird
der letzte Satz des § 89 Abs. T dahin gedndert, daf in
Hinkunft die Anordnung bei der Durchfiihrung der Beschlag-
nahme dem Betroffenen auszuhdndigen und nicht nur - wie

nach geltendem Recht - vorzuweisen ist.

Lediglich bei Gefahr im Verzug kann eine Beschlagnahme
auch ohne vorherige Anordnung durch den Vorsitzenden
des Spruchsenates durchgefiihrt werden, doch ist diese
in einem solchen Falle innerhaldb von 24 Stunden nachzu-
reichen. [§ 89 Abs. 2).

Zu Art. I Z 18 (§ 89 Abs. 6)

Verschiedene UnzukBmmlichkeiten aus Anlaf von finanz-
strafbehdrdlichen FahndungsmaBnahmen bei Kreditunternehmen
haben die Frage nach dem Geltungsbereich und dem Wert des
Bankgeheimnisses im Sinne des § 23 des Kreditwesengesetzes
1979 (KWG) im Zusammenhana mit Finénzstrafverfahren aufge-
worfen. Da zufolge des § 23 Abs. 2 2 1 KWG die Verpflichtdng‘
zur Wahrung des Bankgeheimnisses "im Zusammenhang mit gericht-
lichen Strafverfahren gegeniiber den Strafgerichten und mit
Strafverfahren wegen vorsdtzlicher Finanzvergehen, ausge-
nommen Finanzordnungswidrigkeiten, gegeniiber den Finanz-
strafbehdrden” "‘nicht besteht, beschlagnahmten Finanzstraf-
behdrden im Zuge ven Fahndungsmafnahmen wiederholt bei
Kreditunternehmen Gegenstidnde, die nicht im Eigentum des

Beschuldigten standen und in der Folge von den Finanz-
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strafbehbrden zum AnlaB genommen wurden, auch geaen

vom Beschuldigten verschiedene Personen finanzstrafbeh&rd-
liche Erhebungen einzuleiten, Damit gingen diese Personen
des Schutzes des Bankgeheimnisses bereits zu einem Zeit-
punkt verlustig, als gegen sie noch gar kein Verfahren

wegen eines Finanzvergehens gefilihrt wurde.

Unm derartigen UnzukSmmlichkeiten in Hinkunft von vorneherein
zu begegnen, wird im neuen Abs. 6 des § 89 normiert, daB
Gegenstdnde, die sich im Gewahrsam eines Kreditunternehmens
befinden, - in Anlehnung an die Bestimmung des Abs. 5 des

§ 89 -~ nur unter dér Voraussetzung einer Hausdurchsuchung
oder Festnahme beschlagnahmt werden diirfen, wobei es sich

bei diesen Gegenstédnden entweder um solche im Eigentum

des Beschuldigten oder der Bank handeln muB; Gegenst&nde

im Eigentum der Bank unterliegen jedoch nur dann der Be-
schlagnahme, wenn keine Verletzung des im Interesse einer

vom Beschuldigten verschiedenen Person zu wahrenden Bank-
geheimnisses zu befﬁrchten'ist”(z.B. Kreditkonten bzw.
buchhalterische Aufzeichnungen, deren Inhalt ausschlieflich
den Beschuldigten betrifft). Weder im Eigentum des Beschuldigten
noch der Bankstehende Cegenstdnde sind von der Mdglichkeit der

Beschlagnahme ausgenommen.

Mit dieser positivrechtlichen, im Finanzstrafgesetz zu
treffenden Regelung wire gleichzeitig klargestellt, daB die
im § 23 Abs. 2 Z 1 KWG normierte Ausnahme von der Ver-
pflichtung zur Wahrung des Bankqehéimnisses im Zusammenhang
mit Strafverfahren wegen Finanzvergehen restriktiv und

zwar in der Weise zu verstehen ist, daB diese Verpflichtung
der Bank nur gegeniiber dem Beschuldigten, gegen den das Ver-
fahren gefiihrt wird, nicht jedoch gegeniiber allen iibrigen
Kunden erlischt.
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Zur Art. I 7z 19 (§ 89 a)

P i AP SRSV >SS et A

Mit dieser neu einzufiigenden Bestimmung, die auvf im

§ 87 getroffene Regelungen iliber die Untersuchungshaft
verweist, wird. fir Klarstellung.gesorqt,-daB die An-

ordnung, mit der dievBeschlagnahme verfﬁgt wird, Bescheid- ‘
charakter besitzt, konkret zu begriinden ist und mit Beschwerde
angefochten werden kann sowie weiters,,daB liber Antrdge auf
Aufhebung der Beschlagnahme vom Vorsitzenden des Spruch-
senates zu entscheiden ist, wobei abweisende Bescheide mit
Beschwerde beim Vorsitzenden des Berufungssenates ange-

fochten werden konnen.

Zu Art, I Z 20 und 21 (§ 93 abs. 1 und_4)

D T e T I e N g

Abweichend von der derzeitigen Regelung soll kiinftig auch

die Durchfiihrung einer Haus- bzw. Personendurchsuchung

nur vom Vorsitzenden des Spruchsenates angeordnet werden
diirfen. Der dariliber auszustellende Befehl ist dem Betroffenen
vor der Durchfiihrung der Durchsuchung auszuhdndigen und

darf nicht - wie dies :zufolge des § 93 Abs. 1 letzter

Satz derzeit noch zuldssig ist - erst bis zu 24 Stunden

spater zugestellt werden.

Nur bei Gefahr im Verzug kann'geméﬁ dem § 93 Abs. 4 auch

ohne vorherige Anordnung durch den Vorsitzenden des Spruch-

senates eine Durchsuchung vorgenommen werden, doch bedarf

es auch in einem solchen Falle eines innerhalb von 24 sStunden
nachzureichenden Haus- bzw. Personendurchsuchungsbefehls.

Auch ist ein solches Vorgehen nicht bei allen Finanzvergehen,
sondern nur bei vors&tzlich begangenen Zollvergehen(§§ 35 und 37 Abs.1)

zuléssié. B

Zu Art. I Z 22 (§ 23 Abs. 5)

e e e e Bl e i e - e e e e

Das Beqgehren des von der Haus- bzw, Personendurchsuchung
Betroffenen auf Zuziehung von zwei Vertrauenspersonen, dem

nach geltendem Recht von der Finanzstrafbeh®rde nur dann ent-
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sprochen werden muf, "falls die Amtshandlung dadurch
nicht wesentlich verzdgert wird und dies tunlich erscheint",
wird kiinftig nicht mehr an diese Voraussetzungen gekniipft
und damit das diesem Beaehren zugrundeliegende Recht zu
einem unbedingten gestaltet. Damit wird die Finanzstraf-
behdrde indirekt verhalten, die Amtshandlung zu einer
Tageszeit vorzunehmen, zu der es dem Betroffenen ohne
Schwierigkeiten mtglich ist, zwel Personen seines Ver-—
trauens beizuziehen; im Falle des Versuches der Vor-
nahme einer Hausdurchsuchung zur Nachtzeit oder im Morgen-
grauen (derartiges sollte im {ibrigen nur in Ausnahmefdllen
moglich sein, was im Erlafweqgeé zu regeln wdre ) liefe die
Finanzstrafbehdrde Gefahr, daB dem Betroffenen zweil Ver-
trauenspersonen erst nach geraumer Zeit zur Verfiligung
stehen, wdhrend der mit dem Beginn der Amtshandlung zuge-

wartet werden miiRte.

Die bereits seit einigen Jahren bestehende Ubung, daB die
FinanzstrafbehSrde bei der Vornahme von Hausdurchsuchungen
bei Wirtschaftstreunhdndern, Rechtsanwdlten und Notaren einen
Vertreter der jeweils zustdndigen Kammer beizieht, soll im
Interesse eines besseren Rechtsschutzes mit der MaBgabe im
Gesetz verankert werden, daB sie auf alle Hausdurchsuchungen
ausgedehnt wird bzw. auch ein Vertreter der gesetzlichen
beruflichen Interessenvertretung, welcher der Betroffene
angehodrt, beigezogen werden kann. Anders als hinsichtlich

der Vertrauenspersonen, deren Beiziehung iiber Initiative

des Betroffenen erfolgt, obliegt es der Finanzstrafbehodxrde

fiir die Beiziehung eines Kammervertreters zur Hausdurch-
suchung zu sorgen,
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Die obligatorische Beiziehung eines Vertreters einer der
bezeichneten Kammern sowie das unbedingte Recht des Be-
troffenen auf Beiziehung zweier Vertrauenspersonen soll
einerseits die gesetzmédBige Vornahme der - unter Kontrolle
der beigezogenen Personen ablaufenden - Durchsuchung gewdhr-
leisten und andererseits die mit der Durchsuchung betrauten
Steuerfahnder davor“bewahren » im nachhinein nicht tatsachen-

gerechten Vorwiirfen, sie hitten sich nicht korrekt verhalten,
ausgesetzt zu werden.

Ehnlich wie in Ansehung der Beschlagnahme soll auch hin-
sichtlich der Haus- und Personendurchsuchung klargestellt
werden, daB der Durchsuchungsbefehl seiner Rechtsnatur
nach ein zu begriindender und mit Beschwerde, der aller-
dings zufolge des § 152 (grundsdtzlich) keine auf-

schiebende Wirkung zukommt, anfechtbarer Bescheid ist.

Nach der im ersten Satz des § 94 Abs.2 getroffenen Regelung

ist der Inhaber der R3umlichkeiten, die durchsucht werden

sollen, vor Beginn der Amtshandlung aufzufordern, das Gesuchte
freiwillig herauszugeben. Der zweite Satz des § 94 Abs. 2

enthdlt jedoch eine Ausnahme hievon, indem ein solche Auf-
forderung unterbleiben kann, wenn Gefahr im Verzug ist oder

die Durchsuchung von der Allgemeinheit offenstehenden Riumen
vorgenommen wird. Diese Ausnahme erscheint entbehrlich und

soll daher entfallen. Denn es erscheint nicht einsichtig, welcher
Verzug zu befilirchten ist, wenn an den Betroffenen blof die
Aufforderung, das Gesuchte freéiwillig herauszugeben, gerichtet
wird. Da der Sinnder Aufferderung darin besteht, die Amtshandlung
abzukiirzen und den einschreitenden Organen das Gesuchte rascher
als durch eigene Nachschau zu verschaffen, kann auch bei der
Allgemeinheit offenstehenden Rdumen der im ersten Satz des § 94

Abs. 2 vorgesehenen Aufforderung nicht entraten werden.

T s e ot T o ot oot e e e e e o a — n r — — —— - ——

Durch diese Bestimmung soll sicherqestellt werden, daB8 auch
dann, wenn im Zuge einer Haus- oder Personendurchsuchung von
Organen der Finanzdmter, Zolldmter und der Zollwache Beweis-
mittel, welche auf die Begehung eines Finanzvergehens schlieflen

lassen, flir dessen Verfolqung eine andere Bchdrde zustdndig
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ist, aufgefunden und bei Gefahr im Verzug beschlagnahmt werden,
die Einhaltung der fiir die Beschlagnahme maBgebenden Be-
stimmungen der §§ 89 bis 92 geboten ist.

" Zu Art.I % éé (§ 'éé‘ é)

Beweise, deren Erhebung nicht erlaubt ist, sollten - auch
ohne eine ausdriickliche gesetziiche Regelung - in eine@

vom Geisteder Grund-, Freiheits- und Menschenrechte ge-
prdgten Rechtsstaat des 2o.Jahrhunderts nicht verwertet
werden diirfen, Die Rechtsprechung der HOchstgerichte hat

sich jedoch diesen Grundsatz nicht zu eigen gemacht und ver-
tritt zum Teil die Ansicht, daB die Verwertbarkeit eines
Beweismittels nicht dadurch ausgeschlossen wird, daB es

unter Umgehung oder Verletzung einer Verfahrensvorschrift

in den Besitz der Beh®rde gelangt ist (vgi. hiezu die Aus-
fiihrungen bei Sommergruber, Das Finanzstrafrecht mit Erl&uterungen,
Seité 550). Angesichts dieser héchstgerichtlichen Judikatur
kann sich der aus dem Sinn der Gesetze, insbesondere der
Verfahrensvorschriften ableitbare Grundsatz des Beweis-
verwertungsverbotes bei den Verwaltungsbeh&rden und demgemdSB

auch bei den Finanzstrafbeh8rden nicht durchsetzen.

Um diesen flir einen Rechtsstaat bedenklichen Zustand

- zumindest im Bereiche des Finanzstrafrechts - zu be-
seitigen, ist es daher erforderlich, das Beweisverwertungs-
verbot expressis verbis im Gesetz zu verankern. Demnach

soll - der Textierung des neu einzufiigenden § 98 a Abs. 1
zufolge - die Verwertung von Beweisen verboten sein, die
unter Umgehung oder Verletzung einer Vorschrift des Finanz-
strafgesetzes oder eines anderen Gesetzes (im materiellen
Sinn) erhoben wurden. Dabei spielt es keine Rolle, ob die
Gesetzesverletzung oder -umgehung von Organen der Finanz-
strafbehfrde oder von dritten Personen begangen wurde, ob
sie schuldhaft zustandekam oder nicht. Das Beweisverwertungs-
verbot schiitzt nicht nur den Beschuldigten, sondern jedermann
und beschrinkt sich auch nicht auf das konkrete Verfahren,

in dessen Verlauf eine der Beweiserhebung entgegenstehende
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Vorschrift ungangen oder verletzt wurde. Eine Ausnahme
von diesem Verbot kann nur dann gemacht werden, wenn die
Verwertung des gesctzwidrig erhobenen Beweises fiir den
Beschuldigten von Vorteil ist, da das Verbot nur die nach-

teilige Verwertuna ausschlieBt.

Im Abs. 2 des § 98 a wird die analoge Anwendung des Beweis-
verwertungsverbotes .auf die von Beschuldigten und Neben-
beteiligten gemachten, auf gesetzwidrige Weise zustande-
gekommenen Angaben (bei denen es sich nicht um Beweismittel

im Sinne des Finanzstrafrechts handelt) ausgedehnt.

Durch den § 98 a, der eine Kernbestimmung der Novelle dar-
stellt, wird dem Beschuldigten demnach die M&glichkeit
erdffnet, im Verfahren eine Priifung der GesetzmdBigkeit

der vorangegangenen Beweiserhebungen zu erreichen, was

einen bedeutenden Fortschritt gegeniiber der géltenden, inso-
weit vom rechtsstaatlichen Standpunkt aus,bedenklichen Ver-

fahrenspraxis bedeutet.

——— o — o —— o 0 = e &t - -

Ebenso wie der neue § 89 Abs. 6 (vgl. hiezu die Ausfihrungen
zu Art. I z 18) stellt auch die neu einzufligende Bestimmung
der Aussageverweigerung nach der lit. e des § 104 Abs. 1]
einen ausdriicklich im Gesetz verankerten Schutz des Bank-

geheimnisses dritter Personen dar .

Da der § 104 im § 99 Abs. 1 zitiert ist, wird damit gléich-
zeitig die allgemeine, auch ohne Zusammenhang mit einem
konkreten Strafverfahren gegeniiber der Finanzstrafbehdrde
bestchende Auskunftspflicht sowie die Pflicht zur Vorlage

von Urkunden und anderen Unterlagen im Interesse des Schutzes

des Bankgecheimnisses dritter Personen beschrankt.
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Zu Art. T 2 41 (§ 195 abs. 2)

e e —_— s B et S 4 Tt Bt ot s ot i K v O

Mit dieser Bestimmung wérden die fir das Verwgltungs-
behtrdliche Finanzstrafverfahren normierten Verfahrens-
grundsdtze des Schutzes des Bankgeheimnisses (§§ 89 Abs. 6
und 104 Abs. 1 lit. e) und des Beweisverwertungsverbotes
(§ 98 a) auch fir das gerichtliche Finanzstrafverfahren -
statuiert; gleichzeitig wird damit ihre ganz besondere

verfahrensrechtliche Bedeutung unterstrichen.

e o s s s o s o P e s o A e e S or S0 AT i e e e s e o o e B e e e

Der eine Ergédnmung zur Strafprozefordnung bildende § 196 a

in seiner derzeitigen Fassung weist die Ahndung der in

die Gerichtszustédndigkeit fallenden Finanzvergehen den
Gerichtshtfen erster Instanz zu und normiert ~ abweichend

von der Regelung des § 13 Abs.2 StPO~-, daB die Hauptverhandlung
und Urteilsfdllung in jedem Falle dem Schoffengericht obliegen,

Wdhrend ander Zustdndigkeit der Gerichtsh&fe erster Instanz
durch die Novelle nichts gedndert werden soll, erscheint es
nicht einsichtig, die obligatorische Schéffengerichtszusténdigs
keit im gerichtlichen Finanzstrafverfahren weiter aufrecht zu
erhalten, zumal die angedrohten Freihéitsstrafen fiir die der
Ahndung durch die Gerichte zukommenden 'Finanzvergehen zwei
Jahre(§ 38 Abs. 1) nicht i{iberschreiten und daher unter der

die Schdffengerichtszustédndigkeit begriindenden Dreijahresarenze
des § 13 Abs. 2 Z 1 StPO liegen.

Die im Initiativantrag vorgesehene Neufassung des § 196 a

beschrdnkt sich daher auf’ die Zuweisung der gerichtlich

zu ahndenden Finanzvergehen an die Gerichtshdfe erster Instanz,
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enthdlt jedoch keine Sonderbestimmung fiir die Gerichts-
besetzung. Damit kommen gem&pf dem § 195 Abs. 1 auch fiir
die Gerichtsbesetzung in Finanzstrafverfahren die allge-
meinen Bestimmungen iber das strafgerichtliche Verfahren
und demgemdf auch der § 13 Abs. 2 StPO zur Anwendung. Dies
bedeutet, daf in Hinkunft das Einzelrichterverfahren das
Standardverfahren fiir die in die Gerichtszustédndigkeit
fallenden Finanzvergehen darstellen wird und die Zust&ndig-
keit eines Schoffengerichtes iberhaupt nur dann gegeben
sein kann, wenn ein Finanzvergehen mit einer gerichtlich
strafbaren Handlung anderer Art, deren Aburteilung in die
Kompetenz der Schtffengerichte fdllt, gemeinsam angeklagt

wird.

Aufgrund der in Hinkunft bestehenden Zustédndigkeit des
Einzelrichters filir gerichtlich strafbare Finanzvergehen
bedarf es der im § 246 vorzunehmenden Adaptierung dieses
Verfahrens an die Besonderheiten des - derzéit nur mit
Beziehung auf die Schoffengerichte geregelten - gericht-

lichen Finanzstrafverfahrens.

- — e T . — - — " T £ e s s e  ——

Angesichts der Beseitigqung der obligatorischen Schdffen-
gerichtszustdndigkeit besteht auch keine Veranlassung,

die Entscheidung im Verfahren iiber die Einziehung nach

dem § 26 StGB, das im allgemeinen gerichtlichen Strafver-
fahren ansonsten den Bezirksgerichten zukommt (§ 445 Abs. 2
StPO),dem Schoffengericht zu iiberlassen. Auch hiertiiber

soll kiinftighin der Einzelrichter des Gerichtshofes zu
befinden haben.
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Die durch die Novelle vorgesehenen Anderungen des
materiellen Finanzstrafrechts: (Erster Abschnitt des
Finanzstrafgesetzes, §§ 1 bis 52) sollen, da sie fiir den
Beschuldigten ausnahmslos eine glinstigere Rechtslage
schaffen, auch auf Finanzvergehen anduwenden sein, die

vor Inkrafttreten der Novelle begangen wurden,
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Die Enderungen des formellen Finanzstrafrechts (Zwéiter

_ Abschnitt des Finanzstrafgesetzes, §§ 53 bis 246) sind

auf alle nach dem Inkrafttreten anhidngig werdenden sowie
grundsdtzlich auch auf die zum Zeitpunkt des Inkraft-

tretens bereits anhdngigen Verfahren anzuwenden (§ 2 ABs. 1);
eine Ausnahme besteht lediglich in Ansehung der im Initiativ-
antrag vorgesehenen Anderungen der sachlichen Zusté&ndigkeit
der Gerichte und FinanzstrafbehOrden, die fiir die im Zeit-
punkt des Inkrafttretens anhdngigen Verfahren - aus Griinden

der Prozefdkonomie - keine Geltung beanspruchen (§ 2 Abs. 2).

$e.
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