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In Beantwortung der schriftlichen parlamentarischen Anfrage • 

Nr.1375/J betreffend Maßnahmen zur Abfallverringerung und 

-vermeidung im Bereich des Verpackungsmülls, welche die Ab

geordneten Dr. Gugerbauer, Probst am 22. Mai 1985 an mich 

richteten, beehre ich mich wie folgt Stellung zu nehmen: 

Zu den Punkten 1 und 2 der Anfrage: 

Sowohl in der Ende Mai 1984 fertiggestellten "Getränkestu

die" (Analyse des österreichischen Getränkemarktes im Hin

blick auf die verwendeten Verpackungssysteme und -arten so

wie Darstellung der Entwicklung 1977 - 1983) des Österrei

chischen Institutes für Verpackungswesen (ÖIV) an der Wirt

schaftsuniversität Wien, als auch in einer Untersuchung des 

Verpackungslabors für Lebensmittel und Getränke an der Uni

versität für Bodenkultur Wien betreffend: Fakten zur Um

weltdiskussion über die Müllbelastung durch Einwegverpackun

gen, erschienen in den Heften 7 und 8/1984 der "Österreichi-
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sche Milchwirtschaft", sind Daten über den Verpackungsan

teil am Hausmüll enthalten. 

Die Studie des ÖIV wurde über Auftrag des Verpackungsbei

rates im Bundesministerium für Handel, Gewerbe und Industrie 

mitfinanziert. 

Die Hausmüllbelastung durch Getränkeverpackungen ist aus der 

Beilage 1 ersichtlich. Zusammenfassend ergibt sich aus der 

o.g. Getränkestudie des örv, daß der Anteil, der durch Ge

tränkeverpackungen verursachten Müllmenge, an der gesamten 

österreichischen Hausmüllmenge sich im Zeitraum von 1977 

auf 1983 von 3,67% auf 2,95% vermindert hat. Der Anteil der 

Mehrwegverpackungen sank dabei von 2,15% auf 1,93%, der An

teil der Einwegverpackungen von 1,52% auf 1~02%. 

Über die quantitative Zusammensetzung des österreichischen 

Hausmülls gibt die Studie Vogel G. (Doz. an der WU-Wien) 

"verpackungsanteil am österreichischen Hausmüll" (Untersu

chung der quantitativen Zusammensetzung des österreichischen 

Hausmülls unter besonderer Berücksichtigung der Anteile der 

Verpackungsstoffe) Auskunft. 

Der Hausmüllanfall 1981 wird auf 1.560.000 to geschätzt. 

Davon entfallen etwa 6 Gewichtsprozent auf Kunststoffe, wo

bei der allergrößte Teil davon aus Kunststoffverpackungen 

stammt. Das Recycling beschränkt sich hier fast ausschließ

lich auf die Verbrennung, da dieses aufgrund des hohen Heiz

wertes der Kunststoffe wirtschaftlich sehr günstig ist. Bei 

der Wiederaufarbeitung muß man zwischen zwei Arten unter

scheiden, nämlich der direkten Verwertung von Kunststoffab

fällen, die bei der Produktion anfallen (ohne Verunreinigun

gen), und der Wiederaufbereitung von Kunststoffabfällen ver

schiedener Zusammensetzung mit Verunreinigungen aus Müll. 

Nur letztere ist im Bezug Müll interessant, da Produktions

abfälle meist an Ort und Stelle aus Kostengründen wieder in 
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die Fertigung eingebracht werden und so~it keinen Müll dar

stellen. 

Aus echtem Kunststoffmüll können einige Produkte hergestellt 

werden, wobei wegen der Inhomogenität des zu verarbeitenden 

Materials keine allzu hohen Ansprüche hinsichtlich der Quali

tät des erhaltenen Recyclingkunststoffes gestellt werden 

dürfen. Insbesonders dürfen Verpackungsmaterialien, die aus 

ungereinigten Kunststoffabfällen hergestellt worden sind, 

nicht mehr zur Verpackung von Lebensmitteln herangezogen 

werden. 

Zu Punkt 3 der Anfrage: 

Die Erhebung zusätzlicher Daten betreffend die Müllbelastung 

durch Packstoffe ist derzeit nicht geplant. 

Zu Punkt 4 der Anfrage: 

Sowohl aus der Getränkestudie des ÖIV, als auch aus der Unter

suchung des Verpackungslabors für Lebensmittel und Getränke 

sind Angaben über Einweg- und Mehrwegverpackungen enthalten. 

Zu Punkt 5 der Anfrage: 

Die Anteile der Einweg- und Mehrwegverpackungen auf dem Ge

tränkemarkt ist aus der,Beilage 2 ersichtlich; auch die Bei

lage 3 enthält Daten über Einweg- und Mehrweganteile im 

Lebensmittelbereich. 

Zu Punkt 6 der Anfrage: 

Weitere Erhebungen sind derzeit nicht geplant. 

Zu Punkt 7 der Anfrage: 

Neben der Förderung der Entsorgung und des Recycling stehen 
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dem Bundesministerium für Handel, Gewerbe und Industrie 

noch zwei Möglichkeiten zur Verringerung des Verpackungs

aufwandes zur Verfügung: Es sind dies einerseits die 

rechtlichen Möglichkeiten des Bundesgesetzes gegen den 

unlauteren Wettbewerb, die Mogelverpackungen betreffend 

(§ 6a) und andererseits die öffentliche Anerkennung und 

Auszeichnung von Verpackungen und Packstoffen, die in 

besonders vorbildlicher Weise dem Gedanken des Umwelt

schutzes, der Materialeinsparung sowie den Bedürfnissen 

des Verbrauchers Rechnung tragen, im Rahmen des alljähr

lich im Bundesministerium für Handel, Gewerbe und Industrie 

zur Vergebung gelangenden Staatspreis für Verpackung. 

Zu Punkt 8 der Anfrage: 

Im gegenständlichen Fall handelt es sich in der Hauptsache 

um Kartonverpackungen und Schrumpffolien sowie eventuell um 

Verpackungen aus Holz oder Metall. Diese Verpackungen werden 

in der Regel im Rahmen der Abfallverwertung (Hausmüll, ge

werblicher Müll) entsorgt. 

Im Juni 1984 wurde mit der "Abfall-Sammel- und Verwertungs

agentur (ASVA)" ein Verein gegründet, der die volkswirtschaft

lich wirksame Vermeidung, Verringerung und Verwertung von Ab

fällen bei Produktion und Konsumation bezweckt. Dazu sollen 

neue Verfahren erkundet, empfohlen und unterstützt werden, 

die eine sparsame Nutzung der Rohstoffe erwarten lassen. 

Vorstandsvorsitzender dieses Vereines ist der Bundesminister 

für Handel, Gewerbe und Industrie. Für den Bund nehmen an 

den Arbeiten der ASVA noch die Bundesminister für Gesundheit 

und Umweltschutz, sowie für Wissenschaft und Forschung teil. 

Weitere Mitglieder sind der Österreichische Arbeiterkammertag, 

die Bundeskammer der gewerblichen Wirtschaft, der Österreichi

sche Städtebund und der Österreichische Gemeindebund. 
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Im Vordergrund der Tätigkeit der ASVA hat auftragsgemäß 

die österreichweite Wirksamkeit und Nachhaltigkeit der ein

schlägigen Aktivitäten zu stehen. 

Einer der Schwerpunkte der konzeptiven Tätigkeit der ASVA 

zielt auf die Verringerung und Entgiftung des Hausmülls ab. 

Zu diesem Zweck soll einerseits die getrennte Sammlung von 

Altrohstoffen gefördert werden, andererseits sollen Er

fassungssysteme für die im Hausmüll enthaltenen gefährlichen 

Sonderabfälle erprobt und in weiterer Folge empfohlen werden. 

Nach den bisherigen Erfahrungen wäre es von großem Vorteil, 

wenn soweit als möglich Verpackungen - vor allem aus Kunst

stoffen - gar nicht in den Hausmüll gelangen würden. Dies 

kann dadurch erreicht werden, daß hauptsächlich die PVC-Ver

packungen friktionslos ersetzt werden und daß darüber hinaus 

eine betriebswirtschaftlich vertretbare Verwertungsmöglich

keit auch für nicht sortenreine Altkunststoffe gefunden wird. 

Teilweise sind aber auch große Handelsketten bereits dazu 

übergegangen, diese Transport(über)verpQcknngen wiederum zurück

zunehmen, um damit eine Entsorgung oder Wiederverwertung im 

eigenen Bereich durchzuführen. 

Zu Punkt 9 der Anfrage: 

Grundsätzlich ist für die Frage, in welcher Verpackung Milch 

oder Milchprodukte an den Letztverbraucher geliefert werden, 

das Bundesministerium für Land- und Forstwirtschaft bzw. der 

Österreichische Milchwirtschaftsfonds zuständig. 

Die Haltung des Bundesministeriums für Handel, Gewerbe und 

Industrie ist dazu neutral, da sowohl für die derzeit in der 

Hauptsache verwendeten Kartonverpackungen, als auch für Ver

packungen aus Glas, plausible Gründe sprechen. Ein umfassen

der und objektiver Vergleich, in dem alle relevanten Fakten, 
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die zur Beurteilung der Frage der Verwendung eines be

stimmten Verpackungsmaterials für Milchprodukte notwendig 

sind (z.B. Rohstoff- und Energiebilanz, Umweltfreundlich

keit, Schutz der Qualität und des Geschmacks, Kosten, Müll

anfall etc.) erfaßt werden, liegt noch nicht vor. Sicher 

würde jedoch die Mehrwegmilchflasche rein gewichts- und 

volumsmäßig - vor allem für kinderreiche Familien - eine 

nicht unbeträchtliche Belastung für Hausfrauen, -männer 

bringen. 

Zu Punkt 10 der Anfrage: 

Das Bundesministerium für Handel, Gewerbe und Industrie 

hat den 1980/81 unter der Leitung des Bundesministeriums 

des Inneren in der BRD mit großen organisatorischen und 

finanziellen Aufwendungen durchgeführten Marktversuch zur 

Wiedereinführung der Milchglasflasche verfolgt. Aufgrund der 

dort erzielten Ergebnisse (Die tatsächliche Akzeptanz der 

Milchflasche durch die Verbraucher blieb hinter den Erwar

tungen zurück und dieser Versuch führte jedenfalls nicht da

zu, daß die Milchglasflasche in der BRD in einem entsprechen

den Umfang wieder eingeführt worden wäre) wurde von der 

Durchführung einer bereits in Aussicht genommenen gleicharti

gen Erhebung in Österreich Abstand genommen. Es bestand die 

allgemeine Auffassung, daß sich die Verhaltensweise in 

Österreich von denen des Versuchsgebietes in der BRD nicht 

grundsätzlich unterscheiden dürfte. 

Zu Punkt 11 der Anfrage: 

Noch unter meinem Vorgänger Minister Dr. Staribacher wurde 

dieser Vorschlag (Einführung eines Pflichtpfandes auf alle 

Getränkep3ckungen, welches bei wiederbefüllbaren Verpackungen 

dem Konsumenten bei Abgabe der Verpackungen an Sammelstellen 

zurückerstattet wird) geprüft und ein Referentenentwurf (1980) 

erstellt. Die Verwirklichung des Gesetzes wurde sodann zurück-
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gestellt, da sich die Wirtschaft zur freiwilligen Selbstbe

schränkung bereiterklärt hat; derzeit sind keine Aktivitäten 

für die Einführung eines Pflichtpfandes geplant. 

Zu Punkt 12 der Anfrage: 

Daß die österreichische Bevölkerung nicht nur Verständnis für 

die Belange von Umweltschutz und Rohstoffwiederverwertung 

zeigt, sondern auch die Bereitschaft erkennen läßt, aktiv 

mitzuwirken, beweisen sowohl die Ergebnisse der laufenden 

Sammlungen von Altpapier, Altglas und Alttextilien, aber auch 

die begleitenden Motivenerhebungen mehrerer Testsammlungen 

auch anderer Altrohstoffe, wie z.B. Altaluminium. 

Das Bundesministerium für Handel, Gewerbe und Industrie ver

folgt den Modellversuch der Vereinigten Metallwerke Ranshofen

Berndorf AG, zur Einsammlung der Aludosen mit Hilfe von Dose~

rücknahmeautomaten, durch Sammlung von Vereinen und Schulen 

und sammelgroßcontainern mit besonderem Interesse. Nach vor

liegenden Informationen hat dieser für 6 Monate im Jahr 1984 

anberaumte 1. Modellversuch den Nachweis erbracht, daß bei 

entsprechender Information des Konsumenten sowie bei Erfüllung 

bestimmter infrastruktu~ler Bedingungen eine hohe Rücklauf

quote von Altaluminium erreicht werden kann. 

Bei den bisherigen Versuchen zur Aufbringung von Aluminium

dosen sind Recyclingquoten von bis zum 20 % erreicht worden. 

Bei aller Vorsicht was die Einschätzung von Testsammelergeb

nissen betrifft, gibt dies doch für positive Erwartungen bei 

Ausweitung dieser Altaluminiumsammlungen auf ganz Österreich 

Anlass. 

Dieser Versuch wird 1985 im erweiterten Umfang weitergeführt. 
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Zu Punkt 13 der Anfrage: 

Die mögliche Einführung von Rücknahmeautomaten für andere 

Verpackungen müßte von Fall zu Fall vom Abfüller in Zu

sammenarbeit mit dem Handel und eventuell auch den Trans

porteuren (Rücktransport der gesammelten leeren Gebinde an 

bestimmte Orte) geprüft und versucht werden. 

Zu Punkt 14 der Anfrage: 

Zur Bewältigung der Umweltproblematik, die auch durch acht

los weggeworfene Verpackungen entsteht, wird es vor allem 

notwendig sein, daß alle Verursacher, das ist die Verpackungs

industrie, die Abfüller, der Handel, und auch der Konsument 

noch viel stärker sensibilisiert und problembewußter gemacht 

werden und zur Mitwirkung von Sammelaktionen etc. gewonnen 

werden können. Es wird daher künftighin unumgänglich notwendig 

sein, alle einschlägigen Aktionen, begonnen von Aufklärungs

aktionen in der Schule über die Tätigkeit von verschiedenen 

Vereinen, bis hin zu den Aktivitäten der Gebietskörperschaften 

im Rahmen der gegebenen gesetzlichen und finanziellen Mög

lichkeiten zu unterstützen. 

Zu Punkt 15 der Anfrage: 

Von wesentlicher Bedeutung wird besonders in den sensiblen 

Bereichen eine entsprechende Kennzeichnung derjenigen Mate

rialien sein, die wiederverwertbar sind. Darüber hinaus sollten 

auch Materialien gekennzeichnet werden, die zum Beispiel bei 

der Verbrennung im Hausbrand gefährliche Emissionen entwickeln 

(z.B. PVC-hältige Waren und Gegenstände). Die Kennzeichnung 

von Waren, die zum überwiegenden Teil aus Sekundärrohstoffen 

hergestellt sind, ist dagegen eher für die allgemeine Infor

mation und Motivierung der Bevölkerung von Bedeutung. Dabei 

sollte jedoch darauf geachtet werden, daß jene Waren, die aus 

gesundheitlichen und hygienischen Gründen von einem Recycling 
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ausgeschlossen sind, nach anderen Kriterien gekennzeichnet 

werden. 

Die in Richtung auf eine entsprechende Kennzeichnung von 

der ASVA -bereits geführten Gespräche haben im ersten Schritt 

gezeigt, daß die österreichische Wirtschaft geeignete Maß

nahmen gegenüber durchaus aufgeschlossen ist. 

Aus der Sicht der Verpackungswirtschaft werden grundsätzlich 

beide Möglichkeiten positiv beurteilt, da mit solchen Zeichen 

der Endverbraucher Hinweise über die Umweltfreundlichkeit 

einer Verpackung erhält bzw. er informiert wird, was er mit 

einer leeren Verpackung anfangen soll. Recyclingzeichen, ein

heitlich angewendet, sind eine Grundvoraussetzung für getrennte 

Altstoffsammlungen. Weiters können solche Zeichen auch psycho

logische Auswirkungen auf das Umweltbewußtsein und das Umwelt

verhalten unserer Mitbürger haben. 

Prinzipiell wird begrüßt, daß bei Erfüllung bestimmter Krite

rien umweltfreundliche Produkte mit einem eigenen Siegel aus

gezeichnet werden sollen. Von entscheidender Bedeutung für eine 

zielführende Vergabe dieses Siegels ist die Ausarbeitung von 

spezifischen, nach einzelnen Produktgruppen gegliederten und 

praktikablen Vergabekriterien. Nach Auffassung des Bundes

ministers für Handel, Gewerbe und Industrie sollten grundsätz

lich alle Produk~e und Dienstleistungen, die einen Beitrag im 

Interesse des Umweltschutzes leisten, von dieser Auszeichnungs

möglichkeit erfaßt werden, insbesondere Produkte, die nach Ver

wendung umweltschonend und rohstoffsparend verwertet werden 

können sowie Produkte, die zum überwiegenden Teil aus Sekundär

rohstoffen hergestellt worden sind. Darüber hinaus sollte in 

allen einschlägigen Bestimmungen auf die Möglichkeit der Ver

wertung von Altprodukten Bedacht geno~men werden. 

Beilagen 

1338/AB XVI. GP - Anfragebeantwortung (gescanntes Original) 9 von 27

www.parlament.gv.at



5.2. Müllbelastung durch Getränkeverpackungen 

(ohne Verschlüsse und Etiketten) 

Beilage 1 

Tab. 24: Gewichtsmäßiger MOllanfall 1983, Anteile der Mehrweg- und Einweg

Verpackungen 

Müll anfall durch MW- durch EW-

Getränkeart 1983 VerP!lckungen Verpackungen 

in t verursacht verursacht 

Bier 11 .683 85,43 % 14,57 % 

Limonaden 17.483 40,91 % 59,09 % 

Fruchtsäfte und 

Fruchtsaftgetränke 5.906 23, 15 % 76.85 % 

Wässer 13.024 99,52 % 0,48 % 

Gesamt 48.096x) 65,41 q. 34,59 % .,) 

x) 2,95 % der gesamten in österreich anfallenden HausmOllmenge 
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Beilage 2 

Tab. 18: Anteile der Mehrweg- und Einweg-Verpackungen am Inlandsverbrauch 1983 

Inlandsverbrauch davon in Mehrwe~- davon in Etnweg-

Getränkeart 1983 in hl Verpackunqen Verpackungen 

in % in % 

Bier 5,608.895 98,53 1,47 

Limonaden 3.652.858 72,60 27,40 

Fruchtsäfte und 

Fruchtsaftgetränke 1,336.709 41,55 58,45 

Wtisse r 3.673.518 99.96 0,04 

Gesamt 14,271 .980 86,92 13,08 

Der Inlandsverbrauch liegt bei allen Getränkearten außer Wässern niedriger 

als die Inlandsabfüllung, insgesamt um 3,1 %. Der Anteil der Mehrwegver

packungen ist bei Bier, Limonaden, Fruchtsäften und Fruchtsaftgetränken 

etwas gestiegen, bei Wässern gleich hoch geblieben. Insgesamt beträgt die 

Veränderung der in Mehrweg-Verpackungen verbrauchten Getränke gegenüber 

der Getränkeabfül tung + 0.75 %, bei den Einweg-Verpackungen - 22,77 %. 
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-- Beilage 3 

. 
Sonderdruck aus "Österreichische Milchwirtschaft". 39 . .Jahrgang, Hefte 1 und 8/1984 

Fakten zur Umweltdiskussion 
über die MillIbelastung durch Emwegverpackungen 

--E. BOJKOW 

Verpackungslabor fÜT Lebensmittel und Getränke an der Universität tü:r Bodenbltu,. 

1 
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1. Getränkeverpackungen in der öffentlichen 
Diskussion: 

In der Umweltdiskussion finden Verpackungen 
seit geraumer Zeit besondere Beachtung: Sie wer
den vor altem für das in Stadt und Land wachsende 
Müllproblem verantwortlich gemacht. Fallen do~ 
tagtäglich leere. funktionslos gewordene Verpak
kungen als scheinbar nutzloser Abfall an. dessen 
Fortschaffung erhebliche Kosten verursacht. 

Angesichts eines vorwiegend kritisch beobachten~ 
den Umweltbewußtseins in breiten Bevölkerungs
schichten und einer zunehmend mißtrauischen Ein
stellung zu technischen Entwicklungen darf es 
nicht verwundern, wenn auch die Notwendigkeit 
des uns ständig umgebenden Verpackungsaufwan
des in Zweifel gezogen wird. wobei vor allem Eh'1.
weg-Getränkeverpackungen im Kreuzfeuer der 
Kritik stehen. In der öffentllc.l-ten Diskussion treten. 
dabei folgende grundlegende Mißverständnisse zu 
Tage: ' 

- Die Mehrwegverpackung ist der Einwegverpak
kung in ökologisc.lJ.eI" und wirtschaftlicher Hin
sicht überlegen, 

- Einwegverpackungen verschwenden Energie und 
Rohstoffe. verursachen vermehrten Abfall und 
Umweltprobleme. 

Oberflächlich betrachtet, scheint' das Problem 
sehr einfach lösbar zu sein: Eine Pfandflasche, die 
immer: wieder verwendet werden kann, muß spar
samer und umweltsc.:.'1onender sein UJ.,d ferner we
niger Müll als eine Einwegverpacku.ng ve.rursachen. 
Also müssen Einweg- durch. Mehrwegverpackungen 
ersetzt werden. Da die einschlägigen Wirtsc..r.afts
zweige dies anscheinend nicht einsehen wollen, 
ja sogar bei einigen Getränken ein unverkennbarer 
Trend zu Einwegverpackungen besteht, sollten 
diese Gegenstand restriktiver Maßnahmen sein. Die 
Vorschläge reichen vom Verbot über dIe Zwangs
bepfandung bis zum Angebot in alternativen Ver·
packungen. 

So wurde unter anderem auch vorgeschlagen, von 
den vermeintlichen Hauptverursachern de~ Müll
problems, den Einweg-Getränkeverpackern, einen 
Beitrag zu dessen Bewältigung zu verlangen, der 
bei ausreichender Höhe den Kostenvorteil des Ein
wegsystems kompensiert und Mehrwegverpackun
gen wieder zu wirtschaftlicher Attraktivität ver
hilft. 

Nun so einfach ist dies alles nicht. Die techni
schen und ökonomischen Zusammenhänge sowie 
die Logistik einer funktionierenden Marktversor
gung u.nd des zwischenstaatlichen Warenaustau
sches sind viel komplizierter, als daß sie so einfach 
auf einen Nenner gebracht werden könnten. 

Anderseits wird man in der Öffentlichkeit wenig 
Verständnis für die ablehnende Haltung der betrof
fenen Wirtschaftsgruppen aufbringen, wenn diese 
keine ausreichende Aufk!ämngsarbeit leisten. Auch 
müßten sich alle beteiligten Verkehrskreise mehr 

I als bisher der Mühe unterziehe!'.. den zweifellos 
sehr komplexen Zusammenhängen von Technik. 

2 

Ökonomie, ökologie und Psychologie auf d~ 
packungssektor auf den Grund xu gehen; ort 
sich doch die Argumentation in der Umweltd~ 
nur allzugerne sm Si:. Florians-Prinzip. AUCh. t:\uc.. . 
ten die Umweltauswirkungen neuer Vel'!>ackunij;e1\ 
vor deren Inverkehrsetzung eingehender als bisher 
abgeklärt und für die Entsorgung tragfähige U).. 

sungen erarbeitet werden. 

2. Verpl'.lclnmgsnnteil im. Hausmüll: 

Es ist allgemein bekannt. daß das jährliche Haus
müllaufkommen in Österreich 1,560.000 t oder 
7,800.000 mS$) beträgt (1). Das sind 

209 kg oder 1 mSl/Einwohner und Jahr 
ode ... 

18,6 t oder 93 m 3/km2 unseres Bundesgebietes 
oder ~i entsprechender Verdichtung . 

'18.000 Güterwaggons (ein Mistzug. der von. Wien 

Wesibahnhof bis Lindau .reicht!).. . -~ .... J, __ 

Nachdem man weiB. daß der Verpaclam~,l 
im H::rusmüll 32 Gewichts- hzw. 52 Volumenspn)- . 
zente beträgt (2), scheint. die Verringerung des An
teils weggeworfener Verpackungen ein wirkungs
voller AnsatzpmL.ltt zur Reduzierung der Müllmen
ge zu seL'l. 

Der Anstieg des Verpackungsmülls in den letzten 
Jahrzehnten hat aber vieliältige Ursachen: 

- Die Umstellung unserer Heizsysteme auf öl
feuerung: nutzlos gewordene PadmUttel werden 
nicht mehr verbrannt" sondern der Müllabfuhr 
Überantv,.odet (eL~e vom Standpunkt der Luft
reinhaltung durchaus positive Entwicklung). 

- Ferner der gestiegene Konsum und der dadurch 
erhöhte Bedarf an Packmittel. 

_ Das Selbstbedienungssystem und die damit ver
bundene }!"'orderung nach vorverpackten Waren. 

Einen "'k'esentlichen Anteil am Anstieg des Ver
pa.r.kungsmülls hat auch die transportgerechte V('} 
packung von Verbrauchsgütern im Non-Food-Ee
reich (Hau:shaltscllemikalie~ ToUetteartikel, An
stric.h.xnittel usw.) sowie von Gebrauchsgegenstän
den {Möbel. Haushaltgeräte und rulfsmitt~ Texti
lien usw.} und der Hande! mit Maschinen, Appa
raten und. Geräten .. die es zum Teil früher gar nidlt 
gab und die heute l$chutrverpackt abgegeben wer
den. 

Ein Großteil des Verpackungsmülls wäre daher 
nicht durch alternative Verpackungslösunge~ son
dern nur durch. drastische Einschränkung unserer 
Lebenshaltung abzubauen. Auch der mitunter ge
forderte Verzicht auf das Verpacken von Waren 
würde den Abfallberg angesichts der ziemlich rau
hen GiUeR"behandlung beim Warenumschlag und 
-transport: nicht verring~rn. sondern durch Ur.men
gen beschädigter. ruinierter oder verdorbener Wa
ren nur noc.~ vergrößern. 
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<;,'!,' 3. Möglichkeit der Substitution von Einweg- durch 
~ ... '~ IHehrwcgverpackungen auf dem LcbensmiHcl-
f": sektor (3): 

Zu einem ernüchternden Ergebnis führte eine für 
das Jahr 1973 erstellte Berechnung der möglichen 
Müllreduzierung bei weitestgehender Substition 
von Einweg- durch Mehrwegverpackungen auf dem 
Lebensmittelsektor. 

Der gesamte Lebensmittelverbrauch in Österreich 
betrug damals jährlich ca. 6,2 Mio. t. Davon waren 
36,5 % nicht verbrauchsgerecht vorverpackt (be
lasten also mit Ausnahme der unvermeidbaren 
Transportverpackung nicht das Hausmüllnufkom
men), 45,2 010 waren einwegverpackt und 18,3 °/0 

. mehrwegverpackt. 

Die Studie zeigte, daß von den 2,8 Mio. t ein
wegverpackter Lebensmittel nur 1,1 Nlio. t zuxnin
dest theoretisch mehrwegverpackt werden könnten; 
d. h. ohne Berücksichtigung der Wirtschaftlichkeit, 
Zweckdienlichkeit und praktischen Durchführbar
keit. Der Rest, d. s. fast zwei Drittel der Menge ein-

. wegverpackter Lebensmittel kann nicht mehrweg
verpackt werden. 

Würde sich der Anteil nicht verbrauchsgerecht 
vorverpackter Waren nicht verändern und wilrden 
alle theoretisch substituierbaren Einwegverpad..-un
gen aufgelassen werden, so würde, wie in Abb. 1 
dargestellt, der Anteil einwegverpach.-ter Lebens·· 
mittel auf 1,7 Mio. t oder 27,4 G/o des Gesamtver
brauches sinken und der Anteil der mehrwegve)."-· 
packten Waren auf 2,24 Mio. t oder 36,1 °/0 des 
Gesamtverbrauches steigen. 
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Über die solcherart erreichbare R-eduzierung des 
Hausmüllaufkommens war mangels statistischer 
Daten keine umfassende Berechnung möglich. Eine 
an 15 ausgewählten Warengruppen durchgeführte 
Studie, welche . 

- 0,34 Mio. t nach Gewicht verkaufter Lebensmit
tel (d. s. 5,6 0J0 des Gesamtverbrn.uches) und 

- 0,87 Mio. t nach Volumen verkaufter Lebens-
mittel (d. s. 14,0 Glo des Gesamtverbrauches) 

umfaßte, ergab ein Gewicht der Einwegverpackun
gen von insgesamt 106.900 t oder 6,.9 0/0 des gesam
ten jährlichen Hausmüllaufkommens. Da auch 
Mehrweggebinde nur eine begrenzte Umlaufzah.l 
haben, und der im Handel und Haushalt anfallen
de Glasbruch derzeit bei einer 200loigen ErfasSWlg5-
quote der Altglassammlung noch immer zu 80 °/. 
in den Hausmüll wandert, ist die tatsächliche Ver
ringerung des Müllaufkomrnens bei ausschließlicher 
Abgabe dieser Produktegruppen in Mehrweggebin
den mit maximal 5@/o einzuschähen. "Ober· die _ 
Höhe der damit verbundenen Investitionskosten bei - __ _ 
Produzenten und Handel konnten keine Angaben 
oder Schätzungen vorgenommen werden. 

41. Verpackamg von pasfeurisierter FrlschmiIch 'WIcl 
Fl'ischmilchproduktexll! 

4.1. Inlandaosatz, Packmittell1erbTauch und Anteil 
um gesamten Ha.usm:ii.llctu-ikommen: 

.Aui Grund der genauen Verpacktmgsstatistik des 
Milchwirtschaftsfonds (4) ist: für den Bereich der 
flüssigen Milchprodukte eine slichhältige Analyse 
der möglichen Abfallvermeidung und der mit einer 
Rüc..'l::kehr zum lVlehrwegsystem ~bundenen Ko
sten erstellbar (5): 

Tabellel: 
Absa.tz kleinhandetsgerecht abgepackter Trinkmilch 
tmd flii.ssigl2l' MUchprodu.kte sowie Padtmittett7erlmtuch 

. 1.982 (4). es; 
.... Abfill-::Cl. Nenn-.,,'" lung e§'Paclanittel lnhalt Packstoff ro "'9 . (1) /lMio-
>.I( Einh.) .. 

.. l Glasflaschen 1,0 2,646 Glas 19,38 
0,5 @,247 Alumlnium 1,51 

.c __ O~_~ 
0:/) 

!,'$ Xnsgesamt 41.716 20.89 

Verbund. 2,,0 (1).706 Veibund-
karton 1,0 295,542 karlon U.893.U 

0,5 195,624 
10,25 llOO,879 ; 

0,1 2,441 

tJJ 
Insgesamt 595,192 

(I 

~ Kunststoff_ 0,5 9,858 Polystyrol 2.690,43 
s: becher 0,25 150,983 Aluminium ]188.00 
~ 0,18 144,342 

0,15 0,141 
0,125 1,431 

lnsgesamt 308,755 2.878,43 

Abb. 1: Anteil Einweg-. Mehrweg- und nicht V01"V!i?1'- Summe 
packtl!'T Waren am Lebensmittelvl!'Tbrtl1.U:r. 1.973 und Zu- S~me Einweg 901,947 :Einweg 14.'Tll,54 
stand nach AuflassuTI!1 aUeT theoretisch substituieT'ba- ---'----.....:;:.....---.:....----=:.-.-...::.::~:::.:..::. 
Tl'1\. EinwegveTpllckungen (3). Insgesamt 905,663 lnsf§l!SalIlt 14.'l92.43 
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Der Verbrauch an Packstoffen für flüssige Fr!sch
milchprodukte betrug 1982 gemäß Tabelle I: 

11.893 t Verbundkarton (teilweise Aluminium-ka
schiert) 

2.690 t Polystyrol (Kunststoffbecher) 
190 t Aluminium (Verschlüsse) 
19 t Glas (Mehrwegfinsc.hen), insgesamt also ---

14.792 t Verpackungsmaterial. Das sind 0,95 %, also 
nicht einmal 1 % des gesamten jährlichen 
ICausmüllaufkommens. 

4.2. Vergleich von Einweg- und Mehrweg-Milch
verpackungen aus ökologischer Sicht: 

Bevor auf die Auswirkungen einer Wiedereinfüh
rung von Pfandflaschen auf das Hausmüllaufkom
men eingegangen wird, seien noch kurz die Anfor
derungen an Verpackungen aus ökologischer Sicht 
diskutiert, die in folgenden Grundsätzen zusam
mengefaßt werden können: 

- geringer Energie- und Rohstoffverbrauch 
- Möglichkeit der RückgeWIDnW1g von Energie 

. und Rohstoffen 
- geringe Müllbelastung . 
- niedrige Belastu!1g von Luft und Wasser bei 

HerstellW1g, Verarbeitung und Entsorgung 
- möglichst kein Litterproblem (Naturverschande

lung durch weggeworfene Verpackungen) 
- maximaler Beitrag zur Verbesserung der Ar

beitsbedingungen (weniger Lärm und Gewicht, 
geringere Verletzungsgefahr usw.). 

Aus technisch-ökonomischer Sicht wird verlangt, 
daß Verpackungen ihre Funktion mit dem geringst
möglichen Aufwand erfüllen. Insoferne bestehen 
auf dem Verpackungsgebiet keine Gegensätze zwi
schen ökonomischen, teclmischen und ökologisc.hen 
Grundforderungen. 

Sollen Verpackungen hinsichtlich ihrer Umwelt
auswirk\.'ngen verglichen werden, SI) bedarf es einer 
umfassenden Maßzahl, die man im Energieaufwand 
gefunden hat. Mit dem Vergleich des Energiever
brauches von Karlon-Milchverpackungen und 
Mehrweg-Milchflaschen hat sich eine Reihe von 
Studien beschäftigt (3), (6), (7), (8), (9), (10), (11), (12), 
(13), (14), (15), (16), (46). Dav.l wurde in sämtlichen 
Stadien des Werdeganges einer Verpackung - vom 
Rohstoff bis zur Entsorgung - eine umfassende 
Analyse des Energieverbrauches vorgenommen. Es 
würde den Rahmen dieses Beitrages sprengen, 
wollte man diese Studien kritisch vergleichen, die 
mitunter zu etwas unterschiedlichen Ergebnissen 
komme!l. Das hat abgesehen von der Sorgfalt der 
Ausführung folgende Ursachen: 

- Die unterschiedliche Wertigkeit verschiedener 
.' Energieformen (z. B. bei Umwandlung von Wär

me in elektri.sche Energie). 

- Die Abgrenzung des betrachteten Systems (um 
einerseits einen möglichst um!assenden, ander
seits einen nicht zu komplexen und damit unge
nauen Vergleich zu erhalten). 

- Die Abstellung der Grunddaten und Annahmen 

••• 'l ... .". .......... ,!\ ~·il"··~'~ 

~, t~ '.,;,!-, r; f 

auf den jeweiligen Stand der Teclmik - ~~j 
sondere hinsichtlich des Energieaufwande:~~ 
und auf die verschiedenartigen Produktionsver. 
hältnisse in einzelnen Ländern. 

Deshalb ist die Genauigkeit solcher Analysen 
meist mit 20 bis 25 °/0 begrenzt. Allerdings stimmen 
alle Studien in folgenden Aussagen überein: 

- Für die Herstellung einer Mehrwegflasche ist ein 
Vielfaches des Energieaufwandes einer Karton
verpackung gleichen Inhalts notwendig. 

- Erst nach. einer bestimmten Mindestanzahl von 
Umläufen verbraucht die Mehrwegflasche (in
klusive Rücktransport und Reinigung) weniger 
Energie als die Kartonverpackung. 

- Unter Berücksichtigung der Energierückgewin
nung durch Verbrennen der Kartonverpackung 
und Abwärmenutzung muß die Mindestumlauf
zahl von Mehrwegflaschen noch höher sein. . 

Je nachd~ ob der Energieinhalt der leeren 
Kartonverpackungen durch Verbrennen genutzt,,' 
werden kann. bzw. der EnergieanteU des sich 5t' ~. 
natürlich ergänzenden Holzrohstof!es mit einbezo
gen wird, liegt der Schwellwert für die Mindest
umlaufzahl von.Mehrwegflaschen zwisdlen 15 und 
30 Umläufen, in älteren Studien (3) sogar bei 50. 
Beim Versucb. im Raum. Köln, den Absatz von 
pasteurisierter Trinkmilch durch Mehrweg-Glas
flaschen zu steige~ wurden nur 11 Umläufe erreicht 
(17). Eine neuere Studie (46), welche den Energie
aufwand für die Warendistribution allerdings un
berüc.~ichtigt ließ, kommt auf einen Schwellen
wert von 5 Umläufen. 

Wie Tabelle n zeigt. sind Kartonverpackungen 
und Pfandflaschen im Energieverbrauch etwa 
gleichwertig: Beide benötigen ca. 0,5 kWh je Liter 
Inhalt. Die Schwankungsbreite beim Karton liegt 
im Falle der MüUdeponierung zwischen 0,41 und 
0,78 kWhll, bei Energieruckgewinnung durch ~üll
verbrl!!nnW1g zwischen 0.35 und 0,59 kWh pro Liter .. 
Bei Mehrwegflaschen kann der Energieverbrauch_ 
von 0,70 kWh/l (bei 10 Umläufen) bis 0,40 kWhll (b ........... ~ 
30 Umläufen) schwanken. 

Kleinere Abpackvolumina wie z. B. der 0.18-1-
Becher verbrauchen verständlicherweise mehr Ener
gie als Großverpackunget'4 wenn der Energieyer
brauch. auf gleiche Füllmenge bezogen wird. Der 
Energieaufwand für AUweg-Flaschen, die freiwillig 
zurückgestellt oder weggeworfen werden können 
und im Durchschnitt 2 Umläufe machen, entspricht 
etwa dem des Kunststoffbechers, während das Ein
wegglas mit Abstand den höchsten Energiever
brauch aufweist. 

Bei solchen Vergleichen darf aber nicht über
sehen werden. daß in Energiebilanzen einige wich
tige Umweltfaktoren unberücksichtigt bleiben: 

- Die Knappheit von Rohstoffressourcen. 
_ die Schadstoffbelastung von Luft, Wasser und 

Boden bei Herstellung sowie Entsorgung, 
- sowie die regionale Bedeutung dieser Faktoren 

für die' Erhaltung eines ökologischen Gleichge
wichtes. 

1338/AB XVI. GP - Anfragebeantwortung (gescanntes Original) 15 von 27

www.parlament.gv.at



Tabelle 11: 
Energieverorauch verschiedener Einweg_ und MehnvegveTpa.ck'!Lngen 

(8), (11), (12), (13), (14), (15), (16) 

Energieverbrauch CkWh/l) 
Verpackungsart Umläufe bei Müll_ bei Müll_ 

deponierung verbrennung 

, ' I: I,O-1-Mehrweg-G1asflasche 10-30 0,70-0,41 0,70-0,41 o""CJ 
c.~~ I,O-l-Verbundkarton 1 0,78-0,41 0,59-0,35 
&.1:;:1 0,18-1-PS-Becher 1 1,46 1,18 ~~~ 
:;::1'" O,2-1-Allweg-Glas 2 1,40 1,40 

"00. O,2-1-Einweg-Glas 1 2,32 2,32 

r:: l,O-l-Mehrweg-Glasflasche 10-30 0,91-0,65 0,91-0,65 , CJ 
".", 1,0-1-Verbundkarton (Al-kaschiert) 1 0,78-0,49 0,59-0,45 ~c 
c:l l,O-l-PE-Flasche 1 0,79 0,61 roll ... v O,45-1-KunststoIf-Flasche (gasdicht) 1 1,69 1,33 -<= 
"'Cl. 0,45-1-Weißblechdose Cl'" 

'" ~ 1,0-1-Einwegglasflasche 

In einer anderen Studie (6) wurde auch die Luft
und Wasserbelastung bei Herstellung verschiedener 
1,O-I-Verpackungen für pasteurisierte Trinkmilch 
untersucht (siehe Tabelle III). 

Tabelle 111: 
Luft- und Vlasserbelastung bei Herstellung verschiede
ner 1,0-1-Verpackungen für pasteurisierte TrinkmiIch 

(16) 

Belastung 
(g/1000 Verpackungen) 

Staub 
::: SOt 
;:l Kohlenwasserstoff 

...:I Fluor-") 
CO~ 

800 
2880~ 

5 
200 

69 
316~ 

5 
200 

29 
435 
225 

62 
8~7 
900 

5 
200 

21 
273 
315 

1 2,44 2,22 
1 2,27-2,38 2,26-2,33 

stungsarten wäre es pauschal gesehen unseriös, ein 
Verpackungssystem ,.umweltfreundlicher" als die 
anderen zu bezeichnen. Solche Einschätzungen wer
den immer von den lokalen und regionalen Ver
hältnissen ausgehen müssen, wie überhaupt die At
tribute "umweltfreundlich ". "umweltschonend" 
USW. für alle unsere Aktivitäten, die nun einmal 
zwangsläufig Eingrilfe in die Natur darstellen. un
passend sind. 

4.3. Vergleich der Hausmilllbelastung durch Ein
weg- und Mehrwegverpackungen: 

4.3.1. Abfallneutrale Mindestumlaufzahl von Mehr
wegflasChen: 

Wie in Energiebilanzen, muß auch beim Vergleich 
der Müllbelastung durch Einweg- und Mehrweg
verpackungen die Umlaufzahl letzterer in Betracht 
gezogen werden. 1m Sinne einer weitestgehenden 
Abfallvermeidung darf eine Mehrwegverpackung 

... BSB5'> 
~ con·) 
:(l KMnO" 
~ CaCl~) 

'11 

370 
45600 

'1 

150 
16 

400 
3850 

7 

820') 
35 

1600 

71 
140 
370 

49 höchstens so viel mal schwerer als eine alternative 
. Einwegverpackung sein, wie ihrer Umlaufzahl ent
spricht. 

Fluor 

1) 25°10 Altglas, 20 Umläufe 'r, Al-Verschluß 

7 

I) biologischer Ol-Bedarf 
4J chemischer Ol-Bedarf 
S) wird teilweise ausgefällt und als Streusalz verkauft 
G) Modem ausgerüstete skandinavische Papiermühlen 

geben einen BSB,5-Wert von 132 g an 
~ Auf Grund der Glasschmelze mit Erdgas ist die SO!

. Emission der österreichischen Glaswerke wesentlich 
geringer anzunehmen 

Einwegflaschen aus Glas und Polyäthylen verur
sac.~en bei ihrer Herstellung die höchsten Luftbe
lastungswerte. Am günstigsten schneidet allgemein 
der PE-Beutel ab, der aber wegen seiner techni
sc.'-1en Mängel wieder vom Markt verschwunden ist. 
Die Kartonverpackung erweist sich sowohl in der 
Luft- als auch Wasserbelastung geringfügig schlech
tt'f als die Mehrwegflasche. Dafür fallen bei der 
Sodaproduktion für Glasflaschen relativ große Salz
mengen an. Die angegebenen CO- und Fluoremis
sionen werden durch die Aluminiumverschlüsse von 
Glas- und Kunststoff-Flaschen verursacht. 

Auf Grund der Verschiedenartigkeit der Bela-

Berechnet man das in Tabelle IV angegebene 
mittlere Gewicht der in österreich gebräuchlichen 
Einwegverpackungen für Milch und flüssige Milch
produkte (5), so zeigt sich, daß Mehrweg-Glaslla-
sehen mindestens 19 Umläufe machen müssen. um 
nicht mehr Müll zu verursachen als Verbundkartons 
oder Kunststoffbecher. 

Können solche Umlaufzahlen heute überhaupt 
erwartet werden? 

Tabelle IV: • Mindestum14ulmht 'DOn Ml2hMDegfCctsc:hm bei abfaU-
neutraler Subnituticm gebTiiuchlic:her Einwegverpak-

kungen tür Milch und flüssige Milchprodukte 

Verbundkarton 

Nenn- Mehrweg- :s t!..!, 
inhalt Glasflaschen 'r <!.I :J 

Gewicht ::s 'g ..!!! ~ 

1,0 1 
0,5 1 
0,251 

550g 
3'10g 
220g 

<!.I - E-; o ~:J N 

2S,3g 
15,6 g 
lO,4g 

21 
22 
21 

17,8g 19 
9,8g . 22 

5 
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Wie Tabelle V zeigt, machten ?vTilchflaschen in 
Österreich seinerzeit 49 bis 53 UmLiu[e. Wie schon 
erwähnt, waren es beim Kölner Versuch im Jahr 
1982/83 nur 11. Die Euro-Bierflasche machte vor 
15 Jahren noch 43, heute nur mehr 3t Umläufe 
und die Retourflaschen für kohlens2.urehällige Er
frischungsgetränke und Mineralwasser erreichen im 
Durchschnitt nur 14,5 Zirkulationen. 

Tabelle V: 
Umlaufzahlen von Mehru:egflaschen. 

Gebinde 

Milchflaschen (Österreich 1960-1963) 
Milchflaschen (BRD 1982/83) 
Eurobierflaschen (Österreich 1968) 
Eurobierflaschen (Österreidl 1982) 
AF-Getränkeflasc..~en (Österreich 1976) 

Was sind die Ursachen? 

Mittlere 
Umlaufzahl 

50 
11 
43 
31 
H,S 

Die Zirkulationshäufigkeit hängt nicht nur von 
den Festigkeitseigenschaften der Glasflaschen und 
deren schonender Behandlung ab, sondern auch von 
der Rücklaufquote, die um so niedriger wird, 

- je größer das Distributionsgebiet ist, 

- je geringer der Pfand wert im Verhältnis zur 
allgemeinen Kaufkraft wird, und 

- je mehr Gebindeformen sich für eine Erzeug
nisgruppe im Umlauf befinden. 

Letztlich ist die gesunkene Rückgabementalität 
Hauptgrund, weshalb z. B. die Euroflasc..~e trotz 
besserer technischer Qualität und schonenderer Fla
schenbehandlung heute um 12. Umläufe weniger 
macht als vor ~5 Jahren. 

4.3.2. Auswirkungen einer vollständigen Substition 
von Einwegverpackungen durch Mehrwegfla
schen bei fLüssigen Frischmilchprodu:cten auf 
das Hausmüllaufkommen: 

Nachdem die Auswirkungen einer Wiedereinfüh
rung von Mehrwegflaschen au1 das Müllaufkommen 
aus den erwähnten Gründen nicht sicher vorherseh
bar sind, sollen einige theoretische, in Tabelle VI 
dargestellte Annahmen mögliche Situationen be
leuchten. Allen diesen Annahmen wurde die unrea
listische Hypothese zugrundegelegt, daß alle flüs·· 
sigen Frischmilchprodukte nur mehr in Mehrweg
flascl:en abgegeben werden, wobei der in den Ab
füllbetrieben anfallende Glasbruch nicht in Betracht 
zu ziehen ist, da er)nder Regel zu 190 % recycliert 
wird. ~ ',. . ..... . 

Tabelle VI zeigt, daß sich bei der sehr optimisti
schen Annahme von 30 Umläufen das Hausmüll
aufkommen nur um rund 6600 t oder 0,42 % ver
ringern würde~ 19 Umläule wiire·n praktisch auf
kommensneutral und 11 Umläufe (wie jüngst in 
der BRD) wären mit einem Zuwachs von 11.500 t 
Hausmüll, also fast einer Verdoppelung des heute 
durch Frischmilchprodukte verursachten Verpak
kungsmüll~ verhunden. 

6 

Ta.beile VI: 

Veränder!1.ng des Hausmüllaujkommens bei Abfüllt<" 
flüssiger Fnschmilchprod.ukte in liIllhTWeg-GllUflalch~ 

unter Annahme verschiedener Umlolulzahlen 

Angenommene UmlauIzahll 30 19 

Jährliche 
Nachschaffungsquote 3,33 °/0 5,26°!e 9,09°/ •. 

Innerbetriebliche 
Bruchquote 
(recyclierbar) 0,8 % 0.8 °/~ O,sofo 

Verlustqoute 2,53 O/fI 4.46°fo 8,29 °fo 

Abfallgewidlt. $.195t 14.500 t 26.193 t 

Derzeitiges 
Müllaufkommen H.972 t 14..972 t 14.972 t 

Veränderung de!:I 
Hausmüllaufkommens -- (1;.597 t - 292 t +11-401 t 

- 0.42 °fG _0,02 I1ff1l + 0,73&/0 

-, 
4.4. Schätmng der Inve$~tionskosten für den Ver

&rieb jliissige-r Fri.scr:~:m.i!chPTodu.kte in. Mer . 
wegflo.schen: 

Trotz der höchstens thaoretisch ztll erwartenden 
Müllverrrunderung von mur 0,4 % seien dennoch 
über die erforderlichen Investitionskosten einige 
Überlegungen sngestelH:: 

Bei einer Jahres.abfiillwng von rund 907 r.tIio. Fla
schen und einer täglichem Nettoabfüllzeit von sechs 
Stunden, müßten in Öste>rreich mindestens 

25 Abfüllkolonnen (Leistung 
30.000 Flaschenlb.} ä öS 40 Mio.-
importiert und erricht2t werden öS 1,0 Mrd. 

Weiters wären 25 AbfillIllhallen 
mit allen baulichen Erv;reiterungen 
der Kühl·. und Leergutbger 
a ÖS 20 Mio. erlorderlirll . ÖS 0,5 Mni. 

.was einer Investition von 
mindes~en$ 

entspräche. 

Dazu komm!: noch die eJIlltsprechende Erweiterung
j 

des Fuhrparks (das 'täglh::!h zu transportierende Ge
wicht würde sich um 60 iJf0, das Transportvolumen 
um das 2,6fache erhöhen}.\, ferner deI" Mehraufwand 
an Treibstoff, Energie ~ Wasser für die Flaschen
reinigung, Flasc:henkasi:ent usw. 

Ohne Einberiehung dieser Kosten wäre für jed~ 
jährlich eingesparte kg Müll ein 1Ylindestbetrag von 
ÖS 227,- zu investieren" won dem für die Anschaf
fung der Abfüllkolonne.'il. zwei Drittel ins Ausland 
abfließen. ' 

Nachdem. realistisch gesehen, höchstens einige 
Prozente der nüssigen Frischmilchprodukte in 
Mehrweggebinden abset".rlbar sind, kann aul. diese 
Weise praktisch keine MIiüllvenninderung erreicht 
werGen, die abfallwhi:sdll.:llftlich ins Gewicht fallen 
würde. Zum gleiclten ~bnis kam auch eine deut
sche Studie, welche die UJmweltauswirkungen von 
KartonmiIchverpOlclrungelill und Mehrweg-:G1asf'la
sehen für pasteurisierte.'X'lrlnkmllch verglich (18). 
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Tabelle VII: 
Ergebnisse verschiedener KostemJergleiche von Einweg-Kartonverpa.ckungen und 

101ehrwegflaschen für FrischmUch 

Land Untersuchung 

BRD Roland Berger & Partner 
München 1981 

Dänemark 

Holland 

Scan-ad Institut, 
Arhus 1974 
Ministerium für Umwelt, 
Kopenhagen 1978 
Verband Dänischer Molkereien 

Productschap Voor Zuivel, 
Den Haag 1981 
(Verband Holländischer 
Molkereien) 

Norwegen Chr. Michelsen Institutt, 
Fantoft 1980 
(fÜr das Ministerium 
für Umwelt) 

4.5. Kostenvergleiche von Einweg- und Mehrweg
verpackter FTischmilch: 

Die mit einer Wiedereinführung von Mehrweg
flaschen verbundene Steigerung der Frischmilch
kosten bewiesen bisher alle Kostenvergleiche, die 
nicht nur von Molkereiseite, sondern auch von neu
tralen Instituten oder staatlichen Behörden, die an 
einer Wiedereinführung der Milchflaschen interes
siert waren, in mehreren europiJschen Ländern 
vorgeno:nmen wurden (6), (7), (25), (26), (27), (28). 

Die Ergebnisse sind in Tabelle VII zusammenge
faßt, wobei der jeweilige Preis der kartonverpack
ten Frischmilch den Index 100 erhielt, und in den 
Neberu:;paltell das nuf verschiedene Umlaufzahlen 
basierte Kalkulationsergebnis ebenfalls als Index
zahl ausgev.-iesen wurde. 

4.0. Auswirkungen auf die Auslastung der Hohl
glasinctLStrie: 

Die österreichische Hohlglasindustrie konnte in 
den vergangenen Jahren ihre Kapazität nicht aus
lasten, was einschneidende Rationalisierungsmaß-

Mehrweg- l\'lehrweg-

Glasfiasche Kunststoff-
Flasche 

0 cu CI CI I:) 0 0 Q ... .... .... ..... .... - .... • :l :l :l :l ~ :J s.-
c I! ;:: :r:: :<:t ::::: :0 :J 

E E E E E 
.... 

B>: E = ... CI ::> ::> ::> ::> ::> ::> ......... 
<:'0 Oa$ 

~c 0 C> C> 0 0 0 ;::: ...... 
..... .... M <:"I a:> tt") "" ..:IN 

100 135 138 (2S) 

100 112 

100 122 UO 

100 165 

100 131 

100 148 
;, . 

nahmen zur Folge hatte. die sich b'e:sonde~' auf die 
örtliche Beschäftigungssituation naclllteilig auswirk
ten. Unter diesem Aspekt wird die Wiedereinfüh
rung von Mehrweg-Milchflaschen auch.' als beschäf
tigungspolitische Maßnahme gesehe!fll... 

Bei einem Jahresabsatz im flüssigen Milchpro
dukten von jährlich 906,661.000 Einheiten beträgt 
die durchschnittliche Tagesabfüllung (200 Abfüllta
ge) 4,533.000 Einheiten. Unter Annahme einer ma
ximalen Zirkulationsdauer von XD Tagen müssen 
. 200 ·10 
1m ersten Jahr 365 == 5,48mal soviele Flaschen 

zugekauft werden als der durchschnittlichen Tages
abfüllung entsprechen; das sind 2~840.000 Flaschen 
oder maximal 3,42 OIe der österreichischen Hohlglas
produktion des Jahres 1982. 

Da eine totale Umstellung innerhalb eines Jahres 
schon aus rein technischen Gründen nicht durch
führbar ist, wird die Mehrauslashmg der 5sterrei
c..lUschen Glasindustrie auf Grund des Umstellungs
bedarfes eher marginal einzustufeIll sein. 

Tabelle vm gibt den jährlichen Nachschaffungs-

Tabelle VIII: 
Auslastung d6?7' östt>TTeichischen Hohlglasindustrie durch den ;ährZichen NRchschaffrm.gsbedarf CIm Milchflaschen. 

in Abhimgigkeit von der Umlaufzahl und dem Marktanteil der Ma'hn.oeggebind.e • 

Angenom- Absatz in 
"rnkener '1 Mehrweg-

Jährlicher Nachschaffungsbedart bel Umlaufzahl 

lIi,ar tantel flaschen 
der Mehr- (M' Eh) 

wegf!aschen 10. In. 

5 % 

10 Ofo 
30 % 

100 Cfo 

45.333 
90.666 

271.998 
906.661 

11 
(9,09 OIe d. Absatzes) 

Mio. 
Einh. 

4.121 
8.242 

24.725 
82.415 

Glas 
(t) 

1.420 
2.840 
8.521 

28.403 

°/0 Aus
lastg.") 

0,6 
1,1 
3,4 

11,3 

19 
(5,26 '/0 d. Absatzes) 

Mio. Glas Ofo Aus-
Einh. (t) lastg.") 

2.385 
4.769 

14.307 
47.690 

, 821 
1.644 
4.930 

16.435 

0,3 
0,7 
2,0 
6,6 

0) österreichische Verpackungsglasproduktion 1982; '250.564 t (34). 

30 
(3,33 Ofo cd. Absatzes) 

Mia. Glas % Aus-
Einh. (t) lastg.") 

LS09 
3.019 
9.058 

30.192 

520 
J.040 
3.121 

10.404 

0,2 
0,4 
1,3 
4,2 
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bed;lrf an l\!ilchflaschen für versdüedene Marktan
teile der l\rehrweggebinde am Gesamtabsatz sowie 
für verschiedene Umlaufzahlen (Lebensdauer) der 
Flasmen an. Auch daraus kann ersehen werden, daß 
eine spürbar bessere Auslastung nur bei - einer 
abfall wirtschaftlich unerwünschten - kurzen Le
bensdauer der Flaschen sowie bei vollständiger 
Substitution der Einwegverpackungen gegeben wäre. 
Bei vertretbaren Umlaufzahlen (ca. 30) und einem 
optimistisch eingeschätzten Marktanteil von 30 % 

würde der Nachschaffungsbedarf die Auslastungs
situation der Glasindustrie höchstens um 1,3 °/0 ver
bessern. 

In diesem Zusammenhang darf aber nicht über
sehen werden, daß zur Zeit sowohl die Papier- als 
auch die Kunststoffindustrie in Österreich erhebli
che Investitionen für den Ausbau einer bedarfsdek
kenden Inlandsversorgung mit VerbtUldkarton und 
Kunststoffbecl1ern für flüssige Mildlprodukte tätigt 
bzw. bereits getätigt hat. 

5. Verpackung von Bier und alkoholfreiea 
Erfrischungsgetränken: 

5.1. Inlandabsatz, Packmiteelverbrauch und Anteil 
am gesamten Hausmüllaujkommen (23), (29), 
(30), (31), (32), (33): 

Nachdem es bei der Verpackung von pasteurisier
ter Trinkmilch und flüssigen Frischmilchprodukten 
keine nennenswerten Möglichkeiten zur Verminde-

rung der Mürttonnage gibt, sei im Anschluß d~ 
der ebenfalls in Diskussion gezogene Bereich ~"..,. 
Getränkeverpackungen beleuchtet. Für- die Waren. 
gruppen Bier, Limonaden, Fruchtsäfte. Mineral_ 
und Tafelwässer liegen ausreichende Statistiken vor 
(Tabellen IX und X), nach denen im Jahr 1982 1313 
Millionen Liter kleinhandelsverpackte Erfrischunbs
getränke (ink!. Bier) verbraucht wurden.. 

Bier und Wässer werden noch immer fast aus
schließlich mehrwegverpackt abgegeben" während 
bei carbonisierten Limonaden Einwegverpackungen 
schon fast einen Anteil. von 30 0/1) erreicht haben. 
Hier ist die Dose am stärksten vertreten" gefolgt 
von der Einwegflasche. Am weitesten fortgeschrit
ten ist der Verbrauch von Einweggebinden bei stil
len Limonaden mit 86.4 0/0. Er ist vor allem vom 
Vordringen der Kartonverpackung gekennzeichnet, 
gefolgt vom Absatz in O,2-I-PE-Flascl1en. Eine ähn
liche Situation herrscht auch. bei Fruchtsäften, wo 
die Kartonverpackung die Mehrwegflasche bald 
überholen wird. 

Unter Ausklammerung der Bereiche Wein U' • 

Spirituosen, für die keine brauchbaren Verpal\.
kungsstatistiken vorhanden sind, dominiert am Ge
tränkesektor noch immer die Mehrwegflasche mit 
87 %, gefolgt von der Dose mit 6,9 °/0 und der bei 
stillen Getränken stark aufholenden Kartortvrerpak
kung mit derzeit. 3,5 0/0.. 

Welche Müllmenge die 2117- r.-!io. jährlich abge
füllten Getränkeverpackungen verursachen,. geht 

Ta.belle IX: 

8 

Inlandabsatz von Bier und alkoholfreien Erjrischungsgetl·änken. 1982 (in Mw. 1J 

Produkt -... 

~ Packmittel 

Summe Mehrweg 

b.O KWlststoff
~ flaschen 

~ Verbundkarton 

Dosen 

Nenn
inhalt (1) 

2,0 
1,5 
1,0 

-.... 
ci 

~ 

0,5 526,04. 
0,35 
0,33 13,,23 
0,25 

sonstige' 

1,0 
0,'1' 
0,33 
0,2 

sonstige 

2,0 
0,2 

1,0 

0,33 

539,27 

1,58 

3,57 

Limonaden 

170,00 

40,70 

21,48 

232,18 

6,88 

1,94 

8,00 

40,00 

---

3,20 
.11.,40. 

7.60 

1,40 

2.60 

20,10 

0,50 

8,20 
54,00') 298.20 

19,00 

3,20 
12,60 

522.2{) 
526,04 

59,70 
13,23 

2,6{) 
21,48 

-~-
54,00 328,00 

8,00 

54,00 

4,00 

1161,05 

6,88 
8,00 
1,58 
0,40 
1,94 

8,00 
2,60 

14,10 

48,07 

Standbeutel 0,2 0,30 O,3D 
...................................... -................... -...................................................................................... _--_ ... _----.... -
Swrune Einweg 5,15 56,82 23,90 66,00 151,87 

Insgesamt 544,42 289,00 31,50 120,00 1312,92 

I) inkl. 2,0 1 und 0,21 
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Tabelle X: 
Verbrauch kleinhanaelsgerecht abgepackter Er[riscnungsgetränke inkZ Bier 198Z 

(in Mio. Einheiten) • 

Warengruppe -+: 

~ Verpackungsart 

Mehrweg-Glas (Stk.) 

Bier 

1092,2 

Limonaden 

carb. still 

329,3 6,0 

Frucht- '." .. 
säfte' asser 

54,0 368,4 

Insgesamt 

Stk. in 0/. 

1849,8 87,3 

Glas 4,8 10,8 2,0 11,4 29,0 1.4 
~ Dose 10,8 121,2 1,5 12,1 145,7 6,9 
~ AL-BeuteP) 1,5 1,5 0,1 
E PE-Flasche') 13,0 13,0 0,6 

. ~ PTE/PE-Flasche~) 4,0 4,0 0.2 
Beschichteter Karton 20,1 54,0 74,1 . 3,5 .............. ............ . ........................................................................................................... · ........... _ ....................... _.n .... . 

Einweg (Stk.) 15,6 136,0 38,1 77,S 267,3 12,7 

Gesamt (Stk.) 1107,3 465,3 44,1 131,5 368,4 2117,1 100,0 

Mehrweg-Glas (in 0/0) 98,6 70,S 13,6 41,1 100,0 87,3 ................................ , ............. ~ ................................................................................................................. _ ................ _._ .......... . 
Einweg (in °/0) 1,4 29,2 86,4 58,9 12,7 

J) 0,21 
') 2,01 

Tabelle.XI: 
MiHlanjaH durch Geträ,nkeverpilckungen 1982 (in t) 

Gesamt-Hausmülltonnage (t) 

Verpackungsart "Warengruppe ....... Limonaden 
~ Packstoff Frucht-Bier carbon. still säfte Wasser 

Glas 2572,68 8232,89 203,67 1656,29 10229,30 
1lJ) Mehn..-egflasche 

Blechi) 2184,34 318,52 3,20 129,38 
~ Aluminium~) 52,81 1,37 16,78 48,02 
~ (ink!. Verschlußkappe Compound3) 327,65 61,86 0,84 4,47 32,21 
~ und Etikett) PE!) 68,94 tJ 

~ Papier4) 6,60 12,50 0,30 2,76 17,66 

-,. --

Summe 

22894,83 
2635,44 

118,98 
427,03 
88,94 
39,82 

.............................. -................................................................................................................. _ ....................... _. __ ..... - ..... _._._._---
Summe Mehrweg 5091,27 

Flaschen Glas '170,23 
Verschlüsse Bled'l 9,58 
Dosen Blech 541,00 
Verschlüsse Aluminium 

1lJ) Stand beutel Aluminium 
CJ Verschlüsse Compound 1,44 ~ 
c Flaschen PE 
~ Flaschen PTE!PE 

Etiketten Papier 3,45 
Kartonverpackung Verbundkarton 

8678,58 209,38 

4097,79 320,00 
7,76 4,00 

6060,00 76,00 
19,52 

37,50 
5,91 0,60 

208,00 
344,00 

26,60 8,10 
603,00 

1680,30 

4992.62 

606,00 
17,15 

4,57 

9,14 
1620,O~ 

10525,51 26185,04 

10180,64 
21,34 

'%283,00 
36,67 
37,50 
12,52 

208,00 
344,00 

. 47,29 
222:3,00 ._--................................................ _ ..................... _ ... _ .. --~ ......... __ .. _ ..... ~ ...... _ .... _. __ ...... _ .................. _ ... _ .................... _ ..... _ ... _.-._._-_._ .. -

Summe Einweg 1325,70 

Insgesamt 6416,97 

1) Kronenkorkverschlüsse 8) Dichtungsmasse 
~ Schraubverschlüsse 4) Etiketten 

aus der Gesamtübersicht (Tabelle XI), die in Tabelle 
XII nach Einweg- und Mehrwegverpackungen zu
sammengefaßt wurde, hervor. 

Nach Gewicht hat unter den Stof.farten Glas mit 
71 0J0 den höchsten Anteil, gefolgt von verzinntem 
Blech (21 °/0), das zu einem erheblichen Teil (27,3 %) 
von Kronenkorken stammt. An dritter Stelle steht 
aluminiumkaschierter Karton (4,8 %). Auffallend 
gering ist der Kunststoffanteil mit 1066 t (2,3 °/0), 
wovon fast die Hälfte (50S t) auf Flaschenversch1üs
se, bzw. deren Dichtungsmasse, entfällt. Einen nic.'l-tt 
unwesentlichen Anteil an der Tonnage haben aum 
nicht rückgelieferte Schraubverschlußkappen von 
Mehrwegflaschen (diese fallen bei 8,9 OIe aller rück
gelieferten Flaschen mit KunststofI- bzw. bei 
14,3 Ofo mit Aluminium-Schraubverschlüssen an). 

Der gesamte MüllanfaU durch Getränkeverpak-

10561,58 1257,20 '1249,48 .20393,96 

19240,16 1466,58 8929,78 10525,51 46579,00 

Tabelle XII: 
MüUanfall durch Getninkeverpackungen 1982 (m t) 

S S tI/) 
CI eil 

Material ~ CI 
Insgesamt .s:: ~ ~ 

41 c:: 
~ ~ (t) (io-I.) 

Glas 22.895 10.181 33.076 'lJ). 
Verzinntes Blech 2.635 7.304 9.93~ %1,3 
Aluminium 119 74 193 0.4 
Dichtungscompound 427 13 <140 0,9 
PTElPE 344 344 0.'7 
PE 69 208 m 0,,6 
Papier 40 47 87 D.2 
Al-beschichteter Karton 2.223 %.223 4,.8 

Summe 26.185 20.394 46.579 1(0)) 
(in °/0)1) 1,68 1,31 2,99 

I) in OIe des gesamten Haust:1üllautkorrunens (1,550.000 t) 

9 
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kungen beljuft sich auf rund 46.000 t, das sind le
diglich 3 % des gesamten Hausmüllaufkommens. 

5.2. Auswirkungen einer Substitutiolt von Einweg
verpackungen durch Mehrwegflaschen auf das 
HausmüllClufkommen (29): 

Ähnlich wie bei Milchverpackungen könnten 
Planspiele angestellt werden, inwieweit das Müll
aufkommen durch vollständige Rückkehr zu Mehr
wegflaschen gesenkt werden kann. Dies erübrigt 
sich aber nach Betrachtung der abfallneutralen 
Mindestumlaufzahl gebräulicher Mehrwegflaschen 
für alkoholfreie Erfrischungsgetränke in Tabelle 
XIII. Derzeit werden nicht die zur abfallneutralen 

Tabelle XIII: 
Abfallneutrale Minc!estumlaufzahl von Mehrweg-. 

Getränke/laschen 

.... Verbund-
<; karton 
~ Mehrweg-
c Glasflaschen 
c 
" Z 

1,01 
(30 g) 

1,0 Sonderformen 18--32 
54&-960g 
(787 g) I) (26)') 

AF-NORM_ 
Flasche 
640 g 21 

0,35 I Sonderformen 
222-455g 
(400 g)l) 

AF-NORM_ 
Flasche 
310 g 

0,2 1 Sonderformen 
200g 

I) Mittelwert 

0,21 
(8 g) 

25 

1 
Cl 
~cu 1 --..ll:.O 
~~ <;J 
1'0 

1 _ 

"-Sb) -:41 
~ :10 

MCII 
MO 

.. -l."') ciQ 0.=2_ 

4-9 11-23 
(9)1) (20)') 

6 16 

cu 
-5 
cn 
<11-. 
-llO 
~I<') , -
~<O 
p..~ 

. 12 

Substitution des 1,0-1-Verbundskartons erforderli
chen 26 Umläufe, sondern nur 14,5 Zirkulationen 
erreicht. Dieser unbefriedigende Durchschnitt ist 
vor allem auf die Typenvielialt sowie auf verschie
dene Mängel mancher Sonderformen zurückzufüh
ren, die man mit der AF-NOfuVI-Flasche - die mit 
21 abfallneutt"alen Umläufen hier etwas günstiger 
liegt - auszumerzen hofft. Unter den gegenwär
tigen Verhältnissen verursacht jedoch der bei stillen 
Getränken herrschende Trend zum Verbundkarton 
keine höhere, sondern eine-geringere Gewichtsbela
stung des Hausmülls durch Getränkeverpackungen. 

Bei den kleineren Nenninhalten (0.2 bis 0,35 1), die 
allerdings mengenmäßig nicht so sehr ins Gewicht 
fallen, liegen im Müllaufkommen nur die 50 g 
schwere Weißblechdose und die O,2-1-PE-Flasche un
günstiger als der Durchschnitt der derzeit gebräuch
lichen Mehrwegflaschen. Auch die um 30 g leichtere 
Aluminiumdose verursacht weniger Abfallgewicht 
als die derzeit üblichen SonderIormen. Wie bei der 
l,O-I-Flasche liegt die abfallneutrale Umlaufzahl 
auch bei der 0,35-I-AF-NORM-Flasche günstiger als 
bei den meisten Sonderformen. . . 

10 

', • ..•. .J '. . .. ~ 'i. 

•. 
'y.' . . ' ~. y ~:t .<1:1; •• " .u. 

~ · ... ;.~I. 

Wie diese überlegungen zeigen, ist auch aut 
Getränkesektor von den 3,0 °/0 Verpackung:>~Ul 
nicht viel einzusparen. außer höchstens 12.UCI) ~ 
Glasbruch oder 0,8 °/9 des GesamtmüHaufkomm~ns 
durch allgemeine, die Rücklaufquote erhöhende Ei:,\_ 
führung der AF-NOIUv'C-Flaschen- Eine weitere Vor
aussetzung zur Erzielung von 25 bis 30 Umläufen, 
auf denen dieser Erwartungswert basiert, ist eine 
gemeinschaftliche Qualitätspflege der Abfüller Von 
alkoholfreien Edrischungsgetränken bei. der Ge
bindebescho.ffung. 

5.3. Getränkeverpackungen aus ökologi$cher Sicht 
(11), (15): 

Aus Tabelle II ist ersichtlich, daß der Enecgiever
brauch von Getränkeverpackungen allgemein etwas 
höher ist als bei vergleidlbaren Milchverpackungen. 
Die Ursache liegt bei Glasflaschen zumeist in der 
Verwendung von Fantasieformen mit ungünstige
rem GewichtsfVolumeI1SV1&hältnis.. Beim. Verbund
karton ist der höhere Energieverbrauch zum Teil 
durch höhere Papiergrammaturen und aufwendige
re Beschichtungen bedingt- Größenordnungsmäf 
sind hier Mehrweg-Glasf1a.scllen, Verbundkarlons 
und PE-Flaschen gleichwertig, wä.h.rend gasdichte 
Kunststoff-Flaschen deutlich mehr Energie ver
brauchen. Den mit Abstand höchsten Energieauf
wand verursachen Bledldosen und Einweg-Glas
flaschen. 

6. Anteil deR' Getränkeverpackungen aJ'D 

Verpackungsmüll: 

Angesichts des erstaunlich geriIigen Anteils von 
Milch- und Getränkeve.rpackungen im Hausmüll 
erhebt sich die Frage. wo der hohe Verpackungsan
teil im Müll herkommt. 

Der vollständig erlaBte Anteil der Getränkever
packungen (ohne Wein Wld Spirituosen) beträgt. 
wie aus Tabelle XIV ersichtlich ist. schließlich nur 
rund 14 °;0 des gesamtP.l!ll Verpadrunp,smül.ls, wäh
rend der Verpackungsaufwand anderer Warengrup
pen, wie Fette. Öle. Essig, Marmelade~ Honi"·, 
Feinmarinaden, Kompotte, Konserven aller AI-r· 

Getreideprodukte, Müllerei-, Back- und Fleischwa
ren, ferner auch Tierfutter sowie der gesamte Non
Food-Bereich derzeit übe!rhaupt nicht stat:istisc:h er
faßt ist. 

Tabet!e XlV: 

He-rkunft de$ Verpackungsmüllal1teitesr im Hausmüll 
(1982) 

Gesamter Verpackungsmülll .502.476t 100,00-' • 

Frischmilchprodukte 14:192 t 2,94 ·f. 
Dauerntilchprodukte 1.745 \ 1,54 0'" 
Bier 6.417t 1,28"'. 
Limonaden, Fruchtsäfte 29.637t 5,90 °/. 
Wässer 10.526 t %,10°/. 

Getränkeverpackungen insgesamt') 59.lISt 13,'16 'Ie 

1 433.360t 86,24"'. 

Gesamter Packmittelverbrauch .. 
1982 819.035t -. . ... , ~ . 

I) ohne Wein und Spirituosen 
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Der mit rund 500.000 t geschätzte Packmittelanteil 
im Hausmüll ist um 39 °/0 geringer als der gesamte 
Packmittelverbrauch, den die offizielle Statistik für 
19S2 mit 819.000 t angab (34). 

7. Möglichkeiten und Grenzen einer Verringenmg 
des Verpackungsanteils im Hausmiill: 

7.1. Grundsätze: 

Die bisherigen Ausführungen zeigten, daß das 
zweifellos bestehende Müllproblem weder durch re
striktive Bestimmungen noch durch die Besteue
rung von Einweg-Getränkeverpackungen spürbar 
verringert werden kann. Schließlich können allfäl
lige Preisunterschiede zwischen Einweg- und Mehr
weg-verpackten Waren durch Mischkalkulation so 
gering gehalten werden, daß sie nicht mehr prohi
bitiv wirken (d. h. der Käufer der Mehrwegverpak
kung zahlt einen Teil der Einwegsteuer mit). 

Anderseits ist die Bewältigung des Müllproblems 
eine ernst zu nehmende Notwendigkeit. Obwohl die 
Ab:allproduktion heute keine nennenswerte Steige
rung mehr aufweist, wachsen dennoch. die Müllber
ge von Jahr zu Jahr um ,,·:eitere 1,6 Mio. t und wer
den in 10 Jahren auf 16 Mio. t angestiegen sein, 
wenn weiterhin die Entsorgung vorwiegend über 
Deponien erfolgt. D. h. daß auf jedem km2 unseres 
Bundesgebietes rund 200 t oder 10 Eisenbahnwag
gons mit Müll lagern werden, wenn es nicht gelingt, 
die zu deponierende Abfallmenge entsc.~eidend zu 
senken, Dazu wird aber eine Vielzahl von Maßnah
men ergriffen werden müssen. 

Eine der geeigneten Möglichkeiten ist die Abfall
vermeidung. Sie ist nicht nur ein unverzichtbarer 
Beitrag zur Verringerung des Müllaufkommens, 
Abfallvermeidung ist auch wirtsch2itlich sinnvoll. 

Allerdings dürfen Verpackungsmaßnahmen nicht 
nur unter diesem Gesichtspunkt betrachtet wer
den, obwohl die Vermeidung substanzieller Verlu
ste, d. h. von Abfällen, eine Grundaufgabe der Ver
packungstechnik ist. über Verpackungsa1ternati~ren 
muß aber immer unter Einbeziehung aller techni
sehen, wirtschaftlichen und ökologischen Faktoren 
entschieden werden, um zu vermeiden, daß ein ein
seitig angestrebter Nutzen gesamtwirtschaftlich 
Mehrbelastungen nach sich zieht, die ihn wieder 
kom pensieren. 

Die Bedeutung abfallvermindernder Maßnahmen 
am Verpackungssektor liegt jedoch mehr im ökono
misc.~en Bereich als in der Größe ihres Beitrages 
zur Verringerung des Müllaufkommens. Einschlä
gige Möglichkeiten sind bei international gebräuch
lichen Systemverpackungen für Massengüter meist, 
dem Stand der Technik entsprechend, ausgeschöpft. 
Reserven finden sich lediglich bei firmen- oder 
markengebundenen Verpackungsformen, die noch 
keinen hohen Rationalisierungsstand erreicht haben, 
sowie vereinzelt im Non-Food-Bereich, wo der Wa
ren wert teurere Verpackungslösungen zuläßt, die 
sich nicht 3m technisch erforderlichen Mindestauf
wand orientieren. Die darin noch liegenden Abbau
reserven sind allerdings mengenmäßig gering, so 

daß selbst bei voI!er Nutzung dieser Möglichkeiten 
nicht ohne zukunftsorientielie Verfahren zur lI.lüll
beseitigung das Auslangen gefunden werden kann. 

Die in der Öffentlichkeit verbreiteteMeinung, daß 
die Substitution von Einweg- durch Mehrweg-Ge
tränkeverpackungen ein entscheidender Beitrag hie
zu wäre, erweist sich bei näherer Betrachtung als 
Trugschluß. 

7.2. Reduzierung des Gewichtes und/oder Müllvolu
mens von Verpackungen: 

7.2.1. Anteil von Einweg-Getränkeverpackungen am 
Hausmüllvolumen:' 

Die Sperrigkeit des Verpaclru.ngsmülls ist eine der 
Hauptursachen, weshalb er sich bei der Müllabfuhr 
wenig Beliebtheit erfreut (2), (3.5), (361 (37), (38). 

Untersuchungen am Hausmüll haben gezeigt (47), 
daß die Papier-, Pappe-. KUIllStstoff- und Metall
fraktion wesentlich geringere Dichte aufweisen als 
jene Müllfraktionen, in denen sich keine Getränke
verpackungen finden. Daraus wird geschlossen. daß 
vor allem Einweg-Getränkeverpackungen für den 
hohen Volumensanteil der Verpackungen im Haus
müll verantwortlich sind. 

Eine Gegenüberstellung der in der Literatur (18), 
(37), (48), (49) für Einweg-Getränkeverpackungen 
angegebenen Sammelvolumina und der daraus re
sultierenden Sammeldichten zeigt Tabelle XV. 

Tabelle XV: 
Litera(urangabtm über Sammelvolumen und -dichte 
Von Etnweg-Getrlinkeverpacku.nge7l (18), (38), (48), (49) 

Verpackungsart 

Kunststoff-Flaschen 
Aluminiumdosen 
PE-Beutel 
Weißblechdosen 
Verbundkarton 
Glasflaschen 

1) flachgelegt 
I) nicht flachgelegt 

Hausmüll
Sammelvolumen 

(m2f~) 

14,173-23,967 
15,909-18,720 

12.2D9 ' 
'i',31'Z- 9,855 
5.5t ) -15,186~ 
2,038- 2.,612 

Sammel
dichte 
(kg/l) 

0,042-0,071 
0,053-0,063 

0,082 
10.101-0,137 
0,06&-0,182 
0.383-(1,491 

Die durchschnittliche Dichte des Hausmülls wird 
mit 0,74-0,120 angegeben ~). Ein direkter Ver
gleich .dieser Werte gäbe jedoch ein falsches Bild. 
weil der Bezug zum Packstofiverbrauch je Füllgut
menge nicht hergestellt ist. 5@ wäre auf Grund der 
Sammeldichte nicht der PE-B<Eutel, sondern die Ein
weg-Glasflasche die Verpackung mit dem gering
sten Müllvolumen, was offeosichUich falsch ist. 

Eine bessere Vorstellung von der Volumensbela
stung des Hausmülls durch Getränkeverpackungen 
3eben auf die Fül1gutmenge ~ogene Schlüsselzah
len, die sowohl für das Sammel- als auch für das 
Deponievolumen ermittelt wurden (38) und in Ta
belle XVI wiedergegeben sind. 

Je nach Festigkeit und Steifigkeit der Verpackung 
unterscheiden sich das Sammel- uRd Deponievolu
men erhebhch. Hier kommt die geringe MüUbela
stung durch die Beutelpad..-ung klar zum Ausdruck. 

11 
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Tabelle XVI: 

Sammel- und Deponievotumen von Getränkeverpak
J..:ungen (33) 

Sammel- Deponicvotum~n 

V"'rp,(kll'l~~:lrt 
volIImeIl ml/lono 1 in oie des 

" .... , PII}f, I f"':Qrn,,.ol 

I:Ull!;'.ulJ 
r lill~ul 

volu/ll~ns 

PE-Beutel 0,094 0,009 10 
Kunststoff-Flaschen 0,265 0,028 11 
Verbundka rton 0,510 0,022 4 
Einweg-Glasflaschen 1,100 0,173 16 
Weißblech- und 
Aluminiumdosen ~100 O,O·U 4 

Auch zeigt sich, daß das Deponievolumen des Ver
bundkartons etwas günstiger als das der Kunststoff
Flaschen ist. 

Das Sammelvolumen des Verbundkartons könnte 
wesentlich geringer sein. wenn er flachgelegt in den 
Müll käme. 

Bedeutend stärker wird das Sammelvolumen 
durch Einweg-Glasflaschen und Blechdosen bela
stet, wobei sich letztere aber auf der Deponie bes
ser verdichten lassen. 

Vrird das Sammel- und Deponievolumen aller in 
Österreich 1982 verbrauchten Einweg-Getränkever
packungen anhand dieser Faktoren berechnet (51), 
so bestätigt sich auch die schon früher getroffene 
Feststellung, daß eine Reduzierung der Einweg
Getränkeverpackungen keine nennenswerte Verrin
gerung des Verpackungsanteils im Hausmüll brin
gen kann. 

Bei einem geschätzten Hausmüllvolumen von 
7,8 Mio. m3 beträgt das Verpackungsmüllvolumen 
(52,2 %) rund 4,1 Mio. m'. Wie jedoch Tabelle XVII 
entnommen werden kann, hat das Müllvolumen der 
Einweg-Getränkeverpackungen (ohne Wein und 
Spirituosen) jedoch nur einen Anteil von 9,7 Ofo an 
die~er Größe, bzw. von 5,1 °/11 run ges'lffitpn Haus
müll volumen. Daraus geht aber auch hervor, daß 
die Sammeldichte der Getränkeverpackungen grö
ßer sein muß als die anderer Verpackungsanteile 
im Müll. 

Tabelle XVII: 
Schätzung des Sammet_ und Deponieuolumens von Ein
weg-Getränkeuerpackungen für flüssige Milchprodukte, 

Bier und alkoholfrele Erfrischungsgetränke (l98Z, 

Sammel- Deponie-
volumen volumen 

• ' .. .::: Sc .. ~ .... es" 
Packmittel ::~~ wS 

.. :I 
m' "c" m' .,-'tJ.,e 'tJO 

~e.3 ~:: . ., 
c"O .se _ .. > 

Verbundkarton 263.500 3,4 11.400 4,3 
Kunststoft-Formkörper :ta.OOO 0,5 2.200 5,8 
Blechemballagen- und 
AL-Verpackungen 53.500 0,7 2.100 3,9 
Glasflaschen 40.000 0,5 6.300 15,8 

Insgesamt 395.000 5,1 22.000 5,7 

') Schätzwert des Hausmüllvolumens 7,800.000 m' 

12 

'. -~~' J:.:<··.f;' 
\~._{4"fi.'. :~~ ~ 

":J.r '" .~ -.:.. 
~ 

7.2.2. Beispiele und Möglichkeiten zur Redu:i~~' 
der l\!üllbelastung durch Verpackungen: 

Wirksamere Möglichkeiten zur Abfallvermeidu=:. 
als die Substitution von Einweg- durch Mehrw~g: 
verpackungen bietet die Reduzierung des Gewichtes 
o.!t" M l411 vulllllL~fI:) VOll V "L [JaLkung(:n. 

So konnte durch Fortschritte beim Warmverfor
men von Kunststoffen das Bechergewicht in den 
letzten 15 Jahren um mehr als 30 Off) verringert wer
den, wodurch der Müllanfall um 1670 t oder 0,11 % 

der gesamten Hausmülltonnage niedriger gehalten 
werden konnte, als er heute mit alten Bechern 
wäre. 

Nicht genutzte Möglichkeiten zur Reduzierung 
der Müllbelastung bestehen aber bei vielen Ver
packungen, wofür einige Beispiele angeführt seien: 

- Auf die Möglichkeit und Notwendigkeit der Re-
duzierung des Müllvolumens durch Auffalten 
und Flachlegen leerer Getränke-Kartonverpak
kungen oder durch Zusammenpressen leerer Ge
tränkedosen wird in der Öffentlichkeit so gut· 
wie gar nicht hingewiesen. Das auf 263.000 m 
oder 3,4 Ofo des österreichischen Hausmüllaui .. 
kommens geschätzte Sammelvolumen aller wäh
rend eines Jahres anfallenden Karton-Getränke
verpackungen könnte, wie aus Tabelle XV her-· 
vorgeht, auf diese Weise um mindestens 64 °/0, 
d. h. auf rund 95.000 m3, reduziert werden, was 
das gesamte Hausmüll-Sammelvolumen um 
2,2 % verringern würde. 

- Auch bei Bechern, besonders aber bei Weißblech
und Aluminiumdosen. würde sich eine Volu
mensverringerung vor dem Wegwerfen spürbar 
entlastend auf die Müllabfuhr auswirken. Um 
dies zu erreichen müßte aber nachhaltige Erzie
hungsarbeit in der Öffentlichkeit geleistet wer
den. 

- Weitere Möglichkeiten zur Verringerung des 
Müllaufkommens bestünden in der Anwendung 
neuerer Verfahrenstechniken in der Hohlglas
industrie wodurch das Gewicht so mancher Ein- _ 
wegnasche oder von Einweg-Weithalsgläsern~' 
merklich reduziert werden könnte. 

- Das Müllvolumen vieler Kunststoffbehältnisse 
für flüssige Haushaltsreiniger, deren Sperrlgkeit 
vor allem gebrauchserleichternde Gründe hat,. 
könnte durch leichter verdichtbare Nachfüllpak
kungen verringert werden. 

- Auch der Verpackungsaufwand für Körperpfle
ge- und kosmetische Mittel ließe sich oft ohne 
Verlust an ansprechender Aufmachung erheb
lich verringern. 

- Die Verwendung von Faltschachteln mit Innen
beutel für pulvrige Füllgüter ist in vielen Fällen 
ein technisch unbegründeter Aufwand; der Beu
tel allein würde als Verbraucherpackung ge
nügen. 

- Der Vollständigkeit halber sei hier nochmals die 
Typenbereinigung am Erfrischungsgetränkesek
tor und die damit verbundene Erhöhung der 
Umlaufzahl von Mehrweg-Getränkeflaschen er
wähnt. Die dagegen vorgebrachten Befürchtun-
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".1 

en, wit> Absatzeinbußen oder Verlust des Mar
:er.biJdes, haben sich bei ähnlichen Maßnahmen 
i:'l anderen L:indern nicht bewahrheitet. 

Den Abfüll- und Abpa~betrieben muß allerdings 
zugutegehalten werden, daß dies alles bisher nicht 
aus Trägheit oder Verschwendungssucht unterblie
ben ist, sondern daß die verfügbaren Betriebstech
niker mit der Planung und Koordinierung solcher 
l\laßnahmen auf dem Verpackungssektor mitunter 
überfordert sind. Leider ist die Heranbildung und 
Beschäftigung von Verpackungstechnikern in der 
Konsumgüterindustrie hierzulande so gut wie unbe
kannt, oder eine Ausnahmeerscheinung. 

Unter "Verpackungstec.."mikern" seien hier nicht 
Ingenieure für die Packmittelherstellung verstan
den, sondern speziell ausgebildete Techniker, die 
für richtigen Einsatz und optimale Funktion aller 
Komponenten beim Abpackprozeß sowie im Ver
trieb verantwortlich sind und die das auf diesem 
Fac.1,gebiet erarbeitete, aber vielfach brac."11iegende 
Wissen für die Praxis nutzen. 

7.3. Getrennte Sammlu.ng wiederverwertbarer 
Pac":<mittel: 

Durc.'" getrennte Samm!ung wiederver.vertbarer 
Pac.lanitte: ließe sich das Verpackungsvolumen im 
Hausmüll wesentlich verringern. Obwohl es an Ver
sudlen zur Wiederaufbereitung von Kunst- und 
Ve,bundstoffen nicht mangelte (41), (42), (43), (44), 
sind derzeit noch keine ausgereiften und wirt
schaftlic.."1 tragfähigen Verfahren hiefür bekannt. 

Auch Faserstoffe (Papier, Pappe und textile Pack
stoife), die mit Füllgut oder anderweitig stark ver
unreinigt sind, können nach dem derzeitigen Stand 
der Technik nic."1t 'mit vertretbarem Aufwand wie
der aufbereitet werden. 

In dieser Stoffgruppe könnten derzeit nur Um
verpackungen (Transportschachteln, Trays usw.) 
au~ Voll- und Wellpappe wieder aufbereitet wer
den, wofür es aber noch keine Ansätze - vereinzelt 

vorkommende Mehrfachverwendung der Transport
verpackung von Induslriegütern ausgenommen -
gibt. 

Kunst- und Verbundstoffe sowie Verpackungspa
pier si.nd wegen ihrer langsamen Verrottung (Pa
pier und Pappe ca. 20 Jahre, Kunst- und Verbund
stoffe ca. 40 Jahre) zur Deponierung wenig geeignet. 
Sie können derzeit nur durch Verbrennung und 
Wärmerückgewinnung genutzt werden. 

Dagegen ist die Sammlung von Verpackungsglas. 
welches sowohl das Müllgewicht als auch das Müll
volumen stark belastet, meist schon weit fortge
schritten. In der Schweiz werden derzeit 50 % des 
Altglases auf diese Weise erfaßt (39), während es in 
Österreich erst 22 "/0 sind (40). 

Erfolgreich wird bereits seit über 25 Jabren die 
Rückführung und Wiederaufbereitung von Wein
flaschen durch eigene Recyclinggesellschaften prak
~iziert, die den Abfüllem die Gebinde gereinigt, sor
tiert und industriell verpackt - zu etwas geringe
ren Preisen als Neuflaschen - wieder anbieten. ~ 

Seit kurzem beschäftigt sich eine "Recyc1ing
Gesellschaft" mit dem Einsammeln und Reinigen 
von Allweg-Milchflaschen, die von einer kleineren 
Molkerei in Bayern zur pfandfreien Abgabe von 
pasteurisierter Vorzugsmilch in Glasflaschen ver
wendet ,verden (39). Ob damit eine Abfallvermin
derung erreicht werden kann ist fraglich. 

Mittels Pfandrückgabeautomaten für Getränke
dosen wird in Skandinavien die Verringerung des 
Anteils von Aluminiumdosen im Müll angestrebt. 
Allerdings liegt über den Erfolg dieser Aktion noch 
kein authentisches Zahlenmaterial vor. 

Mit Hilfe der hier aufgezeigten Möglichkeiten 
könnte das Hausmüllaufkommen um erhebliche An
teile voluminöser Packlnittel verringert werden. die 
auf diese Weise einer sinnvollen und wirtschaftlich 
tragfähigeren Wiederverwerlung zugeführt werden 
könnten als durch nachträgliche Auf trennung in
meist stark verunreinigte - Müllfraktionen durch 
automatische Sortierung. 

Tabelle XVll1: 
Zusammensetzung des österreichischen Hau.smülls und des Verpackungsanteiles sowie Ven.oil?Ttbarkeit der Stoff

tra.ktionen (2), (35), (36) 

Verpaclrungsanteil 

Stofigruppe 
Hausmüll flüssige AF-Ge_ Getränke-
insgesamt Insgesamt Frisch- .und tränke, Verpadrun- Verwertungsm5glichkeit 

Dauermilch- Wässer. gen l ) 

produkte Bier insgesamt 

Glas 11,1 °/0 11,0 fifa 0,44. Ofo 2,12% 2,56 % Recycling 
Holz, Leder, Gummi 1,8 Oie 0,01 e/o } Wärmeenergie-
Kunststoffe 6,0 °/0 5,1 0/0 0,17 Ofo 0,07% q),24 Ofo gewinnung 

Metalle 8;4 Ofo IÖ,O % 0,020/0 0,65% 0,67 % Recycling 
Mineralische Bestandteile 15,1 °/0 keine 
Papier, Pappe 'J:7,2 °/0 10,1 fifa 0,810f0't) 0.15 Ofo't) O,96°/()~ } Recycling und/oder 
Textilien 7,9 °/0 ~änneene~ege~Dung 

Vegetabilische } Wänneenergiegewinnung 
Bestand.teile 22,5 Ofo oder Kompostierung 

Gesamtmenge 100,0 % 32,21 % 1,44 % 2,99 % 4.~J °/9 

(in Tonnen) 1,560.000 502.970 22.530 'it6.579 69.109 

') ohne Wein und Spirituosen 
't') !:lst ausschließlich Verb:.lndkarton (nicht recyclierbar) 
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Tabelle XIX: 
Anteil des Hausmiills an verwertbaren und nicht venaertoaren Stoffl!7T. 

Verpad.'.mgs:ln teil 
Flüssige AF -Ge_ Verwertbarkeit 

der Stoffe 
Hausmüll 
insgesamt Ins"esamt Frisch- .und tränke, 

<> Dauermllch_ \\iässer 

Getränke
verpackun

gen 
fnsge3amt produkte Bier . 

Wärmeenergiegewinnung 
(Verbrennung) 
Recycling 
Kompostierung 
Keine 

65,4 0/01) 

53,0 0/ 0 1) 

22,5 °/0 
15,1 % 

47,4 °/0 
52,6 Ofo 
0,0 % 

0,0 Ofo 

68,10f0 
31,9°/" 

0,0 % 

0,0 % 

1,4°/ .. 
92,6 GI., 

0.0 "I,. 
0,0°/9 

27. t &/0 

'l'%,.9 °/0 
0.0°/ .. 
0,0 °/0 

1) inkl. Papier- und Pappe 

8. Verpackungen als Wertstoffe im Hausmüll: 

Der Anteil einzelner Stofffraktionen im Haus
müll und dessen Verpackungsanteil sowie deren 
Verwertbarkeit geht aus Tabelle XVIII hervor. Den 
größten Anteil am Verpackungsmüll hat Glas 
(11 010), gefolgt von Papier und Pappe (10 0/0), Me
tallverpackungen (6 °/0) und Kunststoffen (5 Ofo). 
Auch in dem durc.'1 GetränkeveI"?ac.'<ungen verur
sachten Müllanteil sind diese Stoffarten in gleic.l-).er 
mengenmäßiger Reihenfolge vertreten, wobei je
doch das Altglas stark überwiegt. 

Tabelle XIX zeigt, daß 85 Ofo des Hausmülls zum . 
Teil wiederverwertbar oder für Energi.egewinnung 
nutzbar wären, wenn es gelänge, schädlichen Son
dermüll getrennt zu erfassen und den Hausmüll 
weitgehend von diesen Stoffen frei zu halten. 

Der durch Getränkeverpackungen verursachte 
Müllanteil besteht zu 73 % aus brennbaren und zu 
27 010 aus recyc1ierbaren Stoffen. 

9. Aufbringung und Bedarf an Altstoffen: 

Die Situation der Altstoffsammlung und der Dek
kungsbedarf an Altstoffen geht aus Tabelle XX 
hervor, die die Aufnahmefähigkeit des Marktes für 
Stoffmengen, die heute noch Entsorgungsprobleme 
verun;ac.~en. sehx deutlic.'l zeigt. 

1981 wurden erst knapp 33 °/0 jener Altstoffmen
ge gesammelt, die eine Entlastung des Hausmüll
aufkommens um 25 % bringen könnte. Nach dem 
Bedarf an Altstoffen könnte die Tonnage an gesam
meltem Altpapier noch vervierfacht, an Altglas 
verdoppelt und an Metallen verzehnfacht werden. 

Tabelle XX: 
Situation der Attstoffsammlung in Österreich (40) 

Müll- Stand der 
Altstoff-Stoffgruppe menge 

sammlung (1n t) 
1981 tin t) 

Al ttextUien 140.000 10.100 
Altpapier 550.000 50.500 
Altglas 190.000 43.400 
Alt-rcUU1ststoffe 110.000 100 
Pappe, Wellpappe 50.000 0 
:v!etlll 150.000 500 

Gesamtmenge 1,190.000 104.600 
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Deckungs
bedarf 

~ .... Cl 

!l CI> _ ... 
:<3 !:{j ~ 
-5~ o·_~ 
",- > ~ .. 
tU!: cal::.: 

C,,');:::. O<U;::. 

15.000 67 Ofo 
200.000 25 Gfo 

90.000 48 OIe 
10.000 1 'la 

? 
5.000 10 °/0 

320.0()O 33 Q
/. 

Ob auch das 100fache der I9IU gesammelten Alt
kunststoffe verwendbar ist" e.u:scheint etwas frag
lich. 

Nach Schätzungen der ÖPG (40) könnten durdt 
verstärkte Sammlung von Altsooffen rund 600 neue 
Arbeitsplätze gesch.a1.fen werden, wofür jährlich. 
80 Mio. S zusäWich. aufgewandt we~en müßten. 
die allerdings derzeit fehlen.. 

10. SchIußbetrachhmgen: 

Mit diesem Beitrag sonte gezeigt werdenv welche 
Möglichkeiten zur Abfallverm;eidung am Verpak
kungssektor, aber auch zur Abbllverwertung in der 
Altstoffwirtsmaft" noclt ungenutzt sind. Allerdings 
wird sich das Müllproblem allein mit der Reduzie
rung der MüllbelastWlg durch Verpackungen eben
sowenig lösen lassen wie mit der Rückkehr zu 
Mehrwegflaschen bei Flüssigprodukten oder mit 
dem Verbot bzw. mit der Besteuerung bestimmter 
Verpackungen. 

Genau so, wie man nachweisen kann. daß ohne 
wesentliche Änderungen unserer Lebenshaltung 
und die Inkaufnahme nachteEl.iger Auswirkungen 
eine wesentliche Verminderung des Verpackungs
anteils im Hausmüll nicht mögtich ist, steht auf der 
~nderen Seite die Tatsache, daiJ> 

- die :!VIüllentsorgung in dicht besiedelten Gebie 
ten zunehmend Umweltprobleme und Mehrko
sten verursacht" 

- und insbesondere der Verpa.ckungsmüll mit Aus
nahme der Verbrennung für die heute in ÖSter
reich praktizierten Entsorgangsverfahren d~ 
sein zum Teil höheres Samm.elvolumen und sel-

. ne langsamere Verrottung besonders problema
tisch ist. 

Es ist daher verständlich. ~nn die für die Ent
sorgung Verantwortlichen aIlmäh.lich den Eindruck 
gewinnen, mit der Fortschaffung an dessenv was 
allerorten produziert wird. überfordert zu sein und 
den Wunsch nach dämpfenden Maßnalunen äußern. 

Allerdings läuft die öffenllidle Diskussion in un
genügender Kenntnis der Zusammenhänge Gefahr, 
durch falsche Gewichtung eirmelner Faktoren wir
kungslose und gesamtwirt.sc:haftlich nachteilige V~r
stellungen über Lösungsmög5chkeiten zu entWlk
keln. 

Obwohl seitens der VerpacllJungs- und abpacken
den Industrie die nachteiligft'1ll1 Folgen einer nicht 
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gebinden für verschiedene Bereiche ausreichend er
forscht wurden, gibt es nur wenige Kostenverglei
ehe über Einweg- und lVIehnvegverpackungssyste
me, welche auch die Entsorgungskosten mit einbe
ziehen (7), (26), (27), (28). Auch sind Fragen des 
Anteils verschiedener Verpackungsformen am Sam
nlE'lvolumen und der Anteil der Verpackungen am 
Vorkommen unerwünschter Schwermetalle im Müll 
nicht ausreichend erforscht. 

Wenn jedoch Fehlvorstellungen berichtigt und 
für die Warenverpackung sowie für die Entsorgung 
bestmögliche Zielsetzungen erarbeitet werden sol
len, wird dies nicht ohne Zusammenarbeit beider 
Seiten gelingen, womit im speziellen Fall die Ko
operation zwischen Verpackungs- und Entsorgungs
technikern angesprochen sei. 
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