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11-3999 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen

des Nationalrates X V1. Gesetzgebungsperiode

‘]Repu]b]lik Osterreich A 1014 Wien, Ballhausplatz 2
ZLER  Tel. (0222) 66 15/0
DER BUNDESKAN y $7YIAB

353.110/19-111/4/86 1986 -4 0 1 28. Marz 1986

zu AZYS5H

An den
Pridsidenten des Nationalrates
Anton BENYA

Parlament
1017 Wien

Die Abgeordneten zum Nationalrat Dr. Ettmayer und Kollegen haben am 3. Feber
1986 unter der Nr. 1845/J an mich eine schriftliche parlamentarische Anfrage
betreffend Waffengeschdfte der VOEST gerichtet, welche folgenden Wortlaut hat:

"1, Wurden Sie — wenn ja, wann und vom wem? - {iber das behauptete Waffenge-
schift (Dreiecksgeschdft) informiert, insbesondere dariiberm daRB
a) die vertragsgegenstindlichen Kanonen offiziell nach Libyen verkauft
wurden?
b) diese Kanonen fiir den Iran bestimmt waren?
¢) Provisionen (in welcher HBhe? angeblich 800 Millionen Schilling) be-—
zahlt wurden?
d) Angehdrige (%elche?) der Firma VOEST, Noricum und Intertrading bzw.
allenfalls eilner weiteren (welcher?) VOEST-Tochterfirma
aa) vom eigentlichen Bestimmungsland Iran Kenntnis hatten?
bb) am Zustandekommen des Abschlusses der Vertrdge liber die Lieferung der
Kanonen in den Iran mitwirkten?
cc) an der Lieferung der Kanonen in den Iran betelligt waren?
dd) mit der Auséahlung von Provisionen befafit waren?
ee) allenfalls selbst Provisionen im Zusammenhang mit diesem Geschd#ft be-
zogen? (bejahendenfalls in welcher Hohe?)

2. Wie ist der volle Wortlaut aller einschligigen - insbesondere fernschrift-
lichen - Mitteilungen des damaligen &sterreichischen Botschafters in
Athen, Dr. Herbert Amry, an die 8sterreichischen Regierungsstellen?

3. Was haben Sie aufgrund dieser Fernschreiben veranlafBt?

4, Hat Sie Anfang August 1985 (oder zu anderen Zeitpunkten - wann?) General-
direktor Dipl.Kfm. Apfalter (oder sonst ein Funktionir des VOEST-Konzerns)
{iber dieses Waffengeschift, insbesondere liber die wirkliche Destination
der Waffen und das diesbeziigliche Wissen des Exporteuers informiert?

5. Wie lauteten diése Informationen im einzelnen?

6. Was haben Sie aufgrund dieser Informationen unternommen?

7. Warum ist nach &er ILieferung von 40 Kanonen-Containern die weitere Auslie-
ferung von 160 Kanonen-Containern gestoppt worden?”
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Ich beehre mich, diese Anfrage wie folgt zu beantworten.

Finleitend m&chte ich folgendes feststellen:

Auskiinfte i{iber die Ein-, Aus- und Durchfuhr von Kriegsmaterial unterliegen der
Verschwiegenheitspflicht gemdB Art. 20 Abs. 3 B-VG, wenn dies im Interesse
einer Partei oder einer Gebietskdrperschaft geboten ist. Im Bericht des Aus-

. schusses fiir innere Angelegenheiten, Nr. 1149 Blg.Sten.Prot.NR, IV. GP, be-
treffend das Gesetz iiber die Ein-, Aus- und Durchfuhr von Kriegsmaterial wurde
auf die besondefe Bedeutung der Amtsverschwiegenheit in Kriegsmaterialange-—

legenheiten ausdriicklich hingewiesen.

Im Hinblick auf diese Rechtslage ist daher bei der Beantwortung von Anfragen
in diesem Bereich auf die Interessen der betroffenen Unternehmen sowie der
auslindischen Bezieher Bedacht zu nehmen. Diese Interessen sind zundchst darin
gelegen, daB aus—- und inlidndischen Konkurrenzbetrieben durch dile in Rede

_ stehenden Informationen keine ungerechtfertigten Vorteile erwachsen sollen.
Dariiber hinaus ist auch zu beriicksichtigen, daB die auslindischen Bezieher
Osterreichischen Kriegsmatgrials - dies sind im Regelfall staatliche Stellen
wie Verteidigungsministerien etc. - wegen des damit verbundenen Verteidigungs-
‘risikos auf die Geheimhaltungvdes Zugangs von Kriegsmaterial Wert legen und im
Falle der Nichtgewdhrung dieser Geheimhaltung in Hinkunft andere und nicht
Osterreichische Lieferanten heranziehen wiirden. Im Hinblick darauf liegt die
Wahrung der Vertraulichkeit daher sowohl im Inteiesse von Parteien i.S.des

‘Art. 20 Abs. 3 B-VG als auch im staatlichen Interesse.

Dies entspricht auch der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (Erk. vom
28,3.1985, 7z1. 83/01/0438 und vom 8.5.1985, z1. 84/01/0031-7), der eine Ver-
schwiegenheitspflicht in vergleichbaren Fillen bejaht hat.

Soweit sich die Anfrage auf Berichte Gsterreichischer Vertretungsbehtrden im
Ausland bezieht, liegt die Wahrung der Amtsverschwiegenheit im Interesse der
Gebietskdrperschaft Bund. Es kann keinem Zweifel unterliegen, daB8 die Vertrau-

lichkeit solcher Berichte ein ganz vitales staatliches Interesse darstellt.
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Im tibrigen ist festzuhalten, daB sich einzelne Fragen auf Akte der Geschifts-

 filhrung der Firmen VOEST, NORICUM und INTERTRADING (allenfalls einer weiteren

VOEST-Tochter) beziehen. Solche Akte stellen keinen "Gegenstand der Vollzie-
hung” dar und kénnen daher nicht Gegenstand'einer Anfrage an die Mitglieder '

der Bundesregierung sein.

Im Hinblick auf diese Umstdinde steht einer Beantwortung der Anfrage durch Aus-
fithrungen in der Sache selbst das verfassungsrechtliche Gebot der Amtsver-

schiegenheit entgegen.

Die ErSrterung der angesprochenen Fragenkreise in der 30. Sitzung des Rates

- fir Auswirtige Angelegenheiten vom 28.2,1986 ist in dieser Hinsicht rechtlich
insofern unterschiedlich zu beurteilen, als dieses Organ dem Bereich der Voll-
ziehung des Bundes zuzuordnen ist und die Beratungen diesbeziiglich filir ver- |

traulich erklidrt wurden,
Die einzelnen Fragen beantworte ich wie folgt:
- Zu Frage 1:

Das Bundeskanzieramt hat dem am 20.11,1984 eingebrachten Antrag der Firma
‘Noricum auf Erteilung der Bewilligung zur Ausfuhr von 200 Kanonenhaubitzen GH
N—45 samt Granaten, Ziindern und Treibladungen nach Libyen am 10,12.1984 zuge-
stimmt. JYch wurde am 8.7.1985 vom Bundesminister fiir Auswidrtige Angelegen4

heiten liber Geriichte beziiglich eines behaupteten Dreiecksgeschdftes infor-
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miert, welche sich jedoch bei nachfolgender Untersuchung als nicht stichhﬁltig '

erwiesen.

Zu den Fragen 2 und 3:

Hiezu #erweise ich auf die einleitenden Ausfilhrungen.
Zu Frage 4:

Nein.

www.parlament.gv.at



4von 4 1824/AB XVI. GP - Anfragebeantwortung (gescanntes Original) :

Zu den Fragen 5 und 6:

Entf#llt im Hinblick auf die Beantwortung der Frage 4,
Zu Frage 7:

Auch hiezu verweise ich auf meine éinleitenden Ausfiilhrungen.
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