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- /ﬂgq der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen

DER BUNDESMINISTER des Nationalrates XVI1. Gesetzgebungsperiode

FUOR JUSTIZ

7065/1-Pr 1/84 {¥7 1aB
1984 -09- 12
An den Zu 538/.1

Herrn Prdsidenten des Nationalrates

Die schriftliche Anfrage der Abgeordneten zum
Nationalrat Vetter und Genossen (898/J), betreffend die
Beendigung des Strafverfahrens gegen Oberstaatsanwalt Dr.

Otto F. Miller, beantworte ich wie folgt:

Zu 1:
Die Staatsanwaltschaft Wien hat die diesem Verfahren
zugrundeliegenden Anzeigen am 3.7.1984 gemdB § 90 Abs. 1

StPO zuriickgelegt.

Zu 2 bis 5:

Hinsichtlich des vollen Wortlautes der Berichte der
Staatsanwaltschaft Wien vom 3.1.1984, der Oberstaatsan-
waltschaft Wien vom 25.1.1984, der Staatsanwaltschaft Wien
vom 5.7.1984 und der Oberstaatsanwaltschaft Wien vom
12.7.1984 darf auf die angeschlossenen Kopien der

zitierten Berichte verwiesen werden.

10.September 1984

| @dor
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Oberstaatsanwalischaft Wien

Engel -~ 11 AN, 1984 | %0 ST 03-435/83

........ fach, my_ Pz''agen Akt
OStn AJ4S3/%5

Oberstaatsanwaltschaft Wien

Betrifft: Strafsache a=aen Dr. Otto F. MULLER sowie

unbhekannte Té&ter wegen §§ 302; 310 StGS;

Bezug: § 42 StaGed;

Berichtsverfasser: Stesatsanwalt Dr. Hofer;

Anlagen: Strafanzeige des Dr. Cilinther Hagen vom

28.10.18283 samt Abtretuncserkliirung der
Staatsanweltschaft Feldlirch vom 11.11.1983
sowie Text eines Interviews des QOberstaatsen-
waltes Dr. Otto F. Miller vom 11.10.1883,
ErklZrung des Privatheteilictenanschlusses
durch Mag. Sieafried LUDWIG, vertreten durch
Pechtsanwalt Or. Ulrich Qrandstotter vom

29.11.1923,
je ein Exe"n1ar der Tagesze1tunﬂen “Arbexter—
Zeitung"” vor 3./9.10.1983, "Kronen-Zeitung" von

11.10.1983 und "Furier" vom 11.10.1683.

Der Anzeiger ©Dr. Ginther Ha-
gen, Rechtsanwalt in Dornbirn, be-
zieht sich zunichst auf ein am
.11.,10.1983 in Fernsehen und HOrfunk
ausgestrahltes ORF-Interview des
Leiters der Oberstaatsanwaltschaft
Hien, Oberstaatsanwalt Dr. Otto F.
Miller, und zitiert -daraus fo1gcﬁ-
den, ihm 1im strafrechtlichen Sinn
relevant erscheinenden Inhalt:

Cberstaztsanwalt Dr. Miller habe
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mitgeteilt, daB im E{nvernehmen nit alien; "Beteiligten",
den Staatsanwd@lten, Oberstaatsanwalt und Buﬁdesmiﬁisterium
fir Justiz, durch die Staatsanwaltschaft ¥Yien der Antrag auf
Einleitung der Voruntersuchung c¢eaen den Landeshauptmann
Siegfried Ludwic gestellt wurde, weil der konkrete Verdacht
vorliege, ~ daf Landeﬁhauptmann Siegfried' Ludwig Aéich des
Verbrechens der Untreue als Eeteiligter imAZusaﬁmenhéng mit
den bereits in erster Instanz verurtei]teh‘Ha]tér-Zimpef.und
Dr. Rauchyarter schuldig gemacht hat Qnd _'aqsgefﬁhrt,'daﬁ
sich der_Voerrf (der Beteiliqgung an der Bezahlung von Par-
teispénden aus YBO-Geldern an die AYP Miederdsterreich) aus
dem.erwéhntén‘Urteil des Lahdésgerichtes Eisenstadt (noch
nicht reqhtsﬁréftiges‘Urteil vom 20.4.1983;:AZ Z:Vr 841/82,
Hyv 27/82 des LandesgefichteS'Eisenstadt) ergeﬁp‘hnd daB8 der
Zeitpunkt dér Anfraéstel]ung auf das Vorliegen der schrift-
lichen Ausfertiqung dieses Urteils sowie das Einlangen der
Ergebnisse sicherheitsbehérdlicher Erhebungen sowie neuer
Anzeigen zurilickzufiihren ist.

- Mach Meinung des Ahzeigers.ergibt sich daraus der Yer-
dacht eines strafbaren Verhaltens. Das Verbrechen des MiB-
brauchs der ‘Amtsgewalt nach § 302 Absatz 1 StGB 1ige vor,
.wenn die -Landeshauptmann Mag. Siééfried Ludwig belastenden
Erhebungsercebnisse nicht erst QS% dem Antfag auf Einlei-
tung der Voruntersuchun§ vorQe]egén wiren, weil iﬁ diesem

Fall der Antrag nicht im Interessé der Strafverfolgung, son-
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dern zur Beeinflussung der knapp bevorstehenen niederbster-
reichischen Landtagswahlen durch Diffamierung eines Xandi-
daten éeste11t worden wire. Falls die genannten Vorausset-
zungen nicht zutreffen sollten, 1ége das Vergehen der Ver-
letzung des Amtsgeheimnisses nach § 310 Absatz 1 StGB vor.

Zur Untermauerung des geduBerten Verdachtes wird in
der Anzeige in rechtlicher Hinsicht ausgefiithrt:

1.)

Im Sinne der Rechfsstaat]ichkeit-seien im - nicht 6ffentli-
chen - Vorverfahren, dés der Priifunag diene,A“ob ausreichende
Anklagetatbestinde" vorliegen, alle betroffenen Personen
“nicht dem Blickpunkt der Offentlichkeit" preiszugeben und
ihre Rechte nicht zu schmilern, soweit ‘dies nicht fiir die
Durchfiihrung des Verfahrens unbedingt  erforderlich ist.

Dies sei den Bestimmungen der 8§ 45 und 75 StP0 sowie des -

den Raum der staatsanwaltschaftlichen Tdtiakeit umorenzen-

den - § 87 StP0 zu entnehmen. Da die StPC keine Publikation
der Anklageschrift vorsieht, sei umsoweniger der Antrag auf
Einleitung der VorUntersuchuné Zu pub]izieren.'Eine Infor-
mafion der Offentlichkeit im Zuge des VYorverfahrens konne -

im Sinne des Legalititsprinzips - iiberhaupt nur in den in

‘der StrafprozeBordnung vorgesehenen Fidllen (etwa bei Erlas-

sung eines Steckbriefes gem#B cden §§ 416, 417 StPO) in Frage
kommen und sei im Ubrigen auch 1im Hinblick auf die Bestim-

mungen des Artikel 20 Absatz 2 BVG und des § 23 Dienstprag-
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matik {iber die Wahruna des Amtsqgeheimnisses untersact.
2.)
Das im § 6 MedienG angefihrte Interesse der (ffentlichkeit
an der Verdffentlichung gebe nur den tiedien, nicht aber den
Strafverfolgunasbehtrden das Recht auf bestimmte Verdoffent-
Tichungen, die andernfalls rechtswidrig und mit .bestinmmten
Folgen bedroht wiren. Im Spannungsfeld .zwischen . der zum
Zwecke der Kontrolle der Behbrden erferderlichen Informa-
tionspflicht und dem Rechtsschutz des einzelnen im Straf-
verfahren .bestehe im konkreten Fall keine Informations-
pflicht.
3.)

Durch Verdfffentlichungen der . gecenstidndliichen Art wirde
der Verddchtige bereits in den Augen der Offentlichkeit ab-
gestempelt und es entstehe dadurch die Gefahr, daB es zur
Medienjustiz, ndmlich zur Beeintrachtigung der‘BeweiswUrdi—
qung des Gerichtes kommt. Dadurch wiirde das cemZ3 Artikel 6
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte bestehende
Gebot zur Einhaltung eines fairen Verfahrens verletzt..

Landeshauptmann Mag. Sieafried Ludwig hat in seinem
Schriftsatz, mit dem er seinen AnschiuB als Privatbeteilig-
ter erklarte, behauptet, durch das gegensténdliche Inter-
view in seinem Ruf als Person und Po1itiker_gesch§dfgt wor-
den zu sein. Er hat unter Berufung aufneinenAim Wochenmaga-

zin "Die  Vochenpresse" von 22,11.1983 erschienenen Artikel
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folgendes vorgebracht:

Am 7.10.1983 habe der Pressereferent des.Bundesmini-
sters fiir Justiz den ORF und Zeitqngen davon verstindigt,
.daB am Abend “eine Bombe" im Zusammenhang mit Landeshaupt-
mann Ludwia platzen wiirde, Diés konne nur darauf zuriickge-
fﬁﬂ?t‘werden, daf am selben Tag éjhevwgiteté Ejnvernahmg}des

“Dr. Rauchwarter stattfand und das Vernehﬁﬁngsprotokp11.bis

113.30 Uhr bei der Oberstéatsanwaltﬁéhaft _Rign voffiegen

“sollte. Daraus ergebei sich der Verdachf, dad bereits am
7.10.1953 von der-Oberstaatsahwaltschaft Hien Informationen
zu Unrecht weitergegeben wurden.

Mag. Siegfried Ludwig hat im  gegensténdlichen
'Schriftséti“fefnéf behauptet,Adaﬁ die Sekrgtéfjn éer Frei-
ﬁeit]ichen .Pértéit Niederéstekfeich,‘ Ffau. Kerk;‘_ am
711.10.1983 mittagsiﬁﬁhrend éiner von ihm gegebenen Presse-
“"konferenz ﬁéhreEeIRedakteufe davon informiert habe, daB8 am
selben Tag‘nacﬁmfttags durch die Staatsanwa]tschaft ein An-
tfag auf Eiﬁ]eifung der Voruﬁtersuchung gegén §eiqe Persen
'ges£e11t wirde. Ddréus ergebe sich,ldaq sicﬁ dig‘oberstégts—
“-anwaltschaft Hieﬁ bereits vor der vordeb1ich entscheiden-
'deﬁ Sifzung iber ihr Vorgehen im K]argn gewesen.sei und Qn-
ter'Vér1etzung'de§ Amfsgeﬁéimnisses ejne Vorinformation er-
teilt habe. | S

| 5E§ erscheint %wec&méﬁig, zunéchsf_unter‘Béihg éuf»die

vof]iegéndeh Behaﬁptungen auf die wesentlichen Rechtsfragen
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einzuaehen.
Las Verbrechén des MiBbrauches der Amtggewalt ldge
" zweife]]oé vor, wenn inm Sinne des geduBerten Verdachtes die
' Antragstellung beziiglich der Einleitung der Voruntersuchung
gegen Landeshauptmann Mag. Siegfried Ludwig ohpe’sach]ichen
Grund und mit dem Ziel einer BSeeinflussung dér Niederﬁster-
vreichischen.Landtagswah1 nicht nach Einlagen des entsbre—
chenden Belastungsmaterials, sondern erst zu einem spdte-
ren, kﬁr; vor der Wahl liegenden Zeitpunkt gestellt wor@en
wdre. |
Aber auch dann, wenn lediglich eine - vom Gesetz ver-
pbhte - Medieninformation 1in der Absicht erteiit_vworden
—wé}e, den Kandidaten WMag. quwig zu diffamieren und so die
Wahl zu beeinflussen, wére der Tatbestand nach § 302 Absatz
wl StGB erfiillt. Denn eine solche Information erfolgte zwei-
fellos im Rahmen der Hoheitsverwaltung und in Ausiibung einer
.Organste11ung, wenngleich es..sich dabei nicht um eine
Réchtshand1ung, sondern um eiﬁe.Verrichtung tatsdchlicher
Art handelte (vgi.Lgukéuf—Steininger, Kommentar zum StGB,‘

2. Auflage, Anmerkungen 22, 23, 24 zu § 302 StGB). Die -
TVoraussetzung.fﬁr die Subsﬁmieruné_unte; diesen Tétbestand
‘Sildende -~ grundsdtzliche, das heiBt in abstracto'bgtehende
Sefugnis (siehe EvB1. 1977/34) von Justizorganen- zur Infor-

mation. der Offentlichkeit ist ndmlich zu bejahen, sodaB,

falls das weitere Tatbestandsmerkmal der vorsdatzlichen
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Schadigung von Rechten - im vorliegenden Fall des von iibler

-Machrede (& 111 StGB) wunbeeintrdchticten passiven 4Yahl-
" rechts - hinzutritt, nicht die - subsidiire - Bestimnmung des

'§ 310 Absatz 1 StGB, sondern § 302 Absatz 1 St&3. anzuwenden

Im Gecensatz zu den diesbeziiglichen Ausfiithrungen des
Anzeigers dist niamlich nicht von einer 3eschrinkung der In-

formationspflicht (des Informationsrechtes) der Strafver-

- folgungsbehdrden auf die in der StrafprozeBordnung aus-

- driicklich vorgesehenen FZlle auszugehen. Aus Artikel 10 NRK

ergibt sich das Pecht auf freie Information. .Diesem Necht

muf eine - der Demokratie eigene - Pflicht zur Information

- gegeniiberstehen (siehe Pallin: "Antsceheimnis und Redak-

tionsceheimnis, 0J7 1973, Seiten 141 ff), die allerdings -

im Sinne des Artikel 20 Absatz 3 BVG, des § .46 B8DG bzw. ana-

- Toger Bestimnmungcen wie des § 58 RDG sowie cdes § 310 St&B - in

einem iberwiegenden ©offentlichen Interesse oder einen
schutzwirdigen privaten Interesse ihre Schranke findet.

Sofern fiir ein dem § 302 Absatz 1 StGB zu unterstellen-
des Verhalten die entsprechenden'Anha1t;punkte_feh]en, wird
zu prifen sein, ob die Bestimmung des § 310 Absatz 1 StGB
zum Tracen komnmt. Hinsichtlich beider Normen ist die Verlet-
zuna dffentlicher oder privater Interessen wesentlich.

Das in den ~zitierten Gesetzesbestimmungen genannte

(Ubefwiegende) 6ffentliche Interesse ist nach Lage des Ein-
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zelfalles im Lichte der einschl&qicen Pechtsnormen zu beur-

‘teilen. Bezliglich des Vorverfahrens statuiert die Strafpro-

zeBordnung fir hestimmte Verfahrensschritte den AusschluB

der Parteien3ffentlichkeit und damit erst recht der Verof-
fentlichung schlechthin. Im Ubrigen ¢ibt es keine Normen,

die eine absolute Geheimhaltung aller Schritte des Vorver-

fahrens (etwa im Sinne der Bestinmmung des § 124 Absatz 3 DP)

gebieten wiirden. Vielmehr wird der Zweck des Vorverfahrens

vjewei]s fir die Entﬁcheidung maBgéblich sein, ob einem In-

formationsinteresse - sei es einer bestimmten Person oder
Gruppe, sei es der fffentlichkeit - Geniige cetan werden
kann, ohne 6ffentliche Interessen zu geféhrden.

Yenn gegen eine im Blickfeld der Offentlichkeit ste-

'hende Person, insbesondere einen Politiker, ~der ‘Verdacht

einer schwerwiegenden strafbaren Handlung besteht und in

einer Weise belegt ist, die die Einleitung einer Voruntersu-
cﬁung‘rechtfertigt - und davon ist auf Grund der durch das
Landesgericht fir Strafsachen Y“ien zu AZ 28 e Vr 11.651/83,
am 24.10.1983 erfolgten Einleitung der Voruntersuchung ge-

gen Landeshauptmann Mag. Siecfried Ludwig im vorliegenden

Fall auszugehen - so ist zweifellos ein iberwiegendes &f-

fentliches Interesse an der Kenntnis einer solchen Tatsache
gegeben, zumal der Zweck des Vorverfahrens - die vorliufige
Priifung einer Anschuldiaung bzw. die provisorische Kl&rung

des Sachverhalts (§ 91 Absatz 2 StP0O) = durch eine Versf-
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fentlichung der ocegenstindlichen Art nicht gefdhrdet wird.
Als lUberwiecend und nicht als ausscﬁ]ieBlich muBl das offent-
lfche Interesse, das auf dem FRecht der ﬁffent]ichkeit auf
Information in einem demokratischen Rechtsstaat fuBt, des-
halb bezeichnet werden, weil durch die Vorgangsweise ein In-
teresse einer Gebietskdrperschaft, némlich des Landes V1e-
derdsterreich, auf Grund der damit verbundenen Verm1nderung
des Ansehens ihres htchsten Reprédsentanten, nam]ych des
Landeshauptmannes, sehrwohl betroffen war. |
‘Bemerkt sei an dieser Stelle, dal die vom Anzeiger er-
hobene Behauptune, derartioce Veréffentlicﬁungen kénnﬁen zu

einer Beeinflussung der Justizbehﬁrden (Sch1agwort Medien-

.jdstiz) fﬁhrén, insoferne nicht stichh&ltig dist, als die

einzelnen Verfahrensschritte der Kontrolle _unabhéngiger
(Artikel 87 BVG) und daher nicht der &ffentlichen We1nung,
sondern ausschlieBlich dem Cesetz verpflichteter Richter
unterliegen. Laienrichter, denen eine solche Beeinflussung
allenfalls zusinnbar i;t, schrgiten erst in einem Verfah-
rensstadium ein, in dgm'die Cffentlichkeit bereifs von ge-
setzesweagen geboten ist. . |

Es bleibt somit zu erwdgen, ob d1e Offenbarung eines
von der 9taatsanva1tscha‘t geste]]ten Antrages auf E1n1e1-
tung der Voruntersuchung Internssen der Parte1en'— das s1nd

alle Personen, d1e mit der Behorde 1m konkreten “al] 1n BPe-

rithrung kommen - in einer Weise beruhren, daB8 eine Geheim-
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haltung im Sinne der_genannten Yerfa§sungsbesﬁimmung'§§wie
der zitierten lbrigen Gesetzesbestiﬁhungén éebofga wére7
Durch Artikel 20 Absatz 3 BVG und § 4-6. Absatz 1 BDG ist
dem Beamten ein Stillschweicen iliber ihm - wie jm vorliegen-
den Fall - ausschlieBlich aus seiner émt1icheanétigkeit be-
kanntgewordene Tatsachen auferlegt, deren Geheimha]iung in
Interesse der Parteien liegt. Es kann hﬁq keine% Zwéiféj un-
ter1iegén,-da8 es imA(berechtigten uﬁé schutzwﬂrdigeﬁ).ln-
teresse Jjedes éetroffenen 1iegt;lda8'npch weitgéhend unii-
her@rﬁfte Verdachtsgrﬁnde - und um solche muB'es sich han-
dein, wenn sie Gegenstand einer Vorunter#uchung werden sol-
Ten (£ 91 Absatz 2 StPO) - nicht an dritte, nit qe('Aufk1é—
rung ées Falles nicht befaBte_Personen dndfschon gaf nicht
an die 5ffent]ichkeit.wei;ergégeben Qerdéﬁ.rD;nﬁ_g}ﬁ‘so]-
cher Yorgang_mus zwangslauficg zur Hinderung des Ansehéns der
bétroffenen Persén fiihren und bringt‘fﬂr sié déher”eineﬁ we-
‘sentlichen Fachteil mit sich. Der Ge;étzgebér gebiéiet éwar
adf Grund anderer RUcksichten'die ﬁffgntlﬁchkeit des Straf-
verfahrené in einem spétefen Stadium, ném]ich Qenn kbéi'Vor—
liegen eines en;sprechend, wenn‘auqh-nur.yotléﬁfigghaber-
priften Qdef‘der vor]&ufigeﬁ Uberpriifung nicht bédﬁrfendén
Verdachtes) auf Grund einer_Ank1égé (odé}.éineé Sfrafaqtra—
aes o&ef sonstigen aeeigneten Antrage%) ei;e H;uptvéthand—
lung durchgefithrt wird. Vorher jedochfist‘- sé%ern“dég Ge-

setz. nicht ausdriicklich (wie im Falle der Erlassung eines
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Steckbriefes) eine andere Anordnung trifft - im Sinne dés
Artikels 20 Absatz 3 BVG sowie der §§ 46 BDG und § 58 RDE -
zur Vahrung (berechtigter) privater Interessen‘; bezliglich
bestinmte Personen treffender Verdachtsgriinde vom Gebot der
Amtsverschwiegenheit auszucehen (siehe auch EvB1 1872/31).
Die Verletzung dieses Gebotes ist bei Hinzutreten der libri-
.gen Kriterien in schon umschriebenen Sinn als Verbrechen des
WiBbrauchs der Amtsgewalt geniB § 302’Absati 1 StGB zu éué-
1ifizieren. Subsididr ist § 310 Absatz 1 StGB heranzuiiehen,
wobei in diesern Fall die (abstrakte)}Eignung der Offenbarung
geheimer Tatsachen zur Verletzung berechtiater privater In-
teressen bereits ausreicht.

| Auf Grund des klaren wortlautes'der zitieréen‘Geset-
iesstel]en ist es unzulissig, ﬁffent1iché und privéie in—
teressen (etwa im éinne einefYPTﬁfung des ﬁbefwiégéﬁgﬂdés
weinen oder anderen Kriteriums) in Verbindung zu bringen. Zur
trfﬂ]]ung der genannten strafrechtiichen Tatbestande geﬁﬁgt
die Verletzung entweder &dffentlicher oder privater Interés—
sen., Es ist fesfzuha]ten,.daB der Versuch, Gesetzesbriiche
ﬂunter Hinwe%s.auf'ein ﬁberﬁiegendes 6ffent11¢hes Interesse

‘zu}rechtfértigen,'unter allen Umstinden abzulehnen fsﬁ.
..FeStiuhalten ist auch, daB eine Entbindung Qon der Ver-
;chwiegehheitspfiicﬁt‘nur fﬁr Aussagen vor Gericht und vor
AeinefiVerﬁa]tungsbehﬁfdé in Frage komnt (§ 46 Absatz 3 und 4

BDG - § 23 Absatz 2 DP raumte allgemeiner die‘M691ichkeit
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_einer Entbindung fiir eihen Beﬁtimmten Fa1i.ein), nicht aber

fliir Mitteilungen an die Medieh, Richtig ist auch die.Meinung
:dés Anzeigers, da8 § 6 MedienG nur auf Medien anzuwenden
jst, und daraus daher kein Pecht der Behdrden auf Verﬁffent-
.1ichungen abgeleitet werden kann.

Der Yollstdndigkeit halber sei bemerkt, daByder:vom An-
zeiger herangezogene, gerade die @ffent]ichkgft des Verfah-
rens postulierende Artikel 6 NRX im gegebenén Zusammnenhang
'jedoch ohne Relevanz ist. Yie weit dielverfassuﬁgsfechtlich

‘feétgeYegte 5ffentlichkeit des Verfahrens reicht,. ergibt
sich, wie ausgefihrt, aus den einzelnen Verfahrensgesetzen.

Sonit steht das Gebot der Amtsverschwiegenheit in Be-

zug auf Verdachtsgrinde bzw. auf Tatsachen, aus denen»sich
Yerdachtsgriinde ergeben, fiir den Bereich_desbVorvérféﬁrens
~fest. Daraus folgt, daB auch die Mitteilung, gegen eineAbe-
~stimmte Person fanden Erhebungen statt, bzw. es wﬁrden geéen
1sie cerichtliche Yorerhebungen beantragt oder durchgefiihrt,
~dann gecen das Verschﬂiegenheitsgebot _verstht, wenn dgm
\aﬁgesprochenenf (ni&ht ~auf  Grund ,amt1ich¢r Stellung  dazu
prddestinierten) Kreis die dgn_gen;nnten Verfahrénsschrit—
uten'éugrundé‘1iegenden Verdaqhts$§mente ﬁoch ni;hf_bekannt
sina;.nur_ﬂann ﬁémlich‘wirdie{n“Geheimnis,ja}sd giﬁg noch
nicht bekgnﬁte Tatsache, gep%fénbarﬁ,‘da_dig_aﬁtiicheh Ver-
folgungsschritte nur eine gesgtz]ich‘gebotene (§§.34 Abséti

1, 87 StP0) Reaktion auf den gegebenen Verdacht darstellen
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und nur auf Grund des Verdachtes als diffamierend angesehen
werden kdnnen.

Zur vorliegenden Strafanzeige stellt sich die Frage,
ob diese Erwigungen auch filir die Offenbarung eines Antrages
auf Einleitunag der Voruntersuchuna gelten. Sind gerichtli-
che VYorerhebungen (bzw. sonstige Erhebungen) und die Vorun-
tersuchung an sich gleichwertige, vom Staatsanwalt unter
dem Gesichtspunkt der ZweckmiBigkeit zu wéh1endé Spielarten
des Vorverfahrens oder ergibt sich aus der Tatsache der Ein-
leitung der Voruntersuchuno eine schwerwiegendere Belastung
des Betroffenen, als dies bei der Durchfithrung von Vorerhe-
bungen der Fall sein miiBte?

Eine direkte Aussage zu dieser Frage fehlt .in der
StrafprozeBordnung° Aus § 91 Absatz 1 StPO ergibt sich je-
doch bezliclich bekannter T&ter - so nicht die Einleitung der
Voruntersuchung ' ausdriickiich vorgeschrieben ist - die
freie, an keine bestimmiten Kriterien gebundene Wahlmdaglich-
keit des Staatsanwaltes, wobeji bei der Ausiibung des Ermes-
sens vor allem der Umfang des Verfahrens, allenfalls auch
die Art der vorzunshmenden Untersuchungshandlungen aus-
schlaggebend sein werden (siehe Fofegger—Serini, Strafpro-
zeBordnung, Anmerkung II zu § 91 StPO). Sowohl bei gericht-
Tichen Vorerhebungen (RZ 1976/25) als auch bei der Vorunter-

suchung (§§ 92 Absatz 3, 97 Absatz 1, 109 -Absatz 2. StP0)

" steht dem Gericht die Priifung der Antrédge des Ankligers zu-
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mindest hinsichtlich ihrer GesetzmdBigkeit zu. Unterschiede

15von 218

liegen 1in der Dominanz des Untersuchungsrichters bei der

Durchfiihrung der Voruntersuchung (§ 96 StP0), in der Begriin-
dung des ProzeBrechtsverhdltnisses nur durch die Einleitung
der Voruntersuchung, womit u.a. die Bezeichnung des Betrof-
fenen als Beschuldigten und Versténdigungspflichten der Ge-
richte verbunden sind (§ 83 StP0) sowie in den erweiterten
Beschwerdemdglichkeiten im Rahmen der Voruntersuchung

(% 114 Absatz 1 Ziffer 2 StPO). Daraus wdre jedoch noch
nicht abzuleiten, da® eine in Yoruntersuchung qgezogene Per-
son ein aravierenderer Vercdacht trifft als eine Person, ge-
gen die VYorerhebungen gefiihrt werden. Es gibt Jjedoch auch
Unterschiede zwischen Voruntersuchung und " Vorerhebungen,
die den in Voruntersuchung fezogenen zumindest prima vista
und géradé fiir den nicht -mit dem Strafrecht Vertrauten als
schwerer belastet erscheinen lassen, und zwar:

' 1.)

tin ProzeBrechtsverhiltnis wird gleichermaBen durch die
Einleitung  der Voruntersuchung, durch die Zustellung der
unmittelbaren Anklage und des Strafantrages und durch die
Vorladung zur Hauptverhandlung vor dem Bezirksgericht be-
gfﬂndet. Somit hat die Einleitung'def‘Voruntersuchung inso-
fern dieselbe Y“irkung wie die {librigen genannten Yerfahrens-
schritte, die bereits einen fundierten Verdacht zur Voraus-

~setzung haben. Der Yerdichtige wird iiberdies durch alle die-
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se Schritte zum Beschuldigten.

2.)
Die Voruntersuchung ist gerade auch in schweren Kriminal-
fdllen obligatorisch - ndmlich bei Verbrechen und VYergehen,
deren Aburteilung den Geschwornengerichten zukomnt (§ 91
Absatz 1 StP0O) sowie im Verfahren zur Unterbringung in einer
Anstalt nach § 21 Absatz 1 und 2 sowie § 23 StGR (§§ 429 Ab-
satz 2 sowie 436 Absatz 1 StPO). |

3.)
Nach einem Tei] der Lehre und Pechtssprechung setzt die Ver-
hdngung der Untersuchungshaft die Einleitung der Vorunter-
suchung (bzw. die Einbringung der Anklageschrift oder des
Strafantrages) voraus (Mayerhofer, 0JZ 1967, >485; Baz
1968,383). Die gegenteilige Ansicht (z.B. Proske, 0JZ 1968,
380) wird in Foreager-Serini, StrafprozeBordnung, Anmerkung
YI zu § 180 mit folgenden Ausfliihrungen abgelehnt: "Die An-
sicht wird dem Umstand nicht gerecht, daB8 die Untersuchungs-

haft dringenden Tatverdacht voraussetzt. Dringender Tatver-

-dacht rechtfertigt aber, wenn schon nicht eine unmittelbare

- Anklageerhebung, so doch die Einleitung der Yoruntersuchung

und in- F&llen, in denen eine so schwerwieagende MaBnahme wie

die Verhdngung der Untersuchungshaft am Platze ist, dirfte

"man sich mit einem bloB8 vorbereitenden Verfahren, wie es die

Yorerhebuncen sind, nicht begniigen". Hier wird also

letztlich die Voruntersuchung;dem»dringehden Yerdacht bzw.,

L
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schwerwiegenderen Fdllen zugeordnet. Eine Stiitze findet
diese Ansicht in § 90 Absatz 1 StPO, wo all1fédllige Vorerhe-
bungen als Entscheidungscrundlage fir den Antrag auf Ein-
leitung der VYoruntersuchuna {(oder die Einbringung der An-
klageschrift) genannt werden.

GemdB8 § 91 Absatz 1 StP0 kann der Staatsanwalt aber
ebenso erainzende 'Vorerhebungen (statt einer Voruntersu-
chung) beantragen. Die generelle Verbindung von schweren
Kriminalféllen bzw. Fdllen mit dringendem Tatverdacht mit
der Yoruntersuchuna erscheint daher nicht dem Gesetz zu ent-
sprechen (siehe dazu auch EvBl1. 1973/93).

Im Hinblick auf die sich aus § 91 Absatz 1 StPO erge-
bende ffeie HahIimdglichkeit des Staatsanwaltes zwischen
Vo?érhebungen und Voruntersuchung in Fillen,- in denen die
'Voruntersuchung nicht zwingend voraeschrieben ist, muB da-
her nach Ansicht der gefertigten Steaatsanwaltschaft in der
Ver8ffentlichung des Antrages auf Einleitung der Vorunter-
suchung durch einen Beamten trotz des der Institution der
Yoruntersuchung anhaftenden Odiums der schweren Kriminali-
tit bzw. des bereits weitgehend konkretisierten und durch
gewisse Beweismittel gestiitzten Verdachtes dann - und nur
dann - nicht eine verbotene, ein berechtigtes privates In-
teresse verletzende Offénbarung eines Geheimnisses erblickt
werden, wenn gleichzeitig eine dem angesprochenen Kreis be-

reits bekannte BAnschuldigung als Grund der Antragstellung
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angefihrt wird.

Im Interview des‘ Oberstaatsanwa1£es Dr. HMiller vom
11.10.1983, dessen Wortlaut der Anzeige_angeﬁéh1ossen ist,
wird der Antrag auf Einleitunao der Voruntersuchuné gegen
Landeshauptmann Mag. Ludwig damit begrindet, daB der kon-
krete Verdacht vorliege, Mag. Ludwig habe sich des Verbre-
chens der Untreue als Beteiligter im Zusammenwirken mit be-
reits in I. Instanz vom Landesgericht Eisenstadt_?erurtei]-

ten Personen, ndmlich Walter Zimper und Dr. Rauchwarter,

durch Transferierung von HWBO-Geldern als Parteispenden an

die 0VP Nieder8sterreich schuldig gemécht.

Der hier zum Ausdruck gebrachte Yer-nrf war bereits vor
dem inkriminierten Interview Gegenstand von Berichten in
bsterreichischen %assenmedien.'. ' ‘

So ist im "Furier" von 11.15.1583 ‘(érschienen an

10.10.1983 abends) unter der fiberschrift "Dramatik vor der

-M0-¥Wahl: Rauchwarter plauderte" von aktuellen, Landeshaupt-

-mann Siecfried Ludwia belastenden Aussagen des Dr. Ernst

Rauchwarter die Rede. Rauchwarter habe in diesem ZusSammen-
hang die Echtheit sginer Unterschrift auf einem &riéf besté-
tigt, der "Ge?dtransfer#" betreffe, o

Die. "Kronen-Zeitung" vom -11.10;1983;.(ébenfa115 er-
schienen am 10.10.1§83uabends) befiéhtet.uﬁter der Uber-
schrift "Verdacht gégen Ludwig?" von éinem “Gipfe]" in der

Oberstaatsanwaltschaft Wien zur Beratung dariiber, ob gegen
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Landeshauptmann Ludwig gericht1iche Vorerhebungen'eingelei-
tet werdeh, Entsche1dend dafiir wurden die Aussagen des Ex-
WB0-Chefs Rauchwarter se1n, der von der U1rtschaftsp011ze1
erneut einvernommen worden se1‘° Es sei dabei um neue Ver-
dachtsmomente gegangen, dal ﬁém]ich'Landeshauptmann Ludwig
gewuBt hitte, da? WBO-Millionen in ﬁarteikassen geflossen
seien. |
Die "Arbeiter-Zeitung” berichtete in‘fh%er Kusgébe vom
8;10.1983 von einen Brief, der der Qiffschaftspo1iiei iuge~
'SpiQYt worden sei. Es handle Sich'”um eine 'Kopie"eines
Schreibens Pauchwarters an Siecfried Ludwig vom Apr11-1980.
Rauchwarter habe darin um die Bekanntoabe eines Xontos er-
sucht, auf das angeblich vereinbarte Betrége Uliberwiesen
werden sollten. Rauchwarter habe nun dazu auSGGSagt; daB
sich seine Unterschrwft auf d1esen Br1ef bef1nde. Bei dem in
Rede stehnndnn Geld habe es s1ch umn eine Gegenleistung fir
die von Land gewahrte ”ohnbaufnrdnrung fur das UBO Projekt
SaTzerw1esn'1n Yiener Meustadt qehande]t IP vbrwgen sei er
mit Landeshauptmann Lde1g in Gesprach uber Konten gewesen.
Die Ausfuhrungen der 'Arbelter Zewtung so]]ten Jedoch
~auBer Betracht bleiben. SIe mendet sxch als Zentralorgan ei-
ner politischen Partei im wesent11chen an eine bestimnmte
Zje]gruppe und ist deswegen berg]iCh Auflage und Vérbrei-
tung nicht mit rassenblutuern vie dem "Kurier" und der "Krof

nen- Ze1»uno und h1ns1cht11ch der Breitenwirkung schon gar
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nicht mit dem ORF zu vergleichen.

Insbesondere durch den zitierten Artikel im "Kurier"
von 11.10,1983 wurden jedoch Verdachtsariinde gegen Landes-
houptmann “lag. Siecfried Ludwig, die eine - den gesetzlichen
Bestimnunaen entsprechende - Untersuchung nicht nur recht-
fertigen, sondern sogar geboten erscheinen 1lassen, einer

breiten Offentlichkeit bekanntgemacht. "it dem Interview

des Angezeinten, Dr. Otto F. }iiller, wurden daher keine bis

T e e

dahin oeheimen, Yag. Sieafried Ludwic diskriminierenden

PR

Tatsachen ceoffenbart, sondern lediglich die von der zu-

stindigen Rehdrde getroffene, dem CGesetz (§§ 34 Rbsatz 1,

87, 91 Absatz 1 StPO) entsprechende “aClnahme. Somit wurde
“weder der Tatbestand des § 302 Absatz 1 StGB, noch jener des

©§ 310 StEB durch dieses Interview verwirklicht.

In der Ausgabe des YWochenmagazins "Wochenpresse" vonm

21.11.1983 wird in einem Artikel mit .der Jberschrift "Der

"Fall !Niller's"™ von Cerald Freihofner eine "Kurzmitteilung

des Justizministeriumns an die iledien" angefiihrt, "daB die
Staatsanwaltschaft nun doch einen Antrag auf Voruntersu-
chunge cegen Ludwig cestellt hat". Diese Kurzmitteilung soll
am 11.10.1983 um 13.50 Uhr ergancen sein und dirfte somit
dem Interview des Oberstaatsanvaltes Dr. Otto F. Hﬁi1er, das
erstmalig am 11.10.1¢23 abends durch den 0Osterreichischen
Pundfunk auscestrahlt wurde, vorangzgangen sein. Unter der

Voraussetzung, daf auchr diese Kurzmitteilung auf den im in-
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kriminierten Interview genannten Verdacht Bezug genommen
hat und damit im wesentlichen denselben Inhalt hatte, kommt
eine Geheimnisverletzung durch das nachfolgende Interview
schon im Hinblick darauf nicht in Petracht. Ermittlungen zur
Verifizierung der genanﬁten-Voraussetzung eriibrigen sich,
da durch das Interview auch aus den bereits vorstehend dar-

"gelegten Grinden nicht gegen das Strafgesetz verstoBen wur-
de.

"Selbstverstdndlich konnte grundsdatzlich auch duréﬁ die
erwdhnte Kurzmitteilung in strafrechtlich relevanter ‘Heise
gegen des Gebot zur YWahrung des Amtsoceheimnisses verstoBen
worden sein. Denn ob die verbotene Verdffentlichung durch
ein Recgierungsmitglied (Ceamter im Sinne des § 74 Ziffer 4
StGB), eine "offizielle" Pressestelle oder einen anderen
Beamten erfolat, 1ist fiir die strafrechtliche Beurteilung
vol1lig irrelevant. Auf Grund der gesamten Umstéd@nde. ist aber
derzeit -anzunehmnen, daB die dem inkriminierten Interview
vorausgegangene ledienmitteiluno, dfe bisher nicht Cegen-
stand einer Anzeige wurde, denselben Inhalt wie das Ihter~
view hatte, sich somit auf bereits verdoffentlichte Ver-
dachtsmomente gegen Landeshauptmann Mag. Ludwig bezog und
daher keinen strafbaren Tatbestand verwirklichte.

- SchlieBlich 1ist noch auf den vom Anzeiger geduBerten
Verdacht einzugehen, Oberstaatsanwalt Dr. HMiiller hitte mit

" dem Antrag auf Einleitung der Voruntersuchung gegen Landes-
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“hauptmann Mag. Siegfried Ludwig (absichtliich) bis zu einenm

Zeitpunkt kurz vor der niederOsterreichischen Landtagswahl
zugewartet, obwohl ihm schon vorher das entsprechende Bela-
stungsmaterial vorcelegen wdre. In einer solchen Vorgangs-
weise, némlich der Wahl eines bestimmten Zeitpunktes der An-

tragstellung in der Absicht einer politischen EinfluBnahme,

"konnte namlich - wie schon dargelegt - ein MiBbrauch der

Amtsgewalt celegen sein.

Unter Heranziehung des Aktes AZ 23 b Vr 11.231/83 des
Landesgerichtes fiir Strafsachen %“ien (24 St 53.698/83) kann
dazu festgestellt werden:

In der Strafsache gegen Dipl.Ing. Dr. Ernst Rauchwarter

"u.a., AZ 7 Vr 841/82 des Landesgerichtes Eisenstadt, ergaben

sich auf Grund des erhobenen und schlieBlich durch das noch

nicht rechtskrédftigce Urteil vom 20.4.1983 festoestellten

- Sachverhaltes auch Belastuncsmomente gegen Landeshauptmann

Mag. Siecafried Ludwic. Der weitl&ufice Sachverhalt (das Ur-
teil umfal3t 763 Seiten) rechtfertigte zweifellos, vor Ver-
fahrensschritten gegen Mag. Siegfried Ludwig die schriftli-
che Urteilsausfertigung abzuwarten, da von dieser eine ent-

sprechend geordnete und iibersichtliche Darstellung der re-

levanten Vorginge zu erwarten war. Der gefertigten Staats-
" anwaltschaft dist nicht bekannt, wann die Urteilsausferti-

'gung der Staatsanwaltschaft Eisenstadt bzw. der Oberstaats-

anwaltschaft Wien zukam. In dem schon angeflihrten Artikel
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der "Hochenpesse" wird behauptet, die "Ahssendung" des Ur-
teils sei am 3.10.1983 vormittags erfolgt und am selben Tag
~nachmittags sei bereits bei der Oberstaatsanwaltschaft Wien
eine "auBerordentliche" Dienstbesprechung der mit den WBO-
- Akten vertrauten Staatsanwdlte, Justizbeamten und Wirt-
schaftspolizisten durchgefiihrt worden, in der die weitere
Vorgangsweise festgelegt worden sei. Falls diese Darstel-
lung des zeitlichen Ablaufes stimmen sollte, kOnnte nicht
davon ausoegangen werden, daB die Darlegungen im schriftli-
chen Urteil des Landesgerichtes Eisenstadt Grundlage der
Dienstbesprechuna - Uber die der gefertigten Staatsanwalt-
schaft keine Unterlagen vorliegen - wurden. Denn binnen we-
nigen Stunden wdre eine zielfihrende Analyse der umfangrei-
chen Urteilsbegriindung kaum mdglich.

Seibst in diesem Fall wire aber davon auszugehen, daB
die Urteilsausfertigung schlie8lich fiir die Entscheidung,
- den Antrag auf Einleitung der Voruntersuchung gegen Landes-
hauptmann Mag. Siegfried Ludwig zu stellen, mit herangezo-
- gen wurde. - LR T T T

Fest steht auf Grund eines Anmtsvermerkes -  der Wirt-

23 von 48 '

\

- schaftspolizei vom 6.10.1983, daB im Sinne der Besprechung'

bei der Oberstaatsanwaltschaft Wien . vom- 3.10.1983 die
-'Staatsanwaltschaft Eisenstadt am 4.10.1983 der Wirtschafts-
polizei. schirftlich den Auftrag erteilte, in Zusammenarbeit

mit- den mit dem WBO-Komplex vertrauten Beamten des Landes-
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gendarmeriekommandos Burgenland Dipl.Ina. Dr. Rauchwarter,
Susanne Riegler, Anton Tusch, Federicus Salus. und Harald
Irnberger zum "besprochenen Sachverhalt" zu. vernehmen. Die

Einvernahme Dr. Rauchwarters sollte umgehend erfolgen. In

‘einer Resprechung der Virtschaftspolizeil mit der Oberstaats-

anwaltschaft Yien wurde von Oberstaatsanwaltstellvertreter

~Dr. Wasserbauer die Nichtigkeit der Einvernahme Dr. Rauch-

warters betont und angeordnet, eine Kopie des Vernehnmungs-
protokolls bereitsbam 7.10.1983 der Oberstaatsanwaltschaft
Wien- unmittelbar zuzumitteln. Cie Vernehmung des Dr. Rauch-
varter wurde am 7.10.1983 durchgefiihrt und betraf.die Echt-
heit und den Inhalt einer (schlecht leserlichen) Kopie eines
an Landeshauptmann Mag. Ludwig gerichteten Schrgibens sowie
im allgemeinen die Kenntnis des Genannten von Trgnsferie-
rungen von ¥30-Geldern an die SVP Miederdsterreich. Bereits
am.16.2.1983 war Dr. Rauchwarter_zuh selben Thema Qernommen
worden und hatte sich damals auf mangelnde Erinnerung beru-
fen. Nunmehr, am 7.10.1923, belastete Dr,-Rauchwarten,Land—
eshauptnann Mag. Siegfried Ludwig. Die Kopie des Verneh-
mungsprotokolls ..wurde dér Oberstaatsanwaltschaft: Wien an
7.10.1983 um 13..30 Uhr Uberﬁracht,_ |

-+ Am 10.10.1983 wurde Dr. Rauchwarter auf¢Grund‘eines

“huftrages der Staatsanwaltschaft Eisenstadt vom 9.10.1983

neuerlich von der UNirtschaftspolizei vernommen, wobei er

Landeshauptmann tlag.. Ludwig noch weitergehend belastete als
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am 7.10.1983;-EjnevBe1éstung Mag. Ludwigs ergab sich auBer-
dem aus den ebenfalls am 10.10.1983 deponierten Aussagen des
Federicus Salus und des Harald Irnberger.

Auf Grund einer am selben Tag abgehaltenen Dienstbe-
sprechung, an der-Vertreter des Bundesministeriums fir Ju-
stiz, der Oberstaatsanwaltschaft WYien, der Staatsanwalt-

v'schaft Wien und der Staatsanwaltschaft Eisenstadt teilnah-
men; wurde sodann am 11.10.1983 von der Staatsanwaltschaft
Hién.der bereits angefiihrte Antrag auf Efn]eitung’der Vorun-
tersuchung beim Landesgericht flir Strafsachen V¥ien ge-.
steTTt.
{Der dargé]egte‘Ablauf zeigt, daB eine verzdogerte An-
tragstei]uhg, Qié sié der Knieiger vermutet, nicht-in Frage
‘komht.

Der.Nitteilung-der Landtagsdirektion des Bundeslandes

Niederdsterreich vom 16.12.1983 von -der negativen Entschei-

.'dung des Léndtages iiber das Ersuchen des Landesgerichtes fiir
Strafsachen 4ien un Zustimmung zur Auslieferung des Abge-
ordneten Léndeshahptmaﬁn Mag. Siegfried Ludwig zur Straf-

verfolgung ist der-Ahtrag des VerfasSungéQ und Rechtsaus-

schusses des Landtages' angeschlossen, in dem u.a. ausge-

“fihrt wird: "Simtliche Erhebungen der »Staatsanwa1tschaft
und ‘Antrdge auf Einleitung gerichtlicher UntersuchungsmaB-
nahmen wurden {ebenfalls) in einem sehr knappen Zeitraum vor

der Laﬁdtagswah]Agesetzt; wobéi_ihsbesondere'auffﬁ]]t,'daB
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die Durchfiihrunag der einzelnen Verfahrensschritte.unﬁ”die
Weiterleitung der Ergebnisse von Seiten der Obersfaafsan-
waltschaft in einer dem iUblichen Amtsbetrieb v611§g unange-
messenen Eile vor den Termin der Landtagswah? Setrieben wur-

de. In diesem Zusammenhang wurde gegen den Leiter der Ober-

4staatsanwa1tschaft Wien, Dr. Otto F. Mﬂ]]er; Strafanzeige

- wegen Verdachtes des AmtsmiBbrauches e1ngebracht.

Diese Vorganqswe1se der Staatsanwa]tschaft 1dBt den

Verdacht naheliegend erscheinen, daB ihr die politische MNo-
e e e e —prrrnreanr-n——m———e e ————————

tivation zugrunde lag, den Landeshauptmann als Spitzenkan-

didaten seiner Partei kurz vor der Landtagswahl in der 0Of-

" fentlichen Yeinung herabzusetzen. Dieser VYerdacht wird

durch den Umstand erhartet, daB Just1zn1n1ster Dr. Ofner als

oberstes weisungsgebendes Organ der Staatsanwaltschaft ge-

geniiber der Person des Landeshauptmannes von HYiederdster-
reich in mehrfacher Hxns1cht n1cht unbefangen zu sein
scheint. Der Justizminister war in seiner Funkt1on als Ob-

mann der Fre1he1t11chen Partei Hiederdsterreich unnittelbar

’p011t1scher uegner des Landﬁshauptnannes in wah1kaﬁhf Er

muB weiters als vom Landeshauptnann wegen uUbler ”achrede Be-
klagter daran 1nteress1ert se1n dem Landeshauptnann in Zu-
sammenhang nit der behaupteten Parteienfinanzierung aus YBO-
Geldern straxgesetzw1dr1ges | 'Verha1teﬁ | hachiuweisen.
SchlieBlich aehbrte der Justhm1n1ster a1s Abﬂeordnetpr der

FPG-Mationa]ratsfrdktion an,'die anldBlich des par]amenta-
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rischen WBO-Untersuchunsausschusses erklédrte, politisch auf
den Landeshauptmann von Miederdsterreich zu zie1éné,

Diese Ausfiihrungen manifestieren ‘ein ‘Miétyaﬁen,,gegen
das Vofgehen von weisungsgebundenen Justizbeﬁéfden, dessen
Ursachen - auf politisch relevante F&lle bezogen - aller-
. dings grundsatzlich als. systeﬁimmanent angesehen werden
miissen.

. Das dabgeste11te Vorgehen im,iuﬁammenhaﬁg mif den Ver-
nehmungen des Dipl.Ing. Dr,.Rauchwarter.1éBtwtat§§ch1ich -

nach dem monatelangen, Jjedoch, wie ausqgefiihrt, durchaus be-

rechtigten Abwarten der schriftlichen Ausfertigung des Ur-

. teils des Landesgerichtes Eisenstadt - eine besondere Eile

erkennen, fiir die sich keine in der Verfahrenssituation al-

]ginﬁfu@endeVSQgrUndung anbietet, zumalhgjnprsqits“zu er-
~warten ist, daB Dr. Rauchwarter - zu 10 Jéhren f}e§heits—
strafe nicht rechtskrdftig verurteilt und zur in Frage ste-
henden . Zeit Patient im psychiatriséheﬁ Krankenhaus der
Stadt VWien - als Untersuchungshdftling fir geraume Zeit zur
Yerfﬂgung stehen wird und andererseits die Gefahr von Verab-
redungen schon deshalb nicht akut war, weil an Dr. R#Qchwar-
ter noch unbekannte Ermittlungsergebnisse und _Verdqchts-
gr&nde“nur_inwbéscheidénstem Au§ma8,7 im_]usamméﬁhang‘mit
der "Wohnbau 2000 Ges.m.b.H.? ~,herangetragen wqfﬁea.vDen—
noch kann in keinem der.aufgezeigfén Sphrifte.gin.niéhp der

. Amtspflicht entsprechendes, in concreto normeidriges Ver-
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halten (siehe Leukauf-Steininger, Kommentar zum StGB, 2.
Auflage, Anmerkuna Nr. 25 zu § 302 StGB) erblickt werden.
Vielmehr kann garundsitzlich - bei Yahrung auch der lbrigen

r— .
Verfahrensmaximen und Zinhaltung aller gesetzlichen Bestim-

nungen - ein miclichst rasches Vorgehen nicht als miBbrauch-

Tich bezeichnet wercden, wobei das gleichzeitige Einschrei-
Jch rezeichnet wercel

ten der Staatsanwaltschaft Eisenstadt und der Oberstaatsan-
waltschaft Wien in § 32 Absatz 2 StP0O seine Deckung findet.

Unter diesen Aspekt//(ermﬁgen Nebenumstinde, die auf
- N

eine politisch ausgerichtete 'otivation der befalten Behir-

PR

e

den hinweisen ndcen, deren Yorcehen nicht in den Rereich

“strafbaren HYandelns zu riicken. Zu nennen ist an dieser Stel-

le das Vorbringen des Landeshauptmannes Fag. Lud&ig, der
Preésesprecher des Bundesministeriums fiir Justiz habe laut
Darste11ﬁng in dem bereits ancefiihrten Artiké] der “Hoéhen—
presse” am 7.10.1983 die lNedien verstindigt, es werde vor
einer im Pahmen des Vahlkampfes am Abend von Fernsehen iiber-
tragcenen Diskussicn zwischen Landeshauptmann !Mac.  Ludwic
uﬁd'seinéﬁ po11fischeh Geénef; Landeshauptmanhstel1vértre-
ter Grﬁnzﬁeig, “eine Bombe plétzen". Erhebuncen zu einer
solchen an sich ﬁnbeétiﬁmten Ankﬂndigung, der jedenfalls an
7.10.1983 kéine konkreten Schritte fo1gten;‘erﬁ5rigen sich
somit. | | | | S

| Bézﬁg]iéh deé‘heftéren Vorbringehs {ﬂhSchriftsati des

Landeshauptmannes Mag. Ludwig, die Sekretdrin der FPO Nie-
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derdsterreich habe am 11.10.1983 bereits zu Mittag JOUfna-
1isten mitgeteilt, daB am .selben Tag der Antrag auf Einlei-
tung der Voruntersuchung gegen Landeshauptmann Mag. Ludwig
gestellt wirde, wird auf die Ausfihrungen iiber die zu diesenm
Zeitpunkt bereits in der Offentlichkeit Sekannten Vorwiirfe
geaen Landeshauptmann Yaqg. Ludwig verwiesen.

Es . ist 'mﬁgTich, daB den Zeitungsmeldungen iiber den
~Landeshauptmann_ l'ag. Ludwig treffenden Verdacht Indiskre-
tionen zugrundelagen, die dem Tatbestand des § 310 Absatz.l
StGB zu unterstellen sind. Gleichermalen ist aber auch denk-
bar, daB die Informationen durch,einenARechtsvertreteerder
anderg.Persongn, nit denen Dr. PRauchwarter Kontakt hatte,
weite}gegeben vurden. Erhebungen dazu wdren aussfchts]os,
da die Journalisteg, die allein Uber ihre Informationsquel-
le AufschluB geben kodnnten, erfahrungsgemif unter Berufuna
auf § 31 Absatzsl_MedienG jede Auskunft liber ihre Gewdhrs-
leute verweicern. . : | |

Im bereits erwdhnten Artikel von Gerald Freihofner in
der . "Wochenpresse" vom 22.11.1933 ist unter anderem folgen-
der Amtsvermerk der WNirtschaftspolizei wiedercegeben: "Da
festoestellt wurde, dal iber das dochenende beispielsweise
in der Zeitung "Am  Sonntag", ein Gratiséxemp1ar_.vom
89.10.1983, auf Seite 3, in Cerichterstattungen unter dem Ti-
tel "Siedlergeld fiir Ludwigpartei® Passagen auftauchten,

die offenbar der Niederschrift mit Rauchwarter von

www.parlament.gv.at

¢

29 von 48

P

\

\



~

‘30 von 48 877/AB XVI. GP - Anfragebeantwortung (gescanntes Original)

7.10.1983 entnommen sind, weist der Unterferticgte, der die
Einvernahme mit Pauchwarter durchgefithrt hat, darauf hin,
daB ledialich zwei Ausfertiquncen dieser Niederschrift wei-
tergegeben vurden: Eine Xonie iiber Yunsch der Oberstaatsan-
waltschaft an Dr. Wasserbauer, eine Kopie an die Beanten des
LGK Burgenland.

Der Unterzeichnete hélt fest, dabB er keinerlei Tdtig-
keiten entfaltet hat, die dazu gefilihrt haben kGnnen, da8 Er-
mittlungsergebnisse Uber noch nicht abgeschlossene Erhebun-
cen an die Presse gelangt?sind. Dr.Halas"

Aus diesem Amtsverme}k allein ercibt sich bereits, dal -
falls tatséchlich das Protokoll lber die Einvernahne des

iy

Dr. Rauchwarter vom 7.10.1983 der Zeitung "Am Sonntag" be-

kannt wurde - mehrere drei verschiedenen Behdrden angehf-

rende Beante Celegenheit hatten, die VYerletzung des Antsce-

heimnisses zu becehen. Hinweise auf einen bestimmten Tater

kébnnen - aus dem schon aufocezeiacten Grund - von der Verneh-

e e

munc eines Redakteurs ebensowenig erwvartet werden wie von

der Vernehmuna des fir die Téterschaft in Frace komnenden

Personenkreises. Dasselbe gilt hinsichtlich der Verdffent-

lichuna des wiedergegebenen, vor dem 22.11.1983 bereits

e i

* mehreren BehGrden bekannten Amtsvermerkes der Yirtschafts-

polizei (vom 10.10.1983), die gleichfalls nur durch eine

Verletzung des Amtsgeheimnisses zustande gekommen sein

kann.

‘______/
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"Es -ist daher beabsichtigt, die Anzeige gegen Dr. Otto
F. Miller gemd8 § 90 Absatz 1 StPO zuriickzulegen -und das
-Yerfahren gecen unbekannte Té&ter wegen § 310 Absatz 1 StGB

-gemdB § 412 StPD abzubrechen.

Staatsanwaltschaft YWien Lo T e

am 3.1.1984 © i oot o
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OBERSTAATSANWALTSCHAFT WIEN

Wien, am

&‘\\\‘\ : 1016 Wien, Schmeriingplatz 11
\ OStA 10.153/84 ~Justizpalast, Postfach 51

A V i 3¥ 1, '7i£h L ‘Mvép Telefon: (022 2) 96 22-0°
6'[14'}3& B: &h M b Jf/”\z;',;[w «t[{[/ L

71/6 |

2o V I ' ot
AN
An das {EE ‘*A“”““f“jTN:?wq
Bundesmlnlsterlum fir Just¢z'z
‘Cu . i3 f’ '5 158‘#

!
fees,in W 1 e n.

FZIGL AN '\\Xk\

Betrifft: Strafsache gegen Dr.0Otto F. "MUTTLER sowie
unbekannte Tater wegen §§ 302, 310 StGB,

A \lbll

Bezug: § 42 StaGeo.

Als Anfallsbericht gemdB § 42 Abs 2 StaGeo werden
die Berichte der Staatsanwaltschaft Wien vom 3. Jdnner
1984 und vom 23, Jdnner 1984, 40 St 63.435/83 samt Anlagen
vorgelegt und dazu berichtet:

In der Anzeige der Rechtsanwidlte Dr.Ernst und
Ginther Hagen, Dornbirn, und in dem Schriftsatz des Mag.
Siegfried Ludwig, mit welchem der Anschluf3 als Privatbe-
teiligter erkldrt wurde, werden gegen den Leiter der
Oberstaatsanwaltschaft Wien, Oberstaatsanwalt Dr.Otto F.
‘MULLER und gegen unbekannte Personen folgende Vorwiirfe
erhoben:

1) daB der Antrag auf Einleitung der Voruntersuchung
wegen Verbrechens der Untreue bzw Beteiligung daran
gegen Landeshauptmann Siegfried Ludwig nicht schon wesent-
lich frilher eingebracht worden sei, sondern erst unmittel-

S bar vor der Landtagswahl in Niederdsterreich, wobei dies
dazu dienen sollte, die genannten Wahlen zu beeinflussen,
einen Wahlkandidaten zu diffamieren;

2) daB durch das Interview des Leiters der Oberstaatsan-
waltschaft Wien am 11.0ktober 1983 im ORF (Fernsehen

1. und 2. Programm, Sendung "Zeit im Bild"), in welchem
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die Antragstellung auf Einleitung der Voruntersuchung'
gegen Landeshauptmann Ludwig durch die Staatsanwaltschaft
Wien mitgeteilt wurde, das Gebot zur Amtsverschwiegenheit
verletzt worden sei; '
3) daB eine Ausfertigung der Niederschrift iber die am
7.0ktober 1983 von der Wirtschaftspolizei durchgefihrte
Vernehmung des Dipl.Ing.Dr.Rauchwarter oder doch der
Inhalt dieser Niederschrift an Unbefugte (n&mlich vor
allem an die Arbeiterzeitung und die Zeitung am Sonntag -
nach dem Artikel in der Wochenpresse, auf welche sich
‘die Eingabe Mag.Ludwig's bezieht) weitergegeben worden
sei, und . .
4) daB die beabsichtigte Antragstellung der Staatsanwalt-
schaft Wien gegen Landeshauptmann Ludwig bereits am
11.0ktober 1983 mittags der Sekretidrin der niederdster-
reichischen FPO Frau Kerk geoffenbart und von dieser
einigen Redakteuren weitergegeben worden sei.

Schliefllich ergibt sich aus den Anlagen, insbeson-
dere dem Artikel der '"Wochenpresse'" vom 21.11.1983 mit
- der Uberschrift "Der Fall Miiller's" deg weitere Verdacht,
- 5) daB von unbekannten Personen des Bundesministeriums

fir Justiz am 11. Oktober 1983 um 13 Uhr 50 an die
Medien eine Meldung des Inhalts, daB die Staatsanwalt-
schaft Wien nun doch einen Antrag auf Einleitung der Vor-
untersuchung gegen Siegfried Ludwig gestellt habe, er-
gangen sei. v i . .

Zu diesen funf Vorwiirfen, welche Gegenstand der
Prifung durch die Staatsanwaltschaft Wien auf das Vorlie-
- gen strafbarer Tatbestinde waren, erlaube ich mir im Zu-
‘'sammenhang mit dem angeschlossenen Bericht der Staatsan-
waltschaft Wien vom 3. Jidnner 1984 zu bemerken:

Zu 1): Selbst wenn die Handlungen der Betroffenen, ein-
schliefllich des Leiters der Oberstaatsanwaltschaft

Wien von dem Vorsatz getragen gewesen widren, die Wahlen
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zum niederdsterreichischen Landtag zum Nachteile der
Wéhlwerbenden Gruppe des Mag. Ludwig und im Interesse
anderer wahlwerbender Gruppen zu beeinflussen und dem
Mag. Ludwig als Spitzenkandidat einer wahlwerbenden
Partei Schaden zuzufiigen, konnte eine strafbare Handlung
im Sinne eines Verbrechens nach dem § 302 StGB in der
beschleunigten Durchfihrung von Erhebungen, um den bereits
seit Monaten bestehenden Verdacht gegen Mag. Ludwig in
einer Weise zu untermauern, dafB ein Antrag auf Einleitung
der Voruntersuchung gegen ihn gerechtfertigt erscheint,
und in der Weisung an die Staatsanwaltschaft Wien, die
Voruntersuchung noch vor der Landtagswahl zu beantragen,
deshalb nicht gegeben sein, weil sowohl die Vornahme der
Erhebungen als auch die Antragstellung nicht rechtswid-
rig waren, also die Befugnis, im Namen des Bundes als
sein Organ in Vollziehung der Gesetze Amtshandlungen
vorzunehmen, nicht miflbraucht worden ist (Dokumentation
zum StGB, 235).

Vor den erganzenden Erhebungen vom Oktober 1983
und vor dem Vorliegen der schriftlichen Ausfertigung des
Urteils im WBO-ProzeB hat jedoch eine gewissenhafte Prifung
eine Antragstellung gegen Mag. Siegfried Ludwig doch als
n;cht unbedenklich'erscheinen lassen, sodaB das Unterlassen
der Antragstellung nicht miBbrduchlich geschah.

Daher widre meines Erachtens der Ansicht der Staats-

it

anwaltschaft Wien, es sei wegen des unter 1) erwidhnten

Vorwurfes insgesamt eine Erkldrung gem#B § 90 StPO ab-

zugeben, zuzustimmen.
Zu 2): Hier Kann der Ansicht der Staatsanwaltschaft Wien,

daB kein Geheimnis mehr vorgelegen habe, weil be-
reits durch die Ausgaben der Wiener Massenblatter Kurier
und Kronenzeitung vom selben Tage, die aber schon am Vor-

abend erschienen waren, die gegen Landeshauptmann Ludwig

.vorhandenen Verdachtsgrinde tffentlich bekannt gemacht

worden seien, nicht gefolgt werden.
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Das Interview befaBte sich nicht allein mit den

von den beiden Zeitungen mitgeteilten Verdachtsgriinden,

sondern mit der Tatsache, daBB die Staatsanwaltschaft

Wien gegen Landeshauptmann Siegfried Ludwig einen Antrag

auf Einleitung de;uvaruntersuchung gestellt hat. Allein

wenn der Zweck der Voruntersuchung nach § 91 Abs 2 StPO

und die mit ihrer Einleitung verbundenen Folgen, wie
ProzeBanhdngigkeit, allfzilige Suspendierung eines von
ihr betroffenen Beamten vom Dienst (§ 112 BDG), bedacht
werden, so ergibt sich, daB die Auskunft des Leiters der
Oberstaatsanwaltschaft Wien iiber den Inhalt der Zeitungs-
meldungen hinausgegangen ist. Der Antragstellung war eine
entsprechende Priufung bei der zustandigen Staatsanwalt-
schaft vorausgegangen. Die Antragstellung war der Aus-
fluB eines Willensbildungsprozesses bei der zustédndigen
Strafverfolgungsbehdrde, der keineswegs mit dem Verdacht,
der Gegenstand der Priifung war, identisch ist.

Die Tatsache der Antragstellung ist ein dem Leiter

der Oberstaatsanwaltschaft Wien und den in der Anzeige

-

genannten unbekannten Personen aus dem Bereiche des Bundes-

ministeriums fir Justiz ausschliefBllich Kraft des Amtes
bekannt gewordenes Faktum (EvBl 1959/390; EvB1 1965/331;
EvBl 1970/185; EvBl 1971/82; EvBl 1977/199; RZ 1980/7).
Es handelt sich um ein Geheimnis im Sinne des § 310 StGB,
denn seine Offenbarung wédre geeignet, zumindest ein be-
rechtigtes privates Interesse zu verletzen (EvBl 1972/31;
EvBl1 1977/199).

Nun ist selbst die sich aus § 3 Z 5 Bundesministe-
riumG und sich aus den im Sinne des § 4 Abs 3 des ge-
nannten Gesetzes erlassenen Anordnungen fiir die nachge-
ordneten Dienststellen des Bundes (ErlaB des BMf Justiz
vom 13.2.1974, GZ1 937-20/74) ergebende Auskunftspflicht
durch die Verpflichtung zur Amtsverschwiegenheit be-
schrankt. Die Richtlinien vom 18.12.1973 (BKA 36.287 -
2d/73), betreffenddie Durchfiihrung der Auskunftspflicht
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(§ 3 2 5 des BundesministeriumG 1973), welche mit ErlaR
des Bundesministeriums fir Justiz vom 5.2.1974, GZ1
31.393-12/74, auch den Oberstaatsanwilten mitgeteilt
wurden, bestimmen im A. Allgemeinen Teil, I., Zif. 4,
lit e, daB die Pflicht zur Amtsverschwiegenheit hinsicht-
lich einer ausschlieBlich aus der amtlichen Tdtigkeit
bekanntgewordenen Tatsache, deren Geheimhaltung im In-
teresse einer Partei gelegen ist, besteht. Im Interesse
einer Partei ist nach diesen Richtlinien die Geheimhal-
tung unter anderem dann gelegen, wenn es sich um Mit-
teilungen Uber gegen eine Person anhidngige Verfahren
oder deren Verlauf handelt und zwar unabhangig davon,

ob es gerichtliche oder verwaltungsbehtrdliche Verfahren
sind, soweit diese nicht offentlich sind. Im B. Beson-
deren Teil, Zif. 7 1lit b schreiben die erwidhnten Richt-
linien ausdriicklich vor, daB die Auskunft im Interesse
einer Partei an Dritte insbesondere zu verweigern ist
tiber Gerichtsakten, soweit sie nicht-offentliche Verfah-
rensteile betreffen und iiber Verwaltungsstrafakten,

Die Staatsanwaltschaft Wien hat in ihrem Bericht
iiberzeugend dargelegt, daB das Vorverfahren ein nicht-
offentlicher Abschnitt eines gerichtlichen Strafverfahrens
ist.

Meines Erachtens war daher das Fernseh-Interview

des Leiters der Oberstaatsanwaltschaft Wien vom 11.0ktober

1983 - entgegen der Ansicht der Staatsanwaltschaft Wien -

wohl geeignet, zumindest den Tatbestand des Vergehens
nach § 310 StGB zu erfiillen. Es bestehen nach der Stel-

lung des Verdachtigen, von dem doch anzunehmen ist, daB

ihm auch die erwidhnten Richtlinien betreffend die Durch-
fihrung der Auskunftpflicht bekannt sind, auch Anhalts-
punkte dafiir, den subjektiven Tatbestand als gegeben zu
erachten.

Im Hinblick auf die Stellung jener Person im dffent-

" lichen Leben unserer demokratischen Gesellschaft, deren
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Interesse als Partei von der Mitteilung betroffen war,
ist zu untersuchen, ob nicht nach unserer Rechtsordnung,
etwa nach dem Verfassungsrang genieBenden Art. 10 MRK

eine Rechtfertigung fiir die Mitteilung der Einleitung

der Voruntersuchung gegen Landeshauptmann Ludwig an die
Offentlichkeit bestanden hat.

In den Entscheidungssammlungen ist keine Entschei-

dung des Hochstgerichtes zu diesem Problemkreis "Amtsver-
schwiegenheit und Recht auf Information" zuginglich.

In der ziemlich umfangreichen Literatur zu diesem Pro-
blemkreis, insbesondere in Klecatsky: "Der Einzelne und
die Massenmedien (1969)", Morscher: Kritik an der Ent-
scheidung des VfGH G 5/70 in JB1 1972, 198 f; "Offentlich-
keit und Verwaltung" ZOR 1980, 39 ff; Grigg: "Amtsver-
schwiegenheit - Schutz der Parteien - Amtshaftung" ZfV
1982, 13; Neisser-Schantl-Welan: "Betrachtungen zur Ver-
fassungsgerichtsbarkeit" 0JZ 1972, 645 f, Pallin: "Amts-
geheimnis und Redaktionsgeheimnis" 0JZ 1973, 141 f, sowie
. in den in diesen Beitr&dgen erwdhnten Aufsdtzen, vor allem
der deutschen Autoren Hz@mmerlein, H&berle, Martens, Preuf,
Rinken oder Jerschke herrscht mehr oder weniger Einhel-
ligkeit dariiber, daB nicht nur dem demokratischen, son-
dern auch dem rechtsstaatlichen Prinzip verfassungsrecht-
lich verankerte Offentlichkeitsgebote zu entnehmen sind,

zu denen auch der Anspruch auf Information gehdrt. Es

wird ein rechtsstégfliches Interesse an der Aufdeckung
von schweren Rechtsbriichen im staatlichen Bereich be-
hauptet und aus unserer Verfassungsordnung begrindet.

In einem demokratischen Rechtsstaat habe der einzelne

ein Recht darauf, die verantwortlichen Staatsorgane wegen
solcher Rechtsverletzungen offentlich zu kritisieren und
offentlich zur Rechenschaft zu ziehen und zwar auch dann,
wenn dadurch bestimmte, auch vitale Interessen des Staates

gefdhrdet sein konnten. Dem Recht auf freie Meinungs-—

www.parlament.gv.at



/'}é von 48

4

877/AB XVI. GP - Anfragebeantwortung (gescanntes Original)

duBerung und dem darin eingeschlossenen Recht auf freie
Information wird in der Literatur, abgeleitet vor allem
auch aus Art 10 MRK, die damit zwangslaufig verbhndene
Pflicht fir die Behtrde zur Information gegeniibergestellt.
Eine weitgehende Information starke das demoKkratische
BewuBRBtsein und binde den Staatsbilirger an den Staat und
seine Organe.

Daher iberwiegt nach meiner Ansicht im Falle'der

Mitteilung, daBl gegen den Landeshauptmann von Nieder-

osterreich wegen des Verdachtes, in verbrecherischer

Weise an der untreuen Uberweisung von Siedlergeldern an
eine politische Partei mitgewirkt zu haben, der Antrag
auf Einleitung der strafrechtlichen Voruntersuchung ge-

stellt worden ist, das offentliche, rechitsstaatliche

Interesse an der Information derart weit das persénlfche
m’— ——— -

Interesse des Mag. Siegfried Ludwig an der Geheimhaltung

der Tatsache der Einleitung eines Strafverfahrens gegen
ihn, daB auch eine vors#tzliche Verletzung des Amtsgeheim-
nisses gerechtfertigt und damit straflos ist, bzw. das
private Interesse des Mag. Ludwig an der Geheimhaltung
kein berechtigtes mehr ist, es also am Tatbestand nach

§ 310 StGB fehlt.

Diese Ansicht findet auch darin eine weitere Stiitze,
daB nach dem MedienG 1981 Personen, die eine offentliche
Funktion bekleiden, es sich gefallen lassen miissen, daB
in Wahrung der ©offentlichen Aufgabe der Medien uber Tat-
sachen des hochstpersonlichen Lebensbereiches berichtet
wird. ) L

In den von der Staatsanwaltschaft Wien erwdhnten
und in den Anlagen auch belegten Vertffentlichungen durch
die Massenzeitungen Kurier und Kronenzeitung wurden mas-
sive Verdachtsgriinde gegen Landeshauptmann Siegfried

Ludwig vorgebracht. Meines Erachtens verlangte das rechts-

- staatliche Interesse an der Aufdeckung schwerer Rechts-
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briiche in der staatlichen Verwaltung geradezu zur Star-
kung des demokratischen Bewuf3tseins und des Vertrauens

-

der Staatsbiirger in die staatlichen Organe die Mitteilung

an die Offentlichkeit dariiber, wie die zustsndigen Be-

horden auf die vorgebrachten Anschuldigungen reagiert

haben.

Eine solche Rechtfertigung wiirde jedoch dann nicht

N

gegeben sein, wenn die Offenbarung des Geheimnisses noch

von dem Vorsatz getragen widre, einem anderen in seinen

‘Rechten tber—jemes—durch § 310 StGB Dereits geschiitzte

Interesse hinaus Schaden zuzufigen (RZ 1980/7). In einem

éolchen Falle wiirde entsprechend der Subsidiaritédtsklausel
im § 310 StGB dieses Delikt zuriicktreten und der Geheim-
nisbruch als MiBSbrauch der Amtsgewalt strafbar werden.

Die von den Anzeigern unterstellte Motivation,
namlich die Mitteilung von der Einleitung des Strafver-
fahrens sei erfolgt, um damit EinfluB auf das Wizhler-
verhalten eines Teiles der Bevolkerung zu nehmen und um
einen bestimmten Kandidaten fiir diese Wahl abzuqualifi-
zieren, konnte die Eignung haben, den Staat in seinem
konkreten Recht auf sachgerechte Durchfiihrung demokrati-
scher Wahlen zu den einzelnen Vertretungsktrpern und den
betroffenen Kandidaten in seinen damit zusammenhZngenden
konkreten Rechten zu schadigen. Der Zeitpunkt und die
ngheren Umstande der Veroffentlichung lieBlen die Anzeiger
- eine solche Handlungsweise vermuten. Da die Auskunftser-
teilung Vollziehung der Gesetze im Sinne des Art 23 B-VG
ist, wdre in einem solchen Falle objektiv ein Verbrechen
nach §F362 StGB gegeben.

Nun hat aber der Leiter der Oberstaatsanwaltschaft
Wien bei seinem Fernsehauftritt am 11.0ktober 1983 un-
mittelbar nach der Mitteilung der Antragstellung gegen

Landeshauptmann Ludwig vom Redakteur Brunner darauf mit

o e Tl S R
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- den Worten: "daB hier eine politische Justiz vorliegt",

angesprochen, sofort diesen Vorwurf zuriickgewiesen und
erkldart, daB Erwégﬁngen dieser Art bei der Antragstellung
der Staatsanwaltschaft Wien iiberhaupt keine Rolle gespielt
haben.

Damit mufl wohl davon ausgegangen werden, dafB die
subjeﬁggve Tatseite nach § 302 StGB nicht gegeben ist,
aer iiber die Eroffnung des Geheimnisses nach § 310 StGB
hinausgehende, fiir das Verbrechen nach § 302 StGB gefor-

derte Schadigungsvorsatz nicht vorgelegen hat.

Im Bericht der Staatsanwaltschaft Wien wird noch
darauf hingewiesen, daB das hier -erwdhnte Interview erst
nach der Aussendung des Bundesministeriums filir Justiz
vom gleichen Tage (Punkt 5) der Verdachtsmomente) gesendet
worden sei und daher objektiv wegen des gleichen Inhaltes
der beiden Verdffentlichungen kein Geheimnisbruch statt-

gefunden hdtte. Die unter 5) erwdhnte "Kurzmeldung des

- Bundesministeriums fir Justiz" ist bisher nur im Artikel

der "Wochenpresse'" vom 22.11.1983 erwdhnt. Um den Verdacht

einer strafbaren Handlung fiir das Interview vom 11.0ktober

1983 im Fernsehen zu entkraften, miiBten die Tatsache einer

solchen Kurzmeldung und ihr Inhalt erhoben werden.

Zu 3): Die in diesem Punkt erwidhnte Niederschrift stellt
eine Urkunde dar, die den Beamten der Wirtschafts-

polizei,; der Oberstaatsanwaltschaft Wien und des Landes-

gendarmeriekommandos fiir das Burgenland ausschlieBlich

- kraft ihres Amtes anvertraut oder zuginglich geworden

ist. Die Veitergabe dieser Urkunde, einer Kopie von ihr
oder das dolose Zugdnglichmachen ihres Inhaltes an eine

nicht kenntnisbefugte Person war sicher geeignet, zumin-

- dest das bereits zu 2) genannte berechtigte private In-

teresse von Mag.Siegfried Ludwig zu verletzen (EvB1
1970/238; EvBl 1972/31; RZ 1980/7).

Da nach dem zu 3) behaupteten Vorwurf die Urkunde

' oder deren Inhalt nicht allgemein den Medien bzw. der
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Offentlichkeit bekanntgeworden sei, sondern entweder einer
wahlwerbenden Gruppe, einer politischen Pariei oder der
Redaktion einer Zeitung einer solchen politischen Partei,
entfdllt die zu 2) dargelegte Rechtfertigung der Weiter-
gabe des Geheimnisses,

Mit Recht nimmt daher die Staatsanwaltschaft Wien
hier zumindest die Erfillung des Tatbestandes nach § 310
StGB an. Ich kann mich jedoch nicht der Ansicht der Staats-

W
anwaltschaft Wien anschlieflen, dal jede Aufklarung in

dieser Sache von vorneherein aussichtslos sei. Mit Ruck-

sicht auf den PrivatbeteiligtenanschluR, der in einem

gerichtlichen Strafverfahren nicht unbeachtlich sein

dirfte, weil ja falsche, bzw. rechtswidrige Auskunftser-
teilung Haftung nach dem AHG bewirken kann (A.,II., Zif-

fer 4 der Richtlinien betreffend die Durchfuhrung der

Auskunftspflicht), erscheint eine griindliche, nichts ver-

sucht lassende Prifung geboten. Es wird daher die Befra-

gung des Oberrates Dr.Halas der Wirtschaftspolizei, der

Personen, die die Ausfertigung der Niederschrift wvom
7.10.1983 als Kurier iberbracht, bei der Oberstaatsan-
waltschaft Wien und beim Landesgendarmeriekommando in
Eisenstadt Ubernommen und dann bearbeitet haben, notwen-
dig sein, um entweder einen Verdidchtigen aufzuspiliren oder

p—
einen solchen unter den eingangs erwdhnten Beamten aus-

zuschlieBen.
;'iafZYT*Bg;_VSFﬁurf gipfelt darin, daB der genannten
Sekretdrin der FPO das Geheimnis, Antragstellung

gegen Landeshauptmann Ludwig, durch AngehOrige der Staats-
anwaltschaft oder Beamte des Bundesministeriums fiir Justiz
eroffnet worden sei. Es gilt wegen der Weitergabe an
eine bestimmte politische Partei das zu 3) gesagte.

Auch zu diesem Punkte vermag ich der Ansicht der
Staatsanwaltschaft Wien nicht zu folgen. Es wird die .
Frau Kerk eben als Zeugin dariiber zu befragen sein,
woher sie die Mitteilung hat. Sie ist kein Redaktionsmit-
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. glied bei einem Medium, kann sich also nicht auf das

Redaktionsgeheimnis berufen. Auch sonst dirfte ihr nach
dem derzeitigen Wissensstand kein Entschlagungsrecht zu-
kommen. Da sie selbst nioﬁt die vom § 310 StGB geforderte
Tdatereigenschaft hat, wird auch die Gefahr strafgericht-
licher Verfolgung nicht drohen. Die Befragung dieser
Zeugin wird daher unter Umstadnden Hinweise auf die TaAter-
schaft geben konnen oder aber dahin, daB der Vorwurf
unter 4) eine Folge des unter 5) gesduBerten Vergehens
ware . o - '
Zu 5): Fur die hier erwdhnte Weitergabe an die Medien

' durch unbekannte Beamte des Bundesministeriums
fiur Justiz gilt alles das, was zum Punkt 2) dargelegt
wurde. Der einzige Unterschied konnte darin liegen, daB
unter Umstanden zum Zeitpunkt der Mitteilung (11.0Oktober
1983, 13 Uhr 50) der_yillenbildungsprozeﬁ der Staatsan-

waltschaft Wien noch nicht abgeschlossen war. Diesfalls

ware die Mitteilung auch nach den unter 2) erwidhnten

Richtlinien fiir die Auskunftspflicht der Bundesministerien

nicht gedeckt gewesen (A.,I., Zif. 3 1lit c).

Es werden daher auch zu diesem Punkt hg;h Erhebun-
gen Uber die Vorgidnge vom 11.0ktober 1983 bei der Staats-
anwaltschaft Wien und beim Bundesministerium fir Justiz
erforderlich sein.

Da die Ergebnisse der noch notwendigen und zweck-
miaBigen Ermittlungen zu den Punkten 3), 4) und 5) auch
Bedeutung fiir die Entscheidung dariiber haben konnten,
ob iiber die unter 2) dargelegten Griinde hinaus der Ver-
dacht der nach § 302 StGB geforderten Schiadigungsabsicht
besteht, etwa wenn ein Zusammenhang zwischen der Weiter-
gabe der Niederschrift vom 7.0ktober 1983 an eine Partei-
zeitung mit der Mitteilung der Verfahrenseinleitung an
die Offentlichkeit aufgezeigt werden wiirde, erachte ich

~eine endgililtige Antragstellung auch zum Punkt 2) derzeit

fir verfriht.
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‘Unbeachtlich erscheing,mir die im angeschlossenen
Bericht der Staatsanwaltschaft Wien erwdhnten weiteren
Vorfdlle, ndmlich, daB am 7.0ktober 1983 der Pressere-
ferent des Bundesministeriums fur Justiz dem ORF und die
Zeitungen davon verstdndigt hdtte, daB am Abend 'eine
Bombe" im Zusammenhang mit Landeshauptmann Ludwig "platzen"
wiirde, und daf3 die Kronenzeitung in ihrer Ausgabe vom
10. Oktober 1983 iber einen "Gipfel" "in der Oberstaatsan-
- waltschaft Wien" zur Beratung iiber Schritte gegen Ludwig
berichtet hat. In beiden F#dllen fehlt es nach meiner An-
sicht schon objektiv an der Offenbarung eines Gehelmnisses
im Sinne des § 310 StGB. ' ‘

Ich beabsichtige daher, die Staatsanwaltschaft
Wien zu ersuchen, den sich aus den Punkten 2), 3), 4)
und 5) ergebenden Verdacht durch geeignete Erhebungen
zu priifen, insbesondere auch durch Befragung des Ober-
rates Dr. Halas der Wirtschaftspolizei, jener Beamten,
die auBer ihm bei der Einvernahme des Dr.Rauchwarter am
7.0ktober 1983 anwesend waren, namlich Oberst Griinwald,
Bezirksinspektor Gartner und Bezirksinspektor Zach,
jener Beamten, welche die Ausfertigungen der Niederschrift
von der Vernehmung des Dr.Rauchwarter am 7.0ktober 1983
als Kuriere zur Oberstaatsanwaltschaft Wien und zum Lan-
desgendarmeriekommando fiir das Burgenland gebracht haben,
jener Beamten, die dort jeweils die Niederschriften uber-
nommen und weiter bearbeitet haben, und durch Befragung
der Frau Kerk von der FP0O Niederdsterreichs. Auch darf
nicht von vorneherein darauf verzichtet werden, wenigstens
den Versuch zu unternehmen, von den Redaktionen der unter
3) der Vorwiirfe genannten Zeitungen Auskunft iiber ihre
Nachrichtenquelle zu erhalten.

SchlieBlich werde ich die Staatsanwaltschaft Wien
ersuchen, uUber die nach AbschluB der Ermittlungen beab-
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sichtigte Erledigung dieser Sache antragstellend zu be-
richten.

Ich bitte um Kenntnisnahme.

25, Jdnner 1984.

Der Leiter der Oberstaatsanwaltschaft Wien:

i.A. M‘/“’u‘(}/
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: ' Der Leiter . . Wien, am 127 Juli 1984

Cen 1016 Wien, Schmerlingplatz 114
der Oberstaatsanwaltschaft Justxzpalast postfach 54
: ’ .;‘Tel 96 22 0
' OStA 13130/84 - b

Wird dem
' Bundesministerium fir Justiz | o E
cov _ - in Wien
zu 71.62.686/8-1V 2/84 g

mit Bezug auf den do. ErlaB vom 10. Februar 1984 mit
der Bitie um Kenntnisnahme vorgelegt.
BE.: EOStA.Stellv. Dr. Obendorf

sinc¥ertnedung: ¥ s, °

%WWL,..@
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Oberstaaisanwalischaff Wian

Uhe

Bingel.am 0 JUll 1984 ~~ 4. 8o st 63.435/83-19

e fach, mi Bollagen ... Akd
OSiA_AuA0i4

Oberstaatsanwaltschaft Wien

Betrifft: Strafsache gegen Dr. Otto F Miiller und u.T.

wegen §§ 302, 310 StGB;

Berichtsverfasser:

Bezug: OStA 12.665/84;

Staatsanwalt Dr. Hofer,

Am 3.7.1984 wurden die Anzei-

gen geméB}§ 90 Absatz 1 StPO zuriick-

gelegt, u;zm;wéf
1)

bezﬁg]iéh Dr. Otto F. Hiller
a.)

wegen § 302 StGB (Verzdgerung des

Antrages auf Einleitung der VYorun-

. tersuchuna gegen Landeshauptmann

Mag. Siegfried Ludwig zur Beein-
flussung der Landtagswahlen);

b.)

.wegen §§ 302, 310 StGB (Verletzung

des Gebots zur Amtsvgrschwiegenheit

durch Bekanntgabe der Einleitung

~ der Voruntersuchqng'~gegen Landes-
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einem ORF-Interview vom 11.10.1983 zwecks Wahlbeeinflus-
Sung; | |

2.)
beziiglich unbekannter Titer (unbekannte Bedienstete des
Bundesministeriums fiir Justiz) wegen §§ 302, 310 und 12 StG8,

A a.) |
Verzdgerung des Antrages auf Einleitung der Voruntersuchung
gegen lLandeshauptmann Mag. Siegfried Ludwig zur Beeinf]us-
sung der Landtagswahlen,
. b.)

Bestimmung des Oberstaatsanwaltes Dr. Otto F. Mﬁl]er zur
Veriéizung des Gebots der Amtsverschwiegenheit (siehe Punkt
1.1b.)), | -

c.)
Mitteilung an die Medien am 11.10.1983 um 13.50 Uhr, daB die
Staatsanwa]tschaft. Wieﬁ éinen Antrag auf Einleitung der
Voruntefsuchung gegen Landeshauptmann Mag. Siegfried Ludwig
gestellt habe,

d.)
Kenntnis der Sekretdrin der NiederOsterreichischen FPO Eli-
§abeth Kerck von der beabsichtigten Antragstellung der
Staatsanwaltschaft tlien beziglich der Einleitung der Yorun-
tersuchung gegen Landeshauptmann Mag. Siegfried Ludwig am
11.10.1983 mittags. .

Im iibrigen wurde hinsichtlich unbekannter Titer wegen
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§ 310 StGB (Weitergabe des Inhalts einer Niederschrift der

wirtschaftspolizei vom 7.10.1983 iiber die Vernehmung des

vorgegangen.

Staatsanwaltschaft Wien

am 5.7.1984
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