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DER BUNDESMINISTER II--,ZJ{ ‘[ der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen
FOR JUSTIZ des Natonalrates XV1. Gesetzgebungsperiode

7070/1-Pr 1/84

85%1AB

| v1984 -12-18
An den Zu 35'-[ /J

Herrn Prisidenten des Nationalrates

Wien
zur Zahl 954/J-NR/1984
Die schriftliche Anfrage der Abgeordneten zum Na-
tionalrat Bergmahn und Genossen vom 18. 10. 1984,

954/3J-NR/1984, beantworte ich wie folgt:

Zu 1 und 2:

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien hat im Einvernehmen
mit dem Bundesministerium fiir Justiz die Staatsanwalt-
schaft Wien angewiesen, den damals Amtsfiilhrenden Stadtrat
Peter Schieder zu einer schriftlichen Stellungnahme auf-
zufordern, weil dies nach Lage des Falles aus prozef3-
dkonomischen Griinden zur abschliefenden materiell-recht-
lichen Beurteilung des gegenstdndlichen Straffalles hin-
reichend erschien, zumal Peter Schieder nach dem Bericht
der Staatsanwaltschaft Wien vom 24. Juni 1983 schon gegen-
liber der Wirtschaftspolizei der Bundespolizeidirektion

Wien in der Sache Auskunft erteilt hatte. Es waren daher
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unter diesen Umstdnden von einer zeugenschaftlichen Ver- -
nehmung Peter Schieders keine anderen Angaben zu erwarten,
als sie in seinen beiden schriftlichen Antworten unter

voller Verantwortung als Amtsfiilhrender Stadtrat ihren Nie-

"derschlag gefunden hatten.

Zu 3 und 4:

Die Einholung schriftlicher Stellungnahmen im Falle
der Anhingigkeit bloBer staatsanwaltschaftlicher Vorerhe-
bungen entspricht sowohl der Rechtslage wie auch der in

gleichgelagerten Fillen geiibten Praxis.

Zu 5 bis 8:

Peter Schieder wurde vor Abgabe seiner schriftlichen
Stellungnahme keine Akteneinsicht gewdhrt. Die Akten wur-
den nicht an das damalige Biiro des Genannten im Rathaus,
sondern an das Personalamt des Magistrates der Stadt Wien
(MA 2) auf dessen Ersuchen vom 30. 8. 1984 zur Diszipli-

narsache gegen Ing. U. libersandt.

Zu 9 und 10:

>Ablichtungen der Berichte der Staatsanwaltschaft Wien
an dié Oberstaatsanwaltschaft Wien sowie der Oberstaatsan-
waltschaft Wien an das Bundesministerium fiir Justiz liegen
der Anfragebeantwortung bei, sodaR zur Vermeidung von Wie-

derholungen auf diese verwiesen werden darf.
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Zu 11 und 12:

Ablichtungen der Erldsse des Bundesministeriums fiir
Justiz an die Oberstaatsanwaltschaft Wien sowie der Er-
ldsse der Oberstaatsanwaltschaft Wien an die Staatsan-

waltschaft Wien liegen ebenfalls der Anfragebeantwortung

bei.

Fiir diese Vorgangsweise war die sich aus dem Inhalt
des Erhebungsaktes der Bundespolizeidirektion Wien, Wirt-
schaftspolizei, ergebende Beweislage maf3gebend. Nach den
vorliegenden Erhebungsergebnissen konnte von der Erweis-
lichkeit des Vorliegens eines wissentlichen Befugnismifi-~
brauches bzw. Schddigungsvorsatzes in Richtung des
§ 153 StGB bei Ing. Karl S. mit der fiir das S£rafverféhren

erforderlichen Sicherheit nicht mehr ausgegangen werden.

Zu 14 bis 16:

Die Genmehmigung eines von einer Oberstaatsanwaltschaft
dem Bundesministerium fiir Justiz als von ihr beabsichtigt
unterbfeiteten Vorhabens stellt keine Weisung des Bundes-
ministeriums fir Justiz dar. Handelt es sich dabei um das
Vorhaben einer Oberstaatsanwaltschaft, welches mit der
beabsichtigten Vorgangsweise der ihr unterstellten Staats-
anwaltschaft nicht iibereinstimmt, dann bewirkt die Geneh-

migung des Vorhabens der Oberstaatsanwaltschaft durch das
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Bundesministerium fir Justiz im Hinblick auf die hierar-
chische Gliederung der staatsanwaltschaftlichen Behtrden
zwangsldufig eine von der zustﬁndigén Oberstaatsanwalt-
schaft im Rahmen ihres eigenen Wirkungsbereichs zu erlas-

sende Weisung an die ihr unterstellte Staatsanwaltschaft.

Zu 17:

Die Staatsanwaltschaft Wien wurde weder '"gehindert"
noch "gezwungen", sondern hat vom Anfall der gegenstidnd-
lichen Strafsache gemdB § 42 StaGeo von sich aus iiber das
beabsichtigte Vorhaben berichtet. Ein Auftrag zur Bericht-
erstattung iber das beabsichtigte Vorhaben wurde der
Staatsanwaltschaft Wien nicht erteilt (s. die in Fotokopie
beiliegenden Erldsse der Oberstaatsanwaltschaft Wien an

die Staatsanwaltschaft Wien).

Zu 18:

Die von der Bundespolizeidirektion Wien, wirtschafts-
polizei, durchgefiilhrten Erhebungen ergaben, daR in den
Jahren 1981 und 1982 jeweils unentgeltlich im Gewerk-
schaftsheim Grimmingblick Auspflanzungen im Werte von
91.000 S bzw. 96.000 S durchgefiihrt, der Gemeinde Andau
Pflanzen im Werte von je rund 16;000 S zur Verfigung ge-
stellt und dem vom Verein der stidtischen Gdrtner veran-
stalteten "Blumenball" sowie dem Stadtgartenamt Wiener

Neustadt Pflanzen, deren Wert im Zuge der wirtschaftspoli-
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zeilicheﬁ Erhebungen nicht festgestellt werden kohnte,
geliefert wurden.

Im Hinblick auf die Stellungnahme von Stadtrat Peter
Schieder, wonach er zu den genannten Pflanzenlieferﬁngen
an das Gewerkschaftsheim Grimmingblick ausdriicklich die
Zustimmung erteilt habe und Ing. Karl S. hinsichtlich der
ibrigen Pflanzenlieferungen jedenfalls berechtigt gewesen
sei, zumal es sich dabei um die zweckm#ZBige Verwertung
iiberschiissiger Pflanzenbestidnde gehandelt habe, und die
dadurch gegebene Beweislage (Wegfall der Erweislichkeit
der subjektiven Tatseite bei - dem am 11, 11. 1984 ver-~
storbenen - Ing. Karl S.) war ein weiterer Versuch einer
nachtrdglichen Feststellung der Werte der gelieferten
Pflanzen im Rahmen des gegenstdndlichen Strafverfahrens

nicht mehr vorzunehmen.

14 . Dezember 1984

$‘Q(/¢'
\
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2 St 10.519/82-44

An die

Oberstaatsanwaltschaft WIEN

Betrifft: Strafsache gegen Ing. Kari 3SEIDL u.a. wegen § 153
S5tGB u.a. Delikte;

Bezug: OStA 22.792/84;

perichtsverfasser: Staatsanwalt Walter Geyer;

Beilage: ~Erhebungsergebnis der Bundespolizeidirektion
Wien, Wirtschaftspolizei, vom 14.4.1983,
[1-280/82 samt Beilagen;
Schreiben des Stadtrates Peter Schieder vom
3.10.1983 und vom 15.6.198%4.,
in Entsprechung der Weisung
der Oberstaatsanwaltschaft Wien vom
4.4.1984, OStA 21.482/84, wurde
Stadtrat Peter SCHIEDER um schrift-
liche Stellungnamne. dariber er-
sucht, ob sich die von ihm erteilte
Ermdchtigung zur kostenlosen Abgabe
von Pilanzen aus dem Reservegarten
Hirschstetten (siehe dessen
Schreiben vom 3.10.1983) auch auf
Lieferﬁngen an die Gemeinde Andau,
das Stadtgartenamt Wiener Neustadt
und die Veranstalter des "Blumen-
balls" bezog.

Mit Schreiben vom 15.6.1984

teilte Stadtrat Schieder mit, er
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habe Ing. Seidl zu den erwdhnten Pflanzenlieferungen nicht
ermdchtigt.

Im iUbrigen fihrte Stadtrat Schieder in dem Schreiben
aus , es habe einer derartigen Ermdchtigung nicht bedurft,
da der Stadtgartendirektor verpflichtet sei, lberschiissige
Pflanzen nicht zugrunde gehen zu lassen, sondern in "einer
fir die Stadt Wien und allenfalls auch, analog- den in der
Privatwirtschaft gehandhabten Usancen, fiir deren Mitarbei-
ter.,.. zwéckméﬁigen Weise zu verwerten” und Ing. Seidl in
den erwdhnten Fallen dieser Verpflichtung nachgekonmen sei.

Diese Wertung des Vorgehens von Ing. Seidl durch Stadt-
rat Schieder geht von der Verantwortung des Ing. Seidl aus
und bericksichtigt nicht die im ha. Bericht vom 24.6.1983
angefihrten Umstdnde, insbesondere den, dall die fraglichen
Lieferungen offenbar nicht mit Pflanzen vorgenommen worden
waren, die sich - zufolge der Ungewiflheit von Eigenbedarf
und erfolgter Produktion - zum Produktionsende als Uber-
schulb "ergeben" (Seite 2 des Schreibens vom 15.6.1984) ha-
ben. Denn einerseits wurden aie Lieferungen jedes Jahr
durchgefithrt, also offenbar Pflanzen in einer erfahrungsge-
mdfl tatsdchiich nie bendtigten Menge als Reserve produ-
ziert, andererseits war der Ungewiflheit des Produktionser-
folges ohnedies bereits dadurch Rechnung getrégen worden,
dad Pflanzen im Rahmen des durchaus nicht geringen Hausge-

schafts verduflert wurden. Es fdlit aui, dais die Produktions-
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pldne jedenfalls der Jahre 1980 und 1981 rund die doppelte
Menge aer schlieBlich tatsdchlich laut Belegen abéegebenen
Pflanzen wumfaBte; es ist zumindest aufkldrungsbedirftig,
wie sich - Jahre hindurch - ein Uberschul an Pflanzen "erge-
ben" kann, wenn blofl die Halfte der geplanten ivenge ord-
nungsgemidB und belegmdfig abgegeben wird.

Diesg Unstdnde sowie die subjektive Tatseite konnten
bislang nicht hinreichend gekldrt werden, zumal weisungsge-
mdf nur eine schriftliche Stellungnahme von Stadtrat
Schieder eingeholt werden durfte.

Zur abschlieflenden strafrechtlichen Beurteilung sind
daher nach Ansicht der Staatsanwaltschaft Wien weiterhin
die in den ha. Berichten vom 24.6.1983 und 9.2.1984 aufge-
zeigten gerichtlichen Vorerhebungen (verantwortliche Ab-
horung des Ing. Seidl gemdR § 38/3 StPO in Richtung
§ 153 StGB sowie zeugenschaftliche Vernehmung des Stadt-

rates Peter Schieder und des Ing. Robert Urbancik) swezr er-

forderliich.

Staatsanwaltschaft Wien

am 18.7.1984

RTTe %»{l
[Tl
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.)bersfaats.:'w +='tsehaft Wien
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e

Nharg*taatsanywaltschaft fien

Petrifft: Strafsache nenen Ina. Karl SEITL u.a. weaan
€ 153 St%? u.a. "elikte;

Razyn: NStA 23.£490/72

Perichtsverfasser: Staatsanwalt Yalter Teyer;

Anladen: Crhehuncseraehnis der Bunde
ien, '"irtschaftsnolizej
11-220n/22 sant Teilacen;
Schreihen des Stadtrates
2.10,19°3,

In Entsprechune der ‘eisung
dar Dherstaatsanwaltschaft Yien von
72.%.1222 ) Q0Stp 23.64%/93,  wurde
Stacdtrat Peter Schieder an
24.3.1282 nmit  folgendenm Schreijhen
un eine schriftliche Stellungnahne
iithar allenfalls dem Leiter Cdes
Stadtaartenantes erteilte Ermdchti-
auncen zur kostenlosen A"bgabe von

?flanz

o
p

aus den  Reserveqarten
“irschstetten an verschiedene In-
stitutionen gebeten.

"Ir der Strafsache aeren Innq.

“arl Seidl u.a. wenen § 153 S§t°r

u.a. Nelikte wurde von der Rundes-
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polizeidirektion "ien, “irtschaftsnolizei, erhoben, dal der
teservecarten Mirschstetten jdhrlich auf “eisuna des Lei-
ters des Stadtcartenamtes kostenlose Ausnflanzunaen irm Ge-
werkschaftsheim Grimminablick (Steiermark) vornimmt. Die
Aufwendunaen dafiir beliefen sich im Jahr 1921 auf

S %1.C00N", -~ (davon rund S 5§5.099,-- Vlert der Pflanzen und

S 26.000 -~ Arheitsaufwand) und im Jahre 1982 auf S 25.000,--
(davon rund S 84.000,-- VWert der Pflanzen und S 12.000,--
Arbheitsaufwand).

Auch der bturgenléndischen femeinde Andau lieferte der
reservenarten Jjshrlich kostenlos Pflanzen, zuletzt inm ‘ert
von § 16.000,--: dem Stadtgartenant Hieher Meustadt wurden
qleichfalls kostenlos Pflanzen zur Yerfiiauna gestellt.

SchiieBlich stattete der Reservegarten 4irschstetten
auch den vom Verein der Stédtischen Gértner veransta]teten
“Blumenball” in den Sofiensdlen jihrlich mit Blumen und De-
korationen - nach Angabe des ehemaligen Leiters des Peserve-
gartens, Ina. Urbancik, im\wert von rund S 200.000,-- bis
S 400.000,-- - aus und verrechnete dafiir einen ‘Anerken-
nungshetraa’' (Ina. Karl Seidl), 1922 in Hihe von S 24.000,--
(durch die Yeitervermietung der Dekorationen an nachfolgen-
de Ballveranstalter erzielte der Verein der stéddtischen
Sdrtner 1982 Frldse von insaesant S 45.000,--).

Ner Leiter des Stadtgartenantes, Ina. ¥arl Seidl, ver-

antwortet sich in diesem Zusammenhang u.a. auch damit, daCl

www.parlament.gv.at



957/AB XV1. GP - Anfragebeantwortung (gescanntes Original)

(@8]

die Ausnflanzunaen im fewerkschaftshein CGrimminahlick auf
Yeisung des zustindingen Stadtrates, also auf lhre Yeisunn
erfolot seien.

Nje Staatsanwaltschaft UYWien ersucht um schriftliche
Stellungnahme iiber allenfalls den Leiter des Stadtgartenanr-
tes erteilte ErmiEchticunaen zur kostenlosen Ahagabe von
Pflanzen aus den Reservesarten, wob2i c¢eqgebenenfalls auch
die lechtsarundlacen fiir snlche Pflanzenlieferunagen und den
damit verbundenen fufwand genannt werden mdgen”.

In seiner Stellungnahme vom 3.10.19523 bestdtiate
Stadtrat Schieder, "dal ich den Stadtcartendirektor zu den
erwéghnten Pflanzenlieferungen erméchtiaqt habe, die Aus-
pflanzungen im fGewerkschaftsheim ECrimmingblick sind nit
neinem Wissen und meiner Rewilligung erfolct". Er habe in
dieser Angeleaenheit auch mit den Bilirgermeister und den VYor-
sitzenden der Cewerkschaft der Semeindebediensteten Riick-
sprache aehalten, zumal es sich dabei um Leistungen fiir ein
Gewerkschaftshein der femeindebediensteten, also um eine
Lieferunq an eine Einrichtung der Pediensteten der Stadt
Yien handelte. Rechtsqrundlage fiir die Entscheidung "stel-
len die Verfassung der Burdeshauptstadt VYien, die Ge-
schiftserdnung fir den V“agistrat und die Seschiftseintei-

Tuna" dar.
NDamit bestitinte Stadtrat Peter Schieder die Darstel-

lunc des Ina. Seidl, daB die Lieferungen fiir das Gewerk-
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schaftsheinm frimminanlick nit seiner, also mit Zustirnmung
des zustindinen Stadtrates erfolaten:; Ing. Seidl kann daher
diesheziinlich strafrechtlich %ein Yorvurf agemacht werden.

P1s Rechtsarundlaqe filr die Entscheidung nahm Stadtrat
Schieder lediglich allaemein auf die Verfassung der Bundes-
hauptstadt “ien, die Geschiftsordnung fir den "aqistrat und
die Geschiftseinteiluna Cezuq; eine %onkrete Bestimmung
nannte er nicht. In der Verfassuna der 2undeshaupntstadt Vien
findet sich keine Bestinmmung, nach der ein Stadtrat oder der
acistrat Zuwenduncen oder Subventionen beschlie3en kfnnte.
Geht man Jjedoch davon aus, daB Stadtrat Schieder die Lei-
stungen fiir das Gewerkschaftsheim der Gemeindevertretuns
hekanntaab (siehe auch seine Angabe, wonach er diesheziig-
lich mit dem EBiirgermeister PRicksprache cehalten habe), so
stellt sich das Jahrliche ReschlieBen des Yoranschlages rer
Rundeshauntstadt (der in den Kosten fiir den Reservecarten
Hirschstetten auch die Yosten fiir die agecenstindlichen Lie-
ferunaen enthdlt) auch als Beschliefen der Aufwendungen fiir
1ie Lieferunaen dar.

Zu den iibricen im ha. Bericht vom 24.5.1983 (Seiten 12
bis 16 des Nerichtes) sowie auch in der schriftlichen Anfra-
ge an Stadtrat Schieder anqgefiihrten kostenlosen Pflanzen-
lieferunaen nah: Stadtrat Schieder nach Auffassung des Re-
richtsverfassers und des Gruppenleiters nicht eindeutig

Ste11un§, zumal nicht klar ist, oh sich der erste Satz des

www.parlament.gv.at




957/AB XVI. GP - Anfragebeantwortung (gescanntes Original)

'

2. Absatzes des Antwortschreibens nur auf die Anpflanzungen
in fewerkschaftshein oder auch auf andere Lieferuncen - bej
denen Ing. Seidl ein Einverstindais des Stadtrates gar nicht
behauntete - bezieht. Na nach der in Erlal der Cberstaatsan-
waltschaft Wien vom 22.2.12%82, 0StA 23.649/%3, enthaltenan
Yeisunn nur eine schriftliche Stellungnahme einqgeholt,
nicht jedoch die nach Lage des falles zweckniZffigen Verneh-
munasn veranlalt werden konnten, war insofern eine weitere
X1druna nicht rniqlich.

Zur abs;hlieﬁenden strafrechtlichen Reurteilung sind
daher nach Ansicht der Staatsanwaltschaft “ien weiterhin
die im ha. Rericht vom 24.6.1%92 aufgezeiaten gerichtlichen
VYorerhehungen - die verantwortliche Abhéirung des Ing. Seidl

gendBd § 38/3 StPO in Richtunc § 153 St&i2 scowie die zeucen-
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und des Ing.Robert URBANCIK

schaftliche Vernehnuno des Stadtrates Peter Schieder/- er-
forderlich. .
AbschliefCend darf benerkt werden, dal die Magistrats-
direktion der Stadt Yien in Ansebtunc ihrer aegen Inc. Pobert
Urbancik am 21.10.1922 erstatteten und ha. am 24.5,1983 ge-
md® § 920 Absatz 1 StPQ zuriickgelegten fnzeige wecen § 297
StGR am 13.9.1583 beim Landesgericht fiir Strafsachen ‘'ien
einen Subsidiarantrag einbrachte; auch Ing. ¥arl Seidl be-
antragte am 16.12.1923 die Einleitung der VYoruntersuchung

geaen Inaq. Urbancik weren § 227 StGR. Da die Anzeige der Ma-

aistratsdirektion der Genmeinde “ien qenqen Ing. ¥urt Urban-
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ci% zum AnlaB von dienstrechtlichen “aBnahmen aegen Inqg., Up-
bancik genommen worden war (siehe Schreiben des Volksanwal-
tes Gustav Zeilinger vom 12.12,1982 an den Rundesninister
fir Justiz, VA 664Z-4/21), wurde - auch im Sinne des Erlas-
ses der DNberstaatsanwaltschaft WYien vom 10.2.1983, O0StA
2n.550/33 - das Erhebunaseraebtnis dem Landesqericht fir
Strafsachen “ien zwecks Entscheiduna ﬁber die Subsidiaran-
trige zur Verfiaunn gestellt. Am.20.1.1984.wjes die Ratskam-
mer hein Landeszericht fiir Strafsachen Wien beide Subsidiar-

antrige ab (AZ 28 4 vr 10.162/83).

Staatsanwaltschaft Wien

am 9.2.19234

Wl Geen < l
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Pflanzen %auften und - vermutlich - zu hdherer Preisen wei-
tervarkanften. ‘herdies seien im Rahmen des Hausneschiftes
auch 7Zustellunrcen vornenomnen worden. DMie Zustellaqehiihr
habe 10 % Ades Preises betracen. Finer Mitarheiterin eines
Manistratischen Rezirksamtes sei etwa einmal ein Plumen-
strauf im Yert von S 50,-- oder S 50,-- zuasestellt worden,
sodaf8 die Zustellagebiihr ca. S 5,-- betranen habdbe; der Fahrer
sei jedoch drei Stunden unterwers gewesen und fiir Arbeiten
des Reservenartens nicht zur Yerfitaunn nz2standen.

Der von Inc.'rbancik beschriebene "i3brauch im Pahmen

des Hausaeschiftes stellt - abcesehen davon, daR ein konkre-

ter Fall aar nicht nachweishar 1dst - Fkeine aerich%tlich
strafbare Yandluna dar.“ enn n#mlich - wie auch in anderen
Betrieben liblich - den “itarheitern ein besonders aiinstiger

Frwerb rder hercestellten Produkte bzw. in vorlienenden Fall
der nroduzierten Pflanzen ermiglicht wird, so ist die (auch
hiufioe) Ausniitzung dieser "Sglich%eit nicht straftar. In
welcher \Weise iiber dije snlcherart verbilligt bhezoaenen
Pflanzen verfiiot wird (und ob sie necebenenfalls im Einzel-
fall auch weiterverkauft werden), spielt dabei keine Polle.
Es mao unzweckmdldia sein, dal der verhilliate Erwerh
von Pflanzen im Rahmen des HMHausneschiftes nicht beschrinkt
ist und Zustellunqen cohne Niicksicht auf die dabei entstehen-
den Yosten hl1oR nit ein2=m Prozentsatz der Preise dey Rlyren

verrechnet werden. rferichtlich strafhar wire Jednch eine
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derartiq un=irtschaftliche Pegeluna bzw. das Ausniitzen die-
ser 2ecelung erst wenn die Tathestandsmerkmale des § 153
Sth8 - wissentlicher 2efuonismifhrauch durch einen Machtha-
ber nepaart mit Sch@digungsvorsatz - verwirklicht wilrden.
Der "eweisy einer so zu gqualifizierenden Handlungsweise er-
scheint im vorlieaendenr Fall ater nicht m3glich.

7u den unter Punkt 4, und 4.4, des agenannten Aktenver-

merkes behaunteten aewerbhsmiRjnen Niehstihla:

iiher die vom Reserveaarten Yirschstetten abcegebénen
°flanzen warden monatlich - und zusarmenfassend auch jéhr-
1ich - Perichte verfaBt, die die Auswertung der anliifilich
der Abgabe der Pflanzen auscestellten %elege (Kassabeleg,
Lieferscheine, Arbeitsscheine, Anforderunasscheine) dar-
stellen. Yach seiner Ernennung zum Leiter des PReservegar-
tens bhecann Ina.Urbancik mit der Einfiihrung sogenannter
"Kulturhlitter", das sind Yarteikarten, auf denen die Ober-
oirtner von der Aussaat bis zur Abaabe der Pflanzen alle
Prdduktionsschritte zu vermerken oaehabt hatten, Spolcherart
sollte die aesamte Precduktion in schriftlichen Aufzeichnun-
aen festcehalten und fberpriifbar aemacht werden, sodaB bei
Veraleich der Fintracunaen in den Yulturblittern mit den Yo-
nats- und Jahresberichten festoestellt werden kann, ob tat-
sichlich alle oroduzierten Pflanzen auch in der sich aus den
felenen ercehenden Yeise verwendet werden.

“ach PMarstelluna von Inn.Urbancik sind im Jahre 1980
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simtliche PMbteilunaen mit den Yarteikarten versehen geve-
sen, Adie - mit nerincen Ausnahmen - avch ausaefiillt wurden,
Ein Vergleich der produzierten Pflanzen (nach den Eintra-
aungen in den Karteikarten bzw. nach eigenen Feststellunqgen
des Ina.llrbancik) mit den ahgegsebenen Pflanzen habe erne-
hen, 4a® - YH2i Rewertunn zu GroZhandelsnreisen - Pflanzen inm
Yert von rund S 29,000.730,-- produziert, jedoch nur solche
im Yert von S 10,000.,0M7 -- kis S 12,000.000,~-~ ahreashen
wvorden seien; der Abaang habe daher rund S 10,000.000,-- be-
tragen. Er (Ina.Urbanci%) k%nne sich diesen Abaanc nur durch
cewerbsmifioce Niehstihle (sowie durch andere, im folgenden
ncch zu beschreibende Vorginae) erkliren und zwar derart,
daB die P®flanzen =zunichst mit gemeindeeiaenen Fahrzeuo2n
aus dem Betrieb gefiithrt und an verboraenen COrten in Privat-
fahrzeune umngeladen wurden.

Die Staatsanwaltschaft Yien oriff die Anreounc des
Ing.%rbancik, bestimmte Fahrzeuge der itacistratsabteilung 42
zu becbachten, auf und ersuchte - im Einvernehnmen mit der
Tberstaatsanwaltschaft ‘'ien - die DBundespolizeidirektion
Wien, Yirtschaftsnolizei, um Durchfihrung von Sachverhalts-
erhebuncen unter Reriicksichtinung des vom Anzeiger angereo-
ten Yoraehens. Niesem Ersuchen ken die Rundesnolizeidirek-
tion “ien, MYirtschaftsnolizei, allerdincs nicht nach, DNer
zustdndice Sachbeearbeiter, 0P Pag. Snanal, teilte in diesen

ZTusammenhane dem Terichterstatter zunichst mit, da® eine

www.'parl ament.gv.at



957/AB XV1. GP - Anfragebeantwortung (gescanntes Original)

Ohservierung der Fe“r-2uce 2ufarwnd der #drtlichen feonehen-
heiten und der bearenzten 'Vﬁg1ichke1ten der O0lizei Yay-
Pussicht auf FTrfole habe. Sodann wurde eine stichnrohenwei-
se Therpriifunn der den Peserverarten verlassenden Fahrzeune
(Kontrolle der qeladenen Pflanzen und der Paniere) in Aus-
sicht aenomnen und .von 9P MYaa,.Spancl fir die Yoche vor den
14,.2.1983 (Valentienstao) zucesact, schliePlich aher auch
nicht durchaefihrt.’

Mach wiederholten Ersuchen schaffte die Rundespolizei-
direktion V'ien, “irtschaftspolizei, aber schlieBlich dije
KulturblZtter bei. Ein stichorobenweiser Veraleich zeiat,
da? die in den Karteikarten vermerkte Zahl der rroduzierten
Pflanzen zum Teil erheblich ardBRer ist als die in den Jah-
-resberichten aufscheinende. Von der Xultur. "Beconia-Pex"
(Produktionsplan: 2.000 Stick) wurden 1281 laut Yulturblatt
(Abteiluna Yualer) 930 Stilck produziert, laut Jahreshericht
Jedoch lediolich £5 Stiick abserehen, BloR 2, 513 Stiick abge-
nehen (laut Jahreshericht 19P1), ohcleich nach dem Yultur-
hlatt der Abteilung Maiznetter £.200 <tiick oroduziert wur-
den von der Xultur “Kalanchee" (Produktionsplan: 5,010
Stiick). Ehnlich verhilt es sich mit foloenden weiteren Plan-
zen, fiir die der Dbergﬁrtner Vlatznetter zusténdig war:
Fultur "Poinsetta": Produvtionsnlan fity 1081: 4,020 Sthigh:
nroduziert laut Yulturblatt 2.090 Stick; abaeneben lart

Jakresbericht 1.310 Stiick.
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Kultur "Prinula malacoides": Produktionsnlan fiir 1981:
1.500 Stiick; produziert: 1.400 Stiick; abcegeben laut Jah-
reshericht 1931: 720 Stick;
¥ultur "Primola obconica": Produ%tionsplan fiir 1981: 50.000
Stick; nroduziert laut Xulturblatt 30.300 Stiick; abaeceben
laut Jahreshericht 1981: 11.1890 Stiick:
Van der ¥ultur "2dianthum": [(Produktionsnlan: 500 Stiick)
wurden 19%) laut Jahresbericht iiberhaunt nur 15 Stiick atae-
7eben, nach fen Eintracunaen inm Kulturblatt (Abteiluna %ug-
ler) sedoch 200 Stiick nroduziert.

~Yennaleich die Zahlen der von inq.Urbancik vorgeleaten
handschriftlichen Zusammenstellung nicht mit denen des Jah-
resherichtes, im Detail auch richt mit denen der Kulturbldt-
ter iibareinstimmen, so ist doch seine.Behauntung im aanzen

richtio: t!lach den Eintranungen in den Kulturblittern wurden

-vesentlich nehr Pflanzen produziert, als in den Jahreshe-

richten als abagegeben aufscheipen.

Die Behauntuncgen des Inqa.Xarl Seidl, eine iiber die Zah-
len der Jahreshberichte wesentlich hinausaehende Produktion
sei deswenen nicht mdelich, da die Anhaufliche des Peserve-
nartens dafiir nicht aro® aqenun sei, erscheint damit nicht
halthar. Nenn Ajie fintraaunnen in den Yulturblittern erqe-

e voudn,,
hen eine erheblich ar#Bere Produktion als™den Jahresbhe-

richt es oibt keinen CGrund zur Annahme, die Obergirtner

hdtten die Zahl der produzierten Pflanzen unrichticerweise
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fiherhfiht in den Karteikarten vermerkt, Remerkenswert ist in
Aiesem Zusanmenhana auch, 4aR “ie Pradubtinnsniine von den
in den Jakresherichten ausrewiesenen Pradybticnszahler ere
hehlich abweichen:

fiir 1980 waren 2,216.690 Pflanzen aenlant; laut Jahreshe-
richt wurden 1,032,687 ahcegeben; fiir 1931 waren 2,208,950
Pflanzen aenlant; laut Jahresbericht wurden 1,247.149 abqe-
aehen. XZnnte - wie Ing.Xarl Seid]_anuhhaft machen will -
auf der zur Verflicung stehenden Flichen tatSéch\ich b1083 die
in. den Jzhresherichten nenannte Pflanzenmenoe produziert
werden, so wiére es unverstindlich, AdAa? jedes Jahr ein rund
die donpelte Pflanzenmenae umfassender Plan erstellt wird,
den zu erfiillen allein nach den zur Verfliiocung stehenden An-
baufldchen nicht mdalich wire.

In diesem Zuammenhano fZ11t auch auf, daR nach den in
den Jahresherichten auscewiesenen Ziffern der Reservegarten
villia unwirtschaftlich gaefiihrt wird. Laut Jahreshericht
1980 etwa betrua der Umsatz (zu EGro®handelsnreisen) rund
S 11,590.000,-~ und der Personalstand 15C, Der Jahresumsatz
pro itarbeiter belief sich demnnach auf blo? ca.

S 70.000,--, das heiBt, nro Pediensteter wurde nur ein vil-
110 unzureichender !Umsatz erzielt, mit den nicht einmal die
Hil1fte der Lohnkosten abgedeckt werden kann. Offenbar wire
es wesentlich wirtschaftlicher, die hendticten Pflanzen

nicht selbst zu erzeuoen, sondern - 2u GroZhandelspreisen -
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anzukaufen.

‘'lenngleich also nach den Eintraocunaen in den Karteien
tatsichlich wesentlich mehr Pflanzen produziert wurden, als
in den Jahresberichten aufscheinen und dieser Umstand von
der Bundespolizeidirektion Wien, VWirtschaftspolizei, nicht
nekl1irt werden konnte, ist die Annahme des Ina.lUYrbancik, wo-~
nach die Nifferenz vor allem durch gewerbsmifice NiebstZhle
entstanden sei, nicht zu heweisen. Fiir eine derartige B%e-
veisfithruna sind die Karteikarten letztlich ungceeinnet. Die
Zahl der oceziichteten Pflanzen ist zwar reqelmificg vernerkt
worden. Allerdinas mangdelt es an ngenauen Aufzeichnunqgen
iiber die Yerwenduno der Pflanzen. Ydren die Obercirtner ver-
halten gewesen, in den Xarteikarten einzutracen, wann und in
welcher Heise iiber welche Anzahl von Pflanzen verfiigt wurde
(also Datum, Art der VYerfilaunc unter Anfilthruna allfil1liger
Belegnummern sowie -Pflanzenmancen), dann kdnnte auch fest-
gestellt und ﬁberprﬁft werden, ob und ceagebenenfalls wie
viele Pf1anzen_feh1en. Fiir solche exakte Aufzeichnungen wa-
ren aber schon die Karteikarten wenia aseiqnet, zumal die
Pubrik "Abcabe" dafiir gar nicht genug Platz vorsah. Tatsich-
lTich wurden die Xulturbldtter Uberhaunt sehr mangelhaft
auscefiillt. In der Pubrik "Abaahe" ist vielfach lediqlich
"1fd4." (sowie ein Natum) vermerkt, sodaB im Datail Zeitnunkt
und ™enae der aboegebenen Pflanzen nicht ersichtlich ist.

Yyr hei einem Teil der Yarteikarten wurde vermerkt, daR und

www.parlament.gv.at



957/AB XV1. GP - Anfragebeantwortung (gescanntes Original)

in welchem Umfana iiber Pflanzen auf eine andere Art als nmit-
tels Lieferscheinen, Abfuhrscheinen und Paracons ‘verfﬁﬁt
wurde (siehe etwa die Karteikarte der Ahteilung ‘atznetter
1279/71980/1931 betreffend Aie Kultur "“Saintnaulia”). nNje
letztgenannten Yernerke wurden offenbar erst im Machhinein -
Fnde 1932/Anfana 1983 - aus der Erinnerune voraenonmmen und
sind vd11ig uniiberpriifbar (siehe auch Aussaqe des Cherqirt-
ners Franz Seidl vom 21.2.1923). Fin oneriodenweiser Ah-
schluf der Karteikartan wurde meist Qnter]assen.

Im Hinblick auf die ZvRerst mangelhafte Fihrung der
Karteikarten und den Umstand, daft andere Beweismittel nicﬁt
vorlieqgen, kann auch nicht nachoewiesen werden, ob die v5f—
1ig9 unwirtschaftliche Cebarung im RPahmen des Reseveaartens
Hirgchstetten eine der Ursachen in DNiebstihlen créleren
Rusmasses hat, |

7u dem unter Punkt 4, des oenannten Aktenvermerkes an-

ceflihrten *anko von S 100.000 -~ in der Pinderei:

Ing.Yrbancik behauptet, er habe {im Yonat Mérz 1031
sémt]iche Zu}iéferuncen an die Binderei des Reserveqartens
Yirschstetten bestdtiacen lassen und festgestellt, was mit
den zugelieferten Pflanzen bproduziert hadben werden kﬁnneﬁ,
was auf Lager cgehlieben und was verkauft bzw. aboaocehen wor-
den sei. Nahei habe sich ein Manko von S 100.000;—— e%neben.

Insaesamt wurden -~ nach den vorlienenden Ynterlaaen -

im fraglichen Zeitraun 2£.871 Pflanzen an die Tinderei ne-
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liefert und von diasar 29.272 - alse ua rund 20 9% weniaer -
ahnenasben. Nie Zahl der bhei der Rearbejtunn eincecangenen
Pflanzen st nicht hevannt. ‘'inhekannt is*t vor allem aher
auch der Lagerstand arm Jeainn und am Fnde des untersuchten
Zeitraumes. f£s =muf3 daher als durchaus mAiglich ancesehen wer-
den, da? sich Ader Laaerbestand erhBhe und aus diesem Crund
Weniqer oflanzen abneaehen wurden, als annsliefert worden
waren, Reriicksichtiat man ferner, daB schriftliche Auf-
zeichnungen im Peserveaarten Hirschstetten (wie etwa auch
die "Kulturhldtter”) schon ihrer ZuBeren Form nach offenhar
nicht sehr agewissenhaft qefﬁhrt_wurden und insofern ein Feh-
Ter oder das Abhandenkommen eines Beleces - etwa éipes Lie-
ferscheines, wodurch die Zahl der abcegebenen Pflanzen zu
niedrig ausgewiesen wiirde - keineswveas auszuschlieBen ist,
so erscheint der Machweis einer strafbaren Handlune nur auf-
arund der im A%t hefindlichen Konien nicht mdelich. Gegen
ein strafbares Verhalten spricht in iibrinen auch noch ein
wéiterer lImstand. Die von Ing;Urbancik durchvgfﬁﬁrte Yon-
trolle aeschah offen und mit Kenntnis - zum Teil unter Mit-
wirkuna - der Reteiliaten. Hﬁtte tatsichlich jerand in der
3inderei Diebstihle heaganaen, so wire kaum vorstellbar, AdaR
der Retreffende aerade wihrend der 7Zeit efner Kontrolle wei-
tere Taten setzt;

Zu den unter Punt¥t 4.1. des aenannten Aktenvermerkes

anaefithrten Diebstihlen in Kleinen:
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Mangels entsprechender Anhaltspunkte konnte kein kon-

Vreter Fall erhohen werden,

Zu den unter Punkt 4.2, des aenannten Aktenvermerkes

anqgefiihrten "Abginoce durch Chefanorduncen":

Nie Bundespo11£eidirektion  Yien, Mirtschaftsnolizei,
fithrte B108 hinsichtlich der in cen folaenden Punkten behan-
delten Anordnunagen des Ing.KarI Seidi auf,Liéfe;ungen von
Blumen Erhebungen . durch. Sie unterlief es, Ina.Urbancik
auch itber die im Ak%tenvermerk angefiihrten "gen?uen Auf-
,zeichpungen" zu befragen und die Aufzeichnungen beizuschaf-

fon

Zu den unter Punkt 4.2, des -aenannten Bktenverrerkes

angefiithrten Rlurenlieferuncen an Pezirksorcanisationen der

coil:

Machdem die Erhebungen der Rundesnolizeidirektion
¥ien, VWirtschaftsrnolizei, iunﬁchst eracebnisles verlaufen
varen (siehe Perichte vom 2.7.1°£2 und 14.10.1922), schaff-
te sie schlieBlich doch einice Pelere ither Lieferunoen von
Pflanzen an das Arbeiterheim F1oridsdorf-rec.ﬁen.m.S.H. und
cas wieﬁér ?rauensekrefariat‘der Sofi hei (Pejlape 1 und 3
iuﬁ“ée}iéﬁt. Vbﬁ-27.1.1983):'0iese Pf]dnzenliefefunpen er-
foloten oftfenbhar zu Gro?“andé1snreisen und wurden hezahlt.
Fine strafrechtlich relevente Schadenszufigunc lieat daker

nicht vor.

Zu denp in Puntt 4 .3.5. fes nenannten flitenvermerkes he-
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hWauntetan Rlgmenspendan apf lejsun= vnn Ine Yar] Seidl:

Tack  den Tarjeht  lar Tundeenglizaidire¥tion 'ien,
Yirtschaftsnnlizei, vom 2.7.19322 sind laut Annahed von
Ina.%arl Seidl "manchmal bei karitativen Veranstaltungen
bei 8edarf Blumen" cespendet worden., Nacenen haben laut Pe-
richt der ?undesno1izeidirektidn “ien, Hirtsc“aftsno1fzei,
von 14,10.,1282 Ing.%arl Seidl und der Léitér des Neservenar-
tens "entschieden in dbrede cestellt, daf der Neservesarten
Snenden an Aie Staatssekretdrin Tohnal oder an andere Insti-
tutionen der SO0 getitict" hitten. Dem Rericht der Bundesno-
lizeidirektion “ien, “irtschaftsnelizei, vom 27.1.1983 ist
als Seilase 2 ein Schreibhen der SP® Sezirksorganisation In-
nera Stadt, vom 4.1.1982 anreschlossen, mit dem un eine
Soende fiir den Rezirksbhall am 5.3.1282 ersucht wird. Yand-
schriftlich ist - unbekannt von wem - hinzugefﬁgt, dal vonm
Stadtgartenamt jéhriich ca. 10 bié 20 élumenstﬁcke qespen-
det werden. Bei der niederschriét1ichen Yarnehruno .durch
die Bundesnolizeidirektion ‘lien, Uirtschafts§o1izei, von
2.3.1993 wurdé Ine.¥arl Seidl 4azu nicht beffégt,

Zu den unter Punkt 4.3.c. des agenannten Altenvernerks

anaefiihirten Pflanzenlieferunaen an das fewerksschaftshein

Crimminablict:

Vom DPeserveanarten Hirschstetten wurden j3hrlich %o-
stenlose Ausnflanzungen (in Ausma? von rund 4020 bis 5000

Pflanzen) 1im Gewerkschaftsheim CGrimmingblick’ (Stefermark)
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Adurchoefiithrt. Die Aufwenduncen dafiip beliefen sich im Jahre

L4 f\hﬁl

1981 auf rund © 21,700 «- (Mormalnreis; davon § &%5.7

YHlert der Pflanzen und S 26.000,-~ Arbeitszeit) bzw.

S 63.000,-~ (Personalnreis) und im Jahre 1932 auf S 96.000, --
(Mormalprais; davon rund S 84.,000,-- Vert der Pflanzen und
rund S 12.909,-- Arbaitszeit) bzw. ruﬁd S 70,000, -« (Perso-
nalnreis). Laut Narstelluna des Ing.Seidl sesien diese Xo-
stenlosen Lieferungen auf ‘'eisuna von Stadtfat §chieﬁer
(Pericht veom 2.7.1982) hzw. des Siipnermeisters von Yien
(niederschriftliche Vernehmuna vom 2.3.1022) voraennmman
worden., Stadtrat Schieder bestitinte te]efcnfsch geqeniiber
der Rundespnolizeidirektion Yien, "“irtschaftsneolizei, seine
Zustimmunag zur %ecflanzung und Beariinune des %Sewerkschafts-
heims erteilt zu haben (Rericht vom 14,19,1232),

Zu den unter Punkt 4.3. des genannten Aktenvermerks an-

geflihrten kostenlosen Ausnflanzungen 1in einer Gemeinde in

Burgentand:

Der Biirgermaister der burgenlZndischen Gemeinde Andau,
Josef Peck, sowie Ina.¥arl Seidl gaben im wesentlichen ibher-
einstimmend an, daB anldRlich der WIC 1964 die Gemeinde An-
dau behilflich cewesen sei, der 1A 42 Arbdeitskréfte zu ver-
mitteln. Seit dieser 7Zeit werden der Gemeinde Andau jgdes
Jahr kostenlos (zuletzt rund 2000) Pflanzen (1980 und 1981
im Yert von je rund € 15.000,--) zur Verfiiqunc ogestellf,%ie

grof die Aufwendunnen fiir die Lieferunoen waren, wurdem
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nicht erhohen.

7u Adep unter 2unptt 4.3, des aenannten fktenvermerks an-

nefiihrten dusstattuna des ""lumenballs":

Mach Narstellunn von Inr,''vrhancib wird dar vom Yerein

~der stidtischen GZrtner veranstaltete "Blumenb3all" in den

Sophiens3len idhrlich vom Reseveaarten Hirschstatten mit
81Tunen und Dékorationen im Yert von rund S 300,000, -~ his
€ 400,007, -~ ausaestattet, dariiherhinaus werden Arbaitslei-
stunaen (Auf- und Abhau der Nekorationen) erbracht und der
Fuhrpark der “anistratsabteilung 42 kostenlos einaesetzt.
Wie die Erhebungen der Rundespolizeidirektion WYien,
Hirtschaftspolizei, ercaban, stellte das Stadtagartenamt der
genannten Rallveranstaltung idhrlich Elumen und
Pekorationen zur VYerfiguno; dafir wurden 1821 S 21.000,--
und 1982 S 24,000, -- als "hnerkgnnunqsbetraq" (Zericht vom
27.1.1983) verrechnet. Die Arbeiten werdeﬁ von Gemeindebe-
diensteten in freiwilliaen herstunden durchaefiihrt.
Nen Wert der Pflanzen fastzustellen, gelana bhisher
nicht. Auf Grund des entsorechenden ha. Erhebunasersuchens

¢

vom 16.2.1982 (wer triat die Kosten fiir die Ausstattung ait
é]umen und des BSlumenbasars ? wie hoch sind die Kosten ?
Qerde allenfalls dariiherhinaus Leistuncen durch die

Magistratsabteiluna 42 erbracht ? Pechtsarundlane dafiir ?)

herichtete die - auch sonst in der aqenenstdandlichen Strafsa-~

che nur sehr nanqgelhaft arbeitende - Bundesnolizeidrektion
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Yien, Yirtschaftspnolizei, am 14.10.1982 lediqlich, daB die
Yosten der \usstatfunb mit Rluma2n der Verein traqe;‘von der
Magistratsabteilunag 42 1921 Rlumen im Wert von S 21.000,--
aeliefert worden sefn (nhaleich der tatsichliche llert der
Blumen offenkundiq wesentlich hiher 1ist) und die Rechts-
arundlage *iir den Blumenhall die Yereinsstatuten darstellen
lobaleich sich der CSrhehunasauftraqg auf eine alifilliae
Pechtsarundlace filp dje Lieferunaen dear Maaistratsabteilune
42 an den Yerein bezon).

Ner Verein. der stidtischen f3irtner vernietete die
Balldekoration aﬂ die nachfolcenden Rallveranstalter (Pall
der Gastwirte, Ball der Yriminalheanten und Ball def Ober-
5sterreicher) weiter und erzielte dadurch 1931 Einnahmen
von inscesamt S 43.200,-- und 1932 Einnahmen von inscesant
S 45,009, --. |

Zu den unter Punkt 4.3. des cenannten Aktenvermerks an-

aefiihrten kostenlnsen Abaate von Pflanzen an das Stadtgar-

tenamt Yiener Meustadt:

Buch die PRehauptuno des Ina.Urbancil iiher die kostén-
lose Abgabe von Pflanien an aas Stadtaartenamt Wiener Veu~
stadt hat sich als richtin érwiesen. Hach‘Darstel1ung von
Ing.Xarl Seidl entsprach sie einar lancjihrigen bunc.

e in den letzten

by

Im fihriaen nqab Ina.%arl Seidl an, 4
vier Pun%ten erwshnten Pflanzenlieferunaen seien aus 'her-

schilssen erfnlat. Um seiner Aufnabe als Meservecarten nach-
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kommen zu %%nnen, muften tiher die Zahl der sicher 5en5tiaten
Pflanzen hinaus noch weitere fir den nicht vorhe;sehbaren
"edarf der Stadt Vien aezocen werder. Auferdem hinqe die
Entwicklung der einzelnen Xulturen von AHufleren, nicht vor-
hersehbaren WUnstinden ab; damit die bendtiagqte Zahl von
®flanzan sicher zur Verfiicunc stinde, milssen eben entspre-
chend mehr anaoenflanzt werden (siehe Schreihen an die 8unde-
spolizeidirektion “ien, Yirtschaftsnclizei, veom 27.12.1982
sowie niederschriftliche Vernehmune von 2.3.1923),

Dem 1ist allerdinas entgecenzuhalten, daf die im vor-
liegenden Zusammenhanq bedeutsamen Pflanzenlieferuncen je-
des Jahr durchaefiihrt, also offenbar Plumen in einer erfah-

runaosgenif  tatsichlich nie hendtigten ™enge als Reserve

produziert werden. Dazu komnmt, daR bereits im Rahmen des -

~dem Umfang nach durchaus ins Gewicht fallenden - Hausge-

schifts, iiberschiissige Pflanzen verwendet werden. Fiir den
Fall eines unvorheraesehenen Redarfs stiinden daher ohnedies

die sonst an Gemneindebedienstete unter dem Gro%handelspreis

verkauften Pflanzen zur Verfilnune, soda? 'schon deswegen

eine dariber hinausgehende - in der Verqgangenheit von der
Stadt.Wien nie benﬁtiﬁte - Reserve nicht erforderlich ist.Im
iibriaen kann aber das von Ina.Xarl Seidl behauptete Zjel der
Schaffuno einer Reserve fiir den Fall eines sich p]ﬁtz]ich'
erqgebenden, nicht vorhersehbaren Bedarfs nerade zufolge»der

fraalichen Lieferunqen - nit diesen Pflanzen - oar nicht

www.parlament.gv.at
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verwirlicht wérdenm' Yurden ninlich Pflanzen im Gewerks-
schaftsheim Grimminablick auscepflanzt oder an den B8all Aer
stidtischen Girtner aeliefert, so standen sie "fiir den nicht
vorhersehbaren Redarf der Stadt Mien" (Schreiben des

Ing.Xarl Seidl vom 27.12,1922) gar nicht zur Verfiicung; un
ihrer Funktion als "Neserve" aesrecht zu werden, miiften sie
in Hirschstettan verhleihen.

Imbeschadet davon erfolqte die Abgabe'der Pflanzen an
das Cewerksschaftsheim sowie d4ie Zemeinde Andau durch Lie-
ferunqen, womit weitere Aufwendunsen verbunden waren. Die
ancgeblich als Reserve ogezogenen, Jjedoch nicht hendtiaten
Pflanzen wurde also unter zusitzlichem Aufwand verwertet,
obaleich eine %ostenlose Verwertung (Xomnostieren, Ver-
schenken und dergleichen) 1eicht'm6q1ichogewesen wére,

Zu diesen Umstdnden wiren Ing.Karl Seidl sowie -~ in An=-
sehung der Lieferung an das Gewerkschaftsheim
Grimminablick - Stadtrat Peter Schieder noch zu vernehmen.

Zu den unter Punkt 4.3.a. des naenannten Aktenvermerks =

angefiihrten Lieferuncen vor ¥rinzen (zn Allerheiliaen) an

die S°3:

fie Erhehunaen der Bundésno1izeidirektion Hien, Yirt-
schaftsnolizei, erqaben, dal derartiae Lieferunagen an die
SPi erfolgt sind, jedoch entgegen den diesheziiglichen B%e-
hauntungen im Aktenvermer% Dris. YWille geaen Bezahlugg. In-

sofern ist hier ein strafrechtliich relevanter Schaden nicht

zaﬁauz,,
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- 19 .

einnetreten,

Rie Staatsanpwaltschaft "ian heahsichtint:
(in & €+ 10_517/72) haim "ptapsuchunnsrichtar das Land-
esrarichtes fiip Stprafgachen rdie Nupchfithruna nerichtli-
cher Vaparkehunren in ayfrezajnten Sinn zu veranlassen;

(in 5 St 57,779/27) Aia Angz

S

ine Adap “anistratsdirattion

D

dap Sta3d+ Miap vyzm 21,.108,102% agaia & Q0 phgatz 1 S+0N0

zuriicvYzuleoen und Aie 2rforderlichen Verstindiacunnen zu

verlassen.

Staatsanvaltscheft Vien,

3 24.6.1003

www.parlament.gv.at
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4a St 10.519/82

Oberstaatsanwaltschaft Wien Dringend!
Eingel.am -1 7 <cg) —— YU

n*c am 1. -.\Z. tv82 __Mlﬂ.
w__fach, mi Beilagen Akd

CIA __ 2 ¢ U176y

Oberstaatsanwaltschaft Wien

.\'t}
Betrifft: Strafsache gegen%ngo Karl ¢S ei 4 12)
kte;

Bezug:

u.a. wegen § 153
§ 42 StaGeo;
Fernmiindlicher Berichtvon Staatsanwalt
Hofrat Dr. Schmieger an OStA Dr. Miller;

£tGB und andere Del

Berichtsverfasser: Staatsanwalt Walter G e y e r ;

Beilage: Anzeige des Ing. Robert Urbancik vom 22,2.1982.

Der ehemalige Betriebsleiter des Stadtischen
Reservegartens Hirschstetten, Ing. Robert Urbancik,
fihrt in der beiliegenden Anzeige im wesentlichen aus,
bei der dem Stadtgartenamt nachgeordneten Dienststelle
"Reservegarten in Hirschstetten" seis jdhrlich ein Ab-
gang von ca. 10,000.000,.~ zu verzeichnen, der vor allem
durch zum Teil auch gewerbsmdfBigte Diebstdhle sowie durch -
Malversationen wie widmungswidrige Verwendung bzw. Uber-
lassung der Produkte ohne Entgelt bzw. zu unangemessenen
niedrigen Preisen bewirkt wird.

Die Anzeige wurde formell zwar gegen unbekannte
Téter erstattet, richtet sich inhaltlich jedoch Jjeden-
falls auch gegen den Direktor des Stadtgartenamtes
Ing. Karl Seidl.

Die Staatsanwaltschaft Wien begbsichtigt zu-~
nichst die BPD Wien, Wirtschaftspolizei, um Durchfihrung
von Sachverhaltserhebungen unter Berlicksichtigung des
vom Anzeiger angeregten Vorgehens zu ersuchen.

Staatsanwaltschaft Wien
am 1.3.1982

MG == |
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An die
0StA
WIEN
zur Zahl OStA 23.318/84

In der Strafsache geg~" Ing.Karl SEIDL
wegen § 153 StGB wird der dertige B~ ficht vom 9.8.1984
zur Kenntnis genommen.

Die Berichtsbeilagen /Schreiben des amtsfihrenden
Stadtrates Peter Schieder an die St; Wien vom 3.10.1983 und
15.6.1984 und das Anzeigenkonvolut) Sind angeschlossen.

1984
August ) _

M"“

12.

/. foberw)

U\Mmfw

o
- st s a'a

- Ty o~ o= ~—y - - L 44 T oTrT™y S S ey
zeitigen Stand Cer Sirafsache zezen Ing. Xorl SnIDL und andasre
== - ~ e - R e IR —~ =
vegen § 153 SIGB, 5 5t 10313772 der 3%t VWien
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An die
0osta
Wie
zu OStA 20.992/84 ‘ ::
0.G.

Der Bericht vom 14, Mdrz 1984, betreffend die
Strafsache gegen Ing. Karl SEIDL u.a. wegen §_ 153 StGB, wird
zur Kenntnis genommen.

Die Anzeige (Konvolut) samt Beilage (Schreiben des
amtsfiihrenden Stadtrates Pete; Schieder an die StA Wien) ist

h;gl. Mirz 1984
./. Anzeigenkorfolut Aé? z%zi
samt Beilage L".;ﬁz
A

angeschlossen,

0384
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An die
0sStA

w‘
zu 0StA 23.068/83

Der Bericht vom 26. 7. 1983, betreffend die Straf-
sachen gegen Ing. Karl SEIDL und Ing. Robert URBANCIK, wird
zur Kenntnis genommen.

Der Erhebungsakt ist angeschlossen.

__ //é August 1983 )
e — V. fupnh

(Kdhvolut)

57k
12883
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Zu lesen wdre das Schreiben der VA.
Es hdtte zu ergehen:

An die
0stA

3}EN
zu OStA 20.291/83 _

Unter Bezugnahme auf den ErlaB vom 7. 6. 1983 ersucht
das BMJ auch um Berichterstattung iliber den Fortgang der Straf-
sache gegen Ing. Karl SEIDL wegen § 153 StGB, 5 St 10.519/82
der StA Wien.

)R Juni 1983

www.parlament.gv.at



38 von 52

957/AB XVI. GP - Anfragebeantwortung (gescanntes Original)

Luf Unmechle~ ‘ither kerrestellie fbYiohtunrs Ccs Zc cns
aer V.. vern 5, 7. “9.2: v

zu 03t4 10.645/:22

it dem Crsuchen un Berichterstettung ilibermittelt.

AS Jur: 1922

www.parlament.gv.at
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s cm s ma— - - —— -

Es hZtte zu ergeher

An die

0StA

B
d
D
o}

zu 0OStA 10.615/82

Der Bericht vom 1. Mirz 1982 , betreffend die Straf-
sache gegen Ing. Karl Seidl u.a. wegen § 153 StGB u.a.
Delikte , wird zur Kenntnis genommen.

Die Strefanzeige ist angeschlo=rcen.

Af .Msrz 1982

.. Strafanzijge /62&4/

47 2 Z/

44332
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CRINGEND

VOLKSANWALTSCHAFT

An
Sektion -

Abteilung ./,
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- o s e - wv o -
-—_a e m e Ctacaa--

In der Anlage wird eine Ab-
lichtung des Schreibens der
Volksanwaltschaft vom *.2<2,
samt Beilage, betreffend die An-
gelegenheif 7wy - litent U K13 RNC/ g
mit dem Ersuchen um Prifung und

Information {ibermittelt.

t)&" (l,,'Om h/L

s v. % 282 -

O

f 7o c%f(;?%%f’”KZ/gﬁl

(Dee.

v

26 .2.8

RE:""‘:» dsschiichon g ?/l (8 )JaDQ
“ t“'; i
Besiaubl, 1!

Besaﬂh. A

—
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OBERSTAATSANWALTSCHAFT WIEN Wien,am 9. August 1984

s

1016 Wien, Schmerlingplatz 11
0StA 23318/84 Justizpalast; Postfach 51
Telefon: (022 2) 96 22-0°

Wird dem
Bundesministerium fiir Justiz
in Wien

zu GZ 86.089/12-1v 2/84

unter Bezugnahme auf die Vorberichte, zuletzt vom 14. Mdrz 1984

(0StA 20.992/84), mit dem Ersuchen um gefdllige Kenntnisnahme
und dem Bericht vorgelegt, daB beabsichtigt ist, das Vorhaben
der Staatsanwaltschaft Wien (gerichtliche Vorerhebungen)

nicht zu genehmigen, sondern sie anzuweisen, die Anzeige ge-

gen Ing. Karl SEIDL u.a. wegen § 153 StGB u.a. Del. zur Gidnze
gemdB § 90 Abs. 1 StPO zurickzulegen und.die erforderlichen
Yerstdndigungen zu veranlassen.

Auf Grund der bisher vorliegenden Erhebungsergebnisse
und insbesondere im Hinblick auf den unmiBverstdndlichen In-
halt der Schreiben des Stadtrates Peter Schieder vom 3. Okto-
ber 1983 und 15. Juni 1984 ist ohne jeden Zweifel davon aus-
zugehen, daB schon in objektiver Hinsicht bei Ing. Karl SEIDL
(bzw. UT) ein wissentlicher BefugnismiBbrauch gepaart mit
einem Schddigungsvorsatz nicht vorliegt, wobei sich aus den
erwihnten Schreiben auch noch ergibt, daB der Stadt Wien -

im gegebenen Zusammenhang - ein Schaden gar nicht erwachsen
ist. Da nicht unterstellt werden kann, daB Stadtrat Schieder
;T; Zeuge vor Gericht andere Angaben machen kdénnte, als in
den von ihm unterfertigten Schreiben, sind die von der Staats
anwaltschaft Wien beabsichtigten weiteren Erhebungen zur ab-
schlieBenden strafrechtlichen Kldrung des angezeigten Sach-
verhaltes nicht erforderlich. Zufolge Mangels am objektiven
Tatbestand des Verbrechens der Untreue nach dem § 153 Abs. 1
und 2 StGB ist daher ohne Durchfihrung weiterer Erhebungen
die Anzeige zur Gdnze gemdB § 90 Abs. 1 StPO zurickzulegen.
i Bericht

2 Beilagen (Schreiben des Amtsfihrenden Stadtrates Peter
Schieder an die Staatsanwaltschaft Wien)
Anzelgenkonvolut

In Vertretung:

zwy Fop Firl s
% jg”“’\\ Ao /jaffz./<//’ Laﬂ,/,44(
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'OBERSfAATSANWALTSCHAFT WIEN Wien,am 14, Mdrz 1984

1016 Wien, Schmerlingplatz 11
Justizpalast, Postfach 51

/é//// 0StA 20.992/84 Telefon: (022 2) 96 22-0°

Hird dem .
Bundesministerium fir Justiz
in Wien

zu JMZ1. 86.089/11-1Y 2/83

mit dem Ersuchen um gefdllige Kenntnisnahme und dem Be-
richte vorgelegt, dafl beabsichtigt ist, daB Vorhaben der
Staatsanwaltschaft Wien (gerichtliche Vorerhebungen)
nicht zu genehmigen und sie anzuweisen, aus prozef-
dkonomischen Grinden eine ergdnzende Stellungnahme des’
Amtsfihrenden Stadtrates Peter SCHIEDER einzuholen, ob
sich die von ihm erteilte Ermdchtigung zur kostenlosen:
Abgabe von Pflanzen aus dem Reservegarten Hirschstetten
(siehe dessen Schreiben an die Staatsanwaltschaft Wien
vom 3. Oktober 1983) auch auf die Pflanzenlieferungen an
die Gemeinde Andau und die Veranstalter des "Blumenballes"
bezogen hat.

e e SCHIEDER an die Stastsarwaliechaft Wien)
1 Bericht

Anzeigenkonvolut

BE.: OStA.Stellv. Dr. Wasserbauer

O W,

go‘nvv

)2;& ,4?’5,,f/~/fé CX£7
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OBERSTAATSANWALTSCHAFT WIEN Wien, am 26 Juli 1983
0StA 23.068/83 1016 Wien, Schmerlingplatz 11

justizpalast, Postfach 51
//&9 Wird dem

Telefon: RAXR¥xx 96 22 - 0
zu JMZ1. 86.089/9-1V 2/83
unter Bezugnahme auf das mit Herrn SektChef Dr.Fleisch
gefihrte Telefongespridch mit dem Ersuchen um gefdllige
Kemtnisnahme und dem Bericht vorgelegt, daB beabsichtigt
ist, das Vorhaben der Staatsanwaltschaft Wien lediglich
in Punkt 2.) {(Zuriicklegung der Anzeige der Magistrats-
direktion der Stadt Wien vom 21. Oktober 1982 gemiB
§ 90 Abs. 1 StP0) zu genehmigen und die Staatsanwaltschaft
Wien hinsichtlich Punkt 1.) (beabsichtigte gerichtliche
Vorerhebungen) anzuweisen, aus prozeRBdkonomischen Grinden
eine schriftliche Stellungnahme é@§7§%95%99%85 Peter
Schieder iber allenfalls dem Leiter des Stadt-
gartenamtes erteilte Ermdchtiqungen zur kostenlosen
Abgabe von Pflanzen aus dem geservegarten Hirschstetten

Bundesministerium fiir Justiz
in Wien

an verschiedene Institutionen einzuholen ( unter Berlick-
sichtigung der Verantwortung des spectly

1 Bericht
1 Anzeige
BE.: OStA.Stellv. Dr. Wasserbauer

ozl [

BUNDESHINISTERIUM FUR JUSTIL

Elngel. 2 8. . 1383

/1 fach,
A Bl N

Za% ﬁﬁgjﬁ w}éfj Akisgﬁ. 5\%\,

Y. ;ééﬂgi/;é%zéﬁvvcﬁffég .Cyfz
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&\OStA 10.615/82
DRINGEND!

Wird dem

Bundesministerium fir Justiz

in Wien

unter Bezugnahme auf § 42 Abs, 2 StaGeo mit dem Ersuchen
um gefdllige Kenntnisnahme und dem Bericht worgelegt, dal
beabsichtigt ist, das Vorhaben der Staatsanwaltschaft
Wien zu genehmigen. '

1 _Anzeigenkonvolut

BE,:0StA.Stellv., Dr. Korsche

Oberstaatsanwaltschaft Wien,
am 1. Mirz 1982.

WU

V:ZM«.,

v e v e g

Al FLuaT

i

¢
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OBERSTAATSANWALTSCHAFT WIEN Wien, am 29. August 1584

1016 Wien, Schmerlingplatz 11
0StA 23586/84 Justizpalast, Postfach 51

Bigaizanwslischaft Winn

An die Bogal. am 13 1. AUG 19 ~UT S\ <
Staatsanwaltschaft// fach, mit fw E@hl‘ﬁut,ﬁnw;
W X“——_EQ -aa"t,,’lr-’.: // /
zu 5 St 10.519/82 ‘_ / i \U

In der Strafsache gegen Ing. Karl SEIDL u.a. wegekﬂ
§ 153 StGB wird unter Bezugnahme auf den Bericht vom
18. Juli 1984 im Einvernehmen mit dem Bundesministerium
fir Justiz (ErlaB vom 22.8.1984, GZ 86.089/14-1V 2/84)
ersucht, die Anzeige gegen Ing. Karl SEIDL u.a. wegen
§ 153 StGB u.a.Del. zur Ginze gemadB § 90 Abs. 1 StPO
zuriickzulegen und die erforderlichen VYerstdndigungen zu
veranlassen.

Auf Grund der bisher vorliegenden Erhebungser-
gebnisse und insbesondere im Hinblick auf den unmiBver-
stdndlichen Inhalt der Schreiben des Stadtrates Peter
Schieder vom 3.10.1983 und 15.6.1984 ist ohne jeden Zweifel
davon auszugehen, daB schon in objektiver Hinsicht bei |
Ing. Karl SEIDL (bzw. UT) ein wissentlicher BefugnismiB-
brauch gepaart mit einem Schddigungsvorsatz nicht vor-
liegt, wobei sich aus den erwdhnten Schreiben auch noch
ergibt, daB der Stadt Wien - im gegebenen Zusammenhang -
ein Schaden gar nicht erwachsen ist. Da nicht unterstellt
werden kann, daB Stadtrat Schieder als Zeuge vor Gericht
andere Angaben machen kdnnte, als in den von ihm unter-
fertigten Schreiben, sind die beabsichtigten weiteren Er-
hebungen zur abschlieBenden strafrechtlichen Kldrung des
angezeigten -Sachverhaltes nicht erforderlich. Zufolge
Mangels am objektiven Tatbestand des Verbrechens der
Untreue nach dem § 153 Abs. 1 und 2 StGB ist daher ohne
Durchfihrung weiterer Erhebungen die Anzeige zur Gdnze
gemal § 90 Abs. 1 StPO zurickzulegen.

Die Berichtsbeilagen (Schreiben des amtsfihrenden
Stadtrates Peter Schieder vom 3.10.1983 und 15.6.1984 und

das Anzeigenkonvolut) sind angeschlossen. 'S —
2 Schreiben des Stadtrates Schieder F{(/ S) .
1 Anzeigenkonvolut o {,
9 3 1"}‘\1!'3- 24 / N
— ' a IQVG: !‘ ,;
o " “'?'-“v“ Dr .Schi ndler A
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OBERSTAATSANWALTSCHAFT WIEN Wien,am  19. Juli 1984
6 Wien, Schmerlingplatz 11

0StA 23032/84S§@@§g@ﬁw:‘‘j - haft }&t’ﬁﬂast, Postfach 51
Elngel om 9 ( JULI 1ysh —Uielomiff 22 s 20

1 fmeh, mit Ly 9silg. _,.L_Akt%g}j)

. ‘ .
StaatgFTW“ggE%??¥ﬁ§ /,///Z;kg'

TW Ol
N 7

TSALRE  iien

Zufolge Erlasses des Bundesministeriums fir Justiz
vom 16.7.1984, JMZ1. 86.089/13-1V 2/84, wird unter Bezug-
nahme auf den ha. ErlaB vom 3.7.1984, 0StA 22.792/84, um
Eerichterstattung Uber den derzeitigen Stand der Strafsache
gegen Ing. Karl SEIDL und andere wegen § 153 StGB, ersucht.

1.V.:
Dr.Wasserbauwuer

Fir die Richtigkets
der Austertigung : TR g te

1)Verz B, 234 [&y
2.) Ref .5
Wien, am et

\ M1
=
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OBERSTAATSANWAS-F;%%_’;/;E’R;W}EE ; v}"\/)en am . Juli 1984
0StA 22. 792&8-&“.

g Wien, Schmerlmgplatz £k

S \ihustizpalast, Postfach 51
Y a, o 'm%nmum%nw
. ——— TR w-j _ . Na!| o Ak ,,”j;'
An die g///
techriften
Staatsanwaltschaft

serintiadie 4,

zu 5 St 10.519/82

In der Strafsache gegen Ing. Karl SEIDL u.a.
wegen § 153 StGB wird um Berichterstattung lber den
derzeitigen Verfahrensstand ersucht.

I1.V.:
Dr. Wasserbaver

www.parlament.gv.at
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OBERSTAATSANWALTSCHAFT WIEN Wien,am &, feril 1984

1016 Wien, Schmerlingplatz 11
Justizpalast, Postfach 51
0StA 21482/84 Teleion: (022 2) 96 22-0
Siaa?sanwxﬁscﬁéﬂ Wisn
| : thr_ '
An die Elagel. am b Ark Hc;’w-h;-‘*_“‘ “
¢ gog mil 2L Boilg L Thited
Staatsanwaltschaff fasa, il ——"""4" "=
- N -o./%> oAt

zu 5 St 10.519/82 T

Der Bericht vom 9.2.1984, betreffend die Strafsache
gegen Ing. Karl SEIDL u.a. wegen § 153 StGB wird mit dem
trsuchen zur Kenninis genommen aus prozelBdkonomischen
Grinden eine ergédnzende Stellungnahme des Amtsfihrenden
Stadtrates Pater SCHIEDER einzuholen, ob sich die von ihm
erteilte Ermdchtigung zur kostenlosen Abgabe von Pflanzen
aus dem Reservegarten Hirschstetten (siehe dessen Schreiben
an die Staatsanwaltschaft Wien vom 3.10.1983) auch auf die
Pflanzenlieferungen an die Gemeinde Andau und die Veran-
stalter des "Blumenballes" bezogén hat.

Die Anzeige (Konvolut) samt Beilage (Schreiben des
Amtsfihrenden Stadtrates Peter SCHIEDER an die Staatsan-
waltschaft Wien) ist angeschlossen.

Beilagenkonvolut

e

" IV Nt Nt ."\1{1 XN

3
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OBERSTAATSANWALTSCHAFT WIEN
OStA 23.649/83

Wien,am 22 Aygust 1983
1016 Wien, Schmerhngplatz 11

Justizpalast, Postfach 51
Telefon: (022 2) 96 22-0°

DRINGEND |
Stealssnwalischait Wiep

A die C O Epgam 22.A0 g B

d yd eI —fhter
Staatsanwaltschaft o faeh mit !“% S

Wien
zu 5 St 10.519/82 und
zu 5 St 57.798/82

Der Bericht vom 24.6.1983 in der Strafsache gegen
Ing. Karl S e i d 1l u.a. wegen § 153 u.a. StGB und gegen
Ing. Robert U r bancik wegen § 297 StGB wird in
Ansehung des zu Punkt 2.) zum Ausdruck gebrachten Vor-
habtens (Zuriicklegung der Anzeige der Magistratsdirektion der
Stadt Wien vom 21.10.1982 gemdR § 90 Abs. 1 StP0O) zur
Kenntnis genommen.

Hinsichtlich des Vorhabens zu Punkt 1.) (beabsichtigte
gerichtliche Vorerhebungen) wird jedoch ersucht, aus
prozeRdkonomischen Griinden eine schriftliche Stellung-
nahme des Amtsfiihrenden Stadtrates Peter SCHIEDER iber allenfalls
dem Lleiter des Stadtgartenamtes erteilte Ermdchtigungen
zur kostenlosen Abgabe von Pflanzen aus dem Reservegarten
Hirschstetten an verschiedene Institutionen einzuholen,
wobei die Verantwortung des Ing. Karl Seidl zu beriicksichtigen
wdre.

Anzeigenkonvolut

I.V.:
Dr. Massauer
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OBERSTAATSANWALTSCHAFT WIEN  wien, am 1. 15 1953
CStA 22.838/€2 1016 Wien, Schmerlingplatz 11

walischaftuWiépent, Postfach 51
gggagsgn jﬁfon'l',?%xv(%ﬁé( (0222) 96 22
Eingel. am - & JUU 0.2 fr.. ¥,

| RSV

An die . fach, mit . Bsllg. ___é,;’z‘&ktm
HaDashriitsn
b ol 1 4 gtizisywaitschaft
ia‘é“?:"{’??gg "E‘;gx
£ £ i :% 3 ;| gﬁ & !
S = 3 L7 L E g F Wien
zu 5 St 105139/082 1
“ 4

Unter fzfucnahme auf denha. Erled vom 13.6.1583
wird zu¥olce criasses cdes Buncesministeriums fir Justiz ven
22.8.7583, oMZl. c5.8e5/10-1V 2/82 auch um Sevichter-

n F g der Strafsache geger Ing. Karl
c ! wegen § 153 StE3, 5 St 10.516/EZz der Staats-
s

For ez Roshighed
czar Fuzizrnieng f %gm @@M
aT:18 4/
r- - ¢ , N TG "”:
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OBERSTAATSANWAL gAFT W
{}@a S

poam 22, Juli 1982
0StA 12.464/8 @ﬂw&% chaft W %\/ ien, Schmerlingplatz 11

Elngf am 27 Jby 1982 _Bbhzzﬁdast Postfach 51

o " Telef 4511S
Wird der =t foeh, mit . Bea!g ~ E?f{?ﬁ erie
/—- e IR BRI / L/
W™, / Staatsanwaltschaft
“5, 3 . S \’? " !.’
% " } ;V - \‘"“::/ wo 7 - ..'. .

hCiod 'w ‘c ® : ‘ : w i e n

2y & a st 19, 5197821"& /<J —_—

zufolge Erlasses des Bundesministeriums fiir Justiz vom

15.7.1982, GZ 86.089/4-1V 2/82, mit dem Ersuchen um
Berichterstattung Ubermittelt.

! Beilage L -

Fir dia Fichiigkeit
der Ab‘;"rf ‘gung
<

)_,\ 4
Jtiel,

OBERSTAATSANWALTSCHAFT WIEN Wien, am 19- April 1982

1016 Wien, Schmerlingplatz 11
A .171/82 !
0StA 11.171/ Justizpalast, Postfach 51
Telefan ; 93 45 11 Serie

An die ~zeisznwslischaft Vv
Staatsanwaltschaft e emn g
5 ST 20 AR
~/ - Wien/, ..,

USRS TS | iy rlL

Cu3f Vs

zu 47a St 10.519/82 B

Z Der Bericht vom 1. Mirz 1982, betreffend Cie Straf-

sache gegen Ing. Karl S e i d 1 wund andere wegen

§ 153 StGB und ancere Delikte, wird zufolge Erlasses

des Bundesministeriums fir Justiz vom 18.3.1982, sz/

86.089/2-1V 2/82, zur Kenntnis genommen. (/ /
Die Strafanzeige ist angeschlossen.

L L,
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Beilagenkonvolut ‘7&%{ 20t
I.V.:

Dr. Fel zmann
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OBERSTAATSANWALTSCHAFT WIEN Wien, am 9. Mdrz 1982

0StA 10.663/82 1016 Wien, Schmerlingplatz 11

Justizpalast, Postfach 51 .—s-
Telefon: 93 45 11 Serie v T

. e

ATl

s

o~ “r A BRI
Wird der Staztzanwaltczbtaft Ve

S Coviey —dw M,
S Ly Staatsanwaltschaft//“ ) R
N . ¢ /0 Uk, mi
) t

¢ Vs liam
N asesssmases P T4 . - -

Sasox

»

/‘.

C . S Ir'i.'.l;:é:;'\hiri.zx’a /L
zufolge Erlasses des Bundesministeriums fir Justiz
vom 26. Februar 1982, JMZ1. 86.089/1-1V 2/82, mit
dem Ersuchen um Berichterstattung iUbermittelt. Die von
Ing. Urbancik direkt bei der Staatsanwaltschaft Wien
erstattete Anzeige (44 St 10.519/82) wird nach Rick-
langen vom Bundesministerium filr Justiz rickgemittelt
werden.

1 Beilage

I.V.:
Dr. Fel zmann
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