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Einspfuch des Bundesrates

gegen den Gesetzesbeschlufl des Nationalrates |

vom 2. Juli 1986 betreffend ein Bundesgesetz

iiber Mafinahmen zur Vorbeugung und Besei-

tigung von Katastrophenschiden (Katastro-

hentondsgesetz 1986), Anderung des Bundes-

inanzgesetzes 1986 und des Strahlenschutzge-
setzes

REPUBLIK OSTERREICH
DER VORSITZENDE DES BUNDESRATES
‘ Z1. 157/1-BR/86

An den
Herrn Prisidenten des Nationalrates

Der Bundesrat hat in seiner heutigen Sitzung den
nachstehend angefiihrten )

Gesetzesbeschlul "des Nationalrates vom 2. Juli
1986 betreffend ein Bundesgesetz iiber Mafinah-
men zur Vorbeugung und Beseitigung von Ka-
tastrophenschiden = (Katastrophenfondsgesetz
1986), Anderung des Bundesfinanzgesetzes 1986
und des Strahlenschutzgesetzes .
in Verhandlung genommen und beschlossen, gegen

des Bundesrates unterliegt — mit der angeschlosse-
nen Begriindung Einspruch zu erheben.

Hievon beehre ich mich im Sinne des Art. 42

~ Abs: 3 B-VG die Mitteilung zu machen.

Unter einem wird der Einspruch des Bundesrates

gebracht.
9. Juli 1986

" Suttner

/.

A Begriindung
des Einspruches des Bundesrates vom 9. Juli
1986 betreffend den Gesetzesbeschluff des
Nationalrates vom 2. Juli 1986 iiber ein Bun-
desgesetz iiber Mafinahmen zur Vorbeugung
und Beseitigung von Katastrophenschiden
(Katastrophenfondsgesetz 1986), Anderung
des Bundesfinanzgesetzes 1986 und des Strah-
lenschutzgesetzes

Sozialistische und freiheitliche Abgeordnete
haben am 10. Juni 1986 den:Antrag 198/A betref-
fend ein Bundesgesetz iiber Mafinahmen zur Vor-
beugung und Beseitigung von Katastrophenschi-
den (Katastrophenfondsgesetz 1986) eingebracht.
Es ist bedauerlich, dafl es die Bundesregierung ver-
absjumt hat, dem Parlament eine Regierungsvor-
lage zum selben Thema zuzuleiten. Dadurch wurde
ein’ ordentliches Begutachtungsverfahren unmég-
lich gemacht. Dariiber konnen auch Gespriche

zwischen dem Finanzminister und den Linderver-

tretern nicht hinwegtiuschen. Die Landeshauptleu-

tekonfereniz hat ua. am 13. Juni 1986 folgenden
Beschlufl gefafit: :

»Die Linder lehnen aus diesem Grunde eine
Regelung der finanziellen Abgeltung im Rahmen
des Katastrophenfondsgesetzes als sachfremd ab;
dies um so mehr, da der Gegenstand der finanziel-
len Abgeltung aus dem Katastrophenfondsgesetz
bisher ausschlieflich Schiden sind, di¢ auf Natur-
katastrophen zuriickzufiihren sind oder die Natur-
katastrophen vorbeugen sollten.

Mit dieser Haltung setzen die Linder einen
schon bisher sowohl vom Bund als auch von den
Lindern eingenommenen Standpunkt konsequent
fort, da andernfalls die Gefahr-bestiinde, dafl der
Fonds die ihm zukommenden Aufgaben nicht mehr
erfiillen kénnte.

Im Hinblick auf die auflerordentliche Hohe der
Schiden aus der  Kernreaktorkatastrophe von
Tschernobyl — allein die bis zum 12. Juni 1986
angemeldeten Schiden von Gemisebauern, von
Schaf- und Ziegenhaltern belaufen sich auf insge-

_diesen Beschlufl — soweit er dem Einspruchsrecht

" auch dem Herrn Bundeskanzler zur Kenntnis

/
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samt 157 Millionen Schilling — sind- die Lander

damit einverstanden, dafl Mittel des Katastrophen- -

fonds zur Abdeckung dieser Schiden herangezo-
gen werden, wie dies seinerzeit vom Bund auch zur
Dotierung des Umweltfonds des Bundes (BGBI.
Nr. 507/1983) praktiziert wurde. Dadurch diirfen
jedoch die dem Katastrophenfonds schon bisher
gestellten Aufgaben sowie auch die diesem Fonds
von Lindern und Bund gemeinsam zukiinfiig zuge-
dachten Aufgaben nicht beeintrichtigt werden.

Das Strahlenschutzgesetz 1969 sollie nach Auf-
fassung der Linder wie folgt (§ 38) erginzt wer-
den:

»»Der Bund hat nach Mafligabe der im jeweiligen
Bundesfinanzgesetz zur Verfiigung stehenden Mit-
tel fiir den an Personen und Sachen entstandenen
Schaden Ersatzzahlungen zu leisten.”

Der urspriingliche SPO/FPO-Antrag, der den
Kreis der Begiinstigten auf Teile der Gemiisebau-
ern und Halter von Schafen und Ziegen ein-
schrinkte, war offenbar selbst den Antragstellern
zu eng. Daher wurden der Opposition von den
Regierungsparteien vor der Beratung dieses Initia-
tivantrages im Finanz- und Budgetausschufl des
Nationalrates am 19. Juni 1986 Abanderungsan-
trige iibermittelt.

Einer davon sah folgende Bestimmung iiber die .

Aufbringung zusitzlicher Mittel zur Behebung von
Schiden nach Naturkatastrophen vor: ,,Neben der
Aufbringung der Fondsmittel gemifl § 2 Abs. 1 des
Katastrophenfondsgesetzes 1986 sind aus dem

Ertrag der Tabaksteuer 10 vH dem Katastrophen-

fonds zur Finanzierung von Entschidigungen
gemif § 4 Z 3 zuzufithren.*

Da offensichtlich Meinungsverschiedenheiten
innerhalb der Regierungskoalition bestanden,
wurde dieser Antrag nie offiziell eingebracht, und
von sozialistischer Seite kam die Anregung, im
Finanz- und Budgetausschuﬂ des Nationalrates
vom 19. Juni 1986 einen Unterausschuf} einzuset-

~ zen. Diesem Wunsch entsprach auch die Osterrei-

chische Volkspartei. .-

Bei der Beratung: dieses Antrages im Unteraus-
schufl des Finanz- und Budgetausschusses des
Nationalrates am 1. Juli 1986 wurde von den Sozia-
listen ein vollig unbefriedigender Abinderungsan-
trag zum ' Katastrophenfondsgesetz eingebracht,

der von der OVP-Fraktion im Nationalrat abge-

lehnt werden muflte. Die niheren Details kénnen
den nachstehenden Bemerkungen entnommen wer-
den.

Um alle Schiden der Strahlenkatastrophe von

“Tschernobyl voll abdecken zu konnen, haben
- Abgeordnete  der Osterreichischen  Volkspartei

einen Antrag auf Anderung des Strahlenschutzge-
setzes eingebracht, dessen Entschidigungsbestim-
mungen dem Tierseuchengesetz . nachgebildet

waren. Letzteres sieht eine volle Schadensabgeltung
fiir alle betroffenen Berufssparten vor.

Der OVP-Antrag wurde jedoch mit den Stim-
men der sozialistischen Koalition im Nationalrat
niedergestimmt.

Neben dieser kritikwiirdigen Vorgangsweise iibt
der Bundesrat am Gesetzesbeschluff des National-
rates folgende inhaltliche Kritik:

Die von den Regierungsparteien beschlossenen
Mafinahmen zur Vorbeugung und Beseitigung von
Katastrophenschiden, die im Katastrophenfonds-
gesetz 1986 sowie in einer Novelle zum Strahlen-
schutzgesetz enthalten sind, sind nach Meinung des
Bundesrates nicht ausreichend und werden daher
abgelchnt

" Durch die Entschiadigungsmafinahmen sind die
Interessen der Linder auflerordentlich beriihrt.
Dies trifft besonders fir die Finanzierung der
Abgeltung der Schiden, der Erhebung der Schiiden-
sowie der Durchfiihrung der Entschidigungsver-
fahren zu.

Der Bundesrat hilt vor allem folgende Bestim-
mungen der nachstehend angefiihrten Gesetze fiir
verfehlt und nicht annehmbar:

1. Katastrophenfondsgesetz 1986

— Im §4 Z 1, 2 und 3 ist folgende Reihenfolge

fir die Schadensabgeltung vorgesehen:

1. Naturkatastrophen im bisherigen Ver-
stindnis,

2. Finanzierungszuschiisse zum Warn- und
Alarmsystem und '

3. Schiden durch Nuklearkatastrophen.

Es ist ungeklirt, ob diese Reihenfolge im

Anwendungsfall eingehalten werden kann,

insbesondere sicht der Bundesrat die Gefahr,

daf der Bund seine Zuschufisitze zu Natur-

katastrophen (§4 Z 1) von derzeit 60%

unterschreitet. Anderseits ist unklar, ob fiir

Schiden durch Nuklearkatastrophen genug

Mittel fiir eine entsprechende Entschidigung

iiberbleiben.

— Nach den Lindermitteilungen erfordert die

Finanzierung des Warn- und Alarmsystems
(§ 4 Z 2) an Investitionskosten seit 1. Septem-
ber 1970 300 Millionen Schilling, zukiinfti-
gen  Investitionskosten  voraussichtlich
550 Millionen Schilling, somit insgesamt
850 Millionen Schilling. ‘
Die im § 4 Z 2 vorgesehenen jihrlichen Zah-
lungen von 50 Millionen: Schilling diirften
daher zur Finanzierung des Warn- und
Alarmsystems nicht ausreichen.

— Zur Finanzierung von Schiden durch Nukle-
- arkatastrophen (§ 4) steht aus dem Katastro-
phenfonds an Mitteln lediglich eine ,Rest-
grofle* zur Verfiigung. Nach den bisherigen
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Schitzungen werden die Schiden die Gro-
Benordnung einer Milliarde schon bisher
iibersteigen; es ist nicht abzusehen und daher
auch nicht kalkulierbar, welche Schadens-
summen im Verlaufe dieses Jahres noch
dazukommen. Es mufl daher befiirchtet wer-
den, dafl die zur Verfiigung stechenden Mittel
bei weitem nicht ausreichen.

Die im § 3 Abs. 1 Z 2 vorgesehene Abgeltung

indirekter Schiden lediglich bei drohender
Existenzgefihrdung ist nicht befriedigend.
Auch ohne Existenzgefihrdung kénnen sol-
che Schiden, die durch Verunsicherung der
Konsumenten und unvorhergesehene Markt-

reaktionen durch Nichtabsetzbarkeit von -

Erzeugnissen bzw. Preisverfall bei Erzeugnis-
sen entstanden sind, zu erheblichen Einkom-

menseinbuflen bei Unternehmien fithren. Der

Bundesrat ist daher der Meinung, dafl das
Kriterium der Existenzgefihrdung nicht
- gerechtfertigt ist.

Es ist zu befiirchten, dafi wegen der Hahe
der Emtschadigungssummen fiir Abgeltung
von Strahlungsschiden der Katastrophen-
fonds in einem solchen Ausmafie beanspruch:

wird, daB fir im Laufe dieses Jahres abzudek--

kende Schiden durch Naturkatastrophen
keine oder nur geringe Mittel zur Verfiigung
stehen. Eine allfillige zusitzliche, nicht vor-
gesehene Heranziehung der Linder und
Gemeinden in finanzieller Hinsicht wird vor-
sorglich abgelehnt. Der Bundesrat stellt mit
Bedauern fest, dafl im Rahmen der Novellie-
rung des Bundesfinanzgesetzes 1986 vom
Bund keine Vorsorge fiir zusitzliche Mittel
getroffen wurde.

II. Strahlenschutzgesetz

— Dieim §38a Abs. 1 Z 1 vorgesehene Rege-
lung, dafl Schiden oder Vermogensnachteile
ab dem Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes
nur dann entschidigt werden konnen, wenn
sie auf Grund von Anordnungen gemifl § 38

nicht zweckmiflig und sachgerecht, dafl
Anordnungen der Landeshauptminner oder
der Birgermeister nur entschidigungsfahig
sind, wenn sie tiber Weisung des Bundesmini-
sters fiir Gesundheit und Umweltschutz
erfolgt sind. Dadurch wird die Méglichkeit
einer raschen und gebietsweise begrenzten

Anordnung verhindert. Uberdies fehlt die

gesetzliche Handhabe, Schiden, die durch
Empfehlungen entstanden sind, abzugelten.

Die im §38a Abs.! Z3 vorgesehene
Beitragspauschalierung mit 75% ist zu nieder.
Der Ersatz des vollen Schadens wire
gerechtfertigt. Beispielsweise konnte ein
25%iger Selbstbehalt bei cinem Bergbauern,
der seine gesamte Jahresproduktion an Rin-
dern infolge Uberschreitung des Grenzwertes
nicht absetzen kann, eine ruindse finanzielle
Einbufle bedeuten.

Ebenso zu kritisieren ist die im § 38a Abs. 1
Z 3 enthaltene Regelung, wonach Entschidi-
gungen, die der Antragsteller von anderer
Stelle erhalten hat oder noch erhiilt, auf die
pauschalierte Bundesleistung anzurechnen
sind. Auch diese Bestimmung kann zu Hir-

_ten fithren.

Gegen die Festsetzung des Ausmafles der Bei-
tragsleistung des Bundes durch den Landes-
hauptmann (§ 38a Abs. 3) sollte ein ordentli-
ches Rechtsmittel an den Bundesminister fiir
Finanzen moglich sein.

=~ Der Bundesrat hilt die in §382a Abs. 3 ent-

haltene Verordnungsermichtigung des Bun-
desministers fiur Finanzen fiir gesetzwidrig,

da in einer Verordnung ua. das Ausmafl des

finanziellen Beitrages geregelt werden kann.
Dem steht §38a Abs.1 Z3 entgegen, der
einen Beitrag des Bundes mit 75% vorsieht.
Der Bundesrat lehnt die Verordnungser-
michtigung auch deswegen. ab, weil sie den
Ermessensspielraum der Linder einengt.
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entstanden sind, die in unmittelbarem Zusam- Aus all diesen Griinden lehnt der Bundesrat den
menhang mit Weisungen des Bundesministers Gesetzesbeschluf des  Nationalrates vom 2. Juli
fir Gesundheit und Umweltschutz stehen, . 1986 ab, soweit er dem Einspruchsrecht des Bun-
wird vom Bundesrat abgelehnt. Es erscheint  desrates unterliegt.
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