
354 der Beilagen zu den Steno graphischen Protokollen des Nationalrates XVLGP 

Regierungsvorlage 

ABKOMMEN 

ZWISCHEN DER REPUBLIK ÖSTER­
REICH UND DEM KÖNIGREICH NOR­
WEGEN ÜBER DIE ANERKENNUNG 
UND DIE VOLLSTRECKUNG VON ENT-

SCHEIDUNGEN IN ZIVILSACHEN 

D'ie Republik Österreich und das Königreich 
Norwegen, 

von dem Wunsch geleitet, in den Beziehungen 
zwischen den beiden Staaten die Anerkennung und 
Vollstreckung von Entscheidungen in Zivilsachen 
zu sichern, 

sind wie folgt übereingekommen: 

I. Anwendungsbereich 

Artikel 1 

(1) Dieses Abkommen ist auf die in den Ver­
tragsstaaten über Rechtsverhältnisse des Zivilrechts 
gefällten Entscheidungen anzuwenden, 

(2) Unter "Entscheidung" sind in' diesem' 
Abkommen jedes Urteil und jeäer Beschluß eines 
Gerichts zu verstehen, die den. Streitgegenstand 
entscheiden, auch'wenn die Entscheidung in einem 
strafgerichtlichen Verfahren ergangen ist. Als Ent­
scheidung im Sinn dieses Abkommens gilt auch 
eine einstweilige Verfügung, 

(3) Das Abkommen ist nicht anzuwenden: 

a) auf Entscheidungen auf dem Gebiet des Fami­
lienrechts, des Erbrechts und auf Entschei­
dungen, in welchen über die Rechts- oder 
Handlungsfähigkeit oder die gesetzliche Ver­
tretung einer natürlichen Person als Haupt­
frage abgesprochen wird; 

b) auf Entscheidungen über die Bildung, das 
Bestehen oder die Auflösung einer juristi­
schen Person oder Handelsgesellschaft, über 
ihre Satzungen oder über die Befugnisse ihrer 
Organe;· 

OVERENSKOMST 

MELLOM REPUBLIKKEN 0STERRIKE 
oe KONGERIKET NORGE OM ANER­
KJENNELSE OG FULLBYRDING A V 
RETTSAVGJ0RELSER I SIVILE SAKER 

Republikken 0sterrik~ og Kongeriket Norge, 

som i forbindelsene mellom de to stater 0nsker ä 
sikre anerkjennelse og fuIIbyrding av rettsavgj0rel­
ser i sivile saker, 

er blitt enige om f0lgende: 

I Virkeomrade 

Artikkel1 

(1) Overenskomsten fär anvendelse pä avgj0rel­
ser truffet i sivile saker i avtalestatene; 

(2) Som «avgj0feIse» i overenskomsten forstäs 
enhver dom, kjennelse og domstolbeslutning som 
avgj0r tvisten, ogsa nar avgj0relsen er truffet i en 
straffesak. Som avgj0relse etter overenskomsten. 
anses ogsä midlertidig forf0yning. 

(3) Overenskomsten kommer ikke, ti! anvendelse 
pa: . 

(a) avgj0reIser pa familie- eller arverettens 
omräde samt avgj0relser som direkte gjelder 
en fysisk persons rettsevne eller rettslige 
handleevne eller lovbestemte representasjon; 

(b) avgj0reIser som gjeIder opprettelsen, eksisten­
sen eller oppl0sningen av en juridisk person 
eller et ansvarlig handeIsseIskap, dis ses ved­
tekter eller kompetansen til deres organer; 
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2 354 der Beilagen 

c) auf Entscheidungen in einem Konkursverfah-' 
ren, einem Ausgleichsverfahren oder einem 
gleichartigen Verfahren sowie auf im Zusam­
menhang mit solchen Verfahren ergangene 

. Entscheidungen über die Wirksamkeit von 
Rechtshandlungen eines Schuldners; 

d) auf Ecltscheidungen über die Haftung für 
nukleare Schäden; 

e) auf Entscheidungen über die Wirksamkeit 
oder die Auslegungen arbeitsrechtlicher Kol­
lektivverträge und Betriebsvereinbarungen. 

(4) Dieses Abkommen ist auf Entscheidungen in 
Unterhaltssachen einschließlich solcher des norwe­
gischen Justizministeriums oder eines Landeshaupt­
manns (fylkesmann) und auf Entscheidungen von 
Gerichten und Verwaltungsbehörden auf Rückzah­
lung von Unterhaltsvorschüssen anzuwenden. Auf 
Bruchteils.titel nach § 10 ader österreichischen 
Exekutionsordnung ist es jedoch nicht anzuwen­
den. 

Artikel 2 

Ein Beschluß eines Gerichtes in einer Zivilsache, 
auf die dieses Abkommen anzuwenden ist, und der 
den Ersatz der Prozeßkosten an die Gegenpartei 
oder das Entgelt eines Zeugen oder eines Sachver­
ständigen betrifft, ist einer Entscheidung gleichge­
stellt. 

11. Anerkennung 

Voraussetzungen 

Artikel 3 

(1) Die von einem Gericht eines Vertragsst:t:ttes 
(Entscheidungsstaat) gefällte Entscheidung wird in 
dem anderen Vertragsstaat (ersuchter Staat) aner­
kannt, wenn 

a) das Gericht, das die Entscheidung gefällt hat, 
gemäß den Bestimmungen der Artikel 6 bis 9 
zuständig war und 

b) die Entscheidung mich dem Recht des Ent­
scheidungsstaates rechtskräftig ist. 

(2) Die Anerkennung kann nur aus den in den 
Artikeln 4 und 5 genannten Gründen versagt wer­
den. 

Versagtingsgcünde 

Artikel 4 

Die Anerkennung einer in einem Vertr:tg,st:t:tt 
gefällten Entscheidung kann versagt werden: 

a) wenn sie der öffentlichen Ordnung des 
ersuchten Staates widerspricht; 

b) wenn ein Verfahren wegen desselben Gegen­
standes zwischen denselben Parteien vor 
einem Gericht des ersuchten Staates anhängig 
ist und dieses Gericht zuerst angerufen 
wurde; 

(c) avgj0relser i konkurs- eller akkordsakerog i 
tilsvarende saker sä velsom avgj0relser truffet 
i sammenheng med konkurs, ak.kord eller tils­
varende prosess angäende rettsvirkningen av 
en skyldners disposisjoner; 

(d) avgj0rel~er om ansvar for atoms kader ; 

(e) avgj0felser som gjelder gyldigheten eller tol­
kingen av arbeidsrettslige kollektiv- og be­
driftsavtaler. 

(4) Overenskomsten fär anvendelse pä avgj0rel­
ser om underholdsbidrag, ogsä när de er truHet av 
det norske Justisdepartement eller en norsk fylkes­
mann, samt pä domstol- eller forvaltningsvedtak 
om refusjon av bidragsforskott. Den gjelder likevel 
ikke0sterrikske avgj0relser hvor bidraget er fast­
satt i prosent av den bidragspliktiges inntekt 
(Bruchteilstitel nach § 10 ader österreichischen 
Exekutionsordnung) . 

Artikkel 2 

Som avgj0relse reknes ogsä beslutning sam en 
domstol har truHet om erstatning for motpartens 
sakskostnader eller godtgj0rsle til et vitne eller en 
sakkyndig i sivil sak som omfattes av overenskom­
steno 

11 Anerkjennelse 

Vilkär 

Artikkel3 

(I) Avgj0relsc truffet av domstol iden ene 
avtalestat (ophavstaten) skai anerkjennes den 
andre avtalestat (anerkjennelsesstaten), när 

(a) den domstol s<?m har truHet avgj0relsen var 
kompetent i samsvar med reglene i artiklene 6 
til90g 

(b) avgj0felsen er rettskraftig etter loven i 
opphavstaten. 

(2) Anerkjennelse bn bare nektes päde grunn­
lag som er nevnt i artiklene 4 og 5. 

Grunner for ä nekte anerkjennelse 

Artikkel4 

Avgjklrelse som er truHet i en aHalcstlt bn 
nektes anerkjent: 

(a) dersom den er i strid med lov og rerbarhet 
eller for 0vrig virker st0tende pä rettsordenen 
i anerkjennelsesstaten; 

(b) när et s0ksmäl om samme tvistesp0fsmäl mel-
10m de samme parter er reist ved en domstol i 
anerkjennelsesstaten, og saken f0rst ble brakt 
inn for denne domstol; 
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354 der Beilagen 3 

c) wenn eine rechtskräftige Entscheidung über 
deriselben Gegenstand zwischen aenselben 
Parteien im ersuchten Staat ergangen ist; 

d) wenn eine Entscheidung über denselben 
Gegenstand zwischen denselben Parteien in 
einem dritten Staat ergangen ist und diese 
Entscheidung im ersuchten Staat auf Grund 
einer zwischenstaatlichen Übereinkunft 
anzuerkennen ist; 

e~ wenn die Entscheidung gegen einen Beklag­
ten ergangen ist, der sich auf das Verfahren 
nicht eingelassen hat, und das der Einleitung 
des Verfahrens dienende Schriftstück dem 
Beklagten nicht gemäß dem Gesetz des Ent­
schetdungsstaates zugestellt worden ist oder 
der Beklagte vom Verfahren nicht zeitgerecht 
Kenntnis erhalten hat, um sich zu verteidigen. 

Artikel 5 

,Die Anerkennung einer Entscheidung kann über­
dies versagt werden, wenn das Gericht, das die Ent­
scheidung gefällt hat, hiefür bei der Beurteilung 
eines familien- oder erbrechtlichen Verhältnisses, 
der Rechts- oder Handlungsfähigkeit, der gesetzli­
chen Vertretung oder der Todeserklärung einer 
natürlichen Person ein anderes Recht angewandt 
hat;als nach den Regeln des internationalen Privat­
rechts des ersuchten Staates anzuwenden gewesen 
wäre, und wenn das Gericht, das die Entscheidung 
gefällt hat, dadurch zu einem anderen Ergebnis 
gelangt ist. Gleiches gilt für die Beurteilung des 
Bestehens, der Rechts- oder Handlungsfähigkeit 
einer juristischen Person oder Handelsgesellschaft 
oder der Befugnisse ihrer Organe, sofern die juristi­
sche Person oder Handelsgesellschaft ihren Sitz 
oder ihre Hauptniederlassung im ersuchten Staat 
hat. 

Zuständigkeit 
Artikel 6 

Die Zuständigkeit der Gerichte des Entschei­
dungsstaates wird, im Sinne dieses Abkommens 
anerkannt: 

a) wenn der Beklagte zur Zeit der Einleitung des 
Verfahrens in dem Entscheidungsstaat seinen 
Wohnsitz oder seinen gewöhnlichen Aufent­
halt oder, im Fall einer juristischen Person 
oder Handelsgesellschaft, seinen Sitz oder 
seine Hauptniederlassung hatte; 

b) wenn der Beklagte in dem Entscheidungsstaat 
eine geschäftliche Niederlassung oder Zweig­
niederlassung hatte und er für Ansprüche aus 
dem Betrieb dieser Niederlassung oder 
Zweigniederlassung belangt worden ist; 

c) wenn die Klage von der Partei, gegen welche. 
die Entscheidung geltend gemacht wird, vor 
dem Gericht des Entscheidungsstaates erho­
ben worden war, es sei denn, daß die Zustän­
digkeit der Gerichte des Entscheidungsstaates 
wegen des Gegenstandes der Klage nicht 
durch eine Vereinbarung hätte begründet 
werden können; 

---,. 

(c) nar en rettskraftig avgj0felse er truHet om 
samme tvistegjenstand mellom de samme par­
ter i anerkjennelsesstaten; 

(d) när en avgj",relse er truHet om samme tviste­
sp",rsmäl mellom de samme parter i en tredje 
stat, og anerkj'ennelsesstaten som f",lge av en 
mellomstatlig overenskomst ma anerkjenne 
denne avgj",relsen; 

(e) nar avgj",relsen er truHet mot en saks",kt som 
ikke har innlatt seg i saken, og det skrift som 
innledet prosessen ikke er bliti: forkynt for 
saks",kte i samsvar med loven i opphavstaten 
eller saks",kte ikke har fatt kjennskap til saken 
tidsnok til a kunne forsvare seg. 

Artikke15 

Beror avgj0relsen pa bed",mmelsen av et' familie­
eller arverettslig forhold eller av en fysisk persons 
rettseller handleevne, lovbestemte representasjon 
eller d",dserkhering, kan anerkjennelse videre 
nektes dersom deli domstol som har truHet avgj",r­
elsen, ved bed",mmelsen har lagt til grunn lovvalgs­
regler som har f"'rt til et annet resultat enn etter 
den lov som skulle v:;ert anvendt, etter lovvalsgreg­
lene i anerkjennelsesstaten. Det samme gjelder nar 
avgj0felsen beror pa bed0mmelsen av sp",rsmäl som 
gjelder eksistensen av en juridisk person eller et 
ansvarlig handelsseiskap, deres rettsevne eller hand­
leevne eller kompetansen til deres organer, säframt 
den juridiske person eller selskapet har sitt sete eller 
hovedkontor i anerkjennelsesstaten. 

Kompetanse 
Artikkel 6 

Kompetansen til domstolene i opphavstaten skaI 
anerkjennes i forhold til overenskolJlsten her der­
som: 

(a) saks0kte pa den tid da s0ksmalet ble reist 
hadde bosted eller fast opphold i opphav­
staten, eller, nar det gjelder en juridisk person 
eller et ansvarlig handelsseIskap, sitt sete eller 
hovedkontor der; , 

(b) saks",kte hadde et forretningssted eller filial i 
opphavstaten, og han er saks",kt for krav i 
forbindelse med virksomheten ved dette for­
retningssted eller filialen; 

(c) s",ksmalet er reist for domstolen i O.pphav­
staten av den part som avgj",relsen blir gjort 
gjeldende mot; dette gjelder likevel ikke der­
som domstolene i opphavstaten pä grunn av 
tvistesp",rsmalet ikke ville kunne tillegges 
kompetanse ved,en avtale mellom parte!1e; 
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4 354 der Beilagen 

d) wenn mit der Klage Ansprüche wegen 
Tötung, Verletzung des Körpers oder der 
Gesundheit oder wegen des Verlustes oder 
der Beschädigung einer Sache geltend 
gemacht worden sind und die schädigende 
Handlung in dem Entscheidungsstaat began­
gen wurde; 

e) wenn die Klage auf eine unerl.aubte Hand­
lung im Geschäftsverkehr oder auf die Verlet­
zung eines Immaterialgüterrechtes begründet 
worden ist und die Handlung in dem Ent­
scheidungsstaat begangen wurde; 

f) wenn mit der Klage ein Recht an einer unbe­
weglichen Sache oder ein Anspruch aus einem 
Recht an einer solchen Sache geltend 
gemacht worden ist und die unbewegliche 
Sache in dem Entscheidungsstaat gelegen ist. 

Artikel 7 

Die Zuständigkeit der Gerichte des Entschei­
dungsstaates wird im Sinne dieses Abkommens fer­
ner anerkannt: 

a) wenn der Beklagte sich der Zuständigkeit der 
Gerichte des Entscheidungsstaates entweder 
durch eine schriftlich geschlossene Vereinba­
rung o<j.er durch eine mündlich getroffene 
Vereinbarung, die innerhalb angemessener 
Frist schriftlich bestätigt worden ist, für Strei­
tigkeiten aus einem bestimmten Rechtsver­
hältnis unterworfen hatte, es sei denn, daß 
eine solche Vereinbarung wegen des Gegen­
standes, den sie betrifft, nach dem Recht des 
ersuchten Staates unzulässig ist; 

b) wenn der Beklagte sich vor dem Gericht des 
Entscheidungsstaates auf das Verfahren zur 
Hauptsache eingelassen hatte, ohne die 
Unzuständigkeit des Gerichtes geltend zu 
machen, es sei' denn, daß die Zuständigkeit 
der Gerichte des Entscheidungsstaates wegen 
des Gegenstandes der Klage nicht durch eine 
Vereinbarung hätte begründet werden kön­
nen;als eine solche Einlassung ist es insbeson­
dere nicht anzusehen, wenn der Beklagte vor 
der Verhandlung zur Hauptsache erklärt hat, 
daß er sich auf das Verfahren nur im Hinblick 
auf das in dem Entscheidungsstaat gelegene 
Vermögen einlasse. 

Artikel 8 

Die Zuständigkeit der Gerichte des Entschei­
dungsstaates wird im Sinne dieses Abkommens 
auch anerkannt, wenn es sich um eine Widerklage 
gehandelt hat, bei der der Gegenanspruch mit der 
im Prozeß erhobenen Klage oder mit einem vorge­
brachten Verteidigungsmittel im Zusammenhang 
stand, und wenn für die Gerichte des Entschei­
dungsstaates eine Zuständigkeit im Sinne dieses 
Abkommens zur Entscheidung über die im Haupt­
prozeß erhobene Klage anzuerkennen wäre. 

(d) s0ksmalet gjelder krav pa grunn av drap, 
legernskrenking eller tap eller beskadigelse av 
en ting og den skadevoldende handling er 
begatt pä opphavstatens omräde; 

(e) s0ksmalet bygger pä en ulovlig handling i for­
retningsforhold eller en krenkelse av immate­
rialrettigheter, og handlingen er foretatt i 
opphavstaten; . 

(f) s0ksmalet gjelder en rett til en fast eiendom 
eller et krav som utspringer av en slik rett, og 
den faste eiendom ligger i opphavstaten. 

Artikkel 7 

Kompetansen' til domstolene i opphavstaten skai 
videre anerkjennes i forhold til overenskomsten 
her, dersom: 

(a) saks0kte for tvister som utspringer fra et 
besternt rettsforhold har underkastet seg 
kompetansen til domstolene i opphavstaten 
enten ved skriftlig avtale eller ved en mundig 
avtale som innen rimelig tid er blitt bekrefet 
skiiftlig; dette gjelder likevel ikke dersom en 
slik avtale pi grunn av det den gjelder ikke er 
tillatt etter anerkjennelsesstatens lov; 

(b) saks0kte har innlatt seg isaken ved domstolen 
i opphavstaten for sä vidt angär realitetel1 
uten ä bestride domstolens kompetanse; dette 
gjelder likevel ikke dersom domstolene i 
opphavstaten pa grunn av tvistesp0rsmalet 
ikke vilte kunne tillegges kompetanse ved en 
avtale mellom partene; s::erlig anses saks0kte 
ikke fm a ha innlatt seg i saken dersom han 
f0r behandlingen av realiteten har erkl::ert at 
han bare innlater seg i saken av omsyn til for­
mue som han har i opphavstaten. 

Artikkel8 

Kompetansen til domstolene i opphavstaten skai 
ogsa anerkjennes i forhold til overenskom'sten her, 
dersolTI det dreier seg om et mots0ksmäl og mot­
kravet har sammenheng med kravet i hoveds'",ksmä­
let eller en innsigelse .mot dette, og domstolen i 
opphavstatenvar kompetent etter overenskomsten 
her til ä avgj0re kravet i hovedS0ksmälet. 

354 der Beilagen XVI. GP - Regierungsvorlage (gescanntes Original)4 von 14

www.parlament.gv.at
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Artikel 9 

Die Zuständigkeit d~r Gerichte des Entschei­
dungsstaates wird jedoch nicht anerkannt, wenn 
nach dem Recht des ersuchten Staates dessen 
Gerichte für die Klage, die zu der Entscheidung 
geführt hat, ausschließlich zuständig sind. Das glei­
ehe gilt, wenn im ersuchten Staat die ausschließli­
che Zuständigkeit der Gerichte eines dritten Staates 
oder eines Schiedsgerichtes anerkannt' werden 
muß. 

Umfang der Prüfung 

Artikel 10 

(1) Eine Entscheidung, deren' Anerkennung 
beantragt wird, darf nur daraufhin geprüft werden, 
ob die in den vorangehenden Artikeln enthaltenen 
Erfordernisse erfüllt sind. Darüber hinaus darf die 
Entscheidung nicht nachgeprüft werden. 

(2) Das Gericht des ersuchten Staates, bei dem 
die Anerkennung der Entscheidung beantragt wird, 
ist bei Prüfung der Zuständigkeit des Gerichtes des 
Entscheidungsstaates gemäß diesem Abkommen an 
Feststellungen von Tatsachen gebunden, auf wei­
che dieses Gericht seine Zuständigkeit gegründet 
hat. Dies gilt nicht, wenn sich der Beklagte auf das 
Verfahren im Entscheidungsstaat nicht eingelassen 
hatte, außer es wurde ihm nach den Feststellungen 
des Gerichtes das das . Verfahren einleitende 
Schriftstück dort zu eigenen Handen zugestellt. 

III. Streitanhängigkeit 

Artikel 11 

(I) Die Gerichte eines Vertragsstaates haben, je 
nach den Vorschriften ihres innerstaatlichen Rech­
tes' einen. Antrag entweder zurückzuweisen oder 
die Entscheidung aufzuschieben, wenn ein gleicher, 
auf denselben Rechtsanspruch gestützter Antrag 
zwischen denselben Parteien schon vor einem 
Gericht des anderen Vertragsstaates anhängig ist 
und darüber eine gemäß diesem Abkommen 
anzuerkennende Entscheidung gefällt werden 
kann. 

(2) Die Anhängigkeit eines Verfahrens vor einem 
Gericht des einen Vertragsstaates hindert jedoch 
nicht die Erlassung vorläufiger oder sichernder 
Maßnahmen durch die Gerichte des anderen Ver­
tragsstaates. 

IV. Vollstreckung 

Voraussetzungen 

Artikel 12 

(I) Jede von einem Gericht 'eines Vertragsstaates 
gefällte Entscheidung, die in dem Entscheidungs­
staat vollstreckbar ist, ist in dem anderen Vertrags­
staatauf Antrag zu vollstrecken, wenn die Erfor­
dernisse für ihre Anerkennung erfüllt sind. 

Artikkel 9 

Kompetansen til domstolene i opphavstaten skai 
likevel ikke anerkjennes dersom anerkjennelsessta­
tens domstoler· etter sin lov har eksklusiv kompe­
tanse iden sak som vedkommende avgj0relse gjel­
der. Det samme gjelder dersom en i anerkjennelses­
staten ma godta at domstolene i en tredje stat eller 
en voldgiftsdomstol har eksklusiv kompetanse. 

Provingsomfang 

Artikkel10 

(1) Nar en' avgj0relse blir s0kt anerkjent, kan 
anerkjennelsesstaten bare etterpf0ve om kravene 
etter de foregaende artikler er oppfylt. Ut over 
dette skai avgj0felsen ikke overpf0ves. 

(2) Den domstol i anerkjennelsesstaten som 
behandler begj~ringen om anerkjennelse, er ved 
pf0vingen av om domstolene i opphavstaten har 
kompetanse etter overenskomsten, bundet av de 
faktiske forhold som vedkommende domstol har 
konstatert og lagt til grunn i kompetansesp0rsma­
let. Dette 'gjelderlikevel ikke avgj0felser i uteblivel­
sessaker, med mindre det er fastslatt i dommen at 
det skrift som innledet prossessen er forkynt per­
sonlig for saks0kte under hans opphold i opphav­
staten. 

III Litispendens 

Artikkel11 

(1) Domstolene i en avtalestat skai i samsvar med 
sin interne rett enten avvise et s0ksmal eller lltsette 
behandlingen av dette nar en sak om det sam me 
rettsforhold mellom' de samme parter allerede ver­
serer for domstolene iden annen avtalestat og 
denne sak kan f0re til en avgj0relse som skai aner-
kjerines etter overenskomsten her. ' 

(2) Det forhold at sak verserer for domstolene i 
den ene avtaiestat, hindrer likevel ikke at det tref­
fens avgj0relser om midlertidige forf0yninger eller 
sikringstiltak i samsvar med loven i den andre avta­
lestaten. 

IV Fullbyrding 

Vilkär 

Artikkel12 

(I) Enhver avgj0fclse truffet av en domstol i en 
avtalestat og som kan fullbyrdes i opphavstaten, 
skai pa beg)~ring fullbyrdes iden annen avtalestat 
nar kravene for anerkjennelse er oppfylt. 
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6 354 der Beilagen 

(2) Auf Grund noch nicht rechtskräftiger, in dem 
Entscheidungsstaat jedoch vollstre,ckbarer Ent­
scheidungen, die auf Zahlung eines Geldbetrages 
lauten, ist im e,rsuchten Staat die Exekution zur 
Sicherstellung (avsetning) durchzuführen. 

Verfahren 

Artikel 13 

Das zuständige Gericht des ersuchten Staates hat 
die Vollstreckung zu bewilligen und den Vollzug 
zu veranlassen. 

Artikel 14 

Das Verfahren zur Bewilligung der Exekution 
und die Durchführung der Zwangsvollstreckung 
richten sich, vorbehaltlich der Bestimmungen dieses 
Abkommens, nach dem Recht des ersuchten Staa­
tes. 

Vorzulegende Schriftstücke 

Artikel 15 

(1) Die Partei, welche die Vollstreckung bean­
tragt, hat die Entscheidung im Original oder in 
einer von der zuständigen Behörde ausgefertigten 
Abschrift, den Nachweis der Rechtskraft und Voll­
streckbarkeit sowie im Fall einer Versäumnisent­
scheidung eine mit der Bestätigung der Richtigkeit 
versehene Abschrift der Ladung oder ein anderes 
zur Feststellung der ordnungsgemäßen Ladung des 
Beklagten geeignetes Schriftstück vorzulegen. 

(2) Die in Österreich vorzulegenden Urkunden 
müssen in deutscher Sprache abgefaßt oder mit 
einer Übersetzung in diese Sprache versehen sein. 
Die in Norwegen vorzulegenden'Urkunden müssen 
in norwegischer Sprache abgefaßt oder mit einer 
Übersetzung in diese Sprache versehen sein. Die 
Richtigkeit der Übersetzung muß von einer hiezu 
in einem der beiden Vertragsstaaten befugten Per­
son bestätigt sein. 

(3) Die gemäß diesem Abkommen vorzulegen­
den Urkunden sind von Beglaubigungen und 
gleichartigen Förmlichkeiten befreit. 

Vollstreckbare Urkunden 

Artikel 16 

(1) Die in Österreich errichteten und vollstreck­
baren Notariatsakte werden in Norwegen voll­
streckt, wenn der Vollstreckung die öffentliche 
Ordnung nicht entgegensteht. 

(2) Folgende in Norwegen errichteten und voll­
streckbaren Urkunden werden in Österreich voll­
streckt, wenn der Vollstreckung die öffentliche 
Ordnung nicht entgegensteht: 

(2) Avgj0relser som enni ikke er rettskraftige, 
men som kan fullbyrdes i opphavstaten og som 
lyder pi betaling av en besternt pengesum, er 
grunnlag for avsetning (Exekution zur SichersteI­
lung) i anerkjennelsesstaten. 

Framgangsmäten 

Artikkel13 

. Den kompetente domstol i fullbyrdingsstaten 
skai beslutte og gjennomf0re fullbyrdingen. 

Artikkel14 

Framgangsmiten ved beslutning om og gjennom­
f0ring av fullbyrdingen f01ger reglene i fullbyr­
dingsstaten med forbehold for bestemmelsene i 
overenskomsten her. 

Framlegg av dokumenter 

Artikkel15 

( 1) Den part soin s0ker fullbyrding skai legge 
fram avgj0felsen i original eller i enkopi bekreftet 
av kompetent myndighe~, bevis for at avgj0felsen er 
rettskraftig og at den kan fullbyrdes, samt nir det 
gjelder en uteblivelsesdom en bekreftet kopi av 
stevningen eller et annet dokument som fastslir at 
saks0kte er blitt lovlig innstevnet. 

(2) De dokumenter som skai framlegges i 0ster­
rike mi vrere utferdiget pi tysk eller vedlagt en 
oversetting til dette sprik. De dokumenter som skai 
framlegges )nNorge mi vrere utferdiget pi norsk 
eller vedlagt en oversettingtil dette sprik. Riktig­
heten av en oversetting mi vrere bekreftet av en 
person som er kompetent til dete i en ay de. 10 

avtalestater. 

(3) De dokumentex som skai framlegges etter 
overenskomsten trenger ingen legalisering eller lik­
nende form for bekreftelse. 

Dokumenter som kan fullbyrdes 

Artikkel16 

(1) «Notariats akte» som er utferdiget og kan 
fullbyrdes i 0sterrike, kan fullbyrdes i Norge nir 
fullbyrdingen ikke strider mot loy og rerbarhet eller 
for 0yrig virker stl2ltende pi rettsordenen. 

(2) FI2l1gende dokumenter som er utferdiget og 
kan fullbyrdes i N orge, kan fullbyrdes i 0sterrike 
nir fullbyrdingen ikke strider mot lov og rerbarhet 
eller for I2lvrig virker stl2ltende pi rettsordenen: 
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3S4 der Beilagen 7 

a) Schuldscheine (gjeldsbrev), die auf Zahlung 
einer bestimmten Geldsumme lauten und in 
denen sich der Schuldner der sofortigen 
Zwangsvollstreckung unterwirft, sofern die 
Unterschrift des Schuldners durch eine 
Behörde oder durch einen öffentlichen Notar 

. beglaubigt worden ist; 
b) die im Rahmen eines Strafverfahrens von 

einer Strafverfolgungsbehörde . erlassenen 
Aufträge (forelegg) an den Beschuldigten zur 
Zahlung einer bestimmten Geldsumme als 
Entschädigung an den durch die strafbare 
Handlung Geschädigten, sofern sich der 
Beschuldigte zu dieser Zahlung schriftlich 
bereit erklärt hat. 

(3) Auf die Vollstreckung sind die Artikel 12 bis 
IS sinngemäß anzuwenden. 

Vergleiche 

Artikel 17 

(1) Ein vor einem Gericht eines der Vertragsstaa­
ten geschlossener Vergleich in einer Zivilrechtssa­
che, aufweIche dieses Abkommen anwendbar ist, 
wird in dem anderen Vertragsstaat vollstreckt, 
wenn der Vergleich in dem Staat, wo er geschlos­
sen wurde, vollstreckbar ist, und der Vollstreckung 
die öffentliche Ordnung des ersuchten Staates nicht­
entgegensteht. 

(2) Dasselbe gilt für die vor einer österreichic 

sehen Behörde in ihrer Funktion als Jugendwohl­
fahrtsträger zwischen ihr als Vertreter des U nter­
haltsberechtigten einerseits und dem Unte~haltsver­
pflichteten andererseits geschlossenen vollstreckba­
ren Vergleiche und Vereinbarungen. 

(3) Auf die Vollstreckung sind die Artikel 12 bis 
1 S sinngemäß anzuwenden. 

V. Schlußbestimmungen 

Andere Übereinkünfte; irineres Recht 

Artikel 18 

(1) Dieses Abkommen berührt ~icht die Bestim­
mungen . anderer' zwischenstaatlicher Überein­
künfte, die beide Vertragsstaaten gegenseitig ver­
pflichten und die Anerkennung oder Vollstreckung 
von Entscheidungen, öffentlichen Urkunden oder· 
Vergleichen regeln. . 

(2) Sollte ein Vertragsstaat Mitglied des im Rah­
men der Europäischen Wirtschaftsgemeinschaft 
geschlossenen Übereinkommens vom 27. Septem­
ber 1968 über die gerichtliche Zuständigkeit und 
die Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in 
Zivil- und Handelssachen werden, so wird er. 
gemäß Artikel S9 des genannten Übereinkommens 
Entscheidungen der Gerichte der anderen Mit-

,gliedstaaten desselben gegen Beklagte, die ihren 

(a) gjeldsbrev som lyder pa en besternt pengesum 
og som inneholder vedtakelse om at gjelden 
kan inndrives uten S0ksmal, saframt skyldne­
rens underskrift er bekreftet av en offentlig 
tjenestemann eller notarius publicus; 

(b) skriftlig vedatt forelegg i straffesak, nar fore­
legget er mferdiget av kompetent patalemyn­
dighet og inneholder palegg om betaling av et 
besternt pengebel0p som erstatning til skade­
lidte ved den straffbare handling. 

(3) Ved fullbyrdingen gjelder artiklene 12 til 1 S 
tilsvarende. 

Forlik 

Artikkel17 

(1) Et forlik som er inngatt ved en domstol i en 
avtalestat i sivil sak som omfattes av overenskoms­
ten her, skai fuIlbyrdes i den andre avta.Iestaten nar 
forliket kan fuIlbyrdes i opphavstaten· og fuIlbyr­
dingen ikke strider mot lov og a':rbarhet eller for 
0vrig virker st0tende pa rettsordenen i fullbyrdings­
staten. 

(2) Det samme gjelder forlik og avtaler inngatt 
for en 0sterriksk myndighet i sin funksjon som 
«Jugendwohlfahrtsträgef» mellom denne som full­
mektig for den bidragsberettigete pa den ene side 
og den bidragspliktige pa den annen side. 

(3) Ved fuIlbyrdingen gjelder artiklene 12 til IS 
tilsvarende. 

V Sluttbestemmelser 

Andre overenskomster, interne bestemmelser 

Artikkel18 

(1) Overenskomsten her bef0rer ikke bestemmel­
sene i andre mellomstatlige overe·nskomster som 
gjensidig forplikter begge avtalestater og som regu­
lerer anerkjennelse eller fullbyrding av avgj0relser, 
offentlige dokumenter eller forlik. 

(2) Dersom en avtalestat slutter seg til den euro­
peiske konvensjon 27 september 1968 om domsto­
lenes kompetanse og om fullbyrding av rettsavgj0f­
elser i sivile saker og handelssaker, sa viI denne stat 
i henhold til artikkel 59 i nevnte konvensjon ikke 
anerkjenne avgj0relser som er truHet i andre stater 
og som er rettet mot en saks0kt med bosted eller 
fast opphold iden annen avtalestat, säframt avgj0-
reisen i tilfelle som omhandlet i artikkel 4 i nevnte 
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Wohnsitz oder gewöhnlichen Aufenthalt im ande­
ren Vertrags staat dies~s Abkommens haben, nicht 
anerkennen, wenn diese Entscheidungen in den 
Fällen des Artikels 4 des Übereinkommens vom 
27. September 1968 nur in einem der in dessen Arti­
kel 3 Absatz 2 angeführten Gerichtsstände' ergehen . 
können. 

(3) Dieses Abkommen berührt nicht die Bestim­
mungen des inneren Rechtes eines Vertragsstaates, 
nach denen die Anerkennung oder Vollstreckung 
von Entscheidungen, öffentlichen Urkunden oder 
Vergleichen des anderen Vertragsstaates in weite­
rem Ausmaß als in diesem Abkommen vorgesehen 
1St. 

Zeitliche Abgrenzung 

Artikel 19 

Dieses Abkommen ist nur auf die nach dem Tag 
seines Inkrafttretens gefällten Entscheidungen und 
auf die vollstreckbaren öffentlichen Urkunden und 
Vergleiche anzuwenden, die nach diesem Tag 
errichtet bzw. geschlossen wurden. 

Ratiftkation; Inkrafttreten 

Artikel 20 

Dieses Abkommen ist zu ratifizieren. Die Ratifi­
kationsurkunden sind in 0510 auszutauschen. Das 
Abkommen tritt am ersten Tag des dritten Monats, 
der auf den Monat folgt, in dem die Ratifikations­
urkunden ausgetauscht werden, in Kraft. 

Kündigung 

Artikel 21 

Jeder Vertragsstaat kann dieses Abkommen 
durch eine an den anderen V ertrag~staat gerichtete 
schriftliche Notifikation kündigen. Die Kündigung 
wird sechs Monate nach dem Tag dieser Notifika-
tion wirksam. -

Zu Urkund dessen haben die beiderseitigen 
Bevollmächtigten dieses Abkommen unterschrie­
ben. 

Geschehen zu Wien am 21. Mai 1984 in zwei 
Urschriften in deutscher und norwegischer Spra­
che, wobei beide Texte gleichermaßen authentisch 
sind. 

Für die Republik Österreich: 
Erwin Lane m. p. 

Fü~ das Königreich Norwegen: 
Einar-Fredrik Ofstad m. p. 

konvensjon utelukkende har kunnet st0ttes pa en 
kompetanseregel i samme konverisjon artikkel 3 
annet ledd. 

(3) Overenskomsten bemrer ikke bestemmelser i 
en avtalestats interne rett, som gar .ut pa anerkjen­
nelse eller fullbyrding av avgj0relser, offerttlige 
dokumenter eller forlik truffet iden annen avtale­
stat i st0rre utstrekning enn det som f0lger av' 
overenskomsten. 

Avgrensning i tiden 

Artikkel19 

Overenskomsten fär bare anvendelse pa avgj0fel­
ser, offentlige dokumenter og forlik som er truHet . 
eller kommet i stand etter den dag da overenskom­
sten er tradt i kraft. 

Ratifikas;on, Ikrafttredelse 

Artikkel 20 

Overenskomsten sbl r:nifiseres. Ratifibsjons­
dokumentene skai utveksles i Oslo. Overenskoms­
ten trer i kraft den f0rste dag iden tredje kalender­
maned som f01ger etter den maned da ratifikasjons­
dokumentene ble utvekslet. 

Oppsiing 

Artikk~l 21 

Enhvcr avtalcstat kan si 0PP overenskomsten ved 
en skriftlig notifikasjon til den annen avtalestat. 
Oppsiingen trer i kraft seks maneder etter dagen 
for den ne notifikasjon. 

Til bekreftelse av dette har begge staters repre­
sentanter, som har beh0fig fullmakt, undertegnet 
overenskomsten. 

Utferdiget i Wien den 21. mai 1984 i to eksem­
plar pa norsk og tysk sprak, idet begge tekster skai 
ha samme gyldighet. 

For Republikken 0sterrike: 

Erwin Lane m. p. 

For Kongeriket Norge: 

Einar-Fredrik Ofstad m. p. 
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354 der Beilagen 9 

VORBLATI 

Problem: 

Die vom § 79 der Exekutionsordnung (EO) geforderte Verbürgerung der Gegenseitigkeit durch 
Staatsverträge oder durch darüber erlassene, im Bundesgesetzblatt kundgemachte Regierungserklärungen 
zur Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen und gerichtlicher Vergleiche in Zivilsachen besteht derzeit 
im Verhältnis zu Norwegen nur auf Grund multiJateraler Staatsverträge für Spezialmaterien. An einem all­
gemeinen bilateralen V ollstreckungsabkomme"n (mangelt es. 

Ziel: 

Herstellung der staatsvertraglich verbürgten Gegenseitigkeit mit Norwegen zur Vollstreckung 
gerichtlicher EntScheidungen, gerichtlicher Vergleiche, vor österreichischen Jugendwohlfahrtsträgern 
geschlossener Vergleiche und anderer öffentlicher Urkunden in Zivilsachen durch ein ... lIgemeines Voll­
st:reckungsabkommen. 

Inhalt: 

Gerichtliche, Entscheidungen, die in einem der beiden yertragsstaaten ergangen sind, vor den Gerich­
ten der Vertragsstaaten und vor österreichischen Jugendwohlfahrtsträgern geschlossene Vergleiche sowie 
bestimmte andere öffentliche Urkunden (z. B. Notariatsakte) werden nach Maßgabe der im Abkommen 
enthaltenen Bestimmungen im anderen Vertragsstaat anerkannt und vollstreckt. 

Alternativen: 

Keine. 

Kosten: 

Keine. 
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Erläuterungen 
I. Allgemeiner Teil 

Das vorliegende Abkommen ist ein gesetzesän­
dernder Staatsvertrag vor allem dadurch, daß seine 
Regelungen von denen der §§ 80 bis 83 EO über 
die Exekution im Ausland errichteter Akte und 
Urkunden abweichen. Es bedarf daher der Geneh­
migung durch den Nationalrat gemäß Artikel 50 
Abs. 1 B-VG. Das Abkommen enthält weder ver­
fassungsändernde noch verfassungsergänzende 
Bestimmungen. Es hat nicht politischen Charakter. 
Seine Bestimmungen sind so ausreichend determi­
niert, daß es in der innerstaatlichen Rechtsordnung­
unmittelbar angewandt werden kann. Eine 
Beschlußfassung gemäß Artikel 50 Absatz 2 B-VG 
ist daher nicht erforderlich. 

Derzeit ist die Vollstreckung gerichtlicher Ent­
scheidungen im Verhältnis zu Norwegen nur in 
Ansehung von Unterhaltsentscheidungen nach dem 
Haager Unterhaltsvollstreckungsübereinkommen, 
BGBI. Nr. 294/1961, von Prozeßkostenentschei­
dungen gegen den unterlegenen Kläger oder Inter-

-venienten nach dem Haager Prozeßübet:einkom­
men 1954, BGBI Nr. 91/1957, von gerichtlichen 
Entscheidungen in Beförderungssachen nach den 
Internationalen Übereinkommen vom 7. Februar 
1970 über den Eisenbahnfrachtverkehr (CIM) und 
über den Eisenbahn-Personen- und Gepäckverkehr 
(CIV), beide BGBI. Nr. 744/1974, sowie von 
gerichtlichen Entscheidungen und gerichtlichen 
Vergleichen in Beförderungssachen nach dem 
Übereinkommen vom 19. Mai 1956 über den 
Beförderungsvertrag im internationalen Straßengü­
terverkehr (CMR), BGBI. Nr. 138/1961, und nach 
dem Zusatzübereinkommen vom 26. Februar 1966 
zu~ CIV, BGBI. Nr.201/1974, staatsvertraglich 
geregelt. 

Österreich hat allgemeine Verträge über die 
Anerkennung und Vollstreckung gerichtlicher Ent­
scheidungen in Zivilsachen bereits mit Belgien 
(BGBI. Nr.287/1961), der Bundesrepublik 
Deutschland (BGBI. Nr. 105/1960), Frankreich 
(BGBI. Nr.288/1967), Großbritannien (BGBI. 
Nr. 22411962 samt Protokoll BGBI. Nr. 453/1971 
und, Ausdehnung auf Hongkong durch Noten­
wechsel BGBI. Nr. 90/1978), Israel (BGBI. 
Nr.349/1968), Italien (BGBI. Nr. 521/1974), 
Liechtenstein (BGBI. Nr. 114/1975), Luxemburg 
(BGBI. Nr.610/1975), den Niederlanden (BGBI. 

Nr. 37/1966), Schweden (BGBI. Nr. ... ./1983), der 
Schweiz (BGBI. Nr. 125/1962), Tunesien (BGBI. 
Nr. 30511980) und der Türkei (BGBI. 
Nr. 90/1932) geschlossen. Die XXXX eines derar­
tigen Vertrages mit Spanien wird vorbereitet. 

Die Verhandlungen über das Abkommen zwi­
schen der Republik Österreich und dem Königreich 
Norwegen haben in der Zeit vom 27. Juni bis 1. Juli 
1983 in Wien und vom 12. bis 16. September 1983 
in Oslo stattgefunden; sie sind mit der Paraphie­
rung des Abkommens abgeschlossen worden. \ 

Vorbild war teilweise . das Abkommen vom 
16. September 1982,BGBI. Nr .... ./1983, zwischen 
der Republik Öster~eich und -dem Königreich 
Schweden über die Anerkennung und die Vollstrek­
kung von Entscheidungen in Zivilsachen. Überdies 
wurde auf deri Vertrag vom 17. Juni 1977 zwischen 
dem Königreich Norwegen und der Bundesrepu­
blik Deutschland über die gegenseitige Anerken­
nung und Vollstreckung gerichtlicher Entscheidun­
gen und anderer Schuldtitel in Zivil- und Handels­
sachen Bedacht genommen. Die Regelungen des 
vorliegenden Abkommens haben aber auch Vorbil­
der in den oben genannten gleichartigen Abkom-

-men zwischen Österreich und anderen Staaten. 

Das Abkommen regelt die Voraussetzungen für 
die Anerkennung einer Entscheidung, besonders 
hinsichtlich der Erfordernisse für die Zuständigkeit 
des Titelgerichtes, und enthält diesbezüglich die in 
solchen Verträgen üblichen V ersagungsgründe. 
Ausgenommen sind jedoch nach Artikel 1 Absatz 3 
Statusentscheidungen, familien- und erbrechtliche 
Entscheidungen (Unterhaltsentscheidungen fallen 
jedoch in den Anwendungsbereich des Abkom­
mens), Entscheiduqgen über die-Bildung, das Beste­
hen oder die Auflösung einer juristischen Person 

-oder Handelsgesellschaft, ihre Satzungen oder die 
Befugnisse ihrer Organe, Entscheidungen in Insol­
venzverfahren sowie über die Haftung für nukleare 
Schäden.-

11. Besonderer Teil 

Zum Artikel 1: 

Diese Bestimmung grenzt den sachlichen 
Anwendungsbereich hinsichtlich der Art der Ent­
scheidungen ab, auf die das Abkommen anzuwen­
den ist. 
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Im Absatz 2 wird gesagt, daß es sich um die Ent­
scheidung eines Gerichtes handeln muß. Unter 
"Gericht" sind auch. die norwegischen Schlich­
tungsausschüsse (forliksrädet)zu verstehen, die 
nach § 1 des norwegischen Gesetzes über die 
Gerichte als ordentliche Gerichte zu qualifizieren 
sind. Das Verfahren vor den Schlichtungsausschüs­
sen wird nach, norwegischem Verfahrensrecht dem 
Verfahren vor den eigentlichen Gerichten vorge­
schaltet. Die Hauptaufgabe der Schlichtungsaus­
s~hüsse besteht darin, einen Vergleich zwischen 
den Parteien herbeizuführen; in gewissen Fällen 
kann von den Schlichtungsausschüssen jedoch auch 
ein Urteil gefällt werden. ' 

Überdies wird festgelegt, daß auch Entscheidun­
gen über privatrechtliche Ansprüche in Strafverfah­
ren (Adhäsionsentscheidungen) und einstweilige 
Verfügungen vom Abkommen erfaßt werden. 

Im Absatz 3 werden diejenigen Materien aufge­
zählt, die nicht unter den Anwendungsbereich des 
Abkommens fallen. 

Obwohl das Abkommen auf Entscheidungen auf 
dem Gebiet des Familienrechts an sich nicht anzu­
wenden ist, findet es im Hinblick auf den Absatz 4 
auf Unterhaltsentscheidungen Anwendung. 

Die Entscheidungen auf dem Gebiet des Erb­
rechts sind vom Anwendungsbereich des Abkom­
mens deshalb ausgenommen worden, weil österrei­
chische Gerichte auf Grund des Staatsangehörig­
keitsprinzips über das wo immer gelegene bewegli­
che Vermögen und das im Inland gelegene unbe­
wegliche Yermögen eines österreich ischen Staats­
bürgers abhandeln und dabei materiell österreichi­
sches Erbrecht anwenden, während die norwegi­
schen Gerichte auf Grund des im norwegischen 
Recht geltenden Wohnsitzprinzips zur Abhandlung 
berufen sind, wenn ein Ausländer mit Wohnsitz in 
Norwegen verstorben ist; hiebei wenden sie mate­
riell norwegisches Erbrecht an. Nach norwegischer. 
Auffassung wäre' ~u einer befriedigenden Lösung 
der Einbau von Bestimmungen im Sinn einer "com­
petence directe" in Nachlaßsachen notwendig 
gewesen. Hierüber Einigung zu erzielen, wäre sehr 
schwierig gewesen; außerdem hätten derartige 
Regeln den üblichen Rahmen eines allgemeinen 
Anerkennungs- und Vollstreckungsabkommens 
gesprengt. 

Die Herausnahme von insolvenzrechtlichen Ent­
scheidungen (lit. c) ist in Abkommen dieser Art 
üblich. Es handelt sich um Fragen, die besonders 
schwierig sind und daher nur durch ein eigenes 
Insolvenzabkommen gelöst werden können. Unter 
dem Begriff "gleichartiges Verfahren" nach lit. eist, 
die Geschäftsaufsicht nach dem Bundesgesetz vom 
17. August 1934, BGBI. II Nr. 204, zu verstehen, 

, 
Die Vollstreckung von Entscheidungen über die 

Haftung für nukleare Schäden (lit. d) ist nach Arti­
kel' 13 (d) des Pariser Übereinkommens vom 

24, Juli 1960 über die Haftung gegenüber Dritten 
auf dem Gebiet der Kernenergie vorgesehen. Da 
Norwegen, nicht aber auch Österreich; diesem 
Übereinkommen angehört, geht die entsprechende 
Ausnahmebestimmung auf norwegischen Wunsch 
zurück. Ähnliche Überlegungen waren seinerzeit 
für das Zustandekommen des Protokolls vom 
6. März 1970, BGBI. Nr. 453/1971, zur Abände­
rung des österreichisch-britischen Vollstreckungs­
vertrags, BGBI. Nr, 224/1962, maßgebend. 

Durch lit. e wird> sichergestellt, daß in arbeits­
rechtlichen Angelegenheiten nur die Entscheidun­
gen anzuerkennen und zu vollstrecken sind, die 
zivilrechtliche Streitigkeiten betreffend einzelne 
Arbeitnehmer zum Gegenstand haben. 

Die Ausnahmebestimmungender lit. a, bund e 
wurden auf norwegischen Wunsch vorgesehen. 

Da nach Absatz 3 lit. a Entscheidungen auf dem 
Gebiet des Familienrechts nicht unter den Anwen­
dungsbereich des Abkommens fallen sollen, wohl 
aber der Teilbereich von Unterhaltsentscheidun­
gen, war es nötig, dies im Absatz 4 ausdrücklich zu 
regeln. In den Anwendungsbereich des Abkom­
mens fallen aber nicht nur gerichtliche Entschei­
dungen in Unterhaltssachen, sondern auch Unter­
haltsentscheidungen des norwegischen Justizmini­
steriums bzw. eines norwegischen Landeshaupt­
manns (fylkesmann). Die Einbeziehung von Unter­
haltsvergleichen und Unterhaltsvereinbarungen vor 
österreich ischen Jugendämtern regelt der Artikel 17 
Absatz 2 des Abkommens. 

Das Abkommen findet überdies auf die Rück­
zahlung von Unterhaltsvorschüssen Anwendung. 
Dies ist im Hinblick auf die §§ 28 ff des Unterhalts­
vorschußgesetzes, BGBI. Nr. 250/1976, in der Fas­
sung BGBI. Nr. 278/1980, von besonderer Bedeu­
tung. 

Österreichische' Bruchteilstitel nach § 10 a EO 
können in Norwegen nicht vollstreckt werden. 
Derartige Bruchteilstitel sind im norwegischen 
Recht nämlich nicht bekannt; das Instrumentarium 
des norwegischen Exekutionsrechtes reicht nicht 
dazu aus, die Höhe des Arbeitseinkommens eines 
Unterhaltsschuldners in Erfahrung zu bringen. 

Zum Artikel 2: 

Diese Bestimmung ist eine Ergänzung des Arti­
kels 1 und geht über: die Artikel 18 und 19 des Haa­
ger Prozeßübereinkommens, BGBI. Nr. 9111957, 
hinaus, welche die Vollstreckung nur für solche 
Entscheidungen vorsehen, durch die der von der 
Leistung einer aktorischen Kaution befreite Kläger 
oder Intervenient zum Prozeßkostenersatz verur­
teilt worden ist. Überdies ist auch die selbständige 
Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidun­
gen betreffend Zeugen- und Sachverständigenge­
bühren vorgesehen. 
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Zum Artikel 3: 

Dieser Artikel enthält die posltlven Vorausset­
zungen für die Anerkennung. Voraussetzung ist, 
daß das Titelgericht nach Artikel 6 bis 8 zuständig 
war und die Entscheidung rechtskräftig ist. 
Zugleich stellt die Bestimmung die Verbindung mit 
den in den Artikeln 4 und 5 genannten Versagungs­
gründen her. 

Zum Artikel 4: 

Dieser Artikel enthält die in derartigen Abkom­
men üblichen Versagungsgründe der öffentlichen 
Ordnung (ordre public, lit. a), derStreitanhängig­
keit (lit. b), der Rechtskraft einer innerstaatlichen 
Entscheidung bzw. einer auf Grund eines Staatsver­
trag~s anzuerkennenden Entscheidung eines Dritt­
staates (lit. c und d) und der mangelnden Verteidi­
gungsmöglichkeit (Verletzung des Grundsatzes des 
beiderseitigen rechtlichen Gehörs, lit. e). 

, Zum Artikel 5: 

Die Verletzung der Regeln des internationalen 
Privatrechts wird nach der Rechtsprechung. ver­
schiedener Staaten als Verstoß gegen die öffentli­
che Ordnung (ordre public) angesehen. Im vorlie­
genden AbkommeIi wird diese Frage vom Versa­
gungsgrimd der öffentlichen Ordnung nach Arti~ 
kel 4 lit. a ausgenommen und in der gegenständli­
chen Bestimmung als selbständiger Versagungs­
grund geregelt, wobei sich diese Bestimmung im 
wesentlichen auf die international-privatrechtlichen 
Normen in Statussachen, erbrechtlichen Angele­
genheiten und das . Bestehen, die Rechts- und 
Handlungsfähigkeit und die Vertretungsbefugnis 
juristischer Personen und Handelsgesellschaften 
beschränkt. Ein Versagungsgrund liegt aber trotz 
abweichender international-privatrechtlicher Beur­
teilung der genannten Fragen durch die Gerichte 
des Entscheidungsstaates dann nicht vor, wenn das 
dabei erzielte Ergebnis kein anderes war, als es bei 
einer Beurteilung nach den diesbezüglichen Regeln 
des internationalen Privatrechts des ersuchten Staa­
tes gewesen wäre. Hinsichtlich juristischer Perso~ 
nen oder Handelsgesellschaften kann der V ersa­
gungsgrund nach Artikel 5 überdies nur dann ins 
Spiel kommen, wenn die betreffende juristische 
Person oder Handelsgesellschaft ihren Sitz oder 
ihre Hauptniederlassung im ersuchten Staat hat. 

Zu den Artikeln 6 bis 8: 

Der Zuständigkeitskatalog entspricht dem in 
Abkommen der vorliegenden Art üblichen. Er folgt 
- auf Grund eines norwegischen Wunsches - im 
wesentlichen der Aufzählung des Artikels 8 des 
norwegisch-deutschen Vollstreckungsvertrags. Der 
Artikel 6 lit. b geht über den §87 Abs. 1 und 2 der 
Jurisdiktionsnorm insofern hinaus, als es nicht 
erforderlich ist, daß die Niederlassung oder Zweig-

niederlassung des Beklagten zur Zeit der Einleitung 
des Verfahrens vor dem Gericht des Entschei­
dungsstaates noch bestanden hat. 

Der Artikel 6 lit. c, wonach der, - unterlegene 
- Kläger im Titelverfahren sich im Anerkennungs­
verfahren grundsätzlich nicht auf die Unzuständig­
keit berufen darf, macht einen allgemeinen Gedan­
ken deutlich, der auch dem Artikel 7 lit. b des vor­
liegenden Abkommens - für- den Beklagten -
zugrunde liegt. 

Der Zuständigkeitstatbestand nach Artikel 6 
lit. d wird in der österreichischen Rechtsordnung 
durch den Gerichtsstand der Schadenszufügung 
nach § 92 ader Jurisdiktionsnorm ausgefüllt. Da im 
vorliegenden Abkommen jedoch von ,,Ansprüchen 
wegen Tötung, Verletzung des Körpers oder der 
Gesundheit oder wegen des Verlustes oder der 
Beschädigung einer Sache" gesprochen wird - im 
Artikel 10 Z 3 des österreichisch-Iuxemburgischen 
V oHstreckungsvertrages wird dagegen von "Scha­
denersatzansprüchen aus einer außervertraglichen 
Haftung" gesprochen -, mußten Ansprüche aus 
einer unerlaubten Handlung im Geschäftsverkehr 
bzw. aus der Verletzung eines Immaterialgüter­
rechts gesondert geregelt werden (Artikel 6 Ht. e). 

Im Artikel 7 lit. bist - wie in derartigen Voll­
streckungsabkommen üblich - vorgesehen, daß 
die Unterwerfung unter die Gerichtsbarkeit des 
Entscheidungsstaates durch Streiteinlassung mit der 
sogenannten Einrede der internationalen Unzu­
ständigkeit ("exceptio incompetentiae internationa-' 
lis") verhindert werden kann. Die Erhebung dieser 
Einrede hat zwar für den Prozeß seIbst keine 
Bedeutung, schließt aber die Anerkennung der Ent­
scheidung im anderen Staat aus. Der Prozeß 'Yird 
daher nur mit dem Risiko für das im Entschei­
dungsstaat befindliche Vermögen geführt. 

Nach Artikel 8 wird der Gerichtsstand der Wi­
derklage nur anerkannt, wenn der mit Widerklage 
geltend gemachte Gegenanspruch mit der im 
Hauptprozeß erhobenen Klage oder mit einem 
dort vorgebrachten Verteidigungs mittel in rechtli­
chem oder tatsächlichem Zusammenhang stand. 
Die Gerichte des ersuchten Staates werden sohin 
nicht nur zu prüfen haben, ob die Zuständigkeit 
der Gerichte des Entscheidungsstaates über die im 
Hauptprozeß erhobene Klage anzuerkennen ist, 
sondern auch ob der mit Widerklage geltend 
gemachte Gegenanspruch in dem eben genannten 
Zusammenhang gestanden hat. 

Zum Artikel 9: 

Bei ausschließlicher Gerichtsbarkeit der Gerichte 
des ersuchten Staates oder dort - entweder nach 
innerstaatlichem Recht oder auf der Grundlage von 
Staatsverträgen ,- 'anerkannter ausschließlicher 
Gerichtsbarkeit der Gerichte eines dritten Staates 
besteht keine Verpflichtung zur Anerkennung. Dies 
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gilt auch dann, wenn - etwa auf Grund einer 
Schiedsvereinbarung - die ausschließliche Zustän­
digkeit eines Schiedsgerichts anzuerkennen ist. 

Schließt jedoch das Recht des ersuchten Staates 
für ein bestimmtes Sachgebiet Gerichtsstandsver­
einbarungen aus (z. B. § 14 Absatz 3 des Konsu­
mentenschutzgesetzes, BGB!. Nr. 140/1979), so 
braucht auch die auf einer solchen Gerichtsstands­
vereinbarung fußende Zuständigkeit eines Gerich­
tes des Entscheidungsstaates bzw. die auf einer 
rügelosen Streiteinlassung fußende Zuständigkeit 
eines solchen Gerichtes nicht anerkannt Zu werden. 
Im vorliegenden Abkommen wird dies aber nicht in 
einer selbständigen Bestimmung festgelegt, sondern 
bei den in Betracht kommenden Bestimmungen des 
Artikels 6 lit. c und des Artikels 7 lit. a und b. 

Zum Artikel 10: 
/' 

Diese Bestimmung verhindert, daß der Beklagte 
die Anerkennung, besonders aber die Vollstrek­
kung, dadurch erschwert oder. verzögert, daß er in 
der Entscheidung des Titelgerichts bereits enthal­
tene Tatsachen, die der Zuständigkeit dieses 
Gerichtes zur Grundlage gedient haben, bestreitet. 
Diese Bindung an die Tatsachenfeststellun~n des 
Titelgerichts besteht jedoch für die Gerichte des 
ersuchten Staates dann nicht, wenn es sich bei der 
anzuerkennenden und allenfalls zu vollstreckenden 
Entscheidung um eine Versäumnisentscheidung 
handelt und dem Beklagten das das Verfahren ein­
leitende Schriftstück nach den Feststellungen des 
Titelgerichts nicht im Entscheidungsstaat persön­
lich zugestellt worden ist. Wurde nämlich dieses 
Schriftstück dem Beklagten zu eigenen Handen im 
Entscheidungsstaat zugestellt, so ist ein ausreichen­
des Indiz' dafür .vorhanden, daß er ein gewisses 
Naheverhältnis zu diesem Staat hat. Wurde dage­
gen die Zustellung z. B. im ersuchten Staat bewirkt, 
so wird das Gericht des ersuchten Staates im Rah­
men des Anerkennungsverfahrens die Zuständig­
keit des Gerichts des Entscheidungsstaates prüfen 
dürfen. Die Worte "nach den Feststellungen des 
Gerichtes" sind nicht so eng auszulegen, daß es 
sich um Feststellungen in der anzuerkennenden 
Entscheidung selbst handelt. Es wird auch genügen, 
wenn die Feststellungen in einem gesonderten 
Schriftstück - etwa in einem Amtszeugnis des 
Titelgerichts - enthalten sind. 

Zum Artikel 11: 

Die Berücksichtigung der Streitanh:-tllglg~l'll lln 
anderen Staat ist in Abkommen dieser Art ähnlich 
geregelt. Da nach norwegischem Recht bei Streit­
anhängigkeit im Ausland unter Umständen nicht 
die Klage zurückzuweisen, sondern nur die Ent­
scheidung aufzuschieben ist, ist die im Artikel 14 
Absatz 1 des österreichisch-luxemburgischen Voll­
streckungsabkommens gewählte Fassung übernom­
men worden, die - je nach innerstaatlichem Recht 
- die Zurückweisung der Klage oder die Aufschie­
bung der Entscheidung vorsieht. 

Der, Absatz 2 dient nur einer KlarsteIlung, weil 
das Begehren um Anordnung einer vorläufigen 
oder sichernden Maßnahme mit demjenigen, über 
das im anderen Vertragsstaat ein Verfahren anhän­
gig ist, an und für sich nicht ident ist. 

Zu den Artikeln 12 bis 14: 

Während nach österreichischem Recht zur 
Bewilligung der Exekution auf Grund eines auslän­
dischen Exekutionstitels der Gerichtshof erster 
Instanz (Landes- oder Kreisgericht) zuständig ist, 
als Vollzugsgericht aber das örtliche zuständige 
Bezirksgericht (in Wien das Exekutionsgericht 
Wien) einschreitet, ist nach norwegischem Recht 
sowohl zur Bewilligung der Exekution als auch 
zum Vollzug grundsätzlich ein- und dasselbe 
Gericht, nämlich das "namsrett", zuständig. 

In der Regel können nur rechtskräftige und voll-­
streckbare Entscheidungen der Gerichte des Ent­
scheidungsstaates im ersuchten Staat vollstreckt 
werden. Der Artikel 12 Absatz 2 enthält jedoch 
eine Ausnahme: Auf Grund noch nicht rechtskräfti­
ger, im Entscheidungsstaat jedoch vollstreckbarer 
Entscheidungen, kann im ersuchten Staat die 
Exekution zur Sicherstellung geführt werden, 
sofern die Entscheidung auf Zahlung eines Geldbe­
trages lautet. 

Zum Artikel 15: 

Die. vorzulegenden Urkunden sind diejenigen, 
die zum Nachweis der positiven Anerkennungsvor­
aussetzungen des Artikels 3 erforderlich sind. 

Der Absatz 3 enthält die übliche' Bestimmung 
über die Befreiung von der Beglaubigung. Eine der­
artige allgemeine Bestimmung ist auch im ästerrei­
chisch-norwegischen Abkommen zur Vereinfa­
chung des rechtlichen Vetkehrs nach dem Haager 
Übereinkommen vom 1. März 1954 betreffend das 
Verfahren in bürgerlichen Rechtssachen enthalten. 

Z~m Artikel 16: 

Als Behörde im Sinn des Absatzes 2 li~. a, die zur 
Beglaubigung der Unterschrift des Schuldners nach 
norwegischem Recht berufen ist, kommt etwa die 
Landpolizei oder ein Schlichtungsausschuß in 
Betracht. 

Die im Absatz 2 lit. b genannten Aufträge kön­
nen im Rahmen eines Strafverfahrens entweder von 
einem Staatsanwalt oder von einem Beamten der 
gerichtlichen Polizei erlassen werden. 

Zum Artikel 17: 

Durch den Absatz 2 werden auch die vor den 
österreichischen Jugendämtern geschlossenen voll­
streckbaren Unterhaltsvergleiche und Unterhalts­
vereinbarungen in den Anwendungsbereich des 
Abkommens einbezogen. Der Begriff "Jugend-
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wohlfahrtsträger" ist nicht zuletzt im Hinblick auf 
die beabsichtigte Neuordnung des österreichischen 
Jugendwohlfahrtsrechts gewählt worden. 

Zum Artikel 18: 

An Bestimmungen anderer zwischenstaatlicher 
Übereinkünfte im Sinn des Absatzes 1 kommen 
derzeit in Betracht: das Haager Unterhaltsvoll­
streckungsübereinkommen, BGB\. Nr. 291/1961; 
ArtikeI.18 und 19 des Haager Prozeßübereinkom­
mens 1954, BGB\. Nr. 9111957; Artikel 31 
Absätze 3 und 5 des Übereinkommens vorn 19. Mai 
1956, BGB\. Nr. 138/1961, über den Beförderungs­
vertrag im internationalen Straßengüterverkehr 
(CMR) in der Fassung des Protokolls vom 5. Juli 
1978, BGB\. Nr. 192/1981; Artikel 56 §§ 1 bis 3 des 
Internationalen Übereinkommens vorn 7. Februar 
1970 über den Eisenbahnfrachtverkehr (CIM), 
Artikel 52 §§ 1 bis 3 des Internationalen Überein­
kommens vom 7. Februar 1970 über den Eisen­
bahn-Personen- und Gepäckverkehr (CIV) , beide 
BGB\. Nr.744/1974; Artikel 20 § 1 des Zusatz­
übereinkommens vom ,{,6. Februar 1966 zur CIV, 
BGB\. Nr. 201/1974. 

Bei Titeln, die sowohl nach einern der genannten 
Verträge als auch nach dem vorliegenden Abkom­
men anzuerkennen oder zu vollstrecken sind, kann 
die Anerkennung und Vollstreckung nach der 
Wahl desjenigen, der sie begehrt, auf Grund jedes 
der zwischen den beiden Staaten in Geltung stehen­
den und im gegebenen Fall anwendbaren Vertrags­
werkes beantragt werden. 

Durch den Absatz 2 - einem norwegischen 
Wunsch entsprechend - wird sichergestellt, daß, 
sollte Norwegen oder Österreich Mitgliedstaat des 
im Rahmen der Europäischen Wirtschaftsgemein­
schaft geschlossenen· Übereinkommens vom 
27. September 1968 über die gerichtliche Zustän­
digkeit und die Vollstreckung gerichtlicher Ent­
scheidungen in Zivil- und Handelssachen werden, 
es Entscheidungen, die an einern als exorbitant 
anzusehenden Gerichtsstand in einern anderen Mit­
gliedstaat des EG-Übereinkommens ergangen sind, 
nicht anerkennen und nicht vollstrecken wird. 
Nach de~ Artikel 4 Absatz 2 des genannten EG­
Übereinkommens kann nämlich ein Beklagter, der 
keinen Wohnsitz im Hoheitsgebiet eines Mitglied­
staates des EG-Übereinkommens hat, von einem 
Kläger, der dort seinen Wohnsitz hat, auch an 
einem als exorbitant bezeichrreten Gerichtsstand 
geklagt werden; diese exorbitanten Gerichtsstände 
- etwa das forum actoris - werden im Artikel 3 
Absatz 2 des EG-Übereinkommens aufgezählt. Ein 
Beklagter, der seinen Wohnsitz im Hoheitsgebiet 

eines der Mitgliedstaaten des EG-Übereinkommens 
hat, kann dagegen an einern derartigen exorbitan­
ten Gerichtsstand nicht beklagt werden. Darin liegt 
eine diskriminierende Behandlung von gewissen 
Personengruppen, die Österreich und Norwegen 
einander gegenüber nicht anwenden wollen. Aus 
diesem Grund machen die bei den Vertragsstaaten 
von der im Artikel 59 des EG-Übereinkommens 
vorgesehenen Möglichkeit der Nichtanerkennung 
solcher Entscheidungen, falls der diskriminierte 
Beklagte seinen Wohnsitz im anderen Vertragsstaat 
(der nicht Mitgliedstaat des EG-Übereinkommens 
ist) gehabt hat, Gebrauch .. 

Der Absatz 3 dient einer wichtigen Feststellung: 
Die Ausnahmebestimmungen des Artikels 1 
Absatz 3 sollen nicht zur Folge haben, daß die dort 
genannten Entscheidungen nach dem Inkrafttreten 
des vorliegenden Abkommens künftig nicht aner­
kannt werden könnten. Ist eine Anerkennung nach 
dem inneren Recht eines der beiden Vertragsstaa­
ten vorgesehen, so bleibt dieS' vom Abkommen 
unberührt. 

Hier sind besonders die ausländischen Entschei­
dungen in Ehesachen zu erwähnen. Nach österrei­
chisehern Recht (§ 24 Absatz 1 der Vierten Durch­
führungsverordnung zum Ehegesetz) ist die 
Zuständigkeit zur Feststellung des V orIiegens der 
gesetzlichen Voraussetzungen für die Anerkennung 
einer ausländischen Entscheidung in Ehesachen 
beim Bundesministerium für Justiz konzentriert. 
Dieses hat das Vorliegen von Versagungsgründen 
unter sinngemäßer Anwendung des § 328 Absatz 1 . 
der deutschen Zivilprozeßordnung zu prüfen. 
N ach norwegischem Recht werden ausländische 
Entscheidungen in Ehesachen dann anerkannt, 
wenn die norwegischen Gerichte nicht ausschließ­
lich zuständig waren. 

Zum Artikel 19: 

Dieser Artikel umschreibt den zeitlichen Anwen­
dungsbereich des Abkommens. Es' entspricht der 
Praxis bei Verträgen dieser Art, sie nur auf Titel 
anzuwenden, die nach seinem Inkrafttreten ent­
standen sind. Der Zeitpunkt, in dem eine bereits 
gefällte gerichtliche Entscheidung rechtskräftig 
geworden ist, ist für die zeitliche Abgrenzung ohne 
Bedeutung: . 

Zu den Artikeln 20 und 21: 

Diese Artikel enthalten die üblichen Schlußbe­
stimmungen. 
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