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Bericht

des Justizausschusses

iiber den Antrag der Abgeordneten Dr. Marga |

Hubinek und Genossen betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Suchtgiftgesetz 1951 geiin-
dert wird (Suchtglftgesejznovelle 1983) (4/A)
un
iiber den Antrag der Abgeordneten
Mag. Kabas, Dr. Gradischnik und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Suchtgiftgesetz 1951 geidndert wird (Suchtgift-
gesetznovelle 1983) (48/A)

Am 1.Juni 1983 haben die Abgeordneten
Dr.Marga Hubinek, Bergmann, Dr.
Lichal und Genossen den gegenstindlichen In-
itiativantrag im Nationalrat eingebracht.

Zum selben Gegenstand stellten sodann die Ab-
geordneten Mag. Kabas, Dr. Gradischnik
und Genossen am 18. September 1983 emen selb-
stindigen Antrag.

Beide Antrige, die Regelungen zu einer noch
wirksameren Bekimpfung des Suchigiftmifibrau-
ches zum Inhalt haben, wurden dem Justizausschufl
zur Vorberatung zugewiesen.

Den Antrag 4/A hat der Justizausschufl in seiner
"Sitzung am 28. Juni 1983 der Vorberatung unter-
- zogen und nach Berichterstattung durch die Abge-
ordnete Dr. Marga Hubinek und Wortmeldun-
gen der Abgeordneten Dr. Lichal, Dr. Gra-
dischnik,Dr. Rieder und Dr. Ermacora
sowie des Ausschuflobmannes Abgeordneten Mag.
Kabas und des Bundesministers fiir Justiz Dr.
Ofner wurde einstimmig beschlossen, zur weite-
ren Vorberatung einen Unterausschuf einzusetzen,
dem von der Sozialistischen Partei Osterreichs die
Abgeordneten Edith Dobesberger, Dr.
Gradischnik, Dipl-Ing. Dr. Keppelmiil-
ler, Dr. Relnhart und Dr. Rieder; von der

Osterreichischen Volkspartei die Abgeordneten

Bergmann, Dr. Marga Hubinek, Dr.
Lichal und Tirtscher und von der Fre1hc1t—
lichen Partei Osterreichs der Abgeordnete Mag.
Kabas angehérten.

Zum Obmann des erwihnten Unterausschusses
wurde die Abgeordnete Dr. Marga- Hubinek,
zum Obmann-Stellvertreter die Abgeordnete Edith
Dobesberger und zum Schriftfihrer der
Abgeordnete Mag. Kabas gewihlt.

Der Antrag 48/A wurde vom Justizausschuf} in
seiner Sitzung am 11. Oktober 1983 der Vorbera-
tung unterzogen und nach Berichterstattung durch
den Abgeordneten Dr. Gradischnik dem
oberwihnten Unterausschufl zur weiteren Behand-
lung zugewiesen.

Der Unterausschufl beschiftigte sich erstmals in
seiner Sitzung am 11. Oktober 1983 mit den beiden
Initiativantrigen und beschlofi, den weiteren Ver-
handlungen den Antrag 48/A der Abgeordneten
Mag. Kabas, Dr. Gradischnik und Genos-
sen zugrunde zu legen. In den Unterausschuflsit-
zungen am 7. Dezember 1983 und 6. April 1984
wurden nachstehende Experten gehort: Primar
Dr. Rudolf Mader, Leiter der Stiftung Gene-
sungsheim Kalksburg; Primar Dr. Giinther Pern -
haupt, Leiter der Drogenstation Madling; Ober-
sanitdtsrat Dr. Ekkehard Wolfer vom Sozialme-
dizinischen Dienst des Amtes der Salzburger Lan-
desreglerung, Universititsdozent  Dr. Alfred
Springer, Leiter des Ludwig Boltzmann-Insti-
tuts fiir Suchtforschung; Dr. Herbert Leirer,
Generalsekretir des Vereins fiir Bewihrungshilfe
und Soziale Arbeit; Manfred Ruschak, Drogen-
beauftragter des Amtes der Oberosterrelchlschen
Landesregierung; _Ministerialrat Mag. Herbert
Fuchs sowie Oberrat Mag. Werner Keuth
vom Bundesministerium fiir Inneres; Major Alfred
Rupf von der Bundespolizeidirektion Schwechat;
Sektionsleiter Dr.Ouwo Gratschmayr vom
Bundesministerium fiir Finanzen; Hofrat Dr. Win-
fried Sperling vom Zollamt Wien; Amtsrat
Ernst Koweindl vom Zollamt Spielfeld; der
Richter des Landesgerichtes fiir Strafsachen Wien
Dr. Wolfrid Kirschner sowie Staatsanwalt
Dr. Siegfried Sittenthaler von der Staatsan-
waltschaft Linz.
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An den sieben Arbeitssitzungen des Unteraus-
schusses nahmen seitens des Bundesministeriums
fiir Justiz aufler Bundesminister Dr. Ofner Sek-
tionschef Dr.Egmont Foregger, Staatsanwalt
Dr. Gerhard Litzka und Richter Dr. Gerhard
Peternell teil ‘

Der Unterausschufl berichtete sodann dem
Justizausschufl in seiner Sitzung vom 27. Mirz
1985 uber das Ergebnis seiner Arbeiten. An der sich
an den erwihnten Bericht anschliefenden Debatte
beteiligten sich die Abgeordneten Dr. Marga
Hubinek, Dr. Lichal, Dr. Gradischnik
und Dipl-Ing. Dr. Keppelmiiller, der Aus-
schuflobmann Abgeordneter Mag. Kabas sowie
der Bundesminister fiir Justiz Dr. Ofner.

Von den Abgeordneten Dr. Gradischnik,
Mag. Kabas und Dr. Marga Hubinek
wurde ein gemeinsamer, umfassender Abinde-
rungsantrag zum Initiativantrag 48/A vorgelegt.
Weiters wurde vom Abgeordneten Dr. Lichal
ein Abinderungsantrag eingebracht.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzentwurf
unter Beriicksichtigung des erwihnten gemeinsa-
men Abinderungsantrages der Abgeordneten Dr.
Gradischnik, Mag. Kabas und Dr. Marga
Hubinek in der diesem Bericht beigedruckten
Fassung einstimmig angenommen. Der Abinde-
rungsantrag des Abgeordneten Dr. Lichal hin-
gegen fand keine Mehrheit. '

Der Initiativantrag 4/A der Abgeordneten Dr.
Marga Hubinek und Genossen gilt mit der
Annahme dieses Gesetzentwurfes als miterledigt.

Zum Gesetzentwurf selbst ist folgendes zu
bemerken:

Allgemeines:

Das Suchigiftgesetz 1951, BGBL. Nr. 234, wurde
unter Bedachtnahme auf die internationalen und
nationalen Entwicklungen bisher insgesamt viermal
novelliert. Besonders mit der letzten vom National-
rat stimmeneinhellig beschlossenen Suchtgiftgesetz-
novelle 1980, BGBI. Nr. 319, wurden neue Akzente
im Kampf gegen den Suchtgiftmifibrauch gesetzt
und neue Maoglichkeiten fir eine wirksamere
Betreuung und Therapie des betroffenen Personen-
kreises bei geringfiigigen Zuwiderhandlungen
geschaffen. Dariiber’ hinaus wurde das mit der
Suchtgiftiiberwachungsstelle im Bundesministerium
fir Gesundheit und Umweltschutz eingerichtete
Informationssystem entscheidend verbessert und im
Wege flankierender Mafinahmen fiir eine Verrin-
gerung der Kostenfolgen der Behandlung und fiir
eine Verbesserung der Voraussetzungen fiir die
notwendige soziale Wiedereingliederung von
Suchtgiftmiflbrauchern Sorge getragen.

Mit Enuschliefung vom 3. Juli 1980 (E 26-NR
XV. GP) hat der Nationalrat die Bundesregierung
ersucht, zwei Jahre nach Inkrafitreten der am glei-

chen Tag verabschiedeten Suchtgiftgesetznovelle
1980 einen umfassenden Bericht iiber die praku-
schen Erfahrungen mit den durch diese Novelle
neu ergriffenen gesundheits- und kriminalpoliti-
schen Mafinahmen zu erstatten.

Dieser von der Bundesregierung vorgelegte
»Suchtgiftbericht vom 12. Oktober 1982 fand am
3. Mirz 1983 die Zustimmung aller im Parlament
vertretenen Parteien. Die Anregungen des Berich-
tes lassen sich wie folgt zusammenfassen: Abbau
der Doppelbestrafung von Suchtgiftstraftaten und
Finanzvergehen; Vermeidung unangemessener
Vermogensstrafen; Férderung von Betreuungsein-
richtungen und Mafinahmen zur Verbesserung des
Vertrauensverhiltnisses zwischen Arzt und Sucht-

kranken.

Der Initiativantrag der Abgeordneten Dr. Marga
Hubinek und Genossen, der inhalilich einem
von der Osterreichischen Volkspartei im Juni 1982
eingebrachten Initiativantrag entspricht, wurde
unter anderem wie folgt begriindet: Bei den Fillen
des nach § 12 zu ahndenden Suchtgifthandels zeigt
sich eine Verschiedenartigkeit der Titer insofern,
als ihnen einerseits Hindler von nationalem

-Zuschnitt, die vielfach selbst siichtig sind und in der

Regel nur geringere Mengen an Suchtgift in Ver-
kehr setzen, andererseits aber internationale Grofi-
hindler angehtren. Da die Gerichte die Gefihr-

- lichkeit der sogenannten kleineren Hindler zu

Recht nicht gering achten und dementsprechend
empfindliche Strafen verhingen, sind sie nicht sel-
ten gehindert, die Straftaten der internationalen
Grofihindler, die ihre verderbenbringende Titig-
keit in mitunter sogar weltweit gespannten Vertei-
lernetzen entfalten; in einer der Relation zu den
iiber die Hindler kleineren Formats verhingten
Strafen entsprechend angemessenen Weise ahnden,
da die Strafobergrenze des § 12 bei nur 10 Jahren
liegt. Den Gerichten ist daher in derartigen Fillen
im Hinblick auf die im Gesetz zu niedrig ange-
setzte Strafobergrenze verwehrt, der Schwere des
Unrechts- bzw. Schuldgehaltes dieser Straftaten
angemessene Freiheitsstrafen zu verhingen. Zur
Beseititgung dieses rechtspolitisch unerwiinschten
Zustandes bedarf es sohin der Anhebung des Straf-
satzes des § 12.

Der am 18. September 1983 eingebrachte Initia-
tivantrag der Abgeordneten Mag. Kabas, Dr.
Gradischnik und Genossen wurde unter
anderem wie folgt begriindet: Ausgehend von den
praktischen Erfahrungen mit der Vollziehung des
Suchtgiftgesetzes versucht der vorliegende Antrag
mit einer differenzierten Regelung alle jene Vor-
schlige zu beriicksichtigen, die geeignet erschei-
nen, dem Suchtgiftmifibrauch noch wirksamer als
heute entgegenzutreten. Dazu gehért unter Wah-
rung des Grundsatzes der Strafbarkeit jeder Form
des Suchtgiftmifibrauches der Ausbau der bewihr-
ten Moglichkeit der vorliufigen Anzeigezurtickle-
gung bzw. Verfahrenseinstellung ebenso, wie die
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erhohte Strafbarkeit von Suchtgifthindlern, vor
allem dann, wenn es sich um Titer handelt, die
selbst dem Mifibrauch eines Suchtgiftes nicht erge-
ben sind, deren Taumotiv also allein Gewinnsucht

ist und nicht das schuldmindernde Tatmotiv mehr -

oder weniger extremer Abhingigkeit von Drogen.

Die seit der Suchtgifigesetznovelle 1980 gesam-
melten Erfahrungen und die genannten parlamen-
tarischen Initiativen waren am 18. und 19. Jinner
1984 Gegenstand einer vom Bundesministerium fiir
Inneres in Zusammenarbeit mit dem Kuratorium
Sicheres Osterreich und weiteren acht Bundesmini-
sterien veranstalteten ,,Osterreichischen Enquete
1984 zur Bekimpfung des Suchtgiftmiffbrauches®.
Bei der Enquete bemiihten sich zahlreiche Fach-
leute, weitere Wege fiir soziale, medizinische, pad-
agoglsche und kriminalpolitische Mafinahmen auf—
zuzeigen.

Nach eingehender Ertrterung in dem vom

Justizausschufl eingesetzten Unterausschufl sowie
nach Anhérung von Fachleuten aus dem medizini-
schen Bereich und dem Bereich der Bekimpfung
der Suchugiftkriminalitit schligt der Justizausschuf§
Anderungen zum Suchigiftgesetz 1951 vor, die von
folgenden tragenden Gedanken ausgehen:

1. Erhohung der Strafen fiir Suchtgifthindler,
abgestuft nach dem Gewicht belastender Gesichts-
punkte; die derzeitige Hochststrafe von zehn Jah-
ren Freiheitsstrafe soll durch neue Hbochststrafen
von 10, 15 und 20 Jahren ersetzt werden.

2. Anhebung der Geldstrafdrohungen des Sucht-
giftgesetzes unter gleichzeitiger Vermeidung von
Hurtefillen, um die Rehabilitationschancen Siichti-
ger nicht zu gefihrden.

. 3. Verbesserung des Personsdurchsuchungsrech-
tés der Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
an der Bundesgrenze, in Grenzbahnhéfen und auf
Flugplitzen sowie an Landungsplitzen fiir Wasser-
fahrzeuge, wo Waren zollrechtlich abgefertigt wer-
den.

4. Ausbau der bewihrten Maoglichkeit der vor-
laufigen Anzeigezuriicklegung bzw. Verfahrensein-
stellung auf Probe.

5. Erweiterung der Kosteniibernahme durch den
Bund fiir die von Staatsanwalt oder Gericht Sucht-
gifudtern aufgetragenen 4rztlichen Behandlungen
oder Uberwachungen.

6. Erweiterung der Férderung von Suchtgiftbera-

tungs- und Betreuungseinrichtungen durch den
Bund.

7. Erméglichung der nachtriglichen Umwand-
lung einer unbedingt verhingten Freiheitsstrafe in
eine bedingte, wenn der verurteilte Suchtgifttiter

sich wihrend des Aufschubes des Strafvollzugs mit

Erfolg einer irztlichen Behandlung unterzieht. Zu
diesem Zwecke soll in vermehrtem Umfang Straf-
aufschub gewihrt werden kénnen.

8. Weitgehende Beseitigung der Doppelbestra-
fung nach dem Suchtgiftgesetz und dem Finanz-
strafgesetz zur Vermeidung der vor allem:gesund-
heitspolitisch, aber auch finanz- und kriminalpoli-
tisch unerwiinschten Nebenwirkungen von Doppel-

“bestrafungen.

9. Beseitigung bestimmter Meldepflichten 6ffent-
licher und privater Krankenanstalten hinsichtlich
Suchtkranker, die sich aus eigenem Antrieb an sol-
che Anstalten um Hilfe wenden, um diese Klientel
zu einer verstirkten Inanspruchnahme’ der beste-
henden medizinisch-therapeutischen Einrichtungen
zu bewegen.

Zu den einzelnen Bestimmungen:

CZuArt.1Z1 (§11):

Die Zitaté'.ndefungen sind durch die nachfolgen-
den Anderungen und Ergidnzungen bedingt.

Zu Art. 172 (§12):

1. Die Erfahrungen mit der Vollziehung des § 12
haben gezeigt, dafl die bestehenden Strafrahmen
den Gerichten einen zu geringen Spielraum bei der
Beurteilung der Suchtgiftkriminalitit vor allem im
obersten, aber auch im untersten Bereich einriu-
men. Das geltende Gesetz ermdglicht es weder in
ausreichendem Mafle zu beriicksichtigen, daf} die
strafrechtliche Schuld von Suchtgifttitern durch
deren. Abhingigkeit von Suchtgiften mehr oder
weniger weitgehend gemindert erscheinen kann,
noch andererseits, daf eine einschligige Vorbela-
stung, gefshrliche Gruppenbildung, ubergroﬁe
Suchtgiftmenge oder fuhrcnde Handlung in Ban-
den vorliegt.

Zu einem weiteren Problem in der Gerichtspraxis
hat der Umstand gefiihrt, dafl die fur die Tatbe-
standsverwirklichung nach §12 unter anderem
erforderliche ,,Grenzmenge® von Suchtgift als eine
Komponente genereller Gefihrdungseignung zum
Teil sehr tief angesetzt ist, sodafl schwer Siichtige,
die nur ihren eigenen Bedarf decken wollen, unter
die vor allem fir Hindler gedachte Bestimmung
fallen konnen.

Schliefllich geniigt zur Annahme des schweren
Suchegiftdelikts nach § 12 derzeit nicht das Vor-
handensein einer entsprechend groflen Suchtgift-
menge, sondern es bedarf dariiber hinaus des
Nachweises, dafl diese Menge an einen gréfieren
Personenkreis weitergegeben wurde oder werden
sollte (,,Streuung®™). Der Nachweis dieser vom

Titervorsatz  erfafiten Streuwirkung fillt der

Anklagebehorde besonders im Grenzmengenbe-
reich erfahrungsgemifl schwer, was zu Subsum-
tionsproblemen fithren kann.

Alle diese Erfahrungen legen eine differenzierte
Aufzihlung und Wertung der Tatbestandsmerk-
male im § 12 nahe. :
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II. Der Grundtatbestand des § 12 Abs. 1 wird
durch den Wegfall des bisher nur schwer nachweis-
baren Vorsatzes der Streuung bei Weitergabe des
Suchtgiftes wesentlich vereinfacht. Gleichzeitig
wird durch die Beseitigung der Untergrenze von
einem Jahr Freiheitsstrafe den Gerichten die Mog-

lichkeit geboten, schuldangemessene Strafen zu-

verhingen, ohne auf das Institut der auflerordentli-
chen Strafmilderung nach § 41 StGB zuruckgrcnfen
zu miissen.

Es erscheint unerdifllich, im Suchtgiftstrafrecht
auch nach der im Einzelfall zu beurteilenden
Suchigiftmenge zu differenzieren. Wegen der Ver-
schiedenheit der Suchtgifte, ihrer groflen Zahl, der
verschiedenen Konzentration der Wirkstoffe und

- wegen der Notwendigkeit, sie mit ihren chemi-

schen Formeln zu beschreiben, erscheint es nach
Ansiche des Ausschusses aber unméglich, zumin-
dest hochst untunlich, im Gesetz selbst bestimmte
Mengenangaben zu machen. Es ist daher die Ver-
wendung unbestimmter Gesetzesbegriffe unver-
meidbar.

In § 12 Abs. 1'ist die sogenannte ,,Grenzmenge"
umschrieben, dh. die Menge Suchtgift, ab deren
Vorliegen aus dem leichteren Suchtgiftdelikt des
§16 das schwere des §12 werden kann. Die
Umschreibung erfolgt derzeit mit den Worten ,,. . .

.in solchen Mengen, dafl daraus in groierer Aus-

dehnung eine Gefahr fir das Leben oder die
Gesundheit von Menschen entstehen kann.“ Es
empfiehlt sich, auf dieser Definition aufzubauen,
um die Verbindung zur bisherigen Rechtsprechung
nicht zu verlieren, der Ausschufl schligt jedoch vor,

- den Begriff ,,in groferer Ausdehnung® durch den

im Strafgesetzbuch enthaltenen Begriff des ,,gro-
flen Ausmafles zu ersetzen und folgerichtig diese
Menge als ,,grofle Menge® zu bezeichnen.

Eine ,,grofle Menge* Suchtgift. wird dann ange-
nommen werden kénnen, wenn allein aus der im
konkreten Fall erzeugten, eingefithrten, ausgefithr-

_ ten oder in Verkehr gesetzten Suchtgiftmenge
- geschlossen werden kann, daff diese ausreicht, in

grolem Ausmaf, dh. fiireine grofle Zahl von Men-
schen eine Gefahr fiir das Leben oder fiir die
Gesundheit im weiteren Sinn entstehen zu lassen.

Damit konnte auch dahin gewirkt werden, daf§
der in der Rechtsprechung der letzten Jahre zu
bemerkenden Tendenz und entsprechenden Vor-
schligen .aus Fachkreisen, einige der derzeitigen
tabellarischen Ansitze — auch im Hinblick auf die
subjektive Komponente — anzuheben und praxis-
gerechter zu gestalten, Rechnung getragen wird. In

‘der Tat sind Grenzmengen in den verwendeten

Tabellen zum Teil so niedrig angesetzt, dafl sie
sogar in einem Spannungsverhiltnis zu § 17 stehen,
der unter der Voraussetzung des Erwerbes oder
Besitzes bloff einer ,geringen Menge® Suchtgift
den Justizbehérden die Moglichkeit gibt, in beriick-
sichtigungswiirdigen Fillen die Anzeige vorliufig
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zuriickzulegen oder das Strafverfahren unter Set-

zung einer zweijihrigen Probezeit vorliufig einzu-

stellen. Schwer Siichtige unterliegen daher heute

vielfach den hohen Strafdrohungen des §12,
obwohl ihre Taten sonst nicht die Merkmale eines

schweren Suchtgiftdeliktes aufweisen und obwohl

nach den Vorstellungen der Suchtgiftgesetznovelle

1980 auch ihnen die Mdglichkeit der vorliufigen

Anzeigezuriicklegung bzw. Verfahrenseinstellung

zugute kommen sollte.

Aus dhnlichen Uberlegungen hat sich der beim
Bundesministerium fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz eingerichtete Beirat zur Bekimpfung des
Miflbrauchs von Alkohol und anderen Suchtmitteln
im Hinblick auf die Unterausschuflberatungen zur
Suchtgifigesetznovelle 1980 dahin geduflert, dafl
das derzeit bestehende Spannungsverhiltnis zwi-
schen ,geringer Menge* nach §17 und der
,»Grenzmenge™ nach § 12 durch eine Anhebung der
Grenzmengen geldst und § 12 unter Bedachtnahme
auf die eigene Siichtigkeit des Straftiters flexibler
gestaltet werden sollte. Der Ausschufl hat Kenntnis
davon, dafl sich der erwihnte Beirat nach Verab-
schiedung dieser Novelle neuerlich gutichtlich zu
den Mengen der verschiedenen Substanzen duflern
wird. .

III. Anstelle des etwas diirftig geratenen Qualifi-
kationstatbestandes des geltenden §12  (,,bei
erschwerenden Umstinden®, insbesondere bei ban-
denmifiger Begehung) schligt der Ausschufl eine
differenzierte Regelung der Qualifikationstatbe-
stinde mit steigenden Strafrahmen vor.

§ 12 Abs. 2 sieht als- erste Qualifikationsstufe
einen Strafrahmen von einem bis zu zehn Jahren
fiir die gewerbsmiflige und fiir die bandenmiflige
Begehung der im Abs. 1 bezeichneten Tat vor. Im
Hinblick auf den Umstand, dafl beide Qualifika-
tionsformen in manchen Fillen nur Folge der
besonderen Situation von Personen sind, die selbst
dem Miflbrauch eines Suchtgiftes ergeben sind
(§ 22 StGB), soll die Straferhéhung nicht eintreten,
wenn ein solcher Titer die Tat ausschliefllich des-
halb begeht, um sich fir den ecigenen Gebrauch
Suchtgift oder die Mittel zu dessen Erwerb zu ver-
schaffen.

Die Frage der Beriicksichtigung des Umstandes,
dafl der Suchtgifttiter selbst dem’ Miflbrauch eines
Suchtgiftes ergeben ist, war Gegenstand eingehen-
der Erdrterungen im Unterausschufl. Wihrend die
Vertreter der Osterreichischen Volkspartel mein-
ten, dall auf die ,,Siichtigkeit” nur im Wege eines
(weiteren) gesetzlichen Milderungsgrundes
Bedacht zu nehmen wire, vertraten die Regie-
rungsfraktionen die Auffassung, daff der Einflu}
der ,,Siichtigkeit” auf die Entscheidung des Sucht-
gifttiters im Einzelfall so schwerwiegend sein kann,
dafl diesem Umstand — wenn auch nur im Rahmen
des Abs. 2, also nicht auch der Abs.3 und 4 —
strafsatzindernde ~ Wirkung zukommen  soll.
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Schliefllich einigten sich die Fraktionen auf die
angeschlossene Fassung des Abs. 2. Soweit keine
Strafsatzdnderung eintritt, kann die Tatsache, daf}

ein Suchugifttiter selbst dem Miflbrauch eines
Suchtgiftes ergeben ist, nur bei der Strafbemessung -

beriicksichtigt werden. Mit jeder Beriicksichtigung
des Suchtgiftkonsums durch den Titer kommt sei-
ner medizinischen (Erst)Untersuchung grofie
Bedeutung zu.

§ 12 Abs. 3 sieht als zweite Qualifikationsstufe
einen Strafrahmen von einem bis zu finfzehn Jah-
ren fiir die bandenmafige Begehung mit einer Vor-
verurteilung- nach Abs. 1 (einfacher Wiederho-
lungsfall), fir die Begehung als Mitglied einer Ver-
bindung (§279 StGB) einer groferen Zahl von
Menschen und fiir Tathandlungen vor, die sich auf
eine Suchtgiftmenge beziehen, die das 25fache der
Grenzmenge des Abs. 1 ausmacht (Ubermenge).
Mit den beiden ersten Qualifikationsfillen soll vor
allem der organisierte Suchtgifthandel internatio-
nalen Zuschnitts unter erhshte Strafdrohung (bis-
her Freiheitsstrafe von einem bis zu zehn Jahren)
gestelle werden.

Es ist derzeit besonders unbefriedigend, dafl
grundsitzlich die gleiche Strafdrohung fiir Sucht-
giftdelikte in Ansehung von wenigen Gramm
Suchtgift und in gewaltigen Quantititen gilt. Der
Ausschuf8 schligt daher vor, zwei Stufen (grofle
Menge/Ubermenge) zu schaffen.

§ 12 Abs. 4 sieht als dritte Qualifikationsstufe
einen Strafrahmen von 10 bis zu 20 Jahren Frei-
heitsstrafe gegen Titer vor, die in einer Verbin-
* dung (§ 279 StGB) einer grofieren Zahl von Men-
schen zur Begehung der im Abs.1 bezeichneten
strafbaren Handlung fithrend titig sind. Diese
gegeniiber der geltenden Rechtslage ganz entschei-
dend erhéhte Strafdrohung ist in erster Linie gegen
die Kopfe internationaler Suchtgiftringe gerichtet.

IV. In §12 Abs.5 wird die primire Geldstraf-
obergrenze von derzeit 225 000 S auf 1 000 000 S,
in Ausnahmefillen auf 2 000 000 S und die fiir den
Fall der Uneinbringlichkeit dieser Geldstrafe heute

mit einem Jahr begrenzte Ersatzfreiheitsstrafe auf

18 Monate angehoben. Gleichzeitig soll eine Hir-
teklausel konfiskatorischen oder unrealistischen
Geldstrafen vorbeugen, deren Vollzug von vorn-
herein als unméglich anzusehen ist. Diese Bestim-
mung soll dem im Zeitpunkt der Verurteilung
bereits entwthnten Rechtsbrecher nicht zum Nach-
teil gereichen. ,,Soweit bedeutet, daff das Absehen
von einer Geldstrafe ein ginzliches oder teilweises
sein kann und das Ausmaf} des Abschens sich am
einzelnen Fall orientiert. Dieser-Hinweis gilt sinn-
gemifl auch fiir die auf § 12 Abs. 5 verweisenden
§§ 13 Abs. 2 und 16 Abs. 3.

(Zu § 13):

Um den Umfang des § 12 uibersichtlich zu halten,
werden Einziehung und Verfall sowie Wertersatz-

strafen in § 13 geregelt, der heute nur ein Detail des
Verfallsverfahrens enthilt. Die Obergrenze der
gemeinsamen Ersatzfreiheitsstrafe nach §12 und
§ 13 wird von derzeit 18 Monaten auf zwei Jahre
angehoben. Die_Hirteklausel des § 12 Abs. 5 gilt
auch hier. Entsprechend der Terminologie des
StGB wird zwischen Verfall und Einziehung unter-
schieden. Ein besonderer Hinweis auf die Einzie-
hung von Materialien und Geritschaften eriibrigt
sich.im Hinblick auf die ansonst unberiihrt bleiben-
den Bestimmungen des § 26 StGB.

(Zu § 13 a):

Die sicherheitspolizeiliche Grenzkontrolle -an
allen Strafleniibergingen und an den meisten Gbri-
gen Grenziibergingen ist gemifl §2 Abs. 1°des
Bundesgesetzes BGBIl. Nr. 220/1967 auf Zollor-
gane ibertragen. Die Kontrollen wegen Suchtgift-
schmuggels erfolgen in eigener Zustindigkeit der
Zollorgane und zihlen nicht zur ,sicherheitspoli-
zeilichen Grenzkontrolle”.. Aus der geltenden
Rechtslage ergibt sich somit, dafl sowohl Zollor-
gane als auch Sicherheitsorgane von Gesetzes
wegen nicht nur zur Verfolgung. des illegalen Ver-
kehrs mit Suchtgiften berufen sind, sondern dar-
iiber hinaus verpflichtet sind, alle im Interesse der
Strafrechtspflege notwendigen und keinen Auf-
schub gestattenden vorbereitenden Mafinahmen
zur Verhinderung und Aufklirung gerichtlich straf-
barer Handlungen zu treffen. Vor allem die Erfor-
dernisse der Bekimpfung des internationalen Ter-
rorismus haben dazu gefiihrt, dall der Gesetzgeber
den an Flughifen und Grenzen in erster Linie titi-
gen Zollorganen die Mbglichkeit der Persons-
durchsuchung auch fiir den Fall zuerkannte, daff
keine bestimmte Person im Verdacht stehi, eine
strafbare Handlung begangen zu haben. Grundlage

fiir diese Erweiterung der Moglichkeit von Per-

sonsdurchsuchungen war vielmehr die Annahme
eines rein sachlichen, 6rtlich und zeitlich bestimm-
ten Naheverhiltnisses eines begrenzten Personen-
kreises zu konkreten Gefahren im Zusammenhang
mit bestimmten Ereignissen oder Situationen.

Mit dem neueingefiigten § 13 a soll auch den
Organen des dffentlichen Sicherheitsdienstes ein
erweitertes - Personsdurchsuchungsrecht an der
Bundesgrenze, in Grenzbahnhéfen, an Flugplitzen
sowie an solchen Landungsplitzen fiir Wasserfahr-
zeuge, wo Waren stindig zollrechtlich abgefertigt
werden, zuerkannt werden. Mit der Einschrinkung
auf Landungsplitze fiir Wasserfahrzeuge, ,;wo
Waren stindig zollrechtlich abgefertigt werden®,
wird klargestellt, daff Landungsplitze auf reinen
Binnengewissern von der erweiterten Persons-
durchsuchung ausgenommen bleiben.

Besonderes Anliegen der neueingefiigten Bestim-
mung ist vor allem eine enge und einander ergin-
zende Zusammenarbeit der Sicherheits- und Zoll-
organe bei der Bekimpfung des internationalen
Suchtgifthandels. Mit dem Ausbau der Verstindi-
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gungen soll die koordinierte behordliche Vor-
gangsweise im Sinne der Dienstanweisung des Bun-
desministeriums fiir Inneres vom 13. Mai 1975,
Z 5 480/13-11/8/75, iiber die Zusammenarbeit der
Sicherheitsorgane und Zollorgane bei der Bekdmp-
fung der Suchigiftkriminalitit geférdert werden.

Der Ausschuff méchte zu diesem Punkt abschlie-
Bend darauf hinweisen, dafl §13a neben §139
Abs. 2-StPO tritt, wonach eine Personsdurchsu-
chung im gesamten Bundesgebiet zulassig ist, wenn
sich ein Verdacht gegen bestimmte Personen rich-
tet.

(Zu § 14):

Der Ausschuff schligt vor, Komplott und Bande

“den Begriffsinhalten des StGB anzugleichen. Die

wZweierbande” des geltenden §14 Abs.1 wird

‘damit zur ,Dreierbande”. Die Strafobergrenze

wird mit funf Jahren Freiheitsstrafe vereinheitlicht
und die bisherige Strafuntergrenze gestrichen, um
zu vermeiden, dafl die Vorbereitungshandlung

unter Umstinden strenger strafbar ist als die ausge-
fihrte Tat.

(Zu § 14 a):

Mit dieser Bestimmung soll ein Auffangtatbe-
stand fiir Fille geschaffen werden, in denen dem
Titer zwar der Besitz oder Erwerb einer ,,groflen
Menge* Suchtgift, nicht aber der konkrete Ver-
such, dieses Suchtgift im Sinne des § 12 Abs. 1 in
Verkehr zu setzen, nachgewiesen werden kann.

- Die Rechtsprechung hat solche Verhaltensweisen

verschiedentlich als Versuch, verschiedentlich noch
als straflose Vorbereitung zu §12 (und freilich
damit auch als leichtes Suchigiftdelikt nach § 16)
gewertet. Durch die Subsidiarititsklausel soll
sichergestellt werden, dafl nicht ein Verhalten, das
derzeit zurecht dem § 12 unterstellt wird, kiinftig
unter die gelindere Strafdrohung des § 14 a fillt.

(Zu § 15):

Nach § 7 Abs. 1 StGB ist, wenn das Gesetz nicht
anderes bestimmt, nur vorsitzliches Handeln straf-
bar. Die Bezeichnung ,vorsitzlich im gelienden
§ 15 kann daher entfallen. Im iibrigen ist die Neu-
fassung durch eine rein stilistische Anpassung an
die anderen Strafbestimmungen bedingt.

(Zu § 16):

Die Neufassung vereinfacht den Text, beseitigt
die mittlere Strafstufe und verdeutlicht die Qualifi-
kationen. Ein Teil der bisher sehr kasuistischen Fas-
sung des Grundtatbestandes wird durch den legi-
stisch besseren Begriff ,,verschaffen” ersetzt, was
inhaltlich keine Einschrinkung gegentiber der gel-
tenden Rechtslage bedeuten soll. Durch die Anhe-
bung der Strafdrohung fiir die gewerbsmiflige
Begehung und durch die Neueinfiigung des Tatbe-
standes der bandenmifligen Begehung im Quanti-

titsbereich des § 16 wird dem Wunsch der Justizbe-
horden, den als zu grofl empfundenen Sprung zur
ersten Strafstufe des § 12 Abs. 1 zu schliefen, ent-'
sprochen. Im Hinblick auf den Umstand, dafl beide
Qualifikationsformen in manchen Fillen nur Folge
der besonderen Situation von Personen sind, die
selbst dem Miflbrauch eines Suchtgiftes ergeben
sind (§ 22 StGB), soll die Straferhéhung nicht ein-
treten, wenn ein solcher Tidter die Tat ausschliefi-
lich deshalb .begeht, um sich fiir den eigenen
Gebrauch Suchtgift oder die Mittel zu dessen
Erwerb zu verschaffen.

Der weitere Qualifikationsfall wird an die zivil-
rechtliche Volljihrigkeitsgrenze angepafit und ein
praxisgerechter Altersunterschied zwischen Titer
und Opfer verlangt. Die Geldstrafdrohung des
Abs. 3 soll vom Tagessatzsystem gelost und jener
des § 12 Abs. 5 angepafit werden.

Mit dem Wegfall der Verbindung zwischen dem
Suchtgiftdelikt und der Kérperverletzungs- bzw.
Todesfolge sind kiinftig die allgemeinen Bestim-
mungen des StGB neben den jeweiligen Strafbe-
stimmungen des Suchtgiftgesetzes gesondert anzu-
wenden.

Zu Art. 1 Z3 (§17):

Die positiven Erfahrungen mit der Moglichkeit
der vorliufigen Anzeigezuriicklegung und Verfah-
renseinstellung sollten nach Ansicht des Ausschus-
ses zum Anlafl genommen werden, dem Art. 36
Abs. 1 der Einzigen Suchtgiftkonvention und der
dazu abgegebenen interpretativen Erklirung Oster-
reichs (614 BlgNR XV. GP) kiinftig mehr Bedeu-
tung beizumessen. Dementsprechend sollte es dem
Ermessen der Justizbehorden anheimgestellt wer-
den, bei Verstoflen gegen § 16 Abs. 1 — also in den
Fillen der geringsten Suchtgiftdelinquenz — dann
mit den erprobten Mafinahmen der §§ 17, 19 vor-
zugehen, wenn diese im konkreten Fall besser als

-eine Verurteilung geeignet erscheinen, den Ange-

zeigten von strafbaren Handlungen nach dem
Suchtgiftgesetz abzuhalten. In Wege der vorge-
schlagenen zusitzlichen ,,Kann“-Bestimmung kon-
nen Grenzfille, bei denen die Justiz- und Gesund-
heitsbehorden die derzeitige- Nichtanwendbarkeit
der §§ 17, 19 bedauern, kiinftig einer sachgerechten
Losung zugefiihrt werden.

Die gegenstindliche Erweiterung ist -in erster
Linie fiir Fille gedacht, in denen der Titer auch
selbst Suchtgift miflbraucht hat und nicht fiir Fille,
in denen der Titer in iiberwiegend gewinnstichtiger
Absicht vorgeht, um sich einen Vermogensvorteil
zu verschaffen. Bei Beurteilung der ,,geringen
Menge* Suchtgift soll vor allem die subjektive
Komponente des Titers mafigeblich sein; der Téter
kann sich nicht darauf berufen, dafl allfillige Ab-
nehmer selbst schwer siichtig sind.

Der probeweisen Anzeigezuriicklegung - wird
manchmal entgegengehalten, sie fithre dazu, daff
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auch nicht schuldige Verdichtige Betreuungsmaf-
nahmen unterstellt werden, denen sie dann unter
mittelbarem Zwang zustimmen. Es soll den Betrof-
fenen daher die Moglichkeit gegeben werden, die
Einleitung oder Fortsetzung des Strafverfahrens
von sich aus zu beantragen.

Zu Art. 1Z 4 (§19):

Die Anderung in § 17 macht eine Anpassung des
§ 19 erforderlich. Daritber hinaus soll das Gericht
kiinftig die vorldufige Einstellung des Strafverfah-
rens auch davon abhingig machen kénnen, dafl
sich der Beschuldigte bereit erklirt — neben allfil-
ligen Auflagen nach § 17 —, auch bestimmten Wei-
sungen im Sinne des § 51 StGB nachzukommen.

Zu Art. 1Z 5 (§ 21):

Kiinftig soll der Bund bei Miuellosigkeit des -

Suchtgiftmiflbrauchers nicht nur bei verbotenem
Besitz und Erwerb von Suchtgift die Kosten der
ihm von der Justiz aufgetragenen i#rztlichen
Behandlung und Uberwachung iibernehmen, son-
dern bei jeder Verurteilung nach dem Suchtgiftge-
setz.

Zu Art. 1Z 6 (§ 22):

Im Interesse einer weiteren Intensivierung der
Betreuungstitigkeit und der Schaffung dringend
benotigter Einrichtungen wird dem Bund die Mog-
lichkeit eingeriumt, Einrichtungen und Vereini-
gungen, deren Triger nicht eine Gebietskorper-
schaft ist, auch dann Forderungen zu gewihren,
wenn keine gleich hohen Zuschiisse anderer
Gebietskorperschaften an die betreffende Einrich-
tung oder Vereinigung gewihrt werden.

Zu Art. 1Z7 (§23a):

Mehrere Experten haben bekundet, daf} die frei-
willige Entwohnungsbehandlung auch im Bereich
des Strafverfahrens gefordert werden sollte. Mit
der neueingefiigten Bestimmung soll einerseits ein
sonst nicht oder nicht in diesem Ausmafl méglicher
Strafaufschub und andererseits die nachtrigliche
bedingte Strafnachsicht bei erfolgreichem Abschlufl
der Behandlung vorgesehen werden. Damit wird
fir den erfafiten Titerkreis nicht nur ein Anreiz
geschaffen, sich einer Entwohnungsbehandlung zu
unterziehen, sondern auch, diese Behandlung
durchzustehen. Die nachfolgende bedingte Straf-
nachsicht sollte dahin wirken, daf sich der erfolg-
reich Behandelte auch in Zukunft ,hilt™. Der Aus-
schufl empfiehlt, diesen- Aufschub nicht sofort zur
Ginze zu gewihren, sondern von einem Fortschrei-
ten der irztlichen Behandlung abhingig zu
machen.

Besondere Bedeutung wird den nach §6 StVG
an sich schon unter Umstinden obligatorischen
Weisungen zukommen, sich einer spezifischen drzt-
lichen Behandlung zu unterziehen. Die Anordnung

der Unterbringung im Mafinahmenvollzug (§§ 21,
22 StGB) schliefit diese fiir Suchtgifttiter neuerdff-
nete Aufschubsmoglichkeit aus. Die im Abs. 2
erdffnete Maoglichkeit einer nachtriglichen Straf-
milderung kann sich nur auf eine zwei Jahre nicht
ibersteigende Freiheitsstrafe beziehen.

Zu Art. 1Z 8 (§ 24):

Die Zitatinderung ist blofi redaktioneller Natur.

Zu Art. 1Z9 (§ 24 a):

Uneinbringliche Vermogensstrafen, die nach
dem Suchtgiftgesetz und dem Finanzstrafgesetz
kumulativ neben Freiheitsstrafen verhingt werden,
haben sich in der Praxis als duflerst problematisch
erwiesen. Die im Nichteinbringungsfall vollzoge-
nen Ersatzfreiheitsstrafen vereiteln unter Umstin-

den den Erfolg kostspieliger Betreuungsmafinah- -

men und werden von den Verurteilten oft nicht als
Folge der Tat, sondern ihrer Mittellosigkeit angese-
hen. Sie tragen dariiber hinaus die Gefahr in sich,
dafl der Verurteilte versucht, die verhingte Finanz-
strafe durch neuerliche Suchtgiftdelinquenz zu
finanzieren.

Die neueingefiigte Bestimmung sieht die Beseiti-

‘ gung von Doppelgeleisigkeiten nach dem Suchtgift-

gesetz und dem Finanzstrafgesetz zur Vermeidung
der vor allem gesundheitspolitisch, aber auch krimi-
nalpolitisch unerwiinschten Nebenwirkungen von
Doppelbestrafungen vor. Der damit beschrittene
Weg entspricht langjihrigen Forderungen der mit
der Bekdmpfung des Suchtgiftmifibrauches befafi-
tén Behorden und Einrichtungen sowie dhnlichen
Mafinahmen im europiischen Ausland.

Bei eintitigem Zusammentreffen eines gericht-
lich strafbaren Suchtgiftdeliktes nach den §§ 12
Abs. 1, 14 a oder 16 mit einem gerichtlich oder ver-
waltungsbehordlich strafbaren Finanzvergehen ent-
falle mit dem Schuldspruch oder mit der vorljufi-
gen Anzeigezuriicklegung bzw. Verfahrenseinstel-
lung nach den §§ 17, 19 die Strafbarkeit wegen des
Finanzvergehens. Bei den Qualifikationsfillen des
§ 12 Abs. 2 bis 4 bleiben die bestehenden Strafen-
kumulationen nach dem Suchtgiftgesetz und dem
Finanzstrafgesetz nach wie vor aufrecht.

Durch die fiir die Subsidiarititsklausel gewihlte
Konstruktion wird gewihrleistet, dal die Erhe-
bungsbefugnisse der Organe der Zollimter und der
Zollwache nach dem Finanzstrafgesetz und nach
den Zollvorschriften auch fiir jene Fille erhalten
bleiben, in denen eine Strafe nach dem Finanzstraf-
gesetz kiinftig nicht mehr verhingt werden kann.
Die vorgeschlagene Konstruktion wird eine beson-
dere Bedachtnahme auf Punkt 12. (,,Finanzverge-
hen”) der im Rundschreiben des Bundesministe-
riums fiir Justiz vom 19. Feber 1982 (JABI. 25) tiber
die Verstindigungspflichten in gerichtlichen Straf-
sachen dargestellten gesetzlichen Mitteilungspflicht
der Gerichte gegeniiber den Finanzstrafbehdrden
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erfordern. Auch die Verstindigung tiber einen all-
filligen Freispruch ist notwendig, um ein ansonst
allenfalls drohendes Verjihren des Finanzverge-
hens bei Freispruch im gerichtlichen Strafverfahren
zu vermeiden. Eine ausreichende gesetzliche
Grundlage fiir die Verstindigungen der Finanzbe-
hérde stellt § 81 FinStrG dar.

Der Justizausschuf8 geht im {ibrigen davon aus,
dafl die Strafbarkeit des mit einem Suchtgiftdelike

* konkurrierenden gerichtlichen Finanzdeliktes wie-

der ,,auflebt”, wenn in erster oder zweiter Instanz
hervorkommt, dafl ein Suchtgiftdelikt nicht began-

gen worden oder nicht erweisbar ist oder ein Frei-

spruch aus anderen Griinden erfolgt. Das kann
nach Ansicht' des Ausschusses im Hinblick auf
§262 StPO selbst dann geschehen, wenn die
Anklage wegen §24a SGG nicht auch auf das
Finanzdelikt lautet.

Zu Art. 1 Z 10 (§ 25):

Die geltende Regelung der Meldepflicht der
offentlichen und privaten Krankenanstalten iiber
Suchtgififille an die im Bundesministerium fiir
Gesundheit und Umweltschutz eingerichtete Sucht-

Dr. Fertl

Berichterstatter

giftiberwachungsstelle hat nach den bisherigen
Erfahrungen Suchtgiftmifibraucher oft davon abge-
halten, sich aus eigenem Antrieb mit ihren Proble-
men an solche Anstalten zu wenden. Um dieser
Klientel verstirkt einen Anreiz zu geben, die beste-
henden medizinisch-therapeutischen Einrichtungen
in Anspruch zu nehmen, soll die Meldepflicht fur
diese besondere Klientel entfallen.

Zu Art. 1 Z 11°(§ 27):

_ Die Vollziehungsklausel ist den geschehenen
Anderungen anzupassen.

¢

Zu Art. II:

Um der Vollziehung Gelegenheit zu geben, die
notigen Anpassungen und- Informationen vorzu-
nehmen, soll die Novelle mit 1. September 1985 in
Kraft treten.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Justiz-
ausschufl somit den Antrag, der Nationalrat
wolle dem angeschlossenen Gesetzentwurf die ver-
fassungsmiflige Zustimmung erteilen.

Wien, 1985 03 27
Mag. Kabas .

Obmann
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A

Bundesgesetz vom XXXXXXXX, mit
dem das Suchtgiftgesetz 1951 geindert wird
(Suchtgiftgesetznovelle 1985)

Der Nationalrat hat beschlossen:
Artikel I

Das Suchugifigesetz 1951, BGBI. Nr. 234, in der
Fassung der Bundesgesetze BGBI. Nr.271/1971,
422/1974, 532/1978 und 319/1980 wird wie folgt
gedndert:

1. § 11 wird gedndert wie folgt:

a) Im Abs. 1 tritt an die Stelle der Anfithrung
»§ 17 Abs. 2 Z 3 die Anfithrung ,,§ 17 Abs. 3 Z 2%

b) Im Abs. 2 tritt an die Stelle der Anfithrung
»§§ 12 oder 16“ die Anfithrung ,,§§ 12, 14 a oder
16“.

2. An die Stelle der §§ 12 bis 16 treten folgende
Bestimmungen: '

»9 12, (1) Wer den bestehenden Vorschriften
zuwider Suchtgift in einer groflen Menge erzeugt,
einfithrt, ausfihrt oder in Verkehr setzt, ist vom
Gericht mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren zu
bestrafen: Eine Suchtgiftmenge ist dann als groff
anzusehen, wenn die Weitergabe einer solchen
Menge geeignet wire, in groflem Ausmafl eine
Gefahr fiir das Leben oder die Gesundheit von
Menschen entstehen zu lassen.

(2) Mit Freiheitsstrafe von einem bis zu zehn
Jahren ist zu bestrafen, wer die im Abs. 1 bezeich-
nete Tat gewerbsmiflig oder als Mitglied einer
Bande begeht. Wer jedoch selbst dem Miflbrauch
eines Suchtgiftes ergeben ist und die Tat aus-
schlieflich deshalb begeht, um sich fiir den eigenen
Gebrauch Suchtgift oder die Mittel zu dessen
Erwerb zu verschaffen, ist nur nach Abs.1 zu
bestrafen.

(3) Mit Freiheitsstrafe von einem bis zu fiinfzehn
Jahren ist zu bestrafen, wer die im Abs. 1 bezeich-
~ nete Tat
1. als Mitglied einer Bande begeht und schon

einmal wegen einer im Abs. 1 bezeichneten

strafbaren Handlung verurteilt worden ist,
2. als Mitglied einer Verbindung einer grofleren

Zahl von Menschen zur Begehung solcher

strafbaren Handlungen begeht oder

3. mit Beziebung auf ein Suchtglft begeht, des-
sen Menge zumindest das Fiinfundzwanzigfa-
che der im Abs. 1 angefiithrten Menge aus-
macht. )

(4) Mit Freiheitsstrafe von zehn bis zu zwanzig
Jahren-ist der Titer der im Abs. 1 bezeichneten Tat
zu bestrafen, der in einer Verbindung einer grofie-
ren Zahl von Menschen zur Begehung solcher
strafbaren Handlungen fithrend tiitig ist.

(5) Neben der Freiheitsstrafe kann in den Fillen
der Abs.1 bis 4 auf eine Geldstrafe bis zu
1000000 S erkannt werden. Die Geldstrafe soll
den Nutzen iibersteigen, den der Titer durch die
strafbare Handlung erzielt hat oder erzielen wollte.
Reicht das gesetzliche Hochstmafl hiezu nicht aus,
so kann es in den Fillen der Abs. 2 bis 4 tiberschrit-
ten werden, jedoch hochstens bis zum Betrag von
2000 000 S. Soweit eine solcherart zu bemessende
Geldstrafe die Wiedereingliederung eines dem
Miflbrauch eines Suchtgiftes ergebenen Verurteil-
ten gefihrden wiirde, ist von ihrer Verhingung
abzusehen. Die Ersatzfreiheitsstrafe fiir eine unein-
bringliche Geldstrafe darf achizehn Monate nicht
ibersteigen.

§13. (1) Das den Gegenstand der strafbaren
Handlung nach § 12 bildende Suchtgift ist einzu-
ziehen, es sei denn, dafl eine an der strafbaren
Handlung nicht beteiligte Person auf das Suchegift
einen Rechtsanspruch hat und Gewihr dafiir bietet,
daf mit dem Suchtgift den bestehenden Vorschrif-
ten entsprechend verfahren wird.

~ (2) Kann das Suchtgift nicht eingezogen werden,
obwohl die Einziehung nach Abs. 1 zulissig wire,
so ist auf Verfall des Erloses zu erkennen. Ist auch
der Erlos nicht greifbar, so ist auf eine Geldstrafe in
der Hohe des Wertes oder des Erloses zu erkennen
(Wertersatzstrafe). § 12 Abs. 5 vierter Satz gilt dem
Sinne nach. Die Ersatzfreiheitsstrafe darf nicht ein
Jahr und’ zusammen mit der Ersatzfreiheitsstrafe
fiir die im § 12 Abs. 5 vorgesehene Geldstrafe nicht
zwei Jahre iibersteigen. Die Geldstrafe ist im Straf-
urteil, wenn sich aber die Unvollziehbarkeit des
Verfalles erst spiter herausstellt, ohne miindliche
Verhandlung mit Beschlufl auszusprechen. Der
Beschlufl ist den Parteien kundzumachen und kann
binnen 14 Tagen mit Beschwerde angefochten wer-
den.
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(3) Die zur Beforderung eines Suchtgiftes ver-
wendeten, nicht einer dffentlich-rechtlichen Unter-
nehmung gehérenden Fahrzeuge sind fiir verfallen
zu erkliren, wenn der Fahrzeughalter wufite, dafl
sein Fahrzeug zu dem verbotenen Zweck mifi-
brau¢ht wird. Vom Verfall eines Fahrzeuges ist
abzusehen, wenn er zur Bedeutung der Tat in
einem auffallénden Mifverhiltnis stiinde.

(4) Auf das Verfahren sind die §§ 443 und 444
und -dem Sinne nach die §§ 445 und 446 StPO
anzuwenden. - Weitergehende Moglichkeiten des
Verfalles oder der Einziehung nach anderen
Rechtsvorschriften werden durch die vorstehenden
Bestimmingen nicht beriihrt.

§ 13 a. (1) Die Organe des dffentlichen Sicher-
heitsdienstes sind befugt, an der Bundesgrenze, in
Grenzbahnhdfen und auf Flugplitzen sowie an sol-
chen Landungsplitzen fiir Wasserfahrzeuge, wo
Waren stindig zollrechtlich abgefertigt werden,
eine Durchsuchung der Kleidung von Personen
und der von ihnen mitgefiihrten Fahrzeuge und
Behiltnisse, wie Koffer, Taschen und dergleichen,
vorzunehmen, wenn auf Grund eines konkreten
Hinweises oder sonstiger bestimmter Tatsachen der
dringende Verdacht besteht, daff an diesem Ort
dem § 12 zuwider Suchtgift ein- oder ausgefiihrt
wird. Vor dem Einschreiten sind die nach dem Ort
des Einschreitens in Betracht kommenden Zollor-
gane zu verstindigen; wenn diese es verlangen, ist
gemeinsam mit ihnen vorzugehen.

(2) Fur Durchsuchungen nach Abs. 1 gile § 142

Abs. 1 StPO dem Sinne nach.

§ 14. (1) Wer mit einem anderen die gemeinsame
Ausfithrung der im § 12 bezeichneten strafbaren

~ Handlung verabredet (verbrecherisches Komplott),

ist vom Gericht mit Freiheitsstrafe bis zu ftinf Jah-
ren zu bestrafen.

(2) Ebenso ist zu bestrafen, wer sich mit zwei
oder mehreren anderen mit dem Vorsatz verbindet,
dafl von einem oder mehreren Mitgliedern fortge-
setzt die im § 12 bezeichnete strafbare Handlung
ausgeftihrt werde (Bandenbildung).

(3) Die §§ 277 Abs. 2 und 278 Abs. 2 StGB gelten
dem Sinne nach.

§14a. Wer Suc.htgift‘ in einer groflen Menge
(§ 12 Abs. 1) mit dem Vorsatz erwirbt oder besitzt,

_ daf es in Verkehr gesetzt werde, ist, wenn die Tat

nicht nach § 12 mit Strafe bedroht ist, vom Gericht
mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren zu bestrafen.

§ 15. Wer in einem Druckwerk, einem Laufbild
oder sonst ffentlich zum Miflbrauch von Suchtgift
auffordert oder ihn in einer Art gutheifit, die geeig-
net ist, einen solchen Miflbrauch nahezulegen, ist
vom Gericht mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Mona-
ten oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessitzen zu
bestrafen.

§ 16. (1) Wer aufler den Fillen der §§ 12 und
14 a den bestehenden Vorschriften zuwider ein
Suchtgift erzeugt, einfithrt, ausfiihrt, erwirbt oder
besitzt, einem anderen {iberldflt oder verschafft, ist
vom Gericht mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Mona-
ten oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessitzen zu
bestrafen.

(2) Der Titer ist mit Freiheitsstrafe bis zu drei
Jahren zu bestrafen, wenn er

1. durch die im Abs. 1 bezeichnete Tat einem
Minderjihrigen den Gebrauch eines Suchtgif-
tes ermoglicht und selbst volljihrig und mehr
als zwei Jahre dlter als der Minderjihrige ist
oder

2. die im Abs. 1 bezeichnete Tat gewerbsmiflig
oder als Mitglied einer Bande begeht; wer
jedoch selbst dem Miflbrauch eines Suchtgif-
tes ergeben ist und die Tat ausschliefllich des-
halb begeht, um sich fir den eigenen
Gebrauch Suchtgift oder die Mittel zu dessen
Erwerb zu verschaffen, ist nur nach Abs. 1 zu
bestrafen.

(3) In den Fillen des Abs. 2 Z 2 kann neben der
Freiheitsstrafe auf eine Geldstrafe bis zu 250 000 S
erkannt werden. § 12 Abs. 5 zweiter und vierter
Satz gilt dem Sinne nach. Die Ersatzfreiheitsstrafe
darf sechs Monate nicht iibersteigen. In den Fillen
der Abs. 1 und 2 ist das noch vorhandene Suchtgift
einzuzichen. Diesbeziiglich gilt § 13 Abs. 1 und 4
dem Sinne nach.”

- 3. § 17 wird geidndert wie folgt:
a) Die Abs. 1 bis 3 haben zu lauten:

»(1) Wird eine Person ausschliefllich deshalb
angezeigt, weil sie den bestehenden Vorschriften
zuwider eine geringe Menge Suchtgift zum eigenen
Gebrauch erworben oder besessen hat, so hat der
Staatsanwalt unter den nachstehenden Vorausset-
zungen und Bedingungen die Anzeige fiir eine Pro-
bezeit von zwei Jahren vorlaufig zuriickzulegen.

(2) Wird eine Person ausschliefflich deshalb
angezeigt, weil sie sonst eine nach § 16 Abs. 1 mit
Strafe bedrohte Handlung in Beziehung auf eine
geringe Menge Suchtgift begangen hat, so kann der
Staatsanwalt unter den nachstehenden Vorausset-
zungen und Bedingungen die Anzeige fiir eine Pro-
bezeit von zwei Jahren dann vorliufig zuriicklegen,
wenn dies besser als eine Verurteilung geeignet
erscheint, den Angezeigten von strafbaren Hand-
lungen nach diesem Bundesgesetz abzuhalten.

(3) Die vorldufige Zuriicklegung der Anzeige
setzt voraus, dafl
i. eine Auskunft des Bundesministeriums fiir
Gesundheit und Umweltschutz im Sinne des
§ 25 und
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2. eine Stellungnahme der Bezirksverwaltungs-

behorde als Gesundheitsbehdrde dartiber ein-
geholt worden ist,
a) ob der Angezeigie einer drztlichen

Behandlung oder Uberwachung seines
Gesundheitszustandes bedarf und

b) ob eine notwendige Behandlung oder
Uberwachung nach den Umstinden mog-
lich und offenbar nicht aussichtslos ist.

b) Die bisherigen Abs.3 bis 5 erhalten die
Bezeichnung ,,(4) bis ,,(6)".

¢) Nach dem neuen Abs. 6 wird folgender Absatz
angefiigt:

»(7) Einem Antrag des Angezeigten, das Straf-
verfahren einzuleiten, ist jederzeit zu entsprechen.”

4. §19 hat zu lauten:

»§19. Ist gegen den Angezeigten bereits ein
Antrag auf Bestrafung gestellt worden, so gelten
die §§ 17 und 18 dem Sinne nach fiir eine vorliu-
fige Einstellung des Strafverfahrens durch das
Gericht. Die Einstellung des Strafverfahrens kann
auch davon abhingig gemacht werden, dafi sich der
Beschuldigte bereit erklirt, bestimmten Weisungen
(§ 51 StGB) nachzukommen.”

5. § 21 Abs. 1 erster Satz hat zu lauten:

»Die Kosten der #rztlichen Behandlung und Uber-
wachung nach den §§ 17 bis 19 sowie die Kosten
der Behandlung eines Rechtsbrechers, dem im
Zusammenhang mit einer Verurteilung nach die-
sem Bundesgesetz die Weisung erteilt worden ist,
sich einer notwendigen 4rztlichen Behandlung, ins-
besondere eciner Entwohnungsbehandlung, zu
_ unterziehen (§51 Abs. 3 StGB), hat der Bund zu
_libernehmen, wenn der Rechtsbrecher nicht
Anspruch auf entsprechende Leistungen auf Grund
von Gesetzen der Linder oder aus einer gesetzli-
chen Sozialversicherung hat und durch die Ver-
pflichtung zur Zahlung der Kosten sein Fortkom-
men erschwert wiirde.

6. Im § 22 Abs. 2 treten an die Stelle des zweiten
Satzes folgende Sitze:

»Die Férderung hat durch die Gewihrung von
Zuschiissen nach Mafigabe der hiefiir nach dem
jeweiligen Bundesfinanzgesetz verfiigbaren Bun-
desmittel zu erfolgen, wobei die Férderung von
Zuschiissen aus Mitteln anderer Gebietskorper-
schaften abhingig zu machen ist. Sofern Gebiets-
kérperschaften Triger dieser Einrichtungen oder
Vereinigungen sind, ist die Férderung durch den
Bund an die Voraussetzung mindestens gleich
hoher Zuschiisse anderer Gebletskorperschaften
gebunden

7. Nach §23 wird folgende Bestimmung emge—. :
fiigt:

»§ 23 a. (1) Unter den allgemeinen Vorausset-
zungen und Bedingungen des § 6 des Strafvollzugs-
gesetzes ist einem dem Miflbrauch eines Suchugiftes
ergebenen Verurteilten auch ein Aufschub des
Vollzuges einer iiber ihn nach diesem Bundesgesetz
verhingten, zwel Jahre nicht iibersteigenden Frei-
heitsstrafe fiir die Dauer von hochstens zwei Jahren
zu bewilligen, soweit dies erforderlich ist, um dem

Verurteilten eine notwendige 4rztliche Behandlung

zu ermdglichen.

(2) Hat sich ein dem Miflbrauch eines Suchtgif-
tes ergebener Rechtsbrecher nach Rechtskraft eines
gegen ihn gefillten Strafurteils mit Erfolg einer
arztlichen Behandlung unterzogen, so hat das
Gericht, wenn ihm dies zur Kenntnis gelangt, von
Amts wegen zu priifen, ob eine nachtrigliche Mil-
derung der iiber ihn nach diesem Bundesgesetz ver-
hingten Freiheitsstrafe gemafl § 410 StPO durch
Gewahrung einer bedingten Strafnachsicht vorzu-
nehmen 1st.

8. Im § 24 Abs. 2 tritt an die Stelle der Anfiih-
rung ,,(§12 Abs.3)“ die Anfihrung ,(§13
Abs. 1),

9. Nach § 24 wird folgende Besnmmung einge-
fugt:

»»$ 24 a. Hat der Titer durch dieselbe Tat eine
gerichtlich strafbare Handlung nach den §§ 12
Abs. 1, 14 a oder 16 dieses Bundesgesetzes und ein
Finanzvergehen begangen, so entfillt mit dem
Schuldspruch oder mit der vorliufigen Zuriickle-
gung der Anzeige oder mit der vorliufigen Verfah-
renseinstellung nach den §§ 17 und 19 dieses Bun-
dcsgesetzes die Strafbarkeit wegen des Finanzver-
gehens.*

10. Dem § 25 Abs. 2 lit. ¢ wird folgender Satz
angefiigt:

»ouchtkranke, die sich freiwillig an 6ffentliche oder
private Krankenanstalten wenden, sind von dieser
Meldepflicht nicht erfafit.*

11. § 27 wird gedndert wie folgt:
.a)' Z 1 hat zu lauten:

,»1. hinsichtlich der §§ 12 und 13, der §§ 14 bis 16,
des §17 Abs. 1 bis 3 und 5 bis 7, des § 18
Abs. 2 und 3, der §§ 19 bis 21, des § 23 Abs. 2,
des § 23 a und des § 24 a der Bundesminister
fiir Justiz, hinsichtlich des § 17 Abs. 1 bis 3, 5
und 6 und des § 18 Abs. 2 und 3 im Einver-

- nehmen mit dem Bundesminister fiir Gesund-
heit und Umweltschutz und hinsichtlich des
§ 24 a im Einvernehmen mit dem Bundesmini-
ster fiir Finanzen,*

~ www.parlament.gv.at

11von 12



12von 12 586 der Beilagen XVI. GP - Ausschussbericht NR (gescanntes Original)

12 ‘ ) 586 der Beilagen

b) Z 3 hat zu lauten:

»3. hinsichtlich der §§ 13a und 23 Abs.1 der
Bundesminister fiir Inneres, hinsichdich des
§ 13 a im Einvernehmen mit dem Bundesmini-
ster fiir Finanzen und mit dem Bundesmlm—
ster fiir Justiz,

) In Z5 lit. i tritt an die Stelle der Anfihrung
»§ 17 Abs. 3 die Anfiihrung ,,§ 17 Abs. 4.

Artikel 11

1. Dieses Bundesgesetz tritt mit 1. September
1985 in Kraft.

2. Die Zustindigkeit zur Vollziechung dieses
Bundesgesetzes bestimmt sich nach § 27 des Sucht-
giftgesetzes 1951 in-der Fassung des Art. I1Z 11 die-
ses Bundesgesetzes.
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