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Vorwort

Die Volksanwaltschaft — im folgenden kurz als ,,VA“ bezeichnet — legt
dem Nationalrat ihren Siebenten Bericht vor, der iiber die Tatigkeit in der
Zeit vom 1. Janner bis 31. Dezember 1983 Aufschlufl gibt.

Der bisherigen Ubung folgend, besteht auch dieser Bericht aus zwei Teilen,
nimlich einem Allgemeinen und einem Besonderen Teil, sowie einem Stati-
stischen Anhang. Der Allgemeine Teil enthilt neben Hinweisen iiber die
Entwicklung des Aufgabenbereiches und der Titigkeit der VA auch Aus-
fithrungen tiber den Fortgang der Bearbeitung der von der VA in ihren bis-
herigen Berichten gemachten Wahrnehmungen und Anregungen. Der
Besondere Teil enthilt die Berichte der Volksanwilte iiber ihre Aufgaben-
bereiche mit einer kurzen Darstellung bestimmter Beschwerdefille und der
Ergebnisse der bezughabenden Priifungsverfahren der VA. Im Statistischen
Aniang sind alle Beschwerden ausgewiesen, die dem Bereich der Bundes-
verwaltung zuzuordnen waren.

Die Volksanwilte nehmen auch diesen Bericht zum Anlaff, ihren Mitarbei-
tern fiir die geleistete Unterstiitzung den Dank auszusprechen.

Der vorliegende Bericht wurde in der kollegialen Sitzung der VA am
26. Feber 1985 einstimmig beschlossen.

Wien, im Mirz 1985
Dr. Franz Bauer
Dipl.-Vw. Helmuth Josseck
Franziska Fast
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Inanspruchnahme und Titigkeit der VA

Entwicklung des Geschiiftsanfalles

Im Berichtszeitraum vom 1. Jinner bis 31. Dezember 1983 wurden an die
VA insgesamt 4 070 Beschwerden und sonstige Anliegen herangetragen.

Zieht man den gesamten Geschiftsanfall seit 1. Jinner 1977 heran, so er-
gibt sich ein Durchschnitt von 4 045 Fillen pro Jahr, der etwa auch dem
Durchschnitt des Geschiftsanfalles von Organen der nicht gerichtsférmi-
gen Verwaltungskontrolle anderer europiischer Linder entspricht, legt
man deren Anfallstatistik auf die Bevolkerungszahl des jeweiligen Staates
um.

Die bei der VA eingebrachten Beschwerden lassen auch erkennen, dafl die
Einschreiter die Priifungstitigkeit der VA wesentlich gezielter in Anspruch
nehmen, als dies vor noch nicht allzu langer Zeit der Fall war. Dieser Um-
stand ist zum Teil darauf zuriickzufithren, dafl die VA im Rahmen ihrer
Offentlichkeitsarbeit mit Erfolg versucht hat, ihren Gesetzesauftrag zur
Verwaltungskontrolle gegeniiber anderen Verwaltungskontrolleinrichtun-
gen und gegeniiber den Aufgaben der Gerichte allgemAOnverstindlich ab-
zugrenzen, wozu sicher auch die Zusammenarbeit mit den Medien bei der
Gestaltung der TV-Sendung ,,Ein Fall fiir den Volksanwalt?* und der Hor-
funksendung ,,Singerstrafle 17 sowie die Information im Wege des Bun-
despressedienstes beigetragen haben.

Zu einem nicht geringen Teil konnten potentielle Beschwerdefiihrer auch
im Wege des von der VA eingerichteten Auskunftsdienstes bei telefoni-
schen Anfragen iiber den Zustindigkeitsbereich der VA aufgeklirt werden.

Die Reduktion von Anbringen, zu deren Behandlung der VA keine Zustin-
digkeit zukommt, bringt es bei im Jahresdurchschnitt gleichem Beschwer-
deanfall allerdings mit sich, daf} gegeniiber fritheren Berichtszeitriumen
von der VA mehr Priifungsverfahren in der Sache selbst durchgefiihrt wer-
den miissen, um der in Art. 148 a Abs. 1 B-VG fiir die VA verankerten Auf-
gabe nachkommen zu kénnen.

Die Auswertung des Geschiftsanfalles jener Bundeslinder, die die VA auch
im Landesvollzugsbereich mit Priifungsaufgaben betraut haben, zeigt dar-
iiber hinaus auch auf, dafl in diesen Lindern der Geschiftsanfall auch be-
ziiglich der Verwaltung des Bundes hoher ist, als in jenen Bundeslindern,
die von der in Art. 1481 B-VG vorgesehenen Ermichtigung zur Betrauung
der VA mit Priifungsaufgaben im Landesbereich noch keinen Gebrauch ge-
macht haben.

Telefonische Auskiinfte

Wie bereits bei der Darstellung des Geschiftsanfalles ausgefithrt wurde,
kommt dem telefonischen Ausiunftsdienst bei der VA eine wesentliche
Aufgabe bei der Information potentieller Beschwerdefiihrer zu. Die T4tig-
keit des Auskunftsdienstes beschrinkt sich dabei nicht nur auf die Frage der
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Priifungszustindigkeit der VA, sondern bezieht auch Informationen iiber
den Bereich der Verwaltung mit ein, da die rechtsuchende Bevolkerung
trotz des Bestehens eigener Beratungs- und Beschwerdeeinrichtungen im
Bereich der Verwaltung selbst hiufig nicht iiber hinreichende Kenntnisse
der Zustindigkeiten im Bereich der 6ffentlichen Verwaltung, der zur Ver-
fiigung stehenden Rechtsmittel und Rechtsbehelfe und ihrer Anwendungs-
mdglichkeiten verfiigt, um aus eigenem eine zweckentsprechende Rechts-
vertolgung zu betreiben. Diese ﬁicr den eigentlichen, in der Verfassung
verankerten Priifungsauftrag hinausgehende Hilfestellung, die von der Be-
vilkerung erwartet und von der VA auch geboten wird, stellt sich zwar als
Service fiir den Biirger dar, bringt aber mit der stindig steigenden Zahl te-
lefonischer Auskunftsersuchen — im Berichtszeitraum waren es nahezu
6 000 — eine starke arbeitsmiflige Belastung mit sich. Die grofle Zahl der
Anrufe ist auch darauf zuriickzufiihren, dafl Anrufer, die nicht in Wien
wohnen, die VA auch unter der Telefonnummer 02 29 06 zum Ortsge-
sprichstarif erreichen kénnen.

Sprechtage

Im Berichtszeitraum wurde auch wieder dem Wunsche der Bevélkerung
nach einer personlichen Aussprache mit dem Volksanwalt in der Weise
Rechnung getragen, dafl vom 1. Janner bis 31. Dezember 1983 214 (1982:
231) Sprecgtage abgehalten wurden, davon 60 (1982: 74) auflerhalb von
Wien. Bei den 154 (1982: 157) Sprechtagen in Wien haben 599 (1982: 574)
Personen vorgesprochen, bei den Sprechtagen auflerhalb von Wien 1 111
(1982: 1 497).

Um den Zugang zur VA auch in lindlichen Gebieten zu erleichtern, wur-
den Sprechtage nicht nur in den Landeshauptstidten, sondern auch in Be-
zirksstidten sowie in den Auflenbezirken Wiens abgehalten.

Aus Griinden der Sparsamkeit und Zweckmifigkeit wird von der VA auch
versucht, die im Zuge von Priifungsverfahren notwendigen Erhebungen an
Ort und Stelle jeweils in den Sprechtagsplan miteinzubinden, um dadurch
Zeit und Kosten zu sparen.

Die Sprechtagspline selbst werden jeweils im voraus fiir ein halbes Jahr er-
stellt. Bei der Auswahl der Sprechtagsorte wird darauf Bedacht genommen,
daf die Verwaltungsbezirke in ganz Osterreich in regelmifligen Abstinden
besucht werden, wobei die Abhaltung von Sprechtagen in den Landes-
hauptstddten sowie in Stddten mit gréflerem Einzugsgebiet in kiirzeren Ab-
stinden von den Volksanwilten abwechselnd erfolgt. Dariiber hinaus ist
mit den Amtern der Landesregierungen vereinbart, auch auflerhalb des
Sprechtagsplanes Sprechtage in den Bundeslindern abzuhalten, wenn auf-
grund von Anmeldungen ein entsprechender Bedarf besteht.

Bei der Gestaltung der Sprechtage bewihrt sich sowohl fiir die VA als auch
fiir die rechtsuchende Bevélkerung die Einbindung der erstmaligen kosten-
losen Rechtsauskunft durch von der jeweils zustindigen Rechtsanwalts-
kammer namhaft gemachte Anwilte, die am Sprechtagsort fiir die Dauer
des Sprechtages zur Verfiigung stehen und in jenen Bereichen Auskiinfte
erteilen kénnen, in denen §er VA keine Zustindigkeit zukommt, wie bei-
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spielsweise in zivil- und strafrechtlichen Angelegenheiten. Durch die Ver-
weisung eines bei der VA unzustindigerweise Vorsprechenden an den fiir
die erstmalige kostenlose Rechtsauskunft im Auftrag der zustindigen
Rechtsanwaltskammer zur Verfiigung stehenden Anwalt wird es einerseits
dem Betroffenen erleichtert, ohne nochmalige Anreise die von ihm begehrte
Auskunft einzuholen, andererseits wird der Sprechtag der VA von Fillen
auflerhalb ihres Zustindigkeitsbereiches entlastet, wodgurch eine intensivere
Beschiftigung mit dem zustindigerweise erhobenen Beschwerdevorbringen
erfolgen kann.

Wiederverlautbarung des Volksanwaltschaftsgesetzes

Mit der Aufnahme der VA als definitive Verwaltungskontrolleinrichtung in
das Siebente Hauptstiick der Osterreichischen Bundesverfassung durch die
B-VG-Novelle vom 1. Juli 1981, BGBL Nr. 350, wurde die im Bundesge-
setz iiber die VA vom 24. Feber 1977, BGBI. Nr. 121, vorgesehene Be?ri—
stung der Einrichtung mit 30. Juni 1983 aufgehoben. Die aut einfacher Ge-
setzesstufe weiterbestehenden organisationsrechtlichen Vorschriften iiber
die VA wurden mit Kundmachung vom 10. August 1982, BGBI. Nr. 433,
als VA-Gesetz 1982 wiederverlautbart.

Zweite Funktionsperiode der VA

Nach Ablauf der ersten Funktionsperiode der VA am 30. Juni 1983 schie-
den die Volksanwilte Robert Weisz und Gustav Zeillinger aus ihrem Amte.
Fir die zweite Funktionsperiode wurden Franziska Fast und Dipl.-Vw.
Helmuth Josseck neu bestellt sowie Dr. Franz Bauer fiir eine weitere Pe-
riode wiederbestellt.

Geschiftsverteilung und Geschiftsordnung der VA

Die am 2. April 1980 beschlossene und im Bundesgesetzblatt Nr. 158/1980
kundgemachte Geschiftsverteilung der VA, die im Vierten Bericht der VA
an den Nationalrat auf Seite 13 und 14 abgedruckt ist, stand bis 30. Juni
1983 in Geltung.

Am 1. Juli 1983 wurde eine neue Geschiftsverteilung beschlossen und im
Bundesgesetzblatt Nr.393/1983 kundgemacht. Auch die Geschiftsord-
nung der VA wurde am 1. Juli 1983 neu beschlossen und im Bundesgesetz-
blatt Nr. 392/1983 publiziert.

B-VG-Novelle 1981, Volksanwaltschaftsgesetz 1982 sowie Geschiftsord-

nung und Geschiftsverteilung 1983 sind im Anschlufl an den Allgemeinen
Teil dieses Berichtes abgedruckt
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Offentlichkeitsarbeit

Die Zusammenarbeit mit dem Bundespressedienst sowie die Ankﬁndi%ung
von Sprechtagen der VA durch Plakate, in Zeitungen und im Hérfunk
wurde auch im Berichtszeitraum fortgesetzt.

Die im Jahre 1979 begonnene wochentliche TV-Sendung vor dem Sams-
tag-Hauptabendprogramm ,,Ein Fall fiir den Volksanwalt?“ wurde auch im
Berichtszeitraum fortgesetzt und insgesamt 42 Sendungen ausgestrahlt.

Die Darstellung von Beschwerdefillen im Medium Fernsehen und die Auf-
zeigung von Miflstinden im Bereich der Verwaltung sowie von strukturel-
len Fehlentwicklungen bringt in der Praxis insofern Probleme mit sich, als
die VA als staatliches Verwaltungskontrollorgan in vollem Umfang der
Amtsverschwiegenheit unterliegt. Bei der Falldarstellung in der TV-Sen-
dung kann daher von der VA nur jenes Aktenmaterial verwertet werden,
das thr vom Beschwerdefihrer zur Verfiigung gestellt wurde bzw. von dem
eindeutig feststeht, dafl es nicht der Amtsverschwiegenheit unterliegt.

Es ist auch ein Anliegen der VA, im Rahmen ihrer Mitwirkung an der TV-
Sendung den Eindruck eines ,,Sondertribunals® zu vermeiden und auch
darauf zu achten, dafl bei den Zusehern nicht der Eindruck entsteht, es
wiirde aufgrund der Darstellung eines Beschwerdefalles im Fernsehen je-
denfalls dem Anliegen des Beschwerdefithrers Rechnung getragen, auch
wenn dieser objektiv nicht im Recht ist.

Nicht véllig problemfrei ist auch die Auswahl jener Fille, die in der TV-
Sendung dargestellt werden sollen. Sie hingt zunichst von der Zustim-
mung des Betroffenen ab, seine Beschwerde in der Offentlichkeit darzustel-
len. Die weitere Auswahl findet dann in den Redaktionskonferenzen zwi-
schen dem Moderator des ORF und seinen Mitarbeitern sowie den Volks-
anwilten und ihren Sekretiren statt.

Die Tendenzen, die mit der Darstellung eines Beschwerdefalles in der TV-
Sendung verfolgt werden, kénnen durchaus unterschiedlich sein:

Am haufigsten wird in der Sendung der Zweck verfolgt, ein Fehlverhalten
der Verwaltung im Einzelfall aufzuzeigen und nach einer individuellen Lo-
sungsmdglichkeit dieses Falles zu suchen.

Es konnen aber auch anhand eines symptomatischen Falles strukturelle
Fehlentwicklungen aufgezeigt werden, die durch entsprechende organisa-
torische Mafinahmen im Bereich der Verwaltung selgst fir die Zukunft
ausgeschaltet werden sollen.

In bestimmten Fillen gibt es aufgrund der geltenden Gesetzeslage keine
Losungsmoglichkeit im Einzelfall, doch kann durch die Prisentation der
Hé‘.rtefall-Problcmatik der Anstof8 fiir Uberlegungen zur Beseitigung der
aufgetretenen Hirtefille gegeben werden.

Es kann auch ausschliefllicher Zweck der Sendung sein, Information zu
vermitteln und die Zuseher auf rechtlich relevante Gesichtspunkte aufmerk-
sam zu machen, deren Nichtberiicksichtigung — wie etwa bei Fallfristen —
Nachteile mit sich bringt.
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Schliefllich kann es auch Ziel der Sendung sein, eine biirgerfreundlichere
Handhabung von Billigkeitsregelungen zu verfolgen.

Seit Beginn des Jahres 1983 wurde die Zusammenarbeit zwischen der VA
und dem ORF nun auch auf den Hérfunk ausgedehnt und der VA an je-
dem ersten Samstag im Monat im Regionalprogramm eine 45-Minuten-
Hérfunksendung mit dem Titel ,,Singerstrafle 17 eingerdumt. Im Berichts-
zeitraum wurden zehn Hérfunksendungen ausgestrahlt.

Die Hérfunksendung unterscheidet sich in wesentlichen Punkten von der
TV-Sendung ,,Ein Fall fiir den Volksanwalt?*:

Zunichst ist die Hoérfunksendung niemals live, sondern eine gebaute Sen-
dung unter Einbindung musikalischer Elemente und einer textlichen Aufbe-
reitung unter Heranziehung von Sprechern. Auch die Zielrichtung dieser
Sendung ist eine andere und dient primir der Aufbereitung ganzer Pro-
blemkreise in ihrer Komplexitit. In diesen Sendungen werden monatlich
abwechselnd Fille aus den Geschiftsbereichen der drei Volksanwilte be-
handelt. Die Darstellung der fiir die Sendung ausgewihlten Problematik
erfolgt anhand eines oder mehrerer Einzelfille unter Aufbereitung der Ge-
setzeslage, der Literatur und Judikatur sowie unter Einbindung von Inter-
views mit den Betroffenen, mit Sachverstindigen und mit dem zustindigen
Volksanwalt.

Abschlieflend sei auch noch auf die Vortragstitigkeit und die Publikationen
der VA hingewiesen, wodurch zu einem besseren Verstindnis iiber Aufga-
ben und Wirkungsweise der VA beigetragen werden kann.

Internationale Kontakte

Im August 1983 stattete Volksanwalt Dr. Franz Bauer dem finnischen Ju-
stizkanzler sowie dem finnischen Parlamentsbeauftragten einen offiziellen
Besuch in Helsinki ab. Im Rahmen der dreitigigen Beratungen wurden Fra-
gen der Verwaltungskontrolle in Finnland und Osterreich erortert.

Im Zuge der verstirkten Kontakte der VA mit anderen Einrichtungen der
nicht gerichtsférmigen Verwaltungskontrolle in Europa wurde in der Zeit
vom 23. bis 25. November 1983 am Sitz der VA ein Symposion iiber die
Ombudsmann-Einrichtungen in Europa abgehalten, das Gelegenheit zu ei-
nem Erfahrungsaustausch in theoretischen und praktischen Fragen der Ver-
waltungskontrolle bot.

Im Zusammenhang mit der Vorbereitung dieses Symposions wurde von der
VA auch eine bebilderte Informationsschrift in deutscher und in englischer
Sprache aufgelegt, wie sie auch von anderen vergleichbaren Einrichtungen
in und auferhalb Europas zur Prisentation dieser Einrichtungen Verwen-
dung findet. Die Broschiire bietet neben einem geschichtlichen Uberblick
eine Darstellung der Aufgaben der VA und ihrer Organisation und gibt
auch Aufschlufl iiber das Priifungsverfahren, die Erledigung der Beschwer-
den und die Zusammenarbeit der VA mit den Medien.
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www.parlament.gv.at



111-83 der Beilagen XVI. GP - Bericht - 01 Hauptdokument Teil 1 (gescanntes Original)

1.9 Priifungsverfahren und Erledigungen
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Von der VA wurden im Berichtszeitraum insgesamt 4 548 Beschwerdefille
erledigt, 2 362 Erledigungen betrafen im Jahr 1983 anhingig gemachte Be-
schwerden. Ohne Beriicksichtigung der nicht in den Verwaltungsbereich
fallenden Beschwerdefille erwiesen sich rund 25% der gepriiften Beschwer-
den als berechtigt, wobei in iiber 80% dieser Fille die Behebung des Be-
schwerdegrundes méglich war.

Etwa 38% der in einem formellen Priifungsverfahren behandelten Be-
schwerden erwiesen sich als nicht berechtigt und gaben daher keinen Anlafl
fiir weitere Mafinahmen der VA. In rund der Hilfte aller im Berichtszeit-
raum behandelten Geschiftsfille bedurfte es keiner Durchfithrung eines
formellen Priifungsverfahrens, sondern es konnte den Beschwerdetiithrern
das Ergebnis der Priifung aufgrund der bei der VA vorhandenen Beschwer-
deunterlagen mitgeteilt werden. Dieser Gruppe von Erledigungen sind vor
allem die Fille der mangelnden Beschwerdelegitimation sowie ger Unzulis-
sigkeit der Beschwerde%ﬁhrung infolge Verfahrensanhingigkeit zuzurech-
nen, aber auch solche Anbringen, bei denen schon aufgrund des vom Be-
schwerdefiihrer selbst vorgelegten Aktenmaterials ein behordliches Fehlver-
halten nicht erweislich war.

Durch Anhebung des Personalstandes innerhalb des Berichtszeitraumes so-
wie durch zukiinftige Rationalisierungsmafinahmen wird die VA in die
Lage versetzt werden, die Priifung der oft komplizierten Verwaltungsab-
laute effizienter zu gestalten. Zur Verkiirzung des Priifungszeitraumes
konnte auch die wachsende Bereitschaft der angesprochenen Verwaltungs-
organe zur raschen Auskunftserteilung beitragen.

Neuer Amtssitz der VA

Im Zusammenhang mit der Personalaufstockung in der VA im Jahr 1980
stellte sich erstmals die Frage einer endgiiltigen riumlichen Unterbringung
der VA, da die Unterbringung im Haus Johannesgasse 14 keine riumliche
Erweiterung zulief und die Biironutzfliche von rund 800 m? nicht mehr
ausreichte, um den Raumbedarf der VA zu decken. Dariiber hinaus war fiir
die angemieteten Raumlichkeiten in der Johannesgasse ein jihrlicher Miet-
zins von fast 1 Million Schilling zu entrichten.

Im Vierten Bericht an den Nationalrat konnte die VA iiber die grundsitzli-
che Einigung hinsichtlich des neuen Amtssitzes berichten und mitteilen, dafl
die endgiiltige Unterbringung der VA nach umfangreichen Bemiithungen im
Einvernehmen mit dem Bungesminister fir Finanzen sowie dem Bundesmi-
nister fiir Bauten und Technik in der urspriinglich fiir Zwecke des Bundes-
ministeriums fiir Finanzen vorgesehenen Hilite des bundeseigenen Objek-
tes Singerstrafle 17 erfolgen sollte.

Nach Vornahme der notwendigen Adaptierungsarbeiten konnte die VA ih-
ren neuen Amtssitz im Palais Rottal im Jinner 1983 beziehen.
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BUNDESGESETZBLATT

FUR DIE REPUBLIK OSTERREICH

Jahrgang 1981

Ausgegeben am 28. Juli 1981

141. Stick

380. Bundesverfassungsgesetz: Anderung des Bundes-Verfassungsgesetzes in der Fassung von 1929
(NR: GP XV RV 427 AB 766 S. 81. BR: 2359 AB 2362 S. 413.)

350. Bundesverfassungsgesetz vom 1. Juii
1981, mit dem das Bundes-Verfassungsge-
setz in der Fassung von 1929 geindert wird

Der Nationalrat hat beschlossen:

Artikel I

Das Bundes-Verfassungsgesetz in der Iassung
von 1929, zuletzt geindert durch das Bundcs-
vertassungszesetz BGBL Nr. 13471979, wird «~iv
folgt geindert:

1. Nach Arce. 8 ist folgender Art. $a cinzu-
fligen:

»Art. 8 a. (1) Die Farben der Republik Oster-
reich sind rot-weifS-rot. Die Flagge besteht aus
drei  gleichbreiten  waagrechten Streifen, von
denen der mittlere weil, der obere und der
untere rot sind.

(2) Das Wappen der Republik  Osterreich
(Bundeswappen) besteht aus einem freischweben-
den, einkopfigen, schwarzen, golden gewaffneten
und rot bezungten Adler, dessen Brust mit einem
roten, von einem silbernen Querbalken durch-
zogenen Schild belege ist. Der Adler trigt auf
seinem Haupt eine goldene Mauerkrone mit
drei sichtbaren Zinnen. Die beiden Finge um-
schlieffit eine gesprengte Eisenkette. Er triet im
rechten Fang eine goldene Sichel mit einwirts
uckehrter Schneide, im linken Fang cinen golde-
nen Hammer.

(3) Nihere Bestimmungen, insbesondere iiber
den Schutz der Farben und des Wappens sowie
Uber das Siegel der Republik werden durch Bun-

desgesetz getroffen.'

2. Der Art. 9 erhale die Absatzbezeichnuny 1,
chm wird folgender Abs. 2 anuutiipt:

w(2) Durch Gesetz oder durch einen gemiafd
Art. 50 Abs. 1 zu genchmigenden Staatsvertrag
konnen cinzelne Hohettsrechte des Bundes auf
zwischenstaatliche Einrichtungen und thre Or-
cane Ubertragen und kann die Titigket von
Organen fremder Staaten im Inland sowic die
Tatigkeit osterreichischer Organe im Ausland im
Rahmen des Vilkerrechues geregelt werden.

3 Der Are. 21 Abs. 2 hat zu Jauten:

4(2) In den nach Abs. 1 auf dem Gebiete des
Dienstvertragsrechtes ergchenden Tandesgesetzen
diirfen nur Regelungen iber die Begrindung
und Auflésung des Dienstverhiiltnisses sowie tiber
die sich aus diesem ergebenden Rechte und Pflich-
ten getroffen werden. Den Lindern obliegt die
Gesetzgebung und Vollzichung in den Angele-
venheiten des Arbeitnehmerschutzes der Bedien-
steten (Abs. 1) und der Personalvertretung der
Bediensteten der Linder, seweit die Bediensteten
nicht in Betrieben titiy sind. Soweit nach diesem
Absatz nicht die Zustandigkeit der Linder ge-
seben ist, fallen die genannten Angclecenheiten
‘n die Zustindigkeit des Bundes.

4. Art. 41 Abs. 2 hat zu lauten:

«(2) Jeder von 120 0C0 Stimmberechtigten oder
von je einem Sechstel der Stimmberechtigten
dreier Linder gestellte Antrag (Volksbegehren)
st von der Hauptwahlbehirde dem Nationalrat
zur Behandluny vorzulegen. Das Volksbegehren
mufl in Form cines Gesctzesentwurfes cesrellt
werden.

5. Der Art. 42 Abs. 1 hat zu lauten:

»(1) Jeder Gesetzesbeschlufl des Nationalrates
ist unverziiglich von dessen Prisidenten dem
Bundesrat zu iibermitteln.*

6. Der Art. 42 Abs. 3 hat zu lauten:

»(3) Dieser Einspruch mufl dem Nationalrat
binnen.acht Wochen nach Einlangen des Gesetzes-
beschlusses beim Bundesrat von dessen Vorsitzen-
den schriftlich tibermittelt werden; er ist dem
Bundeskanzler zur Kenntnis zu bringen.

7. Der Art. 47 Abs. 3 hat zu lauten:

»(3) Die Beurkundung ist vom Bundeskanzler
gegenzuzeichnen.*

8. Nach Art. 49 ist folgender Art. 491 einzu-
figen:

»Art. 49a. (1) Der Bundeskanzler ist gemein-
sam mit den zustindigen Bundesministern er-
michtigt, Bundesgesetze mit verbindlicher Wir-
kung in der geltenden Fassung durch Kundma-
chung im Bundesgesetzblatt wiederzuverlaut-
baren.
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(2) Anliflich der Wiederverlautbarung konnen

—

. iberholte terminologische Wendungen rich-
tiggestellt und veraltete Schreibweisen der
neuen Schreibweise angepaflt werden;

N

. Bezugnahmen auf andere Rechtsvorschriften,
die dem Stand der Gesetzgebung nicht mehr
entsprechen, sowie sonstige Unstimmigkeiten
richtiggestellt werden;

w

. Bestimmungen, die durch spitere Rechtsvor-
schriften aufgehoben oder sonst gegenstands-
los geworden sind, als nicht mehr geltend
festgestellt werden;

EFN

. Kurztitel und Buchstabenabkiirzungen der
Titel festgesetzt werden;

5. die Bezeichnungen der Artikel, Paragraphen,
Absitze und dergleichen bei Ausfall oder
Einbau einzelner Bestimmungen entspre-
chend geindert und hiebei auch Bezugnah-
men darauf innerhalb des Textes der Rechts-
vorschrift entsprechend richtiggestellt wer-
den;

6. Ubergangsbestimmungen sowie noch anzu-
wendende frithere Fassungen des betreffen-
den Bundesgesetzes unter Angabe ihres
Geltungsbereiches  zusammengefafit  und
gleichzeitig mit der Wiederverlautbarung
gesondert kundgemacht werden.

(3) Von dem der Herausgabe der Wiederver-
lautbarung folgenden Tag an sind alle Gerichte
und Verwaltungsbehorden fiir die danach ver-
wirklichten Tatbestinde an den wiederverlaut-
barten Text des Bundesgesetzes gebunden.*

9. Nach Art. 139 ist folgender Art. 139a
einzufiigen:

»Art. 139a. Der Verfassungsgerichtshof er-
kennt tiber die Frage, ob bei der Wiedervex;laut-
barung einer Rechtsvorschrift die Grenzen der
erteilten Ermichtigung iiberschritten wurden, auf
Antrag eines Gerichtes; sofern aber die Wieder-
verlautbarung der Rechtsvorschrift die Voraus-
setzung eines Erkenntnisses des Verfassungsge-
richtshofes selbst bildet, von Amts wegen; bei
Rechtsvorschriften, die vom Bund wiederverlaut-
bart wurden, auch auf Antrag einer Landesre-
gierung, bei Rechtsvorschriften, die von einem
Land wiederverlausbart wurden, auch auf Antrag
der Bundesregierung. Er erkennt ferner iiber die
Frage, ob bei der Wiederverlautbarung einer
Rechtsvorschrift die Grenzen der erteilten Er-
michtigung iberschritten wurden, auf Antrag
einer Person, die dadurch unmittelbar in ihren
Rechten verletzt zu sein behauptet, sofern die
wiederverlautbarte Rechtsvorschrift ohne Fil-
lung einer gerichtlichen Entscheidung oder ohne
Erlassung eines Bescheides fiir diese Person wirk-
sam geworden ist. Art. 89 Abs. 2, 3 und 5 sowie
Art. 139 Abs. 2 bis 6 sind sinngemifl anzuwen-
den.
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10. Dem Art. 144 Abs. 1 sind folgende Abs. 2
und 3 anzufiigen:

»(2) Der Verfassungsgerichtshof kann die Be-
handlung einer Beschwerde bis zur Verhandlung
durch Beschluf ablehnen, wenn sie keine hinrei-
chende Aussicht auf Erfolg hat. Die Ablehnung
der Behandlung ist unzulissig, wenn es sich um
einen Fall handelt, der nach Art. 133 von der Zu-
stindigkeit des Verwaltungsgerichtshofes ausge-
schlossen ist.

(3) Findet der Verfassungsgerichtshof, daff
durch den angefochtenen Bescheid der Verwal-
tungsbehorde oder durch die Ausiibung unmittel-
barer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt ein Recht im Sinne des Abs. 1
nicht verletzt wurde, und handelt es sich nicht
um einen Fall, der nach Art. 133 von der Zu-
stindigkeit des Verwaltungsgerichtshofes ausge-
schlossen ist, so hat der Verfassungsgerichtshof
zugleich mit dem abweisenden Erkenntnis auf
Antrag des Beschwerdefiihrers die Beschwerde zur
Entscheidung dariiber, ob der Beschwerdefiihrer
durch den Bescheid oder durch die Ausiibung
unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt in
einem sonstigen Recht verletzt wurde, dem Ver-
waltungsgerichtshof abzutreten. Dies gilt sinnge-
mif bei Beschliissen nach Abs. 2.

11. Nach Art. 148 wind folgendes Hauptstiick
eingefiigt:

»SIEBENTES HAUPTSTUCK

Volksanwaltschaft

Art. 148a. (1) Jedermann kann sich bei der
Volksanwaltschaft wegen behaupteter Miflstinde
in der Verwaltung des Bundes einschliefllich des-
sen Titigkeit als Triger von Privatrechten be-
schweren, sofern er von diesen Miflstinden be-
troffen ist und soweit ihm ein Rechtsmittel nicht
oder nicht mehr zur Verfiigung steht. Jede solche
Beschwerde ist von der Volksanwaltschaft zu
prifen. Dem Beschwerdefiihrer sind das Ergeb-
nis der Priifung sowie die allenfalls getroffenen
Veranlassungen mitzuteilen.

(2) Die Volksanwaltschaft ist berechtigt, von
ihr vermutete Mifstinde in der Verwaltung des
Bundes einschlieflich dessen Titigkeit als Triger
von Privatrechten von Amts wegen zu priifen.

(3) Die Volksanwaltschaft ist in Ausiibung ihres
Amtes unabhingig.

Art. 148b. (1) Alle Organe des Bundes, der
Linder und der Gemeinden haben die Volksan-
waltschaft bei der Besorgung ihrer Aufgaben zu
unterstiitzen, ihr Akteneinsicht zu gewihren und
auf Verlangen die erforderlichen Auskiinfte zu
erteilen. Amtsverschwiegenheit besteht nicht
gegeniiber der Volksanwaltschaft.

(2) Die Volksanwaltschaft unterliegt der Amts-
verschwiegenheit im gleichen Umfang wie das
Organ, an das die Volksanwaltschaft in Erfiil-
lung ihrer Aufgaben herangetreten ist. Bei der
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Erstattung der Berichte an den Nationalrat ist
die Volksanwaltschaft zur Wahrung der Amts-
verschwiegenheit aber nur insoweit verpflichtet,
als dies im Interesse der Parteien oder der natio-
nalen Sicherheit geboten ist.

Art. 148 ¢. Dic Volksanwaltschaft kann den
mit den obersten Verwaltungsgeschiften des
Bundes betrauten Organen Empfehlungen fiir die
in einem bestimmten Fall oder aus Anlafl eines
bestimmten Falles zu treffenden Mafinahmen er-
teilen. Das betreffende Organ hat binnen einer
bundesgesetzlich zu bestimmenden Frist entweder
diesen Empfehlungen zu entsprechen und dies der
Volksanwaltschaft mitzuteilen oder schriftlich zu
begriinden, warum der Empfehlung nicht ent-
sprochen wurde.

Art. 148 d. Die Volksanwaltschaft hat dem
Nationalrat jihrlich Gber ihre Titigkeit zu be-
richten.

Art. 148 e. Auf Antrag der Volksanwaltschaft
erkennt der Verfassungsgerichtshof tiber Gesetz-
widrigkeit von Verordnungen eciner Bundesbe-

horde.

Art. 148 f. Entstehen zwischen der Volksan-
waltschaft und der Bundesregierung oder einem
Bundesminister Meinungsverschiedenheiten Utber
die Auslegung der gesetzlichen Bestimmungen,
die die Zustindigkeit der Volksanwaltschaft
regeln, so entscheidet auf Antrag der Bundesre-
gierung oder der Volksanwaltschaft der Verfas-
sungsgerichtshof in nichtoffentlicher Verhand-
lung.

Art. 148 g. (1) Die Volksanwaltschaft hat
thren Sitz in Wien. Sie bestcht aus drei Mit-
¢liedern, von denen jeweils eines den Versitz
ausiibt. Die Funktionsperiode betrigt sechs Jahre.
Eine mehr als einmalige Wiederwahl der Mit-
slieder der Volksanwaltschaft ist unzulissig.

(2) Die Mitglieder der Volksanwaltschaft wer-
den vom Nationalrat auf Grund eines Gesamt-
vorschlages des IHauptausschusses gewihlt. Der
Hauptausschufl erstellt scinen Gesamtvorschlag
bei Anwesenheit von mindestens der Hilfte
seiner Mitglieder, wobei die drei mandatsstirk-
sten Parteien des Nationalrates das Recht haben,
je cin Mitglied fur diesen Gesamtvorschlag nam-
haft zu machen. Die Mitglieder der Volksanwalt-
schaft leisten vor Antritt thres Amtes dem Bun-
desprasidenten die Angelobung.

(3) Der Vorsitz in der Volksanwaltschaft
wechselt jihrlich zwischen den Mitgliedern in der
Reihenfolge der Mandatsstirke der die Mitglieder
namhaft machenden Parteien. Diese Rethenfolge
wird wihrend der Funktionsperiode der Volks-
anwaltschaft unverindert beibehalten.

(4) Im Falle des vorzeitigen Ausscheidens eines
Mitgliedes der Volksanwaltschaft hat jene im
Nationalrat vertretene Partei, die dieses Mitglied
namhaft gemacht hat, cin neues Mitglied nam-

haft zu machen. Die Neuwahl fiir den Rest der
Funktionsperiode ist gemifl Abs. 2 durdchzufiih-
ren.

(5) Dic Mitglieder der Volksanwaltschaft miis-
sen zum Nationalrat wihlbar sein; sie dirfen
wihrend threr Amutstitigkeit weder der Bundes-
regierung noch einer Landesregicrung noch einem
allgemeinen Vertretungskorper angehoren und
keinen anderen Beruf ausiiben.

Art. 148 h. (1) Die Beamten der Volksanwalt-
schaft ernennt auf Vorschlag und unter Gegen-
zeichnung des Vorsitzenden der Volksanwalt-
schaft der Bundesprisident; das gleiche gilt fir
die Verlethung von Amtstiteln. Der Bundes-
prasident kann jedoch den Vorsitzenden der
Volksanwaltschaft ermichtigen, Beamte bestimm-
ter Kategorien zu ernennen. Die Hilfskrifte
ernennt der Vorsitzende der Volksanwaltschaft.
Der Vorsitzende der Volksanwaltschaft ist inso-
weit oberstes Verwaltungsorgan und Ubt diese
Befugnisse allein aus.

(2) Die Diensthoheit des Bundes gegeniiber
den bei der Volksanwaltschaft Bediensteten wird
vom Vorsitzenden der Volksanwaltschaft ausge-

ibt.

(3) Die Volksanwaltschaft gibt sich eine Ge-
schiftsordnung sowie eine Geschiftsverteilung, in
der zu bestimmen ist, welche Aufgaben von den
Mitgliedern der Volksanwaltschaft selbstindig
wahrzunehmen sind. Dic Beschlufffassung tber
die Geschiftsordnung und die Geschiftsvertei-
lung erfordert Einstimmigkeit der Mitglieder
der Volksanwaltschaft.

Art. 148i. (1) Durch Landesverfassungsgesetz
konnen die Linder die Volksanwaltschaft auch
fiir den Bereich der Verwaltung des betreffenden
Landes fir zustindig erkliren. In diesem Falle
sind die Art. 148 ¢ und 148 f sinngemifl anzu-
wenden.

(2) Schaffen die Linder fiir den Bercich der
Landesverwaltung Einrichtungen mit gleichar-
tigen Aufgaben wie die Volksanwaltschaft, so
kann durch Landesverfassungsgesetz einc den
Art. 148c¢ und 148f entsprechende Regelung
getroffen werden.

Art. 148 j. Nihere Bestimmungen zur Aus-
fihrung dieses IHauptstiickes sind bundesgesetz-
lich zu treffen.

12. Das bisherige Sicbente Hauptstiick erhile
die Bezeichnung ,,Achtes Hauptstiick*.

13. Art. 151 hat zu lauten:

»Art. 151. Mit der Vollzichuny dieses Bundes-
verfassungsgesetzes ist die Bundesregicrung be-
traut.

14. Art. 152 wird aufgchoben.

Artikel II

(1) Das Wiederverlautbarungsgesetz, BGBI.
Nr. 114/1947, das Gesetz, StGBI. Nr. 257/1919,
tber das Staatswappen und das Staatssiegel der
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Republik Deutschosterreich mit den durch die
Art. 2, 5 und 6 des Gesetzes, StGBl. Nr. 484/
1919, iiber die Staatsform bewirkten Anderun-
gen und das Wappengesetz, StGBl. Nr. 7/1945,
treten aufler Kraft.

(2) Bisher auf Grund des Wiederverlautba-
rungsgesetzes, BGBIl. Nr. 114/1947, erfolgte
Wiederverlautbarungen von Rechtsvorschriften
bleiben unberiihrt.

Artikel III

(1) Bundesgesetzliche Vorschriften in Ange-
legenheiten, die gemifl Art. 21 Abs. 2 B-VG in
der Fassung dieses Bundesverfassungsgesetzes in
die Zustindigkeit der Linder fallen, bleiben als
Bundesgesetze so lange .in Kraft, als nicht eine
vom betreffenden Land erlassene Regelung der
Angelegenheiten in Kraft getreten ist.

(2) Im Zeitpunkt des Auflerkrafttretens der
bundesgesetzlichen Vorschriften (Abs. 1) anhin-
gige Verfahren, die Rechte der Bediensteten zum
Gegenstand haben, sind nach den bundesgesetz-
lichen Vorschriften zu Ende zu fithren.

(3) Die Linder haben bei der Regelung der im
Abs. 1 bezeichneten Angelegenheiten darauf Be-
dacht zu nehmen, daf8 bis zur Wahl von Per-
sonalvertretungen bestehende betriebliche Ver-
tretungen der Bediensteten in Funktion bleiben.
Sie haben ferner darauf Bedacht zu nehmen,
dafl bestehende Betriebsvereinbarungen mit den
bisherigen Rechtswirkungen so lange und insoweit
aufrechtbleiben, als sie nicht durch dienstrecht-
liche Vorschriften ersetzt oder aufgehoben wer-
den.

16

(4) Bei Anwendung der bundesverfassungsge-
setzlichen Bestimmungen iiber die Personalver-
tretung gelten die Bediensteten der Bundeshaupt-
stadt Wien als Bedienstete der Gemeinde.

Artikel IV

Im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bun-
desverfassungsgeserzes vor dem Verfassungsge-
richtshof anhingige Verfahren iiber Beschwerden
nach Art. 144 des Bundes-Verfassungsgesetzes,
die vor dem 1. Jinner 1981 eingebracht wurden,
sind nach den bisherigen Bestimmungen zu Ende
zu fithren.

Artikel V

Die §§ 1 bis 10 und 28 des Bundesgesetzes,
BGBI. Nr. 121/1977, iiber die Volksanwaltschaft
werden aufgehoben. Die Funktionsperiode der
derzeit im Amt befindlichen Mitglieder der
Volksanwaltschaft endet mit Ablauf des 30. Juni
1983.

Artikel VI

(1) Dieses Bundesverfassungsgesetz tritt mit
1. August 1981 in Kraft.

(2) Mit der Vollziehung dieses Bundesver-
fassungsgesetzes ist die Bundesregierung betraut.

Kirchschliger
Kreisky Sinowatz Sekanina Salcher
Steyrer Staribacher Lanc Résch
Haiden Dallinger Lausedker Firnberg
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BUNDESGESETZBLATT

FUR DIE REPUBLIK OSTERREICH

Jahrgang 1982

Ausgegeben am 3. September 1982

178. Stiick

433. Kundmachung: Wiederverlautbarung des Bundesgesetzes iiber die Volksanwaltschaft

433. Kundmachung der Bundesregicrung

vom 10. August 1982, mit der das Bundesge-

setz iiber die Volksanwaltschaft wiederverlaut-
bart wird

Artikel I

Auf Grund des Art. 49 a B-VG wird das Bundes-
gesetz vom 24. Feber 1977, BGBI. Nr. 121, tber die
Volksanwaltschaft in der Anlage in der geltenden
Fassung wiederverlautbart.

Artikel II

Das Bundesgesetz tber die Volksanwaltschaft
hat seine geltende Fassung durch folgende Rechts-
vorschriften erhalten:

1. Bundesgesetz vom 5. November 1980, BGBI.
Nr. 545, mit dem das Unvereinbarkeitsgesetz,
das Beziigegesetz und andere Rechtsvor-
schriften geindert werden, Art. IV;

2. Bundesverfassungsgesetz vom 1. Juli 1981,
BGBI. Nr. 350, mit dem das Bundes-Verfas-
sungsgesetz in der Fassung von 1929 gedndent
wird, Art. V erster Satz;

3. Bundesgesetz vom 1.Juli 1981, BGBI.
Nr. 351, mit dem das Beziigegesetz geindert
wird, Art. I1.

Artikel III

Die §§ 1 bis 10, der IV. Abschnit (§§ 20 bis 27
samt Uberschrift) sowie § 28 sind aufgehoben und
werden als nicht mehr geltend festgestellt.

Artikel IV

§29 Abs. 1, der die Bundesregierung mit der
Vollziehung des I. Abschnittes (§§ 1 bis 10), des
IV. Abschnittes (§§ 20 bis 27) und des § 28 betraut,
ist gegenstandslos geworden und wird als nicht
mehr geltend festgestellt.

Artikel V

Im § 11 Abs. 2 wird der Ausdruck ,,der §§ 5 und
6 (des Bundesgesetzes iber die Volksanwalt-
schaft) durch ,der Art. 148 ¢ und 148 f B-VG*
ersetzt.

Artikel VI

(1) Im Hinblick auf die im Art. II Z 2 und 3 die-
ser Kundmachung genannten Vorschriften entfal-
len
1. vor §1 die Worte ,,I. Abschniut, ,,(Verfas-
sungsbestimmungen)” und ,,Einrichtung der
Volksanwaltschaft*,

2. vor § 20 die Worte ,,IV. Abschnitt* und

3. im § 29 Abs. 2 die Worte ,,der Abschnitte II
und III.

(2) Im Hinblick auf die im Art. I Z 2 dieser
Kundmachung genannte Vorschrift wird die Uber-
schrift des V. Abschnittes, ,,Schlulbestimmungen®,
auf ,,Schlufbestimmung* richtiggestellt.

(3) Der bisherige 1L, III. und V. Abschnitt erhilt
die Bezeichnung I, II. und III. Abschnitt.

Artikel VII

Im § 11 Abs. 1 wird das Wort ,,anders* durch
»anderes* ersetzt.

Artikel VIII

Im § 15 wird die uberholte Wendung ,,sind die
Bestimmungen der §§ . .. sowie der §§...“ durch
die Wendung ,,sind die §§... sowie die §§...
ersetzt.

Artikel IX

Im wiederverlautbarten Text werden die bisheri-
gen Paragraphen(Absatz)bezeichnungen wie folgt
geindert und die Verweisung im § 29 Abs. 2 rich-
uggestellt:

alt: neu:
1—10 entfallen

11—19 1—9

20—27 entfallen

28 entfille

29 (1) entfille

29 (2) 10
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Artikel X

Das Bundesgesetz iiber die Volksanwaltschaft
wird mit dem Titel ,,Bundesgesetz iiber die Volks-

anwaltschaft  (Volksanwaltschaftsgesetz  1982)

wiederverlautbart.

Kreisky Sinowatz Pahr Sekanina

Steyrer Staribacher Lanc

Broda Résch Haiden Dallinger
Anlage

Bundesgesetz iiber die Volksanwaltschaft

(Volksanwaltschaftsgesetz 1982)

I. ABSCHNITT
Organisation der Volksanwaltschaft

§ 1. (1) Zur kollegialen Beschlufifassung der
Volksanwaltschaft ist die Anwesenheit aller Mit-
glieder erforderlich. Regelungen in der Geschifts-
ordnung iiber die Vertretung eines Mitgliedes der
Volksanwaltschaft in Angelegenheiten, die der kol-
legialen Beschluflfassung bediirfen, sind zulissig.
Die Beschliisse werden, soweit verfassungsgesetz-
lich nicht anderes bestimmt ist, mit Stimmenmehr-
heit gefafit; Stimmenthaltung ist nicht zulissig.

(2) Der kollegialen Beschlufifassung der Volks-
anwaltschaft unterliegen die ihr entsprechend der
Geschiftsordnung oder der Geschiftsverteilung
vorbehaltenen Angelegenheiten, jedenfalls aber die
Geschiftsordnung und die Geschiftsverteilung
selbst, sowie die Beschluflfassung iiber Berichte an
den Nationalrat und iiber die Anrufung des Verfas-
sungsgerichtshofes in den Fillen der Art. 148 e und
148 f B-VG.

(3) Die wechselseitige Vertretung der Mitglieder
der Volksanwaltschaft in der Wahrnehmung der
zur selbstiandigen Behandlung iibertragenen Aufga-
ben im Fall voriibergehender Verhinderung und
dauernder Erledigung des Amtes wird durch die
Geschiftsordnung der Volksanwaltschaft geregelt.

§ 2. Scheidet ein Mitglied der Volksanwaltschaft
vorzeitig aus dem Amt, so hat der Vorsitzende dies
unverziiglich dem Prisidenten des Nationalrates
anzuzeigen.

§ 3. Jedes Mitglied der Volksanwaltschaft, des-
sen Auffassung iiber den Inhalt eines an den Natio-
nalrat gerichteten Berichtes nicht die Mehrheit
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gefunden hat, ist befugt, insoweit dem Bericht
einen Minderheitsbericht anzuschlieflen.

§ 4. (1) Die Geschiftsordnung kann bestimmen,
daf regelmiflig wiederkehrende und der Vorberei-
tung der zu treffenden Mafinahmen dienende Erle-
digungen namens der Volksanwaltschaft von der
Kanzlei vorzunehmen sind.

(2) Geschiftsordnung und Geschiftsverteilung
der Volksanwaltschaft sind im Bundesgesetzblatt
kundzumachen.

II. ABSCHNITT
Verfahren vor der Volksanwaltschaft

§ 5. Fiir das Verfahren vor der Volksanwalt-
schaft sind die §§ 6, 7, 10, 13, 14, 16, 18 Abs. 1 und
4, 21 bis 31, 45 Abs. 1 und 2 sowie die §§ 46 bis 55
des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1950, BGBI. Nr. 172, sinngemifl anzuwenden.

§ 6. Die mit den obersten Verwaltungsgeschiften
des Bundes betrauten Organe sind verpflichtet,
innerhalb einer Frist von acht Wochen den an sie
gerichteten Empfehlungen der Volksanwaltschaft
zu entsprechen und dies der Volksanwaltschaft mit-
zuteilen oder schriftlich zu begriinden, warum der
Empfehlung nicht entsprochen wurde. Auf begriin-
detes Ersuchen kann die Volksanwaltschaft diese
Frist verlingern. Der Beschwerdefiihrer ist von der
Mitteilung in Kenntnis zu setzen.

§ 7. Insoweit bei Behorden und Dienststellen
Anbringen in einer anderen als der deutschen Spra-
che zulissig sind, kénnen auch Anbringen bei der
Volksanwaltschaft in dieser Sprache eingebracht
werden.

§ 8. Hilt die Volksanwaltschaft Erhebungen zur
Ermittlung des einer Beschwerde zugrunde liegen-
den Sachverhaltes fiir erforderlich, so trigt der
Bund die dafiir entstehenden Kosten.

§ 9. Eingaben an die Volksanwaltschaft und alle
sonstigen Schriften, die zur Verwendung in einem
Verfahren bei der Volksanwaltschaft ausgestellt
werden, sind von den Stempelgebiihren befreit.

III. ABSCHNITT

Schlufbestimmung

§ 10. Mit der Vollziehung dieses Bundesgesetzes
ist der Bundeskanzler, hinsichtlich des § 9 aber der
Bundesminister fiir Finanzen betraut.
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BUNDESGESETZBLATT

FUR DIE REPUBLIK OSTERREICH

Jahrgang 1983

Ausgegeben am 26. Juli 1983

155. Stiick

392. Geschiftsordnung der Volksanwaltschaft
393. Geschiftsverteilung der Volksanwaltschaft

392. Geschiftsordnung der Volksanwaltschaft

Die Volksanwalischaft hat am 1. Juli 1983 auf
Grund des Arc 148h  Abs. 3 B-VG  folgende

Geschaftsordnung beschlossen:

Organisation der Volksanwaltschaft

§ 1. (1) Die Volksanwaltschaft besteht aus drei
Volksanwalten, von denen jeweils ciner den Vor-
sitz ausiibt. Der Vorsitz in der Volksanwaltschaft
wechselt jahrlich.

(2) Der Aufgabenbereich der Volksanwilte wird
durch die Geschifisverteilung festgelegt. Der kolle-
gialen BeschluBSfassung sind die im 48 dieser
Geschifisordnung aufgezihliten Angelegenheiten
vorbehalten.

Einberufung zu den Sitzungen der
Volksanwaltschaft

§ 2. (1) Der Vonrsitzende hat die Volksanwilte
mindestens zwolfmal jahrlich zu einer Sitzung ein-
zuberufen. Dartber hinaus kann der Varsitzende,
wenn er es fur erforderlich erachtet, jederzeit eine
Sitzung einberufen.

(2) Der Vorsitzende hat eine Sitzung auch dann
einzuberufen, wenn ¢s ein Volksanwalt verlangt. In
diesem Fall ist die Sitzung so anzuberaumen, daf3
sie lingstens zwer Wochen nach Vorbringen dieses
Verlangens stautfindet.

(3) Die Volksanwilte sind verpflichter, an den
Sitzungen der Volksanwaltschaft teilzunehmen. Im
Falle der Verhinderung haben sie einen anderen
Volksanwalt mit threr Vertretung zu betrauen. Ist
der Vorsitzende verhindert, gehen seine Obliegen-
heiten auf dic Dauer seiner Verhinderung auf jenen
Volksanwalt iiber, welcher im Sinne des Art. 1438g
Abs. 3 B-VG als nichstfolgender Vorsitzender vor-
gesehen ist

(4) Der Vorsiizende hat zu den Sitzungen der
Volksanwalischaft die beiden anderen Volksan-
wilte unter Bekanntgabe der Tagesordnung recht-
zeitig einzuladen. In der Regel sind mit der Finla-
dung auch Unterlagen bekanntzugeben, die aut die
einzelnen Tagesordnungspunkte Bezug haben.

(5) Antrige auf Anderung oder Frginzung der
Tagesordnung konnen von jedem Volksanwalt bis
zu Beginn der Sitzung gestellt werden. Uber derar-
tige Antrige ist vor Eingehen in die Tagesordnung
zu beschliefien.

Vertraulichkeit der Sitzungen

§ 3. (1) Die Sitzungen der Volksanwaltschaft
sind nicht offentlich

(2) Zu den Sitzungen der Volkanwaltschatt
konnen der leitende Beamte (Direktort sowie von
jedem Volksanwalt je ein weiterer Bediensteter der
Volksanwaltschatt mit beratender Stimme beigezo-
gen werden.

(3) Alle Teilnehiner an den Sitzungen der Volks-
anw altschaft unterliegen im Umfange des Art 148b
Abs. 2 B-V'G der Amusverschwiegenhert.

Fiithrung des Vorsitzes

§ 4. Der jeweilige Vorsitzende leitet die Sitzung.
Er kann die Suzung unterhrechen oder vertagen

Berichterstatter

§ 5. Berichterstatter st jener Volksanwalt, der
auf Grund der Geschifusverteilung zustandig ist,
sofern  die Volksanwaltschaft  nichts  anderes
beschlieft.

BeschluBfassung

§ 6. (1 Zur kollegialen Beschlulfassung der
Volksanwaltschaft ist die Anwesenheit aller dre
Volksanwilte erforderlich. Die Volksanwaltschaft
st aber auch dann beschluifahig, wenn nur zwei
Volksanwilte anwesend sind und der abwesende
Volksanwalt einen der beiden anderen Volksan-
walte schriftlich mit seiner Vertretung betraut hat.
Der Vertretene kanr - hinsichtlich seiner Stimme
dem Vertreter ein besummtes Abstimmungsverhal-
ten zu den einzelnen Tagesordnungspunkten auf-
[rag(’n.

(2) Dic Volksanwaltschaft gibt threr Auffassung
in Form von Beschlissen Ausdruck

19

www.parlament.gv.at



111-83 der Beilagen XVI. GP - Bericht - 01 Hauptdokument Teil 1 (gescanntes Original)

(3) Fiir eine Beschluflfassung ist die Mehrheit der
Stimmen erforderlich, sofern nicht die Einstimmig-
keit der Volksanwilte gefordert wird (Art. 148h
Abs. 3 B-VG und § 6 der Geschiftsverteilung der
Volksanwaltschaft).

(4) Der Volksanwalt, dessen Auffassung iiber die
Erledigung eines Punktes der Tagesordnung nicht
die Mehrheit gefunden hat, ist befugt, seine Mei-
nung schriftlich dem Protokoll iiber diese Sitzung
anzufiigen.

Aufzeichnungen und Protokolle

§ 7. (1) Die Beratungen der Volksanwaltschaft
konnen mittels eines Schalltrigers aufgezeichnet
und in dieser Form archiviert werden.

(2) Die von der Volksanwaltschaft gefafiten
Beschliisse sind in einem Protokoll festzuhalten.

(3) Das Protokoll ist von den anwesenden Volks-
anwilten und dem Schriftfiihrer zu unterfertigen.

(4) Jedem Volksanwalt ist eine Ausfertigung des
Protokolls zu iibermitteln.

Angelegenheiten der kollegialen BeschluBfassung

§ 8. Der kollegialen Beschluffassung der Volks-

anwaltschaft sind vorbehalten:

1. Berichte an den Nationalrat und die Land-
tage;

2. Antrige an den Verfassungsgerichtshof auf
Feststellung der Gesetzwidrigkeit von Ver-
ordnungen;

3. Antrige an den Verfassungsgerichtshof auf
Entscheidung im Falle von Meinungsverschie-
denheiten iiber die Auslegung der gesetzli-
chen Bestimmungen, die die Zustindigkeit
der Volksanwaltschaft regeln;

4. die Geschiftsordnung und die Geschiftsver-
teilung, auch auf Antrag eines Volksanwaltes;

5. Vorschlige an den Bundesprisidenten auf
Verleihung von Berufstiteln und Ehrenzei-
chen;

6. die Behandlung jener Angelegenheiten, deren
Erledigung grundsitzliche Bedeutung hat,
wie zum Beispiel Empfehlungen gemifd
Art. 148 ¢ B-VG, oder iiber den Einzelfall hin-
ausgehende Auswirkungen erwarten laflt;

7. Angelegenheiten, die auf Antrag eines Mit-
gliedes der Volksanwaltschaft durch kolle-
giale Beschlulfassung erledigt werden sollen;

8. grundsitzliche Angelegenheiten der Volksan-
waltschaft, wie zB Offentlichkeitsarbeit.

Angelegenheiten, die von den cinzelnen
Volksanwilten selbstindig wahrzunehmen sind

§9. (1) Die nicht der kollegialen Beschluffas-
sung der Volksanwaltschaft vorbehaltenen Angele-
genheiten werden auf Grund der Geschiftsvertei-
lung von den einzelnen Volksanwilten selbstindig
besorgt.
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(2) Der fiir die Behandlung nach der Geschifts-
verteilung zustindige Volksanwalt hat von der
beabsichtigten Enderledigung die beiden anderen
Volksanwilte rechtzeitig in Kenntnis zu setzen.

(3) Jeder Volksanwalt hat im Falle seiner Verhin-
derung fiir seine Vertretung zu sorgen; eine Auftei-
lung der Angelegenheiten ist dabei zulissig.

(4) Wurde im Falle einer lingerdauernden Ver-
hinderung eines Volksanwaltes fiir seine Vertre-
tung nicht vorgesorgt, so haben die beiden anderen
Volksanwilte bis zu einer Entscheidung des verhin-
derten Volksanwaltes einvernehmlich die Vertre-
tung festzulegen.

Akteneinsicht

§ 10. Jeder Volksanwalt hat das Recht auf unein-
geschrinkte Einsicht in alle Akten der Volksan-
waltschaft.

Vorzeitiges Ausscheiden cines Volksanwaltes

§ 11. (1) Im Falle des vorzeitigen Ausscheidens
eines Volksanwaltes hat der Vorsitzende dies
unverziiglich dem Prisidenten des Nationalrats
anzuzeigen.

(2) Die auf Grund der Geschiftsverteilung dem
ausgeschiedenen  Volksanwalt ~ zukommenden
Angelegenheiten gehen bis zum Amtsantritt eines
neuen Volksanwaltes zur einvernehmlichen Besor-
gung auf die beiden im Amt verbleibenden Volks-
anwilte iiber.

Inkrafttreten

§ 12. Diese Geschiftsordnung tritt mit 1. Juli
1983 in Kraft.

Fast
Bauer

Josseck

393. Geschiftsverteilung der Volksanwalt-
schaft

Die Volksanwaltschaft hat am 1. Juli 1983 auf
Grund des Art. 148h Abs.3 B-VG folgende
Geschiftsverteilung beschlossen:

§ 1. Aufgaben der Volksanwaltschaft sind von
den einzelnen Mitgliedern der Volksanwaltschaft
selbstindig wahrzunehmen, soweit nicht §8 der
Geschiftsordnung der Volksanwaltschaft eine kol-
legiale Beschluf8fassung vorsieht.

§ 2. Dem Vorsitzenden obliegen:

1. Ausiibung der Diensthoheit gegeniiber den
Bediensteten der Volksanwaltschaft gemifl
Art. 148 h Abs. 2 B-VG;
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2. Personalangelegenheiten  der  Volksanwalt-
schaft unter Bedachtnahme auf Art. 148h
Abs. 1 B-V'G:

3. Organnationsangelegenheiten der Volksan-
waltschaft;

4. Entscheidungen iber Befangenheitsanzeigen
gemall £ 3 des Volksanwaltschaftsgesetzes
19827

5. Iinberufung und TLeitung der kollegialen Sit-
zungen der Volksanwalischaft;

6. Aufgaben der Volksanwaltschaft, soweit diese
nicht durch die §§ 3 bis 5 der Geschafisverter-
lung erfafitsind.

§ 3. Dem Volksanwalt Franziska Fast obhegen:

(1) Die Aufgaben der Volksanwalischaft, die
ihrem sachlichen Inhalt nach in den Wirkungshe-
reich nachstehender Bundesministerien fallen:

I. Bundeskanzieramt;

2. Bundesministerium  fur

Umweltschutz;
3. Bundesministerium fiir soziale Verwaltung;
4. Bundesministerium fiir Verkehr.

Gesundheit  und

(2) Die Aufgaben der Volksanwaltschaft, die
nachstehende Angelegenheiten des Verwaltungsbe-
reichs jener Lander betreffen, welche die Volksan-
waltschaft gem. Art. 1481 B-VG bzw. § 9 des Bun-
desgesetzes uber die  Volksanwaltschaft  vom
24 Feber 1977, BGBI. Nr. 121, fir zustindig
erklart haben:

I. Angelegenheiten, die der Landesamtsdirek-

tion zugeordnet sind, dienst- und besoldungs-

rechtliche Angelegenheiten der Landes- und

Gemeindebediensteten;

. Gesundheitswesen;

. Sozialwesen;

. Verkehrswesen mit Ausnahme der Strafienpo-
lizei.

+ W P9

§ 4. Dem Volksanwalt Dr. Franz Bauer obliegen:

(1) Die Aufgaben der Volksanwaltschaft, die
threm sachlichen Inhalt nach in den Wirkungsbe-
reich nachstchender Bundesministerien fallen:

1. Bundesministerium fir Auswirtige Angele-
genhciten;

Bundesministerium fiir Bauten und Technik;
3. Bundesministerium fiir Land- und Forstwirt-
schaft;
4. Bundesministerium fir Unterricht und Kunst;
. Bundesministerium fiir Wissenschaft und For-
schung.

ro

o

(2) Die Aufgaben der Volksanwaltschaft, die
nachstehende Angelegenheiten des Verwaltungsbe-
reichs jener Lander betreffen, welche die Volksan-
waltschaft gem. Art. 1481 B-\'G bzw. § 9 des Bun-
desgesctzes  iber die  Volksanwaltschaft  vom
24. Feber 1977, BGBIL Nr. 121, fir zustindig
erklirt haben:

I. Gemeindeangelegenheiten mit Ausnahme der
dienst- und besoldungsrechtlichen Angelegen-
heiten der Gemeindebediensteten sowie der
Gemeindeabgaben;

2. Raumordnung, Wohn- und Siedlungswesen,
Bau- und Straflenrecht. Verwaltung landes-

cigener Gebdude und Liegenschaften sowie
von Landestonds:

. Angelegenheiten der [and- und Forstwirt-
schaft, Wasser- und Energiewirtschaft;

4 Schul- und Erziehungswesen, Kultur- und
Sportwesen; dienst- und besoldungsrechtliche
Angelegenheiten der Landeslehrer.

Y

§5. Dem Volksanwalt Dipl-Vw. Helmuth Jos-
seck obliegen:

(1) Die Aufgaben der Volksanwaltschaft, die
ihrem sachlichen Inhalt nach in den Wirkungsbe-
reich nachstehender Bundesministerien fallen:

1. Bundesministerium fiir Finanzen;

2. Bundesministerium fiir Handel, Gewerbe und

Industrie;

3. Bundesministerium fiir Inneres;

4. Bundesministerium fiir Justiz:

5. Bundesministerium fir Landesverteidigung.

(2} Dic Aufgaben der Volksanwaltschaft, die
nachstehende Angelegenheiten des Verwaltungsbe-
reichs jener Linder betreffen, welche die Volksan-
waltschaft gem. Art. 1481 B-VG bzw. {9 des Bun-
desgesetzes  iber die  Volksanwaltschaft  vom
24. Feber 1977, BGBIL Nr. 121, fir zustindig
erklirt haben:

1. Angelegenheiten der Landesfinanzen, Lan-

des- und Gemeindeabgaben;

2 Gemeindewesen;

3. Staatsbirgerschafts- und Personenstandsan-

gelegenheiten, Bevolkerungs- und Wihlerevi-
denz; Straflenpolizen.

§ 6. In Legrindeten Fillen kann eine Aufgabe
der Volksanwaltschaft auf Antrag des fir die
Behandlung  nach  dieser  Geschiftsverteilung
zustindiger Volksanwaltes einem anderen Volks-
anwalt durch kollegiale Beschlufifassung zugewie-
sen werden. Diese Beschlufifassung erfordert Ein-
summigkeit der Volksanwilte. Von der Anderung
der Zustandigkeit ist dem Beschwerdefiihrer
schriftlich Mitteilung zu machen.

§ 7. Die Geschiftsverteilung der Volksanwalt-
schaft vom 1. Juli 1977, BGBI. Nr. 357, in der Fas-
sung BGBI. Nr.457/1977, BGBIL. Nr.221/1978
und BGBI. Nr. 158/1980 tritt auler Kraft.

Fau
Bauer

Josseck
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Aufgabenbereich des Volksanwaltes Robert Weisz
bzw. Frau Franziska Fast:

Dem Volksanwalt Robert Weisz bzw. Frau Franziska Fast oblagen:

Die Aufgaben der VA, die ihrem sachlichen Inhalt nach in den Wirkungs-
bereich nachstehender Bundesministerien fallen:

Bundeskanzleramt;
Bundesministerium fiir Gesundheit und Umweltschutz;
Bundesministerium fiir soziale Verwaltung;

Bundesministerium fiir Verkehr.

Bundeskanzleramt
Allgemeines

Dem Bundeskanzleramt waren im Berichtszeitraum 19 Beschwerden zuzu-
ordnen. Neuerlich hatten Beschwerden in Personalangelegenheiten den
Hauptanteil am Beschwerdefall. Im Bereich des Bundeskanzleramtes wer-
den dienst- und besoldungsrechtliche Angelegenheiten von grundsitzlicher
Bedeutung gepriift, wihrend im allgemeinen Personalangelegenheiten von
dem Volksanwalt behandelt werden, der fiir den Ressortbereich, dem der
Beschwerdefiihrer angehort, zustindig ist. Neben zwei Beschwerden iiber
behauptete Verletzung des Volksgruppengesetzes in Kirnten und Burgen-
land wurde auch dariiber Beschwerde ge%iihrt, dafl vom Osterreichischen
Staatsarchiv Postsendungen unfrankiert abgefertigt werden (siehe Einzel-

fall).

Eine weitere Beschwerde richtete sich gegen die lange Verfahrensdauer
beim Verfassungsgerichtshof. Auf diese Problematik hat die VA auch be-
reits in fritheren Berichten an den Nationalrat hingewiesen und wurde
schliefilich auch bereits durch entsprechende legistische Mafinahmen ver-
sucht, hier eine Abhilfe zu schaffen.

In dem bei der VA vorgebrachten Beschwerdefall hat der Beschwerdefiih-
rer um die Erteilung einer Taxikonzession angesucht. Nach einem ohnehin
schon langwierigen Verfahren hat das Bundesministerium fiir Verkehr auf
Grund eines Devolutionsantrages mit Bescheid vom 29. September 1978
des Begehren des Antragstellers abgewiesen. Gegen diesen Bescheid erhob
der Beschwerdefiihrer beim Verfassungsgerichtshof Beschwerde. Vom Ver-
fassungsgerichtshof wurde die Beschwerde abgewiesen und dem Verwal-
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tungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten. Diese Entscheidung nahm
(f:a. inf Jahre in Anspruch, da diese Entscheidung erst am 13. Juni 1984 er-
olgte.

Postsendungen des Osterreichischen Staatsarchivs — ,,Porto beim Empfin-
ger einheben®

VA 8-BKA/83

A.P. aus Wien fiihrte bei der VA Beschwerde dariiber, dafl vom Kriegsar-
chiv Anfragen mit unfrankierten Postsendungen beantwortet werden, wo-
durch der Empfinger eine Nachgebiihr zu entrichten habe. Darin liege ein
Miflstand in der Verwaltung.

Im Priifungsverfahren stellte die VA fest, dal das Vorbringen den Tatsa-
chen entsprach. Auf Grund des Einschreitens der VA wurde das Osterrei-
chische Staatsarchiv angewiesen, bei Auskunftserteilungen Postsendungen
entsprechend zu frankieren, sodafl dem Empfinger keine Kosten entstehen.
Postsendungen des Staatsarchivs werden daher ab sofort fiir den Empfin-
ger mit keiner Nachgebiihr durch die Post verbunden sein.

Die VA erkannte der Beschwerde Berechtigung zu. Im Hinblick auf die ge-
troffene Mafinahme war der Beschwerdegrund behoben, sodafl weitere
Veranlassungen durch die VA nicht erforderlich waren.

Bundesministerium fiir Gesundheit und Umweltschutz
Allgemeines

Den Vollziehungsbereich des Bundesministers fiir Gesundheit und Um-
weltschutz betretfend wurden im Berichtszeitraum 11 Beschwerden bei der
Volksanwaltschaft eingebracht.

Die Beschwerdegriinde bezogen sich, wie der Statistik zu entnehmen ist,
vornehmlich auf behauptete Benachteiligungen im Zusammenhang mit dem
Vollzug des Tuberkulose- und des Tierseuchengesetzes. Besonders hinzu-
weisen 1st auf einen Beschwerdefall, der zwar schon im Jahre 1982 bei der
Volksanwaltschaft anhingig gemacht wurde, im Hinblick auf eine Unter-
brechung des Priifungsverfahrens (bis zum Abschluff des Verfahrens beim
Verfassungsgerichtshof) jedoch erst in diesem Berichtszeitraum zur Dar-
stellung gelangen konnte. Es handelt sich um eine rechtswidrige und unzu-
mutbare Vorgangsweise beim Vollzug einer Verwaltungsstra?e (Primirar-
rest) durch die Bezirkshauptmannschaft Vécklabruck. (Siehe folgende Ein-
zelfalldarstellung)

Ungerechtfertigter Freiheitsentzug
VA OO 112 W-2/82

J. S. aus Lenzing, Oberdsterreich, beschwerte sich durch ihren bevollmich-
tigten Vertreter bei der VA dariiber, daff mit Straferkenntnis der Bezirks-
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hauptmannschaft Vécklabruck vom 2. August 1982 iiber sie eine Geldstrafe
von 1 000 S sowie eine (Primir-) Arreststrafe vom 14 Tagen verhingt wor-
den sei, weil sie vom 11. bis 14. Juni 1982 im Bordell in Lenzing, K.-
strafle 1, mit ihrem Korper die gewerbsmiflige Unzucht ausgeiibt habe, ob-
wohl sie es als Person, die mit iirem Korper gewerbsmiflig Unzucht treibt,
unterlassen habe, sich regelmiflig im Abstand von einer Woche der gesetz-
lich vorgeschriebenen Untersuchung auf das Freisein von Geschlechts-
krankheiten zu unterziehen und dadurch eine Verwaltungsiibertretung
nach §§ 1 und 7 der Verordnung iiber die gesundheitliche Uberwachung
von Personen, die mit threm Koérper gewerbsmiflig Unzucht treiben, BGBI.
Nr. 314/1974, begangen habe. Dieses Straferkenntnis sei ithr am 4. August
1982 zugestellt worden. Da ihr allerdings die verhingte Strafe nicht als
schuldangemessen, sondern als wesentlich iiberhoht erschienen sei, habe sie
den Entschluff gefaflt, gegen das Straferkenntnis Berufung wegen Strafe zu
erheben. Sie haie daher thre Schwester, B. S., gebeten, das Straferkenntnis
dem Rechtsanwalt Dr. G. zu iiberbringen, damit dieser die nétigen Schritte
in die Wege leite. B. S. habe jedoch diesen Auftrag vergessen und erst am
22. September 1982 bemerkt, daf} sich das Straferiennmis noch immer in
ithrem Besitz befinde. Sie habe nunmehr unverziiglich ihre Schwester von
ithrem Mifigeschick unterrichtet, welche daraufhin ihrerseits sofort Rechts-
anwalt Dr. G. mit ihrer Rechtsvertretung beauftragt habe. Am 28. Septem-
ber 1982 seien die erforderlichen Rechtsmittel eingebracht worden, und
zwar Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand, gleichzeitig Beru-
fung gegen das Straferkenntnis vom 2. August 1982 sowie der Antrag, den
Vollzui der verhingten Freiheitsstrafe bis zur rechtskriftigen Entschei-
dung iiber die beantragte Wiedereinsetzung in den vorigen Stand bzw. die
Berufung aufzuschieben. Schon am 29. September 1982 sei sie jedoch von
der Gendarmerie zum Antritt der Arreststrafe vorgefiithrt worden. Der An-
trag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand sei von der Bezirkshaupt-
mannschaft Vocklabruck mit Bescheid vom 30. September 1982 abgewiesen
worden; mit Schriftsatz vom 6. Oktober 1982 sei gegen diesen abweisenden
Bescheid Berufung erhoben worden. Thr Antrag, den Vollzug der Freiheits-
strafe bis zur rechuskriftigen Entscheidung iiber den Wiedereinsetzungsan-
trag aufzuschieben, sei mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Véckla-
bruck vom 1. Oktober 1982 gemif} § 53 Abs. 2 VStG 1950 abgewiesen wor-
den. Gegen diesen Bescheid habe sie unverziiglich Beschwerde an den Ver-
waltungsgerichtshof, verbunden mit dem Antrag auf Zuerkennung der auf-
schiebenden Wirkung, erhoben. Der Verwaltungsgerichtshof habe mit Be-
schlufl vom 12. Oktober 1982 dem Antrag auf Zuerkennung der aufschie-
benden Wirkung stattgegeben. Eine Ausfertigung dieses Beschlusses sei ih-
rem bevollmichtigten Vertreter am 13. Oktober 1982 mit der Morgenpost
zugestellt worden. Dieser habe unverziiglich, das heifit, um ca. 9.00 Uhr,
den Bezirkshauptmann von Vécklabruck vom Inhalt des Beschlusses des
Verwaltungsgerichtshofes in Kenntnis gesetzt. Weil von der Bezirkshaupt-
mannschaft Vécklabruck trotz Kenntnis des Inhaltes des Beschlusses des
Verwaltungsgerichtshofes thre Enthaftung nicht veranlaflt worden sei, habe
er an die Bezirkshauptmannschaft Vécklabruck ein Fernschreiben gerich-
tet, in welchem nochmals auf die Zuerkennung der aufschiebenden Wir-
kung durch den Verwaltungsgerichtshof hingewiesen und ihre sofortige
Enthaftung verlangt worden sei. Dariiber hinaus habe auch ein Beamter der
Bundespolizeidirektion Wels, wo sie die iiber sie verhingte Arreststrafe ver-
biifte, bei der Bezirkshauptmannschaft Vécklabruck angerufen und um
Mitteilung ersucht, ob im Hinblick auf den vorliegenden Beschluf} des Ver-
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waltungsgerichtshofes die Enthaftung vorgenommen werden solle. Die Be-
zirkshauptmannschaft Vécklabruck habe jedoch die Zustimmung zur Ent-
haftung abgelehnt, da ihr der Beschlufl des Verwaltungsgerichtshofes noch
nicht zugestellt worden sei. Die Entlassung aus dem Arrest sei schliefilich
am 13. Oktober 1982 um 17.45 Uhr erfolgt, doch sei zu diesem Zeitpunkt
ja schon die gesamte verhingte Arreststrafe verbiifit gewesen. Die Vor-
gangsweise der Bezirkshauptmannschaft Vécklabruck stelle einen Mif3-
stand in der Verwaltung dar.

Im Priifungsverfahren der VA wurde durch Einholung von Stellungnahmen
des Bundesministers fiir Gesundheit und Umweltschutz und des Landes-
hauptmannes von Oberésterreich sowie durch Einsichtnahme in die Ver-
waltungsakten festgestellt, dafl das Beschwerdevorbringen im wesentlichen
den Tatsachen entsprach. In der Stellungnahme des Landeshauptmannes
wurde darauf hingewiesen, dafl die Beschwerdefiihrerin das Straferkenntnis
der Bezirkshauptmannschaft Vécklabruck vom 2. August 1982 am 4. Au-
gust 1982 personlich iibernommen habe. Mit Schreiben vom 26. August
1982 der Bezirkshauptmannschaft Vécklabruck sei die Aufforderung er-
gangen, die Arreststrafe anzutreten. Diese Aufforderung sei, da die Be-
schwerdefithrerin beim Zustellvorgang nicht anzutreffen gewesen ist, ord-
nungsgemif hinterlegt worden. Da aber die Beschwerdefiihrerin die Strafe
nicht angetreten habe, sei von der Bezirkshauptmannschaft am 23. Septem-
ber 1982 ihre Vorfithrung zum Strafantritt veranlaflt worden. Dieser Auf-
trag sei am 28. September 1982 beim Gendarmeriepostenkommando Len-
zing eingelangt. Die Behauptung der Beschwerdetiihrerin, mit der Voll-
streckung der Strafe sei erst nach Einlangen ihrer Antrige vom 28. Septem-
ber 1982 begonnen worden, entspreche daher nicht den Tatsachen. Den
Antrag auf Strafaufschub habe die Bezirkshauptmannschaft Vécklabruck
mit Bescheid vom 1. Oktober 1982 abgewiesen; sie habe daher in der Folge
keine Veranlassung gesehen, den Strafvollzug ,,von Amts wegen* zu unter-
brechen. Gegen diesen Bescheid habe die Beschwerdefiihrerin eine Verwal-
tungsierichtshofbeschwerde erhoben. Mit Beschlufl des Verwaltungsge-
richtshofes vom 12. Oktober 1982 sei dieser Beschwerde die aufschiebende
Wirkung zuerkannt worden. Dieser Beschluff sei der Bezirkshauptmann-
schaft Vécklabruck aber erst am 13. Oktober 1982 um 12.30 Uhr zugestellt
worden. An diesem Tag — einem Mittwoch — habe der Dienst bei der Be-
zirkshauptmannschaft Vécklabruck um 12.30 Uhr geendet. Der Bedien-
stete der Einlaufstelle, der den gegenstindlichen Beschlufl iibernommen
habe, habe daher nach Ubernahme des Poststiickes niemanden mehr errei-
chen konnen, der entsprechend den innerdienstlichen Anweisungen zum
Offnen dieses Poststiickes berechtigt gewesen wire. Am nichsten Tag, also
am 14. Oktober 1982, sei dann nach Kenntnisnahme vom Inhalt dieses Ein-
gangsstiickes von der Bezirkshauptmannschaft Vécklabruck sofort Kontakt
mit dem Polizeigefangenenhaus Wels aufgenommen worden. Dort sei al-
lerdings mitgeteilt worden, daf die verhingte Haftstrafe am 13. Oktober
1982 um 17.45 Uhr verbiifit war und die Beschwerdefiihrerin bereits entlas-
sen worden sel.

In der Stellungnahme des Bundesministers fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz wurde ausgefiihrt, dal mit der vom Landeshauptmann von Ober-
dsterreich vertretenen Auffassung die von der Beschwerdefiihrerin erhobe-
nen Vorwiirfe wohl kaum entkriftet werden kénnten. Nach Ansicht des
Bundesministeriums fiir Gesundheit und Umweltschutz stehe fest, daf} die
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Fortsetzung des Vollzuges der Arreststrafe an der Beschwerdefiihrerin ab
dem 13. Oitober 1982, 12.30 Uhr, einen rechtswidrigen Eingriff in deren
verfassungsgesetzlich gewihrleistetes Recht auf personliche Freiheit darge-
stellt hat. Gerade im Hinblick auf den entscheidenden Zeitpunkt der Zu-
stellung an die Behorde konne aus dem Verweis auf innerdienstliche Rege-
lungen, etwa einem allgemein frithen Dienstschlufl an bestimmten Arbeits-
tagen, nichts gewonnen werden. Bei derartigen, den Dienstbetrieb betref-
fenden Regelungen wire vielmehr unter allen Umstidnden dafiir Sorge zu
tragen, da(% in dringenden Angelegenheiten, wozu nach Ansicht des Bun-
desministeriums fiir Gesundheit und Umweltschutz jedenfalls hochstge-
richtliche Entscheidungen zu zihlen sind, sofort die entsprechenden Veran-
lassungen getroffen werden. Im vorliegenden Falle komme noch hinzu, daf§
der Bezirkshauptmannschaft Vécklabruck die Zustellung des Beschlusses
des Verwaltungsgerichtshofes iiberdies angekiindigt war, wobei die ent-
sprechende Meldung nicht nur durch den Vertreter der Beschwerdefiihre-
rin, sondern sogar durch einen Behordenvertreter erfolgte. Es miisse daher
auch aus dieser Sicht das Nichtbeachten einer zugestellten hochstgerichtli-
chen Entscheidung als in héchstem Mafle bedenklich bezeichnet werden.
Konkrete Veranlassungen zur kiinftigen Vermeidung dhnlicher Vorkomm-
nisse konnten jedoch seitens des Bundesministers fiir Gesundheit und Um-
weltschutz nicht getroffen werden, da die Regelung des Dienstbetriebes in
Bezirkshauptmannschaften als Landesbehorden ausschliefflich Sache des je-
weiligen Landes sel.

Die VA ging bei Beurteilung des vorliegenden Beschwerdefalles von fol-
genden rechtlichen Erwigungen aus:

Es bedarf wohl keiner niheren Erorterung, dafl die Vorgangsweise der Be-
zirkshauptmannschaft Vécklabruck, namlich, die Fortsetzung des Vollzu-
ges der Arreststrafe an der Beschwerdefiihrerin trotz Kenntnis des Be-
schlusses des Verwaltungsgerichtshofes iiber die Zuerkennung der auf-
schiebenden Wirkung, einen Mifistand in der Verwaltung darstellt; in die-
sem Punkte ist das Fehlverhalten der Behorde evident. Die VA vertritt in
diesem Zusammenhang die Auffassung, dafl der Versuch einer Rechtferti-
gung der Behorde, indem sie auf den mittidglichen Dienstschlufl bei der Be-
zirkshauptmannschaft Vocklabruck verweist, das Fehlverhalten noch ver-
schirft, weil dies den Anschein einer Verh6hnung des Staatsbiirgers erwek-
ken mufl. Es ist dem Standpunkt des Bundesministers fiir Gesundheit und
Umweltschutz vollig beizupflichten, dafl bei derartigen, den Dienstbetrieb
betreffenden Regelungen unter allen Umstinden daﬁir Sorge zu tragen ist,
daf in dringenfen Angelegenheiten sofort die entsprechenden Veranlas-
sungen getroffen werden konnen. Die VA hat daher aus Anlaf} dieses Be-
schwerdefalles der Oberosterreichischen Landesregierung die Empfehlung
erteilt, Vorsorge zu treffen, dafl im Oberosterreichischen Landesdienst der-
artige Mifistinde hintangehalten werden. Der Verfassungsgerichtshof hat
mit Erkenntnis vom 24. Juni 1983 festgestellt, dafl die Beschwerdefiihrerin
am 13. Oktober 1982 in Wels, Oberosterreich, dadurch, dafl sie in der Zeit
von kurz nach 12.30 Uhr bis 17.45 Uhr im dortigen Polizeigefangenenhaus
in Verwaltungsstrafhaft belassen wurde, im ver assungsgesetzlici gewihr-
leisteten Recht auf personliche Freiheit verletzt worden ist. Diese Entschei-
dung des Verfassungsgerichtshofes enthebt allerdings nicht die VA ihrer
Verpflichtung, in Erlefigung der bei ihr eingebrachten Beschwerde die ge-
genstindliche Mifistandsfeststellung zu treften.
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Die VA vertritt jedoch die Auffassung, dafl nicht nur die Fortsetzung des
Vollzuges der Freiheitsstrafe an der Beschwerdefiihrerin nach Zustellung
des Beschlusses des Verwaltungsgerichtshofes iiber die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung einen Mifistand in der Verwaltung darstellt, son-
dern dariiber hinaus auch die Tatsache, daff die Bezirkshauptmannschaft
Vécklabruck die verhingte Arreststrafe beginnend am 29. September 1982,
17.45 Uhr, vollziehen lief, obwohl ihr zu diesem Zeitpunkt schon bekannt
war, dafl die Beschwerdefiihrerin gegen das Straferkenntnis vom 2. August
1982 Rechtsmittel ergriffen hat. Es ist zwar einzurdumen, dafl die Bezirks-
hauptmannschaft Vécklabruck die Vorfithrung zum Strafantritt schon am
23. September 1982 veranlaflt hat und die Rechtsmittel der Beschwerdefiih-
rerin erst am 28. September eingebracht worden sind, doch ist andererseits
festzustellen, dafl die Bezirkshauptmannschaft Vécklabruck nicht gehindert
war, die schon getroffene Venpﬁgung zur Vorfithrung zum Strafantritt
noch am 30. September 1982 riickgingig zu machen. Es steht wohl aufler
Zweifel, dafl die Behorden bei cfer Vollziehung der Gesetze mit dem
Rechtsgut der personlichen Freiheit der Staatsbiirger dufferst sorgsam um-
zugehen haben. Auch muf als Grundsatz gelten, daf8 eingebrachte Rechts-
mittel — selbst wenn ihnen nicht ex lege aufschiebende Wirkung zukommt
— nicht dadurch ihrer Sinnhaftigkeit beraubt werden diirfen, indem irre-
versible Mafinahmen, wie sie ein Freiheitsentzug darstellt, gesetzt werden.
Die VA méchte sich in diesem Zusammenhang gar nicht mit der Tatsache
beschiftigen, dafl die Bezirkshauptmannschatt Vécklabruck den Antrag
der Beschwerdefiihrerin, den Vollzug der mit dem Straferkenntnis vom
2. August 1982 verhingten Arreststrafe bis zur rechtskriftigen Entschei-
dung iiber die beantragte Wiedereinsetzung in den vorigen Stand bzw. die
Berufung aufzuschreiben, rechtsirrig unter § 53 Abs. 2 VSTG und nicht un-
ter § 71 Abs. 6 AVG 1950 (in Verbindung mit § 24 VSTG 1950) subsumiert
hat. Dariiber hat der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 18. April
1983 im Sinne der Bcschwerde%ﬁﬁrerin entschieden. Dieser Rechtsirrtum
seitens der Bezirkshauptmannschaft Vécklabruck zeigt jedoch deutlich,
dafl es dringend geboten erscheint, mit der Setzung irreversibler Mafinah-
men im allgemeinen — es sei denn, 6ffentliche Interessen erfordern das Ge-
genteil — zuzuwarten, auch wenn es im Ermessen einer Behorde liegt, ei-
nem Rechtsmittel aufschiebende Wirkung zuzuerkennen oder nicht. Die
V A konnte bei der Priifung des vorliegenden Falles jedenfalls keine Griinde
finden, die einer Aufschiebung des Vollzuges der verhingten Verwaltungs-
strafhaft — im Hinblick auf die eingebrachten Rechtsmittel — entgegenge-
standen wiren. Nach Auffassung der VA hat sich die Bezirkshauptmann-
schaft Vécklabruck bei ihrer Vorgangsweise gegeniiber der Beschwerde-
fuhrerin mehr von obrigkeitsstaatlichen als von rechtsstaatlichen Prinzipien
leiten lassen, weshalb der vorliegenden Beschwerde volle Berechtigung zu-
zuerkennen ist. Da die beanstandeten behérdlichen Mafinahmen 1m Rah-
men der Bundesvollziehung gesetzt wurden, war die Miflstandsfeststellun
im Sinne des Art. 148 a B-VG an den Bundesminister fiir Gesundheit ung
Umweltschutz zu richten. Von der Erteilung einer Empfehlung gemifl
Art. 148 ¢ B-VG war jedoch abzusehen, da im konkreten Fall die gesetzten
Mafinahmen nicht mehr riickgingig gemacht werden kénnen.
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Unangemessene Gebiihrenvorschreibung durch Grenztierarzt
VA2 W-2/83 Z1.1V-50970/8-2/83

Eine Importfirma aus Salzburg brachte bei der VA folgende Beschwerde
vor:

Das Unternehmen fiihre im Auftrag des Osterreichischen Gefliigelverban-
des laufend Kiickentransporte aus der BRD nach Osterreich durch, unter
anderem auch iiber den Grenziibergang Neuhaus/Schirding. Zur zollamt-
lichen Abfertigung sei auch eine grenztierirztliche Abfertigung erforder-
lich, wobei als Grundlage ein Bescheid des Bundesministeriums fiir Ge-
sundheit und Umweltschutz und ein BRD-Gesundheitsattest vorliegen
miisse. Am 11. Feber 1983 habe es sich auf Grund eines erforderlichen
Fahrzeugwechsels (Reparatur) ergeben, dafl das Kennzeichen des LK Ws,
welcher den Transport durchfiihrte, nicht mit dem im BRD-Attest eingetra-
genen LKW-Kennzeichen iibereinstimmte. Auf Grund dieser Sachlage
habe der Grenztierarzt zunichst drei normale Kostenbescheide zu norma-
len Gebiihren ausgestellt, diese spiter storniert und in der Folge wiederum
drei Kostenbescheide zu je dreigch erhohter Gebiihr ausgeschrieben. Die
Gesamtkostenvorschreibung habe 2 200 S betragen. Diese Vorgangsweise
des Grenztierarztes konne gesetzlich nicht gedeckt sein, da sich der Arzt
doch um den Inhalt des Attestes und nicht um die LKW -Nummer zu kiim-
mern habe. Schliefilich sei auch festgestanden, dafl die Ware nicht auf
osterreichischem Staatsgebiet auf einen anderen LKW mit einer anderen
Nummer umgeladen worden sei. Die Angelegenheit habe den Anschein ei-
ner ,,Bauernfingerei” und stelle daher einen Mifistand in der Verwaltung

dar.

Im Priifungsverfahren der VA nahm der Bundesminister fiir Gesundheit
und Umweltschutz zum Beschwerdevorbringen dahin gehend Stellung, dafl
nach den Bestimmungen der veterinirbehérdlichen Einfuhr- und Durch-
fuhrverordnung 1981 die Vorschreibung der numerischen Kennzeichnung
der Transportmittel bei Massentransporten zu Identifizierung der Sendun-
gen unerlifllich sei. Bei der grenztierirztlichen Abfertigung am 11. Feber
1983 habe das in den veterinirbehordlichen Ursprungs- und Gesundheits-
zeugnissen eingetragene Kennzeichen des Kraftfahrzeuges nicht mit dem
des die Kiicken tatsichlich transportierenden Fahrzeuges iibereingestimmt.
Uberdies sei das falsche Kennzeichen in einer anderen Schrift als die iibri-
gen Angaben in den Zeugnissen eingetragen gewesen. Die Sendungen seien
daher vom Grenztierarzt zur Einfuhr nic%xt zugelassen und zuriickgewiesen
worden. Hiefiir sei die in der Anlage 4 der genannten Verordnung vorgese-
hene Gebiihr vorgeschrieben worden. Nach § 14 Abs. 3 der Verordnung
habe der Bundesminister fiir Gesundheit und Umweltschutz iiber Antrag
des Absenders oder Empfingers die grenztierirztliche Untersuchung ge-
mifl §§ 15 oder 16 jedoch zuzulassen, wenn veterinirpolizeiliche Bedenken
dagegen nicht bestehen. Dies sei auch im vorliegenden Fall geschehen,
nachdem ein diesbeziiglicher Antrag iiber den Ver?ﬁgungsberechtigten der
Sendung eingebracht und glaubhaft ausgefithrt worden war, es habe wegen
eines Gebrechens unmittelbar vor Antritt der Fahrt das Fahrzeug gewech-
selt werden miissen. Die anschliefende Untersuchung habe keinen Anlaf}
zur Beanstandung gegeben, weshalb die Einfuhr der Sendungen vom Bun-
desminister fiir Gesundheit und Umweltschutz genehmigt worden sei. Ent-
sprechend der Ziffer 3 der Anlage 4 der Verordnung sei hiefiir die dreifa-
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che Gebiihr vorgeschrieben worden. Die Vorschreibung einer erhéhten Ge-
biihr erscheine in diesen Fillen auch gerechtfertigt, da sie regelmiflig mit
einem entsprechend erhéhten Verwaltungsaufwand verbunden seien. Die
gegenstindliche Beschwerde sei jedoch zum Anlafl genommen worden, den
Text der die Einfuhr bzw. Durchfuhr bewilligenden Bescheide einer ge-
naueren Priifung zu unterziehen.

Diese Mafinahme des Bundesministers fiir Gesundheit und Umweltschutz

hatte zur Folge, dafl nunmehr auch beim Grenziibergang Neuhaus/Schir-

ding bei der grenztierirztlichen Abfertigung erhéhte Gebiihren nicht mehr

vorgeschrieben werden, wenn — wie im gegenstindlichen Fall — aufklir-

bzw. behebbare Formalgebrechen unterlauten. Dies wurde auch vom Be-

Ecl’(ljwclx;dcfﬁhrer bestitigt, der sich fiir das erfolgreiche Einschreiten der VA
edankte.

Bundesministerium fiir soziale Verwaltung
Allgemeines

Im Berichtszeitraum wurden 608 Beschwerden, die den Vollziehungsbe-
reich des Bundesministers fiir soziale Verwaltung betrafen, bei der VA ein-
gebracht.

Wie schon in den vorangegangenen Berichten aufgezeigt, werden Be-
schwerden — den Sozialversicherungsbereich betreffend — hiufig deshalb
erhoben, weil das Sozialversicherungsrecht ein Mafl an Kompliziertheit er-
reicht hat, das es dem einfachen Staatsbiirger (aber auch Fachleuten) nicht
mehr erméglicht, die fiir ihn so wichtige Materie zu durchschauen bzw. zu
begreifen. Zu diesem komplizierten System der gesetzlichen Bestimmungen
kommen noch die Entscheidungen der Sozialversicherungstriger, die oft in
einer Form ergehen, dafl die Betroffenen véllig auflerstande sind, den Ent-
scheidungsinhalt und seine Konsequenzen nachzuvollziehen. Die Folgen
sind Anspruchsverluste, Nachteile aus unzweckmifliger Rechtsverfolgung
usw. (siche Einzelfille 3.3, 3.7 und 3.13).

Aber nicht nur die Unverstindlichkeit der gesetzlichen Bestimmungen und
der Entscheidungen der SV-Triger ist inmer wieder Grund zur Beschwer-
defiithrung bei der VA, sondern auch das fehlende Verstindnis fiir gesetzli-
che Bestimmungen, die von den Betroffenen als Hirte empfunden werden.

Dazu zihlen im Ausgleichszulagenrecht die Bestimmungen iiber die pau-
schale Anrechnung von Einkiinften aus landwirtschaftlichen Betrieben, die
vom seinerzeitigen Eigentiimer iibergeben oder verkauft worden sind. Die
aus dem Einheitswert der verkauften oder iibergebenen Liegenschaft zu er-
rechnenden Pauschalbetrige iibersteigen sehr hiufig die tatsichlich erziel-
baren Einkiinfte. Daf} diese Betrige dann noch alljihrlich — auch nach
Jahrzehnten seit der Ubergabe oder dem Verkauf — mit dem Anpassungs-
taktor erh6ht werden und so den Ausgleichszulagenanspruch vermindern,
kann den Betroffenen nicht verstindlich gemacht werden. Extrem betroffen
wurde jener Beschwerdefiihrer, der seinen Grundbesitz seiner Tochter
iibergeben hat, wobei nunmehr eine Anrechnung pauschaler Einkiinfte so-
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wohl auf seinen als auch den Ausgleichszulagenanspruch der Tochter er-
folgt. Aus ein und demselben landwirtschaftlichen Betrieb werden Ein-
kiinfte pauschal nimlich dann mehrfach angerechnet, wenn sowohl der
Ubergeber (Verkiufer) als auch der Ubernehmer (Kiufer) Pensionsbezie-
her mit Anspruch auf Ausgleichszulage sind. Beim Ubergeber mit 21,6%
(friher 25%) des Einheitswertes zum Zeitpunkt der Ubergabe und beim
Ubernehmer mit 85% des Versicherungswertes derselben Liegenschaft.

Aber auch der umfangreiche gesetzliche Ersatzzeitenkatalog im Bereich
der Pensionsversicherung erweist sich nicht als so Vollstéindgig, dafl kein
Grund fiir eine durchaus verstiandliche Beschwerde iiber Benachteiligungen
bliebe. So bezog ein Schwerkriegsbeschidigter eine Kriegsopferrente we-
gen einer Minderung seiner Arbeitsfihigkeit von 100%. Waihrend dieser
Zeit absolvierte er in Kursen eine Werkmeisterschule fiir Elektrotechnik,
weil er auf Grund seiner Versehrtheit seinen erlernten Beruf als Elektroin-
stallateur nicht mehr ausiiben konnte. Nach dieser technisch-gewerblichen
Ausbildung in einer von der Arbeiterkammer getragenen Abendschule iibte
er bis zum Eintritt des Versicherungsfalles des Alters diese Titigkeit aus.
Bei der Inanspruchnahme der Pension mufite er feststellen, daff ihm insbe-
sondere diese Ausbildungszeit nicht als Ersatzzeit in der Pensionsversiche-
rung angerechnet werden konnte. Sein Pensionsanspruch ist daher gerin-
ger. Der Beschwerdefiihrer ist daher der Auffassung, dafl ein Verse%xrter,
der versucht hat, durch eigene Anstrengungen eine Umschulung auf einen
neuen Beruf zu errelchen einen weiteren Nachteil dadurch erleide, dafl er
weniger Versncherungszelten erwerben kénne und damit einen geringeren
Pensionsanspruch habe.

Der Volksanwaltschaft ist durchaus bewufit, daff durch die stindigen Be-
mithungen zur Verbesserung des sozialversicherungsrechtlichen Leistungs-
rechtes nicht simtliche — aus welchen Griinden auch immer — erhobenen
Anspriiche befriedigt werden kénnen. Doch angesichts der bereits beste-
henden gesetzlichen Méglichkeiten fiir die Beriicksichtigung von Ersatzzei-
ten in Eer Pensionsversicherung mufl es fiir den Beschwerdefiihrer be-
fremdlich sein, daf} gerade solche unter Opfern auf sich genommene Aus-
bildungen, die Grundlage eines ganzen Berufslebens bildeten, anspruchs-
rechtlich unberiicksichugt bleiben. Zumal wihrend der Erwerbstitigkeit
auf dieser Grundlage grofle Beitrige an Zusatzrente zur Kriegsopferrente
erspart wurden.

Ein weiteres Problem ist in der geltenden Rechtslage begriindet, wonach
Beitrige zur gesetzlichen Pensionsversicherung im Bereich der unselbstin-
dig Erwerbstidtigen, die wihrend des Bezuges einer Alterspension geleistet
werden, einen nur geringen Niederschlag in der Pensionshéhe finden. Mit
der 39. Novelle zum ASVG sollte auch dieser bescheidene Zuschlag zur
Ginze beseitigt werden, ist aber mit der 40. Novelle doch wieder einge-
filhrt worden. Nach Auffassung der VA steht diese Minimalregelung des
Zuschlages in einem auffallenden Mifiverhiltnis zu dem mit der 40. No-
velle angestrebten Ziel der Betonung des Versicherungsprinzips. Daf} Bei-
trage in der gleichen Hohe auf der einen Seite Grundlage fiir einen durch-
aus respektablen Pensionsanspruch sein kénnen, wihrend sie auf der ande-
ren Seite einen in seiner Hohe unbeachtlichen Zuschlag zur Folge haben,
nur well sie wihrend des Bezuges einer Alterspension gezahlt worden sind,
wird weiterhin beim betroffenen Personenkreis auf Unverstindnis stoflen
und Anlaff zur Beschwerdefiihrung sein.
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Eine Reihe von Beschwerden betraf auch im vorliegenden Berichtszeitraum
das Problem der unwirksam entrichteten Beitrige zur gesetzlichen Pen-
sionsversicherung. Es geht dabei darum, dafl Beitrige — verschuldet oder
unverschuldet — erst nach Ablauf des Filligkeitszeitpunktes geleistet wer-
den. Das Erfordernis der Beitragszahlung auch auflerhalb des Filligkeits-
zeitpunktes steht aufler Frage, um Spekulationen, die Beitragszahlung so-
lang hinauszuschieben, bis ihre Zahlung nicht mehr verlangt werden
konnte, hintanzuhalten. Wenn aber Beitrige gezahlt worden sind, dann
sollten sie jedenfalls auch fiir einen Anspruch wirksam werden kénnen,
wenn auch unter Umstinden die verspitete Zahlung auch einen hinausge-
schobenen Anspruch bewirken sollte. Die VA hat diesbeziiglich bereits
Kontakt mit dem Bundesminister fiir soziale Verwaltung aufgenommen. Zu
einem konkreten Ergebnis haben aber diese Kontakte bisher nicht gefiihrt.

Eine groflere Zahl von Beschwerden gab es wieder dariiber, dafl durch die
Neuregelung der Wanderversicherung ,,Pensionseinbufflen” hingenommen
werden mufiten, weil fiir die Pensionsbemessung eine niedrigere Bemes-
sungsgrundlage heranzuziehen war als nach dem alten ,,Mischsystem®.

Wie ebenfalls schon in friiheren Berichten der VA aufgezeigt, stellt eines
der grofiten Probleme im Sozialversicherungsbereich der grofle Informa-
tionsmangel in weiten Bevolkerungskreisen dar. Die VA nimmt daher auch
diesen Bericht zum Anlaf}, auf die Notwendigkeit einer gesetzlichen Rege-
lung fiir eine Informations-, Auskunfts- und Beratungspflicht, wie sie zum
Beispiel im BRD-Sozialgesetzbuch normiert ist, hinzuweisen. Anspruchs-
verluste und andere Nachteile fiir die Betroffenen sollten nicht daraus re-
sultieren, daf von den zustindigen Verwaltungsstellen keine oder falsche
Auskiinfte erteilt werden, bzw. die Auskunftssuchenden ,,abgewimmelt
werden. In Einzelfillen geht das soweit, dafl auch falsche Rechtsmittelbe-
lehrungen erteilt werden, die Nachteile durch ungeeignete Rechtsverfol-
gung nach sich ziehen (siehe Einzelfall 3.13).

Im Bereich der Arbeitslosenversicherung sind besonders jene Beschwerden
hervorzuheben, die sich gegen die Ablehnung der Gewihrung von Insol-
venz-Ausfallgeld wegen Fristversiaumnis richteten. Die derzeitige Gesetzes-
lage sieht eine Ausschlufifrist von vier Monaten ab Eréffnung des Insol-
venzverfahrens vor und l4f8t eine Anspruchsgewihrung auch in jenen Fillen
nicht zu, in denen die Frist erwiesenermaflen unverschuldet versiumt
wurde. Daraus ergeben sich zahlreiche Hirtefille, die nur dann beseitigt
werden konnten, wenn die vom Bundesminister fiir soziale Verwaltung fiir
Mitte 1985 in Aussicht gestellte Wiedereinsetzungsregelung fiir den Be-
reich des Insolvenzentgeltsicherungsgesetzes tatsichlich realisiert wird.
Auch iiber die lange Verfahrensdauer bei Antrigen auf Gewihrung von In-
solvenz-Ausfallgeld wurde wiederholt Beschwerde gefiihrt.

Hiufiger Grund fiir Beschwerden sind — wie schon bisher — die Sachver-
stindigen bei den Schiedsgerichten der Sozialversicherung. Neben den
mangelhaften Untersuchungen und schroffen Verhaltensweisen der Medi-
ziner wird vor allem beanstandet, dafl die Betroffenen bei wiederholter An-
tragstellung immer wieder zum selben Sachverstindigen kommen und die
Gutachten — gerade im Zusammenhang mit den mangelhaften Untersu-
chungen — den Eindruck entstehen lassen, daf} alte Betunde und Gutach-
ten abgeschrieben bzw. verwertet werden. Nach Auffassung der VA sollte
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die Sachverstindigenproblematik in Hinblick auf die Einfiihrung der So-
zialgerichtsbarkeit endlich ebenfalls einer Losung zugefiihrt werden.

Nichtberiicksichtigung von Beschiftigungszeiten wihrend des Zweiten
Weltkrieges (Pflichtjahr) bei der Pensionsbemessung
VA 61-W 3/83

H. A. aus Traismauer, Niederosterreich, fiihrte in threr andie VA gerichte-
ten Beschwerde aus, dafl bei der Berechnung ihrer Pension durch die Pen-
sionsversicherungsanstalt der Angestellten die Beschiftigungszeit vom
10. Feber 1941 bis 1. Mai 1942, die sie als sogenanntes ,,Pflichtjahr® bei der
Familie Sch. absolviert habe, nicht angerechnet worden sei, obwohl sie
wihrend dieser Zeit kranken- und pensionsversichert gewesen sei. Darin
erblicke sie einen Mifstand in der Verwaltung.

Im Priifungsverfahren der VA nahm die Pensionsversicherungsanstalt der
Angestellten zu diesem Beschwerdevorbringen dahin gehend Stellung, dafl
die Zeit der Ableistung des Pflichtjahres grundsitzlich als Zeit der Pflicht-
versicherung in der Pensionsversicherung zu gelten hitte. Voraussetzung
fir die Anrechnung sei allerdings der Nachweis der Entrichtung von Bei-
trigen zur Pensionsversicherung, welcher fiir den von der Beschwerdefiih-
rerin beanspruchten Zeitraum tiblicherweise mit Hilfe der Versicherungs-
bzw. Quittungskarte mit den geklebten Beitragsmarken oder die dariiber
ausgestellte Aufrechnungsbescicinung erfolge. Im gegenstindlichen Fall
seien solche Nachweise nicht vorgelegen, weshalb die Beriicksichtigun
dieser Beschiftigungszeit als Versicherungszeit abgelehnt worden sei. Aufg—
grund der Bescﬁwerde bei der VA sei die Angelegenheit nochmals iiber-
priift und die Frage der Glaubhaftmachung der seinerzeitigen Beitragszah-
lung (fiir die Pensionsversicherung) dem Pensionsausschuf§ der Anstalt zur
Entscheidung vorgelegt worden; dieser habe schliefllich die in Rede ste-
hende Zeit als Beitragszeit anerkannt.

Die VA hat der vorliegenden Beschwerde Berechtigung zuerkannt, weil aus
dem Verlust der Beweisunterlagen nicht ohne weiteres auf das Nichtbeste-
hen einer so lange zuriickliegenden Versicherung geschlossen werden
kann. In derartigen Fillen hat das Biiro der Pensionsversicherungsanstalt
— wie nach dem Einschreiten der VA auch geschehen — den Pensionsaus-
schufl mit solchen ungeklirten Fragen zu befassen, der im Rahmen seines
Ermessens den Beweisnotstand des Antragstellers wiirdigen kann. Weitere
Veranlassungen der VA im Beschwerdefall waren nicht notwendig, da mit
der positiven Entscheidung des Pensionsausschusses der Beschwerdegrund
behoben war.

Verringerung des Pensionsanspruches nach Zuerwerb von Versicherungszei-
ten

VA 101 W-3/83
H. K. aus Brixlegg, Tirol, brachte in ihrer an die VA gerichteten Be-
schwerde folgendes vor: Sie habe nach Zuerkennung einer Berufsunfihig-

keitspension im Jahre 1973 wegen der geringen Pensionshohe eine selbstin-
dige Erwerbstitigkeit aufgenommen und bis Ende des Jahres 1982 ausge-
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iibt. Aufgrund dieser selbstindigen Erwerbstitigkeit sei sie der Pensionsver-
sicherungspflicht nach dem GSVG unterlegen. Mit Erreichung ihres 60. Le-
bensjahres habe sie die Gewerbeberechtigung zuriickgelegt und die Alters-
pension anstelle der Berufsunfihigkeitspensionen beantragt. Leistungszu-
standig sei fiir diesen neuen Versicherungsfall die Sozialversicherungsan-
stalt der gewerblichen Wirtschaft, welche ihr jedoch mitgeteilt habe, sie
solle den Antrag im eigenen Interesse wieder zurﬁckneimen, weil die
Alterspension geringer ausfallen wiirde als die Berufsunfihigkeitspension.
Vorsichtshalber sei sie dieser Empfehlung der Anstalt auch gefolgt, miisse
zur Uberpriifung der Angelegenheit jedoch die VA in Anspruch nehmen,
weil die Beschreitung des gesetzlich vorgesehenen Rechtsweges mit irrepa-
rablen Nachteilen verbunden wire. Wiirde sie nimlich die bescheidmiflige
Feststellung ihres Anspruches auf Alterspension durch die Sozialversiche-
rungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft verlangen, um dann spiter Klage
beim Schiedsgericht der Sozialversicherung zu erheben, bedeutete dies un-
weigerlich die Leistungszustindigkeit der Sozialversicherungsanstalt der
gewerblichen Wirtschatft und sie iéitte dann keine Méglichkeit mehr, den
Antrag zuriickzunehmen. Mit der bescheidmifligen Zuerkennung der
Alterspension wire nimlich der Anspruch auf Berufsunfihigkeitspension
erloscEen und es hitte nur mehr der Anspruch auf die geringere Alters-
pension bestanden. Allerdings konne es in dieser Sache nicht mit rechten
Dingen zugehen, da sie doch durch ihre Beitragszahlung zur Pensionsversi-
cherung der selbstindig Erwerbstitigen — wihrend des Bezuges der (grofi-
tenteils ruhendgestellten) Berufsunfihigkeitspension — erheblich mehr
Versicherungszeiten erworben habe als zum seinerzeit maflgeblichen Stich-
tag.

Im Priifungsverfahren der VA wurde festgestellt, daff das Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin durchaus den Tatsachen entsprach. Aufgrund der —
wihrend des Bezuges der Berufsunfihigkeitspension von der Pensionsversi-
cherungsanstalt der Angestellten — gurch selbstindige Erwerbstitigkeit
zuriickgelegten Versicherungszeiten hitte sich die Leistungszustindigkeit
der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaf% ergeben. Die
bis zum Anfall der Berufsunfihigkeitspension erworbenen Versicherungs-
zeiten in der Pensionsversicherung der Unselbstindigen wiren wohl in die
Versicherungslast der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirt-
schaft iibergegangen, so daf} fiir den Anspruch auf Alterspension erheblich
mehr Versicherungsmonate zu berﬁcksicﬁtigcn gewesen wiren als fiir die
Berufsunfihigkeitspension. Allerdings haben sich auch die Bemessungszeit-
rdaume fiir die Feststellung der Bemessungsgrundlagen gegeniiber der Be-
rufsunfihigkeitspension gedndert. Im Hinblick darauf, dafl die nunmehr in
die maﬁgc%lichen Bemessungszeitraume fallenden Beitragsgrundlagen ge-
ringer waren als die im Bemessungszeitraum fiir die Berufsunfihigkeitspen-
sion liegenden, waren zwangslﬁuﬁg die Bemessungsgrundlagen fiir die Al-
terspension geringer als die tiir die Bcrufsunféihigieits ension. Diese Ver-
minderung konnte durch die héhere Anzahl von Versicherungsmonaten fiir
die Alterspension nicht ausgeglichen werden.

In den gesetzlichen Bestimmungen ist zwar Vorsorge getroffen, daf} die bei
Eintritt eines neuen Versicherungsfalles (im vorliegenden Fall: Versiche-
rungsfall des Alters) gebiithrende Pension nicht geringer sein kann als die
aus dem Versicherungsfall der geminderten Arbeitstihigkeit bzw. der dau-
ernden Erwerbsunfihigkeit, sofern der neue Versicherungsfall innerhalb
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von fiinf Jahren nach Wegfall einer anderen Pension eintritt. In einem sol-
chen Fall tritt nimlich — wenn es fiir den Leistungswerber giinstiger ist —
an die Stelle der fiir den neuen Versicherungsfall mafigeblichen Bemes-
sungsgrundlage die, welche fiir die Bemessung der weggefallenen mafigeb-
lich war. Dies bedeutet, dafl der Pensionsanspruch aus dem neuen Versi-
cherungsfall unter der Voraussetzung seines Eintrittes innerhalb von fiinf
Jahren nach dem Wegfall einer Leistung aus eigener Pensionsversicherung
jedenfalls nicht geringer sein kann als der vorhergehende; und zwar auch
dann nicht, wenn keine Versicherungszeiten fiir den neuen Versicherungs-
fall hmzugekommen sind. Der Anspruch aus dem neuen Versicherungstall
miifite aber jedenfalls hoher werden, wenn in der Zwischenzeit weitere
Versicherungszeiten erworben worden sind. Die Problematik besteht nun
darin, daf} diese Schutzbestimmung nur dann gilt, wenn fiir den Anspruch
aus dem neuen Versicherungsfall entweder die gleiche Anstalt leistungszu-
stindig bleibt oder die Anderung der Leistungszustindigkeit nur im Rah-
men jener Pensionsversicherungsanstalten stattfindet, die das ASVG anzu-
wenden haben. Tritt dagegen eine Anderung in der Lexstungszustandlgken
von einem Pensnonsversm%lerungstrager der unselbstindig Erwerbstitigen
auf einen der selbstindig Erwerbstitigen (und umgekehrt) ein, so kann auf-
grund der derzeitigen Gesetzeslage diese Schutzbestimmung nicht ange-
wendet werden.

Nach Ansicht der VA diirfte es sich hier um eine unabsichtliche Gesetzes-
licke handeln, die ohne jede Schwierigkeit beseitigt werden kénnte. Dies
schiene, wie der vorliegende Fall zeigt, auch notwendig. Es ist jedenfalls
unbefriedigend, daf} ein Versicherter auf Anraten des Pensionsversiche-
rungstrigers einen Leistungsantrag zuriicknehmen muf}, ohne die Moglich-
keit zu haben, die Richtigkeit dieser Empfehlung im Instanzenzug iiberprii-
fen zu lassen, weil er durch einen solchen Schritt auf jeden Fall einen Nach-
teil in Kauf nehmen miifite. Dazu kommt noch, dafl in diesen Fillen Bei-
trige zur Pensionsversicherung vereinnahmt werden, die ohne jede Auswir-
kung auf einen Leistungsanspruch bleiben. (Siehe auch Bemerkungen unter
Allgemeines.)

Verhingnisvolle Expertenberatung beim Schiedsgericht — Verlust des Pen-
sionsanspruches
VA 105 W-3/83

A. R. aus Radenthein beschwerte sich bei der VA dariiber, daf§ sie nach ei-
nem Pensionsfeststellungs- und anschliefenden Schiedsgerichtsverfahren
mit Stichtag 1. Juni 1979, zu dem die versicherungsrechtlichen Anspruchs-
voraussetzungen fiir eine Knappschaftspension erfiillt gewesen wiren, zum
spiter in Aussicht genommenen Stichtag, dem 1. Jinner 1982, tiberhaupt
keinen Leistungsanspruch aus der gesetzlichen Pensionsversicherung mehr

gehabt habe.

Aufgrund des Antrages vom 15. Juni 1979 auf Gewihrung einer Knapp-
schaftspension sei mit Stichtag 1. Juni 1979 folgender Versicherungsverlauf
festgestellt worden: 59 Versic%nerungsmonate im Zeitraum vom 1. Juni 1964
bis 18. April 1969, wihrend dem sie der Versicherungsanstalt des dsterrei-
chischen Bergbaues, und 42 Versicherungsmonate im Zeitraum vom 1. Ok-
tober 1975 bis 31. Mirz 1979, wihrend dem sie der Sozialversicherungsan-
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stalt der gewerblichen Wirtschaft versicherungszugehorig gewesen sei. Ins-
gesamt leistungszustindig im damaligen Wanderversicherungsverfahren sei
somit die Versicherungsanstalt des 6sterreichischen Bergbaues gewesen,
weil dort wihrend des fiir die Leistungszustindigkeit maflgeblichen Zeit-
raumes der letzten 15 Jahre vor dem Stichtag mehr Versicherungsmonate
erworben worden sind als bei der Sozialversicherungsanstalt der gewerbli-
chen Wirtschaft. Die Versicherungsanstalt des 6sterreichischen Bergbaues
habe den Antrag seiner Gattin jedoch mangels Invaliditit abgelehnt. Dage-
gen habe sie die Klage an das Schiedsgericht der Sozialversicherung tiir
Steiermark erhoben, wo sich das Verfahren bis 7. Oktober 1981 hingezo-
gen habe. An diesem Tage habe sie die Klage in der Tagsatzung zur miind-
lichen Verhandlung zuriickgezogen. Bei der Verhandlung seien neben den
Richtern auch noch andere Sachkundige, darunter der Vertreter der Versi-
cherungsanstalt des sterreichischen Bergbaues, anwesend gewesen. Sie sei
von allen, die sie fiir sachkundig gehalten habe, zur Zuriickziehung der
Klage mit dem Hinweis bewogen worden, sie werde am 4. Dezember 1981
ihr 55. Lebensjahr vollenden. Die Geltendmachung des Pensionsanspruches
werde nach den Bestimmungen des § 255 Abs. 4 des Allgemeinen Sozialver-
sicherungsgesetzes wesentlich leichter sein. Von welchen der anwesenden
Experten cﬁescr Vorschlag ausgegangen sei, konne sie nicht mehr sagen.

Der neuerliche Antrag auf Pensionsgewihrung im Dezember 1981 habe
den Stichtag 1. Jinner 1982 ausgeldst. Thr Antrag sei von der Versiche-
rungsanstalt des Osterreichischen Bergbaues aus Zustindigkeitsgriinden an
die Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft abgetreten wor-
den, weil sich der fiir die Leistungszustiandigkeit mafigebliche Zeitraum ge-
mifl § 251 ASVG mit dem neuen Stichtag gedndert hitte. Die im Zeitraum
vom 1. Juni 1964 (15jihriger Beobachtungszeitraum zum Stichtag 1. Juni
1979) bis 31. Dezember 1966 gelegenen 31 Versicherungsmonate bei der
Versicherungsanstalt des dsterreichischen Bergbaues seien wegen des nun-
mehr maflgeblichen 15jihrigen Beobachtungszeitraumes vom 1. Janner
1967 bis 31. Dezember 1981 (Stichtag 1. Jinner 1982) herausgefallen, so
daf sich die zum Stichtag 1. Jinner 1979 mafigeblichen 59 Versicherungs-
monate bei der Versicherungsanstalt des 6sterreichischen Bergbaues auf 28
vermindert hitten. Die 42 Versicherungsmonate bei der Sozialversiche-
rungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft blieben aber unveridndert auch fiir
den neuen Beobachtungszeitraum. Mit der so eingetretenen Leistungszu-
stindigkeit der Sozialversicherungsansalt der gewerblichen Wirtschaft habe
sich zwangsliufig die fiir die Priifung der Anspruchsvoraussetzungen erfor-
derliche Heranziehung der Bestimmungen des gewerblichen Sozialversi-
cherungsgesetzes ergeben. Danach habe das Erfordernis bestanden, dafl in-
nerhalb der letzten 120 Monate vor dem Stichtag 1. Jinner 1982 60 Versi-
cherungsmonate hitten vorhanden sein miissen. Aus diesen fiir die Erfiil-
lung der Wartezeit nach dem GSVG mafigeblichen Zeitraum von 120 Mo-
naten seien aber wieder die Versicherungsmonate bei der Versicherungsan-
stalt des osterreichischen Bergbaues véllig herausgefallen, so dafl nur noch
die 42 Versicherungsmonate bei der Sozialversicherungsanstalt der gewerb-
lichen Wirtschaft zur Verfiigung gestanden seien. Damit sei die Wartezeit
nicht erfiillt gewesen und sie habe schon aus diesem Grunde — abgesehen
von der Frage der Erwerbsunfihigkeit — keinen Anspruch auf Erwerbsun-
fahigkeitspension mehr haben kénnen.

www.parlament.gv.at

39von 193




40 von 193

3.4

111-83 der Beilagen XVI. GP - Bericht - 01 Hauptdokument Teil 1 (gescanntes Original)

Wesentlich fiir die Beurteilung dieses Beschwerdefalles durch die VA ist die
Tatsache, dafl alle am Schiedsgerichtsverfahren beteiligten, nimlich der Se-
nat selbst und vor allem der Vertreter der Versicherungsanstalt des dsterrei-
chischen Bergbaues, welche bei der Tagsatzung der Beschwerdefihrerin
den verhingnisvollen Ratschlag zur Klagsriickziehung gegeben hatten,
tibersahen, c?aﬁ die Beschwerdefiihrerin aut einen véllig aussichtslosen Weg
zur Realisierung ihres Anspruches verwiesen worden war. Zum Zeitpunkt
der Zuriickziehung der Klage war nimlich aufgrund der Sachlage klar er-
sichtlich, daff zu dem in Aussicht genommenen Stichtag 1. Jinner 1982
nicht mehr die Versicherungsanstalt des &sterreichischen Bergbaues lei-
stungszustindig sein wiirde, sondern dafl dariiber hinaus nach den Bestim-
mungen des GSVG die Wartezeit bei der Sozialversicherungsanstalt der ge-
werblichen Wirtschaft nicht mehr erfiillt sein wiirde.

Die VA hat der Beschwerde daher Berechtigung zuerkannt, da die Be-
schwerdefiihrerin bei der Verhandlung auf Rechtsauskiinfte vertraute, die
von einem Personenkreis erteilt worden sind, dessen Kenntnis der Materie
sie voraussetzen muflte. Jedenfalls ist die Beschwerdefiihrerin mit der Emp-
fehlung der Klagsriicknahme véllig um einen Pensionsanspruch gekom-
men.

Anmerkung: Es kann erwartet werden, daf} solche unrichtigen Auskiinfte
mit der Vereinheitlichung des Anspruchsrechtes zwischen der Pensionsver-
sicherung der Selbstindigen und der der Unselbstindigen durch die
40. Novelle zum ASVG in Zukunft beseitigt sein miiflten.

Pensionsbeginn — formalistische Handhabung des Antragsprinzips
VA 107 W-3/83

F. E. aus Neusiedl am See brachte bei der VA folgende Beschwerde vor: Da
er am 4. September 1982 sein 60. Lebensjahr vollendet habe und ausrei-
chende Versicherungszeiten fiir eine vorzeitige Alterspension bei langer
Versicherungsdauer vorgelegen seien, habe er sein Dienstverhiltnis bei der
BEWAG mit 1. Oktober 1982 gelost. Sein Dienstgeber habe auch unver-
ziiglich die erforderlichen Unterlagen an die zustindige Pensionsversiche-
rungsanstalt der Angestellten gesendet. Bei Erhalt des Pensionsbescheides
habe er zu seiner Uberraschung feststellen miissen, daf} der Pensionsbeginn
von der Anstalt mit 25. Oktober 1982 festgelegt worden sei. Er habe in der
Folge versucht, eine Richtigstellung des Pensionsbeginnes zu erreichen,
doci sei dies von der Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten mit
dem Hinweis abgelehnt worden, dafl der Pensionsantrag erst am 25. Okto-
ber 1982 bei der Anstalt eingelangt sei. In dieser Benachteiligung erblicke
er einen Miflstand in der Verwaltung.

Im Priifungsverfahren stellte die VA fest, daf} die Pensionsversicherungsan-
stalt der Angestellten am 19. Oktober 1982 an den Beschwerdefiihrer die
schriftliche Anfrage gerichtet hatte, aus welchem Grunde die BEWAG die
Unterlagen iibermittelt worden seien, wo doch bis dato kein Pensionsan-
trag vorliege. Diese ,,Ahnungslosigkeit“ der Pensionsversicherungsanstalt
erschien der VA einigermafien bcxfenklich, da aus dem Geburtsdatum des
Beschwerdefiihrers und der Tatsache der Beendigung des Dienstverhiltnis-
ses keine anderen Schliisse zu ziehen waren, als dafl es sich nur um die
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Zuerkennung einer Alterspension bei langer Versicherungsdauer handeln
konne. Seitens der VA erging daher ein entsprechender Hinweis an die
Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten.

In der dazu ergangenen Stellungnahme der Pensionsversicherungsanstalt
der Angestellten wurde mitgeteilt, dafl im gegenstindlichen Fall der Antrag
auf Uberweisung der Pension an den ehemaligen Dienstgeber vom 2. Sep-
tember 1982 nachtriglich als Pensionsantrag anerkannt worden sei; der
Pensionsbeginn sei daher mit Bescheid vom 20. April 1983 richtiggestellt
und die Nachzahlung fiir die Zeit vom 4. September bis 24. Oktober 1982
zur Anweisung gebracht worden. Damit war der Grund fiir die berechtigte
Beschwerde behoben.

Fallstricke in der Wanderversicherung
VA 140 W-3/83 BM ZI. 126 348/1-5/83

E. A. aus Graz wandte sich mit folgender Beschwerde an die VA:

Sie habe ab 1942 den Friseurberuf erlernt und diesen auch nach Abschlufl
der Lehre bis zum Jahr 1957 ausgeiibt. Anschliefend habe sie einige Jahre
als Musikerin gearbeitet und sei wihrend dieser Zeit ebenfalls der Vollver-
sicherung nach dem ASVG unterlegen. Im Jinner 1960 habe sie sich als Fri-
seurmeisterin selbstindig gemacht und diese Titigkeit bis Mai 1975 — ab-
gesehen von kurzfristigen Unterbrechungen — stindig ausgeiibt. Aus ge-
sundheitlichen Griinden habe sie ihr Geschift aufgegeben und in der Fofge
wieder unselbstindige Titigkeiten, zunichst als Biiroangestellte und spiter
als Telefonistin, aufnehmen miissen. Die Folgen einer Operation hitten sie
schliefllich zur Aufgabe auch dieser Titigkeit gezwungen. Von der Sozial-
versicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft habe sie eine Erwerbsun-
fahigkeitspension mit Ausgleichszulage erhalten, welche jedoch mit Juni
1982 wieder entzogen worden sei. Sie habe sich daher beim Arbeitsamt ge-
meldet und auch Arbeitslosengeld zuerkannt erhalten. Da nach Auffassung
ihres Arztes mit einer Wiederaufnahme der Berufstitigkeit nicht mehr zu
rechnen gewesen sei, habe er ihr empfohlen, sich um eine Invalidititspen-
sion zu bemiihen. Dazu habe ihr aber der Mut gefehlt, da ihr aufgrund ei-
nes fachirztlichen Gutachtens die Erwerbsuntihigkeitspension entzogen
worden sei. Sie habe jedoch erfahren, dafl man unter gewissen Vorausset-
zungen mit Erreichung des 55. Lebensjahres eine vorzeitige Alterspension
erhalten konne. Da sie bereits 426 Versicherungsmonate zuriickgelegt
habe, 55. Jahre alt und zu diesem Zeitpunkt linger als ein Jahr im Bezug
von Arbeitslosengeld bzw. Notstandshilfe gestanden sei, habe sie einen
diesbeziiglichen Antrag gestellt. Von der Sozialversicherungsanstalt der ge-
werblichen Wirtschaft habe sie jedoch einen ablehnenden Bescheid erhal-
ten; darin erblicke sie einen Mifistand in der Verwaltung.

Die Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft gab dazu fol-
gende Stellungnahme ab: Mit Bescheid vom 5. Dezember 1980 sei der Be-
schwerdefiihrerin eine Erwerbsunfihigkeitspension gemifl § 133 Abs. 1
GSVG zuerkannt worden, weil sie damals auflerstande gewesen sei, einem
regelmifligen Erwerb nachzugehen. In der dieser Entscieidung zugrunde
liegenden irztlichen Stellungnahme sei allerdings eine Nachuntersuchung
nach einem Jahr verfiigt worden. Die #rztliche Nachuntersuchung habe
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dann gezeigt, dafl eine Besserung des Gesundheitszustandes eingetreten sei,
SO daf% die Beschwerdefiihrerin zumindest auf eine andere Erwerbstitigkeit,
als die einer selbstindigen Friseurin, verweisbar sei. Aus diesem Grunde
habe die Erwerbsunfihigkeitspension mit 30. Juni 1982 entzogen werden
miissen. Eine vorzeitige Alterspension bei langer Versicherungsdauer zum
Stichtag 1. Oktober 1983 komme nicht in Betracht, da diese unter anderem
an die Voraussetzung gekniipft sei, daff innerhalb der letzten 36 Kalender-
monate vor dem Stichtag mindestens 24 Beitragsmonate der Pflichtversi-
cherung in der Pensionsversicherung vorliegen. Diese Voraussetzung sei im
Fall der Beschwerdefiihrerin nicht erfiillt. Auch eine vorzeitige Alterspen-
sion bei Arbeitslosigkeit komme bei der Beschwerdefiihrerin nicht in Frage,
da zum Stichtag 1. Oktober 1983 die Zustindigkeit der Sozialversiche-
rungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft gegeben sei. Dies bedeute, daf}
bei Zutreffen der Voraussetzungen nur die nach dem GSVG vorgesehenen
Leistungen gezahlt werden kénnen. Die vorzeitige Alterspension bei Ar-
beitslosigkeit sei nach diesem Bundesgesetz aber nicht vorgesehen. Die Be-
schwerdefiihrerin kénne daher nach wie vor nur auf einen allfilligen An-
spruch auf Erwerbsunfihigkeitspension verwiesen werden, welcher jedoch
von den medizinischen Gutachten abhingig sei.

Bei der Priifung durch die VA konnte allerdings doch eine andere Lésung
dieses komplizierten, fiir die Beschwerdefiihrerin sicher einen Hirtefall
darstellenden Problems gefunden werden. Durch den fortgesetzten Not-
standshilfebezug nimlich hat die Beschwerdefiihrerin nach dem ASVG zu
beriicksichtigende Ersatzzeiten dazuerworben, wodurch sich ihre Lei-
stungszugehorigkeit zum Stichtag 1. Juli 1984 von der Pensionsversiche-
rung der Selbstindigen zu jener §er Unselbstindigen dnderte, womit auch
der Anspruch auf die vorzeitige Alterspension bei Arbeitslosigkeit gegeben
war (dariiber hinaus mit einer giinstigeren Bemessungsgrundlage).

Anmerkung: Dieser Fall zeigt, wie schwer durchschaubar die gesetzlichen
Vorschriften in diesem Bereich geworden sind und von welchen ,,Zuf4llen*
Leistungszustindigkeit und damit Anspriiche oft abhingen.

Ablehnung eines Anspruches auf Notstandshilfe nach dem Arbeitslosenversi-
cherungsgesetz
VA 232-W 3/83

V.S. aus Wien brachte in ihrer an die VA gerichteten Beschwerde vor, dafl
ihr Antrag auf Gewihrung der Notstandshilfe vom Arbeitsamt abgelehnt
worden sel. Sie habe bis 20. September 1979 Anspruch auf Arbeitslosengeld
gehabt. Ein Anspruch auf Notstandshilfe im Anschlufl an das Arbeitslosen-
geld habe nicht bestanden, weil ihr Gatte im Vollverdienst aus seiner un-
selbstindigen Erwerbstitigkeit gestanden sei. Im Jahre 1983 sei der Gatte
selbst arbeitslos geworden. Das Familieneinkommen habe nur mehr aus
dem Arbeitslosengeld des Gatten bestanden. Dennoch sei ihr Antrag auf
Notstandshilfe abgelehnt worden, weil nach der geltenden gesetzlichen Re-
gelung darauf nur Anspruch bestehe, wenn sich der Arbeitslose innerhalb
von drei Jahren nach Erschopfung des Anspruches auf Arbeitslosengeld
oder Karenzurlaubsgeld um Notstandshilfe bewerbe. Da sie im Anschluf}
an das Arbeitslosengeld ab 21. September 1979 wegen der hohen Einkiinfte
ihres Gatten keinen Anspruch auf Notstandshilfe gehabt habe, sei der An-
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spruch am 20. September 1982 erloschen. Ihrer gegen diesen Bescheid er-
hobenen Berufung sei vom Landesarbeitsamt Wien keine Folge gegeben
worden.

Im Priifungsverfahren stellte die VA fest, dafl die Entscheidungen der Ar-
beitsimter an sich den geltenden gesetzlichen Vorschriften entsprochen ha-
ben. Der Anspruch au? Notstandshilfe nach dieser gesetzlichen Regelung
erlischt, wenn innerhalb von drei Jahren nach Erschépfung des Arbeitslo-
sengeldanspruches wegen der Einkommensverhiltnisse des Gatten keine
Notstandshilfe gebithrt; den geinderten Verhiltnissen in den Einkiinften
nach Ablauf dieser Frist kann nicht Rechnung getragen werden. Dies steht
in einem auffilligen Miflverhiltnis dazu, daff jemand, der eine jahrelange
Strafhaft verbiifit, nach seiner Entlassung durchaus Anspruch auf Not-
standshilfe hat.

Undurchschaubare Abrechnung von Pensionsnachzahlungen
VA 236 W-3/83

E. L. aus Salzburg beschwerte sich bei der VA dariiber, dafl von der Sozial-
versicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft iiber seinen Antrag auf
vorzeitige Alterspension bei langer Versicherungsdauer nicht entschieden
worden sei. Er habe am 17. Juni 1981 einen Antrag auf diese Leistung ge-
stellt. Wihrend des anhingigen Pensionsfeststellungsverfahrens habe er ab
November 1981 Sozialhilfe und Leistungen vom Arbeitsamt bezogen (auf
letztere bestand noch Anspruch aus der Zeit der unselbstindigen Erwerbs-
titigkeit des Beschwerdefiihrers). Im Mirz 1982 habe er die Verstindigung
der Anstalt iiber die Bevorschussung seiner zu erwartenden Pension erhal-
ten. Der Nachzahlungsbetrag an Vorschuflleistung bis 30. April 1982 sei
ihm jedoch nicht ausbezahlt, sondern zur Verrechnung mit dem Ersatzan-
spruch des Sozial- und Arbeitsamtes einbehalten worden. Die Vorschufi-
zahlung sei ihm erst ab Mai 1982 angewiesen worden. Der fiir diese Ersatz-
forderungen von der Anstalt einbehaltene Nachzahlungsbetrag an Pen-
sionsvorschufl habe 45 928,80 S betragen. Am 22. Feber 1983 habe er so-
dann den Bescheid iiber seinen Pensionsanspruch erhalten, der die Abrech-
nung des Nachzahlungsbetrages vom 1. Juli 1981 bis 31. Marz 1983 enthal-
ten iabe. Obwohl seine monatlichen Leistungsanspriiche ab 1. Juli 1981
monatlich 5 559,90 S bis zuletzt 6 960,70 S erreicht ﬁitten, sei lediglich ein
Nachzahlungsbetrag fiir die Zeit vom 1. Juli 1981 bis 31. Mirz 1983 von
24 252,10 S ausgewiesen worden, der iiberdies mit zu seinen Lasten festge-
stellten Betrigen in gleicher Hohe saldiert worden sei. Da er sich mit all
dies::in Feststellungen nicht mehr auskenne, habe er sich an die VA ge-
wandt.

Die VA stellte im Priifungsverfahren fest, dafl dem Kliger mit dem Be-
scheid vom 22. Feber 1983 ab 1. Juli 1981 die vorzeitige Alterspension bei
langer Versicherungsdauer und ab 1. Juni 1982 die Alterspension bei Voll-
endung seines 65. Lebensjahres — bei gleichzeitigem Erléschen des An-
spruches auf vorzeitige Alterspension bei langer Versicherungsdauer mit

em Anfall der Alterspension — zuerkannt worden ist. Die Abrechnung
anhand des vom Beschwerdefithrer zur Verfiigung gestellten Bescheides
konnte auch von der VA nicht nachvollzogen werden, weil im Bescheid
(siehe Faksimile) die jeweiligen Pensionshthen ab Pensionsbeginn 1. Juli
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1981 tatsichlich mit Betrigen aufscheinen, die einen weitaus hoheren als
den in der Abrechnung mit 24 252,10 S festgestellten Nachzahlungsbetrag
ergeben miiflten.

Die um Stellungnahme ersuchte Sozialversicherungsanstalt der gewerbli-
chen Wirtschaft teilte mit, die Abrechnung sei so erfolgt, dafl es sich bei
dem ausgewiesenen Nachzahlungsbetrag nur um die jeweiligen Differenz-
betrige zwischen Vorschuf}, Zahlung und endgiiltiger Pensionshohe
handle.

Die VA stellte diesbeziiglich fest, daf} diese Differenzbetrige nicht etwa aus
Erhshungsbetrigen des endgulugen Pensionsanspruches zur ausgezahlten
Vorschufileistung bestehen, sondern aus einem Nachtrag an Pension fiir ei-
nen Zeitraum, fiir den eine Vorschuflzahlung iiberhaupt nicht gewihrt
worden ist; weiters aus Verminderungen wegen des gegeniiber der Vor-
schuflzahlung geringeren Pensionsanspruches und schliefllich auch aus
Nachtrigen im Unterschiedsbetrag zwischen dem hoheren Pensionsan-
spruch und der geringeren Vorschuflleistung. So hat der Vorschuf erst mit
1. Oktober 1981 begonnen, wihrend die Pension bereits mit 1. Juli 1971
anfiel, so dafl der Pensionsnachzahlung vom 1. Juli 1981 bis 30. September
1981 kein Vorschufl gegeniibergestanden ist. Die Pension fiir diesen Zeit-
raum gebiihrte also ohne Verminderung durch einen Vorschufl als Nach-
zahlung. Die Vorschuflbetrige vom Oktober 1981 bis Mai 1982 waren ge-
geniiber dem endgiilug festgestellten Pensionsanspruch um monatlich
35,70 S bzw. ab 1. Janner 1982 37,60 S hoher. Ab Juni 1982 war aber die
Pension wieder um monatlich 711,20 S bzw. ab Jinner 1983 um 750,40 S
hoher als der ausgezahlte Vorschufs.

Die in der Abrechnung ausgewiesenen Betrige an Krankenversicherung,
Lohnsteuer und Einbehalt zu Lasten des Beschwerdefiihrers waren unter
diesen Umstinden einer betraglichen Kontrolle Gberhaupt entzogen. Da
eine Abrechnung nicht Gegenstand eines Klagsverfahrens vor dem Schieds-
ericht der Sozialversicherung ist, blieb dem Beschwerdefiihrer zur Prii-
%ung der Richtigkeit nur der Weg zur VA.

Auf den Hinweis der VA, eine Abrechnung in der Form, dafl die bereits als
Vorschufl ausgezahlten Betrige tatsichlich gebithrenden gegeniibergestellt

wiirden, wire einleuchtender und vor allem nachvollziehbarer, ist eine Re-
aktion der Anstalt nicht mehr erfolgt.
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%fgfg- SOZIALVERSICHERUNGSANSTALT DER GEWERELICHEN WIRTSCHAFT
A LANDESSTELLE Bt gioiide
SALZBURG 5020 SAL2BURG SCHALLMOOSER MHAUPTSTR. 10 TEL. 79451
HERRN/FRAU
PENSIONSNUMMER BITTE STETS ANFUEHREN
ANTRAGSTELLER GEBOREN
VSNR.
BESCHEID VOM 22.02.1983

GEMAESS § 194 DES GEWERBLICHEN SOZIALVERSICHERUNGSGESETZES (GSVG) MIRD
WIE FOLGT ENTSCHIEDEN.

1. DIE VORZEITIGE ALTERSPENSION (§ 131 6SVG) GEBUEHRT

vOM 01.07.1981 BIS 31.12.1981 MNIT MTL. S 5.559.90
Yol 01.01.1982 BIS 31.05.1982 MIT MTL. S 5.849.,00

DIE ALTERSPENSION (6 130 GSVG) GEBUEHRT

VOM 01.06.1982 BIS 31.12.1982 MIT MTL. S 6.597.80
AB 01.01.1983 MIT MTL. S 6.960070

MIT DEM ANFALL DER ALTERSPENSION ERLISCHT DER ANSPRUCH AUF
VORZEITIGE ALTERSPENSION (§ 68 GSVG).

IN DER PENSION IST EIN BESONDERER STEIGERUNGSBETRAG FUER DIE
BEITRAEGE ZUR HOEHERVERSICHERUNG ENTHALTEN.

2. DER VORSCHUSS WIRD GEGEN DIE NACHZAHLUNG AUFGERECHNET (% 71 GSVG).

RECHTSMITTELBELEHRUNG
GEGEN DIESEN BESCHEID KANN INNERHALB VON 3 MONATEN AB ZUSTELLUNG EINE
KLAGE (IN ZWEIFACHER AUSFERTIGUNG!) BEIM SCHIEDSGERICHT DER SOZ IAL-
VERS ICHERUNG ODER BEl DER SOZIALVERSICHERUNGSANSTALT EINGEBRACHT
WERDEN. BEIM SCHIEDSGERICHT SOWIE BEIM ZUSTAENDIGEN BEZ2IRKSGERICHT
KANN DIE KLAGE AUCH ZU PROTOKOLL GEGEBEN WERDEN. DER ANGEFOCHTENE
BE SCHEID IST IN UR- ODER ABSCHRIFT BEIZUSCHLIESSEN.

UEBERSICHT

MONATLICHE LEISTUNG AB 01.07.81 01.01.82 01.06.82 01.01.83

PENS ION S 5.559¢90 5.849,00 6.597.80 6.960,70
GESAMTLEISTUNG S 5.559,90 S.849,00 6.597,80 696070
44
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%’f SOZIALVERSICHERUNGSANSTALT DER GEWERBLICHEN WIRTSCHAFT

DVR QU2az4c

PENS IONSNUMMER DATUM VOM 22.02.1983

ABRECHNUNG

VOM 01.07.1981 BIS 31.03.1983 2U IHREN GUNSTEN ZU IHREN LASTEN
BRUTTOLEISTUNG S 24.252+10

KRANKENVERSICHERUNG S 617020
LOHN STEUER S 1.136060
EINBEHALT FUER S 22.498,30

SOZIALHILFETRAEGER
UND ARBEITSAMT

S 24.252.10 S 24.252+10
NACHZAHLUNG S 0.00

UEBER DIE VERWENDUNG DER EINBEHALTENEN NACHZAHLUNG MERDEN SIE
GESONDERT VERSTAENDIGT.

ANWE ISUNG MTL. AB 01.04.1983 ZU IHREN GUNSTEN ZU IHREN LASTEN
BRUTTOLEISTUNG S 6.960.,70
LOHNSTEUER S 255940
S 6.960+70 S 255040
ANWE ISUNGSBETRAG MONATL ICH S 6.705,30
45
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Anspruch auf Sondernotstandshilfe — Ungleichbehandlung alleinstehender
Miitter im 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhiltnis
VA 241 W-3/83

G. G. aus Wien wandte sich am 19. Mai 1983 mit dem Problem an die VA,
dafl es ihr als derzeit ,,provisorisch pragmatisierte Volksschullehrerin, un-
verheiratet und mit einem 19 Monate alten Sohn, fiir den sie keine Unter-
bringungsmoglichkeit finden kénne, bisher nicht gelungen sei, Sondernot-
standshilfe zu erhalten. Seit Oktober 1982 lebe sie von 1 000 S Familienbei-
hilfe und 600 S an Alimentationszahlungen monatlich. Der Kindesvater stu-
diere noch. Bis November 1983 befinde sie sich im ,,auflerordentlichen Ur-
laub® und erhalte keinerlei Gehalt. Bevor sie dieses zusitzliche Jahr zur
Kinderbetreuung beantragt habe, hitte sie sich bei verschiedenen Stellen
um eine mogliche Unterstiitzung erkundigt. Sowohl das Jugendamt und
das Sozialamt als auch das Arbeitsamt hitten die Auskunft erteilt, daff An-
suchen von Lehrerinnen auf Gewihrung von Sondernotstandshilfe regel-
miflig in I Instanz abgelehnt wiirden, in IL Instanz aber eine gewisse
Chance auf eine positive Erledigung hitten. Schriftlich hitte sich niemand
festlegen wollen. Auf die Frage, was geschehe, wenn sie keine Sondernot-
standshilfe erhalten konne, hitte sie Antworten wie ,,Eine Mutter mit Kind
kénnen wir doch nicht verhungern lassen.”, ,,Wir werden Ihnen schon hel-
fen., ,,Das ist Ihr Privatrisiko.” erhalten. Letztlich habe Sie sogar vom Ar-
beitsamt die Empfehlung bekommen, zu kiindigen, um das Problem zu 16-
sen oder doch noch eine Berufung einzulegen. Das letztere habe sie getan
und im Zusammenhang mit der negativen Erledigung der Bescheide erfah-
ren, dafl es vom Sozialministerium aus dem Jahr 1983 einen Erlaf geben
solle, der Beamtinnen auch dann, wenn sie unter der Geringfiigigkeits-
grenze verdienen, die Gewihrung der Sondernotstandshilfe unméglich ma-
che. Eine Bestitigung dieser Angaben habe sie weder vom Bundesministe-
rium noch vom Landesarbeitsamt erhalten kénnen, hingegen den Hinwelis,
sich an den Verfassungsgerichtshof oder an die VA zu wenden.

Im Priifungsverfahren der VA stellte sich zunichst heraus, dafl der erste
Antrag, der auf Gewihrung der Sondernotstandshilfe lautete, irrtiimlich als
Anspruch auf Arbeitslosengeld abgehandelt worden war. Gemifl § 66
Abs. 2 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) ist der ange-
fochtene Bescicid behoben und der Antrag zur neuerlichen Behandlung am
11. Feber 1983 zuriickgewiesen worden. Beamtinnen unterliegen aufgrund
ihrer Pragmatisierung bzw. provisorischen Pragmatisierung nicht der Ar-
beitslosenversicherungspflicht.

Der Bundesminister fiir soziale Verwaltung erlduterte die Gesetzeslage da-
hin, dafl Beamtinnen, die nicht arbeitslosenversichert sind, im Falle der Ge-
burt eines Kindes das Karenzurlaubsgeld von ihrer Dienstbehérde auf-
rund der Bestimmungen des Bundesgesetzes iiber Geldleistungen an &f-
entlich Bedienstete wihrend des Karenzurlaubes aus Anlaff der Mutter-
schaft, BGBI. Nr. 395/1974, erhielten. In diesem Gesetz sei keine Regelun
iiber eine der Sondernotstandshilfe entsprechende Leistung fiir 6ffentlic
Bedienstete enthalten. Jedenfalls sei aufgrund der derzeitigen Rechtslage
eine Gewihrung einer Sondernotstandshilfe nach den Bestimmungen des
Arbeitslosenversicherungsgesetzes (AIVG) an 6ffentlich Bedienstete ausge-
schlossen. G. G. sei ab 1. Oktober 1980 pragmatisierte Volksschullehrerin
und als solche nicht arbeitslosenversichert. Die Beschwerdefiihrerin habe
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auch vom 13. Dezember 1981 bis 7. Oktober 1982 das Karenzurlaubsgeld
vom Stadtschulrat von Wien erhalten. Eine Anspruchsberechtigung be-
stiinde aufgrund der Bestimmungen des AIVG eindeutig nicht. Zu den fal-
schen Auskiinften iiber die Méglichkeit der Gewihrung der Sondernot-
standshilfe konne es nur unter der Annahme gekommen sein, daf} diese ar-
beitslosenversichert sei. Nur dann kénne sie nach dem AIVG die Sonder-
notstandshilfe erhalten. Eine Auslegung, dafl dies auch fiir 6ffentlich Be-
dienstete gelten konne, habe niemals bestanden. Das Problem der Gewih-
rung einer Sondernotstandshilfe an offentlich Bedienstete kénne daher
nicht im AlIVG, sondern allenfalls im Dienstrecht gelést werden.

Der fiir Fragen des 6ffentlichen Dienstes zustindige Staatssekretir im Bun-
deskanzleramt bestitigte in einer Stellungnahme vom 24. Oktober 1983 die
Darstellung des Bundesministers fiir soziale Verwaltung. Die Hohe der
Sondernotstandshilfe richte sich nach dem letzten Einkommen und betrage
derzeit 910 S bis 6 847 S. Hievon sei aber ein allfﬁlliﬁes sonstiges Einkom-
men der Betreffenden oder deren Angehérigen gemifs § 36 AIVG in Abzug
zu bringen. Da das AIVG auch auf Vertragsbedienstete Anwendung findet,
bestehe fiir diese bei Erfiillung der Voraussetzungen Anspruch auf Sonder-
notstandshilfe. Fiir Beamte, (?ie der Arbeitslosenversicherungspflicht nicht
unterliegen, sei in den dienst- und besoldungsrechtlichen Vorschriften eine
gleichartige Leistung nicht vorgesehen.

Eine Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes, wie sie der Beschwerdefiih-
rung zugrunde gelegt wurde, konne im Hinblick auf die — auch von den
Gewerkschaften des offentlichen Dienstes immer wieder hervorgehobene
— Eigenstindigkeit des Dienst-, Besoldungs- und Pensionsrechtes der Be-
amten und den damit verbundenen Vor- und Nachteilen gegeniiber den ar-
beitsrechtlichen Bestimmungen der Dienstnehmer in privatrechtlichen
Dienstverhiltnissen nicht vorliegen.

Im Mirz wandte sich die Beschwerdefithrerin an das Bundesministerium
fir Familie, Jugend und Konsumentenschutz mit einem Ansuchen auf Ge-
wihrung finanzieller Mittel aus dem Familienhirteausgleich, was abgelehnt
wurde. Die diesbeziiglichen Richtlinien des Erlasses des Bundesministe-
riums fiir Familie, Jugend und Konsumentenschutz vom 28. Feber 1984 se-
hen nach Punkt 3 als Voraussetzung fiir eine Zuwendung eine durch ein
besonderes Ereignis ausgeloste Notsituation der Familie vor. Diese liege
insbesondere bel Tod eines Elternteiles, bei Eintritt einer lingerwihrenden
Erwerbsunfihigkeit des Familienerhalters sowie bei einem Naturereignis
oder sonstigen Ereignis (zB Brand), welches den Verlust oder die Unbe-
niitzbarkeit von Wo%mraum oder Hausrat der Familie oder Gegenstinden,
die zur Berufsausiibung erforderlich sind, zur Folge hat. Weiters bei einem
Unfall eines Familienmitgliedes, wodurch unverhiltnismiflig hohe Kosten
zur Beseitigung der Unfallsfolgen entstehen. Da es nicht Aufgabe dieser
Uberbriickungshilfe ist, Unterstiitzung zum laufenden Unterhalt einer Fa-
milie zu gewihren, konnte die VA in der Ablehnung dieses Antrages auf-

rundllder gegebenen Gesetzeslage keinen Mifistand in der Verwaltung
eststellen.

Anmerkung: Mit Art. V des Bundesgesetzes, BGBI. Nr. 395/1984, mit dem
das Bundesgesetz iiber Geldleistungen an 6ffentlich Bedienstete wihrend
des Karenzurlaubes aus Anlafl der Mutterschaft in der Fassung des Bundes-
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gesetzes BGBI. Nr. 165/1977 geindert wurde, trat mit 1. November 1984
eine Regelung in Kraft, wonach auch pragmatisierten Bundesbediensteten,
die nachweislich keine Unterbringungsméglichkeit fiir ihre Kinder haben,
bis lingstens zum dritten Lebensjahr ihres Kindes ein Sonderkarenzur-
laubsgeld gewihrt werden kann.

Wiederaufleben einer abgefertigten KOVG-Beschidigtenrente — nicht ge-
haltene Zusage einer Gesetzesinderung
VA 276 W-3/83

E. B. aus Dellach wandte sich am 17. Juni 1983 mit folgender Beschwerde
an die VA: Er habe sich seine Rente als Kriegsbeschidigter mit einer Min-
derung der Erwerbsunfihigkeit von 60 vH im Jahre 1951 abfertigen lassen.
Durch diese Abfertigung in der Héhe des 120fachen Betrages des abzufer-
tigenden Rentenanteiles sei der Anspruch auf den abgefertigten Rentenan-
teil erloschen und konne auch nicht wieder aufleben, wenn der der Abferti-
gunissumme zugrunde liegende Zeitraum in der Praxis (zehn Jahre) ver-
strichen sei. Das Bundesministerium fiir soziale Verwaltung habe ihn in die-
sem Zusammenhang dariiber informiert, dafl eine Anderung des Kriegsop-
ferversorgungsgesetzes und insbesondere der Abfertigungsbestimmungen,
welche den Wegfall des abgefertigten Rentenanteiles betreffen, in Planung
sel. In der diesbeziiglichen Antwort des Bundesministeriums fiir soziale
Verwaltung vom 22. Oktober 1979 sei der voraussichtliche Zeitpunkt fiir
die Anderung mit der nichsten Novellierung des KOVG angegeben gewe-
sen. Obwohl man ihn auf die Méglichkeit hingewiesen habe, einen Hirte-
ausgleich unter Zustimmung des Bundesministeriums fiir Finanzen zu er-
wirken, sei dieser nach Antragstellung abgelehnt worden.

Im Priffungsverfahren der VA bestitigte der Bundesminister fiir soziale
Verwaltung, dafl auch die Zentralorganisation der Kriegsopferverbinde
Osterreichs bereits seit mehreren Jahren die Aufhebung der Bestimmungen
iiber die Rentenumwandlung und die Wiederanweisung der abgefertigten
Rentenanteile nach Ablauf der Zeit, fiir die die Abfertigung galt, fordgf:re.
Es seien daher von seinem Ministerium konkrete Uberlegungen iiber eine
entsprechende Novellierung der davon betroffenen Bestimmungen des
Kriegsopferversorgungsgesetzes angestellt worden. Einer Realisierung hit-
ten sich jedoch sozialpolitische und fiskalische Erwigungen, die Auswir-
kungen auch auf andere Rechtsgebiete haben kénnten, entgegengestellt.
Das Bundesministerium fiir Finanzen habe in der Frage des Hirteausglei-
ches die Meinung vertreten, dafl entsprechend dem Charakter einer Abfer-
tigung der abgefertigte Teil nicht mehr aufleben kénne und die Wiederan-
weisung unter einem anderen Titel als Umgehung der gesetzlichen Normen
anzusehen wire.

Die VA kann sich dieser Ansicht nicht anschlieflen, weil ein Wiederaufle-
ben etwa eines abgefertigten Witwenpensionsanspruches nach Ablauf der
Zeit, fiir die abgefertigt worden ist, unter bestimmten Voraussetzungen ex
lege vorgesehen ist. Obwohl Abfertigungen von Eigenrentenanspriichen
nach dem KOVG bzw. im Bereich der gesetzlichen Unfallversicherung
nicht ohneweiters mit den Abfertigungen von Witwenpensionen aus der ge-
setzlichen Pensionsversicherung gleichgestellt werden kénnen, darf jedoch
nicht iibersehen werden, dafl die Méglichkeit, Abfertigungen in Anspruch
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nehmen zu konnen, fiir den einzelnen eine Verlockung darstellt, die unter
bestimmten Verhilinissen geeignet erscheint, thn den Unterschied zwischen
dem Wert eines lebenslinglichen Anspruches gegeniiber dem momentanen
Vortell iibersehen zu lassen.

Dariiber hinaus war die Berechtigung der Beschwerde insofern anzuerken-
nen, als das Bundesministerium fiir soziale Verwaltung eine positive Rege-
lung des Anliegens des Beschwerdefiihrers als bevorstehend in Aussicht ge-
stellt hatte, ohne sie in der Folge auch zu realisieren. Derartige Verspre-
chen bedeuten Vertrauenseinbu[%en des Staatsbiirgers gegeniiber der 6ffent-
lichen Verwaltung.

Ablehnung der Erstattung von Rechtsanwaltskosten durch die Steiermirki-
sche Gebietskrankenkasse
VA 266 W-3/83

O. M. aus Wien fiihrte bei der VA Beschwerde gegen die Steiermirkische
Gebietskrankenkasse, weil ihm diese den Betrag von 432 S an Anwaltsko-
sten nicht vergiitet habe. Er sei im Jahre 1979 an einem Verkehrsunfall be-
teiligt gewesen, aus dem der Gebietskrankenkasse Kosten fiir einen weite-
ren Beteiligten erwachsen seien. Am 1. September 1982 sei dem Beschwer-
defiihrer ein Formblatt der Steiermirkischen Gebietskrankenkasse mit dem
Ersuchen zugegangen, ,,die nachstehenden Fragen so vollstindig wie mog-
lich wahrheitsgemaf}“ zu beantworten und ,,das Schreiben binnen 14 Tagen
an die Kasse zuriickzusenden oder es einem allfilligen Rechtsvertreter
zwecks Beantwortung der Fragen zu iibergeben. Er habe die ihm in die-
sem Formblatt offensichtlich freigestellte Alternative gewihlt und das
Formblatt zur Beantwortung seinem Rechtsvertreter iibergeben. Letzterer
habe ihm dafiir die bereits genannten Kosten im Betrage von 432 S verrech-
net, die er von der Kasse erstattet haben wollte. Mit Schreiben vom 10. Jin-
ner 1983 sei ihm mitgeteilt worden, daf} die Steiermirkische Gebietskran-
kenkasse nicht in der Lage sei, diesen Betrag zu ersetzen.

Im Priifungsverfahren der VA nahm die Steiermirkische Gebietskranken-
kasse dahin gehend Stellung, dafl der Beschwerdefiihrer am 1. September
1982 tatsichlich ersucht worden sei, bestimmte Fragen so vollstindig wie
moglich wahrheitsgemidfl zu beantworten und das Schreiben binnen 14 Ta-
gen zuriickzusenden oder seinem allfilligen Rechtsvertreter zwecks Beant-
wortung zu iibergeben. Diese Alternative sei deshalb angefiihrt, weil es
haufig der Fall sei, daf} der an einem Verkehrsunfall Beteiligte sich zur Gel-
tendmachung allenfalls vorhandener eigener Schadenersatzanspriiche eines
Rechtsvertreters bediene und aus diesem Grund den gesamten Schriftver-
kehr, der mit dem Vorfall zusammenhinge, durch den Rechtsvertreter ab-
wickeln lasse, um seine eigenen Anspriiche nicht zu gefihrden.

Da der Beschwerdefiihrer nur durch den Hinweis der Steiermirkischen Ge-
bietskrankenkasse, zur Beantwortung der gestellten Fragen koénne er das
Schreiben auch seinem Anwalt iiberlassen, zu dieser MaEnahme veranlaflt
worden ist, und da der Kasse bewufit sein mufite, daff dem Betroffenen dar-
aus Kosten erwachsen wiirden, war die Beschwerdeberechtigung anzuer-
kennen. Allerdings wurde von der Steiermirkischen Gebietskrankenkasse
der Text des Formblattes geindert, dafl in Zukunft solche Irrtiimer ausge-
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schlossen werden. Da die Kasse dem Beschwerdefiihrer iiber Einschreiten
der VA auch die Anwaltskosten aus dem Unterstiitzungsfonds erstattete,
war der Beschwerdegrund behoben.

Anmerkung: Da bei diesen groflen Einrichtungen auch bei gréfiter Sorgfalt
immer wieder Fehler unterlaufen kénnen, solﬁe den Versicherungstrigern
eine bessere gesetzliche Moglichkeit — als die derzeitige Notlgsung iiber
den Unterstiitzungsfonds — fiir deren Beseitigung eingerdumt werden.

Anspruch auf Leistungen aus der gesetzlichen Krankenversicherung (Spi-
talskosten) — Ungerechtfertigte Ablehnung
VA 296 W-3/83

K. Z. aus Leobersdorf fiihrte bei der VA Beschwerde dariiber, daf sie vom
Krankenhaus Wiener Neustadt zur Zahlung der wihrend ihres Kranken-
hausaufenthaltes vom 21. Feber bis 28. Feber 1983 aufgelaufenen Spitalsko-
sten von 12 700,80 S aufgefordert worden sei, obwohl Anspruch auf Kas-
senleistungen aus eigener bzw. als Angehorige aus der Versicherung ihres
Gatten bestanden habe. Sie habe nimlich bis 24. September 1982 vom Ar-
beitsamt Baden Sondernotstandshilfe bezogen, auf die ab 25. September
1982 wegen der Einkiinfte ihres Gatten kein Anspruch bestanden habe. Am
1. Feber 1983 habe sie wegen der Arbeitslosigkeit ihres Gatten ab 29. Jin-
ner 1983 einen neuerlichen Antrag auf Leistungen aus der Arbeitslosenver-
sicherung gestellt. Dieser Leistungsbezug sei wegen Krankenhausaufent-
halts ab 21. Feber 1983 eingestellt worden. Mit Schreiben des Krankenhau-
ses Wiener Neustadt vom 8. September 1983 sei sie zur Zahlung der Spi-
talskosten aufgefordert worden, weil die Wiener Gebietskrankenkasse die
Kostenﬁbernaﬁme bereits zum dritten Mal und die Niederosterreichische
Gebietskrankenkasse zum vierten Mal abgelehnt habe. Die Beschwerdefiih-
rerin kénne diesen Betrag nicht aufbringen und sei iiberzeugt, dafl diese
Kosten aus der gesetzlichen Krankenversicherung zu bezahlen wiren.

Die Priifung des Beschwerdevorbringens hat ergeben, dafl die Beschwerde-
fuhrerin den Sachverhalt véllig richtig dargelegt hat. Der Gatte der Be-
schwerdefithrerin war vor seiner Arbeitslosigkeit vom 29. Jinner bis
6. Mirz 1983 bei der Wiener Gebietskrankenkasse pflichtversichert. Wegen
Selbstkiindigung hatte er fiir die ersten vier Wochen seiner Arbeitslosigkeit
bis 26. Feber 1983 keinen Leistungsanspruch aus der Arbeitslosenversiche-
rung. Deshalb hatte die Beschwerdefiihrerin ab 1. Feber 1983 einen solchen
Anspruch vom Arbeitsamt Baden. Die Niederésterreichische Gebietskran-
kenkasse hat aber die Kosteniibernahme fiir den Spitalsaufenthalt abge-
lehnt, weil bei Eintritt des Versicherungsfalles, es handelte sich um den
Versicherungsfall der Mutterschaft, die Wiener Gebietskrankenkasse aus
der Versicherung des Gatten der Beschwerdefiihrerin leistungszustindig
war. Die Wiener Gebietskrankenkasse wiederum hatte die Kosteniiber-
nahme abgelehnt, weil ihrem eigenen Bericht zufolge iibersehen worden
war, daf} sich die Beschwerdefiihrerin wegen Entbindung im Krankenhaus
aufgehalten habe. Und da sie zu Beginn ihres Krankenhausaufenthaltes
selbst aufgrund des Bezuges einer Leistung aus der Arbeitslosenversiche-
rung versichert gewesen wire, sei die Ubernahme der Spitalskosten aus der
Versicherung des Ehegatten mit dem Hinweis, die Beschwerdefiihrerin sei
bei der Niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse selbst versichert, abge-
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lehnt worden. Da dieser Vermerk auf den bei der Kasse verbliebenen Ab-
lehnungsunterlagen bestehen geblieben sei, seien auch die weiteren Ableh-
nungen der Kosteniibernahme erfolgt. Die betroffenen Bediensteten seien
aber eindringlich auf ihre Fehler hingewiesen worden.

Damit hat sich die Beschwerde als berechtigt erwiesen. Der Beschwerde-
grund ist schliefflich durch die Kosteniibernahme der Wiener Gebietskran-
kenkasse behoben worden.

Anspruchsverlust auf Insolvenzausfallgeld wegen unverschuldeter Versium-
nis der Antragsfrist
VA 81-SV/83

K. M. aus Egg, Vorarlberg, hat sich am 17. August 1983 mit folgender Be-
schwerde an die VA gewandt: Der Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers
habe in einer arbeitsrechtlichen Rechtsstreitigkeit dessen Forderungen ge-
geniiber dem Arbeitgeber in erster Instanz durchgesetzt. Wegen der vom
Arbeitgeber eingebrachten Berufung sei das Ersturteil nicht rechtskriftig
geworden. In der Zwischenzeit sei jedoch iiber das Vermégen des Arbeitge-
bers am 29. Mirz 1982 der Konkurs eréffnet worden. Weder der Rechts-
vertreter noch der Beschwerdefiihrer hitten von dieser Konkurser6ffnung
gewuflt. Mit Beschluf des Berufungsgerichtes vom 19. Mai 1982 sei das Be-
rufungsverfahren unterbrochen worden. Dieser Beschluff wire aber dem
Rechtsvertreter erst am 23. August 1982 durch das Erstgericht zugestellt
worden. Nach dem Insolvenzentgeltsicherungsgesetz betrage die Antrags-
frist fiir die Geltendmachung des Anspruches auf das Ausfallgeld vier Mo-
nate. Diese Frist habe jedoch wegen der unverschuldet verspitet zur Kennt-
nis genommenen Konkurseréffnung nicht eingehalten werden kénnen. Die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand sei nicht bewilligt worden und die
gegen die Abweisung des Wiedereinsetzungsantrages eingebrachte Be-
schv:ierde sei vom Verwaltungsgerichtshof als unbegriindet abgewiesen
worden.

Es kénne dem Anspruchsberechtigten nicht zugemutet werden, im jeweili-
gen Gerichtssprengel stindig Erkundigungen iiber einen allfillig gestellten
Konkursantrag einzuholen. Es wire daher zu priifen, inwiefern gurch e-
setzliche Anderungen derartige Fristversiumnisse bei ineinandergreifenden
Verfahren verhindert werden konnten. Der Schaden, der dem Beschwerde-
fithrer durch die Fristversiumnis erwachsen sei, betrage ca. 150 000 S.

In dem von der VA eingeleiteten Priifungsverfahren hat der Bundesminister
fiir soziale Verwaltung zur angezogenen Problematik dahin gehend Stel-
lung genommen, dafl ein Abgehen von der geltenden Regelung nicht még-
lich sei. Die Frist zur Antragstellung etwa ab Kenntnisnahme der Konkurs-
er6ffnung durch den anspruchsberechtigten Arbeitnehmer in Gang zu set-
zen, wiirde dazu fiihren, daf} in zahlreichen Fillen das Insolvenzverfahren
bereits im Zeitpunkt der Antragstellung auf Insolvenzausfallgeld abge-
schlossen wire und der Insolvcnz-Ausfaﬁgcld-Fonds daher keine Regref3-
moglichkeit im Konkursverfahren mehr hitte.

Der Problematik wurde aber insofern Rechnung getragen, als am 23. Okto-
ber 1984 durch den Bundesminister fiir Justiz ein Erlaf zur Sicherung von
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Anspriichen auf Insolvenzausfallgeld durch rechtzeitige Information im ar-
beitsgerichtlichen Verfahren erging. Darin wurde an c%ie umfassende Beleh-
rungs- und die Zustellungspflicit besonders bei allfilligen Unterbrechungs-
beschliissen erinnert. Soweit die Unterbrechungen erst im Berufungsverfah-
ren wegen Konkurseréffnung beschlossen werden, wurden die Berufungs-
gerichte angewiesen, die Zustellung der Unterbrechungsbeschliisse selbst
vorzunehmen und nicht dem Erstgericht zu iiberlassen.

Der Bundesminister fiir soziale Verwaltung stellte dariiber hinaus eine Wie-
dereinsetzungsregelung fiir den Bereich des IESG, die iiber die Wiederein-
setzungsbestimmungen des AVG hinausgingen, in Aussicht. Mit einer der-
artigen Novelle sei jedoch frithestens im Sommer 1985 zu rechnen.

Im konkreten Fall wurde vom Bundesminister fiir soziale Verwaltung in so-
zialer Rechtsanwendung — weil die Fristversiumnis erwiesenermaflen un-
verschuldet erfolgte — das gebiihrende Insolvenz-Ausfallgeld nachtriglich
zuerkannt, wodurch der Beschwerdegrund behoben war.

Verwendung von Formularen mit falscher bzw. unvollstindiger Rechtsmit-
telbelehrung durch die Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter
VA 152-SV/83

W.N. aus Kapstadt fithrte durch ihren Rechtsvertreter bei der VA Be-
schwerde dariiber, dafl die von der Pensionsversicherungsanstalt der Arbei-
ter im Wiederaufnahmeverfahren verwendeten Bescheidformulare Anlafl
zu Mifverstindnissen giben und unter Umstinden schwere Nachteile fiir
den Betroffenen mit sich brichten.

Ihr sei mit Bescheid vom 24. Mai 1983 von der Pensionsversicherungsan-
stalt der Arbeiter eine Witwenpension ab 1. Oktober 1980 gewihrt worden.
Mit Bescheid vom 18. August 1983 sei das Verfahren gemifl § 69 Abs. 3
AVG 1950 wieder aufgenommen und das Ruhen der Pension verfiigt, so-
wie die Verpflichtung zum Riickersatz eines Uberbezuges festgestellt wor-
den. Gegen die Vorgangsweise bestiinden sowohl in formeller als auch in
inhaltlicher Sicht Einwinde, die jedoch vor den zustindigen Behérden in
dem anhingig gemachten Verfahren geklirt werden sollen und nicht Ge-
genstand dieser Beschwerde seien.

Beschwerdepunkt hingegen sei die #uflere Form des Bescheides vom
18. August 1983, einem Vordruck (siehe Faksimile I), der eingangs die
Wiederaufnahme des Verfahrens gemifl § 69 AVG 1950 verfiige, in der Be-
griindung den Wortlaut der Besimmung des§ 69 AVG 1950 wiedergebe:
,»Gegen diesen Bescheid kann innerhalb von drei Monaten seit seiner Zu-
stellung Klage erhoben werden.“ Daran anschlieffend enthielte die Rechts-
mittelbelehrung nihere Anleitungen iiber die Einbringung einer solchen
Klage. Seit meﬁr als 15 Jahren, niamlich seit dem Verfassungsgerichtshofer-
kenntnis, Slg. 4998/1965, bzw. seit dem Urteil des Oberlandesgerichtes
Wien vom 1. Mirz 1966, 18 R 9/66 =SSV V1/27, sei es ganz einhellige
Rechtsprechung, daf} die Wiederaufnahme eines Leistungsverfahrens selbst
kein Leistungsverfahren sei. Werde in einem Bescheid iiber die Wiederauf-
nahme des Verfahrens und iiber die dadurch bedingte Neufestsetzung der
Leistung abgesprochen, so sei gegen den Teil des Bescheides, der die Wie-
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deraufnahme verfiige, nur der Einspruch an den Landeshauptmann zulis-
sig, gegen den Teil, der die Neufestsetzung der Leistung betreffe, hingegen
die Klage an das Schiedsgericht der Sozialversicherung.

Sie sei deshalb der Meinung, dafl es einen Mifistand in der Verwaltung dar-
stelle, wenn die Pensionsversicherungsanstalt trotz Kenntnis dieser Rechts-
lage weiterhin Formulare verwende, die eine falsche Rechtsmittelbelehrung
enthielten und geeignet seien, den Bescheidadressaten durch die Einbrin-
gung verfehlter Rechtsmittel um seinen Rechtsschutz zu bringen, zumal
nicht ernsthaft davon ausgegangen werden konne, dafl im Stadium der Be-
scheiderteilung durch den Versicherungstriger im Regelfalle anwaltliche
Vertretung vorliege.

Im Priifungsverfahren der VA hat sich die Beschwerde als berechtigt erwie-
sen. Wie das Faksimile II jedoch zeigt, hat die Pensionsversicherungsanstalt
der Arbeiter bereits Konsequenzen gezogen und erteilt nunmehr richtige
bzw. vollstindige Rechtsmittelbelehrungen.

Anmerkung: Wenn damit der konkrete Beschwerdepunkt formell auch be-
hoben ist, so bleibt doch eine unbefriedigende Situation, weil in bestimmten
Wiederaufnahmsverfahren bei den Sozialversicherungstrigern ein gespalte-
ner Rechtszug zur vollstindigen Rechtsverfolgung erforderlich ist. Bei der
Frage der Berechtigung der Wiederaufnahme des Verfahrens selbst handelt
es sich nimlich um eine auf dem Verwaltungswege anzufechtende Ent-
scheidung, wihrend die im wiederaufgenommenen Verfahren in der Sache
selbst getroffene Entscheidung mit Klage an das Schiedsgericht zu bekimp-
fen ist. Dazu kommt, daf fiir beide Verfahren unterschiedliche Rechtsmit-
telfristen gelten. Die Einspruchsfrist gegen die Berechtigung der Wieder-
aufnahme des Verfahrens betrigt einen Monat, wihrend die Klagsfrist ge-
gen die Entscheidung in der Sache selbst drei Monate ab Zustellun §er
Entscheidung betrigt. Nach Auffassung der VA sollten legislative Maf%nah-
men iiberlegt werden, die derzeit zweifellos iiberkomplizierte Rechts-
situation zu vereinfachen.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb von drel Monaten seit seiner Zustellung Kiage erhoben werden. Die
Klage wire an das Schiedegericht der Sozialversicherung fir Wier, 1010 . WieB ..
Riemergasse 4

zu richten und bei diesem Gericht entweder schriftlich in zweffucher Austertdgaang einzubringen oder mindiich
zu Protokoll (Niederschrift) zu geben. Die Klage kann auch bei der Pensionsversicherungsamstalt der Ardeiter,
Landesstelle Wien, 1092 Wien, RoBauer Linde 3, schriftlich in zwellacher Ausfertigung eingebracht werden.
Klager, deren Wohn- oder Besachiftigungsort auBerhalb des Sitzes des Schiedsgerichtes oder der Landesstelle
Wien der Pensionsversicherungsanstait der Arbeiter gelegen ist, kdnnen die Klage auch beim Bezirksgericht
des Wohn- oder Beschiftigungsortes zu Protokoll erklaren.

Die Kiage hat eine gedriangte Darsteliung des Streitfalies, die Bezeichnung der geitend zu machenden Bewels-
mittel und ein bestimmtes Begehren zu enthalten. Der angefochtene Bescheid ist in Ur-oder Absanrift beizuleqen.

Bellagen:

1 3roschiire assivesvensishiruagaanstait dor Asdelty
Dar Gansraldirekioe
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Blatt 5 zum Sescneld voim WPA - 181U Ub06£4/30V/

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dilescn scescltield 1st hinsichtlicn ger wiederautnanme des
Verfahrens binnen einewn Monat nacn  secilncer 2usteliung e1n Ein-
spruch zuldssly, der ovl der Penslonsversicheruingsdanstalt aer
Arcelter, Lanuesstoelle wWien, 1092 wler, onauer Lande 3,
scarirtlich 1n zweltacner hAusfertiguny clinzuoringen ware,

Jer slnspruch nat aen deschela zu bezelcanen, gegen den er sich
ricritet una einen Leyridnaeten kEntschelaungsantray zu entnalten.

Hinsichtlich aes Lelstungsanspruches x<ann innerhalb von drei
Monaten sclt Justeliung des Bescheldes Klage ernoben weraen.,

Llie Klaje wdre an das ocnledsyericnht der sezialversicherung fur
wien in 1010 wien, Kiemergasse 4 zu ricnten und pei diesem Ge-
-richt entweder schriftlicn in zweltacncr ausfertigung elnzubrin-
gen oder minalicn zu Protoxkoll (wleucrscnrift) zu geoben. Die
Klage xann aucn el der Penslonsversichoerungsanstalt der Arbel-
ter, Landesstelic asleia, 1092 wien, rowaucr Ldnge 3 scariftlicn
1n  zwelfacner Austertiqunyg  elngeoracnt weraden. Xlager, deren
wonn- oder Beschidttigungsort auBernalo des Sitzes des ociledsge-=
richtes oucr dor pandesstelle wien der Jensionsversioc dagsails
stalt der Arvceitcr gelegen lst, kOnnen ule snlagje auch welm be-=
ZirAsygericnt des oohi— oder beschalitigungsortes zu Protoroll er-
Klaren.

Die Klage hat elnce gedrdangte Darstellung des streitfalles, dile
1Beczelchnung dJder Jeltend zu machenden ocowelsinlttel una e1n be-
stimntes begyenren zu entaalten. ver anjetocntene Bescneild 1st 1n
Ur- oaer Abscnritt peilzulegen,

Pr.3IU.OVERSICHERUWGSANL ALT DErR ARBEITER
ver bLandesstellendireictor
Im Auttrayge:
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3.14 Pensionseinbule durch unzweckmifliges bzw. servicefeindliches Verfahren

56

beim Pensionsversicherungstriger
VA 261-SV/83 BM ZI. 126 530/2-5/84

E. P. aus Wien hat am 5. Dezember 1983 bei der VA Beschwerde dariiber
erhoben, daf sie trotz schriftlicher Zusicherung der Pensionsversicherungs-
anstalt der Angestellten vom 10. Oktober 1982, die Voraussetzungen ﬁ'ir
den Anspruch auf vorzeitige Alterspension bei langer Versicherungsdauer
seien in threm Fall zum Stichtag 1. Mai 1983 gegeben, die Pension tatsich-
lich erst ab 1. Juni 1983 gewihrt bekommen habe, was fiir sie eine finan-
zielle Benachteiligung bedeute, weil sie ihr Beschiftigungsverhiltnis im
E’e;trauen auf die Mitteilung der Anstalt mit Ende April 1983 beendet
abe.

Im Priifungsverfahren der VA stellte sich heraus, dafl E. P. am 25. April
1979 sowohl einen Antrag auf Feststellung ihrer Versicherungszeiten fiir
,»die vorzeitige Alterspension bei langer Versicherungsdauer als auch ei-
nen Antrag auf ,nachtriglichen Einkauf von Versicherungszeiten fiir Zei-
ten der Kindererziehung® gestellt hatte. Die aktenmiflig testgehaltene in-
terne Anweisung lautete lediglich auf Bearbeitung des Antrages auf nach-
traglichen Einkauf, nicht auf Feststellung von Versicherungszeiten. Mit Be-
scheid vom 5. November 1979 wurden der nachtrigliche Einkauf von Ver-
sicherungszeiten fiir 36 Kalendermonate und die Entrichtung des gesamten
Beitrages in 60 aufeinanderfolgenden Monatsraten bewilligt. Bereits am
4. Feber 1980 erkundigte sich die Beschwerdefiihrerin, nachdem sie gro-
Bere Beitrige eingezahlt hatte, schriftlich nach der Héhe des Restbetrages,
worauf ihr mit Schreiben vom 5. Mirz 1980 der zu diesem Zeitpunkt of-
fene Betrag bekanntgegeben wurde. Am 13. IIluli 1982 fragte die Beschwer-
defithrerin bei der Anstalt an, ob die versicherungsrechtlichen Vorausset-
zungen fiir den Anspruch auf eine vorzeitige Alterspension bei langer Ver-
sicherungsdauer zum 1. Mai 1983 erfiillt seien. In (fer Antwort der Anstalt
vom 1. Oktober 1982 wurde dies bestitigt, und zwar mit dem Hinweis, dafl
die noch ausstindigen Beitrige zum nachtriglichen Einkauf von Versiche-
rungszeiten bis dahin vollstindig bezahlt sein miiffiten; die Héhe der noch
ausstiandigen Beitrige wurde allerdings nicht bekanntgegeben.

Am 30. Mirz 1982 stellte die Beschwerdefiihrerin sodann den Antrag auf
vorzeitige Alterspension bei langer Versicherungsdauer und teilte gleichzei-
tig mit, dafl sie ihr Beschiftigungsverhiltnis mit 30. April 1983 beenden
werde. Aus Anlafl dieses Antrages wurde von der Anstalt festgestellt, dafl
die Beitrige zum nachtriglichen Einkauf noch nicht vollstindig entrichtet
worden seien und daher §ie eingekauften Versicherungszeiten noch nicht
als erworben galten. Der ausstindige Betrag von 1 293,10 S wurde von der
Beschwerdefﬁirerin am 19. Mai 1983 eingezahlt, worauf die Pension mit
1. Juni 1983 gewihrt wurde. Der von der Beschwerdefiihrerin in Aussicht
genommene Pensionsbeginn 1. Mai 1983 wurde somit nicht eingehalten.

Dem Ersuchen der Beschwerdefithrerin vom 25. April 1979, ihr den frii-
hestméglichen Zeitpunkt fiir die Erfiillung der versicherungsrechtlichen
Voraussetzungen fiir einen Anspruch auf vorzeitige Alterspension bei lan-
ger Versicherungsdauer bekanntzugeben, wurde also nicht entsprochen.
Der Aktenvermerk im Anstaltsakt, ,,diesbeziiglich sei nichts zu veranlas-
sen“, wire noch in dem Sinne verstindlich, dafl vorerst die Berechtigung
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zum nachtriglichen Einkauf von Versicherungszeiten und daran anschlie-
Bend der frithestmogliche Zeitpunkt fiir die Inanspruchnahme der vorzeiti-
gen Alterspension festgestellt worden wiren, was jedoch nicht geschehen
ist. Die Beschwerdefiihrerin hat nimlich in Unkenntnis des frithestmogli-
chen Pensionsbeginnes und der Tatsache, dafl die Versicherungszeiten des
nachtriglichen Einkaufes erst mit der Zahlung der letzten Rate als erwor-
ben gelten, in threm Antrag vom 24. April 1979 auch die Ratenzahlung fiir
den nachtriglichen Einkauf begehrt. Dem wurde von der Anstalt im Bewil-
ligungsbescheid vom 5. November 1979 auch Rechnung getragen, obwohl
bei sorgfiltiger Behandlung des Verfahrens hitte auffallen miissen, daf} bei
tatsichlicher Einhaltung des ,,Ratenterminplanes® die Pensionsgewihrung
zum frithestméglichen Zeitpunkt nicht zustande kommen konnte. Dariiber
hinaus enthilt der Bescheid keinen Hinweis iiber die Hohe des fiir den
nachtriglichen Einkauf erforderlichen Gesamtbetrages, auch nicht nach
dem Stand zum Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides. Wenn dies auch
keinen gravierenden Mangel darstellt, weil die Anstalt davon ausgehen
konnte, dafl sich die Besc werdefiihrerin den Gesamtbetrag anhand der
Monatsraten auch selbst ausrechnen hitte konnen, so ist dieses Versiumnis
doch ein Zeichen mangelnder Servicebereitschaft. Diese mangelnde Servi-
cebereitschaft hat sich in weiterer Folge fortgesetzt. Die Beschwerdefiihre-
rin hat nimlich nicht in gleichen Raten die Beitrige eingezahlt, sondern
wiederholt groflere Betrige (zB einmal 19 000 S, ein anderes Mal 10 000 S)
sozusagen als Vorauszahlung der Raten iiberwiesen, was von der Anstalt
aber nicht zum Anlafl genommen worden ist, den Eingang der Zahlungen
zu bestitigen oder den nach den Zahlungen noch offenen Restbetrag be-
kanntzugeben. Als weiterer erheblicher Servicemangel erwies sich sodann
die Tatsache, dafl der zustindige Sachbearbeiter, dem ohne Zweifel klar
sein muflte, dafl es der Beschwerdefiihrerin auf die Inanspruchnahme der
vorzeitigen Alterspension zum frithestméglichen Zeitpunkt ankam, im An-
staltsschreiben vom 1. Oktober 1982 lediglich auf das Erfordernis der voll-
stindigen Bezahlung der noch offenen Betrige zum nachtriglichen Ein-
kauf hinwies, die Bekanntgabe des noch offenen Betrages jedoch unterliefi.
Gerade in diesem Stadium war eine derartige Information von grofiter
Wichtigkeit, wenn schon der Wunsch der Beschwerdefiihrerin auf Bekannt-
gabe des frithestmoglichen Pensionsbeginnes von Anfang an ignoriert wor-
den ist. Aber auch noch nach Eingang des Pensionsantrages der Beschwer-
defithrerin am 30. Midrz 1983 mit der Bekanntgabe, das Dienstverhiltnis
wiirde bis 30. April 1983 beendet werden, wire bei sorgfiltiger Behandlung
noch Zeit geblieben, um den noch ausstindigen Restbetrag noch im April
1983 zu zahlen, um zum Stichtag 1. Mai 1983 die Ansprucisvoraussetzun—
gen fiir die Pension zu erfiillen. Die Beschwerdefihrerin wurde jedoch erst
nach dem Stichtag 1. Mai 1983 darauf hingewiesen, dafl der Beitrag nicht
zur Ginze bezahlt worden sei. Die vollstindige Bezahlung des Beitrages
konnte von der Beschwerdefiihrerin erst am 19. Mai 1983 vorgenommen
und die Pension erst ab 1. Juni 1983 gewihrt werden. Es ist jedoch keine
Frage, dafl es der Beschwerdefiihrerin bei rechtzeitigem Hinweis auf den
ausstindigen Restbetrag sicher moglich gewesen wire, den im Verhiltnis
zu den schn geleisteten Beitrigen geringen Betrag von 1 293,10 S vor dem
1. Mai 1983 zu bezahlen. Der um einen Monat hmausgeschobene Pen-
sionsbeginn bedeutet fiir die Beschwerdefiithrerin immerhin einen Verlust
von rund 10 000 S (Maipension und Sonderzahlung), welcher nach Auffas-
sung der VA eindeutig auf mangelnde Sorgfalt bzw. Servicebereitschaft bei
der Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten zuriickzufiihren ist. Die
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VA hat diese Mingel in der Vorgangsweise der Anstalt als Miflstand in der
Verwaltung im Sinne des Art. 148 a B-VG festgestellt.

Zu dieser Mifistandsfeststellung teilte der Bundesminister fiir soziale Ver-
waltung — nach Einholung eines Berichtes der Pensionsversicherungsan-
stalt der Angestellten — der VA mit, daf die Beschwerdefiihrerin iiber die
Anstaltspraxis, Uberpriifungsantrige erst innerhalb von zwei Jahren vor
Eintritt des Versicherungsfalles zur Bearbeitung entgegenzunehmen, zu in-
formieren gewesen wire. Im iibrigen vertrete die Anstalt den Standpunkt,
dafl die Beschwerdefithrerin Gelegenheit gehabt hitte, verbindliche Aus-
kiinfte selbst einzuholen. In Hinkunft jedoch werde die Anstalt bei Uber-
prifungsantrigen gegebenenfalls den Betroffenen auch die Héhe der noch
offenen Ratenzahlungen mitteilen.

Nachtriglicher Einkauf von Versicherungszeiten — Verlust bei Ubernahme
in ein pensionsversicherungsfreies Dienstverhiltnis
VA 266-SV/83

J. F-E. aus Villach wandte sich mit folgender Beschwerde an die VA:

Sie sei vor der Geburt ihres ersten Kindes als Lehrerin im Landesdienst der
gesetzlichen Pensionsversicherung unterlegen. Nach der Geburt ihres er-
sten Kindes sei sie zehn Jahre lang (insgesamt drei Kinder) nicht beschiftigt
gewesen. Fiir diese Zeit habe sie die Beitrige zum nachtriglichen Einkauf
von Versicherungszeiten in der gesetzlichen Pensionsversicherung gezahlt,
womit sie sodann 310 Beitragsmonate erworben hatte. Sie habe sodann
wieder ihre Berufstitigkeit als Lehrerin aufgenommen und sei in ein pen-
sionsversicherungsfreies Dienstverhiltnis ibernommen worden. Nun lgabe
sich jedoch herausgestellt, dafi fiir die Pflichtbeitragszeiten in der gesetzli-
chen Pensionsversicherung ein Uberweisungsbetrag an den offentlich-
rechtlichen Dienstgeber geleistet worden sei, nicht jedoch fiir die Zeiten
des nachtriglichen Einkaufes von Versicherungszeiten. Sie habe die dafiir
aufgewendeten, nicht unerheblichen Betrige auch nicht erstattet bekom-
men.

Die Priifung dieser Beschwerdesache ergab nun tatsichlich, dafl der Uber-
weisungsbetrag von der zustindigen Pensionsversicherungsanstalt an den
offentlich-rechtlichen Dienstgeber ordnungsgemifl als Voraussetzung fiir
die Beriicksichtigung dieser Zeiten als Ruhegenufl-Vordienstzeiten gelei-
stet worden ist. Die Beitragszeiten, die die Beschwerdefiihrerin durch nach-
triglichen Einkauf von Versicherungzeiten in der gesetzlichen Pensionsver-
sicherung erworben hat, muflten nach der geltenden Rechtslage véllig un-
beriicksichtigt bleiben, das heifit, dafl diese Beitrige der Beschwerdefiihre-
rin auch nicht erstattet werden konnten.

Schon vor der gesetzlichen Méglichkeit fiir den nachtriglichen Einkauf
von Versicherungszeiten kam es beim Ubertritt von einem pensionsversi-
cherungspflichtigen in ein pensionsversicherungsfreies Dienstverhiltnis
dann zu Problemen, wenn neben Beitragszeiten der Pflichtversicherung
auch solche der freiwilligen Weiterversicherung in der gesetzlichen Pen-
sionsversicherung zuriickgelegt worden sind. Wegen der unterschiedlichen
Ausgangslage fiir die Beurteilung von Pensionsanwartschaften in der ge-
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setzlichen Pensionsversicherung bzw. nach dem Pensionsgesetz der offent-
lich Bediensteten blieb beim Ubertritt von einem pensionsversicherungs-
pflichtigen in ein pensionsversicherungsfreies Dienstverhiltnis kein Raum
fir die Beriicksichtigung der Zeiten der freiwilligen Weiterversicherung
durch den offentlich-rechtlichen Dienstgeber fiir die Anrechnung solcher
Zeiten als Ruhegenufl-Vordienstzeiten. Daher sieht die einschligige gesetz-
liche Vorschrift vor, dafl die Beitrige, die zur freiwilligen Weiterversiche-
rung in der gesetzlichen Pensionsversicherung gezahlt worden sind, dem
Versicherten zu erstatten sind, wenn ein Uberweisungsbetrag (fiir die
Pflightbeitragszeiten) an einen offentlich-rechtlichen Dienstgeber geleistet
wird.

Diese Regelung ist noch verstindlich, weil das Pensionsgesetz der offent-
lich Bediensteten die Begriindung eines Anspruches auf einen Ruhe-(Ver-
sorgungs-)Genufl durch eine der freiwilligen Weiterversicherung in der ge-
setzlichen Pensionsversicherung gleiche oder ihnliche Einrichtung nicht
kennt, und daher gesetzlich die Uberweisung solcher Beitrige an den of-
fentlich-rechtlichen Dienstgeber zur Anrec%mung auf Ruhegenuf}-Vor-
dienstzeiten nicht vorgesehen ist. Daher werden solche Beitrige bei der
Aufnahme in ein pensionsversicherungsfreies Dienstverhiltnis anlidfllich der
Leistung des Uberweisungsbetrages an den offentlich-rechtlichen Dienstge-
ber dem Versicherten vom Pensionsversicherungstriger erstattet.

Wenn dies auch oft Anlafl zu Beschwerden gibt, weil nun weniger Ruhege-
nuf3-Vordienstzeiten beim 6ffentlich-rechtlichen Dienstgeber vorliegen als
Versicherungszeiten in der gesetzlichen Pensionsversicierung bereits er-
worben worden waren, so ist die Erstattung wegen der Systemunterschiede
in den beiden Versorgungsemrlchtungen als durchaus befriedigend gelost
zu betrachten. Daf} jedoch die Beitrige zum nachtriglichen Einkauf von
Versicherungszeiten von dieser Erstattung nicht erfaflt sind, wird wohl
auch in Zukunft Anlafl zu Beschwerden geben und ist im Hinblick darauf,
daf hier Beitrige gezahlt worden sind, welchen kein Leistungsanspruch ge-

entiibersteht, fiir den Betroffenen sicherlich nicht verstindlich. Nach Auf-
?assung der VA sollte durch legislative Maflinahmen eine Beseitigung dieser
Hirte in Analogie zur Regelung bei der freiwilligen Weiterversicherung
Platz greifen.

Bundesministerium fiir Verkehr
Allgemeines

Den Ressortbereich des Bundesministers fiir Verkehr betreffend wurden im
Berichtszeitraum bei der VA 174 Beschwerden vorgebracht.

Zu den bereits traditionellen Schwerpunkten (dienst- und besoldungsrecht-
liche Angelegenheiten bei Bahn undPPost, Kraftfahrwesen) kamen in die-
sem Berichtszeitraum auch einige Beschwerden iiber die von Flugplidtzen
ausgehenden Belistigungen der Anrainer. Beschwerden wurden erhoben
tiber die Flugplitze Voltendorf, Gschwandt bei Gmunden und Wiener
Neustadt. In einzelnen Fillen war von der VA festzustellen, dafl die Be-
schwerdefiihrer ihre Liegenschaften in unmittelbarer Nihe eines Flugplat-

59

www.parlament.gv.at



111-83 der Beilagen XV1. GP - Bericht - 01 Hauptdokument Teil 1 (gescanntes Original)

60

zes erworben haben und daher mit den von einer derartigen Einrichtung
tiblicherweise ausgehenden Beeintrichtigungen rechnen mufiten. Anderer-
seits mufite auch ein Hinwegsetzen des Flugplatzhalters iiber bestehende
Vertrige festgestellt werden. Im Hinblick au?dic zunehmende Sensibilisie-
rung der Bevolkerung in Umweltfragen, vertritt die VA die Auffassung, dafl
die zustindigen Behorden auch in diesem Bereich auf eine korrekte Einhal-
tung der gesetzlichen Bestimmungen hinzuwirken haben.

In einem der Beschwerdefille haben sich die Beschwerden iiber eine unzu-
mutbare Lirmbelidstigung als berechtigt erwiesen. Durch entsprechende
Mafinahmen konnte Abhilfe geschaffen werden.

Bei einer im Bereich des Bundesministeriums fiir Inneres durchgefiihrten
Priifung wurde von der VA festgestellt, dafl die Bestimmungen des § 99
Abs. 6 Iit. a der Straflenverkehrsordnung 1960 in einzelnen Fillen fiir den
Betroffenen eine sicherlich unverstindliche Auswirkung haben kénnen. Ge-
genstand der Beschwerde war eine Verwaltungsstrate, die iiber die Be-
schwerdefiihrerin verhingt worden war, weil sie als Radfahrerin einen Ver-
kehrsunfall mit Personenschaden verursacht hatte; die Kérperverletzungen
lagen allerdings nur bei ihr selbst vor. Wie bei der Priifung von der VA fest-
gestellt wurde, hat die Beschwerdefiihrerin als Radfahrerin durch die Mifi-
achtung mehrerer Bestimmungen der Straflenverkehrsordnung einen Zu-
sammenstoff mit einem PKW verursacht. Bei diesem Zusammenstofl kam
sie zu Sturz und verletzte sich. Am PKW entstand nur geringfiigiger Sach-
schaden. Das Ermittlungsergebnis iiber das Zustandekommen des Ver-
kehrsunfalles wurde einerseits dem Bezirksanwalt beim Strafbezirksgericht
Wien, andererseits auch der Bundespolizeidirektion Wien zur Anzeige ge-
bracht. Wihrend vom Strafbezirksgericht Wien das Verfahren eingestellt
wurde, hat die Bundespolizeidirektion Wien, Bezirkspolizeikommissariat
Leopoldstadst, ein Verwaltungsstrafverfahren gegen die Beschwerdefiihrerin
eingeleitet und iiber sie wegen Ubertretung der StVO 1960 eine Geldstrafe
verﬁﬁngt. Dieses von der Beschwerdefiihrerin kritisierte Verwaltungsstraf-
verfahren war von der VA im Hinblick auf die derzeitige Rechtslage nicht
zu beanstanden. Die VA kam jedoch zu der Ansicht, cfaﬁ hier méglicher-
weise eine ungewollte gesetzliche Hirte vorliegt. Nach § 99 Abs. 6 lit. a der
Straflenverkehrsordnung 1960 liegt eine Verwaltungsiibertretung namlich
dann nicht vor, wenn furch die Tat lediglich Sachschaden entstanden ist
und die Bestimmungen iiber das Verhalten bei einem Verkehrsunfall mit
bloflem Sachschaden eingehalten worden sind. Dies bedeutet, daf bei voll-
kommen gleichartigem Verhalten der Beschwerdefithrerin und Zustande-
kommen ges Unfalls eine Bestrafung wegen des zum Unfall fithrenden vor-
schriftswidrigen Verhaltens nicht erfolgt wire, wenn lediglich Sachschaden
entstanden wire. Die Strafbarkeit der Beschwerdefiihrerin hat sich erst aus
der Tatsache ergeben, daf} sie selbst bei dem Unfall verletzt wurde. Nach
Auffassung der VA sollten bei einer zukiinftigen Novellierung der StVO
Uberlegungen dahin gehend angestellt werden, die von den Betroffenen als
unbillige Hirte empfundene Verwaltungsstrafsanktion zu beseitigen.

Bei den Beschwerden im Postbereich fillt auf, dafl die auch &ffentlich pro-
pagierten Bemiihungen der Post, sich als Dienstleistungsunternehmen zu
verstehen und darzustellen, hiufig durch Vorgangsweisen ,mit hoheitli-
chem Einschlag® durchkreuzt werden. Als typisches Beispiel ist in diesem
Zusammenhang die Herstellung von Telefonanschliissen anzufithren. Wie
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mehrere Beschwerden bei der VA zeigen, kommt es immer wieder vor, daf}
die tatsichlich vorgeschriebenen Kosten nach der Herstellung eines Tele-
fonanschlusses die vor der Herstellung veranschlagten Kosten iibersteigen.
Dies fiihrt bei den Betroffenen, insbesondere wenn sie aus dem privaten
Geschiftsleben an verbindliche Kostenvoranschlige gewohnt sind, zu dem
verstindlichen Eindruck, iibervorteilt worden zu sein. Nach Ansicht der
VA miifite es auch der Post moglich sein, bei der Herstellung von Telefon-
anschliissen verbindliche Kostenvoranschlige zu erstellen. Zum gleichen
Problemkreis zihlen die Beschwerden beziiglich mangelnden Kostenersat-
zes fiir in Verlust geratene oder beschidigte Postsendungen. Die derzeiti-
gen Haftungsbestimmungen sehen Schadenersatzleistungen nur bei be-
scheinigten Sendungen vor und auch in diesen Fillen nur in eingeschrink-
tem Ausmafl. Bei nichtbescheinigten Sendungen ist eine Haftung vollkom-
men ausgeschlossen, und zwar auch dann, wenn das Verschulden der Post
und die Hohe des zugefiigten Schadens eindeutig bewiesen werden kon-
nen. Es erscheint daher nach Auffassung der VA nicht ganz unverstindlich,
daf} Postkunden, die es gewodhnt sind, mit Mafistiben der sonst iiblichen
Geschiftsusancen zu messen, Schwierigkeiten haben, der Post den Charak-
ter eines Dienstleistungsunternehmens beizumessen.

Beeintrichtigungen durch Verlegung eines Erdkabels bzw. Errichtung einer
Fernsprechzelle durch die Post
VA 37 W-4/83 Pr. Z1. 5917/9-1-1983

Mag. W.N. aus Salzburg brachte bei der VA folgende Beschwerde vor:

Im Jahr 1962 sei vom Telegraphenbauamt auf dem damals ihren Eltern ge-
hérigen Grundstiick die Inanspruchnahme des Leitungsrechtes ,entlang
der 6stlichen Grundgrenze® geltend gemacht worden. Trotz der Einwinde
des Vaters sei damals die Leitung nicht entlang der Grundgrenze, sondern
etwa 3 m innerhalb des Grundstiickes verlegt und auflerdem nicht nur Ka-
bel, sondern auch andere Anlagen eingegraben worden. Derzeit seien von
der Post von diesen Anlagen ausgehend Arbeiten vorgesehen, wodurch sich
die Notwendigkeit ergibe, neuerlich Grabungen auf ithrem Grundstiick
durchzufithren. Abgesehen davon, dafl die Beschwerdefiihrerin eine Bau-
stelle auf threm Grundstiick verhindern mochte, erblicke sie in den notwen-
digen Grabungsarbeiten eine Gefihrdung des Baumbestandes auf dem
Grundstiick. Auflerdem befiirchte sie durch die Situierung der Kabelanla-
gen auf ihrem Grundstiick auch in Zukunft weitere derartige Bautitigkei-
ten. Weiters hat die Beschwerdefiihrerin angefiihrt, daff durch die Arbeiten
anlifllich der Entfernung eines Telefonmastes und der Aufstellung einer
Fernsprechzelle eine Senkung des Bodens eingetreten sei, wodurch der
Torplgzilcr bei der Einfahrt zu threm Grundstiick in Mitleidenschaft gezo-
gen worden sei.

Der im Priifungsverfahren im Wege des Bundesministers fiir Verkehr ein-
geholten Stellungnahme der Generaldirektion fiir die Post- und Telegra-

henverwaltung war zu entnehmen, daf} an der Parzelle der Beschwerde-
lfjijhrerin von der Post im Jahr 1962 nach dem Telegraphenwegegesetz das
Leitungsrecht geltend gemacht und auch ausgeiibt wurde. Das auf der Par-
zelle stehende Wohnhaus war damals noch ein Rohbau; wegen der geplan-
ten Verbreiterung der vorbeifithrenden Strafle muflte das Fernmeldekabel

samt zwei Muffen auf dem Privatgrundstiick verlegt werden.
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Zur Herstellung neuer Fernsprechanschliisse im Bereich der Liegenschaft
der Beschwerdetihrerin hitte das Privatgrundstiick an zwei Stellen aufge-
graben werden miissen, um in den dort befindlichen Muffen Reserveadern
aktivieren zu kénnen. Bei einer Besichtigung und Besprechung mit der Fa-
milie der Beschwerdefiihrerin wurde festgestellt, dafl sich eine Muffe im
Bereich der Garageneinfahrt befindet, wo eine Aufgrabung leicht und ohne
zu erwartende Schiden am privaten Eigentum méglich wire. Die zweite
Muffe befindet sich jedoch an einer Stelle, wo nach Verlegung des Kabels
und der Muffe Biume und Striucher gepflanzt wurden, die mittlerweile ei-
nen derartig starken Bewuchs darstellen, dafl eine Aufgrabung nur unter
Schwierigkeiten und nicht zu vermeidender Schiden an den Wurzeln der
dort stehenden Biaume und Striucher moglich wire.

Wie die Generaldirektion fiir die Post- und Telegraphenverwaltung weiters
ausfiihrte, kénnte zwar das zustehende Leitungsrecht geltend gemacht
bzw. kénnten die hiebei anfallenden Arbeiten durchgefiihrt werden, wobei
eventuell entstehende Schidden zu ersetzen wiren. Aufgrund des festgestell-
ten Zustandes des Grundstiickes werde jedoch davon abgesehen und die
Verlegung eines neuen Kabels auf 6ffentlichem Grund entlang des Garten-
zaunes des Privatgrundstiickes als sinnvollste Lésung angesehen. Das im
Privatgrundstiick befindliche Kabel samt Muffen wire somit totgelegt, und
auch in Zukunft wiren keinerlei Grabungsarbeiten auf diesem Grundstiick
notwendig.

Nachdem auch der Magistrat der Stadt Salzburg und die anderen Eigentii-
mer der von den Arbeiten betroffenen Liegenschaften diese Kabelfiihrung
ermdglichten und auch die dafiir notwendigen Kosten ein wirtschaftlich zu
vertretendes Ausmafl nicht iiberstiegen, konnte dieser Plan ausgefiihrt wer-
den. Dadurch konnte der Baumbestand auf dem Grundstiick der Beschwer-
defiihrerin geschont werden und war auch die Gefahr von zukiinftigen
Aufgrabungsarbeiten somit nicht mehr gegeben.

Bei dieser Besprechung kam auch die Beschadigung des Torpfeilers der Ga-
rageneinfahrt durch die Installierung der Fernsprechzelle zur Sprache. Sei-
tens der Post wurde der Beschwerdefithrerin zugesagt, den Senkungsscha-
den zu beheben. Da somit in beiden Punkten der Grund fiir die Beschwer-
defithrung behoben werden konnte, waren weitere Veranlassungen durch
die VA nicht notwendig.

Erhohte Telefonanschlufkosten
VA 77 W-4/83 Pr. Z1. 5917/24-1-1983

M. N. aus Steindorf, Salzburg, beschwerte sich bei der VA am 20. Juni
1983, dafl anldflich der Errichtung seines Fernsprechanschlusses nachtrig-
lich noch zusitzliche Kosten in der Héhe von 200 S an Herstellungsgebﬁl%
ren verrechnet worden seien. Auf diesen Fehler habe er bereits mit Schrei-
ben vom 23. Dezember 1982 die zustindige Abteilung aufmerksam ge-
macht. Am 18. Jinner 1983 habe ihm das Telegraphenbauamt mitgeteilt,
dafl die endgiiltige Abrechnung unter Zugrundelegung der Luftlinien-Ent-
fernung von 110 m um 200 S mehr, insgesamt 2 200 S,%etra e. Er habe sich
aber in der ,,Einverstindniserklirung gemifl Fernsprechordnung® nur mit
der ,(festgesetzten Herstellungsgebiihr von 2 000 S“, mit der der Fern-
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sprechanschlufl angeboten worden sei, einverstanden erklirt und die Uber-
weisung des Betrages von 2 000 S durchgefiihrt. Dieser Vertrag konne sei-
ner Meinung nach nicht einseitig unter Berufung auf Bestimmungen fiir die
Ermittlung von Herstellungskosten geindert werden. Er betrachte daher
diese Handlungsweise als einen Mifistand in der Verwaltung.

Bei Priifung durch die VA ergab sich aus der Stellungnahme des Bundesmi-
nisters fiir Verkehr, daf} die Sachverhaltsdarstellung des Beschwerdefiihrers
nur zum Teil den Tatsachen entsprach. Bei den Erhebungen im Zusammen-
hang mit der Herstellung des Fernsprechanschlusses hatte ein Postbedien-
steter mit einem Mefrad fiir die Anschluflleitung eine Linge von 99 m er-
mittelt. Auf dieser Basis ergaben sich zunichst Herstellungsgebiihren in der
Hohe von 2 000 S. Eine Kontrollmessung nach Abschlu(% der Herstellung
der Anschlulleitung ergab eine Anderung der Leitungslinge auf 109 m und
damit entsprechend hohere Herstellungskosten. Die Gattin des Beschwer-
defiihrers hatte schriftlich sowohl die geinderten Meflwerte als auch die
daraus resultierenden Kostenerhshungen anerkannt.

Nach den Bestimmungen des § 19 Abs. 1 der Fernmeldegebiihrenordnung
fiir die Herstellung von Hauptanschliissen sind Gebiihren in der Hohe der
erwachsenden Kosten zu bezahlen. Im Hinblick auf diese Bestimmung
mufite die Post jenen Leistungsumfang verrechnen, der anlifllich der tat-
sichlichen Herstellung gegeben ist, und jene Kostensitze anwenden, die
zum Zeitpunkt der Herstellung giiltig waren. Dies hat unabhingig davon
zu erfolgen, ob dem Anschlufwerber andere Herstellungskosten genannt
worden sind. Allerdings sieht das Gesetz die Moglichkeit, aufgrund gein-
derter Voraussetzungen auf die Herstellung zu verzichten, was mit keiner-
lei Kosten verbunden ist.

Da die Gattin des Beschwerdefiihrers sich ausdriicklich mit den Mehrko-
sten einverstanden erklirt hatte, konnte die VA die erhshte Kostenvor-
schreibung der Post- und Telegraphenverwaltung nicht als ein Fehlverhal-
ten in der Verwaltung ansehen.

Seitens der Post wurde auf derartige Beschwerden insofern reagiert, als
nunmehr in den jetzt versendeten Formularen fiir die Verstindigung iiber
die Moglichkeit der Herstellung der Hinweis aufgenommen wurde, dafl
Anderungen im Leistungsumfang oder in den Gebiihrensitzen eine Ande-
rung der endgiiltigen Kostenabrechnung bewirken kénnen. Allerdings er-
scheint der VA auch diese Lésung nicht als optimal, da jedenfalls die Frage
offenbleibt, warum es der Post nicht méglich sein sollte, verbindliche Ko-
stenvoranschlige, wie sie fiir private Unternehmen vorgesehen sind, zu er-
stellen.

Ungerechtfertigte Vorladung zur Kfz-Uberpriifung

VA 33-V/83 Pr.Z1.5918/45-1-1983
E. Sch. aus Wien fiihrte bei der VA folgende Beschwerde:

Am 16. Juli 1983 habe ein Beamter des Polizeikommissariates Hietzing te-

lefonisch eine Lenkerauskunft verlangt. Diese Anfrage sei aufgrund einer
polizeilichen Anzeige, dafl der PKW der Marke Alfa-Sud, blaumétallisé
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lackiert, mit dem Kennzeichen W 239.310 auf der Déblinger Hauptstrafle
mit einer seit Mai 1982 abgelaufenen Begutachtungsplakette beanstandet
worden sei, erfolgt. Sie habe dem Anrufer mitgeteilt, daf ihr Fahrzeug
zwar auf dieses Kennzeichen zugelassen sei, es sich dabei jedoch um einen
rotlackierten Seat Fiat 124 LS handle. Dem Anzeiger miisse offenbar ein
Irrtum beim Ablesen des Kennzeichens unterlaufen sein. Zur Klirung des
Sachverhaltes habe sie am selben Tag das Fahrzeug beim Polizeikommissa-
riat Hietzing vorgefiihrt. Die Begutachtungsplakette sei mit September
1983 gelocht gewesen. Nachdem dies der Beamte zur Kenntnis genommen
habe, sei die Sache als erledigt erklirt worden. Am 18. August 1983 habe
sie eine Vorladung der Bundespolizeidirektion Wien, Verkehrsamt, erhal-
ten, ihr Fahrzeug am 9. Septemger 1983 zu einer Uberpriifung der Bundes-
priifanstalt fiir Kraftfahrzeuge vorzufiithren. Die von li-f:r daraufhin gefiihr-
ten Telefonate mit dem Bezirkspolizeikommissariat Hietzing und der Bun-
despriifanstalt hitten lediglich ergeben, dafl sie wegen ihrer urlaubsbeding-
ten Abwesenheit zum Vorfiithrungstermin mit einer neuerlichen Vorladung
zu rechnen habe.

Da von den mit der Angelefenheit befaflten Stellen die von ihr erfolgte
Kliarung des Sachverhaltes offensichtlich ignoriert worden sei, erblicke sie
in diesem Vorgehen einen Miflstand in der Verwaltung.

Wie die VA im Priifungsverfahren feststellen konnte, hat die Bundespoli-
zeidirektion Wien, Verkehrsamt, die an die Bundespriifanstalt fiir Kraft-
fahrzeuge iibermittelte Anzeige gegen den Zulassungsbesitzer W 239.310
am 25. August 1983 fiir gegenstandslos erklirt, wodurch sich auch die Vor-
fihrung des Kraftfahrzeuges zur Uberpriifung eriibrigt hat. Von dieser
Mafinahme wurde die Beschwerdefiihrerin jedoch nicht verstindigt. Erst
durch eine neuerliche telefonische Anfrage erfuhr sie von der Zuriickzie-
hung der Anzeige. Aufgrund des Einschreitens der VA hat die Bundespoli-
zeid%rektion Wien, Verkehrsamt, die Beschwerdefiihrerin schriftlich von
der Stornierung der Vorfithrung informiert und fiir die Unterlassung der
diesbeziiglichen Verstindigung sich entschuldigt.

Im Hinblick auf diesen Sachverhalt kam der Beschwerde Berechtigung zu.
Da noch im Zuge der Priifung durch die VA die Angelegenheit bereinigt
wurde, waren dariiber hinausgehende Veranlassungen durch die VA nicﬁt
notwendig. Zu beanstanden ist jedoch, dafl trotz des bereitwilligen Mitwir-
kens der Beschwerdefithrerin bei der Feststellung des Sachverhaltes der
dem Anzeigeleger unterlaufene Irrtum offensichtlich nicht beachtet wurde.
Es wire jedenfalls Aufgabe der Behoérden, sowohl die Verantwortung fiir
die Richtigstellung von unterlaufenen Irrtiimern zu iibernehmen als auch
dafiir Sorge zu tragen, dafl aus einem derartigen Irrtum fiir den Betroffe-
nen nicht weitere Unannehmlichkeiten erwachsen.

Ungerechtfertigte Befristung der Lenkerberechtigung
VA 44-V/83 Pr. Z1. 5918/51-1-1983

H.L. aus Salzburg war im Jahr 1978 die Lenkerberechtigung fiir die
Gruppe B erteilt worden. Bei der VA hat sie dariiber Beschwerde gefiihrt,

daf die zeitliche Giiltigkeit dieser Lenkerberechtigung wegen mangelnder
Sehschirfe auf fiinf Jahre befristet worden sei. Diese Befristung halte sie fiir
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ungerechtfertigt, da man bei fachirztlichen Untersuchungen eine Beein-
trichtigung ihres Sehvermogens nie festgestellt habe.

In der vom Bundesminister fiir Verkehr im Rahmen des Priifungsverfah-
rens der VA iibermittelten Stellungnahme wurde ausgefiihrt, daf§ der Be-
schwerdefiihrerin von der Bundespolizeidirektion Salzburg eine Lenkerbe-
rechtigung fiir die Gruppe B auf fiinf Jahre befristet erteilt und hieriiber der
Fithrerschein mit der eingetragenen Giiltigkeitsfrist ausgestellt worden sei.
Anlaf fiir die Befristung sei ein polizeiirztliches Gutachten gewesen, in
dem die Beschwerdefiihrerin wegen beginnender Sehschwiche nur als be-
dingt geeignet zum Lenken von Kraftfahrzeugen der Gruppe B befunden
wurde. Au%grund der vorliegenden Unterlagen, insbesondere des fachirztli-
chen Befundes iiber die Seischérfe, sei jedoch nach den gesetzlichen Be-
stimmungen die gesundheitliche Eignung der Beschwerdefiihrerin uneinge-
schriankt gegeben und die Befristung daher nicht zulissig. Die Frist sei in
der Zwischenzeit gestrichen worden, wodurch die urspriinglich befristete
Lenkerberechtigung riickwirkend als unbefristet erteilt gelte. Auch im Fiih-
rerschein sei die Befristung gestrichen worden.

Die Priifung des Beschwerdefalles durch die VA hat somit ergeben, daff der
Beschwerde Berechtigung zukam. Die Behorde hitte bei der Beurteilung
des Ermittlungsergebnisses des Verfahrens iiber die Erteilung der Lenker-
berechtigung erkennen miissen, dafl die Beschwerdefiihrerin die in den
kraftfahrrechtlichen Bestimmungen geforderten Voraussetzungen fiir die
Eignung zum Lenken von Fahrzeugen erfiillt und ihr somit eine unbefri-
stete Lenkerberechtigung auszustellen gewesen wire. Da noch im Zuge der
Priifung durch die VA der Fehler saniert wurde, waren weitere Veranlas-
sungen durch die VA nicht notwendig.

Rechtswidrige Vorenthaltung einer reservierten Kennzeichennummer
VA 48-V/83 BR 5918/57-1-1983

H. H. aus Linz, Oberésterreich, fithrte am 19. September 1983 bei der VA
Beschwerde, dafl ihm die Zuweisung des bei der Abmeldung seines Merce-
des freigehaltenen Kennzeichens L 376 bei der Anmeldung eines PKWs,
Marke Audi, durch die Bundespolizeidirektion Linz verwehrt worden sel.
In dieser Weigerung erblicke er einen Miflstand in der Verwaltung.

In der im Zuge des Priifungsverfahrens der VA erfolgten Stellungnahme
des Bundesministers fiir Veriehr wurde ausgefiihrt, dafl dem Beschwerde-
filhrer bei der Anmeldung des PKWs, Marke Mercedes, am 10. August
1982 das Kennzeichen L 376 zugewiesen worden sei, weil er eine Ver-
zichtserklirung einer Firma, welcﬁer zuletzt das Kennzeichen zugewiesen
war, vorgelegt habe. Dabei sei aufler acht gelassen worden, dafl diese Firma
das auf dieses Kennzeichen zugelassene Fahrzeug bereits am 5. Mai 1977
abgemeldet hatte und daher die sechsmonatige Reservierungsfrist bereits
abgelaufen war. Andernfalls wire die Ungiiltigkeit dieser Verzichtserkla-
rung hervorgekommen und demnach die Zulassung des PKWs mit dem
vom Beschwerdefiihrer begehrten Kennzeichen unterblieben. Nachdem der
Beschwerdefiihrer am 15. November 1982 den PKW Mercedes mit dem
Kennzeichen L 376 zur Abmeldung gebracht und gleichzeitig gemif § 43
Abs. 3 KFG 1967 die Freihaltung dieses Kennzeichens fiir die Dauer von
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sechs Monaten beantragt habe, sei vom damaligen Polizeidirektor dem Zu-
lassungsreferenten die miindliche Weisung erteilt worden, ungeachtet des
zu dieser Zeit bereits vorgelegenen Reservierungsantrages im Falle einer
neuerlichen Beanspruchung das Kennzeichen an den Beschwerdefiihrer
nicht mehr auszugeben, weil seinerzeit ein die Richtigkeit entbehrender
Umstand (= ungiiltige Verzichtserkliarung) geltend gemacht worden wire,
der mangels damaliger Offenkundigkeit zur Vergabe des Kennzeichens ge-
fithrt hitte. Anldflich seines am 10. Mai 1983 gestellten Antrages sei gcr
Beschwerdefiihrer davon in Kenntnis gesetzt worden, dafl weisungsgemifl
das Kennzeichen L 376 an ihn nicht mehr zur Ausgabe gelange, daﬁ jedoch
der PKW Audi mit einem anderen Kennzeichen fiir ihn zum Verkehr zuge-
lassen werden kénne. Da der Beschwerdefithrer von dieser ihm unbenom-
men gebliebenen Méglichkeit keinen Gebrauch gemacht habe, sei der An-
trag auf Zulassung dieses PKWs unerledigt geblieben.

Zur Rechtslage: Gemifl § 43 Abs. 3 Kraftfahrgesetz 1967 ist das Kennzei-
chen auf Antrag des Zulassungsbesitzers lingstens sechs Monate, gerechnet
vom Tag der Abmeldung an, tgreizuhalten und dem Antragsteller fiir ein an-
deres Fahrzeug derselben Untergruppe (§ 3), dessen Zulassung er vor Ab-
lauf der Frist von sechs Monaten beantragt hat, zuzuweisen. Aufgrund die-
ser Bestimmung besteht somit ein Rechtsanspruch auf Zuweisung des reser-
vierten Kennzeichens. Tatsache ist im gegenstindlichen Fall, dafl dem Be-
schwerdefiithrer am 10. August 1982 fiir seinen PK'W, Marke Mercedes, das
zu diesem Zeitpunkt freie Kennzeichen L 376 zugewiesen wurde. Nach-
dem er diesen PKW am 15. November 1982 abgemeldet und gleichzeitig
gemifl § 43 Abs. 3 KFG 1967 die Freihaltung dieses Kennzeichens fiir die
Dauer von sechs Monaten beantragt hatte, hat er innerhalb dieser Frist neu-
erlich einen Antrag auf Zulassung eines PK'Ws, Marke Audi, auf dieses fiir
ihn freigehaltene Kennzeichen eingebracht. Im Hinblick auf die vorhin zi-
tierte Gesetzesstelle hatte der Beschwerdefiihrer somit einen Rechtsan-
spruch auf Zuweisung des Kennzeichens L 376. Die Verweigerung der Zu-
weisung durch die Bundespolizeidirektion Linz stand daher im Wider-
spruch zu den kraftfahrrechtlichen Bestimmungen. Mit einem entsprechen-

en Hinweis wurde daher der Bundesminister fiir Verkehr von der VA
nochmals um Stellungnahme ersucht.

Von weiteren Mafinahmen konnte die VA Abstand nehmen, da noch im
Zuge des Priifungsverfahrens die Bundespolizeidirektion Linz am 22. Mirz
1984 das Kennzeichen L 376 fiir den am gleichen Tag vom Beschwerdefiih-
rer zur Zulassung gebrachten PKW ,Audi 100 zuwies, womit der Be-
schwerdegrund behoben war.

Verlust von Briefsendungen durch Zustellfehler der Post
VA 57-V/83 Pr. Z1.5917/35-1-1983

P. P. aus Wien beschwerte sich am 18. Oktober 1983 bei der VA, daff er als
Inhaber einer Handelsfirma mit Sitz in der F. H.-Strafle durch Zustellmin-
gel der Post geschiddigt worden sei: Es sei ein mit 1. August 1982 datiertes
Schreiben aus China nicht zugestellt worden. Spitere Nachforschungen
hitten ergeben, dafl der Brief an die Wiener Messe AG zugestellt worden
sei. Auch diese Nachsendung sei nicht ordnungsgemifl zugestellt worden,
obwohl seine Firma dem zustindigen Postamt 1050 Wien bekannt sei, weil
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in der S.-Gasse auch Sitz einer Abteilung seines Betriebes sei. Durch die
Verzogerung der Verstindigung sei die Ware verdorben und ein Schaden
von rund 50 000 S erwachsen.

Er habe aufgrund eines Auftrages aus Siidafrika am 1. Dezember 1982 an
die Firmen P, T. und O. Einladungen zu Anbotstellungen gesendet, die
nicht einlangten. Er habe sodann mit einem vom 7. Jinner 1983 datierten
Schreiben urgiert und erfahren, dafl diese Schreiben nicht angekommen
seien, obwohl er diese ordnungsgemifl beim Postamt 1210 Wien, Weissel-
gasse aufgegeben habe. Aufgrund einer diesbeziiglichen Beschwerde bei
der Post habe er im Feber 1983 zwei Verstindigungen erhalten, dafl die
Firma P. an eine andere Adresse verzogen sei und keinen Nachsendungs-
auftrag erteilt habe, und dafl aufgrund erfolgloser Nachforschungen ange-
nommen werden miisse, daf} das Poststiick an die Firma O. in Verlust gera-
ten sei. Demgegeniiber habe er mit Kopie den Nachsendungsauftrag der
Firma P. vom 20. September 1982 beweisen konnen. Nach Auskunft der
Post sei die erwihnte Sendung an seinen Absender, Alsterstrafle, und so-
dann aufgrund eines Nachsendeauftrages nach der Floridsdorfer Haupt-
strafle weitergeleitet worden, wobei die Sendung auf diesem Wege in Ver-
lust geraten sei. Durch den Verlust des an die Firma O. adressierten Post-
stiickes sei ein weiterer wirtschaftlicher Schaden von rund 31 000 S erwach-
sen, da die Geschiftsverbindung durch die Verzégerung nicht zustande ge-
kommen sei. Da simtliche Poststiicke nicht eingeschrieben aufgegeben
worden waren, habe die Post einen Schadenersatz abgelehnt. Am 26. Mai
habe er ein anderes Schriftstiick mit dem Poststempel 1080 Wien vom
4. Mai 1983 mit gedffnetem Kuvert und darin enthaltenen weiteren gesff-
neten Kuverts an die Tiir gelehnt vorgefunden. Die befragten Nachbarn
hitten dazu angegeben, daf$ das Poststiick bereits am Aben§ vorher an der
Tiir angelehnt worden sei.

In den zahlreichen Zustellfehlern sowie in der mangelnden Bereitschaft der
Post zur Schadensersatzleistung erblicke er einen Mifstand in der Verwal-
tung.

Die im Priifungsverfahren der VA vom Bundesminister fiir Verkehr abge-
gebene Sachverhaltsdarstellung bestitigte das in Beschwerde gezogene
Fehlverhalten der Post in allen Punkten. In einer am 24. August 1983 statt-
gefundenen Aussprache bei der zustindigen Post- und Telegraphendirek-
tion Wien sei dem Beschwerdefiihrer gegeniiber bereits das Bedauern iiber
die genannten Mingel ausgedriickt worden. Aufgrund des Postgesetzes
(§§ 31 und 37) hafte fiir Verluste oder Beschidigungen die Post nur bei be-
scheinigten Sendungen, wobei selbst hier die Ersatzleistung die im Postge-
setz vorgesehenen Hochstbetrige nicht iiberschreiten diirfe. Im konkreten
Fall sei daher der geltend gemachte Schadenersatz abzulehnen gewesen.

Obwohl im Priifungsverfahren die in der Beschwerde erhobenen Vorwiirfe
beziiglich der Fehlleistungen der Post bestitigt wurden, konnte die VA dem

Beschwerdefiihrer aufgrund der bestehenden Rechtslage nicht zu dem von
thm begehrten Schadenersatz verhelfen.
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Ungerechtfertigte Doppelbestrafung wegen einer Ubertretung nach dem
KFG (Abgelautene Begutachtungsplakette)
Va73-V/83 Pr. Z1.5918/59-1-1983

W.R. aus Wien fiihrte bei der VA dariiber Beschwerde, dafl gegen ihn zwei
Verwaltungsstrafverfahren wegen einer Verwaltungsiibertretung durchge-
fihrt worden seien. Wegen der Verwendung eines PKWs ohne giiltige Be-
gutachtungsplakette habe er zwei Strafverfiigungen erhalten, wobei sich die
in den Strafverfiigungen angefiihrten Tatzeiten lediglich um fiinf Minuten
unterschieden. Als Tatort sei in der einen Strafverﬁ'igung Pretschgogasse
vor dem Haus Nr. 16, in der zweiten Strafverfiigung Lascygasse vor dem
Haus 1—3 angefiihrt. In dieser doppelten Bestrafung erblicke der Be-
schwerdefiihrer einen Miflstand in dir Verwaltung, da es sich bei diesen
beiden Adressen um ein und dasselbe Haus handle.

In der vom Bundesminister fir Verkehr im Priifungsverfahren der VA
ibermittelten Stellungnahme der Bundespolizeidirektion Wien wurde aus-
gefiihrt, dafl zwei Beamte des Wachzimmers 17, Comeniusgasse 2—4, eine
Anzeige beziiglich des ohne giiltige Begutachtungsplakette abgestellten
PKWs gelegt hitten, welche sich durch die Adressenangabe iiber den
Standort unterschieden hitten. Die Behauptung des Beschwerdefiihrers, es
habe sich um denselben Abstellort gehandelt, sei richtig, da die Lascygasse
beim Haus Pretschgogasse 16 beginne. Aufgrund dieser beiden Anzeigen
seien vom Bezirkspolizeikommissariat Hernals zwei Verwaltungsstrafver-
fahren durchgefiihrt und auch die beiden in Beschwerde gezogenen Straf-
verfiigungen erlassen worden. Da der Beschwerdefiihrer gegen keine dieser
Strafverfiigungen ein Rechtsmittel eingebracht habe, seien beide Strafverfii-
gungen in Rechtskraft erwachsen. Abschlieffend fiihrte die Bundespolizeidi-
rektion Wien an, daf} es richtig sei, dafl nur eine einzige Strafverfiigung
hitte erlassen werden diirfen. Die beiden Akten seien dem Amt der Wiener
Landesregierung vorgelegt und die Nichtigerklirung eines der beiden
Strafbescﬁeide gemifl § 68 Abs. 4 lit. b AVG 1950 angeregt worden.

Im Hinblick auf diesen Sachverhalt sprach die VA der Beschwerde Berech-
tigung zu; im Hinblick auf die noch im Zuge des Priifungsverfahrens er-
folgte Bchebung des Beschwerdegrundes waren keine weiteren Veranlas-
sungen notwendig.

Siumigkeit der OBB bei Abwicklung eines Kaufvertrages
VA 82-V/83 Pr.Z1.5916/1-1-1984

Im Zuge der Behandlung einer Beschwerde von J. W. aus Wels durch die
VA im Jahr 1982 haben sich die Osterreichischen Bundesbahnen bereit er-
klirt, dem Beschwerdefiihrer ein Grundstiick zu verkaufen. Der Entwurf
eines Kaufvertrages wurde von der Bundesbahn vorgelegt und dem Kiufer
mit Schreiben vom 9. Feber 1983 iibermittelt. Der Kaufer hat sich mit die-
sem Kaufvertrag einverstanden erklirt und dieses Einverstindnis kurze Zeit
spiter den OBB zur Kenntnis gebracht. Eine Erledigung dariiber hat er je-

och nicht erhalten. Auf Grund dieser Siumigkeit der Osterreichischen
Bundesbahnen hat er im Dezember 1983 bei der VA neuerlich Beschwerde
gefiihrt, da er durch die lange Behandlungsdauer der Vertragsabwicklung
durch die Osterreichischen Bundesbahnen eine Erh6hung des Grundstiicks-
preises befiirchtete.

www.parlament.gv.at

69 von 193



70 von 193

111-83 der Beilagen XV1. GP - Bericht - 01 Hauptdokument Teil 1 (gescanntes Original)

Im Priifungsverfahren der VA wurden in der von den OBB im Wege des
Bundesministers fiir Verkehr iibermittelten Stellungnahme die Angaben des
Beschwerdefiihrers bestitigt. Die lange Dauer der Durchfihrung wurde
damit begriindet, daf} die mit der Abwicklung befaflte Bundesbahndirektion
Linz die begehrte Teilfliche mit dem benachbarten Grundstiick verwechselt
habe. Aufgrund des Einschreitens der VA wurde die versiumte Behandlung
unverziiglich nachgeholt und auch der Beschwerdefiihrer iiber den Sach-
verhalt informiert.

Der Beschwerde kam somit Berechtigung zu. Da aufgrund des Einschrei-
tens der VA die Angelegenheit umgehend erledigt wurde, waren weitere
Mafinahmen nicht notwendig.
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Aufgabenbereich des Volksanwaltes Dr. Franz
Bauer:

Dem Volksanwalt Dr. Franz Bauer obliegen:

Die Aufgaben der VA, die threm sachlichen Inhalt nach in den Wirkungs-
bereich nachstehender Bundesministerien fallen:

Bundesministerium fiir Auswirtige Angelegenheiten;
Bundesministerium fiir Bauten und Technik;
Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft;
Bundesministerium fiir Unterricht und Kunst;

Bundesministerium fiir Wissenschaft und Forschung.

Bundesministerium fiir Auswirtige Angelegenheiten
Allgemeines

Den Ressortbereich des Bundesministeriums fiir Auswirtige Angelegenhei-
ten betreffend wurden im Berichtszeitraum 13 Beschwerden an die VA her-
angetragen.

Wihrend in fritheren Berichtszeitraumen der iiberwiegende Teil der im Be-
reich des Bundesministeriums fiir Auswirtige Angelegenheiten angefallenen
Beschwerden nicht einen behaupteten Mifistand zum Gegenstand hatte,
sondern in Wahrheit im Wege der VA um eine Hilfestellung des Bundesmi-
nisteriums fiir Auswirtige Angelegenheiten oder der dsterreichischen Ver-
tretungsbehdrden im Ausland ersucht wurde, so zeigt der nunmehr zu Be-
richt stehende Geschiftsanfall eine Zunahme echter Beschwerden im Sinn
des Art. 148 a B-VG.

Neben Beschwerden in Angelegenheiten des Dienst- und Besoldungsrech-
tes von Bediensteten des Bundesministeriums fiir Auswirtige Angelegenhei-
ten sowie von Osterreichischen Vertretungsbehérden im Ausland wurden
auch einige Beschwerden von Betroffenen erhoben, die die mangelnde
Sorgfalt 6sterreichischer Vertretungsbehtrden im Ausland bei Behandlung
der ihnen iibertragenen Agenden zum Gegenstand hatten. Dies trifft etwa
fiir den unter Punkt 1.2 im Besonderen Teil dargestellten Fall zu, in dem
der Beschwerdefiihrerin eine fiir ihre Rechtsverfolgung sachlich unrichtige
Auskunft erteilt worden war, die sie zu einer Antragstellung veranlafte, bei
der ein nicht unerheblicher Betrag an Konsulargebiihren angefallen ist.
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Diese finanzielle Belastung der Beschwerdefiihrerin wire bei korrekter
Auskunftserteilung von vornherein vermeidbar gewesen.

Ebenfalls aufgrund mangelnder Sorgfalt bei der Erteilung von Rechtsaus-
kiinften versiumte ein Beschwerdefﬁirer — wie der unter Punkt 1.3 darge-
stellte Einzelfall zeigt — eine Fallfrist fiir die Antragstellung auf Verlei-
hung der 6sterreichischen Staatsbiirgerschaft. Wenngleich dieser Einzelfall
durch das Zusammenwirken des Bundesministeriums fiir Auswirtige Ange-
legenheiten und der fiir die Verleihung der 6sterreichischen Staatsbiirger-
sciaft zustindigen Landesregierung im Sinne des Beschwerdefiihrers gel6st
werden konnte, zeigt auch dieser Fall, daff die &sterreichischen Vertre-
tungsbehérden im Ausland nicht immer jene Sorgfalt walten lassen, die das
Interesse der die Dienste 6sterreichischer Vertretungsbehérden im Ausland
in Anspruch nehmenden Personen, aber auch das Ansehen der &sterreichi-
schen Verwaltung erfordern. Die VA nahm daher die an sie gerichteten Be-
schwerdefille zum Anlaf}, den Bundesminister fiir Auswirtige Angelegen-
heiten zu ersuchen, in geeigneter Weise den mit der Beﬁandlung von
Rechtsauskiinften betrauten &sterreichischen Vertretungsbehérden im Aus-
land die sie hiebei treffende Sorgfaltspflicht in Erinnerung zu rufen. Die-
sem Ersuchen wurde in der Zwischenzeit im Erlafwege entsprochen.

Beschwerde wurde schliefllich auch iiber die nicht vollstindige oder verzé-
gerte Erledigung von Auskunftsersuchen gefiihrt, wobei in fiesem Bereich
von der VA ebenfalls ein Fehlverhalten zu beanstanden war (vgl. den unter
Punkt 1.1 dargestellten Einzelfall).

Organisationsmingel des Bundesministeriums fiir Auswirtige Angelegenhei-
ten

VA 1 B-1/83

Z1. 17-VA-GS/83

A. K. aus Wien brachte bei der VA vor, dafl er am 23. August 1980 im Zu-
sammenhang mit einer in der Tschechoslowakei vollstreckten Haft eine
Eingabe an das Bundesministerium fiir Auswirtige Angelegenheiten gerich-
tet habe, die bis zum Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung im Jinner 1983
noch nicht beantwortet worden sei. In dieser Sdumnis erblicke er einen
Mifistand im Bereich der Verwaltung.

Die VA stellte nach Einholung einer Stellungnahme des Bundesministers
fiir Auswirtige Angelegenheiten fest, dafl das Schreiben des Beschwerde-
fithrers vom 23. August 1980 beim Bundesministerium fiir Auswirtige An-

elegenheiten zwar eingelangt war, zunichst aber zwecks Anschlusses all-
%’dlligcr Vorakten der Kanzlei vorgeschrieben wurde. Nach ergebnislos ver-
laufener Suche wurde das Schreiben von der Kanzlei nicht dem Referenten
vorgelegt, sondern abgelegt. Die VA stellte daher aufgrund dieses Fehlver-
haltens die Berechtigung ger Beschwerde fest.

Eine weitere Veranlassung war jedoch deshalb nicht erforderlich, da der
Bundesminister fiir Auswirtige Angelegenheiten noch im Zuge des Prii-
fungsverfahrens eine Beantwortung des unerledigten Schreibens des Be-
schwerdefiihrers veranlafite.
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Vorschreibung von Konsulargebiihren trotz falscher Rechtsauskiinfte
VA 6-AA/83
Z1. 197-VA-GS/84

Die in Bonn, BRD, wohnhafte deutsche Staatsbiirgerin 1. S. fiihrte in ihrer
Beschwerde an die VA aus, dafl sie am 8. November 1974 vor dem Standes-
amt in Windhuk den &sterreichischen Staatsbiirger L. S. geheiratet habe.
Die Ehe sei am 8. September 1978 durch den Supreme Court of South
Africa geschieden worden. Anldflich dieser Ehescheidung sei L. S. vom Ge-
richt verpflichtet worden, fiir den Unterhalt des 1975 geborenen ehelichen
Kindes Ph. S. monatlich 100 Rand zu bezahlen. Nach Scheidung der Ehe
sei 1. S. mit dem Kind in die Bundesrepublik Deutschland, L. S. nach Oster-
reich zuriickgekehrt. Da der Kindesvater in der Folge seinen Unterhaltsver-
pflichtungen nicht nachgekommen sei, habe sich die Beschwerdefiihrerin
im Jahr 1982 an das Osterreichische Generalkonsulat in Hamburg gewandt
und dieses ersucht ithr mitzuteilen, ob 6sterreichische Behérden ﬁxr bei der
Eintreibung der Unterhaltsbeitrige behilflich sein konnten. Mit Schreiben
vom 21. Dezember 1982 habe 1Er das Generalkonsulat erklirt, dafl zu-
nichst das Scheidungsurteil in Osterreich anerkannt werden miifite. I. S.
habe daraufhin am 15. Feber 1983 eine Eingabe an das Bundesministerium
fiir Justiz gerichtet und im Sinne der ihr erteilten Rechtsauskunft die Aner-
kennung § es Scheidungsurteiles beantragt. Mit Bescheid des Bundesmini-
steriums fiir Justiz vom 21. Feber 1983 sei ihrem Antrag entsprochen und
ihr gleichzeitig die Entrichtung einer Verwaltungsgebiihr von 1700,— S
vorgeschrieben worden. Mit der Bescheidzustellung und der Einhebung der
Verwaltungsabgabe sei das Osterreichische Generalkonsulat in Hamburg
betraut worden. Dieses habe die Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom
11. Marz 1983 aufgefordert, den Gegenwert des oa. Betrages, das sind
241,99 DM zuziiglich der Konsularge%)uhr von 14,23 DM, insgesamt also
256,22 DM zu bezahlen. 1. S. habe diesen Betrag entrichtet. Erst danach
habe das Osterreichische Generalkonsulat in Hamburg das Bundesministe-
rium fiir Justiz mit dem eigentlichen Anliegen der Beschwerdefiihrerin,
Hilfe von den 6sterreichischen Behérden bei der Eintreibung der Unter-
haltsbeitrige zu erlangen, befafit.

Das Bundesministerium fiir Justiz habe daraufhin mitgeteilt, daf} ein aus-
landisches Scheidungsurteil zwar nur dann fiir den 6sterreichischen Rechts-
bereich wirksam wird, wenn es vom Bundesministerium fiir Justiz aner-
kannt worden ist, der Unterhaltsanspruch eines Kindes aber von der Aner-
kennung eines auslindischen Scheidungsurteiles nicht abhingt. Der Unter-
haltsanspruch gegen die Eltern ist unabhingig vom Bestand einer Ehe. Es
kann jedoch mangels eines Vollstreckungsabkommens mit Siidafrika in
Osterreich die vom siidafrikanischen Gericht festgesetze Verpflichtung des
Vaters, dem Kind monatlich Unterhalt zu zahlen, nicht vollstreckt werden.
Wire dem Bundesministerium fiir Justiz bekannt gewesen, daff der Antrag-
stellerin an der Durchsetzung des Unterhaltsanspruches des Kindes gelegen
ist und sie deshalb den Antrag auf Anerkennung des Scheidungsurteiles ge-
stellt hat, so hitte das Ministerium das Osterreichische Generalkonsulat in
Hamburg ersucht, die Antragstellerin rechtzeitig iiber die entsprechenden
gesetzlicﬁen Bestimmungen zu informieren.

In der Tatsache, dafl ihr durch das Osterreichische Generalkonsulat in
Hamburg geraten worden sei, sich um die dsterreichische Anerkennung des
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auslindischen Scheidungsurteiles zu bemiihen, obwohl diese nicht zur Er-
reichung des von ihr angestrebten und dem Osterreichischen Generalkon-
sulat in Hamburg bekannt gewesenen Ziels fithren konnte und sie somit un-
notig 256,22 DM an Gebiihren zu entrichten hatte, erblickt die Beschwer-
defiihrerin einen Mifistand im Bereich der Verwaltung.

Die VA fithrte ein Priifungsverfahren durch und holte eine Stellungnahme
des Bundesministers fiir Auswirtige Angelegenheiten ein. Dabei konnte
festgestellt werden, dafl das Beschwerdevorbringen von I. S. den Tatsachen
entspricht.

Weitere Mafinahmen der VA konnten unterbleiben, da in Beriicksichtigung
des Umstandes, dafl die Beschwerdefiihrerin nur in der auf einer unricht-
gen Auskunft beruhenden Annahme die Anerkennung des auslindischen
Scheidungsurteiles beantragt hatte, die Justizverwaltungsgebiihren und die
Konsulargebiihr noch im Zuge des Priitungsverfahrens der VA an L S. zu-
riickerstattet wurden.

Der Beschwerde muflte allerdings wegen der mangelhaften Sorgfalt bei der
Auskunftserteilung Berechtigung zuerkannt werden.

Unrichtige Rechtsauskiinfte eines dsterreichischen Generalkonsulates
VA 7-AA/83
GZ 675-VA-GS/84

P. DE C. aus Rellingen, BRD, fiihrte in seiner Beschwerde an die VA im
wesentlichen aus, daff er bis zum 15. Dezember 1977 die 6sterreichische
Staatsbiirgerschaft besessen habe. Aufgrund einer Entscheidung seiner El-
tern sei er dann deutscher Staatsbiirger durch Erklirung geworden.

Zu Beginn des Jahres 1982 habe er beim Osterreichischen Generalkonsulat
in Hamburg die Ausstellung eines Staatsbiirgerschaftsnachweises beantragt.
Mit Schreiben vom 19. Feber 1982 habe das Osterreichische Generalkonsu-
lat dem Beschwerdefithrer bekanntgegeben, daff gemif einer Mitteilung
des Landrates des Kreises Pinneberg die Erklirung iiber den Erwerb der
deutschen Staatsangehorigkeit fiir P. DE C. am 15. Dezember 1977 von
beiden Eltern unterschrieben worden sei und er somit nach § 27 (2) Staats-
biirgerschaftsgesetz die osterreichische Staatsbiirgerschaft verloren habe.

Seinem Antrag auf Ausstellung eines Staatsbiirgerschaftsnachweises kénne
daher nicht stattgegeben werden. Er habe jedoch gemifl § 12 lit. ¢ des
Staatsbiirgerschaftsgesetzes die Moglichkeit, die dsterreichische Staatsan-
gehorigkeit wieder zu erlangen, wenn er die Verleihung der Staatsbiirger-
schaft %innen zwei Jahren nach Erlangung der Eigenberechtigung (Volljih-
rigkeit) beantrage. Dieser Antrag miisse bis spitestens 16. Marz 1983 bei
der Tiroler Lanﬁesrcgierung eingebracht wercﬁzn.

Innerhalb der im Schreiben des Osterreichischen Generalkonsulates in
Hamburg angegebenen Frist, nimlich am 5. Jinner 1983, habe der Be-
schwerdefiihrer sodann bei der Tiroler Landesregierung den Antrag auf
Verleihung der &sterreichischen Staatsbiirgerschaft gestellt und diesen da-
mit begriindet, daf} er 1977 gegen seinen Willen deutscher Staatsbiirger ge-
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worden sei, sein inzwischen verstorbener Vater frither die &sterreichische
Staatsbiirgerschaft besessen habe, seine Geschwister 6sterreichische Staats-
biirger seien und in Innsbruck lebten, er die Absicht habe, spiter wieder
naci Osterreich zu iibersiedeln und sich zu seinem Vaterland sehr hingezo-
gen fiihle.

Mit Schreiben vom 2. Feber 1983 teilte das Amt der Tiroler Landesregie-
rung dem Beschwerdefithrer mit, daff gemifl § 12 lit. ¢ des Staatsbiirger-
schaftsgesetzes 1965 einem Fremden die Staatsbiirgerschaft zu verleihen ist,
wenn c%ieser die Staatsbiirgerschaft zu einem Zeitpunkt, da er nicht eigen-
berechtigt war, auf andere Weise als durch Entziehung nach § 33 des
Staatsbiirgerschaftsgesetzes verloren hat, seither Fremder ist und die Ver-
leihung der Staatsbiirgerschaft binnen zwei Jahren nach Erlangung der Ei-
genberechtigung beantragt.

Da der Beschwerdefiithrer am 16. Mirz 1962 geboren wurde und er unter
Zugrundelegung des deutschen (nicht 6sterreichischen) Volljihrigkeitsge-
setzes bereits am 16. Mirz 1980 grofjihrig geworden sel, hitte er nach der
zitierten Gesetzesstelle den Antrag auf Verleihung der osterreichischen
Staatsbiirgerschaft spitestens am 16. Mirz 1982 bei der fiir die Verleihung
zustindigen Behorde einbringen miissen und nicht erst am 10. Jinner 1983.

Die Verleihung (Wiederverlethung) der Staatsbiirgerschaft kénne daher
nur nach § 12 lit. b Staatsbﬁrgersc%xaftsgesetz 1965 in Erwigung gezogen
werden. Hiefiir sei aber ein einjdhriger ununterbrochener Aufenthalt in
Osterreich, und zwar unmittelbar vor Erlassung des Bescheides, erforder-

lich.

Die Frist zur Erlangung der 6sterreichischen Staatsbiirgerschaft gemif} § 12
lit. ¢ des Staatsbiirgerschaftsgesetzes habe der Beschwerdefiihrer versiumt,
da fiir die Beurteilung der Volljihrigkeit das Recht des Heimatstaates fiir
die in Betracht kommende Person mafigebend und das Personalstatut des
jeweiligen Staates zu beriicksichtigen sei, und gemiff dem deutschen Voll-
jahrigkeitsgesetz Personen bereits mit Erreichung des 18. Lebensjahres voll-
jahrig wiirden.

Das vom Beschwerdefiithrer mit der gegenstindlichen Angelegenheit be-
faflte Bundesministerium fiir Inneres habe mit Schreiben vom 8. November
1983 die Rechtsauffassung des Amtes der Tiroler Landesregierung besti-
tigt.

In der Tatsache, dafl das Osterreichische Generalkonsulat in Hamburg un-
richtigerweise bei der Berechnung der Antragsfrist fiir die Wiederverlei-
hung der &sterreichischen Staatsbiirgerschaft §ie osterreichischen statt der
deutschen Gesetzesbestimmungen iiber die Erreichung der Volljihrigkeit
zugrunde gelegt habe und ihm dadurch der Rechtsnachteil der Fristversiu-
mung erwachsen sei, erblicke der Beschwerdefiihrer einen Mifistand im Be-
reich der Verwaltung.

Die VA stellte im Zuge ihres Priifungsverfahrens fest, dafl die Ausfithrun-
gen des Beschwerdefiihrers den Tatsachen entsprechen.
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Die VA vertritt die Auffassung, daff es Aufgabe einer serviceorientierten
Verwaltung ist, dem Biirger, der sich mit einem Rechtsanliegen an eine Be-
hérde wendet, durch Erteilung aller, auf sein Anliegen bezughabenden
Rechtsauskiinfte beizustehen und ihm den Rechtsweg, der zur Erreichung
eines von ihm angestrebten méglichen und legitimen Zieles fiihrt, zu wei-
sen.

Die Erfillung dieser Aufgabe, die insbesondere von Behorden erwartet
werden darf, die fiir das Anliegen des sie anrufenden Biirgers zustindig
sind, setzt genaue Kenntnisse der entsprechenden Rechtsvorschriften sowie
Sorgtalt bei der Bearbeitung des Anliegens voraus.

Die VA ging bei der Beurteilung des Sachverhaltes zunichst davon aus, dafl
konsularische Vertretungen der Republik Osterreich, die in Staatsbiirger-
schaftsangelegenheiten von im Amtsbereich der Vertretung wohnhaften
Auslindern angerufen werden, fiir die Erteilung von entsprechenden
Rechtsauskiinften zustindig sind.

Im Hinblick darauf kann erwartet werden, dafl das konsularische Personal
mit den einschligigen Vorschriften des osterreichischen Staatsbiirger-
schaftsrechtes hinreichend vertraut ist, zumal solche Anfragen und Antrige
nach den Erfahrungen des tiglichen Lebens hiufig an konsularische Ver-
tretungen gestellt werden.

Im Rahmen der Titigkeit der Konsularbehérden ist es daher unabdingbar,
dafl im Umgang mit Auslindern jene Sorgfalt zur Anwendung gelangt, die
dem internationalen Ansehen des Landes, das sie vertreten, entspricht.

Die VA stellte bei dem in Beschwerde gezogenen Fall fest, daf8 die Behérde
offenbar weder mit den einschligigen Rechtsvorschriften vertraut war,
noch die gebotene Sorgfalt bei der Auskunftserteilung walten lief}, sodaf§
dem Beschwerdefithrer dadurch unverschuldet ein Rechtsnachteil erwach-
sen ist.

In dieser Vorgangsweise des Osterreichischen Generalkonsulates in Ham-
burg erblickt die VA einen Mifistand im Bereich der Verwaltung.

Da der dem Beschwerdefithrer durch das Fehlverhalten des Osterreichi-
schen Generalkonsulates in Hamburg erwachsene Nachteil im Zustindig-
keitsbereich des Bundesministeriums tiir Auswirtige Angelegenheiten nicﬁt
behoben werden kann, mufite eine Empfehlung der VA entfallen. Um Fehl-
verhalten dhnlicher Art in Zukunft zu vermeiden, hilt es die VA aber aus
Anlaf des gegenstindlichen Beschwerdefalles fiir zweckmifig, den mit der
Behandlung von Rechtsauskiinften betrauten &sterreichischen Vertretungs-
behoérden im Ausland in geeigneter Weise die sie hiebei treffende Sorgfalts-
pflicht in Erinnerung zu rufen.
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Bundesministerium fiir Bauten und Technik
Allgemeines

Aus dem Ressortbereich des Bundesministeriums fiir Bauten und Technik
wurden im Berichtszeitraum 52 Beschwerden an die VA herangetragen.
Wie in den vorangegangenen Berichtszeitraumen betraf der Grofiteil der
Beschwerden wieder Enteignungs- und Entschidigungsverfahren. Die in
diesem Zusammenhang im Sechsten Bericht der VA an den Nationalrat
aufgezeigten Probleme in diesem Bereich wurden auch im Berichtszeitraum
nicht gelost. Bei den Enteignungsverfahren wurde in zunehmendem Mafle
von Beschwerdefiihrern darauf hingewiesen, dafl die im bundesstralen-
rechtlichen Verfahren beigezogenen Amtssachverstindigen mit der den
Enteignungsantrag betreibenden Bundesstraflenverwaltung zum Teil in ei-
nem organisatorischen, zum Teil in einem faktischen Naheverhiltnis stiin-
den, das die Unbefangenheit der Sachverstindigen bei Erstattung von
Schitzungsgutachten im bundesstraflenrechtlichen Verfahren zwei?elhaft
erscheinen lasse. Insbesondere wird darauf Bezug genommen, daf ein sol-
ches Naheverhiltnis im Hinblick auf die Grundsitze des fair trial im Sinne
der Europiischen Menschenrechtskonvention bedenklich erscheine.

Dariiber hinaus wird auch die Regelung des Bundesstraflengesetzes im
Hinblick auf die sukzessive Zustindigkeit fiir konventionswidrig erachtet,
wenn — wie es die gesetzlichen Regelungen vorsehen — mit der Anrufung
des Gerichtes der Enteignungsbescheid zwar hinsichtlich der Hohe des im
Administrativverfahren festgesetzten Entschidigungsbetrages aufler Kraft
tritt, die Inanspruchnahme des zu enteignenden Grundstiickes aber gegen
gerichtliche Hinterlegung des bescheidmiflig festgesetzten Entschidi-
gungsbetrages zulissig ist. Die VA vertritt die Auffassung, daf} diesem Pro-
blemkreis erhohte Aufmerksamkeit zuzuwenden sein wird, zumal die
Rechtsprechung des Europiischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte in
zunehmendem Mafle zu einer extensiven Interpretation der Konventions-
bestimmungen tendiert.

Regelungsbediirfug erscheint der VA auch die Festsetzung der Hohe des
Entschéﬁigungsbetrages dann, wenn fiir Bundesstraflenzwecke Gewerbebe-
triebe bzw. landwirtschaftliche Betriebe eingelost werden sollen, die allei-
nige Einkommensquellen der zu Enteignendgen sind. Die VA hat bereits in
fritheren Berichten darauf hingewiesen, dafl es ihrer Meinung nach nicht
ausreiche, den Wiederbeschaffungswert als Entschidigungsgrundlage nur
dann vorzusehen, wenn die einzige Wohnmoglichkeit eines Betroffenen
enteignet wird. Aufgrund der nach der herrschenden Judikatur des Verwal-
tungsgerichtshofes bei der Ablose von Betrieben heranzuziehenden Schit-
zungsmethoden reicht nidmlich hiufig die festgesetzte Entschidigungs-
summe nicht nur nicht aus, um das Gleichgewicht in der Vermogenslage
vor und nach der Enteignung wiederherzustellen, sondern es fiihrt die Ent-
eignung hiufig zur Existenzgefihrdung, ja bisweilen sogar bis zur Vernich-
tung einer wirtschaftlichen Existenz, weil mit den in Form von Geldent-
schiddigungen zuerkannten Mitteln geeignete Ersatzobjekte nicht beschaff-
bar sind und auch geeignete Standorte hiufig nicht oder nicht in dem Aus-
maf als erforderlicﬁ vorhanden sind. Bei der Einlésung landwirtschaftlicher
Betriebe bzw. bei Beanspruchung von fiir die Existenz des Betriebes we-
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sentlichen Nutzflichen stehen hiufig auf dem Grundstiicksmarkt gar keine
Ersatzflichen zur Verfiigung, weil nicht in dem erforderlichen Maf land-
wirtschaftliche Nutzflichen zum Kauf angeboten werden. Die VA hilt es
daher fiir notwendig, einerseits die von den gesetzlichen Bestimmungen her
als gleichwertig anerkannte Naturalen_t'schéigigung dort, wo sie méglich ist,
in stirkerem Ausmafl als bisher in die Uberlegungen miteinzubeziehen, dar-
tiber hinaus aber zur Vermeidung der oben aufgezeigten Nachteile jene
Fille im Bundesstraflengesetz, in denen der Wiederbeschaffungswert zu
entschidigen ist, zu erweitern.

Die VA vertritt auch weiterhin die Auffassung, dafl dann, wenn in einem
bereits eingeleiteten Enteignungsverfahren eine Einigung iiber den zu lei-
stenden Entschidigungsbetrag und die abzutretenden Objekte erzielt wor-
den ist und die beiderseitigen Leistungen erbracht wurden, eine nachtrigli-
che Anfechtung der Entschidigungshdhe nicht mit dem Grundsatz von
Treu und GlauEen im o6ffentlichen Recht im Einklang steht. Hiebei mag es
dahingestellt bleiben, ob — wie es Kiihne behauptet — in einem__solcien
Fall trotz Pendenz eines Enteignungsverfahrens ein rechtsgiiltiges Uberein-
kommen zustande gekommen ist, das nur im streitigen Vertahren, nicht
aber im Auflerstreitverfahren angefochten werden kénnte, oder ob es sich
um eine administrativrechtliche Festsetzung eines Entschidigungsbetrages
unter gleichzeitigem Ausspruch der Enteignung handelt. Selbst bei letztge-
nannter Auslegung erscheint es der VA zweifelhaft, ob auf dem Boden der
derzeitigen Rechtslage die binnen Jahresfrist vorgesehene Anfechtungs-
mdglichkeit auch dann Platz greifen soll, wenn die normative Gestaltungs-
wirkung der Erledigung bereits durch vorhergehende Konsumation von
Leistung und Gegenleistung eingetreten ist.

Dafl es aufgrund der derzeit gehandhabten Praxis zu unzumutbaren Hirte-
fillen kommt, wird auch von den vollzugszustindigen Behérden nicht be-
stritten und hat letztlich dazu gefiihrt, dai der bereits im Ersten Bericht der
VA an den Nationalrat unter Punkt 2.2 auf Seite 32 f berichtete Beschwer-
defall nunmehr in einer fiir die Beschwerdefiihrerin zufriedenstellenden
Weise durch Ubernahme des riickgeforderten Entschidigungsbetrages
durch den Bund und das Land Salzburg gelést werden konnte. Diese aus
der Sicht der VA im Einzelfall sicher iegrﬁﬁenswene Losung darf aber
nicht dariiber hinwegtiduschen, dafl das zugrunde liegende Problem nach
wie vor weiterbesteht und es auch trotz einiger zwischenzeitig tiber Anre-
gung der VA erreichter Verbesserungen fiir die Betroffenen in der Verwal-
tungspraxis auch in Zukunft nicht ausgeschlossen ist, dafl gleichgelagerte
Fille bei der VA anfallen.

Ein weiterer Problembereich betrifft die vorzeitige Einlésung von fiir Bun-
desstraflenzwecke vorgesehenen Grundstiicken. Die derzeitige Rechtslage
erméglicht es, durch die Festlegung von Bundesstraflenplanungsgebieten
zukiinftig fiir Bundesstraflenzwecke vorgesehene Grundstiicke bestimmten
Beschrinkungen in der Verfiigungsmacht ihrer Eigentiimer zu unterwer-
fen. Abgesehen davon, dafl ein wesentlicher Vermdgensnachteil der Betrof-
fenen dann eintritt, wenn Baugrundstiicke als Bundesstrafienplanungsgebiet
ausgewiesen werden, weil fiir die Dauer des Bestandes der Verordnung die
Bebaubarkeit ausgeschlossen ist und auch die Weiterveriuflerung zum Bau-
landpreis in der Regel nicht méglich ist, stellt es fiir Hauseigentiimer nach
Ansicht der VA eine besondere Hirte dar, dafl Jahre hindurch eine Auswei-
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sung fiir Bundesstralenzwecke aufrechterhalten wird, die konkrete Reali-
sierungsabsicht aber noch in weiter Zukunft liegt oder spiter iiberhaupt fal-
lengelassen wird. Eine solche Vorgangsweise Emdert die Eigentiimer von
Objekten an einer wirtschaftlich ausgerichteten Investitionstitigkeit, sodafl
haufig im Hinblick auf die kiinftige Inanspruchnahme fiir Straflenzwecke
die Objekte nicht mehr in dem erforderlichen Mafl instandgehalten wer-
den, um verlorene Aufwinde zu vermeiden. Die im Gesetz vorgesehene
Maoglichkeit einer vorzeitigen Grundeinldse wird in vielen Fillen abschli-
gig beschieden, well in Wairheit eine Projektskonkretisierungsabsicht noch
gar nicht besteht. Hiufig erfahren die Betroffenen auch nur mehr oder we-
niger zufillig, dafl die fiir Straflenzwecke vorgesehene Beanspruchung ih-
res Objektes nicht erfolgen wird, da das urspriinglich vorgesegene Projekt
nicht mehr weiterverfolgt wird. Die zwischenzeiuig verabsiumten Instand-
haltungsmafinahmen sind dann nach einem lingeren Zeitablauf kaum mehr
wirtschaftlich vertretbar nachzuholen.

Kaum anders ergeht es aber jenem Hauseigentiimer, der trotz der vorgese-
henen Widmung fiir Bundesstralenzwecke die erforderlichen Instandhal-
tungsmaflnahmen laufend durchfihren l4ft, da vor allem bei ilteren
Bauobjekten bei der Entschadlgungsbemessun nach dem Zeitwert der ge-
titigte Erhaltungsaufwand nicht in der tatsi illch geleisteten Weise zum
Tragen kommt. Dieser Nachteil wird noch dadurch verstirkt, daff nur der
Verichrswert zu entschidigen ist, wenn es sich nicht um die einzige Wohn-
gelegenheit des Beschwerdefiihrers handelt.

Die VA vertritt die Auffassung, dafl es den Rahmen des dem einzelnen
Staatsbiirger zumutbaren Opfers im Interesse der Allgemeinheit tiberschrei-
tet, derartige Nachteile entschiddigungslos hinnehmen zu miissen. Die VA
regt daher an, die diesbeziiglichen Regelungen des Bundesstraflengesetzes
zu iiberdenken.

Schliefllich hilt es die VA fiir geboten, auch auf die sich bei der Auflassung
von Bundesstraflen bzw. Bundesstralenteilen ergebenden Probleme hinzu-
weisen.

Das weitere rechtliche Schicksal derartiger entwidmeter Verkehrsflichen
hingt davon ab, ob diese nach wie vor fiir Verkehrszwecke benotigt wer-
den oder ob sie ginzlich aufgelassen und rekultiviert werden.

Im ersten Falle haben Gemeinden bei der VA dariiber Beschwerde gefiihrt,
dafl sie von der Bundesstraflenverwaltung zur Ubernahme aufgelassener
Teilstiicke verpflichtet wiirden, obwohl eine solche Verpflichtung nach der
Gesetzeslage nicht bestehe (vgl. den unter Punkt 2.8 im Besonderen Teil
dargestellten Einzelfall). Die VA vertritt hiezu die Auffassung, dafl Kund-
machungen, die aufgrund ihrer Formulierung den Eindruck hervorrufen
konnen, es handle sich bei der Ubernahme aufgelassener Bundesstraflenteil-
stiicke um eine rechtliche Verpflichtung der Gemeinden, nicht Verwen-
dung zu finden haben. Im berichtsgegenstindlichen Fall wurde der VA
zwar mitgeteilt, dafl derartige Kundmachungstexte nicht mehr in Verwen-
dung stiinden, doch erschien es der VA zur Vermeidung gleichgelagerter
Fille zweckmaﬂlg, die Dienststellen der Bundesstraflenverwaltung im Er-
laBwege hievon in Kenntnis zu setzen.
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Werden aufgelassene Bundesstrafienteilstiicke rekultiviert, so besteht aufler
der gesetzlichen Verpflichtung zur Rekultivierung keine weitere gesetzliche
Regelung hinsichtlich des kiinftigen Schicksals derartiger Grundstiicke. Es
besteht aber meist keine zwingende Notwendigkeit, derartige Grundstiicke
im Bundesvermégen zu belassen. Nach Ansicht der VA erweist es sich als
zweckmifig, die rekultivierten Flichen fiir Naturalentschidigungen an
Grundeigentiimer zu verwenden, die bei der Umlegung oder beim Neubau
der Bundesstrafle Grundverlust erlitten haben. Die VA muflte aufgrund von
bei ihr eingebrachten Beschwerden feststellen, dafl derartige Grundstiicke
aber hiufig an andere Personen oder an Gemeinden unter Auflerachtlas-
sung der berechtigten Wiinsche der betroffenen Enteigneten veriuflert wer-
den. Die VA stellt zur Erwigung, bei einer Novellierung des Bundesstra-
Bengesetzes eine den Bestimmungen des Wasserrechtsgesetzes (§ 46) fiir
Regulierungsneugrund vorgesehene analoge Bestimmung in das Bundes-
straflengesetz aufzunehmen, um den immer wieder auftretenden Interes-
senskontlikt zwischen privaten und &ffentlichen Interessen an derartigen
aufgelassenen Straflengrundstiicken rechtlich beherrschbar zu machen.

Ungerechtfertigte Beantragung der gerichtlichen Neufestsetzung einer nach
dem Bundesstrafiengesetz zuerkannten Entschidigung
VA 45 B-2/81

Bei Priifung des unter Punkt 2.6 des V. Berichtes an den Nationalrat darge-
stellten Einzelfalles gelangte die VA zu dem Ergebnis, dafl das Vorgehen
der Bundesstraflenverwaltung — wenngleich gesetzlich gedeckt — so doch
nach Ansicht der VA in hohem Mafle unbillig ist.

Der Bundesminister fiir Bauten und Technik teilte der VA mit Schreiben
vom 20. Dezember 1983 mit, dafl das Bezirksgericht Windischgarsten mit
Beschlufl vom 8. Mirz 1983 die gegenstindliche Entschidigungssumme mit
595 612,50 S festgesetzt (gegeniiber 645 000 S im Enteignungsbescheid und
209 000 S im Rekursantrag der Finanzprokuratur) hat; gegen diesen Be-
schlufl brachte die Republik Osterreich, vertreten durch die Finanzprokura-
tur, fristgerecht Rekurs ein.

In einem weiteren Schreiben vom 27. Mirz 1984 teilte der Bundesminister
fir Bauten und Technik der VA mit, die Finanzprokuratur sei — ausge-
hend von den im V. Bericht der VA an den Nationalrat aufgezeigten Be-
sonderheiten dieser Enteignung, die auch vom Bundesminister fiir Bauten
und Technik anerkannt werden und in Beachtung des Umstandes, dafl nun-
mehr bereits die Entscheidung eines Gerichtes iiber die Héhe der Entschi-
digung vorliegt — angewiesen worden, ihren gegen die gerichtliche Ent-
scEcidung eingebrachten Rekurs zuriickzuziehen. Die Finanzprokuratur
sei dieser Weisung bereits nachgekommen, sodafl der vom Bezirksgericht
Windischgarsten mit Beschluf vom 8. Mirz 1983 festgesetzte Entschidi-
gungsbetrag in Hohe von 595 612,50 S als endgiiltig anzusehen sei.

Nach Miteilung des Beschwerdefiihrers wurde der Differenzbetrag von
49 387,50 S am 20. Mirz 1984 an die Finanzprokuratur riickiiberwiesen.

Somit war den Anregungen der VA entsprochen worden.

5

www.parlament.gv.at

81von 193



82 von 193

2.2

111-83 der Beilagen XV1. GP - Bericht - 01 Hauptdokument Teil 1 (gescanntes Original)

Unzweckmiflige Trassenfithrung beim Ausbau der Paf-Thurn-Bundes-
strafle
VA 53 B-2/81

M. und A. G. aus Jochberg, Tirol, brachten als Eigentiimer einer kleinen
Landwirtschaft in threr an die VA gerichteten Beschwerde vor, es sei im
Zuge der Begradigung der Paf8-Thurn-Bundesstrafle geplant, ein Straflen-
stiick durch ithr Grundstiick zu fithren. Dieses Stiick wiirde nur ca. 6 m von
ithrem Haus entfernt verlaufen, was einerseits eine enorme Entwertung des
Grundstiickes, andererseits eine grofle Lirm- und Schmutzbeldstigung zur
Folge hitte. In der Auflerachtlassung der Moglichkeit einer anderen Tras-
senfithrung, insbesondere einer Verbreiterung der bestehenden Bundes-
strafle, liege ein Mifistand im Bereich der Verwaltung.

Die VA stellte im Priifungsverfahren nach Einholung von Stellungnahmen
des Bundesministers fiir Bauten und Technik folgendes fest:

Aufgrund des gestiegenen Verkehrsaufkommens wurde eine Begradigung
und Verbreiterung der Paf}-Thurn-Bundesstrafle unbedingt notwendig.
Eine geinderte Trassenfithrung war wegen der technischen Gegebenheiten
und der damit verbundenen hohen Kosten praktisch nicht méglich. Hin-
sichtlich der Straflenplanung konnte die VA keinen Mifistand im Bereich
der Verwaltung feststellen, genn die Trassenfestlegung war aufgrund sach-
licher Erwigungen und nach Einholung entsprechender Sachverstindigen-
gutachten vorgenommen worden. Da ein Eingriff in die Rechte der Be-
schwerdefiithrer zu diesem Zeitpunkt noch nicht erfolgt war, bestand fiir
die VA keine Moglichkeit einer weiteren Veranlassung. Die Beschwerde-
fithrer wurden jedoch von der VA auf die Moglichkeit hingewiesen, ihren
Standpunkt im Grundeinlésungsverfahren zu vertreten.

Im Zuge des Priifungsverfahrens duflerten die Beschwerdefiihrer wegen ih-
res hoien Alters den Wunsch nach vorzeitiger Einlésung threr Liegen-
schaft, dem durch Veranlassung des Bundesministers fiir Bauten und Tech-
nik entsprochen werden konnte. Die Ablésesumme der Bundesstraflenver-
waltung lag erheblich unter dem von den Beschwerdefiihrern geforderten
Entschiadigungsbetrag. Nach der geltenden Rechtslage wird nur der tat-
sichliche Wert der bestehenden Objekte, nicht aber der Wert fiir die Er-
satzbeschaffung abgelsst, sodafl die Differenz zwischen der von den Be-
schwerdefithrern geforderten und der ihnen angebotenen Ablésesumme
de}in Bundesministerium fiir Bauten und Technik nicht iiberbriickbar er-
schien.

Da der Bundesminister fiir Bauten und Technik im Dezember 1983 den
Landeshauptmann von Tirol (Bundesstralenverwaltung) angewiesen hatte,
zu priifen, ob durch die Verschiebung der Trasse und die Errichtung von
Stiitzmauern auf die Einlésung des Anwesens der Beschwerdefiihrer ver-
zichtet werden konnte, war eine weitere Veranlassung durch die VA vor-
erst entbehrlich.
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am Salzachuter
VA 72 B-2/81 BM 1573/71

W. und M.W. aus Wanghausen, Salzburg, brachten bei der VA vor, daff
ihr Anwesen am rechten Ufer der Salzach, ungefihr 20 m von der Ufer-
kante entfernt, am Fufle eines Steilabfalles gelegen sei. Es handle sich um
einen landwirtschaftlichen Nebenerwerbsbetrieb. Fiir das Haus bestehe
durch die extreme Lage keine Zufahrt, sondern es sei dieses nur iiber einen
Steig zu erreichen, iiber den héchstens ein Schubkarren gefahren werden
konne. Groéflere Transporte miifiten iiber den bundeseigenen Treppelweg
erfolgen, der aber fiir den 6ffentlichen Verkehr gesperrt sei. Der Treppel-
weg sei durch Schranken abgesperrt und mit Fahrverbotstafeln versehen.
Zwar sei ihnen in einigen Fillen von der Bundeswasserbauverwaltung stun-
denweise ein Schliissel fiir den Schranken iiberlassen worden, um Trans-
porte zu ihrem Anwesen durchzufiihren, doch weigere sich die Bundeswas-
serbauverwaltung, ihnen generell die Beniitzung des Treppelweges zu ge-
statten.

Die VA holte im Priifungsverfahren mehrere Stellungnahmen des Bundes-
ministers fiir Land- und Forstwirtschaft sowie des Landeshauptmannes von
Oberésterreich ein und stellte fest, dafl das Beschwerdevorbringen den Tat-
sachen entsprach.

Obwohl die VA keinen Miflstand im Bereich der Verwaltung feststellen
konnte, bemiihte sie sich um eine Losung des Zufahrtsproblemes der Be-
schwerdefithrer W., da die mangelnde Zutahrt fiir die Bewirtschaftung des
landwirtschaftlichen Betriebes erhebliche Schwierigkeiten aufwirft. Die
Bundeswasserbauverwaltung erklirte sich zunichst bereit, den Treppelweg
in das 6ffentliche Gemeindegut zu iibertragen, wenn die Gemeinde Hoch-
burg-Ach bereit wire, das betreffende Teilstiick des Treppelweges im Ge-
biet von Wanghausen in die Gemeindeverwaltung und -erhaltung zu iiber-
nehmen. Im Hinblick auf die damit verbundenen Kosten und Haftungen
wurde aber diese Losung von der Gemeinde Hochburg-Ach abgelehnt. In
weiterer Folge versuchte die VA, die Beniitzung des Treppelweges fiir die
Beschwerdetithrer auf deren eigene Gefahr und bei Haftung fiir Schidden
zu erreichen. Nach Klirung der zivilrechtlichen Haftungsprobleme wurde
sodann zwischen der Republik Osterreich, Bundesministerium fiir Land-
und Forstwirtschaft, und den beschwerdefiihrenden Ehegatten am 17. Juli
1984 ein Beniitzungsiibereinkommen abgeschlossen, in dem den Beschwer-
defithrern das Rccﬁt eingeriumt wurde, den Treppelweg mit Fahrzeugen
aller Art im Rahmen des Haus- und Wirtschaftsbedarfes zu befahren. Da-
mit konnte dem Anliegen der Beschwerdefiihrer entsprochen werden.

Weigerung der Ubernahme eines Interessentenbeitrages durch die Bundes-

stralenverwaltung
VA 7 B-2/83

A_.F. aus Salzburg ist nach seinem Beschwerdevorbringen gemeinsam mit
seiner Gattin Eigentiimer eines Einfamilienhauses in der Gemeinde Z. Die-
ses Haus sei neben dem Zellerbach situiert. Anlifllich des Ausbaues der
Mondseer Bundesstrafle im Jahre 1957 sei die Republik Osterreich, Bun-
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desstraflenverwaltung, mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Véckla-
bruck verpflichtet worden, eine Steinmauer zur Ufersicherung zu errichten.
Bei einer Erhebung im Jahre 1964 sei festgestellt worden, daf diese Be-
scheidauflage nicht erfiillt worden sei. Auch in weiterer Folge habe sich die
Bundesstraflenverwaltung nicht bereit gefunden, ihrer bescheidmifligen
Verpflichtung nachzukommen. In der Folge sei der Zellerbach reguliert
und dem Beschwerdefithrer eine Anrainerleistung von 12000 S vorge-
schrieben worden. Diese Vorschreibung habe er jedoch nur deshalb erhal-
ten, weil die Bundesstraflenverwaltung threr Verpflichtung zur Ufersiche-
rung nicht nachgekommen sei. In der Weigerung der Ubernahme dieses In-
teressentenbeitrages durch die Bundesstraflenverwaltung erblicke er einen
Miflstand im Bereich der Verwaltung.

Die VA stellte im Priifungsverfahren fest, dafl das Beschwerdevorbringen,
soweit es sich auf die Nichtherstellung der Ufersicherung durch die Bun-
desstraflenverwaltung bezog, den Tatsachen entsprach. Anldflich der Uber-
prifung am 26. Mirz 1964 wurde aber mit den Rechtsvorgingern des Be-
schwerdefiihrers eine Ubereinkunft dahingehend erzielt, dgaﬁ im Hinblick
auf die bevorstehenden Regulierungsarbeiten die Herstellung der Ufersi-
cherung unwirtschaftlich sei, die dadurch eingetretene Ersparnis aber bei
der Festlegung der Interessentenbeitrige zu beriicksichtigen wire. Im Zuge
der wasserrechtlichen Verhandlung fiir die Regulierung des Zellerbaches
verpflichtete sich daher die Bundesstraflenverwaltung, 340 000 S als Inter-
essentenbeitrag zu iibernehmen. Dieser Betrag beinhaltete ausdriicklich
auch die Kosten fiir die Sicherung des Ufers beim Haus des Beschwerde-
fihrers. In der Folge wurde der auf die Gemeinde Z. entfallende Anteil an
Interessentenbeitrigen von 1,5 Millionen Schilling bei den Anrainern her-
eingebracht und unter anderem vom Beschwerdefiihrer ein Interessenten-
beitrag von 12 000 S eingefordert. Wie die VA im Priifungsverfahren fest-
stellte, wurde bei der Errechnung des Interessentenbeitrages des Beschwer-
defiihrers die Verpflichtung der Bundesstraflenverwaltung nicht ausrei-
chend beriicksichtigt. Nach Durchfiihrung erginzender Erhebungen und
einer Bewertung der von der Bundesstraienverwaltung zu erbringenden
Leistungen wurde sodann noch im Zuge des Priifungsverfahrens der Inter-
essentenbeitrag des Beschwerdefiihrers auf 6 000 S reduziert, womit sich
der Beschwcrcifiihrer auch einverstanden erklirte. Der Grund fiir die be-
rechtigte Beschwerde war damit behoben.

Uber den Einzelfall hinaus ist allerdings von der VA noch folgendes festzu-
halten:

Aus dem Verwaltungsgeschehen ist eindeutig feststellbar, dafl die zustin-
dige Wasserrechtsbeﬁérde bei der Uberpriifung der Einhaltung der von ihr
vorgeschriebenen Auflagen durch Jahre hindurch siumig geblieben ist. An-
ders wire es nicht erklirlich, daff im nachhinein nicht einmal mehr festge-
stellt werden konnte, aus welchen Griinden die im Bereich des Anwesens
des Beschwerdefiihrers vorgeschriebenen Ufersicherungsmafinahmen un-
terblieben sind. Durch diese Siumnis konnte es erst dazu kommen, daf} ein
nicht gesetzeskonformer Zustand solange aufrechterhalten wurde, bis die
Erfiillung der Bescheidauflage im Hinblick auf die zukiinftigen Regulie-
rungsma%inahmen als wirtschaftlich nicht mehr vertretbar erschien. Wenn-
gleich es im Hinblick auf die fiir die 6ffentliche Verwaltung geltenden
Grundsitze der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und Zweckmifligkeit gebo-
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ten erschien, die im vorliegenden Fall eingeschlagene Vorgangsweise zu
wihlen, so mufl doch daraut hingewiesen werden, dafl hiefiir keine tragfa-
hige rechtliche Grundlage vorlag, zumal die im wasserrechtlichen Bewilli-
gungsbescheid enthaltene und in Rechtskraft erwachsene Auflage niemals
behoben, abgeindert oder fiir nichtig erklirt worden war.

Beeintrichtigung landwirtschaftlicher Grundstiicke durch Sand- und Splitt-

streuung auf Bundesstrafien
VA 11 B-2/83

B. V. aus Lunz, Niederosterreich, beschwerte sich am 14. Mirz 1983 auch
namens anderer betroffener Landwirte bei der VA dariiber, dafl es durch
den Einsatz von Schneefrisen zu Straflensplittablagerungen auf landwirt-
schaftlichen Grundstiicken komme, die grofien Schaden verursachten.

Der im Priifungsverfahren eingeschaltete Bundesminister fiir Bauten und
Technik verwies in seiner ersten Stellungnahme darauf, dafl der Beschwer-
defithrer Eigentiimer mehrerer Wiesengrundstiicke links und rechts der
B 71 Zellerrain Strafle im Gemeindegebiet von Lunz am See sei. Im April
1982 habe ein Lokalaugenschein beziiglich der Splittablagerungen an ver-
schiedenen Bundesstra(fcn, darunter auch an der genannten stattgefunden,
an dem der Beschwerdefihrer als Vertreter der Bezirksbauernkammer Ga-
ming teilgenommen habe. In dieser Sitzung mufite die Bundesstraflenver-
waltung ausdriicklich darauf hinweisen, dafl Anrainer, die vermeinen, auf
ithren Grundstiicken einen Schaden oder eine Beeintrichtigung durch Er-
haltungsmafinahmen der Bundesstraflenverwaltung erlitten zu haben, aus
prinzipiellen rechtlichen Griinden ihre Anspriiche gerichtlich geltend ma-
chen miifliten. Der Beschwerdefiihrer habe bisher keinerlei Schadenersatz-
anspruch geltend gemacht. Dennoch habe die Bundesstraffenverwaltung
durch den Einsatz besser angepafiter Gerite die Beeintrichtigung der An-
rainer so gering als méglich zu halten. Mit der Verwendung von Auftau-
und Abstumpfmittel wird aufgrund der auch mit diesem Einsatz verbunde-
nen schédlicﬂen Auswirkungen von den Straflenmeistereien sehr sorgfiltig
vorgegangen. Der Landeshauptmann von Niederésterreich — Bundesstra-
ﬁenverwa?tung bestitigte, dafl die Straflenmeisterei Gaming ein neues Mo-
dell einer Schneeschleuder in Betrieb genommen hatte, das maschinenbau-
technisch so ausgestattet ist, daff der Auswurfkamin um 360 ° geschwenkt
werden kann. Auflerdem besteht die Méglichkeit, den Neigungswinkel des
Auswu fkamins selbst zu verindern. Nach Beendigung dger Streuperiode
konnte durch die Minimierung der Auswurfweite aut maximal 2 bis 3 m die
Beeintrichtigung im wesentlichen verhindert werden.

Die im Beschwerdevorbringen aufgeworfene Frage, ob Entschidigungsan-
spriiche fiir Schiden, die bei der Vollziehung des Bundesstraflengesetzes
eintreten, mit Hilfe eines Verwaltungsverfahrens geltend gemacht werden
konnen, blieb offen. Die VA kommt daher zu dem Schluff, dafl einerseits
Entschidigungsanspriiche durch entsprechenden Einsatz technischer Mittel
in Grenzen gehalten werden kénnen, andererseits die Art der Durchset-
zung privater Entschidigungsanspriiche, die im Zusammenhang mit schid-
gchcn ﬁ\uswirkungen von Verwaltungshandlungen stehen, iiberdacht wer-
en soll.
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Grundeinlésung fiir die Prager Bundesstrale; Zahlungsverzug
VA 14 B-2/83

H. und W. Sch. aus Gallneukirchen, Oberésterreich, brachten in ithrer an
die VA gerichteten Beschwerde vor, dafl die Ablsse fiir eine Grundabtre-
tung fiir die Prager Bundesstrafle aufgrund eines Bescheides vom 26. Juni
1979 im Mairz 1983 von der Bundesstraflenverwaltung noch nicht bezahlt
worden sei. Darin liege ein Miffstand im Bereich der Verwaltung.

Im Priifungsverfahren stellte die VA nach Einholung einer Stellungnahme
des Bundesministers fiir Bauten und Technik fest, daff die Endvermessung
erst im September 1982 abgeschlossen wurde, worauf eine teilweise Vor-
auszahlung geleistet wurde. Die Endabrechnung erfolgte schliefllich im Juli
1983.

Die VA erkannte der Beschwerde Berechtigung zu; mit der inzwischen vor-
genommen Endabrechnung wurde der Beschwerdegrund behoben.

Grundinanspruchnahme fiir Bundesstrafienzwecke; Héhe der Entschidi-
gung
VA 18 B-2/83

H. A. aus Kronstorf bei Linz, Ober6sterreich, wandte sich im April 1983
mit der Beschwerde an die VA, dafl ihr Grundstiick von der Bundesstrafien-
verwaltung mit einem Quadratmeterpreis von 540 S unter dem wirklichen
Wert fiir Zwecke der Errichtung des Autobahnknotens Fiichselstrafle der
Bundesstrafle A 7 eingeldst worden sei, wihrend ein Grundnachbar nach
Meinung der Beschwerdefiihrerin aufgrund seiner finanziellen Moglichkei-
ten durch wirksamere Vertretung im Verfahren einen Quadratmeterpreis
von 720 S erzielt habe. Darin erblicke die Beschwerdefiihrerin einen Mif3-
stand in der Verwaltung durch ungleiche Behandlung vor dem Gesetz.

Aus der Priifung der Beschwerdeunterlagen ergibt sich, daff der Enteig-
nungsbescheid des Landeshauptmannes von Oberosterreich vom 24. No-
vember 1980 in der Entscheidpung iiber die Entschidigungssummen dem
Sachverstindigengutachten folgt. Der Sachverstindige hatte fiir den Be-
reich, in welchem sich auch das Grundstiick der Beschwerdefiihrerin befin-
det, einen Grundwert von 720 S je Quadratmeter als angemessen befunden,
jedoch fiir die Kleingartengrundstiicke der Beschwerdefiihrerin und ande-
rer Enteigneter einen Abschlag von 25% in Abzug gebracht, weil solche
Kleinflichen fiir sich nicht als Betriebsgrundstiicke verwertbar seien und
ein verkehrsmifliger Anschlufl an das offentliche Wegenetz fehle. Der
Sachverstindige ist dabei davon ausgegangen, daff im Hinblick auf § 25
Abs. 2 des Oberosterreichischen Raumordnungsgesetzes 1972 eine Umwid-
mung von Griinland in Bauland wahrscheinlic% sei, jedoch wegen der Lage
neben der Autobahn und den Chemie-Werken eine Neuwidmung nur als
Betriebsbaugebiet anzunehmen wire. Fiir eine angrenzende, weitaus gro-
Bere Griinlandfliche kam kein Abschlag zur Anrechnung.

Im Priifungsverfahren holte die VA eine Stellungnahme des Bundesmini-
sters fiir Bauten und Technik ein, wonach ein Teil der fiir die Miihlkreisau-
tobahn in Linz enteigneten Grundfliche der Beschwerdefiithrerin im Aus-
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mafl von 916 m? im rechtskriftigen Flichenwidmungsplan der Stadtge-
meinde Linz als Griinland und ein Teil als 6ffentlicher Bauplatz — Kin-
dergarten gewidmet und mit einem absoluten Bauverbot belegt sei, so dafl
die Bezahlung einer an den Baugrundpreisen orientierten Entschidigung
nicht vertretbar erscheine. Im iibrigen habe die Beschwerdefihrerin beziig-
lich der Entschidigungssumme einen Neufestsetzungsantrag gemifl § 20
Abs. 3 des Bundesstraflengesetzes 1971 eingebracht. In der Verhandlung
am 16. Mai 1983 vor dem Bezirksgericht Linz sei ein Vergleich geschlossen
worden, wonach sich die Republik Osterreich — Bundesstraflenverwaltung
verpflichtet habe, an die Beschwerdefithrerin einen Nachzahlungsbetrag
von 65 000 S zu entrichten.

Da die Beschwerdeangelegenheit auf dem Zivilrechtsweg beendet wurde,
war eine weitere Veranlassung der VA entbehrlich.

Ubernahme einer aufgelassenen Bundesstrafie
VA St 58 B-2/83

Die Gemeinde L., Steiermark, fiihrte in ithrer Beschwerde an die VA aus,
dafl sie im Zuge eines straflenrechtlichen Anhérungsverfahrens betreffend
das aufzulassende Teilstiick der B 25, Erlauftal-Strafle (Abschnitt Ge-
meinde L.), durch Kundmachung des Landeshauptmannes der Steiermark
vom 6. Oktober 1980 zur Ubernahme dieses Straflengrundstiickes in das
Gemeindestraflennetz verpflichtet worden sei. Die Gemeinde habe darauf-
hin mit Beschlufl vom 26. November 1980 in Entsprechung dieser Kundma-
chung ihre Bereitschaft zur Ubernahme des Straflenabschnittes erklirt, da
sie der Meinung gewesen sei, dazu verpflichtet zu sein. Erst spiter habe sie
erfahren, daf} bei Auflassung von Bundesstraflen die Gemeinden von sich
aus nicht verpflichtet sind, aufzulassende Bundesstraflenteilstiicke zu iiber-
nehmen. In der Tatsache, dafl der Landeshauptmann der Steiermark —
Bundesstraflenverwaltung ihr die Ubernahme der aufgelassenen Teilstiicke
zur Pflicht gemacht habe, obwohl eine solche Pflicht nach der Gesetzeslage
nicht besteht, erblickt die Gemeinde einen Mifstand im Bereich der Ver-
waltung.

Die VA fiihrte ein Priifungsverfahren durch, holte Stellungnahmen des
Bundesministers fiir Bauten und Technik und des Landeshauptmannes der
Steiermark ein, nahm Einsicht in die bezughabenden Verwaltungsakten
und konnte folgendes feststellen:

In der Verhandlungskundmachung des Amtes der Steiermirkischen Lan-
desregierung vom 6. Oktober 1980 wird auf Seite 2 folgendes ausgefiihrt:

,»Im Bereich dieses Abschnittes sind nachfolgend angefiihrte Straflenab-
schnitte von den jeweiligen Gemeinden zu iibernehmen:

Gemeinde L.: Von km ... .... bis km....... (ehemalige Einbindung der
B 25 in die B 115).%

Die VA ging bei Beurteilung des Beschwerdevorbringens in rechtlicher
Hinsicht von folgenden Uberlegungen aus: Das seitens der Bundesstrafien-
verwaltung verwendete Schreiben war geeignet, zu falschen Vorstellungen
beziiglich des kiinftigen Straflenerhalters zu fiihren, da die Worte ,,sind
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...... zu iibernehmen‘ sowohl im allgemeinen Sprachgebrauch als auch in
der Terminologie der Rechtswissenschaften eine Verpflichtung ausdriik-
ken. Da die beschwerdefiihrende Gemeinde in Unkenntnis der Rechtslage,
ohne dazu verpflichtet zu sein, durch Gemeinderatsbeschlufl die aufgelasse-
nen Bundesstraflenteilstiicke als Gemeindestraflen iibernahm, kann sie sich
nach der geltenden Rechtslage dieser Verpflichtung nun nicht mehr entle-
digen, da einerseits die Riickwidmung als Bundesstrale nicht moglich ist,
zum anderen aber, da die aufgelassenen Tellstiicke in der Zwischenzeit Ge-
meindestraflen geworden simi eine Auflassung nur nach Mafigabe der lan-
desstraflenrechtlichen Regelungen moglich ist. Im Hinblick auf die funktio-
nelle Bedeutung des aufgelassenen Teilstiickes der B 25 fiir die Verkehrs-
verbindungen im Bereich der Gemeinde L. erscheint daher der VA eine
Entwidmung der betreffenden Teilstiicke nicht moglich.

Die VA hat jedoch im Zuge ihres Priifungsverfahrens die Frage untersucht,
ob es allgemein geiibte Praxis ist, in straflenrechtlichen Verfahren durch
Hoheitsakte Vereinbarungen vorzuschrelben die entsprechend der derzeit
giiltigen Rechtslage dem pr1vatw1rtschaftllchen Bereich zuzuordnen sind.
Nach Ansicht der VA wire es zweckmifig und dariiber hinaus der Rechts-
ordnung entsprechend, in straﬁenrechtlicien Anhorungsverfahren die be-
troffenen Gemeinden eingehend iiber die Rechtslage zu informieren und
vor Setzung der hoheitsrechtlichen Verfahrensschritte mit den Gemeinden
privatrechtlichen Ubereinkommen betreffend die Ubernahme aufgelassener
Bundesstraflen in das Gemeindestraflennetz abzuschlieflen.

Der von der VA mit dieser Frage befafite Bundesminister fiir Bauten und
Technik teilte mit, dal Kundmachungsformulare, die zu Miflverstindnis-
sen fithren konnten kiinftig nicht mehr verwendet werden und die Repu-
blik Osterreich — Bundesstraﬁenverwaltung den Abschlufl von Uberein-
kommen mit den neuen Straflenerhaltern noch vor Erlassung von Verord-
nungen nach § 4 Abs. 1 Bundesstraflengesetz 1971 anstreben wird.

Damit war der Beschwerdegrund behoben.

Einspruch der Finanzprokuratur gegen festgelegte Entschidigungssumme
VA 4-BT/83

G. und W.F. aus Dimbach, Oberésterreich, beschwerten sich am 17. Au-
gust 1983 bei der VA, dafl die ihnen gehorende Liegenschaft EZ 7,
KG. Dimbach, mit Bescheid des Landeshauptmannes von Ober6sterreich
vom 9. August 1979 im Zuge des Ausbaues der Greiner Bundesstrafle
B 119, Baulos ,,Dimbach®, enteignet worden sei. Uber eine Entschidigung
von insgesamt 1 578 214 S sei zwischen der Bundesstralenverwaltung und
den Beschwerdefiihrern ein Ubereinkommen erzielt worden.

Trotz dieses Einvernehmens habe die Finanzprokuratur im Auftrag des
Bundesministeriums fiir Bauten und Technik im Jahre 1980 beim Bezirks-
gericht Grein nach den einschligigen Bestimmungen des Eisenbahnenteig-
nungsgesetzes einen Antrag eingebracht, die einvernehmlich festgesetzte
Enteignungssumme auf 740 000 S herabzusetzen. In dem durchgefiihrten
Auflerstreitverfahren sei die Entschidigungssumme in einem gerichtlichen
Vergleich mit einem um 20 000S hoheren Ausmafl, und zwar mit
1598 214 S festgelegt worden.
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Um sich in dem von der Gebietskoérperschaft unzulissigerweise angestreng-
ten Auflerstreitverfahren erfolgreich durchsetzen zu kénnen, seien die Be-
schwerdefiihrer gezwungen gewesen, sich rechtsfreundlich vertreten zu las-
sen. Daraus seien ithnen Kosten im Ausmafl von 60 000 S entstanden, auf
deren Ersatz sie nach der stindigen oberstgerichtlichen Rechtsprechung
(Erkenntnis des OGH vom 10. November 1982, 3 Ob 523/82, und vom
5. Mai 1982, 1 Ob 583/82) keinen Anspruch hitten. Die Republik Oster-
reich — Bundesstraflenverwaltung hage sich lediglich verpflichtet, die
Sachverstindigengebiihren zu tragen.

Die VA riigt die Unbilligkeit der Vorgangsweise einerseits des Bundesmini-
steriums fiir Bauten un§ Technik und andererseits der Finanzprokuratur,
weil sie trotz Vorliegens eines Ubereinkommens iiber die Entschiddigungs-
summe ein Feststellungsverfahren nach dem Eisenbahnenteignungsgesetz
anstrengten. In diesem Verfahren waren die Beschwerdefiihrer gezwungen,
zur Durchsetzung ihrer Interessen einen Rechtsanwalt zu betrauen, wo-
durch ihnen ein erheblicher finanzieller Nachteil erwachsen ist. Die VA
regt daher an, im Falle zwischen Enteignungsgegnern und der Gebietskor-
perschaft getroffener einvernehmlicher Vereinbarungen den Gerichtsweg
auszuschlieflen.

Verzégerte Auszahlung von Rechnungen fiir zivile Bauvorhaben des Bundes
VA 10-BT/83

G. O. aus Schirding, Oberdsterreich, hat sich als Inhaber eines Installa-
tionsbetriebes am 10. Oktober 1983 mit der Beschwerde an die VA ge-
wandt, dafl die Abrechnung und Bezahlung von Rechnungen fiir Arbeiten
an Bundesbauten, die in mittelbarer Bundesverwaltung vom Amt der Ober-
Osterreichischen Landesregierung verwaltet werden, nur schleppend erfol-
gen. Er habe vom Amt der Oberdsterreichischen Landesregierung — Lan-
desbaudirektion 5-VI den Auftrag zur Durchfithrung von Instaﬁationsar—
beiten in der Strafvollzugsanstalt Suben im Oktober 1983 erhalten. Da die
Abnahme der bereits fertiggestellten Arbeiten durch das Bauaufsichtsorgan
nicht ziigig erfolge, jedoch eine Rechnungslegung von dieser abhinge,
nehme die endgiiltige Abrechnung abermals lange Zeit in Anspruch. Die
Vermessung durch die Behorde erstrecke sich im Durchschnitt iiber einige
Monate. Nach dem Leistungsnachweis dauere die Bezahlung weitere Mo-
nate. Auch auf die Urgenz der noch offenen Leistungsnachweise habe das
Amt der Oberésterreichischen Landesregierung bisher nicht reagiert.

Eine weitere Verzdgerung sei dadurch entstanden, dafl er fiir an Ort und
Stelle angeordnete Erginzungsarbeiten erst zwei Jahre spiter einen schrift-
lichen Auftrag erhalten habe. Erst von diesem Zeitpunkt an wire eine
Rechnungslegung méglich gewesen. In dem komplizierten Verrechnungs-
modus, der fiir die Rechnungslegung einen zeitaufwendigen Verwaltungs-
aufwand notwendig mache, sowie in der schleppenden Bezahlung der be-
reits gelegten Rechnungen sehe er einen Miflstand im Bereich der Verwal-
tung, der ihm Kosten von iiber einer halben Million Schilling verursache.

Noch wihrend des Priiffungsverfahrens der VA beeilte sich das Amt der

Oberosterreichischen Landesregierung, Landesbaudirektion 5-VI, die offe-
nen Rechnungen zu begleichen. Die VA, die kein Instrument der politi-
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schen Intervention ist, ist jedoch der Auffassung, daff dieser Beschwerdefall
gezeigt hat, dafl die personelle Vorsorge fiir zivile Bauvorhaben des Bundes
im Rahmen seiner mittelbaren Verwaltung in den Lindern nicht ausreicht.
Inwieweit diese Griinde auch fiir die mangelnde budgetire Vorsorge zur
Kostendeckung der Forderungen aus Buncfesauftrigen maflgeblich waren,
mufl in diesem Fall dahingestellt bleiben. Obwohl der Beschwerdegrund be-
hoben war, bleiben grundsitzliche Aspekte der Durchfiihrung dieses Ver-
waltungsbereiches offen und werden im Allgemeinen Teil dieses Berichtes
behandelt.

Bundesstrafenbau beschrinkt das Eigentumsrecht
VA 14-BT/83 GZ 811.223/10-111/11-81

J. P. aus Kiefersfelden, Bundesrepublik Deutschland, fiihrte wiederholt bei
der VA Beschwerde dariiber, dafl ihm durch die mit dem geplanten Ausbau
der B 223 Flétzersteig-Strafle im Zusammenhang stehenden Grundeinls-
sungs- und Enteignungsverfahren Beschrinkungen in der Verfiigbarkeit
iiber sein Eigentum auferlegt worden seien. Das Planungsstadium habe am
11. Juni 1978 angefangen, ein Ende sei nicht abzusehen. Mehrmalige Vor-
sprachen bei den zustindigen Stellen sowie schriftliche Urgenzen seien un-
beantwortet geblieben.

Im Zuge dieser Geschehnisse sei es zu einer rechtswidrigen Beniitzung des
Gebiudes der Liegenschaft in Wien XIV durch die Firma A. G. fiir Hoch-,
Tief- und Eisenbetonbau Ges.m.b.H. infolge einer unrechtmifligen Ver-
mietung gekommen.

Im Priifungsverfahren der VA mufite zunichst aus Kompetenzgriinden der
dem Privatrecht zuzuordnende Teil iiber die unrechtmiflige Vermietung
und Verwendung des Bauobjektes ausgeschieden werden.

Der Bundesminister fiir Bauten und Technik legte zunichst eine Stellung-
nahme des Magistrates der Stadt Wien seiner Beurteilung zugrunde. Hiebei
war festzustellen, dafl die Einleitung des Enteignungsverfahrens sich durch
die Notwendigkeit der Bestellung eines Verlasscnsciaftskurators fir einen
verstorbenen Miteigentiimer der EZ. 14 bzw. durch eine erforderliche Be-
richtigung des Grundbuches zunichst verzégert hatte. Erst am 2. Juni 1980
erschienen mit Ausnahme von S. K. simtliche Enteignungsgegner bzw. de-
ren Vertreter zu der anberaumten Enteignungsverhandlung. Dabei wurde
festgestellt, dafl die Liegenschaft unbelastet war, sich darauf zwei ebener-
dige Gebiudetrakte befinden und die vorhandenen Wohnungen teilweise
vermietet waren. Fiir zwei Restflichen im Ausmafl von 94 m?, welche fiir
den Bau der Bundesstrafle nicht benétigt wurden, bestand ein Einlésungs-
anspruch, der auch beantragt wurde. Die Enteignungsgegner haben in die-
ser Verhandlung die Notwendigkeit des Baues der Bundesstrale sowie die
Wahl der Trassenfithrung und die daraus folgende Enteignung bestritten.
Ein weiteres Gutachten wurde zum Zwecke der Entschidigungssumme er-
stellt. Die berechnete Hohe wurde in der Folge wiederholt angefochten.

In der Zwischenzeit hatte sich auch gegen das Projekt der Flotzersteig-
Bundesstrafle eine Biirgerinitiative childct. Eine in Wien durchgefiihrte
Volksbefragung wurde iiber die Frage, ob und in welcher Form eine zweite
Westeinfahrt fiir Wien geschaffen werden soll, durchgefiihrt.
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Das Bundesministerium fiir Bauten und Technik hat am 20. Juli 1981 der
MA 28 — Bundesstraflenverwaltung mitgeteilt, dafl die Genehmigung fiir
das Detailprojekt B 223 sowie alle iibrigen Zustimmungen und Genehmi-
gungen hiefiir zuriickgenommen werden, und daf der Auftrag erteilt wird,
das Projekt so abzuindern, dafl die Belange des Umweltschutzes beriick-
sichtigt werden.

Am 10. August 1981 hielt der Bundesminister fiir Bauten und Technik eine
véllige Neufassung des Projektes fiir nicht erforderlich, und er wies daher
den Landeshauptmann von Wien am 14. Oktober 1981 an, zwar Verhand-
lungen — insbesondere das Enteignungsverfahren — weiterhin fortzuset-
zen, jedoch vorliufig von der Aufnahme weiterer Grundeinlésungsver-
handlungen im Abschnitt ,,Tinterstrafle — Auhof der B 223 abzusehen.
Hieriiber wurden die Enteignungsgegner entsprechend informiert. Der be-
schwerdefiihrende Enteignungsnehmer wollte dies nicht zur Kenntnis neh-
men.

In der Behandlung dieser Situation durch den Bundesminister fiir Bauten
und Technik konnte die VA daher aufler in der Tatsache, daf schriftliche
und miindliche Vorbringen mitbefaiter Behérden unbeantwortet blieben,
keinen Mifistand in der Verwaltung feststellen.

Nicht verschlieflen konnte sich die VA dem Vorwurf des Beschwerdefiih-
rers, dafl ihm durch diese grofiteils unverschuldete Vorgangsweise der Be-
hérde nachweislich ein Schaden erwachsen ist. Nach der derzeitigen Geset-
zeslage kommt den betroffenen Eigentiimern kein Entschiadigungsanspruch
zu. Es ist eine Frage der Billigkeit, ob diese Regelung angesichts der bei der
Durchfithrung von Groflprojekten auftretenden politischen und administra-
tiven Schwierigkeiten besonders im Hinblick darauf, daff die materiellen
Folgen hauptsichlich von den Grund- und Hauseigentiimern getragen wer-
den, vertretbar bleibt.

Schaden durch Einbeziehung eines Grund- und Hausbesitzes in ein Bundes-

straflenprojekt
VA 15-BT/83

E.S. aus Badgastein, Salzburg, brachte in seiner an die VA gerichteten Be-
schwerde vor, daf} seit den Einldsungsgesprichen im Jahr 1980 beziiglich
ihrer fiir den Ausbau der Bundesstrafie B 167 benétigten Grundstiicke mit
den darauf befindlichen Gast- und Beherbergungsbetrieben die Inangriff-
nahme des Bauloses mehrmals aufgeschoben worden sei. Die Beschwerde-
fiihrerin sie nach dem Tod ihres Ehegatten auf Einkiinfte entweder aus der
Strafleneinldsung oder aus einer Betriebsverpachtung angewiesen. Ersteres
werde von der Bundesstraflenverwaltung aus budgetiren Griinden bisher
abgelehnt, letzteres sei in der gegebenen Situation schwierig und bediirfe
vorheriger, als verlorenen Aufwand zu betrachtender Investitionen.

Hiezu hat die VA eine Information des Bundesministers fiir Bauten und
Technik eingeholt, welcher in seiner Stellungnahme darauf hinwies, daf}
auch im kommenden Bauprogramm 1984 fiir das entsprechende Baulos
keine Geldmittel zur Verfiigung stiinden. Aufgrund der angespannten fi-
nanziellen Lage durch den Vorrang fiir den Scinellstraﬁenbau onne eine
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vorzeitige Einlosung der beschwerdegegenstindlichen Liegenschaften nicht
in Erwigung gezogen werden.

Im Bundesstraflengesetz ist eine Entschidigung fiir Nachteile, die Grundei-
gentiimer, die durch die Festlegung und Planung einer Bundesstrafle in der
Verwertbarkeit ithres Grund- und Hausbesitzes beeintrichtigt werden,
nicht vorgesehen.

Die VA regt daher an, diese Problematik zu iiberdenken und einer Lésung
auf der Ebene der Gesetzgebung zuzufiihren. Eine solche Losung scheint
nach Ansicht der VA schon deshalb dringend geboten, weil nach der der-
zeitigen Gesetzeslage selbst bei der Einlosung der bebauten Liegenschaften
nur hinsichtlich der einzigen Wohngelegenheit eine Entschidigung in der
Hohe des Wiederbeschaftfungswertes zuerkannt wird, dariiber iinaus aber
das vom Einzelnen im allgemeinen Interesse verlangte Sonderopfer ohne-
dies zu einer Benachteilung in der Vermoégenssphire fithrt. Es ist daher
nach Ansicht der VA nicht vertretbar, durch das Hinausschieben der Einlo-
sung eintretende weitere Nachteile iiberhaupt unberiicksichtigt zu lassen,
zumal ja die mit dem Eigentum verbundenen Lasten in voller Hohe weiter-
bezahlt werden miissen.

Keine Schadloshaltung fiir Folgen der Beniitzung von Autobahnen
VA 18-BT/83

M. H. aus Steinach, Tirol, beschwerte sich am 17. November 1983 bei der
VA dariiber, dafl durch den Umstand, daf} sich ihr Haus direkt unter der
Gschnitztalbriicke der Brenner Autobahn befinde, ihre Liegenschaft Sto-
rungen und Beeintrichtigungen ausgesetzt sei. Hauswinde und Fensterfli-
chen seien dauernd verschmutzt, Streugut und Salz fielen in den Hausgar-
ten und schidigten Pflanzen und den Boden. Steine und Metallteile beschi-
digten das Gebiude und gefihrdeten Personen. Bei der Schneeriumung
werde der ausgestoflene Schnee auf das Haus und den Garten geworfen.
Giftiger Staub, der gesundheitsschidlichen Abrieb, und Bleiwerte weit iiber
der Toleranzgrenze enthalte, fiele stindig auf die Liegenschaft. Obwohl
diese Beeintrichtigungen offenkundig bereits vor Bau%eginn der Strafle
vorhersehbar gewesen seien, wire es ihr nicht gelungen, bei den zustindi-
gen Stellen die Ablose der Liegenschaft zu erreichen.

Im Priifungsverfahren der VA stellte sich heraus, dafl die angefiihrten Be-
eintrichtigungen zum GrofSteil tatsichlich bestanden. Mit Bescheid vom
13. Mirz 1965 wurde das Bauobjekt H. bewilligt. Die Grundeinlésever-
handlung fiir die Brenner Autobahn wurde zwischen 13. und 25. September
1965 durchgefiihrt und ein diesbeziiglicher Bescheid am 29. Oktober 1965
erlassen. Das Wohnhaus der Beschwerdefiihrerin wurde am 27. April 1968
bezogen. Die Beniitzungsbewilligung wurde am 18. Juni 1968 erteilt. Die
Verkehrsiibergabe der Brenner Autobahn in diesem Bereich erfolgte am
22. Dezember 1968. Deshalb vertrat die Brenner Autobahn AG die Auffas-
sung, dafl die Beschwerdefiihrerin um die Tatsache des Bestandes der Bren-
ner Autobahn vom Beginn der Bautitigkeit an hitte wissen und somit auch
mit den daraus resultierenden Beeintrichtigungen rechnen miissen.
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Dieser Auffassung konnte sich die VA nicht anschlieffen, um so mehr, als
der der Stellungnahme des Bundesministers fiir Bauten und Technik beige-
schlossene Bericht der Brenner Autobahn AG Beeintrichtigungen der Lie-
genschaft der Beschwerdefiihrerin nicht in Abrede stellt.

Das Priifungsverfahren der VA ergab, dafl der Bundesminister fiir Bauten
und Technik die Anordnung gegeben hatte, den Winterdienst im Bereich
der Liegenschaft der Beschwerdefiihrerin mit entsprechender Riicksicht
durchzutiithren. Die nicht nur diesem Beschwerdefall zugrunde liegende
Problematik der geltenden Rechtslage, dafl Beeintrichtigungen von Nach-
barliegenschaften durch den Bau, nicht aber durch den Bestand einer Bun-
desstrafle, anerkannt werden kénnen, kann daher von der VA, die der Be-
schwerde Berechtigung zuerkannte, nur im Wege einer Anregung an den
Gesetzgeber begegnet werden. Nach der derzeitigen Gesetzeslage kann
eine Entschiddigung fiir solche Beeintrichtigungen nur nach den nachbar-
rechtlichen Bestimmungen des Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuches ge-
richtlich geltend gemacht werden.

Nach § 7 a Abs. 3 des Bundesstraflengesetzes 1971 in der Fassung der Bun-
desstraflengesetznovelle 1983, BGBI. Nr. 63/1983, kénnen in Fillen, in de-
nen mit wirtschaftlich vertretbaren Mitteln durch Mafinahmen nach Abs. 1
und 2 kein entsprechender Erfolg erzielt werden kann, mit Zustimmung
des Eigentiimers Grundstiicke oder Grundstiicksteile nach den Grundsit-
zen des Eisenbahnenteignungsgesetzes eingelést werden, sofern durch den
zu erwartenden Verkehr an der Bundesstrafle die Beniitzung eines auf die-
sem Grundstiick oder Grundstiicksteil bestehenden Gebiudes unzumutbar
beeintrichtigt wird. Nach § 17 Abs. 4 dieses Gesetzes ist fiir Mafinahmen
gegen Beeintrichtigungen der Nachbarn durch den Verkehr auf bestehen-
den Bundesstrafien midestens 1% der jihrlichen fiir den Ausbau und die Er-
haltung der Bundesstraflen zweckgebundenen Einnahmen aus der Mineral-
olsteuer zu verwenden. Die VA vertritt daher die Auffassung, dafl kausal-
bedingten Folgeerscheinungen eines Straflenbaues rechtlich mit einer im
Rahmen einer Novellierung des BStrG. sicherzustellenden Entschidigungs-
moglichkeit Rechnung getragen werden sollte.

Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft
Allgemeines

Den Ressortbereich des Bundesministeriums fiir Land- und Forstwirtschaft
betreffend wurden im Bereichszeitraum 111 Beschwerden an die VA heran-
getragen. Die Beschwerden betrafen — wie auch in den vorangegangenen
Berichtszeitriumen — zum Groflteil Angelegenheiten, die in die Vollzugs-
zustindigkeit der Wasserrechtsbehoérden fallen.

Als Kernpunkte stellten sich wieder jene Beschwerden dar, in denen die
Sdumnis der Wasserrechtsbehérden bei Herstellung des gesetzmifligen Zu-
standes geriigt wurden. Hiezu zihlen vor allem jene Beschwerden, die sich
auf eigenmichtige Neuerungen dritter Personen beziehen, ohne dafl von
den zustindigen Wasserrecgtsbehérden unverziiglich Abhilfe geschaffen
bzw. die Einleitung eines wasserrechtlichen Bewilligungsverfahrens veran-
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laflt wird, in dem der Beschwerdefiithrer Gelegenheit zur Darlegung seines
Parteienstandpunktes hat, sowie jene Gruppe von Beschwerden, die sich
auf die Nichteinhaltung wasserrechtlicher Bescheidauflagen durch die ver-
pflichteten Konsenstriger bezieht. Wie die VA bereits in threm Vierten und
Fiinften Bericht an den Nationalrat ausgefiihrt hat, fallen diese Saumnisse
im Regelfall den Wasserrechtsbehorden I. Instanz zur Last. Auch die hiu-
fig in Beschwerde gezogene Verzogerung wasserrechtlicher Verfahren
trifft vor allem das erstinstanzliche Verfahren. Die VA verkennt nicht, daf§
durch umfangreiche Erhebungen, durch das oft zeitraubende Beweisverfah-
ren und im besonderen durch die Einholung von Sachverstindigengutach-
ten Verzdgerungen des Verfahrens eintreten kdnnen, die nicht ausschlief3-
lich den Wasserrechtsbehorden zur Last fallen. Die VA hat aber im Rah-
men ihrer Priiffungstitigkeit hiufig festgestellt, dafl dem Gebot der Verfah-
renskonzentration nicht in entsprechender Weise Rechnung getragen wird.

Ein weiterer Teil der Beschwerden betraf wieder die behauptete konsens-
lose Grundinanspruchnahme fiir wasserbauliche Mafinahmen. Die VA ver-
tritt die Auffassung, dafl derartige Eingriffe in fremde Rechte bei entspre-
chender Sorgfalt vermeidbar sind. Insbesondere sind bei Projektsinderun-
gen wihrend der wasserrechtlichen Verhandlung diese Anderungen in ent-
sprechender Weise auch verfahrensrechtlich durch Ladung der Eievon Be-
troffenen zu beriicksichtigen, um dem von der Projektsinderung betroffe-
nen Personenkreis im vollen Umfang die Erhebung von nach dem Wasser-
rechtsgesetz zulissigen Einwendungen zu ermdglichen. Dariiber hinaus ist
es der Wasserrechtsbehorde zur Ptlicht emacit, bei Kollision geplanter
Wasserbenutzungen mit bestehenden Recﬁten den Versuch einer giitlichen
Einigung herbeizufiithren. Diese dem Interessenausgleich im wasserrechtli-
chen Verfahren dienende Verpflichtung kann aber dann nicht wahrgenom-
men werden, wenn der von einer Projektsinderung erfafite Personenkreis
der wasserrechtlichen Verhandlung iiberhaupt nicht beigezogen wird. Dar-
iiber hinaus scheint es der VA bemerkenswert, daff nicht jeder in einem
wasserrechtlichen Verfahren in seinen wasserrechtlich geschiitzten Rechten
Betroffene jene technischen Kenntnisse aufbringt, um ein Projekt in den
Auswirkungen auf seine Rechtssphire einschitzen zu kénnen bzw. aus der
planlichen Darstellung und Projektsbeschreibung die fiir ithn nachteiligen
Wirkungen abzuleiten. Aus diesem Grund hilt es die VA fiir dringend ge-
boten, im Rahmen der wasserrechtlichen Verhandlung den Verfahrens-
parteien jene Hilfestellung angedeihen zu lassen, die sie im Rahmen der
zweckentsprechenden Verfolgung ihrer wasserrechtlich geschiitzten Rechte
benotigen (vgl. Fall 3.12 der Einzelfille).

Neben Beschwerden iiber die konsenslose Inanspruchnahme von Grund-
eigentum treten auch Beschwerden dariiber auf, dafl zwar die Grundinan-
spruchnahme fiir eine wasserbauliche oder notstandspolizeiliche Mafi-
nahme mit Zustimmung oder zumindest Duldung des Betroffenen erfolgt,
es in der Folge aber von behérdlicher Seite unterlassen worden sei, die dau-
ernde oder voriibergehende Grundinanspruchnahme zu entschidigen (vgl.
2B den unter 3.1 dargestellten Einzelfall). Die VA vertritt die Au?fassung,
daf} auch in derartigen Fillen unverziiglich mit dem Betroffenen eine Ent-
schidigungsregelung zu treffen ist. Die in manchen Bundeslindern geiibte
Praxis, bei Regulierungsvorhaben bzw. bei notstandspolizeilichen Mafinah-
men die entschidigungslose Grundabtretung oder Grundbeanspruchung zu
begehren, findet in den wasserrechtlichen Bestimmungen keine Deckung,
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und kénnte daher von der Wasserrechtsbehérde nicht in Bescheidform ver-
fiigt werden. Vielmehr kénnten im Rahmen eines wasserrechtsbehordlichen
Verfahrens nur Interessentenbeitrige im Verhiltnis des durch die Maf-
nahme zugewendeten Vorteils oder abgewendeten Nachteils vorgeschrie-
ben werden. Die kostenlose Grundabtretung fiir wasserbauliche Zwecke
kann daher nur im Vereinbarungsweg erfolgen, wobei sich in Einzelfillen
aus der gehandhabten Einldsungspraxis fiir einzelne Betroffene Hiarten er-
geben koénnen, die bei Handhabung der Vorteils-Nachteils-Regel nicht auf-
treten wiirden. Die Praxis, daf Gemeinden als Regulierungsunternehmen
auftreten und den fiir Regulierungszwecke benétigten Grund auf die oben
dargestellte Weise selbst einlésen, bringt es aber auch immer wieder mit
sich, dafl einzelne Grundeigentiimer, die sich gegen die beabsichtigten
Mafinahmen aussprechen, fiir die sie Grundstiicke abtreten sollen oder die
zwar grundsitzlich mit der Projektausfithrung und Grundabtretung einver-
standen sind, jedoch einer kostenlosen Grundiibertragung nicht zustimmen,
im wasserrechtlichen Verfahren als Partei behandelt werden, die gegen die
projektsgemifle Ausfithrung keinen Einwand erhoben haben. Derartige
Feststellungen in den Niederschriften lassen aber jedenfalls keinen Schlufl
darauf zu, daf} die projektsgemifle Grundbeanspruchung unentgeltlich zu-
gelassen wird, wenn nicht im Grundabtretungsprotokoll ausdriicklich die
unentgeltliche Uberlassung zugestanden wird.

Bei der VA werden auch im zunehmendem Maf! Beschwerden dariiber er-
hoben, dafl im Rahmen wasserrechtlicher Verhandlungen Vereinbarungen
getroffen werden, die nicht in die Form beurkundungsfihiger Ubereinkom-
men gekleidet sind, aber durch Willensiibereinstimmung in der wasser-
rechtlichen Verhandlung zustande kommen und daher auch in der Nieder-
schrift aufscheinen. Der VA erscheint es problematisch, derartige Erklirun-
gen als Bedingungen von Verfahrensparteien fiir ihre Zustimmung zum
Projekt hinzunehmen, ohne sie vorher dariiber aufzukliren, dafl der Was-
serrechtsbehérde auflerhalb eines formellen wasserrechtlichen Uberein-
kommens in jenen Fillen, in denen sie zum bescheidmifligen Abspruch
nicht zustindig wire, keine Zustindigkeit zukommt, die im Rahmen der
Wasserrechtsverhandlung getroffenen Absprachen auch durchzusetzen. Bei
einer entsprechenden Aufklirung der Betroffenen wiren Fille wie der un-
ter Punkt 3.15 dargestellte Einzelfall vermeidbar.

Ein Teil der im Berichtszeitraum angefallenen Beschwerden auf dem Ge-
biete des Wasserrechtes bezog sich wieder auf das Genossenschaftswesen,
wobei die VA unter Hinweis auf den unter 3.3 dargestellten Einzelfall, der
bereits Gegenstand der Berichterstattung an den Nationalrat im Fiinften
Bericht der VA gewesen ist, neuerlich die Reformbediirftigkeit der Bestim-
mungen des Wasserrechtsgesetzes iiber Wassergenossenschaften und Was-
serverbinde unterstreicht. In Wiederholung der Ausfiihrungen im Vierten
Bericht der VA an den Nationalrat (vgl. die Ausfiihrungen zu Punkt 3,
Seite 73 f) regt die VA daher neuerlich an, die Aufsichtsbefugnisse der
Wasserrechtsbehérden im Bereich der Wassergenossenschaften und Was-
serverbinde zu verstirken.

Weiters wurden im Berichtszeitraum Beschwerden im Zusammenhang mit
dem landwirtschaftlichen Subventionswesen, mit der Vollziehung des
Forstgesetzes, iiber die Benachteiligung durch agrarische Operationen so-
wie durch Kontingentierungsmafinahmen im Zusammenhang mit den
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Marktordnungsregelungen erhoben. Ein weiterer Teil der Beschwerden be-
zog sich auf Angelegen%xeiten des Dienst- und Besoldungsrechtes.

Entschidigungslose Grundinanspruchnahme fiir eine notstandspolizeiliche
Maflinahme nach dem Wasserrechtsgesetz
VA 44 B-3/78 BM 676/78

A. P. aus Maria Saal, Kirnten, fiihrte in seiner Beschwerde an die VA aus,
dafl nach einer Uberschwemmungskatastrophe im Jahre 1973 die Bezirks-
hauptmannschaft Klagenfurt ohne sein Wissen angeordnet habe, einen Ab-
flufkanal durch ein in seinem Besitz befindliches Grundstiick zu graben.
Im Zuge der Grabungen habe man sodann auch den von ihm errichteten
Zufahrtsweg zerstort. Trotz mehrfacher Vorsprachen bei der Bezirkshaupt-
mannschaft, aber auch bei der Gemeinde Maria Saal sei der Zufahrtsweg
nicht wiederhergestellt worden. In diesem Umstand sowie in der konsenslo-
sen Grundinanspruchnahme erblicke er einen Mifistand im Bereich der
Verwaltung.

Im Zuge des Priifungsverfahrens stellte die VA fest, dafl auch vom Be-
schwerdefithrer konsenslose Anschiittungen vorgenommen worden waren
und ihm von der Wasserrechtsbehérde der Auftrag zur Wiederherstellung
der natiirlichen Abflufiverhiltnisse erteilt worden war. Der Beschwerdefiih-
rer brachte hiezu vor, dafl diese Anschiittungen nur als Ersatz fiir den zer-
storten Zufahrtsweg vorgenommen worden waren. Er wiirde sie aber un-
verziiglich beseitigen, wenn die Gemeinde Maria Saal den Weg wieder her-
stellte. Noch im Zuge des Priifungsverfahrens der VA wurde eine wasser-
rechtsbehordliche Begehung an Ort und Stelle veranlafit und mit dem Be-
schwerdefiihrer eine Einigung in der Richtung erzielt, dafl lediglich ein Teil
der Anschiittungen entfernt werden miisse. Weiters verpflichtete sich die
Gemeinde Maria Saal, den im Zuge der notstandspolizeilichen Mafinah-
men zerstorten Zufahrtsweg des Beschwerdefiihrers in vollem Umfang wie-
derherzustellen. Das diesbeziigliche Projekt wurde im Einvernehmen mit
dem Beschwerdefiihrer erstellt und noch im Jahre 1983 fertiggestellt.

Hinsichtlich der Grundinanspruchnahme fiir die notstandspolizeilichen
Mafinahmen wurde festgestellt, daf} diese wegen Gefahr im Verzug gesetz-
miflig erfolgt und in weiterer Folge der urspriingliche Zustand des dem Be-
schwerdefiihrer gehdrenden Grundstiickes wiederhergestellt worden war.

Damit war der Grund fiir die teilweise berechtiite Beschwerde behoben
und eine weitere Veranlassung der VA entbehrlich.

Verzogerung bei der Gewihrung eines landwirtschaftlichen Konsolidie-
rungskredites
VA 19 B-3/81 BM 522/81

J. B. aus Neusied! bei Giissing, Burgenland, brachte in seiner Beschwerde
an die VA vor, dafl er im Jahre 1979 fiir die Konsolidierung seines land-
wirtschaftlichen Anwesens einen Zinsenzuschuff nach den Richtlinien fiir
die Gewihrung von Agrarinvestitionskrediten beantragt habe. Dabei sei
von ihm eine Riickzahlung des Kapitals in zehn Jahren angestrebt worden.
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Den Antrag habe er bei der zustindigen Landwirtschaftskammer einge-
bracht, die thm am 6. September 1979 mitgeteilt habe, dafl der angespro-
chene Konsolidierungskredit fiir ihn nicht in Frage kdme. In der Folge habe
er sich unmittelbar an das Bundesministerium fiir Land- und Forstwirt-
schaft gewendet, das eine Betriebserhebung veranlafit habe. Diese Betriebs-
erhebung habe ergeben, dafl dem Beschwerdefiihrer der angestrebte Kredit
zustehe. Im Verhalten der Landwirtschaftskammer erblicke er einen Mifi-
stand im Bereich der Verwaltung.

Die VA stellte im Priifungsverfahren nach Einholung einer Stellungnahme
des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft fest, daf die Burgenlin-
dische Landwirtschaftskammer in rechtsirriger Auslegung der Richtlinien
des Bundesministeriums fiir Land- und Forstwirtschaft das bei ihr einge-
brachte Ansuchen abgewiesen hatte. Aufgrund eines Urgenzschreibens des
Beschwerdefiihrers hatte das Bundesministerium fiir Land- und Forstwirt-
schaft am 30. November 1979 die Burgenlindische Landwirtschaftskammer
ersucht, die fiir die Beurteilung des Ansuchens notwendigen Erhebungen an
Ort und Stelle vorzunehmen. Der Erhebungsbericht ist dem Bundesministe-
rium allerdings erst am 7. Feber 1980 zugekommen. Aufgrund dieses Be-
richtes hatte dann das Ministerium im Mirz 1980 der Burgenlindischen
Landwirtschaftskammer mitgeteilt, dafl grundsitzlich die Gewihrung des
vom Beschwerdefithrer angestrebten Kredites moglich wire, wenn ein ent-
sprechender Ubergabevertrag abgeschlossen und die Promesse eines Kre-
cﬁtinstitutes vorgelegt wiirde. Dieser Brief blieb seitens der Burgenlindi-
schen Landwirtschaftskammer unerledigt. Am 10. September 1980 sprach
der Beschwerdefiihrer selbst im Bundesministerium fiir Land- und Forst-
wirtschaft vor, worauf dieses eine Betriebserhebung veranlafite. In der
Folge wurden auch die rechtlichen Voraussetzungen E‘ir eine positive Erle-
digung des vom Beschwerdefiihrer gestellten Antrages geschaffen und da-
mit noch im Zuge des Priifungsvertahrens der Bcscﬁwerdegrund behoben.

Die VA erkannte der Beschwerde Berechtigung zu, da bei gesetzmifligem
Vorgehen der Burgenlindischen Landwirtschaftskammer die Erledigung
des vom Beschwerdefiihrer gestellten Antrages um mindestens zwei Jahre
frither hitte erfolgen kénnen. Eine weitere Veranlassung durch die VA er-
wies sich im Hinblick auf die — wenn auch verzégerte — Erledigung des
vom Beschwerdefiihrer gestellten Antrages als entbehrlich.

Mangelnde Kontrolle der Wasserrechtsbehérde gegeniiber Fehlverhalten ei-

ner Wassergenossenschaft
VA 57 B-3/81

In Erginzung zu den bereits im Fiinften Bericht an den Nationalrat
(Fall 3.11, S. 123 1) dargestellten Beschwerdepunkten brachte F.P. aus
Strem vor, dafl auch das aufsichtsbehérdliche Sanierungsverfahren mangel-
haft durchgefiihrt worden sei.

Die VA stellte daraufhin folgendes fest:

Die oberste Wasserrechtsbehorde hatte zur eindeutigen Kliarung der um-

strittenen Mitgliedschaft des Beschwerdefiihrers die Erlassung eines eige-
nen Feststellungsbescheides fiir angezeigt erachtet. Ein solcher Feststel-
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lungsbescheid wurde am 2. September 1983 vom Landeshauptmann von
Burgenland erlassen und darin ausgesprochen, dafl der Beschwerdefiihrer
nur hinsichtlich seines Grundstiickes Nr. 12, nicht aber mit seinen anderen
Liegenschaften Mitglied der Wassergenossenschaft sei. Im Ermittlungsver-
fahren vor Erlassung dieses Bescheides ist zutage getreten, dafl die Wasser-
genossenschaft, die im Jahre 1960 als Genossenschaft aufgrund einer freien
Vereinbarung der Beteiligten gegriindet worden war, in §cr Folge Mitglie-
der bzw. die Versorgung weiterer Liegenschaften bestehender Mitglieder
tibernommen hatte, ohne hiefiir die entsprechenden Beschliisse zu %assen.
Dies war letztlich der Grund, warum hinsichtlich des Beschwerdefiihrers
die Mitgliedschaft nur fiir das Grundstiick Nr. 12 festgestellt wurde. Auch
hinsichtlich dieser rechtswidrigen Vorgangsweise der Wassergenossen-
schaft erkannte die VA der Beschwerde Berechtigung zu.

In weiterer Folge wurde von der obersten Wasserrechtsbehérde der Be-
scheid des Landeshauptmannes von Burgenland vom 2. September 1983 be-
hoben und die Angelegenheit zur Verhandlung und neuerlichen Entschei-
dung an die Erstbehorde zuriickverwiesen, da es durch die im Priifungsver-
fahren der VA vom Beschwerdefiihrer vorgelegten Unterlagen als erwiesen
anzusehen war, dafl zahlreiche andere Personen, die ebentfalls nicht Griin-
dungsmitglieder der Genossenschaft gewesen waren, als Wassergenossen
behandelt wurden und auch Beitrige leisteten. Diese Einwinde waren vom
Beschwerdefiihrer auch im Verfahren vor dem Landeshauptmann vorge-
bracht, aber bei der Entscheidung nicht beriicksichtigt worden.

Noch wihrend der Dauer dieses Verfahrens wurde mit dem Beschwerde-
fihrer vereinbart, dal dieser die strittige Beitragsleistung fiir die Sanierung
der genossenschaftlichen Anlage gegen ausdriickliche Einbeziehung all sei-
ner Liegenschaften in die Wassergenossenschaft erbringen wird, womit hin-
sichtlich des Beschwerdefiihrers eine Klaglosstellung erfolgte.

Auch hinsichtlich der iibrigen vom Beschwerdefithrer vorgebrachten
Rechtsverletzungen erwies sich das Beschwerdevorbringen als gerechtfer-
tigt. Insbesondere stellte die VA fest, dafl die Wassergenossenschaft es ver-
absiumt hatte, den Genossenschaftsmitgliedern ordnungsgemifle Abrech-
nungen iiber die Anlagen vorzulegen. Auch dieser Beschwerdepunkt
konnte im Priifungsverfahren der VA iiber Veranlassung der Wasserrechts-
behérde durch Gewihrung der Einsichtnahme in die Unterlagen fiir den
Beschwerdefiihrer behoben werden.

Uber den einzelnen Beschwerdefall hinaus sieht sich die VA veranlafit, dar-
auf hinzuweisen, dafl das gehiufte Auftreten von Fehlverhalten im Bereich
der beschwerdegegenstindlichen Wassergenossenschaft nicht eingetreten
wire, wenn die zustindige Bezirkshauptmannschaft ihre Befugnisse als
Aufsichtsbehorde intensiver gehandhabt hitte. Die V A erachtet es daher als
zweckmifig, aus Anlafl des gegenstindlichen Beschwerdefalles die Wasser-
rechtsbehorden 1. Instanz auf thre Aufsichtspflichten gegeniiber Wasserge-
nossenschaften nachdriicklich hinzuweisen.
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Beeintrichtigung einer Quelle durch eine Wasserkraftanlage
VA 134 B-3/81
BM 1250 a/83

A. P. aus Frallach, Kirnten, fiihrte in seiner Beschwerde vom 24. November
1981 an die VA aus, daf} J. P., ohne eine wasserrechtliche Bewilligung ein-
geholt zu haben, Wasser aus dem Ameisbach und dem Pirkerbach fiir seine
Wasserkraftanlage ableite, weiters konsenslos von einer Quelle am rechten
Ufer des Ameisbaches Wasser in die Bachfassung dieses Baches einleite und
iiberdies zu seinem Hochbehilter eine neue, wesentlich gréfler dimensio-
nierte Rohrleitung verlegt habe. Durch diese konsenslosen Mafinahmen
werde die Schiittung der Quelle ,,Hauswasser W.*“, aus der er sein Nutz-
wasser beziehe, beeintrichtigt. Obwohl er diesen Umstand der Wasser-
rechtsbehérde angezeigt habe, seien keine zielfiihrenden Mafinahmen zur
Herstellung des konsensgemiflen Zustandes getroffen worden.

Die VA holte im Priifungsverfahren zunichst eine Stellungnahme des Bun-
desministers fiir Land- und Forstwirtschaft ein und stellte fest, dafl das Be-
schwerdevorbringen den Tatsachen entsprach und der Beschwerde daher
Berechtigung zukam.

Noch im Zuge des Priifungsverfahrens der VA wurde J. P. von der Bezirks-
hauptmannschaft Spittal an der Drau als zustindiger Wasserrechtsbehérde
verpflichtet, den gesetzmifligen Zustand am Ameisbach und am Pirkerbach
wieder herzustellen, womit der Beschwerdegrund behoben war.

Versiegte Brunnen durch konsenslos errichtete Entwisserungsanlage der
Autobahnverwaltung; Verzégerung des wasserrechtlichen Verfahrens

VA 14 B-3/82

BM 1704/83

E. W. aus Oberegging, Niederésterreich, brachte in seiner Beschwerde an
die VA vor, dafl die Republik Osterreich, Bundesstraflenverwaltung, im Zu-
sammenhang mit einem Bundesstraflenbau grof}flichige Drainageanlagen
errichtet habe, wodurch sein Brunnen versiegt sei. Auch andere Brunnen im
Gebiet von Oberegging seien durch diese Drainagierungsmafinahmen ent-
weder zur Ginze oder zum Teil versiegt, weshalb sich eine Interessenge-
meinschaft gebildet habe, deren Sprecher er sei.

Im Jahre 1978 sei die Interessengemeinschaft an die Bezirkshauptmann-
schaft Melk als Wasserrechtsbehorde herangetreten und habe eine wasser-
rechtliche Behandlung ihres Anliegens begehrt. Eine Erledigung in der Sa-
che selbst sei jedoch bis zum Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung am
11. Feber 1982 nicht erfolgt. In der langen Verfahrensdauer erblicke er ei-
nen Miflstand im Bereich der Verwaltung.

Die VA holte im Priifungsverfahren Stellungnahmen des Bundesministers
fiir Land- und Forstwirtschaft ein und nahm Einsicht in die bezughabenden
Verwaltungsakten, wobei festgestellt wurde, dafl die mehrjihrige Verfah-
rensdauer durch die Einholung mehrerer Sachverstindigengutachten be-
dingt war. Die VA vertritt die Auffassung, dafl die Einholung umfangrei-
cher Sachverstindigengutachten es zwar rechtfertigt, die in § 73 AVG 1950
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vorgesehene Frist zu iiberschreiten, es aber Aufgabe der die Sachverstindi-
gen beauftragenden Behorde ist, dafiir Sorge zu tragen, dafl das in einem
Verfahren benotigte Gutachten in einer vertretbaren Zeit erstellt wird. Um
diesen Zweck zu erreichen, ist es auch seitens der Behérde unumginglich,
die Erstattung der Gutachten regelmiflig zu betreiben. Liflt sie dies aufier
acht, so kann bei den Betroffenen nimlich der Eindruck entstehen, die Ver-
schleppung des Verfahrens wiirde ohne sachlichen Grund von der Behorde
betrieben.

Wenn auch die VA den Umstand beriicksichtigt, dafl die Inanspruchnahme
von Rechtsmitteln ebenfalls zu einer Verlingerung der Verfahrensdauer
fiihrt, so ist doch festzuhalten, daff eine Gesamtdauer des wasserrechtlichen
Verfahrens von 6 Jahren, wie im vorliegenden Fall, dem durch nachteilige
Auswirkungen betroffenen Personenkreis nicht zugemutet werden kann.
Eine endgiiltige Bereinigung dieses Beschwerdefalles erfolgte nimlich erst
in der Wasserrechtsverhandlung am 2. Feber 1984 durch ein Ubereinkom-
men zwischen dem Beschwerdefiihrer und den iibrigen Mitgliedern der In-
teressengemeinschaft sowie der Republik Osterreich, Bundesstraflenverwal-
tung. Hiebei verpflichtete sich die Republik Osterreich, Bundesstraflenver-
waltung, zur Errichtung eines Entwisserungsbrunnens, iiber welchen eine
zentrale Wasserversorgungsanlage der Gemeinde Bergland gespeist wird,
die zur Versorgung der Betroffenen dient.

Damit war der Grund fiir die berechtigte Beschwerde behoben.

Wasserrechtliche Bewilligung von Aufschiittungen; Siumnis bei der Herstel-
lung des gesetzmiiligen Zustandes

VA 31 B-3/82

BM 616/82

W.Z. aus Purkersdorf, Niederosterreich, fithrte in seiner Beschwerde an
die VA aus, dafl A. V. von der Bezirkshauptmannschaft Wien-Umgebung
mit Bescheid vom 31. Jinner 1966 die wasserrechtliche Bewilligung tiir eine
Aufschiittung zwischen Bundesstrafle 1 und Gablitzbach erhalten habe. In
diesem Bewilligungsbescheid seien zugunsten der Anrainer Auflagen im
Hinblick auf die Hochwisser des Gablitzbaches vorgeschrieben worden.
Anlidfllich einer ersten wasserrechtlichen Uberpriifung im Jahre 1975 sei
festgestellt worden, daf die vorgeschriebenen Auflagen nur mangelhaft er-
fillt worden seien und daher Sanierungsmafinahmen angeordnet wurden.
Trotz mehrfacher Anzeigen an die zustindige Wasserrechtsbehorde habe
diese in einem Zeitraum von mehr als sieben Jahren keine wirksame Abhilfe
geschaffen. In dieser Saumnis liege ein Mifistand im Bereich der Verwal-
tung.

Die VA holte im Priifungsverfahren eine Stellungnahme des Bundesmini-
sters fiir Land- und Forstwirschaft ein und stellte fgest, dafl das Beschwerde-
vorbringen den Tatsachen entsprach.

Wie sich aus den vom Beschwerdefiihrer vorgelegten Aktenunterlagen er-
gab, wurden seit der erstmaligen Uberpriifundg nach der Fertigstellung im

Jahre 1975 zwar noch weitere Erhebungen urchgefiihrt, tiber Betreiben
des Konsenswerbers aber die Fristen fiir die aufgetragenen Sanierungsmaf3-

99

www.parlament.gv.at



111-83 der Beilagen XVI. GP - Bericht - 01 Hauptdokument Teil 1 (gescanntes Original)

3.7

100

nahmen verlingert, ohne daf} die VA hiefiir einen sachlichen Grund fest-
stellen konnte, Ein den Bestimmungen des § 121 WRG 1959 entsprechen-
des wasserrechtliches Uberpriifungsverfahren iiber das bewilligte Projekt
wurde erst am 6. April 1981 verhandelt und aufgrund des Ergebnisses die-
ser Verhandlung der Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Wien-Umge-
bung vom 10. Feber 1982 erlassen. In diesem Bescheid wurde festgestellt,
daf} die im Bewilligungsbescheid vorgesehenen Auflagen nicht zur Ginze
erfiillt worden waren und dem Konsenstriger aufgetragen, die noch offe-
nen Auflagen und die im Uberpriifungsverfahren als erforderlich angesehe-
nen Sanierungsmafinahmen bis zum 30. Juni 1982 zu erfiillen. Dieser Be-
scheid wurde von der Berufungsbehérde mit ihrer Entscheidung vom
19. Janner 1983 im wesentlichen bestitigt und ist in Rechtskraft erwachsen,
wobei die in Erfiillung dieses Bescheides vorgeschriebenen Mafinahmen
zwischenzeitig getroffen wurden.

Die VA stellte als Ergebnis des Priifungsverfahrens fest, daf die Saumnis
der Wasserrechtsbehérde I. Instanz bei der Durchfithrung der wasserrecht-
lichen Uberpriifung ein Fehlverhalten darstellte und somit der Beschwerde
Berechtigung zukam. Zweck der Bestimmung des § 121 WRG 1959 ist es
namlich, unmittelbar nach Fertigstellung zu ﬁierprﬁfen, ob das Projekt be-
willigungsgemifl ausgefiihrt wurde. Auch fiir den Fall, daf der Konsens-
werber die ausdriickliche Beantragung einer wasserrechtlichen Uberprii-
fung unterlassen hitte, war die Wasserrechtsbehérde 1. Instanz zumindest
aufgrund der Anzeigen der Anrainer iiber den Abschlufl und die konsens-
widrige Durchfithrung der Anschiittungsmafinahmen informiert. Sie wire
daher verpflichtet gewesen, nach Kenntnisnahme der Fertigstellung die
Uberpriifungsverhandlung unverziiglich durchzufiihren und die bei der
Realisierung des Projektes unterlaufenen Mingel durch bescheidmiflige
Vorschreibungen abzustellen. Die iiber einen Zeitraum von mehreren Jah-
ren hin durchgefiihrten Teiliiberpriifungen ohne entsprechende bescheid-
miflige Anordnungen sind nach Ansicht der VA keineswegs zielfithrend,
den vom Wasserrechtsgesetz her geforderten Grundsitzen eines wasser-
rechtlichen Uberpriifungsverfahrens Geniige zu tun.

Da im gegenstindlichen Fall noch im Zuge des Priifungsverfahrens der Be-
schwerdegrund behoben wurde, war eine weitere Veranlassung durch die
VA aber nicht erforderlich.

Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung fiir eine Bachregulierung ohne
Schaffung eines Rechtstitels zur projektsgemifl vorgesehenen Beanspru-

chung eines Grundstiickes.
VA 88-B 3/82

F. D. aus Wien brachte in ihrer an die VA gerichteten Beschwerde vor, sie
sei Eigentiimerin des Grundstiickes Nr. 2428 in der EZ 849, KG. Pirings-
dorf, im Ausmafl von 266 m? gewesen. Anlifllich der Zustellung eines
Grundbuchsbeschlusses habe sie am 24. April 1981 davon Kenntnis erlangt,
dafl dieses Grundstiick fiir die in den Jahren 1964 bis 1975 durchgefiihrte
Rabnitzbachregulierung beansprucht worden sei. Wie sie festgestellt habe,
seien rund 150 m? unmittelbar fiir Regulierungszwecke verwendet worden,
der Rest des Grundstiickes sei als Naturalersatz anderen von der Regulie-
rung betroffenenPersonen zugeteilt worden. Es treffe zwar zu, dafl sie sei-
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nerzeit bei der wasserrechtlichen Bewilligungsverhandlung nicht anwesend
gewesen sei, doch habe sie auch keine ordnungsgemifle Ladung erhalten.
Diese Ladung habe vielmehr ihr Vater iibernommen, der nicht bevollmich-
tigt gewesen sei, in ihrem Namen hinsichtlich des oa. wasserrechtlichen Be-
willigungsverfahrens einzuschreiten.

In der Folge habe sie sich an die Bezirkshauptmannschaft Oberpullendorf
als zustindige Wasserrechtsbehérde und an cﬁc Gemeinde Piringsdorf-Un-
terrabnitz als Konsenstrigerin der Rabnitzbachregulierung gewendet. Der
Biirgermeister der Gemeinde Piringsdorf-Unterrabnitz habe ihr sodann ei-
nen Entschidigungsbetrag von 6 S/m? beanspruchten Grundes iiberwiesen,
doch halte sie diese Entschidigungsleistung fiir zu gering. Dies habe sie
auch der Gemeinde Piringsdorf mitgeteilt. Eine weitere Veranlassung sei
nicht erfolgt. In der entschidigungslosen Grundinanspruchnahme und in
der mangelhaften Durchfiihrung des wasserrechtlichen Bewilligungsverfah-
rens erblicke sie einen Mifistand im Bereich der Verwaltung.

Die VA holte im Priifungsverfahren zunichst eine Stellungnahme des Bun-
desministers fiir Land- und Forstwirtschaft ein, in der im wesentlichen aus-
gefithrt wird, daf die Ladung der Beschwerdefiihrerin fiir die wasserrechtli-
che Verhandlung am 6. Juli 1964 durch Ersatzzustellung an den Vater der
Beschwerdefiihrerin ordnungsgemifl ausgewiesen sei. Die Bezirkshaupt-
mannschaft Oberpullendorf habe daher, da die Beschwerdefiihrerin nicht
an der Verhandlung teilgenommen habe, Priklusion aufgrund der gesetz-
mifligen Verhandlungskundmachung angenommen, in dem das wasser-
rechtliche Bewilligungsverfahren abschlieffenden Bescheid vom 7. Juli 1964
seien allerdings generell weder mit den durch die Regulierung betroffenen
Grundeigentiimern wegen der Grundinanspruchnahmen Ubereinkommen
beurkundet noch Zwangsrechts begriindet worden. Nach Abschluff der
Bauarbeiten sei die Rabnitzbachregulierung mit Bescheid der Bezirkshaupt-
mannschaft Oberpullendorf vom 27. August 1975 kollaudiert worden. Der
nachtriglich von der Beschwerdefiihrerin relevierte Umstand, sie habe ein
Grundstiick entschidigungslos fiir Regulierungszwecke abtreten miissen,
habe dazu gefiihrt, daf der Biirgermeister der Gemeinde Piringsdorf der
Beschwerdetithrerin den im Jahre 1964 iiblichen m2?-Preis von 6 S vergiitet
habe. Ein Einschreiten der Wasserrechtsbehorde sei daher nicht erforder-

lich.

Aufgrund dieses Berichtes nahm die VA Einsicht in die Verwaltungsakten
und stellte folgendes fest:

Die iiber das Ansuchen der Gemeinde Piringsdorf auf Erteilung der wasser-
rechtlichen Bewilligung zur Regulierung dges Rabnitzbaches erforderliche
Verhandlungskundmachung fiir den 6. Juli 1964 wurde von der Bezirks-
hauptmannschaft Oberpulfendorf als zustindiger Wasserrechtsbehsrde
rechtzeitig am 18. Juni 1964 und unter Hinweis auf die Priklusionsfolgen
nach § 42 AVG 1950 durch Aushang an der Amtstafel publiziert und den
namentlich bekannten Parteien des Verfahrens im Wege einer Einladungs-
kurrende durch die Gemeinde Piringsdorf zugestellt. Die Beschwerdefiih-
rerin scheint in der Einladungskurrende unter der fortlaufenden Zahl 27
auf, wobei als Zustelladresse ,,Sieggraben-Zollhaus* angegeben ist. Die Zu-
stellung der Ladung erfolgte am 29. Juni 1964, da die Beschwerdefiihrerin
nicht anwesend war, an iircn Vater Josef Maschler, der auch die Einla-
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dungskurrende unterschrieben hatte. Wie sich aus den Meldedaten der Ge-
meinde Piringsdorf ergibt, war die Beschwerdefiihrerin zum Zeitpunkt der
Ladung am Zustellort aufrecht gemeldet. Ob die Beschwerdefiihrerin, wie
sie behauptet, ihre neue Adresse tatsichlich dem Gemeindeamt Piringsdorf
bekanntgegeben hat, und wann eine solche allfillige Bekanntgabe erfolgt
sein soll, konnte im Priifungsverfahren dagegen nicht geklirt werden, fa
sich in diesem Punkt die Aussagen der Beschwerdefiihrerin und des Biirger-
meisters widersprechen, schriftliche Aufzeichnungen aber nicht vorhanden
sind. Wie sich aus der Verhandlungsschrift der Bezirkshauptmannschaft
Oberpullendorf vom 6. Juli 1964 ergibt, nahmen an dieser Verhandlung
weder die Beschwerdefiihrerin noch ihr Vater teil. Mit Bescheid der Be-
zirkshauptmannschaft Oberpullendorf vom 7. Juli 1964 wurde der Ge-
meinde Piringsdorf nach Maflgabe des bei der Verhandlung aufliegenden
Projektes, das ua. eine Inanspruchnahme des Grundstiickes Nr. 2428
KG. Piringsdorf der Beschwerdefithrerin vorsah, die wasserrechtliche Be-
willigung zur Durchfihrung der Rabnitzbachregulierung in Piringsdorf er-
teilt. Eine Begriindung von Zwangsrechten fiir die Inanspruchnahme der
fur Regulierungszwecie benétigten Grundstiicke erfolgte in diesem Be-
scheid nicht, wohl aber lag dem Verhandlungsoperat ein Revers bei, in dem
alle betroffenen Grundeigentiimer erfaflt waren, und dessen Wortlaut nach
»alle gerechtfertigten Grundbesitzer zufolge eigenhindiger Unterschrift
sich bereiterkliren,den fiir die Regulierung bzw. Profilerweiterung des . . .
erforderlichen Grund und Boden nach Mafigabe des vom Landesamt B/4
des Amtes der Niederosterreichischen Landesregierung am . . . ausgearbei-
teten Bauentwurfes gegen eine Entschidigung von/(null) per m? abzutre-
ten. Dieser Revers wurde allerdings von keinem Grundstiickseigentiimer
unterschrieben. In den Jahren 1964 bis 1975 wurden die Regulierungsmafi-
nahmen durchgefiihrt, mit Schreiben der Gemeinde Piringsgorf vom 9. Juli
1975 die Bauvollendung angezeigt und die fertiggestellte Regulierung mit
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Oberpullendorf vom 27. August
1975 kollaudiert. Wie sich aus der von der Beirkshauptmannschaft Ober-
pullendorf mit dem Biirgermeister der Gemeinde Piringsdorf im Priifungs-
verfahren der VA aufgenommenen Niederschrift vom 8. Juni 1982 ergibt,
leistete der Biirgermeister im Jahre 1981 ,(freiwillig“ eine Entschidigung
von 6 S je beanspruchtem m? Grund, der von der Beschwerdefiihrerin ange-
nommen wurde. Eine schriftliche Vereinbarung iiber diese Entschiddigungs-
leistung liegt nicht vor.

Aufgrund dieses Sachverhaltes ging die VA bei Beurteilung des vorliegen-
den Beschwerdefalles von folgenden rechtlichen Erwigungen aus:

Gemifl § 103 Abs. 1 lit. f WRG 1959 hat der Antragsteller um Verleihung
einer wasserrechtlichen Bewilligung die Grundstiicke und Wasserwerke der
Wasserrechtsbehorde bekanntzugeien, die abzutreten oder mit Dienstbar-
keiten zu belasten wiren und deren Eigentiimer sowie die Wasserberechtig-
ten namhaft zu machen. Dieser Vcrp%lichtung hat die Gemeinde Pirings-
dorf als Konsenswerberin dadurch Geniige getan, dafl sie dem bei der Was-
serrechtsbehorde eingereichten Regulierungsprojekt ein Liegenschaftsver-
zeichnis angeschlossen hat, in dem neben den Grundstiicksnummern der
projektmiflig beanspruchten Grundflichen auch Namen und Anschrift der
Eigentiimer aufscheinen. Dabei wurden jene Anschriften zugrunde gelegt,
die der Gemeinde als Meldebeh6rde bekannt waren.
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Gemifl § 107 Abs. 1 WRG 1959 ist iiber Gesuche um Verleihung wasser-
rechtlicher Bewilligungen bei sonstiger Nichtigkeit gemifl den §§ 40 bis
44 AVG 1950 eine miindliche Verhandlung anzuberaumen. Diese Ver-
handlungskundmachung erfolgte am 18. Juni 1964 mit dem ausdriicklichen
Hinweis auf § 42 Abs. 1 AVG 1950, dafl Einwendungen, die nicht spite-
stens am Tage vor Beginn der Verhandlung bei der Behérde oder wihrend
der Verhamflung vorgebracht werden, keine Beriicksichtigung finden und
die Beteiligten dem Parteiantrag, dem Vorhaben oder der Mafinahme, die
den Gegenstand der Verhandlung bilden, als zustimmend angesehen wer-
den (Priklusionsfolgen).

Nach § 107 Abs. 2 WRG 1959 sind die der Wasserrechtsbehérde vom Kon-
senswerber namhaft gemachten Parteien von der miindlichen Verhandlung
persdnlich zu verstindigen. Diese Vorschrift besagt allerdings — wie der
Verwaltungsgerichtshof zB in seinen Erkenntnissen vom 24. Mirz 1959
Slg. 4921 un§ vom 15. Februar 1971, ZI. 1505/70, zum Ausdruck gebracht
hat — nicht, dafl die Zustellung der Ladung zu einer wasserrechtlichen
Verhandlung zu eigenen Handen erfolgen miisse; es sei daher die Ausfol-
gung der Ladung an einen Angestellten — ebenso wie eine Ersatzzustel-
lung im Sinne des § 24 AVG 1950 — zulissig. Die Ladung der Beschwerde-
tihrerin erfolgte mit einer Einladungskurrende der Gemeinde Piringsdorf,
wobei die auf der Ladung aufscgeinendc Anschrift als rechtmifiger
Zustellort im Sinne des zum damaligen Zeitpunkt in Geltung gestandenen
§ 22 AVG 1950 anzusehen ist. Eine Zustellung zu eigenen Handen war von
der Wasserrechtsbehérde nicht angeordnet worden, sodafl die Ladung in
Abwesenheit der Beschwerdefithrerin der damals geltenden Bestimmung
des § 28 AVG 1950 gemifl an den Vater der Beschwerdefiihrerin zugestellt
werden konnte. Soweit die Beschwerde daher gegen den Zustellungsvor-
gang gerichtet ist, geht sie im Hinblick auf die oa. Judikatur des Verwal-
tungsgerichtshof ins Leere.

Dadurch, daf§ der Beschwerdefiihrerin die Ladung zur wasserrechtlichen
Verhandlung am 6. Juli 1964 rechtmiflig in Form der Ersatzzustellung zu-

ekommen ist, sie aber an dieser Verhandlung nicht teilgenommen und da-
Ecr auch keine Einwendungen erhoben hat, greifen auch die Priklusions-
folgen des § 42 Abs. 1 AVG 1950 insoweit Platz, als sich die Beschwerde-
fuhrerin damit der Méglichkeit begeben hat, gegen das Projekt selbst Ein-
winde vorzubringen.

Die Priklusionsfolgen reichen aber keinesfalls so weit, daff die Beschwer-
defiihrerin durch ihre Nichtteilnahme an der wasserrechtlichen Verhand-
lung auch ihres Eigentums verlustig geworden wire.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 7. November
1963 Slg. 6144 austiihrt, vermag selbst eine uneingeschrinkte Zustimmung
des von einem Projekt in seinem Grundeigentum Betroffenen zu diesem
Projekt die Aufgabe oder Einschrinkung des Eigentumsrechts nicht in sich
zu schlieflen, sodafl mit einer dennoch erteilten wasserrechtlichen Bewilli-
gung noch nicht die Ermichtigung des Projektwerbers verbunden sein
kann, dieses fremde Eigentum fiir seine Zwecke in Anspruch zu nehmen.
Dies gilt umso mehr fiir den Fall einer fiktiven Zustimmung zufolge der
Priklusionswirkungen nach § 42 AVG 1950 (so das Erkenntnis des Verwal-
tungsgerichtshofes vom 6. Sept. 1976, ZI. 2197/75).
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Die Wasserrechtsbehérde wire daher im gegenstindlichen Fall mangels
Vorliegens eines zivilrechtlichen Ubereinkommens iiber die Inanspruch-
nahme des der Beschwerdefiihrerin gehérenden Grundstiickes verpflichtet
gewesen, bei Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung gegeniiber der
Beschwerdefiihrerin gegen angemessene Entschidigung ein Zwangsrecht
zu begriinden, weil die 1m vorliegenden Fall zu Recht angenommenen Pri-
klusionsfolgen keinen Titel fiir cfie Beanspruchung fremden Eigentums bil-
den koénnen. In der Unterlassung der Zwangsrechtsbegriindung und der da-
mit unterbliebenen Entschidigungsfestsetzung hat daher die VA einen
Miflstand im Bereich der Verwaltung festgestellt.

Eine weitere Veranlassung der VA muflte im Hinblick auf die mangelnde
Zustindigkeit der Wasserrechtsbehorde, nach rechtskriftigem Abschlufl ei-
nes wasserrechtlichen Bewilligungsverfahrens Zwangsrechte einzuriumen,
unterbleiben. Der Verwaltungsgerichtshof hat nidmlich in seinem Erkennt-
nis vom 23. Dezember 1959, ZI. 949/57, ausgefiihrt, daf} eine wasserrechts-
behordliche Zustindigkeit zur nachtriglichen Begriindung von Zwangs-
rechten und zur Entscheidung iiber Entschidigungsanspriiche aus dem Ti-
tel der Beanspruchung des Grundeigentums dann nicht mehr besteht, wenn
ein Bescheid, mit dem die Ausfiihrung eines Regulierungsbaues bewilligt
wurde, von einem durch dieses Vorhaben betroffenen Grundeigentiimer
nicht bekimpft worden und in Rechtskraft erwachsen ist. In diesen Fillen
besteht nimlich nur ein zivilrechtlicher Schadenersatzanspruch, der aber
nicht vor der Wasserrechtsbehorde, sondern vor den ordentlichen Gerich-
ten geltend zu machen ist. In diesem Bereich kommt aber der VA nach dem
ihr hin Abs. 148 a B-VG erteilten Gesetzesauftrag eine Priifungskompetenz
nicht zu.

Nichterfiillung einer wasserrechtlichen Bescheidauflage
VA 5B-3/83 BM 496/83

M. Sch. aus Annaberg, Salzburg, fiihrte in seiner Beschwerde an die VA
aus, dafl er im Zuge des wasserrechtlichen Bewilligungsverfahrens fiir die
Anderung der Wasserkraftanlage der Firma M. ein Ubereinkommen abge-
schlossen habe. Dieses Ubereinkommen sei von der Wasserrechtsbehorde
im Spruch des Bescheides beurkundet worden. Im Punkt 1 seien ein Grund-
tausch und der Beitritt der Bundesstraflenverwaltung bis 31. Dezember
1980 vereinbart worden. Fiir den Fall, dafl bis zu diesem Zeitpunkt der
Grundtausch nicht zustande kidme, sei im Punkt 2 eine Ersatzvereinbarung
getroffen worden.

Da der Grundtausch fristgemaf nicht erfolgt sei, habe er diesen Umstand
der Wasserrechtsbehérde angezeigt und die Erfiillung der Ersatzvereinba-
rung begehrt. Eine Erledigung dieses Antrages sei nicht erfolgt, worin er ei-
nen Mif%stand im Bereich der Verwaltung erblicke.

Die VA holte im Zuge des Priifungsverfahrens eine Stellungnahme des
Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft ein und stellte fest, dafl das
Beschwerdevorbringen den Tatsachen entsprach.

Noch im Zuge des Pn‘ifunisvcrfahrens wurde vom Amt der Salzburger
Landesregierung im Hinblick auf die berechtigte Beschwerde eine Bespre-
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chung aller Beteiligten anberaumt, in der eine vergleichsweise Regelung er-
folgte, womit der Beschwerdefiithrer klaglos gestellt war.

Verzégerung von Mehrdienstleistungsabgeltungen mangels rechtzeitiger
budgetirer Deckung
VA7 B-3/83 GZ 27 678/1-30/83

C.T. aus Ybbs, Niederosterreich, erhob am 13. Jinner 1983 dagegen Be-
schwerde, daf ihr Mehrdienstleistungen fiir das Schuljahr 1982/83 durch
das Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft verspitet vergiitet
worden seien und wiederholte fernmiindliche Urgenzen beim Leiter der
Hoheren Bundeslehranstalt fiir landwirtschaftliche Frauenberufe (Kema-
ten/Tirol) wie auch beim Zentralausschufl der Personalvertretung im Bun-
desministerium fiir Land- und Forstwirtschaft erfolglos geblieben seien.

Da die Beschwerdefiihrerin zudem behauptete, dafl die Mehrdienstleistun-
gen regelmiflig zu spit vergiitet wiirden, wandte sich die VA an den Bun-
desminister fiir Unterricht und Kunst und ersuchte um Stellungnahme.

Diese erfolgte am 24. Feber 1983, wobei der Ressortchef bekanntgab, dafl
im Schuljahr 1981/82 die Mehrdienstleistungen fiir die Lehrer an den land-
wirtschaftlichen héheren Schulen in einem Umfang angestiegen seien, der
nicht vorhersehbar gewesen wire. Zur Bedeckung dieser Mehrerforder-
nisse sei deshalb vom Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft
beim Bundesministerium fiir Finanzen der Antrag auf Virementgenehmi-
gung fiir 6 Millionen Schilling gestellt und diese im November 1982 erteilt
worden. Wider Erwarten konnte, wie im November 1982 festgestellt
wurde, auch mit diesem Betrag nicht das Auslangen gefunden werden.

Da zu diesem Zeitpunkt infolge Erschépfung des betreffenden finanzge-
setzlichen Ansatzes eine Budgetiiberschreitung nur mehr im Wege eines
Budgetiiberschreitungsgesetzes moglich gewesen wire und ein solches bis
Jahresende nicht mehr eingebracht werden konnte, wurden alle offenen
Mehrdienstleistungen des Jahres 1982, darunter auch die der Beschwerde-
fithrerin, erst zu Beginn des Jahres 1983 zur Anweisung gebracht.

Wie der zustindige Bundesminister, der sein Bedauern iiber die verzégerte
Anweisung zum Ausdruck brachte, ferner mitteilte, habe er anlifilich dieses
Beschwerdefalles den Auftrag gegeben, die erforderlichen Veranlassungen
bereits im ersten Jahresdrittel zu treffen, um in Hinkunft die ordnungsge-
mifle Auszahlung der Mehrdienstleistungen sicherzustellen.

Damit war der Grund der Beschwerde behoben, und nachdem auch vom
Bundesminister fiir Unterricht und Kunst eine dhnliche Stellungnahme er-
gangen war, worin zum Ausdruck gebracht wurde, dafi sich das Ressort be-
miihen werde, die Dauer des Uberweisungsvorganges von Mehrdienstlei-
stungen in Form von Vorschuflzahlungen wesentlich zu verkiirzen, konnte
die Beschwerde als erledigt angesehen werden.
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VA 12 B-3/83 BM 351/83

R.R. aus Hollenthon, Niederésterreich, wandte sich am 31, Janner 1983 an
die VA um Rechtshilfe wegen der Auszahlung eines Bergbauernzuschusses.

Der Beschwerdefiihrer gab an, er bewirtschafte in der Gemeinde Hollen-
thon eine 2,16 ha grofle Landwirtschaft und habe Anspruch auf den Berg-
bauernzuschufl. Wie er ferner ausfiihrte, liefere er auch keine Milch aus,
habe deshalb Anspruch auf entsprechende Subventionen und habe bis zur
Erhebung der Beschwerde fiir das Jahr 1982 keine Zahlungen erhalten.

Mit Schreiben vom 3. Mirz 1983 ersuchte die VA den Bundesminister fiir
Land- und Forstwirtschaft um entsprechende Uberpriifung.

Dieser teilte am 8. April 1984 mit, er habe mit Schreiben vom 14. Feber
1982 dem Beschwerdefiihrer aufgrund seines Schreibens vom 12. Dezem-
ber 1981 die Uberweisung des Bergbauernzuschusses im Betrag von
10 000 S schriftlich in Aussicht gestellt und diese sei Ende 1983 erfolgt.

Wie der Ressortchef erginzend bekanntgab, habe die zustindige Fachab-
teilung seines Ressorts in Erfahrung gebracht, dafl die nicht zurechnungsfa-
hige Schwester des Beschwerdefiihrers, Frau L. R., (als Betriebsfithrerin fiir
den Bruder, der in Wien arbeite und nur fallweise in den Betrieb nach
Blumau komme) die dreimalige schriftliche Verstindigung der Bezirks-
bauernkammer Kirchschlag betreffend die Antragstellung zum Bergbauern-
zuschufl 1982 ihrem Bruger als Kurator nicht ausgefolgt bzw. verloren
habe. Wie der Bundesminister informiert sei, habe R. R. bei der Bezirks-
bauernkammer Kirchschlag seine Wiener Adresse hinterlegt, um kiinftig
dhnliche Versdaumnisse zu vermeiden.

Ferner teilte der Ressortchef mit, er habe, weil der Antrag zum Bergbauern-
zuschufl 1982 unausgefiillt beim Bundesministerium fiir Land- und Forst-
wirtschaft eingelangt sei, angeordnet, daf} die Anweisung des Zuschusses in
Zukunft an ,,F. und L. R.“ gemeinsam erfolgen solle und damit fiir den Be-
trieb sichergestellt werde.

Somit war der Beschwerdegrund behoben.

Konsenslose Lagerung von Rinde im Einzugsgebiet einer Wasserversor-
gungsanlage
VA38B-3/83 BM 1104 b/83

J. E. aus Mdsendorf, Oberésterreich, fiihrte in seiner Beschwerde an die
VA aus, dafl die Firma H. im Jahre 1972 in einer Schottergrube, die nur
500 m vom Tiefbrunnen einer Wassergenossenschaft entfernt liege, ohne
Bewilligung durch die Wasserrechtsbehorde eine Rindendeponie errichtet
habe. Nach einer Anzeige der Wassergenossenschaft M. bei der Bezirks-
hauptmannschaft Vécklabruck sei zwar ein wasserrechtliches Verfahren
eingeleitet worden, der erste Lokalaugenschein habe jedoch erst am 5. Mai
1975 stattgefunden. Auch das weitere Verfahren sei sehr schleppend ge-
fishrt worden. Zwischenzeitig habe die oberste Wasserrcchtsbeﬁﬁrde er
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Firma H. untersagt, weitere Rindenabfille an der obenerwihnten Stelle zu
lagern. Dennoch werde die Deponie weiterbetrieben. In der Siumnis der
zustindigen Wasserrechtsbehorden liege ein Mifistand im Bereich der Ver-
waltung.

Die VA stellte im Priifungsverfahren nach Einholung von Stellungnahmen
des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft fest, daf} das Beschwer-
devorbringen den Tatsachen entsprach. Im besonderen wurde erhoben, daf}
die Bezirkshauptmannschaft Vécklabruck am 14. Oktober 1981 eine Voll-
streckungsverfiigung erlassen hatte, die aber mit Berufung der Firma H. be-
kimpft wurde. Am 20. November 1982 wurde von der Berufungsbehorde
diese Vollstreckungsverfiigung bestitigt. In der Zwischenzeit suchte die
Firma H. um eine wasserrechtliche Bewilligung fiir die gegenstindliche De-
ponie an. Dadurch wurde allerdings das von der Bezirkshauptmannschaft
Vocklabruck eingeleitete Vollstreckungsverfahren nicht gehemmt. In der
Folge wurden Kostenschidtzungen hinsichtlich des Abtransportes des kon-
senslos gelagerten Rindenmaterials eingeholt und am 16. November 1983
ein Kostenvorauszahlungsbescheid erlassen, der mit der Berufungsentschei-
dung des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 15. Feber 1984 be-
statigt wurde. Am 11. September 1984 wandte sich der Beschwerdefiihrer
neuerlich an die VA und brachte vor, dafl der gesetzmiflige Zustand noch
immer nicht hergestellt sei. In der Zwischenzeit wurde das grundwasserge-
fihrdende Rindenmaterial entfernt, womit der Beschwerdegrund als beho-
ben anzusehen ist.

Bei abschliefender Beurteilung des gesamten Verwaltungsgeschehens
durch die VA kann im gegenstindlichen Beschwerdefall festgestellt wer-
den, daf} der Beschwerde iinsichtlich der Verfahrensdauer Berechtigung
zukommt. Auch wenn die Ausschopfung aller Rechtsmittel bei Beurteilung
des Verwaltungsgeschehens in Betracht gezogen werden muff und insbe-
sondere auch die Bestimmungen des Verwaltungsvollstreckungsgesetzes
genau zu beachten sind, erscheint es der VA gegeniiber dem betroffenen
Beschwerdefiihrer nicht zumutbar, dafl die Gesamtdauer der gegenstindli-
chen Verfahren mehr als zehn Jahre betrug.

Grundinanspruchnahme fiir einen Kanalbau
VA St41B-3/83 Pris-73 B 6-83/3

K. B. aus Mariazell, Steiermark, brachte in seiner Beschwerde an die VA
vor, er sei Eigentiimer eines Hauses im Gemeindegebiet von St. Sebastian
am Erlaufsee. Durch ein vom Abwasserverband ,,Raum Erlaufsee* einge-
reichtes Kanalprojekt werde ein Telil seines Grundstiickes fiir die Anschlufi-
kanaltrassen beansprucht, hiefiir bestehe aber kein Rechtstitel. In der ohne
seine Einwilligung getroffenen Verfiigung iiber einen in seinem Eigentum
stehenden Grundstiicksteil erblicke er einen Mifistand im Bereich der Ver-
waltung.

Die VA stellte im Priifungsverfahren nach Einholung von Stellungnahmen
des Landeshauptmannes von Steiermark folgendes fest:

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Niederosterreich im Einverneh-
men mit dem Landeshauptmann von Steiermark vom 16. Jinner 1979
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wurde dem Abwasserverband ,,Raum Erlaufsee® die wasserrechtliche Be-
willigung fiir die Errichtung der Kanalisationsanlage Erlaufsee erteilt. Zu
diesem wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren war der Beschwerdefiihrer
geladen und erhob gegen das Projekt keinen Einwand.

Wie die VA nach Einsichtnahme in die Verwaltungsakten feststellte, hatte
das urspriinglich bewilligte Projekt eine Beanspruchung eines Teiles der im
Gemeindegebiet St. Sebastian gelegenen Liegenschaft des Beschwerdefiih-
rers durch eine Leitungsdienstbarkeit vorgesehen; in dem oben angefiihrten
Bewilligungsbescheid wurde ein ausdriickliches Zwangsrecht nicht einge-
rdumt.

Die VA erkannte der Beschwerde Berechtigung zu.

Nach der stindigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. zum Bei-
spiel das Erkenntnis vom 11. Feber 1965, Slg. 6589) berechtigt die nur in
miindlicher Verhandlung vom Grundeigentiimer abgegebene Erklirung,
der projektgemiflen Einwirkung auf sein Grundeigentum gegen Gewih-
rung einer Gegenleistung zuzustimmen, sowie die Annahme dieser Erkli-
rung durch den Projektsherren die Wasserrechtsbehérde zu dem Schlufi,
daf} insofern eine projektbedingte Verletzung eines Eigentumsrechtes nicht
mehr gegeben sei. Im gegenstindlichen Fall hat der Beschwerdefiihrer in
der wasserrechtlichen Bewilligungsverhandlung keine Erklirung abgege-
ben. Selbst wenn er aber eine uneingeschrinkte Zustimmung zu dem Pro-
jekt erkldrt hitte, vermag dies nach der Judikatur des Verwaltungsgerichts-
hofes (vgl. das Erkenntnis vom 7. November 1963, Slg. 6144) die Aufgabe
oder Einschrinkung des Eigentumsrechtes nicht in sich zu schlieffen, sodafl
mit einer dennoch erteilten wasserrechtlichen Bewilligung noch nicht die
Ermichtigung des Projektwerbers verbunden sein kann, fieses fremde Ei-
gentum fiir seine Zwecke in Anspruch zu nehmen.

Noch im Zuge des Priifungsverfahrens wurde jedoch iiber Veranlassung
der Wasserrechtsbehérde die in Beschwerde gezogene Trassenfithrung des
offentlichen Kanalstranges insoweit abgeindert, dafl das Grundeigentum
des Beschwerdefiihrers nicht mehr beriihrt war. Damit war der Beschwer-
degrund behoben.

Errichtung einer Briicke durch die Wildbach- und Lawinenverbauung ohne
das projektgemifl vorgesehene Gelinder
VA 57 B-3/83 BM 1436/83

Der Obmann der Nachbarschaftsgemeinschaft, P. J. aus Riegersdorf, Kirn-
ten, fiithrte in seiner Beschwerde an die VA aus, dafl die Wildbach- und La-
winenverbauung, Gebietsbauleitung Gailtal und mittleres Drautal, im Jahre
1973 eine Betonbriicke iiber den Feistritzbach errichtet habe. Durch diese
Betonbriicke sei eine bereits bestehende Holzbriicke ersetzt worden. Die
Ausfithrung der Briicke sei allerdings ohne Briickengelidnder erfolgt, womit
eine stindige Gefahr beim Uberqueren der Briicke verbunden war. Bei der
im Jahre 1973 durchgefiihrten Uberpriifungsverhandlung sei diesem Um-
stand keine Beachtung geschenkt und verabsiumt worden, die Anrainer zu
dieser Verhandlung beizuziehen. Wiederholte Vorsprachen bei der Wild-
bach- und Lawinenverbauung und bei den zustindigen Gemeinden seien
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erfolglos geblieben. In der Nichtbehebung der bereits vor Jahren aufgezeig-
ten Gefahrenquelle durch die zustindigen Organe der Wildbach- und La-
winenverbauung erblicke der Beschwerdefiihrer einen Mifistand im Bereich
der Verwaltung.

Die VA holte im Zuge des Priifungsverfahrens eine Stellunfgnahme des
Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft ein und stellte test, daf} das
Beschwerdevorbringen den Tatsachen entsprach.

Noch im Zuge des Priifungsverfahrens veranlafite der Bundesminister fiir
Land- und Forstwirtschaft, dafl das erforderliche Gelidnder von der zustin-
digen Dienststelle der Wildbach- und Lawinenverbauung in Kirnten am
Briickentragwerk angebracht wurde. Damit war der Grund fiir die berech-
tigte Beschwerde behoben.

Einleitung von Industrieabwissern in einen Vorfluter; Beeintrichtigung des
Fischereirechtes
VA 62 B-3/83

In ihrer Beschwerde an die VA fithrte T. Sch. aus Wartberg a. d. Krems,
Oberosterreich, aus, sie habe ein Fischereirecht am W.-Bach, der nach ei-
nem bei der Wasserrechtsbehorde eingebrachten Projekt als Vorfluter fiir
die Beseitigung der betrieblichen blei- und sulfathiltigen Abwisser einer
Beizerei dienen solle. Sie habe ihre Einwendungen gegen das Projekt und
den ihr an der Fischereiwirtschaft entstehenden Schaden im wasserrechtli-
chen Verfahren vorgebracht, doch seien ihre aus fischereilicher Sicht erho-
benen Einwendungen zum Teil zuriick- und zum Teil abgewiesen worden.
Diese Vorgangsweise sel ihr umso unverstidndlicher, als auch von Amts we-
gen keine ausreichenden Vorkehrungen zum Schutz des Fischbestandes in
dem gegenstindlichen Gewisser vorgesehen worden seien. In der Nichtbe-
achtung ihrer Einwendungen erblicke sie einen Miffstand im Bereich der
Verwaltung.

Die VA stellte im Priifungsverfahren nach Einsichtnahme in die bezugha-
benden Verwaltungsakten fest, daf} die im gegenstindlichen wasserrechtli-
chen Bewilligungsverfahren getroffene Entscheidung der herrschenden
Auslegung des § 15 Abs. 1 Wasserrechtsgesetz 1959 und auch dergudikatur
des Verwaltungsgerichtshofes hiezu entspricht und somit ein Miffstand im
Bereich der Verwaltung nicht vorliegt.

Die VA vertritt allerdings die Auffassung, daff im Hinblick auf das in der
Osterreichischen Bundesverfassung verankerte Leitziel des Umweltschutzes
die herrschende Auslegung von § 15 Abs. 1 WRG 1959 nicht vertretbar er-
scheint. In dieser Gesetzesstelle wird ausgefiihrt, dafl Fischereiberechtigte
gegen die Bewilligung von Wasserbenutzungsrechten solche Einwendun-
gen erheben konnen, die den Schutz gegen der Fischerei schidliche Verun-
reinigungen der Gewisser, die Anlegung von Fischwegen (Fischpissen,
Fischstegen) und Fischrechen sowie die Regelung der Trockenlegung (Ab-
kehr) von Gerinnen in einer der Fischerei tunlichst unschidlichen Weise be-
zwecken. Diesen Einwendungen ist Rechnung zu tragen, wenn hiedurch
der anderweitigen Wasserbenutzung kein unverhéltniémﬁﬂiges Erschwer-
nis verursacht wird. Andernfalls gebiithrt dem Fischereiberechtigten blof§
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eine angemessene Entschidigung fiir die nach fachminnischer Voraussicht
entstehenden vermogensrechtlichen Nachteile.

Nach der stindigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. zB das
Erkenntnis vom 8. November 1956, Slg. 4190), aber auch des Verfassungs-
gerichtshofes (so das Erkenntnis vom 26. September 1968, Slg. 5758) hat
das Wasserrechtgesetz Einwendungen des Fischereiberechtigten nur in der
Hinsicht als zulissig erklirt, dafl der Fischereiberechtigte der Behérde die
Vorschreibung von Mafinahmen zum Schutze der Fischerei, und zwar nur
ganz bestimmter Mafinahmen, vorschlagen kann. Die Méglichkeit der Vor-
schreibung einer angemessenen Entschidigung ist wiederum nur dann ge-
geben, wenn die Beﬁbrde zu dem Ergebnis kommt, dafl die vorgeschlage-
gcn Vorkehrungen ein unverhiltnismifliges Erschwernis verursachen wiir-
en.

Diese Auslegung des § 15 Abs. 1 WRG 1959 iiber die Einwendungen und
insbesondere die Entschiddigungsanspriiche des Fischereiberechtigten im
wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren ist nicht unbestritten. So weisen
Grabmayer/Rossmann daraut hin, daff nach § 19 des Reichswasserrechts-
gesetzes 1869 dem Fischereiberechtigten im Verfahren iiber die Bewilli-
gung von anderen Wasserbenutzungsrechten zwar keinerlei Widerspruchs-
recht, jedoch in jedem Falle ein Anspruch auf angemessene Schadloshal-
tung zugestanden sei. Durch §7 des Reichsfischereigesetzes 1885 seien
dem Fischereiberechtigten im wesentlichen jene Einwendungsmdoglichkei-
ten erdffnet worden, dgie ihm auch nach der heutigen Rechtslage zustehen.
Daraus, dafl durch die Erlassung des Wasserrechtsgesetzes 1934 hinsicht-
lich der Behandlung der Fischereiberechtigten keine Anderung gegeniiber
dem bisherigen Rechtsstand eintreten solle, habe sich in der Folge die Pra-
xis entwickelt, Fischereientschidigungen fiir voraussichtliche vermégens-
rechtliche Nachteile auch dann zuzusprechen, wenn der Fischereiberech-
tigte im wasserrechtlichen Verfahren nicht die in Abs. 1 konkretisierten
Einwendungen vorgebracht hatte oder die in Abs. 1 genannten Mafinah-
men auf Grund der Gegebenenheiten nicht in Betracht kamen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich dieser historischen Interpretation
nicht angeschlossen und neuerdings zum Ausdruck gebracht, daff dem Fi-
schereiberechtigten kein allgemeiner Anspruch auf Schadloshaltung zu-
stehe, sondern der Entschidigungsanspruch ausdriicklich davon abhinge,
dafl den Fischereiberechtigten aus der Nichtberiicksichtigung der nach die-
ser Gesetzesstelle vorgebrachten Einwendungen vermogensrechtliche
Nachteile erwachsen.

Die VA vermag sich dieser restriktiven Interpretation von § 15 Abs. 1 nicht
anzuschliefen. Wenn schon die Einwendungsméglichkeiten des Fischerei-
berechtigten durch das Wasserrechtsgesetz duflerst beschrinkt werden —
was im Hinblick auf die 6kologische Bedeutung der Fischereiwirtschaft
nach Ansicht der VA ebenfalls iiberdacht werden sollte — so geht es nicht
an, die Frage der Entschidigung auf das Unterbleiben der im Gesetz ge-
nannten Vorkehrungen zum Schutze der Fischerei zu reduzieren. Die VA
verkennt nicht, daff § 105 WRG 1959 die Méglichkeit bietet, im 6ffentli-
chen Interesse, somit im Interesse der Fischereiwirtschaft als solche, einem
wasserrechtlichen Konsenswerber Auflagen zugunsten der Fischereiwirt-
schaft vorzuschreiben. Die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ver-
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langt allerdings hiefiir ein iiber das Einzelinteresse hinausgehendes allge-
meines Interesse, das vielfach schwer erweislich ist.

Zusammenfassend vertritt die VA die Auffassung, dafl zwar bereits auf-
grund der derzeit bestehenden Rechtslage die Auslegung von § 15 Abs. 1
WRG 1959 im Sinne einer umfassenden Entschidigungsptlicht gehandhabt
werden kann, zumal die zivilrechtliche Geltendmachung von Fischereient-
schidigungen im Hinblick auf die Voraussetzungen der Schuldhaftigkeit
und Rechtswidrigkeit Probleme aufwirft, bei einer Novellierung des WRG
aber doch eine entsprechende Klarstellung in den gesetzlichen Grundlagen
in Erwigung gezogen werden sollte.

Nichterfiillung von Vereinbarungen aus Anlaf einer Bachregulierung
VA 2-LF/83 BM 1369 a/83

Der Beschwerdefiihrer J. R. aus Ettendorf, Steiermark, brachte in seiner
Beschwerde an die VA vor, dafl im Zuge der Stainzbachregulierung das
Bachbett unter Inanspruchnahme von Grundstiicken aus seinem Eigentum
verlegt worden sei. In der wasserrechtlichen Bewilligungsverhandlung iiber
das Regulierungsprojekt sei festgehalten worden, daf§ jeweils links und
rechts der neuen Bachtrasse ein Weg zu errichten sei, um den Anrainern die
Zufahrt zu ihren Grundstiicken zu erméglichen. Tatsichlich sei lediglich
der linksufrige Begleitweg errichtet worden, der rechtsufrige Begleitweg sei
bis zur Erhebung der Beschwerde am 27. Juni 1983 noch nicht hergestellt
worden. Die gegenstindlichen Wegeverbindungen seien aber von wesentli-
cher Bedeutung dafiir gewesen, dag er letztlich dem Projekt und der damit
verbundenen Grundinanspruchnahme aus seinem Eigentum zugestimmt
habe. In der Nichtherstellung der in der wasserrechtlichen Bewilligungsver-
handlung vereinbarten Wegeverbindungen erblicke er daher einen Mifi-
stand im Bereich der Verwaltung.

Die VA holte im Priifungsverfahren mehrere Stellungnahmen des Bundes-
minister fiir Land- und Forstwirtschaft ein und stellte folgendes fest:

Mit Bescheid vom 22. August 1980 wurde dem Wasserverband Stainzbach-
regulierung die wasserrechtliche Bewilligung fiir die Regulierung des
Stainzbaches im Abschnitt Herbersdorf-Ettendorf unter Vorschreibung von
Bedingungen und Auflagen erteilt. In der iiber dieses Vorhaben durchge-
fishrten miindlichen Verhandlung am 8. Feber 1980 haben einige GruncFei-
gentiimer, unter anderen der Beschwerdefiihrer, ihre Zustimmung zu dem
Regulierungsprojekt davon abhingig gemacht, daf} der am linken Ufer ab-
wirts der Gemeindestraflenbriicke vorgesehene Befahrungsstreifen nur ein-
zuschottern und nicht zu begriinen sei. Gleichzeitig kénnte der bestehende
Weg am linken Ufer aufgelassen werden. Am rechten Ufer abwirts der Ge-
meindestrafle solle ebentalls ein Befahrungsstreifen mit einer Breite von
ca. 4 m auf einer Linge von ca. 200 m angelegt werden. Der Vertreter des
Wasserverbandes Stainzbachregulierung erklirte, dieses Vorbringen zu-
stimmffnd zur Kenntnis zu nehmen und die erforderlichen Veranlassungen
zu treffen.

Nach Abschluff des wasserrechtlichen Verfahrens und Erlassung des was-
serrechtlichen Bewilligungsbescheides erklirte sich jedoch die Grundeigen-
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timerin A. L. entgegen ihres Antrages im wasserrechtlichen Bewilligungs-
verfahren nicht mehr bereit, einen Grundstiicksteil aus ihrem Eigentum zur
Errichtung des rechtsufrigen Begleitweges zur Verfiigung zu stellen. Ob-
wohl die zustindige Wasserrechtsbehorde in mehreren Verhandlungen ver-
suchte, eine Einigung der Grundeigentiimer herbeizufiihren, blieben diese
Bemiihungen erfolglos.

Die VA hat hieriiber erwogen:

Die in der wasserrechtlichen Bewilligungsverhandlung abgegebenen Par-
teienerklirungen sowie die zustimmende Kenntnisnahme des Regulierungs-
unternehmens stellen kein wasserrechtliches Ubereinkommen im Sinne des
§ 111 Abs. 3 Wasserrechtsgesetz dar, da nach der stindigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes ein solches beurkundungsfihiges Ubereinkom-
men nur dann vorliegt, wenn von den betreffenden Parteien festgelegt und
formuliert worden ist, wie ihr Ubereinkommen wértlich lauten soll. Die
niederschriftliche Wiedergabe von Parteienerklirungen nach ihrem wesent-
lichen Inhalt vermag eine solche Formulierung bzw. ein beurkundungsfzhi-
ges Ubereinkommen nicht darzustellen, da der Behérde nur die Beurkun-
dung des ihr in vollem Wortlaut mitgeteilten Ubereinkommens zukommen
kann (vgl. zum Beispiel das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes,
Slg. 682171965).

Wenn daher — wie im vorliegenden Fall — nachtriglich eine von einer
Partei abgegebene Erklirung widerrufen wird, so kann diese Frage nur zi-

vilrechtlich beurteilt und im Streitverfahren vor den ordentlichen Gerichten .

gelost werden. Fiir den Beschwerdefiihrer bedeutet dies ein kostenaufwen-
diges gerichtliches Verfahren, wobei es dahingestellt bleiben mag, ob die im
Rahmen der wasserrechtlichen Bewilligungsverhandlung abgegebenen Er-
klirungen in zivilrechtlicher Hinsicht als Vertrag angesehen werden kén-
nen, dessen Einhaltung im Gerichtswege mit Erfolg begehrt werden kann.

Aus offentlich-rechtlicher Sicht besteht jedenfalls fiir die Wasserrechtsbe-
hérde — sieht man von ihrer Verpflichtung ab, die Herstellung eines giitli-
chen Einvernehmens zu betreiben, der sie nachgekommen ist — keine
Maoglichkeit, die Herstellung des rechtsufrigen Begleitweges im Rahmen ih-
rer Zustindigkeit zu veranlassen, da ihr im Hinblick auf die stindige Judi-
katur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. zum Beispiel das Erkenntnis vom
23. Dezember 1959, Slg. 949/57) die nachtrigliche Begriindung von
Zwangsrechten dann nicht mehr méglich ist, wenn der wasscrrechtlicic Be-
willigungsbescheid in Rechtskraft erwachsen ist.

Die VA hat der gegenstindlichen Beschwerde allerdings aus folgenden
Uberlegungen heraus Berechtigung zuerkannt:

Wenn auch die Manuduktionspflicht zum Zeitpunkt der Durchfiihrung des
gegenstindlichen wasserrechtlichen Bewilligungsverfahrens noch nicht aus-
driicklich in den auch hier mafigeblichen Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes verankert war, so war es doch unbestritten,
dafl es in den Aufgabenbereich des Verhandlungsleiters fillt, rechtsunkun-
dige Parteien in entsprechender Weise iiber den Verfahrensablauf aufzu-
kliren und ihnen die zur Wahrnehmung ihrer Rechte nétigen Belehrungen
zu geben, da hiufig erst dadurch die Wahrung des Parteiengehéres ermog-

7+

www.parlament.gv.at

113 von 193



114 von 193

3.16

111-83 der Beilagen XV1. GP - Bericht - 01 Hauptdokument Teil 1 (gescanntes Original)

licht wird. Im gegenstindlichen Beschwerdefall wire es nun Aufgabe des
Verhandlungsleiters gewesen, die vom Beschwerdefithrer und anderen
Grundeigentiimern gestellte Forderung und die darauf beziigliche Einver-
standniserklin g des Regulierungsunternehmens in die Form eines beur-
kundungsfihigen Ubereinkommens zu bringen bzw. die Parteien iiber die
Folgen threr Erkliarungen aufzukliren. Dabei wire auch zu priifen gewe-
sen, inwieweit fiir die gegenstindlichen Wegeverbindungen die Einriu-
mung von Zwangsrechten nach den Bestimmungen des Wasserrechtsgeset-
zes in Betracht gekommen wiren. Durch die Auflerachtlassung der nétigen
Aufklirung der Verfahrensparteien durch den Verhandlungsleiter sieht sich
der Beschwerdefiihrer nun in die Lage versetzt, iiber eine 6ffentliche Ur-
kunde mit rechtsgestaltendem Inhalt zu verfiigen, die aber hinsichtlich der
in Beschwerde gezogenen Vereinbarung im Wege des Verwaltungsrechtes
nicht vollstreckbar ist.

Nach Ansicht der VA wird daher in Hinkuft der nunmehr auch ausdriick-
lich in den Verfahrensbestimmungen vorgesehenen Manuduktionspflicht
erhohte Aufmerksamkeit zu widmen sein.

Geruchs- und Schmutzbelistigung durch die Ager
VA 20-LF/83 BM 1770/83

Der Gemeinderat der Gemeinde R., Oberésterreich, iibermittelte der VA
eine in seiner Sitzung am 19. August 1983 beschlossene Resolution betref-
fend die Verbesserung der Gewissergiite der Ager und ersuchte um Be-
handlung durch die VA. In der Resolution wird ausgefiihrt, dafl die Biirger
der Anrainergemeinden der Ager Geruchs- und Schmutzbelistigungen
durch die Ager und den von ihr gespeisten Werkskanal ausgesetzt seien, die
nicht mehr ertriglich seien. Uberdies trete von Zeit zu Zeit eine Schaumbil-
dung auf der Wasseroberfliche auf, die zeitweise auch auf die vorbeifiih-
rende Miihlwanner-Gemeindestrafle austrete und diese unpassierbar ma-
che. Der Schaumberg auf der Strafle erreiche manchmal eine Héhe bis zu
3 m und ziehe auch die angrenzenden Hausgirten in Mitleidenschaft.

Aufgrund des Einschreitens der VA wurde sodann von der Obersten Was-
serrechtsbehorde eine Uberpriifung der gesamten Abwassersituation im Be-
reich der Ager, der Abwassereinleitungen der Papier- und Zellstoffabriken,
der Tierkérperverwertungsanstalt R. und anderer 6rtlicher Betriebe, ange-
ordnet. Zweck der Erhebungen wird es sein, noch weitergehende Anpas-
sungsmafinahmen im Hinblick auf die Reinhaltevorkehrungen vorzuschrei-
ben. Hinsichtlich einiger Hauptverschmutzer der Ager wurden bereits der-
artige Anpassungsmainahmcn vorgeschrieben bzw. befinden sich derzeit
Projekte in Bau, die eine wesentliche Verbesserung der Gewissergiite er-
warten lassen, so daf} in absehbarer Zeit mit den in Beschwerde gezogenen
Miflstinden nicht mehr zu rechnen sein wird.
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schaft bei einer privaten Wassergemeinschaft
VA 41-LF/83

A. M. aus St. Johann am Tauern, Steiermark, fiihrte in ihrer Eingabe an die
V A aus, dafl sie Mitglied einer privaten Wassergenossenschaft ,,Vortauern
sei. Aufgrund der bei der Griindung getroffenen privatrechtlichen Verein-
barung erfolge die Erhohung des Wasserzinses gebunden an den Verbrau-
cherpreisindex. Im Jahre 1983 seien drei Mitglieder der Gemeinschaft der
Auffassung gewesen, dafl die durch die Indexsteigerung bedingte Aufwer-
tung des Wasserzinses im Jahre 1983 zu hoch berechnet worden sei. In der
Folge sei von diesen Mitgliedern eine Beschwerde an die Bezirkshaupt-
mannschaft Judenburg gerichtet worden, welche die Wassergemeinschaft
aufgefordert habe, ihre Unterlagen zu iibermitteln, sie als Wassergenossen-
schaft im Sinne des Wasserrechtsgesetzes bezeichnet und ihr die angeblich
anlifllich der Genehmigung durch die Wasserrechtsbehérde bewilligten
Satzungen ibermittelt habe. Erst im Zuge mehrfacher Vorsprachen und
Telefongespriche sei es moglich gewesen, die Wasserrechtsbehérde dar-
tiber autzukliren, dafl eine Verwechslung mit einer anderen im Gemeinde-
gebiet von St. Johann am Tauern bestehenden Wassergenossenschaft vor-
liege. Die Bezirkshauptmannschaft habe hierauf erklirt, dafl sie in diesem
Falle, da es sich um eine private Wassergenossenschaft handle, nicht zu-
stindig sei und einen diesbeziiglichen Schriftsatz unter Riickschluff der Un-
terlagen der Wassergemeinschaft zustellen werde. Bis zum Zeitpunkt der
Beschwerdeerhebung am 23. November 1983 sei jedoch diese in Aussicht
gestellte Erledigung nicht erfolgt.

Die VA nahm aus Anlaf} dieser Beschwerde im kurzen Wege mit der Be-
zirkshauptmannschaft Judenburg Kontakt auf, die noch am 30. November
1983 eine entsprechende Erledigung veranlafite, womit der Beschwerde-
grund behoben war.

Die VA vertritt in diesem Beschwerdefall die Auffassung, dafl die Bezirks-
hauptmannschaft Judenburg als zustindige Wasserrechtsbehérde nicht jene
Sorgfalt aufgewendet hat, c%ie die Behandlung bei ihr einlangender Anbrin-
gen erfordert. Bei entsprechender Aufmerksamkeit hitte die Behérde nim-
lich schon aufgrund der Eingabe der drei Mitglieder der Wassergemein-
schaft feststellen miissen, dafl es sich hier nicht um die im gleichen Gemein-
degebiet befindliche Wassergenossenschaft nach dem Wasserrechtsgesetz
handelt, sondern um eine private Wassergemeinschaft, die nicht der auf-
sichtsbehordlichen Ingerenz der Wasserrechtsbehérde unterliegt. Durch
Auflerachtlassen der erforderlichen Sorgfalt hat die Bezirkshauptmann-
schaft Judenburg im gegenstindlichen Beschwerdefall eine Zustindigkeit in
Anspruch genommen, §ie ithr nach dem Gesetz nicht zukommt, da sie die
Geschiftsunterlagen der Verwaltungsgemeinschaft angefordert und einge-
sehen hat. Da es sich aber um einen otfenkundigen Einzelfall handelte, er-
weist sich eine weitere Veranlassung der VA als entbehrlich.
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Bundesministerium fiir Unterricht und Kunst

Allgemeines

Den Ressortbereich des Bundesministeriums fiir Unterricht und Kunst be-
treffend wurden im Berichtszeitraum 46 Beschwerden an die VA herange-
tragen. Ein grofler Teil der Beschwerden betraf auch im Berichtszeitraum
Angelegenheiten des Dienst- und Besoldungsrechtes von Bundeslehrern so-
wie von Bediensteten des Ressorts und seiner nachgeordneten Dienststel-
len.

Ein Teil der Beschwerden bezog sich auf die Nichtgewihrung von Schul-
bethilfen und Heimbeihilfen, wobei nach Ansicht der VA im Hinblick auf
die ohnedies streng auszulegenden gesetzlichen Bestimmungen grofite
Sorgfalt bei der Feststellung des fiir die Beurteilung mafigeblichen Einkom-
mens zu legen ist, damit Fille von Minder- bzw. Ubergeniissen (vgl. den
unter Punkt 4.4 dargestellten Beschwerdefall) von vornherein vermieden
werden.

Die VA mufite auch feststellen, dafl die bereits in threm Vierten Bericht an
den Nationalrat aufgezeigte Problematik, die sich aus der Nichtanwend-
barkeit des Schulumerricitsgesetzes auf Schulen fir Berufstitige ergibt,
bisher noch keiner Losung zugefithrt wurde. Die VA regt daher an, das
derzeit bestehende Rechtsschutzdefizit fiir Besucher von Schulen fiir Be-
rufstitige ehestmoglich durch entsprechende legislative Mafinahmen zu be-
seitigen.

Von grundsitzlicher Bedeutung erscheint auch der unter Punkt 4.1 der
Einzelfille dargestellte Beschwerdefall, aufgrund dessen von der VA im
Priifungsverfahren festgestellt wurde, dafl offenbar nicht nur im Anlaf}fall
im Rahmen des Physikunterrichtes Experimente in verdunkelten Raumen
durchgefiihrt wurden, die regelmiflig und typisch mit einer Gefahr fiir das
Leben oder die Gesundheit der am Unterricﬁt teilnehmenden Schiiler ver-
bunden waren. Die VA hielt es daher fiir nicht vertretbar, derartige Experi-
mente im Schulbetrieb weiterzufiihren. Dieser Auffassung schlof sich auch
das Bundesministerium fiir Unterricht und Kunst an, das mit einer entspre-
chenden Weisung dafiir Sorge trug, dafl lebensgefihrliche Versuche im
Rahmen des Schulunterrichtes in Zukunft unterbleiben.

Gesetzwidrige Handlung eines Lehrers fiithrt zur Verwarnung eines unge-
horsamen Schiilers
VA 64 B-4/81 Zl. 27 645/8-30A/83

M. P. aus Wien erhob am 1. Dezember 1981 bei der VA Beschwerde dar-
tiber, dafl gegen seinen Sohn in einem Disziplinarverfahren der Ausschluf§
aus der Schule angedroht wurde, weil er wihrend eines physikalischen Ex-
perimentes mit lebensgefahrlichen Spannungen seinen Platz unerlaubt ver-
lassen habe.

Wie die Ermittlungen der VA ergaben, war im Physikunterricht eines BG]J

in Wien 5 am 28. November 1980 ein Experiment mit einem Transformator
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durchgefithrt worden, welches wegen der dabei auftretenden Spannungen
(20 000 V) nach Aussage des Physiklehrers lebensgefahrlich war.

Bei diesem Experiment griff der Sohn des Beschwerdefiihrers, F. P., aus
nicht eindeutig geklirter Ursache in die Versuchsordnung und blieb nur
durch einen gliicklichen Umstand unversehrt.

In seiner Stellungnahme vom 10. August 1982 vertrat der zustindige Bun-
desminister fiir Unterricht und Kunst die Auffassung, daf} die Disziplinar-
strafe zu Recht verhingt worden sei, weil die Schiiler vom Physiklehrer auf
die bei der Durchfiihrung des Versuchs einzuhaltenden Sicherheitsmafinah-
men hingewiesen worden seien, F. P. seinen Platz unerlaubt verlassen habe
und ihm selbst dann, wenn der vorhin erwihnte Hinweis von ihm nicht ge-
hért worden sein sollte, bekannt gewesen sein miifite, welche Sicherheits-
mafinahmen bei derartigen Versuchen einzuhalten seien.

Dieser Auffassung konnte sich die VA in der Folge nicht anschlieflen, weil
nicht eindeutig geklirt werden konnte, ob der Scﬁﬁler seinen Platz freiwil-
lig verlassen Eatte oder in die Versuchsanordnung gestofien wurde und
zum anderen, weil lebensgefihrliche Versuche auch unter Anwendung von
Sicherheitsvorkehrungen generell als Gefahr fiir die korperliche Sicherheit
(strafgesetzlicher Tatﬁestand) angesehen werden miissen.

Die VA richtete daher an den Bundesminister fiir Unterricht und Kunst
neuerlich eine Anfrage, worin sie um Mitteilung ersuchte, ob lebensgefihr-
liche Versuche im Physikunterricht iiberhaupt zugelassen sind und welche
Sicherheitsmafinahmen dabei einbehalten werden miissen.

In der daraufhin abgegebenen Stellungnahme wiederholte das Ressort das
Verschulden des Scﬁﬁ%ers am gesamten Vorfall, ohne auf die grundsitzli-
che Frage einzugehen, ob lebensgefihrliche Versuche im Physikunterricht,
vor allem in verdunkelten Riumen, stattfinden diirfen.

Erst in weiterer Fortsetzung des Priifungsverfahrens wurde schliefflich vom
Bundesminister fiir Unterricht und Kunst zugestanden, daf lebensgefihrli-
che Physikversuche in verdunkelten Riumen aufgrund der §§ 176 und
177 StGB und des § 51 Abs. 3 SchUG verboten sinf.

Die V A hat daher der Beschwerde Berechtigung zuerkannt, weil die Schule

strafgesetzliche und schulrechtliche Bestimmungen nicht beachtet hitte und

es vor diesem Hintergrund dahingestellt bleibt, ob der Schiiler vorschrifts-

widrig gehandelt hat oder nicht. Weitere Veranlassungen der VA waren

entbehrlich, weil der Bundesminister fiir Unterricht und Kunst durch Wei-

ls)l.lm dafiir Sorge trug, dafl lebensgefihrliche Versuche in Zukunft unter-
eiben.

Nichtanwendbarkeit des Schulunterrichtsgesetzes auf Schulen fiir Berufsti-
tige
VA7 B-4/82 GZ 27 592/1-30/82

Der Schulsprecher des Gymnasiums fiir Berufstitige in Linz brachte bei der
VA vor, dafl Bestimmungen des Schulunterrichtsgesetzes auf das Gymna-
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sium fir Berufstitige nicht Anwendung finden. Zu diesem Problemkreis
hatte die VA bereits in ihrem Vierten Bericht an den Nationalrat grund-
sitzlich Stellung bezogen (vgl. die Ausfithrungen zu Pkt. 4, S. 83 f.).

Im Priifungsverfahren der VA teilte der Bundesminister fiir Unterricht und
Kunst mit, daf} die erste Phase in der Erarbeitung eines Gesetzentwurfes
betreffend die Unterrichtsordnung fiir die Schulen fiir Berufstitige abge-
schlossen ist. Der aufgrund des Ergebnisses der Beratungen, in der zu Be-
ginn des Jahres 1980 eingesetzten Arbeitsgruppe von der legistischen Abtei-
lung ausgearbeitete Vorentwurf wurde in seinen Leitgedanken am
30. Mirz 1982 vom Sachbearbeiter im Rahmen einer gemeinsamen vom
OGB, der Arbeiterkammer und dem Berufsférderungsinstitut veranstalte-
ten Enquete ,,Zweiter Bildungsweg® der Offentlichkeit vorgestellt. Der
Bundesminister fiir Unterricht und Kunst duflerte die Absicht, den offiziel-
len Ressortentwurf noch vor dem Sommer 1982 dem allgemeinen Begut-
achtungsverfahren zu unterziehen, doch wurde in der Folge noch keine Ei-
nigung erzielt, sodafl an den Schulen fiir Berufstitige nach wie vor keine
den Bestimmungen des Schulunterrichtsgesetzes (SchUG) entsprechende
Regelungen gelten. Die VA vertritt die Auffassung, dafl die bestehende Ge-
setzesliicke im Hinblick auf die sachlich nicht begriindbare Schlechterstel-
lung der berufstitigen Schiiler gegeniiber den in den Anwendungsbereich
des SchUG fallenden Schiiler ehestmoglich geschlossen werden sollte.

Verletzung der Datenschutzbestimmungen in einem Schulbuch
VA 10 B-4/83 GZ 27 645/9-30A/83

A.P.aus Villach, Kirnten, erhob bei der VA am 4. Mirz 1983 dagegen Be-
schwerde, dafl sein voller Name in einem Buch fiir den Deutschunterricht
im Zusammenhang mit einem Unfall erwihnt worden sei.

Da den Beschwerdefiihrer an diesem Unfall (Verletzung eines Kindes) kei-
nerlei Verschulden traf und nach dem Datenschutzgesetz (Art. I § 1 Abs. 1)
jeder Staatsbiirger Anspruch auf Geheimhaltung der ihn betreffenden per-
sonenbezogenen Daten hat, ersuchte die VA den Bundesminister fiir Unter-
richt und Kunst um eine Stellungnahme in dieser Angelegenheit.

Dieser teilte der VA mit, daf} die Verpflichtung zur Wahrung des Daten-
schutzgesetzes im gegenstindlichen Fall die Autoren des Schulbuches bzw.
den Verlag treffe und die Einhaltung der Datenschutzbestimmungen im
Rahmen des Approbationsverfahrens nach den §§ 14 Abs. 5 und 15 Schul-
unterrichtsgesetz vom Bundesministerium fiir Unterricht und Kunst bzw.
der Gutachterkommission nicht zu priifen war. Weiters sei angenommen
worden, daff im Lehrbuch, welches vom Verlag nach zweijihriger Erpro-
bung durch das Zentrum fiir Schulversuche iibernommen worden war, be-
reits in der Erprobungsphase die Textverfremdung durchgefiihrt worden
war.

Aufgrund der Zusage des Verlages, sowohl im Nachdruck fiir das Schul-
jahr 1984/85 fiir eine entsprechende Textinderung, als auch in Zukunft
durch entsprechende Information der Autoren iiber Verfremdung von Per-
sonennamen fiir die Einhaltung der Datenschutzbestimmungen Sorge zu
tragen, konnte die Beschwerde, der Berechtigung zukommt, zunichst als
behoben angesehen werden.
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Da aufgrund einer Eingabe des Beschwerdefiihrers der VA zur Kenntnis
gebracht wurde, dafl im Nachdruck fiir das Schuljahr 1984/85 noch immer
sein Name aufscheine, wird das Priifungsverfahren fortgesetzt und hieriiber
neuerlich berichtet werden.

Irrtum der Behérde zugunsten einer Beschwerdefiihrerin
VA 9-UK/83 GZ 27 646/5-30B/83

M. P. aus Seeboden, Kirnten, erhob am 18. Oktober 1983 bei der VA da-
gegen Beschwerde, dafl ihr nach dem ausgewiesenen Einkommen fiir ihren
Soin T. zu wenig Heimbeihilfe zugesprochen worden sei.

Mit Schreiben vom 2. November 1983 ersuchte die VA den Bundesminister
fir Unterricht und Kunst um ehestmégliche Stellungnahme in dieser Ange-
legenheit und erhielt von diesem nach einem Zwischenbericht vom 15. No-
vember 1983 die Mitteilung, dafl bei der Berechnung der Heimbeihilfe fiir
die Tochter der Beschwerdgefﬁhrcrin, I. P., dem Amt der Kirntner Landes-
regierung in der Weise ein Fehler unterlaufen sei, dafl statt des nach dem
Schiilerbeihilfengesetz mafigeblichen Jahreseinkommens nur das Pensions-
einkommen der im Beihilfenantrag angegebenen Einkommensbezieher fiir
die Zeit vom 9. Oktober bis 31. Dezember 1981 beriicksichtigt worden sei
und der auf diese Art ermittelte Geldbetrag 16 303 S betrage.

Wie der Bundesminister fiir Unterricht und Kunst ausfiihrte, war eine Be-
scheidberichtigung aus verfahrensrechtlichen Griinden nicht méglich, so-
daf aufgrund dieses vom Amt der Kirntner Landesregierung falschlicher-
weise ermittelten Gesamteinkommens fiir die Tochter der Beschwerdefiih-
rerin eine Heimbeihilfe von 11 000 S zuerkannt worden sei.

In anderer Weise hitte man jedoch im Bescheid des Landesschulrates von
Kirnten vom 8. September 1983 verfahren miissen, womit dem Sohn der
Beschwerdefiihrerin, T. P., im Schuljahr 1982/83 eine Heimbeihilfe von
5 400 S zuerkannt worden sei.

Bei diesem Bescheid ist nimlich mit Berufungsentscheidung des Bundesmi-
nisters fiir Unterricht und Kunst vom 14. Oktober 1983 dahingehend eine
Anderung erfolgt, dafl dem Sohn eine Heimbeihilfe von 7 400 S gewihrt
worden ist, indem gemifl § 3 Abs. 3 Schiilerbeihilfengesetz 1983 wegen des
Todes des Vaters von einem im Schitzwege ermittelten kiinftigen Einkom-
men ausgegangen wurde.

Da die Behérde irrtiimlich statt des Jahreseinkommens 1983 lediglich einen
Teil desselben zur Berechnung herangezogen hatte, erhielt die Tochter eine
zu hohe Schiilerbeihilfe.

Da der Irrtum der Behorde sich zugunsten der Beschwerdefiihrerin ausge-
wirkt hatte, sah die VA von einer Empfehlung an die Behorde ab.
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Bundesministerium fiir Wissenschaft und Forschung
Allgemeines

Den Ressortbereich des Bundesministeriums fiir Wissenschaft und For-
schung betreffend wurden im Berichtszeitraum 15 Beschwerden an die VA
herangetragen.

Der Groflteil der Beschwerden betraf auch im Berichtszeitraum Beschwer-
den aus dem Bereich der Studienférderung. Eines der immer hiufiger auf-
tretenden Probleme liegt darin, dafl nach der Scheidung der Eltern des an-
spruchsberechtigten Studierenden hiufig der unterhaltsverpflichtete Teil
seiner Pflicht zur Vorlage der Einkommensnachweise an die Studienbe-
hérde nicht oder nicht vollstindig nachkommt, woraus sich eine wesentli-
che Verzogerung des Verfahrens ergibt. Aufgrund der bestehenden Rechts-
lage ist die Aktualisierung der Nachweispflicht bzw. die amtswegige Bei-
sciaffung der nach dem Studienférderungsgesetz geforderten Unterlagen
deshalb schwierig, weil einerseits zeitaufwendige Verfahren durchzufiihren
sind, um den Verpflichteten zur Vorlage der dem Gesetz entsprechenden
Nachweise zu veranlassen, andererseits die Bestimmungen des Daten-
schutzgesetzes das Ermittlungsverfahren der Studienbeihilfenbehérden be-
hindern (vgl. die unter Punkt 5.4 und 5.5 dargestellten Beschwerdefille).
Da in derartigen Fillen die Einkommensnachweise ohne Verschulden des
Anspruchsberechtigten in angemessener Zeit nicht oder nicht vollstindig
erbracht werden konnen, der Studierende aber die Mittel fiir die Bestrei-
tung seines Studiums bendtigt, erscheint es der VA erforderlich, auf der
Ebene der Gesetzgebung Uberlegungen dahin gehend anzustellen, wie in
Zukunft derartige Hirten vermieden werden kénnen.

Ein Teil der Beschwerden betraf Angelegenheiten des Dienst- und Besol-
dungsrechtes der Bediensteten des Ressorts bzw. nachgeordneter Dienst-
stellen, wobei die Frage der Dienstzuteilungen von Universitétsassistenten
an zentrale Verwaltungsstellen des Bundes besondere Beachtung verdient.
Die VA vertrat in dem unter Punkt 5.2 der Einzelfille dargestellten Be-
schwerdefall die Auffassung, dafl die vom Bundesministerium fiir Wissen-
schaft und Forschung gehandhabte Praxis, Dienstzuteilungen von Universi-
titsassistenten an andere Bundesdienststellen ohne Befassung der zustindi-
gen Universititsorgane, jedenfalls das Interesse der Fakultit an einem ent-
sprechend qualifizierten und verfiigbaren Mitarbeiterstab stark beriihrt und
c&her nach Ansicht der VA bei einer die Grundsitze der Hochschulautono-
mie beachtenden Auslegung des Universitidtsorganisationsgesetzes die Be-
fassung der zustindigen Universititsorgane bei der Verfiigung derartiger
Dienstzuteilungen rechtlich geboten erscheint.

In dem zu Punkt 5.3 der Einzelfille dargestellten Beschwerdefall wurde
schliefilich im Rahmen eines Priifungsverfahrens der VA klargestellt, dafl
Absolventen der nach den Bestimmungen der Verordnung des Staatsamtes
fir Volksaufklirung, fiir Unterricht, Erziehung und fiir Kultusangelegen-
heiten vom 3. September 1945, StGBl. Nr. 167, abgelegten Berufsreifeprii-
fung mit Ablegung dieser Priifung zum gewihlten Fachstudium ohne Vor-
schreibung weiterer Zusatzpriifungen berechtigt sind. Da im Hinblick auf
diese rechtliche Klarstellung gleichgelagerte Fille in Zukunft nicht auftre-
ten werden, erwiesen sich weitere Mafinahmen der VA als entbehrlich.
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Wegfall der Ablegung der Professio Fidei fiir das Magisterium der
Theologie
VA 24 B-4/82 GZ 64552/3-15/84

Mag. P. A. aus Wien erhob am 22. November 1982 bei der VA dagegen Be-
schwerde, er sei zur Sponsion zum ,,Magister der Theologie* nicht zuge-
lassen worden, weil er die ,,Professio Fidei noch nicht abgelegt habe.

Mit Schreiben vom 26. Jinner 1983 ersuchte die VA den Bundesminister
fur Wissenschaft und Forschung um eine Stellungnahme in dieser Angele-
genheit.

Am 8. Feber 1983 teilte dieser mit, dafl dem Beschwerdefiihrer die Spon-
sion auch ohne Ablegung der Professio Fidei bewilligt und der akademische
Grad ,,Magister theologiae* am 15. Dezember 1981 verliehen worden sei.

Da in der Erledigung jedoch nicht bekanntgegeben wurde, weshalb zwei
Briefe des Beschwerdefiihrers an den zustindigen Bundesminister unbeant-
wortet geblieben waren, richtete die VA erneut eine Anfrage an das Res-
sort.

In seiner Stellungnahme hiezu gab der Bundesminister fiir Wissenschaft
und Forschung bekannt, dafl inzwischen auch die grundsitzliche Frage, ob
die Professio Fidei eine Voraussetzung fiir das Magisterium der Theologie
darstelle, in der Weise geklart worden sei, daf das tiir die katholisch-theo-
logischen Fakultiten mit 1. November 1983 wirksam gewordene Dekret
»oapientia Christiana“, dem neuen Kirchenrecht entsprechend, die Able-
gung der Professio Fidei bei Sponsion und Promotion nicht mehr vorsehe.

Da der Beschwerdefiihrer inzwischen zum Magister der Theologie spon-
diert worden war, und sich die gesamte Rechtslage neu darstellte, eriibrigte
sich die Fortfilhrung der Beschwerde durch Wegfall des Beschwerdegrun-
des.

Zustindigkeitsproblem im Zusammenhang mit Dienstzuteilungen von Uni-

versititsassistenten
VA 10 B-5/81 GZ 1/36-110/81

Die Personalkommission einer Fakultit der Universitit Wien fiihrte bei der
VA dariiber Beschwerde, daff das Bundesministerium fiir Wissenschaft und
Forschung in mehreren Fillen bei Dienstzuteilungen von Universitdtsassi-
stenten an zentrale Verwaltungsstellen des Bundes in die Universitidtsauto-
nomie eingegriffen und die gesetzlich vorgesehene Mitwirkung universit4-
rer Organe umgangen habe. In mehreren ionkret angefiihrten Fillen habe
das Bundesministerium fiir Wissenschaft und Forschung Verlingerungen
von Dienstzuteilungen verfiigt, ohne das dafiir zustindige Kollegialorgan
der Universitit Wien damit zu befassen. In einem Fall sei sogar eine erstma-
lige Dienstzuteilung ohne vorhergehende Stellungnahme der zustindigen
Personalkommission verfiigt worden. In dieser gesetzwidrigen Vorgangs-
weise liege ein Miflstand im Bereich der Verwaltung.
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Die VA holte im Priifungsverfahren zunichst eine Stellungnahme des Bun-
desministers fiir Wissenschaft und Forschung ein, in der im wesentlichen
ausgefiihrt wird, daf das Bundesministerium fiir Wissenschaft und For-
schung nach dem Inkrafttreten des UOG den Personalkommissionen im
Hinblick auf die Bestimmung des § 65 Abs. 1 lit. ¢ UOG auch in Angele-
genheiten, fir die im UOG an anderen Stellen nicht ausdriicklich einzeln
eine Zustindigkeit des Fakultitskollegiums bzw. der Personalkommission
festgelegt ist, die Moglichkeit einer gutichtlichen Stellungnahme einge-
riumt habe. Eine Bindungswirkung derartiger Personalkommissionsbe-
schliisse gegeniiber dem Bundesministerium fiir Wissenschaft und For-
schung bestehe allerdings mangels einer ausdriicklichen gesetzlichen
Grundlage im UOG nicht. Die Dienstzuteilung von Universititsassistenten
zu anderen Bundesdienststellen koénne auch nicht unter § 64 Abs. 3 lit. h
UOG subsumiert oder im Zusammenhang mit dieser Bestimmung gesehen
werden, da es sich nicht um die Besetzung einer Planstelle an der Universi-
tit handle. Auch mit der Zustindigkeit der Personalkommission zur Festle-
gung besonderer Dienstpflichten der Assistenten habe dies nichts zu tun.
Da auch keine andere Bestimmung des UOG die Dienstzuteilung von Uni-
versitdtsassistenten zu anderen Bundesdienststellen in irgendeiner Form
dem Fakultdtskollegium bzw. der Personalkommission iibertrage, erweise
sich der erhobene Vorwurf der gesetzwidrigen Vorgangsweise als unzutref-
fend. Im ibrigen seien Dienstzuteilungen von Universititsassistenten nie
auf Vorschlag der Personalkommission, sondern immer von Amts wegen
vom Bundesministerium fiir Wissenschaft und Forschung vorgenommen
worden.

In der Zwischenzeit habe der Oberste Gerichtshof in seiner Entscheidung
vom 25. April 1978, 4 Ob 9/78, klargestellt, daf} eine umfassende Zustin-
digkeit der Personalkommission nicht bestehe. Sie sei nimlich lediglich eine
bevollmichtigte Kommission des Fakultitskollegiums und kénne daher
auch nur eine von diesem Kollegialorgan abgeleitete Zutindigkeit haben.

Die VA gelangte nach Einholung einer erginzenden Stellungnahme der be-
schwerdefiihrenden Personalkommission und Einsichtnahme in die bezug-
habenden Verwaltungsakten zu folgender Beurteilung:

Der vom Bundesministerium fiir Wissenschaft und Forschung herangezo-
gene Beschlufl des Obersten Gerichtshofes 4 Ob 9/78 vom 25. April 1978
bejaht lediglich die Zulidssigkeit der Entlassung eines Vertragsbediensteten
ohne Befassung der Personalkommission. Eine solche Mafinahme beriihrt
nach Ansicht des Obersten Gerichtshofes nur das Rechtsverhiltnis zwi-
schen dem Vertragsbediensteten und der Republik Osterreich. Gleichzeitig
laf8t der Oberste Gerichtshof aber keinen Zweifel daran, dafl er § 64 Abs. 3
lit. h UOG dann fiir extensiv interpretierbar erachtet, wenn ,,das Interesse
der Fakultit an einem personlich wie fachlich entsprechend qualifizierten
Mitarbeiter stark beriihrt wird.“ Die VA kann sich nun den rechtlichen Ar-
iumenten der beschwerdefithrenden Personalkommission nicht verschlie-

en, daf dieses qualifizierte Interesse der Fakultit bei Dienstzuteilungen
beriithrt wird. Es kann nimlich nicht bestritten werden, dafl dadurch die
Verwendung von Hochschullehrern so geidndert wird, dafl ihre Arbeitskraft
der Fakultit vollkommen entzogen wird.

121

www.parlament.gv.at



111-83 der Beilagen XV1. GP - Bericht - 01 Hauptdokument Teil 1 (gescanntes Original)

5.3

122

Dariiber hinaus sind aber noch weitere Uberlegungen anzustellen, die in
den dienstrechtlichen Bestimmungen ihre Grundlage haben. §4 Abs, 2
Hochschulassistentengesetz verpflichtet die Inhaber von Lehrkanzeln und
die Vorstinde von Instituten und Kliniken, die Verwendung von Hoch-
schulassistenten so zu lenken, dafl ihnen bei und durch Erfiillung ihrer
Dienstpflichten die Erbringung wissenschaftlicher Leistungen erméglicht
wird. Diese Bestimmung haben die Personalkommissionen bei der Festle-
gung der Dienstpflichten zu beachten (§ 40 Abs. 4 UOG in Verbindung mit
§ 110 Abs. 6 UOG). Es ist nun nicht von der Hand zu weisen, daff durch
die Dienstzuteilung der Kreis der Dienstpflichten wesentlich geindert wird,
wodurch ein Eingriff in eine Zustindigkeit der Personalkommission und
des Institutsvorstandes nicht ausgeschlossen erscheint. Das gleiche trifft
auch auf die Bestimmung des § 4 Abs. 3 Hochschulassistentengesetz zu, der
die zustindige akademische Behoérde zur Entscheidung iiber die Zeit zur
selbstindigen wissenschaftlichen Arbeit beruft. Im iibrigen hat der Verwal-
tungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 9. Janner 1981, ZI. 80/12/0787,
klargestellt, daf die Entscheidung iiber die Weiterbestellung eines Universi-
tdtsassistenten in den autonomen Wirkungsbereich der Universitit fillt. Es
mufl daher der beschwerdefiihrenden Personalkommission beigepflichtet
werden, dafl es widerspriichlich anmuten wiirde, sollte die Universitit ohne
Befassung der Behorden der allgemeinen Verwaltung einen Universititsas-
sistenten fiir einen Weiterbestellungszeitraum vcrpﬁichten konnen, seine
Verwendung aber nicht einmal beeinflussen kénnen.

Die VA gelangte daher zu der Auffassung, daf} in den in Beschwerde gezo-
genen Fillen entgegen der Rechtsauffassung des Bundesministeriums fiir
Wissenschaft und Forschung eine Mitkompetenz der universitiren Organe
egeben erscheint. Die VA muff allerdings einrdumen, daf} die fiir die Aus-
egung herangezogenen gesetzlichen Bestimmungen nicht véllig eindeutig
sind und die interpretative Ermittlung von Zustindigkeitsgrenzen in der
Praxis hiufig auf Schwierigkeiten st6fit. Die VA regt daher an, eine Kli-
rung des im gegenstindlichen Beschwerdefall aufgetretenen Zustindig-
keitsproblems au% der Ebene der Gesetzgebung herbeizufiihren.

Volle Berechtigung zum Hochschulbesuch durch Berufsreifepriifung
VA 19 B-5/82 GZ 64 552/18-15/82

G. K. aus Wien brachte bei der VA vor, dafl sie die Berufsreifepriifung fiir
das ordentliche Studium der Rechtswissenschaften an der Universitit Wien
bestanden habe und zu diesem Studium zugelassen worden sei, doch habe
man ihr fir die Aufnahme ihres Studiums auch eine Priifung aus Latein
vorgeschrieben, obwohl eine solche weder von anderen Universititen ver-
langt werde, noch mit dem Erlafl des Bundesministeriums fiir Wissenschaft
unc? Forschung vom 20. Oktober 1975 iibereinstimme, in dem ausgefiihrt
werde, daf} die Berufsreifepriifung gemifl § 7 Abs. 4 AHStG fiir sich allein
die volle Berechtigung zum Besuch einer Hochschule bzw. zum Studium ei-
ner bestimmten Fachrichtung vermittle und die in der Hochschulberechti-
gungsverordnung geregelten Zusatzpriifungen zur Reifepriifung sich nur
auf die mit der Reifepriifung einer héheren Schule verbundenen Studienbe-
rechtigungen bezégen. In der ungerechtfertigten Ablehnung der Zulassung
als or§ent icher Hoérer fiir das Studium der Rechtswissenschaften ohne Ab-
legung der Erginzungspriifung aus Latein durch den Rektor der Universi-
tit Wien erblicke sie daher einen Mifistand im Bereich der Verwaltung.
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Weiters fiihre sie Beschwerde dariiber, daf} ihr keine Bestitigung durch die
Universitit Wien dariiber ausgestellt werde, dafi sie die Berufsreifepriifung
bis auf die nachtriglich vorgeschriebene Erginzungspriifung aus Latein be-
standen habe. Ein diesbeziiglicher Antrag sei von ihr im Dezember 1981
eingebracht und bis zum Zeitpunkt der Beschwerdefithrung am 12. August
1982 noch nicht erledigt worden.

Die VA stellte im Priifungsverfahren fest, dal das Beschwerdevorbringen
den Tatsachen entsprach und hat hieriiber erwogen:

Nach der zum Zeitpunkt der Beschwerde geltenden Verordnung des
Staatsamtes fiir Volksaufkliarung, fiir Unterricht und Erziehung und fiir
Kultusangelegenheiten vom 3. September 1945, StGBI. Nr. 167, iiber die
Berufsrei%epriifung zum Erwerb der Studienberechtigung an wissenschaftli-
chen Hochschulen war in § 5 Abs. 4 vorgesehen, dafl eine miindliche Prii-
fung aus zwei Gebieten, die in den Bereich des gewihlten Fachstudiums fal-
len, abzulegen ist. Im Zulassungsbescheid fiir die Berufsreifepriifung vom
6. Feber 1981 wurde der Beschwerdefiihrerin eine Priifung aus Latein vor-
geschrieben. Diese Anordnung findet in der oben angefiihrten Verord-
nungsbestimmung keine Deckung und wurde daher gesetzwidrig vorge-
schrieben. Noch 1im Zuge des Priifungsverfahrens wurde die Beschwerde-
fithrerin dadurch klaglos gestellt, da(% thr ein Berufsreifepriifungszeugnis
ausgestellt und sie zum Studium der Rechtswissenschaften zugelassen
wurde. Dariiber hinaus teilte der im Priifungsverfahren der VA vom Bun-
desminister fiir Wissenschaft und Forschung um Stellungnahme ersuchte
Rektor der Universitit Wien mit, dafl in Zuiunft Absolventen der Berufs-
reifepriifung keine Erginzungspriifung aus Latein mehr vorgeschrieben
wiirde. Die VA stellte dgie Berechtigung der Beschwerde fest, konnte jedoch
von einer weiteren Veranlassung Abstand nehmen, da der Beschwerde-
grund noch im Zuge des Priifungsverfahrens beseitigt und Mafinahmen zur
Verhinderung gleichgelagerter Fille in der Zukunft getroffen wurden.

Verzégerung der Auszahlung einer Studienbeihilfe fiir auflereheliches Kind
VA 5B-5/83 GZ 56 040/48-17/83

U. K. aus Graz, Steiermark, erhob als auflereheliches Kind am 28. Jinner
1983 bei der VA dagegen Beschwerde, dafl die Studienbeihilfenbehorde
nicht behilflich sei, fiir den Antrag auf Studienbeihilfe die Lohnunterlagen
der leiblichen Mutter zu besorgen und diese Untitigkeit mit dem Verweis
auf das Datenschutzgesetz rechtfertige.

Nach einem Ersuchen um Stellungnahme bestitigte der Bundesminister fiir
Wissenschaft und Forschung die lange Bearbeitungsdauer der Antrige auf
Studienbeihilfe und teilte mit, dafl die leibliche Mutter mit Bescheid der
Studienbeihilfenbehérde vom 6. Mai 1982 aufgefordert worden sei, ihre
Einkommensunterlagen der Studienbeihilfenbehérde vorzulegen.

Da die Mutter dieser Verpflichtunfg nicht nachgekommen sei, habe das
Bundesministerium fiir Wissenschatt und Forschung mit Schreiben vom

17. Juni 1982 den Magistrat der Stadt Graz ersucht, die Vollstreckung die-
ses Bescheides durchzufiihren.
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Obwohl die Studienbeihilfenbehérde mehrmals schriftlich und telefonisch
den zustindigen Sachbearbeiter des Magistrates der Stadt Graz aufmerk-
sam machte, langten erst im Feber 1983 die Unterlagen bei der Studienbei-
hilfenbehérde ein.

Die VA richtete daraufhin wegen der schleppenden Erledigung eine An-
frage an den Landeshauptmann der Steiermark.

Dieser iibermittelte der VA am 14. Juli 1983 einen Bericht, dem zu entneh-
men war, dafl die Magistratsabteilung 3 lingere Zeit bemiiht war, die Un-
terlagen bei Frau A. K. einzufordern und am 10. Dezember 1982 eine
Zwangsstrafe gemifl § 5 VVG 1950 verhingte, die am 4. Jinner 1983 ein-
getrieben wurge.

Aus dieser Darstellung ergab sich, dafl die Behérde pflichtgemif vorgegan-
gen und die lange Verfahrensdauer darauf zuriickzufiihren war, dafl der
Versuch unternommen worden war, zunichst ohne duflerste Zwangsmittel
vorzugehen.

Dieses Vorgehen mufite von der VA als angemessen beurteilt und daher der
Beschwerde nur teilweise Berechtigung zuerkannt werden.

Verzégerung bei Auszahlung der Studienbeihilfe durch Verweigerung des
Einkommensnachweises
VA 6 B-5/83 GZ 56 049/34-17/83

In einer am 1. Mirz 1983 eingebrachten Beschwerde ersuchte U. Sch. aus
Wien, die VA mége auf die zustindige Studienbeihilfenstelle dahin gehend
einwirken, dafl ihr Studienbeihilfenansuchen, welches durch die amtswe-
gige Anforderung der Lohnunterlagen des geschiedenen Vaters verzdgert
wurde, rascher abgewickelt werde.

Da die Beschwerdefiihrerin darauf angewiesen war, mit dem Existenzmini-
mum zu leben, ersuchte die VA den Bundesminister fiir Wissenschaft und
Forschung um Uberpriifung dieser Angelegenheit.

Am 26. April 1983 teilte der Ressortminister erstmals mit, dafl der Vater der
Studierenden mit Bescheid der Studienbeihilfenbehérde vom 20. Oktober
1983 aufgefordert worden war, unverziiglich einen Nachweis iiber sein
Einkommen fiir das Kalenderjahr 1981 vorzulegen, dieser Aufforderung je-
doch nicht entsprochen habe.

Wie der Bundesminister ferner bekanntgab, sei die Bezirkshauptmannschaft
Innsbruck mit Schreiben vom 13. April 1983 neuerlich ersucht worden, die
Vollstreckung des Bescheides durchzufiihren.

Die Bezirkshauptmannschaft kam diesem Ersuchen nach, iibermittelte der
VA am 7. Juni 1983 eine Niederschrift, der zu entnehmen war, welche
Schritte in dieser Angelegenheit zum Gegenstand bis 31. Mai 1983 unter-
nommen wurden, und teilte mit, dafl in der Zwischenzeit auch die Lohnbe-
stitigung jener Firma eingelangt sei, in welcher der Vater der Beschwerde-
fithrerin in der Zeit vom 1. Juli 1981 bis 30. November 1981 beschiftigt
war.
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Da nunmebhr alle Unterlagen vorhanden waren, stand der Anweisung der
Studienbeihilfe nichts mehr im Wege, so dafl sich weitere Mafinahmen der
VA eriibrigten.

Denkmalunterschutzstellung einer Schmiede
VA7 B-5/82 Z1.23705/5/33/83

F. T. aus Waidhofen a/d Ybbs, Niederosterreich, brachte in ihrer Be-
schwerde an die VA vor, sie sei Alleineigentiimerin der denkmalgeschiitz-
ten Schaufel- und Hauenschmiede ,,Struntzhammer‘‘ in Ybbsitz. Zur Erhal-
tung dieser Schmiede, zu der die Eigentiimerin aufgrund des Denkmal-
schutzgesetzes verpflichtet sei, seien dringende Reparaturen erforderlich.
Der vor bereits drei Jahren errechnete notwendige Aufwand betrigt
300 000 S. Das Bundesdenkmalamt habe fiir einen Teil der notwendigen
Reparaturen 150 000 S veranschlagt und sich mit Schreiben vom 29. Jinner
1982 bereit erklirt, einen Betrag von 50 000 S als Subvention fliissig zu ma-
chen, wobel es als ,,vorstellbar® bezeichnet worden sei, daff die Nieder-
osterreichische Landesregierung einen gleich hohen Betrag zur Verfiigung
stelle. Die Beschwerdefiihrerin besitze kein Einkommen, und auch ihr Ehe-
gatte beziehe als Friihpensionist seit 1975 nur eine Pension von 3 400 S
netto. Weder die Beschwerdefiihrerin noch ihr Ehegatte seien daher in der
Lage, die zur Erhaltung der Hammerschmiede notwendigen Mittel aufzu-
bringen. Die Beschwerfefuhrerin, die die Schmiede verkaufen mochte, sehe
nun einen Mifistand im Bereich der Verwaltung darin, daf man ihr einer-
seits durch den Denkmalschutz das Verfiigungsrecht iiber ihr Vermogen
entzogen habe, andererseits aber von ihr die Erialtung des Bauwerkes ver-
lange, ohne die erforderlichen Mittel zur Verfiigung zu stellen.

Im Priifungsverfahren der VA wurde nach Einholung von Stellungnahmen
des Bundesministers fiir Wissenschaft und Forschung festgestellt, dafl die
Arbeiten zur Sanierung des Daches des unter Denkmalschutz stehenden
ehemaligen Hammerwerksgebiudes abgeschlossen werden konnten und
der Beschwerdefiihrerin in einer iiber das tibliche Ausmafl hinausgehenden
Weise geholfen werden konnte. Im Hinblick auf die schwierige wirtschaftli-
che Situation der Beschwerdefiihrerin wurden nimlich die Kosten der In-
standsetzungsarbeiten zur Ginze aus offentlichen Mitteln getragen, und
zwar 100000 S durch das Bundesministerium fiir Wissenscﬁaft und For-
schung und 70000 S durch die Niederosterreichische Landesregierung.
Durch die Fertigstellung der iiberaus dringenden Baumafinahmen im Be-
reich des Daches des Objektes wurde das gegenstindliche Baudenkmal vor-
erst in seinem Bestand gesichert.

Die VA sieht sich aufgrund dieses Beschwerdefalles veranlaft, auf das Pro-
blem der Finanzierungs- und Erhaltungsarbeiten an denkmalgeschiitzten
Objekten durch deren Eigentiimer besonders hinzuweisen, weil in vielen
Fillen die Erhaltung eines solchen Objektes die wirtschaftliche Leistungsfi-
higkeit des Betroffenen iibersteigt.
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Aufgabenbereich des Volksanwaltes Gustav
Zeillinger bzw. Dipl.-Vw. Helmuth Josseck:

Dem Volksanwalt Gustav Zeillinger bzw. Dipl.-Vw. Helmuth Josseck obla-
gen:

Die Aufgaben der VA, die ihrem sachlichen Inhalt nach in den Wirkungs-
bereich nachstehender Bundesministerien fallen:

Bundesministerium fiir Finanzen;

Bundesministerium fiir Handel, Gewerbe und Industrie;
Bundesministerium fiir Inneres;

Bundesministerium fiir Justiz;

Bundesministerium fiir Landesverteidigung.

Volksanwalt Gustav Zeillinger hatte im Berichtszeitraum vom 1. Jinner bis
30. Juni 1983 den Vorsitz der Volksanwaltschaft inne. Mit 1. Juli 1983
wurde Dipl.-Vw. Helmuth Josseck zum Volksanwalt bestellt.

Bundesministerium fiir Finanzen
Allgemeines

Im Berichtszeitraum wurden 444 Beschwerden, die den Vollziehungsbe-
reich des Bundesministers fiir Finanzen betrafen, an die VA herangetragen.

Einen besonderen Schwerpunkt bildeten jene Beschwerdefille, die die Voll-
ziehung des Gebiithrengesetzes 1957 zum Inhalt hatten. Beschwerdegrund
war dabei einerseits die Gebiihrenpflicht fiir Auskunftsersuchen, anderer-
seits die Gebiihrenerh6hung bei nicht vorschriftsmifliger Entrichtung. In
einem Beschwerdefall war von der Finanzbehorde sogar fiir die Anfrage,
ob eine Eingabe gebiihrenpflichtig sei, eine Gebiithrenvorschreibung samt
Erhshung erfolgt. Aus den eingegangenen Beschwerden sind iibereinstim-
mend die Unkenntnis sowie das Unverstindnis der Betroffenen im Zusam-
menhang mit der Gebithrenpflicht fiir einfache Auskunftsersuchen ablesbar.
Dazu kommt, daf} eine Anfrage an den Bundesminister keiner Vergebiih-
rung unterzogen wird, die Eingabe gleichen Inhaltes an das Bundesministe-
rium gerichtet aber zu einer bescheidmifligen Gebiihrennachforderung
samt Erhohung fithrt. Vor allem im Hinblick auf die im Bundesministerien-
gesetz normierte Auskunftspflicht der Behérden und den anzustrebenden
Servicecharakter der Verwaltung vertritt die VA die Auffassung, dafl die
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einschlidgigen gesetzlichen Bestimmungen einer dringenden Anderung be-
diirfen. Anlidfllich eines Gespriches zwischen der Bundesregierung und der
VA am 8. Mirz 1983 hat der damalige Bundesminister fiir Finanzen zuge-
sa%t, eine entsErechende Uberpriifung der Rechtslage zur Lésung der aus-

Fc tihrten Problematik zu veranlassen. Eine Anderung ist bisher nicht er-
olgt

Zum allgemeinen Problem der Vorschreibung von Gebiihrenerhthungen
ist festzustellen, dafl nach dem Gebiihrengesetz bei nicht vorschriftsmafii-
ger Entrichtung von Gebiithren und Stempelmarken sowie Nachforderung
dieser Gebiihren mit Bescheid eine Gebithrenerhhung im Ausmafl von
mindestens 50% der fehlenden Gebiihr zwingend vorgesehen ist. Die VA
hat bereits in threm Fiinften Bericht an den Nationalrat die Auffassung ver-
treten, dafl vor der bescheidmifligen Festsetzung der Biirger iiber die Ge-
biihrenpflicht in Kenntnis gesetzt werden sollte. Inmer wieder wird gegen-
tiber der VA ausgefiihrt, daf} iiber eine entsprechende Aufforderung selbst-
verstindlich der tehlende Betrag nachtriglich entrichtet worden wire. Die
Gebiihrenerh6hung wird von nahezu allen Betroffenen als ,,Strafe* emp-
funden, die umsomehr als ungerechtfertigt angesehen wird, als bei der per-
sonlichen Uberreichung von Eingaben von den Behérden oftmals auf die
Gebiihrenpflicht nicht iingewiesen wird oder sogar unrichtige Auskiinfte
erteilt werden (vgl. 1.1). Nach den Feststellungen der VA wurden etwa in
einer Stadtgemeinde mit iiber 8 000 Einwohnern bei einer Gebiihrennach-
schau nahezu 700 amtliche Befunde iiber fehlende Stempelmarken aufge-
nommen. In einer Stadtgemeinde mit 6 000 Einwohnern wurden bei einer
Gebiihrennachschau insgesamt 317 Befunde ausgefertigt. Auf Grund von
Beschwerdevorbringen geht die VA davon aus, dafl in diesen Fillen die un-
richtige Gebiihrenentrichtung nicht auf das Verschulden der Betroffenen,
sondern in der Mehrzahl der Fille — wie auch durch die Stellungnahmen
der zustindigen Landeshauptleute bestitigt wurde — auf unzureichende
Rechtsbelehrungen durch die Gemeindedienststellen zuriickzufithren war.
Wie etwa der Landeshauptmann von Steiermark gegeniiber der VA ein-
riumte, sind die Dienststellen der Gemeinden oftmals durch die schwierige
Auslegung des Gebiihrengesetzes iiberfordert. Vor allem in derartigen Fil-
len, in welchen den Betroffenen an der unrichtigen Gebiihrenentrichtung
kein Verschulden trifft, ist die VA der Auffassung, dafl keine Gebiihrener-
héhung vorgeschrieben werden diirfte; diese Meinung wird auch von den
Bundeslindern geteilt, wie aus einer im Wege der Verbindungsstelle der
Bundeslinder beim Amt der Niedcrbsterrcicﬁischen Landesregierung ein-
geholten Stellungnahme hervorgeht. Unabhingig davon, ob dieses Ergebnis
durch die grundsitzliche Aufforderung zur Nachentrichtung — ohne Be-
scheiderlassung — erreicht wird (einer derartigen Vorgangsweise stiinde
das Gesetz jedgenfalls nicht entgegen) oder durch eine Neuregelung durch
den Gesetzgeber, scheint der VA eine Losung der dargestellten Problema-
tik dringend geboten.

Einen Teilerfolg konnte die VA erzielen, indem sie das Bundeskanzleramt
auf eine Beschwerde hinwies, die zum Gegenstand hatte, dafl in amtlichen
Bescheidvordrucken in der Rechtsmittelbelehrung kein Hinweis iiber eine
allfillige Gebiihrenpflicht der Berufung enthalten war. Auf Grund der dies-
beziiglichen Anregungen der VA hat die Bundesregierung in ihrer Sitzung
am 10. Jinner 1984 den Beschlufl gefaflt, dafl im Bereich der Bundesver-
waltung (unmittelbare und mittelbare Bundesverwaltung) in den Rechtsmit-
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telbelehrungen von Bescheiden auf die Gebiihrenpflicht der Rechtsmittel
hinzuweisen und die Hohe der Stempelgebiihr nach der jeweils geltenden
Gebiihrenrechtslage anzugeben ist.

Weitere Beschwerden wurden iiber die Hohe von Gebiihren gefiihrt, soweit
diese fiir die Verleihung (Erwerb) der 6sterreichischen Staatsbiirgerschaft
oder fiir die Bewilligung zur Anderung des Familiennamens vorgeschrieben
wurden. Ursache fiir die Beschwerden war die Tatsache, daf} das Gebiih-
rengesetz auch bei Vorliegen besonders beriicksichtigungswiirdiger Um-
stinde keine Moglichkeit fer Ermifligung zuldfit. Dies vor allem in jenen
Fillen, in denen aus humanitiren Griinden Kinder, die die 6sterreichische
Staatsbiirgerschaft nicht besitzen, adoptiert oder in eine Familie aufgenom-
men werfen sollen. Nach Ansicht des Bundesministers fiir Finanzen miisse
es Personen, die ein Kind adoptieren, zumutbar sein, sich selbstindig hin-
reichend dariiber zu informieren, welche Rechtsfolgen sich ergeben kon-
nen, wenn sie fiir ihr Kind die Staatsbiirgerschaft beantragen. Aus diesem
Grund lehnte der Bundesminister fiir Finanzen in den von der VA an ihn
herangetragenen Fillen die Gewihrung einer Billigkeitsmafinahme ab. In
anderen Fillen stellte sich bei erwachsenen, oft bereits verheirateten Perso-
nen heraus, dafl sie zu Unrecht als 6sterreichische Staatsbiirger gefiihrt
wurden. Die Ursache dafiir war in den Beschwerdefillen nicht von gcn Be-
troffenen und oft sogar von der Behorde selbst zu verantworten. Die Be-
schwerdefithrer mufiten jedenfalls um die Verleihung der 6sterreichischen
Staatsbiirgerschaft ansuchen, was vor allem dann, wenn auch Kinder mitbe-
troffen sind, mit erheblichen Kosten verbunden ist. Es erscheint daher nach
Ansicht der VA dringend geboten, fiir besondere Fille eine Ermifligungs-
moglichkeit im Gebiihrengesetz vorzusehen.

Der Ausschufl der Rechtsanwaltskammer eines Bundeslandes wandte sich
im Zusammenhang mit der Vergebithrung amtlicher Abschriften und Ko-
pien an die VA. Die VA stellte dazu fest, daf auf Grund einer Entschei-
dung des Verwaltungsgerichtshofes ein Erlafl des Bundesministeriums fiir
Finanzen ergangen war, wonach sowohl amtliche als auch nichtamtliche,
nicht be lau%)igte Abschriften unter bestimmten Voraussetzungen der Ge-
biihrenpflicht unterlagen. Die VA trug daher das Problem an den Bundes-
minister fiir Finanzen mit der Frage nach einer entsprechenden Gesetzesin-
derung heran, welcher eine Uberpriifung der Gebiihrenpflicht fiir amtliche
Abschriften in Aussicht stellte. Durch das Abgaben:‘imﬁzrungsgesetz 1984
wurden die einschligigen Bestimmungen nunmehr neu gefafit, sodafl amtli-
che Abschriften nur mehr dann der Gebiihrenpflicht unterliegen, wenn sie
beglaubigt sind.

Auch im vorliegenden Berichtszeitraum wurden zahlreiche Beschwerden im
Zusammenhang mit dem amtswegigen Jahresausgleich vorgebracht. Die
VA hatte in den vorangegangenen Berichten wiederholt angeregt, die Ein-
kommensgrenze von 100000 S, ab welcher ein amtswegiger Jahresaus-
gleich durchzufiihren ist, den seit 1975 (dem Zeitpunkt der Fixierung dieser
Grenze) geinderten Verhiltnissen anzupassen. Mit dem Abgabeninde-
rungsgesetz 1982 wurde dieser Forderung nachgekommen und der Betrag
auf 120 000 S erhoht. Da jedoch diese Anderung im Berichtszeitraum noch
nicht voll zum Tragen kam — sie trat erst fiir Jahresausgleiche das Jahr
1983 betreffend in Kraft —, konnte noch kein Riickgang bei den diesbe-
ziiglichen Beschwerden festgestellt werden. Unabhingig von der Einkom-
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mensgrenze wird immer wieder dariiber Beschwerde gefiihrt, dafl die Fi-
nanzbehérden die notwendigen Jahresausgleichsverfahren nicht jihrlich
durchfiihren, sondern blockweise, sodafl des 6fteren eine Lohnsteuernach-
forderung fiir mehrere Jahre erfolgt und damit die Betroffenen vor unlés-
bare finanzielle Probleme stellt. Es scheint der VA daher dringend geboten,
durch organisatorische Mafinahmen Vorsorge zu treffen, dafl kumulierte
Vorschreibungen vermieden werden.

Einige Beschwerden im Berichtszeitraum betrafen die Riickforderung von
Bausparprimien infolge vorzeitiger Inanspruchnahme des Guthabens oder
zweckwidriger Verwendung. Die VA muflte feststellen, dafl die Bescheide
zwar dem Gesetz entsprachen; die Ursache fiir die widmungswidrige Ver-
wendung der Bausparmittel lag jedoch oftmals in einer mangelhaften oder
unrichtigen Information der Betroffenen und hitte mit der notwendigen
Aufklirung vermieden werden kénnen.

Mit dem Abgabeninderungsgesetz 1981 wurden die Bestimmungen iiber
den Alleinverdienerabsetzbetrag auch zu Gunsten der sogenannten Allein-
erhalter erweitert. Alleinerhalter sind Steuerpflichtige mit mindestens einem
Kind, fiir das sie selbst Familienbeihilfe beziehen, sofern sie vom Ehegatten
dauernd getrennt leben oder nicht verheiratet sind, oder nicht dauernd in
ehedhnlicher Gemeinschaft leben. Der Gesetzgeber ging dabei offenbar da-
von aus, daf} bei einer eheihnlichen Gemeinschaft der Lebensgefihrte des
jeweiligen Steuerpflichtigen zum Lebensunterhalt des Alleinerhalters bei-
trigt. Wie Beschwerden bei der VA gezeigt haben, ist diese Annahme kei-
nestalls in allen Fillen gerechtfertigt. Dennoch steht dem Alleinerhalter,
der einen Lebensgefihrten hat, auch dann kein Absetzbetrag zu, wenn er
nachweist, daf er allein fiir den Unterhalt sorgt. Die VA regt daher an, den
Steuerabsetzbetrag fiir Alleinerhalter auch in jenen Fillen zu gewihren, in
denen eine ehedhnliche Gemeinschaft vorliegt, in der der Lebensgefihrte
des Alleinerhalters ohne eigenes Einkommen ist oder (analog zu den Be-
stimmungen iiber den Alleinverdienerabsetzbetrag) iiber ein Einkommen
von nicht mehr als 10 000 S verfiigt.

Einen weiteren Schwerpunkt bildeten Beschwerden das Familienlastenaus-
gleichsgesetz betreffend. Die VA hat bereits in ihren vergangenen Berich-
ten auf die unterschiedlichen Fristen und die sich daraus ergebenden Hir-
ten hingewiesen, Dariiber hinaus hat die VA im Fiinften Bericht an den Na-
tionalrat eine Anderung der gesetzlichen Bestimmungen im Zusammen-
hang mit der erh6hten Familienbeihilfe fiir ein behindertes Kind angeregt.
Diese Beihilfe kann frithestens vom Beginn des Monats der Antragstellung
gewihrt werden. Anders als bei der sonstigen Familienbeihilfe ist hier eine
Riickwirkung nicht méglich. Auch in diesem Berichtszeitraum wurde die
V A mit diesem Problem konfrontiert. So hatte zB ein mehrfacher Familien-
vater, dessen Frau einen schwerbehinderten Sohn zur Welt gebracht hatte,
erst zu dessen vierten Lebensjahr von der Méglichkeit einer erhéhten Fami-
lienbeihilfe erfahren. Obwohl die Behinderung ab Geburt bescheinigt war,
konnte die Beihilfe erst ab Antragstellung gewihrt werden. Die VA erblickt
in diesem und dhnlichen Fillen eine besondere Hirte und regt daher neuer-
lich an, legislative Mafinahmen zur Lésung dieses Problems zu setzen.

Im Zusammenhang mit der Familienbeihilfe hilt es die VA auf Grund eines
Beschwerdefalles tiir notwendig, auf ein weiteres Problem hinzuweisen.
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Nach dem Familienlastenausgleichsgesetz ist die Familienbehilfenkarte An-
spruchsberechtigten, die Einkiinfte aus einer nichtselbstindigen Arbeit be-
ziehen, auszufolgen und jener Stelle zu iibergeben, welche die Beziige aus-
zahlt. Diese Stelle wiederum ist verpflichtet, die Familienbehilfe gemeinsam
mit den Beziigen auszubezahlen. Das Familienlastenausgleichsgesetz be-
stimmt weiters, dal Gemeinden, wenn ihre Einwohnerzahl 2 000 iiber-
steigt, fiir die Empfinger von Dienstbeziigen die ausgezahlten Familienbei-
hilfen aus eigenen Mitteln zu tragen haben. Aus dieser Gesetzeslage ergibt
sich sowohl eine mogliche Beeintlussung der Wahl der politischen Manda-
tare (die Einkiinfte der Biirgermeister, Vizebiirgermeister und Gemeinde-
rite gelten als Einkiinfte aus nichtselbstindiger Arbeit) als auch bei der Ein-
stellung von Gemeindebediensteten, da die Gefahr besteht, dafl die Ge-
meinde bei gleichwertigen Bewerbern jenem Bewerber den Vorzug gibt,
der das Budget der Gemeinde weniger belastet, woraus sich letztlich eine
Schlechterstellung von Arbeitnehmern mit Kindern ergibt.

Von Diabetikern wurde bei der VA Beschwerde gefiihrt, dafi fiir Siifistoffe,
die sie auf Grund ihrer Krankheit verwenden miissen, nicht der ermifigte
Umsatzsteuersatz gewihrt wird. Im Hinblick darauf, daff Zucker als
Grundnahrungsmittel dem ermifligten Steuersatz von 10% (1983: 8%) un-
terliegt, stelle es eine Hirte dar, ein ebensolches ,,Grundnahrungsmittel*
fir Diabetiker mit dem Normalsteuersatz von 20% (1983: 18%) zu belegen,
nur weil es sich dabei — notgedrungen — um eine chemische Verbindung
handelt. Auch die VA erblickt in der derzeitigen Rechtslage insofern eine
Hirte, als sie die besondere Situation der Betroffenen, welchen bereits
durch die notwendige Diitverpflegung besondere Kosten erwachsen, nicht
beriicksichtigt. Die VA regt daher an, Siifistoffe fiir Diabetiker ebenso wie
Grundnahrungsmittel dem ermifligten Steuersatz zu unterstellen.

Einen weiteren Schwerpunkt bildeten Eingaben die Grunderwerbsteuer be-
treffend. Hier sind sowohl die Beschwerden zu erwihnen, die mit dem
schwer erfaflbaren Begriff ,,Arbeiterwohnstitte® im Zusammenhang stehen
als auch jene im Bereich des Erwerbes von Wohnungseigentum. Da bei Er-
richtung einer Arbeiterwohnstitte eine Grunderwerbsteuerbefreiung vorge-
sehen ist, war in verschiedener Hinsicht die Auslegung dieses Begriftes
durch die Abgabenbehérde Gegenstand von Beschwerden. Vor allem der
Umstand, dag nach der stindigen Rechtsprechung des Verwaltungsge-
richtshofes ungeachtet der Anzahl von Kindern eine Arbeiterwohnstitte
nur dann vorliegen kann, wenn die Wohnnutzfliche des errichteten Objek-
tes 130 m? nicht iibersteigt, wurde von vielen Betroffenen als Hirte emp-
funden. In diesen Fillen mufite sich die VA auf die Erliuterung des Geset-
zes und der dazu ergangenen Rechtsprechung beschrinken.

Ein weiterer Angriffspunkt fiir Beschwerden war die Frist von acht Jahren,
innerhalb der eine Arbeiterwohnstitte zu errichten ist, um von der Grund-
erwerbsteuer befreit zu sein. Es zeigte sich, dafl gerade Angehorige minder-
bemittelter Bevolkerungskreise, die aus finanziellen Griinden gezwungen
sind, thr Heim vor allem mit eigener Arbeitskraft und Eigenmitteln zu
schaffen, die Achtjahresfrist vielfach nicht einhalten konnten und sodann
die Grunderwerbsteuer nachzahlen mufiten. Diese Beschwerdefille zeigen,
dafl der Wille des Gesetzgebers, mit der Regelung der ,,Arbeiterwohn-
statte” wirtschaftlich schwachen Schichten eine billige Gelegenheit zu
schaffen, thr unmittelbares Wohnbediirfnis zu befriedigen, aus formalen
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Griinden oft nicht erreicht wird. Die VA regt daher an, legislative Mafinah-
men zur Bereinigung der Probleme und Vermeidung von Hirtefillen zu
setzen.

Verhiltnismifig hoch war im Berichtszeitraum die Anzahl der Beschwer-
defille, die Versicherungsangelegenheiten betrafen. In vielen dieser Fille
war ein Priifungsverfahren der VA nicht méglich, weil es sich dabei um zi-
vilrechtliche Probleme zwischen Versicherungsnehmern und Versiche-
rungsanstalten handelte. In anderen Fillen aber, in denen sich die Be-
schwerden gegen die Allgemeinen Versicherungsbedingungen, die vom
Bundesministerium fiir Finanzen als Versicherungsaufsichtsbehérde zu ge-
nehmigen sind, richteten, fithrte die VA Priifungsverfahren durch, in denen
vielfach auch eine Anderung der Versicherungsbedingungen erreicht wer-
den konnte. Im Bereich der Feuerversicherung kam es ﬁadurch, daf ein
Wiederaufbau nach den Versicherungsbedingungen innerhalb einer Frist
von drei Jahren grundsitzlich erfolgen mufl und eine Unterbrechung dieser
Dreijahresfrist durch einen Prozefl gegen die Versicherung iiber die Dek-
kung nicht vorgesehen war, zu Hirtetillen. Denn nur dann, wenn inner-
halb einer Frist von drei Jahren, nach dem Schadensfall gerechnet, der Wie-
deraufbau durchgefiihrt wurde, konnte ein Schadenersatz nach dem Neu-
wert erfolgen. Auf Grund des Einschreitens der VA wurden die Allgemei-
nen Feuerversicherungs-Bedingungen und die damit im Zusammenhang
stehenden Sonderbedingungen dahin gehend abgeindert, dafl im Falle ei-
nes Deckungsprozesses nach einem Schadensfall die fiir die Neuwertversi-
cherungen vorgesehenen Fristen fiir den Wiederaufbau bzw. die Wieder-
herstellung um die Dauer des Deckungsprozesses erstreckt wird. Dadurch
wird verhindert, dafl durch die Hinauszégerung eines Deckungsprozesses
durch ein Versicherungsunternehmen dem Versicherungsnehmer ein Scha-
den zugefiigt wird.

Im Bereich des Abgabenverfahrens ergaben sich Schwerpunkte insbeson-
dere daraus, dafl die Abgabenbehsrde iﬁrem gesetzlichen Auftrag, ohne un-
ndtigen Aufschub Anbringen zu erledigen, in vielen Fillen nicht entspro-
chen hat. Die im Gesetz normierte Entscheidungsfrist von héchstens sechs
Monaten wird oft, ohne daf ein besonders schwieriger Fall vorliegt, um ein
Vielfaches iiberschritten. Die V A verweist diesbeziiglich auch auf den unter
1.5 in diesem Berichtsabschnitt angefiihrten Einzelfall, in dem ein Beru-
fungsverfahren in einer Gebiihrenangelegenheit mehr als vier Jahre gedau-
ert hat.

Wie in fritheren Berichtszeitriumen war von der VA festzustellen, dafl Ab-
gabenverfahren nicht mit der erforderlichen Sorgfalt durchgefithrt wurden.
In zahlreichen Fillen wurden zwar auf Grund des Priifungsverfahrens der
VA iiber Weisung des Bundesministers fiir Finanzen Bescheide aufgehoben,
doch fillt in diesem Zusammenhang besonders auf, dafl insbesondere die
Abgabenbehorden erster Instanz nicht in jedem Fall bereit sind, innerhalb
der zur Verfiigung stehenden Frist bei Feststellung der Rechtswidrigkeit
den Bescheid von sich aus der Abgabenbehérde zweiter Instanz zur Aufhe-
bung vorzulegen. Die VA verweist in diesem Zusammenhang auf den unter
1.6 1n diesem Berichtsabschnitt angefiihrten Fall. Fiir die Beschwerdefiihrer
entsteht dabei der Eindruck, dafl die Abgabenbehérde aus der Feststellung
sachlicher oder verfahrensrechtlicher Mingel in rechtskriftigen Verwal-
tungsakten nur dann Konsequenzen zieht, wenn dies zum Vorteil der Be-
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horde gereicht. Dazu kommt, dafi dem Betroffenen ein Anspruch auf Behe-
bung eines unrichtigen rechtskriftigen Bescheides nach der derzeitigen
Recitslage nicht zusteht. Nach Auffassung der VA wire eine Gesetzesin-
derung zu erwigen, mit der ein Anspruch auf Berichtigung offenbar un-
richtiger Bescheide der Abgabenbehorde geschaffen wird.

Nach Auffassung der VA liegt eine Unbilligkeit darin, Abgabenschuldigkei-
ten einzuheben, die auf Grund einer unrichtigen Sachentscheidung vorge-
schrieben wurden. Da auch rechtswidrige Bescheide nach Ablauf eines Jah-
res nach den Bestimmungen der Bundesabgabenordnung nicht mehr aufge-
hoben werden konnen, hat die VA in vielen Fillen erreicht, dafl die unrich-
tig vorgeschriebene Abgabe aus Billigkeitsgriinden nachgesehen und zu-
riickbezahlt wurde. Eine derartige Mafinahme erfordert allerdings einen
gebiihrenpflichtigen Antrag des Betroffenen, der sich vor allem dann unge-
rechtfertigt in die Rolle des Bittstellers versetzt fiihlt, wenn es um die Behe-
bung eines Fehlers der Abgabenbehorde geht. Da die BAO nur die Nach-
sicht filliger Abgabenschuldigkeiten vorsieht, ist eine Sanierung unrichtiger
Entscheidgungen nach Ablaut der Jahresfrist selbst auf diesem Weg nicht
moglich, wenn es sich um Begiinstigungen, wie etwa die Heirats-, Familien-
oder Geburtenbeihilfe handelt, aut die dem Betroffenen nach dem Willen
des Gesetzgebers ein Anspruch zugestanden wire. Im Zusammenhang mit
der Jahresfrist fiir die Beﬁebbarkeit rechtswidriger Bescheide wird auf die
diesbeziiglichen Ausfithrungen in den bisherigen Berichten der VA an den
Nationalrat hingewiesen. Die VA regt daher neuerlich legislative Mafinah-
men zur Losung des aufgezeigten Problems an.

Einzelfille

Nachforderungen von Gebiihren und Gebiihrenerh6hungen infolge unrich-
tiger Rechtsauskunft einer Gemeinde
VA ZI. 348 Z-1/82 ua. BM ZI. V-AP 204/82 ua.

Anlaflich eines Sprechtages der VA in Fiirstenfeld fiihrten einige dort
wohnhafte Personen dariiber Beschwerde, dafl thnen im Zusammenhang
mit vor Jahren durchgefithrten Bauverfahren vom Finanzamt fiir Gebiihren
und Verkehrsteuern in Graz Gebiihren und Gebiihrenerhshungen vorge-
schrieben wurden. Gegeniiber der VA fiihrten die Betroffenen aus, daf} sie
sich bei der Entrichtung der fiir die Bauansuchen und Bauverhandlungs-
schriften vorgesehenen Gebiihren an die Auskunft der zustindigen Stellen
des Stadtamtes Fiirstenfeld gehalten hitten. Aus diesen Griinden erblickten
die Betroffenen in den gegenstindlichen Vorschreibungen einen Mifistand
in der Verwaltung.

Auf Grund dieser Beschwerde hat die VA sowohl eine Stellungnahme des
Bundesministers fiir Finanzen als auch des Landeshauptmannes von Steier-
mark eingeholt und folgendes festgestellt:

Das Finanzamt fiir Gebiithren und Verkehrsteuern in Graz hatte im Juni
1982 beim Stadtamt und Stadtbauamt Fiirstenfeld eine Gebiihrennachschau
durchgefiihrt. Vom Priifungsorgan des Finanzamtes wurden dabei insge-
samt 317 amtliche Befunde iiber Stempelgebrechen aufgenommen. Von
diesen entfielen etwa 220 Befunde auf gebﬂirenpﬂichtige Schriften in Bau-
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angelegenheiten, die vorwiegend eine unvollstindige Gebiihrenentrichtung
fir Bauverhandlungsschriften betrafen. Auf Grund der Gebiihrennachschau
wurden vom Finanzamt fiir Gebiihren und Verkehrsteuern Graz Gebiihren
in der Héhe von insgesamt 44 480 S und Gebithrenerhhungen im Betrag
von 22 240 S festgesetzt.

Der Landeshauptmann von Steiermark fiihrte gegeniiber der VA aus, dafl
die Gemeindebehorden, die durch das Gebiihrengesetz zur Einhaltung und
Uberwachung der Bestimmungen dieses Gesetzes verpflichtet sind, cgiurch
die teilweise iiberaus schwierig zu handhabende Materie iiberfordert seien.

Die VA hat dazu erwogen:

Die Organe der Gebietskérperschaften sind von Gesetzes wegen verpflich-
tet, die bei ihnen anfallenden Schriften und Amtshandlungen auf die Ein-
haltung der gebiihrenrechtlichen Vorschriften zu iiberpriiten. Die Finanz-
dmter sind berechtigt, die Einhaltung der Vorschriften des Gebiihrengeset-
zes bei Behérden, Amtern und 6ffentlich-rechtlichen Kérperschaften durch
eine Nachschau zu iiberpriifen. Wird eine Gebiihr, die nicht vorschriftsmi-
Big entrichtet wurde, im Nachhinein mit Becheid festgesetzt, ist eine Ge-
biﬁnrenerhﬁhung im Mindestausmafl von 50% der zu wenig entrichteten
Gebiihr vorzuschreiben.

In den vorliegenden Fillen waren die betreffenden Antrige und Schriften
tatsichlich unrichtig vergebithrt worden, wobei die VA auf Grund der
gleichartigen Beschwerden als erwiesen annahm, dafl diese Unrichtigkeit
durch eine Fehlinformation der zustindigen Gemeindebediensteten verur-
sacht worden war. Die VA hat daher allen diesbeziiglichen Beschwerden,
die anldfllich des Sprechtages in Fiirstenfeld vorgebracht wurden, Berechti-
gung zuerkannt. Die Stadtgemeinde Fiirstenfeld hat unbestritten in den bei
der VA in Beschwerde gezogenen Fillen ihre Verpflichtung zur Uberprii-
fung der anfallenden Schriften und Amtshandlungen auf gebiihrenrechtli-
che Kriterien nicht ausreichend wahrgenommen. Durch eine unrichtige
Rechtsbelehrung der Parteien ist es im Bereich der Stadtgemeinde Fiirsten-
feld nicht nur zur Nachforderung von Gebiihren, sondern auch zu be-
trichtlichen Vorschreibungen von Gebiihrenerhéhungen gekommen.

Diese Gebiihrenerhohungen hitten aber nach Ansicht der VA dadurch ver-
mieden werden konnen, daff den Beschwerdefithrern und allen Betroffenen
die Gelegenheit geboten worden wire, die fehlenden Gebiihren nachzuzah-
len. Dazu teilte der Bundesminister fiir Finanzen der VA mit, daff ein sol-
ches Verfahren weder im Gesetz vorgesehen noch aus Kostengriinden ver-
tretbar wire. Dem ist aber nach Ansicht der VA entgegenzuhalten, daf,
wenn auch ein solches Verfahren im Gesetz nicht ausdriicklich vorgesehen
ist, einer Aufforderung zur Nachreichung von Stempelmarken jedenfalls
nichts entgegensteht. Eine solche Vorgangsweise scheint der VA vor allem
dann geboten, wenn sich im Verlauf einer Gebiihrennachschau herausstellt,
daf die unrichtigen Vergebiihrungen durch unrichtige Rechtsauskiinfte der
gepriiften Behorde zustande gekommen sind. Vor allem im Hinblick dar-
auf, daf derartige Erh6hungen von den Betroffenen regelmiflig als Strafbe-
trige empfunden werden, ist beim Staatsbiirger fiir eine — wenn auch ge-
setzlich gedeckte — Vorgangsweise bei der Nachforderung, wie im Be-
schwerdefall, weder Einsicht noch Verstindnis zu erwarten. Dazu kommt,
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dafl der Einzelne kaum in der Lage ist, zwischen verschiedenen Zustindig-
keiten zu unterscheiden und daher nicht versteht, von einer Behorde fiir et-
was ,,bestraft zu werden, wozu ihn eine andere Behorde angeleitet hat.

Der Einwand des Bundesministers fiir Finanzen, dafl eine in diesem Fall
biirgerfreundlichere und serviceorientiertere Verwaltung aus Kostengriin-
den nicht vertretbar sei, kann von der VA daher nicht geteilt werden. Da
aber die Vorgangsweise der Finanzverwaltung durch die derzeitige Rechts-
lage gedeckt war, konnten fiir die einzelnen Beschwerdefiihrer von der VA
keine weiteren Mafinahmen erfolgen.

Unrechtmiflige Vorschreibung einer Gebiihr und einer Erhéhung von 100%
VA Zl 357 Z-1/82 BMZI1. V-AP 187/82

P. F., Wien, fiihrte bei der V A dariiber Beschwerde, dafl thm vom Finanz-
amt fur Gebithren und Verkehrsteuern Wien wegen Nichtentrichtung einer
Eingabengebiihr fiir eine Berufung gegen eine Gebrauchsabgabe eine Vor-
schreibung von 200S (Abgabe zuziiglich Abgabenerhshung) zugestellt
worden war.

Die VA stellte nach Einholung von Stellungnahmen des Bundesministers
fiir Finanzen und des Landeshauptmannes von Wien sowie durch Aktenein-
sicht folgendes fest:

Der Beschwerdefiihrer hatte gegen die Vorschreibung einer Gebrauchsab-
gabe beim Magistrat der Stadt Wien Berufung eingelegt. Darauf erging an
thn eine schriftliche Aufforderung des Magistrates, eine 100 S Bundesstem-
pelmarke zu dieser Eingabe nachzureichen. Der Beschwerdefiihrer wies te-
lephonisch darauf hin, daff nach der-Rechtsmittelbelehrung zum angefoch-
tenen Bescheid dann keine Stempelmarke auf der Eingabe anzubringen ist,
wenn sich die Berufung nur gegen die Vorschreibung der Gebrauchsabgabe
richtet. In der Folge wurde von der Magistratsabteilung 35 ein amtlicher
Befund iiber die Verkiirzung der Eingabengebiihr aufgenommen, in dem
ausdriicklich festgehalten wurde, dafl eine Berufung gegen die Vorschrei-
bung einer Gebrauchsabgabe vorlag. Das Finanzamt nahm diesen amtli-
chen Befund zum Anlafi, eine Eingabengebiihr von 100 S und eine Gebiih-
renerhéhung von weiteren 100 S an den Beschwerdefithrer zur Vorschrei-
bung zu bringen.

Der Bundesminister fiir Finanzen teilte in seiner Stellungnahme mit, daf}
der gegenstindlichen Gebiihrenvorschreibung eine Verkettung von
menschlichen Fehlleistungen sowohl im Bereich der Stadt Wien als auch im
Bereich des Finanzamtes %ﬁr Gebiihren und Verkehrsteuern zugrunde liege.
Die Finanzlandesdirekuon fiir Wien, Niederosterreich und Burgenland sei
angewiesen worden, den Bescheid des Finanzamtes fiir Gebiithren und Ver-
kehrssteuern Wien in Ausiibung des Aufsichtsrechtes aufzuheben.

Die VA hat dazu erwogen:
Nach dem Gebiihrengesetz sind Eingaben in Ermittlungs- und Rechtsmit-

telverfahren in Abgabensachen vor Finanz- und Verwal tun§sbehorden wo-
durch die den Gesetzen entsprechende Festsetzung der 6ffentlichen Abga-
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ben herbeigefiihrt werden soll, von Eingabengebiihren befreit. Da im vor-
liegenden Fall zweifelsfrei eine Eingabe in einem Abgabenverfahren vorlag,
auf die die Befreiungsbestimmungen anzuwenden sind, erfolgte die Vor-
schreibung der Eingabengebiihr sowie der Gebiihrenerh6hung zu Unrecht.
Das Finanzamt hitte aus dem Wortlaut der von den Organen des Magi-
strates der Stadt Wien der Abgabenbehérde iibermittelten Befundaufnahme
erkennen miissen, daf} eine gebiihrenfreie Eingabe in einem Abgabenver-
fahren vorlag. Die Abgabenbehorde hat daher im Verfahren zur Auswer-
tung des amtlichen Be?undes des Magistrates der Stadt Wien jene Sorgfalt
aufler acht gelassen, die fiir dieses Verfahren erforderlich gewesen wire.
Bei sorgfiluger Priifung des amtlichen Befundes hitte die Erlassung des
Bescheides, mit dem eine Gebiihr samt hundertprozentiger Erhéhung vor-
geschrieben wurde, unterbleiben miissen.

Die VA hat daher der Beschwerde Berechtigung zuerkannt. Da der unrich-
tige Bescheid noch im Zuge des Priifungsverfahrens der VA aufgehoben
wurde und iiberdies, wie der Bundesminister fiir Finanzen der VA mitge-
teilt hat, der Beschwerdefall zum Anlaff genommen wurde, die mit der Be-
fundauswertung befafiten Bediensteten des Finanzamtes fiir Gebiihren und
Verkehrsteuern Wien nachdriicklich auf die dabei notwendige Beachtung
der Gebiihrenbefreiungsbestimmungen hinzuweisen, konnten weitere Mafi-
nahmen der VA unterﬁlciben.

Nichtberiicksichtigung erhéhter Sonderausgaben
VAZ|82Z-1/83 BMZI. V-AP 12/83

Ing. K. L., Wien, fithrte bei der VA Beschwerde wegen Nichtberiicksichti-
gung von Sonderausgaben, der er nach Geburt seines Kindes geleistet hatte.
Die Begriindung fiir die Ablehnung lige darin, daf er sein am 30. Dezem-
ber geborenes Kind nicht bis 31. Dezember auf seiner Lohnsteuerkarte ein-
tragen habe lassen. Nach Meinung des Beschwerdefiihrers kénne es nicht
der Wille des Gesetzgebers sein, durch eine unzumutbare Frist die Wahr-
nehmung seines Rechtes unméglich zu machen.

Die VA stellte nach Einsichtnahme in die bezughabenden Unterlagen und
Einhfolung einer Stellungnahme des Bundesministers fiir Finanzen folgen-
des fest:

Nach der der VA vorliegenden Geburtsurkunde wurde das Kind des Be-
schwerdefiihrers am 30. Dezember 1982 geboren. Am 31. Dezember 1982
leistete der Beschwerdefiihrer eine Einzahlung, die nach dem Einkommen-
steuergesetz zweifelsfrei unter dem Begriff der Aufwendungen zur Wohn-
raumschaffung in den Bereich der Sonderausgaben einzuordnen wire.

Als der Beschwerdefithrer am 11. Janner 1983 bei seinem Finanzamt vor-
sprach, verweigerte das Finanzamt unter Hinweis auf die geltende Rechts-
lage die Beriicksichtigung der Einzahlung vom 31. Dezember 1982, weil fiir
das am 30. Dezember 1982 geborene Kind die Voraussetzungen fiir die
Gewihrung eines Sonderausgabenhochstbetrages nicht vorligen.

Die VA hat dazu erwogen:
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Nach dem Einkommensteuergesetz kénnen Sonderausgaben nur im Rah-
men bestimmter durch das Gesetz festgelegter Hochstbetrige geltend ge-
macht werden. Im Bereich der Sonderausgaben fiir Wohnraumschaffung
betrigt der Hochstbetrag fiir den Steuerpflichtigen 10 000 S pro Jahr. Die-
ser Jahreshochstbetrag erhoht sich fiir jedes ,,Kind im Sinne des § 119 Ein-
kommensteuergesetz® um je 5000 S. Als Kinder im Sinne des § 119 Ein-
kommensteuergesetz gelten aber nur Kinder, fiir die dem Steuerpflichtigen
oder dem nicht dauernd getrennt lebenden Ehegatten Familienbeihilfe auf
Grund des Familienlastenausgleichsgesetzes oder eine gleichartige auslin-
dische Beihilfe gewihrt wird. Diese Voraussetzung ist aber bei Personen,
bei denen die Lohnsteuer durch Abzug eingehoben oder durch Jahresaus-
gleich festgesetzt wird, nur dann erfiillt, wenn die Gewihrung der Fami-
lienbeihilfe auf der Lohnsteuerkarte vermerkt ist. Beziiglich der Wirksam-
keit dieses Vermerkes von ,,Kindern im Sinne des § 119 Einkommensteuer-
gesetz“ ist festgelegt, dafl solche Vermerke auf der Lohnsteuerkarte des be-
treffenden Steuerp%lichtigen erst ab Beginn des Lohnzahlungszeitraumes zu
beriicksichtigen sind, in dem der Antrag auf Vermerk gestellt wird.

Im vorliegenden Fall geht bereits aus der bei der VA eingebrachten Be-
schwerde hervor, dafl der Beschwerdefiihrer erst am 11. Jinner 1983 bei
seinem Finanzamt vorgesprochen und Antrige im Lohnsteuerverfahren ge-
stellt hat. Da erst anldfflich dieser Vorsprache der Antrag auf einen Kinder-
vermerk wegen des am 30. Dezember 1982 geborenen Kindes gestellt
wurde, beriicksichtigte das Finanzamt auf Grund der geltenden Bestim-
mungen des Einkommensteuergesetzes die Zahlung des Beschwerdefiih-
rers, die dieser am 31. Dezember 1982 fiir Wohnraumschaffung geleistet
hat, fiir das Jahr 1982 nicht mehr, obwohl die Antragsfrist fiir die Beriick-
sichtigung erhohter Sonderausgaben noch offen war.

Da im vorliegenden Fall dem Beschwerdefiihrer eine ihm grundsitzlich zu-
stehende Begiinstigung des Einkommensteuergesetzes durch Umstinde, die
von ihm nicﬁt abgesehen werden konnten, entgangen ist und die VA darin
eine Hirte erblickte, regte sie beim Bundesminister fiir Finanzen eine Billig-
keitsmafinahme an. Dem Beschwerdefiihrer wurde daraufhin unter Be-
dachtnahme auf die besonderen Umstinde des gegebenen Einzelfalles der
entgangene Steuervorteil im Nachsichtsverfahren erstattet, womit der Be-
schwerdegrund behoben war.

Die VA ersuchte aber auf Grund der grundsitzlichen Problematik den
Bundesminister um Mitteilung, ob der vorliegende Fall zum Anlaf} genom-
men werde, um eine Anderung der anzuwendenden gesetzlichen Bestim-
mungen einzuleiten. Dazu teilte der Bundesminister fiir Finanzen der VA
mit, daf} die in Einzelfillen auftretenden Probleme dieser Rechtslage, die
auch im Beschwerdefall zur Anwendung gelangt ist, wiederholt an ithn und
sein Ressort herangetragen wiirden. Eine Anderung dieser Gesetzesbestim-
mungen werde daher anlidfllich einer kiinftigen Steuerreform gepriift wer-
den. Da weder das Abgabeninderungsgesetz 1983 noch das Abgabeninde-
rungsgesetz 1984 eine entsprechende Gesetzesinderung enthilt, regt die
VA neuerlich legislative Magnahmen an, um Hirtefille in Hinkunft zu ver-
meiden.
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Millionenschiden durch unklare Versicherungsbedingungen
VA Z1.175Z-1/83 BM ZI. V-AP 85/83

Anliflich eines Sprechtages der VA fiihrte A. R., Kaufmann im Bundesland
Salzburg, Beschwerde iiber die Ablehnung einer Versicherungsleistung, ob-
wohl er einen Kaskoversicherungsvertrag abgeschlossen habe. Der zu sei-
nem Unternehmen gehérende LKW sei beim Untergang eines Fihrschiffes
innerhalb der Drei-Meilen-Zone um die Insel Zypern mit anderen Fahrzeu-
gen untergegangen. Die Versicherungsgesellschaft verweigere die Zahlung
einer Schadenersatzleistung mit der Begriindung, dafl sich der Versiche-
rungsschutz nur auf ,,Europa in geographischen Sinn“ erstrecke. Der Be-
schwerdefiihrer habe daher einen kostenaufwendigen Rechtsstreit austra-
gen miissen, den er aber verloren habe, wodurch der Gesamtschaden von
rund 1 500 000 S von seinem Unternehmen allein zu tragen sei. Ursache
dafiir seien die Allgemeinen Versicherungsbedingungen, in welchen der Be-

riff Europa nicht ausreichend definiert gewesen sei. Er fiihle sich daher
gurch die Versicherungsbedingungen in Irrtum gefiihrt und erblicke in de-
ren dGcnchmigung durch die Versicherungsautsichtsbehérde einen Mifi-
stand.

Im Priifungsverfahren stellte die VA nach Einholung einer Stellungnahme
des Bundesministers fiir Finanzen sowie Einsichtnahme in die in diesem Be-
schwerdefall ergangenen Urteile der Zivilgerichte einschliellich des Ober-
sten Gerichtshotes sowie die Akten der Versicherungsaufsichtsbehérde fol-
gendes fest:

A.R. hatte einen Versicherungsvertrag abgeschlossen, auf den die vom
Bundesminister fiir Finanzen genehmigten Allgemeinen Bedingungen fiir
Kasko- und Insassen-Unfallversicherung von Kraftfahrzeugen und Anhin-
fern (AKIB) anzuwenden sind. Diese Allgemeinen Bedingungen gewihren
tir ihren Anwendungsbereich eine Zeitwertversicherung bei Beschidigung,
Zerstorung oder Verlust des Fahrzeuges. Den 6rtlichen Geltungsbereic
betreffend bezieht sich die Versicherung ,, . . . auf Versicherungsfille, die in
Europa (im geographischen Sinn) eintreten®.

Am 7. Juni 1980 ging der Lastkraftwagen des Beschwerdefiihrers beim Un-
tergang eines Fihrschiffes, zwei Meilen vom Hafen Larnaca (Zypern) ent-
fernt, mit allen an Bord dieses Schiffes befindlichen Lastkraftwagen und
Anhingern unter. Als sich A. R. an seine Versicherungsgesellschaft wandte,
lehnte diese unter Hinweis auf die Formulierung des 6rtlichen Geltungsbe-
reiches des Versicherungsvertrages in den Allgemeinen Bedingungen die
Bezahlung des Schadens ab.

A. R. beschritt daraufhin den Zivilrechtsweg, der jedoch nicht zum Erfolg
fithrte, weil auch die Gerichte die verschiedenen geographischen Gutach-
ten, die zum Beweisthema, ob Zypern geographisch zu Europa gehére, in
freier Beweiswiirdigung zu Gunsten der Versicherungsgesellschaft ausleg-
ten.

Auch eine Befassung des Bundesministers fiir Finanzen brachte kein Ergeb-
nis, obwohl der Beschwerdefiihrer den Bundesminister darauf hinwies, dafl
die verschiedenen 6sterreichischen Versicherungsgesellschaften fiir andere
Fahrzeuge, die sich auf dem gesunkenen Fihrschiff befanden und die bei
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anderen osterreichischen Versicherungsgesellschaften versichert waren,
Schadenersatzleistungen erbracht hitten. Der Bundesminister fiir Finanzen
teilte dem Beschwerdefiihrer mit, daf} hier eine ,vertretbare Auslegung*
durch die verschiedenen Versicherungsgesellschaften vorliege. Daher
konne das Versicherungsunternehmen des Beschwerdefiihrers von der Ver-
sicherungsaufsichtsbehdrde nicht zu einer Erbringung einer Leistung auf
Grund des vorliegenden Schadensfalles veranlafit werden.

Die VA gehtbei der Beurteilung dieses Beschwerdefalles von folgenden Er-
wagungen aus:

Nach dem Versicherungsaufsichtsgesetz haben die Versicherungsunterneh-
men einen Geschiftsplan zu erstellen, der der Genehmigung durch die Ver-
sicherungsaufsichtsbehorde bedarf. Der Geschiftsplan hat unter anderem
die Allgemeinen und Besonderen Versicherungsbedingungen zu umfassen.
Uber die Allgemeinen Versicherungsbedingungen bestimmt das Versiche-
rungsaufsichtsgesetz, dafl diese insbesondere Bestimmungen iiber Ereig-
nisse zu enthalten haben, bei deren Eintritt der Versicherer zu einer Lei-
stung verpflichtet ist und iiber die Fille, in denen aus besonderen Griinden
diese Pflicht ausgeschlossen oder aufgehoben sein soll.

Die Versicherungsaufsichtsbehorde hat alle Anordnungen zu treffen, die
der Einhaltung der fiir den Betrieb der Vertragsversicherung geltenden
Vorschriften und der Einhaltung des Geschiftsplanes dienen. Wird durch
das Verhalten von Versicherungsunternehmungen eine unmittelbare oder
mittelbare Gefahrdung der Interessen der Versicherungsnehmer herbeige-
fithrt, hat die Versicherungsaufsichtsbehorde alle Anordnungen zu treffen,
die erforderlich sind, um diese Gefihrdung zu beseitigen.

Aus diesen gesetzlichen Bestimmungen ergibt sich nach Ansicht der VA
auch eindeutig eine Verpflichtung der Versicherungsaufsichtsbehérde, fiir
die Normierung klarer und eindeutiger Versicherungsbedingungen Sorge
zu tragen.

Der vorliegende Fall zeigt, dafl der Begriff ,,Europa im geographischen
Sinn“, dessen Auslegung fiir den vorliegenden Beschwerdefall von aus-
schlaggebender Bedeutung war, nicht einwandfrei und unter Ausschluf} je-
den Zweifels von den hier angesprochenen Normadressaten ausgelegt wer-
den konnte. Wie die Einsichtnahme der VA in die bezughabenden Akten
ergab, hat sich die Versicherungsaufsichtsbehérde bei Genehmigung der
hier anzuwendenden Bedingungen mit der anlifllich dieses Beschwerdefal-
les zu Tage getretenen Problematik nicht auseinandergesetzt. Dafl nimlich
die Auslegung des Begriffes Europa nicht eindeutig ist, ergab sich aus den
verschiedenen geographischen Gutachten iiber die Zuordnung der Insel
Zypern zu den Kontinenten Europa beziehungsweise Asien. Dabei war
selbst der Begriff ,,im geographischen Sinn“ ein problematischer Ausgangs-
punkt fiir die Gutachten der im zivilgerichtlichen Verfahren befafiten Uni-
versitdtsprofessoren.

Jene geographische Richtung, die die kulturellen, politischen oder wirt-
schaftlichen Aspekte in den Vordergrund stellte, gelangte zu dem Ergebnis,

dafl Zypern dem Kontinent Europa zuzuordnen sei. Jenes wissenschaftliche
Gutachten, das fir den Beschwerdefall ausschlaggebend gewesen ist, ge-
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langte ausgehend von einer ,traditionellen” geographischen Methode auf
Grund geologischer Kriterien zu dem Ergebnis, dafl Zypern dem Kontinent
Asien zuzurechnen ist.

In den vorliegenden duflerst kostenaufwendigen Rechtsstreit hat sich aber
der Beschwerdefiihrer nur deshalb eingelassen, weil ihm bekannt war, dafl
alle anderen &sterreichischen Versicherungsunternehmungen, deren Versi-
cherungsnehmer gleichfalls im vorliegenden Schadensfall Verluste erlitten
haben, die volle Deckung der Schadensfille iibernommen haben, weil sie
offenbar keinen Zweifel daran hatten, dafl Zypern Europa zuzurechnen
wire. Zudem stand dem Beschwerdefiihrer ein wissenschaftliches Gutach-
ten eines Universititsprofessors zur Verfiigung, mit welchem in schliissiger
Weise dargelegt wurde, dafl die Insel Zypern Europa zuzuordnen ist. Ob-
wohl dies %ﬁr den Rechtsstreit ohne Bedeutung war, erscheint es nicht un-
beachtlich, dafl auch eine vom Beschwerdefiihrer in Auftrag gegebene Mei-
nungsumfrage ergab, dafl auch die Mehrheit der erwachsenen Osterreicher
die Insel Zypern Europa zuordnen wiirde.

Im Hinblick auf die vorliegende Rechtsprechung konnte die VA fiir den
Beschwerdefiihrer keine konkreten Mafinahmen setzen. Die VA hat aber
der Beschwerde deshalb Berechtigung zuerkannt, weil der Begriff ,,Europa
im geographischen Sinn“ in den vom Bundesminister fiir Finanzen geneh-
migten Allgemeinen Bedingungen der erforderlichen Klarheit entbehrt. Da
der Bundesminister der VA im Priifungsverfahren mitgeteilt hat, daf er in
Zukunft bei Genehmigung von Versicherungsbedingungen, in denen der
Begriff ,,Europa im geographischen Sinn‘ fiir den 6rtlichen Geltungsbe-
reich von Bedeutung ist, eine nihere Umschreibung dieses Begriffes veran-
lassen wird, die nach Méglichkeit alle Zweifel ausschliefit, konnten auch in
dieser Hinsicht weitere Mafinahmen der VA entfallen.

Der Beschwerdefall gibt dariiber hinaus zu einer weiteren Uberlegung An-
laf: Der gegenstindliche Unfall ereignete sich im Mittelmeer, innerhalb der
Drei-Meilen-Zone von Zypern. Nach der Rechtsprechung der Zivilgerichte
war es in diesem Fall zusitzlich von Bedeutung, daf8 sich der Schadensfall
im Mittelmeer ereignete, das nach den der Rechtsprechung zugrunde ge-
legten Gutachten keinem der angrenzenden Kontinente zuzuordnen ist.
Nachdem sich der geographische Begriff der Kontinente nur auf die Land-
massen bezieht und die Kontinente mit Beginn der umgebenden Weltmeere
enden, regt die VA an, dafl sich das Bundesministerium fiir Finanzen als
Versicherungsaufsichtsbehérde bei der Genehmigung von Versicherungs-
bedingungen auch mit dieser Frage, die fiir die Bestimmung des 6rtlichen
Geltungsbereiches von grundsitzlicher Bedeutung sein kann, befafit.

Mehr als vierjihrige Dauer eines Berufungsverfahrens
VA Zl 180 Z-1/83 BM ZI. V-AP 95/83

Anlifllich eines Sprechtages der VA am 11. April 1983 fithrte L. H., Lo-
chen, bei der VA Beschwerde, welil iiber seine Berufung gegen den Bescheid
des Finanzamtes fiir Gebiithren und Verkehrsteuern in Linz vom 1. Dezem-
ber 1978 bisher nicht entschieden worden sel.

www.parlament.gv.at

141 von 193



142 von 193

111-83 der Beilagen XV1. GP - Bericht - 01 Hauptdokument Teil 1 (gescanntes Original)

Die VA stellte im Priifungsverfahren nach Einholung einer Stellungnahme
des Bundesministers fiir Finanzen sowie Einsichtnahme in die Akten des Fi-
nanzamtes und der Finanzlandesdirektion fiir Oberosterreich folgendes
fest:

Anliflich einer Nachschau durch das Finanzamt Braunau am Inn beim Ge-
meindeamt Lochen wurde festgestellt, daff eine Eingabe des Beschwerde-
fithrers vom 16. Oktober 1978 an die Gemeinde keine Stempelmarke auf-
wies. Dariiber wurde am 14. November 1978 ein Befund nach den Vor-
schriften des Gebiihrengesetzes aufgenommen. Auf Grund dieses amtlichen
Befundes erging am 1. Dezember 1978 an den Beschwerdefiihrer ein Be-
scheid iiber Stempelgebiihren, mit welchem eine Eingabengebiihr von 70 S
sowie eine Gebiihrenerhthung im Ausmafl von 35 S zur Entrichtung vorge-
schrieben wurde. Gegen diesen Bescheid richtete sich die Berufung des Be-
schwerdefiithrers vom 6. Dezember 1978, iiber die das Finanzamt fiir Ge-
bithren und Verkehrsteuern in Linz am 10. Jinner 1979 mit Berufungsvor-
entscheidung entschieden hat. Am 5. Feber 1979 beantragte der Besc%lwer-
defiihrer, seine Berufung der Abgabenbehorde zweiter Instanz vorzulegen.
Das Finanzamt fiir Gebiihren und Verkehrsteuern in Linz legte die Akten
am 21. Feber 1979 der Finanzlandesdirektion fiir Oberosterreich vor. Auch
nach einer Urgenz des Beschwerdefithrers nach immerhin zwei Jahren, in
denen weder eine Enderledigung noch eine Zwischenerledigung im Beru-
fungsverfahren erfolgt ist, wurfen seitens der Finanzlandesdirektion fiir
Oberosterreich keine Verfahrensschritte gesetzt.

Am 21. April 1982 richtete der Beschwerdefiihrer wegen der Verfahrens-
dauer einen Schriftsatz an das Bundesministerium fiir Finanzen, worauf
von diesem die Akten der Finanzlandesdirektion abverlangt und dariiber
hinaus die Angelegenheit einer materiellen Priifung unterzogen wurde. Erst
nach Einleitung eines Priifungsverfahrens durch die VA wurde eine ab-
schlielende Beurteilung getrotfen und schliefflich am 14. Juli 1983 der Be-
rufung stattgegeben.

Der Bundesminister fiir Finanzen fiihrte in seiner Stellungnahme gegeniiber
der VA aus, dafl die Dauer des gegenstindlichen Berufungsverfahrens bis
zur Urgenz des Beschwerdefiihrers beim Bundesministerium fiir Finanzen
dadurcﬁ begriindet gewesen sei, daf} die fiir die Erledigung des Rechtsmit-
tels zustindige Fachabteilung der Finanzlandesdirektion fiir Oberosterreich
in den Jahren 1979 bis 1981 einen auflerordentlichen Arbeitsanfall zu ver-
zeichnen hatte, der den Durchschnittsanfall mehrfach tiberstieg und des-
halb durch die planstellenmiflig zur Verfiigung stehenden Sachbearbeiter
nicht rechtzeitig bewiltigt werfen konnte.

Die VA hat dazu erwogen:

Nach der Bestimmung des § 311 der Bundesabgabenordnung besteht die
Verpflichtung zur Entscheidung ohne unnétigen Aufschub, in begriindeten
Fillen innerhalb einer Frist von hochstens sechs Monaten, die wieder nur
dann iiberschritten werden darf, wenn der fristgerechten Erlassung eines
Bescheides uniiberwindliche Hindernisse im Wege stehen. In diesem Zu-
sammenhang vertritt die VA in stindiger Auffassung die Ansicht, dafl durch
organisatorische Anderungen und Entlastungen die Grundlage dafiir ge-
schaffen werden miifite, dafl die gesetzlichen Bestimmungen iiber die Ent-
scheidungspflicht auch eingehalten werden kénnen.
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Wenn auch die VA durchaus Verstindnis fiir Arbeitsiiberlastungen und die
damit verbundenen Folgen hat, so kann darin dennoch nur eine Erklirung,
nicht aber eine ausreichende Rechtfertigung fiir die Verletzung der Ent-
scheidungspflicht gesehen werden, die im § 311 der Bundesabgabenord-
nung normiert ist. In diesem Zusammenhang ist auch zu beriicksichtigen,
daf} bei Erhebung einer Siumnisbeschwerde an den Verwaltungsgerichts-
hof dem Bund bedeutende Kosten erwachsen wiirden.

Aus diesen Griinden stellte die VA fest, dafl die Untitigkeit der Berufungs-
behérde im gegenstindlichen Fall in der Zeit zwischen Feber 1979 und
April 1982, die im wesentlichen dazu gefiihrt hat, daf die Gesamtdauer des
Berufungsverfahrens iiber vier Jahre betragen hat, einen Mifistand im Be-
reich der Verwaltung darstellt.

Da noch im Zuge des Priifungsverfahrens der VA eine Berufungsentschei-
dung ergangen war, konnte eine Empfehlung entfallen.

Rechtswidrige Abweisung eines Antrages auf Heiratsbeihilfe; Nichtbehe-

bung des Bescheides
VAZl 2347-1/83 BM ZI1. V-AP 126/83

A. B., Wien, fiihrte bei der VA dariiber Beschwerde, daff das Finanzamt ih-
ren Antrag auf Gewihrung einer Heiratsbeihilfe mit der Begriindung abge-
lehnt habe, dafl der Mittelpunkt ihrer Lebensinteressen nicht in Osterreich
gelegen sei. Bei Ubernahme des Bescheides beim Finanzamt sei ihr mitge-
teilt worden, daf} eine Berufung gegen diesen Bescheid zwecklos sei. Da sie
sich immer in Osterreich aufgehalten habe und auch hier erwerbstitig sei,
stelle die Nichtgewihrung der Heiratsbeihilfe einen Mifistand dar.

Die VA stellte nach Einholung einer Stellungnahme des Bundesministers
fiir Finanzen sowie nach Einsichtnahme in die bezughabenden Akten fol-
gendes fest:

Die Beschwerdefiihrerin wurde am 16. August 1963 geboren, ist tiirkische
Staatsbiirgerin und lebt seit ihrer Kindheit (damals mit ihren Eltern) in
Wien. Die Beschwerdefiihrerin besuchte die Ptlichtschule in Osterreich und
ist seit 1980 mit geringfiigigen Unterbrechungen in Osterreich erwerbstitig.
Am 9. Dezember 1982 schlofl die Beschwerdefiihrerin ihre erste Ehe und
beantragte am 10. Dezember 1982 die Gewihrung einer Heiratsbeihilfe.

Anliflich der Antragstellung legte die Beschwerdefiihrerin der Finanzbe-
hérde Meldebestitigungen vor, die bis in das Jahr 1972 zuriickreichen. In
Erginzung zum Antragsformular beantwortete die Beschwerdefiihrerin al-
lerdings schriftlich die Frage, ob sie noch einen Wohnsitz im Ausland habe,
mit ,,Ja*. Ebenso bejahte die Beschwerdefiihrerin aber auch die Frage, dafl
sie ihre Einkiinfte ausschlieflich aus einer inlindischen Titigkeit beziehe.

Das Finanzamt iiberpriifte die Angaben der Beschwerdefiihrerin durch An-
frage an das Zentralmeldeamt. Die Beantwortung dieser Anfrage durch das
Zentralmeldeamt Wien ergab, dafl die Beschwerdefiihrerin seit 8. Oktober
1982 in 1200 Wien gemeldet sei. Diese Auskunft des Zentralmeldeamtes
stimmte mit den Angaben der Beschwerdefithrerin iiber ihre damalige
Wohnanschrift iiberein.
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Ohne weitere Ermittlungen wies das Finanzamt mit Bescheid vom 14. Fe-
ber 1983 den Antrag auf Gewihrung einer Heiratsbeihilfe mit der Begriin-
dung ab, dafl ,,laut Aktenlage und aufgrund der durchgefiihrten Ermittlun-
gen ... nicht ersichtlich sei, ,,dafl der Mittelpunkt der Lebensinteressen
zum Zeitpunkt der EheschlieBung im Inland gelegen war®. Nach dem er-
folglosen Versuch der Zustellung durch Hinterlegung wurde der Bescheid
der Beschwerdefiihrerin anlifllich einer Vorsprache am Finanzamt am
12. April 1983 personlich ausgehindigt.

Die VA hat dazu erwogen:

Nach dem Einkommensteuergesetz steht unbeschrinkt steuerpflichtigen
Personen, die sich erstmalig verehelichen und zum Zeitpunkt ihrer Verehe-
lichung im Bundesgebiet ﬁlren Wohnsitz und den Mittelpunkt ihrer Le-
bensinteressen haben, ein Abgeltungsbetrag in der Hohe von 7 500 S fiir die
auflergewohnliche Belastung im Zusammenhang mit der Neugriindung des
ersten gemeinsamen Hausstandes zu. Obwohl die Beschwerdefiihrerin
durch einen Meldezettelabschnitt nachwies, daff sie zum Zeitpunkt ihrer
Eheschliefung ithren Wohnsitz in Osterreich hatte, richtete das Finanzamt
eine Anfrage an das Zentralmeldeamt, seit wann Frau B. in Osterreich ge-
meldet sei. Obwohl die Antwort des Meldeamtes den geforderten Umfang
der Frage nicht voll erfaflte, bestitigt sie jedenfalls die Angabe der Be-
schwerdefiihrerin, zum Zeitpunkt der Eheschlieung thren Wohnsitz im In-
land gehabt zu haben. Unabhingig davon, dafl der VA der Grund fiir die
Anfrage an das Meldeamt nicht einsichtig ist, da bereits aktenkundig nach-
gewiesen war, dafl die Beschwerdefiihrerin thren Wohnsitz zum Zeitpunkt
der EheschlieBung im Inland hatte, schloff die Finanzbehorde aus der VA
nicht nachvollziehbaren Griinden offenbar aus dieser Antwort, dafl der
Mittelpunkt der Lebensinteressen nicht im Inland gelegen war. Erhebun-
gen, die der Verifizierung des Mittelpunktes der Lebensinteressen im In-
land hitten dienen kénnen, sind dem Akt nicht zu entnehmen. Allerdings
bestand nach Ansicht der VA aufgrund der Aktenlage auch kein Anlaf}, an
diesem zu zweifeln.

Obwohl der Antrag auf Heiratsbeihilfe abgelehnt wurde, verabsiumte es
die Finanzbehorde, der Antragstellerin das gesetzlich vorgesehene Par-
teiengehor zu gewihren, das gerade im vorliegenden Fall sicherlich zur
Klirung der Angelegenheit beigetragen hitte.

Am 12. April 1983 wurde der Beschwerdefiihrerin anldfllich einer Vorspra-
che am Finanzamt der abweisende Bescheid ausgehindigt, wobei sie of{l'?en—
bar mit dem Beamten den Sachverhalt erérterte. Spitestens zu diesem Zeit-
punkt hitte die Unrichtigkeit des Bescheides erkannt und ein Verfahren
zur amtswegigen Behebung eingeleitet werden konnen. Statt dessen wies
der Beamte lediglich auf die inzwischen eingetretene Rechtskraft des Be-
scheides hin.

Zusammenfassend ist festzustellen, dafl die Finanzbehorde nicht nur den
Sachverhalt rechtlich unrichtig beurteilt sondern durch Miflachtung des
Parteiengehors das Verfahren mit einer Mangelhaftigkeit belastet hat, die
allein schon eine Rechtswidrigkeit darstellt. Die VA hat daher in dem in
Beschwerde gezogenen Bescheid einen Mifistand im Bereich der Verwal-
tung festgestellt. Im Hinblick darauf, daff im Zuge des Priifungsverfahrens
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der VA der Bescheid in Ausiibung des Aufsichtsrechtes durch die Finanz-
landesdirektion fiir Wien, Niederdsterreich und Burgenland behoben und
der Abgeltungsbetrag angewiesen wurde, konnte eine Empfehlung entfal-
len.

Rechtswidrige Ablehnung der monatlichen Auszahlung der Familienbeihilfe

durch das Finanzamt
VAZIl 257 Z-1/83 ua. BM ZI. V-AP 163/83

Seit ihrer Scheidung im November 1982 muflte Frau F. E. aus Gunskirchen,
Oberésterreich, allein fiir ihre drei Kinder sorgen. Anlafllich eines Sprech-
tages der VA fiihrte sie Beschwerde iiber die Praxis in Oberésterreich, je-
nen Personen, die kein stindiges Einkommen beziehen, die Familienbei-
hilfe im Nachhinein vierteljihrlich anzuweisen. Auch sie erhalte daher die
ihr zustehende Familienbeihilfe fiir ihre drei Kinder vom Finanzamt viertel-
jahrlich im Nachhinein. Die VA empfahl F. E., einen Antrag auf monatliche
Auszahlung der Familienbeihilfe beim Finanzamt einzubringen.

Die Beschwerdefiihrerin befolgte die Empfehlung der VA, doch gab das
Verhalten des Finanzamtes Wels zu einer weiteren Beschwerde Anlaf}: Das
Finanzamt habe nimlich die monatliche Auszahlung der Familienbeihilfe
nicht erwogen, obwohl die Beschwerdefiihrerin dem Finanzamt ihre wirt-
schaftliche Situation und die daraus resultierenden Schwierigkeiten darge-
legt habe. Vom zustindigen Sachbearbeiter sei dariiber hinaus die An-
nahme des Antrages auf monatliche Auszahlung der Familienbeihilfe abge-
lehnt und die Beschwerdefiihrerin zur Einreichung des Antrages an die Ein-
laufstelle des Amtes verwiesen worden.

Die VA stellte im Priifungsverfahren nach Einholung einer Stellungnahme
des Bundesministers fiir Finanzen fest, daff die Angaben der Beschwerde-
fithrerin den Tatsachen entsprachen. Aufgrund der besonderen Sorge-
pflichten der Beschwerdefiihrerin und deren finanzieller Situation waren
seit Ende 1982 die Voraussetzungen fiir eine monatliche Auszahlung der
Familienbeihilfe durch das Finanzamt gegeben.

Bei der Beurteilung dieses Beschwerdefalles ging die VA davon aus, dafl
das Familienlastenausgleichsgesetz ausdriicklich vorsieht, daff das Finanz-
amt auf Antrag die monatlicﬁe Auszahlung der Familienbeihilfe zu bewilli-
gen hat, wenn der Anspruchsberechtigte nachweist, dafl ohne die monatli-
che Auszahlung der Familienbeihilfe fcr notwendige Lebensbedarf des An-
tragstellers und des Kindes, fiir das die Familienbeihilfe gewzhrt wird, nicht

gesichert ist.

Es entspricht nach Ansicht der VA weder dem Sinn dieser gesetzlichen Be-
stimmung noch einer serviceorientierten beziehungsweise biirgernahen
Verwaltung, wenn bei Beurteilung der Frage, ob die Voraussetzungen fiir
die monatliche Auszahlung der Familienbeihilfe vorliegen, in kleinlicher
und biirokratischer Weise vorgegangen wird. Es kann dariiber hinaus auch
nicht den Grundsitzen der Zweckmifigkeit und Raschheit der Verwaltung
dienen, die Annahme des Antrages im Bereich der zustindigen Abteilung
zu verweigern und die Beschwerdefiihrerin an die Einlaufstelle des Amtes
zu verweisen.
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Aufgrund des Einschreitens der VA wurde das Finanzamt vom Bundesmini-
stertum fiir Finanzen neuerlich dariiber instruiert, dafl im Bezug auf den
Nachweis, ob die Voraussetzungen fiir die monatliche Auszahlung der Fa-
milienbeihilfe vorliegen, nicht kleinlich vorzugehen ist und im allgemeinen
als Nachweis fiir das Vorliegen dieser Voraussetzungen die glaubhaften
Angaben des Anspruchswerbers geniigen. Dariiber hinaus wurde das Perso-
nal der Beihilfenstelle des Finanzamtes Wels angewiesen, Antrige der vor-
sprechenden Parteien immer entgegenzunehmen und die Parteien nicht an
dIi)e Einlaufstelle zu verweisen.

Die VA hat der Beschwerde Berechtigung zuerkannt. Da noch im Zuge des
Priifungsverfahrens der VA der Beschwerdegrund nicht nur in Bezug auf
die monatliche Beihilfenauszahlung sondern auch durch eine entspre-
chende Belehrung des Finanzamtes behoben wurde, konnte eine Empfeh-
lung entfallen.

Unbilligkeit durch Vorschreibung von sechs Jahresausgleichsnachforderun-
gen innerhalb eines kurzen Zeitraumes
VAZI.2627-1/83 BMZI. V-AP 117/83

Der Pensionist A. Z. aus Wien fiihrte bei der VA Beschwerde dariiber, dafl
er innerhalb einer Woche fiinf Bescheide tiber Nachforderungen im amts-
wegigen Jahresausgleichsverfahrens erhalten habe und zu einer Gesamt-
nachzahlung von 27 044 S verpflichtet worden sei. Da er als Pensionist nur
8 100 S monatlich beziehe umf als Alleinverdiener davon den Lebensunter-
halt fiir sich und seine Frau bestreiten miisse, sei er nicht in der Lage, dieser
Forderung innerhalb eines kiirzeren Zeitraumes nachzukommen. Uber ein
gebithrenpflichtiges Ansuchen habe ihm das Finanzamt lediglich Monatsra-
ten fiir die Dauer eines Jahres bewilligt.

Im Priifungsverfahren der VA wurde nach Einsichtnahme in die Unterla-
gen des Beschwerdefiihrers und nach Einholung einer Stellungnahme des
Bundesministers fiir Finanzen folgendes festgestellt:

Der Beschwerdefiihrer hat in den Jahren 1976 bis 1982 neben seinem Pen-
sionseinkommen auch Beziige aus einer Titigkeit fiir einen Bewachungs-
dienst erhalten. Aufgrund der Ausstellung einer zweiten Lohnsteuerkarte
wegen der Beziige aus dieser TA4tigkeit war er vom Finanzamt zum amtswe-
gigen Jahresausgleichsverfahren erfafit worden und hatte bereits im Jahr
1980 einen Jahresausgleichsbescheid fiir das Jahr 1979 erhalten. Nach Auf-
gabe seiner Beschiftigung im Jahr 1982 wurden im Mairz 1983 fiir fiinf
Jahre Nachforderungsbescheide, nimlich fiir 1976 (46548S), 1977
(4834S), 1978 (4 486 S), 1980 (6373 S) und 1981 (6 697 S) erlassen. Da-
bei war die Jahresausgleichsnachforderung fiir das Jahr 1982 (rund
2000 S) noch nicht beriicksichtigt. Das Wohnsitzfinanzamt schrieb dem
Beschwerdefiihrer aufgrund seines Antrages Monatsraten in der Hohe von
500 S vor, die aber in den Monaten, in denen eine Sonderzahlung zur Pen-
sion des Beschwerdefiihrers ausbezahlt wurde, auf 6 697 S beziehungsweise
6 373 S und fiir April 1984 auf 9 474 S erhoht wurden.

Die VA hat dazu erwogen:
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Nach dem Einkommensteuergesetz hat das Wohnsitzfinanzamt eines Ar-
beitnehmers einen Jahresausgleich von Amts wegen durchzufiihren, wenn
im Kalenderjahr steuerpflichtige Einkiinfte zumindest zeitweise gleichzeitig
von zwei oder mehreren Arbeitgebern bezogen worden sind, deren Summe
100000 S (ab dem Jahresausgleich fiir 1983 120 000 S) iibersteigt. Nach
den Verfahrensgrundsitzen der Bundesabgabenordnung haben die Abga-
benbehérden darauf zu achten, dafl alle Abgabenpflichtigen nach den Ab-

abenvorschriften erfaflt und gleichmifig behandelt werden. Sie haben al-
Fes, was fiir die Bemessung der Abgaben wichtig ist, sorgfiltig zu erheben
und die Nachrichten dariiber zu sammeln, fortlaufend zu erginzen und
auszutauschen.

Aus dem Zusammenhang dieser gesetzlichen Bestimmungen ergibt sich,
daf die Finanzbehorde zwar berechtigt war, Jahresausgleichsbescheide von
Amts wegen zu erlassen, doch kann im vorliegenden Fall von einer gleich-
mifligen Behandlung gegeniiber anderen Abgabepflichtigen bczicﬁungs—
weise einer kontinuierlichen Abgabenvorschrei%ung nicht gesprochen wer-
den. Die Unterlassung einer Stellungnahme des Bundesministers fiir Finan-
zen zum Beschwerdevorbringen iiber die mehrfache Nachforderung inner-
halb eines Monats lifit den Schluf zu, dafl die Abgabenbehorde trotz des
Vorliegens von entsprechenden Erklirungen untiug geblieben ist und die
Jahresausgleichsbescheide nicht rechtzeitig erlassen hat. Dies wiegt umso
schwerer, als der Jahresausgleichsfall nach den der VA vorliegenden Unter-
lagen spitestens seit 1980 der Abgabenbehérde bekannt war. Der Erhalt
der Jahresausgleichsnachforderungen wihrend seiner Beschiftigungszeit
hitte den Beschwerdefiihrer nicht vor derartige Probleme gestellt wie der
Erhalt der Bescheide im Jahr 1983. Es erscheint unzumutbar, den Betroffe-
nen iber die Jahresausgleichsnachforderungen im Unklaren zu lassen und
innerhalb eines kurzen Zeitabstandes die Nachforderungen fiir insgesamt
sechs Kalenderjahre vorzuschreiben. Ungeachtet der eigenen Untitigkeit
von 1980 bis 1983 verlangte aber das Finanzamt im vor%icgenden Fall die
Abstattung des Riickstandes innerhalb eines Jahres. Da aber der Beschwer-
defithrer Alleinverdiener ist, haben die vorgeschriebenen Monatsraten zu
einer wesentlichen Beeintrichtigung seiner wirtschaftlichen Verhiltnisse
gefihrt.

Die VA hat daher der Beschwerde Berechtigung zuerkannt. Im Hinblick
auf die wirtschaftliche Situation des Beschwerdefiihrers regte die VA beim
Bundesminister fiir Finanzen an, einer Billigkeitsmafinahme in Form einer
Nachsicht eines Teilbetrages der Gesamtforderung zuzustimmen. Da der
Bundesminister fiir Finanzen im vorliegenden Fall eine Teilnachsicht im
Ausmaf} von 10 000 S sowie Monatsraten in der Hohe von 500 S bewilligte,
muflten weitere Mafinahmen der VA in diesem Beschwerdefall entfallen.

Anliflich dieses Beschwerdefalles stellt die VA — wie schon in den voran-
gegangenen Berichten an den Nationalrat — neuerlich fest, daf eine Ande-
rung der Verwaltungspraxis bei der Aufarbeitung von Erklirungen fiir das
amtswegige Jahresausgleichsverfahren dringend geboten erscheint. Durch
personelle und organisatorische Mafinahmen miifite nach Ansicht der VA
sichergestellt werden, dafl eine kumulierte Vorschreibung weitestgehend
vermieden wird. Zu dieser Problematik verweist die VA auch auf die Allge-
meinen Ausfiithrungen in diesem Berichtsabschnitt.
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Bundesministerium fiir Handel, Gewerbe und Industrie
Allgemeines

Im Berichtszeitraum wurden 112 Beschwerden, die dem Ressortbereich des
Bundesministers fiir Handel, Gewerbe und Industrie zuzuordnen waren, an
die VA herangetragen. Den wesentlichen Schwerpunkt bildeten dabei wie-
derum Beeintrichtigungen durch benachbarte Gewerbebetriebe. Die wich-
tigsten beiden Faktoren, die Gegenstand von Priifungsverfahren durch die
VAbildeten, waren — wie auch schon in den Vorjahren — Verzégerungen
bei Genehmigungsverfahren und die Saumigkeit der Gewerbebehdrden bei
der Herstellung des rechtmifligen Zustandes.

Als Ursache fiir die unzumutbare Dauer von Genehmigungsverfahren
wurde in vielen Fillen die Erstellung von notwendigen Gutachten festge-
stellt. In einem Fall etwa hat die Beibringung eines Lairmmefigutachtens ei-
nen Zeitraum von zwei Jahren beansprucht. In anderen Fillen wurden im
Gutachten derartige Mingel festgestellt, dafl zeitaufwendige Erginzungen
notwendig waren. In einem Priifungsverfahren stellte die VA fest, dafl auf
Grund eines Sachverstindigengutachtens Bescheidauflagen erteilt wurden,
die mangels Konkretisierung kaum vollziehbar waren. Nach Einsicht in den
Betriebsanlagenakt gewann die VA den Eindruck, dafl der Amtssachver-
stindige vorformulierte, moglichst allgemein gehaltene Auflagen vorge-
schlagen hat, ohne auf die vorherrschenden 6rtlichen Verhiltnisse Bedacht
zu nehmen. Die vorgeschlagenen allgemeinen Vorschreibungen wurden so-
dann von der Gewerbebehorde iibernommen, ohne sie auf die Bediirfnisse
des Einzelfalles hin zu iiberpriifen. In einem anderen Priifungsverfahren,
dessen Gegenstand die Dauer der Beibringung eines Gutachtens bildete,
teilte der Landeshauptmann von Oberdsterreich mit, dafl bei der Bezirks-
hauptmannschaft Gmunden ein zusitzlicher Posten fiir einen Amtssachver-
stindigen geschaffen wurde, um eine raschere Gutachtertitigkeit gewzihr-
leisten zu konnen.

Diese Beschwerden zeigen, dafl sowohl die Dauer der Gutachtenserstellung
als auch ihre Qualitdt oftmals einer unverziiglichen Entscheidung der Ge-
werbebehoérde entgegenstehen. Die VA hilt es daher fiir dringend geboten,
sowohl fiir eine ausreichende Zahl von Sachverstindigen als auch im Rah-
men der Fortbildung fiir ihre bestmégliche Qualifikation nach dem letzten
Stand der Technik Sorge zu tragen.

Was die von Beschwerdefithrern behaupteten unzureichenden gewerbebe-
hérdlichen Mafinahmen zur Herstellung des rechtmifligen Zustandes im
Hinblick auf véllig konsenslos betriebene oder konsenslos erweiterte Be-
triebsanlagen anlangt, muflte von der VA sehr oft die Feststellung gemacht
werden, dafl von der Gewerbebehérde jene Mafinahmen, die im Gesetz
vorgesehen sind beziehungsweise deren Ergreifung verbindlich aufgelegt
wird, iiberhaupt nicht, mit erheblicher Verzégerung oder nur sehr unzurei-
chend ergriffen wurden. Zur Frage, welche Mafinahmen der Herstellung
des der Rechtsordnung entsprechenden Zustandes dienen, wird von einigen
Behordenleitern die Auffassung vertreten, daf bei konsenslos betriebenen
Anlagen die Durchfithrung eines Genehmigungsverfahrens ausreichend sei
(siehe 2.4). Ungeachtet der Tatsache, dafl auch der VA eine ordnungsge-
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mifle Genehmigung wichtiger scheint als die Verhingung von Strafen, hilt
es die VA fiir notwendig, auf die Bestimmungen der Gewerbeordnung hin-
zuweisen, die der Behorde in diesen Fragen kein Ermessen einrdumt, son-
dern den konsenslosen Betrieb einer Anlage als Verwaltungsiibertretung
qualifiziert, die mit einer Geldstrafe bis zu 30 000 S zu ahnden ist bezie-
hungsweise der Gewerbebehérde bei Vorliegen bestimmter Voraussetzun-
gen die Verpflichtung auferlegt, den Betrieb oder Teile dessen zu schlieflen.

Die VA verkennt dabei durchaus nicht die Schwierigkeiten, die sich in der
Praxis aus der Vollziehung dieser Bestimmungen ergeben, doch kann nach
Auffassung der VA nur durch die konsequente Hanfhabung der einschligi-
gen Bestimmungen der Gewerbeordnung ihr vornehmliches Ziel, nimlich
der Schutz der Anrainer vor unzumutbaren Belistigungen, erreicht werden.
Gerade in einer Zeit, in der ein wirksamer Umweltschutz von unabdingba-
rer Bedeutung ist, miiffiten nach Auffassung der VA alle zu Gebote stehen-
den gcsetzlicﬁen Mittel ergriffen werden, um schidliche Umwelteinfliisse
so weit wie moglich auszuschliefen. Lediglich ein Genehmigungsverfahren
durchzufiihren, wihrend ein Betrieb konsenslos und damit ohne die not-
wendigen Auflagen betrieben wird, kann daher schon aus diesem Grund
nicht als ausreichende Mafinahme zur Herstellung des rechtmifligen Zu-
standes angesehen werden. Da diese Rechtsauffassung grundsitzlich vom
Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und Industrie geteilt wird, scheint es
der VA notwendig, die Gewerbebehorden allenfalls erlafmifig iiber eine
gesetzmiflige Vorgangsweise in derartigen Fillen in Kenntnis zu setzen.

In sehr vielen Fillen stellte die VA die Berechtigung von Berschwerden
iiber unzumutbare Beeintrichtigungen durch konscns%ose oder konsenslos
erweiterte Betriebsanlagen fest und erreichte die Ahndung des gesetzwidri-
gen Verhaltens der Gewerbetreibenden. Doch selbst in jenen Fillen, in wel-
chen nachweislich gesundheitsgefihrdende Beldstigungen der Nachbarn
festgestellt waren, hat die Gewerbebehérde nur in eingeschrinktem Maf}
von der Ergreifung von Zwangsmafinahmen Gebraucﬁ gemacht. Da die
Durchfithrung von Strafverfahren allein die unzumutbare Situation der
Nachbarn nicht verindert und die Hohe der Strafen zumeist auch nicht ge-
eignet ist, den Betriebsinhaber zu einem rechtmifligen Vorgehen zu verhal-
ten, ist der bei den Betroffenen entstehende Eindruck einer méglichen Par-
teilichkeit der Gewerbebehdrde durchaus verstindlich, zumal die Behorde
die Nichtergreifung der in der Gewerbeordnung vorgesehenen Zwangs-
mafinahmen vielfach mit der gespannten Arbeitsmarktsituation und den ge-
titigten wirtschaftlichen Investitionen des Gewerbetreibenden begriindet.
Die oftmals festgestellte Praxis, die Interessen des Gewerbetreibenden iiber
jene der Anrainer zu stellen, widerspricht nach Meinung der VA nicht nur
der Zielsetzung der Gewerbeordnung, einen verstiarkten Nachbarschutz zu
garantieren sondern stellt iberdies eine Miflachtung der einschligigen ge-
setzlichen Bestimmungen dar. Nach Auffassung der VA wiren daher ent-
if)rechende Mafinahmen des Bundesministers fiir Handel, Gewerbe und In-

ustrie notwendig, um einen gesetzmifligen Vollzug der Gewerbeordnung
zu gewihrleisten.

Aufgrund zahlreicher Beschwerden iiber eine Beeintrichtigung infolge
Nichteinhalten von Auflagen stellte die VA fest, daf} die Gewerbe%ehérden
ihrer Verpflichtung zur Uberpriifung der Einhaltung von Auflagen von
Amts wegen oft gar nicht, autgrund von Anzeigen oft nur unzureichend,
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nachkommen. Dazu kommt, daf} von den Gewerbebehorden vielfach die
Auffassung vertreten wird, daf fir ihr Tatigwerden eine schriftliche An-
zeige der belistigten Anrainer notwendig sei. In anderen Fillen wurde die
Saumigkeit von der Gewerbebehorde damit begriindet, dafl eine Uberprii-
fung nicht moéglich sei, weil sich die Akten bei einer anderen Dienststelle
(etwa der nichsten Instanz) befinden. Die VA hat daraufhin die Anlegung
von ,,Handakten“ angeregt, die stets bei der Gewerbebehorde erster In-
stanz verbleiben und alle notwendigen Daten enthalten sollten. Anlafilich
der Gewerbereferententagung im September 1983 wurde diese Anregung
zwar verworfen, jedoch das Vorhandensein einer Bescheidausfertigung bei
der Gewerbebehorde fiir zweckmiflig erachtet. Dariiber hinaus wurde dar-
auf hingewiesen, dafl die den Bestandteil des Bescheides bildenden Unterla-
gen, wie zum Beispiel Pline und Betriebsbeschreibungen, fiir die Gewerbe-
behérde erster Instanz ohnehin aufgrund der Tatsache jederzeit verfiigbar
seien, dafl auch dem Arbeitsinspektorat oder der Baubehorde Bescheidaus-
fertigungen, denen auch die den Bestandteil des Bescheides bildenden Un-
terlagen angeschlossen sind, zugestellt werden. Die VA hilt es fir zweck-
miflig, die Unterbehorden auf diesen Umstand hinzuweisen, um in jedem
Fall eine rasche Uberpriifungsmoglichkeit von Gewerbebetrieben zu ge-
wihrleisten.

Der unter 2.3 dargestellte Einzelfall war Anlafi, sich mit dem Problem der
Parteistellung der Nachbarn im Betriebsbewilligungsverfahren auseinander-
zusetzen. Wenn die Auswirkungen einer Betriebsanlage zum Zeitpunkt der
Genehmigung nicht ausreichend beurteilt werden kénnen, kann die Be-
horde im Genehmigungsbescheid anordnen, dafl die Betriebsanlage erst
aufgrund einer gesonderten Betriebsbewilligung in Betrieb genommen wer-
den darf. Im Verfahren betreffend die Erteilung der Betriebsbewilligung
haben jene Nachbarn, die spitestens bei der Augenscheinsverhandlung fiir
die Genehmigung der Erricﬁtung Einwendungen erhoben haben, nur dann
Parteistellung, wenn in der Betriebsbewilligung andere oder zusitzliche
Auflagen vorgeschrieben werden. Dies hat zur Folge, dafl eine Uberprii-
fung des gesamten Betriebsbewilligungsverfahrens im Instanzenzug aus-
schliefllich dann erfolgen kann, wenn fie Behorde zumindest eine Auflage
zusitzlich erteilt oder indert, sieht man von dem praktisch nicht ins Ge-
wicht fallenden Berufungsrecht des Gewerbetreibenden ab. Die Gewerbe-
behorde erster Instanz hat es somit im wesentlichen selbst in der Hand, eine
Uberpriifung des Betriebsbewilligungsverfahrens im Berufungsweg zuzulas-
sen oder nicht. Die VA vertritt die Auffassung, dafl eine deraruge ,,indi-
rekte Verkiirzung des Instanzenzuges® nicht dem ausreichenden Schutz
der Nachbarschafgt entspricht und regt daher legislative Mafinahmen an, um
dem Nachbarn im Betriebsbewilligungsverfahren in jedem Fall ein Beru-
fungsrecht einzurdumen.

In einem Fall stellte die VA fest, daf beziiglich der letztinstanzlichen Zu-
stindigkeit fiir Betriebsanlagengenehmigungen fiir Erdgashochdruckleitun-
gen widerspriichliche gesetzliche Regelungen bestehen. Nach den Bestim-
mungen der Gewerbeordnung 1973, die mit 1. August 1974 in Kraft getre-
ten ist, fillt die Zustindigkeit fiir die letztinstanzliche Genehmigung in die
Kompetenz des Bundesministers fiir Handel, Gewerbe und Industrie. Dies
deswegen, weil sich keine ausdriickliche Regelung in der Gewerbeordnung
befindet, die die Angelegenheiten der gewerblichen Beférderung von Gii-
tern in Rohrleitungen dem Vollziehungsbereich des Bundesministers fiir
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Verkehr zuordnet. Eine solche spezielle Norm, die den Ubergang der Zu-
stindigkeit fiir diese Angelegenheiten auf den Bundesminister fiir Verkehr
vorsieht, befindet sich jedoch im Bundesministeriengesetz, welches seit
1. Jinner 1974 in Kraft steht. Da sich somit in der Gewerbeordnung das
jiingere Recht, aber die allgemeine Norm und im Bundesministeriengesetz
die spezielle, aber iltere Regelung befindet, kann die Frage der Zustindig-
keiten fiir die Betriebsanlagengenehmigung von Erdgashochdruckleitungen
auch nach Anwenden der allgemeinen Interpretationsregeln nicht zweifels-
frei gelost werden. Die VA hilt daher legislative Mafinahmen zur Kompe-
tenzﬁereinigung fiir dringend geboten.

Einzelfille

Lirmbeldstigung durch konsenslos erweiterte Betriebsanlage; Sdumigkeit
der Gewerbebehérde
VA Zl. 53 Z-2/82 BM ZI. 306 190/5-111-3/83

Am 13. Mai 1982 wandte sich Mag. ]J. W., Neusiedl am See, mit der Be-
schwerde an die VA, daf iiber seine Berufung vom 29. Juni 1981 gegen die
Betriebsbewilligung fiir einen geinderten Teil einer benachbarten Betriebs-
anlage nicht entschieden werde. Obwohl damit kein rechtskriftiger Bewilli-
gungsbescheid vorliege, werde die Anlage im vollen Umfang betrieben,
ohne dafl die Gewerbebehérde einschreite. Darin liege ein Mifstand im Be-
reich der Verwaltung.

Im Priifungsverfahren der VA wurde vom Bundesminister fiir Handel, Ge-
werbe und Industrie ein Bericht des Landeshauptmannes von Burgenland
veranlaflt, der am 12, August 1982 bei der VA einlangte, in dem ausgefiihrt
wird, dafl es sich im Gegenstand um eine genehmigte Betriebsanlage
handle, ,,wobei selbst fiir deren Erweiterung eine Betriebsbewilligung vor-
liegt, also ein rechtswidriger Betrieb nicht vorliegt*. Weiters wird darin aus-
getiihrt, dafl eine Entscheidung iiber die Berufung des Beschwerdefiihrers
gegen den Betriebsbewilligungsbescheid deshalb noch nicht getroffen wor-
den sei, weil im bekimpften Bescheid vom 4. Juni 1981 dem Betriebsinha-
ber eine Frist zur Mangelbehebung bis 1. August 1981 eingerdumt worden
sei. Ein diesbeziiglicher Bericht sei fiir die Berufungsentscheidung erwartet
worden, aber bis zur Berichterstattung am 10. August 1982 nicht eingetrof-
fen. Nunmehr sei fiir den 26. August 1982 eine miindliche Verhandlung an-
beraumt, um eine Berufungsentscheidung fillen zu kénnen.

Nachdem die VA um Klarstellung hinsichtlich der Rechtsauffassung er-
suchte, dafl es sich im vorliegenden Fall nicht um einen rechtswidrigen Be-
trieb handle, obwohl kein rechtskriftiger Bewilligungsbescheid vorliege,
fuhrte der Landeshauptmann von Burgenland in einer Stellungnahme vom
27. Oktober 1982 aus, dafl seinen Ausfithrungen nicht entnommen werden
konne, ,,dafl der Bescheid betreffend die Erteilung der Betriebsbewilligung
fir die zitierte Erweiterung der bestehenden Betriebsanlage rechtskriftig
geworden beziehungsweise der Betrieb nicht rechtswidrig sei®. Weiters
stellte der Landeshauptmann fest, daf} die im Bescheid vom 4. Juni 1981
dem Betriebsinhaber aufgetragene Mangelbehebung bis 1. August 1981 der
Bezirkshauptmannschaft Neusiedl am See zwar recﬁtzcitig schriftlich anzu-
zeigen gewesen wire, jedoch an das Unterlassen eines solchen schriftlichen
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Berichtes keine rechtlichen Konsequenzen gekniipft seien. Am 26. August
1982 habe jedenfalls ein Ortsaugenschein stattgefunden, an dem der Be-
schwerdefiihrer infolge Urlaubs nicht teilnehmen habe kénnen. Es werde
thm daher — so teilte der Landeshauptmann von Burgenland am 27. Okto-
ber 1982 mit — Gelegenheit geboten, zum Verhandlungsergebnis innerhalb
angemessener Frist Stellung zu nehmen.

Wie einem Bericht des Bundesministers fiir Handel, Gewerbe und Industrie
vom 5. April 1983 zu entnehmen war, wurde schliefflich der Akt am 28. De-
zember 1982 dem Amt der Burgenlandlschen Landesregierung zur Ent-
scheidung vorgelegt. Da sich herausstellte, dafl durch den Bescheid Belange
des Dienstnehmerschutzes beriihrt werden, wurde der Akt am 12. Jinner
1983 dem Arbeitsinspektorat zur Stellungnahme tibermittelt. Bis zum Be-
richtszeitpunkt war eine Entscheidung nicht getroffen worden.

Die VA hat dazu erwogen:

Gemif § 81 der Gewerbeordnung bedarf die Anderung einer Anlage dann
der gewerbebehordlichen Genehmigung, wenn sie derart durchgefiihrt
wird, dafl sich nachteilige Einwirkungen — wie etwa eine Lirmbelidstigung
der Anrainer — ergeben konnen. Gemif} § 366 Abs. 1 Z 4 begeht eine Ver-
waltungsiibertretung, die mit einer Geldstrafe bis zu 30 000 S zu ahnden ist,
wer eine genehmigte Betriebsanlage ohne die erforderliche Genehmigung
indert oder nach der Anderung betreibt. Im vorliegenden Fall war jeden-
falls die Genehmigungspflicht der Betriebsanlageninderung durch die Be-
horde festgestellt und dpe Anderung in der Folge enchmigt worden. Die
Inbetriebnahme der geinderten Anlage wurde JC§OCh einer gesonderten
Bewilligung vorbehalten, die mit Bescheid vom 4. Juni 1981 erfolgte. Dieser
Bescheid ist aber infolge der Berufung des Beschwerdefiihrers nicht in
Rechtskraft erwachsen. Es kann somit als erwiesen angenommen werden,
daf die Betreibung der geinderten Betriebsanlage rechtswidrig war. Diesen
Umstand hat der Landeshauptmann von Burgenland im Gegensatz zu sei-
nem Bericht vom 10. August 1982 in seiner Stellungnahme vom 27. Okto-
ber 1982 insofern bestitigt, als er feststellte, dafl seinen Ausfithrungen nicht
entnommen werden konne, dafl der Betrieb nicht rechtswidrig sei. Dennoch
wurden keine Mafinahmen gesetzt, um den Betriebsinhaber zur Unterlas-
sung seiner rechtswidrigen Titigkeit zu veranlassen. In diesem Umstand
hat die VA einen Mifistand festgestellt.

Bei der Beurteilung der Dauer des Berufungsverfahrens ging die VA von
den vorliegenden Berichten aus, wonach mit einer Entscheidung iiber die
Berufung vom 29. Juni 1981 bis zur Einleitung des Priifungsverfahrens der
VA ein Jahr spiter deshalb zugewartet worden war, weil ein Bericht des Be-
triebsinhabers erwartet wurde. Im bekimpften Bescheid war allerdings dem
Betriebsinhaber eine Frist zur Mangelbehebung und somit auch fiir eine Be-
richterstattung bis 1. August 1981 gewihrt worden. Obwohl dieser Bericht
der Berufungsentscheidung zugrunde gelegt werden sollte, hat die Behorde
keine Veranlassung getrof%en den Betriebsinhaber zum rechtmifligen Han-
deln zu verhalten. Erst aufgrund des Priifungsverfahrens der VA wurde ein
Ortsaugenschein anberaumt, um eine Entscheidungsgrundlage zu schaffen.
Gemifl §73 AVG 1950 hat die Behorde iiber Anbringen o%me unnjtigen
Aufschub, lingstens aber innerhalb von sechs Monaten, zu entscheiden.
Durch die in Beschwerde gezogene Verfahrensdauer hat die Berufungsbe-
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hérde gegen ihre Entscheidungspflicht verstoflen, weshalb die VA auch
darin einen Miflstand im Bereich der Verwaltung festgestellt hat. Zur Behe-
bung der festgestellten Miflstinde wurde dem Bundesminister fiir Handel,
Gewerbe und Industrie gemif Artikel 148 ¢ Bundes-Verfassungsgesetz die
Empfehlung erteilt, fiir die Herstellung des der Rechtsordnung entspre-
chenden Zustandes Sorge zu tragen.

In Entsprechung dieser Empfehlung erteilte der Bundesminister fiir Han-
del, Gewerbe und Industrie eine entsprechende Weisung an den Landes-
hauptmann von Burgenland. In weiterer Folge berichtete der Bundesmini-
ster, dafl auch der Landeshauptmann von Burgenland die zustindige Be-
zirkshauptmannschaft beauftragt habe, den der Rechtsordnung entspre-
chenden Zustand mit allen zur Verfiigung stehenden Mitteln ungesdumt
herzustellen. Es erging daraufhin eine Berufungsentscheidung des Landes-
hauptmannes von Burgenland, mit der das Rechtsmittel des Beschwerde-
fuhrers mit der Begriindung als unzulissig zuriickgewiesen wurde, dafl er
durch das Nichterheben von Einwendungen im Betriebsbewilligungsverfah-
ren die Parteistellung und somit das Berufungsrecht iiberhaupt nicht er-
langt habe.

Da es sich dabei um eine reine Formalentscheidung der Berufungsbehsrde
handelt, ist die Dauer dieses Verfahrens von iiber zwei Jahren umso unver-
standlicher. Der Beschwerdefiihrer hat gegen diese Entscheidung neuerlich
Berufung eingelegt. Der zweitinstanzliche Bescheid wurde daraufhin beho-
ben und ausgefiihrt, dal den Nachbarn in einem Betriebsbewilligungsver-
fahren unabhingig von eventuellen Einwendungen ex lege Parteistellung
zukommt, wenn in der Betriebsbewilligung andere oder zusitzliche Aufla-
gen — wie dies im vorliegenden Fall geschehen ist — vorgeschrieben wer-
den. Durch diese Entscheidung kommt dem Landeshauptmann von Bur-

enland die Verpflichtung zu, iiber die Berufung des Beschwerdefiihrers in
ger Sache zu entscheiden.

Mit Abschlufl des Berichtszeitraumes war das gewerbebehérdliche Verfah-
ren somit noch nicht rechtskriftig abgeschlossen. Auch lagen der VA noch
keine Angaben dariiber vor, welcEe Mafinahmen zur Herstellung des recht-
mifligen Zustandes tatsichlich bisher ergriffen wurden. Nach dem bisheri-
gen Informationsstand der VA hat sich an der Lirmsituation der betroffe-
nen Nachbarn auch nach Erteilung der Empfehlung nichts geindert.

Im vorliegenden Fall hat zwar der Bundesminister fiir Handel, Gewerbe
und Industrie der Empfehlung der VA durch Erteilung einer entsprechen-
den Weisung vollinhaltlich Folge geleistet; offenbar wurde aber mit den
Maoglichkeiten des Aufsichtsrecﬁtes nicht entsprechend Sorge dafiir getra-
gen, dafl auch die tatsichliche Durchfiihrung gewihrleistet werden konnte.
Das Priifungsverfahren der VA konnte somit zum Berichtszeitpunkt noch
nicht abgeschlossen werden. Die Berichterstattung erscheint der VA jedoch
im Hinblick auf die grundsitzliche Problematik dringend geboten; in die-
sem Zusammenhang wird auch auf die diesbeziiglichen Ausfiihrungen im
vorangehenden Allgemeinen Teil verwiesen.
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Lirm- und Geruchsbelistigung durch konsenslos erweiterte Betriebsanlage;
Siumigkeit der Gewerbebehorde
VAZI.9Z-2/83 BM ZI1. 306 806/1-111-3/84

Im Feber 1983 wandte sich das Ehepaar Dr. E. u. A. W, Linz, mit der Be-
schwerde an die VA, dafl es durch den Betrieb einer in diesem Umfang
nicht genehmigten gewerblichen Betriebsanlage einer unzumutbaren Lirm-
und Geruchsbeldstigung ausgesetzt sei. Die Behorde sei vom Beschwerde-
fithrer im Jahr 1980 au% diesen Umstand hingewiesen worden, doch sei bis
zum Beschwerdezeitpunkt die Anlage weder genehmigt noch Mafinahmen
von der Gewerbebehorde gesetzt worden, um die Beldstigung zu unterbin-
den.

Im von der VA daraufhin durchgefiihrten Priifungsverfahren wurde nach
Einholung einer Stellungnahme des Bundesministers fiir Handel, Gewerbe
und Industrie folgendes festgestellt:

Die Betriebsanlage war urspriinglich im Jahr 1947 gewerbebehordlich ge-
nehmigt worden. Im November 1969 war die Erweiterung der Betriebsan-
lage durch Aufstellung einer Schrottschere und eines Propangasschneidege-
rites genehmigt worden. Im September 1980 wurde der Magistrat der Stadt
Linz gurch den Beschwerdefiihrer, der namens eines Vereines einer Wohn-
gemeinschaft auftrat, von Larm- und Geruchsbelistigungen in Kenntnis ge-
setzt, die vom genannten Betrieb ausgingen. In dem daraufhin eingeleiteten
Verwaltungsverfahren wurde anlidfllich eines Lokalaugenscheines im Mirz
1981 festgestellt, dafl die Betriebsanlage durch Erweiterung des Lagerplat-
zes sowie durch Anderung der Betriebsweise und Inbetriebnahme neuer
Maschinen und Gerite geindert worden war. Die Behorde erkannte diese
Anderungen als genehmigungspflichtig, worauf der Betriebsinhaber aufge-
fordert wurde, entweder nachtriglich um die gewerbebehordliche Geneh-
migung anzusuchen oder die geinderten Betriebsanlagenteile stillzulegen.
Der Betriebsinhaber erklirte daraufhin, die Betriebsanlage verlegen zu wol-
len.

Aufgrund weiterer vorgebrachter Beschwerden wurden im August 1981 so-
wie im Mirz 1982 Lirmmessungen durchgefiihrt und festgestellt, daf der
erhobene Storpegel die Grenzwerte einer zumutbaren Stérung iiberschritt.
Im Feber 1982 wurde iiber den verantwortlichen Geschiftsfithrer des Be-
triebes eine Geldstrafe von 7 000 S verhingt, weil er vom 9. Mirz 1981 bis
5. Oktober 1981 die erweiterte Betriebsanlage ohne die erforderliche Ge-
nehmigung betrieben habe. Eine dagegen eingebrachte Berufung wurde mit
Bescheid vom 20. April 1982 als verspitet eingebracht zuriickgewiesen.

Am 1. September 1981 war der Betriebsinhaber inzwischen der Aufforde-
rung der Gewerbebehérde vom Mirz 1981 nachgekommen und hatte um
die nachtrigliche Genehmigung der vorgenommenen Anderungen ange-
sucht. Der Aufforderung, technische Unterlagen nachzureichen, kam er
schliefllich nach Androhung von Siumnisfolgen nach, worauf am 24. Jin-
ner 1983 unter Beiziehung der betroffenen Nachbarn eine Verhandlung
durchgefithrt wurde. Eine weitere Mafinahme war dem Bericht des Landes-
hauptmannes von Oberdsterreich nicht zu entnehmen.
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Im September 1983 iibermittelte der Beschwerdefithrer der VA einen
Schallpegelmefibericht iiber Messungen am 5. und 6. Mai 1983, aus dem
hervorgeht, daff die Lirmbelistigung durch die Betriebsanlage im unmittel-
baren Anrainerumgebungsbereich als unzumutbar einzustuten ist und da-
her Mafinahmen zur Verbesserung der Lirmsituation im Anrainerbereich
erforderlich sind.

Die VA hat dazu erwogen:

Gemif §74 Abs. 2 Z 2 der Gewerbeordnung diirfen gewerbliche Betriebs-
anlagen nur mit Genehmigung der Behorde errichtet oder betrieben wer-
den, wenn sie wegen der Verwendung von Maschinen und Geriten, wegen
einer Betriebsweise, wegen einer Ausstattung oder sonst geeignet sind, die
Nachbarn durch Geruch, Larm, Rauch, Staub, Erschiitterung oder in ande-
rer Weise zu belistigen. Unter diesen Voraussetzungen ist gemifl § 81 der
Gewerbeordnung auch die Anderung einer Anlage genehmigungspflichtig.
Wer eine genehmigte Betriebsanlage ohne die erforderliche Gcneﬁmigung
indert oder nach der Anderung betreibt, begeht eine Verwaltungsiibertre-
tung im Sinne des § 366 Abs. 1 Z 4 leg. cit. und ist mit einer Geldstrafe bis
zu 30000 S zu bestrafen. Wird nun im Strafverfahren das Vorliegen einer

esetzwidrigen Gewerbeausiibung rechtskriftig festgestellt, so hat die Be-
Eérde gemifl § 360 Abs. 1 leg. cit., wenn der der Rechtsordnung entspre-
chende Zustand nicht ungesiumt hergestellt wird, mit Bescheid die zur
Herstellung des der Rechtsordnung entsprechenden Zustandes jeweils not-
wendigen Mafinahmen, wie die Schliefung des Betriebes oder von Teilen
des Betriebes oder die Stillegung von Maschinen, zu verfiigen.

Im vorliegenden Fall wurde die Genehmigungspflicht der geinderten Be-
triebsanlage festgestellt und ein Verwaltungsstrafverfahren durchgefiihrt.
Seit rechtskriftigem Abschluff dieses Verfahrens im Mai 1982 wurde von
der Gewerbebehérde weder eine Verfiigung nach § 360 der Gewerbeord-
nung getroffen noch ein neuerliches Verwaltungsstrafverfahren eingeleitet,
obwohl die Bestrafung mit 7 000 S offenbar nicht ausgereicht hat, den Be-
triebsinhaber zu einem rechtmifligen Verhalten zu bewegen. In diesem Zu-
sammenhang ist auch festzuhalten, dafl § 360 Abs. 1 der Gewerbeordnung
der Gewerbebehorde kein Ermessen zur Anwendung dieser Bestimmung
einriumt, sondern die Verpflichtung, mit Bescheid die zur Herstellung des
der Rechtsordnung entsprechenden Zustandes jeweils notwendigen Maf3-
nahmen zu ergreifen. Dazu kommt, daf die Behorde seit August 1981 iiber
Ergebnisse von Lirmmessungen verfiigte, aus denen die Uberschreitung der
Grenzwerte einer zumutbaren Stérung ersichtlich ist. Im Bericht des Lan-
deshauptmannes von Oberdsterreich vom Mai 1983 wird festgestellt, dafl in
einem eingeholten drztlichen Gutachten vom 1. April 1982 %ediglich Hin-
weise enthalten seien, welche medizinischen Folgen aus dieser héheren
Larmbeldstigung zu erwarten seien, ohne dafl eine gutachtliche Aussage
iiber eine zu betiirchtende Gesundheitsgefihrdung getroffen werde. Nach
Auffassung der VA kann dies keine Rechtfertigung %ﬁr die Sdumigkeit der
Behorde bilden, sondern hitte vielmehr Anlafl sein miissen, eine Erginzung
des Gutachtens unverziiglich einzufordern. Spitestens jedoch seit dem
Schallpegelmeflbericht vom 9. Mai 1983, der der VA im Wege des Be-
schwerdefiihrers im September 1983 zugekommen war, stand die Unzu-
mutbarkeit der Lirmbelistigung fest. Das Genehmigungsverfahren, in dem
entsprechende Auflagen vorgeschrieben werden kénnten, war im Novem-
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ber 1983 noch nicht abgeschlossen. Inwieweit in dieser Verfahrensdauer
eine seinerzeitige Auflerung des Betriebsinhabers, er habe die Absicht, sei-
nen Betrieb zu verlegen, eine Rolle spielte, vermag die VA nicht zu beurtei-
len. Die VA stellte daher in dem Umstand, dafl die Gewerbebehorde ihrer
gesetzlichen Verpflichtung zur Herstellung des rechtmifligen Zustandes
nicht nachgekommen war, einen Mifistand fest und erteilte dem Bundesmi-
nister fir Handel, Gewerbe und Industrie gemifl Artikel 148 ¢ Bundes-
Verfassungsgesetz die Empfehlung, fiir den der Rechtsordnung entspre-
chenden Zustand Sorge zu tragen.

In Entsprechung dieser Empfehlung erteilte der Bundesminister fiir Han-
del, Gewerbe und Industrie dem Landeshauptmann von Oberésterreich
eine diesbeziigliche Weisung. In der Folge berichtete der Bundesminister,
dafl das Ansuchen um die gewerbebehordliche Genehmigung der Erweite-
rung der Betriebsanlage abgewiesen und aulerdem die Stillegung des kon-
senslos betriebenen Anlagenteiles gemifl § 360 Gewerbeordnung 1973 ver-
fiigt worden sei. Beide Bescheide seien jedoch nicht in Rechtskraft erwach-
sen. Inwieweit die Stillegung dennoch als sofort vollstreckbar anzusehen
war, konnte von der VA vorerst mangels ausreichender Information nicht
beurteilt werden. Erst aufgrund einer neuerlichen Anfrage der VA wurde
tiber eine entsprechende Aufforderung des Bundesministers vom Amt der
Oberosterreichischen Landesregierung in direktem Weg erginzt, dafl die
erwihnte Zwangsmafinahme nach § 360 Abs. 1 Gewerbeorgnung erlassen
wurde; sie unterlag somit nicht der sofortigen Vollstreckbarkeit. Obwohl
die Gewerbebehorde erster Instanz das Ansuchen um Genehmigung der
Erweiterung der Betriebsanlage mit der Begriindung abgewiesen hatte, daf}
die von der konsenslos erweiterten Betrie%sanlage ausgehenden Lirmim-
missionen als unzumutbar anzusehen sind, hat sie nicht von der gesetzli-
chen Moglichkeit der Erlassung einer sofort vollstreckbaren Zwangsmaf3-
nahme Gebrauch gemacht. Fiir die betroffenen Nachbarn ist daher keiner-
lei Anderung beziehungsweise Verbesserung eingetreten. Inwieweit die Ge-
werbebehorde eine sofort vollstreckbare Zwangsmafinahme gemifl § 360
Abs. 2 der Gewerbeordnung hitte verfiigen miissen, ist noch Gegenstand
des Priifungsverfahrens der VA. Hinsichtlich der grundsitzlichen Proble-
matik, die dieser Beschwerdefall aufzeigt, wird auf die Ausfilhrungen im
Allgemeinen Teil zu diesem Ressort verwiesen.

Rechtswidrige Verfahrensanordnung in einem Gewerbeverfahren
VA Zl.257-2/83 BM ZlI. 306 323/11-111-3/83

Ing. H. H. aus Steyr wandte sich mit folgender Beschwerde an die VA:

Er sei Anrainer einer Miinzwaschanlage, fiir die vom Bundesminister fiir
Handel, Gewerbe und Industrie ein sechsmonatiger Probebetrieb angeord-
net worden sei. Dieser Bescheid sei thm vom Amt der Oberdsterreichischen
Landesregierung mit einem Schreiben zugestellt worden, in dem er ver-
pflichtet worden sei, wihrend der gesamten Dauer des Probebetriebes an
allen Samstagen fiir die Zeit von 12.00 bis 15.00 Uhr Einzelheiten iiber die
Inanspruchnahme der Miinzwaschanlage aufzuzeichnen. Von ihm festzu-
halten seien Datum, Beginn und Ende jedes Waschvorganges, Kennzei-
chen, Fahrzeugart und Anzahl der Anspringvorginge des Brenners wih-
rend eines jeden Waschvorganges; dariiber habe er fiir jeden Samstag eine
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eigene Liste zu fithren und diese zum Zeichen der Vollstindigkeit und
Richtigkeit zu unterschreiben. In dieser unzumutbaren Verpflichtung er-
blicke er einen Mifistand.

Die VA stellte nach Einholung einer Stellungnahme des Bundesministers
fir Handel, Gewerbe und Industrie und Einsicht in die einschligigen Un-
terlagen fest, dafl das Beschwerdevorbringen den Tatsachen entsprach. Mit
Schreiben vom 16. Feber 1983 war dem Beschwerdefiihrer vom Landes-
hauptmann von Oberdsterreich der in Beschwerde gezogene Auftrag unter
Hinweis auf die Pflicht zur Mitwirkung bei der Feststellung des mafigebli-
chen Sachverhaltes nach den Grundsitzen des AVG 1950 aufgetragen wor-
den. ,,Zur Vermeidung allfilliger Miflverstindnisse und auch zur nachfol-
genden umfassenden und erschépfenden Beurteilung der sich daraus erge-
benden Immissionen wurden jene von Ing. H. in Beschwerde gezogenen
Kriterien aufgezihlt, nach welchen die Liste zu fiihren sei. Bemerkt wird in
dem Schreiben weiters, ,,dafl im Sinne des allgemeinen Grundsatzes der
Mitwirkungspflicht der Parteien eine allfillige Verweigerung der Mitwir-
kung zum Nachteile der jeweiligen Partei gereichen wiirde®.

Die VA hat dazu erwogen:

Gemif § 39 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz hat die Behorde das
Verfahren von Amts wegen durchzufiihren. Zweck des Ermittlungsverfah-
rens ist es, den fiir die Erledigung einer Verwaltungssache mafligebenden
Sachverhalt festzustellen und den Parteien Gelegenheit zur Geltendma-
chung ihrer Rechte und rechtlichen Interessen zu geben. Keinestalls kann
von (fer Behorde die Aufgabe auf die Partei iiberwilzt werden, jene Ermitt-
lungen durchzufiihren, die von der Beh6rde amtswegig wahrzunehmen wi-
ren, um zur Grundlage einer Entscheidung gemacht werden zu kénnen.
Die Aufforderung des Landeshauptmannes von Oberésterreich war somit
rechtswidrig und die Beschwerde des Ing. H. berechtigt. Da der Bundesmi-
nister fiir Handel, Gewerbe und Industrie den Landeshauptmann von
Oberosterreich unverziiglich anwies, das in Beschwerde gezogene Schrei-
ben zuriickzunehmen und im Sinne der Bestimmungen des AVG 1950 die
Ermittlungen von Amts wegen durchzufiihren, konnte eine weitere Mafi-
nahme der VA entfallen.

Belistigung durch konsenswidrige Erweiterung der Betriebsanlage; Siumig-
keit der Gewerbebehsrde
VA Zl 3227-2/83

H.R., St. Michael, wandte sich im Mirz 1983 an die VA mit der Be-
schwerde, dafl eine benachbarte als Lagerplatz fiir Baumaschinen geneh-
migte Betriebsanlage konsenslos geindert worden sei und seit Oktober
1982 fiir eine Getrinkeauslieferungsfirma in Verwendung stehe. Durch
stindige Zubringerfahrten von 15 bis 20 Lkws zwischen 6.00 und
22.00 Uhr entstiinden fiir alle umliegenden Bewohner unzumutbare Lirm-
beldstigungen. Trotz zahlreicher Anzeigen bei der Gewerbebehérde sei die
Situation unverindert.

Die VA stellte im Priifungsverfahren nach Einholung einer Stellungnahme
des Bundesministers fiir Handel, Gewerbe und Industrie folgendes fest:
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Seit Oktober 1982 wurde die Betriebsanlage von der Getrinkefirma A. er-
weitert und in diesem Umfang betrieben. Aufgrund der Anzeigen der An-
rainer erging am 19. Janner 1983 an den Betriebsinhaber die Aufforderung,
um Genehmigung der Anderung der Anlage anzusuchen, welcher Antrag
am 2. Feber 1983 eingebracht wurde. Der Landeshauptmann von Steier-
mark vertrat in seiner Stellungnahme der VA gegeniiber die Auffassung,
dafl die Durchfithrung des gewerbebehordlichen Genehmigungsverfahrens
als Mafinahme zur Herstellung des der Rechtsordnung entsprechenden Zu-
standes ausreichend sei. Die VA befafite daraufhin neuerlich den Bundes-
minister fiir Handel, Gewerbe und Industrie mit der Feststellung, dafi ihrer
Auffassung nach die Rechtsmeinung des Landeshauptmannes von Steier-
mark in Widerspruch zu den Bestimmungen der Gewerbeordnung stehe.
Der Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und Industrie teilte die Auffas-
sung der VA und wies den Landeshauptmann von Steiermark an, unverziig-
lich mit den zur Verfiigung stehenden gesetzlichen Mafinahmen den der
Rechtsordnung entsprechenden Zustan§ herzustellen; die Durchfithrung

eines Betriebsanlagen-Genehmigungsverfahrens stelle sicher keine ausrei-
chende Mafinahme dar.

Trotz der von der Aufsichtsbehorde geduflerten Rechtsauffassung beharrte
der Landeshauptmann von Steiermark in seiner Rechtsmeinung. In einem
Schreiben an die VA stellte der Landeshauptmann fest, daf die Durchfiih-
rung eines Genehmigungsverfahrens die ausreichende Mafnahme zur Her-
stellung des der Rechtsordnung entsprechenden Zustandes schlechthin sei
und das Vorliegen einer ordnungsgemiflen Genehmigung wohl wichtiger
erscheine ,,als etwa die Verhingung von Strafen bei Fortdauer eines kon-
senslosen Zustandes. Im iibrigen sei aber dennoch ein Verwaltungsstraf-
verfahren gegen den Betriebsinhaber eingeleitet worden, das jedoci noch
nicht rechtskriftig abgeschlossen sei. Die Dauer des Genehmigungsverfah-
rens habe ihre Ursache in der notwendigen Einholung von Sachverstindi-
gengutachten und werde ,jinsbesondere von den beschwerdefithrenden
Nachbarn verzogert”, weil Lirmmessungen angezweifelt wiirden, die au-
Berhalb der Hocﬁsaison und zu einem Zeitpunkt erfolgten, zu dem auf der
Betriebsanlage wenig Betrieb war.

Die VA hat dazu erwogen:

Gemifl § 74 der Gewerbeordnung diirfen gewerbliche Betriebsanlagen nur
mit Genehmigung der Behorde errichtet oder betrieben werden, wenn sie
geeignet sind, unter anderem die Nachbarn durch Geruch, Lirm, Rauch,
Staub, Erschiitterung oder in anderer Weise zu belistigen. Gemifl § 81 der
Gewerbeordnung unterliegt die Anderung einer bereits genehmigten An-
lage unter denselben Bedingungen der gewerbebehordlichen Bewilligungs-
pflicht. Gemif} § 366 GewO begeht eine Verwaltungsiibertretung, fie mit
einer Geldstrafe bis zu 30 000 S zu bestrafen ist, wer eine genehmigungs-
pflichtige Betriebsanlage oder eine genehmigungspflichtig geinderte Be-
triebsanlage ohne die erforderliche Genehmigung errichtet oder betreibt.
Eine bewilligungspflichtige Betriebsanlage darf somit erst betrieben wer-
den, wenn eine gewerbebehordliche Genehmigung vorliegt. Die Rechtsauf-
fassung des Landeshauptmannes von Steiermark, die Durchfiihrung eines
Genehmigungsverfahrens sei eine ausreichende Mafnahme zur Herstellung
des der Rechtsordnung entsprechenden Zustandes, findet nach Auffassung
der VA schon deshalb in der Gewerbeordnung keine Deckung, weil die Er-
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greifung von Mafinahmen gegen einen konsenslosen Betrieb nicht im Er-
messen der Gewerbebehodrde steht. Lediglich die Hohe der Verwaltungs-
strafe ist von der Gewerbebehorde nach Beurteilung des Einzelfalles festzu-
setzen. Ebenso ist das notwendige Ausmafl der Ergreifung von Zwangs-
mafinahmen vom jeweiligen Einzelfall abhingig. Die Durcifﬁhrung eines
Genehmigungsverfahrens nach konsensloser Errichtung beziehungsweise
konsenslosem Weiterbetrieb einer Anlage kann somit keinesfalls als ausrei-
chende Mafinahme zur Herstellung des gesetzmifligen Zustandes angese-
hen werden. In diesem Zusammenhang wird auch aut die Ausfithrungen im
Allgemeinen Teil zu diesem Ressort verwiesen.

Beziiglich der in Beschwerde gezogenen Dauer des Genehmigungsverfah-
rens verkennt die VA nicht, dafl die Einholung von notwendigen Sachver-
stindigengutachten eine unverziigliche Entscheidung oft unméglich macht.
Es kann jedoch nach Auffassung der VA nicht den Beschwerdefithrern an-
gelastet werden, das Verfahren zu verschleppen, wenn diese eine Lirmmes-
sung bei Normalbetrieb beantragen, nachdem die amtliche Lirmmessung
auflerhalb der Hochsaison durchgefiihrt worden war und damit nicht die
tatsichlichen Werte wiedergegeben hat.

Die VA hat der Beschwerde Berechtigung zuerkannt. Da noch im Zuge des
Priifungsverfahrens eine Absiedlung des Betriebes erfolgte, eriibrigt sich
eine weitere Mafinahme der VA.

Bundesministerium fiir Inneres
Allgemeines

Im Berichtszeitraum wurden 222 Beschwerden, das Ressort des Bundesmi-
nisters fiir Inneres betreffend, an die VA herangetragen. Wie in den vergan-
genen Jahren lag auch diesmal wieder ein Scﬁwcrpunkt bei Beschwerden
iiber behauptetes Fehlverhalten von Polizei- oder Gendarmeriebeamten.
Die VA mugte dabei feststellen, dafl die bereits in den bisherigen Berichten
aufgezeigten Probleme noch nicht gelést werden konnten. Immer noch
kommt es vor, dafl gegen Staatsbiirger, die Beschwerde iiber ein behaupte-
tes Fehlverhalten, das bis zu Miflhandlungen reichen kann, fithren, Ver-
leumdungsanzeige erstattet wird. Wenn auch der VA kein Fall bekanntge-
worden ist, in welchem diese Anzeige auch zum Strafantrag gefiihrt hat, so
ist doch allein die Angst vor einer strafrechtlichen Ver%olgung oftmals
Grund dafiir, daf8 die Betroffenen nach Aufklirung iiber mégliche Rechts-
folgen ihre Beschwerde zuriickziehen, zumal sie fiirchten miissen, ihre Vor-
wiirfe nicht zweifelsfrei beweisen zu kénnen. In diesem Zusammenhang
spielt die vielfach geiibte Praxis bei der Beurteilung der Glaubwiirdigkert
eine grofle Rolle. Die VA mufite feststellen, dafl sowohl von den Polizei-
als auch von den staatsanwaltschaftlichen Behérden einem diensterfahre-
nen Wachebeamten meist ein hdheres Mafl an Glaubwiirdigkeit beigemes-
sen wird als unbeteiligten, unbescholtenen Zeugen. Auf diese Weise ent-
steht beim betroffenen Staatsbiirger der Eindruck einer méglichen Partei-
lichkeit der Behérden und l488t ihn von vornherein an der Durchsetzbarkeit
seiner Rechte zweifeln.
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Ein weiteres Problem, dem sich die VA bei Priifung der Beschwerden ge-
geniibersieht, liegt darin, dafl es nahezu unméglich ist, objektiv festzustel-
len, ob der Grund fiir sicherheitsbehordliche Mafinahmen nicht tatsichlich
erst durch die Androhung dieser Mafinahmen hervorgerufen wurde. Vor
allem im Zusammenhang mit den Tatbestinden der ungebiihrlichen Lirm-
erregung oder des ungestiimen Benehmens wird von vielen Beschwerdefiih-
rern behauptet, sie hitten ein allfillig derart strafbares Verhalten erst ge-
setzt, nachdem ihnen die Festnahme wegen eben dieses Verhaltens ange-
droht worden sei. Die VA kann sich dieser Argumentation grundsitzlich
nicht entziehen und verweist dabei auf den unter 3.6 dargestellten Einzel-
fall, bei dem im Zusammenhang mit einem anderen strafbaren Tatbestand
jedenfalls nicht ausgeschlossen werden kann, dafl gerade das Verhalten der
Wachebeamten Ursache fiir die Reaktion des Beschwerdefiihrers war, die
sodann zur Festnahme fithrte. An diesem Beispiel wird dariiber hinaus
deutlich, welche Bedeutung der Verhiltnismifigkeit polizeilicher Hand-
lungen und Einsidtze zukommt. Im zitierten Fall war nach einem Verkehrs-
unfall mit Sachschaden und darauffolgender Fahrerflucht ein Polizeieinsatz
von vier Beamten erfolgt, weil diese den Verdacht auf Alkoholbeeintrichti-
gung annahmen und es als thre Aufgabe ansahen, mit dem Verdichtigen
,»personlichen Kontakt aufzunehmen®. Der Bundesminister fiir Inneres hat
diesen Einsatz fiir gerechtfertigt erachtet und die Meinung vertreten, dafl
der Eigentiimer des bei einem Verkehrsunfall beschidigten Personenkraft-
wagens ein Recht darauf habe, dafl Staatsorgane alles in ihrer Macht ste-
hende unternehmen, um dem Geschidigten zu seinem Recht auf Wieder-
gutmachung des Schadens zu verhelfen. Im Zusammenhang mit anderen
Fillen, in welchen ein Wacheorgan nach einem Unfall mit Sachschaden von
den beteiligten Lenkern zu Hilte gerufen wird, ist der Bundesminister fiir
Inneres jedoch der Meinung, dafl eine Hilfestellung, wie etwa Aufnahme
einer Unfallskizze, fiir das Wacheorgan im Hinblick auf die Belastbarkeit
(auch wegen einer darauffolgenden méglichen Ladung als Zeuge) nicht zu-
mutbar ist. Im Sinne einer einheitlichen Verwaltungspraxis ist die VA der
Auffassung, dafl mittels Dienstanweisung sichergestellt werden miifite, wie
sich die Sicherheitsorgane in derartigen Fillen zu verhalten haben.

Aus Anlaf einiger Beschwerdefille hilt es die VA fiir geboten, auf die be-
hérdliche Vorgangsweise beim Ausspruch der Festnahme hinzuweisen. So
wurde zum Beispiel in dem unter 3.4 beschriebenen Einzelfall Beschwerde
tiber eine ungerechtfertigte Festnahme gefiihrt, die dann der Bundesmini-
ster fiir Inneres in seiner Stellungnahme als ,,Aufforderung zum freiwilligen
Mitkommen“ bezeichnete. Die VA vertritt dazu die Auffassung, dafl eine
derartige Unterscheidung vom Einzelnen, insbesondere von einem Jugend-
lichen, kaum getroffen werden kann. Dazu kommt, daf ein Nichtbefolgen
dieser Aufforderung als Widerstand ausgelegt werden und in der Folge erst
recht zu einer Festnahme fithren kann. Der VA scheint daher eine derartige
Unterscheidung héchst problematisch.

Nach den Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes ist eine weitere
Voraussetzung fiir die Festnahme die vorherige Abmahnung und das Ver-
harren in der strafbaren Handlung. In dem unter 3.2 dargestellten Einzel-
fall war eine Festnahme von 65 Personen erfolgt. Da die Festnahme wegen
Erregung ungebiihrlichen Lirms ausgesprochen wurde, mufl die VA nach
den Erfaﬁlrungen des tdglichen Lebens dg.von ausgehen, dafl keine Abmah-
nung der einzelnen Personen, die sich im iibrigen in verschiedenen Rdumen
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befanden, vor der Festnahme erfolgte und somit eine wesentliche Voraus-
setzung fiir die Festnehmung fehlte. Der Verfassungsgerichtshof, der in
diesem Fall angerufen worden war, hat sich im iibrigen offenbar deshalb
mit dieser Frage nicht auseinandergesetzt, weil er das Tatbestandsmerkmal
des Verharrens in der strafbaren Handlung als nicht gegeben erachtete und
die Festnahme schon aus diesem Grund fiir rechtswidgrig erkannt hat. Da in
den Berichten der befaflten Behorden auf das offensichtliche Fehlen der er-
forderlichen Abmahnung nicht eingegangen wird, mufl die VA davon aus-
gehen, dafl der Bundesminister fiir Inneres trotz Kenntnis des Sachverhal-
tes keinen Anlaf fiir diesbeziigliche dienstaufsichtsbehérdliche Mafinah-
men gefunden hat. Die VA ist der Auffassung, dafl bei derart einschneiden-
den Eingriffen in die persénlichen Grund- und Freiheitsrechte, wie sie die
Festnahme darstellt, ein hohes Maf} an Sorgfalt und die genaue Einhaltung
der gesetzlichen Vorschriften unumginglich notwendig sind. Die VA hilt
daher entsprechende Mafinahmen im Rahmen der Dienstaufsicht fiir drin-
gend geboten.

Die VA gewann aus zahlreichen Beschwerden den Eindruck, dafl der
Dauer der Anhaltung von den Behorden nicht die ihr zukommende Bedeu-
tung beigemessen wird. Die Behorde beruft sich vielmehr immer wieder
darauf, dafl nach dem Verwaltungsstrafgesetz die Einvernahme des Festge-
nommen innerhalb von 24 Stunden zu erfolgen habe und die Verwahrung
fiir Zwecke des Verwaltungsstrafverfahrens erst iiber den Zeitraum von
48 Stunden unzulissig sei. Fiir die VA stellt sich auf Grund der Beschwer-
den als Praxis dar, dafl in den Nachmittagsstunden festgenommene Perso-
nen erst am nichsten Morgen vernommen und sodann auf freien Fufl ge-
setzt werden. Fiir die Betroffenen entsteht daraus oft der Eindruck einer

ezielten Machtdemonstration, die durch das Gesetz gedeckt ist. Die VA
Eilt es daher fiir dringend notwendig, auf die Bestimmungen des Verwal-
tungsstrafgesetzes 1950 hinzuweisen, wonach die Behérde den Festgenom-
menen sofort, spitestens aber binnen 24 Stunden nach der Ubernahme zu
vernehmen hat. Es scheint der VA dringend geboten, durch organisatori-
sche Mafinahmen zu gewihrleisten, dafl dem Gesetzesauftrag aut sofortige
Vernehmung entsprochen werden kann.

Vor allem im Zusammenhang mit der Anhaltung weist die VA — wie schon
in den vergangenen Berichten — auf das Problem des Rechtsmittelverzich-
tes hin. Vor allem im Hinblick auf den Freiheitsentzug scheint der VA die
Freiwilligkeit einer Entscheidung zum Rechtsmittelverzicht héchst proble-
matisch und vertritt die Auffassung, dafl durch legislative Mafinahmen si-
chergestellt werden miiflte, dafl ein derartiger Verzicht unwirksam ist. Dar-
iiber hinaus konnte die VA in den bisher durchgefithrten Priifungsverfah-
ren kein Argument fiir die Notwendigkeit eines derartigen Rechtsmittelver-
zichtes — abgesehen von der eingewendeten Verwaltungsékonomie — fin-
den. Die VA regt daher an, das Instrument des Rechtsmittelverzichtes im
Verwaltungsstratverfahren grundsitzlich zu tiberdenken.

Ein weiteres Problem im Zusammenhang mit dem Freiheitsentzug stellt die
zwangsweise Einweisung in eine Krankenanstalt dar. Die VA mufite dabei
feststellen, dafl die Besimmungen des Krankenanstaltengesetzes nicht im-
mer mit jener Sorgfalt beachtet wurden, die ein ordentliches Verfahren er-
fordert. Dariiber hinaus ist die VA der Auffassung, dafl besonders in diesem
Bereich eine sehr sensible Vorgangsweise der Behérde erforderlich ist, wie

10*

www.parlament.gv.at

161 von 193



162 von 193

111-83 der Beilagen XV1. GP - Bericht - 01 Hauptdokument Teil 1 (gescanntes Original)

die unter 3.5 und 3.7 dargestellten Einzelfille zeigen. In dem unter 3.7 dar-
gestellten Fall war fiir die Polizei ein ,,seltsames Gehaben* ausreichend,
eine zwangsweise Vorfithrung zum Amtsarzt zu veranlassen. Der Bundes-
minister fiir Inneres erachtete die Vorgangsweise mit der Begriindung fiir
zulissig, dafl es Sache des Amtsarztes sei, eine allfillige Gefahrlichkeit zu
beurteilen. Ungeachtet dessen, dafl diese Zustindigkeit unbestritten ist, ist
die VA der Auffassung, daf fiir die Vorfithrung zum Amtsarzt jedenfalls
objektivierbare Kriterien vorliegen miissen, die den Verdacht auf eine Ge-
fahrlichkeit rechtfertigen. Andernfalls bliebe es jedem Wacheorgan iiberlas-
sen, bei jedem von der Norm abweichenden Verhalten eine zwangsweise
Vorfithrung zu veranlassen. Die VA verkennt dabei nicht die Schwierigkeit
in der Praxis, doch erachtet sie gerade deshalb eine entsprechende Schu-
lung und Information der Beamten fiir notwendig.

Aus Anlafl von Beschwerden konnte die VA eine Verbesserung im Bereich
der Ausstellung von Strafregisterbescheinigungen herbeifithren. Ursache
fiir die Vorbringen war der Kostenaufwanc% fir die Ausstellung eines Du-
plikates gewesen, wenn die Bescheinigung auf dem Postweg — also ohne
Verschulden des Betroffenen — verlorengegangen war. Der Bundesmini-
ster fir Inneres hat nunmehr verfugt, da(? dem Antragsteller die Sendung
iiber seinen Wunsch und gegen Ersatz der Kosten eingeschrieben zugestellt
werden kann.

Weitere Beschwerden betrafen fremdenpolizeiliche Mafinahmen und Ange-
legenheiten des Staatsbiirgerschaftsrechtes. In einigen Fillen, die in den je-
weiligen Berichten an die Landtage zu behandeln sind, stellte sich bei er-
wachsenen, oft bereits verheirateten Personen heraus, daff sie zu Unrecht
als osterreichische Staatsbiirger behandelt wiirden. Vielfach war die Ursa-
che fiir die unrichtige Ausstellung des 6sterreichischen Staatsbiirgerschafts-
nachweises von der Behorde, in keinem Fall jedoch vom Beschwerdefiihrer
selbst zu verantworten. Die Beschwerdefiihrer erblickten eine Hirte darin,
nach einem jahrzehntelangen Leben in Osterreich (und sogar nach Ablei.
stung des Prisenzdienstes) um die Verlethung der Staatsbiirgerschaft ansu-
chen zu miissen und damit in die Rolle des Bittstellers versetzt zu werden.
Hinsichtlich einer allfilligen Gebiihrenermifligung wurde eine Anregung
an den dafiir zustindigen Bundesminister fiir Finanzen gegeben. Die VA
vertritt jedoch die Auf?assun dafl auch auf dem Gebiet des Staatsbiirger-
schaftsrechtes legislative Maﬁnahmen ergriffen werden sollten, um in der-
artigen Fillen eine Erleichterung der Situation herbeizufiithren.

Abschlieflend weist die VA auf ein Problem hin, dafl im Zuge eines Prii-
fungsverfahrens, welches unter 3.1 dargestellt wird, zutage getreten ist. In
diesem Fall hat der Bundesminister fiir Inneres die Auftassung vertreten,
dafl das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz grundsitzlich davon aus-
gehe, dafl Einwendungen in Verwaltungsverfahren zum frithestmoglichen
Zeitpunkt erhoben werden miissen, andernfalls Priklusionsfolgen eintreten.
Dementsprechend eng sei auch § 68 AVG 1950 iiber die Abinderung und
Behebung von Bescheiden von Amts wegen zu verstehen. Dieser Rechtsauf-
fassung 1st entgegenzuhalten, dafl die angesprochenen Priklusionsfolgen
nach dem AVG nur in jenen Fillen eintreten, wo dies ausdriicklich be-
stimmt ist, wie etwa bei der Anberaumung einer mindlichen Verhandlung.
Grundsitzlich hat jedoch die Behorde von Amts wegen in jedem Stadium
des Verfahrens den mafigeblichen Sachverhalt feststellen und den Parteien
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Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer Rechte und rechtlichen Interessen
zu geben. Die Rechtsmeinung, daff Umstinde, die von den Parteien nicht
vorgebracht wurden, fiir das weitere Verfahren unerheblich seien und ins-
besondere deren spitere Kenntnis keinen Aufhebungsgrund fiir den Be-
scheid bieten kénnten, ist nach Auffassung der VA daher dann verfehlt,
wenn es sich um ein amtswegiges Verfahren handelt, in dem die Behérde,
wie schon ausgefiihrt, die Verpflichtung hat, von sich aus den fiir die Erle-
digung der Verwaltungssache mafligebenden Sachverhalt festzustellen.

Unrichtige Durchfiihrung eines Verfahrens auf Unterbrechung des Zivil-

dienstes
VA Zl. 527Z-3/83 BM Z1.93 241/27-111/6/84

M. Sch., Wien, fiihrte bei der VA dariiber Beschwerde, dafl sein Zivildienst
infolge Krankheit unterbrochen worden sei. Er sei vor der bescheidmifii-
gen Feststellung der Unterbrechung keiner amtsirztlichen Untersuchung
unterzogen worden, weshalb auch nicht festgestellt worden sei, ob er zu je-
dem Zivildienst unfihig und ob seine Krankheit auf den Zivildienst zuriick-
zufiihren sei. In dieser Vorgangsweise erblicke er einen Mifistand im Be-
reich der Verwaltung.

Die VA stellte im Priifungsverfahren durch Akteneinsicht folgendes fest:

M. Sch. war mit Wirkung vom 1. Oktober 1982 dem Rettungs- und Kran-
kentransportdienst des Roten Kreuzes zur Leistung des ordentlichen Zivil-
dienstes zugewiesen worden. Vom 20. November bis 23. Dezember 1982
befand sich der Beschwerdefiihrer wegen einer Hepatitis in stationirer Be-
handlung im Krankenhaus der Stadt Wien. In einem #rztlichen Befund der
I. Medizinischen Abteilung dieses Krankenhauses vom 23. Dezember 1982
wurde seine Arbeitsunfihigkeit festgestellt. Am 3. Jinner sowie am 12. Jin-
ner 1983 wurden Blutuntersuchungsbefunde erstellt, wobei der zweite Be-
fund eine Verschlechterung gegeniiber dem ersten Befund aufwies.

Am 18. Jinner 1983 wurde der Beschwerdefiihrer beim Bundesministerium
fiir Inneres niederschriftlich vernommen. Dabei wurde vom Leiter der
Amtshandlung die Feststellung getroffen, dafl die ,,derzeitige Eignung* zur
Leistung des Zivildienstes nicht gegeben sei. Unter Bezug auf eine Aussage
des Dr. A, MA 15, deren Inhalt aktenmiflig nicht festgehalten ist, stellte
der Leiter der Amtshandlung fest, dafl eine Wiederherstellung der vollen
Belastungsméglichkeit zur Dienstleistung innerhalb von 30 Tagen nicht er-
wartet werden kdnne. Dem Beschwerdefithrer wurde darauf der Bescheid
miindlich verkiindet, mit dem der ordentliche Zivildienst gemif} § 19 Abs. 3
Zivildienstgesetz mit Wirkung vom 19. Jinner 1983 von Amts wegen unter-
brochen wurde. Am 19. Jinner 1983 wurde der Bescheid schriftlich ausge-
fertigt und die Unterbrechung gemifl § 19 Abs. 3 in Verbindung mit § 18
Z 2 mit Wirkung dieses Tages verfiigt. Fiir die Restdienstzeit von 133 Ta-
gen werde eine neuerliche Zuweisung erfolgen.

Die VA ging bei Beurteilung des Beschwerdefalles von folgenden Uberle-
gungen aus:
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Gemif § 18 Z 2 des Zivildienstgesetzes hat der Bundesminister fiir Inneres
den Zivildienstpflichtigen einer anderen Einrichtung zuzuweisen, wenn die
Eignung des Zivildienstpflichtigen fiir die Dienstleistung nicht mehr gege-
ben ist. Ist eine geeignete andere Einrichtung nicht zu finden, so hat der
Bundesminister den Dienst gemifl § 19 Z 3 zu unterbrechen. Hingegen ist
gemifl § 19 a Zivildienstgesetz der Zivildienstleistende vorzeitig aus dem
Zivildienst zu entlassen, wenn er nach Feststellung des zustindigen Amts-
arztes zu jedem Zivildienst dauernd oder voriibergehend unfihig ist und
die Dienstfshigkeit innerhalb von 30 Tagen nicht zu erwarten ist; ist die
Dienstunfihigkeit auf eine Gesundheitssciﬁdigung infolge des Zivildienstes
zuriickzufinden, so kann eine Entlassung nur mit Einverstindnis des Zivil-
dieners durchgefiihrt werden.

Im vorliegenden Fall war die Arbeitsunfihigkeit des Zivildieners einzig
durch den Vorstand jenes Krankenhauses festgestellt worden, in welchem
sich der Beschwerdefiihrer in stationirer Behandlung befunden hatte. In
diesem Befund wird keine Aussage dariiber getroffen, ob der Patient ledig-
lich fiir seine derzeitige Dienstleistung nicht mehr geeignet oder aber er zu
jedem Zivildienst dauernd oder voriibergehend unfgéihig sel. Fir eine derar-
tige Feststellung wire allerdings auch nicht das Krankenhaus, sondern viel-
mehr der Amtsarzt zustindig gewesen. Eine derartige Untersuchung ist je-
doch unterblieben. Stattdessen ging die Behorde davon aus, daf} der Zivil-
diener lediglich fiir jene Dienstleistung nicht mehr geeignet sei, die er vor
seiner Erkrankung erfiillt hatte. Die Behorde stellte weiters in der Begriin-
dung des Bescheides fest, daf} eine andere geeignete Einrichtung nicht zu
finden sei und stiitzte darauf die Unterbreciung des Zivildienstes. In wel-
cher Art das Vorhandensein einer anderen Einrichtung gepriift wurde, ist
dem Akt nicht zu entnehmen.

Wie die VA festgestellt hat, war die Krankheit des Beschwerdefiihrers bis
zum Zeitpunkt ger Beendigung des Priifungsverfahrens nicht ausgeheilt.
Die VA vermag nicht zu beurteilen, ob das Krankheitsbild des Beschwerde-
filhrers zum Zeitpunkt der Unterbrechung seines Zivildienstes so beschaf-
fen war, daf fiir den medizinischen Laien zweifelsfrei erkennbar gewesen
ist, dafl der Beschwerdefiithrer zu irgendeiner Dienstleistung im Rahmen
des Zivildienstes fihig gewesen wire. Nur in diesem Fall wire niamlich die
Anwendung des § 19 Abs. 3 des Zivildienstgesetzes gerechtfertigt gewesen,
wonach eine Unterbrechung zu verfiigen ist, wenn keine andere geeignete
Einrichtung gefunden wird. Ohne eine medizinische Aussage treffen zu
wollen, schliefit die VA vielmehr aus den Erfahrungen des tiglichen Le-
bens, dafl der Vorstand der I. Medizinischen Abteilung des Krankenhauses
Lainz mit ,,Arbeitsunfihigkeit” eine jedenfalls zu diesem Zeitpunkt beste-
hende Unfihigkeit zur Leistung jeden Zivildienstes gemeint hat. In diesem
Fall wire ein Verfahren gemifl § 19 a ZDG durchzufiihren gewesen, in
dessen Zuge der zustindige Amtsarzt eine entsprechende Feststellung hitte
treffen miissen, die — geht man davon aus, dafl laut Bescheidbegriindung
eine Herstellung der Gesundheit innerhalb von 30 Tagen nicht erwartet
werden konnte — zur Entlassung aus dem Zivildienst hitte fithren kénnen.
In diesem Verfahren wire iiberdies zu priifen gewesen, ob die Gesundheits-
schidigung mit dem Zivildienst in ursichlichem Zusammenhang stand. In
diesem Fall wire nimlich eine Entlassung aus dem Zivildienst nur mit Ein-
willigung des Zivildienstpflichtigen méglich. Keinesfalls ist aber die kérper-
liche Eignung fiir eine Dienstleistung im Rahmen des Zivildienstes von ei-
nem Juristen festzustellen.
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Dazu kommt, dafl die Behérde, obwohl sich der Zivildienstpflichtige am
20. November 1982 in das Krankenhaus begeben und dies seiner Dienst-
stelle gemeldet hat, erst im Jdnner titig wurde. Aus dem Akt sind keine
Griinde dafiir zu entnehmen. Im Hinblick darauf, dafl die stationire Be-
handlung iiber 30 Tage gedauert hat, wiren zu diesem Zeitpunkt bereits
die Voraussetzungen fiir eine Entlassung gemifl § 19 a ZDG gegeben ge-
wesen.

Die VA kam daher zu dem Ergebnis, dafl die Behérde den Sachverhalt in
einem wesentlichen Punkt mangelhaft ermittelt und damit Verfahrenvor-
schriften aufler Acht gelassen hat, bei deren Einhaltung sie zu einem ande-
ren Bescheid hitte kommen konnen. Sie stellte daher im gegenstindlichen
Bescheid einen Mifistand fest und erteilte dem Bundesminister fiir Inneres
gemifl Artikel 148 ¢ Bundes-Verfassungsgesetz die Empfehlung, den Be-
scheid aufzuheben und neuerlich zu entscheiden.

Der Bundesminister fiir Inneres kam der Empfehlung der VA nicht nach. In
der dazu abgegebenen Begriindung wird ausgefiihrt, dal aus dem Zivil-
dienstgesetz nicht abgeleitet werden konne, daff die Feststellung, ob ein Zi-
vildienstleistender zu jedem Zivildienst ungeeignet ist, ausschliefllich durch
einen Amtsarzt vorzunehmen wire. Vielmehr gehe das Zivildienstgesetz im
§ 19 Abs. 2 davon aus, dafl ein Gutachten des Amtsarztes zur Beurteilung
der gesundheitlichen Eignung nur im Zweifelsfall einzuleiten sei. Sofern die
Behorde aufgrund geeigneter irztlicher Aussagen zur Uberzeugung ge-
langt, dafi ein Zivildienstleistender zur Zeit des behordlichen Einschreitens
arbeitsunfihig ist, so folgere daraus, dafl fiir keine Art von Dienstleistung
im Rahmen des ordentlichen Zivildienstes die gesundheitliche Eignung ge-
geben ist. In dem gemif § 18 Z 2 Zivildienstgesetz einzuleitenden Verwal-
tungsverfahren sei allenfalls nur mehr zu priifen, ob mit der Wiederherstel-
lung der vollen dienstlichen Belastbarkeit innerhalb der im §19a Abs. 1
ZDG genannten Frist gerechnet werden kann, um bejahendenfalls die Ent-
scheidung gemifl § 18 Z 2 ZDG bis zu diesem Zeitpunkt zu vertagen.

Fiir das Bundesministerium habe kein Zweifel bestanden, daf} die gesund-
heitliche Eignung des Beschwerdefiihrers zur weiteren Dienstleistung kei-
nesfalls gegeben sei. Da auch nicht zu erwarten gewesen sei, dafl M. S. in
der Lage wire, eine andere Dienstleistung zu erbringen, sei eine Verset-
zung nicht durchfithrbar und die Unterbrechung des ordentlichen Zivil-
dienstes gemifl § 19 Abs. 3 ZDG zwingend vorzunehmen gewesen. Die
Feststellung eines Amtsarztes sei dafiir im Hinblick auf die ausgefiihrten
Uberlegungen nicht notwendig gewesen. Im iibrigen habe der Beschwerde-
fiihrer nie die Behauptung erhoﬁen, dafl seine Dienstunfihigkeit die Folge
einer Gesundheitsschidigung infolge des Zivildienstes sei. Auch fiir die Be-
hérde habe kein Anlafl zu einer diesbeziiglichen Vermutung bestanden.
Insgesamt sei kein Umstand vorgelegen, der die Behérde dazu verhalten
hitte, eine amtsirztliche Untersuchung in Anwendung des § 19 a ZDG her-
beizufiihren.

Die VA kann sich den Ausfithrungen des Bundesministers fiir Inneres nicht
anschlieffen. Nach Auffassung der VA unterscheidet das Zivildienstgesetz
zwischen zwei Tatbestinden, nimlich der mangelnden Eignung des Zivil-
dienstpflichtigen fiir eine bestimmte Dienstleistung und der mangelnden
Eignung des Zivildienstpflichtigen fiir jede Dienstleistung. Diese Unter-
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scheidung ergibt sich nach Auffassung der VA zwingend aus dem Wortlaut
des § 18, wonach der Bundesminister fiir Inneres verpflichtet ist, den Zivil-
dienstpflichtigen bei Vorliegen bestimmter Voraussetzungen einer anderen
Einricﬁtung zuzuweisen. In derartigen Fillen kann im Zweifel am Gesund-
heitszustand ein Gutachten des Amtsarztes eingeholt werden. Nur wenn
eine andere Einrichtung nicht zu finden ist, ist der Zivildienst gemaf} § 19
Abs. 3 zu unterbrechen. Anders stellt sich die Situation dar, wenn der Zivil-
dienstpflichtige dauernd oder voriibergehend zu jedem Zivildienst unfihig
und die Herstellung der Dienstfihigkeit innerhalb von dreiflig Tagen nicht
zu erwarten ist. In diesem Fall ist § 19 a ZDG anzuwenden und dariiber
hinaus eine allfillige Kausalitit der Gesundheitsschidigung zum Zivildienst
zu priifen. Nach Auffassung der VA kann es nicht dem Ermessen der Be-
hérde iiberlassen bleiben, von welcher der Bestimmungen sie Gebrauch
macht. Keinesfalls aber entspricht es den Bestimmungen des Zivildienstge-
setzes, wenn die Behorde trotz ihrer Feststellung einer Dienstunfihigkeit
zu jedem Zivildienst und einer nicht zu erwartenden Gesundheitswieder-
herstellung innerhalb von dreiflig Tagen ein Verfahren nach § 19 durch-
fithrt und somit der Frage der Kausalitdt der Gesundheitsschidigung zum
Zivildienst, welche von Amts wegen zu priifen ist, aus dem Weg geht. Die
Begriindung, mit der der Empfehlung nicht nachgekommen wurde, nim-
lich dafl dann, wenn fiir keine Art der Dienstleistungen die gesundheitliche
Eignung gegeben ist, ein Verfahren nach § 18 Z 2 ZDG einzuleiten und in
diesem allenfalls nur mehr zu priifen ist, ob mit der Wiederherstellung der
vollen dienstlichen Belastbarkeit innerhalb der im § 19 a Abs. 1 ZDG ge-
nannten Frist gerechnet werden kann, um bejahendenfalls die Entscheidung
gemifl § 18 Z 2 bis zu diesem Zeitpunkt zu vertagen, scheint nach Auffas-
sung der VA verfehlt.

Der Beschwerdefall gibt jedoch auch Anlafl zu einer anderen grundsitzli-
chen Uberlegung. Der Bundesminister fiir Inneres hat im gegenstindlichen
Fall die Auffassung vertreten, daff nach den Bestimmungen des Allgemei-
nen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG 1950) Einwendungen zum frii-
hestmoglichen Zeitpunkt erhoben werden miissen, andernfalls Priklusions-
folgen eintriten. Da dieser Rechtsauffassung, der die VA nicht beitreten
kann, grundsitzliche Bedeutung zukommt, wird die Problematik im Allge-
meinen Teil zu diesem Ressort behandelt.

Ungerechtfertigte Festnahme; Fehlverhalten von Wachbebeamten
VA ZIl 1427-3/82 BM ZI. 51 193/128-11/2/84

N. D., Wien, fiithrt bei der VA folgende Beschwerde: Bei einer Studenten-
veranstaltung, an der er als Verantwortlicher teilgenommen habe, sei gegen
Mitternacht plétzlich Polizei erschienen. Er habe dies zwar auf eine An-
zeige einer Hauspartei wegen Ruhestérung zuriickgefiihrt, doch sei es
nicht moglich gewesen, den tatsichlichen Grund des polizeilichen Ein-
schreitens zu erfahren. Ein Beamter habe lediglich erklirt, ,,die Orgie hat
jetzt ein End“ und ein Vieraugengesprich mit ihm als dem Verantwortli-
chen verlangt. Eine Auseinandersetzung, in der er vergebens die Angabe
der Dienstnummer verlangt habe, sei schlieilich mit den Worten eines Be-
amten ,,Jetzt seid Lhr alle verhaftet“ beendet worden. Einige Studenten, die
sich in unmittelbarer Nihe befanden, seien gepackt, die Stiegen hinunterge-
schleift und in einen bereitstehenden Gefangenenwagen gesteckt worden.
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Insgesamt seien alle Beteiligten, nimlich 65 Personen, verhaftet worden.
Der Beschwerdefiihrer legte Gedichtnisprotokolle zahlreicher Beteiligter
bei, in welchen iibereinstimmend Miflhandlungen und Beschimpfungen so-
wohl bei der Festnahme als auch beim Abtransport und folgenden Arrest-
aufenthalt beschrieben wurden. Dariiber hinaus hitten die Festgenomme-
nen mindestens eine Stunde im Hof des Hauses in der Kilte, zum Teil ohne
Oberkleider, auf die Einsatzwagen warten miissen. Bei der Personendurch-
suchung in einem Kommissariat sei so vorgegangen worden, dafl die Perso-
nen sici splitternackt hitten ausziehen miissen. Das Vorgehen sei insge-
samt aggressiv und demiitigend gewesen. N. D. erblickte sowohl in dieser
Vorgangsweise als auch in der ungerechtfertigten Festnahme, weil diese
ohne Angabe von niheren Griinden und ohne vorherige Abmahnung er-
folgt sei, einen Miflstand.

Die VA stellte nach Einholun§ einer Stellungnahme des Bundesministers
fir Inneres und Akteneinsicht folgendes fest:

Am 20. November 1981 abends fand in den Rdumen der Siidtiroler Hoch-
schiilerschaft eine Veranstaltung fiir erstsemestrige Studenten statt, an der
zahlreiche Personen teilnahmen. Aufgrund der Anzeige einer Hausbewoh-
nerin, die sich durch diese Feier in ihrer Ruhe gestort fiihlte und die Polizei
verstindigte, schritten zwei Wachebeamte ein und wandten sich zunichst
an den Beschwerdefiihrer, der sich als verantwortlich bezeichnete. Der wei-
tere Verlauf der Amtshandlung konnte nicht mit ausreichender Sicherheit
objektiviert werden. Nach Darstellung der Beamten sei der Beschwerdefiih-
rer trotz anhaltenden Larms untitig geblieben, so dafl die Anwesenden ab-
gemahnt und die Festnahme an cdroEt worden sei. Nachdem dies erfolglos
geblieben sei, wurde schlieﬁlicﬁ pauschal die Festnahme aller 65 Festteil-
nehmer ausgesprochen, diese in Haftlokale iiberstellt und dort mehrere
Stunden angehalten. Aus den Unterlagen ergaben sich Anhaltezeiten zwi-
schen etwa 7 bis 15 Stunden. Die vom Beschwerdefiihrer und seinen Kolle-
gen behaupteten Milhandlungen und Beschimpfungen wurden von der Po-
lizei in Abrede gestellt. Was gie in Beschwerde gezogene Art der korperli-
chen Visitierung betrifft, so wurde diese als den Tatsachen entsprechend
festgestellt. Wie aus den Unterlagen hervorgeht, wurden einige Hiftlinge
»dazu verhalten, sich véllig zu entkleiden und sich, nachdem ein Beamter
hinter sie getreten war, der Reihe nach zu biicken®.

Der Beschwerdefiihrer und einige seiner Kollegen hatten wegen rechtswid-
riger Festnahme und anschliefender Anhaltung in Haft Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof wegen Verletzung ihres Rechtes auf personliche
Freiheit erhoben. Die VA setzte darauf ihr Priifungsverfahren bis zum Er-
kenntnis des Verfassungsgerichtshofes aus. Dariiber hinaus waren zu die-
sem Zeitpunkt Verwaltungsstrafverfahren wegen ungebiihrlicher Lirm-
erregung noch nicht abgeschlossen. Am 24. Feber 1984 erkannte der Ver-
fassungsgerichtshof zu Recht, daf} der Beschwerdefiihrer und seine Kolle-
gen durch die Festnahme und anschliefende Anhaltung in Haft in ihrem
verfassungsgesetzlich gewihrleisteten Recht auf personliche Freiheit ver-
letzt worden waren. Das Land Wien wurde schuldig erkannt, den Be-
schwerdefiihrern die mit 119 000 S bestimmten Verfahrenskosten zu erset-
zen.

Die VA hat dazu erwogen:
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Gemifl § 35 Verwaltungsstrafgesetz (VStG 1950) diirfen Organe des 6f-
fentlichen Sicherheitsdienstes Personen, die auf frischer Tat betreten wer-
den, zum Zweck ihrer Vorfiihrung vor die Behdrde unter anderem dann
festnehmen, wenn der Betretene trotz Abmahnung in der Fortsetzung der
strafbaren Handlung verharrt oder sie zu wiederholen sucht. Gemif} § 36
Abs. 2 leg. cit. ist bei der Festnehmung und Vorfithrung mit moglichster
Schonung der Person und der Ehre des Festgenommenen vorzugehen. Vor-
aussetzung fiir die Festnahme ist somit unabdingbar die Abmahnung einer-
seits sowle die Fortsetzung der strafbaren Handlung andererseits. Im vor-
liegenden Fall hat der Ver?assungsgerichtshof festgestellt, dafl aufgrund der
Sach- und Beweislage es an der zwingenden Festnahmevoraussetzung des
»Verharrens in der strafbaren Handlung® fehlte. Nach der Abmahnung sei
nimlich der mit der Veranstaltung verbundene Liarm durch den festgestell-
ten Verzicht auf jede Musikbegleitung auf ein nach Lage der Verhiltnisse
gerade noch zu tolerierendes Maf} zuriickgegangen. Im Hinblick auf dieses
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes eriibrigte sich die Feststellung der
VA iber das Vorliegen eines Mifistandes. Beziiglich der Abmahnung eines
derart uniiberschaubaren Personenkreises als Voraussetzung fiir den Frei-
heitsentzug wird auf die Ausfithrungen im Allgemeinen Teil zu diesem Res-
sort verwiesen.

Was das weitere Vorbringen des Beschwerdefiihrers hinsichtlich des Fehl-
verhaltens der Wacheorgane, wie Beschimpfungen und Miflhandlungen,
betrifft, so konnte dariiber, wie schon ausgefiihrt, keine objektive Feststel-
lung getroffen werden. Der Vorwurf des Beschwerdefiithrers und seiner
Kollegen, in ihrem verfassungsgesetzlich gewihrleisteten Recht auf Unter-
lassung unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung verletzt zu sein,
wurde schliefilich fallen gelassen. Die Griinde, die zur Zuriickziehung der-
artiger Beschwerden fiithren kénnen, wurden in den bisherigen Berichten
der VA an den Nationalrat bereits wiederholt ausfiihrlich dargestellt. Auf-
grund der vielfach iibereinstimmenden Angaben der Studenten ist fiir die
VA jedenfalls als erwiesen anzusehen, dafl die Wacheorgane bei der
Durchfiihrung der Amtshandlung nicht mit der notwendigen Schonung der
Person und der Ehre der Festgenommenen vorgegangen sind. Ein niheres
Eingehen auf Details scheint mangels Beweisbarkeit nicht zweckmiflig zu
sein.

Unbestritten geblieben ist jedoch die Art der Durchfithrung der korperli-
chen Visitierung. Die Bundespolizeidirektion bestitigte diese Vorgangs-
weise und erachtete sie mit der Begriindung fiir zulissig, daf} dies eine
,»durch die Riicksichtnahme auf Sicherheit und Ordnung gebotene Verwal-
tungsmafinahme zur Verhinderung der Entweichung, einer Selbstbeschidi-
gung oder eines Angriffes auf andere Personen darstellt. Die Art der
Durchfithrung der Personsuntersuchung habe erkennen lassen, dafl es dem
Beamten lediglich darum gegangen sei, Kleidung und Korper des Be-
schwerdefiihrers zu visitieren, o%me letzteren angreifen zu miissen. Es
konne darin keine grobliche Miflachtung des Beschwerdefiihrers als Person
erblickt werden, zumal die Amtshandlung in Gegenwart ausschliefflich
minnlicher Personen vorgenommen wurde. Der VA ist diese Argumenta-
tion nicht einsichtig. Wenn die Bundespolizeidirektion Wien im selben Ab-
satz ausfiihrt, dafl der Beschwerdefiihrer ,,dazu verhalten wurde, sich voll-
stindig zu entkleiden und sich, als ein Beamter hinter ihm stand, zu biik-
ken, so daf} fiir diesen sein After sichtbar wiirde*, so wurden damit nach
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Auffassung der VA die tatsichlich notwendigen Sicherheitsvorkehrungen
tiberschritten. Im gegenstindlichen Fall war die Anhaltung ausschliefflich
wegen Erregung ungebiihrlichen Lirms ausgesprochen worden. Wenn
auch eine derart eingehende Durchsuchung bei bestimmten Delikten ange-
bracht und zweckmifig sein kann, so war im vorliegenden Fall nach Auf-
fassung der VA die beschriebene Art der Visitierung weder angemessen
noch notwendig und widersprach somit dem Gesetzesauftrag, mit méglich-
ster Schonung der Person und Ehre vorzugehen. Die VA kann sich daher
der Meinung der Bundespolizeidirektion Wien, die beschriebene Vorgangs-
weise sel im gegenstindlichen Fall zulissig gewesen, nicht anschliefen und
regt beim Bundesminister fiir Inneres entsprechende dienstaufsichtsbehord-
l'cie Mafnahmen an.

Unabhingig davon teilte der Bundesminister fiir Inneres der VA mit, daf§
jener Wachebeamte, der die gesetzliche Festnahme ausgesprochen hatte,
der zustindige Wachekommandant, der Permanenzoffizier sowie drei Be-
amte des Zentraljournaldienstes belehrt wurden. Ein Beamter des Zentral-
journaldienstes wurde iiber ein Jahr lang nicht mehr als Gruppenfihrer im
Zentraljournaldienst eingeteilt. Dariiber hinaus wurde fiir den Zentraljour-
naldienst eine neue Dienstanweisung verfaft, in der die Verantwortung des
dienstiltesten Beamten als Gruppenfﬁhrer konkret geregelt wurde. Unterla-
gen iber die Amtshandlung wiirden im Rahmen der Abteilungsschule, der
Wachzimmerschule und bei Mitarbeitergesprichen verwendet.

Im Hinblick auf die Beweissituation konnte die VA keine weitere Veranlas-
sung treffen. Was die weitere Priifung des dem Beschwerdefiihrer zur Last
gelegten Verwaltungsdeliktes der ungebiihrlichen Lirmerregung betrifft, so
wird diese aufgrund der Zustindigkeitsbestimmungen im Bereich des Lan-
de}sllWien durchgefiihrt und ist zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht abge-
schlossen.

Vollstreckung einer nicht rechtskriftigen Verwaltungsstrafe
VA Zl. 65 Z-3/83 BM ZI. 51 193/773-11/2/83

A. G., Wien, fiihrte bei der VA folgende Beschwerde: Mit Strafverfiigung
vom 3. Juni 1980 sei er wegen Uberschreitung der zulidssigen Hoéchstge-
schwindigkeit mit 1 000 S bestraft worden. In einem wegen seines Einspru-
ches gegen die Hohe der Strafe durchgefiihrten Verwaltungsstrafverfahren
sei ihm dariiber hinaus vorgehalten worden, daf} fiir sein Fahrzeug wegen
Nichtbezahlung der Versicﬁcrung kein Versicherungsschutz bestehe; trotz
Bestreiten dieses Umstandes seien die Kennzeichentafeln abgenommen
worden. Im Oktober 1980 sei er zum Erlag einer Geldstrafe von 3 316 S
aufgefordert worden, wobei in dieser Au?forderung als Zahlungsgrund
nicht nur die Ubertretung der Straflenverkehrsordnung, sondern auch des
Kraftfahrgesetzes angefﬁﬁn war. Da ihm ein diesbeziigliches Straferkennt-
nis nie zugestellt worden war, habe er daraufhin einen Antrag auf Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand gestellt und zugleich Berutung erhoben.
Dieser Berufung habe er eine Bestitigung seiner Versicherung angeschlos-
sen, aus der hervorgeht, dafl der Versicherungsschutz seit Jinner 1979 auf-
recht sei und die Versicherung eine diesbeziigliche Bestitigung im Jinner
1979 an die Bundespolizeidirektion Wien gesandt habe. Der Wiedereinset-
zungsantrag sei abgewiesen, jedoch im Berufungsverfahren festgestellt wor-
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den, daff ihm ein Straferkenntnis iiber 3 000 S nie zugekommen sei. Zu-
gleich sei die seinerzeit iiber ithn mit Strafverfiigung verhingte Geldstrafe
von 1 000 S auf 700 S herabgesetzt worden. Im Mirz 1983 habe er aber
eine Aufforderung zum Antritt einer Ersatzarreststrafe in der Hohe von
100 Stunden fiir eine Geldstrafe von 2700 S mit der Androhung einer
zwangsweisen Vorfithrung erhalten. Obwohl G. die iiber ihn verhingte
Strafe von 700 S bereits bezahlt habe, miisse er nun befiirchten, zu Unrecht
zu einer Ersatzarreststrafe vorgefithrt zu werden, weshalb er sich nicht
mehr getraue, seine Wohnung aufzusuchen. Da diese Aufforderung ohne
Rechtsgrundlage erfolgt sei, erblicke er darin einen Mifistand im Bereich
der Verwaltung.

In dem von der VA durchgefiihrten Priifungsverfahren wurde aufgrund der
Stellungnahme des Bundesministers fiir Inneres sowie durch Akteneinsicht
folgendes festgestellt:

Mit Strafverfiigung vom 3. Juni 1980 war iiber A. G. eine Geldstrafe von
1 000 S wegen Uberschreitung der zulidssigen Hochstgeschwindigkeit im
Ortsgebiet verhingt worden. Aufgrund eines Einspruches gegen die Hohe
der Strafe wurde fas ordentliche Verfahren eingeleitet und im Zuge dessen
vom Meldungsleger der Verdacht geduflert, da% das Fahrzeug seit 30. No-
vember 1978 nicht mehr zum Verkehr zugelassen sei. Obwohl G. dies an-
laflich seiner Vernehmung vor der Beht')rge bestritt, wurde die Einziehung
der Kennzeichentafel naci einer Riicksprache mit dem Verkehrsamt ver-
fiigt. Das Verfahren wurde auf die §§ 36 a und 36 d Kraftfahrgesetz (sollte
richtig heiflen § 36 lit. a und lit. d) ausgedehnt, weil dem Beschuldigten an-
gelastet wurde, ein Kraftfahrzeug verwendet zu haben, das nicht zum Ver-
kehr zugelassen war und fiir das die vorgeschriebene Kraftfahrzeug-Haft-
pflichtversicherung nicht bestand. Ein in diesem Verfahren erlassener Be-
schuldigten-Ladungsbescheid wurde der Behorde als nicht behoben zu-
riickgestellt. Am 18. September 1980 wurde ein Straferkenntnis erlassen,
mit dem iiber den Beschuldigten wegen der angefiihrten Delikte (ein-
schliefilich Schnellfahrens) eine Strafe von insgesamt 3 000 S verhingt
wurde. Obwohl das Straferkenntnis der Bundespolizeidirektion Wien mit
dem Vermerk ,,nicht behoben* zuriickgestellt wurde, wurde am 20. Okto-
ber 1980 eine Aufforderung zum Erlag der Geldstrafe erlassen. A. G. stellte
daraufhin einen Antrag au?Wiedereinsetzung in den vorigen Stand und er-
hob zugleich Berufung. Diesem Antrag wurde mit Bescieid vom 23. Juli
1982 mit der Begriindung nicht stattgegeben, dafl der Beschuldigte seine
Ortsabwesenheit fiir den Tag der Hinterlegung des Straferkenntnisses nicht
habe glaubhaft machen kénnen. Der Beschuldigten-Ladungsbescheid, mit
welchem G. zu einer Vernehmung geladen wurde, bei der jener Tag Ver-
nehmungsgegenstand hitte sein sollen, war allerdings ebenfalls mit dem
Vermerk ,,nicht behoben* zuriickgestellt worden. Eine gegen diesen Ab-
weisungsbescheid eingebrachte Berufung wurde mit Bescheid vom 14. Jin-
ner 1983 wegen Fristversdaumnis als unzulissig zuriickgewiesen, da mangels
Zustellung kein Straferkenntnis gefillt worden sei und daher die Voraus-
setzungen fiir einen Wiedereinsetzungsantrag nicht vorligen. Zugleich
wertete die Berufungsbehorde den Einspruch gegen die Strafverfiigung als
Berufung, weil er sich nur gegen die Hohe der Strafe gerichtet hatte und
setzte die Strafe von 1000 S auf 700 S herab. Dieser Betrag von 700 S
wurde vom Bestraften bezahlt und beim Bezirkspolizetkommissariat Lie-
sing am 18. Mirz 1983 verbucht. Ungeachtet dessen wurde am 8. Feber
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1983 von der Bundespolizeidirektion Wien an das Kommissariat 22 ein Er-
suchen um Strafvollzug von 2 900 S gerichtet. Der Strafbetrag setzte sich
aus einer Geldstrafe von 700 S wegen %bertretung der Straflenverkehrsord-
nuni sowie ,,sonstiger Geldstrafen in der Héhe von 2 000 S und Verfah-
renskosten von 200 S zusammen. Da der Versuch einer Einhebung mangels
Anwesenheit des Beschuldigten erfolglos war, wurde Zahlungsunwilligkeit
angfenommcn daher die Aufforderung zum Antritt der Ersatzarreststrafe
verrigt.

Die VA hat dazu erwogen:

Aufgrund der Akteneinsicht ist festzustellen, dafl das Verwaltungsstrafver-
fahren insgesamt gesehen nicht mit der notwendigen Sorgfalt durchgefiihrt
wurde. Gemifl § 49 Abs. 2 Verwaltungsstrafgesetz 1950 ist ein Einspruch
dann als Berufung anzusehen und der Berufungsbehorde vorzulegen, wenn
er ausdriicklich nur das Ausmafl der auferlegten Strafe in Beschwerde
zieht. Der Beschwerdefiihrer bezeichnete seinen Einspruch ausdriicklich als
gegen die Hohe der Strafe gerichtet. Er riumte ein, die Héchstgeschwin-
digkeit iiberschritten zu haben, vertrat jedoch die Auffassung, daf§ das Aus-
maf} der Uberschreitung nicht die Strafe in der Hohe von 1000 S rechtfer-
tiie. Im Hinblick daraut, daf in der Strafverfiigung das Ausmafl der Uber-
schreitung nicht genannt ist und das Delikt an sich nicht bestritten wurde,
wire der Einspruch gegen die Strafverfiigung nach § 49 Abs. 2 VStG zu be-
handeln gewesen. Statt dessen wurde ein Verwaltungsstrafverfahren einge-
leitet, in dessen Zuge der Verdacht auftauchte, dafl fiir das Auto der Versi-
cherungsschutz nicht mehr gegeben und es zum Verkehr nicht mehr zuge-
lassen sei. Die Strafverhanglung wurde daraufhin unterbrochen und die
Kennzeichentafeln eingezogen. Die Rechtmifigkeit dieser Vorgangsweise
wurde einem Priifungsverfahren im Bereich des Bundesministeriums fiir
Verkehr vorbehalten.

Ohne die Rechtmifigkeit der Zustellung des Straferkenntnisses zu priifen
(das Erkenntnis war als nicht behoben zuriickgelangt), wurde eine Auffor-
derung zum Erlag der Geldstrafe erlassen.

Auch bei der Entscheidung iiber den daraufhin eingebrachten Wiederein-
setzungsantrag ist die Behorde nach Auffassung der VA nicht mit der not-
wendigen Sorgfalt vorgegangen. Im vorliegenden Fall hat die Behorde die
urspriinglichen Angaben des Beschwerdefiihrers zu seiner Ortsabwesenheit
am Tage der Hinterlegung des Straferkenntnisses fiir zu wenig ausreichend
erachtet. Eine gezielte Vernehmung zu diesem Punkt war deshalb unter-
blieben, weil dem Beschwerdefiihrer eine diesbeziigliche Ladung nicht zu-
gestellt werden konnte. Dennoch hielt die Behorde die Sache fiir entschei-
dungsreif und lehnte den Wiedereinsetzungsantrag ab. Dies, obwohl jeden-
falls unbestritten war, dafl dem Beschwergefiihrer das Straferkenntnis tat-
sichlich nicht zugekommen war. Dazu kommt, dafl zu diesem Zeitpunkt
bereits eine Bestitigung der Versicherung vorlag, daf der Versicherungs-
schutz jedenfalls seit Jinner 1979 gegeben und die Bundespolizeidirektion
Wien davon verstindigt worden sei. Nach Meinung der VA hitte gerade
unter diesem Aspekt eine besonders genaue Priifung der Voraussetzungen
fiir einen Wiedereinsetzungsantrag erfolgen miissen, weil nur auf diesem
Weg ein vorher moglicherweise rechtswidrig gefilltes Straferkenntnis be-
hoben werden hitte kénnen. Wenn auch dieser Bescheid im Rechtsmittel-
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weg saniert wurde, so mufl dennoch in der mangelnden Sorgfalt im Verfah-
ren vor der Erstinstanz ein Mifstand erblickt werden, zumal die Behorde
durch den versuchten Vollzug der Strafe zum Ausdruck gebracht hat, daf§
sie trotz der gegenteiligen Entscheidung der Oberbehérde am Bestehen ih-
res Straferkenntnisses %esthalt

Die Feststellung, dafl sowohl im durchgefiihrten Verwaltungsstrafverfahren
als auch im Ersuchen um Strafvollzug ein Mifistand im Bereich der Verwal-
tung gelegen ist, wurde zustindigkeitshalber an die Wiener Landesregie-
rung, zu Handen des Landeshauptmannes, gerichtet. Da die Fehlleistungen
der beteiligten Beamten dariiber hinaus unter dem Gesichtspunkt der
Dienstaufsicht zu beurteilen sind, wurde die Mifistandsfeststellung auch
dem Bundesminister fiir Inneres zur Kenntnis gebracht. Da dieser mitteilte,
eine entsprechende Belehrung der betroffenen Beamten veranlafit zu haben
und der Beschwerdegrund noch im Zuge des Priifungsverfahrens behoben
wurde, konnte eine weitere Mafinahme der VA entfallen.

Festnahme eines Jugendlichen
VAZIL.71-1/83 BM ZI1. 51 193/99-11/2/84

Der vierzehnjihrige H. S. aus Wien, vertreten durch seinen Vater, brachte
bei der VA die Beschwerde vor, dafl er auf der Strafle von Kriminalbeamten
festgenommen worden sei, weil er angeblich beim Rauchen in der Offent-
lichkeit gesehen worden war. Well er sich nicht ausweisen konnte, wurde er
zwecks Identtitsfeststellung zum nichsten Wachzimmer gebracht. Seinen
Angaben zufolge sei er nach dieser Identititsfeststellung nach der Tele-
phonnummer seiner Eltern befragt und sodann nach Hause geschickt wor-
den. Obwohl er nach einer Operation gehbehindert war, legte er die Weg-
strecke vom Wachzimmer bis zu seiner Wohnung von annihernd 2 km zu
Fuf} zuriick.

Der im Priifungsverfahren der VA um Stellungnahme ersuchte Bundesmi-
nister fiir Inneres teilte dazu mit, dafl der Beschwerdefiihrer keinesfalls fest-
genommen gewesen sel, obwohl die gesetzlichen Voraussetzungen hiefiir
bestanden hitten. Der Jugendliche habe sich vielmehr von sich aus bereit
erklirt, mit dem Dienstwagen zum nahegelegenen Wachzimmer mitzufah-
ren. Der Vater des Jugendlichen sei telephonisch von der Anzeigeerstat-
tung wegen Verdachtes der Ubertretung des Wiener Jugendschutzgesetzes
(Rauchen eines Jugendlichen an offentlich zuginglichem Ort) 1n?ormlert
sowie davon in Kenntnis gesetzt worden, daf der Jugendliche zum soforti-
gen Nachhausegehen veranlafit werde. Eine Behinderung sei dem Polizei-
beamten nicht aufgefallen.

Das Verwaltungsstrafverfahren wurde im Zuge des Priifungsverfahrens der
VA eingestellt, weil die Ubertretung nicht mit Sicherheit nachgewiesen
werden konnte.

Die VA ging bei Beurteilung des Beschwerdefalles von folgenden Erwigun-
gen aus:

Nach dem Wiener Jugendschutzgesetz stellt das Rauchen eines Jugendli-
chen an einem offentlich zuginglichen Ort eine Verwaltungsiibertretung
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dar. Als zwei Kriminalbeamte — also in Zivilkleidung — eine Gruppe von
Kindern wahrnahmen, die Zigaretten rauchte, niherten sie sich dieser. Dar-
aufhin liefen die Kinder bis auf den Beschwerdefiihrer weg, der sodann zur
Ausweisleistung aufgefordert wurde. Da der Beschwerdefiihrer sich nicht
ausweisen konnte, habe er nach Auskunft des Bundesministers fiir Inneres
sich freiwillig bereit erklirt, mit dem Dienstwagen zum Wachzimmer mit-
zukommen. Der Feststellung des Bundesministers, es sei keine Festnahme
ausgesprochen worden, steht die gegenteilige Angabe des Jugendlichen ge-
geniiber. Wenn auch der tatsichliche Vorgang nicht mehr objektiv festge-
stellt werden kann, vertritt die VA die Au?fassung, daf fiir einen rechtlich
Unerfahrenen — insbesondere Jugendlichen — die Unterscheidung zwi-
schen unverbindlicher Aufforderung, zum Wachzimmer mitzukommen und
einer Festnahme nicht wahrnehmbar ist, so daf die behauptete ,,Freiwillig-
keit des Mitkommens* keinesfalls auler Zweifel steht. Die VA geht davon
aus, dafl der Beschwerdefiihrer in der damaligen Situation keinesfalls wis-
sen konnte, ob eine Weigerung zum Wachzimmer mitzukommen, zulissi
wire beziehungsweise welche allfillige Folgen eine solche Weigerung nacﬁ
sich ziehen wiirde. Dariiber hinaus wiire zu iiberlegen gewesen, ob in einem
derartigen Fall eine pidagogisch wirksamere Maénahmc nicht das unmit-
telbare Nachhausebringen des Jugendlichen gewesen wire. Die seitens des
Bundesministers fiir Inneres dagegen vorgebrachten Argumente, durch die
Begleitung von Polizisten hitte im Wohnhaus des Jugendlichen ein falscher
Eindruck entstehen kénnen, gehen ins Leere, da es sich um Kriminalbeamte
in Zivil handelte.

Nicht mehr restlos aufklirbar und sehr wahrscheinlich nur auf einem Mif3-

verstindnis beruhend war die Tatsache, dafl der Jugendliche nicht von der

Absicht seines Vaters informiert worden war, ihn vom Wachzimmer abzu-

holen. Hinsichtlich der Gehbehinderung, die von den Beamten nicht wahr-
enommen worden sein soll, geht die VA aufgrund mehrerer Aussagen un-

Eetelll:gter Personen davon aus, daf eine solche jedenfalls sichtbar bestan-
en hat

Insbesondere im Hinblick darauf, dafl die Freiwilligkeit des Mitkommens
nicht erwiesen werden konnte, hat die VA der Beschwerde Berechtigung
zuerkannt.

Zwangsweise Einlieferung in eine Krankenanstalt
VA ZI. 74-1/83 BM ZI1.3705/25-11/4/84

S. E., Bischofshofen, brachte in seiner an die VA gerichteten Beschwerde
vor, er sei am 24. Juni 1982 gegen seinen Willen sowie unter Gewaltanwen-
dung durch Gendarmeriebeamte in einen Krankentransportwagen ver-
bracht worden, wodurch seine Kleidung beschidigt und er selbst verletzt
worden sei. Er sei zunichst in das Krankenhaus Schwarzach im Pongau ge-
bracht und von dort nach kurzer Zeit nach neuerlicher Fesselung durch
Gendarmeriebeamte in das Landeskrankenhaus nach Salzburg iiberstellt
worden. Am Folgetag sei er aus dieser Krankenanstalt entlassen worden
und es sei keine Notwendigkeit einer Nachbehandlung gegeben gewesen.
Er erblicke in der Vorgangsweise der Gendarmeriebeamten sowie der be-
teiligten Arzte einen Mifistand.
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Im Priifungsverfahren der VA fanden die Angaben des Beschwerdefiihrers
im wesentlichen Bestitigung. Der Hausarzt des Beschwerdefiihrers war von
dessen Angehorigen, die in Sorge um seinen Gesundheitszustand waren,
verstindigt worden. Da dieser eine psychotische Erkrankung mit Selbst-
und Fremdgefihrdung feststellte, hielt er eine Einweisung in eine Kranken-
anstalt fiir notwendig und veranlafite die Krankenbeférderung durch das
Rote Kreuz. Da der Beschwerdefiihrer einer Einlieferung in das Kranken-
haus nicht zustimmte, ersuchte der Arzt um Assistenz der Gendarmerie. Da
der Beschwerdefiihrer, wie der Bundesminister fiir Inneres mitteilte, nach
einer ruhigen Aufforderung durch den Arzt und durch die Beamten aggres-
siv geworden sei und um sich zu schlagen begonnen habe, seien thm Hand-
schellen angelegt und er in das Krankenhaus Schwarzach und in weiterer
Folge in die Landesnervenheilanstalt Salzburg eingeliefert worden. Eine
Verletzung des Beschwerdefiihrers bei diesem Vorgang wurde in Abrede
gestellt. Dem gegeniiber werden in der Krankengeschichte der Landesner-
venheilanstalt Salzburg verkrustete Kratzspuren an beiden Handgelenken
festgestellt, die nach Aussage des Patienten von den Handschellen stamm-
ten. Einen Tag nach der Einlieferung wurde der Beschwerdefiihrer aus dem
Krankenhaus entlassen.

Die VA ging bei Beurteilung des Beschwerdefalles von folgenden Erwigun-
gen aus:

Gemifl § 49 Krankenanstaltengesetz ist die zwangsweise Aufnahme in eine
Krankenanstalt fiir Geisteskranke nur dann zulissig, wenn eine Bescheini-
gung (Parere) vom Amtsarzt beigebracht wird, wonach anzunehmen ist,
daf die aufzunehmende Person m% lge einer Geisteskrankheit ihre oder die
Sicherheit anderer Personen gefihrdet. Gemifl § 49 Abs. 2 bedarf es bei
Uberstellung von einer 6ffentlichen Krankenanstalt in eine solche fiir Gei-
steskrankheiten keines Pareres, wenn aus den Aufzeichnungen in der
Krankheitsgeschichte hervor eht dafl die Uberstellung wegen Gefihrdun

der eigenen oder der Slcherielt anderer Personen notwendig ist. Gemag
Abs. 4 dieser Bestimmung kann eine sofortige zwangsweise Aufnahme er-
folgen, wenn es besondere Umstinde oder der Krankheitszustand erfor-
dern, doch hat der irztliche Leiter der Krankenanstalt bei der zustindigen
Bezirksverwaltungsbehorde beziehungsweise Bundespolizeibehdrde binnen
24 Stunden die Anzeige dariiber zu erstatten. Der Vollzug dieser Bestim-
mungen fillt in den Zustindigkeitsbereich des Bundesministers fiir Inneres.

Im vorliegenden Fall hat nicht der zustindige Amtsarzt sondern der Haus-
arzt die Einlieferung in die Krankenanstalt verfiigt. Wie der Bundesmini-
ster fiir Inneres dazu mitteilte, hatte der zustindige Amtsarzt an jenem Tag
ordinationsfrei. Die Assistenzdienstleistung der Gendarmerie sei jedenfalls
berechtigt gewesen, weil Gefahr im Verzug vorgelegen sei. Zur Frage des
Pareres naim der Bundesminister fiir Inneres ebensowenig Stellung wie
dazu, ob die Voraussetzungen nach §49 Abs. 4 Krankenanstaltengesetz
(Meldung der Krankenanstalt an die Bundespolizeibehdrde) vorgelegen
waren. Die VA forderte daher die Krankengeschichten sowohl des Kran-
kenhauses Schwarzach als auch das Landesnervenkrankenhauses Salzburg
zur Einsichtnahme an. Dabei stellte sich heraus, daff vom Krankenhaus
Schwarzach keine schriftlichen Aufzeichnungen iiber die Krankenge-
schichte gefiihrt worden waren sondern die Weiterleitung des Patienten an
das Lanf snervenkrankenhaus Salzburg lediglich auf Grund der Zuwei-
sungsdiagnose veranlafit worden war.
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Zusammenfassend muflte daher festgestellt werden, dafl der Einsatz der
Gendarmerie offenbar den Erfordernissen entsprochen hat. Es wurde je-
doch unterlassen, das nach dem Krankenanstaltengesetz notwendige Pa-
rere eines Amtsarztes einzuholen beziehungsweise bei Nichterreichbarkeit
des Amtsarztes eine direkte Einlieferung in eine Krankenanstalt fir Gei-
steskranke zu veranlassen. Als weitere Fehlleistung mufite festgestellt wer-
den, daf auch das Krankenhaus Schwarzach keine Krankheitsgeschichte
aufgezeichnet hat, aus der hervorgeht, dafl eine Gefihrdung der Sicherheit
des Beschwerdefiihrers oder anderer Personen vorliegt. Statt dessen wurde
unter Auflerachtlassung der zwingenden Bestimmungen des § 49 Abs. 2
Krankenanstaltengesetz die Uberstellung in das Landesnervenkrankenhaus
Salzburg veranlaflt. Die VA hat daher der Beschwerde des E. Berechtigung
zuerkannt. Die Behauptung des Beschwerdefiihrers, dafl fiir seine Einwel-
sung an sich kein Grund vorgelegen sei und seine Abwehrreaktionen erst
durch die angedrohte Zwangsmafinahme hervorgerufen wurden, konnte im
Prﬁfungsverfgahrcn nicht verifiziert werden, doch wird in diesem Zusam-
menhang auf die Ausfiihrungen im Allgemeinen Teil zu diesem Ressort ver-
wiesen.

Fehlverhalten von Wacheorganen
ZI. VA 77 Z-3/83 BM ZI. 51 193/134-11/2/84

F. B., Wien, fiihrte bei der VA Beschwerde dariiber, daff in der Nacht vom
4. auf den 5. Feber 1983 mehrere Polizeibeamte in seine Wohnung einge-
drungen seien, ihn durch Anschiitten mit kaltem Wasser geweckt und in
weiterer Folge niedergeschlagen und festgenommen hitten. Er habe dabei
derartige Verletzungen erlitten, dafl er das Spital aufsuchen mufite. Wie
sich spiter herausgestellt habe, sei die Polizeiaktion im Zusammenhang mit
einem Verkehrsunfall mit Sachschaden gestanden.

Die VA stellte nach Einholung mehrerer Stellungnahmen und Aktenein-
sicht folgendes fest:

Der Beschwerdefiihrer war verdichtig, in der Nacht vom 4. auf den 5. Fe-
ber mit seinem PKW einen Verkehrsunfall mit Sachschaden verursacht und
anschliefend Fahrerflucht begangen zu haben. Daraufhin suchte die Besat-
zung zweler Streifenwagen, somit vier uniformierte Sicherheitswachbe-
amte, den Beschwerdefiihrer auf, drang in seine Wohnung ein und fand ihn
im Schlafzimmer im Bett liegend vor. Die Behauptung des Beschwerdefiih-
rers, dafl die Polizisten ihn durch Anschiitten mit kaltem Wasser geweckt
hdtten, konnte im Priifungsverfahren der VA nicht verifiziert werden. Fest
steht, dafl der Beschwerdefiihrer in dieser Situation Abwehrreaktionen ge-
setzt hat, die von den Polizeibeamten als Widerstand ausgelegt wurden,
worauf sie Koérper- und Waffengewalt eingesetzt haben. Dabel erlitt der
Beschwerdefiihrer Verletzungen, die der Polizeiamtsarzt mit Hautabschiir-
fungen, Verletzungen der Unterlippe und Schmerzen in der Beugeseite und
Oberschenkel nacﬁ Gebrauch des Gummikniippels konstatierte. Aus dem
Spitalsbefund, der am selben Tag erstellt wurde, gehen dariiber hinaus eine
Schwellung und Prellmarke im Bereich des Nackens, eine Beule am Hinter-
kopf, Prellmarken im Bereich der Schulterblitter, am rechten Oberarm so-
wie an der Auflenseite des mittleren Oberschenkels, ,,striemenartige Prell-
marken nach grober Gewalteinwirkung* hervor, dariiber hinaus Prellmar-
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ken am linken Oberschenkel mit geschwollener und druckschmerzhafter
Umgebung. Der Beschwerdefithrer wurde wegen Widerstandes gegen die
Staatsgewalt festgenommen und dem Bezirkspolizeikommissariat Wihring
iiberstellt. Nach einer niederschriftlichen Vernehmung wurde er schliefflich
wieder auf freien Fufl gesetzt. Gegen den Beschwerdefithrer wurden zwei
Verwaltungsstrafverfahren wegen Verdachtes der Ubertretung der Straflen-
verkehrsordnung (Alkoholisierung, Fahrerflucht), zwei Verwaltungsstraf-
verfahren wegen Ubertretung des Einfiihrungsgesetzes zu den Verwal-
tungsverfahrensgesetzen (Orc%nun sstorung, Lirmerregung) und ein Ver-
fahren zur Entziehung der Lenker%erechtigung eingeleitet. Dariiber hinaus
wurde der Beschwerdefithrer wegen Wiederstandes gegen die Staatsgewalt
und schwerer Korperverletzung sowie wegen Verleumdung angezeigt.
Zum Zeitpunkt des Priifungsverfahrens der VA waren die Verwaltungs-
strafverfahren noch nicht rechtskriftig abgeschlossen beziehungsweise iiber
Wiederaufnahmeantrige noch nicht entschieden, sodafl dariiber keine Be-
urteilung erfolgt. Vom Tatvorwurf des Widerstandes gegen die Staatsge-
walt und der schweren Kérperverletzung wurde der Beschwerdefiihrer mit
Urteil des Landesgerichtes fiir Strafsachen Wien vom 22. Dezember 1983
rechtskriftig freigesprochen. Eine Anzeige gegen die beteiligten Polizeior-
gane wegen Korperverletzung wurde von der Staatsanwaltsciaft zuriickge-
legt. Ebenso wurde die Anzeige wegen Verleumdung gegen den Beschwer-
defiihrer von der Staatsanwaltschaft zuriickgelegt.

Die VA dazu hat erwogen:

Anlaf fiir die in Beschwerde gezogene Amtshandlung war ein Verkehrsun-
fall mit Sachschaden gewesen. Wie aus der Stellungnahme des Bundesmini-
sters fiir Inneres hervorgeht, sei der festgestellte Sachverhalt derart gewe-
sen, dafl die Polizisten ,auf Grund ihrer dienstlichen Erfahrungen mit
Grund annehmen mufiten, der schuldtragende Lenker sei alkoholisiert oder
sonst in seiner Fahrtiichtigkeit beeintrichtigt gewesen. Um dies feststellen
zu kénnen, muflten die Polizisten persénlich mit dem Beschwerdefiihrer in
Kontakt treten.” Inwieweit die dienstliche Erfahrung den Verdacht der Al-
koholisierung rechtfertigte, vermag mangels Konkretisierung nicht beurteilt
zu werden. Jedenfalls ist den Akten kein Grund fiir das gleichzeitige Ein-
schreiten von vier Polizeibeamten zu entnehmen.

Beziiglich des Eindringens in die Wohnung des Beschwerdefiihrers vertrat
der Bundesminister fiir Inneres die Auffassung, dafl dieses keinen Verstof§
gegen das Gesetz zum Schutz des Hausrechtes darstelle, da ein solcher
nach der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes nur im Zusammenhang
mit einer nicht gesetzmifligen Hausdurchsuchung angenommen werde.
Eine derartige Durchsuchung habe jedoch nicht stattgefunden. Der Bun-
desminister vertrat dariiber hinaus die Auffassung, daf selbst unter der An-
nahme, der Beschwerdefiihrer sei in seinem gesetzlich gewihrleisteten
Recht auf Unverletzlichkeit des Hausrechtes verletzt worden, dem entge-
genstehe, dafl auch der Eigentiimer des bei einem Verkehrsunfall beschi-
digten PKW ein Recht darauf hitte, dafl Staatsorgane alles in ithrer Macht
stehende unternehmen, um dem Geschidigten zu seinem Recht auf Wie-
dergutmachung des Schadens zu verhelfen. Der Bundesminister fiir Inneres
verkennt dabei, dafl in derartigen Fillen fiir die grundsitzliche Begriindung
des Schadenersatzanspruches lediglich die Austorschung des Un%allenkers
notwendig ist. Verwaltungsstrafrechtlich bedeutsame Umstinde, wie Fah-
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rerflucht oder Alkoholisierung, haben allenfalls fiir die Regrefméglichkei-
ten der Versicherung Relevanz. Die VA vertritt daher die Auffassung, dafl
dem verfassungsgesetzlich gewihrleisteten Schutz des Hausrechts héhere
Bedeutung beizumessen ist.

Inwieweit der Beschwerdefiihrer bei der Amtshandlung tatsichlich mit kal-
tem Wasser angeschiittet wurde, konnte, wie schon ausgefiihrt, nicht ge-
klirt werden. In dem gegen den Beschwerdefiihrer durchgefiihrten Ge-
richtsverfahren wurde dies jedenfalls nicht als erwiesen angenommen. Die
folgenden Reaktionen des Beschwerdefiihrers erscheinen der VA jedoch
nach den Erfahrungen des tiglichen Lebens erklirbar, wenn man davon
ausgeht, dafl er aus dem Schlaf geschreckt sich plétzlich vier Minnern ge-
geniiber sah. Eine Abwehrreaktion in einer derartigen Situation, sei es im
dunklen Schlafzimmer oder geblendet durch das plétzliche Aufdrehen der
Beleuchtung, scheint nur allzu verstindlich. Die VA hilt die Angabe des
Beschwerdefiihrers, er habe die Personen nicht als Polizeibeamte erkennen
konnen, fir durchaus glaubwiirdig. Auch das Strafgericht scheint diesem
Umstand wesentliche Bedeutung ieigemessen zu haben, als es den Be-
schwerdefiihrer von der gegen ihn erhobenen Anklage wegen Widerstandes
gegen die Staatsgewalt und schwerer Korperverletzung freigesprochen hat.
Inwieweit die Anwendung von Kérper- und Waffengewalt von vier Perso-
nen sodann notwendig und angemessen war, beziehungsweise zur Ver-
schirfung der Situation beigetragen hat, ist im nachhinein schwer feststell-
bar. Feststeht jedenfalls, dai sowohl der Beschwerdefiihrer als auch die Si-
cherheitsorgane Verletzungen erlitten haben. Dabei fillt auf, dafl im Spi-
talsbefund des Beschwerdefithrers mehr Verletzungen konstatiert wurden
als in jenem des Polizeiamtsarztes. In einer Stellungnahme des Bundesmini-
sters fiir Inneres wird festgestellt, daf} eine Aufkﬁirung dieser Divergenz
nicht mehr mit wiinschenswerter Klarheit méglich sei. Es kénne jedoch
nicht tibersehen werden, dafl hiefiir auch Griinde mafigebend sein kénnten,
die auflerhalb der vom Amtsarzt zu verantwortenden Beurteilung liegen,
und dafl ein weiterer méglicher Grund in den weitaus genaueren Untersu-
chungsmoglichkeiten, iiber die eine Krankenanstalt vertiigt, liegen konne.

Wenn auch Einzelheiten des Handlungsablaufes nicht mit ausreichender
Sicherheit festgestellt werden koénnen, hat die VA der Beschwerde, insbe-
sondere im Hinblick auf die Unverhiltnismifligkeit der angewendeten Mit-
tel, Berechtigung zuerkannt. In diesem Zusammenhang wird auf die grund-
sitzlichen Ausfithrungen im Allgemeinen Teil zu diesem Ressort verwiesen.

Zwangsweise Vorfiihrung zum Polizeiamtsarzt
VAZL 11227-3/83 BM ZI. 51 193/870-11/2/83

H. K. aus Wien fiihrte bei der VA Beschwerde dariiber, von der Polizei
zwangsweise dem Amtsarzt vorgefiihrt worden zu sein. Anlaf} hiefiir seien
zunichst mehrere Telephonanrufe in seiner Wohnung gewesen, anlifilich
derer er — vermutlich auf Grund einer technischen Stérung — den Anrufer
nicht héren konnte. Da sich diese Telephonanrufe in kurzer Folge wieder-
holt hitten, habe er begreiflicherweise unwirsch reagiert. Diese Anrufe hit-
ten, wie sich spiter herausstellen_sollte, von einer Polizeidienststelle ge-
stammt, die diese telephonischen Auflerungen des Beschwerdefithrers zum
Anlafl genommen haben, zwei Kriminalbeamte in seine Wohnung zu ent-
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senden. Insbesondere auf Grund des Umstandes, dafl in seiner Wohnung
im Juni ,,Moonboots* gestanden seien, sei seine geistige Verwirrtheit ange-
nommen und eine Untersuchung durch den Polizeiamtsarzt veranlafit wor-
den. Auf Grund dieser Untersuchung sei sodann die Entziehung seiner
Lenkerberechtigung in die Wege geleitet worden.

Die VA hat nach Einholung einer Stellungnahme des Bundesministers fiir
Inneres sowie unter Zugrundelegung eines Berichtes der Bundespolizeidi-
rektion Wien iiber diesen Vorfall folgenden Sachverhalt als erwiesen ange-
nommen:

Der Beschwerdefiihrer war von einem Kriminalbeamten der Bundespolizei-
direktion Wien angerufen worden, um ihn zu einer Vernehmung zu laden.
Dabei wahrgenommene telephonische Auflerungen, die von unverstindli-
chen Worten bis zu Aussagen, wie ,es ist niemand da“, ,komme um
15.20 Uhr zum Wienerwald®, ,,Leitung ist nicht im Betrieb, Leitung ge-
stort‘, reichten, veranlafiten die Polizeibeamten zur Annahme, dafl der An-
gerufene geistig verwirrt sein miifite. Zwei Beamte begaben sich daraufhin
zur Wohnung des Beschwerdefiihrers. Der folgende Ablauf der Amtshand-
lung in der Wohnung, bei der der Beschwerde?ﬁhrer die Fithrung der Tele-
phonate bestritten haben soll, konnte von der VA nicht mit ausreichender
Sicherheit klargestellt werden. Jedenfalls wurde von den einschreitenden
Kriminalbeamten die ,,Verwirrtheit“ des Beschwerdefiihrers festgestellt
und dieser zur polizeiamtsirztlichen Untersuchung gefiihrt. Diese Untersu-
chung ergab keine Notwendigkeit der Einweisung in eine psychiatrische
Krankenanstalt, jedoch war nach Auffassung des Amtsarztes die Uberprii-
fung seiner Verkehrstauglichkeit im Hinblick auf die aufrechte Lenkerbe-
rechtigung des Beschwerdefiihrers erforderlich. Dieses nach den Bestim-
mungen c%es Kraftfahrzeuggesetzes durchzufithrende Verwaltungsverfah-
ren war Gegenstand einer gesonderten Uberpriifung durch die VA im Be-
reich des Bundesministeriums fiir Verkehr.

Die VA ging bei Beurteilung des Beschwerdefalles von folgendenden Erwi-
gungen aus:

Gemifl § 49 Krankenanstaltengesetz diirfen in eine Krankenanstalt fiir
Geisteskrankheiten zwangsweise nur solche Personen aufgenommen wer-
den, fiir die eine Bescheinigung (Parere) beigebracht wird, wonach anzu-
nehmen ist, dafl die aufzunehmende Person infolge einer Geisteskrankheit
ihre oder die Sicherheit anderer Personen gefihrdet. Dem Bericht der Bun-
despolizeidirektion Wien ist zu entnehmen, dafl die Ursache der Vorfiih-
rung des Beschwerdefiihrers zum Amtsarzt eine von den Polizisten festge-
stellte ,,Verwirrtheit war. Auf die Frage, welche Umstinde diese Annahme
gerechtfertigt hitten, verwies der Bunfesminister fir Inneres auf die bereits
angefiithrten Telephonate und ein ,,sehr seltsames Gehaben‘“ des Beschwer-
deﬁ'ihrers. Im iibrigen sei die Beurteilung des Vorliegens von Selbst- oder
Gemeingefihrlichkeit ausschliefflich Aufgabe des Amtsarztes, da diese Um-
stinde Voraussetzung einer Bescheinigung fiir die Einweisung in eine
Krankenanstalt darstellen. Ungeachtet dessen, dafl die Beurteilung des
Vorliegens einer derartigen Geisteskrankheit dem Arzt tiberlassen bleibt, ist
nach Auffassung der VA das Vorliegen objektiver Merkmale notwendig,
die den Verdacht auf das Vorliegen einer Selbst- oder Gemeingefidhrdung
und damit die Notwendigkeit zur Vorfithrung zum Amtsarzt rechtfertigen,

177

www.parlament.gv.at



178

111-83 der Beilagen XVI. GP - Bericht - 01 Hauptdokument Teil 1 (gescanntes Original)

da nicht jedes absonderliche Verhalten zu einer zwangsweisen Vorfiihrung
fihren kann. Im Beschwerdefall war aufler den letztlich sogar erklirbaren
telephonischen Auflerungen von den Sicherheitsorganen nur der unbe-
stimmte Begriff der Verwirrtheit bei der persénlichen Kontaktaufnahme
angegeben worden. Dies wurde vom Bundesminister fiir Inneres als ausrei-
chende Voraussetzung fiir die Amtshandlung angesehen.

Die VA vertritt die Auffassung, dafl im vorliegenden Fall mangels konkre-
ter Anhaltspunkte keine ausreichende Voraussetzung fiir die zwangsweise
Vorfithrung gegeben war und hat daher der Beschwerde Berechtigung
zuerkannt. In diesem Zusammenhang wird auf die Ausfithrungen im Allge-
meinen Teil zu diesem Ressort hingewiesen.

Bundesministerium fiir Justiz
Allgemeines

Im Berichtszeitraum wurden 722 Beschwerden und sonstige Eingaben, das
Ressort des Bundesministers fiir Justiz betreffend, an die VA herangetra-
gen. In dieser Zahl ist immer noch ein sehr hoher Prozentsatz von Ersu-
chen um Rechtsauskunft oder Erklirung gerichtlicher Entscheidungen und
Verfiigungen enthalten. Als Ursache dafiir erkennt die VA nicht nur das
immer komplizierter werdende Rechtssystem, sondern vor allem auch eine
an der notwendigen Klarheit und Verstindlichkeit mangelnde Sprache, de-
ren sich oftmals auch die Gerichte bedienen. Trotz intensiver Aufklirungs-
arbeit der VA iiber ihre Zustindigkeiten wird sie immer noch oft als Ein-
richtung fiir Rechtsberatung oder Rechtsvertretung miiverstanden. Bei Er-
klirung ihrer Unzustindigkeit versucht die VA dennoch, daneben einfache
Rechtsaufklirungen oder Hinweise auf die zustindigen Stellen zu geben.
Dabei mufl immer wieder festgestellt werden, dafl die mégliche Auskunfts-
erteilung bei den Bezirksgerichten der Bevolkerung vielfach nicht bekannt
oder aber auch mit schlechten Erfahrungen im Hinblick auf die notwendige
Klarheit verbunden ist. Diese Feststellungen veranlassen die VA zu der An-
regung, den Amtstagen der Gerichte seitens der Dienstaufsicht grofieres
Augenmerk zuzuwenden.

Schwerpunkt der Beschwerden, soweit die VA fiir ihre Behandlung zustén-
dig ist, war, wie in jedem Berichtszeitraum, die Dauer der Verfahren. Be-
sonders in Pflegschaftssachen miflt die VA diesem Umstand besondere Be-
deutung zu, weil hier bestimmte Ergebnisse durch die Verfahrensdauer na-
hezu zwangsliufig bestimmt werden. So spielt etwa bei Antrigen um die
Pflege und Erziehung eines Kindes oder das Besuchsrecht, das Verhiltnis
zum Elternteil auch im Hinblick auf seine Vertrautheit und Gewdhnung
eine grofle Rolle. Durch eine zu lange hinausgezdgerte Entscheidung des
Gerichtes wird es dem antragstellenden Elternteil nahezu unméglich ge-
macht, dem Argument der Entfremdung etwas entgegenzuhalten. Auch bei
Unterhaltsantrigen kommt der Verfahrensdauer besondere Bedeutung zu.
Die VA wiederholt daher ihre Anregung, durch geeignete organisatorische
Mafinahmen beizutragen, daf} die Verfahrensdauer bei den Gerichten ins-
gesamt, vor allem aber bei den Pflegschaftsgerichten, verkiirzt wird.
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Zahlreiche Beschwerden wurden iiber die Vorgangsweise der Staatsanwalt-
schaften gefiihrt. Dazu sind sowohl die Beschwerden iiber eine ungerecht-
fertigte Zuriicklegung der Strafanzeige zu rechnen als auch iiber die Nicht-
verstindigung der Privatbeteiligten in derartigen Fillen. Was die Nichtver-
stindigung betrifft, so mufite den meisten Beschwerden Berechtigung zuer-
kannt werden, doch wurde der Beschwerdegrund jeweils noch im Zuge des
Priifungsverfahrens behoben. Zu den Beschwerden, daf die Staatsanwalt-
schaft Strafanzeigen ohne ausreichende Ermittlungen zuriicklegt, verweist
die VA auf ihre Ausfithrungen in ithrem Fiinften Bericht an den National-
rat, in dem festgestellt wurde, dafl die Staatsanwaltschaft ihrer Verpflich-
tung nach §3 Strafprozeffordnung, gemifl dem Prinzip der materiellen
Wairheit alle wesentlichen Umstidnde zu priifen und den wahren Sachver-
halt von Amts wegen festzustellen, nicht immer mit der notwendigen Sorg-
falt nachkommt. Der unter 4.3 dargestellte Einzelfall, in dem nach einer
formlosen Wiederaufnahme aufgrund des Priifungsverfahrens der VA eine
Anklage und schliefllich gerichtliche Verurteilung erfolgte, dient dazu als
ein Beispiel.

An Hand eines anderen Falles wurde die staatsanwaltschaftliche Praxis
festgestellt, Sachverhalte aufgrund telephonischer Meldungen der Gendar-
merie derart zu beurteilen, faﬂ davon die Entscheidung iiber die Vorlage
eines Berichtes an die Staatsanwaltschaft abhingt. Die VA, die grundsitz-
lich skonomische, verwaltungsvereinfachende Vorgangsweisen begriifit,
vertritt dazu die Auffassung, (faﬁ in derartigen Fillen ein besonders iohes
Maf} an Sorgfalt notwendig ist. Im gegenstindlichen Fall war dem Staats-
anwalt von einem Gendarmen die Bedrohung einer fremden Person durch
seinen Kollegen telephonisch gemeldet und vom Staatsanwalt ohne Anfor-
derung eines Vorfallenheitsberichtes die Straflosigkeit des Tatbestandes be-
urteilt worden. Die VA ist der Meinung, dafl gerade in einem derartigen
Fall die Vorlage eines schriftlichen Beric%nes einer objektiven Sachverhalts-
feststellung gedient hitte.

Ein anderer Fall einer staatsanwaltschaftlichen Entscheidung aufgrund ei-
nes Telephonates scheint der VA aber von noch grundsitzlicherer Bedeu-
tung. In dem unter Punkt 4.4 dargestellten Einzel%all hat die Staatsanwalt-
schaft nach einer telephonischen Information durch die Gendarmerie iiber
einen Todesfall die Leiche zur Beerdigung freigegeben, ohne durch Ob-
duktion Aufschluf} dariiber zu erhalten, ob Verdachtsmomente fiir ein
Fremdverschulden vorliegen oder nicht. Der Bundesminister fiir Justiz
stellte dazu fest, daf} eine gerichtliche Leichenbeschau und Leichensffnung
nur dann vorzunehmen sel, ,,wenn bei einem Todesfall zweifelhaft ist, ob
der Tod durch ein Verbrechen oder Vergehen verursacht worden ist. Der
Umstand allein, daf} die Todesursache zweifelhaft ist, geniige nach der
Strafprozeflordnung nicht fiir die Veranlassung einer gerichtlichen Lei-
chenoffnung. Bei der Beurteilung dieser Frage werde von den staatsanwalt-
schaftlichen Behorden durchaus kein rigoroser Standpunkt eingenommen,
sondern selbst bei nur geringem Verdacht auf ein Fremdverschulden eine
gerichtliche Leichensffnung beantragt. Dieser staatsanwaltschaftlichen Pra-
xis ist nichts entgegenzuhalten, doch zeigt nach Auffassung der VA gerade
der unter Punkt 4.4 dargestellte Einzelfall einen so engen Zusammenhang
zwischen Feststellung der Todesursache und allfilligem Verdacht auf
Fremdverschulden (was im iibrigen auch durch eine gutichtliche Auflerung
des Gerichtsmedizinischen Institutes der Universitit Wien erhirtet wird),
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dafl es scheint, dafl oft erst die Feststellung der Todesursache durch eine
Obduktion einen Verdacht auf Fremdverschulden ergeben kann. In diesem
Zusammenhang erscheint es der VA daher bedenklich, dafl iiber derartige
Entscheidungen und ihre Grundlage keine schriftlichen Aufzeichnungen
gefithrt werden, weil damit die Uberpriifung der Richtigkeit der Entschei-
dung nur schwer méglich ist. Die VA tritt der Meinung des Bundesmini-
sters fiir Justiz bei, dafl die Antragstellung des Staatsanwaltes nach den je-
weiligen Umstdnden des Einzelfalles zu beurteilen ist. Umsomehr scheint es
notwendig, die Umstinde des Falles in einer Form festzuhalten, die eine
Kontrolle méglich macht.

Weitere Beschwerden betrafen den Strafvollzug. Gegenstand der Be-
schwerden waren unter anderem die Erledigungsart verschiedener Antrige
der Hiftlinge durch die Anstaltsleitung, aber auch die Ausstattung der Zel-
len oder die Behandlung durch die Justizwache. In einem Fall wurde von
einem Strafgefangenen Beschwerde iiber Miflhandlungen durch einen Ju-
stizwachebeamten sowie dariiber gefiihrt, daf} er mehrere Stunden mit er-
hobenen Hinden durch Handschellen an ein Gitter gefesselt worden sei. In
einem daraufhin durchgefithrten Priifungsverfahren der VA konnten die
Miflhandlungen nicht verifiziert werden; ein gegen den Justizwachebeam-
ten eingeleitetes Verfahren wurde von der Staatsanwaltschaft mit der Er-
klarung nach § 90 StPO beendet, dafl kein Grund zur weiteren Verfolgung
gefunden werde. Hinsichtlich der Fesselung wurde mitgeteilt, dafl der
Strafgefangene mit zwei Handschellen derart an ein Gitter gefesselt wor-
den sei, dafl er die Arme in einem Bereich von 1,16 m Héhe bis iiber den
Kopf habe bewegen kénnen. Als Grund dafiir wurde angegeben, dafl der
Getangene bereits zwei Selbstmordversuche unternommen hitte und iiber-
dies die Gefahr von Gewalttitigkeit bestand. Die Anwendung besonderer
Sicherheitsmafinahmen gemifl § 103 Strafvollzugsgesetz 1969 (StVG) sei
somit berechtigt gewesen. Inwieweit die vom Beschwerdefiihrer geschil-
derte Form dieser Sicherheitsmafinahmen den Tatsachen entsprach, konnte
nicht festgestellt werden. Gemifl § 103 Abs. 2 Z 5 StVG kommt als beson-
dere Sicherheitsmafinahme die Anlegung von Fesseln oder einer Zwangs-
jacke oder die Festhaltung in einem Gurten- oder Gitterbett in Betracht.
Die Ankettung im Stehen an ein Gitter ist dabei nicht vorgesehen. Auf-
grund eines von der VA durchgefiihrten Lokalaugenscheines wurde festge-
stellt, dafl die Absonderungszelle, in die der Gefangene gebracht wurde,
aus einem Vorraum und einem groflen Raum besteht, wobei die R4umlich-
keiten durch ein Gitter getrennt sind. Aufgrund des Priifungsverfahrens der
VA wurden vom Anstaltsleiter Fesselungen an ein Gitter, wie im Beschwer-
defall, fiir die Zukunft untersagt. Der Anstaltsleiter behielt es sich jedoch
ausdriicklich vor, allfillige derartige Mafinahmen jeweils selbst anzuordnen
und zu iiberwachen. Die VA vertritt in diesem Zusammenhang die Auffas-
sung, daf die in Beschwerde gezogene Vorgangsweise des Ankettens an ein
Gitter im Stehen, wobei jedenfalls das Fesseln an ein Gitter offensichtlich
auch der Praxis in dieser Strafvollzugsanstalt entsprochen hat und auch fiir
die Zukunft nicht véllig auszuschlieflen ist, weder dem Wortlaut der ein-
schligigen Bestimmungen des Strafvollzugsgesetzes noch dessen Intentio-
nen entspricht. Der VA hilt es daher im Sinne eines einheitlichen Strafvoll-
zuges fiir geboten, mit dienstaufsichtsbehérdlichen Mafinahmen fiir die
Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen Sorge zu tragen.
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Schliellich sind noch Beschwerden im Zusammenhang mit gerichtlich beei-
deten Sachverstindigen zu erwihnen. Wie Priifungsverfahren fgezeigt ha-
ben, ist die Verzogerung von Gerichtsverfahren vielfach darauf zuriickzu-
filhren, dafl Sachverstindigengutachten erst nach mehreren Monaten und
oftmals erst nach mehrmaligen Urgenzen durch das Gericht abgegeben
werden. In einem Beschwerdefall etwa war iiber die Notwendigkeit der an-
haltenden Unterbringung in einer Anstalt fiir geistig abnorme Rechtsbre-
cher aufgrund eines sowohl unvollstindig als auch verzogert erstatteten
Sachverstindigengutachtens erst ein Jahr nach der gesetzlich vorgesehenen
Frist entschieden worden. Im Hinblick darauf, dafl das zustindige Landes-
gericht dienstaufsichtsbehordlich auf die Einhaltung und Uberwachung der
gesetzlichen Frist hingewiesen wurde, eriibrigte sich eine weitere Maf}-
nahme der VA

Es haben sich jedoch auch Sachverstindige selbst mit der Beschwerde an
die VA gewendet, dafl es bei der Bestimmung und Zahlung von Sachver-
stindigengebiihren nach dem Gebiihrenanspruchsgesetz 1975 regelmifig
zu Verzégerungen komme. Da es sich bei der Bestimmung der Sachver-
stindigengebiithren um einen Akt der unabhingigen Rechtsprechung han-
delt, ersuchte die VA den Bundesminister fiir Justiz um eine allgemeine
Auskunft iiber die Praxis bei der Auszahlung der Gebiihren. Nach den um-
fangreichen Erhebungen, die daraufhin vom Bundesminister veranlafit wur-
den, konnte das Beschwerdevorbringen, dafl die Bestimmung und Auszah-
lung von Sachverstindigengebiihren grundsitzlich und allgemein eine un-
zumutbare Zeitdauer in Anspruch nehmen, nicht bestitigt werden, wenn
auch nicht in Abrede gestellt wurde, dafl es in Einzelfillen dazu kommen
koénne. Aufgrund des Einschreitens der VA wurde jedoch von einigen Pri-
sidenten der Oberlandesgerichte zugesagt, dienstaufsichtsbehérdliche Maf-
nahmen zu setzen, um eine piinktliche und verzégerungsfreie Bestimmung
und Auszahlung der Sachverstindigengebiihren zu gewihrleisten.

Verzogerung eines Unterhaltsverfahrens
VA Zl 48 Z-4/83 BM Z1.37 082/1-Pr 3/83

R. St., Fels am Wagram, fithrte im Jinner 1983 bei der VA Beschwerde dar-
iiber, dafl iiber seinen mit Datum vom 14. Oktober 1981 an das Bezirksge-
richt Innere Stadt Wien gerichteten Antrag auf Herabsetzung eines Unter-
haltsbeitrages noch nicht entschieden sei. Trotz eines Urgenzschreibens
vom 4. Juni 1982 habe er noch keine Entscheidung erhalten.

Im sofort daraufhin eingeleiteten Priifungsverfahren der VA teilte der Bun-
desminister fiir Justiz im Juni 1983 mit, dafl iiber den Antrag des Beschwer-
defithrers auf Herabsetzung des Unterhaltes nunmehr mit Beschlufl vom
22. April 1983 entschieden wurde. Eine frithere Entscheidung sei nicht
mbdglich gewesen, weil zunichst zwei Sachverstindigengutachten eingeholt
und in der Folge jeweils die Zustimmungen des Jugendamtes zu den vom
Rechuspfleger %eabsichtigten verfahrensrechtlichen Vorgingen eingeholt
werden mufiten. Weiters sei die Verzégerung bei der Beschluflfassung des
Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien darauf zuriickzufithren, daf sich der
zustindige Rechtspfleger im Jinner und April 1982 auf Urlaub befunden
habe ung iiberdies zu Jahresbeginn 1983 sowie im Feber und Mirz 1983

Urlaubs- beziehungsweise Krankenvertretungen zu iibernehmen gehabt
habe.

181

www.parlament.gv.at



4.2

182

111-83 der Beilagen XV1. GP - Bericht - 01 Hauptdokument Teil 1 (gescanntes Original)

Nach rechtskriftiger Beendigung des Verfahrens — gegen den genannten
Beschluf} des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien vom 22. April 1983 wurde
ein Rekurs eingebracht, iiber den das Landesgericht fiir Zivilrechtssachen
Wien mit Beschluf vom 30. Juni 1983 rechtskriftig entschieden hat —
nahm die VA in den betreffenden Akt des Bezirksgerichtes Innere Stadt
Wien Einsicht.

Entgegen der Auflerung in der Stellungnahme des Bundesministers fiir Ju-
stiz vom Juni 1983 war aus dem Gerichtsakt nur die Einholung eines Sach-
verstindigengutachtens ersichtlich. Wie festgestellt werden konnte, wurde
vom Bezirksgericht Innere Stadt Wien das Gutachten erst fast acht Monate
nach Stellung des Antrages des Beschwerdefiihrers eingeholt. Nach Erstat-
tung des Gutachtens im November 1982 wurden erst mit Beschluff vom
22. Feber 1983 die Gebiihren des Sachverstindigen bestimmt, sonst wurden
vom Gericht keinerlei Verfahrensschritte gesetzt. Erst nach Einleitung des
Priifungsverfahrens der VA aufgrund der Beschwerde des Einschreiters er-
ging der oben genannte Beschlufl vom 22. April 1983.

Die VA hat der Beschwerde Berechtigung zuerkannt. Da der Beschlufl
noch im Zuge des Priifungsverfahrens erging, war eine weitere Mafinahme
durch die VA entbchrlicﬁ. Die VA vertritt jedoch die Auffassung, dafl
dienstaufsichtsbehordliche Mafinahmen bei Behandlung von Unterhaltsan-
tragen in Pflegschaftsverfahren eine kiirzere Verfahrensdauer gewihrlei-
sten miifiten.

Nichterledigung von Antrigen an das Gericht
VA Z1.119-]/83 BM ZI. 31 282/2-Pr 3/83

H. P., Steyregg, filhrte Ende September 1983 bei der VA dariiber Be-
schwerde, dafl er am 7. Dezember 1982 beim Landesgericht Linz den An-
trag auf Ausfolgung von beschlagnahmten Privatunterlagen gestellt habe.
Da er bis heute nach Urgenzen vom 12. April 1983 und 30. August 1983
weder schriftlich noch miindlich eine Antwort erhalten habe, erblicke er
darin einen Mifistand. Im Hinblick auf die Nichterledigung seines Antrages
sei thm ein Schaden von ca. 20 000 S entstanden.

Die VA stellte im Priifungsverfahren nach Einholung einer Stellungnahme
des Bundesministers fiir Justiz fest, dal dem Antrag des Beschwerdefiihrers
vom 7. Dezember 1982 auf Ausfolgung von beschlagnahmten Unterlagen
zunichst mangels geniigender Prizisierung im Hinblick auf das iiberaus
umfangreiche beschlagnahmte Material nicht entsprochen worden war.
Eine Beantwortung des genannten Schreibens unterglieb aus einem Verse-
hen des seinerzeit zustindigen Untersuchungsrichters des Landesgerichtes
Linz. Das Urgenzschreiben vom 12. April 1983 wurde dem Untersuchungs-
richter wegen Ubermittlung des Aktes an den fiir die Durchfiihrung cfer
Hauptverhandlung zustindigen Einzelrichter nicht mehr vorgelegt. Bei der
anlifllich der Ausschreibung der Hauptverhandlung fiir den 23. Jinner
1984 vorgenommenen Durchsicht der Akten habe der Einzelrichter, wie
aus der Stellungnahme des Bundesministers fiir Justiz hervorgeht, die noch
vor der Vorlage des Aktes an ihn eingelangten Antrige wohl gelesen, je-
doch zunichst nicht wahrgenommen, dafl in dem fiir Verfiigungen des Un-
tersuchungsrichters vorgesehenen Antrags- und Verfiigungsbogen eine

www.parlament.gv.at

183 von 193



184 von 193

4.3

111-83 der Beilagen XVI. GP - Bericht - 01 Hauptdokument Teil 1 (gescanntes Original)

Entscheidung iiber den Antrag nicht enthalten war. Erst aufgrund des Prii-
fungsverfahrens der VA hat der zustindige Einzelrichter mit Beschlufl vom
21. November 1983 dem Ersuchen des Beschwerdefiihrers auf Ausfolgung
von beschlagnahmten Unterlagen Folge gegeben. Die Ausfolgung der Ge-
genstinde an den Beschwerde%uhrer erfolgte umgehend.

Die VA hat der Beschwerde Berechtigung zuerkannt. Im Gegenstand ist
die zeitgerechte Erledigung der Eingaben §es Beschwerdefiihrers durch das
Versehen der beiden gamit betrauten Richter unterblieben. Da dies nach
Mitteilung des Bundesministers fiir Justiz auf einem einmaligen Versehen
beruht habe, weshalb der Bundesminister von der Ergreifung dienstauf-
sichtsbehordlicher Mafinahmen absah, hat auch die VA keine weitere Ver-
anlassung getroffen.

Ungerechtfertigte Zuriicklegung einer Strafanzeige
VA Zl. 120 Z-4/83 BMZ].37 493/1-Pr 3/83

Dr. O. A., Oberalm, fithrte im Namen seiner Tochter A. A. bei der VA fol-
gende Beschwerde:

A. A sei am 27. September 1982 von E. R. schwer verletzt worden, wor-
iber eine Verletzungsanzeige des Krankenhauses vorliege. Die einge-
brachte Strafanzeige sei vom Bezirksanwalt beim zustindigen Bezirksge-
richt mit der Begriindung, daff die vom Angezeigten genannte Zeugin
nichts gesehen habe, zuriickgelegt worden. Darin erblicke er einen Mifi-
stand.

Im daraufhin im Bereich des Bundesministers fiir Justiz durchgefiihrten
Priifungsverfahren der VA erstattete die Staatsanwaltschaft Salzburg eine
Stellungnahme des Inhaltes, dafl laut Mitteilung des Bezirksanwaltes der
Grund fiir die Verfahrenseinstellung in dem Umstand gelegen sei, dafl der
bisher gerichtlich unbescholtene Verdichtige E. R. die Darstellung der pri-
vatbeteiligten Verletzten A. A. entschieden bestritten habe und daf} seine
Darstellung in den wesentlichen Punkten durch die Angaben der Zeugin
E. T. (der Lebensgefihrtin des Verdichtigen) bestitigt worden sei. Im
Zweifel sei von der fiir den Verdichtigen giinstigeren Version auszugehen
gewesen. Weitere Zeugen hitten nicht zur Verfiigung gestanden. In diesem
Zusammenhang wurde auch bemerkt, dafl die Privatbeteiligte A. A. bisher
von der ihr gemifl § 449 Strafprozeflordnung zur Verfiigung stehenden
rechtlichen Méglichkeit eines Antrages auf gesetzliche Bestra%ung keinen
Gebrauch gemacht habe.

Aufgrund des Priifungsverfahrens der VA wurde sofort von der Staatsan-
waltschaft Salzburg beim Bezirksgericht die formlose Verfahrensfortset-
zung gemifl § 363 Z 1 StPO durch verantwortliche Abhérung des Ver-
dichtigen E. R. sowie durch Einvernahme der Zeugen A. A. und E. T. —
unter Gegeniiberstellung der Privatbeteiligten mit dem Verdichtigen — be-
antragt. Auch wurde die Einholung eines medizinischen Sachverstindigen-
gutachtens unter anderem auch zur Klirung der Frage beantragt, ob die
Schilderung des Tatherganges durch die Privatbeteiligte A. A. mit den fest-
gestellten Verletzungen im Einklang steht. Aufgrund der daraufhin durch-
gefiihrten Ermittlungen brachte die Staatsanwaltschaft Salzburg gegen
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E. R. einen Strafantrag sowohl wegen des Vergehens der Kérﬁerverletzung
nach § 83 Abs. 2 StGB als auch wegen des Vergehens der gefihrlichen Dro-
hung nach § 107 Abs. 1 StGB ein. Im Sinne dieses Strafantrages wurde
E. R. mit Urteil des Landesgerichtes Salzburg vom 6. Feber 1984 rechts-
kriftig verurteilt.

Die VA geht bei der Beurteilung des gegenstindlichen Beschwerdefalles
davon aus, dafl die Einstellungserklirung des Bezirksanwaltes beim Be-
zirksgericht H. zu einem Zeitpunkt erfolgt ist, zu dem mangels ausreichen-
der Erhebungen eine Beurteillung des Sachverhaltes noch nicht moglich
war. Der Bezirksanwalt veranlaflte aber auch keine zur Klirung notwendi-
gen Maflinahmen. Dazu kommen die einander widersprechenden Angaben
der Verletzten und des Verdichtigen, deren Aufklirung schlieflich durch
eine Gegeniiberstellung erreicht werden konnte. Erst aufgrund dieser er-
ginzenden Erhebungen konnte der Sachverhalt soweit beurteilt werden,
dafl ein Strafantrag eingebracht wurde, der schliellich zu einer gerichtli-
chen Verurteilung fiihrte.

Der VA erscheint grundsitzlich die Argumentation der Staatsanwaltschaft
Salzburg bedenklich, wonach die Verletzte ja von der ihr zustehenden
Maoglichkeit eines Antrages auf gesetzliche Bestrafung — dies selbstver-
stindlich auf eigenes Kostenrisiko — hitte Gebrauch machen kénnen. Mit
dieser Argumentation wird der Geschidigte nimlich dazu verhalten, auf ei-

enes Kostenrisiko durch die Staatsanwaltschaft verursachte Ermittlungs-
?ehler zu berichtigen, was nach Auffassung der VA sicher nicht der Sinn
dieser Gesetzesbestimmung sein kann.

Die Beschwerde iiber die ungerechtfertigte Zuriicklegung der Strafanzeige
durch den Bezirksanwalt erwies sich somit als berechtigt. Da noch im Zuge
des Priifungsverfahrens der VA der Beschwerdegrund behoben wurde, er-
tibrigte sich eine weitere Mafinahme.

Vorzeitige Freigabe einer Leiche
VA ZI. 124-]/83 BM Z1.37 402/3-Pr 3/83

Die Eheleute G. und J. S., Wollersdorf, fithrten bei der VA Beschwerde
dariiber, dafl infolge der mangelnden Erhebungen durch die Gendarmerie
und Staatsanwaltschaft die Todesursache ihrer zwolfjahrigen Tochter nicht
geklirt worden sel.

Die VA fithrte daraufhin ein Priifungsverfahren sowohl im Bereich des
Bundesministers fiir Inneres als auch im Bereich des Bundesministers fiir
Justiz durch und stellte folgenden Sachverhalt fest:

Die zwolfjahrige Tochter der Beschwerdefiihrer G. und J. S. war am 1. Au-
gust 1982 gegen 13.15 Uhr mit ihrer dreizehnjihrigen Freundin an einem
Fluf gewesen, wo die Kinder baden wollten. Dem Gendarmeriebericht zu-
folge ist J. S. dabei in einen Wirbel geraten, unter Wasser gezogen worden
und dabei ertrunken. Um etwa 14.10 Uhr wurde die Leiche des Midchens
von einem Spazierginger etwa eineinhalb Kilometer unterhalb der Unfall-
stelle geborgen. Der um 14.45 Uhr eintreffende Gemeindearzt konnte nur
den Tod feststellen. Von diesem Sachverhalt wurde der Journalstaatsanwalt
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um 15.30 Uhr telephonisch in Kenntnis gesetzt, der die Leiche sofort zur
Beerdigung freigab. Am 23. August 1982 Fab die Mutter der Ertrunkenen
am Jugendamt an, dafl sie eine Zeugin ausfindig gemacht habe, die gesehen
hitte, daf ihre Tochter von ihrer Freundin in den Flufl gestofien worden
sei. Der davon in Kenntnis gesetzte Staatsanwalt ordnete farauf die nieder-
schriftliche Vernehmung der Dreizehnjihrigen in Gegenwart einer Fiirsor-
gerin an und vertrat iiberdies die Meinung, daf} die Vorgebrachten Ver-
dichtigungen haltlos seien. Da die Vernehmung des dreizehnjihrigen
Midchens in Gegenwart ihrer Mutter am Gendarmerieposten keinen Ver-
dacht auf eine strafbare Handlung ergab, wurden keine weiteren Veranlas-
sungen getroffen.

Der hinsichtlich der Freigabe der Leiche durch den Staatsanwalt nach tele-
phonischer Information und ohne Anordnung einer Obduktion um Stel-
lungnahme ersuchte Bundesminister fiir Justiz begriindete die Vorgangs-
weise damit, dafl kein Hinweis auf ein Fremdverschulden vorgelegen sei. Es
habe daher auch kein Anlaff bestanden, im Rahmen eines Strafverfahrens
weitere Erhebungen, etwa durch Einholung eines Obduktionsbefundes
tiber die Todesursache, durchzufiithren. Die Freigabe der Leiche durch den
Journalstaatsanwalt aufgrund der Information der Gendarmerie iiber den
Sachverhalt entspreche der herrschenden Praxis.

Da die VA die Meinung vertrat, dafl sich aus der Feststellung der Todesur-
sache Anhaltspunkte fiir ein moégliches Fremdverschulden ergeben hitten
konnen, ersuchte sie den Vorstand des Institutes fiir Gerichtsmedizin der
Universitdt Wien, Univ.-Prof. Dr. Holczabek, um eine grundsitzliche gut-
dchtliche Auflerung, zumal aus dem Totenschaubefund vom 3. August 1982
eine Prellung des Kopfes mit Verdacht auf Schidelbasisbruch sowie ein bei-
derseitiges Brillenhimatom hervorging.

Univ.-Prof. Dr. Holczabek stellte dazu fest, daff ein Tod durch Ertrinken
nur durch eine Obduktion mit Sicherheit festgestellt werden kénne. Der bei
der dufleren Besichtigung der Ertrinkungsleiche hiufig zu beobachtende,
vor Mund und Nase gelegene Schaumballen oder Schaumpilz gebe zwar ei-
nen Hinweis auf den Ertrinkungstod, beweise aber einen solchen nicht.
Dasselbe gelte auch fiir ein beiderseitiges Brillenhimatom: Auch dieses sei
nicht imstande, einen Schidelbruch unter Beweis zu stellen. Aus gerichts-
medizinischer Sicht gehorten solche Fille einer gerichtlichen Obduktion
unterzogen, nicht nur zur Feststellung der eindeutigen Todesursache, son-
dern auch zur Kliarung der Frage, wie etwa der Schidelbruch zustande ge-
kommen sein kann: Ob ein Sturz ins Wasser diesen Bruch herbeigeﬁiirt
haben konnte — hier sei der Gerichtsmediziner allerdings auch auf die
Kenntnis der Umstinde des Falles angewiesen — oder ob Hinweise dafiir
vorliegen, daf} der Schidelbruch auf andere Weise, etwa vor dem Hinein-
gelangen ins Wasser zustande gekommen sein kann. Jedenfalls kénne die
Obduktion derartiger Fille Aufschlufl geben, ob Fremdverschulden vorhan-
den ist oder nicht.

Der daraufhin neuerlich um Stellungnahme ersuchte Bundesminister fiir Ju-
stiz stellte dazu fest, daf} die im Beschwerdefall gewihlte Vorgangsweise
des Staatsanwaltes durchaus im Einklang mit den Ausfithrungen des Gut-
achters stehe. Er vertrat die Auffassung, dafl der Umstand einer zweifelhaf-
ten Todesursache allein nicht fiir die Veranlassung einer gerichtlichen Lei-
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chenstfnung geniige. Diese sei vielmehr nur dann vorzunehmen, wenn bei
einem Todes? Il zweifelhaft ist, ob der Tod durch ein Verbrechen oder
Vergehen verursacht worden ist. Da die staatsanwaltschaftliche Priifung,
ob ein solcher Verdacht vorliegt, wegen der gebotenen Riicksichtnahme
auf die Angehorigen des Verstorbenen moglichst rasch und unbiirokratisch
zu erfolgen habe, entspreche es einer vom Bundesministerium fiir Justiz ge-
billigten Praxis, daf} der Journalstaatsanwalt nach fernmiindlicher Informa-
tion iiber den Sachverhalt durch die Sicherheitsbehorde die Leiche zur
Beerdigung freigibt. Der Bundesminister fiir Justiz habe daher auch im ge-
genstindlichen Fall keinen Anlafl zu einer in seinen Wirkungsbereich F
lenden Mafinahme gefunden.

Die VA hat dazu erwogen:

Fiir den Zeitpunkt der Freigabe der Leiche konnten dem Akt keine konkre-
ten irztlichen Feststellungen iiber Todesursache und allfillige sonstige be-
merkenswerte Umstinde %ei der Leiche entnommen werden. Erst dem To-
tenschaubefund, der zwei Tage spiter, nimlich am 3. August 1982, erstellt
wurde, ist der Hinweis auf Verdacht auf Schidelbasisbruci sowie beidersei-
tiges Brillenhimatom zu entnehmen. Mangels entsprechender Aufzeich-
nungen des Journalstaatsanwaltes tiber den Inhalt der ihm zugegangenen
Meldung, aufgrund der er die Leichenfreigabe verfiigt hatte, kann die VA
daher nicht nachvollziehen, ob dem Staatsanwalt die an der Leiche vorge-
fundenen Verletzungen bekannt gewesen sind. Die Freigabe der Leiche
kann daher nur von Mutmaflungen ausgehend beurteilt werden. Hat nim-
lich der Journalstaatsanwalt von den Verletzungen keine Kenntnis erlangt,
wire eine diesbeziigliche routinemiflige Frage an den berichterstattenden
Gendarmeriebeamten unerlifilich gewesen. Geht man von der Annahme
aus, die Verletzungen seien dem Journalstaatsanwalt bekanntgegeben wor-
den, hitte notwendigerweise entweder eine Begriindung des untersuchen-
den Arztes iiber Art und mogliche Ursache der Verletzungen eingeholt
werden miissen und es wire erst im Anschluff daran die begriindete Ent-
scheidung iiber eine allfillige Obduktion zu fillen gewesen. Nach Auffas-
sung der VA ist daher das Unterbleiben von Aufzeichnungen iiber dieses
Telephongesprich jedenfalls zu beanstanden. Wenn auch (ie VA e'ne un-
biirokratische rasche Priifung durch die Staatsanwaltschaft, die von der
Riicksichtnahme auf die Angehorigen des Verstorbenen getragen ist, fiir er-
strebenswert erachtet, vertritt sie die Auffassung, dafl im gegenstindlichen
Fall der Sachverhalt nicht in einem so ausreichenden Ma(% geklirt worden
war, um eine derart weitreichende Entscheidung zu treffen. Dies vor allem
deshalb, weil gerade im gegenstindlichen Fall schon aufgrund der Verlet-
zungen ein enger Zusammenhang zwischen der eindeutigen Klirung der
Todesursache und einem allfilligen Verdacht auf Fremdverschulden gege-
ben war. Wie der Beschwerdefall zeigt, spielt bei der zu beachtenden Riick-
sichtnahme auf die Hinterbliebenen nicht nur der Zeitfaktor, sondern vor
allem das Vertrauen in eine ausreichende Ermittlungstitigkeit, die zweifels-
freie Schliisse zulift, eine grofle Rolle. Eine nihere Priiffung wire daher
nach Meinung der VA durchaus mit der herrschenden Praxis gemifl dem
Grundsatz der Zweckmifligkeit, Raschheit und Kostenersparnis im Ein-
klang gestanden. Da die grundsitzliche staatsanwaltschaftliche Praxis nicht
zu beanstanden ist und im Einzelfall aus der Natur der Sache keine Maf3-
nahme mehr gesetzt werden konnte, hat die VA das Priifungsverfahren mit
der Mitteilung dieser Rechtsauffassung an den Bundesminister fiir Justiz
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abgeschlossen. In diesem Zusammenhang wird auf die grundsitzlichen
Ausfithrungen im Allgemeinen Teil zu diesem Ressort verwiesen.

Gebiihrenvorschreibung infolge unrichtiger Unterhaltsfestsetzung
VAZI.191-]/83 BM ZI.39209/1-Pr 3/83

Ing. M. T,, Gloggnitz, fiihrte bei der VA Beschwerde wegen der Vorschrei-
bung einer Rekurseingabengebiihr beziehungsweise einer Entscheidungsge-
biihr in Hohe von insgesamt 110 S. In einer Unterhaltsangelegenheit sei
thm trotz vorhergegangener Einigung auf einen monatlichen Unterhaltsbe-
trag von 1 500 S mit Beschluf} des Bezirksgerichtes Floridsdorf ein monatli-
cher Unterhaltsbetrag von 2 000 S vorgescirieben worden. Seinem dagegen
eingebrachten Rekurs sei mit Beschlufl des Bezirksgerichtes Floridsdorf
vollinhaltlich Folge gegeben und der angefochtene Beschlufl im Sinne des
Parteiwillens auf monatlich 1 500 S abgeindert worden. Trotz dieses nicht
von ihm verschuldeten Fehlers sei ihm nicht nur der Zeitaufwand fiir die
Einbringung des Rechtsmittels entstanden, sondern es wurden ihm auch
noch die oben genannten Gebiihren vorgeschrieben.

Im Zuge des von der VA im Bereich des Bundesministeriums fiir Justiz
durchgefiihrten Priifungsverfahrens wurde folgendes festgestellt:

Die geschiedene Gattin des Beschwerdefiihrers hatte beim Bezirksgericht
Floridsdorf einen Antrag auf Erhohung des Unterhaltes fiir den gemeinsa-
men Sohn gestellt. Im Zuge des daraufhin durchgefiihrten Verfahrens ei-
nigten sich die Kindeseltern in Anwesenheit des Rechtspflegers auf einen
monatlichen Unterhalt von 1 500 S. Ungeachtet dessen setzte das Bezirks-

ericht Floridsdorf mit Beschlufl vom 5. April 1983 die vom Beschwerde-
?ﬁhrer zu zahlende Unterhaltsleistung mit 2 000 S monatlich fest. Der Be-
schwerdefiihrer muflte daher dagegen einen Rekurs einbringen, dem auch
mit Beschluff vom 6. Mai 1983 vollinhaltlich Folge gegeben wurde. Zu-
gleich wurden dem Einschreiter die durch die Entscheidung des Bezirksge-
richtes Floridsdorf vom 6. Mai 1983 entstandenen Eingabengebiihren %ﬁr
den Rekurs sowie Entscheidungsgebiihren fiir den Beschlufl in der Hohe
von insgesamt 110 S vorgeschrieben. Im Zuge des Priifungsverfahrens der
VA wurde dieser Betrag dem Einschreiter gemifl den Bestimmungen des
Gerichtlichen Einbringungsgesetzes nachgelassen.

Die VA ging bei Beurteilung des Falles davon aus, daff der Beschwerdefiih-

rer nur durch die mangelnde Sorgfalt des Bezirksgerichtes Floridsdorf, wo-

durch irrtiimlich ein falscher Unterhaltsbetrag festgesetzt worden war, ge-

notigt war, Rekurs einzubringen, in dessen Zuge dem tatsichlichen Willen

ger Kindeseltern entsprochen und die Unterhaltsfestsetzung korrigiert wor-
en ist.

Bei der Entscheidung des Bezirksgerichtes Floridsdorf, in der ein falscher
Unterhaltsbetrag festgesetzt worden ist, handelt es sich um einen Akt der
unabhingigen Rechtsprechung. Durch das Einschreiten der VA war es je-
doch moglich, dem Beschwerdefiihrer die sich daraus ergebenden Einga-
ben- und Entscheidungsgebiihren fiir den Abinderungsbeschlufl zu erspa-
ren.
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Nichtanrechnung der Vorhaft nach Widerruf der bedingten Strafnachsicht
VA Zl 257-]/84 BM ZI. 31 285/2-Pr 3/84

A. H., Wien, wendete sich an die VA und brachte vor, dafl er am 14. April
1980 wegen Verletzung der Unterhaltspflicht vom Jugendgerichtshof Wien
zu einer Freiheitsstrafe von zwei Wochen verurteilt worden sei, wobei die
Strafe bedingt ausgesprochen wurde.

Am 23. Dezember 1980 sei er wegen des Vergehens der Kérperverletzung
vom Landesgericht fiir Strafsachen Wien zu einer unbedingten Freiheits-
strafe von viereinhalb Monaten verurteilt und da er sich zu diesem Zeit-
punkt bereits seit 8. Mai 1980 in Untersuchungshaft befunden habe, sofort
entlassen worden. Zu diesem Zeitpunkt sei er demnach bereits drei Monate
linger als notwendig in Haft gewesen.

Mit Beschluf} des Jugendgerichtshofes Wien vom 29. Juli 1983 sei nun die
urspriinglich bedingt ausgesprochene Strafe von zwei Wochen in eine un-
bedingte Strafe umgewandelt worden, dies unter anderem mit der Begriin-
dung, dafl, wiren beide Delikte gleichzeitig abgeurteilt worden, die be-
dingte Strafnachsicht nicht gewihrt worden wire. Was die Probezeit be-
tretfe, so sei diese in die oben genannte Untersuchungshaft nicht einzurech-
nen. Nach der Beschwerde des Einschreiters bleibe nun die von ihm drei
Monate linger als notwendig verbiifite Untersuchungshaft unberiicksichtigt
und er sei iiberdies bereits zum Strafantritt fiir weitere 14 Tage aufgefor-
dert worden.

Die VA stellte nach Einholung einer Stellungnahme des Bundesministers
fiir Justiz folgenden Sachverhalt fest:

Bei den beiden gegen den Beschwerdefiihrer durchgefiihrten Strafverfahren
waren die Voraussetzungen nach den Bestimmungen der Strafprozeflord-
nung gegeben, wonach die Anrechnung der Vorhaft auch auf cric vom Ju-
genggcrichtshof verhingte zweiwdchige Freiheitsstrafe grundsitzlich mog-
lich ist. Da die vom Beschwerdefiihrer verbiifite ,,Vorhaft“ jedoch zeitlich
nach dem Urteil des Jugendgerichtshofes Wien lag, war eine Anrechnung
zu diesem Zeitpunkt nicht méglich.

Aufgrund des Einschreitens der VA wurde die Oberstaatsanwaltschaft
Wien daher vom Bundesminister fiir Justiz veranlaflt, die Staatsanwalt-
schaft beim Jugendgerichtshof Wien zu einem Antrag auf Anrechnung des
Vorhaftrestes aus dem Verfahren des Landesgerichtes fiir Strafsachen Wien
auf die vom Jugendgerichtshof Wien verhingte zweiwo6chige Freiheitsstrafe
anzuleiten. Mit Beschlufl des Jugendgerichtshofes Wien vom 3. Feber 1984
erfolgte sodann die Anrechnung, so dafl die gegenstindliche zweiwochige
Freiheitsstrafe als verbiifit galt.

Die Entscheidungen, die beinahe dazu gefiihrt hitten, dafl der Beschwerde-
fithrer eine zweiwdchige Freiheitsstrafe verbiifien hitte miissen, obwohl er
bereits zu einem fritheren Zeitpunkt drei Monate linger in Haft gewesen
war als notwendig, gehoren in den Bereich der unabﬁﬁngigen Rechtspre-
chung, so daf der VA eine Beurteilung nicht zusteht. Aufgrund des Ein-
schreitens der VA war es aber moglich, dem Beschwerdefiihrer die Verbii-
Bung einer weiteren Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei Wochen zu er-
sparen.
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Bundesministerium fiir Landesverteidigung
Allgemeines

Im Berichtszeitraum wurden 48 Beschwerden, das Ressort des Bundesmini-
sters fiir Landesverteidigung betreffend, an die VA herangetragen.

Im Sechsten Bericht der VA an den Nationalrat wurde am Beispiel eines
Einzelfalles das Problem der Gemeinschaftshaftung von Ordonnanzen in
einer Unteroffiziersmesse behandelt. Die VA vertrat dazu die Auffassung,
daf} eine derartige Gemeinschaftshaftung insofern einen Mifistand darstellt,
als der einzelne mangels voller Verfiigungsgewalt gar nicht die Moglichkeit
hat, die Gebarung von der Ubernahme bis zur Abrechnung entsprechend
zu beeinflussen. Der Bundesminister fiir Landesverteidigung verbot darauf-
hin mittels Erlasses die gemeinschaftliche Haftung und ordnete eine auf der
Grundlage der Einzelhaftung basierende Waren- und Geldgebarung an. Im
Berichtzeitraum wurde nunmehr — nach dem gegenstindlichen Erlaff —
ein neuer Fall an die VA herangetragen, bei dem schliefflich Strafanzeige
gegen die Wehrminner erstattet wurde, da diese, wie sie angaben, in
Kenntnis des zitierten Erlasses die gemeinsame Haftung verweigert hatten.
Da weder die Gerichtsverfahren abgeschlossen sind, noch der VA eine ab-
schliefende Stellungnahme iiber den Ausgang der diszipliniren Untersu-
chung gegen den Bataillonskommandanten vorliegt, kann noch keine end-
giiltige Beurteilung erfolgen. Der Messebetrieb wurde jedenfalls tiber Wei-
sung des Armeekommandos eingestellt. Die VA hilt es dennoch fiir not-
wendig, auf den Beschwerdefall zu diesem Zeitpunkt hinzuweisen, weil
auch telephonische Anfragen bei der VA darauf hindeuten, dafl es sich bei
den aufgezeigten Fillen nicht um Einzelfille handelt.

Der unter 5.1 dargestellte Fall hat neben dem offenbaren Mangel an der
notwendigen Sorg%alt bei der Stellungsuntersuchung ein weiteres grund-
sitzliches Problem zum Gegenstand. Gemifl § 24 Abs. 8 Wehrgesetz ist ein
amtswegiges Stellungsverfa%ren durchzufiihren, wenn sich nach Eignungs-
feststellung durch die Stellungskommission Anhaltspunkte fiir eine An§
rung der Eignung ergeben. Gemifl § 23 Abs. 2 leg. cit. gelten als Eignungs-
feststellungen die Beschliisse ,,tauglich®, ,,voriibergehend untauglich* oger
,suntau lij'l“. Gemifl § 24 Abs. 10 sind Stellungsptlichtige nicht mehr stel-
lungspﬁichtig, wenn durch Beschlufl der Stellungskommission festgestellt
worden ist, daf} sie zum Wehrdienst untauglich sind. Aufgrund dieser Be-
stimmungen vertritt die VA die Rechtsauffassung, daf} § 24 Abs. 8 iiber die
neuerliche Stellung nicht auf Personen Anwendung zu finden hat, die fiir
,muntauglich erklirt wurden. Der noch im Jahr 1982 um Stellungnahme er-
suchte Bundesminister fiir Landesverteidigung vertrat dazu die Meinung,
dafl es jedenfalls in der Absicht des Gesetzgebers gelegen sei, eine Ab4dnde-
rung von Beschliissen der Stellungskommission zuzulassen und daher ,,dem
Wortlaut des § 24 Abs. 8 Wehrgesetz hoheres Gewicht beizumessen ist®.
Da die VA dieser Argumentation nicht folgte und vor allem eine unter-
schiedliche Interpretation des Gesetzes durch die Militirbehérden zu be-
fiirchten ist, trat sie neuerlich an den Bundesminister fiir Landesverteidi-
gung heran, der zusicherte, die Angelegenheit fiir die nichste grofle Novel-
lierung des Wehrgesetzes vorzumerken. Die VA regt daher an, dringend
gesetzliche Mafinahmen zur Bereinigung des Problems zu setzen.
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Mehrere Beschwerden mit dhnlichem Inhalt langten bei der VA von Leh-
rern der Heeresversorgungsschule ein, weil Meirdlenstlcnstungsvergutun—
gen nur duflerst verzogert berechnet und angewiesen wiirden. Zum Telil er-
streckte sich der Abrechnungszeitraum bis auf das Schuljahr 1977/78 zu-
riick. Die Ursachen dieser langen Verfahrensdauer lagen einerseits in der
komplizierten Rechtsmaterie, waren andererseits aber auch durch perso-
nelle Engpisse bedingt. Eine teilweise Behebung des Beschwerdegrundes
konnte insofern erreicht werden, als noch wihrend der Priifungsverfahren
der VA die Abrechnung und Anweisung fiir einzelne Zeitrdume erfolgt ist.

Weiters wurde Beschwerde dariiber gefiihrt, dafl Wehrpflichtlfe durch die
verzdgerte Einberufung beruflichen Nachteilen ausgesetzt sind, die gerade
bei der derzeitigen ArEeitsmarktsituation besonders hart empfunden wer-
den.

Schlielich sei noch auf einen Fall hingewiesen, in dem ein Wehrpflichtiger
die Anregung machte, in den Einberufungsbefehl eine Rubrik aufzuneh-
men, in cfer Dienstgeber die Kenntnisnahme der Einberufung zu besti-
tigen hat. Ursachc fur diesen Vorschlag war eine arbeltsrechthcic Ausein-
andersetzung gewesen, in der der Dienstgeber bestritten hatte, von der Ein-
berufung rechtzeitig in Kenntnis gesetzt worden zu sein. Nachdem die VA
dem Bundesminister fiir Landesverteidigung diese Anregung zur Kenntnis

ebracht hatte, sagte dieser zu, bei einer Neuauflage des Einberufungsbe-
f hles eine entsprechende Anderung vorzunehmen.

Rechtswidrige Einleitung eines neuerlichen Stellungsverfahrens; Abinde-
rung des Beschlusses der Stellungskommission
VA Zl. 27 Z-5/82 BM ZI. 59 222/1/82

Ing. F. A., aus Oberésterreich, fithrte bei der VA dariiber Beschwerde, daf}
er sieben Jahre, nachdem die Stellungskommission ihn fiir ,,untauglich® be-
funden habe, neuerlich zu einer Stellung geladen, fiir ,tauglich erklirt
und schliellich zur Ableistung des Prﬁ.senzﬁlensws einberufen worden sei.
Da er immer noch an den Folgewirkungen einer Hepatitis leide, die seiner-
zeit zur Untauglichkeit gefiihrt hatte, erblicke er in der Vorgangsweise der
Militirbehorden einen Mifistand.

Die VA hat nach Einholung mehrerer Stellungnahmen des Bundesministers
fiir Landesverteidigung und Einsicht in die einschligigen Unterlagen fol-
gendes festgestellt:

Der Beschwerdefiihrer unterzog sich im Jahre 1975 der Stellung und wurde
damals aus gesundheitlichen Griinden fiir ,,untauglich® befunden. Hieriiber
besteht eine Bescheinigung der Erginzungsabteilung des Militirkomman-
dos Oberdsterreich vom 6. Mirz 1975.

Aufgrund eines anonymen Schreibens an die Heeresverwaltung, in wel-
chem die Untauglichkeit des Beschwerdefithrers in Zweifel gezogen wird,
wurde im Jahr 1982 von Amts wegen eine neuerliche Stellun durchge-
fithrt, der Beschwerdefiihrer fiir tauglich befunden und ein Einberufungs-
befehl erlassen. Ein darauthin eingebrachter Antrag des Beschwerdefiihrers
auf neuerliche Stellung wurde abgewiesen, jedoch aufgrund einer stattge-

www.parlament.gv.at

191 von 193



192 von 193

111-83 der Beilagen XV1. GP - Bericht - 01 Hauptdokument Teil 1 (gescanntes Original)

benden Berufungsentscheidung ein neuerliches Stellungsverfahren durchge-
fithrt. In diesem Verfahren wurde dem Beschwerdefiihrer unter anderem
auch aufgetragen, weitere gesundheitsbezogene Unterlagen fiir den Zeit-
raum noch vor der ersten Stellung im Jahr 1975 beizubringen, weil die ge-
genwirtig erhobenen Befunde keinen Beweis fiir die urspriinglich ange-
nommene Erkrankung (Hepatitis) lieferten. Die Militirbehorde ging daﬁei
davon aus, dafl die vom Beschwerdefiihrer behauptete Hepatitis, an der er
1969 gelitten habe, einen Krankenhausaufenthalt erfordert hitte. Im Hin-
blick darauf, dafl er diesen nicht nachweisen konnte, wurde er aufgrund
der militdrdrztlichen Untersuchung mit Beschluf8 der Stellungskommission
vom 13. September 1982 neuerlich fiir ,,tauglich“ befunden.

Die VA ging bei Beurteilung des Beschwerdefalles von folgenden Erwigun-
gen aus:

Aufgabe der Stellungskommission ist es, die Eignung eines Wehrpflichtigen
zum Wehrdienst nach Durchfiihrung drztlicher und psychologischer Unter-
suchungen festzustellen. Ist dazu die Beiziehung eines Facharztes notwen-
dig, so hat die Stellungskommission den Wehrpflichtigen ,,einer solchen
Untersuchung zuzufithren. Die Beschliisse der Kommission kénnen auf
»Tauglich®, ,,Voriibergehend Untauglich® oder ,,Untauglich“ lauten. Im
Falle des Ing. F. A. hat die Stellungskommission die Untauglichkeit festge-
stellt. Nach Auffassung der VA ergibt sich allein aus den méglichen Eig-
nungsfeststellungen die Absicht des Gesetzgebers, mit dem Begriff ,,untaug-
lich® jedenfalls eine endgiiltige Beurteilung festzusetzen. Da im Beschwer-
defall die ,,Untauglichkeit“ spiter in eine ,,Tauglichkeit“ umgewandelt
wurde, erhebt sich die Frage, ob die seinerzeitige Stellungsuntersuchung
mit der notwendigen Sorgfalt durchgefiihrt worden war. Dies vor allem im
Hinblick darauf, dafl die Untauglicikeit von einer voriibergehenden Un-
tauglichkeit oder etwa einer Dienstunfihigkeit, wie sie im Rahmen von
Einstellungsuntersuchungen festgestellt werden kénne, zu unterscheiden
ist. Die VA hat daher der Beschwerde Berechtigung zuerkannt. Die VA hat
diese Beurteilung vor allem auch im Hinblick auf die Tatsache der amtswe-
Figen Stellung eines als ,,untauglich® befundenen Wehrpflichtigen getrof-
en.

Gemif} § 24 Abs. 8 Wehrgesetz sind Wehrpflichtige, deren Eignung zum
Wehrdienst von der Stellungskommission schon festgestellt wurde, von
Amts wegen einer neuerlichen Stellung zu unterziehen, wenn sich Anhalts-
punkte fiir eine Anderung ihrer Eignung ergeben. Aufler Streit steht, dafl
auch ein anonymes Schreiben, wie im vorliegenden Fall, einen solchen An-
haltspunkt bieten kann. Aufler Streit steht auch, dafl auch die Feststellung
auf ,,untauglich eine Eignungsfeststellung im Sinne des Wehrgesetzes ist.
§ 24 Abs. 10 Wehrgesetz normiert daher gerade fiir diesen Fall der Feststel-
lung der Untauglichkeit, dafl diese Personen nicht mehr stellungspflichtig
sind. Bel Beachtung dieser Gesetzesbestimmung hitte die Militirgehérde
daher kein amtswegiges Stellungsverfahren einleiten diirfen. Da der Be-
schwerdefiihrer jedoci — in Unkenntnis dieser Rechtslage — der Ladun
Folge geleistet hat und das weitere Stellungsverfahren gcsetzesgcméé
durchgefiihrt wurde, konnten von der VA keine Mafinahmen veranlafit
werden. In diesem Zusammenhang wird jedoch auf die Ausfithrungen im
Allgemeinen Teil zu diesem Ressort hingewiesen.
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Unterschiedliche Beurteilung des Gesundheitszustandes durch Militirirzte
VA ZIL 2-1LV/83 BMZ1.66293/1/83

A. Sch. aus Bromberg wandte sich an die VA, welil er einen Mifistand in der
Verwaltung darin vermutete, dafl verschiedene 4rztliche Untersuchungen,
die im Rahmen der Heeresverwaltung durchgefiihrt worden waren, trotz
unverinderten Gesundheitszustandes unterschiedliche Ergebnisse gebracht
hdtten. Dies habe dazu gefiihrt, dafl er wenige Tage nach Antritt seines or-
dentlichen Prisenzdienstes am 1. Oktober 1982 als dienstunfihig wieder
entlassen worden sei. Eine im Mai 1983 durchgefiihrte neuerliche Stellung
habe die Tauglichkeit ergeben, so dafl er zum Oktobertermin 1983 neuer-
lich seinen Prisenzdienst anzutreten habe. Er sei durch diese ungerechtfer-
tigte Unterbrechung des Prisenzdienstes beruflichen Nachteilen ausgesetzt
gewesen.

Die VA stellte nach Einholunf von Stellungnahmen des Bundesministers
fir Landesverteidigung folgendes fest:

Bei der Stellung im Oktober 1978 wurde der Beschwerdefiihrer fiir tauglich
befunden. Nach Antritt des Prisenzdienstes am 1. Oktober 1982 wurde bei
der Einstellungsuntersuchung die Tatsache der Kurzsichtigkeit und des
Tragens von Kontaktlinsen %estgestellt und ohne eingehengere Uberprii-
fung der Angabe des Wehrpflichtigen gefolgt, das Tragen von Kontaktlin-
sen sei medizinisch notwendig. Da das Tragen von Kontaktlinsen aus not-
wendiger medizinischer Indikation nach den Richtlinien zur Dienstunfi-
higkeit im Bundesheer fiihrt, wurde der Beschwerdefithrer wegen Dienst-
unfihigkeit vorzeitig aus dem Prisenzdienst entlassen.

Da damit auch Zweifel an der Tauglichkeit des Wehrpflichtigen aufgetre-
ten waren, wurde er einer neuerlichen Stellung zugetiihrt. Ein in diesem
Rahmen eingeholtes Facharztgutachten ergab keine medizinische Notwen-
digkeit fiir das Tragen der Kontaktlinsen, da auch mit Brillenkorrektur ein
fiir die Ableistung des Wehrdienstes ausreichendes Sehvermogen vorhan-
den war. Mit Beschlufl der Stellungskommission wurde daher neuerlich die
Tauglichkeit festgestellt und es erfolgte die Einberufung des Wehrpflichti-
gen zum Oktobertermin 1983.

Die VA ging bei der Beurteilung des Beschwerdefalles von folgenden Erwi-
gungen aus:

Die Untersuchung anlifllich der ersten Stellung im Oktober 1978 gibt kei-
nen Anlafl zur Beanstandung, da zu diesem Zeitpunkt jedenfalls keine we-
sentliche Kurzsichtigkeit vorlag. Erst anlifllich der Einstellungsuntersu-
chung im Oktober 1982 wurde eine solche festgestellt. Der Truppenarzt
holte jedoch kein fachirztliches Gutachten ein und iibernahm ohne weitere
Priifung die Angabe des Beschwerdefiihrers, eine Korrektur mit Kontakt-
linsen sei medizinisch notwendig. Wiren bereits zu diesem Zeitpunkt die
notwendigen fachirztlichen Untersuchungen durchgefiihrt wonfen, hitte
die Dienstfihigkeit festgestellt und eine Unterbrechung des Prisenzdienstes
vermieden werden kénnen. Die VA hat daher der Beschwerde Berechti-
gung zuerkannt. Da noch im Zuge des Priifungsverfahrens vom Bundesmi-
nister fiir Landesverteidigung eine Anderung der einschligigen Erlisse zu-
gesagt wurde, konnte eine weitere Mafinahme entfallen.
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