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BUNDESMINISTERIUM FUR FINANZEN Himmelpfortgasse 4 - 8
Postfach 2
GZ. FS-110/14-I11/9/85 (M’) A-1015  Wien
. Telefon 53 33
Entwurf einer Finanzstrafge-
setznovelle 1985; Durchwahl
Begutachtung

Sachbearbeiter:

An den

Herrn Pr&sidenten des Nationalrates
Parlament

1010 Wien

0 Hester fpan X

wf

Das Bundesministerium filir Finanzen beehrt sich, die beiliegenden
Exemplare eines an die begutachtungsberechtigten Stellen versendeten Ent-
wurfs des Bundesgesetzes, mit dem das Finanzstrafgesetz gedndert wird,
samt Erlduterungen zu ilibermitteln. Es wurde ersucht, die gutdchtlichen

-

KuRerungen spdtestens bis 30. April 1985 abzugeben.
e

28. Februar 1985
Der Bundesminister:
Dr. Vranitzky

Fir dig Richtigkeit
der fusfertigung:
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Entwurf

Bundesgesetz vOom ...eeeeesey Mit dem das

Finanzstrafgesetz gedndert wird (Finanzstrafgesetznovelle 1985)

Der Nationalrat hat beschlossen:

Das Finanzstrafgesetz, BGBIl. Nr. 129/1958, zuletzt
gedndert durch das Bundesgesetz BGBI. Nr. 532/1984,

wird wie folgt géndert:
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1. § 6 wird wie folgt gedndert:

a) Der bisherige Wortlaut erhélt die Absatzbezeichnung "(1)".
b) Als Abs. 2 wird angefiigt:
"(2) Bis zum gesetzlichen Nachweis seiner Schuld wird vermutet, daB der eines

Finanzvergehens Verdédchtige unschuldig ist."
2. § 14 wird wie folgt gedndert:

a) Im Abs. 1 entféllt der letzte Satz.
b) Abs. 2 lautet:

"(2) Straffreiheit tritt nicht ein, wenn zum Zeitpunkt des Riicktritts vom
Versuch

a) Verfolgungshandlungen (Abs. 3) gesetzt waren oder

b) die Tat ganz oder zum Teil entdeckt war oder die

Entdeckung der Tat unmittelbar bevorstand

und dies dem Té&ter, einem anderen an der Tat Beteiligten oder einem Hehler

bekannt war."
3. §15 wird wie folgt geéndert:

a) Abs. 1 lautet:

"(1) Die Freiheitsstrafe betrégt mindestens einen Tag."
b) Abs. 3 lautet:

"(3) Bei Finanzvergehen, deren Ahndung nicht dem Gericht vorbehalten ist, darf
die Freiheitsstrafe in den Féllen des § 58 Abs. 2 lit.a das HochstmaB von drei
Monaten, sonst das HichstmaB von sechs Wochen nicht {ibersteigen. Uber
Jugendliche (§ 7 Abs. 3) darf eine Freiheitsstrafe nicht verhdngt werden. Der

Vollzug einer Ersatzfreiheitsstrafe wird hiedurch nicht beriihrt."
4. Im § 16 lautet der erste Satz:

"Die Mindestgeldstrafe betragt 100 S."

5. § 29 wird wie folgt geéndert:

a) Im Abs. 1 entfdllt der letzte Satz.
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Im Abs. 2 zweiter Satz treten an die Stelle der Worte "ein Jahr" die Worte

"zwei Jahre".

Im Abs. 3 lautet die lit.b:

"b) wenn zum Zeitpunkt der Selbstanzeige die Tat bereits ganz oder zum Teil
entdeckt war oder die Entdeckung unmittelbar bevorstand und dies dem

Anzeiger bekannt war oder nach den Umsténden bekannt sein muBte, oder"

Im § 33 Abs. 3 lautet die lit.a:

"a) wenn Abgaben, die bescheidm#Big festzusetzen sind, zu niedrig oder infolge
Unkenntnis der Abgabenbehdrde von der Entstehung des Abgabenanspruches
nicht innerhalb eines Jahres ab dem Ende der gesetzlichen Erklérungsfrist

(Anmeldefrist, Anzeigefrist) festgesetzt wurden,"

Im § 44 Abs. 2 lautet die lit.c:

"c) bei vorsétzlichen Eingriffen in das Tabakmonopol fiir Monopolgegensténde,
fir die ein InlandverschleiBpreis festgesetzt ist, nach diesem, fiir andere
Monopolgegensténde nach dem InlandverschleiBpreis der nach Beschaffen-
heit und Qualitdt am nédchsten kommenden Monopolgegensténde und, wenn

ein solcher Vergleich nicht mdglich ist, nach dem gemeinen Wert."

§ 53 wird wie folgt geéndert:

a) Die Abs. 1 und 2 lauten:

"(1) Das Gericht ist zur Ahndung von Finanzvergehen zusténdig,
a)wenn sich die Strafe wegen erschwerender Umsténde nach § 38 richtet,
b)wenn das Finanzvergehen vorsétzlich begangen wurde und der Wertbetrag,
nach dem sich die Strafdrohung richtet (strafbestimmender Wertbetrag),
1,000.000 S iibersteigt oder wenn die Summe der strafbestimmenden Wert-
betrdge aus mehreren zusammentreffenden vorsdtzlich begangenen Finanz-
vergehen 1,000.000 S ibersteigt und alle diese Vergehen in die ortliche und
sachliche Zusténdigkeit derselben Finanzstrafbehdrde fielen.
(2) Im Abs. 1 lit.b tritt an die Stelle des Wertbetrages von 1,000.000 S der
Wertbetrag von 500.000 S in den Féllen
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a)des Schmuggels und der Hinterziehung von Eingangs- oder Ausgangsabgaben
(§ 35),
b)der Abgabenhehlerei nach § 37 Abs. 1 mit Sachen, hinsichtlich derer ein
Schmuggel, eine Verzollungsumgehung oder eine Verkiirzung von Eingangs-
oder Ausgangsabgaben begangen wurde."
c)Abs. 4 lautet:
"(4) Die Zustédndigkeit des Gerichts zur Durchfiihrung des Strafverfahrens gegen
den Téter begriindet auch dessen Zustdndigkeit fiir die Durchfiihrung des Straf-

verfahrens gegen die anderen vorsdtzlich an der Tat Beteiligten."
9. § 57 Abs. 3 lautet:

"(3) Die Finanzstrafbehtrde hat Personen, die rechtsunkundig und nicht durch
berufsm&Bige Parteienvertreter vertreten sind, die zur Vornahme ihrer Verfahrens-
handlungen ndtigen Anleitungen zu geben und sie iiber die mit diesen Handlungen
oder Unterlassungen unmittelbar verbundenen Rechtsfolgen zu belehren; diese
Anleitungen und Belehrungen konnen auch miindlich erteilt werden, woriiber

erforderlichenfalls ein Aktenvermerk aufzunehmen ist."
10. § 58 wird wie folgt geéndert:

a) Im Abs. 2 lautet die lit. a:

"a) wenn sich die Strafe wegen Riickfalls nach den §§ 41 oder 47 richtet oder
wenn der strafbestimmende Wertbetrag bei den im § 53 Abs. 2 bezeichneten
Finanzvergehen 150.000 S, bei allen ibrigen Finanzvergehen 300.000 S
ibersteigt,"

b) Als Abs. 3 wird angefiigt:

"(3) Die Finanzstrafbehtrden erster Instanz sind im Rahmen ihrer sachlichen

Zusténdigkeit auch zur Leistung von Amtshilfe zustdndig, wenn die Amtshilfe-
handlung in ihrem Amtsbereich oder in Ermangelung eines solchen im Bereich der

ihnen libergeordneten Finanzlandesdirektionen vorzunehmen ist."
11.§ 59 Abs. 3 lautet:
"(3) Eine Finanzstrafbehtrde erster Instanz, die von einer strafbaren Tat

Kenntnis erlangt, ist im Rahmen der Bestimmungen ({iber die sachliche

Zustdndigkeit der Finanzstrafbehorden zur Durchfiihrung des Finanzstrafverfahrens
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zustdndig, solange Gefahr im Verzug gegeben oder nicht ein Umstand hervorge-
kommen ist, der die ausschlieBliche Zustdndigkeit einer anderen Finanzstraf-

behorde erster Instanz begriindet."

12. Am Ende des § 62 Abs. 2 tritt an die Stelle des Punktes ein Beistrich und es

wird angefiigt:

"c) wenn der Beschuldigte oder ein Nebenbeteiligter dies im Rechtsmittel

begehrt."
13.§ 70 Abs. 1 lautet:

"(1) Die Tétigkeit der Richter in den Spruchsenaten und in den Berufungssenaten
stellt eine Nebentétigkeit im Sinne der dienstrechtlichen Vorschriften dar; hiefiir
gebiihrt den Richtern eine angemessene Vergiitung. Die Bemessung der Vergiitung
obliegt den Finanzlandesdirektionen. Gegen die Bemessung der Vergiitung ist die

Berufung an das Bundesministerium fiir Finanzen zuléssig."
14.1Im § 72 Abs. 1 lautet die lit. c:

"c) als Mitglied eines Spruchsenates in jenen Strafsachen, in denen das Unter-
suchungsverfahren von der Finanzstrafbehtrde durchgefiihrt wurde, welcher

das Senatsmitglied angehort;"
15.Im § 82 wird dem Abs. 1 als letzter Satz angefiigt:

"Die Priifung ist nach den fiir die Feststellung des maBgebenden Sachverhalts im

Untersuchungsverfahren geltenden Bestimmungen vorzunehmen."
16. § 84 Abs. 2 wird wie folgt geéndert:

a) Der erste Satz lautet:
"Beschuldigte und Nebenbeteiligte diirfen zur Beantwortung der an sie
gestellten Fragen nicht gezwungen und zur Herausgabe von Tatgegensténden
und Beweismitteln nicht durch Zwangsstrafen verhalten werden."

b) Der letzte Satz entfillt.
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17. § 85 wird wie folgt gedndert:

a) Im Abs. 1 lautet die lit.d
"d) wenn auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, er werde ein
- Finanzvergehen begehen oder das ihm angelastete versuchte
Finanzvergehen ausfiihren.

b) Abs. 2 lautet:

"(2) Die Anordnung der Festnahme bedarf eines Bescheides des Vorstandes der
Finanzstrafbehorde oder im Falle dessen Verhinderung eines ihr zugewiesenen
rechtskundigen Beamten. Auf Grund dieser Anordnung sind die hiefiir vom
Présidenten der Finanzlandesdirektion bestellten Organe der Finanzémter sowie die
Organe der Zolldmter, der Zollwache und des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes zur
Festnahme der verddchtigen Person befugt. Der Bescheid muB3 sogleich bei der
Festnahme oder doch innerhalb der néachsten 24 Stunden dem Festgenommenen
zugestellt werden."

c) Als Abs. 6 wird angefiigt:

"(6) Dem Festgenommenen ist ohne unndtigen Aufschub zu gestatten, einen
Angehérigen sowie eine Person, die gem&B § 77 Abs. 1 als Verteidiger zugelassen
ist, von der Festnahme zu verstdndigen. Bestehen gegen eine Verstdndigung durch
den Festgenommenen selbst Bedenken, so hat die Finanzstrafbehdrde die
Verstdndigung vorzunehmen. Bei Auslandern geniligt die Unterrichtung ihrer
konsularischen oder diplomatischen Vertretung. Der Angehtrige eines Minder-

jahrigen kann auch ohne dessen Zustimmung verstdandigt werden."
18.Im § 86 Abs. 1 lautet die lit.c:

"c) ein Finanzvergehen begehen (Begehungsgefahr) oder das ihm angelastete

versuchte Finanzvergehen ausfiihren (Ausfiihrungsgefahr)."
19. Dem § 87 Abs. 7 wird angefiigt:

"Fir die Behandlung der verwahrten oder verhafteten Personen in den Haftlokalen
der Sicherheitsbehtrden gelten die einschlédgigen Bestimmungen des Verwaltungs-
strafgesetzes mit der MaBgabe, daB der Vollzug der Verwahrung und Unter-
suchungshaft so vorzunehmen ist, daB keine Verdunkelungsgefahr (§ 86 Abs. 1 lit.b)
besteht."
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20. § 89 wird wie folgt geéndert:

a) Die Abs. 1 bis 5 lauten:

"(1) Die Finanzstrafbehtrde hat mit Bescheid die Beschlagnahme von
verfallsbedrohten Gegenstédnden und von Gegenstdnden, die als Beweismittel in
Betracht kommen, anzuordnen, wenn dies zur Sicherung des Verfalls oder zur
Beweissicherung geboten ist. Der Bescheid ist dem Inhaber des in Beschlag zu
nehmenden Gegenstandes bei der Beschlagnahme zuzustellen.

(2) Bei Gefahr im Verzug sind neben den Organen der Finanzstrafbehtrden auch
die Organe der Abgabenbehtrden, der Zollwache und des offentlichen Sicher-
heitsdienstes berechtigt, die im Abs. 1 bezeichneten Gegenstédnde auch dann in
Beschlag zu nehmen, wenn eine Anordnung der Finanzstrafbehdrde nicht vorliegt.
In diesem Fall sind dem anwesenden Betroffenen die Griinde fiir die Beschlagnahme
und fiir die Annahme von Gefahr im Verzug miindlich bekanntzugeben und in einer
Niederschrift festzuhalten. Die beschlagnahmten Gegensténde sind, falls nicht nach
§ 90 Abs. 1 zweiter Satz vorgegangen wird, der zusté@ndigen Finanzstrafbehtrde
abzufiihren.

(3) Beweismittel, auf die sich eine gesetzlich anerkannte Pflicht zur
Verschwiegenheit erstreckt, unterliegen bei dem zur Verschwiegenheit
Verpflichteten der Beschlagnahme nur, soweit dieser selbst im Verdacht steht, am
Finanzvergehen beteiligt oder Hehler oder Begiinstigender in bezug auf das
Finanzvergehen zu sein, oder wenn es sich um Bliicher, Aufzeichnungen oder Belege,
die nach MaBgabe der Abgabenvorschriften der Erfassung abgabepflichtiger Tat-
bestdnde dienen, oder um Gegenstédnde handelt, welche die Begehung des Finanz-
vergehens erleichtert haben oder hiezu bestimmt waren oder die aus dem Finanz-
vergehen herriihren.

(4) Behauptet der Inhaber des in Beschlag zu nehmenden Gegenstandes, daB die
Voraussetzungen fiir eine Beschlagnahme nach Abs. 3 nicht vorliegen, so ist der
Gegenstand ohne weitere Untersuchung unter Siegel zu nehmen und ohne Verzug
dem Vorsitzenden des Spruchsenates vorzulegen, dem gem&B § 58 Abs. 2 unter den
dort vorgesehenen Voraussetzungen die Durchfiihrung der miindlichen Verhandlung
und die Féllung des Erkenntnisses obliegen wiirde. Der Vorsitzende des Spruch-
senates hat mit Bescheid festzustellen, ob die Gegenstdnde der Beschlagnahme
unterliegen.

(5) Uber Beschwerden gegen Bescheide nach Abs. 4 entscheidet der Vorsitzende
des Berufungssenates, der iiber Rechtsmittel gegen Erkenntnisse des im Abs. 4
genannten Spruchsenates zu entscheiden hatte."

b) Die bisherigen Abs. 3 bis 5 erhalten die Bezeichnung 6 bis 8.
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21. § 93 wird wie folgt geéndert:

a) Im Abs. 1 lautet der letzte Satz:

"Dieser Bescheid ist den Betroffenen sogleich oder doch innerhalb der ndchsten
24 Stunden zuzustellen."

b) Die Abs. 4 und 5 lauten: A

"(4) Bei Gefahr im Verzug stehen die in den Abs. 2 und 3 geregelten Befugnisse
den im § 89 Abs. 2 genannten Organen auch ohne Bescheid gem#&8 Abs. 1 zu. In
diesem Fall sind dem anwesenden Betroffenen die Griinde fiir die Durchsuchung und
fir die Annahme von Gefahr im Verzug miindlich bekanntzugeben und in einer
Niederschrift festzuhalten.

(5) Auf Verlangen des Betroffenen sind der Hausdurchsuchung oder
Personendurchsuchung bis zu zwei von ihm namhaft gemachte Personen seines
Vertrauens, die nicht der gleichen oder einer damit im Zusammenhang stehenden
Straftat verddchtig sind, zuzuziehen. Bei einer Durchsuchung in Abwesenheit des
Betroffenen ist, wenn dieser nicht selbst Wohnungsinhaber ist, der Wohnungs-
inhaber, in dessen Abwesenheit ein Wohnungsgenosse, berechtigt, die Zuziehung der
Vertrauenspersonen zu verlangen. Mit der Durchsuchung ist bis zum Eintreffen der
Vertrauenspersonen zuzuwarten, sofern hiedurch nicht die Amtshandlung unange-
messen verzogert oder ihr Erfolg gefdhrdet wird. Vertrauenspersonen haben sich
jeder Einmengung in eine Hausdurchsuchung oder Personendurchsuchung zu

enthalten, widrigenfalls sie entfernt werden kdnnen."
22. § 94 Abs. 2 lautet:

"(2) Dem Betroffenen ist vor Beginn der Durchsuchung Gelegenheit zu geben,
das Gesuchte freiwillig herauszugeben oder sonst die Griinde fiir die Durchsuchung

zu beseitigen. Hievon kann abgesehen werden, wenn Gefahr im Verzug ist."
23.§ 95 lautet:

"§ 95. Zur Personendurchsuchung ist die zu durchsuchende Person auf ihr
Verlangen der Finanzstrafbehﬁrdeb erster Instanz, dem néchsten Finanzamt
(Zollamt, Zollwachabteilung) oder der néchsten Sicherheitsdienststelle vorzufiihren.
Diese Vorfiihrung hat stets einzutreten, wenn die Herausgabe der am Korper oder

in der Kleidung verborgenen Gegenstédnde oder die Vornahme der Durchsuchung am
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Betretungsort untunlich erscheint. Personen diirfen nur von Personen desselben
Geschlechts und nicht im Beisein von Personen des anderen Geschlechts durch-

sucht werden. § 94 Abs. 2 gilt sinngem&B."
24, § 96 lautet:

"§ 96. Werden die gesuchten Beweismittel vorgefunden, so sind sie zu
beschlagnahmen, ohne daB es hiezu einer besonderen Anordnung bedarf. Andere
Beweismittel, die auf die Begehung eines Finanzvergehens schlieBen lassen, sind
nur dann in Beschlag zu nehmen, wenn Gefahr im Verzug ist; sie sind ungesdumt der

zustédndigen Finanzstrafbehorde abzufiihren."
25. § 98 wird wie folgt geéndert:

a) Abs. 1 lautet:

"(1) Als Beweismittel im Finanzstrafverfahren kommt unbeschadet des Abs. 4
alles in Betracht, was zur Feststellung des maBgebenden Sachverhalts geeignet und
nach der Lage des einzelnen Falles zweckdienlich ist."

b) Im Abs. 3 tritt an die Stelle des Punktes ein Strichpunkt und es wird angefiigt:

"bleiben Zweifel bestehen, so darf die Tatsache nicht zum Nachteil des

Beschuldigten oder der Nebenbeteiligten als erwiesen angenommen werden."

c) Als Abs. 4 wird angefiigt:

"(4) Beweismittel, die unter Verletzung der Bestimmungen des § 84 Abs. 2
erster Satz, des § 89 Abs. 3, 7 oder 8, des § 103 lit. a bis c oder des § 106 Abs. 2
gewonnen wurden, diirfen zur Begriindung des Erkenntnisses (der Strafverfiigung)
zum Nachteil des Beschuldigten oder der Nebenbeteiligten nicht herangezogen

werden."
26. § 106 wird wie folgt geéndert:

a) Abs. 2 lautet:

"(2) Zeugen diirfen, abgesehen von Zwangsstrafen, zur Beantwortung der an sie
gestellten Fragen nicht gezwungen werden."
b) Der bisherige Abs. 2 erhélt die Bezeichnung "(3)".
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27.1m § 119 erhélt der bisherige Wortlaut die Absatzbezeichnung "(1)"; danach wird
folgender Absatz angefiigt:

"(2) Die Amtshilfe im Verhéltnis zu anderen Staaten richtet sich nach dem XV.

Hauptstiick."
28. Dem § 124 wird als Abs. 3 angefiigt:

"(3) In den Féllen des Abs. 2 hat der Vorstand der Finanzstrafbehdrde erster
Instanz auf Antrag des Beschuldigten einen hiezu geeigneten Bediensteten als
Amtsverteidiger zu bestellen, wenn dies im Interesse der Rechtspflege,
insbesondere im Interesse einer zweckentsprechenden Verteidigung, erforderlich ist
und der Beschuldigte nicht (iber die Mittel zur Bezahlung eines Verteidigers

verfiigt."
29. § 125 wird wie folgt gedndert:

a) Im Abs. 2 treten an die Stelle der Betrédge von 100.000 S und 200.000 S die
Betrédge von 150.000 S und 300,000 S.

b) Dem Abs. 3 wird als letzter Satz angefiigt:
"Von der Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung kann abgesehen werden,

wenn das Verfahren einzustellen ist."

30.Im § 127 Abs. 2 lit. b, im § 134, im § 208 und im § 213 Abs. 1 lit. b wird jeweils
das Zitat "§ 251" durch das Zitat "§ 48 a BAO" ersetzt.

31.§ 127 Abs. 7 wird wie folgt geédndert:

a) An die Stelle des Betrages von 500 S tritt der Betrag von 2.000 S.

b) An die Stelle des Satzes "Gegen die Ordnungsstrafe ist ein Rechtsmittel nicht
zuldssig." tritt der Satz "Wird die Ordnungsstrafe vom Vorsitzenden des
Spruchsenates verhéngt, ist ein Rechtsmittel nicht zulédssig.".

c) Der Satz "Die Ordnungsstrafe ist sofort féllig." entféllt.
32.§ 143 Abs. 3 lautet:
"(3) Eine Strafverfiigung ist ausgeschlossen,

a) wenn die Durchfiihrung der miindlichen Verhandlung und die F&llung des

Erkenntnisses gem#B § 58 Abs. 2 einem Spruchsenat obliegt,
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b) wenn nach MaBgabe des § 15 auf eine Freiheitsstrafe zu erkennen ist,

c) wenn die Voraussetzungen fiir ein Verfahren gegen Personen
unbekannten Aufenthalts (§ 147) oder fiir ein selbsténdiges Verfahren
(§ 148) gegeben sind."

33, § 145 wird wie folgt geéndert:

a) Dem Abs. 3 wird als letzter Satz angefiigt:
"Wurde der Verzicht nicht von einem berufsmé&Bigen Parteienvertreter oder im
Beisein eines solchen abgegeben, so kann er binnen drei Tagen schriftlich oder
zur Niederschrift widerrufen werden."

b) Abs. 5 lautet:
"(5) Ist ein Einspruch nicht mehr zuléssig, so hat die Strafverfiigung die Wirkung

eines rechtskréaftigen Erkenntnisses."

34. § 146 wird wie folgt gedndert:

a) Im ersten Satz des Abs. 1 tritt an die Stelle des Betrages von 4.000 S der Betrag
von 8.000 S.
b) Abs. 2 lautet:
"(2) Als geringfiigige Finanzvergehen gelten:
a) Finanzordnungswidrigkeiten,
b) die Finanzvergehen nach den §§ 33 bis 37, § 44 Abs. 1 lit.c, §§ 45 und
46, wenn der strafbestimmende Wertbetrag oder die Summe der straf-
bestimmenden Wertbetrdge (§ 53 Abs. 1 lit. b) 4.000 S nicht

iibersteigt."

35.§ 150 Abs. 3 lautet:

"(3) Das Rechtmittel ist bei der Behérde einzubringen, die das angefochtene
Erkenntnis (den Bescheid ) erlassen hat. Das Rechtsmittel kann jedoch auch bei der
zur Entscheidung iiber das Rechtsmittel zustdndigen Finanzstrafbehtrde zweiter
Instanz eingebracht werden. Die Einbringung bei einer anderen Stelle gilt, sofern
nicht § 140 Abs. 4 anzuwenden ist, nur dann als rechtzeitig, wenn das Rechtsmittel

noch vor Ablauf der Rechtsmittelfrist einer der zusténdigen Behdrden zukommt."

www.parlament.gv.at




133/ME XVI. GP - Ministerialentwurf (gescanntes Original)

-12 -

36.8 151 Abs. 2 lautet:

"(2) Die rechtzeitig eingebrachte Berufung hat aufschiebende Wirkung,
ausgenommen in den F&llen der gem&B § 142 Abs. 1 wegen Fluchtgefahr verhéngten
Haft."

'37. Dem § 154 wird als letzter Satz angefiigt:

"Wurde der Verzicht nicht von einem berufsmé&Bigen Parteienvertreter oder im
Beisein eines solchen abgegeben, so kann er binnen drei Tagen schriftlich oder zur

Niederschrift widerrufen werden."
38.Im § 157 lautet der erste Satz:

"Auf das Rechtsmittelverfahren sind die Bestimmungen der §§ 60, 115, 117
Abs. 2, 119 bis 123, 125 Abs. 1 und 2 und 126 bis 130 und 132 bis 136 sinngemaB

anzuwenden."
39.§ 159 lautet:

"§ 159. Die Bestellung des Amtsbeauftragten und des Amtsverteidigers nach
§ 124 Abs. 2 und 3 qilt auch fiir das Verfahren vor dem Berufungssenat."

40. § 165 wird wie folgt geéndert:

a) Im Abs. 3 entféllt der letzte Satz.
b) Im Abs. 4 tritt an die Stelle des Strichpunktes ein Punkt; der letzte Halbsatz
entfallt.

41.§ 171 wird wie folgt geéndert:

a) Im Abs. 1 lautet der zweite Satz:
"Tritt die Félligkeit an einem Samstag, Sonntag, gesetzlichen Feiertag, Karfreitag
oder 24. Dezember ein, so gilt als Féalligkeitstag der nédchste Tag, der nicht einer
der vorgenannten Tage ist."
b) Als Abs. 5 wird angefiigt:

"(5) Fir die Félligkeit von Zwangs- und Ordnungsstrafen gelten die

Bestimmungen der Bundesabgabenordnung."
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42.Im § 172 Abs. 1 lautet der erste Satz:

"Die Einhebung, Sicherung und Einbringung der Geldstrafen und Wertersédtze
sowie der Zwangs- und Ordnungsstrafen und die Geltendmachung der Haftung

obliegt den Finanzstrafbehorden erster Instanz."
43.1m § 173 lautet der letzte Satz:

"Stirbt der Bestrafte nach Rechtskraft des Erkenntnisses (der Strafverfiigung), so
geht die Verbindlichkeit zur Entrichtung von Geldstrafen, Wertersdtzen und Kosten

nicht auf die Erben iber."
44, Nach dem § 194 wird folgende Bestimmung eingefiigt:

"XV. Hauptstiick.

Amtshilfeverkehr mit anderen Staaten.

§ 194 a. (1) Die Finanzstrafbehérden sind befugt, ausléndische Behtrden um
Amtshilfe zu ersuchen und auslandischen Behdrden Amtshilfe zu leisten, wenn der
Schuld- und Unrechtsgehalt des Finanzvergehens dies rechtfertigt. Zwischenstaatliche
Vereinbarungen bleiben unberiihrt.

(2) Die Bestimmungen dieses Hauptstiickes sind nicht anzuwenden, soweit die
Bestimmungen Uber die gerichtliche Rechtshilfe in Strafsachen anzuwenden sind.

§ 194 b. Ein Ersuchen an eine ausldndische Behdrde darf nicht gestellt werden,
wenn einem gleichartigen Ersuchen dieser Behorde nicht entsprochen werden
konnte, es sei denn, daB das Ersuchen aus besonderen Griinden dringend geboten ist.
In diesem F all ist die ersuchte Behorde auf diesen Umstand hinzuweisen.

§ 194 c. (1) Ausléndischen Behtrden darf Amtshilfe nur hinsichtlich strafbarer
Handlungen, die der Art nach einem Finanzvergehen (§ 1) entsprechen, geleistet
werden; ob im Bundesgebiet Abgaben oder Monopole oder Abgaben- oder
Monopolvorschriften der gleichen Art wie im ersuchenden Staat bestehen, ist ohne
Bedeutung.

(2) Die Leistung von Amtshilfe umfaBt insbesondere folgende MaBnahmen:

a) die Mitteilung abgaben- oder monopolstrafrechtlich bedeutsamer

Sachverhalte;
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die Uberpriifung der Echtheit amtlicher Urkunden und Né@mlichkeitszeichen;

Beweisaufnahmen;
die Zustellung von Schriftstiicken.

(3) Festnahmen, Hausdurchsuchungen und Personendurchsuchungen sind von der

Amtshilfe ausgenommen. Die Beschlagnahme von Beweismitteln ist zuldssig, jedoch

darf der in Beschlag genommene Gegenstand nur mit Zustimmung der Person, der

er abgenommen wurde, der auslandischen Behorde iibersendet werden.

(4) Einem Ersuchen einer ausldndischen Behdérde um Amtshilfe darf nur

entsprochen werden, wenn gewdhrleistet ist, da

a)

b)

c)

d)

die offentliche Ordnung oder andere wesentliche Interessen der Republik
Osterreich sowie begriindete Interessen an der Geheimhaltung, insbesondere
von Kunst- oder technischen Betriebsgeheimnissen, nicht verletzt werden,
die ersuchende Behorde die im Wege der Amtshilfe erhaltene Mitteilung nur
im Verfahren zur Ahndung der strafbaren Handlung, fiir welche um
Unterstiitzung ersucht wurde, oder in den mit ihr im Zusammenhang
stehenden Abgaben- oder Monopolverfahren verwenden und sie nur solchen
Personen, Behorden oder Gerichten zugéanglich machen wird, die mit solchen
Verfahren befaBt sind, es sei denn, eine andere Verwendung oder Weitergabe
wire auch im &ffentlichen Interesse Osterreichs gelegen,

die ersuchende Behorde einem gleichartigen osterreichischen Ersuchen
entsprechen wiirde und

die ersuchende Behorde allfdllige an die Leistung der Amtshilfe gekniipfte

Bedingungen beachten wird.

(5) Die Gewshrleistung der Gegenseitigkeit (Abs. 4 lit.c) ist nicht erforderlich,

wenn
a)
b)

c)

d)

der Betroffene der Leistung der Amtshilfe zustimmt,

die Lage des Betroffenen im ausléndischen Verfahren durch die Leistung der
Amtshilfe verbessert wird,

die Verfolgung der strafbaren Handlung im Hinblick auf ihre wirtschaftliche,
humanitdre, soziale oder rechtspolitische Bedeutung auch im
Osterreichischen Interesse gelegen ist oder

das Ersuchen die Zustellung von Schriftstiicken betrifft.

(6) Ist die Vernehmung von Zeugen oder die Heranziehung von Sachversténdigen

erforderlich, so kann die Leistung der Amtshilfe davon abhéngig
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gemacht werden, daB die ersuchende Behorde die aus diesen MaBnahmen
erwachsenden Kosten ersetzt.

(7) Fir die Leistung der Amtshilfe gelten die Bestimmungen fiir das
verwaltungsbehdrdliche Finanzstrafverfahren. Einem Ersuchen um Einhaltung eines
bestimmten davon abweichenden Vorgangs kann jedoch entsprochen werden, wenn
dieser Vorgang mit den Grundsdtzen des Osterreichischen Verfahrensrechts
vereinbar ist. Die abgabenrechtliche Geheimhaltungspflicht (§ 48a BAQO) steht der

Leistung von Amtshilfe nicht entgegen.

§ 194 d. (1) Der Amtshilfeverkehr erfolgt durch Vermittlung des Bundes-
ministeriums fiir Finanzen, mit dessen Zustimmung auch unmittelbar durch die
zustédndige Finanzstrafbehorde.

(2) Amtshilfe nach § 194c Abs. 2 lit.a kann auch durch Vermittlung des General-
sekretédrs des durch das Abkommen vom 15. Dezember 1950, BGBI. Nr. 165/1955,
geschaffenen Rates fiir die Zusammenarbeit auf dem Gebiete des Zollwesens
geleistet oder in Anspruch genommen werden, insbesondere dann, wenn dieser

solche Mitteilungen aus verschiedenen Staaten sammelt und auswertet.

45, § 197 Abs. 5 lautet:

"(5) Fiir die Durchfiihrung von Verhaftungen (Vorfiihrungen) und Beschlagnahmen
sowie von Hausdurchsuchungen und Personendurchsuchungen gelten die
Bestimmungen der StrafprozeBordnung; im iibrigen gelten fiir das Verfahren bei den
Amtshandlungen der Finanzstrafbehérden, der Abgabenbehdrden, der Zollwache und
ihrer Organe die Bestimmungen iiber das verwaltungsbehdrdliche

Finanzstrafverfahren."

46. § 207a wird wie folgt geéndert:

a) Abs. 7 lautet:

"(7) Hat die Finanzstrafbehtrde eine SicherstellungsmaBnahme getroffen, diese
aber gem#dB § 54 Abs. 2 aufgehoben, so bleibt deren Rangordnung fiir die
gerichtliche Sicherung gewahrt."

b) Die Abs. 7 bis 9 erhalten die Bezeichnung 8 bis 10.
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47.Nach dem § 228 wird folgende Bestimmung eingefiigt:

"Zu § 393a.
§ 228a. Wird der Angeklagte lediglich wegen Unzusténdigkeit der Gerichte zur

Ahndung eines Finanzvergehens freigesprochen, so gilt fiir den Ersatzanspruch

§ 393 a Abs. 2 StPO dem Sinne nach."
48.Der § 251 und die Uberschrift vor § 251 lauten:
"Verletzung der abgabenrechtlichen Geheimhaltungspflicht.

§ 251. (1) Wer als Beamter (§ 74 Z. 4 StGB) oder als ehemaliger Beamter die
abgabenrechtliche Geheimhaltungspflicht verletzt (§ 48a Abs. 2 BAO), ist, wenn die
Tat nicht nach einer anderen Bestimmung mit strengerer Strafe bedroht ist, vom
Gericht nach § 310 StGB zu bestrafen.

(2) Vor der Entscheidung, ob die Offenbarung oder Verwertung im zwingenden
offentlichen Interesse gelegen war (§ 48a Abs. 4 lit.b BAQO), hat das Gericht das

Bundesministerium fiir Finanzen zu horen."
49, § 252 wird wie folgt geédndert:

a) Abs. 1 lautet:

"(1) Wer, ohne Beamter oder ehemaliger Beamter zu sein, die abgabenrechtliche
Geheimhaltungspflicht verletzt (§ 48a Abs. 3 BAO), ist vom Gericht nach § 121
Abs. 1 StGB zu bestrafen."

b) Abs. 3 lautet:
"(3) § 251 Abs. 2 ist anzuwenden."

Artikel I1
§1. Dieses Bundesgesetz tritt mit in Kraft.
§ 2. (1) Die Bestimmungen des Ersten Abschnittes des Finanzstrafgesetzes sind,
soweit sie durch dieses Bundesgesetz gedndert werden, in der gednderten Fassung

auf Taten anzuwenden, die nach dem Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes begangen

worden sind. Auf frilher begangene Taten sind sie dann anzuwenden, wenn
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die Bestimmungen, die zur Zeit der Tat gegolten haben, fiir den T&ter in ihrer
Gesamtauswirkung nicht glinstiger waren.

(2) Die im Abs. 1 genannten Bestimmungen in der Fassung dieses Bundes-
gesetzes sind, soweit im Abs. 3 nicht anderes bestimmt wird, in Strafsachen nicht

anzuwenden, in denen vor ihrem Inkrafttreten die das Verfahren erster Instanz
abschlieBende Entscheidung ergangen ist. Nach Aufhebung einer solchen
Entscheidung infolge eines Rechtsmittels, eines Einspruches oder einer Wieder-
aufnahme des Strafverfahrens ist jedoch nach Abs. 1 vorzugehen.

(3) Vor dem Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes von Finanzstrafbehérden iiber

Jugendliche verhéngte Freiheitsstrafen sind nicht zu vollziehen.

§ 3. (1) Soweit Bestimmungen des Zweiten Abschnittes des Finanzstrafgesetzes
durch dieses Bundesgesetz gedndert werden und im Abs. 2 nicht anderes bestimmt
wird, sind sie in der gednderter Fassung auf Verfahren anzuwenden, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes anhéngig sind oder nach dem
Zeitpunkt des Inkrafttretens anhéngig werden.

(2) Die Anderungen der sachlichen Zusténdigkeit der Gerichte und Finanz-
strafbehdrden durch dieses Bundesgesetz haben auf bereits anhédngige Straf-

verfahren keinen EinfluB.

Artikel III

Mit der Vollziehung dieses Bundesgesetzes sind der Bundesminister fiir Finanzen
und der Bundesminister fiir Justiz entsprechend ihrem Wirkungsbereich, hinsichtlich

des Art. I Z 17 und 19 bis 24 auch der Bundesminister fiir Inneres betraut.
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VORBLATT

Problem:

Der Verfassungsgerichtshof hat die Bestimmungen des Finanzstrafgesetzes liber die
Beschlagnahme von Beweismitteln aufgehoben, weil sie nicht der Européischen
Menschenrechtskonvention (MRK) entsprechen. Dabei ist der Verfassungsgerichts-
hof auch von der langjahrigen Rechtsprechung abgegangen, daB der Ssterreichische
Vorbehalt zu Art. 5 MRK auch das Finanzstrafgesetz umfaBt. Daneben haben
verschiedene parlamentarische und auBerparlamentarische Initiativen die
Verbesserung des Rechtsschutzes und eine weitergehende Entkriminalisierung des
Finanzstrafrechts gefordert. SchlieBlich erwiesen sich einzelne Bestimmungen
aufgrund von in der Rechtsanwendung gewonnenen Erfahrungen als verbesserungs-
bediirftig.

Ziel:

Die Beschlagnahmebestimmungen und die anderen von den in der Menschenrechts-

konvention festgelegten Grundsédtzen betroffenen Bestimmungen wéren der
Menschenrechtskonvention entsprechend neu zu regeln. Gleichzeitig wédre der
Rechtsschutz im Finanzstrafverfahren zu verbessern, die Abgrenzung der
Zustéandigkeit zwischen Gerichten und Finanzstrafbehdrden neu zu regeln und

sonstige beim Vollzug des Gesetzes zutage getretene Méangel zu beseitigen.

Ltisung:

Dem dargelegten Ziel entsprechende Neuregelung der beziiglichen finanzstraf-

rechtlichen Bestimmungen.

Alternative:

Keine.

Kosten:

Erhohung des Nebengebiihrenaufwandes fiir die Richter und Laienbeisitzer der
Spruch- und Berufungssenate, welcher auf Basis der derzeitigen Gebiihrenhthe mit
ca. 200.000 S jahrlich veranschlagt werden kann; der sonstige mit der Anderung

verfahrensrechtlicher Bestimmungen verbundene Mehraufwand ist nicht meBbar.
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Erlauterungen

Das Finanzstrafgesetz - FinStrG, BGBIl. Nr. 129, wurde am 26. Juni 1958 mit
den Stimmen aller Parlamentsparteien beschlosen. Es wurde im Jahre 1975
umfassend novelliert. Zweck dieser Novelle war insbesondere eine weitgehende
Entkriminalisierung und weiters ein Ausbau der Rechtsstellung des Beschuldigten
eines Finanzstrafverfahrens. Die Bestimmungen des Finanzstrafgesetzes sind in der
Regel den entsprechenden Bestimmungen der StraBprozeBordnung und des
Verwaltungsstrafgesetzes nachgebildet.

Im Frithjahr 1984 wurden in der Offentlichkeit im Zusammenhang mit einer
Hausdurchsuchung Fragen des Rechtsschutzes im Finanzstrafverfahren eingehend
diskutiert. In der Folge haben gesellschaftliche und politische Gruppen, Interessen-
vertretungen und Parteien, aber auch private Personen Vorschldge zur
Verbesserung des Rechtsschutzes im Finanzstrafverfahren gemacht. Insbesondere
liegt dem Parlament ein Initiativantrag der Abgeordneten Michael Graff (VP) und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Finanzstrafgesetz ge&éndert
wird (Finanzstrafgesetznovelle 1984) vor, welcher sehr weitgehende Anderungen
vorsieht. Weiters hat der Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 3. Dezember
1984 Teile der Bestimmungen des Finanzstrafgesetzes betreffend die Beschlag-
nahme aufgehoben. In der Begriindung dieses Erkenntnisses hat der Gerichtshof in
Abkehr von seiner langjdhrigen Rechtsprechung die Ansicht vertreten, daB der
Osterreichische Vorbehalt zu Art. 5 der Europdischen Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (MRK) das Finanzstrafverfahren nicht
mitumfaBt.

SchlieBlich ergaben sich bei der Anwendung des Finanzstrafgesetzes seit
seiner Novellierung im Jahre 1975 Erfahrungen, welche Anderungen einzelner
Bestimmungen angezeigt erscheinen lassen.

Diese Griinde fiihrten zu dem gegenstéandlichen Entwurf. Seine wesentlichen

Zielsetzungen lassen sich wie folgt zusammenfassen:

- Ausgestaltung des Strafverfahrens auf der Grundlage der Européischen
Menschenrechtskonvention _

- Ausdriickliche Verankerung der Unschuldsvermutung und des Zweifelsgrund-
satzes (" in dubio pro reo") als allgemeine Verfahrensprinzipien '

- Zuriickdréngung von (priméren) Freiheitsstrafen (Sprﬁchsenat bis drei
Monate; Einzelbeamter bis sechs Wochen); keine Freiheitsstrafen bei

Jugendlichen im verwaltungsbehordlichen Finanzstrafverfahren
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- Keine Verhéngung von Freiheitsstrafen durch Strafverfiigung

- Anhebung der fiir die Zustandigkeitsabgrenzung zwischen Gerichten und
Finanzstrafbehérden maBgebenden Wertgrenzen (bei Eingangsabgaben von
200.000 S auf 500.000 S; bei allen iibrigen Abgaben von 500.000 S auf
1,000.000 S)

- Anhebung der Wertgrenzen fiir die Zustindigkeit der Spruchsenate (bei
Eingangsabgaben von 100.000 S auf 150.000 S; bei allen {ibrigen Abgaben von
200.000 S auf 300.000 S)

- Keine Anhebung des HichstmafBes bei Geldstrafdrohungen, die nicht wvon
Wertbetrégen abhangen; Anhebung der Mindestgeldstrafe -auf 108 S

- In schwierigen Féllen Beigabe eines "Amtsverteidigers"

- Verstédndigung -eines Angehtirigen und des Verteidigers eines Fest-
genommenen von der Festnahme

- Beschrédnkung der Beschlagnahme von Beweismitteln bei zur Verschwiegen-
heit verpflichteten Personen

- Absicherung von bestimmten Beweiserhebungsverboten durch Beweis-
verwertungsverbote

- Neuregelung der Beiziehung wvon Vertrauenspersonen bei Haus- und
Personendurchsuchungen

- Zwingende Bestimmungen fiir Niederschriften bei gewichtigen Amts-
handlungen (Beschlagnahmen, Haus- und Personendurchsuchungen) bei
Gefahr im Verzug

- Einrdumung einer dreitdgigen Uberlegungsfrist bei Abgabe von Rechts-

mittelverzichten und Einspruchsverzichten

- Mit der Verwirklichung dieser Zielsetzungen wiirde das Finanzstrafverfahren
in wesentlichen Aspekten wverbessert, wenn hiedurch auch nur einem Teil der
erhobenen Forderungen entsprochen wirde. Diese Forderungen betreffen, wie
insbesondere die Forderung, die Ahndung auch der schwerwiegendsten Steuer-
hinterziehungen nicht mehr den Gerichten (Schbffengerichten), sondern eimer
Verwaltungsbehdrde - der Finanzstrafbehdrde - zuzuweisen, fiir Steuer-
hinterziehungen keine Freiheitsstrafe mehr vorzusehen und die Einrichtung der
bedingten Strafnachsicht auch im wverwaltungsbehtrdlichen Strafverfahren einzu-
fihren, Kernbereiche des Finanzstrafrechts und des Verwaltungsstrafrechts
Uberhaupt. Ihre Verwirklichung wiirde bedeuten, daB die Strafdrohungen fiir Finenz-
vergehen, welche schon derzeit betréachtlich milder 'sind als bei anderen 'vergleich-

baren Vermogensdelikten, kaum mehr abschreckend wirken.
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Aus der Neufassung der materiellen Bestimmungen des Finanzstrafgesetzes
sind keine finanziellen Auswirkungen zu erwarten. Bei den vorgesehen Anderungen

im Verfahrensteil wird sich durch die Erweiterung der Zusténdigkeit der Spruch-und
Berufungssenate ein finanzieller Mehraufwand durch ErhShung des Gebiihren-

aufwandes fiir Richter und Laienbesitzer ergeben, welcher auf Grundlage der der-
zeitigen Gebilihrenhthe mit ca. 200.000 S jsdhrlich zu veranschlagen ist. Der
sonstige mit der Ausgestaltung verfahrensrechtlicher Bestimmungen verbundene

Mehraufwand ist nicht meBbar.

Zu den einzelnen Bestimmungen:

ZuArt.171(§6):

Die Europé’iséhe Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(MRK) bestimmt in ihrem Art. 6 Abs. 2, daB bis zum gesetzlichen Nachweis der

Schuld vermutet wird, daB der wegen einer strafbaren Handlung Angeklagte

'unschuldig ist. Dieser Grundsatz soll wegen seiner Bedeutung ausdriicklich auch im

Finanzstrafgesetz wiedergegeben werden.

ZuArt.17 2 (§14):

Derzeit ist strafbefreiender Rdicktritt vom Versuch ausgeschlossen bei
Betretung auf frischer Tat sowie dann, wenn bereits Verfolgungshandlungen gesetzt
waren und dies dem Té&ter, einem anderen an der Tat Beteiligten oder einem Hehler
bekannt war.

Bei dieser Fassung ist es zweifelhaft, ob eine zur Stellung von Waren ver-
pflichtete Person, welche eine ausdriicklich auf das Mitfiihren eingangsabgabe-
pflichtiger Waren gerichtete Frage des Abfertigungsbeamten verneint und damit
das Finanzvergehen des Schmuggels im Versuchsstadium begangen hat, nach einer
Aufforderung des Beamten, den Kofferraum zu 6ffnen, noch vom Versuch zuriick-
treten kann oder ob bereits Betretung auf frischerTat vorliegt.

Nach der Neufassung soll der Umstand, daB die Entdeckung der Tat unmittelbar
bevorstand, der Tatentdeckung gleichgehalten werden; die Betretung auf frischer

Tat soll hingegen als AusschluBgrund fiir den Riicktritt vom Versuch entfallen.

Zu Art.1Z 3 (§ 15):

Der geltende Abs. 1 zweiter Satz sieht vor, daB das HochstmaB der Freiheits-

strafe bei Jugendlichen die Hidlfte der sonst vorgesehenen Strafsédtze nicht
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iiberschreiten darf; er stimmt insoweit inhaltlich mit § 11 Z 1 letzter Satz
Jugendgerichtsgesetz 1961 iberein. Ein Bedirfnis, im verwaltungsbehordlichen
Finanzstrafverfahren Freiheitsstrafen iber Jugendliche zu verhéngen, besteht
nicht. Eine beziigliche Regelung soll in den Abs. 3 aufgenommen werden.

Nach dem geltenden Abs. 3 darf bei Finanzvergehen, die von den Finanzstraf-
behtrden zu ahnden sind, die Freiheitsstrafe drei Monate nicht Ubersteigen. Die
Anderung sieht vor, daB die Verhdngung von Freiheitsstrafen dieses AusmaBes den
Spruchsenaten (§ 58 Abs. 2 lit.a) vorbehalten sein soll. Einzelbeamte sollen kiinftig,
insoweit in Ubereinstimmung mit § 12 Abs. 1 VStG (in der Fassung der RV eines
Bundesgesetzes, mit dem das VStG 1950 geédndert wird, 356 BIgNR 16.GP),
Freiheitsstrafen von nicht mehr als sechs Wochen verhéngen diirfen.

Der weitergehenden Forderung, Freiheitsstrafdrohungen im wesentlichen nur
bei Zollvergehen vorzusehen, sollte nicht entsprochen werden; dies aus folgenden
Uberlegungen:

Schon die Erlduterungen zur Regierungsvorlage des FinStrG fiihren zur
Abgabenhinterziehung aus, daB dieser Tatbestand Félle von der einfachen Unter-
lassung einer Anzeige oder Erklarung iiber die unklare und ausweichende, aber nicht
unwahre Beantwortung von Anfragen und Vorhalten bis zur betrugséhnlichen
Handlung in Form irrefilhrender Angaben und Beweismittel umfaBt. Es wére nun
nicht einzusehen, daB betrugséhnliche Abgabenhinterziehungen mit Schadens-
betrdgen von mehreren Millionen Schilling nicht mehr mit Freiheitsstrafe bedroht
sein sollten. Die notwendige Begrenzung der Verhédngung von Freiheitsstrafen
ergibt sich schon aus dem geltenden Abs. 2: Auf Freiheitsstrafe wird nur erkannt,
wenn sie notwendig ist; ist sie nicht notwendig, darf auf sie nicht erkannt werden.
Eine weitere Zuriickdrangung ergibt sich aus der vorgeschlagenen Neufassung des
Abs. 3.

Es darf auch nicht libersehen werden, daB beim vergleichbaren Tatbestand des
Betrugs die Strafdrohung Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten (§ 146 StGB), bei
einem 5.000 S {ibersteigenden Schaden Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren (§ 147
Abs. 2 StGB) und bei einem 100.000 S iibersteigenden Schaden Freiheitsstrafe von
einem bis zu zehn Jahren (§ 147 Abs. 3 StGB) betrégt. Der im Vergleich zum Betrug
geringere Unrechtsgehalt der Abgabenhinterziehung rechtfertigt es nicht, auf die
Androhung einer Freiheitsstrafe, die nach diesem Entwurf in Senatsféllen ohnedies
hochstens drei Monate betragen kann und sonst mit sechs Wochen begrenzt ist, zu
verzichten.

Zu bemerken ist weiters, daB auch nach dem allgemeinen Verwaltungsstrafrecht

Freiheitsstrafen zu verhédngen sind (§ 11 VStG). Die RV eines Bundesgesetzes, mit
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dem das VStG 1950 geéndert wird (356 BIgNR 16.GP), sieht im (neuen) § 12 Abs. 1
VStG zwar vor, daB eine léngere als eine sechswichige Freiheitsstrafe nicht
verhéngt werden darf; es ist hiebei aber nicht zu libersehen, daB diese Freiheits-
strafen von Einzelbeamten und nicht - wie fiir das FinStrG vorgesehen -durch einen
verfassungsgesetzlich weisungsfrei gestellten Senat mit einem Richter des Dienst-
standes als Vorsitzenden verhédngt werden, welchem die Eigenschaft eines
"Tribunals" im Sinne der Art. 5 und 6 MRK zukommt.

SchlieBlich ist noch darauf hinzuweisen, daB auch die vergleichbaren
ausldndischen Rechtsordnungen bei Steuervergehen die Verhdngung von Freiheits-
strafen vorsehen. So betrégt in der Bundesrepublik Deutschland das HéchstmaB der
Freiheitsstrafe bei Steuerhinterziehung fiinf Jahre (§ 370 Abs. 1 AQO); in besonders
schweren Féllen ist zwingend Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu zehn Jahren
vorgesehen. In der Schweizerischen Eidgenossenschaft ist der Steuerbetrug mit
Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren bedroht. Aus dem Vergleich mit der bundes-
deutschen und der schweizerischen Rechtslage ergibt sich, daB in Osterreich die
bestehenden Freiheitsstrafdrohungen (ein Jahr, im Fall des Riickfalls eineinhalb
Jahre) wesentlich unter den Freiheitsstrafdrohungen in den genannten L&ndern

(Bundesrepublik Deutschland bis zehn Jahre, Schweiz bis drei Jahre) liegen.
ZuArt.1Z 4 (§ 16):

Die im § 16 festgelegte Mindestgeldstrafe betrégt seit dem Inkrafttreten der
Finanzstrafgesetznovelle 1975 (1.1.1976) 40 S; sie soll, wie in der RV einer VStG-
Novelle 1984 (356 BIgNR 16.GP) fiir den Bereich des Verwaltungsstrafgesetzes

vorgeschlagen, auch fiir Finanzvergehen auf 100 S angehoben werden.
ZuArt.1Z5 (§ 29):

Eine strafbefreiende Selbstanzeige ist nach der geltenden Rechtslage u.a. bei
Betretung auf frischer Tat sowie dann ausgeschlossen, wenn die Tat zum Zeitpunkt
der Selbstanzeige bereits ganz oder zum Teil entdeckt und dies dem Anzeiger
bekannt war.

Nach der Neufassung soll aus den in den Erlduterungen zu Art. I. Z 2
angefiihrten Griinden auch bei der Selbstanzeige der Umstand, daB die Entdeckung
der Tat unmittelbar bevorstand, der Tatentdeckung gleichgehalten werden und die
Betretung auf frischer Tat als AusschluBgrund fiir eine strafbefreiende Selbst-

anzeige entfallen. Da die Beweislast fiir das Wissen des Anzeigers und die
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Tatentdeckung die Behorde trifft und dieser Beweis oftmals kaum zu erbringen ist,
obwohl die Kenntnis der Tatentdeckung als Grund fiir die Selbstanzeige evident ist,
soll auch der Beweis des Bekanntseinmiissens gentigen.

Die derzeit fir die Entrichtung von auf Grund einer Selbstanzeige geschuldeten
Betrédgen vorgesehene Frist von einem Jahr hat sich in manchen Fé&llen als zu kurz

erwiesen, weshalb eine Verldngerung auf zwei Jahre vorgeschlagen wird.
Zu Art. 17 6 (§ 33):

Nach dem geltenden Wortlaut des § 33 Abs. 3 lit.a ist eine Abgabenverkiirzung
dann bewirkt, wenn bescheidmé&Big festzusetzende Abgaben nicht oder zu niedrig
festgesetzt wurden. Wann eine Abgabe als nicht festgesetzt anzusehen ist, regelt
diese Bestimmung nicht. Eine langjghrige Rechtsprechung, vor allem des Obersten
Gerichtshofes, nahm die Nichtfestsetzung bei den wiederkehrend zu veranlagenden
Abgaben in dem Zeitpunkt als gegeben an, in dem die Veranlagung fiir das
entsprechende Jahr im groBen und ganzen abgeschlossen war, wobei dies im
allgemeinen ein Jahr nach Ablauf der Erklérungsfrist angenommen wurde. In
letzter Zeit ging der Oberste Gerichtshof von dieser Rechtsprechung mit der
Begriindung ab, daB sie im Wortlaut des § 33 Abs. 3 lit. a keine Deckung finde, zu
unbestimmt sei und somit dem Grundsatz der Vorhersehbarkeit der Sanktionen
zuwiderlaufe. Der T&ter, der keine Steuererkldarungen abgegeben hat, um sich der
Abgabepflicht iberhaupt zu entziehen - was dann der Fall ist, wenn das grund-
sdtzliche Bestehen der Abgabepflicht der Abgabenbehdrde unbekannt gewesen ist -,
habe versuchte Abgabenhinterziehung zu verantworten; vollendet sei die Abgaben-
hinterziehung erst, wenn eine bescheidm&Bige Festsetzung der Abgaben, etwa
wegen Bemessungsverjdhrung, nicht mehr maglich sei.

Diese Rechtsprechung vermag nicht zu befriedigen. Wahrend der steuerlich
erfaBte Abgabepflichtige durch eine unrichtige Abgabenerklérung eine zu niedrige
Abgabenfestsetzung herbeifiihrt und sich somit spétestens nach AbschluB der
Veranlagungstédtigkeit der vollendeten Abgabenhinterziehung schuldig macht, wird
der steuerlich nicht erfaBte Abgabenpflichtige, der von Anfang an seine steuerlich
relevante T&tigkeit der Behorde pflichtwidrig nicht anzeigt, den somit der groBere
Schuld- und Unrechtsvorwurf trifft, privilegiert, weil er noch Jahre nach Ablauf
der Erklarungsfrist bloB wegen versuchter Abgabenhinterziehung bestraft werden
kann und erst mit Eintritt der Bemessungsverjahrung des vollendeten Delikts
schuldig wird. Abgesehen davon léuft diese Auslegung in noch gréBerem MaBe als

die frilhere Rechtsprechung dem Grundsatz der Vorhersehbarkeit der Sanktionen
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zuwider, da der Eintritt der Bemessungsverjéhrung von vornherein weniger
bestimmbar ist, als der Ablauf eines Jahres ab dem Ende der Erklarungsfrist.

Um die durch diese Rechtsprechung vorgenommene Differenzierung zu
beseitigen, wird als Neuregelung vorgeschlagen, daB im Falle der Verletzung der
Erklarungspflicht durch steuerlich nicht erfaBte Personen, bei denen also die

Behtorde von der Entstehung des Abgabenanspruches infolge Verletzung der

Anzeigepflicht gar keine Kenntnis hatte, der Erfolg der Abgabenhinterziehung mit
Ablauf eines Jahres ab dem Ende der gesetzlichen Erklarungsfrist bzw. der dieser
entsprechenden Anmelde - oder Anzeigefrist als eingetreten gilt.

Diese Regelung soll auch fiir nicht wiederkehrend zu erhebende Abgaben
gelten, fiir welche nach der bisherigen hdchstgerichtlichen Rechtsprechung der
Verkiirzungserfolg mit dem ungeniitzten Ablauf der Erklérungsfrist eintritt, da
auch hier der durch die Nichtfestsetzung der Abgabe herbeigefiihrte Schaden
jedenfalls spdtestens ein Jahr nach Ablauf der Erkldarungsfrist als eingetreten

anzunehmen ist.
ZuArt.1Z 7 (§ 44):

GemdB § 44 Abs. 2 wird der vorsétzliche Eingriff in staatliche Monopol-
rechte mit einer Geldstrafe bis zum Einfachen der Bemessungsgrundlage geahndet.
Nach der geltenden lit.c dieser Gesetzesstelle ist die Bemessungsgrundlage hilfs-
weise nach dem Normalpreis im Sinn des § 2 des Wertzollgesetzes 1955, BGBI.Nr.
60, zu errechnen.

Das Wertzollgesetz 1955 ist durch das Wertzollgesetz 1980, BGBI.Nr. 221,
ersetzt worden, welches den Begriff des Normalpreises nicht ibernommen hat. In
den Féllen des vorsdtzlichen Eingriffs in das Tabakmonopol mit Monopol-
gegensténden, bei welchen sich bisher die Bemessungsgrundlage nach dem Normal-
preis richtete, soll kiinftig der inhaltlich dem Normalpreis nahekommende gemeine

Wert des Gegenstandes maBgebend sein.
Zu Art. 17 8 (§ 53):

Der geltende § 53 Abs. 1 lit.a sieht die Zustdndigkeit der Gerichte auch fiir
im Riickfall begangene Finanzvergehen (§§ 41 und 47) vor. Dies hat insbesondere im
Zusammenhang mit der Hinterziehung von Umsatzsteuervorauszahlungen dazu
gefiihrt, daB auch Abgabenhinterziehungen geringerer Bedeutung von den Gerichten

abzuurteilen waren. Es wird daher vorgeschlagen, die Ahndung solcher
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Finanzvergehen nicht mehr den Gerichten zuzuweisen, was auch zu einer Verein-
fachung der Zusté@ndigkeitsregelung beitrédgt (Abs. 1 lit.a).

Die Hohe der fiir den Eintritt der gerichtlichen Zustd@ndigkeit zumeist
maBgebenden strafbestimmenden Wertbetrdge (d.s. die Betrdge an Steuern oder
Abgaben, die dem Bund durch das betreffende Finanzvergehen entgangen sind),
wurde zuletzt durch die Finanzstrafgesetznovelle 1975 vom 19.4.1974, BGBI. Nr.
335, mit 500.000 S bzw. 200.000 S festgesetzt. Mit der Anhebung der Wertbetrédge
im Abs. 1 und Abs. 2 auf 1,000.000 S bzw. 500.000 S soll iber die seither
eingetretene Anderung des Geldwertes hinaus die Grenze fiir die Zusténdigkeit der
Gerichte angehoben werden (Abs. 1 lit.b).

Die niedrigere Wertgrenze des Abs. 2 fiir die gerichtliche Zusténdigkeit gilt
derzeit auch in den Féllen der Hinterziehung von Monopoleinnahmen (Abs. 2 lit.b)
und in den Féllen der Monopolhehlerei nach § 46 Abs. 1 mit Branntwein oder Salz
und mit Erzeugnissen aus Branntwein (Abs. 2 lit.d). Ein Bediirfnis, diese Finanz-
vergehen schon bei Uberschreitung eines niedrigeren strafbestimmenden Wert-
betrages der Ahndung durch die Gerichte zuzuweisen, besteht nicht, weshalb diese
Finanzvergehen aus der Aufzdhlung des Abs. 2 herausgenommeh werden sollen; sie
wiren somit kiinftig nur dann vom Gericht zu ahnden, wenn der strafbestimmende
Wertbetrag nach Abs. 1 lit.b 1,000.000 S iibersteigt.

Abs. 4 sieht vor, daB das Strafverfahren nicht nur gegen den Té&ter und
andere vorsdtzlich an der Tat Beteiligte, sondern auch gegen Hehler bei Gericht
durchzufiihren ist, wenn auch nur bei einer dieser Personen die gerichtliche
Zustdndigkeit aus anderen Griinden gegeben ist. Dies hat zur Folge, daB in vielen
F&llen geringfiigige Hehlereien nur deshalb vom Gericht zu ahnden sind, weil die
Ahndung der Vortat dem Gericht zukommt. Der Vorteil einer gemeinsamen
Verfahrensfilhrung wird durch den Nachteil des grdBeren Verfahrensaufwandes
(iber Finanzvergehen entscheiden gemdB § 196 a FinStrG Schoffengerichte) {iber-
wogen, weshalb Hehler aus den im Abs. 4 genannten Personenkreis ausgeschieden
werden sollen.

Eine weitere Anderung des Abs. 4 soll darin bestehen, daB zwar die
Zustdndigkeit des Gerichts fiir die Ahndung der Tat des Taters auch seine
Zustéandigkeit fiir die Durchfiihrung des Verfahrens gegen andere an dieser Tat
beteiligte Personen begriinden soll; hingegen soll sich die nach den sonstigen
Zustandigkeitsvorschriften ergebende Zusténdigkeit des Gerichts hinsichtlich eines
Tatbeteiligten nicht auf die Zusténdigkeit betreffend den Té&ter und andere an der
Tat Beteiligte auswirken. Ergibt sich somit etwa die gerichtliche Zusténdigkeit

hinsichtlich eines Anstifters, der mehrere Personen zu
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Finanzvergehen angestiftet hat, auf Grund der Zusammenrechnung mehrerer straf-
bestimmender Wertbetrédge i.S. des Abs. 1 , so ist zwar der Anstifter vom Gericht
zu bestrafen; die mehreren Tater nur dann, wenn sich fiir sie die Zustandigkeit des
Gerichts bereits aus den Absédtzen 1 und 2 - also unabhéngig von der Zustandigkeit
zur Verfahrensfiihrung gegen den Anstifter - ergibt.

Der Forderung, die Ahndung von Finanzvergehen durch das Gericht auf die
Tatbesténde der §§ 35, 37 Abs. 1, 42, 44 und 46 Abs. 1 zu beschrénken, sollte nicht
ndhergetreten werden. Es darf nicht iibersehen werden, daB gerade der Beké@mpfung
der Wirtschaftskriminalitdt - und dazu gehdren naturgem&B auch die zahlreichen
Finanzvergehen kleineren und groBeren AusmaBes - vor allem in jlingster Zeit nach
Meinung der Offentlichkeit und des Gesetzgebers verstiérktes Augenmerk geschenkt
werden muB, um einer Ausuferung dieses Kriminalitdtsbereiches Einhalt =zu
gebieten. Sichtbarer Ausdruck fiir diese Bemiihungen sind das Zweite Anti-
korruptionsgesetz, BGBl. Nr. 205/1982, und die RV eines Strafrechtsdnderungs-
gesetzes 1984, 364 BIgNR. 16.GP. Die verlangte Ausdehnung der verwaltungs-
behdrdlichen Ahndungskompetenz auf Kosten der gerichtlichen Zusténdigkeit und
die ebenfalls verlangte Beseitigung der verwaltungsbehdrdlichen Freiheitsstrafen
stellen einander widersprechende Tendenzen dar, weil den Finanzbehdrden bei den
dann von ihnen zu ahndenden schweren Finanzvergehen die entsprechenden
Sanktionsmittel fehlen wiirden. Zur Vermeidung dieser Unausgewogenheit soll daher
die Neuordnung der Zusténdigkeitskompetenz lediglich durch die vorgeschlagene

behutsame Zuriickdréngung der Zusténdigkeit der Gerichte erfolgen.
ZuArt.1Z 9(§57):

Der geltende § 57 Abs. 3 sieht eine Anleitungspflicht der Finanzstrafbehtrde
nur fiir den Beschuldigten und Nebenbeteiligten des Finanzstrafverfahrens und auch
diese nur auf Verlangen vor. Die Neufassung sieht in Anlehnung an § 13a AVG (in
der Fassung BGBIL.Nr. 199/1982) eine Pflicht zur Anleitung aller am Finanzstraf-
verfahren beteiligten Personen von Amts wegen vor. Diese Anleitung wird in der
Regel miindlich, kann aber auch schriftlich erfolgen. Die Regelung, daB die
Anleitung nur zur Vornahme von Verfahrenshandlungen (was auch die Belehrung
iiber die Mdglichkeit solcher Handlungen mit einschlieBt) und eine Belehrung nur
iber die mit diesen Verfahrenshandlungen unmittelbar verbundenen Rechtsfolgen
vorgesehen ist, soll beibehalten werden. Schon die Erlduterungen zur Regierungs-
vorlage des erwdhnten Bundesgesetzes BGBI.Nr. 199/1982 stellen hiezu fest, da

die Belehrungspflicht der Behorde keine allgemeine und abstrakte sein soll. Es ist
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daher nicht zuldssig, daB Rechtsauskiinfte allgemeiner Natur verlangt werden;
Anleitungen sollen sich auch nicht auf das materielle Recht beziehen. Die Behorde
konnte hiedurch ndmlich in eine Situation gedrdngt werden, die der Wahrnehmung
ihrer priméren Aufgabe widerstreiten konnte. Eine allgemeine, umfassende
Belehrungspflicht wiirde die Behdrde vor nicht zu bewéltigende Aufgaben stellen
und wédre auch unter dem Aspekt der Amtshaftung fiir die Verwaltungsorgane

unzumutbar, weil sie nicht von vornherein alle Aspekte liberblicken kénnen.
Zu Art.1Z 10 (§ 58):

Die vorgeschlagene Anderung des Abs. 2 besteht in einer Anhebung der fiir
die Senatszusténdigkeit maBgebenden Wertbetrdge unter Berilicksichtigung der seit
der Finanzstrafgesetznovelle 1975 (in Kraft getreten am 1l.1. 1976) eingetretenen
Geldwerténderung. AuBerdem sollen die bisher von den Gerichten zu ahndenden
Riickfallstaten nach den §§ 41 und 47 wegen ihres betrédchtlichen Unrechtsgehalts
in die Senatszusténdigkeit einbezogen werden.

Der neue Abs. 3 sieht eine Zusténdigkeitsbestimmung fiir die Leistung von
Amtshilfe vor. Der Verwaltungsgerichtshof hat nédmlich in seinem Erkenntnis vom
21. April 1983, Zl. 16/1755/80, ausgesprochen, daB es im Bereich des Zollstraf-
rechts an einer Zustdndigkeitsregelung fiir die Leistung von Amtshilfe auf Grund-
lage von mit anderen Staaten geschlossenen Amtshilfevertrdgen fehle. Diese Liicke
soll mit der neuen Bestimmung sowohl fir die auf Grund von Amtshilfevertrdagen
als auch fir die auf Grund des vorgeschlagenen XV. Hauptstiickes zu leistende

Amtshilfe geschlossen werden.

Zu Art. 1 Z 11 (§ 59):

Die im geltenden § 59 Abs. 3 normierte Zuvorkommenszusténdigkeit einer
sachlich zusténdigen Behorde soll auf Fé&lle der Gefahr im Verzug ausgedehnt
werden. Demnach soll, solange Gefahr im Verzug gegeben ist, eine sachlich

zustdndige Behorde zur Verfahrensfiihrung zusténdig sein.
ZuArt. 1712 (§ 62):
Der Berufungssenat ist nach dem geltenden Abs. 2 dann zur Entscheidung

iiber Rechtsmittel berufen, wenn erstinstanzlich ein Spruchsenat entschieden hat

oder wenn gegen ein Erkenntnis berufen wird, in dem eine Freiheitsstrafe verhéngt
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wurde. Die neue lit. c sieht dariiberhinaus die Moglichkeit der Anrufung des
Berufungssenates auch dann vor, wenn die angefochtene Entscheidung durch einen

Einzelbeamten erlassen wurde.

ZuArt.1Z 13 (§ 70):

Die Neufassung stellt kar, daB es sich bei der T&tigkeit der Richter in den
Spruchsenaten und in den Berufungssenaten um eine Nebent&tigkeit i.S. des § 25
des Gehaltsgesetzes handelt. Die Bemessung der Vergiitung soll den Finanzlandes-
direktionen ibertragen und ein Instanzenzug an das Bundesministerium fir

Finanzen geschaffen werden.
Zu Art.17 14 (§ 72):

Der Verfassungsgerichtshof hat sein die Aufhebung von Teilen der Beschlag-
nahmebestimmungen des Finanzstrafgesetzes betreffendes Erkenntnis vom
3. Dezember 1984 unter Abkehr von seiner bisherigen Rechtssprechung u.a. damit
begriindet, daB der Vorbehalt Osterreichs zu Art. 5 MRK nicht das Finanzstraf-
gesetz umfaBt. Diese Anderung der Rechtsprechung bedeutet, daB das Finanzstraf-
gesetz den im Verfassungsrang stehenden Bestimmungen der Menschenrechts-
konvention voll zu entsprechen hat. Die fir die Gestaltung des Fimanzstrafver-
fahrens maBgeblichen Art. 5 und 6 MRK sehen vor allem vor, daB jeder
Beschuldigte Anspruch darauf hat, daB iber strafrechtliche Anklagen ein unab-
héngiges und unparteiisches Gericht (Tribunal) erkennt. Aus den hiezu ergangenen
Entscheidungen des Europdischen Gerichtshofes in den F&llen Ringeisen und Sramek
ergibt sich klar, daB der Gerichtsbegriff der Konvention mit dem in der Bundes-
verfassung verwendeten Gerichtsbegriff nicht ident ist, sondern auch Verwaltungs-
behdrden den Anforderungen der Konvention geniigen, sofern sie nur bestimmte
Garantien aufweisen. Diese Garantien sind die Weisungsfreiheit, die Bestellung auf
eine bestimmte Zeitdauer und eine Zusammensetzung, bei der die Unabh&dngigkeit
und Unparteilichkeit der Mitglieder gewé&hrleistet ist. Auch geniigt es, daB ein
solches "Gericht" angerufen werden kann; es ist nicht erforderlich, daB von
vornherein alle Entscheidungen in Strafsachen ausschlieBlich von solchen Gerichten
gefdllt werden.

Die im Finanzstrafgesetz schon bisher vorgesehenen Spruch- und Berufungs-
senate erfiillen die von der Konvention gestellten Anforderungen. Um jedoch jeden

moglichen Zweifel an der Unabhadngigkeit und Unparteilichkeit der beamteten
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Senatsmitglieder auszuschlieBen, soll durch die Anderung der Befangenheits-
bestimmungen des § 72 Abs. 1 lit.c sichergestellt werden, daB ein Senatsmitglied
nicht dadurch, daB es zum Amtsbeauftragten der das Untersuchungsverfahren
fiihrenden Finanzstrafbehdrde in einem Verhéltnis der Uber- oder Unterordnung
steht, kurzum derselben Behtrde wie der Amtsbeauftragte angehort, in den Augen
der Allgemeinheit den Eindruck der mangelnden Unparteilichkeit erweckt.

Schon seit der Finanzstrafgesetznovelle 1975 ist im § 58 Abs. 2 lit.b
vorgesehen, daB in jedem Fall eines Finanzvergehens die Befassung eines Spruch-
senates beantragt werden kann. Im neuen § 62 Abs. 2 lit.c (Art. I Z 11) ist
dariiberhinaus auch noch ein Antragsrecht auf Befassung des Berufungssenates
vorgesehen, wenn erstinstanzlich ein Einzelbeamter entschieden hat.

Den sonstigen in Strafsachen maBgeblichen Bestimmungen der Menschen-
rechtskonvention erscheint durch die bisherigen und neu vorgesehenen
Bestimmungen Uber das verwaltungsbehordliche Finanzstrafverfahren entsprochen:
Die bisher fehlende Einrichtung eines unentgeltlichen Verteidigers ist im neuen
§ 124 Abs. 3 (Art. I Z 28) vorgesehen; in den neuen §§ 89 und 98 (Art. I Z 20 und 25)
ist die vom Verfassungsgerichtshof geforderte Einbindung von "Gerichten" im Sinne
des Art. 6 MRK in das Verfahren bei Beschlagnahmen sowie ein effektiver

Rechtsschutz bei der Verletzung bestimmter Beweiserhebungsverbote vorgesehen.
Zu Art. 1715 (§ 82):

Die Bestimmungen des § 82 Abs. 1 verpflichten die Finanzstrafbehdrden
erster Instanz zur Priifung der ihnen bekannt werdenden Verdachtsmomente, ob
geniigende Griinde fiir die Einleitung eines Finanzstrafverfahrens gegeben sind.
Diese Prifung kann in einer Vernehmung des Verdéchtigen, der Befragung von
Auskunftspersonen, der Durchfiihrung von Nachschauen etc. bestehen.
Ausdriickliche Vorschriften iliber die dabei einzuhaltenden verfahrensrechtlichen
Bestimmungen fehlten bisher im Finanzstrafgesetz; sie sollen durch die Verweisung

auf die Bestimmungen des Untersuchungsverfahrens geschaffen werden.
Zu Art. 1Z 16 (§ 84):

Die Zusammenfassung des derzeitigen ersten und letzten Satzes des Abs. 2
ist aus redaktionellen Griinden geboten, um im neuen § 98 Abs. 2 (Art. I Z 25), der

u.a. ein diesbeziigliches Verwertungsverbot begriindet, auf diese Gesetzesstelle

hinweisen zu ktnnen.
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Zu Art. 1 Z 17 und 18 (§§ 85 und 86):

Die im § 85 Abs. 1 lit.d und im § 86 Abs. 1 lit.c geregelten Festnahmegriinde
sollen den entsprechenden Haftgriinden des § 175 StPO (i.d. Fassung des Straf-
verfahrensénderungsgesetzes 1983, BGBI. Nr. 168/1983) angepaBt werden.

Durch die vorgeschlagene Anderung des ersten Satzes im § 85 Abs. 2 soll im
Sinn der Rechtsprechung der Hochstgerichte auch im Gesetz zum Ausdruck
gebracht werden, daB die Anordnung der Festnahme durch Bescheid zu erfolgen
hat.

Der neue Abs. 6 begriindet das Recht jedes wegen eines Finanzvergehens
Festgenommenen, daB seine Angehodrigen und dariiberhinaus noch eine Person, die
als Verteidiger im Sinn des § 77 Abs. 1 letzter Satz in Betracht kommt, von der
Festnahme benachrichtigt werden.

Grundsétzlich soll dem Festgenommenen ermdglicht werden, selbst mit
einem Angehdrigen und dem Verteidiger - in der Regel fernmiindlich - in Kontakt
zu treten. Nur dann, wenn nach der Lage des Falles (etwa wegen der Gefahr der
Durchgabe verschliisselter Mitteilungen) dagegen Bedenken bestehen, soll die
Verstédndigung der Finanzstrafbehdrde obliegen. Die vorgeschlagene Regelung geht
ferner davon aus, daB es dem Festgenommenen selbst lberlassen bleibt, ob er
seinen Angehdrigen (den Verteidiger) von der Festnahme verstédndigen will oder
nicht. Nur im Falle der Festnahme eines Minderjahrigen kann ein Angehdriger auch
gegen den Willen des Minderjéhrigen von der Festnahme verstdndigt werden. Bei
ausléndischen Staatsangehdrigen ist die Versténdigung eines Angehdrigen meist nur
schwer oder iiberhaupt nicht mdoglich; es soll daher die Verstdndigung der in
Betracht kommenden diplomatischen oder konsularischen Vertretung geniigen.

Die vorgeschlagene Neuregelung entspricht hinsichtlich der Angehorigen
inhaltlich der Z 9 (§ 36 Abs. 3) der RV eines Bundesgesetzes, mit dem das VStG
1950 gedndert wird (356 BIgNR 16.GP); hinsichtlich der Benachrichtigung des
Verteidigers geht sie iiber die dort getroffene Regelung hinaus.

Der Forderung, die Anordnung der Festnahme nicht dem Vorstand der
Finanzstrafbehdrde, sondern dem Vorsitzenden des Spruchsenates vorzubehalten,
sollte nicht entsprochen werden; dies aus folgenden Uberlegungen:

Bei der Anordnung der Festnahme im Sinn des § 85 Abs. 1 handelt es sich um
eine MaBnahme, die der Verhéngung der Untersuchungshaft durch den Vorsitzenden
des zusténdigen Spruchsenates (§ 86 Abs. 1) vorgelagert ist. Jeder Festgenommene
ist unverziiglich der zusténdigen Finanzstrafbehdrde erster Instanz vorzufiihren,

von dieser sofort, spétestens aber binnen 24 Stunden nach der Ubergabe, zur Sache
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und zu den Voraussetzungen der Verwahrung zu vernehmen. Ergibt sich, daB kein
Grund zu seiner weiteren Verwahrung vorhanden ist, oder ist der Zweck der
Verwahrung durch die Anwendung eines oder mehrerer gelinderer Mittel (§ 88
Abs. 1) oder durch eine Sicherheitsleistung (§ 88 Abs. 2) erreicht, so ist er sogleich
freizulassen; sonst aber hat die Finanzstrafbehdrde spédtestens vor Ablauf von 48
Stunden nach der Festnahme zu veranlassen, daB die Untersuchungshaft durch den
Vorsitzenden des Spruchsenates verhédngt wird.

Aus diesen Bestimmungen iber die Festnahme ergibt sich, daB diese
MaBnahme nicht den Charakter der Verhdngung einer ldénger dauernden Haft hat,
sondern lediglich eine kurzfristige SicherungsmaBnahme darstellt, um dadurch den
Tdter an der Fortsetzung des Finanzvergehens, an der Flucht oder an der
Verdunkelung der strafbaren Handlung zu hindern; sie stimmen weitgehend mit
§ 177 StPO iiberein, welcher fiir die Félle der Betretung auf frischer Tat sowie -
wenn die Einholung des richterlichen Befehls wegen Gefahr im Verzug nicht tunlich
ist - auch in den Fé&llen der Fluchtgefahr, der Verdunkelungsgefahr und der
Ausfiihrungsgefahr die vorldaufige Verwahrung des Verddachtigen zum Zweck der
Vorfilhrung vor den Untersuchungsrichter durch Organe der Sicherheitsbehdrden
ohne schriftliche Anordnung durch den Untersuchungsrichter vorsieht. Von der

Bestimmung des § 177 StPO unterscheiden sich die einschldgigen Bestimmungen des

FinStrG in der Hauptsache dadurch, daB auch fiir diese kurzfristige Sicherungs- -

maBnahme der Festnahme zum Zweck der Vorfiihrung und vorléufigen Verwahrung
die Anordnung eines besonders qualifizierten Behtrdenorgans - némlich des Amts-
vorstandes oder im Falle seiner Verhinderung eines rechtskundigen Beamten der
zustdndigen Finanzstrafbehdrde, also von Personen, welche die erforderliche Sach-
kenntnis haben - erforderlich ist.

Dazu kommt, daB der Vorsitzende des Spruchsenates nicht in die
Organisation der zusténdigen Finanzstrafbehorde eingegliedert ist und aus diesem
Grund im Fall der Notwendigkeit einer Festnahme vielfach nur schwer erreicht
werden kann. Kann aber von ihm eine Festnahmeanordnung nicht rechtzeitig
erlangt werden, so miiBte bei Gefahr im Verzug eine Festnahme nach § 85 Abs. 3
FinStrG vorgenommen werden, was moglichst vermieden werden sollte.

SchlieBlich spricht gegen den Vorschlag, daB sich der Spruchsenats-
vorsitzende gem#dB § 72 Abs. 1 lit.c in jenen Strafsachen, in welchen er im
Untersuchungsverfahren tétig gewesen ist, in einem spdteren Spruchsenats-
verfahren der Ausiibung seines Amtes zu enthalten und seine Vertretung zu

veranlassen hdtte, was im Hinblick auf die verhé&ltnism&Big geringe Zahl der als
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Vorsitzende zur Verfiigung stehenden aktiven Richter zu nicht unbetréchtlichen

organisatorischen Schwierigkeiten fiihren wiirde.

ZuArt. 1719 (§ 87):

Die im verwaltungsbehdrdlichen Finanzstrafverfahren verhdngte Unter-
suchungshaft ist entweder in Haftlokalen der Sicherheitsbehdorden oder in
gerichtlichen Gefangenenhdusern zu vollziehen. Der geltende § 87 Abs. 7 sieht
diesbeziiglich vor, daB fiir den Vollzug der Haft in gerichtlichen Gefangenenh&dusern
die einschlédgigen Bestimmungen der StPO sinngem&B gelten; fiir den Vollzug der
Haft in den Haftlokalen der Sicherheitsbehtrden enthdlt das FinStrG keine
besonderen Bestimmungen, weil solche bisher fiir derartige Haftlokale fehlen. Die
RV eines BG, mit dem das VStG 1950 geéndert wird (356 BIgNR 16.GP), enthlt
nunmehr eingehende Vorschriften Gber den Vollzug der Verwahrungshaft, die
allerdings nach den hiezu gegebenen Erlduterungen nicht fiir Personen gelten, die
von Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes im Dienste der Strafjustiz fest-
gehalten werden; entsprechendes gilt fiir die Haft von Personen in einem
verwaltungsbehdrdlichen Finanzstrafverfahren. Fir diesen Personenkreis sind
entsprechende Regelungen in den beziiglichen Verfahrensgesetzen zu treffen, was
durch den vorgeschlagenen letzten Satz des § 87 Abs. 7 geschehen soll.
Ausdriicklich soll bestimmt werden, daB der Haftvollzug so vorzunehmen ist, daG

eine Verdunkelung der Tat verhindert wird.
Zu Art. 1 Z 20 (§ 89):

Wie im § 85 Abs. 1 bei der Festnahme (und im § 93 Abs. 1 bei der
Hausdurchsuchung und Personendurchsuchung) soll auch im § 89 Abs. 1 hinsichtlich
der Beschlagnahme im Sinn der hdchstrichterlichen Rechtssprechung ausdriicklich
gesagt werden, daB die Anordnung dieser Amtshandlung durch Bescheid zu erfolgen
hat.

GeméB § 89 Abs. 2 sind die dort genannten Organe berechtigt, bei Gefahr im
Verzug Beweismittel und Verfallsgegensténde auch ohne Anordnung in Beschlag zu
nehmen. Ausdriicklich soll im Gesetz angeordnet werden, daB8 in diesen Féllen eine
Niederschrift aufzunehmen ist, in der wie im Bescheid nach Abs. 1 die Voraus-
setzungen der Beschlagnahme zu begriinden und auBerdem die Griinde, aus welchen
Gefahr im Verzug angenommen wurde, anzugeben sind.. Durch Anfiihrung der

Organe der Finanzstrafbehrden neben den bisher im § 89 Abs. 2 genannten
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Organen der Abgabenbehdrden, der Zollwache und des offentlichen Sicherheits-
dienstes soll ausdriicklich gesagt werden, daB - was an und fiir sich selbst-
verstdndlich ist, weil sie zugleich Organe der Abgabenbehtrden sind - auch diese
Organe zur Vornahme von Beschlagnahmen bei Gefahr im Verzug berechtigt sind.
SchlieBlich soll auch klargestellt werden, daB die beschlagnahmten Gegensténde der
zustdndigen Finanzstrafbehorde abzufiihren sind.

Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 3. Dezember 1984,
G 24, 50, 51, 52, 89/83 und G 107/84, im ersten Absatz des § 89 die Wortfolge: "und
von Gegenstédnden, die als Beweismittel in Betracht kommen konnen," und die
Wortfolge "oder zur Beweissicherung" als verfassungswidrig aufgehoben. Er hat
diese Aufhebung damit begriindet, daB das den berufsmé&Bigen Parteienvertretern
durch Gesetz eingerdumte Entschlagungsrecht nicht durch eine Beschlagnahme
zunichte gemacht werden soll. Eine beziigliche Beschriankung des Beschlagnahme-
rechts kénne zwar - wie bei den einschldgigen Bestimmungen des § 143 Abs. 1 StPO
(Beschlagnahme) und des § 139 Abs. 1 StPO (Hausdurchsuchung), deren Wortlaut
den §§ 89 Abs. 1 und 93 Abs. 2 FinStrG sehr &hnlich ist, gewonnen werden; offen
bleibe jedoch die Frage, was zu geschehen habe, wenn sich derjenige, gegen den
sich die Beschlagnahme richten soll, auf seine Verschwiegenheitspflicht beruft.

Nach der derzeitigen Rechtslage steht es den die Hausdurchsuchung oder
Beschlagnahme durchfiihrenden Organen zu, die Gegensténde zu sichten und, falls
sie der Meinung sind, sie seien nicht immunisiert, zu beschlagnahmen, ‘-ohne daB vor
der Verwertung eine von der in der Hauptsache erkennenden Stelle unterschiedliche
Behérde (&hnlich wie im gerichtlichen Verfahren die Ratskammer) {iber die
RechtméBigkeit der Beschlagnahme entscheidet. Diese Regelung widerspricht nach
Ansicht des Verfassungsgerichtshofes dem Art. 6 MRK sowie dem Gleichheits-
grundsatz. Die von der Menschenrechtskonvention garantierten Rechte miissen
effektiv sein; es genligt somit nicht, wenn ein Gesetz die Beschlagnahme
immunisierter Gegenstédnde verbietet, aber kein Verfahren vorsieht, das verhindert,
daB zu Unrecht beschlagnahmte Gegenstédnde gegen den Beschuldigten verwendet
werden kdnnen. ‘

Weiters hat der Verfassungsgerichtshof beméngelt, daB im Verfahren wegen
Hausdurchsuchung und Beschlagnahme ausschlieBlich Finanzbehdrden tétig werden,
welchen die Qualitét eines "Tribunals" im Sinne des Art. 6 MRK fehlt.

Nach der zum Beschlagnahmeverbot bei Parteienvertretern vorliegenden
Rechtssprechung des Obersten Gerichtshofs betrifft die Beschrénkung der
Beschlagnahme nur die Information des Klienten an den bevollméchtigten Parteien-

vertreter, nicht hingegen sonstiges Belastungsmaterial, das vom Bevollmé&chtigten
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verwahrt wird. Nach Ansicht des Obersten Gerichtshofs unterliegen daher auch in
Verwahrung eines Verteidigers befindliche Urkunden und sonstige Schriftstiicke
seines Klienten, welche nicht erst zu Informationszwecken hergestellt wurden, der
Beschlagnahme; andernfalls konnte durch Ubergabe an einen Rechtsfreund
schlechthin jedes corpus delicti und jedes Beweismittel "immunisiert" werden (OGH
15.1.1974, 10 Os 2/74). Hiemit hat der Oberste Gerichtshof zum Ausdruck
gebracht, daB die Beschrénkung des Beschlagnahmerechts nicht mit dem Umfang
des Zeugnisverweigerungsrechts berufsméBiger Parteienvertreter (oder anderer zur
Verschwiegenheit verpflichteter Personen) ident ist.

Auch die vom Verfassungsgerichtshof als Begriindung fiir seine Bedenken
bezogenen Verfassungsbestimmungen weisen nur auf ein im Verhéltnis zum
Zeugnisverweigerungsrecht beschranktes Beschlagnahmeverbot hin. Sowohl das aus
Art. 90 Abs. 2 B-VG abzuleitende Verbot der Selbstbeschuldigung als auch der im
Art. 6 MRK normierte Grundsatz des "fair trial" erfordern nur ein Beschlagnahme-
verbot im Umfang der den Parteienvertretern von Klienten erteilten
Informationen.

Eine Rechtsauffassung, welche das Beschlagnahmeverbot undifferenziert aus
dem Zeugnisverweigerungsrecht ableiten wiirde, miiBte besonders in der Finanz-
strafrechtspflége zu untragbaren Ergebnissen fiihren: Wirtschaftstreuhdndern,
welche Bicher oder Aufzeichnungen ihrer Klienten fihren, wiirde hinsichtlich
dieser Gegenstdnde nicht nur keine Herausgabepflicht obliegen, diese Gegenstdnde
dirften von den Gerichten und Finanzstrafbehdrden auch nicht beschlagnahmt
werden, was den Zugriff zu diesen wesentlichen Beweismitteln ausschldsse. Ein
solches Beschlagnahmeverbot wédre auch deshalb nicht gerechtfertigt, weil
Beschlagnahmen selbstverstdandlich gegeniiber dem Beschuldigten selbst zuldssig
sind. Eine ungleiche Behandlung von Beschuldigten, die durch berufsméBige
Parteienvertreter vertreten sind, und solchen, die nicht derart vertreten sind,
scheint sachlich nicht gerechtfertigt.

Durch den vorgeschlagenen neuen Abs. 3 versucht die Vorlage eine L&dsung
zu finden, die sowohl den Bedirfnissen der zur Verschwiegenheit verpflichteten
Personen als auch der Finanzstrafbehtrde entspricht. Beweismittel, auf welche sich
eine gesetzlich anerkannte Verschwiegenheitspflicht erstreckt, sollen bei dem zur
Verschwiegenheit Verpflichteten nur dann der Beschlagnahme unterliegen, wenn
dieser selbst Komplize des Téaters des Finanzvergehens ist oder wenn es sich bei
den Beweismitteln um Biicher, Urkunden, Aufzeichnungen oder Belege, welche nach
MaBgabe - der Abgabenvorschriften der Erfassung abgabepflichtiger Tatbestédnde

dienen, oder schlieBlich um Gegenstdnde handelt, welche die Begehung des
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Finanzvergehens erleichtert haben oder aus ihm herrihren. Verfallsgegensténde
sollen auch bei den zur Verschwiegenheit verpflichteten Personen uneingeschrankt
der Beschlagnahme unterliegen.

Mit dem neuen Abs. 4 soll i.S. des Verfassungsgerichtshoferkenntnisses vom
3.12.1984 ein Verfahren vorgesehen werden, welches verhindert, daB zu Unrecht
beschlagnahmte Gegenstdnde gegen den Beschuldigten verwendet werden.
Behauptet der von der Beschlagnahme Betroffene, daB die Vorausssetzungen fiir die
Beschlagnahme nicht gegeben sind, so soll der Gegenstand ohne weitere
Untersuchung unter Siegel genommen und ohne Verzug dem Spruchsenats-
vorsitzenden (dem die Qualifikation eines "Tribunals" i.S. des Art. 6 MRK
zukommt) vorgelegt werden. Dieser stellt mit Bescheid fest, ob die Gegensténde
der Beschlagnahme unterliegen. Uber dagegen erhobene Beschwerden soll nach dem
neuen Abs. 4 der Berufungssenatsvorsitzende entscheiden.

Ergédnzt soll diese Regelung durch ein beziigliches Verwertungsverbot
(Hinweis auf Art. 1 Z 25, lit.c) werden.

Zu Art. 1. Z 21 (§ 93):

Durch die Neufassung des § 93 Abs. 1 soll der Rechtsauffassung des
Verfassungsgerichtshofes, daB es sich beim Hausdurchsuchungsbefehl um einen
Bescheid handelt, dadurch Rechnung getragen werden, daB dies im Gesetz aus-
driicklich gesagt wird.

Fir die Félle der Gefahr in Verzug (Abs. 4) soll gesetzlich festgelegt
werden, daB dem anwesenden Betroffenen sowohl die Griinde fiir die Durchsuchung
als auch die Griinde fir die Annahme von Gefahr im Verzug miindlich bekannt-
zugeben und in einer Niederschrift festzuhalten sind.

Nach dem geltenden Abs. 5 sind Vertrauenspersonen der Durchsuchung nur
beizuziehen, "falls dies tunlich erscheint". Diese Einschrdnkung soll ersatzlos
entfallen. Die ebenfalls derzeit geltende Bestimmung, daG Vertrauenspersonen nur
beizuziehen sind, falls die Amtshandlung dadurch nicht wesentlich verzdgert wird,
soll durch die prézisere Bestimmung, daB mit der Durchsuchung bis zum Eintreffen
der Vertrauenspersonen zuzuwarten ist, sofern hiedurch die Amtshandlung nicht
unangemessen verzogert oder ihr Erfolg gefdhrdet wird, ersetzt werden. Ein
unbedingtes Recht des Betroffenen auf Zuziehung von dem Betroffenen genehmen
Vertrauenspersonen sollte nicht zugestanden werden, weil ein solches Recht durch

Namhaftmachung von entfernt wohnenden Personen miBbraucht werden wiirde.
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Der Forderung, die Zusténdigkeit zur Anordnung einer Hausdurchsuchung
oder Personendurchsuchung auf den Vorsitzenden des Spruchsenates zu iibertragen,

sollte nicht entsprochen werden; diesbeziiglich wird auf die Erlduterungen zu § 85
hingewiesen.

Auch die Forderung, die derzeit bestehende Moglichkeit, den Haus- oder
Personendurchsuchungsbefehl innerhalb 24 Stunden nachbringen zu kdnnen, zu
beseitigen, sollte nicht verwirklicht werden; dies aus folgenden Uberlegungen:

§ 93 Abs. 1 letzter Satz sieht vor, daB der Hausdurchsuchungsbefehl
(Personendurchsuchungsbefehl) dem Betroffenen sogleich oder doch innerhalb der
ndchsten 24 Stunden zuzustellen ist; eine entsprechende Bestimmung, welche
allerdings nicht unmittelbar fiir Hausdurchsuchungen "zum Behufe der finanziellen
Aufsicht" gilt, enthélt § 1 letzter Satz des Gesetzes zum Schutze des Hausrechts.
Die Rechtslage ist daher folgende: Grundsétzlich hat vor Beginn der Haus-
durchsuchung ein vom zusténdigen Organ (Amtsvorstand, rechtskundiger Beamter)
ergangener Hausdurchsuchungsbefehl vorzuliegen; Regelfall wird auch sein, da@
dieser Befehl bereits schriftlich ausgefertigt den die Durchsuchung vornehmenden
Behdrdenorganen vorliegt und durch diese dem Betroffenen sogleich - also vor
Beginn der Durchsuchung - zugestellt wird. Fiir den Ausnahmefall, daB ein solcher
Befehl zwar vorliegt, aber noch nicht ausgefertigt ist oder zwar ausgefertigt ist,
aber den die Durchsuchung vornehmenden Organen nicht zur Verfiigung steht, sieht
§ 93 Abs. 1 letzter Satz in Ubereinstimmung mit der einschlédgigen, fiir den
gerichtlichen Strafrechtsbereich geltenden Regelung des § 1 letzter Satz des
Gesetzes zum Schutze des Hausrechts vor, daB fiir die Zustellung der schriftlichen
Ausfertigung noch eine Frist von 24 Stunden zur Verfligung steht. Gébe es diese
Bestimmung nicht, miiBte in den Fé&llen, in welchen zwar ein Hausdurchsuchungs-
befehl durch das zustdndige Organ miindlich (fernmiindlich) vorliegen kénnte, seine
schriftliche Ausfertigung aber den die Durchsuchung vornehmenden Organen nicht
mehr rechtzeitig vor Beginn der Durchsuchung zur Verfiigung stiinde, die Haus-
durchsuchung ohne (schriftlichen) Hausdurchsuchungsbefehl nach § 93 Abs. 4
vorgenommen werden. Geht man davon aus, daB die Forderung nach Vorliegen eines
Hausdurchsuchungsbefehles (gleichgiilti ob schon schriftlich ausgefertigt oder
nicht) dem Rechtsschutz des Betroffenen dient, so muB man zu dem Ergebnis
kommen, daB die Mdglichkeit, diesen Hausdurchsuchungsbefehl noch innerhalb von
24 Stunden schriftlich zuzustellen, im Interesse des Betroffenen liegt, ihre
Beseitigung daher seinem Interesse abtréglich wére.

Gefordert wurde schlieBlich auch der Wegfall der Madglichkeit, Haus-

durchsuchungen wegen Abgabenhinterziehungen und Monopoldelikten bei Gefahr im
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Verzug auch ohne Hausdurchsuchungsbefehl vorzunehmen. Auch diese Forderung ist
nicht begriindet. Es ist nicht einzusehen, weshalb bei Abgabenhinterziehungen und
Monopoldelikten andere MaBstdbe angelegt werden sollen als bei Zollvergehen.
Auch bei Abgabenhinterziehungen und Monopolvergehen gibt es Falle der Gefahr im
Verzug, d.h., daB die rechtzeitige Einholung eines beziiglichen Befehles nicht
moglich ist. In solchen - seltenen - Fallen auf die Vornahme der Durchsuchungen zu
verzichten, ist nicht vertretbar. Die negativen Auswirkungen einer Verwirklichung
des Vorschlages wéren besonders schwerwiegend, wenn die ebenfalls erhobene
Forderung, Durchsuchungsbefehle den Spruchsenatsvorsitzenden vorzubehalten und
die Maoglichkeit einer Nachbringung des schriftlichen Hausdurchsuchungsbefehles
entfallen zu lassen, verwirklicht wiirde. Diesfalls wére - wie oben ausgefiihrt - die
Erlangung und rechtzeitige Zustellung des Durchsuchungsbefehles gesondert
erschwert, weshalb die Féalle der Gefahr im Verzug nicht unbetréchtlich zunehmen

wirden.
Zu Art. 1 Z 22 (§ 94):

Der geltende Abs. 2 des § 94 sieht vor, daB der Inhaber der R&umlichkeiten,
die durchsucht werden sollen, vor Beginn der Amtshandlung aufzufordern ist, das
Gesuchte freiwillig herauszugeben; diese Aufforderung kann allerdings unter-
bleiben, wenn Gefahr im Verzug ist oder die Durchsuchung von der Allgemeinheit
offenstehenden Raumen vorgenommen wird. Mit der Neufassung dieser Bestimmung
soll einerseits klargestellt werden, daB die Durchsuchung nicht nur durch freiwillige
Herausgabe des Gesuchten, sondern auch sonst durch Beseitigung der Griinde fir
die Durchsuchung abgewendet werden kann. Von der Aufforderung kann lediglich
abgesehen werden, wenn Gefahr im Verzug ist, d.h., daB andernfalls der Erfolg der
Amtshandlung geféhrdet wére, was nur in seltenen Ausnahmsféllen der Fall sein
kann. Die weitere Ausnahmebestimmung, daB die Aufforderung unterbleiben kann,
wenn die Durchsuchung von der Allgemeinheit offenstehenden Ré&umen
vorgenommen wird (iibernommen aus § 140 Abs. 2 StPO), soll hingegen nicht

beibehalten werden.
Zu Art. 1Z 23 (§ 95):
Der letzte Satz des geltenden § 95 sieht vor, daB Personen weiblichen

Geschlechts nur von vertrauenswiirdigen Frauen und niemals im Beisein von

Ménnern durchsucht werden diirfen. Diese Bestimmung soll dahin abge&dndert
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werden, daB Personen nur von gleichgeschlechtlichen Personen und nicht im Beisein

von Personen anderen Geschlechts durchsucht werden diirfen.
Durch den Hinweis auf § 94 Abs. 2 soll auch hier klargestellt werden, daB die
Durchsuchung auch dann zu unterbleiben hat, wenn der Betroffene die Griinde fir

die Durchsuchung beseitigt.
Zu Art. 1 Z 24 (§ 96):

Der geltende § 96 sieht fiir den Fall, daB bei Durchsuchungen Beweismittel
aufgefunden werden, die auf die Begehung eines Finanzvergehens schlieBen lassen,
fir dessen Verfolgung die Behorde, der die durchsuchenden Organe angehoren, nicht
zustédndig ist, einé Regelung dahin vor, daB solche Beweismittel bei Gefahr im
Verzug von diesen Organen beschlagnahmt werden kdnnen. Diese Regelung soll auf
Beweismittel fiir Finanzvergehen, zu deren Verfolgung die Behdrde, der die Organe
angehdren, zwar zust&dndig ist, die aber vom Hausdurchsuchungsbefehl nicht umfaGt
sind, ausgedehnt werden.

Nach der hochstgerichtlichen Rechtsprechung konnen die vom Durch-
suchungsbefehl umfaBten Beweismittel im Fall ihrer Auffindung auch ohne
besondere Beschlagnahmeanordnung beschlagnahmt werden. Dies soll im Gesetz
ausdriicklich gesagt werden.

Fir Beschlagnahmen im Zuge von Durchsuchungen gelten die in Betracht

kommenden Bestimmungen der §§ 89 ff.
ZuArt.12Z 25 (§ 98):

Im Abs. 3 soll die im Art. 6 Abs. 2 MRK festgelegte und mit Art. I Z 1 in den
§ 6 libernommene Unschuldsvermutung auch als Beweisregel in das Finanzstraf-
gesetz iibernommen werden. Die Beweislast soll die Finanzstrafbehdrde tragen,
jeder Zweifel soll dem Beschuldigten zugute kommen.

Mit dem neuen Abs. 4 soll ein Beweisverwertungsverbot begriindet werden.
Beweismittel, die unter Verletzung der nachfolgend angefiihrten Bestimmungen
gewonnen wurden, sollen zur Begriindung des Erkenntnisses (der Strafverfiigung)
zum Nachteil des Beschuldigten oder der Nebenbeteiligten nicht herangezogen
werden dirfen: )

- Verbot des Zwanges gegen Beschuldigte und Nebenbeteiligte zur

Beantwortung von Fragen und von Zwangsstrafen zur Herausgabe von
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Tatgegenstdnden und Beweismitteln (§ 84 Abs. 2 in der Fassung des Art. I Z
16);

- Verbot der Beschlagnahme von bestimmten Gegensténden (insbesondere der
Information berufsméBiger Parteienvertreter) bei zur Verschwiegenheit

verpflichteten Personen (§ 89 Abs. 4 i.d.F. des Art. 1 Z 20);

- Verbot der Beschlagnahme von Briefen oder anderen verschlossenen Schrift-
stiicken (§ 89 Abs. 7) und von Postsendungen im Gewahrsam der Post ( § 89
Abs. 8 i.d.F. des Art. I Z 20);

- Verbot der Vernehmung von wahrnehmungs- oder mitteilungsunféhigen
Personen, von Geistlichen und von Organen der Gebietsktrperschaften (§ 103
lit.a bis c);

- - Verbot, Zeugen zur Beantwortung von Fragen zu zwingen (§ 106 Abs. 2 i.d.F.
des Art. I Z 26).
Mit diesem Beweisverwertungsverbot soll der unter Art. I Z 20 erwéhnten

Forderung des Verfassungsgerichtshofes, daB garantierte Verfahrensrechte auch

effektiv sein miissen, entsprochen werden.

Zu Art. 1 Z 26 (§ 106):

Wie fiir Beschuldigte und Nebenbeteiligte im § 84 Abs. 2 soll auch fiir
Zeugen ausdriicklich gesagt werden, dal@ sie - abgesehen von Zwangsstrafen - zur

Beantwortung der an sie gestellten Fragen nicht gezwungen werden diirfen.

Zu Art. 17 27 (§ 119):

Im neuen Abs. 2 soll auf das vorgeschlagene XV. Hauptstiick, das die

Bestimmungen iber die zwischenstaatliche Amtshilfe enthélt, hingewiesen werden.

Zu Art.1Z 28 (§ 124):

Die Menschenrechtskonvention rdumt im Art. 6 Abs. 3 lit.c einem
Beschuldigten, der nicht iber die Mittel zur Bezahlung eines Verteidigers verfiigt,
das Recht ein, unentgeltlich den Beistand eines Pflichtverteidigers zu erhalten,
wenn dies im Interesse der Rechtspflege erforderlich ist. Eine entsprechende
Regelung soll im neuen Abs. 3 des § 124 vorgesehen werden.

Da die Konvention die Beistellung eines vom Beschuldigten ausgewé&hlten

Verteidigers nicht fordert, wird die Beistellung eines geeigneten Bediensteten als
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Amtsverteidiger vorgesehen. Die Beistellung dieses Amtsverteidigers soll auf jene
gewichtigen Straffdlle beschrénkt sein, die der Zusténdigkeit der Senate vor-

behalten sind.
Zu Art. 17 29 (§ 125):

Die Anderung des Abs. 2 entspricht der zu § 58 Abs. 2 vorgeschlagenen
Anhebung der fiir die Senatszustdndigkeit maBgebenden Wertgrenzen.

Mit der Anderung des Abs. 3 soll aus verfahrensSkonomischen Griinden ein
Absehen von der miindlichen Verhandlung im Fall der Verfahrenseinstellung ermog-

licht werden.
Zu Art. 1 Z 30 (§§ 127, 134, 208 und 213):

Die abgabenrechtliche Geheimhaltungspflicht ist seit der BAO-Novelle 1980,
BGBI.Nr. 151, im § 48 a BAO geregelt. Der bisherige Hinweis auf die beziigliche
Strafbestimmung des § 251 FinStrG soll daher durch den Hinweis auf § 48 a BAO

ersetzt werden.
Zu Art.1. Z 31 (§ 127):

Das HochstmaB der im § 127 Abs. 7 vorgesehenen Ordnungsstrafe ist mit
500 S seit dem Inkrafttreten des FinStrG (1.1.1959) unveréndert geblieben; es soll
in Ubereinstimmung mit der vergleichbaren Bestimmung des § 112 Abs. 2 BAO auf
2.000 S angehoben werden.

Der derzeit fir alle F&lle der Verhdngung einer Ordnungsstrafe in
miindlichen Verhandlungen vorgesehene AusschluB eines Rechtsmittels soll auf die
Verhdangung von Ordnungsstrafen durch Senatsvorsitzende eingeschrankt werden.

Fir die Félligkeit von Ordnungsstrafen sollen die allgemeinen Fé&lligkeits-
vorschriften (§ 171 Abs. 5 i.d. Fassung der Z 41) gelten.

Zu Art. 1. Z 32 (§ 143):

Aus der Uberlequng, daB der Eingriff in die Freiheit durch die Verhdngung
einer Freiheitsstrafe schwerwiegend ist, soll die Verhdngung von Freiheitsstrafen
durch Strafverfiligung ausgeschlossen werden. Dies soll durch Einfiigung einer neuen
lit.b in den Abs. 3 des § 143 geschehen (der Inhalt der geltenden lit. b wird in die
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neue lit. c (bernommen). Die Anderung bedeutet jedoch nicht, daB nicht
entsprechend dem § 20 auch in der Strafverfiigung eine Ersatzfreiheitsstrafe
festzusetzen ist.

Der Anderungsvorschlag folgt der Neufassung des § 47 Abs. 1 VStG im Sinne
der Z 11 der RV eines Bundesgesetzes, mit dem das Verwaltungsstrafgesetz
gedndert wird ( 356 BIgNR 16. GP).

Zu Art. 1. Z 33 (§ 145):

Durch die Neuregelung soll dem Bestraften, der nicht rechtsfreundlich
vertreten ist, ermdglicht werden, den abgegebenen Einspruchsverzicht innerhalb

angemessener Frist nochmals zu iiberdenken.
Zu Art. 1. Z 34(8 146):

Die fir die Zulassigkeit des Abschlusses eines Finanzstrafverfahrens durch
vereinfachte Strafverfligung maBgebenden Wertbetrdge und damit das vorgesehene
StrafhdochstmaB sollen unter Bedachtnahme auf die seit Inkrafttreten des
Finanzstrafgesetzes (1.1.1959) eingetretenen Geldwerténderung angehoben werden.

Ferner sollen Finanzordnungswidrigkeiten stets, also ohne Riicksicht auf den
Wert der mit der Ordnungswidrigkeit im Zusammenhang stehenden Waren, als

geringfiligige Finanzvergehen im Sinne des Abs. 1 gelten.

Zu Art. 1. Z 35 (§ 150):

Die vorgeschlagene Anderung besteht darin, daB das Rechtsmittel nicht nur
bei der Finanzstrafbehorde erster Instanz, welche den angefochtenen Bescheid
erlassen hat, sondern auch bei der zur Entscheidung ilber das Rechtsmittel
zustédndigen Finanzstrafbehdrde zweiter Instanz eingebracht werden kann. Damit
wird die Rechtslage der fiir Berufungen im Abgabenverfahren bestehenden Rechts-

lage angeglichen.

Zu Art. 1. Z 36 (§ 151):

Die Anderung sieht vor, daB nur rechtzeitig eingebrachte Berufungen

aufschiebende Wirkung haben sollen.
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Zu Art. 1. Z 37 (§ 158):

Wie im neuen § 145 fiir den Einspruchsverzicht vorgesehen, soll durch die
Neuregelung den Bestraften, die nicht rechtsfreundlich vertreten sind, auch
ermoglicht werden, den abgegebenen Rechtsmittelverzicht innerhalb der

angemessenen Frist von drei Tagen nochmals zu iiberdenken.

Zu Art. 1. Z 38 (§ 157):

Durch die Einbeziehung des § 60 in die auf das Rechtsmittelverfahren
anzuwendenden Bestimmungen soll eine Delegierung auch im Rechtsmittel-

verfahren ermoglicht werden.
Zu Art. 1 Z 39 (§ 159):

Der geltende § 159 sieht vor, daB ein nach § 124 Abs. 2 fiir das erst-
instanzliche Verfahren vor dem Spruchsenat bestellter Amtsbeauftragter auch fiir
das Verfahren vor dem Berufungssenat herangezogen werden kann. Nach der
Neufassung soll die Bestellung stets auch fiir das Verfahren vor dem Berufungssenat
gelten. Damit wird einerseits erreicht, daB i.S. der Rechtssprechung des
Europdischen Gerichtshofes im Verfahren vor dem Berufungssenat (einem
"Tribunal" i.S. der Art. 5 und 6 MRK) nie ein Organ der "anklagenden" Behétrde
auftreten kann, welches dem beamteten Senatsmitglied (§ 66 Abs. 2) dienst-
rechtlich libergeordnet ist; andererseits wird durch die Neufassung eine Verfahrens-
vereinfachung erreicht, weil eine Neubestellung des Amtsbeauftragten durch die

Finanzlandesdirektion entfallt.
Zu Art. 1. Z 40 (§ 165):

Der letzte Satz des § 165 Abs. 3 rdumt auch den Erben des Beschuldigten
das Recht zur Stellung eines Antrages auf Wiederaufnahme des Verfahrens ein, dies
jedoch unter der Voraussetzung, daB die Verbindlichkeit zur Entrichtung der dem
Beschuldigten auferlegten Geldstrafe oder des Wertersatzes i.S. des § 173 auf sie
tibergegangen ist. Da nach der vorgeschlagenen Anderung des § 173 FinStrG ein
solcher Ubergang nicht mehr vorgesehen ist, sind die im § 165 Abs. 3 letzter Satz
und im Abs. 4 letzter Halbsatz getroffenen Regelungen hinfdllig geworden und

sollen daher entfallen.
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Zu Art. 1 Z 41 (§ 171);

Im § 171 Abs. 1 soll entsprechend der Regelung im § 210 Abs. 3 BAO auch
der 24. Dezember den Tagen gleichgestellt werden, an denen die F&lligkeit von

Strafen nicht eintreten kann.
Infolge Fehlens von ausdriicklichen Bestimmungen iber die Falligkeit von
Zwangs- und Ordnungsstrafen sollen im neuen Abs. 5 die beziiglichen Bestimmungen

der Bundesabgabenordnung fiir anwendbar erkléart werden.

Zu Art. 1 Z 42 (§ 172):

So wie in dem durch Art. I Z 41 fir die Félligkeit von Zwangs- und
Ordnungsstrafen neu geschaffenen § 171 Abs. 5 soll im Rahmen des § 172 fiir deren
Einhebung und Einbringung die Bundesabgabenordnung fiir anwendbar erklart

werden.

Zu Art. 1. Z 43 (§ 173):

Nach geltendem Recht geht die Verpflichtung zur Zahlung bereits
rechtskréftig verhangter Geldstrafen, Wertersdtze und Verfahrenskosten auf die
Erben lber; dies entspricht auch der derzeitigen Rechtslage nach der StrafprozeB-
ordnung.

In der Regierungsvorlage eines Strafrechtsdnderungsgesetzes 1984 (364
BIgNR 16. GP) ist im Artikel II Z 18 und 20 vorgesehen, daB nach dem Vorbild des §
14 Abs. 2 des Verwaltungsstrafgesetzes die Erbenhaftung fiir Geldstrafen (aller
Art) und fiir Verfahrenskosten entfallen soll. Diese Regelung soll auch fiir den

Bereich des verwaltungsbehtrdlichen Finanzstrafverfahrens iibernommen werden.

Zu Art. 1 Z 44 (XV. Hauptstiick):

§ 5 Abs. 3 FinStrG sieht lediglich vor, daB niemand wegen eines Finanz-
vergehens einem fremden Staat ausgeliefert und eine von einer ausléandischen
Behorde wegen eines Finanzvergehens verhdngte Strafe im Inland nicht vollstreckt
werden darf, es sei denn, daB in zwischenstaatlichen Vertrédgen ausdriicklich
anderes vorgesehen ist. Solchen zwischenstaatlichen Vertrdgen ist aber nicht nur

die Auslieferung und die Vollstreckung, sondern auch die Leistung und Inanspruch-
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nahme anderer Arten der Rechtshilfe, insbesondere sogenannter Ermittlungsrechts-
hilfe, vorbehalten, woriiber das Finanzstrafgesetz nichts enthélt.

Zwischenstaatliche Vertrdge bestehen sowohl fiir das verwaltungs-
behordliche Finanzstrafverfahren als auch fiir das gerichtliche Strafverfahren
wegen Finanzvergehen, und zwar sowohl fiir Steuervergehen als auch fiir
Zollvergehen.

In den letzten Jahren ist hinsichtlich der Amtshilfe in Finanzstrafsachen ein
grundlegender Meinungsumschwung festzustellen. Wéhrend urspriinglich bei Finanz-
vergehen die Bedenken, Rechtshilfe zu leisten, iiberwogen haben, hat sich in den
letzten Jahren vor allem unter den Mitgliedsstaaten des FEuroparates die
Auffassung durchgesetzt, eine von der Rechtshilfe im allgemeinen abweichende
Behandlung der Finanzvergehen sei nicht mehr gerechtfertigt. Diese Meinungs-
umkehr hat insbesondere in der grundsétzlichen Einbeziehung der Finanzvergehen
in das Europdische Ubereinkommen iiber die (gerichtliche) Rechtshilfe in Straf-
sachen durch das Zusatzprotokoll zu diesem Ubereinkommen (BGBL.Nr. 296/1983)
ihren Ausdruck gefunden.

Trotz dieser Tendenz befindet sich die Amtshilfe in Finanzstrafsachen, im
besonderen die Amtshilfe in Steuerstrafsachen, erst im Anfangsstadium.
Verwaltungsbehérdliche Amtshilfe in Steuerstrafsachen wurde bisher lediglich mit
der Bundesrepublik Deutschland vereinbart (BGBIL.Nr. 249/1955 und BGBILNr.
430/1971). Auch im gerichtlichen Finanzstrafrechtsbereich betreffend Steuerstraf-
sachen steht derzeit lediglich ein Vertrag mit der Bundesrepublik Deutschland in
Geltung, némlich der Zusatzvertrag zum Europédischen Ubereinkommen iiber die
Rechtshilfe in Strafsachen, BGBI.Nr. 36/1977). Dariiberhinaus 6ffnet allerdings das
erwdhnte Zusatzprotokoll zum Europdischen Ubereinkommen iiber die Rechtshilfe
in Strafsachen die Madglichkeit des einschlégigen Rechtshilfeverkehrs mit allen
anderen Staaten, die dieses Zusatzprotokoll angenommen haben.

Amtshilfevertrédge in Zollstrafsachen wurden bereits mehrere abgeschlossen,
ndmlich mit der Bundesrepublik Deutschland (BGBL.Nr. 430/1971), Ungarn
(BGBLNr. 237/1978), USA (BGBLNr. 278/1978), Polen (BGBLNr. 588/1978),
Jugoslawien (BGBI.Nr. 289/1979), Italien (BGBI.Nr. 468/1979), Frankreich (BGBI.Nr.
376/1982), Spanien (BGBIL.Nr. 104/1983) und CSSR (BGBIL.Nr. 410/1984). Ebenso ist
gerichtliche Rechtshilfe in Zollstrafsachen bereits mit der Bundesrepublik
Deutschland (BGBLNr. 36/1977), Italien (BGBL.Nr. 558/1977), Polen (BGBIL.Nr.
145/1980) und Jugoslawien (BGBL.Nr. 542/1983) vereinbart. Auch in diesem Bereich
er6ffnet das erwidhnte Zusatzprotokoll zum Europdischen Ubereinkommen (iiber

Rechtshilfe in Strafsachen Rechtshilfemdglichkeiten zwischen den Vertragsstaaten.
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Mit den Bestimmungen des neuen XV. Hauptstiickes sollen die rechtlichen
Voraussetzungen geschaffen werden, auch auBerhalb geschlossener Vertrédge um
Rechts- und Amtshilfe zu ersuchen und solche Hilfe zu leisten. Diese wechsel-

seitige Hilfeleistung soll jedoch an strenge Voraussetzungen geknipft sein.
Zu den einzelnen Bestimmungen:

Zu § 194a:

Ein Amtshilfeverkehr soll nur dann stattfinden, wenn es die Bedeutung der
strafbaren Handlung rechtfertigt.

Ausdriicklich soll gesagt werden, daB vdlkerrechtliche Vereinbarungen

unberihrt bleiben.

Zu § 194b:

§ 194b behandelt die Fille, in welchen osterreichische Strafbehérden aus-
léndische Behdrden um Rechtshilfe ersuchen. Solche Ersuchen diirfen nicht gestellt
werden, wenn einem gleichartigen Ersuchen der ersuchten ausléndischen Behorde
nicht entsprochen werden kdnnte, worauf die ersuchte Behodrde auch besonders
hinzuweisen ist. Eine Ausnahme von diesem Grundsatz soll nur dann maoglich sein,
wenn die Amtshilfe aus besonderen Grinden dringendgeboten

ist.

Zu § 194c:

Der Abs. 1 enthélt Bestimmungen, die dem Umstand Rechnung tragen, daB
die Rechtsordnungen des ersuchenden und des ersuchten Staates nicht ident sind.
Die strafbare Handlung, fiir welche um Amtshilfe ersucht wird, muB einem
Finanzvergehen i.S. des § 1 FinStrG &hnlich sein. Dabei soll es nicht darauf
ankommen, ob die beeintréchtigte Abgabe (das beeintréchtigte Monopol) oder die
verletzte Abgaben-(Monopol-)vorschrift beiner Abgabe (einem Monopol) bzw. einer
Abgaben-(Monopol-)vorschrift des ersuchten Staates entspricht.

Der Abs. 2 enthélt eine demonstrative Aufzahlung der zuldssigen Amtshilfe-
maBnahmen. Schwerwiegende, in Personlichkeitsrechte eingreifende MaBnahmen
sollen von der Hilfeleistung liberhaupt ausgenommen sein (Abs. 3).

Der Abs. 4 legt die Voraussetzungen fest, die gewéhrleistet sein miissen,
damit Hilfe geleistet werden darf. Insbesondere ist eine Hilfeleistung ausge-
schlossen, wenn Griinde des ordre public vorliegen oder der Hilfeleistung be-

griindete Geheimhaltungsinteressen entgegenstehen (lit.a). Es muB auch
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gewihrleistet sein, daB die durch die Hilfeleistung erhaltenen Infomationen nur fiir
Zwecke des Verfahrens, fir das um Hilfeleistung ersuchte wurde, und des mit
diesem Verfahren im Zusammenhang stehenden Abgaben- oder Monopolverfahrens
verwendet und im {ibrigen geheimgehalten werden (lit.b). SchlieBlich muB fest-
stehen, daB auch die auslédndische Behdrde einem gleichartigen Osterreichischen
Ersuchen entsprechen wiirde (lit.c) und allféllige an die Leistung der Amtshilfe
gekniipfte Bedingungen beachten wird (lit.d).

Ausnahmen von der im Abs. 4 lit.c grundsdtzlich geforderten Gegen-
seitigkeit enthélt Abs. 5.

Der Abs. 6 sieht vor, daB die Hilfeleistung vom Ersatz bestimmter Kosten
abhé@ngig gemacht werden kann.

Fir die Durchfiihrung der Hilfeleistung sollen grundsétzlich die ein-
schldgigen Bestimmungen fiir das verwaltungsbehordliche Finanzstrafverfahren
gelten. Um jedoch den l;nterschiedlichen Gegebenheiten der Verfahrensordnungen
im ersuchenden und im ersuchten Staat Rechnung tragen zu konnen, soll einem
Ersuchen um Einhaltung eines besonderen Vorganges entsprochen werden kdnnen;
dies jedoch nur, wenn dieser Vorgang nicht Grundsédtzen des 0Osterreichischen
Verfahrensrechts widerspricht. § 48a BAO 148t eine Durchbrechnung der grund-
sdtzlich geltenden abgabenrechtlichen Geheimhaltungspflicht nur zu, wenn eine
gesetzliche Verpflichtung zur Offenlegung besteht. Da die
vorgeschlagenen Bestimmungen iber die Leistung von Amtshilfe Ermessens-
bestimmungen sind, ist die Aufnahme der ausdriicklichen Bestimmung
erforderlich, daB die abgabenrechtliche Geheimhaltungspflicht der Hilfeleistung
nicht entgegensteht (Abs. 7).

Zu § 194d:

Um eine einheitliche und dem Gesetz entsprechende Vorgangsweise zu
gewidhrleisten, soll der Amtshilfeverkehr grundsétzlich dem Bundesministerium fiir
Finanzen vorbehalten sein und nur mit Zustimmung dieses Ministeriums, welche
generell und im Einzelfall gegeben werden kann, unmittelbar durch die zusténdige
Finanzstrafbehtrde erfolgen kénnen (Abs.l).

Osterreich ist Mitglied des durch das Abkommen vom 15.12.1950, BGBI.Nr.
165/1955, geschaffenen Rates fiir die Zusammenarbeit auf dem Gebiete des
Zollwesens. Dieser Rat hat Empfehlungen zur Schmuggelbek@mpfung ausgearbeitet,
insbesondere die Empfehlung vom 5.Dezember 1953 iiber die gegenseitige Hilfe-
leistung bei der Bekd@mpfung von Zollzuwiderhandlungen und die Empfehlung vom 8.

Juni 1967 {iber die Sammlung von Nachrichten iber Zollvergehen, welche
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Empfehlungen Osterreich anger>mmen hat. Der Abs. 2 soll den gesetzlichen
Rahmen abstecken, innerhalb we. ‘hem diesen Empfehlungen entsprochen werden
kann.

Zu Art. 1 Z 45 (§ 197):

Nach dem geltenden § 197 Abs. 5 haben die Finanzstrafbehorden, die
Zollamter, die Zollwache und ihre Organe bei ihren Amtshandlungen im Dienste der
Strafjustiz uneingeschrénkt die Bestimmungen Uber das verwaltungsbehdrdliche
Finanzstrafverfahren anzuwenden. Da diese Regelung bei der Vornahme von
ZwangsmaBnahmen im Auftrag des Gerichtes, welche allenfalls auch unter Teil-
nahme von Gerichtspersonen durchgefiihrt werden, zu unldsbaren Schwierigkeiten
iber das anzuwendende Verfahrensrecht fiihrt, sollen bei den im neuen Abs. 5
genannten ZwangsmaBnahmen die beziiglichen Bestimmungen der Straf-

prozeBordnung angewendet werden.
Zu Art. 1 Z 46 (§ 207a):

Geht der gerichtlichen Sicherung eine entsprechende finanzstrafbehordliche
SicherstellungsmaBnahme im Sinn des § 54 Abs. 2 voraus, so soll im Fall des
Ubergangs der Zustiéndigkeit der Rang der SicherstellungsmaBnahme nicht verloren

gehen. Dies soll durch den neuen Abs. 7 erreicht werden.
Zu Art. 1 Z 47 (§ 228a):

Der Fall, daB ein wegen eines Finanzvergehens Angeklagter vom Gericht
deshalb freigesprochen wird, weil die Ahndung des Vergehens in die Zusténdigkeit
der Finanzstrafbehorden fallt, ist im Hinblick auf die Eigenart der Zustandigkeits-
abgrenzungen zwischen Strafgerichten und Finanzstrafbehdorden dem Fall gleichzu-
halten, daB ein vor einem Schoffen- oder Geschworenengericht Angeklagter ledig-
lich wegen einer in die Zusténdigkeit der Bezirksgerichte fallenden strafbaren
Handlung verurteilt wird. Es soll daher auch fiir den Fall eines solchen Freispruches
wegen Unzusténdigkeit die Regelung gelten, daB dem Freigesprochenen lediglich
ein angemessener Teil des sonst zustehenden Beitrages zu den Kosten der Ver-

teidigung geblihrt.
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Zu Art. I Z 48 und 49 (8§ 251 und 252):

Die abgabenrechtliche Geheimhaltungspflicht ist seit der BAO-Novelle 1980,
BGBI. Nr. 151, im § 48a BAO geregelt. Die ndhere Umschreibung dieser abgaben-
rechtlichen Geheimhaltungspflicht in den geltenden §§ 251 und 252 FinStrG ist
somit entbehrlich und kann zur Entlastung des Gesetzestextes durch Hinweise auf
§ 48a BAO ersetzt werden.

Zu Art. 11

Zu§ 1:

Art. 1 Z 20 (§ 89) muB zufolge des Erkenntnisses des Verfassungsgerichts-
hofes vom 3. Dezember 1984 mit 1. Dezember 1985 in Kraft treten. Hinsichtlich
der ilbrigen Bestimmungen wird im Hinblick auf notwendige Vorbereitungsarbeiten

eine entsprechende Legisvakanz erforderlich sein.

Zu § 2:

Die durch die Novelle vorgesehenen Anderungen des materiellen Finanz-
strafrechtes sollen, soweit sie eine fiir den Beschuldigten giinstigere Rechtslage
schaffen, auch auf Finanzvergehen anzuwenden sein, die vor dem Inkrafttreten der

Novelle begangen wurden.

Zu § 3:

Die Anderungen des formellen Finanzstrafrechtes sind auf alle nach dem
Inkrafttreten anhéngig werdenden sowie grundsdtzlich auch auf die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens bereits anhdngigen Verfahren anzuwenden (Abs. 1); eine
Ausnahme besteht lediglich in Ansehung der vorgeschlagenen Anderungen der
sachlichen Zusténdigkeit der Gerichte und Finanzstrafbehtrden, welche - aus
Griinden der ProzeBtkonomie - fiir die im Zeitpunkt des Inkrafttretens anhéngigen
Verfahren nicht gelten sollen (Abs. 2). Im Hinblick auf den im Art. I Z3
vorgeschlagenen Wegfall der Freiheitsstrafe bei Jugendlichen sollen (iber

Jugendliche verhéngte Freiheitsstrafen nicht vollzogen werden (Abs. 3).

Zu Art. I
Art. III enthélt die Vollziehungsklausel.
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GEGENUBERSTELLUNG

Bisherige Fassung

§ 6.
Strafbar ist nur, wer schuldhaft handelt.

§ 14.

(1) Der Titer wird wegen des Versuches oder der Betelligung daran nicht
bestraft, wenn er die Ausflhrung aufgibt oder, falls mehrere daran betelligt
sind, verhindert oder wenn er den Erfolg abwendet. Ein Rilcktritt vom Ver-
such Ist bel Betretung auf frischer Tat ausgeschlossen.

(2) Stratireiheit tritt nicht ‘eln, wenn zum Zeltpunkt des Rlcklritts vom
Versuch Verfolgungshandlungen (Abs. 3) gesetzt waren und dies dem Titer,
elnem anderen an der Tat Betelligten oder einem Hehler bekannt war.

(3)...

§ 15.
(1) Ole Freiheitsstrafe betrdgt mindestens einen Tag. Bel Jugendlichen

(§ 7 Abs. 3) darf das HSchstmaB der Frelheitsstrafe die Hilfte der in dlesem
Bundesgesetz vorgesehenen Strafsitze nicht Gberschrelten.

!\1)_...

(3) Bel Finanzvergehen, deren Ahndung nicht dem Gericht vorbehalten Ist,
darf die Freiheitsstrafe das HdchstmaB von drel Monaten nicht tibersteigen.

Vorgeschlagene Fassung

§ 8.
[1) Stratbar Ist nur, wer schuldhalit handelt.

'(2) Bis zum gesetzlichen Nachweis seiner Schuld wird vermutet, daB der eines

Finanzvergehens Verdiéchtige unschuldig ist.

§ 1.

(1) Der Téter wird wegen des Versuches oder der Betelligung daran nicht
bestraft, wenn er dle Ausfilhrung aufgibt oder, falls mehrere daran beteiligt
sind, verhindert oder wenn er den Erfolg abwendet.

(2) Straffreiheit tritt nicht ein, wenn zum Zeitpunkt des Riicktritts vom
Versuch
a) Verfolgungshandlungen (Abs. 3) gesetzt waren oder
b) die Tat ganz oder zum Teil entdeckt war oder die
Entdeckung der Tat unmittelbar bevorstand

und dies dem Téter, einem anderen an der Tat Beteiligten oder einem Hehler

bekannt war.
( % ) e 9 9
' § 15.

(1) Die Freiheitsstrafe betriigt mindestens einen Tag.

) -

(3) Bei Finanzvergehen, deren Ahndung nicht dem Gericht vorbehalten ist, darf
die Freiheitsstrafe in den Féllen des § 58 Abs. 2 lit.a das HochstmaB von drei
Monaten, sonst das HochstmaB von sechs Wochen nicht Ubersteigen. Uber
Jugendliche (§ 7 Aba. 3) darf eine Freiheitsstrafe nicht verhéngt werden.Der
Vollzug einer Ersatzfreiheitsstrafe wird hiedurch nicht berGbhrt. -
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Bisherige Fassung

§ 16.
Die Mindestgeldstirafe betréigt 40 S. Die Geldstrafen flieBen dem Bund zu.

§ 29.

(1) Wer sich eines Finanzvergehens schuldig gemacht hat, wird Insowelt
straffrel, als er seine Verfehlung der zur Handhabung der verletzten Abga-
ben- oder Monopotvorschrift zustindicen Behdrde oder einer sachlich zu-
standigen Finanzstrafbehdrde darlegt (Selbstanzeige). Eine Selbstanzeige
Ist bel Betretung auf frischer Tat ausgeschlossen.

(2) War mit der Verfehlung eine Abgabenverkiirzung oder ein cor:stiger
Einnahmenausfall verbunden, so tritt die Straffreiheit nur Insoweit ein, als der
Behdrde ohne Verzug die fiir die Feststellung der Verkiirzung oder des Aus-
falls bedeutsamen Umstande offengelegt und die sich daraus ergebenden

- Betrdge, die der Anzeiger schuldet oder fiir die er zur Haftung herangezo-

gen werden kann, den Abgaben- oder Monopolvorschriften entsprechend ent-
richtet werden. Werden flir die Entrichtung Zahlungserlelchterungen gewihrt,
so darf der Zahlungsaufschub ein Jahr nicht iiberschreiten; diese Frist be-
ginnt bel selbst zu berechnenden Abgaben (§§ 201 und 202 BAO) mit der
Selbstanzeige, In allen {brigen Fillen mit der Bekanntgabe des Betrages
an den Anzelger zu laufen. ’

(3) Straffreiheit tritt nicht ein, i

a) wenn zum Zeitpunkt der Selbstanzeige Verfolgungshandlungen (§ 14
Abs. 3) gegen den Anzeiger, gegen andere an der Tat Beteiligte
oder gegen Hehler gesetzt waren,

b) wenn zum Zeitpunkt der Selbstanzeige die Tat bereits ganz oder zum
Tell entdeckt und dies dem Anzeiger bekannt war, oder

c) wenn bel elnem vorsitzlich begangenen Finanzvergehen die Selbstan-
zeige anléBilch einer finanzbehérdlichen Nachschau, Beschau, Abfer-

tigung oder Priifung von Biichern oder Aufzeichnungen nicht schon
bel Beginn der Amtshandlung erstattet wird.

Oy
(5) -+ -

Vorgeschlagenes Fassung

§ 16.
Die Mindestgeldstrafe betragt 400 S. Die Geldstrafen flieBen dem Bund zu.

§ 28.

(1) Wer sich eines Finanzvergehens schuldig gemacht hat, wird insoweit
straffrel, als er seine Verfehlung der zur Handhabung der verletzten Abga-
ben- oder Monopolvorschrift zustandigen Behdrde oder einer sachiich zu-
stiandigen Finanzstrafbehdrde darlegt (Selbstanzeige).

(2) War mit der Verfehlung eine Abgabenverkfirzung oder ein corsliger
Einnahmenaus!all verbunden, so tritt die Straffreiheit nur insoweit ein, als der
Behdrde ohne Verzug die fiir die Feststellung der Verkiirzung oder des Aus-
falls bedeuisamen Umstdnde offengelegt und die sich daraus ergebenden
Betrdge, die der Anzeiger schuldet oder fiir die er zur Hailung herangezo-
gen werden kann, den Abgaben- oder Monopolvorschrifien entsprechend ent-
richtet werden. Werden tir die Entrichlung Zahlungserieichiterungen gewahrt,
so darf der Zahlungsaufschub 2H¢ Jahre nicht iliberschreiten; diese Frist be-
ginnt be! selbst zu berechnenden Abgaben (§§ 201 und 202 BAO) mit der
Selbstanzeige, in allen ibrigen Féllen mit der Bekanntgabe des Betrages
an den Anzelger zu laufen. ’

(3) St:raffreiheit tritt nicht ein,

a) wenn zum Zeitpunkt der Selbstanzeige Verfolgungshandlungen (§ 14
Abs. 3) gegen den Anzeiger, gegen andere an der Tat Betelligte
oder gegen Hehler gesetzt waren,

b) wenn zum Zeitpunkt der Selbstenzeige die Tat bereits ganz oder zum Teil
entdeckt war oder die Entdeckung unmittelbar bevorstand und dies dem

Anzeiger bekannt war oder nach den Umsténden bekannt sein muGte, oder

c) wenn bel einem vorsatzlich begangenen Finanzvergehen die Selbstan-
zeige anlaBlich einer finanzbehdrdlichen Nachschau, Beschau, Abfer:
tigung oder Pridfung von Bilchern oder Aufzeichnungen nicht schon
bel Beginn der Amishandlung erstattet wird.

(q’). [ N 4
(5) e~

T8 UOA ZS
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Bisherige Fassung

§ 33.

..
(2) +n»

(3) Elne Abgabenverklrzung nach Abs. 1 oder 2 Ist bewirkt,

a) wenn Abgaben, dle bescheldmiBlg festzusetzen sind, nicht oder zu

" nledrig festgesetzt wurden,

b) wenn Abgaben, dle selbst zu berechnen sind, ganz oder teliwelse nicht
entrichtet (abgefOhrt) wurden,

c) wenn Abgabengutschriften, dle bescheldmiiBlg festzusetzen sind, zu Un-
recht oder zu hoch festgesetzt wurden,

d) wenn Abgabengutschrifien, dle. nicht bescheldmiGig toatzuselzen sind,
2u Unrochl oder zu hoch gellend gemacht wurden, .

e) wenn elne Abgabe zu Unrecht erstattet oder’ vergltet odor elne
auBargewShnliche Belastung zu Unrecht sbgegolten wurde, oder

f) wenn auf elnen Abgabenanspruch zu Unrecht ganz oder tellwelse ver-
zichtet oder elne Abgabenschuldigkelt zu Unroehl ganz oder tell-
welse nachgesehen wurde. ‘

O
(5) «» »
(€)

Vorgeschlagene Fassung

§ 33.

(1) .. -
(2) -
(3) Eine Abgabenverkilrzung nach Abs. 1 oder 2 Ist bewirkt,

a) wenn Abgaben, die bescheidmiBig festzusetzen sind, zu niedrig oder infolge
Unkenntnis der Abgabenbehérde von der Entstehung des Abgabenanspruchs-
nicht innerhalb eines Jahres ab dem Ende der gesetzlichen Erklarung.frist
(Anmeldefrist, Anzeigefrist) festgesetzt wurden,

b) wenn Abgaben, die selbst zu berechnen sind, ganz oder tellweise nicht

entrichtet (abgefihrt) wurden,

c) wenn Abgabengutschriften, die bescheldmiBig festzusetzen sind, zu Un-
recht oder zu hoch festgesetzt wurden,

d) wenn Abgabengutschriften, die nicht bescheldmaBlg festzusetzen sind,
zu Unrecht oder zu hoch geltend gemacht wurden,

e) wenn eine Abgabe zu Unrecht erstattet oder vergiitet oder eine
auBergewd&hnliche Belastung zu Unrecht abgegolten wurde, oder

f) wenn auf elnen Abgabenanspruch zu Unrecht ganz oder teilweise ver-
Zichtet oder elne Abgabenschuldigkelt zu Unrecht ganz oder telil-
welse nachgesehen wurde.

OREE
[S)awv

(¢)
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Bisherige Fassung

§ 4.

(1)ess

(2) Der vorsitzliche Eingrlff In staatliche Monopolrechte wird mit einer
Geldstrale bis zum Einfachen der Bemessungsgrundlage geahndet. Die Be-
messungsgrundlage Ist zu errechnen:

a) bel vorsiétzlichen Eingriffen In das Branntweinmonopol nach dem hdch-
sten Verkaufsprels {Or unverarbeiteten Branntwein, berechnet nach der
Im Branntwein oder Im Branntwelnerzeugnis enthaltenen Weingeist-
menge, .

b) bel vorsitzlichen Eingriffen Ih das Salzmonopol nach dem hd&chsten
InlandvarschlelBprels fOr Speisesalz,

c) bel vorsitzlichen Eingriffen In das Tabakmonopol fdr Monopolgegen-
stinde, {Or die ein InlandverschlelBprels festgesetzt Ist, nach diesem,
{0r andere Monopolgegenstinde nach dem InlandverschlelBprels der
nach Beschalfenheit und Qualitit am ndchsten kommenden Monopol-
gegenstinde und, wenn ein solcher Vergleich nicht mdglich Ist, nach
dem Normalpreis (§ 2 des Werlzoligesetzes 1955, BGBI. Nr. 60).

(3) s

Vorgeschlagene Fassung

§ 4,
(’1) o;n‘

(2) Der vorsatzliche Eingriff in staatliche Monopolrechle wird mit einer
Geldstrale bis zum Einfachen der Bemessungsgrundlage geahndet. Die Be-
messungsgrundlage Ist zu errechnen:

a) bel vorsitzlichen Eingriffen in das Branntweinmonopol nach dem héch
sten Verkaufspreis fiir unverarbeiteten Branntwein, berechnet nach .er
im Branntweiln oder Im Branntwelnerzeugnis enthaltenen Weingeist-
menge,

b) bel vorsitzlichen Eingriffen in das Salzmonopol nach dem hdchsten
IntandverschleiBpreis fiir Speisesalz,

c) bei vorsétzlichen Eingriffen in das Tabakmonopol fiir Monopolgegensténde,
fur die ein InlandverschleiBpreis festgesetzt ist, nach diesem, fiir andere
Monopolgegensténde nach dem InlandverschleiBpreis der nach Beschaffen-
heit und Qualitét am nachsten kommenden Monopolgegensténde und, wenn

ein solcher Vergleich nicht mdglich ist, nach dem gemeinen Wert.

(3)...

T8 UOA %G
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§ 53.
(1) Das Gericht ist zur Ahndung von Finanzvergehen zustindig,

a) wenn sich die Strafe wegen erschwerender Umstiande nach § 38 oder
wegen Riickfalls nach den §§ 41 oder 47 richtet,

b) wenn das Finanzvergehen vorsitzlich begangen wurde und der Wert-
betrag, nach dem sich die Strafdrohung richtet (strafbestimmender
Wertbetrag), 500.000 S {ibersteigt oder wenn die Summe der straf-
bestimmenden Wertbetrige aus mehreren zusammentreffenden vor-
sidtzlich begangenen Finanzvergehen 500.000 S {bersteigt und alle
diese Vergehen In die drtliche und sachliche Zustéindigkeilt derselben
Finanzstrafbehdrde fielen. ’

(2) im Abs. 1 lit. b tritt an die Stelle des Wertbetrages von 500.000 S der

Wertbetrag von 200.000 S In den Fillen

a) des Schmuggels und der Hinterziehung von Eingangs- oder Aus-
gangsabgaben (§ 35),

b) der Hinterziehung von Monopoleinnahmen (§ 42),

c) der Abgabenhehlerel nach § 37 Abs. 1 mit Sachen, hinsichtlich derer
eln Schmuggel, eine Verzollungsumgehung oder eine Verkiirzung von
Elngangs- oder Ausgangsabgaben begangen wurde,

d) der Monopolhehlerel nach § 46 Abs. 1 mit Branntwein oder Salz, hin-
gichtlich derer Monopoleinnahmen verkiirzt wurden, und mit Erzeug-
nissen aus Branntweln, der Gegenstand einer Verkiirzung von Mono-
poleinnahmen war.

(3).:6

(4) Das Strafverfahren gegen den Tater, gegen andere vorsdtzlich an der
Tat Beteiligte und gegen Hehler Ist bel Gericht durchzufiihren, wenn auch

nur bel einer dleser Personen sich die gerichtliche Zustindigkelt aus den
Abs. 1 bis 3 ergibt.

(S) bis (8) -+

Vorgeschlagene Fassung

§ 53.

(1) Das Gericht ist zur Ahndung von Finanzvergehen zusténdig,

a)wenn sich die Strafe wegen erschwerender Umsténde nach § 38 richtet,

b)wenn das Finanzvergehen vorsitzlich begangen wurde und der Wertbetrag,
nach dem sich die Strafdrohung richtet (strafbestimmender Wertbetrag),
1,000.000 S Ubersteigt oder wenn die Summe der strafbestimmenden Wert-
betrdge aus mehreren zusammentreffenden vorsétzlich begangenen Finanz-
vergehen 1,000.000 S ibersteigt und alle diese Vergehen in die Srtliche und
sachliche Zusténdigkeit derselben Finanzstrafbehorde fielen.

(2) Im Abs. 1 lit.b tritt an die Stelle des Wertbetrages von 1,000.000 S der
Wertbetrag von 500.000 S in den Fiéllen

a)des Schmuggels und der Hinterziehung von Eingangs- oder Ausgangsabgaben

(§ 35),
b)der Abgabenhehlerei nach § 37 Abs. 1 mit Sachen, hinsichtlich derer ein

Schmuggel, eine Verzollungsumgehung oder eine Verkiirzung von Eingangs-

oder Ausgangsabgaben begangen wurde.

(3)0¢4 ’

(4) Die Zustindigkeit des Gerichts zur Durchfiihrung des Strafverfahrens gegen
den Téter begriindet auch dessen Zusténdigkeit fir die Durchfiihrung des Straf-

verfahrens gegen die anderen vorsétzlich an der Tat Beteiligten.

(5) kiv (§) e
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§ 57

(1)0 s

D) es

A

(3) Die Finanzstrafbehdrde hat Beschuldigten und Nebenbetelligten, die
rechtsunkundig und nicht durch berufsmaBige Parteienvertreter vertreten sind,
auf Verlangen milndlich die zur Vornahme Ihrer Verfahrenshandlungen néti-
gen Anleitungen zu geben und sie liber die mit lhren Handlungen oder Un-
terlassungen unmittelbar verbundenen Rechtsfolgen zu belehren.

O

(2) Die Durchfilhrung der miindlichen Verhandlung und die Fallung des
Erkenntnisses obliegt, soweit nicht gerichtliche Zustindigkeit gemdB § 63
gegeben Ist, einem Spruchsenat (§ 65) als Organ der Finanzstrafbehdrde
erster Instanz,

a) wenn der strafbestimmende Wertbetrag bei den Im § 53 Abs. 2 be-
zeichneten Finanzvergehen 100.000 S, bei allen i{brigen Finanzver- -
gehen 200.000 S iibersteigt,

b) wenn der Beschuldigte oder ein Nebenbeteiligter die Fallung des Er-
kenntnisses durch einen Spruchsenat beantragt. Im Fall eines voraus-
gegangenen vereinfachten Verfahrens (§ 143) ist ein solcher Antrag
Im Einspruch gegen die Strafverfliigung, In den {brigen Fallen bis
zum Beginn der miindlichen Verhandlung oder, wenn eine solche
geméB § 125 Abs. 3 nicht stattfindet, bis zur Abgabe der Verzichts-
erkldrung zu stellen.

Vorgeschlagene Fassung
§53.

(Ve
1Y es

(3) Die Finanzstrafbehirde hat Personen, die rechtsunkundig und nicht durch
berufsmiéBige Parteienvertreter vertreten sind, die zur Vornahme ihrer Verfahrens-
handlungen ndtigen Anleitungen zu geben und sie iiber die mit diesen Handlungen
oder Uinterlassungen unmittelbar verbundenen Rechtsfolgen zu belehren; diese
Anleitungen und Belehrungen kdmnen auch miindlich erteilt werden, woriber

erforderlichenfalls ein Aktenvermerk aufzunehmen ist.

§ 58,
(1)ens

(2) Die Durchfiihrung der miindlichen Verhandlung und die Fillung des
Erkenntnisses obliegt, soweit nicht gerichtliche Zustdndigkeit gemiB § 53
gegeben Ist, einem Spruchsenat (§ 65) als Organ der Flnanzstrafbehdrde
erster Instanz,

a) wenn sich die Strafe wegen Riickfalls nach den §§ 41 oder 47 richtet oder
wenn der strafbestimmende Wertbetrag bei den im § 53 Abs. 2 bezeichneten

Finanzvergehen 150.000S, bei allen Gbrigen Finanzvergehen 300.000 S
tibersteigt,

b) wenn der Beschuldigte oder ein Nebenbetelligter die Fallung des Er-
kenntnisses durch einen Spruchsenat beantragt. Im Fall eines voraus-
gegangenen vereinfachten Verfahrens (§ 143) Ist ein solcher Antrag
Im Einspruch gegen die Strafverfiigung, In den {brigen Fillen bis
zum Beginn der miindlichen Verhandlung oder, wenn eine solche
geméB § 125 Abs. 3 nicht stattfindet, bis zur Abgabe der Verzichts-
erkldrung zu stellen.
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(3) Die Finanzstrafbehérden erster Instanz sind im Rahmen ihrer sachlichen
Zusténdigkeit auch zur Leistung von Amtshilfe zusténdig, wenn die Amtshilfe-

handlung in ihrem Amtsbereich oder in Ermangelung eines solchen im Bereich der

e AB uBWe | led MMM

§ 59.

(M ...
(2) o>

(3) Eine FinanzstrafbehGide erster Instanz, die von elner strafbaren Tat
Kenntnls erlangt, Ist Im Rahmen der Bestimmungen iiber die sachliche Zu-
standigkelt der Finanzstratbehtrden zur Durchfilhrung des Finanzstrafver-
fahrens zustandig, solange nicht ein Umstand hervorgekommen Ist, der die
ausschlieBliche Zustandigkeit einer anderen Finanzstrafbehérde erster Instanz
begrindet. :

§ 62.
i")-o:

(2) Die Durchfithrung der miindiichen Verhandlung und die Entscheidung
iiber das Rechtsmittel obliegt einem Berufungssenat als Organ der Finanz-
strafbehorde zweiter Instanz,

a) wenn das Rechtsmittel sich gegen ein Erkenrntnls oder einen sonstigen
Bescheid eines Spruchsanates richtet,

b) wenn die Berufung ein Erkenntnis betrif, In dem eine Freiheitsstrafe
verhangt worden ist.

ihnen Ubergeordneten Finanzlandesdirektionen vorzunehmen ist.

§ S59.

(3) Eine Finanzstrafbehdrde erster Instanz, die von einer strafbaren Tat
Kenntnis erlangt, ist im Rahmen der Bestimmungen Uber die sachliche
Zusténdigkeit der Finanzstrafbehtrden zur Durchfiihrung des Finanzstrafverfahrens
zusténdig, solange Gefahr im Verzug gegeben oder nicht ein Umstand hervorge-
kommen ist, der die ausschlieGliche Zusténdigkeit einer anderen Finanzstraf-
behorde erster Instanz begriindet.

§ 62.

) v e

(2) Die Durchfiihrung der miindlichen Verhandlung und die Entschelidung
iber das Rechtsmittel obliegt einem Berufungssenat als Organ der Finanz-
strafbehorde zwelter Instanz,

a) wenn das Rechtsmittel sich gegen ein Erkenntnis oder einen sonstigen
Bescheld eines Spruchsenates richtet,

b) wenn die Berufung ein Erkenntnis betrifft, in dem eine Frelheltsstrafe
verhdngt worden Ist,

c) wenn der Beschhldigte oder ein Nebenbeteiligter dies im Rechtsmittel

begehrt.
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§ 70.

(1) Ob und Inwlewelt Richtern flir ihre Ti#tigkelt als Senatsmitglieder eine
Vergiitung gebllhrt, richtet sich nach den dienstrechtlichen Vorschriften Ober
dle Zuerkennung von Entschiadigungen fr Nebentatigkelt. Dle Héhe der Ver-
giitung Ist vom Bundesministerlum fOr Finanzen Im Einvernehmen mit dem
Bundesministerlum flr Justiz festzusetzen.

).

§ 72

(1) Die Organe der Finanzstraibehdrden haben sich der Auslbung lhres
Amtes zu enthalten und lhre Vertretung zu veranlassen:

a) wenn es sich um lhre elgene Finanzstraisache oder um jene eines lhrer
Angehdrigen (§ 25 BAO), lhres Miindels oder Pflegebefohlenen handelt;

b) wenn sle als Vertreter des Beschuldigten oder eines Nebenbetelligten
bestelit sind oder innerhalb der letzten fOnf Jahre bestelit waren, als
Zeugen oder Sachverstindige vernommen wurden oder vernommen
werden sollen oder als Anzeiger aufgetreten sind;

c) als Mitglieder elnes Spruchsenates In Jenen Strafsachen, In denen sle
Im Untersuchungsveriahren oder In dem damit Im Zusammenhang
stehenden Abgabenverfahren titig waren;

d) bel der Entscheidung Ober Rechtsmittel In Jenen Strafsachen, In denen
Im Untersuchungsverfahren oder In dem damit Im Zusammenhang
stehenden Abgabenverfahren tiitig waren oder an der Erlassung des
angefochtenen Erkenntnisses (Bescheldes) mitgewirkt haben;

e) wenn sonstige wichtige Griinde vorliegen, die geeignet sind, lhre volle
. Unbefangenhelt In Zwelfel zu ziehen.

(L)

~ Vorgeschlagene Fassung

8 ¥0.

(1) Die Titigkeit der Richter in den Spruchsenaten und in den Berufungssenaten
stellt eine Nebentétigkeit im Sinne der dienstrechtlichen Vorschriften dar; hiefiir
gebiihrt den Richtern eine angemessene Vergitung. Die Bemessung der Verglitung
obliegt den Finanzlandesdirektionen. Gegen die Bemessung der Vergiitung ist die

Berufung an das Bundesministerium fir Finanzen zuldssig.
(1) oo

§ 72

(1) Dle Organe der Finanzstrafbehdrden haben sich der Auslbung lhres
Amtes zu enthalten und Ihre Vertretung zu veranlassen:

a) wenn es sich um lhre elgene Finanzstrafsache oder um Jene eines lhrer
Angehdrigen (§ 25 BAO), ihres Miindels oder Pflegebefohlenen handelt;

b) wenn sle als Vertreter des Beschuldigten oder eines Nebenbetelligten
bestellt sind oder Innerhalb der letzten finf Jahre bestellt waren, als
Zeugen oder Sachverstandige vernommen wurden oder vernommen
werden sollen oder als Anzelger aufgetreten sind;

c) als Mitglied eines Spruchsenates in jenen Strafsachen, in denen das Unter-
suchungsver fahren von der Finanzstrafbehdrde durchgefiihrt wurde, welcher

das Senatsmitglied angehdrt;

d) bel der Entscheidung iiber Rechtsmittel In Jenen Strafsachen, In denen
Im Untersuchungsverfahren oder In dem damit Im Zusammeniang
stehenden Abgabenverfahren titig waren oder an der Erlassung des
angefochtenen Erkenntnisses (Bescheldes) mitgewirkt haben;

e) wenn sonstige wichtige Griinde vorllegen, dle geeignet sind, lhre volle
Unbefangenhelt In Zwelfel zu zlehen.

2y ..
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§ 82.

(i) Die Finanzstraibehdrde erster Instanz hat die ihr gemaB §§ 80 oder 81
zukommenden Verstindigungan und Mitteilungen darauf zu priifen, ob genii-
gende Verdachtsgriinde {0r die Einleitung eines Finanzstrafverfahrens gegeben
sind. Das gleiche gilt, wenn sie In anderer Weise, Insbesondere aus eigener
Wahrnehmung vom Verdacht eines Finanzvergehens Kenntnis erlangt.

§ 84.

(2) Beschuldigte und Nebenbeteiligte dirfen zur Beantwortung der an sie
gestellten Fragen nicht gezwungen werden. Die Stellung von Fragen, In welchen
eine nicht zugestandene Tatsache als bereits zugestanden angenommen wird,
Ist zu vermelden. Fragen, wodurch Umstinde vorgehalten werden, die erst
durch die Antwort festgestellt werden sollen, dirfen erst dann gestelit werden,
wenn die Befragten nicht In anderer Weise zu einer Erkldarung iiber dieselben
gefiihrt werden konnten; die Fragen sind In solchen Fillen wdrtlich In die
Nlederschrift iber die Vernehmung aufzunehmen. Beschuldigte und Neben-
beteiligte diirfen nicht durch Zwangsstrafen zur Herausgabe von Tatgegenstiin-
den und Beweismitteln verhalten werden.

3)...

Vorgeschlagene Fassung

§ 82.

(i) Die Finanzstrafbehdrde erster Instanz hat die thr gem&dB §§ 80 oder 81
zukommenden Verstindigungzan und Mitteilungen darauf zu priifen, ob genii-
gende Verdachtsgriinde {iir die Einleitung eines Finanzstrafverfahrens gegeben
sind. Das gleiche gilt, wenn sie In anderer Weise, Insbesondere aus eigener
Wahrnehmung vom Verdacht 2ines Finanzvergehens Kenntnis erlangt. Die Prii -

fung ist nach den fir die Feststellung des maBgebenden Sachverhalts im Unter—
suchungsverfahren geltenden Bestimmungen vorzunehmen.

(1) e..
(3)s-

§ 84.
M) ees

(2) Beschuldigte und Nebenbetelligte diirfen zur Beantwortung der an sie
gestellten Fragen nicht gezwungen ynd zur Herausgabe von Tatgegensténden
und Beweismitteln nicht durch Zwangsstrafen verhalten werdens Die Stellung von
Fragen, In welchen eine nicht zugestandene Tatsache als berelts zugestanden
angenommen wird, Ist zu vermeiden. Fragen, wodurch Umstinde vorgehalten
werden, die erst durch die Antwort festgestellt werden sollen, diirfen erst dann

gestellt werden, wenn die Befragten nicht In anderer Welse zu einer Erklérung
Ober dieselben geflhrt werden konnten; die Fragen sind In solchen Filien
wortlich In die Niederschrift iber die Vernehmung aufzunehmen.

(3)ava
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Bisherige Fassung

§ 85.

(1) Die Finanzstrafbehdrde erster Inslanz kann zum Zweck der Vorfiihrung
und vorliufigen Verwahrung die Festnahme des elnes vorsatzlichen Finanz-
vergehens, mit Ausnahme einer Finanzordnungswidrigkeit, Verdichtigen an-.
ordnen:

a) wenn der Verdichtige guf frischer Tat betrelen oder unmittelbar nach
Begehung eines Finanzyergehens mit Gegenstianden betreten wird, die
vom Finanzvergehen hetriihren oder sonst auf seine Beteiligung an dem
Finanzvergehen hinweisen;

b) wenn er fliichtig Ist oder sich verborgen hzit oder wenn auf Gu:nd
bestimmter Tatsachen die Gefahr besteht, er werde wegen der GroBe
der Ihm mutmaBlich bevorstehenden Strafe oder aus anderen Griinden

flachten oder sich verborgen halten;

c) wenn er andere an der Tat Betelligte, Hehler, Zeugen oder Sachver-
stindige zu beeinflussen, die Spuren der Tat zu beseitigen oder sonst
die Ermittlung der Wahrheit zu erschweren versucht hat oder wenn auf
Grund bestimmier Tatsachen die Gefahr besieht, er werde dies ver-
suchen; oder

d) wenn auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen Ist, er werde die Tat
wiederholen oder die versuchte oder angedrohte Tat ausfiihren.

(2) Die Anordnung der Festnahme obliegt dem Vorstand der Finanzstraf-
beh8rde oder Im Falle dessen Verhinderung einem l|hr zugewiesenen rechts-
kundigen Beamten. Sie Ist mit Grinden zu versehen und schriftlich auszu-
fertigen. Auf Grund dieser Anordnung sind die hlefiir vom Prasidenten der
Finanzlandesdirektion besteliten Organé der Finanzamter sowie die Organe der
Zollamter, der Zollwache und des offentlichen Sicherheltsdienstes zur Fest-
nahme der verdichtigen Person befugt. Die Anordnung muB sogleich bel der
Festnahme oder doch Innerhalb der nichsten 24 Stunden dem Festgenomme-
nen zugestelll werden.

';:))nap
(q>0:o
(5) w=o

Vorgeschlagene Fassung

§ 85.

(1) Die Finanzstrafbehérde erster Instanz kann zum Zweck der Vorfiihrung
und vorliufigen Verwahrung die Festnahme des eines vorsitzlichen Finanz-

vergehens, mit Ausnahme einer Finanzordnungswidrigkeit, Verdachtigen an-
ordnen:

a) wenn der Verdichtige auf frischer Tat betreten oder unmittelbar nach
Begehung eines Finanzvergehens mit Gegenstinden betreten wird, die

vom Finanzvergehen herriihren oder sonst auf seine Beteiligung an dem
Finanzvergehen hinweisen;

b) wenn er fliichtig Ist oder sich verborgen hilt oder wenn auf Grund
bestimmter Tatsachen die Gefahr besteht, er werde wegen der GréBe
der Ihm mutmaslich bevorstehenden Strafe oder aus anderen Griinden
flichten oder sich verborgen halten;

c) wenn er andere an der Tat Beteliligte, Hehler, Zeugen oder Sachver-
sténdige zu beeinflussen, die Spuren der Tat zu beseitigen oder sonst
die Ermittlung der Wahrheit zu erschweren versucht hat oder wenn auf
Grund bestimmter Tatsachen die Gefahr besteht, er werde dies ver-
suchen; oder

'd) wenn auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, er werde ein
Finanzvergehen begehen oder das ihm angelastete versuchte

Finanzvergehen ausfiihren.

(2) Die Anordnung der Festnahme bedarf eines Bescheides des Vorstandes der
Finanzstrafbehdrde oder im Falle dessen Verhinderung eines ihr zugewiesenen
rechtskundigen Beamten. Auf Grund dieser Anordnung sind die hiefiir vom
Présidenten der Finanzlandesdirektion bestellten Organe der Finanzémter sowie die
Organe der Zollémter, der Zollwache und des Gffentlichen Sicherheitsdienstes zur
Festnahme der verdiéchtigen Person befugt. Der Bescheid muB sogieich bei der

Festnahme oder doch innerhalb der néchsten 24 Stunden dem Festgenommenen
zugestellt werden."

(3 ...
(#) o
(§) >
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(1) Die Untersuchungshaft Ist vom Vorsitzenden des Spruchsenates zu ver-
h3ngen, dem gem3B § 58 Abs. 2 unter den dort vorgesehenen Voraussetzungen
dle Durchfiihrung der miindlichen Verhandlung und dle Fillung des Erkennt-
nisses obllegen wilrde. Sle darf nur verhingt werden, wenn der Verwahrte
auch nach selner Vernehmung dringend elnes vorsatzlichen Finanzvergehens,
mit Ausnahme elner Finanzordnungswidrigkelt, verdi3chtig blelbt und auf Grund
bestimmter Tatsachen dle Gefahr besteht, er werde auf frelem FuBe

a) wegen der Grd8e der Ihm mutmaBlich bevorstehenenden Strafe oder aus

anderen Griinden fllchten oder sich verborgen halten (Fluchtgefahr),

b) andere an der Tat Beteiligte, Hehler, Zeugen oder Sachverstindige zu
beelnflussen, dle Spur der Tat zu beseltigen oder sonst die Ermittiung
der Wahrhelt zu erschweren versuchen (Verdunkelungsgefahr) oder

c) dile Tat wiederholen (Wiederholungsgefahr) oder die versuchte oder
angedrohte Tat ausfiihren (Ausfiihrungsgefahr).

).,

Vorgeschlagene Fassung

(6) Dem Festgenommenen ist ohne unndtigen Aufschub zu gestatten, einen
Angehérigen sowie eine Person, die geméB § 77 Abs. 1 als Verteidiger zugelassen
ist, von der Festnahme zu versténdigen. Bestehen gegén eine Versténdigung durch
den Festgenommenen selbst Bedenken, so hat die Finanzstrafbehdrde die
Versténdigung vorzunehmen. Bei Ausléndern geniigt die Unterrichtung ihrer
konsularischen oder diplomatischen Vertretung. Der Angehtrige eines Minder-
jahrigen kann auch ohne dessen Zustimmung versténdigt werden.

(1) Dle Untersuchungshaft Ist vom Vorsitzenden des 5pi'ud1$enates zu ver-
h3ngen, demv gemaB § 58 Abs. 2 unter den dort vorgesehenen Voraussetzungen
die Durchtihrung der miindlichen Verhandlung und die Féllung des Erkennt-
nisses obllegen wiirde. Sle darl nur verhingt werden, wenn der Verwahrte
auch nach selner Vernehmung dringend elnes vorsitzlichen Finanzvergehens,
mit Ausnahme elner Finanzordnungswidrigkelt, verdichtig blelbt und auf Grund
be_sllmmter Tatsachen die Gefahr besteht, er werde auf frelem FuBe

a) wegen der Gr88e der Ihm mutmaslich bevorstehenenden Strafe oder aus
anderen Griinden flichten oder sich verborgen halten (Fluchtgefahr),

_ b) andere an der Tat Betelligte, Hehler, Zeugen oder Sachverstindige zu
beelnflussen, die Spur der Tat zu beseitigen oder sonst die Ermittlung
der Wahrhelt zu erschweren versuchen (Verdunkelungsgefahr) oder

c) ein Finanzvergehen begehen (Begehungsgefahr) oder das ihm angelastete
versuchte Finanzvergehen ausfiihren (Ausfiihrungsgefahr).

(2) o0,
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Bisherige Fassung

§ 87.

(1) == s
(1) »o-

()« o>

(W) o oo

(5) 40
(@) v o

(7) Die vorldufige Verwahrung und die Untersuchungshaft sind In dem der

zustandigen Flnanzstraftbehdorde erster Instanz nachstgelegenen Haftiokal der
Sicherheitsbehdrden oder Im nachstgelegenen gerichtlichen Gefangenenhaus,

Jedoch madglichst abgesondert von Hiftlingen der polizeilichen und gerlcht-.

lichen Strafrechtspflege, zu voliziehen. Fiir die Behandlung der verwahrten
oder verhafteten Personen In gerichtlichen Gefangenenhdusern gelten die
§§ 183, 184 und 186 bls 189 StPO sinngemdB mit der MaBgabe, daB die dem
Untersuchungsrichter iibertragenen Aufgaben der zustiandigen Finanzstraf-
behdrde erster Instanz zukommen. Entscheidungen nach § 16 Abs. 2 Z. 2, 4
und § des Strafvollzugsgesetzes (§ 188 Abs. 2 StPO) stehen dem im § 86 Abs. 1
bezeichneten Spruchsenat zu.

Vorgeschlagene Fassung

§ 87,

e

7
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(7) Die vorldufige Verwahrung und die Untersuchungshaft sind in dem der
zustindigen Flnanzstrafbehdrde erster Instanz nichstgelegenen Haftlokal der
Sicherheitsbehdrden oder Im nichstgelegenen gerichtlichen Gefangenenhaus,
Jedoch méglichst abgesondert von Haftlingen der polizeilichen und gericht-
lichen Strafrechtspflege, zu voliziehen. Fiir die Behandlung der verwahrten
oder verhafteten Personen In gerichtlichen Gefangenenhiusern gelten die
§§ 183, 184 und 186 bis 189 StPO sinngemiB mit der MaBgabe, daB die dem
Untersuchungsrichter {ibertragenen Aufgaben der zustindigen Finanzstraf-
behdrde erster Instanz zukommen. Entscheidungen nach § 16 Abs. 2 Z. 2, 4
und S des Strafvollzugsgesetzes (§ 188 Abs. 2 StPO) stehen dem im § 86 Abs. 1

bezeichneten Spruchsenat zu. Fiir die Behandlung der verwahrten oder verhafteten
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mungen des Verwaltungsstrafgesetzes mit der MaBgabe, daB der Vollzug der Verg

wahrung und Untersuchungshaft so vorzunehmen ist, daB keine Verdunkelungsgefahr ~—

(§ 86 Abs. 1 lit.b) besteht.



e AB uBWe | led MMM

Bisherige Fassung

(1) Dle Finanzstrafbehdrde hat dle Beschlagnahme von verfallsbedrohten
Gegenstdnden und von Gegensténden, dle als Bewelsmittel In Betracht kom-
men kdnnen, anzuordnen, wenn dles zur Sicherung des Verfalls oder zur Be-
welssicherung geboten Ist. Dlese Anordnung iIst bel Durchfilhrung der Be-
schlagnahme vorzuwelsen.

(2) Bel Gefahr Im Verzug sind dle Organe der Abgabenbehé&rden, der Zoil-
wache und des &ffentlichen Sicherheltsdlenstes berechtigt, dle Im Abs. 1 be-
zelchneten Gegenstdnde auch dann In Beschlag zu nehmen, wenn elne Anord-
nung der Finanzstrafbehdrde nicht vorliegt. Dle beschlagnahmten Gegenstinde
sind, falls nicht nach § 90 Abs. 1 zwelter Satz vorgegangen wird, der Finanz-
strafbehdrde abzufiihren.

Vorgeschlagene Fassung

(1) Die Finanzstrafbehérde hat mit Bescheid die Beschlagnahme von
verfallsbedrohten Gegensténden und von Gegensténden, die als Beweismittel in
Betracht kommen, anzuordnen, wenn dies zur Sicherung des Verfalls oder zur
Beweissicherung geboten ist. Der Bescheid ist dem Inhaber des in Beschlag zu
nehmenden Gegenstandes bei der Beschlagnahme zuzustellen.

(2) Bei Gefahr im Verzug sind neben den Organen der Finanzstrafbehdrden auch
die Organe der Abgabenbehdrden, der Zollwache und des Gffentlichen Sicher-
heitsdienstes berechtigt, die im Abs. 1 bezeichneten Gegensténde auch dann in
Beschlag zu nehmen, wenn eine Anordnung der Finanzstrafbehdrde nicht vorliegt.
In diesem F all sind dem anwesenden Betroffenen die Griinde fiir die Beschlagnahme
und fir die Annahme von Gefahr im Verzug miindlich bekanntzugeben und in einer
Niederschrift festzuhalten. Die beschlagnahmten Gegensténde sind, falls nicht nach
§ 90 Abs. 1 zweiter Satz vorgegangen wird, der zusténdigen Finanzstrafbehtrde
abzufiihren.

(3) Beweismittel, euf die sich eine gesetzlich anerkannte Pflicht zur
Verschwiegenheit erstreckt, unterliegen bei dem zur Verschwiegenheit
Verpflichteten der Beschlagnahme nur, soweit dieser selbst im Verdacht steht, am
Finanzvergehen beteiligt oder Hehler oder Begiinstigender in bezug euf das
Finanzvergehen zu sein, oder wenn es sich um Blicher, Aufzeichnungen oder Belege,
die nach MaBgabe der Abgabenvorschriften der Erfassung abgabepflichtiger Tat-
besténde dienen, oder um Gegensténde handelt, welche die Begehung des Finanz-
vergehens erleichtert haben oder hiezu bestimmt waren oder die aus dem Finanz-
vergehen herriihren.

(4) Behauptet der Inhaber des in Beschlag zu nehmenden Gegenstandes, da8 die
Voraussetzungen fir eine Beschlagnahme nach Abs. 3 nicht vorliegen, so ist der
Gegenstand ohne weitere Untersuchung unter Siegel zu nehmen und ohne Verzug
dem Vorsitzenden des Spruchsenates vorzulegen, dem gemaB § 58 Abs. 2 unter den
dort vorgesehenen Voraussetzungen die Durchfiihrung der miindlichen Verhandlung
und die Féllung des Erkenntnisses obliegen wiirde. Der Vorsitzende des Spruch-
senates hat mit Bescheid festzustellen, ob die Gegensténde der Beschlagnahme

unterliegen.
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(3) Von der Beschlagnahme verfallsbedrohter Gegenstiande kann abgesehen
und eine bereits erfolgte Beschlagnahme solcher Gegenstinde kann aufge-
hoben werden, wenn ein Geldbetrag erlegt wird, der dem Wert dieser Gegen-
sténde entspricht (Freigabe). Der Geldbet:ag tritt an die Stelle dieser Gegen-
sténde und unterliegt nach MaBgabe des § 17 dem Verfall. Eine Freigabe hat
insbesondere zu unterbleiben,

a) solanga dle Gagenstiinde auch {lir Bewsiszwecke bendtigt werden,

b) wenn es sich um Monopolgegenstinde oder andere Gegenstinde han-
delt, die gesetzlichen Verkehrsbeschrinkungen unterllegen,

c) wenn eine gesetzwidrige Verwendung der Gegenstinde zu besorgen list,

d) wenn die Gegenstinde auch Iin elnem anderen Verfahren beschlag-
nahmt sind oder wenn die ihnen in einem anderen Verfahren drohende
Beschlagnahme aktenkundig ist.

(4) Verschlossene Briefe oder andere verschlossene Schriftstiicks dilrfen
nur in den Féllen einer Hausdurchsuchung oder Festnahme beschlagnahmt und
eroffnet werden.

(5) Postsendungen, die Im Gewahrsam der Post sind, diirfen nur beschlag- "%~

nahmt werden

@) in den Fillen einer Hausdurchsuchung oder Festnahme, wenn es sich
um Sendungen handelt, die der Beschuldigte abschickt oder die an ihn
gerichtet werden, oder

b) wenn bezilglich des Inhalts der Sendungen der Verdacht eines Schmug-
gels oder einer Hinterziehung von Elngangs- oder Ausgangsabgaben
besteht. ‘

Vorgeschlagene Fassung

(5) Ober Beschwerden gegen Bescheide nach Abs. 4 entscheidet der Vorsitzende
des Berufungssenatcs, der dber Rechtsmittel gegen Erkenntnisse des im Abs. 4
genannten Spruchsenates zu entscheiden hétte. '

(€) Von der Beschlagnahme verfallsbedrohter Gegenstinde kann abgesehen
und eine bereits erfolgte Beschlagnahme solcher Gegenstéinde kann aufge-
hoben werden, wenn ein Geldbetrag erlegt wird, der dem Wert dieser Gegen-
stinde entspricht (Freigabe). Der Geldbetrag tritt an die Stelle dieser Gegen-
stinde und unterliegt nach MaBgabe des § 17 dem Verfall. Eine Freigabe hat
insbesondere zu unterbleiben,

a) solange die Gagenstinda auch fir Bewsiszwecke bendligt werden,

b) wenn es sich um Monopolgegensténde oder andere Gegenstiande han-
delt, die gesetzlichen Verkehrsbeschrédnkungen unterliegen,

c) wenn eine gesetzwidrige Verwendung der Gegenstinde zu besorgen ist,

d) wenn die Gegenstidnde auch in einem anderen Verfahren beschlag-
nahmt sind oder wenn die ihnen In einem anderen Verfahren drohende

Beschiagnahme 2ktenkundig ist.

(3) Verschlossene Briefe oder andere verschlossene Schriftstiicke diirfen
nur In den Fillen einer Hausdurchsuchung oder Festnahme beschlagnahmt und
eroffnet werden.

(8) Postsendungen, die Im Gewahrsam der Post sind, dirfen nur beschlag-
nahmt werden

a) in den Fillen einer Hausdurchsuchung oder Festnahme, wenn es sich
um Sendungen handelt, die der Beschuldigte abschickt oder die an Thn

gerichtet werden, oder
b) wenn beziiglich des Inhalts der Sendungen der Verdacht eines Schmug-

gels oder einer Hinterziehung von Eingangs- oder Ausgangsabgaben

besteht.
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§ 93.

(1) Die Durckfiihrung einer Hausdurchsuchung (Abs. 2) oder einer Perso-
nendurchsuchung (Abs. 3) bedarf eines mit Griinden versehenen schriftlichen
Befehles des Vorstandes der Finanzstrafbehdrde erster Instanz oder im Falle
dessen Verhinderung eines ihr zugewlesenen rechtskundigen Beamten. Dieser
Befehl ist den Betroffenen sogleich oder doch Innerhalb der nichsten 24
Stunden zuzustellen.

2).-
(3)» >

(4) Bel Gefahr Im Verzug ‘stehen die in Abs. 2 und 3 geregellen Befugnisse
‘den Im § 89 Abs. 2 genannten Organen auch ohne Befehl gemaB Abs. 1 zu.

(5) Auf Verlangen des Betroffenen sind der Hausdurchsuchung oder Per-
: sonendurchsuchung bis zu zwel von Ihm namhaft gemachte Personen seines
Verlrauens die nicht der gleichen Straftat verdichtig sind, beizuziehen, falls
dle Amtshandlung dadurch nicht wesentlich verzégert wird und dies tuniich
erscheint. Bel elner Hauscurcl:'suchung In Abwesenhelit ‘des Betroffenen Ist,
wenn dleser nicht selbst Wohnungsinhaber ist, der Wohnungsinhaber, In
dessen Abwesenheit ein Wohnungsgenosse berechtigt, die Zuziehung der
Vertrauenspersonen zu verlangen. Zugezogene Vertrauenspersonen haben
sich Jeder Einmengung in eine Hausdurchsichung oder Personendurchsu-
chung zu enthalten, widrigenfalls sie entfernt werden kdnnen.

ot

Vorgeschlagene Fassung

§ 93.

(1) Die Durchfithrung einer Hausdurchsuchung (Abs. 2) oder einer Perso-
nendurchsuchung (Abs. 3) bedarf eines mit Griinden versehenen schriftlichen
Befehles des Vorstandes der Finanzstrafbehorde erster Instanz oder im Falle
dessen Verhinderung eines ihr zugewiesenen rechtskundigen Beamten. Dieser

Bescheid Ist den Betroffenen sogleich oder doch Innerhalb der nichsten 24
Stunden zuzus'ellen. '

,2_) s a2
(s) PR

(4) Bei Gefahr im Verzug stehen die in den Abs. 2 und 3 geregelten Befugnisse
den im § 89 Abs. 2 genannten Organen auch ohne Bescheid geméB Abs. 1
zu. In diesem Fall sind dem anwesenden Betroffenen die Griinde fir die
Durchsuchung und fiir die Annahme von Gefahr im Verzug miindlich bekanntzu-
geben und in einer Niederschrift festzuhalten.

(5) Auf Verlangen des Betroffenen sind der Hausdurchsuchung oder
Personendurchsuchung bis zu zwei von ihm nar;mhafl gemachte Personen seines
Vertrauens, die nicht der gleichen oder einer damit im Zusammenhang stehenden
Straftat verdéchtig sind, zuzuziehen. Bei einer Durchsuchung in Abwesenheit des
Betroffenen ist, wenn dieser nicht selbst Wohnungsinhaber ist, der Wohnungs-
inhaber, in dessen Abwesenheit ein Wohnungsgenosse, berechtigt, die Zuziehung der
Vertrauenspersonen zu verlangen. Mit der Durchsuchung ist bis zum Eintreffen der
Vertrauenspersonen zuzuwarten, sofern hiedurch nicht die Amtshandlung unange-
messen verzigert oder ihr Erfolg geféhrdet wird. Vertrauenspersonen haben sich
jeder Einmengung in eine Hausdurchsuchung oder Personendurchsuchung zu

enthalten, widrigenfalls sie entfernt werden kdnnen.:

(£)

(PUIBLIO S81UUEISSB) LNMILB RIBISIUIIA - dD “IAX JIN/EET

T8 UOA G9



e AB uBWe | led MMM

Bisherige Fassung

§ 94.

’

I

(2) Der Inhaber der Raumlichkeiten, die durchsucht werden sollen, Ist vor
Beginn der Amtshandlung aufzufordern, das Gesuchte freiwillig herauszu-
geben. Diese Aufforderung kann unterbleiben, wenn Gefahr im Verzug Ist oder
dle Durchsuchung von der Aligemeinhelt offenstehenden Riumen vorgenom-
men wird.

(3) vee
(u) o 30
(5) oo

Zur Personendurchsuchung Ist die zu durchsuchende Person auf Ihr Ver-
langen der Flnanzstrafbehdrde erster Instanz, dem nichsten Finanzamt (Zoll-
amt, Zollwachabtellung) oder der n3chsten Sicherheltsdienststelle vorzuflihren.
Dlese Vorfiihrung hat stets einzutreten, wenn die Herausgabe der am Kérper
oder In der Kleldung verborgenen Gegenstinde oder die Vornahme der
Durchsuchung am Betretungsort untunlich erscheint. Die Person, die durch-
sgucht werden soll, Ist vor Beginn der Durchsuchung aufzufordern, sich der
verborgenen Gegenstinde freiwillig zu entledigen.  Personen weiblichen Ge-

schlechts diirfen nur ﬁon vertrauenswiirdigen Frauen und nlemals Im Beiseln

von Minnern durchsucht werden.

Vorgeschlagene Fassung
§ 94.
L/f ) a2 7 « 9

(2) Dem Betroffenen ist vor Beginn der Durchsuchung Gelegenheit zu geben,

das Gesuchte freiwillig herauszugeben oder sonst die Griinde fiir die Durchsuchung
zu beseitigen. Hievon kann abgesehen werden, wenn Gefahr im Verzug ist.

(3)»-
(4) oee

(5«

§ 95.

Zur Personendurchsuchung ist die zu durchsuchende Person auf ihr
Verlangen der Finanzstrafbel‘nﬁrde erster Instanz, dem néchsten Finanzamt
(Zollamt, Zollwachabteilung) oder der nichsten Sicherheitsdienststelle vorzufiihren.
Diese Vorfiuhrung hat stets einzutreten, wenn die Herausgabe der am Korper oder

in der Kleidung verborgenen Gegensténde oder die Vornahme der Durchsuchung am
Betretungsort untunlich erscheint. Personen dirfen nur von Personen desselben

Geschlechts und nicht im Beisein von Personen des anderen Geschlechts durch-
sucht werden. § 94 Abs. 2 gilt sinngemé0.
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Wenn die Organe der Finanzamter, der Zollimter und der Zollwache bel
elner Hausdurchsuchung oder elner Personendurchsuchung Beweismittel auf-
finden, welche auf dle Begehung elnes Finanzvergehens schilleBen lassen, fiir
dessen Verlolgung dle Behdrde, der dle Organe angehdren, nicht zustdndig
Ist, so kdnnen dle aufgefundenen Bewelsmittel bel Gefahr Im Verzug von
dlesen Organen beschlagnahmt werden; sle sind Jedoch ungesdumt =er
zustidndigen Finanzstrafbeh&rde abzufiihren. .

(1) Als Beweismittel Im Finanzstrafverfahren kommt alles In Betracht, was
zur Feststellung des maBgebenden Sachverhaltes geeignet und nach der Lage
des einzelnen Falles zweckdienlich Ist.

AYees

(3) Dle Finanzstrafbehdrde hat unter sorgfdltiger Beriicksichtigung der Er-
gebnisse des Verfahrens nach freler Uberzeugung zu beurtellen, ob elne
Tatsache erwlesen Ist oder nicht.

Vorgeschlagene Fassung

§ 96.

Werden die gesuchten Beweismittel vorgefunden, so sind sie zu
beschlagnahmen, ohne daB es hiezu einer besonderen Anordnung bedarf. Andere
Beweismittel, die auf die Begehung eines Finanzvergehens schlieBen lassen, sind
nur dann in Beschlag zu nehmen, wenn Gefahr im Verzug ist; sie sind ungesédumt der
zusténdigen Finanzstrafbehtrde abzufihren.

(1) Als Beweismittel im Finanzstrafverfahren kommt unbeschadet des Abs. &
alles in Betracht, was zur Feststellung des maBgebenden Sachverhalts geeignet und
nach der Lage des einzelnen Falles zweckdienlich ist.

{\R)aol

(3) Dle Finanzstrafbehdrde hat unter sorgféitiger Beriicksichtigung der Er-
gebnisse des Verlahrens nach freler Oberzeugung zu beurteilen, ob eine
Tatsache erwlesenIst oder nichl; bleiben Zweifel bestehen. so darf die Tatsache nicht
zum Nachteil des rRecchuldigten oder der Nebenbeteiligten als erwiesen angenommen werden.

(4) Beweismittel, die unter Verletzung der Bestimmungen des § 84 Abs. 2
erster Satz, des § 89 Abs. 3, 7 oder 8, des § 103 lit. a bis c oder des § 106 Abs. 2
gewonnen wurden, diirfen zur Begriindung des Erkenntnisses (der Strafverfiigung)
zum Nachteil des Beschuldigten oder der Nebenbeteiligten nicht herangezogen

werden.
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Bisherige Fassung

§ 106.

\1) e«

(2) Fragen, durch welche dem Zeugen Tatumstinde vorgeheaiten werden,
welche erst durch selne Antwort festgestellt werden sollen, sind mdglichst zu
vermelden, und, wenn sle gestellt werden miissen, In der Niederschrift iiber dle
Vernehmung ersichtlich zu machen. ’

§ 119.
Zur Untersuchung des Sachverhaltes kann dle Finanzstrafbehorde erster
Instanz Ermittlungen und Beweisaufnahmen Jeder Art selbst durchfiilhren oder

andere Dienststellen der Bundesfinanzverwaltung um deren Durchtiihrung er-

suchen.
§ 124,

(1) en
(1) s

Vorgeschlagene Fassung

§ 106.

(’1) IR

{2) Zeugen diirfen, abgesehen von Zwangsstrafen, zur Beantwortung der an sie
gestellten Fragen nicht gezwungen werden.

(3) Fragen, durch welche dem Zeugen Tatumstinde vorgehaiten werden,
welche erst durch selne Antwort festgestellt werden sollen, sind méglichst zu
vermelden, und, wenn sle gestellt werden miissen, In der Niederschrift {iber die
Vernehmung erslchtlich zu machen.

§ 119.
('D Zur Untersuchung des Sachverhaltes kann dle Finanzstrafbehdrde erster
Instanz Ermittlungen und Bewelsaufnahmen Jeder Art selbst durchfiihren oder
andere Dlenststellen der Bundesflnanzverwaltung um deren Durchtiihrung er-
suchen.

'(2) Die Amtshilfe im Verhiltnis zu anderen Staaten richtet sich nach dem XV.

Hauptstlick.

§124

IR
(1) o+

(3) In den Féllen des Abs. 2 hat der Vorstand der Finanzstrafbehtrde erster
Instanz auf Antrag des Beschuldigten einen hiezu geeigneten Bediensteten als
Amtsverteidiger zu bestellen, wenn dies im Interesse der Rechtspflege,
insbesondere im Interesse einer zweckentsprechenden Verteidigung, erforderlich ist
und der Beschuldigte nicht iUber die Mittel zur Bezahlung eines Verteidigers

verfligt.

T8 UOA 9
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Bisherige Fassung

§ 125.

A) e

(2) Obliegt die Durchfiihrung der milndlichen Verhandlung und die Fillung
des Erkenntnisses nicht elnem Spruchsenat, so hat die Finanzstrafbehdrde
erster Instanz dle miindliche Verhandlung nach MaBgabe des Abs. 1 anzube-
raumen. Das gleiche gilt, wenn der Spruchsenat festgestellt hat, daB die
Voraussetzungen flir sein Titigwerden nicht gegeben sind; In dlesem Fali darf
der Bestrafung bel den Im § 53 Abs. 2 bezeichneten Finanzvergehen kein
100.000 S, bel allen Obrigen Finanzvergehen kein 200.000 S Obersteigender
strafbestimmender Wertbetrag (§ 58 Abs. 2 lit. a) zugrunde gelegt werden.

(3) Die mindliche Verhandlung unterbleibt, wenn der Beschuidigte und die
gemiB § 122 dem Verfahren zugezogenen Nebenbetelligten aut dle Durch-
{ihrung elner solchen verzichtet haben. *

§ 127,
//I ) ®s>

(2) Die miindliche Verhandlung vor dem Spruchsenat ist dffentlich. Die
Uffentlichkelt Ist auszuschlieBen:

a) wenn der Beschuldigte und die gemdB § 122 dem Verfahren zuge-
zogenen Nebenbetelligten es iibereinstimmend verlangen;

b) von Amts wegen oder auf Antrag des Amtsbeauftragten, des Beschul-
digten, eines Nebenbetelligten oder eines Zeugen, wenn und solange
zur Aufklirung des Finanzvergehens Verhiltnisse oder Umstinde des
Beschuldigten, des Nebenbetelligten oder des Zeugen erdrtert werden
missen, die unter dle Geheimhaltungspflicht nach § 251 fallen.

Vorgeschlagene Fassung

. § 125.

(/() XX

(2) Obliegt die Durchfiihrung der miindlichen Verhandlung und dle Fallung
des Erkenntnisses nicht einem Spruchsenat, so hat dle Finanzstraibehdrde
erster Instanz die mindliche Verhandlung nach MaBgabe des Abs. 1 anzube-
raumen. Das gleiche gilt, wenn der Spruchsenat festgestellt hat, daB die
Voraussetzungen fiir sein Tatigwerden nicht gegeben sind; In diesem Fall dart
der Bestrafung bel den Im § 53 Abs. 2 bezeichneten Finanzvergehen kein
15).000 S, bei allen dbrigen Finanzvergehen kein 300.000 S dbersteigender
strafbestimmender Wertbetrag (§ 58 Abs. 2 lit. a) zugrunde gelegt werden.

(3) Die mindliche Verhandlurg unterbleibt, wenn der Beschuidigte und die
gemdB § 122 dem Verfahren zugezogenen Nebenbeteiligten auf die Durch-

fiihrung einer solchen verzichtet haben. Von der Durchfiihrung einer miindlichen Ve

handlung kann abgesehen werden,wenn das Verfahren einzustellen ist.'

§ 127,

(1) e

(2) Die mindliche Verhandlung vor dem Spruchsenat Ist dffentlich. Die

Uffentlichkelt Ist auszuschlieBen:

a) wenn der Beschuldigte und die gemdB § 122 dem Verfahren zuge-
zogenen Nebenbetelligten es {ibereinstimmend verlangen;

b) von Amts wegen oder auf Antrag des Amtsbeauftragten, des Beschul-
digten, eines Nebenbetelligten oder eines Zeugen, wenn und solange
zur Aufklarung des Finanzvergehens Verhillnisse oder Umstinde des
Beschuldigten, des Nebenbeteiligten oder des Zeugen erdrtert werden
missen, die unter die Geheimhaltungspflicht nach % 45 843G fallen.
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Bisherige Fassung

3)
)
(5)
(6

(7) Personen, die die miindliche Verhandlung stéren oder durch unge-
zlemendes Benehmen den Anstand verletzen, sind vom Verhandlungslelter
zu ermahnen; bleibt die Ermahnung erfolglos, so kann lhnen nach voraus-
gegangener Androhung das Wort entzogen, |hre Entfernung aus dem Ver-
handlungsraum verfiigt und {ber sie eilne Ordnungsstrafe bis zu 500 S
verhingt werden. Gegen die Ordnungsstrafe Ist eln Rechtsmittel nicht zu-
lassig. Die Ordnungsstrafe Ist sofort fillig. Bel Entfernung eines Beschuldig-
ten kann die Verhandlung In seiner Abwesenhelt fortgeselzt werden. Bel
Entfernung eines Verteldigers oder Bevollmichtigten Ist dem Beschuldigten
oder den Nebenbeteiligten auf Antrag eine angemessene Frist zur Bestel-
lung eines anderen Verteidigers oder Bevollmachtigten elnzuriaumen.

(8) ee 3

.
°
-

»
[
-

1 2
L
o

13
.
°

§ 134.

Im Verfahren vor dem Spruchsenat hat der Vorsitzende nach SchiuB der
miindlichen Verhandlung auf Grund der Ergebnisse der Beratung und Ab-
stimmung das Erkenntnis b&ffentlich zu verkiinden und hlebel die wesent-
lichen Enlscheldungsgriinde bekanntzugeben. War die Uffentlichkeit der
mindlichen Verhandlung ausgeschlossen, so Ist sle auch bel der Bekannt-
gabe der Entscheldungsgriinde des Erkenntnisses auszuschlieBen, soweit
dabel Verhiltnisse oder Umstinde zur Sprache kommen, die unter die

Geheimhaltungspflicht nach § 251 fallen. Im Verfahren vor dem Elnzelbe-

amten [st dle Verkiindung des Erkenntnisses nicht &ffentlich; das Erkennt-

_ nis kann auch der schriftlichen Ausfertigung vorbehalten werden.

Vorgeschlagene Fassung

(3) -
(U).‘>
5) o °3

(7) Personen, die die miindliche Verhandlung stéren oder durch unge-
zlemendes Benehmen den Anstand verletzen, sind vom Verhandlungslelier
zu ermahnen; blelbt die Ermahnung erfolglos, so kann lhnen nach voraus-
gegangener Androhung das Wort entzogen, lhre Entfernung aus dem Ver-
handlungsraum verfiigt und @ber sle elne Ordnungsstrafe bis zu.00S
verhdngt werden. Wird die Ordnungsstrafe vom Vorsitzenden des Spruchse-

nates verhéngt, ist ein Rechtsmittel nicht zuléssig.Bel Enﬁernung elnes Beschuldig-

ten kann die Verhandlung In seiner Abwesenheit fortgesetzt werden. Bel
Entfernung eines Verteidigers oder Bevolimichtigten Ist dem Beschuldigten
oder den Nebenbeteiligten auf Antrag eine angemessene Frist zur Bestel-

lung eines anderen Verteidigers oder Bevolimédchtigten elnzurdaumen.

(8) o

§ 134.

Im Verfahren vor dem Spruchsenat hat der Vorsitzende nach SchiuB der
miindlichen Verhandlung auf Grund der Ergebnisse der Beratung und Ab-
stimmung das Erkenntnis &tfentlich zu verkiinden und hlebel die wesent-
lichen Entscheidungsgriinde bekanntzugeben. War die Uffentlichkeit der
miindlichen Verhandlung ausgeschlossen, so Ist sie auch bel der Bekannt-
gabe der Entscheldungsgriinde des Erkenntnisges auszuschlieBen, soweit
dabel Verhiltnisse oder Umstidnde zur Sprache kommen, die unter die

Geheimhaltungspflicht nach § 43¢ 8A(fallen. Im Verfahren vor dem Einzelbe- )

amten Ist dle Verkiindung des Erkenntnissee nicht &ifentlich; das Erkennt-
nis kann auch der schriftlichen Ausfertigung vorbehalten werden.
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Bisherige Fassung
§ 143,
(1) oes
(2)

(3) Elne Strafverflgung ist ausgeschlossen, )

a) wenn dle Durchfilhrung der milndlichen Verhandlung und dle Fillung
des Erkenntnisses gemiB § 58 Abs 2 elnem Spruchsenat obllegt,

b) wenn dle Voraussetzungen filr eln Verfahren gegen Personen unbe-

kannten Aufenthaltes (§ 147) oder fOr ein selbstindiges Verfahren
(§ 148) gegeben sind.

§ 145.

!

DHEEE
(2) e 5

211 :

(3) Auf die Erhebung eines Einspruches kann schriftlich oder zur Nle-
derschrift verzichtet werden. Vor Erlassung der Strafverflgung kann eln
Verzicht rechtswirksam nur abgegeben werden, wenn aus der Verzichtser-
kilirung hervorgeht, da8 dem Verzichtenden im Zeltpunkt Ihrer Abgabe der
Inhait der zu erwarienden Strafveriligung bekannt war,

Vorgeschlagene Fassung
§ 143,

(1) ++-

(2) 200

(3) Eine Strafverfiigung ist ausgeschlossen,
a) wenn die Durchfiihrung der mindlichen Verhandlung und die Fillung
des Erkenntnisses gemaB § 58 Abs. 2 einem Spruchsenat obliegt,
b) wenn nach MaBgabe des § 15 auf eine Freiheitsstrafe zu erkennen ist,
c) wenn die Voraussetzungen fir ein Verfashren gegen Personen

unbekannten Aufenthalts (§ 147) oder fiir ein selbsténdiges Verfahren
(§ 148) gegeben sind.

§ 145.

Y e
(,Z) e 9

(3) Auf dle Erhebung elnes Einspruches kann schriftlich oder zur Nle-
derschrift verzichtet werden. Vor Erlassung der Strafverfligung kann eiln
Verzicht rechtswirksam nur abgegeben werden, wenn aus der Verzichtser-
kldrung hervorgeht, da8 dem Verzichtenden im Zeltpunkt lhrer Abgabe der

Inhalt der zu erwartenden Strafverfligung bekannt war. Wurde der Verzicht nicht von
einem berufsmé&Bigen Parteienvertreter oder im Beisein eines solchen abgegeben, so

kann er binnen drei Tagen schriftlich oder zur Niederschrift widerrufen werden.'
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) ees

(5) Mit Abgabe eines Elnspruchsverzichtes oder ungenutztem Ablauf der
Einspruchsfrist erlangt die Strafverfigung dile Wirkung elnes rechtskraftigen
Erkenntnisses.

§ 146.

(1) Unter der Voraussetzung des § 58 Abs. 1 lit. g kdnnen die Zollamter
bel geringfiigigen Finanzvergehen auf Grund elnes Gestdandnisses durch

Strafverfigung Geldstrafen nach MaBgabe der Strafsdtze der §§ 33 bis 37,°

44 bis 46 und 51, Jedoch nur bils zu einem HochstausmaB von 4000 S ver-
hdngen und, sowelt dies In den §§ 35, 37, 44 und 46 vorgesehen Ist, den
Verfall aussprechen (vereinfachte Strafverfiigung). Gegen dlese Strafveril-
gung Ist eiln Elnspruch unzuladssig. Eine solche Strafverfigung darf nur er-
lassen werden, wenn sich der Beschuldigte nach Bekanntgabe der In Aus-
sicht genommenen Strafe und nach Belehrung, daB ein Einspruch unzul@ssig
sel, mit der Erlassung der vereinfachten Strafverfiigung elnverstanden er-
klart. Kosten des Strafverfahrens sind nicht zu ersetzen.

(2) Als geringfigige Finanzvergehen gelten:

a) Flnanzordnungswidrigkelten, ausgenommen solche Im Zusammenhang
mit der EIn-, Aus- oder Durchfuhr von Waren, wenn der Wert dieser
Waren 10.000 S Oberstelgt,

b) die Finanzvergehen nach den §§ 33 bis 37, § 44 Abs. 1 Iit. c, §§ 45
und 46, wenn der strafbestimmende Wertbetrag oder dle Summe der
strafbestimmenden Wertbetrige (§ 53 Abs. 1 lit. b) 2000 S nicht Gber-
steigt.

Vorgeschlagene Fassung

(4) s

*(5) Ist ein Einspruch nicht mehr zuléssig, so hat die Strafverfiigung die Wirkung

eines rechtskréftigen Erkenntnisses. -

§ 146.

(1) Unter der Voraussetzung des § 58 Abs. 1 lit. g kdnnen dle Zollamter
bel geringfligigen FIinanzvergehen auf Grund einegs Gestdndnisses durch
Strafverfligung Geldstrafen nach Mafigabe der Strafsatze der §§ 33 bis 37,
44 bis 46 und 51, Jedoch nur bis zu elnem Hd&chstausmaB von §000 S ver-
h3ngen und, sowelt dles In den §§ 35, 37, 44 und 46 vorgesehen lst, den
Verfall aussprechen (vereinfachte Strafverfiigung). Gegen dlese Strafverfd-
gung ist ein Einspruch unzuldssig. Eine solche Strafverfligung darf nur er-
lassen werden, wenn sich der Beschuldigte nach Bekanntgabe der In Aus-
sicht genommenen Strafe und nach Belehrung, da8 ein Einspruch unzuldssig
sel, mit der Erlassung der verelnfachten Strafverfligung einverstanden er-
klart. Kosten des Strafverfahrens sind nicht zu ersetzen.

(2) Als geringfiigige Finanzvergehen gelten:
a) Finanzordnungswidrigkeiten,
b) die Finanzvergehen nach den §§ 33 bis 37, § 44 Abs. 1 lit.c, §§ 45 und
45, wenn der strafbestimmende Wertbetrag oder die Summe der straf-

bestimmenden Wertbetrdge (§ 53 Abs. 1 lit. b) 4.000 S nicht

Ubersteigt.

T8 uoAng.
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Bisherige Fassung
§ 150.
’\/l) LI

(2)ss-

(3) Das Rechtsmittel Ist bel der Behdrde einzubringen, die das ange-

fochtene Erkenntnis (den Bescheid) erlassen hat. Dle Elnbringung bel einer

anderen Stelle glit, sofern nicht § 140 Abs. 4 anzuwenden Ist, nur dann

als rechtzeltlg, wenn das Rechtsmittel noch vor Ablauf der Rechtsmittelfrist

der Behdrde, welche die angefochtene Entscheldung erlassen hat, zukommt.

§ 151.

’./')ooa

(2) Die Berufung hat aufschiebende Wirkung, ausgenommen In den Fillen
der geméB § 142 Abs. 1 wegen Fluchtgefahr verhéingten Hatt. :

§ 154.

Eln Rechtsmittel Ist nicht mehr zuldsslg, wenn nach Verkiindung oder Zu-
stellung des Erkenntnisses (Bescheldes) ausdrlcklich auf eln Rechtsmittel ver-
Zichtet wurde. Der Verzicht Ist der Beh3rde, dle das Erkenntnis (den Bescheld)
erlassen hat, schrififich bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erkléren.

Vorgeschlagene Fassung
§ 150

(1)
(1) v

(3) Das Rechtmittel ist bei der Behérde einzubringen, die das angefochtene
Erkenntnis (den Bescheid ) erlassen hat. Das Rechtsmittel kann jedoch auch bei der
zur Entscheidung (ber das Rechtsmittel zusténdigen Finanzstrafbeb” ‘e zweiter
Instanz eingebracht werden. Die Einbringung bei einer anderen Stelle gilt, sofern
nicht § 140 Abs. 4 anzuwenden ist, nur dann als rechtzeitig, wenn das Rechtsmittel
noch vor Ablauf der Rechtsmittelfrist einer der zusténdigen Behérden zukommt.’

§ 151,

(D ess

(2) Die rechtzeitig eingebrachte Berufung hat aufschiebende Wirkung,
ausgenommen in den Fillen der geméB § 142 Abs. 1 wegen Fluchtgefahr verhiéngten

Haft.

§ 154.

Ein Rechtsmittel Ist nicht mehr zuldssig, wenn nach Verkilndung oder Zu-
stellung des Erkenntnisses (Bescheldes) ausdricklich auf eln Rechtsmittel ver-
Zichtet wurde. Der Verzicht Ist der Beh&rde, die das Erkenntnis (den Bescheid)
erlassen hat, schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erkl&ren. Wurde der
Verzicht nicht von einem berufsméBigen Parteienvertreter oder im Beisein eines
solchen abgegeben, so kann er binnen drei Tagen schriftlich oder zur Niederschrift
widerrufen werden.
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§ 157.

Auf das Rechtsmittelverfahren sind dle Bestimmungen der §§ 115, 117
Abs. 2, 119 bls 123, 125 Abs. 1 und 2 und 126 bis 130 und 132 bis 136 sinn-
gemii anzuwenden. Die Bestimmung des § 131 Ist mit der MaBgabe sinn-
gemiiB anzuwenden, daB dle Lalenbelsitzer Ihre Stimmen In alphabetischer
Relhenfolge abgeben und daB bel Stimmengleichhelt dle Stimme des Vor-
sitzenden enlscheldet.

§ 159.

Der Amtsbeauftragte ist von der Finanzlandesdirektlon, bel der der Be-
rufungssenat geblidet Ist, zu bestellen. Eln nach § 124 Abs. 2 bereits bestell-
ter Amtsbeauftragter kann auch {Or das Verfahren vor dem Berufungssenat
herangezogen werden. -

§ 165.

(1) oo
CARE

(3) Antragsberechtigt sind die Beschuldigten und die Nebenbelelligten
des abgeschlossenen Finanzstraiveriahrens, dle lelzteren jedoch nur, wenn
der Spruch der Entscheldung Fesistellungen der Im § 138 Abs. 2 it. f bis h
bezelchneten Art enthiliit. Einen Antrag auf Wiederaufinahme des Verizhrene
kdnnen auch Erben des Beschuldigten stellen, wenn dle Verbindlichkelt zur
Entrichtung der dem Beschuldigten auferiegten Geldstrafe oder dee Wert-
ersatzes auf ele (bergegangen Ist (§ 173).

(4) Der Antrag auf Wiederaufnahme Ist binnen Monatsirist von dem Zelt-
punkt an, In dem der Antragsteller nachweislich von dem Wlederaufnahms-
grund Kenninis erlangl hat, bel der Finanzstrafbehdrde einzubringen, die Im
abgeschlossenen Verfahren die Enischeldung In ersler instanz erlassen hat;
f0r Erben beginnt dlese Frist {rihestens mit dem Zeltpunkt, In dem die Ver-
bindlichkelt des Abs. 3 auf sle lbergegangen Ist.

(5) see
(6) ose

Vorgeschlagene Fassung

§ 157.

Auf das Rechtsmittelverfahren sind die Bestimmungen der §§ 60, 115, 117
Abs. 2, 119 bis 123, 125 Abs. 1 und 2 und 126 bis 130 und 132 bis 136 sinngemé&B

anzuwenden. Die Bestimmung des § 131 Ist mit der MaBgabe sinn-
gemdB anzuwenden, daB dle Lalenbelsitzer Ihre Stimmen In alphabetischer
Relhenfolge abgeben und daB bel Stimmengleichhelt die Stimme des Vor-
sitzenden entscheldet.

§ 159,

Die Bestellung des Amtsbeauftragten und des Amtsverteidigers nach

§124 Abs. 2 und 3 gilt auch fiir das Verfahren vor dem Berufungssenat.-

§ 165,

(1) <»»

(2) e 02

(3) Antragsberechtigt sind dile Beschuldigten und dle Nebenbetelligten
des abgeschlossenen Finanzstraiverfahrens, dle letzteren Jedoch nur, wenn

der Spruch der Entscheldung Festslellungen der Im § 138 Abs. 2 Iit. f bis h
bezeichneten Art enthéit.

(4) Der Antrag auf Wiederaufnahme Ist binnen Monalsirist von dem Zelt-
punkt an, In dem der Antragsteller nachwelslich von dem Wlederaufnahms-
grund Kenntnis erlangt hat, bel der Finanzstratbeh3rde einzubringen, die Im
abgeschlossenen Verfahren dle Entscheldung In erater Instanz erlassen hat.

(5) one
(Q) coo
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Bisherige Fassung

§ 11,

(1) Geldstrafen und Wertersiitze werden mit Ablauf eines Monats nach
Rechtskraft der Entscheldung flilllg. Tritt die Filligkelt an elnem Samstag,
Sonntag, gesetzlichen Felertag oder an elnem Karfreltag ein, so giit als
Filligkeltstag der nlichste Werkliag.

'2'}.“‘,
(3) v
(L‘,) s 40

§ 172,
(1) Dle Einhebung, Sicherung und Einbringung der Geldstralen und Wert-
ersiitze und dle Geltendmachung der Haftung obllegt den Finanzstralbehdr-

den erster instanz. Hiebel gelten, sowelt dieses Bundesgesetz nicht anderes
bestimmt, dle Bundesabgabenordnung und die Abgabenexekutionsordnung

sinngeméBs.

‘20) s
§ 173,

Stirbt der Beschuldigte vor Eintritt der Rechtskraft des Erkenntnisses (der‘
Strafverfigung), so Ist das Strafverfahren einzustelien, Stirbt der Bestrafte
enat nach Rechtskraft des Erkenntniases (der Strafverfiigung), so gehl die
Verbindlichkeit zur Entrichtung von Geldstrafen, Wertersitzen und Kosten
aul dle Erben Ubar. :

Vorgeschlagene Fassung

§ 171.

(1) Geldstrafen und Werlersiitze werden mit Ablauf eines Monats nach
Rechtskraft der Entscheidung f#lllg. Tritt die Félligkeit an einem Samstag,
Sonntag, gesetzlichen Feiertag, Karfreitag oder 24. Dezember ein, so gilt als

Félligkeitstag der niéchste Tag, der nicht einer der vorgenannten Tage ist.

(Q)..,
(3) « -
(Y) e

(5) Fir die Falligkeit von Zwangs- und Ordnungsstrafen gelten die
Bestimmungen der Bundesabgabenordnung.

§ 172,

“) ‘Die Einhebung, Sicherung und Einbringung der Geldstrafen und Wertersdtze
sowie der Zwangs- und Ordnungsstrafen und die Geltendmachung der Haftung

obliegt den Finanzstrafbehsrden erster Instanz. Hlebel gelten, sowell dieses Bundes -
geselz nicht anderes bestimmt, dle Bundesabgabenordnung und die Abgaben—

exekutionsordnung sinngeméBs.

(1)

§ 173.

Stirbt der Beschuldigte vor Eintritt der Rechtskraft des Erkenntnisses (der
Strafverfiigung), so Isl das Strafverfahren einzustellen_ Stirbt der Bestrafte nach

Rechtskraft des Erkenntnisses (der Strafverfiigung), so geht die Verbindlichkeit zur
Entrichtung von Geldstrafen, Wertersétzen und Kosten nicht auf die Erben iiber.
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Bisherige Fassung

Vorgeschlagene Fassung

XV. Hauptstiick.
Amtshilfeverkehr mit anderen Staaten.

§ 194 a. (1) Die Finanzstrafbehdrden sind befugt, ausléndische Behdrden um
Amtshilfe zu ersuchen und ausléndischen Behdrden Amtshilfe zu leisten, wenn der
Schuld- und Unrechtsgehalt des Finanzvergehens dies rechtfertigt. Zwischenstaatliche
Vereinbarungen bleiben unberihrt.

(2) Die Bestimmungen dieses Hauptstiickes sind nicht anzuwenden, soweit die
Bestimmungen Uber die gerichtliche Rechtshilfe in Strafsachen anzuwenden sind.

§ 194 b. Ein Ersuchen an eine ausléndische Behérde darf nicht gestellt werden,
wenn einem gleichartigen Ersuchen dieser Behtrde nicht entsprochen werden
kdonnte, es sei denn, daB das Ersuchen aus besonderen Griinden dringend geboten ist.
In diesem Fall ist die ersuchte Behorde auf diesen Umstand hinzuweisen.

§ 194 c. (1) Ausléndischen Behrden darf Amtshilfe nur hinsichtlich strafbarer
Handlungen, die der Art nach einem Finanzvergehen (§ 1) entsprechen, geleistet
werden; ob im Bundesgebiet Abgaben oder Monopole oder Abgaben- oder
Monopolvorschriften der gleichen Art wie im ersuchenden Staat bestehen, ist ohne
Bedeutung.

(2) Die Leistung von Amtshilfe umfaBt insbesondere folgende MaBnahmen:

a) die Mitteilung abgaben- oder monopolstrafrechtlich bedeutsamer

Sachverhalte;

b) die Uberprﬁfung der Echtheit amtlicher Urkunden und Némlichkeitszeichen;

c) Beweisaufnahmen;

d) die Zustellung von Schriftstiicken.

(3) Festnahmen, Hausdurchsuchungen und Personendurchsuchungen sind von der
Amtshilfe ausgenommen. Die Beschlagnahme von Beweismitteln ist zuléssig, jedoch
darf der in Beschlag genommene Gegenstand nur mit Zustimmung der Person, der

er abgenommen wurde, der ausléndischen Behorde iibersendet werden.

T8 UoA 9.
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Bisherige Fassung Vorgeschlagene Fassung

(4) Einem Ersuchen einer ausléndischen Behérde um Amtshilfe darf nur

entsprochen werden, wenn gewiéhrleistet ist, daB

a) die dffentliche Ordnung oder andere wesentliche Interessen der Republik
Osterreich sowie begriindete Interessen an der Geheimhaltung, insbesondere
von Kunst- oder technischen Betriebsgeheimnissen, nicht verletzt werden,

b) die ersuchende Behérde die im Wege der Amtshilfe erhaltena Mitteilung nur
im Verfahren zur Ahndung der strafbaren Handlung, fir welche um
Unterstiitzung ersucht wurde, oder In den mit ihr im Zusammenhang
stehenden Abgaben- oder Monopolverfahren verwenden und sie nur solchen
Personen, Behtérden oder Gerichten zugiénglich machen wird, dic mit solchen
Verfahren befaBt sind, es sei denn, eine andere Verwendung oder Weitergabe
wiire auch im Gffentlichen Interesse Usterreichs gelegen,

c) die ersuchende Behdrde einem gleichartigen &sterreichischen Ersuchen
entsprechen wiirde und

d) die ersuchende Behorde allféllige an die leistung der Amtshilfe gekniipfte
Bedingungen beachten wird.

(5) Die Gewiéhrleistung der Gegenseitigkeit (Abs. 4 lit.c) ist nicht erforderlich,

e AB uBWe | led MMM

wenn

a) der Betroffene der Leistung der Amtshilfe zustimmt,

b) die Lage des Betroffenen im ausliéndischen Verfahren durch die Leistung der
Amtshilfe verbessert wird,

c) die Verfolgung der strafbaren Handlung im Hinblick auf ihre wirtschaftliche,
humanitére, soziale oder rechtspolitische Bedeutung auch im
osterreichischen Interesse gelegen ist oder

d) das Ersuchen die Zustellung von Schriftstiicken betrifft.

(6) Ist die Vernehmung von Zeugen oder die Heranziehung von Sachversténdigen

erforderlich, so kann die Leistung der Amtshilfe davon abhéngig
gemacht werden, deB8 die ersuchende Behdrde die aus diesen MaBnahmen
erwachsenden Kosten ersetzt.

(7) Fir die Leistung der Amtshilfe gelten die Bestimmungen fiir das
verwaltungsbehérdliche Finanzstrafverfahren. Einem Ersuchen um Einhsltung eines
bestimmten davon abweichenden Vorgangs kann jedoch entsprochen werden, wenn
dieser Vorgang mit den Grundsétzen des Osterreichischen Verfahrensrechts
vereinbar ist. Die abgabenrechtliche Geheimhaltungspflicht (§ 48a BAO) steht der
Leistung von Amtshilfe nicht entgegen.
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Bisherige Fassung

§ 197.

(1)« s
(L)°>
(g>\.o
(4y e

(5) FOr das Verfahren bel den Amtshandiungen der Finanzstratbehdrdon,
der Zgllimter, der Zollwache und lhrer Organe gelten Im Obrigen die Be-
stimmungen (Ober das verwaltungsbehdrdliche Finanzstrafverfahren.

Vorgeschlagene Fassung

§ 194 d. (1) Der Amtshilfeverkehr erfolgt durch Vermittlung des Bundes-
ministeriums fir Finanzen, mit dessen Zustimmung auch unmittelbar durch die
zusténdige Finanzstrafbehorde. .

(2) Amtshilfe nach § 194c Abs. 2 lit.a kann auch durch Vermittlung des General-
sekretirs des durch das Abkommen vom 15. Dezember 1950, BGBI. Nr. 165/1955,
geschaffenen Rates flir die Zusammenarbeit auf dem Gebiete des Zollwesens
geleistet oder in Anspruch genommen werden, insbesondere dann, wenn dieser

solche Mitteilungen aus verschiedenen Staaten sammelt und auswertet.
5 197,

(1) - s
(2) s 2 )

(3) « ¢
4y oo

(5) Fiir die Durchfiihrung von Verhaftungen (Vorfiihrungen) und Beschlagnahmen
sowie von Hausdurchsuchungen und Personendurchsuchungen gelten die
Bestimmungen der StrafprozeBordnung; im (ibrigen gelten fiir das Verfahren bei den
Amtshandlungen der Finanzstrafbehdrden, der Abgabenbehérden, der Zollwache und
ihrer Organe die Bestimmungen tber das verwaltungsbehordliche
Finanzstrafverfahren.

T8 UOABL
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Bisherige Fassung

§ 207 a. .

(1) bis (6) ...

(7) bis (9) ...

§ 208.

Im Strafverfahren wegen eines Flnanzvergehens haben Zeugen und Sach-
versléndige auch Ober Verhdlinisse und Umstdnde auszusagen, dle unter dle
Gehelmhaltungspflicht nach § 251 fallen.

§ 213.

(1) Dle Utfentlichkelt der Hauptverhandlung iiber die Anklage wegen eines
Finanzvergehens Ist auch auszuschlieBen,

a) wenn der Angeklagte und die Nebenbetelligten es {lberelnstimmend
verlangen,

b) von Amts wegen oder auf Antrag des Staatsanwaltes, der Finanzstraf-
behdrde, des Angeklagten, eines Nebenbetelligten oder eines Zeugen,
wenn und solange zur Aufklirung des Finanzvergehens Verhiltnisse
oder Umstinde des Angeklagten, eines Nebenbeteiligten oder eines
Zeugen, dle unter die Gehelmhaltungspflicht nach § 251 fallen, erdrtert
werden miissen.

L) oes

Vorgeschlagene Fassung

g.‘z,c?cL.

(1) bis (6) ...

{7) Hat die Finanzstrafbehorde eine SicherstellungsmaBnahme getroffen, diese
aber gemdB § 54 Abs. 2 aufgehoben, so bleibt deren Rangordnung fiir die
gerichtliche Sicherung gewahrt.

(8) bis (10) ...

§ 208.
Im Strafverfahren wegen elnes Finanzvergehens haben Zeugen und Sach-

verstindige auch Ober Verhlitnisse und Umstiinde auszusagen, dle unter die
Gehelmhaltungspflicht nach § 4& . BAO fallen.

§ 213.

(1) Die Uffentlichkelt der Hauptverhandlung iiber die Anklage wegen eines
Finanzvergehens ist auch auszuschlieBen,

a) wenn der Angeklagte und die Nebenbetelligten es {ibereinstimmend
verlangen,

b) von Amts wegen oder auf Antrag des Staatsanwaltes, der Finanzstraf-
beh8rde, des Angeklagten, elnes Nebenbetelligten oder eines Zeugen,
wenn und solange zur Aufklirung des Finanzvergehens Verhiltnisse
oder Umstinde des Angeklagten, eines Nebenbeteiligten oder eines
Zeugen, die unter die Gehelmhaltungspflicht nach§tgaMofallen, erdstert
werden miissen.

(2)-+-
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Bisherige Fassung

- Verletzung der Gehelmhaltungspflicht.

§ 251,

(1) Wer als Beamter (§ 74 Z. 4 StGB) oder als ehemallger Beamter

a) der Utfentlichkelt unbekannte Verhaitnisse oder Umstinde elnes ande-
ren, dle lhm ausschileBlich kraft selnes Amtes In elnem Abgaben- oder
Monopolverfahren oder In elnem Finanzstrafveriahren anvertraut oder
zugdnglich geworden sind,

b) den Inhalt von Akten elnes Abgaben- oder Monopolverfahrens oder
elnes Finanzstrafverfahrens oder
c) das Beralungs- und Abstimmungsgehelmnls der Senats Im Abgaben-
verfahren oder Im Finanzstrafverfahren
unbefugt offenbart oder verwertet, Ist, wenn dle Tat nicht nach elner anderen
Bestimmung mit sirengerer Strafe bedroht ist, vom Gericht nach § 310 StGB
zu bestrafen.

(2) Dle Offenbarung oder Verwertung von Verhditnissen oder Umstinden
Ist befugt,
a) wenn sle der Durchilhrung von Abgaben- oder Monopolverfahren oder
von Finanzstrafveriahren dient,
b) wenn sle aul Grund elner gesetzlichen Verpflichtung erfolgt oder wenn
sle Im zwingenden Sffentlichen Interesse gelegen Ist oder

c) wenn ein schutzwiirdiges Interesse offensichtlich nicht vorllegt oder

wenn der zustimmt, dessen Interesse an der Gehelmhaltung verletzt
werden kdnnte. -

Vor der Entscheldung, ob dle Offenbarung oder Verwertung Im zwingenden
Otfentlichen Interesse gelegen war, hat das Gericht das Bundesministerlum
fOr Finanzen zu hdren.

(3) Abgabenverfahren sind alle Verfahren, dle Abgaben Im Sinne des § 3
Abs. 1 BAO betlreffen; Monopolverfahren sind alle Verfahren, dle das Brannt-
welnmonopol, das Salzmonopol oder das Tabakmonopol betreffen.

Vorgeschlagene Fassung
_Zu § 393a.

§ 228a.

Wird der Angeklagte lediglich wegen Unzusténdigkeit der Gerichte zur
Ahndung eines Finanzvergehens freigesprochen, so gilt fir den Ersatzanspruch
§ 393 a Abs. 2 StPO dem Sinne nach.

Verletzung der abgabenrechtlichen Geheimhaltungspflicht.
§251.

(1) Wer als Beamter (§ 74 Z. 4 StGB) oder als ehemaliger Beamter die
abgabenrechtliche Geheimhaltungspflicht verletzt (§ 48a Abs. 2 BAD), ist, wenn die
Tat nicht nach einer anderen Bestimmung mit strengerer Strafe bedroht ist, vom
Gericht nach § 310 StGB zu bestrafen.

(2) Vor der Entscheidung, ob die Offenbarung oder Verwertung im zwingenden
dffentlichen Interesse gelegen war (§ 48a Abs. 4 lit.b BAO), hat das Gericht das

Bundesministerium fiir Finanzen zu horen.*

T8 UOA (8
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Bisherige Fassung

§ 252

(1) Wer, ohne Beamter oder ehemaliger Beamter zu sein, dle der Uffent-
lichkelt unbekannten Verhiitnisse oder Umstinde elnes anderen, dle |hm
ausschlieBlich '

a) durch selne Titigkelt als Sachverstiindiger oder als dessen HIlfskraft

In elnem Abgaben- oder Monopolverfahren oder In elnem Finanzstraf-
verfahren,

b) aus Akten elnes Abgaben- oder Monopolverfahrens oder eines Finanz-

strafverfahrens oder

c) durch selne Mitwirkung bel der Personenstands- und Betrlebsauinahme
anvertraut oder zuglinglich geworden sind, unbefugt offenbart oder verwertet,
Ist vom Gericht nach § 121 Abs. 1 StGB zu bestrafen.

(l) v o9
(3) § 251 Abs. 2 und 3 Ist anzuwenden.

()0 s>

Vorgeschlagene Fassung

§ 252,

(1) Wer, ohne Beamter oder ehemaliger Beamter zu sein, die abgabenrechtliche
Geheimhaltungspflicht verletzt (§ 48a Abs. 3 BAO), ist vom Gericht nach § 121
Abs. 1 StGB zu bestrafen.

(L) «ou

(3) § 251 Abs. 2 ist anzuwenden.

Oy
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