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Entwurfte
Bundesgesetz vom ..... iber die Haftung
fur ein fehlerhaftes Produkt (Produkthaftungsgesetz)
Art. I

Anderungen des ABGB

Das Allgemeine Biirgerliche Gesetzbuch, JGS Nr. 9486,
zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz BGB1.Nr. /1986,
wird gedndert wie folgt:

L. Der Punkt am Ende der Uberschrift vor dem § 1320

wird durch einen Strichpunkt ersetzt.

2. Nach § 1322 werden folgende Paragraphen samt

Uberschrift eingefiigt:
"8. durch ein fehlerhaftes Produkt.

'§ 1322a. Wird durch den Fehler eines Produktes ein
Mensch getdtet, an seinem Korper oder seiner Gesundheit
verletzt oder eine andere Sache beschddigt, so haften fur
den Ersatz des Schadens

1. der Hersteller,

2. derjenige, der das Produkt zum Vertrieb im Rahmen
seiner geschiftlichen Tatigkeit in das Inland einfiihrt,

3. wenn der Hersteller oder - bei eingefiihrten

Produkten - der Importeur nicht festgestellt werden kann,
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jeder Lieferant, der dem Geschadigten nicht in
angemessener Frist den Hersteller beziehungsweise den
Importeur oder denjenigen nennt, der ihm das Produkt
geliefert hat.

Ersatz fiir die Beschadigung einer Sache ist nach
-Abs. 1 nur zu leisten, wenn sie von einer Art ist, wie sie
gewohnlich fiir den privaten Gebrauch bestimmt ist, und von
dem Geschddigten hauptsachlich zum privaten Ge- oder
Verbrauch verwendet worden ist, und nur fur den 5.000 S
ibersteigenden Teil des Schadens.

Hersteller ist der Hersteller des Endprodukts, eines
Grundstoffs oder eines Teilprodukts sowie jede Person, die
sich als Hersteller ausgibt, indem sie ihren Namen, ihr
Warenzeichen oder ein anderes Erkennungszeichen auf dem
Produkt anbringt.

Diese Haftung gilt nicht fir Schaden, auf deren Ersatz

das |Atomhaftpflichtgesetz anzuwenden ist.

§ 1322b. Produkt ist jede bewegliche Sache, auch wenn
sie einen Teil einer anderen beweglichen Sache bildet oder
mit einer unbeweglichen Sache verbunden worden ist, und
elektrische Energie. Ausgenommen sind landwirtschaftliche‘
Naturprodukte und Jagderzeugnisse; landwirtschaftliche
Naturprodukte, das sind Boden- , Viehzucht- und

Fischereierzeugnisse, jedoch nur, solange sie noch keiner

ersten Verarbeitung unterzogen worden sind.
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Ein Produkt ist fehlerhaft, wenn es nicht die
Sicherheit bietet, die man unter Berilicksichtigung aller
Unstdnde, insbesondere

1. der Darbietung des Produkts,

2. des Gebrauchs des Produkts, mit dem billigerweise
gerechnet werden kann,

3. des Zeitpunkts, zu dem das Produkt in den Verkehr
gebracht worden ist,

Zu erwarten berechtigt ist.

Ein Produkt kann nicht allein deshalb als fehlerhaft

angesehen werden, weil spater ein verbessertes Produkt in

den Verkehr gebracht worden ist.

§ 1322c. Ausgeschlossen ist die Haftung desjenigen, der

1. beweist, danB

a) er das Produkt nicht in den Verkehr gebracht oder

b) dies nicht gewerbsmaBig getan hat,

c) der Fehler darauf zurickzufihren ist, dag das
Produkt verbindlichen hoheitlich erlassenen Normen
entspricht,

d) die Eigenschaften des Produkts nach dem Stand der
Wissenschaft und Technik zu dem Zeitpunkt, zu dem er es in
den Verkehr gebracht hat, nicht als Fehler erkannt werden

konnten oder
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e) - wenn er nur ein Teilprodukt hergestellt hat - der
Fehler durch die Konstruktion des Produkts, in welches das
Teilprodukt eingearbeitet worden ist, oder durch die
Anleitungen des Herstellers des Produkts verursacht worden
ist;

2. als unter Berilcksichtigung der Umstande
wahrscheinlich dartut, daf das Produkt den Fehler, der den
Schaden verursacht hat, noch nicht hatte, als er es in den
Verkehr gebracht hat.

Die Haftung filir die Schaden, die durch gleiche
Produkte mit dem selben Fehler verursacht worden sind, ist
mit einem Betrag von 1 Milliarde Schilling begrenzt. Alle
danach nur begrenzt Haftenden werden von der Haftung frei,
sobald zum Ersatz der zusammenzurechnenden Schaden der
genannte Betrag geleistet worden ist.

Die Pflicht zum Ersatz des Schadens kann im voraus

weder ausgeschlossen noch beschrankt werden.

§ 1322d. Wer ein fehlerhaftes Produkt im Rahmen seiner
gewerbsmafBigen Tatigkeit in den Verkehr gebracht hat,
haftet fur die in § 1322a Abs. 1 bezeichneten Schaden die
durch diesen Fehler verursacht worden sind, ohne die in
dessen Abs. 2 umschriebene Beschrankung, wenn er nicht

beweist, daB weder er noch seine Leute den Schaden

verschuldet haben.
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§ 1322e. Trifft die Haftpflicht nach §§ 1322a bis
1322d Mehrere, so haften sie zur ungeteilten Hand. Ihre
Haftung wird nicht dadurch gemindert, daB auch Andere nach
anderen. Bestimmungen fir den Ersatz‘desselben Schadens
haften.

Trifft den Geschadigten oder jemanden, dessen
Verhalten er zu vertreten hat, ein Verschulden, so ist

§ 1304 ABGB sinngemaB anzuwenden.

§ 1322f. Ist die Fehlerhaftigkeit des Produktes weder
von einem nach § 1322a Ersatzpflichtigen noch von einem
seiner Leute verursacht worden, so kann er vom Hersteller
des fehlerhaften Produktes oder Bestandteils Riickersatz
verlangen. Sind ihm danach Mehrere riickersatzpflichtig, so
haftén éie zﬁr ungeteilten Hand.

Haben mehrere nach §§ 1322a bis 1322d Haftende die
Fehlerhaftigkeit mitverursacht, so richtet sich das AusmaB
des AnSéguch desjenigen, der den Schaden ersetzt hat, auf
Ruckersatz an die ilibrigen nach den Umstanden, besonders
danach, Qie weit der Schaden iiberwiegend von dem einen
oder dem anderen Beteiligten verschuldet oder durch die

Herbeifiihrung einer Fehlerhaftigkeit des Produkts

verursacht worden ist."”
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3. Im § 1489 treten an die Stelle des zweiten Satzes
folgende weitere Absatze:

»Ist dem Beschidigten der Schade oder die Person des
Beschidigers nicht bekanntgeworden, sO erlischt das
Klagerecht nach zehn Jahren.

Ist der Schade aus einer oder mehreren gerichtlich
strafbaren Handlungen, die nur vorsitzlich begangen werden
kénnen und mit mehr als einjahriger Freiheitsstrafe
pedroht sind, entstanden, so erlischt das Klagerecht nach

30 Jahren.”

Art. II

{ibergangsbestimmung, Vollziehung

§ 1. Dieses Bundesgesetz tritt mit 1. Juli 1988 in
Kraft.
§ 2. Dieses Bundesgesetz ist auf Schaden durch

Produkte, die vor seinem Inkrafttreten in den Verkehr

gebracht worden sind, nicht anzuwenden.

§ 3. Mit der Vollziehung dieses Bundesgesetzes ist der

Bundesminister fur Justiz betraut.
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VORBLATT :

1. Problem:

Nach der bisherigen 8sterreichischen Rechtslage kann
ein durch ein fehlerhaftes Produkt Geschddigter nur unter
bestimmten durch die Rechtsprechung geschaffenen
Voraussetzungen einen Schadenersatzanspruch gegen den
Hersteller dieses Produktes geltend machen. Seit vielen
Jahren wird - nicht nur in Osterreich - ein besserer
Schutz des Einzelnen vor den Risken vor allem der

industriellen Massenproduktion gefordert.

2. LOsung:

Vor allem aus handelspolitischen Griinden sollte
Osterreich eine der Richtlinie des Rates der Europdischen
Gemeinschaften vom 25.7.1985 mbéglichst dhnliche Regelung

treffen.

3. Alternativen:

Da alle interessierten Kreise grundsitzlich eine
Ubernahme der Richtlinie fiir die zweckmdfigste L&sung

halten, stehen keine Alternativen zur Debatte.

4 Auswirkungen auf den Bundhaushalt:

Keine
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Erlauterungen

Allgemeines:

1. Am 25. Juli 1985 verabschiedete der Rat der
Européischén Gémeinééhaften die "Richtlinie zur
Angleichung der Rechts- uhd Verwaltungsvorschriften der
Mitgliedstaaten uber die Haftung fur fehlerhafte Produkte”.

Die Richtlinié wurde den Mitgliedstaaten der |
Europdischen Gemeinschaften am 30. Juni 1985
bekanntgegebén. Diese werden nach Art. 19 die
erforderlichen Rechts~ und Verwaltungsvorschriften
erlassen, um der Richtlinie spatestens drei Jahre nach
ihrer Bekanntgabe nachzukommen.

Die Richtlinie ist das Ergebﬁis jahrelanger Bemuhungen
innerhalb der Eurdpéischen Gemeinschaften zur
Vereinheitlichung der in den Mitgliedstaaten &duBerst
verschieden geregelten Haftung fur fehlerhafte Produkte.
D{é wettbewerbsverzerrendé und den freien Warenverkehr
beeintrachtigende Wirkung dieser unterschiedlichen
Rééhtsfolgen wird bis zum 30. Juli 1988 innerhalb der
EuropéischenvGemeihschaften beseitigt sein.

Der Richtlinie ging ein am 23. Juli 1976 von der
Kommission der Europaischen Gemeinschaften unterbreiteter

Vorschlag (ABl. EG Nr. C 241 vom 14.10.1976) voraus, der

nach Stellungnahme des Europdischen Parlaments und des
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Wirtschafts- und Sozialausschusses im September 1979 nicht
unerheblich geandert wurde (ABl. EG Nr. C 271 vom
26.10.1979).

Parallel zu dieser Entwicklung innerhalb der
Europaischen Gemeinschaften wurde auch im Rahmen des
Europarates iiber diese Frage verhandelt; am 26.1.1976
schlossen die Mitgliedstaaten des Europarates ein
Ubereinkommen liber die Erzeugnissehaftung fiir
Personenschiden und Totung, das von Osterreich, Belgien,
Frankreich und Luxemburg unterzeichnet, bisher aber noch
von keinem Staat ratifiziert wurde. Wie Osterreich diirften
auch die anderen Staaten des Europarates vor einer
Ratifizierung die Rechtsentwicklung im - handelspolitisch
fur alle &duBerst wichtigen - Raum der Europadischen
Gemeinschaften abgewartet haben. In Osterreich wurdé der
Richtlinienvorschlag 1979 im Vergleich zum
Europaratsiibereinkommen als ausgereifter und als Vorbild
fiir die schon seit Jahren geforderte Neuregelung
geeigneter betrachtet. In Vorbereitung ist eine Anpassung
des Europarats-Ubereinkommens an die Richtlinie, das
angeglichene Ubereinkommen konnte dann auch von Osterreich

ratifiziert werden.

2. Mit der Verabschiedung der Richtlinie (zu deren

wesentlichen Bestimmungen siehe Punkt 5 unten) ist nun der

Zeitpunkt der Vorbereitung einer LOsung dieser - unter
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Namen wie “Erzeugnishaftung®, "Erzeugerhaftung"
"Produzentenhaftung", "Produkthaftpflicht" oder
"Produkthaftung" bekannten - Fragen auch im
oOosterreichischen Recht gekommen.

Das Bundesministerium fir Justiz hat daher am
31.10.1985 eine Enquete veranstaltet, um noch vor
Einleitung des Begutachtungsverfahrens die Meinung der
Interessensvertretungen, der sonst beriihrten Kreise sowie
der Lehre zu horen.

Dabei sprachen sich alle Interessensvertreter - die
einen aus Griinden der Wettbewerbsfahigkeit, die anderen
aus Uberlegungen des Konsumentenschutzes - fiir eine
Anpassung des oOsterreichischen Rechts an den EG-Richtlinie
aus, und zwar im zeitlichen Gleichschritt mit den
wichtigsten Handelspartnern Osterreichs.

Die Vertreter der Wirtschaft, die bisher vor einem
Alleingang Osterreichs bei der Regelung dieser Materie
gewarnt hatten, anerkannten den Zugzwang, unter den die
EG-Richtlinie Osterreich gesetzt hat. Sie befiirworteten
aber ihre Ubernahme ins Osterreichische Recht nur unter
der Voraussetzung, dafl landwirtschaftliche Produkte und
die Haftung fur das Entwicklungsrisiko ausgeschaltet
bleiben. Importwirtschaft und Versicherungswirtschaft
pladierten fir eine moglichst lange Legisvakanz, um sich
auf die neue Situation vorbereiten zu kOnnen.

Die Vertreter des Osterreichischen Arbeiterkammertags

und des Vereins fur Konsumenteninformation kritisierten
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den in der Richtlinie festgesetzten Selbstbehalt in der
Hohe von 500 Rechnungeinheiten, das sind rund 7.500 S, als
zu hoch fir eine Bagatellgrenze.

Verschiedene Wertungswiderspriiche der Richtlinie
zeigten die Vertreter der Lehre auf, so zum Beispiel die
Einbeziehung gewerblich hergestellter Produkte, obwohl bei
diesen das die Gefahrungshaftung rechtfertigende erhdhte
Risiko der industriellen Produktion nicht vorliege, oder
die Ausklammerung von Sachschiden im Betriebsvermdgen.
Insgesamt sdhen sie aber in der vorgesehenen
Haftungverscharfung eine zu billigende neue Art der
Gefdhrdungshaftung, die den besonderen Risken der

technischen industriellen Produktion Rechnung trage.

3. Schon bisher haben Lehre und Rechtsprechung in
Osterreich versucht, mit den vorhandenen
Rechtsvorschriften bei der Losung schadenersatzrechtlicher
Probleme auf Grund eines fehlerhaften Produktes ein
moglichst interessengerechtes Ergebnis zu erzielen.

So hat nach der bisherigen osterreichischen Rechtslage
ein durch ein fehlerhaftes Produkt Geschadigter folgende
Moglichkeiten, Schadenersatz zu erlangen: er kann - wenn
er das Produkt gekauft hat - vom Verkéufer nach den Regeiln
des Gewahrleistungsrechts (§§ 922 ££. ABGB) die

Wiederherstellung der sogenannten Aquivalenz von Leistung

und Gegenleistung fordern. Damit kann aber nur der in der
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‘Sache selbst gelegene Mangel beseitigt oder abgegolten
werden. Der Gewdahrleistungsanspruch umfaBt nicht die
sogenannten Folgeschaden, die an der Gesundheit oder im
Eigentum des Kaufers eingetreten sind. Filir diese haftet
der Verkdufer nur bei rechtswidrigem und schuldhaftem
Verhalten (§ 932 Abs. 1 letzter Satz, § 1295 ABGB). Der
Verkaufer ist aber meist nicht der Hersteller des
Produktes, sondern ein Handler, den nur bei der Kontrolle
der von ihm gehandelten Ware oder bei der ndtigen
Aufklirung des Kunden ein Verschulden treffen kann. Da der
Hindler oft weder die erforderlichen Kenntnisse noch
Priifeinrichtungen hat, trifft ihn nach herrschender
Auffassung keine sehr weit gespannte Uberpriifungspflicht.
Die ‘Inanspruchnahme des Herstellers, mit dem der
Geschiddigte in keinem Vertragsverhaltnis steht, ist aus
deliktischer Haftung mdglich, wenn ihn oder seine Leute
“ein Verschulden daran trifft, daB der Geschiddigte an
seinen absolut geschiitzten Giitern wie Leben, Gesundheit
‘und Eigentum einen Schaden erlitten hat. Weiters wenn der
Hersteller gegen Schutzvorschriften, z.B. das
Lebensmittelgesetz, verstoBen hat. Diese Haftung scheitert
aber meist schon daran, daB der Fehler von den
Dienstnehmern des Herstellers verschuldet wurde, fiir deren
Verschulden gema § 1315 ABGB nur derjenige haftet,
"welcher sich einer untilichtigten oder wissentlich einer

gefidhrlichen Person zur Besorgung seiner Angelegenheiten
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bedient ...". AuBerdem trifft bei deliktischer Haftung.den
Geschddigten die Beweislast fur alle
Haftungsvoraussetzungen.

Die von der Osterreichischen Lehre vorgeschlagene
LOosung, die dem Geschddigten in vielen Fallen doch zu
einem vertragsrechtlichen Regeln unterliegenden Anspruch
gegen den Hersteller verhilft, - mit dem Vorteil einer
Gehilfenhaftung gemdB § 1313a ABGB und der umgekehrten
Beweislast fiur das Verschulden gemdaB § 1298 ABGB - ist der
Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten Dritter (Bydlinski in
Klang? IV/2, 180 ff. und Koziol, Haftpflichtrecht I 92):

Danach entfaltet der Kaufvertrag zwischen dem
Produzenten und dem ersten Handler Schutzwirkungen
zugunsten desjenigen, der durch den Vertrag mit dem
Hiandler oder durch eine Kette von Vertragen berechtigter
Benutzer der Sache wird. Entscheidend ist dabei, daB der
Letztkaufer als Konsument in der Regel dem Produzenten das
Vertrauen schenkt, dafl die Ware sorgfaltig produziert und
kontrolliert wurde und daher in ungefahrlichem Zustand zum
Konsumenten gelangt. In diesem Vertrauen tritt der
Konsument in Kontakt mit der Ware und erdffnet seine
Rechtsguter ihrer Einwirkung; den Kontakt hat der Erzeuger
im eigenen wirtschaftlichen Interesse angebahnt. Er erhalt
auch vermittels der Kette von Kaufvertragen vom

Letztkiufer ein Entgelt fir seine Ware.
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4. Die Osterreichische Rechtsprechung hat zwar diesen
Losungsvorschlag weitgehend iibernommen, es bleiben aber
einige "Schutzlucken" bestehen, die nur vom Gesetzgeber
geschlossen werden konnen:

So haftet der Hersteller immer nur bei Verschulden.
Der Entlastungsbeweis kann ihm gerade bei dem in der
industriellen Massenproduktion praktisch unvermeidbaren
*AusreiBer", einem Erzeugungs- oder Kontrollfehler,
gelingen. Der Geschadigte wiirde aber auch dann einen
Prozef gegen den Hersteller mangels Verschuldens
verlieren, wenn dieser beweisen kann, daB ein nicht von
ihm hergestelltes und nicht als fehlerhaft erkennbares
Teilprodukt den Schaden verursacht hat.

In den Schutzbereich des Vertrages mit Schutzwirkung
zugunsten Dritter fallen nur der in der Vertragskette
zuletzt stehende Kiufer, sowie seine FamilienangehOrigen
und eventuelle Kunden oder Gaste, nicht aber der
auBenstehende Dritte, der sogenannte innocent bystander.

Besonders nachteilig fiir den Konsumenten ist
angesichts des hohen Anteils importierter Waren in
Osterreich, daB aus dem Vertrag zwischen dem Hersteller
und dem ersten Handler Schutzpflichten zu Gunsten des
6séerreichischen Kaufers nur dann abgeleitet werden
kéﬁnen, wenn der Vertrag einem Recht unterliegt, das diese

Schutzpflichten ebenfalls kennt. GemaB § 36 IPR-Gesetz ist

auf diesen Vertrag - wenn die Parteien keine andere
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Rechtswahl getroffen haben - das Recht des
Niederlassungsortes des Erzeugers anzuwenden, sodaBl der
Osterreichische Kiaufer jedenfalls nicht nach
6sterreichischem Recht geschiitzt ist. Vor alllem wird er
meist zur Durchsetzung seines Anspruchs einen Prozef3 im
Ausland anstrengen und dort auch Exekution filhren miissen.

Er ist auch dann kaum geschiitzt, wenn der Erzeuger im
Vertrag mit dem ersten Handler seine Haftung fur die
Verletzung von Schutzpflichten gegeniiber Dritten
ausschlieBt. Jedenfalls hat die Osterreichische
Rechtsprechung diese Moglichkeit der Freizeichnung - im
Gegensatz zur liberwiegenden Lehre - fur leicht fahrlassig
verursachte Schiden anerkannt. Dem Geschiddigten bleiben
daher nur deliktische Schadenersatzanspriiche sowie
vertragsrechtliche aus grober Fahrlassigkeit, in beiden
Fallen kommt ihm die Beweislastumkehr nach § 1298 ABGB
nicht zugute.

Daher wurde in den letzten Jahren wiederholt die
rechtspolitische Forderung nach einer diese Liicken
schlieBenden und dariiberhinaus auch nach einer
verschuldensunabhingigen Haftung des Herstellers erhoben
und dabei auf die in den USA und Frankreich gemachten
Erfahrungen verwiesen.

Verwaltungspolizeiliche Schutzmafinahmen vor Produkten,

die Leben und Gesundheit gefihrden, sieht schon das

Bundesgesetz vom 3. Marz 1983, BGBl.Nr. 171, zum Schutz
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vor gefahrlichen Produkten als PrdventivmaBnahmen vor; nun
soll auch eine klare zivilrechtliche Anspruchsgrundlage

fir den Schadensfall geschaffen werden.

5. Nach der Richtlinie der Europdischen Gemeinschaften
vom 25. Juli 1985 (Art. 1) haftet der Hersteller eines
Produktes fiir den Schaden, der durch den Fehler des
Produktes verursacht worden ist. Damit ist der Grundsatz
einer verschuldensunabhingigen (Gefahrdungs-)Haftung
gegeniiber jedermann - nicht nur gegenﬁber.dem Kaufer
- aufgestellt. Produkt ist jede gewerblich in Verkehr
gebrachte bewegliche Sache, auch wenn sie mit einer
unbeweglichen verbunden wird, sowie elektrische Energie.
Nicht erfaBt sind landwirtschaftliche Produkte vor ihrer
ersten Verarbeitung und Jagderzeugnisse; den
Mitgliedstaaten wird aber freigestellt, sie einzubeziehen. .

Der Kreis der dem Geschddigten Haftenden ist in Art. 3
weit gezogen:

"Hersteller" ist der Hersteller des Endproduktes,
eines Grundstoffs oder eines Teilprodukts sowie jede
Person, die sich als Hersteller ausgibt, indem sie ihren
Namen, ihr Warenzeichen oder ein anderes Erkennungszeichen
auf dem Produkt anbringt. Als Hersteller haftet auch, wer
ein Produkt in die Europdischen Gemeinschaften einfiihrt.

Haften mehrere, so haften sie gesamtschuldnerisch.

Die Regelung des Riickgriffs bleibt dem nationalen

Recht uberlassen.
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Unter einem Fehler versteht die Richtlinie (Art. 6)
eine die Sicherheit gefiahrdende Eigenschaft des Produkts.
Entscheidender Zeitpunkt filur die Beurteilung der
Fehlerhaftigkeit ist der Augenblick, in dem das Produkt in
den Verkehr gebracht wurde. Es muB den zu diesem Zeitpunkt
allgemein gestellten Sicherheitserwartungen entsprechen.

Wenn der Hersteller aber beweist, dal der Schaden
durch einen Fehler verursacht wurde, der im Zeitpunkt des
Inverkehrbringens "nach dem Stand der Wissenschaft und
Technik® nicht erkannt werden konnte, so haftet er nicht.
Dieser wichtigste Entlastungsgrund der Richtlinie befreit
den Hersteller von der Haftung fir das sogenannte
Entwicklungsrisiko.

Zu ersetzen ist der durch Tod oder Korperverletzung
entstandene Schaden und der den Selbstbehalt von
500 Rechungseinheiten (ca. 7.500 S) ilibersteigende Schaden
an Sachen, die iﬁ‘Privatvermégen stehen. Fir die
Sachschdaden im gewerblichen Bereich geht die Richtlinie
davon aus, daB die Betroffenen ihre Rechtsbeziehungen hier
selbst regeln. Die Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten
zum immateriellen Schadenersatz (Schmerzengeld) werden
nicht berihrt.

Nach Art. 16 konnen die Mitgliedstaaten die
"Gesamthaftung des Herstellers fiir die Schaden infolge von

Tod oder Korperverletzungen, die durch gleiche Artikel mit

demselben Fehler verursacht wurden, auf einen Betrag von
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mindestens 70 Mio. Rechnungseinheiten” begrenzen (das sind
bei den derzeitigen Wechselkursen nicht ganz 1,1 Mrd S).
Die Freizeichnung wird in Art. 12 ausdriicklich

ausgeschlossen.

6. Bei Ubernahme der Bestimmungen der Richtlinie . in
das Osterreichische Recht wiirden die oben unter Punkt 4
aufgezeigten "Schutzliicken" im wesentlichen beseitigt.
Allein dieser Begriff zeigt, daB der nach der bisherigen
Rechtslage m6gliche Schutz vor den Risken der
industriellen Produktion als unzureichend empfunden wird.
Das mit Recht:

Es erscheint unbillig, daB ein Einzelner die allen
Abnehmern zugute kommenden Vorteile der industriellen
Produktion zu "bezahlen" hat.

Eine verscharfte verschuldensunabhingige Haftung des
Herstellers verwirklicht den Gedanken der
Risikogemeinschaft aller Verbraucher, die gemeinsam iiber
geringfiigig erhdhte Preise - wegen der zusidtzlichen
Versicherungskosten der Hersteller - deren Produkthaftung
tragen werden.

- Die Richtlinie regelt nur, fiir welche Art von Schiden
zu haften ist; und zwar fiir den durch Tod, durch
Korperverletzung und durch Zerstorung oder Beschadigung
einer Sache entstandenen Schaden. Der Umfang der

Ersatzleistung fiir diese Schadensfdlle richtet sich nach
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nationalem Recht. Dieses entscheidet auch, ob

immaterieller Schadenersatz zu leisten ist (Art. 9). Durch
die Einfiigung der neuen Produkthaftung in das ABGB

(§§ 1322a bis f) eribrigt sich die gesonderte Bestimmung
des Umfangs der Ersatzleistung, die sich nach allgemeinem
Schadenersatzrecht richten soll (§§ 1323 ff.). Daraus
folgt, daB bei Korperverletzung gemaB § 1325 ABGB auch ein
Anspruch auf Schmerzengeld besteht. Dieses Ergebnis ist
von der finanziellen Belastung der Hersteller aus
betrachtet vertretbar, da nach den bisherigen Erfahrungen
Personenschaden im Vergleich zu Sachschidden relativ selten
sind. Eine Produkthaftung ohne Schmerzengeld widerspriache
nicht nur den im § 13 EKHG ausgedriickten Wertungen des
Gesetzgebers, sondern wirde auch die Erwartungen auf
verbesserten Konsumentenschutz enttauschen, da - abgesehen
vom Schmerzengeld - der durch Korperverletzung entstandene
Schaden schon bisher weitgehend durch Kranken- und

Unfallversicherung abgedeckt war.

7. Osterreich ist als kleiner Industriestaat von
lebhaften AuBenhandelsbeziehungen besonders abhdngig und
steht angesichts der nun vorliegenden Richtlinie, die zu
einer einheitlichen Rechtslage in den Staaten der
Europaischen Gemeinschaften fiihren wird, schon

handelspolitisch vor keiner anderen Wahl als einer

weitestgehenden Anpassung.
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Vor diesem durchschlagenden Argument muf3 Kritik an
gewissen Unebenheiten, die einerseits die Richtlinie an
sich aufweist und die sich andererseits bei der Einflgung
derartiger internationaler Regelungen einzelner
Problemkreise in ein nationales Recht notwendig ergeben,
in den Hintergrund treten. Eine neuerliche Diskussion der
der Richtlinie zugrundeliegenden rechtspolitischen
Entscheidungen fﬁf den Osterreichischen Rechtsbereich ist
daher kaum sinnvoll. Immerhin wird eine moglichst
wortliche "Ubersetzung" ins Osterreichische Recht auch den
nicht zu unterschitzenden Vorteil einer iber die Grenzen

einheitlichen Rechtsprechung mit sich bringen.

8. Die "Schutzliicken" sollen iiber die von der
Richtlinie vorgezeichnete Produkthaftung hinaus durch die
Festschreibung und Abrundung der Haftung mit umgekehrter
Beweislast und Gehilfenhaftung auch filir die in der
Richtlinie nicht erfaBten Sachschiden als deliktische
Haftung .geschlossen werden.

Damit wiirde eine gewisse Einebnung der oben erwihnten
Unebenheiten zwischen internationaler Regelung und
nationaler Rechtslage erreicht. Im besonderen wiirden die
der Richtlinie entsprechenden recht prdzisen
Umschreibungen etwa des Begriffs des Produktes und seiner
Fehlerhaftigkeit fiir die Verschuldenshaftung ilibernommen:

Wenn die Eigenschaften des Produkts dem Hersteller bekannt
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sind, ist ja der normative Fehlerbegriff der MaBstab fir
seine Sorgfaltspflichten und damit des Verschuldens; diese
Kenntnis oder zumindest eine Kennenmissen liegt in der
Regel vor, die Produkthaftung im engeren Sinn ist ja nur
fiir die selteneren Fialle notwendigq, in denen dem
Hersteller die Eigenschaften des Produkts oder deren
Schadenstrichtigkeit nicht erkennbar waren. Durch die
Anwendbarkeit der Fehlerdefinition wiirde die
Verschuldenshaftung des Herstellers praziser vorhersehbar
und damit kalkulierbarer; eine Entwicklung wie in den USA,
wo sich viele als unannehmbar angesehene Entscheidungen
zur Produkthaftung auf eine zu weite Ausdehnung des
Fehlerbegriffs griinden, wirde unter anderem auch dadurch
vermieden.

9. Das geplante Bundesgesetz iuber die Haftung fiir ein
fehlerhaftes Produkt wird keine Auswirkungen auf den
Bundeshaushalt haben. Nur im Rahmen der
pPrivatwirtschaftsverwaltung konnte der Bund als Hersteller
oder Importeur davon betroffen sein. Die wirtschaftliche
Belastung ist noch nicht abschatzbar, wird sich aber
verglichen mit der bisherigen Rechtslage nur geringfiigig
verandern.

10. GemiB Art. 10 Abs. 1 2.6 des B-VG ist der Bund fur
die Regelung dieser unter den Kompetenztatbestand
Zivilrecht fallenden Materie in Gesetzgebung und

Vollziehung zustandig.
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Besonderes:

Zum Art. I Z. 1:

Wie schon im allgemeinen Teil ausgefuhrt, bringt die
Einfiigung der Produkthaftung in das ABGB den Vorteil, danB
sich der Umfang der Ersatzleistung in den dreij
Schadensfillen Tod, Kérperverletzung und Sachbeschadigung
nach den allgemeinen schadenersatzrechtlichen Bestimmungen
richtet. Die Produkthaftung wird als neuer 8. Titel,

(§§ 1322 a bis £ ABGB) entsprechend dem Aufbau des .
30. Hauptstiickes des ABGB eingebaut, das in den

§§ 1294 bis 1322 die Haftungsgrundlagen, in den

§§ 1323 ff. Art und Umfang der Ersatzleistung regelt.

Fiir eine Aufnahme dieser Bestimmungen ins ABGB spricht
uberdies, daB die neue Haftungsgrundlage jedermann und

nicht nur einem bestimmten Personenkreis Zugute kommt.

Zum Art. I Z2. 2-

§ 1322a:

1) Die Einleitung des ersten Absatzes umschreibt die

Schadensfille, fiir die diese besondere Haftungsregelung
gilt, ndmlich Tod, Kbrperverletzung und Sachbeschddigung.
Unter der letztgenannten ist - wie mit der Beifiligung
"anderen” ausgedriickt ist - nicht der am Produkt
vorhandene Schaden zu verstehen, sondern nur der

Sogenannte Folgeschaden, den ein Fehler des Produktes an

anderen Sachen als dem fehlerhaften Produkt verursacht hat.
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Die Wertminderung des Produktes selbst durch den
Fehler ist als Erfiillungsinteresse an der Lieferung einer
fehlerfreien Sache im Rahmen des Vertragsrechtes
(besonders Gewahrleistung) zu beurteilen. Bei der
Produkthaftung geht es um das Integritatsinteresse, daB
die mangelhafte Sache nicht auf das ilibrige Vermogen
schiadigend einwirkt.

Die der Richtlinie entsprechende Einschrankung auf
Schaden an privaten Sachen und der "Selbstbehalt" ergeben
sich aus Absatz 2.

Aus der Einleitung des ersten Absatzes ergibt sich
weiters, daB jeder Geschiddigte Anspruch auf Schadenersatz
hat und keinerlei vorhergehende Beziehung zum Hersteller
oder einem anderen Haftenden gefordert ist. Es wird sbmit
eine deliktische Gefahrdungshaftung gegeniiber jedermann,
also auch dem bisher aus dem Vertrag mit Schutzwirkung
zugunsten Dritter ungeschiitzten innocent bystander,
begrindet.

Ausgelost wird diese Gefahrdungshaftung durch das
Inverkehrbringen eines fehlerhaften Produktes im eigenen
wirtschaftlichen Interesse.

Damit der Geschddigte nicht an der Suche nach dem
Hersteller scheitert und ihm eine ProzefBfiihrung im Ausland
erspart bleibt, haften gemaB Z. 2 und 3 neben dem

Hersteller der Importeur und jeder Lieferant. Dieser

allerdings nur, wenn der Hersteller bzw. der Importeur
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nicht feststellbar ist, zum Beispiel durch Aufdruck auf
dem Produkt selbst. Er kann sich auBerdem von der Haftung
befrgign{ wenn er bei inlandischen Produkten den
Hersteller, sonst den Importeur oder aber seinen
Lieferanten nennt.

MitiQen Worten "den Hersteller beziehungsweise den
Importeur" wird auf die Gegeniiberstellung zu Beginn des
Sa;zes vqrwiesen, woraus sich ergibt, dafl bei importierten
Produkten die Nennung des auslandischen Herstellers nicht
geniigt.

Die angemessene Frist fir die Nennung von Hersteller,
Importeur oder Lieferant wird sich im Rahmen von einer bis
maximal‘gwei Wochen bewegen, da der Lieferant durch
Nachschau in seinen Buchern die Herkunft der Ware leicht
ermitteln konnen wird (sofern es sich nicht um ein
anonymes Produkt handelt). Der Begriff "Verkaufer" ware zu
eng, mit dem "Lieferanten" sind auch andere Formen des
Inverkehrbringens eines Produktes, wie Werkvertrag, Miete
oder Leasing, umfagit.

2)ipgr Begriff des Herstellers wird im Abs. 3
definiert und umfaBt auch den Hersteller eines
Teilp:odukts sowie denjenigen, der sich durch das
Anbringen seines Zeichens als Hersteller des Produktes
ausgibt,;Wer nur seine Handelsmarke anbringt, die wahre

Herkunft des Produktes aber nicht im Dunkeln 1aBt, haftet

nicht.




28 von 42 259/ME XVI. GP - Ministerialentwurf (gescanntes Original)

3) Die Ubernahme der Richtlinie ins Osterreichische
Recht fiihrt dazu, daB die Haftung des Importeurs
zwangslaufig ofter zum Tragen kommen wird, als die eines
Importeurs in die Europaischen Gemeinschaften.

Die Entscheidung, ob man eher dem inlandischen
Geschadigten zumuten kann, seine Anspriiche auch gegentiber
etwa spanischen oder britischen Herstellern zu verfolgen,
oder ob man diese Belastung eher dem Importeur aufbiirden
sollte, muBte zugunsten des Geschddigten ausfallen. Der
Importeur steht mit dem Hersteller oft noch in
Handelsbeziehung und wird seinen Regreflanspruch
verhaltnismaBig leichter durchsetzen, vor allem vorweg
durch entsprechende Vereinbarungen absichern kdnnen.

4) Der letzte Absatz dieses Paragraphen soll nur die
Rolle des Atomhaftplichtgesetzes als lex specialis

klarstellen.

§ 1322 b:

1) Produkt ist nach Abs. 1 jede - zur Zeit ihres
Inverkehrbringens - bewegliche Sache, auch nach einer

allfalligen spateren Verbindung mit einer anderen

beweglichen oder unbeweglichen Sache, sowie elektrische
Energie.

Eine Einschrankung dieses weiten Begriffs ergibt sich
aus § 1322c 2.1 lit.a und b: nur gewerbsmaBig hergestellte

und in den Verkehr gebrachte Sachen l16sen die
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Produkthaftung aus. Der Begriff gewerbsmaBig ist dabei
nicht im Sinn der Gewerbeordnung, sondern vielmehr als
jede berufliche Tatigkeit mit wirtschaftlichem Zweck zu
verstehen (vgl. § 70 StGB).

Ausdricklich ausgenommen sind landwirtschaftliche
Naturprodukte und Jagderzeugnisse, jene jedoch nur vor
ihrer ersten Verarbeitung. Als Fehler eines
landwirtschaftlichen Produktes oder Jagderzeugnisses kommt
am ehesten eine gesundheitsschddigende Wirkung in
Betracht. Da der Hersteller dem Geschiadigten unabhidngig
davon haftet, ob er die Fehlerhaftigkeit des Produktes
verursacht hat, hatte die Einbeziehung
landwirtschaftlicher Naturprodukte und Jagderzeugnisse zur
Folge, daB Schadstoffe der Umwelt, die von Feldfruchten
und Tieren aufgenommen werden, zu einer Haftung des
Landwirtes oder des Fischers fiihren konnten. Es ist
einleuchtend, daB MaBnahmen des Umweltschutzes an anderer
Stelle ansetzen missen und der iuberwiegend in der Form des
Familienbetriebes gefuhrten Landwirtschaft diese Haftung
nicht auferlegt werden kann, da sie kaum die MoOglichkeit
hat, die Schadstoffbelastung der von ihr erzeugten
Produkte zu beeinfluBen oder zu kontrollieren.

Nach der ersten Verarbeitung wird aber fiur die

Produkte der Lebensmittelindustrie, wie Wurst,

Gemiisekonserven oder Mehl, gehaftet, ebenso etwa fiir Wein.
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2) Der Begriff des Fehlers im Rahmen der
Produkthaftung ist nicht mit dem des Mangels im
Gewdhrleistungsrecht zu verwechseln, der auf die
vertraglich festgelegte Gebrauchsfiahigkeit der Sache
abstellt.

Der Fehler eines Produktes wird zwar oft zugleich ein
gewahrleistungsrechtlich relevanter Mangel sein, der
Fehler bezieht sich aber auf die Gefahrlichkeit des
Produktes fiir andere Rechtsgiiter unabhangig von
vertraglichen Eigenschaftszusagen. Die Produkthaftung
umfaBt - wie schon ausgefiihrt - nur die Folgeschiaden und
nicht den Sachschéden am fehlerhaften Produkt selbst.

Das Produkt ist fehlerhaft, wenn es nicht der - unter
Beriicksichtigung aller Umstidnde - allgemein erwarteten
Sicherheit entspricht. Unter den bei dieser Beurteilung zu
beriicksichtigende Umstanden sind die Darbietung des
Produktes, der Gebrauch, mit dem billigerweise gerechnet
werden kann, und der Zeitpunkt des Inverkehrbringens
besonders hervorgehoben.

Durch den Hinweis auf die Darbietung des Produktes
wird klargestellt, dafl die unzulangliche Aufklirung des
Benutzers das Produkt fehlerhaft machen kann
(Informationsmangel), wahrend eine ausreichende Warnung
vor dessen gefahrlichen Eigenschaften (z.B. Medikament mit
Nebenwirkungen) die Fehlerhaftigkeit vermeiden kann.

Die Sicherheitsanforderungen an ein Produkt h3dngen

wesentlich von seinem Gebrauch ab. Nach dem geanderten
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Richtlinievorschlag 1979 war eine Sache fehlerhaft, wenn

sie "bei bestimmungsgemaBen Gebrauch fur Personen und

Sachen :nicht die Sicherheit bietet, die ....".

Da dieses Formullierung zu eng verstanden werden
konnte, soll durch die Wendung "Gebrauch, mit dem
billigerweise gerechnet werden kann" der Rechtsprechung in
Zweifelsfdllen (z.B. mit gesundheitsschadlicher Farbe
bemalte Schaukelpferd) ein groBerer Entscheidungspielraum
eroffnet werden.

Der Hersteller soll auch nicht durch eine den
Lebhenserfahrungen widersprechende Gebrauchsanweisung seine
Haftung umgehen konnen.

"Billigerweise" zu rechnen ist also zwar auch mit

einem nicht bestimmungsgemafB3en, nicht aber mit einem

unvernunftigen Gebrauch des Produktes (so auch die

Praambel ‘der Richtlinie).

Bei der Beurteilung der Fehlerhaftigkeit ist auf die
allgemeinen Sicherheitserwartungen im Zeitpunkt des
Inverkehrbringens des Produktes abzustellen. Altere
Produkte, die nach den allgemeinen Sicherheitsforderungen
der in diesem Zeiltpunkt herrschenden Verkehrsanschauung
entsprachen, werden nicht schon dadurch fehlerhaft, daf3
sich'die:Verkehrsanschauung im Zuge der technischen
Fortentwicklung wandelt und infolge dieser Wandlung spater

verbesserte Produkte in den Verkehr gebracht werden. Dies

bekraftigt der letzte Satz des Paragraphen in der Absicht,
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die Innovationsbereitschaft der Hersteller zu erhalten,
Aus dem Wort "man" in der Wendung "Sicherheit, die man
zu erwarten berechtigt ist" ergibt sich, daB die vom
voraussichtlichen Beniitzerkreis geteilten
Sicherheitserwartungen fur die Beurteilung der
Fehlerhaftigkeit maBgeblich sind und nicht die Erwartungen

eines bestimmten Personenkreises oder des Geschadigten.

§ 1322c:

1) Im ersten Absatz werden verschiedene
Entlastungsgrinde aufgezahlt, deren Vorliegen der Haftende
zu beweisen hat.

Dagegen muB3 der Geschadigte - wie grundsadtzlich bei
jedem Schadenersatzanspruch - die iibrigen
haftungsbegriindenden Tatsachen, also den Schaden, den
Fehler des Produktes und den Kausalzusammenhang zwischen
beiden, beweisen. Die Richtlinie normiert diese den
Geschadigten treffende Beweislast ausdriicklich in Art. 4;
seine Wiederholung in der Osterreichischen Regelung konnte
unterbleiben, da diese Beweislastregel ohnehin dem
allgemeinen Schadenersatzrecht entspricht.

Nach Z. 1 1lit. a und b haftet der Hersteller nur, wenn

er das Produkt gewerbsmaBig in den Verkehr gebracht hat.
Es besteht sohin keine Haftung fiir ein gestohlenes, noch

nicht ausgeliefertes oder aber auch fir ein zum privaten

Gebrauch oder von einem “"Amateur"” hergestelltes Produkt.
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Z. l.1lit. c normiert einen Entlastungsgrund fir den

Fall, daB der Fehler gerade auf die Befolgung hoheitlich
erlassener Normen zuriuckzufiihren ist, zu deren Einhaltung
der Hersteller verpflichtet war. Die Einhaltung genormter
Sicherheitsstandards befreit jedoch nicht, wenn etwa der
Fehler darin besteht, daf3 zusatzlich erforderliche
Sicherheitseinrichtungen fehlen.

Der Entlastungsgrund der Z. 1 lit. d entspricht dem

des Art. 7 lit. e der Richtlinie.

Danach wird der Hersteller von der Haftung filir Fehler
befreit, die zu dem Zeitpunkt, in dem er das Produkt in
den Verkehr brachte, zwar vorhanden waren, nach dem Stand
von Wissenschaft und Technik aber nicht erkannt werden
konnten.

Entscheidendes Kriterium fiir diesen Entlastungsgrund
ist die mangelnde Erkennbarkeit des Fehlers. Davon muf3 die
mangelnde Fehlerhaftigkeit eines dlteren Produkts
unterschieden werden, das im Zeitpunkt des
Inverkehrbringens noch den allgemeinen
Sicherheitserwartungen entsprochen hat.

Mit dem Stand von Wissenschaft und Technik wird - wie
sich auch aus der kumulativen Verbindung ergibt - ein
strengerer MaBstab als etwa nach § 1299 ABGB angelegt, am
ehesten zu vergleichen mit der Bestimmung des § 9

Abs. 2 EKHG, der eine Haftungsbefreiung - neben weiteren

Voraussetzungen - nur dann ermoglicht, wenn "jede nach den
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Umstanden des Falles gebotene Sorgfalt beachtet" wurde.
Keinesfalls maB3gebend sind die Kenntnisse, die ein mit der
Herstellung des Produktes befaBter Techniker nach
allgemeiner Auffassung haben muf3.

Es kommt nicht darauf auf, ob der konkrete Hersteller
Zugang zu diesem letzten Stand von Wissenschaft und
Technik gehabt hat oder ob er - etwa durch Beauftragung
von Experten - alle Anstrengungen unternommen hat, um
diesem Stand zu entsprechen. Ausschlaggebend ist allein,
ob in abstracto die Eigenschaften des Produktes als
fehlerhaft erkennbar gewesen waren. Die vom Text der
Richtlinie etwas abweichende Fassung soll verdeutlichen,
daB nur die Unmdglichkeit, eine bekannte Eigenschaft der
Sache als Fehler zu beurteilen, die Haftung ausschliéBt,
nicht aber die Unmbglichkeit, die Fehlerhaftigkeit eines
"Ausreiflers", also zum Beispiel einen Materialfehler,
festzustellen.

Z. 1 lit. e gibt dem Hersteller eines Teilproduktes

die Moglichkeit, sich durch den Beweis von der Haftung zub
befreien, dafl der Fehler des Endproduktes durch einen
Konstruktionsmangel oder Informationsmangel verursacht
wurde, wenn auch sein Produkt an sich einen Fehler gehabt
haben sollte.

Den Entlastungsgrund nach Z.2, namlich daf der Fehler

im Zeitpunkt des Inverkehrbringens nicht vorgelegen war,

muf3 der Haftende nicht beweisen, sondern nur "als
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wahrscheinlich dartun”. Eine ahnliche Formulierung findet
sich in dem von den Mitgliedsstaaten des Europarats
geschlossenen Europaischen Ubereinkommen iiber die
Erzeygnissehaftung fur Personenschaden und Totung vom
26.1.,1976. Auch die Richtlinie schwacht die Anforderungen
an den Beweis dieses Entlastungsgrundes ab; nach ihrem
Art. 7 1lit.b muB der Hersteller beweisen, "daB unter

Beriicksichtigung der Umstdnde davon auszugehen ist, dasB

der Fehler, der den Schaden verursacht hat, nicht vorlag,
als das Produkt von ihm in den Verkehr gebracht wurde,
oder daR- dieser Fehler spater entstanden ist." Dies soll
in der-dsterreichischen Regelung in den Beweis der
Wahrscheinlichkeit gekleidet werden, die dem
osterreichischen Recht auch sonst bekannt ist (§ 1 Abs. 2
des Verbrechensopfer-Hilfeleistungsgesetzes vom

9. Juli ‘1972, BGBl.Nr. 288, sowie § 2a des Bundesgesetzes
uber den erweiterten Schutz der Verkehrsopfer in der in
der Regierungsvorlage 939 BglNR XVI.GP vorgeschlagenen
Fassung, betreffend die Entschidigung sogenannter
"Gurtenofpfer”); erganzt wird die Bestimmung durch die in
Rechtsprechung und Lehre entwickelten Grundsatze des
Anscheinsbeweises. Die Beweislast fur die Umstande, aus
denen sich diese Wahrscheinlichkeit ergibt, trifft den
Hersteller.

2. Der zweite Absatz normiert eine - in Art. 16 der

Richtlinie nur fur Personenschaden fakultativ vorgesehene

- Haftungshdchstgrenze fur Personen- und Sachschaden, die

35von 42
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durch gleiche Produkte mit demselben Fehler verursacht
worden sind. Eine Haftungshochstgrenze nur fir
Personenschiaden wdre ein Wertungswiderspruch, wenn nicht
dévon ausgegangen wird (so offenbar die Richtlinie), dani
Sachschiaden nie diesen Umfang annehmen werden.

Die Haftungshochstgrenze wird im einzelnen
Schadensfall keine Bedeutung haben, sondern konnte nur bei
Serienschaden groBten AusmaBes eine Rolle spielen. Da ein
derartiger "Katastrophenfall”" mit den Mitteln des
Privatrechtes kaum zu bewdltigen ist, hat diese
Hochstgrenze auch den Sinn, Betrieben, die besonders
gefahrentrachtige Produkte herstellen (z.B. Flugzeuge),
einen vollstandigen Versicherungsschutz zu ermoglichen.
Weil praktisch unbegrenzt gehaftet wird, kann die Regelung
eines Aufteilungsverfahrens unterbleiben. Dieses wiirde ein
Aufgebotsverfahren und ein Zuwarten bedingen, also im
Regelfall nur Verzodgerungen fiur den Geschadigten (bis zu
zehn Jahren) mit sich bringen.

Die Haftungshdchstgrenze gilt nur im Kernbereich der
Produkthaftung, also bei verschuldensunabhdngiger Haftung
im Sinne der Richtlinie und nicht bei der
Verschuldenshaftung.

3. Der Absatz 3 soll - entsprechend der Richtlinie und
nach dem Beispiel des § 10 EKHG - die Freizeichnung fiur

die verschuldensunabhingige Haftung ausschlieBen. Wie im

Allgemeinen Teil erwahnt, 1aBt die Osterreichische
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Rechtsprechung die sogenannte Freizeichnungsvereinbarung
zwischen dem Produzenten und dem ersten Handler, wodurch
auf den Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten Dritter
gestiitzte Schadenersatzanspriiche ausgeschlossen werden,
bei leichter Fahrlassigkeit zu.

Die hier geregelte deliktische Haftung kann durch eine
solche Vereinbarung zu Lasten Dritter grundsadtzlich
ohnedies nicht beschrankt werden. Dies soll nach Abs. 3
auch flir die direkte Vereinbarung mit dem Geschddigten
gelten (allerdings nicht fiir die iiber die nach § 1322a
hinausgehende Verschuldenshaftung; hier bleibt eine solche
Vereinbarung in den Grenzen des § 879 ABGB und des § 6
Abs. 1 Z. 9 KSchG zulassig).

Zu unterscheiden von diesem Freizeichnungsverbot ist
die Moglichkeit des Herstellers, vor Gefahren seines
Produktes zu warnen. Wenn er dies in ausreichender und
eindeutiger Weise getan hat, wird dem Produkt dadurch
hinsichtlich der aufgezeigten Gefahrlichkeit die

Fehlerhaftigkeit genommen.

§ 13224:

Diese Bestimmung enthdlt die im allgemeinen Teil
(Punkt 8) erwdhnte Festschreibung der Regeln iiber die
Verschuldenshaftung fur ein fehlerhaftes Produkt.

Diese Verschuldenshaftung greift also in den von der

Richtlinie nicht erfaBten Fillen eines Sachschadens von

unter 5.000 S sowie eines Schadens am Betriebsvermogens
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des Geschadigten ein. Die "Schutzlicken”, die auch nach
Ubernahme der Richtlinie im Bereich dieser Sachschiden
noch offen sind, werden durch die hier vorgesehene
Gehilfenhaftung und die Beweislastumkehr geschlossen, die
nun nicht nur dem in einer Vértragskette stehenden
Letztabnehmer, sondern auch dem innocent bystander
zugutekommen. Die Haftung erfaBt jedoch - so wie

bisher - nicht sogenannte "reine Vermogensschiden".

Auch die Haftung nach § 1322d ist eine deliktische
Haftung gegeniiber jedermann, wobei das Inverkehrbringen
eines fehlerhaften Produktes, also eines Produktes, das
nicht der allgemein erwarteten Sicherheit entspricht, ohne
zumutbare Kontrolle die Sorgfaltsverletzung ist, die die
Haftung auslost. MaBstab dafur ist sohin unter anderem der
Fehlerbegriff des § 1322b Abs. 2 und 3.

Auch der Importeur (§ 1322a Abs. 1 Z.2) und der
Lieferant (§ 1322a Abs. 1 Z.3) miissen bei derartigen nicht
in der Richtlinie erfaBten Schaden nur ihre eigene und die

Schuldlosigkeit ihrer Leute beweisen, fur das Verschulden

des Herstellers und anderer Ersatzpflichtiger haften sie

nicht; auch ihre Haftung entspricht soweit etwa der

geltenden Rechtslage.
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§ 1322e:

1) Der erste Satz des Abs. 1 entspricht Art.5 der
Richtlinje und begrundet die Solidarhaftung aller nach
§§ 1322a ff. Haftenden (Hersteller, Importeur, Lieferant,
sowie Hersteller des Grund- oder Teilproduktes und der
sich als Hersteller Ausgebende), und zwar auch fiur die
eher seltenen Falle, in denen § 1302 ABGB eine anteiliege
Haftung vorsieht (namlich bei fahrlassiger Schaddigung und .
Feststellbarkeit der Verursachung bestimmter Teilschidden).

Der zweite Satz stellt klar, daB es bei der
gesamtschuldnerischen Haftung der in § 1322a angefiihrten
Personen .unabhangig davon bleibt, ob dem Geschadigten nach
anderen (zivil- oder sozialversicherungsrechtlichen)
Bestimmungen Ersatzanspruche zustehen.

2). Bei Mitverantwortung des Geschadigten richtet sich
die Schadenstragung sinngemaB nach § 1304 ABGB, das heiBt
nach. dem -Verhaltnis der Starke der jeweiligen
Zurechnungsgriinde wie schon bisher bei
verschuldensunabhangiger Gefahrdungshaftung (vgl. auch
§ .7. EKHG).,, wobei allerdings den Geschadigten, bzw. die
Person, .deren Verhalten er zu vertreten hat, ein
Verschulden treffen muB. Die Mitverursachung durch eine
Gefahrenquelle in der Sphare des Geschadigten reicht nicht
aus (soweit nicht die Verwirklichung dieser Gefahr

auBerhalb des adiaquaten Zusammenhangs mit dem

Produktfehler steht, vgl. OGH 11.7.1985 ZVR 1986/37, 120).
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§ 1322f:
1) Im Abs. 1 wird der Riickgriff eines der in § 1322a

genannten Haftenden normiert, wenn weder er noch seine
Leute die Fehlerhaftigkeit des Produktes und den Schaden
verursacht oder auch nur mitverursacht haben.

Hier kann Riickersatz des ganzen gezahlten
Ersatzbetrages verlangt werden, und zwar in erster Linie
vom Hersteller des Endproduktes, allenfalls kann sich aber

auch dieser beim Hersteller eines Teilproduktes

regressieren.

Der Riickersatzanspruch ist kein Schadenersatzanspruch
und unterliegt nicht der kurzen Verjahrungsfrist nach
§ 1489 ABGB, sondern verjahrt erst nach 30 Jahren ab

Zahlung.

2) Der zweite Absatz pbehandelt den Regrefanspruch

eines Mitverursachers gegen andere. Die Aufteilung der
Schadenstragung unter den Mithaftenden richtet sich nach
den Zurechnungsgriinden Verursachung und Verschulden wie
nach § 11 Abs. 1 EKHG.

Die in diesem Zusammenhang auch auftretenden Probleme
der kumulativen oder alternativen Kausalitat werden nach

den bisher entwickelten Grundsitzen zu ldsen sein.



259/ME XV1. GP - Ministeridlentwurf (gescanntes Original) 41von4

- 31 -

2u 7. 3:

§ 1489:

Art. 10 und 11 der Richtlinie sehen eine subjektive -
Verjahrungsfrist von drei Jahren und eine absolute Frist
von 10 Jahren vor. Nur hinsichtlich der letzteren war eine
Angléichung im osterreichischen Recht .vorzunehmen, «:: ..
Entgegen der Formulierung der Richtlinie sieht dieo: <
Osterreichische Regelung nicht eine Prdklusiv- sondern
eine Verjahrungsfrist vor, sodaf3 die bestehenden Regeln
uber Hemmung und Unterbrechnung der Frist anwendbar sind.
GemaB § 1489 ABGB erlischt nach 10 Jahren nicht der
Anspruch, sondern nur das Klagerecht, sodaB eine
Naturalobligation bestehen bleibt.

Die absolute Verjahrungsfrist beginnt nach einhelliger
Rechtsprechung mit dem schadigenden Ereignis zu laufen,
das ist bei der Produkthaftung der Zeitpunkt des
Inverkehrbringens.

Da kein groBes Bediirfnis an der Aufrechterhaltung
einer 30jahrigen absoluten Verjahrungsfrist besteht und
diese lange Frist aus Beweismangel praktisch kaum von
Bedeutung war, soll nun hinsichtlich aller
Schadenersatzanspriuche das Klagerecht nach 10 Jahren
erloschen. Nur wenn der Schaden aus einer vorsatzlich
begangenen strafbaren Handlung entstanden ist, die mit

mehr als einjahriger Freiheitsstrafe bedroht ist, soll es

bei der geltenden Regelung bleiben.
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Zu Art. II
§ 1: Dieses Gesetz tritt einen Monat vor dem nach der

Richtlinie letztmoglichen Zeitpunkt der Anpassung in

Kraft. Damit bleibt auch hinreichend Zeit fur die

Wirtschaft, vor allem die Osterreichische

Importwirtschaft, sich umzustellen, etwa auch durch die

vertragsmafige Absicherung von RegreBanspriichen.






