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Beginn der Sitzung: 9 Uhr

Vorsitzende: Prasident Benya, Dritter

Prasident Dr. Stix. .

Prasident Dr. Stix: Die Sitzung ist er6£f-
net.

Die Amtlichen Protokolle der 96. und
97. Sitzung des Nationalrates vom 26.Juni
1985 sind in der Parlamentsdirektion aufgele-
gen und unbeanstandet geblieben.

Krank gemeldet sind die Abgeordneten
Ing. Gassner, Mag. Minkowitsch, Dipl.-Ing.
Maria Elisabeth Most, Heinzinger, Fauland
und Prechtl.

Entschuldigt haben sich die Abgeord-
neten Haigermoser, DDr. Gmoser, Dr. Janko-
witsch und Dr. Gradischnik.

Fragestunde

Préasident Dr. Stix: Wir gelangen zur Frage-
stunde.

Bundesministerium fiir Bauten und Technik

Prisident Dr. Stix: Ich beginne jetzt — um
9 Uhr 1 Minute — mit dem Aufruf der Anfra-
gen.

Wir kommen nunmehr zur 1. Anfrage: Herr
Abgeordneter Vetter (OVP) an den Bundesmi-
nister fiir Bauten und Technik.

584/M
Woher stammen die Gelder, die Sie beim Baugipfel
der Bauwirtschaft zugesagt haben?

Prasident Dr. Stix: Bitte, Herr Bundesmini-
ster.

Bundesminister fiir Bauten und Technik
Dr. Ubleis: Herr Prisident! Hohes Haus! Das
Sonderhochbauprogramm belduft sich auf
2 Milliarden Schilling. Davon werden 1,5 Mil-
liarden Schilling fiir BautrigermaB3nahmen
am Kapitalmarkt aufgebracht. 500 Millionen
Schilling werden finanziert, indem vorzeitige
und uber die vertraglichen Verpflichtungen
hinausgehende Riickzahlungen an den Bau-
trager aufgeschoben werden. Die freiwerden-
den Mittel fliefen direkt in derzeit laufende

Bauvorhaben und dienen der Beschleuni-
gung.

Von der Wasserwirtschaftsfonds-Kommis-
sion wurden in der Sitzung vom 23. Mai
1985 Bauvorhaben in einer GroBenordnung
von 3,3 Milliarden Schilling positiv begutach-
tet. Wir werden rund 2,2 Milliarden Schilling
aus dem Wasserwirtschaftsfonds an Forde-
rungen zur Verfligung stellen.

Prasident Dr. Stix: Erste Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter, bitte.

Abgeordneter Vetter: Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Sie haben dieses Sofort- oder
Sonderprogramm am 10. Mai als besonders
rasch bauwirksam der Offentlichkeit vorge-
stellt.

Der gestrigen Fragestunde und auch Ihrer
heutigen Feststellung entnehme ich, daB
bereits eingegangene Verpflichtungen an
Bautrager zuriickgestellt werden. Das heifit,
daB diese Bautrdager natiirlich auch ihre Pla-
nungen umstofien miissen. Ihre Verschuldung
steigt dadurch oder wird zumindest in die
Lange gezogen.

Ich mochte die Frage stellen: Haben Sie mit
den Bautrégern dariiber gesprochen, welche
Auswirkungen dieses Hinauszdgern von Ver-
pflichtungen bei den Bautrégern hat?

Prasident Dr. Stix: Herr Bundesminister, »

bitte.

Bundesminister Dr. Ubleis: Herr Abgeord-
neter! Das ist nicht notwendig. Es handelte
sich, wie ich betont habe, um freiwillige, vor-
zeitige Riickzahlungen, sodafl hier iiberhaupt
keine Beeintriachtigung entsteht. Dariiber
hinaus sind die Banken bei der derzeitigen
Liquiditatssituation sicher gliicklich, daB sie
diese Riickzahlungsraten spater bekommen.

Président Dr. Stix: Zweite Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Vetter: Herr Bundesminister!
Ich bestreite nicht, dal Banken relativ viel
Geld zur Verfiigung haben. Aber es steht auch
ohne Zweifel fest, daB diese Kredite alle Bau-
vorhaben verteuern.

Aber zu meiner zweiten Frage: Sie haben
am 10. Mai festgestellt, daB das Bausonder-
programm noch im heurigen Jahr zur Bele-
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Vetter

bung der dsterreichischen Bauwirtschaft bei-
tragen wird. Sie haben gestern dem Herrn
Abgeordneten Schemer auf eine &#dhnliche
Frage geantwortet, daBl die Bauwirksamkeit
nur zum Teil schon 1985 in Kraft treten kann.

Ich mochte daher an Sie die Frage stellen:
Welche Summe von den angekiindigten Mil-
liarden wird heuer noch bauwirksam und
tragt dazu bei, die Beschiftigungslage zu ver-
bessern?

Prasident Dr. Stix: Herr Bundesminister,
bitte.

Bundesminister Dr. Ubleis: Herr Abgeord-
neter! Bauwirksam sind bereits die 500 Millio-
nen Schilling, die ja zur Beschleunigung
bereits laufender Bauvorhaben eingesetzt
werden. AuBerdem sind hier 110 Millionen
Schilling enthalten, die fiir die Sanierung von
Altbauten verwendet werden. Mit der Investi-
tion der rund 1,5 Milliarden Schilling, die fiir
den Bau der Bundespolizeidirektion Graz, der
Landwehrkaserne Bludesch, der Textilfach-
schule Dornbirn und der Kfz-Priifanstalt

Wien Scheydgasse verwendet werden, wird

zum Grofiteil noch heuer begonnen werden.
Ich rechne mit einem Beginn zwischen Okto-
ber bis Dezember, weil wir auch interessiert
daran sind, daf3 die Arbeiten iiber den Winter
durchgezogen werden.

Priasident Dr. Stix: Weitere Zusatzfrage:
Herr Abgeordneter Eigruber, bitte.

Abgeordneter Eigruber (FPO): Sehr geehr-
ter Herr Bundesminister! Es ist bekannt, daf
sich die Bautétigkeit im Frithjahr immer sehr
zbgernd entwickelt. Aber es sind ja, wie Sie
uns mitgeteilt haben, geédnderte Auftragsver-
gaben ergangen. Ich frage Sie daher: Sind mit
diesen geénderten Auftragsvergaben bei den
Bautrédgern Verzégerungen im Bauablauf ent-
standen?

Prisident Dr. Stix: Herr Bundesminister,
bitte.

Bundesminister Dr. Ubleis: Herr Abgeord-
neter! Es sind keine Verzdgerungen zu erwar-
ten. Nur habe ich eine Anderung des Bautri-
germodells in Aussicht genommen. Das heifit,
es wird die Planung des Projektes durch von
uns beauftragte Architekten vorgenommen,
und erst dann, wenn die Polierplanung mit
Raumbuch, die Statikplanung mit Schalungs-
und Bewehrungsplanen und die Haustechnik-
planung im MaBstab 1:50 gegeben sind,
erfolgt in Zukunft — im Gegensatz zu frither
— eine Ausschreibung der Bautréger.
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Wir vergeben nur das Baumanagement, die
Bauleitung wird dann wieder ein anderer
Architekt machen, soda3 eine doppelte Kon-
trolle gegeben ist.

Der Nachteil der jetzigen Bautragermodelle
besteht darin, daf bisher auch die Planung im

- Bereich des Bautrdgervertrages vorgenom-

men wurde und dadurch natlirlich da und dort
Interesse daran bestand, das Bauvorhaben
aufzubldhen.

Wir iiberpriifen derzeit unter meinem Vor-
sitz jedes Bauvorhaben, wenn die Pline von
den Ressorts kommen. Es ist uns in einigen
Féllen schon gelungen, daf3 diese Bauprojekte
dann billiger werden, dall weniger Rdume zur
Verfiigung gestellt werden, wenn diese nicht
notwendig sind.

In Zukunft wird gesichert sein, daB das
Baumanagement die Baudurchfiihrung plus
die Finanzierung besorgt, aber eine Anderung
des Projektes nicht mehr moglich ist. Das
heiBt, es sind auch Wiinsche der Ressorts
dann nicht mehr zu beriicksichtigen.

Priasident Dr. Stix: Weitere Zusatzfrage:
Herr Abgeordneter Hochtl, bitte.

Abgeordneter Dr. Héchtl (OVP): Herr Bun-
desminister! Der Herr Abgeordnete Vetter hat
bereits darauf hingewiesen, daB, wenn es um
eine Verlangsamung der Riickzahlung geht
und die betroffenen Bautrdger eventuell ent-
sprechende Kredite aufnehmen miissen, es
sich fiir diese Bautréger insgesamt verteuert.

Ich wiirde gerne Ihrerseits die Auskunft
haben, um welche Bautrédger es sich dabei
handelt, die von diesen langsamen Riickzah-
lungen betroffen sind.

Président Dr. Stix: Herr Bundesminister,
bitte.

Bundesminister Dr. Ubleis: Herr Abgeord-
neter! Das kann man im einzelnen nicht
sagen. Es sind im heurigen Jahr fiir eine
Reihe von Bauvorhaben bereits gewisse
Betrdge vorgesehen gewesen.lch darf die
Veterindrmedizinische Universitdt erwdhnen,
wo 20 bis 30 Millionen Schilling bereits vorge-
sehen waren. Aber dieses Projekt wird derzeit
von mir noch einmal iiberpriift, weil ich fest-
gestellt habe, dal die GréBenangaben nicht
realistisch waren, denn es wurden bereits in
die jetzige Baufiihrung Vorhaben eingeplant,
die erst in 10, 15 Jahren notwendig werden.

Dann gibt es auch noch gewisse Betrége fiir
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Bundesminister Dr. Ubleis

die Projekte Textilfachschule Dornbirn bezie-
hungsweise Bludesch, die ebenfalls erst zum
Jahresende begonnen werden, sodaB in kei-
ner Weise von einer starken Beeintréachtigung
eines Bautrégerprojektes gesprochen werden
kann.

Président Dr. Stix: Wir gelangen zur
2. Anfrage: Herr Abgeordneter Kraft (OVP)
an den Bundesminister fiir Bauten und Tech-
nik.

585/M
Warum haben Sie auf eine Mitfinanzierung der
Pyhrn Autobahn durch die EG verzichtet?

Prasident Dr. Stix: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Ubleis: Herr Abgeord-
neter! Osterreich verhandelt seit 1977 mit der
EG tuber den Antrag eines Infrastrukturbei-
trages zum Ausbau der Pyhrn Autobahn. Die-
ser Antrag wurde formell von Osterreich
nicht zuriickgezogen.

Seit Einbringen dieses Antrages vor acht
Jahren, in denen bisher ergebnislos verhan-
delt wurde, hat sich die Verkehrssituation in
Osterreich aufgrund des iiberproportionalen
Ansteigens des Transitschwerverkehrs durch
Osterreich erheblich verindert. Selbst in
jenen Gebieten, in denen besonders leistungs-
fahige Autobahnen bestehen, hat dieser
Anstieg dazu gefiihrt, dal die Grenzen der
Leistungsfahigkeit erreicht wurden sowie
enorme Belastungen der Umwelt zu verzeich-
nen sind.

Osterreich hat daher gegeniiber der EG dar-
gelegt, daB die Osterreichische Bevélkerung
nicht mehr bereit ist, diese Umweltbelastun-
gen entlang der Transitrouten weiter hinzu-
nehmen, und daB es daher ein wesentliches
Ziel der osterreichischen Verkehrspolitik ist,
eine weitgehende Verlagerung des Giiter-
schwerverkehrs von der Strafle auf die
Schiene herbeizufiihren.

Osterreich hat gegeniiber der EG erklirt,
daf} es zu diesem Zweck entsprechende Inve-
stitionen zum Ausbau der Schieneninfra-
struktur tatigen und von der EG eine entspre-
chende Unterstiitzung erwarten wird.

Président Dr. Stix: Erste Zusatzfrage. Herr
Abgeordneter, bitte.

Abgeordneter Kraft: Herr Bundesminister!
Zweifelsohne miilte die EG interessiert sein,
daB diese wichtige Nord-Siid-Verbindung, Inn-
kreis- und Pyhrn Autobahn miteingeschlos-

sen, sehr rasch einer Fertigstellung zugefiihrt
wird. Es hat lange Zeit auch so ausgesehen,
daB ein Beitrag méglich sein diirfte. Mich hat
unléangst Thre Aussage irritiert, dal Sie auf
einen Beitrag verzichten wiirden.

Ich darf Sie fragen: Welche Auswirkungen
im Hinblick auf eine Fertigstellung dieser
wichtigen Nord-Siid-Verbindung beziehungs-
weise dieser Innkreis- und Pyhrn Autobahn
hat dieser Ihr Verzicht auf EG-Mittel?

Prasident Dr. Stix: Bitte, Herr Bundesmini-
ster.

Bundesminister Dr. Ubleis: Herr Abgeord-
neter! Die Chancen waren immer gering und
sind nach wie vor gering, soda3 wir uns ohne-
dies schon im Rahmen der Besprechungen
lber die Novelle im Zusammenhang mit der
ASFINAG iiberlegt haben, die Finanzierung
in dieser Novelle sicherzustellen. Die Finan-
zierung ist auch teilweise sichergestellt durch
den Ausbau des Abschnittes Sattledt—
Kirchdorf.

Fiir die weitere Finanzierung miissen wir
uns sicher in Zukunft noch etwas einfallen
lassen, aber wir sind nie davon ausgegangen,
dafl wir echt erwartet haben, dafl in absehba-
rer Zeit ein Finanzierungsbeitrag geleistet
wird.

Prasident Dr. Stix: Zweite Zusatzfrage.
Bitte, Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Kraft: Herr Bundesminister!
Ich habe schon vor Jahren wiederholt darauf
hingewiesen, dal die Bundesrepublik
Deutschland wesentlich schneller mit dem
Autobahnverkehr an der Grenze bei Suben
sein wird und dafBl dieser Autobahnverkehr
bei uns abflieBen sollte. Das heifit, da8 auch
wir mit dem Bau dieser Innkreis Autobahn
und Pyhrn Autobahn schneller dran sein sol-
len.

Ihre Amtsvorganger haben mir allemal ver-
sichert: Wir werden zeitgerecht diese Auto-
bahnteilstiicke fertiggestellt haben. Es war
leider nicht so. Der Autobahnverkehr in
Suben, kommend aus der Bundesrepublik,
muf} nun iiber Bundes- und sogar auf Landes-

straBBen abflieflen.

Diese enorme Belastung — ich bin ein
Betroffener, weil ich unmittelbar dort dane-
ben zu Hause bin — durch den enormen Ver-
kehr fiihrt natiirlich zu erheblichen Schéden
auf Bundes- und Landesstrafen, die natiirlich
nicht dazu geeignet sind, Autobahnverkehr
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Kraft

aufzunehmen. Diese Schéaden sind jetzt sehr
arg durch Spurrinnen, es gibt enorme Larm-
belastungen und so weiter.

Glauben Sie, Herr Bundesminister, daf die
Sanierung dieser Bundés- und Landesstrafien
im Innviertel neben dem beschleunigten
Autobahnbau maglich sein wird?

Prisident Dr. Stix: Bitte, Herr Bundesmini-
ster.

Bundesminister Dr. Ubleis: Herr Abgeord-
neter! Sie wissen, dal im Herbst dieses Jah-
res das sehr wichtige Autobahnteilstiick von
Suben nach Ried erdffnet wird, daB {iber-
haupt unsere Téatigkeit zum raschen Ausbau
der Innkreis Autobahn stark forciert wurde
und daff wir 1988 eine durchgehende Auto-
bahnverbindung von Bayern nach Linz zur
West Autobahn haben werden. Es ist sicher
das Problem der Umfahrung von Wels noch
aktuell. Hier wurden ja Ingenieure beauf-
tragt, bis Mitte September ein Gutachten vor-
zulegen. Aber wir werden auch alles dazu bei-
tragen, dal die daneben noch bestehenden
BundesstraBen rasch saniert werden.

Prasident Dr. Stix: Weitere Zusatzfrage:
Herr Abgeordneter Eigruber.

Abgeordneter Eigruber (FPO): Sehr geehr-
ter Herr Bundesminister! Wir Obero6sterrei-
cher wissen es zu schitzen, daB endlich an
der Innkreis Autobahn weitergebaut wird.
Wir hoffen auch, dal die Pyhrn Autobahn so
bald wie mdglich in Angriff genommen wird.

Ich finde es nicht richtig, da man, wenn
man genau weil, dafl diese Verhandlungen
bzw. die Gespréche von der EG immer wieder
hinausgezbgert werden, die oOsterreichische
Bevolkerung, besonders die Oberdsterreicher,
insofern verunsichert, als man sagt: Die Ver-
handlungen wurden von Osterreichischer
Seite aus abgebrochen.

Ich frage Sie daher: Wie beurteilen Sie die
Erfolgsaussichten der weiteren Verhandlun-
gen mit der EG?

Prisident Dr. Stix: Bitte, Herr Bundesmini-
ster.

Bundesminister Dr. Ubleis: Herr Abgeord-
neter! Ich fiihre selbst keine derartigen
Gespriche. Dafiir ist der Herr Bundesmini-
ster fiir 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr
zusténdig. Aber es sind sicher die Chancen,
daB fiir die Autobahn Mittel bewilligt werden,
sehr gering. Wir hoffen, dal die Mittel fiir die

Ermoéglichung des Korridorverkehrs auf der
Schiene zur Verfiigung gestellt werden. Die
Gespréache laufen ja stédndig.

Prasident Dr. Stix: Weitere Zusatzfrage:
Herr Abgeordneter Roppert.

Abgeordneter Roppert (SPO): Sehr
geschétzter Herr Bundesminister! Ich finde es
richtig, daBl dieser jahrelangen Hinhaltetaktik
der Européischen Gemeinschaften beziiglich
einer Mitfinanzierung des Osterreichischen
Autobahnbaus endlich begegnet wird.

Die Europiaischen Gemeinschaften sagen
pausenlos, sie hatten kein Geld fiir die eigene
Infrastruktur in ihren Mitgliedslindern und
wiirden erst recht kein Geld fiir Drittlinder
haben, némlich fiir Osterreich.

Ich frage Sie, Herr Bundesminister — Sie
haben es kurz anklingen lassen —: Wie wer-
den Sie nun die Ausfinanzierung, die Restfi-
nanzierung und die Fertigstellung der restli-
chen Teile der Pyhrn Autobahn bewerkstelli-
gen?

Président Dr. Stix: Bitte, Herr Bundesmini-
ster.

Bundesminister Dr. Ubleis: Herr Abgeord-
neter! Es ist in der ASFINAG-Novelle vorgese-
hen, daB der Bauabschnitt Sattledt—
Kirchdorf in einer GroBenordnung von etwa
500 Millionen Schilling finanziert werden
kann. Beziiglich des iibrigen Teiles von Ober-
osterreich ist die Bauvorbereitung auch im
Gesetz vorgesehen. Heuer noch wird ja der
Abschnitt Spital—Windischgarsten erdffnet.

Uber die AusbaumaBnahmen in der Steier-
mark habe ich ja gestern schon gesprochen,
sie gehen planmaBig vor sich. Es ist lediglich
der Ausbau des Schoberpasses noch nicht
genau fixiert. Hier hoffen wir im Einverneh-
men mit dem Amt der steirischen Landesre-
gierung, daff 1988/89 begonnen werden kann.

Prisident Dr. Stix: Weitere Zusatzfrage:
Herr Abgeordneter Landgraf.

Abgeordneter Landgraf (OVP): Sehr geehr-
ter Herr Minister! Sie haben eben mitgeteilt,
dal} das Teilstiick Windischgarsten—Spital
am Pyhrn — in der Weiterfiihrung geht es
dann durch den Bosruck-Tunnel — ausgebaut
wird. Sie sagten ebenfalls, dall das Teilstiick
Sattledt—Kirchdorf ausgebaut wird. Nun ver-
bleibt das Stiick zwischen Kirchdorf und Win-
dischgarsten.
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Herr Minister! Sie als Oberosterreicher
kennen dieses Gebiet selbst sehr genau. Es ist
genau jenes Teilstiick, das am kurvenreich-
sten ist, das die meisten Engstellen zu ver-
zeichnen hat und das natiirlich auch die
grofBte Unfallquelle darstellt.

AuBlerdem ist gerade das Pyhrn-Priel-
Gebiet ein ausgezeichnetes Fremdenver-
kehrsgebiet. Es wurden viele infrastruktu-
relle MaBinahmen durch die oberdsterreichi-
sche Landesregierung gesetzt. Es wire also
aus fremdenverkehrspolitischer Sicht sehr
wichtig, zu erfahren — und das wére meine
Frage, Herr Minister —: Wann glauben Sie,
daB jenes Teilstiick fertiggestellt werden
kann?

Priasident Dr. Stix: Bitte, Herr Bundesmini-
ster.

Bundesminister Dr. Ubleis: Herr Abgeord-
neter! Sie wissen, dal} sich dort vor Jahren
eine Biirgerinitiative ,Plattform” gebildet
hat, deren Vertreter schon mit dem Herrn
Landeshauptmann und mit mir Gespréche
gefiihrt haben.

Wir bemiihen uns immer noch, die Trassen-
fiihrung umweltfreundlicher zu gestalten. Es
sind ja von dem Teilstiick in Oberdsterreich
etwa 241 Bauern betroffen. Wir werden mit
ihnen weiterverhandeln. Wir werden uns
auch in Zukunft bemiihen, die Finanzierung
fiir diesen Abschnitt sicherzustellen. Derzeit
ist das Problem sicher nicht aktuell, weil
zunichst der Teil Sattledt—Kirchdorf gebaut
wird.

Aber auch hier darf ich eine kleine Kritik
anbringen. Leider hat man bereits vor linge-
rer Zeit begonnen, eine Ortsumfahrung von
Micheldorf zu bauen, die in Zukunft sicher

dazu fihrt, daB3 sich die Gemiiter in dieser -

Region noch stirker aufregen, weil es nie-
mand mehr versteht, daB3 es eine Ortsumfah-
rung gibt und daneben eine weitere Auto-
bahntrasse gelegt wird.

Es wird sicher noch zu Gesprachen mit der
Biirgerinitiative kommen, aber allgemein von
den Biirgermeistern. Ich war ja in Klaus und
habe mit den Biirgermeistern gesprochen. Es
haben sich von elf neun fiir den Pyhrn Auto-
bahn-Bau in Oberdsterreich ausgesprochen.

Président Dr. Stix: Wir kommen zur
3. Anfrage: Herr Abgeordneter Dr. Preif
(SP0O) an den Bundesminister fiir Bauten und
Technik.

591/M
Welche BaumafBnahmen sind in Threm Ressort
geplant, um eine Entlastung der Wachauer Bundes-
strafle B 3 zwischen Krems und Melk zu erreichen?

Préasident Dr. Stix: Bitte, Herr Bundesmini-
ster. )

Bundesminister Dr. Ubleis: Herr Prisident!
Hohes Haus! AnlaBlich der Verhandlungen
mit Herrn Landeshauptmann Ludwig iiber
die geplante Novelle zum Bundesstraflenge-
setz wurde unter anderem vereinbart, daB
eine neue Tullner Donaubriicke als B 19 A in
das Bundesstraflengesetz aufgenommen wer-
den soll, weil ich der Meinung war, daf§ es
nicht vertretbar erscheint, dal man die vorge-
sehene Donaubriicke Klosterneuburg—Kor-
neuburg baut, da hier wertvolles Auland zer-
stort worden wére und sich sicher auch fiir
die Bewohner von Klosterneuburg viele Nach-
teile ergeben hitten.

AuBlerdem soll zur besseren Anbindung des
Weinviertels und des Nordens von Wien an
die A 1, West Autobahn, eine Bundesstrale
als Verbindungsstrale zwischen B 6 und B 7
nordlich von Wien in das BundesstraBlenge-
setz neu aufgenommen werden. Durch diese
MaBnahmen ist mit einer erheblichen Ver-
kehrsverbesserung auf der B 3 zu rechnen.

Prisident Dr. Stix: Erste Zusatzfrage. Herr
Abgeordneter, bitte.

Abgeordneter Dr. PreiBl: Herr Bundesmini-
ster! Wann werden die von Ihnen angespro-
chenen Planungsarbeiten fiir die neue Donau-
briicke und diese neuen Straflen in Angriff
genommen werden?

Président Dr. Stix: Bitte, Herr Bundesmini-
ster.

Bundesminister Dr. Ubleis: Herr Abgeord-
neter! Die Novelle zum Bundesstraiengesetz
wird im Sommer in das Parlament kommen.
Wir hoffen, dafl die Behandlung im Herbst
erfolgt. Diese Novelle soll mit 1. Janner 1986
in Kraft treten. Dann kénnen im Herbst die
Gesprache beziehungsweise die Arbeiten im
Rahmen der Auftragsverwaltung beim Land
Niederdsterreich begonnen werden. Ein
genauer Termin kann noch nicht genannt
werden.

Prasident Dr. Stix: Zweite Zusatzfrage:
Herr Abgeordneter, bitte.

Abgeordneter Dr. Preifi: Herr Bundesmini-
ster! Neben der B 3 ist auch die B 33 ein Sor-
genkind fiir unsere Gegend.
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Ich méchte Sie fragen: Welche Projekte
sind an der Donaubegleitstra3e B 33, welcher,
wie Thnen ja bekannt ist, eine groBe Bedeu-
tung fir die ErschlieBung der siidufrigen
Wachau fiir den Fremdenverkehr zukommt,
derzeit im Bau beziehungsweise stehen kurz
vor Baubeginn?

Prasident Dr. Stix: Bitte, Herr Bundesmini-

_ ster.

Bundesminister Dr. Ubleis: Herr Abgeord-
neter! Das Bauvorhaben Schénbiihel—Aggs-
bach zwischen Kilometer 5,3 und 9,2 wird der-
zeit ausgeschrieben. Die Gesamtkosten betra-
gen 46 Millionen, und Baubeginn kann noch
heuer sein.

Das Bauvorhaben Pielachbriicke—Schén-
bilihel zwischen Kilometer 1,7 und Kilometer
5,4 mit Gesamtkosten von rund 42 Millionen
Schilling ist bereits fertiggestellt.

Das Bauvorhaben Mauertal zwischen Kilo-

‘meter 13 und 14 mit Gesamtkosten rund 5 Mil-

lionen Schilling ist derzeit in Bau, und heuer
werden dafiir 2 Millionen investiert. Im néch-
sten Jahr wird die Fertigstellung sein.

Weiters soll noch im heurigen Jahr die
Sanierung einer Briicke bei Bacharnsdorf bei
Kilometer 19,2 begonnen werden.

Prasident Dr. Stix: Weitere Zusatzfrage:
Herr Abgeordneter Hietl, bitte.

Abgeordneter Hietl (OVP): Herr Bundesmi-
nister! Es ist sicherlich sehr wesentlich, wenn
die S 3 eine Entlastung erfahrt. In der
Wachau hat man jetzt das LKW-Fahrverbot
erlassen, das sicherlich fiir den Fremdenver-
kehr dieses Gebietes von besonderem Inter-
esse ist, wenn es auch fiir den Lastverkehr
gewisse Erschwernisse bringt.

Aber das entscheidende an dieser Situation
ist, daB die Uberlastung der B 37 durch das
Kremstal ganz enorm ist, da die Bevolke-
rung dieses Gebietes immer wieder an mich
herantritt, bei Thnen zu intervenieren, um
Abhilfe zu schaffen.

Hier ergibt sich natiirlich die Frage fir
mich: Wie wird die Verbindung von der S 33,
St. Polten—Krems, im Anschlul an den Nor-

' den ins Waldviertel sein? In welcher Bauzeit

soll diese Anschlufistraie ins Waldviertel
errichtet werden? Welche Budgetsummen ste-
hen hier jéhrlich zur Verfiigung?

Prasident Dr. Stix: Herr Abgeordneter! Das
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waren drei Fragen. — Bitte, Herr Bundes-
minister.

Bundesminister Dr. Ubleis: Herr Abgeord-
neter! Ich wei, daB3 diese Strecke Krems—
Gneixendorf—Gfohl derzeit schon gebaut
wird, daB jahrlich gewisse Budgetmittel zur
Verfiigung stehen. Ich wiirde aber darum bit-
ten, daB ich Thnen die detaillierte Beantwor-
tung schriftlich {ibermitteln darf.

Prasident Dr. Stix: Weitere Zusatzfrage:

- Herr Abgeordneter Parnigoni.

Abgeordneter Parnigoni (SPO): Herr Bun-
desminister! In der weiteren Fortfiihrung geht
es auch darum, daBl von Zwettl in Richtung
Karlstift eine Verbindungsstrafie ausgebaut
wird. Es geht um die B 38. Hier ist im beson-
deren das Problem der Ortsdurchfahrt Lang-
schlag in Diskussion.

Ich méchte Sie daher fragen: Wie stellen Sie
sich die Lésung dieser Frage vor?

Préasident Dr. Stix: Bitte, Herr Bundesmini-
ster.

Bundesminister Dr. Ubleis: Herr Abgeord-
neter! Ich war vor einer Woche selbst in Lang-
schlag. Ich habe mir die Situation angesehen.
Ich bin der Meinung, dal man eine Ortsum-
fahrung, die rund 4 km betragen wiirde, nicht
machen sollte, weil dafiir zuviel landwirt-
schaftliches Gebiet beansprucht werden
wiirde. Ich bin daher fiir den Ausbau der Orts-
durchfahrt, aber mit einer kleinen Modifika-
tion, ndmlich daBl man, wenn man von Zwettl
kommt, nicht die Engstelle dort zu beniitzen
braucht, sondern daf3 man rechts ausweicht
und beim Schlofl wieder in die bestehende
Trasse einmiindet.

Prasident Dr. Stix: Weitere Zusatzfrage:
Herr Abgeordneter Hintermayer, bitte.

Abgeordneter Hintermayer (FPO): Sehr
verehrter Herr Bundesminister! Wir haben
durch die schone Wachau wohl eine sehr gute
StraBe, die sehr stark frequentiert wird, aber
sie ist leider Gottes nicht so leistungsfahig —
oder vielleicht Gott sei Dank, denn sie soll ja
auch keine Autobahn sein.

Mein Kollege Dr. Preil hat schon urgiert,
daBl die S 33 sehr, sehr notwendig wire, um
das rechte Donauufer zu erschliefen, aber
auch fiir den Fernverkehr eine Moglichkeit zu
schaffen.

Ich méchte Sie daher fragen: Wie hoch wer-
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den die Mittel sein, die in Hinkunft fiir den
Ausbau dieser sehr wichtigen S 33 zur Verfii-
gung stehen?

Prisident Dr. Stix: Bitte, Herr Bundesmini-
ster.

Bundesminister Dr. Ubleis: Herr Abgeord-
neter! Das Bauvorhaben Schoénbiihel—Aggs-
bach mit Gesamtkosten in Hohe von 46 Millio-
nen Schilling konnte in das Bauprogramm
1985 aufgenommen werden. Es sind heuer
5 Millionen dafiir vorgesehen. Weiters sind
zusitzliche kleinere Mafinahmen mit Gesamt-
kosten von 6 bis 7 Millionen geplant. Das
heifit, der Ausbau wird durchgefiihrt.

Bundesministerium fiir Auswiirtige Angele-
genheiten

Prisident Dr. Stix: Wir gelangen zur
4. Anfrage: Herr Abgeordneter Dr. Lichal
(OVP) an den Bundesminister fiir Auswartige
Angelegenheiten.

566/M
Sind Threm Ressort Verdachtsmomente gegen Udo
Proksch wegen Spionage bekannt?

Prasident Dr. Stix: Bitte, Herr Bundesmini-
ster.

Bundesminister fiir Auswértige Angelegen-
heiten Mag. Gratz: Sehr geehrter Herr Abge-
ordneter! Ihre Frage beantworte ich mit Nein.

Président Dr. Stix: Herr Abgeordneter, eine
Zusatzfrage? — Bitte.

Abgeordneter Dr. Lichal: Herr Bundesmini-
ster! Diese Antwort ist, glaube ich, doch unbe-
friedigend. Warum haben Sie dann am
27. Mérz 1985 zur Uberraschung — mdchte ich
zugeben — der gesamten Offentlichkeit spon-
tan erklart, da} Sie sich fiir Ihren Freund Udo
Proksch, den Herbergsvater des ,,Club 45%, als
Zeuge zur Verfiigung stellen?

Am 10. Mai dieses Jahres haben Sie dann
beim Richter die Zeugenaussage verweigert.
Waren Sie jetzt in Sorge, dafl Sie vielleicht
Threm Freund Udo Proksch mit Ihrer Zeugen-
aussage mehr schaden als niitzen kénnen?

Préasident Dr. Stix: Bitte, Herr Bundesmini-
ster.

Bundesminister Mag. Graz: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Darf ich personlich
sagen, daBl ich an sich sehr froh bin, daB Sie

diese Frage gestellt haben, weil ich endlich
einmal auch hier vor dem Nationalrat zwei
Feststellungen treffen kann:

Ich empfinde es erstens als unerhért, auch
einem amtierenden Minister einen Vorwurf
dafiir zu machen, dafl er nach seinem besten
Wissen und Gewissen eine Zeugenaussage
ablegt liber einen Sachverhalt, soweit er ihn
eben selbst gesehen hat. (Beifall bei SPO und
FPO.)

DaB daraus die Konsequenz gezogen wird,
daB gewisse Zeitungen sogar unter vertrauli-
chen Hinweisen, warum das geschieht, eine
Art Rachefeldzug starten, das habe ich zur
Kenntnis genommen. Manche dieser Zeitun-
gen liest seither nur mehr mein Rechtsan-
walt, weil ich den Wahrheitsinhalt dieser Zei-
tungen nach dem beurteile, was sie {iber mich
geschrieben haben.

Ich hétte trotz aller politischen Auseinan-
dersetzungen erwartet, dal in einer solchen
Frage besonders nach dem, was sich eben
nachher an Vorwiirfen und Verdéchtigungen
in diesen Zeitschriften abgespielt hat, die Mit-
glieder der Bundesgesetzgebung mit dem
Bundesminister zusammenstehen, weil das
namlich jedem einzelnen nicht nur passieren
kann, sondern auch auf seiten IThrer Fraktion
von einer Zeitschrift auch schon passiert ist.

Ich habe nie gezdgert, mich gegen eine sol-
che Art in aller Offentlichkeit auszusprechen.
Ich bin froh, dafl Sie mir diese Gelegenheit
gegeben haben. (Beifall bei SPO und FP0.)

Ich habe bei meiner zweiten Zeugenaus-
sage, Herr Abgeordneter, die Zeugenaussage
in einem einzigen Punkt verweigert, weil es
namlich darum gegangen ist, den vollen
Inhalt der Mitteilung einer Osterreichischen
Vertretungsbehérde an das AuBenministe-
rium bekanntzugeben, einer Mitteilung, die
zwar auf diesen Fall keinen Bezug hat, die
aber eine Beurteilung seitens der Botschaft
war.

Wenn — das moéchte ich hier grundsatzlich
erkldren, ich habe das unlangst einer Reihe
von Professoren erklart, die von mir im Inter-
esse der Wissenschaft komplette Einsicht ver-
langten — d&sterreichische Botschafter und
Gesandte sich nicht hundertprozentig darauf
verlassen konnen, daB auch eine sehr offene
Einschitzung und Beurteilung von Situatio-
nen nicht an die Offentlichkeit gelangen,
dann wird das AuBBenministerium diese offe-
nen Einschitzungen und Beurteilungen nicht
mehr erhalten. Der Sinn der Berichte und
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Mitteilungen der Vertretungsbehorden wére
damit in Frage gestellt. (Beifall bei SPO und
FPO.)

Priasident Dr. Stix: Zweite Zusatzfrage:
Herr Abgeordneter, bitte.

Abgeordneter Dr. Lichal: Herr Bundesmini-
ster! An IThrem Verhalten in der Angelegen-
heit Udo Proksch ist wirklich nicht die Oppo-
sition, die Osterreichische Volkspartei, schuld
und sind auch nicht die Medien schuld, son-
dern ganz allein Sie, wenn Sie sich spontan
als Zeuge zur Verfiigung stellen und sich
dann der Zeugenaussage teilweise entschla-
gen. (Beifall bei der OVP,)

Ich habe eine weitere Frage. (Abg.
Marsch: Das ist ein Mi3brauch der Frage-
stunde! Sind Sie sich dessen bewufB3t, Herr
Hofrat? — Abg. Dr. Ettmayer: Aber,
Marsch, so agiert ja nicht einmal der Schie-
der! — Weitere Zwischenrufe bei OVP und
SPQ.) Sie haben die Unterlagen aus Rumi-
nien, die vom ruménischen Geheimdienst in
der Angelegenheit Udo Proksch nach Oster-
reich gekommen sind — manche sprechen da
von gefidlschten Unterlagen —, dem Gericht
zur Verfligung gestellt. Nun, Herr Bundesmi-
nister, das Begleitschreiben aber. ..

Prasident Dr. Stix: Die Frage, bitte!

Abgeordneter Dr. Lichal (fortsetzend): Ich
bin dabei, Herr Prisident! Herr Bundesmini-
ster! Das Begleitschreiben dazu haben Sie
dem Gericht nicht zur Verfiigung gestellt.

Ich frage Sie daher: Wenn Sie alle Unterla-
gen des ruméinischen Geheimdienstes, die Sie
angefordert haben, offensichtlich als ver-
meintliches Entlastungsmaterial dem Gericht
zur Verfiigung stellen, warum haben Sie dann
die Beischreiben, die mitgekommen sind und
die offensichtlich vielleicht eine Belastung
von Udo Proksch darstellen, nicht dem
Gericht zur Wahrheitsfindung zur Verfiigung
gestellt?

Président Dr. Stix: Bitte, Herr Bundesmini-
ster.

Bundesminister Mag. Gratz: Herr Abgeord-
neter! Zuerst zwei Richtigstellungen. Die
Unterlagen, die ich dem Gericht zur Verfii-
gung gestellt habe — und es ist ja fiir mich
interessant, daBl ununterbrochen ein Vorwurf
erhoben wird, dal man Unterlagen, die viel-
leicht relevant sind und deren Wiirdigung ich
nicht vornehmen kann, dem Gericht zur Ver-
fligung gestellt hat —, diese Unterlagen sind
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unserer Vertretungsbehorde iibergeben wor-
den.

Fiir mich ist interessant und neu Ihre Mit-
teilung, sie seien vom Geheimdienst Giberge-
ben worden. Woher Sie das haben, das weil3
ich nicht. Aber ich mache Ihnen jetzt ... (Zwi-
schenrufe bei OVP und SP0.)

Herr Abgeordneter! Ich lege groflien Wert
darauf, dal man in dieser Angelegenheit, wo
es tatsdchlich um eine Mitteilung geht, die
darauf keinen Bezug hat, diese nicht an die
Offentlichkeit kommen 1d8t. Ich mache Thnen
einen Vorschlag, wenn Sie damit zufrieden
wiren, weil ich wirklich Wert darauf lege —
leider kann ich es nicht vor aller Offentlich-
keit, weil das eben dem Interesse des Amtes
zuwiderlauft —, daB dieser Vorwurf nicht im
Raum stehen bleibt: Sie haben in Ihren Rei-
hen ein Mitglied des Nationalrates, das nach
den neuen Bestimmungen gleichzeitig aktiver
Beamter des AuBenministeriums ist und
daher der Verschwiegenheitspflicht gemaf
Artikel 20 Abs. 3 der Bundesverfassung unter-
liegt. Wenn ich diesem Mitglied Ihrer Frak-
tion dieses Schreiben zu lesen gebe, unter
Hinweis auf seine Verschwiegenheitspflicht,
wiirden Sie ihm dann glauben, wenn er Ihnen
sagt, daf} ich nicht Verdachtsmomente unter-
schlagen habe? (Abg. Dr. Lichal: Sicher!)
Gut, danke. (Beifall bei SPO und FPO.)

Président Dr. Stix: Weitere Zusatzfrage:
Herr Abgeordneter Rieder.

Abgeordneter Dr. Rieder (SP0): Herr Bun-
desminister! Man kann sich liberhaupt nicht
ganz des Eindruckes erwehren, da es der
Osterreichischen Volkspartei in dieser Ange-
legenheit gar nicht so sehr um Ihre Antwor-
ten geht, sondern darum, MutmaBungen,
unbewiesenen Behauptungen und Verdachti-
gungen das Flair der parlamentarischen
Seriositdt zu geben. (Abg. Steinbauer:
Frage!) Ich kann auch nicht ausschlieSen, da
das mit der Absicht geschieht, die Weiterver-
breitung dieser Verdéchtigungen zu immuni-
sieren. (Abg. Dr. Ettmayer: Fragel)

Ich darf daher, Herr Bundesminister — die
Frage kommt schon —, die Frage an Sie rich-
ten: Halten Sie diese Art der Fragestellung
und der Vorgangsweise auch in der Frage-
stunde im Sinne der Grundsatze (Abg. Dr.
Lichal: Das haben Sie doch nicht zu beur-
teilen! Das liberlassen Sie der Opposition!)
unseres Parlamentarismus fiir richtig und
halten Sie es mit dem Sinne der Verfassungs-
bestimmungen iiber-die Immunitét fiir verein-
bar, dal in so krasser Weise hier immer wie-




100. Sitzung NR XVI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVI. GP — 100. Sitzung — 28. Juni 1985

8835

Dr. Rieder

der Verdachtigungen ausgesprochen werden
und auf anhéngige Verfahren EinfluB genom-
men werden soll? (Abg. Steinbauer: Das
ist keine Frage der Vollziehung!)

Prasident Dr. Stix: Bitte, Herr Bundesmini-
ster.

Bundesminister Mag. Gratz: Herr Abgeord-
neter Steinbauer! Ich wollte das gleiche mit
etwas anderen Worten sagen. Ich wollte
sagen: Ich habe privat auch meine Vermutun-
gen liber die Motive. Aber ich kann nur sagen:
Gott sei Dank sind die Motive der Osterreichi-
schen Volkspartei fiir Handlungen im Natio-
nalrat nicht Gegenstand der Vollziehung des
Bundes und des Aulenministeriums. (Beifall
bei SPO und FPO.)

Prisident Dr. Stix: Weitere Zusatzfrage:
Herr Abgeordneter Dr. Khol, bitte.

Abgeordneter Dr. Khol (OVP): Herr Bun-
desminister! Ich glaube, Sie sollten Thren
Fraktionskollegen Rieder von Ihrer positiven
Haltung gegeniiber unserer Anfragestellung
iiberzeugen, denn Sie haben ja gesagt, Sie
seien froh dariiber, dall wir hier in diesem
Hohen Haus die Maoglichkeit haben, diese
Frage mit Thnen zu erdrtern. Vielleicht kénn-
ten Sie auch den Herrn Rieder davon iiber-
zeugen. (Abg. Dr. Lichal: Er hat nicht
zugehort, der Rieder!)

Meine Zusatzfrage an Sie, Herr Bundesmi-
nister: Sie haben vorhin zuriickgewiesen, dafl
es sich hier um Informationen des ruméni-
schen Geheimdienstes handelt. Haben Sie, als
Sie das AuBlenministerium in die Fragen ein-

geschaltet haben, die mit dem Herrn Proksch

zu tun haben, die Quellen gepriift, von denen
Ihnen die verschiedenen Informationen zuge-
mittelt wurden, ob sie dem ruménischen
Geheimdienst angehéren?

Prﬁsiderit Dr. Stix: Herr Bundesminister,
bitte.

Bundesminister Mag. Gratz: Sehr geehrter
-Herr Abgeordneter! Ich habe dem Untersu-
chungsrichter genau mitgeteilt, von wem
diese Papiere libergeben wurden.

Prasident Dr. Stix: Wir gelangen zur
5. Anfrage: Herr Abgeordneter Dr. Khol
(OVP) an den Bundesminister fiir Auswiirtige
Angelegenheiten.

567/M
Sind Threm Ressort Verdachtsmomente gegen Udo
Proksch wegen illegalen Technologietransfers bekannt?

Président Dr. Stix: Herr Bundesminister,
bitte.

Bundesminister Mag. Gratz: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Dem AuBlenministerium
sind natiirlich Mitteilungen und Schilderun-
gen in Zeitungen und Zeitschriften bekannt,
aber dennoch muB ich sagen: Dem Bundesmi-
nisterium sind keinerlei Anfragen, Mitteilun-
gen oder Ersuchen von auslédndischen Staaten
oder Behorden in dieser Angelegenheit zuge-
gangen.

Président Dr. Stix: Erste Zusatzirage: Herr
Abgeordneter, bitte.

Abgeordneter Dr. Khol: Herr Bundesmini-
ster! Die Versorgung mit Hochtechnologie ist
— und das ist ja unbestritten zwischen den
Fraktionen — eine der ganz entscheidenden
Fragen fiir die Strukturreform unserer Wirt-
schaft.

Wir haben im Zusammenhang mit der
Hochtechnologie und dem Export beziehungs-
weise dem Weiterexport von Hochtechnologie
ins Ausland Probleme gehabt. Durch eine
konstruktive Haltung aller Fraktionen in die-
sem Haus — ich stehe auch nicht an zu sagen:
Sie haben dazu beigetragen — ist es zu einer
Regelung gekommen, die im Augenblick als
befriedigend beurteilt werden kann.

Im Zusammenhang mit Herrn Proksch hat
nun die ,,Wochenpresse* eine Liste vertffent-
licht, wonach Proksch Udo alias Kirchhofer
Serge, Kirchhofer Serge alias Proksch Udo
und Kibolac vulgo Proksch und Kirchhofer
auf dieser schwarzen Liste stiinde, die von
den Vereinigten Staaten aufgestellt wiirde,
um diesen Firmen Hochtechnologie nicht zur
Verfiligung zu stellen.

Haben Sie Anordnungen gegeben, daf
gepriift wird, ob diese Liste eine Mystifikation
ist, oder wissen Sie, daf3 diese Liste wirklich
existiert?

Président Dr. Stix: Herr Bundesminister,
bitte.

Bundesminister Mag. Gratz: Ich und mein
Amt wissen nichts von der Existenz dieser
abgedruckten Liste. Aber ich mochte hier
sehr deutlich sagen, da das AuBenministe-
rium die Existenz solcher Listen an sich
sicher nicht amtlich iliberpriiffen wiirde. Es
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gibt ja auch in anderen Léndern aus anderen
Motiven sogenannte schwarze Listen iiber
Firmen, mit denen man nicht handeln kann,
und zwar auch in unserer unmittelbaren
Nachbarschaft. Das Osterreichische AuBenmi-
nisterium kann sich grundsétzlich mit sol-
chen Listen von anderen Staaten weder iden-
tifizieren noch amtlich beschiftigen.

Prasident Dr. Stix: Weitere Zusatzfrage:
Herr Abgeordneter, bitte.

Abgeordneter Dr. Khol: Herr Bundesmini-
ster! Sie haben mir auf meine Frage nicht
geantwortet, ob Sie den Auftrag gegeben
haben, zu iberpriifen, ob diese Liste stimmt.
— Bitte, ich nehme zur Kenntnis, Sie geben
keine Antwort.

Ich moéchte nun die zweite Zusatzfrage stel-
len:

Glauben Sie, daf} es in diesem Hochtechno-
logiegeschift, in dem das Vertrauen zwischen
Staaten eine so groBe Bedeutung hat, fiir das
Verhdltnis zwischen den Exporteuren von
Hochtechnologie und Osterreich als Impor-
teur von Hochtechnologie niitzlich ist, dal in
den Zeitungen immer wieder iiber dieses Nah-
verhéltnis zwischen Thnen und einem jener,
die auf dieser schwarzen Liste stehen, nim-
lich Herrn Proksch alias Kirchhofer alias
Kibolac, berichtet wird? Ist das fiir das Ver-
trauensverhaéltnis niitzlich?

Préasident Dr. Stix: Herr Bundesminister,
bitte.

Bundesminister Mag. Gratz: Ich habe bei
meinen bisherigen Kontakten mit allen Stel-
len, mit denen ich zu tun hatte — Sie haben
selbst festgestellt, in meiner Amtszeit ist es ja
gelungen, das Problem zu l6sen —, die ganze
Zeit hindurch im Gegensatz zu den Zeitungs-
meldungen, deren Motive ich nicht untersu-
chen will, nicht festgestellt, da8 aus dieser
Tatsache irgendeine Art von Reservation oder
MiBtrauen mir oder Osterreich gegeniiber
bestanden hitte.

Prasident Dr. Stix: Weitere Zusatzfrage:
Herr Abgeordneter Dr. Rieder.

Abgeordneter Dr. Rieder (SPO): Der Hinter-
grund dieses merkwiirdigen Ubereifers, mit
dem die OVP ihren Feldzug gegen Proksch
auch hier im Parlament fiihrt (Zwischenruf
des Abg. Dr. K hol), zeigt sich, Herr Kollege
Khol, sehr rasch, wenn man die Liste der Fiih-
rungsgremien der betroffenen Versicherung
zur Hand nimmt und feststellt, daB dort mas-

senweise aktive und friihere Spitzenfunktio-
nire der OVP vorzufinden sind, und wenn
man feststellt, daB der gemeinsame Nenner
der Raiffeisenverband ist, der an verschiede-
nen Unternehmungen und auch am betroffe-
nen Versicherungsunternehmen beteiligt ist.
(Beifall bei SPO und FP0.)

Herr Bundesminister! Ich darf daher im
Lichte dieser Umsténde die Frage an Sie rich-
ten: Halten Sie es fiir moglich, daB diese Akti-
vitaten der OVP nicht so sehr durch die parla-
mentarische Kontrolle getragen sind, sondern
vielmehr durch handfeste wirtschaftliche
Interessen, durch Verflechtungen personeller
und wirtschaftlicher Art und nicht zuletzt viel-
leicht auch durch ein Zusammengehorigkeits-
gefiihl, das sich aus der Zugehdrigkeit der
Aktiven zu einer gemeinsamen akademischen
Verbindung ergibt? (Abg. Dr. Blenk: Fiir-
wabhr, eine wiirdige Frage des Justizsprechers

der SPO!)

Prasident Dr. Stix: Herr Bundesminister,
bitte. (Abg. Dr. Blenk: Eine wiirdige Frage
des Justizsprechers der SPO! — Abg. Dr.
Khol: Wie der Schelm ist ...! — Weitere
Zwischenrufe.) Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Mag. Gratz: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Ihre Frage gehort leider
wieder in den Bereich, wo Sie mich nach mei-
nen Uberlegungen und SchluBfolgerungen
fragen. Ich mochte nur grundsétzlich sagen:
Ich habe als einer, der in diesem Haus im
Jahre 1953 als Beamter begonnen hat und ihm
seit dem Jahr 1963 angehort, so grofien
Respekt vor dem Nationalrat und so grofie
Hochachtung vor jedem einzelnen Mitglied,
daB ich solche Motive nicht unterstellen kann.

Aber ich wundere mich — darf ich das auch
sagen — und suche selbst nach Griinden,
warum in diesem Einzelfall diese Aktivitit
besteht. Das mufl mir unbenommen bleiben,
auch wenn ich die SchluBfolgerungen hier .
nicht ausspreche.

Prasident Dr. Stix: Weitere Zusatzfrage:
Herr Abgeordneter Dr. Lichal, bitte.

Abgeordneter Dr. Lichal (OVP): Herr Bun-
desminister! Hohes Haus! Darf ich sagen, es
handelt sich jetzt um eine Fragestunde und
nicht um eine Belehrungsstunde, weder vom
Minister noch vom Dr.Rieder. (Beifall bei der
ovP)

Es ist mir schon bewuflt, dal es dem Dr.
Rieder, den Sozialisten und auch den Frei-
heitlichen unangenehm ist, wenn drei Mini-
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ster ihre schiitzende Hand iiber Udo Proksch
halten. Wir werden aber weiter fragen,
solange wir wollen und nicht solange es der
Dr. Rieder erlaubt. (Beifall bei der OVP. —
Abg. Dr. Steger: Fiebertrdume des Dr.
Lichal! — Abg. Mag. Kabas: Schmutzige
Fiebertrdume! — Weitere Zwischenrufe.)

Prisident Dr. Stix: Herr Abgeordneter!
Bitte, Ihre Frage.

Abgeordneter Dr. Lichal (fortsetzend):
Meine Herren von der Freiheitlichen Partei!
Sie sind viel zu unwichtig, als da ich mich
mit Thren Zwischenrufen beschaftige. (Beifall
bei der OVP.)

Prasident Dr. Stix: Herr Abgeordneter! Ihre
Frage, bitte.

Abgeordneter Dr. Lichal (fortsetzend): Herr
Bundesminister! Darf ich jetzt die Frage an
Sie stellen? — Sie haben dem Herrn Abgeord-
’ neten Dr. Khol eine wichtige Frage nicht
beantwortet; ich darf sie vielleicht anders stel-
len: SchlieBen Sie aus, daB Udo Proksch in
solche nicht erlaubte Technologietransfers
involviert ist?

Prasident Dr. Stix: Herr Bundesminister,
bitte.

Bundesminister Mag. Gratz: Erstens habe
ich meiner Ansicht nach die Frage des Herrn
Abgeordneten Khol beantwortet. (Zwischen-
ruf der Abg. Helga Wieser.) Darf ich es
erklaren? Ich habe meiner Ansicht nach in
einer derart eindeutigen Weise die negative
Antwort als Motiv dargestellt, daB ich
geglaubt habe, dal aus der Antwort ,,nein*
logisch hervorgeht: Also werde ich mich wei-
ter erkundigen. Ich entschuldige mich, ich
hitte es vielleicht noch priziser sagen miis-
sen.

Ihre Frage, Herr Abgeordneter Lichal, kann
ich aus einem Grund nicht beantworten: Weil
ich es ablehne, und zwar grundsétzlich
ablehne, in diesem Haus oder irgendwo in der
Offentlichkeit mit Verdichtigungen zu arbei-
ten, die dann héngenbleiben.

Sie wissen vielleicht selbst aus Threr Zeit
oder aus der Zeit, als wir in der Schule Logik
gelernt haben, daf es teuflische Arten von
Fragen gibt, namlich Fragen, die mit den
Worten ,,SchlieBen Sie aus?‘ beginnen, und
Fragen, die mit den Worten ,,Haben Sie aufge-
hort? beginnen. Die kann man namlich auch
nicht mit Ja oder Nein beantworten.

Die Frage ist geschickt gestellt, aber ich
beantworte sie nicht, weil sie in Wirklichkeit
die Aufforderung zu einer unbewiesenen Ver-
déachtigung oder Behauptung enthilt.

Prasident Dr. Stix: Wir gelangen zur
6. Anfrage: Herr Abgeordneter DDr. Konig
(OVP) an den Bundesminister fiir Auswértige
Angelegenheiten.

568/M
Hat Ihr Ressort positiv zu Waffenexporten nach
Libyen Stellung genommen?

Prasident Dr. Stix: Herr Bundesminister,
bitte.

Bundesminister Mag. Gratz: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Das Bundesministerium
fiir Auswirtige Angelegenheiten hat in der
Vergangenheit, ausgehend von der jeweiligen
aktuellen politischen Situation, positive Stel-
lungnahmen in bezug auf beantragte Exporte
von Kriegsmaterial nach Libyen abgegeben.
Eine detaillierte Antwort ist im Hinblick auf
das Gebot der Amtsverschwiegenheit nicht
moglich.

Ich mochte in diesem Zusammenhang dar-
auf verweisen, dafl § 3 a des Kriegsmaterialge-
setzes eine Berichterstattung seitens der Bun-
desregierung an den Rat fiir Auswirtige
Angelegenheiten lediglich in der Form von
Globalangaben iiber Kriegsmaterialarten und
geographische Regionen vorsiehtdal dazu
der AusschuBlbericht 1149 der Beilagen zu den
Stenographischen Protokollen des Nationalra-
tes der XV.Gesetzgebungsperiode ausdriick-
lich die Bedeutung der Amtsverschwiegenheit
in dieser Frage unterstreicht.

Prasident Dr. Stix: Erste Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter, bitte.

Abgeordneter Dkfm. DDr. Konig: Herr Bun-
desminister! Es ist gar nicht meine Absicht,
jetzt im Detail Informationen zu erfragen. Es
genugt mir vollig, daBl Sie bestatigen, dafl das
Ressort positiv zu Waffenexporten nach
Libyen Stellung genommen hat.

Herr Bundesminister! Schon im Zusam-
menhang mit der Frage von Panzerexporten
nach Marokko hat die Zeitung , Kurier* dar-
auf hingewiesen, daB es véllig unversténdlich
wire, wiirde man in der Frage des Panzerex-
ports nach Marokko andere Mafstéibe anle-
gen als beziiglich der Waffenexporte nach
Libyen.

Sie priifen derzeit diese Frage, wie Sie uns
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ja im Parlament gesagt haben. Meine Frage
daher an Sie grundsétzlicher Natur: Sind Sie
auch bereit, sicherzustellen, dafl hier mit glei-
chen Mafistiben gemessen wird?

Prasident Dr. Stix: Herr Bundesminister,
bitte.

Bundesminister Mag. Gratz: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Ich bin bereit, hier aus-
driicklich festzustellen, daBl es fiir die Glaub-
wiirdigkeit der AuBenpolitik Osterreichs ganz
wesentlich ist, daB tiberall mit gleichem Maf3
gemessen wird. Darf ich zu scheinbaren
Widerspriichen nur eines sagen, was ich auch
in der Debatte im Nationalrat bereits gesagt
habe:

Was den auBenpolitischen Bereich betrifft,
also die Bestimmungen des Paragraphen, ich
glaube, 3a des Kriegsmaterialexportgesetzes,
so konnen diese jeweils nur zu einem ganz
konkreten Zeitpunkt beurteilt werden. Man
kann nicht sagen, zu einem Land wird grund-
sétzlich und ab jetzt fir alle Zeiten positiv
oder negativ Stellung genommen, weil sich ja
die Vorschriften auf eine ganz bestimmte
Situation beziehen, sei es die Situation einer
Krise, eines drohenden oder eines bestehen-
den Konfliktes.

Dadurch mag sich iiber Jahre hinweg der
Anschein einer ungleichen Behandlung erge-
ben. Aber ich erkldre hier ausdriicklich und
deutlich, dafl schon im Interesse der Glaub-
haftigkeit der Osterreichischen Aufienpolitik
der gleiche Mafistab an alle Linder angelegt
wird.

Prasident Dr. Stix: Zweite Zusatzfrage:
Herr Abgeordneter, bitte.

Abgeordneter Dkfm. DDr. Kénig: Herr Bun-
desminister! Ich glaube, es gibt gar keinen
Zweifel mehr, dal der Waffenexport fiir die
Steyr-Werke auch eine Frage des wirtschaftli-
chen Uberlebens ist, und es wurde unwider-
sprochen gesagt, dal andernfalls die Steuer-
zahler im Wege von Strukturbeihilfen oder
wie immer es genannt wird diesen Ausfall in
der Hohe von fast 2 Milliarden Schilling
bezahlen miif3ten.

Daher, Herr Bundesminister, mufl man
natiirlich feststellen, dal mit Wissen und Wol-
len der Bundesregierung die Gsterreichischen
Firmen Steyr, VOEST und andere eine Waf-
fenerzeugung im Interesse des Bundesheeres
aufgezogen haben und auf Exporte angewie-
sen sind. Man muf} daher verlangen, daf} die
Bundesregierung auch dafiir sorgt, da dasim

Rahmen der geltenden Gesetze. nicht behin-
dert wird.

Meine konkrete Frage an Sie, Herr Bundes-
minister: Bis wann werden Sie diese Priifung
abgeschlossen haben?

Prasident Dr. Stix: Herr Bundesminister,
bitte.

Bundesminister Mag. Gratz: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Die konkrete Frage
beantworte ich mit der Mitteilung: innerhalb
sehr kurzer Zeit — wirklich kurzer Zeit —,
ohne mich auf einzelne Tage oder Kalender-
fristen festzulegen.

Ich méchte nur zu Ihren grundsitzlichen
Ausfiihrungen noch einmal sagen, weil ich
das fiir wichtig halte: Wir wissen — und ich
bin auch persdnlich dieser Ansicht —, daB .
eine Waffenproduktion in Osterreich nicht als
Selbstzweck, sondern aus Griinden der Eigen-
versorgung des Osterreichischen Bundeshee-
res in vielen Bereichen essentiell ist und da
angesichts des Bedarfes des Bundesheeres
ein Export einfach notwendig ist, sodaB das
ein logischer Folgeschritt ist.

Das Ergebnis kann daher nur sein, dal man
die Vorschriften des Waffenexportgesetzes
nicht extensiv interpretiert, sondern wie bei
einem Strafgesetz, wo man dann, wenn der
Tatbestand nicht erfiillt ist, nicht ausdehnend
interpretieren und einen weiteren Tatbestand
finden kann. Der Tatbestand, wie er im
Gesetz ist, hat von der Regierung beachtet zu
werden, nicht mehr und nicht weniger.

Prasident Dr. Stix: Weitere Zusatzfrage:
Herr Abgeordneter Probst, bitte.

Abgeordneter Probst (FPO): Herr Bundes-
minister! Im gegenstidndlichen Fall besteht
die Gefahr, da Waffen an die kriegfiihrenden
Parteien im Golfkrieg weitergeleitet werden.
Nun hat der Irak mit dem Staat Libyen die
diplomatischen Beziehungen abgebrochen.
Beschuldigungen fliegen hin und her, keiner
der beiden Staaten weill so recht, wofiir und
wozu dieser Krieg iiberhaupt noch gefiihrt
wird.

Meine Frage an Sie — bei Anerkennung
der Schwierigkeit der Materie —: Welche Vor-
kehrungen konnen Sie oder kann (sterreich
treffen, damit kein Kriegsmaterial-an krieg-
fiihrende Parteien, an die beiden Parteien im
Golfkrieg, weitergeleitet werden kann?

Prasident Dr. Stix: Herr Bundesminister,
bitte.
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Bundesminister Mag. Gratz: Das Bundesmini-
sterium fiir Auswartige Angelegenheiten ver-
langt in Fillen, in denen es auch nur Méglich-
keiten gibt, daB eine solche Weiterlieferung
erfolgt, ein sogenanntes Endverbrauchszerti-
fikat des Empfangerstaates. Das ist eine
hochoffizielle Mitteilung des Empféngerstaa-
tes, daB er die Waffen fiir seinen eigenen
Gebrauch und nur im Lande verwendet.

Ich wei3 schon, daBl ein solches Zertifikat
international nicht einklagbar ist, aber es ist
doch etwas sehr, sehr Wertvolles. Denn ein
Staat, von dem international bekannt wird,
daBl er entgegen seinen eigenen feierlichen
Erklarungen in diesem Zertifikat Waffen wei-
tergibt, verliert international derart an Glaub-
wurdigkeit, daB es dennoch eine starke
Sicherheit gibt.

Préasident Dr. Stix: Weitere Zusatzfrage:
Herr Abgeordneter Hochmair, bitte.

Abgeordneter Hochmair (SPO): Herr Bun-
desminister! In den Medien hat es die Speku-
lation gegeben, dall Osterreichisches Kriegs-
material im Iran oder im Irak aufgetaucht ist.
Wissen Sie konkret davon, dal} es ein Weiter-
flieBen dieses Kriegsmaterials an den Iran
oder an den Irak gegeben hat?

Prasident Dr. Stix: Herr Bundesminister,
bitte.

Bundesminister Mag. Gratz: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Ich weil, daB es diese
Spekulationen in den Medien gegeben hat. Es
hat ja sogar interessanterweise, fiir uns eher
amiisanterweise, jemand spekuliert, daf
Syrien an den Irak Kriegsmaterial verkauft
hétte, was nach dem Verhdiltnis der beiden
Staaten eher unwahrscheinlich ist. Aber ich
mdchte nur sagen: Im konkreten sind uns kei-
nerlei Beweise oder auch nur handfeste Wahr-
scheinlichkeiten in dieser Richtung bekannt-
geworden.

Prasident Dr. Stix: Weitere Zusatzfrage:
Herr Abgeordneter Dr. Lichal.

Abgeordneter Dr. Lichal (OVP): Herr Bun-
desminister! Ich glaube, es ist zu akzeptieren,
wenn Sie erklaren, dafl die Waffenexportge-
nehmigungen beziehungsweise Ihre Stellung-
nahmen dazu im gleichen MalBistab zu erfol-
gen haben.

Sie haben beziiglich Waffenlieferungen an
Marokko anfangs eine positive, dann eine
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negative Stellungnahme abgegeben, und nun
gibt es die Priifung von Waffentransporten
nach Libyen.

Glauben Sie, da Libyen unter Gaddafi
anders zu behandeln wére oder durch den
Einmarsch in den Tschad und durch die Kon-
flikte, die Gaddafi ja doch provoziert hat,
leichter eine Bewilligung von Ihrem Ressort
erteilt werden kann als nach Marokko, dessen
politische Lage einen wesentlich stabileren
Charakter aufweist?

Priasident Dr. Stix: Herr Bundesminister,
bitte.

Bundesminister Mag. Gratz: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Bitte, fassen Sie es nicht
als Verweigerung einer Antwort auf, wenn ich
sage: Ich moéchte noch einmal grundséatzlich
feststellen, daB wir alle Staaten gleich behan-
deln. '

Ich bitte Sie wirklich, mir eine weiterge-
hende Antwort zu ersparen, weil das ja die
einzige Schwiche — darf ich das sehr offen
sagen — eines von mir sehr respektierten
Gesetzes, namlich des Walifenexportgesetzes,
ist, daB es de facto mich, den osterreichischen
AuBenminister, als einzigen AuBenminister
der Welt zwingt, per Bescheid die inneren
Verhiltnisse und die politische Situation in
anderen Staaten zu beurteilen.

Das ist sicher fiir die AuBenpolitik nicht
hilfreich.

Deswegen bitte ich Sie, mich jetzt nicht auf
Vergleiche zwischen Staaten festzulegen, son-
dern mir nur zu glauben, daB ich dafiir sorgen
werde, daBl die Beurteilung und die Behand-
lung vollig gleich erfolgen.

Prasident Dr. Stix: Wir gelangen zur
7. Anfrage: Herr Abgeordneter Dr. Steiner
(OVP) an den Herrn Bundesminister fiir Aus-
wirtige Angelegenheiten.

569/M
Warum hat Osterreich Nicaragua einen Kredit von 72
Millionen Schilling gewahrt?

Prasident Dr. Stix: Herr Bundesminister,
bitte.

Bundesminister Mag. Gratz: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Nicaragua hat bereits
1983 um Beratung und Finanzierung beziig-
lich der Errichtung eines Industriebetriebes
zur Herstellung von Plastiksédcken ersucht.
Diesbeziigliche Vorstudien ergaben einen
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Finanzierungsbedarf von zirka 40 bis 50 Mil-
lionen Schilling. Der eingerdumte Kredit
dient der Finanzierung der erforderlichen
Maschinen und der Ausstattung, die zur
Ginze aus Osterreich geliefert werden.

Ein allfalliger Kreditrest auf die 72 Millio-
nen dient ebenfalls der Lieferung osterreichi-
scher Waren, falls sie benétigt werden, nach
Entwicklungshilfekriterien und wird iiber die
Bundeskammer der gewerblichen Wirtschaft
abgewickelt.

Grundsitzlich ist Osterreich bemiiht, zu
einer Verringerung der sozialen Unterschiede
in der zentralamerikanischen Region und
damit zu einem Abbau der dort aufgetretenen
politischen Spannungen beizutragen.

Préasident Dr. Stix: Erste Zusatzfrage: Herr
Abgeordneter, bitte.

Abgeordneter Dr. Steiner: Herr Bundesmi-
nister! Von Mitgliedern der Bundesregierung
ist wdhrend des Besuches des Vizeprasiden-
ten Ramirez dieser Kredit & fonds perdu als
demonstrative Geste fiir das autoritére
Regime in Nicaragua und gegen die USA aus-
gegeben worden. Ich glaube, so etwas kann
nicht im Interesse Osterreichs liegen.

Halten Sie es fiir richtig, daBl Entwicklungs-
hilfemafnahmen fiir derartige politisch
demonstrative Gesten — ich mufl da schon
sagen — miBlbraucht werden?

Prasident Dr. Stix: Herr Bundesminister,
bitte.

Bundesminister Mag. Gratz: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Ich mdchte grundsétzlich
feststellen, daB die Entwicklungshilfe vollig
ihren Sinn verfehlen wiirde, wiirde sie fiir
politische Gesten oder fiir Demonstrationen
benlitzt werden. Die Entwicklungshilfe darf
sich gegen keinen Staat richten, sondern
jeweils nur fiir einen Staat oder fiir die
Menschen dieses Staates ausgegeben werden.
Es war also ganz sicher nicht als demonstra-
tive Geste und vor allem nicht gegen irgendei-
nen anderen Staat gemeint.

Prasident Dr. Stix: Zweite Zusatzfrage:
Herr Abgeordneter, bitte.

Abgeordneter Dr. Steiner: Herr Bundesmi-
nister! In Nicaragua gibt es noch immer
schwere Menschenrechtsverletzungen, eine
Unterdriickung der Biirger- und Meinungs-
freiheit; so sind zum Beispiel auch seit lange-

rer Zeit Kollegen der christlichen Gewerk-
schaften wegen ihrer Gesinnung in Haft.

Haben Sie die Gelegenheit des Besuches
des nicaraguanischen Vizepréasidenten Sergio
Ramirez beniitzt, um auf diese héchst bedenk-
liche Situation aufmerksam zu machen?

Prasident Dr. Stix: Herr Bundesminister,
bitte.

Bundesminister Mag. Gratz: Ich habe —
wie bei allen derartigen Kontakten mit Staa-
ten, in denen Menschenrechtsverletzungen, in
denen ungerechtfertigte Inhaftierungen statt-
finden — natiirlich darauf hingewiesen.

Aber ich habe dariiber hinaus — ich méchte
das mit aller Vorsicht doch hier Gffentlich
sagen — besonders auf einen Punkt Wert
gelegt, namlich darauf, wie die weitere Ent-
wicklung — ohne da} wir uns einmischen wol-
len in innere Angelegenheiten eines anderen
Landes — gesehen wird. Fiir mich war das
sehr wesentlich.

Folgende Feststellung méchte ich noch tref-
fen: Wir wollen mit unserer Hilfe auch zu
einer demokratischen Entwicklung Nicara-
guas beitragen. Fiir mich war es sehr wesent-
lich, dal Vizepriasident Ramirez erkléirt hat:
Die kommende neue Verfassung soll im Kon-
sens mit allen politischen Kréften des Lan-
des, auch wenn sie jetzt nicht im Parlament
vertreten sind, auch deshalb, weil sie nicht
kandidiert haben, erarbeitet werden.

Prasident Dr. Stix: Weitere Zusatzfrage:
Herr Abgeordneter Mag. Kabas, bitte.

Abgeordneter Mag. Kabas (FPO): Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Ich mochte
Sie in diesem Zusammenhang fragen: Wie
vergleichen Sie die Entwicklungshilfeleistun-
gen Osterreichs an Nicaragua mit denen an
andere Staaten, zum Beispiel an Kenia?

Prasident Dr. Stix: Herr Bundesminister,
bitte.

Bundesminister Mag. Gratz: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Ich sehe jetzt nur kurz
nach, ob ich Detailinformationen finde. (Bun-
desminister Mag. Gratz blittert in seinen
schriftlichen Unterlagen. — Abg. Dr.
Lichal: Eine ,spontane” Zusatzfrage ist
das: Die Antwort liegt schriftlich vor! Sie kén-
nen ja nichts dafiir, aber der Kabas . ..!) Lie-
ber Herr Abgeordneter! Ich kann Ihnen, wenn
Sie mich nach anderen Staaten fragen, das
auch sagen. Ich schaue namlich in der Liste
nach, wie hoch die Zusagen jeweils sind.
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Zur Erlduterung: Es geht nicht um eine
Geldsumme, die ausbezahlt wird, sondern um
einen Kreditrahmen fiir den Bezug Osterrei-
chischer Waren oder Leistungen. Dieser
betrédgt fiir Kenia 100 Millionen Schilling.

Prasident Dr. Stix: Weitere Zusatzfrage:
Herr Abgeordneter Dr. Hesele, bitte.

Abgeordneter DDr. Hesele (SPQ): Herr
Bundesminister! Osterreich hat sein Verhal-
ten bei der Beurteilung von Entwicklungspro-
jekten immer mit den sogenannten likemin-
ded countries abgestimmt. Solche Lénder
haben ja bisher Entwicklungshilfe an Nicara-
gua geleistet,

Meine Frage in diesem Zusammenhang:
Setzen andere vergleichbare Lander ihre Ent-
wicklungshilfe an Nicaragua fort?

Président Dr. Stix: Herr Bundesminister,
bitte.

Bundesminister Mag. Gratz: Nach den
Informationen, die uns vorliegen, haben die
Niederlande eine sehr kréftige Entwicklungs-
hilfe gerade in den letzten Wochen an Nicara-
gua beschlossen, die skandinavischen Staaten
haben das gleiche getan, alle grofienord-
nungsmiBig mehr als Osterreich; die Bundes-
republik Deutschland ebenfalls. Auch die
Européischen Gemeinschaften haben ein Ent-
wicklungshilfe-Zusammenarbeitsabkommen
mit Nicaragua abgeschlossen.

Alle diese Staaten sind von einem Motiv fiir
diese Entwicklungshilfe beherrscht: Sie wol-
len einem Staat helfen bei einer wirtschaftli-
chen Entwicklung, die zum Abbau der sozia-
len Spannungen beitrégt. Sie wollen einem
Staat helfen, bei dem es sicher einige Ent-
wicklungsmoglichkeiten gibt, aber sie wollen
helfen, daB diese Entwicklung in Richtung der
Demokratie geht.

Prasident Dr. Stix: Weitere Zusatzfrage:
Herr Abgeordneter Dr. Blenk.

Abgeordneter Dr. Blenk (OVP): Herr Bun-
desminister! Ich respektiere Ihren Stand-
punkt, daBl bei der Zuweisung der Entwick-
lungshilfe primé&r die Menschen und ihr
Schicksal betrachtet werden. Ich hétte gerne
von Herrn Kollegen Kabas gehort, daBl er
Nicaragua nicht mit Kenia, sondern etwa mit
El Salvador verglichen hitte, denn ich mufl
Thnen sagen: Hier scheiden sich die Geister,
Herr Bundesminister.

Ich mo6chte Sie aber folgendes fragen: Ist

Ihnen bekannt, Herr Bundesminister, da3 vor
kurzem der spanische Auflenminister und der
AuBenminister Portugals sich sehr kritisch zu
Nicaragua geduflert haben? Ich glaube, es
steht auBer Zweifel, daf beide ein sehr grofles
Nahverhaltnis zu Lateinamerika haben.

Vor kurzem hat Ministerpréasident Soares,
immerhin auch Vizepradsident der Sozialisti-
schen Internationale, in einer mexikanischen
Zeitung in einem Interview gemeint, Nicara-
gua sei mit Kuba zu vergleichen. Und er hat
hinzugefiigt, Nicaragua sei in einem Prozef3
der politischen Radikalisierung nach kubani-
schem Muster und stelle eine Bedrohung
Lateinamerikas dar.

Felipe Gonzalez, der spanische Ministerpra-
sident, ebenfalls Vizeprasident der Sozialisti-
schen Internationale, hat sich dhnlich ausge-
driickt. Er hat gemeint, die Sandinisten seien
davor zu warnen, die Dinge auf die Spitze zu
treiben, und er hat gegeniiber Daniel Ortega
gemeint ...

Préasident Dr. Stix: Bitte, Ihre Frage, Herr
Abgeordneter!

Abgeordneter Dr. Blenk (fortsetzend): Die
Frage kommt, Herr Président. — Gonzalez
meinte, das sandinistische Regime mache
Nicaragua zu einem zweiten Kuba.

Meine Frage, Herr Bundesminister: Wer-
den Sie diese fast als authentisch anzusehen-
den Bewertungen der politischen Entwick-
lung Nicaraguas bei der kiinftigen Haltung
der Osterreichischen Politik beriicksichtigen?

Prasident Dr. Stix: Herr Bundesminister,
bitte.

Bundesminister Mag. Gratz: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Wir beriicksichtigen alle
Bewertungen. Es ist aber interessant, da8
sich diese Bewertungen unter Umsténden gar
nicht mit dem vergleichen lassen, was etwa in
unserem europdischen Denkschema voraus-
gesetzt wird. Wie Sie sagen: Auf der einen
Seite haben Funktiondre der Sozialistischen
Internationale ernste Bedenken, auf der ande-
ren Seite Funktiondre der Europiaischen
Gemeinschaften und der Bundesrepublik
Deutschland nicht in der (Abg. Dr.
Blenk: Ich muBlte Spanien und Portugal
erwédhnen!)

Ich wei3, Herr Abgeordneter. Jetzt gibt es
einmal einen Punkt, wo ich das Gefiihl habe,
daB wir grundsitzlich gar nicht in Streit kom-
men, denn es geht doch in Wirklichkeit
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darum: Erstens soll man an Entwicklungs-
hilfe keine politischen Bedingungen unmittel-
barer Art kniipfen, weil wir es ... (Abg. Dr.
Blenk: Was ist bei El Salvador, Herr Bun-
desminister?)

Ihnen kann man sicher nicht vorwerfen,
daB wir die Fragen vorher abbesprochen
haben. Ich kann Ihnen dennoch iiber El Sal-
vador Auskunft geben, weil ich die Unterla-
gen mithabe. (Beifall bei SPO und FPO.)

Herr Abgeordneter! In El Salvador hat es

ein Dorfprojekt fiir Fliichtlinge gegeben, und

ich mochte deutlich erkldren, dal wir, weil
wir fiir eine soziale Entwicklung und fiir eine
demokratische Entwicklung in der ganzen
Region eintreten, Anfragen beziiglich El Sal-
vador grundsétzlich ebenso positiv beurteilen
wiirden. Ich kann Ihnen das als Person und
namens des Amtes sagen, Herr Abgeordneter.
(Abg. Dr. Blenk: Seit Jahren wird das
anders gehandhabt! Das wissen Sie genauso-

gut!)

Herr Abgeordneter! Ich kann Ihnen zur
Politik meines Amtes im Rahmen der Ent-
wicklungshilfe nur sagen, dal es Entwick-
lungszusammenarbeit mit allen Landern der
zentralamerikanischen Region geben soll,
etwa mit Costa Rica derzeit Gesprache iiber
ein Kleinkraftwerk zur Verbesserung der
landlichen Infrastruktur.

Die Linie Osterreichs ist wirklich, ich
mochte das noch einmal feststellen, Entwick-
lungshilfe nicht gegen irgendeinen Staat, son-
dern Beitrag zur Entwicklung in einer Region
der Welt, mit der sich ja nicht ohne Grund die
Europaischen Gemeinschaften auch beschéf-
tigen — Kontakte mit dem Contadora-Prozef
—, Beitrag zur Entwicklung in einer Region
der Welt, von der wir alle wiinschen, daB} sie
endlich nach so langen Jahren, wenn nicht
Jahrzehnten von Diktaturen, Spannungen
und Umstiirzen sozial gerecht und politisch
demokratisch wird.

Prédsident Dr. Stix: Die Fragestunde ist
beendet.

Zuweisungen

Prasident Dr. Stix: Die in der letzten Sit-
zung eingebrachten Antrége weise ich folgen-
den Ausschiissen zu:

dem AusschuB} fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz:

Antrag 153/A der Abgeordneten Dr. Feur-
stein und Kollegen betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Bundesgesetz vom 22. Mérz
1961 betreffend die Regelung des Kranken-
pflegefachdienstes, der medizinisch-techni-
schen Dienste und der Sanitétshilfsdienste

‘gedndert wird;

dem Verfassungsausschuf:

Antrag 154/A der Abgeordneten Dr. Kohl-
maier und Kollegen betreffend Objektivie-
rung der Postenvergabe im Bundesdienst.

Fristsetzungsantrige

Prasident Dr. Stix: Vor Eingang in die
Tagesordnung teile ich mit, dafl die Abgeord-
neten Dr. Rieder und Grabher-Meyer bean-
tragt haben, dem Justizausschufi zur Bericht-
erstattung iliber den Antrag 146/A betreffend
ein Rechtsanwaltspriifungsgesetz sowie lber
die Regierungsvorlage betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Disziplinarstatut fiir
Rechtsanwilte und Rechtsanwaltsanwérter
gedndert wird (552 der Beilagen), eine Frist
bis 23. Oktober 1985 zu setzen.

Weiters gebe ich bekannt, dafl der Abgeord-
nete Dr. Lichal beantragt hat, dem Finanz-
und BudgetausschuB8 zur Berichterstattung
liber die Petition Nr. 4 betreffend das Problem
der steigenden Steuer- und Abgabenbelastun-
gen eine Frist bis 30. Oktober 1985 zu setzen.

Gemaéal § 43 Abs. 1 der Geschéaftsordnung
werden die gegenstindlichen Antriage nach
Beendigung der Verhandlungen in dieser Sit-
zung zur Abstimmung gebracht werden.

Ferner ist beantragt, gemafl § 59 Abs. 3 der
Geschiftsordnung umgehend eine Debatte
liber den zweitgenannten Fristsetzungsantrag
des Abgeordneten Dr. Lichal betreffend die
Petition Nr. 4 durchzufiihren.

Nach dieser Bestimmung kann der Natio-
nalrat auf Antrag eines Abgeordneten
beschlieBen, daB Giber Antrage zur Geschifts-
behandlung — und als ein solcher muf3 der
Antrag auf Fristsetzung jedenfalls angesehen
werden — eine Debatte stattfindet.

Ich lasse daher zunidchst dariiber abstim-
men, ob iiber diesen Fristsetzungsantrag eine
Debatte stattfinden soll.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
ist einstimmig

zu erheben. — Das

angenommen.
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Priisident Dr. Stix
Wir gehen daher in die Debatte ein.

GemaB § 59 Abs. 3 der Geschiftsordnung
beschranke ich die Redezeit in dieser Debatte
auf 10 Minuten.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Abge-
ordnete Dr. Lichal. Ich erteile es ihm.

10.08

Abgeordneter Dr. Lichal (OVP): Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Hohes Haus! Am 17. Mai dieses Jahres
habe ich mit den Abgeordneten zum National-
rat Franz Stocker und Johann Wolf dem
Herrn Priasidenten Benya eine Petition,
unterschrieben von 7 279 Betriebsridten und
Personalvertretern, betreffend steuerliche
Entlastung iiberreicht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Eine Petition ist eigentlich eine Bitte an die-
ses Hohe Haus, an das Parlament, an die
Volksvertretung, sich mit einer dringenden,
driickenden Frage zu beschéftigen. Ich bin
sehr iiberrascht gewesen — und ich glaube,
mit mir alle Arbeitnehmer in diesem Staate,
inshesondere aber diese 7 300 Unterzeichner
—, daf3 die Regierungsmehrheit eine Diskus-
sion, eine Behandlung im Hohen Hause abge-
lehnt hat.

Das war der Grund dieses Fristsetzungsan-
trages, weil gerade die Frage der Steuerpro-
blematik fiir alle Osterreicher von eminenter
Bedeutung geworden ist. (Beifall bei der
OVP)

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Da eine so groie Anzahl von Betriebsriten,
von gewihlten Arbeitnehmervertretern die-
sen Wunsch an den Nationalrat herangetra-
gen hat, wundert es mich wirklich — und ich
spreche alle Kollegen aus der sozialistischen
Gewerkschaftsfraktion damit an —, dafB3
Ihnen hier in dieser Frage die Interessen der
Genossen in der Regierung wichtiger gewor-
den sind als die Interessen der Genossen im
eigenen Betrieb und in der eigenen Dienst-
stelle.

Da8 Sie als Abgeordnete hier sogar die Dis-
kussion verweigern wollen, ist eigentlich ein
Zustand, der fir diese Arbeitnehmer, die eine
Bitte an das Parlament gerichtet haben, doch
sehr iiberraschend kommen muf}, zumal die
Situation in der Steuerfrage ja wirklich eine
immer driickendere wird.

Wenn auch hundertmal der Herr Bundes-
kanzler und der Herr Finanzminister erklart

haben, wir konnen es uns nicht leisten, so
mochte ich sagen: Bitte man kann sich in die-
sem Staate sehr viel leisten. Man kann sich
ein Konferenzzentrum leisten, das sehr viel
Geld, das Milliarden verschlingt. (Ruf bei der
SPO: Eine Landeshauptstadt!)

Man wird nachdenken miissen, ob die ver-
staatlichte Industrie wieder eine Finanz-
spritze bendétigt, doch fiir die Arbeitnehmer,
fiir eine Steuererleichterung fiir die kleinen
Einkommensempfénger, dafiir ist in diesem
Staate unter einer sozialistisch-freiheitlichen
Regierung kein Geld vorhanden, und das ist
duferst betriiblich.

Meine Damen und Herren! Die Lohnsteuer
— und bitte héren Sie mir da vielleicht zu —
ist vom Jahre 1982 auf 1983 um 3,8 Prozent
gestiegen, von 1983 auf 1984 um 8,8 Prozent,
von 1984 auf 1985 um 10,4 Prozent. Wenn nicht
bald etwas passiert, dann dreht sich diese
Steuerschraube ja immer schneller. Ja was
wollen Sie denn? Es waren im Jahre 1975 erst
27 Milliarden Schilling ... (Zwischenrufe bei
der SPO.) Ja Sie konnen lachen. Sie betrifft es
ja nicht, aber denjenigen mit 8 000 S Einkom-
men wird es sehr betreffen, wenn sich diese
Steuerschraube weiterdreht. (Beifall bei der
OVP,) Fiir Sie ist das ein lacherliches Thema.
Sie werden es sich schon richten.

Aber, meine Damen und Herren, wenn ich
heute hier meine Sorge ausspreche, dann
spreche ich im Namen vieler Osterreicher und
ich vertrete als Gewerkschafter der christli-
chen Fraktion auch diese Anliegen der klei-
nen und kleinsten Einkommensempfinger,
von denen Sie sich als Sozialisten schon lange
entfernt haben. (Beifall bei der OVP. — Abg.
Hochmair: Sie haben iiberhaupt keine
Ahnung! — Zwischenruf des Abg. Dr.
Blenk.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die Steuerfrage im Zusammenhang auch mit
dem Steuerreformkonzept der Osterreichi-
schen Volkspartei und dieser Petition der
7 300 Betriebsréate und Personalvertreter muf3
ganz einfach in diesem Hause behandelt wer-
den.

Ich hoffe doch, dal zumindest noch soviel
demokratischer Geist vorhanden ist, dal man
eine solche Diskussion liber eine Petition,
eine Diskussion iiber eine Bitte von gewdhl-
ten Vertretern, auch abfihrt.

Da man eine solche Steuerreform sicher
nicht auf den Sankt-Nimmerleins-Tag ver-
schieben und nicht erkliaren kann, bis zum
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Jahre 1988 findet gar nichts statt, denn dann
steigt die Einnahme der Lohnsteuer weiter
um 30 Milliarden Schilling und wiirde sich
gegeniiber dem Jahre 1975 mehr als verdreifa-
chen, daher mufl eine solche Debatte gefiihrt
werden, und ich darf Sie bitten, dem Fristset-
zungsantrag, den ich eingebracht habe, die
Zustimmung zu erteilen. (Beifall bei der
OVP) 1014

Prisident Dr. Stix: Zum Wort gelangt der
Herr Abgeordnete Dr. Nowotny.

10.14

Abgeordneter Dr. Nowotny (SPQ): Herr
Prasident! Hohes Haus! Ein bekannter engli-
scher Politiker hat einmal gesagt: Wenn
einem Politiker nichts mehr einfdllt, dann
verlangt er eine Steuersenkung. (Beifall bei

- SPO und FPO. — Zwischenrufe bei der OVP.)

Ich méchte hier niemandem etwas unter-
stellen, aber die OVP hat sich in letzter Zeit ja
wirklich nicht durch sehr grofien Einfalls-
reichtum ausgezeichnet. (Abg. Graf: Benya
hat es auch verlangt! — Abg. Dr. Héchtl:
War das eine Kritik an Benya?) Darauf werde
ich noch kommen, keine Angst! (Abg. Graf:
Ein Rohrkrepierer!)

Also, wie gesagt, durch sehr grofien Ein-
fallsreichtum haben Sie sich ja wirklich in
letzter Zeit nicht ausgezeichnet. (Abg. Dr.
Blenk: Ich verstehe, warum die Gewerk-
schafter Redeverbot haben!)

Um das gleich zu sagen: Sie haben offen-
sichtlich noch immer nicht den Unterschied
erfaBt zwischen den Notwendigkeiten einer
politischen Diskussion im politischen Rah-
men, den Aufgaben einer politischen Partei
und den Aufgaben einer Gewerkschaft als
Interessenvertretung. Das sind zwei Dinge,
die s#duberlich auseinanderzuhalten sind.
Genauso, wie das Prasident Benya tut, und
genauso, hoffe ich auch, wird das von Ihnen
gesehen. (Abg. Dr. Blenk: Wir haben die
Gewerkschaftsmeinung dazu gehort!) Denn es
ist nichts gefahrlicher, als hier eine Verquik-
kung vorzunehmen, aus der heraus natiirlich
dann keine klaren Konsequenzen zu ziehen
sind.

Ich mochte daher ganz deutlich feststellen:
Es ist ganz klar, eine Steuersenkung ist
immer eine attraktive Forderung (Abg. Dr.
Blenk: Wirtschaftsspitzenfunktionér
Nowotny!), aber wenn wir heute hier einen
Fristsetzungsantrag vor uns liegen haben, so
mufl man dem doch gegeniiberstellen, daf
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eine solche Forderung einer griindlichen seri-
Osen Diskussion bedarf.

In diesem Zusammenhang mochte ich nur
drei Punkte ganz kurz anfiihren:

Erstens: Es ist vollig falsch, wie es von
Ihnen geschehen ist, Steuerquoten isoliert zu
betrachten. Was ich in Wirklichkeit machen
mub, ist, daBl ich Steuern, Beitridge, Beihilfen
und Transferzahlungen natiirlich gemeinsam
sehe; gerade in Osterreich, wo wir ja ein groB
ausgebildetes System verschiedener Beihilfen
haben.

Wenn ich das zusammen sehe und auf diese
Weise Nettosteuerquoten berechne, dann
sehen Sie ein vollig anderes Bild.

Es ist vor kurzem eine Untersuchung der
OECD erschienen, aus der hervorgeht, daB fiir
einen durchschnittlichen Einkommensbezie-
her in Osterreich mit zwei Kindern diese Net-
tosteuerquote 7,8 Prozent betrédgt, in der Bun-
desrepublik Deutschland zum Beispiel 21 Pro-
zent, auch in der Schweiz 11,7 Prozent, und
nur in ganz wenigen Lindern wird der Gster-
reichische Wert unterschritten, zum Beispiel
in Frankreich. In Japan ist er etwa gleich. Das
sind doch die wahren Dinge.

Sie, Herr Kollege Lichal, haben von den
kleineren und mittleren Einkommen gespro-
chen. (Abg. Dr. Lichal: Vom Lohn bleibt
nichts mehr!) Es ist doch ganz eindeutig,
gerade die kleinen und mittleren Einkom-
mensbezieher profitieren natiirlich vor allem
davon, daB wir eine ganze Reihe von direkten
Beihilfen haben. Diese direkten Beihilfen von
der Familienbeihilfe bis zur Wohnbeihilfe
auller acht zu lassen, das ist einfach falsch.
Daher ist eine relevante Diskussion nur iiber
Gesamtsteuern plus Beihilfen zu fiihren, und
das, glaube ich, muBl man sehen. (Beifall bei
SPO und FPO.)

Zweiter Punkt: Steuerpolitik kann man
natiirlich sinnvollerweise nur gesamtwirt-
schaftlich sehen. Da mufl man halt ganz ein-
fach zur Kenntnis nehmen, daB eine Steuer-
senkung ja nur zwei Folgen haben kann: Ent-
weder sie erhoht das Defizit. — Bitte schon,
ich habe von Ihnen bis jetzt noch nie gehort,
dafB Sie fiir eine Defiziterh6hung eingetreten
wéren. — Oder aber ich senke die Steuern
und senke gleichzeitig auch die dffentlichen
Ausgaben. Und da muf3 man ja halt sehr deut-
lich sehen: Erstens hat das unmittelbar
beschaftigungspolitisch negative Effekte.
Zweitens ist das offensichtlich auch keine
Politik, die von der OVP verfolgt wird. (Zwi-
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schenruf des Abg. Dr. Blenk. — Gegenruf
des Abg. Ruhaltinger.)

Wenn ich mir nur die Ereignisse der letzten
Wochen Revue passieren lasse, so muf} ich
sagen: Es hat erst vor kurzem in diesem Haus
der Herr Prisident Sallinger wieder einmal
ein Mittelstandsgesetz gefordert. Offensicht-
lich etwas, was zusétzliche Ausgaben bringt,
und zwar nicht zugunsten der kleinen und
mittleren Einkommen, sondern fiir ganz
andere Gruppen.

Wir haben gerade hier wieder zusétzliche
Subventionsforderungen von der Landwirt-
schaft zu diskutieren gehabt, die noch dazu in
einem Stil vorgebracht wurden (Abg. Dr.
Blenk: Jetzt kommt er gleich auf die ver-
staatlichte Industrie!), der dem ©0&sterreichi-
schen Stil vbllig widerspricht (Abg. Gurt-
ner: Waren Sie bei den Verhandlungen
dabei? — Sie waren nicht dabei!), ndmlich mit
direkten Zwangsmafinahmen, mit direkten
Erpressungen, um das ganz deutlich zu sagen,
und einer Form, in der das sicherlich die
Arbeiterschaft in Osterreich nie gemacht hat,
denn die Arbeiterschaft in Osterreich hat, um
Forderungen durchzusetzen, nie volkswirt-
schaftlich wichtige Projekte verhindert, und
genau das tun Sie namlich. (Beifall bei SPO
und FPO.)

Es sind Milliarden-Investitionen, die leicht-
fertigerweise verhindert werden. (Zwischen-
ruf des Abg. Dr. Blenk.)

Dritter Punkt. Ich denke nur an die Forde-
rung Ihres Vorsitzenden Mock auf ein Mitter-
gehalt mit Kosten von schlichten 8,8 Milliar-
den Schilling und so weiter. Ich kénnte eine
lange Liste von Dingen aufstellen, die allein
in letzter Zeit als zusatzliche Ausgabenwiin-
sche der OVP genannt wurden. (Abg. Dr.
Héchtl: Kollege Nowotnys Methode, von
etwas anderem zu reden! Ja nicht zur Steuer-
senkung reden!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn Sie heute hier einen Fristsetzungsan-
trag fiir eine Steuersenkung bringen, so muf
man doch deutlich sagen: Es geht einfach
nicht, die Steuern senken zu wollen (Abg. Dr.
Blenk: Da wird sich IThre Gewerkschaft
aber freuen, wenn Sie so schén argumentie-
ren!), gleichzeitig Ausgabenwiinsche zu haben
und drittens das Defizit zu beklagen. Ich
wiirde meinen, die Gesetze der Logik sollten
auch fiir die OVP gelten. (Beifall bei SPO und
FPO.)

Drittens — weil Sie gerade den Bereich der

Gewerkschaft angefiihrt haben —: da gibt es
doch einen wesentlichen gesellschaftspoliti-
schen Aspekt. Gerade aus der Sicht einer Par-
tei, die sich speziell fiir die Arbeitnehmerin-
teressen einsetzt, ist die Frage zu stellen: Was
sind aus dieser Sicht heute die wichtigsten
wirtschaftspolitischen Anliegen Osterreichs?
Da mufl man ganz deutlich sagen: Das wich-
tigste wirtschaftspolitische Problem, mit dem
wir zu kémpfen haben, ist die Frage der
Arbeitsplatzsicherung. Das ist auch die Auf-
gabe, der sich die Gewerkschaften und die
Sozialistische Partei in Osterreich erfolgreich
gewidmet haben. (Beifall bei SPO und FPO.)

Sie kénnen ja nicht ignorieren, daB wir
weltweit eine Situation haben, wo wir tiber
30 Millionen Arbeitslose haben, wo wir in
unserem Nachbarland Deutschland eine
Arbeitslosenrate von iiber 9 Prozent haben,
wo gerade heuer wieder die Arbeitslosenzahl
um 100 000 iiber der Zahl liegt, die urspriing-
lich erwartet wurde. (Abg. Dr. Blenk: Das
ist eine gute Theorie fir die Lohnerhéhungen!
Da kénnen Sie nicht mehr verlangen!) In
Industrieldndern wie in den Niederlanden
gibt es 18 Prozent Arbeitslose. In Belgien sind
es 19 Prozent, in GroBbritannien 13 Prozent.
In vielen dieser Staaten liegt die Jugendar-
beitslosigkeit iiber 25 Prozent.

Das sind doch wirklich die Anliegen, die
gerade die unselbstindig Beschaftigten
beschéftigen. Das sind doch wirklich die ern-
sten Probleme.

Es ist vollig richtig, daB sich sowohl
Gewerkschaft wie Sozialistische Partei spe-
ziell auf dieses Problem der Beschéaftigungssi-
cherung stiirzen und dafiir ihre spezielle Ver-
antwortung sehen.

Ich mochte auch ganz deutlich sagen:
Natiirlich hat eine Steuersenkung eine
Attraktividt fir bestimmte Kreise, und je
hoher ihr Einkommen ist, desto mehr werden
sie von einerSteuersenkung profitieren. Das
liegt ja in der Natur von Steuersenkungen.
(Abg. Dr. Helga Rabl-Stadler: Die Klei-
nen brduchten die Steuersenkung!)

Aber aus unserer Sicht ist die Prioritét ein-
deutig bei einer Politik der Beschaftigungssi-
cherung zu sehen. Wir sind sicherlich nicht
bereit, einen Weg zu gehen, der in Richtung
einer Zwei-Drittel-Gesellschaft geht, wo zwei
Drittel ein gutes Einkommen beziehungs-
weise eine Beschiftigung haben und ein Drit-
tel mehr oder weniger aus der Gesellschaft
abgeschrieben wird.
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Diese Politik werden wir sicherliqh nicht
mitmachen. (Beifall bei SPO und FPO.)

Das heilit insgesamt: Eine Steuerreform ist
sicherlich etwas, wozu wir stehen, was wir als
permanenten Prozefl sehen und was ja auch
laufend geschieht. Denken Sie an die Maf-
nahmen, die bereits gesetzt wurden, von der
Gewerbesteuer bis zur Korperschaftsteuer,
denken Sie an die Vielzahl von Mafinahmen,
die im neuen Abgaben&nderungsgesetz kom-
men. Wir haben einen permanenten Prozef
der Steuerreform, bis hin zur administrativen
Erleichterung.

Zweitens mochte ich feststellen: Es gibt von
unserer Partei aus keine prinzipielle Ableh-
nung einer Lohnsteuersenkung, selbstver-
stiandlich nicht, aber es geht darum, den
volkswirtschaftlich richtigen Zeitpunkt dafiir

zu finden. (Abg. Dr. Lichal: Das kénnen

Sie nicht!)

Derzeit liegt die Prioritit eindeutig bei der
Frage der Beschéaftigungssicherung. Diese
Prioritdt werden wir weiter verfolgen, das ist
fiir uns keine Frage eines parteipolitischen
Taktierens, das ist fiir uns eine Frage der
gesamtwirtschaftlichen Verantwortung. Aus
dieser gesamtwirtschaftlichen Verantwortung
heraus werden wir Ihren Fristsetzungsantrag
ablehnen. (Beifall bei SPO und FPO.) 1024

Préasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt der
Herr Abgeordnete Grabher-Meyer. (Abg. Dr.
Lichal: Das ist der Applaus fiir die Steuer-
erhéhung! Jedes Jahr eine Steuererh6hung
ohne Gesetz! Da applaudieren Sie! — Weitere
Zwischenrufe.) Ich entnehme der Lautstirke
mit Freude, daB3 die Kollegen alle gut ausge-
ruht sind. Aber wir haben noch einen langen
Tag vor uns. Am Wort ist der Redner, bitte.

10.25

Abgeordneter Grabher-Meyer (FPO): Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren des Hohen Hauses! Es ist natiirlich
immer wieder ein lohnendes Thema, eine
Steuersenkung irgendwelcher Art zu verlan-
gen. Solange es Gesellschaften gibt, solange
es iliberhaupt Steuern gibt, ist dieser Wunsch
verstidndlich, wenn man ihn isoliert betrach-
tet vom Standpunkt desjenigen, der Steuern
bezahlen muf. Isoliert betrachtet auch des-
halb, wenn man n&mlich unberiicksichtigt
148t, was nun der Staat mit den Steuergeldern
macht und welche Forderungen sonst noch an
den Staat gerichtet werden, die er auch fiir
dieselbe Gesellschaft, die Steuern bezahlen
mul, zu erfiillen hat.

Ich glaube, es ist gegenwirtig durchaus so,
wie es der Herr Bundeskanzler vor zwei
Tagen in seinem Wirtschaftsbericht erklart
hat, als er ndmlich gemeint hat:

,Wann immer dies aus sozialen oder wirt-
schaftlichen Griinden notwendig und aus poli-
tischer Sicht vertretbar war, hat die Bundes-
regierung eine Steuersenkung durchgefiihrt.
Dies war in den Jahren 1971, 1973, 1975, 1979
und 1982/83 der Fall. Heute aber stehe ich
nicht an festzustellen, daffi fiir mich eine
Steuersenkung zum gegenwartigen Zeitpunkt
nicht vertretbar ist. Sie wiirde den Staat, und
zwar nicht nur den Bund, sondern auch die
Lander und die Gemeinden, einen zweistelli-
gen Milliardenbetrag kosten und dem einzel-
nen Biirger vielleicht eine Steuerersparnis
von 100 bis 200 S im Monat bringen. Dieser
kleine erreichbare Steuervorteil des einzel-
nen steht in keinem Verhéltnis zu dem, was
der Staat durch den konzentrierten Einsatz
dieser Gelder zu Zwecken der Budgetkonsoli-
dierung und zur Konjunktursteuerung und
damit fiir die soziale und wirtschaftliche Absi-
cherung des einzelnen Biirgers zu leisten
imstande ist.“

Besonders wichtig darin ist ja auch der Hin-
weis, daBl es nicht nur den Bund Steueraus-
falle kostet, sondern auch die Lander und die
Gemeinden.

Meine sehr geschatzten Damen und Herren
von der Opposition! Ich war vor einigen
Wochen beim Osterreichischen Gemeindetag
in Innsbruck. Ich habe dort in vielen Wortmel-
dungen feststellen konnen, wie sehr die
Gemeinden und gerade die Gemeinden ange-

wiesen sind auf mehr Steuereinnahmen, auf

mehr Mittel, um ihre desolaten Budgetsitu-
ationen erstens zu verbessern, zum zweiten
die vielfdltigen Aufgaben, die zusatzlich auf
die Gemeinden zugekommen sind, zu bewilti-
gen.

Ich habe dort wenig Verstandnis dafiir
gefunden, als ich in einem Beitrag auch gefor-
dert habe, dal man im Rahmen einer Steuer-
reform dariiber nachdenken mu8, ob die Ein-
nahmen der Gebietskorperschaften tatséch-
lich noch gerechtfertigt sind oder nicht.

Es wurde mir iiberall gesagt, daBl im Gegen-
teil die Gemeinden trotz des besseren Finanz-
ausgleiches, der in den Verhandlungen mit
dem Finanzminister zustande kam und beson-
ders den Gemeinden Mehreinnahmen
gebracht hat, wenig Versténdnis dafiir gefun-
den haben, wenn man Steuersenkungen
gefordert hat, weil natiirlich diese Gebietskor-
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perschaften genau wissen, da dann, wenn
der Bund Steuerausfalle hat, diese selbstver-
stdndlich mindestens zu einem Drittel auch
die Gemeinden treffen wiirden.

Ich habe kein Verstédndnis gefunden fiir
eine Abschaffung der Lohnsummensteuer, fiir
eine Senkung der Getrénkesteuer, fiir irgend-
welche Steuersenkungen, weil die Gemeinden
gesagt haben, sie haben nichts mehr zu verge-
ben, sie haben nichts mehr zu verschenken,
sie brauchen jeden Schilling, um ihre vielfalti-
gen Aufgaben zu erfiillen. Dort hat es gehei-
Ben: Die Gemeinden stehen dem Biirger am
néchsten, viel ndher als der Bund, viel niher
als die Lénder.

Ich verstehe auch den Herrn Finanzmini-
ster, der unter dem Eindruck der Verhandlun-
gen, die er damals gefiihrt hat mit den Lé&n-
dern und mit den Gemeinden, unter dem Ein-
druck der Finanzausgleichsverhandlungen,
sagte — ich zitiere aus dem Wirtschaftsbe-
richt —:

»Ich muBte aus der mir tibertragenen Ver-
antwortung heraus erklaren, dafi es 1985 und
1986 aus Budgetgriinden — das heiflt im Klar-
text, weil wir sie uns nicht leisten konnen —
keine Tarifsenkung bei der Lohn- und Ein-
kommensteuer geben kann. Ich habe aber
nicht gesagt, dal wir keine Steuerreform
machen kénnen."

Meine sehr geschétzten Damen und Herren
von der Opposition! Ich wiederhole das, weil
Sie diese Worte entweder schon wieder ver-
gessen oder verschwitzt oder gar nicht gehort
haben.

Wir Freiheitlichen meinen, da3 diese Worte
deutlich genug sind, aber immerhin erfiillt es
uns mit Genugtuung, da der Herr Finanzmi-
nister auch folgendes gesagt hat — und ich
zitiere —:

,,Wir werden auch im Jahre 1985 an der wei-
teren Verbesserung unseres Steuersystems
arbeiten und dies im Rahmen der von uns
gesetzten Vorgaben tun, nadmlich das Steuer-
system sozial moglichst gerecht, moglichst
einfach und moglichst leistungsfordernd zu
gestalten.”

Das ist eine starke Anndherung an unser
liberales Steuercredo. Wir werden diese
Bestrebungen unterstiitzen. Es wird einen
arbeitsreichen parlamentarischen Herbst
geben.

Wir sind zur aktiven Mitarbeit bereit, nicht

aber — so scheint es — die Osterreichische
Volkspartei. Sie will mit ihrem heutigen Frist-
setzungsantrag nichts anderes, als ein klein-
kariertes parlamentarisches Hase-und-Igel-
Spiel betreiben. Am Mittwoch hat sie gehort,
daBl wir auch 1985 das Steuersystem verbes-
sern wollen. Also muBl sie am Freitag noch
schnell einen Fristsetzungsantrag zur Steuer-
petition der Gewerkschafter stellen, nur um
zu beweisen: Wir sind auch schon da, wir sind
auch schon am Ziel.

Der konstruktiven Arbeit dient das meiner
Ansicht nach sehr wenig.

Wir werden — und das mochte ich hier ver-
sprechen — diese Petition bestimmt der par-
lamentarischen Behandlung unterziehen. Wir
werden sie aber nicht vorziehen, sondern ein-
beziehen in die steuerliche Gesamtstrategie,
die iiber eine ganze Legislaturperiode reicht.

Die Petition verdient genausoviel Aufmerk-
samkeit wie andere Steuermaterien. Aber wir
miissen sie miteinbeziehen in die Gesamt-
iiberlegungen, die nicht nur von den OAAB-
Betriebsriten kommen, sondern es geht dabei
auch um Uberlegungen, die vom Stadtebund,
vom Gemeindebund, von den Lindern kom-
men. Es geht um jene Gruppen, die wir auch
zu beriicksichtigen haben (Abg. Dr. Lichal:
Und deshalb drehen Sie das ab!), die Unter-
nehmer, die Gewerbetreibenden. Herr Kol-
lege Lichal! Es geht nicht nur um die Gewerk-
schafter, sondern wir miissen auch jene
Bereiche berlicksichtigen, in denen es darum
geht, wichtige Aufgaben des Staates zu erledi-
gen, sei es beim Umweltschutz, sei es im Wirt-
schaftsbereich, sei es tiiberall dort, wo auch
berechtigte Wiinsche an den Bund herange-
tragen werden.

Dazu bekennen wir uns Freiheitliche. Eine
Fristsetzung lehnen wir in diesem Zusam-
menhang jedenfalls ab. (Beifall bei FPO und
SPO.) 1032

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt der
Herr Abgeordnete Dr. Schiissel.

10.32
Abgeordneter Dr. Schiissel (OVP): Meine
Damen und Herren! Hohes Haus! Es kommt
ja relativ selten vor, daB die Opposition einen
Fristsetzungsantrag einbringt, um im Parla-
ment etwas iliberhaupt behandeln zu konnen.
Da mufl schon etwas passiert sein, werden
manche vermuten, und das ist auch der Fall.

Es ist uns ganz einfach die Geduld gerissen,
daBl eines der wichtigsten Themen (Rufe bei
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- der SPO: Ach so!), die die Offentlichkeit wirk-

lich bewegen, nédmlich die Frage einer Steuer-
sehkung, parlamentarisch von Thnen abge-
wiirgt wird. (Beifall bei der OVP.)

Wir haben bekanntlich verlangt, dall die
Petition, die von 7 000 Betriebsridten unter-
stiitzt wird, auf die Tagesordnung des Finanz-
ausschusses gesetzt werde. In der gestrigen
Préasidiale hat es ein Njet dazu gegeben. Sie
wollen keine Debatte.

Wenn der Abgeordnete Nowotny dann sagt,
er bekenne sich zu einer griindlichen Diskus-
sion, und am Beginn einer solchen Diskussion
ein Maulkorb steht, dann diirfen Sie sich
nicht wundern, wenn wir zu ungewoéhnlichen
Mitteln der Geschaftsordnung greifen. (Bei-
fall bei der OVP.)

Herr Abgeordneter Nowotny sagt: Wem
nichts einféllt als Politiker, der verlangt...
(Abg. Wille: Ich habe nicht ,njet” gesagt!)
Sie haben gesagt: , Nein“, okay, ich ziehe das
»Njet" zuriick. Gut! (Abg. Wille: Erstens
bediene ich mich der deutschen Sprache,
zweitens haben wir den Vorschlag gemacht,
es mit dem Abgabendnderungsgesetz zu erle-
digen! — Abg. Graf: Da haben Sie recht,
aber es kommt auf dasselbe heraus!) Sprach-
lich haben Sie recht, inhaltlich nicht, Herr
Abgeordneter Wille!

Herr Abgeordneter Nowotny hat gemeint:
Wem als Politiker nichts einfillt, der verlangt
eine Steuersenkung. Da mufl ich wirklich
sagen: Wenn der sozialistischen Fraktion, vor
allem den sozialistischen Gewerkschaftern zu
den Argumenten von Robert Lichal nichts
einféllt, als den Abgeordneten Nowotny ans
Pult zu schicken und sich selbst in Schweigen
zu hiillen, dann ist es traurig bestellt. Wo ist
denn bitte der Klubobmann Wille zu diesem
Thema, Herr Prechtl, Herr Ruhaltinger, Herr
Teschl, der lange Zeit Vorsitzender der
Gewerkschaftsbundsteuerkommission war?
Wo reden sie hier? Sie schicken den armen
Nowotny her (Rufe bei der OVP: Arm? — Hei-
terkeit) und lassen ihn einen Eiertanz auffiih-
ren. (Abg. Graf: Arm ist er nicht! Es
geschieht ihm recht! — Heiterkeit.)

Ein zweites: Sie haben ganz einfach einige
sprachliche Fehlleistungen hier geliefert, die
ich schon aufzeigen mochte.

Zunéchst Herr Abgeordneter Grabher-
Meyer. Er hat gestern auch ein beneidenswer-
tes Gustostiick von Liberalismus geboten.

Gestern haben wir gehért, was Sie unter
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Liberalismus bei Privatisierungen verstehen.
Sie sind ans Rednerpult gekommen und
haben Wort fiir Wort ein Pamphlet des TUC,
des englischen Gewerkschaftsbundes, vorge-
lesen.

Jetzt weill jeder: Der britische Gewerk-
schaftsbund ist weit weg von der Realitit des
Osterreichischen Gewerkschaftsbundes. Doch
Sie stellen sich her und lesen als Ihre Worte,
Ihre Sétze ein solches Pamphlet vor. — Wah-
rer Liberalismus, Herr Kollege. (Zwischenruf
des Abg. Grabher-Meyer.)

Heute stellen Sie sich her und sagen: Libe-
ral ist, wer keine Steuersenkung macht. Also
da haben Sie wirklich sehr viel in der Zwi-
schenzeit vergessen, in den zwei Jahren, in
denen Sie an den Machttopfen zu naschen
hatten. (Beifall bei der OVP.) Herr Abgeord-
neter Nowotny hat auch etwas Interessantes
gesagt: Nein zu einer Steuersenkung, aber ja
zu einer Steuerreform.

Freunde, hort genau hin! Was ist denn dann
eine Steuerreform, wenn sie keine Steuersen-
kung ist? — Wahrscheinlich eine Steuererhd-
hung. Ich meine, das sollte die Offentlichkeit
wissen. (Beifall bei der OVP,)

Sie haben sich damit distanziert von der
eigenen Regierungserkliarung. Sie haben sich
damit, meine Herren von der Linken und von
der Freiheitlichen Partei, distanziert — ich
habe mir das extra mitgenommen — vom
eigenen Koalitionspakt, wo noch steht:

»Angestrebt wird eine Steuerreform mit
dem Ziel, ein sozial gerechtes, einfaches und
leistungsférderndes Steuersystem zu schaf-
fen." '

Ja wo ist es denn? Vertagt, auf die lange
Bank, jenseits dieser Gesetzgebungsperiode,
geschoben.

Zweitens haben Sie damit nicht zur Kennt-
nis genommen, daB in der Offentlichkeit gro-
Ber Unmut herrscht. Ich darf IThnen hier ganz
wenige Ziffern nennen — ich will Sie nicht
mit Zahlen langweilen —: Die Steuerbela-
stung der Masseneinkommen betrug 1980
etwas liber 11 Prozent, heute sind es bereits
iber 12 Prozent, wenn nichts geschieht, wer-
den es 1988 bereits 14 Prozent sein. Das heif3t,
in den letzten fiinf Jahren ist die Steuerbela-
stung prozentuell um 1 Prozent gestiegen und
wird in den nachsten drei Jahren um 2 Pro-
zent steigen, sich also im Zuwachs verdop-
peln.
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Das 148t Sie vollig kalt, meine Damen und
Herren von der Linken und von der Freiheitli-
chen Partei? — Das verstehen und akzeptie-
ren wir einfach nicht.

Weiters akzeptieren wir auch nicht, daB der
Finanzminister mit der Progression alljahr-
lich sein Kérberlgeld macht, nicht zu knapp
bemessen. In einem Zwischenruf hat Robert
Lichal darauf hingewiesen. Jahrlich gibt es
entgegen Thren Zusagen eine stille Steuerer-
héhung, ohne dafl das Parlament die Méglich-
keit hat, dazu ja oder nein zu sagen. Jahrlich
gibt es durch die Progression Steuermehrein-
nahmen fiir das Budget, die nicht vom Parla-
ment genehmigt sind. Bis zum Ende dieser
Periode werden das iiber 20 Milliarden Schil-
ling sein.

Da behaupten Sie, es gebe keinen Spiel-
raum fiir eine Steuersenkung. Meine Damen
und Herren! Das ist einfach falsch. Da liigen
Sie sich und die Offentlichkeit in den Sack.
(Beifall bei der OVP.)

Man sieht es ja auch bei den Steuereinnah-
men, bei den Steuermehreinnahmen dieses
Jahres. Gegeniiber dem Budgetvoranschlag
fiir 1985 wird wahrscheinlich die Einkommen-
steuer um 2 Milliarden stdrker steigen, die
Lohnsteuer um 2 Milliarden und die Kérper-
schaftsteuer um 1,5 Milliarden.

Da sagt der Finanzminister: Es wird keine
Steuererh6hungen geben. — Es gibt sie, tég-
lich, monatlich, jahrlich,ohne dafl das Parla-
ment dazu je zugestimmt hat.

Aber auch in den Betrieben, Herr Abgeord-
‘neter Grabher-Meyer ist das Thema ,,Steuer-
senkung' das Thema Nummer eins. Der Wirt-
schaftsbund hat eine Unterschriftenaktion im
Herbst gemacht, und iiber 100 000 Unterneh-
mer — das ist jeder zweite Betrieb — haben
bereits eine Unterschrift daruntergesetzt.

Doch Verstindnis haben wir weder bei
Ihnen noch bei der Sozialistischen Partei
gefunden. Man kann nicht, Herr Abgeordne-
ter, von Eigenkapitalstdrkung reden und eine
Steuerreform verweigern, das geht nicht.
(Beifall bei der OVP.)

Abschliefend: Kommen Sie uns nicht mit
der faulen Ausrede, es gebe kein Geld! Ich
nenne Ihnen konkrete Beispiele: Es war das
Geld da, um die direkte Wirtschaftsférderung
von 1970 von 1 Milliarde auf heute 18 Milliar-
den zu erh6hen. Da hat es das Geld gegeben,
obwohl niemand darum gebeten hat. Das hat
niemand wirklich verlangt.

Ich sage Ihnen noch ein Beispiel: Es ist
Geld vorhanden gewesen und noch immer
vorhanden, um entgegen allen gesetzlichen
Bestimmungen einigen wenigen GroBen Mil-
liardengeschenke an  Steuergeldern zu
machen, und zwar nicht die Direktsubventio-
nen bei General Motors und sonstwo; das
haben wir geniigend hier kritisiert. Es kommt
ja noch etwas dazu: Entgegen den klaren
Bestimmungen des Einkommensteuergeset-
zes und der BAO wurden etwa General
Motors zusétzlich zu der Subvention von
2,6 Milliarden Schilling die véllige Steuerfrei-
heit dieser Subvention und die volle
Abschreibbarkeit der Gesamtinvestition
inklusive Subvention gewihrt. Allein das ist
ein Steuergeschenk in Milliardenhéhe!

Jetzt will OKI dasselbe noch einmal haben.
Wahrscheinlich werden sie es kriegen, soweit
ich Thre Politik der offenen Hand kenne.

Das heifit, es gibt das Geld fiir gewisse
Gilinstlinge, fiir gewisse Betriebe, denen Sie
es geben wollen. Kommen Sie uns daher nicht
mit der Ausrede, das Geld fiir eine Steuersen-
kung sei nicht vorhanden. (Beifall bei der
ovp)

Es fehlt nicht am Geld, es fehlt am politi-
schen Willen, und das soll der Steuerzahler
wissen. Deshalb zwingen wir Sie heute dazu,
Farbe zu bekennen bei diesem Fristsetzungs-
antrag. (Beifall bei der OVP.) 1040

Préasident Dr. Stix: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte {iber den Frist-
setzungsantrag ist hiermit geschlossen.

Wie ich bereits bekanntgegeben habe, wird
der vorliegende Antrag gem&B § 43 Abs. 1 der
Geschéftsordnung nach Beendigung der Ver-
handlungen in dieser Sitzung zur Abstim-
mung gebracht werden.

ﬁehandlung der Tagesordnung

Prasident Dr. Stix: Es ist vorgeschlagen, die
Debatte iiber die Punkte 3 bis 5 der heutigen
Tagesordnung zusammenzufassen.

Es werden daher zuerst die Berichterstatter
ihre Berichte geben; sodann wird die Debatte
idber alle drei Punkte unter einem durchge-
fihrt.

Die Abstimmung erfolgt selbstverstiandlich
— wie immer in solchen Fillen — getrennt.

Wird gegen diese Vorgangsweise eine Ein-
wendung erhoben? — Das ist nicht der Fall.
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1. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Land-
und Forstwirtschaft iiber den Antrag 152/A
der Abgeordneten Deutschmann, Pfeifer,
Hintermayer und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Marktordnungs-
gesetz 1985 geiindert wird (Marktordnungsge-
setz-Novelle 1985) (686 der Beilagen)

Préasident Dr. Stix: Wir gehen in die Tages-
ordnung ein.

Bevor ich dem Berichterstatter zum
1. Punkt das Wort gebe, erteile ich dem Abge-
ordneten Mag. Kabas einen Ordnungs-
ruf wegen des Ausdruckes ,,schmutzige Fie-
bertrdume’ wéhrend der Behandlung der
miindlichen Anfrage des Abgeordneten Dr.
Lichal.

Nun gelangen wir zum 1. Punkt der Tages-
ordnung: Marktordnungsgesetz-Novelle 1985.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter
Windsteig. Ich bitte ihn, die Debatte zu erdff-
nen.

Berichterstatter Windsteig: Herr Prasident!
Herr Bundesminister! Herr Staatssekretar!
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! In
dem relativ umfangreichen schriftlichen
Bericht sind einige wenige, allerdings nicht
sinnveréindernde Fehler enthalten, die in dem
uns zugehenden gedruckten Werk sicherlich
nicht mehr vorkommen werden.

Ebenso gibt es im vorliegenden Gesetzent-
wurf einige wenige Fehler, die durch einen
Abénderungsantrag aller drei Parteien besei-
tigt werden sollen.

-Der Ausschufl fiir Land- und Forstwirt-
schaft hat den gegensténdlichen Initiativan-
trag in seiner Sitzung vom 26.Juni 1985 in
Verhandlung genommen.

An der Debatte beteiligten sich mehrere
Abgeordnete.

Zum vorliegenden Gesetzentwurf einige
kurze Bemerkungen:

Im Frihjahr 1985 zeichnete sich ein sténdig
steigender Finanzierungsbedarf fiir die

- Absatzverwertung der Milchiiberschiisse, der

aus Absatzférderungsbeitrdgen der Milcher-
zeuger sowie aus Mitteln des Budgets aufzu-
bringen ist, ab. Mangels Finanzierungsauf-
kommens des zusétzlichen Absatzférderungs-
beitrages entstand eine immer grofler wer-
dende Finanzierungsbelastung des allgemei-
nen Absatzforderungsbeitrages. Die Ursachen

fir diese Entwicklung lagen im riicklaufigen
Inlandsabsatz und nicht zuletzt darin, daB seit
Einfiihrung des Richtmengensystems im
Marktordnungsgesetz durch verschiedene
Mafinahmen mehr Einzelrichtmengen an die
milcherzeugenden Betriebe verteilt wurden,
als an Gesamtrichtmenge zur Verfligung
steht.

Ziel der Marktordnungsgesetz-Novelle 1985
ist die Stillegung von héchstens 100 000 Ton-
nen Lieferkapazitdt der milcherzeugenden
Betriebe, wobei diesen eine Pramie fir die
Aufgabe ihrer Einzelrichtmenge gewéhrt
wird. Die Pramie ist in zehn gleichen Jahres-
raten an die milcherzeugenden Betriebe zu
iiberweisen. Die Ablose von Einzelrichtmen-
gen durch staatlich gewahrte Pramien wurde
auch bereits im Ausland — insbesondere in
der Bundesrepublik Deutschland und in Bel-
gien — erfolgreich praktiziert und fiihrte zu
einer raschen und wirksamen Riicknahme
von Milchmengen.

Durch die geplante MaBnahme soll eine
umgehende und spiirbare Entlastung der
Finanzierung der Exportiiberschiisse erreicht
werden. Sicherlich sind begleitende MaBnah-
men, wie die Almmilchregelung und die Neu-
lieferantenregelung, erforderlich.

Die Milchlieferverzichtsprimie wird fiir fol-
gende Zwecke gewdhrt:

Aufgabe der bisherigen Einzelrichtmenge
des milcherzeugenden Betriebes,

Einstellung jeglicher Milcherzeugung und
Milchlieferung durch den bisher milcherzeu-
genden Betrieb,

Die Milchlieferverzichtspramienaktion
wird jahrliche Kosten fiir die Dauer von zehn
Jahren im Ausmafl von zirka 100 Millionen
Schilling, insgesamt somit zirka 1 Milliarde
Schilling, verursachen.

Angesichts der internationalen Entwick-
lung auf den Milchexportméarkten — stagnie-
rende oder sinkende Preise fiir Milchprodukte
— sowie des Osterreichischen Preisniveaus
fiir diese Produkte wird die Milchlieferver-
zichtspramienaktion eine wesentliche Entla-
stung fiir die Exportfinanzierung, die eine
Entlastung von zirka 10 Groschen fiir den all-
gemeinen Absatzférderungsbeitrag bedeutet,
mit sich bringen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Ausschufl fiir Land- und Forstwirtschaft
somit den Antrag, der Nationalrat wolle
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Windsteig

dem dem schriftlichen Ausschuf3bericht ange-
schlossenen Gesetzentwurf die verfassungs-
maBige Zustimmung erteilen.

- Prasident Dr. Stix: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Abge-
ordnete Deutschmann. Ich erteile es ihm.

1047
Abgeordneter Deutschmann (OVP): Sehr
geehrter Herr Prisident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Hohes Haus! Wir absol-
vieren heute die 100. Plenarsitzung, und ich
weil} nicht, ist es ein gutes oder ein schlechtes
Omen, daf3 bei dieser 100. Plenarsitzung ein
sehr wesentlicher Bereich der Land- und
Forstwirtschaft zur Diskussion kommt.

Gemeinsam haben die Parteien einen
Antrag eingebracht, der die Milchmarktord-
nung verédndern sollte, weil es gewisse Pro-
bleme und Schwierigkeiten gibt und sicher
auch noch weiter geben wird. Ich méchte dazu
auch bemerken, dall, obwohl wir diesen
Antrag gemeinsam tragen, die Probleme, die
sich in diesem Zusammenhang auftun, nicht
zur Génze bewaltigt werden konnten.

Es wird auch in Zukunft notwendig sein,
daB wir uns im Interesse unserer Bauern-
schaft in einer sachlichen Form mit diesen
Problemen beschéftigen, und ich méchte alle
Fraktionen ersuchen, daf} sie mithelfen, diese
anstehenden Probleme in der nachsten Zeit
zu verédndern, zugunsten, wie ich schon gesagt
habe, der bauerlichen Menschen.

Marktordnungsverhandlungen waren seit
eh und je immer sehr schwierig. Die Emotio-
nen werden immer sehr groB. Ich méchte dar-
auf hinweisen, daf3 ich diesmal deshalb eine
Aussage machen mochte, weil diese Emotio-
nen nicht von der Bauernschaft, sondern von
der Regierungspartei hochgespielt worden
sind. Es wurden Aussagen getatigt — Aussa-
gen, die die Arbeit sehr erschwert haben —,
die weit hoher in der materiellen Situation
gelegen sind als jene, die heute gemeinsam
beschlossen werden. Es ist Thnen sicher klar,
daB die Verhandlungen immer erschwert wer-
den, wenn man die Latte vorerst hoch setzt
und sich dann schén langsam herunterhan-
telt.

Ich moéchte auch sagen, dafl diese Diskus-
sion um die 100 000 Tonnen Milchverzichts-

pramie, wie es heifit, in erster Linie von der
Regierung selbst in die Offentlichkeit getra-
gen wurde, wir aber selbstverstéandlich, weil
wir die Situation kennen, bereit waren, dar-
tiber zu reden und einen Weg zu suchen. Es
war nicht einfach, diesen gemeinsamen Weg
zu finden, weil es um die Existenz vieler
béuerlicher Menschen geht.

Wir haben zur Zeit rund 120 000 bauerliche
Betriebe, die sich mit der Milchproduktion
beschéftigen, und diese Betriebe sind nach
wie vor — ich méchte das mit aller Offenheit
sagen — der Auffassung, daBl die Milchmarkt-
ordnung 1978 mit den darauffolgenden Ande-
rungen ihnen nicht die Mdéglichkeit der freien
Produktion gewéhrleistet. Viele sind sogar
der Auffassung, daB man einen Weg gegangen
ist, der der leichteste sei, um so seitens des
Bundes Einsparungen zu erreichen.

Ich mochte aber auch sagen, dafi diese Dis-
kussion deshalb so schwierig war, weil man
wei}, dafi die Entwicklung in der Produktion
und iliberhaupt die Milchproduktion sich in
einem Bereich befindet, der als klein- und
mittelbduerlich zu betrachten ist. Wir haben
Durchschnittslieferwerte von. 20 000 Kilo-
gramm pro Jahr.

Wer sich mit der Problematik Milch, Milch-
erzeugung und Rinderhaltung auseinander-
setzt, weil, dal das kleinere und mittlere
Betriebe sind und daB es sehr schwer ist, die-
sen Betrieben klarzumachen, daB sie noch
weniger produzieren diirfen, weil etliche die-
ser Betriebe ausschlieBlich von der Milchpro-
duktion leben. Sie alle wissen ja auch, daB
gerade die Rinderhaltung und die Milchpro-
duktion nicht die Fiinf- oder Sechstagewoche
verlangt, sondern daB tagtdglich, Sonn- und
Feiertag, zumindest einer der Familie die
Stallarbeit zu verrichten hat. Ich glaube, daB
wir auch verpflichtet sind, diesen bauerlichen
Menschen — Béauerinnen, Bauern oder Mitar-
beitern — den herzlichsten Dank fiir ihre Ein-
stellung auszusprechen. (Beifall bei der OVP.)

Die Diskussion ist aber auch deshalb not-
wendig geworden, weil man die Situation
erkannt hat: auf der einen Seite die Bediirf-
nisse seitens der Bauern, mehr Richtmengen
zu bekommen, auf der anderen Seite haben
wir festgestellt, daB im Inland mehr konsu-
miert werden miifite. Ich habe hier auch das
Stenographische Protokoll aus dem Jahr 1978,
wo der Herr Bundesminister, der derzeit ver-
hindert ist, weil er mit dem Finanzminister
und mit den Finanzreferenten ein Gesprach
fiihrt, an die Osterreicher appelliert, sie
mogen Milch und Milchprodukte konsumie-
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ren. Erst dann, wenn der Inlandskonsum und
der Inlandsabsatz gegeben sind, wird diese
Neuordnung voll zum Tragen kommen. Lei-
der haben wir festgestellt, daB3 es Einbriiche
in der Inlandsvermarktung gegeben hat. Lei-
der Gottes haben sich zusidtzlich Schwierig-
keiten im Export ergeben, und letzten Endes
haben sich Schwierigkeiten beim Import erge-
ben. So ist eine Summe von Faktoren zusam-
mengekommen, die diese Situation heraufbe-
schworen haben.

Exporte keine EinbahnstraBle sein kdnnen.
Aber wir méchten die eine Bitte aussprechen:
daBl das Lebensmittelgesetz, welches fiir die
Inlandsprodukte voll zur Anwendung kommt,
sich auch auf die Importe ausdehnt und so
dann letzten Endes die gleichen Qualitdten
auf den Markt kommen. Das ist leider in der
Vergangenheit nicht immer der Fall gewesen,
und wir sind der Auffassung, dall es moglich
sein muf, hier gleiche Chancen zu schaffen,
damit auch die Inlandsprodukte in vermehr-
tem Mafl vom Konsumenten angenommen
werden. (Beifall bei der OVP.)

Ich moéchte aber auch in diesem Zusammen-
hang darauf hinweisen, daB sich die 6sterrei-
chischen Milchproduzenten tagtéglich von
neuem bemiihen, beste Qualitidten herzustel-
len, um so auch das Ihre dazu beizutragen,
daB das gesunde Nahrungsmittel Milch und
daB Milchprodukte von den Konsumenten
angenommen werden. Wir alle reden sehr
stark von den heimischen Produkten. Die ver-
schiedenen Werbespots — wir hioren und ken-
nen sie, ob es die Wirtschaft ist, die Industrie
ist, auch die Landwirtschaft — versuchen,
darauf hinzuweisen, dal durch den Ankauf
von heimischen Produkten die Arbeitsplétze
in Osterreich gesichert werden. Ich glaube,
daBl wir das gleiche in unserem Bereich sagen
wollen: Durch den Ankauf von Produkten aus
der Landwirtschaft wollen wir erreichen, daf3
die Arbeitspldtze in der Landwirtschaft in
Zukunft gesichert bleiben.

Ich mochte aber jetzt ganz grundsétzlich
auf den gemeinsamen Antrag eingehen. Der
Herr Landwirtschaftsminister hat in seinen
ersten Erklarungen darauf hingewiesen, dafi
die Milchanlieferung in Zukunft gesenkt wer-
den muB, weil sich — wie ich schon erwahnt
habe — Schwierigkeiten auftun. Ich habe
Ihnen auch schon aufgezeigt, dal es kaum
moglich ist, Richtmengen zu senken, weil das
ja gerade jenen grofle Probleme bringen
wiirde, die mit kleinen Richtmengen zurecht-
kommen miissen. Es war jetzt der einzige
Vorschlag in diesem Zusammenhang, daB

man eine Situation schafft, da man Richt-
mengen — die Menge wurde vom Berichter-
statter schon gesagt: 100 000 Tonnen — von
jenen zuriickkauft, die auf die Milchproduk-
tion nicht so angewiesen sind, die eine andere
Moglichkeit sehen, bestehen zu kénnen, um
hier eine Entlastung zustande zu bringen.

Ich mochte aber auch ganz deutlich darauf
hinweisen — weil viele die Meinung vertre-
ten, es ist halt wieder ein Gesetz oder eine

~ Packelei zustande gekommen, wo einzelne
Wir alle wissen, dal die Importe oder die

dann hineingedriangt werden —: Es ist dies
ein Gesetz, welches wohl die Moglichkeit bie-
tet, auf eine Milchlieferung zu verzichten,
aber bitte, auf einer freiwilligen Ebene! Das
heifit, dal bauerliche Betriebe, die von der
Milcherzeugung weggehen wollen, sich
anmelden kénnen und nach den Vorstellun-
gen dieses Antrages in zehn Jahresraten
etwas abgegolten bekommen; so konnte dies
erleichtert werden. (Der Prédsident iiber-
nimmt den Vorsitz.)

Es ist mir aber in diesem Zusammenhang
wichtig, darauf hinzuweisen — wir haben das
ja auch in den AusschuBlberatungen bespro-
chen —, daBl es verschiedene Nachfolgepro-
bleme geben wird. Eines der wesentlichen
Probleme, ndmlich das Herausnehmen von
100 000 Tonnen, beriihrt die Kuhzahl. Es mii3-
ten in Osterreich rund 35000 Kiihe einer
anderen Verwertung zugefiihrt werden. Wir
alle wissen, dall das gar nicht so einfach ist.
Wir haben kaum Mbdglichkeiten im Export,
sondern eher Schwierigkeiten, die Inlandsver-
wertung ist auch nicht in der Lage, diese
35 000 Kiihe aufzunehmen. Ich modchte den
Herrn Staatssekretdr wirklich bitten, daB er
dem Herrn Minister sagt (Staatssekretir Ing.
Murer nickt zustimmend) — ich werde es
ihm personlich auch noch sagen —, daBl wir
im Zusammenhang mit dem Fleischexport die
Zuladung von Kuhfleisch flexibler durchfiih-
ren miissen, damit es nicht hier wiederum
Schwierigkeiten gibt, die wir alle gemeinsam
nicht wollen.

Ich glaube, dal es eine sehr wesentliche
und notwendige Entscheidung des Ministe-
riums sein wird, in diesem Bereich eine Mog-
lichkeit zu schaffen, damit letzten Endes die
Herausnahme nicht zur Belastung eines
anderen Bereiches wird.

Ich mochte aber auch sagen, daB in diesem
Zusammenhang auch die Méglichkeit einer
Alternativproduktion in Betracht zu ziehen
sein wird. Wir konnen nicht der Auffassung
sein, daB, wenn man jetzt 100 000 Tonnen
Milch aus der Richtmenge herausnimmt,
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wenn man 35000 Kithe aus dem Markt
nimmt, somit i{iber die Alternativen nicht
geredet zu werden braucht. Wir brauchen
Alternativen und wir werden uns sehr
anstrengen miissen, gemeinsam einen Weg zu
finden, damit nicht die Alternativen — ich
meine hier insbesondere die Veredelungswirt-
schaft — uns zusitzlich Probleme auferlegen,
die wir dann wiederum nicht bewélitigen.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, da3
das eine in das andere greift und dafl es gar
nicht so einfach ist, zu meinen, wir nehmen
da etwas weg, und dann ist die Sache geklart.
Nein, der b&uerliche Betriebsleiter und die
bauerliche Familie brauchen ein Einkommen,
sie suchen dann eine Alternative, und diese
Alternative mul dann eben eine solche sein,
daf} sie nicht wiederum zur Belastung des
Betriebes und der gesamten Entwicklung
wird. Das ist meiner Meinung nach sehr
wesentlich. (Beifall bei der OVP.)

Ich mochte aber auch darauf hinweisen,
daB wir in diesem gemeinsamen Antrag ein
Problem bis dato auch nicht bewéltigt haben,
namlich die Existenzsorgen unserer Jungbau-
ern. Sehr oft wurde man darauf im Zuge der
Verhandlungen angesprochen, und man hat
gesagt: Na ja bitte, wenn mein Vater verzich-
tet, lduft das zehn Jahre lang, und wenn ich
Hoflibernehmer werde, wie soll ich dann
einen Betrieb fiihren, wie soll ich ein Einkom-
men erreichen, das mir eine Familiengriin-
dung ermoglicht?

Wir haben dieser Situation in der Diskus-
sion breiten Raum gegeben. Alle Fraktionen
haben sich dieser Sache angenommen. Es
wurde aber leider auch die Neubeginner-
Regelung, die ja mit eingebaut wurde, nicht
ganz bewadltigt, weil es heilt; nur dann kon-
nen welche neu beginnen, wenn Richtmengen
frei werden. Wir alle wissen, dal Richtmen-
gen zur Zeit nicht frei werden. Dieses Thema
steht nach wie vor im Mittelpunkt unserer
agrarpolitischen Forderungen. Ich glaube,
hier werden wir etwas tun miissen.

Im selben Zusammenhang wurde auch ein
Vorschlag diskutiert, der ja nicht erst jetzt
gekommen ist, sondern schon bei der grofien
Reform, bei der Neuordnung und bei all den
Verhandlungen zur Milchwirtschaft: die Han-
delbarkeit von Richtmengen.

Wir haben die Meinung vertreten, dal in
weiterer Zukunft, damit die Probleme nicht
erstarren, eine Moglichkeit der Handelbar-
keit von bestehenden Richtmengen gegeben
sein muf. Wir haben das andiskutiert. Wir

haben die Meinung vertreten, es sollte diese
unsere Vorstellung in den AusschufBlbericht
kommen, daB wir im Laufe des Jahres Ver-
handlungen oder Gespriche iiber diese Pro-
blematik fiihren. Wir haben es nicht erreicht,
dafl man das in den Ausschuf3bericht hinein-
gibt. Wir haben aber — und das mdéchte ich
ganz offen aussprechen — die Zusage erhal-
ten, ich wiirde sogar sagen: Es ist ein Wunsch
des Herrn Landwirtschaftsministers, dafl sich
die Bauernorganisationen mit diesem Thema
beschéaftigen, um dann die Vorschlage, die
erarbeitet werden, doch auf der parlamentari-
schen Ebene zu behandeln. Ich mdchte das
deutlich sagen, weil wir der Auffassung sind,
daB iber dieses Thema Gespriache gefiihrt
werden miissen . (Beifall bei der OVP,)

Es ist schade, da3 ein Thema, das mit vielen
Emotionen beladen ist, nicht bewiltigt wer-
den konnte, namlich der Ab-Hof-Verkauf.
Meine Kollegen werden dazu ja noch Stellung
beziehen, ich mochte das nur anreilen und
kurz sagen: Wir hitten ganz gerne eine
brauchbare Losung gefunden. An Vorschla-
gen hat es nicht gemangelt. Wir haben aber
dann eingesehen, daB man der Auffassung
war, man miiflte das im Rahmen des Gesamt-
systems sehen, um hier unseren Vorstellun-
gen nachzukommen. Ich méchte anmerken:
Auch das wird in der nachsten Zeit ein Teil
unserer Gesprache sein miissen.

Wir haben ein Problem bewdiltigt, ndmlich
die — in der Offentlichkeit so genannte —
»Milchbeichte. Hier hat nur der eine Mittei-
lung zu machen, der Milch ab Hof verkauft,
und nicht jeder, egal, ob er verkauft oder
nicht verkauft. Ein kleiner Fortschritt in einer
Sache, die im Grunde genommen viel Arger in
unsere Betriebe gebracht hat.

Aber wir haben auch bei diesem Problem
Hoffnung; wir haben ja Weggefdhrten in allen
Fraktionen. Es waren ja alle der Auffassung,
daB die Ab-Hof-Verkauf-Problematik einer
Losung zugefiihrt werden kann. Ich habe nur
gemeint: Wenn alle der Auffassung sind, daB
man in diesem Zusammenhang etwas tun
sollte, miifite es auch mdéglich sein, etwas zu
tun! Aber wie es eben ist, man tduscht sich
halt hin und wieder, aber das erlebt man ja
oftmals.

Ich moéchte aber auf noch etwas hinweisen.
Es ist meiner Meinung nach auch sehr not-
wendig, das zu sagen: In den letzten Wochen,
als wir mit den Sozialpartnern verhandelt
haben, haben ich und einige meiner Kollegen
Sendungen im Rundfunk gehért, wo man
gerade die baduerliche Bevilkerung als jene
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hingestellt hat, die immer nach dem Schilling
rufen. Es werde immer mehr fiir die Land-
und Forstwirtschaft getan. Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Ich brauche nicht
darauf einzugehen, was sich heute in Oster-
reich in vielen Bereichen tut, was der Bund in
diesen Bereichen mit dem Steuerschilling tun
muB, um da und dort Arbeitsplétze zu sichern.

Wir von seiten der Landwirtschaft waren
immer der Auffassung: Jawohl, das ist richtig!
Die Arbeitspldtze in der Industrie, im
Gewerbe, im Handel sind genausoviel wert
und miifiten genausoviel wert sein wie die in
der Landwirtschaft — aber umgekehrt
genauso, bitte! Ich moéchte das ganz offen aus-
sprechen. '

Damit man aber auch ein klein wenig die
Relation — gerade auch im Bereich der Milch
— erkennt, moéchte ich IThnen die Daten des
Jahres 1970 und die des Jahres 1985 aus dem
Voranschlag mitteilen:

Im Jahre 1970 hat man im Budget fiir die
Milchproblematik 1 870,6 Millionen bei einer
Budgetsumme des Bundes von 101 Milliarden
Schilling gebraucht. Im Jahre 1985 sind
1813 Millionen — um 3 Prozent weniger —
bei einer Budgetsumme von 462 Milliarden
Schilling vorgesehen. 101 zu 462 Milliarden —
1,8 Milliarden zu 1,8 Milliarden!

Sie sehen, meine sehr geehrten Damen und
Herren, daB mit dem Maéarchen aufgerdumt
werden kann, dafl man von seiten des Bundes
so viel mehr fir diesen Bereich beisteuern
muBl. Es hat sich nichts geéindert, im Gegen-
teil. (Abg. Resch: Schéoner wdire es, wir
bréduchten gar nichts zuschieflen!) Sicher wére
das sehr schén. Ich glaube, da wéren ja die
Bauern die gliicklichsten. Gerade durch die
Neuformierung oder durch die Neuordnung
sind ja der allgemeine und der zusitzliche
Absatzférderungsbeitrag die Hemmschuhe,
die viele unserer Bauern verbittern. Wenn der
Bauer iiber die Richtmenge hinaus Milch lie-
fert, werden ihm 3,93 S bei 4,50 S Milchpreis
abgeschopft, meine sehr Geehrten! Wer 148t
sich seine Arbeit so herabwiirdigen? Der
Bauer bekommt nur mehr 70 Groschen fiir
einen Liter Milch. Das ist doch eine Situation,
die wir alle gemeinsam auf die Dauer im
Interesse der Erhaltung des bauerlichen
Berufsstandes nicht aufrechterhalten kénnen!
(Beifall bei der OVP.)

Ich méchte abschlieBend darauf hinweisen,
meine sehr geehrten Damen und Herren . ..
(Abg. Weinberger: Aber das ist doch
alles gemeinsam beschlossen worden!) Herr
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Kollege Weinberger! Ja, aber ich glaube, daf3
es notwendig ist — ich komme jetzt zu mei-
nen SchluBlsidtzen, dann wird der Kollege
Weinberger zufrieden sein. (Abg. Graf: Ich
glaube, er wird es trotzdem nicht sein!) Herr
Président, er wird zufrieden sein!

Ich bin der Auffassung, daf die Sorgen und
die Probleme der Landwirtschaft nicht allein
von der Landwirtschaft getragen werden sol-
len, sondern das sollen auch IThre Sorgen und
Ihre Probleme sein. Denn wir sind ja auch
bereit, die Sorgen der anderen und die Pro-
bleme der anderen mitzutragen.

Wenn wir gemeinsam leidenschaftslos und
sachlich erkennen, dafl wir die Bauern brau-
chen, dann wird es auch méglich sein, dal wir
in manchen Bereichen Verbesserungen
zustande bringen, die nicht nur positiv fiir die
biuerlichen Menschen zu Buche schlagen,
sondern allgemein fiir die gesamte Bevilke-
rung in Osterreich von Nutzen sein werden.

Ich hoffe, Sie haben verstanden, was ich
damit gemeint habe. Ich bin Optimist. Wir
werden die offenen Fragen, die uns noch ins
Haus stehen, auch in Zukunft so wie diesmal
positiv erledigen konnen. (Beifall bei der
OVP) 115

Prisident: Nédchster Redner ist der Herr
Abgeordnete Pfeifer.

1115

Abgeordneter Pfeifer (SPQ): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Ich glaube, es ist unbestritten in diesem Haus,
dafl die Landwirtschaft ein wesentlicher, ja
der wichtigste Bestandteil der gesamten Wirt-
schaftspolitik ist. Und in diese Wirtschaftspo-
litik miteingebunden ist die Landwirtschafts-
politik, die von dieser Regierung immer in
bester Weise gemacht wurde. (Beifall bei SPO
und FPO.)

Meine Damen und Herren! Der Kollege
Deutschmann hat darauf hingewiesen: Wir
haben hier einen Antrag, den wir gemeinsam
erarbeitet haben. Da er auf die heutige
100. Sitzung Bezug genommen hat, méchte
ich folgendes sagen: Wir haben 1978 alle Neu-
land beschritten. Mit dieser Losung beschrei-
ten wir auch wieder erstmals Neuland. Und es
wird niemanden in diesem Haus geben, der
heute schon sagen kann, wie die Endkonse-
guenz aussieht. Wenn man 1978 gesagt hitte,
dafBl wir 1985 in der Milchmarktordnung eine
Milchlieferverzichtspramie gemeinsam
beschlieBen werden, das heiit auf deutsch
gesagt, dal wir den Bauern sagen werden, sie
sollen, sicher gegen eine entsprechende Pri-
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mie, die Produktion zuriicknehmen, dann
hitte es bestimmt ein Aufjaulen gegeben und
dann wiare 1978 sicherlich keine gemeinsam
Lésung zustande gekommen, weil man das
fiir undenkbar gehalten hétte.

Meine Damen und Herren! Ich méchte auch
auf das Parallelproblem Milch, ndmlich auf
das Getreideproblem, hinweisen. Sie wissen,
welche Sorgen wir alle auf diesem Sektor mit
den Uberschiissen haben. Ich glaube, es ist
die Kernfrage auch heute wieder zu uberle-
gen: Sind diese Marktordnungen — die ich in
keinster Weise in Frage stellen will — iiber-
haupt aufgrund der UberschuBsituation so
noch zeitgemaf}?

Lassen Sie mich das so sagen: Wir leben in
einer Zeit, in der wir eingefahrene und gute
Problemlésungen durch Gesetze der sechzi-
ger Jahre immer wieder dahingehend iber-
priifen miissen, ob wir mit ihnen auch Ende
der achtziger oder der neunziger Jahre
gemeinsam die Situation bewéltigen konnen.
Ich sage noch einmal: Ich bin der Meinung,
daB wir die Marktordnungen brauchen. Aber
wenn die Uberschiisse immer #rger werden,
wenn es so weit kommt, daB wir eigentlich
immer wieder neue Marktordnungsbe-
schliisse fassen und neue Verhandlungen fiih-
ren miissen, dall wir, kaum ist ein Beschlul3
hinter uns, von der Problematik her gesehen
genitigt sind, uns neuerlich zur Beratung
iiber diesen Beschlul zusammenzusetzen,
dann heifit das, dal wir von allen Seiten alle
Fihigkeiten und Ideen brauchen werden, dar-
iiber nachzudenken, ob wir auch die Uber-
schuBBproblematik, die belastend ist fiir den
Produzenten, belastend ist fiir den Konsu-
menten und sicher auch belastend ist fiir den
Staatsséckel, in den neunziger Jahren bewél-
tigen kbénnen.

Meine Damen und Herren! Wir haben uns
in dieser Frage der Milchlieferverzichtspra-
mie die Dinge nicht leicht gemacht. Wir haben
einen Kompromifl geschlossen, der schwer
genug zu erreichen war. Ich mochte allen, die
mitgearbeitet haben, diesen Kompromifl zu
erreichen, danke sagen. Und ich mdochte vor
allen Dingen den Damen und Herren des
Landwirtschaftsministeriums, darunter
besonders dem Herrn Bundesminister, dem
Herrn Staatssekretdr und ihren Beamten,
danken, denn die Legisten hatten es mit uns
nicht leicht. (Beifall bei SPO und FP0O.) Kaum
war ein Vorschlag auBler Streit gestellt, kam
sofort eine halbe Stunde spéter eine neue
Idee, und der Vorschlag wurde wieder verwor-
fen, und es hiel dann fiir die Legisten: Kom-

mando zuriick, warten Sie noch ein bisserl, es
wird wieder etwas Neues iiberlegt!

Das sind die Marktordnungsverhandlun-
gen, die immer schwieriger werden — ich darf
das wiederholend sagen —, weil die Probleme
der Uberschiisse — und das ist, bitte, jetzt
keine Ausrede — die Staaten der EG, die ab 1.
Janner 1986 zwolf sein werden, allméahlich
nicht nur ins Wanken bringen, sondern iber-
haupt in existentielle Probleme treiben wer-
den. Diese Probleme miissen wir in der Dritt-
landposition Osterreichs gegeniiber den EG
16sen. Es werden auch in Zukunft sehr viele
Gespréche iiber alle Fragen der Agrarpolitik,
gesehen aus dem Blickwinkel der Produzen-
ten sowie aus dem Blickwinkel der Konsu-
menten, zu filhren sein; man wird die Pro-
bleme durchdenken miissen.

Ich méchte mich aber jetzt doch mit einigen
Sétzen — es werden das noch Redner ausfiih-
ren, vor allen Dingen wird dies Kollege Scho-
ber als Redner unserer Fraktion noch tun —
mit dieser neuen Situation aufgrund unseres
gemeinsamen Antrages beschéftigen.

Kollege Deutschmann hat schon darauf hin-
gewiesen: Neben den bekannten LoOsungen,
die wir versucht haben aufgrund der Milchlie-
ferverzichtspramie, aufgrund der Tatsache,
daBl nun 100 000 Tonnen aus der Produktion
genommen werden sollen, haben wir das Pro-
blem, daf3 wir 35 000 Kiihe ebenfalls irgendwo
unterbringen miissen. Wir wissen ja, wie die
Konsequenz ausschauen wird. Wir wissen:
Wenn wir hier ein Problem zu losen versu-
chen, taucht sofort eine konsequente Lésung
in der Richtung auf, dal es neue Probleme
gibt.

Zur Frage des Ab-Hof-Verkaufs, meine
Damen und Herren: Ich weifl, da3 es in die-
sem Hause in allen Fraktionen Kollegen und
Kolleginnen gibt, die sicherlich mit Recht die
Meinung vertreten, daf3 man den Ab-Hof-Ver-
kauf wenn schon nicht freigeben, so zumin-
dest wesentlich lockern sollte. Ich verrate hier
kein Geheimnis, Sie kennen meine Meinung,
ich habe bei allen Verhandlungen meinen per-
sonlichen Standpunkt dargelegt: Wenn man
den Ab-Hof-Verkauf bei Milch, sosehr er
gewiinscht, sosehr er von den Konsumenten
verlangt wird, wesentlich lockert, dann muf}
man sich auch im klaren dariiber sein, daB
man dieses System dann wahrscheinlich weg-
werfen kann.

Das sind Fragen, die all jene iiberdenken
sollten, die, natiirlich aus einer klaren Uberle-
gung heraus, meine Damen und Herren, aber
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vielleicht auch ein wenig gedréngt von vielen
Berufsgruppen, die Meinung offerieren, man
sollte hier weiter gehen, etwas mehr in Rich-
tung Gefélligkeit. Ich bin tliberhaupt ein
Mann, der die Auffassung vertritt, daB sich
jede Gefilligkeitspolitik, wo immer es sie gibt,
ob in der Gemeinde, im Land oder im Bund,
friiher oder spéter rdcht. Aber wenn wir in
dieser Frage nachgeben, dann haben jene, die
sagen: Wir wollen den Ab-Hof-Verkauf aus-
weiten, wir wollen ihn fast freigeben!, auch
die Konsequenz zu tragen, die da lautet: Und
was tun wir statt der Marktordnungen?

Meine Damen und Herren! Ich meine das
sehr ernst, weil auch diese Fragen ja nicht
einfach sind!

Die Problematik der Neulieferanten ken-
nen Sie. Wir konnten sie nicht anders lésen
als so, daB nur dann Zuteilungen an Neuliefe-
ranten moglich sind, wenn auch eine entspre-
chende freigewordene Richtmenge zur Verfii-
gung steht. Anders wird es nicht gehen. Wir
wissen sehr wohl, daB es eine Menge von
Betrieben gibt, die eben nicht mehr — das ist
heute schon gesagt worden — als 20 000 kg
Richtmenge haben, und es gibt sehr viele
Bauern, die echt davon leben. Aber natiirlich
gibt es auch sehr viele, die im Nebenerwerb
sind und auch diese 20 000 kg Richtmenge
haben.

Hohes Haus! Ich meine, daBl wir mit dieser
gemeinsam versuchten L&sung der Milchlie-
ferverzichtsprdamie — ich sagte es schon —
einen ersten, neuen Schritt gesetzt haben. Wir
konnen nur hoffen, dal wir in dieser Frage,
mit einem Wort, Erfolg haben, denn Sie wis-
sen — ich darf das noch einblenden —: Als
wir 1978 die Kollegen von der Volkspartei —
ich meine das in keinster Weise vorwurfsvoll,
es sei mir nur dieser Einwurf gestattet —
gewarnt haben, doch von diesem Gedanken
wegzugehen, dal man sich mit immer mehr
Uberlieferung in héhere Richtmengen einkau-
fen kann, wurde das ganz einfach von Ihrer
Seite abgelehnt. Ich gebe zu, dieses neue
Milchmarktmodell war fiir alle Neuland, aber
wir muliten dann diese Fehlentwicklung sehr
bald gemeinsam korrigieren, denn wir konn-
ten sehr rasch erkennen, dal3, wenn wir diese
Entwicklung nicht stoppen, dieses Modell
liberhaupt nicht mehr durchzuhalten ist.

Ich meine also, daBl wir auf diesem Sektor
jetzt einmal abzuwarten haben, wie sich die
Neuregelung entwickeln wird, wie man von
dieser neuen Regelung Gebrauch macht. Wir
kénnen nur wiinschen, daB sie ein wichtiger
Mosaikstein sein wird in dem Bemiihen, die-
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ses Problem durch die neue Moglichkeit, die
wir gemeinsam in diesem Antrag aufgezeigt
haben, zu einer Losung zu bringen.

Ich mochte jetzt abschliefend noch einen
gemeinsamen Ab#nderungsantrag -einbrin-
gen:

Abédnderungsantirag

der Abgeordneten Deutschmann, Pfeifer,
Hintermayer und Genossen zum Initiativ-
antrag 152/A betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Marktordnungsgesetz 1985
geéndert wird, in der Fassung des Aus-
schuBberichtes 686 der Beilagen.

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung
beschlieBen:

1.Im Artikel II Z 4 ist im § 71 Abs. 5Z 2
der Ausdruck ,»,110 Tagen* durch
,», 120 Tagen" zu ersetzen.

2.Im Artikel I1 Z 7 (§ 77 Abs. 5) ist im letz-
ten Satz vor dem Ausdruck ,,Abs. 2“ das
Wort ,,Die" zu ergdnzen.

3. In der Einleitung zu Z 3 der Anlage zu
Artikel III ist im zweiten Klammeraus-
druck das Wort ,,vom* durch ,,von* zu erset-
zen.

4.In Z 5.2 der Anlage zu Artikel III ist der
Ausdruck ,,(Abs. 1Z 4)* durch ,(Art. III
Abs. 1Z 4 der Marktordnungsgesetz-
Novelle 1985)* zu ersetzen. :

5.Im letzten Satz der Z 8 der Anlage zu
Artikel III ist der Ausdruck ,,gemaB Abs.
1Z 1“ durch ,,gemafl Art. ITI Abs. 1Z 1 der
Marktordnungsgesetz-Novelle 1985 =zu
ersetzen und nach den Hinweisen auf die §§
16 und 75 jeweils der Ausdruck ,MOG* zu
erganzen.

6. Im letzten Satz der Z 10 der Anlage zu
Artikel III ist der Ausdruck ,,und allfdllige
Abgaben von Milch” durch ,,und allfélligen
Abgabe von Milch" zu ersetzen, und zwi-
schen den Worten ,,vorzulegen* sowie ,,und
es ist" ist ein Beistrich zu setzen.

Herr Prasident! Soweit die Verlesung dieses
Abianderungsantrages. Ich ersuche, ihn in die
weitere Diskussion einzubeziehen.

Meine Fraktion wird diesem gemeinsamen
Antrag und dem Bericht gerne die Zustim-
11.29

mung geben. (Beifall bei SPO und FPO.)
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Prisident

Priisident: Der soeben eingebrachte Abén-
derungsantrag ist geniigend unterstiitzt und
steht mit in Verhandlung.

Néachster Redner ist der Herr Abgeordnete
Alois Huber.

11.30
Abgeordneter Alois Huber (FPO): Herr Pri-
sident! Hohes Haus! Meine geschitzten
Damen und Herren! Bevor ich mich mit der
heute zu beschlieBenden Novelle zum Markt-
ordnungsgesetz befasse, mufl ich mich zum
besseren Verstédndnis der nichtbéauerlichen
Bevilkerung mit den Ursachen, die solche
MaBnahmen, wie wir sie heute beschlieBen
werden, notwendig machen, befassen.

Als nach dem Weltkrieg der Hunger zu ban-
nen und der Wiederaufbau zu bewéltigen war,
hat sich die Bauernschaft sehr wohl am Wie-
deraufbau tatkréftig beteiligt, vor allem aber
den Hunger gebannt.

Es mag zu diesem Zeitpunkt sicherlich rich-
tig gewesen sein, die Preise fiir Lebensmittel
niedrig zu halten, um méglichst viel vom Ein-
kommen zur Abdeckung der iibrigen Bediirf-
nisse — diese waren sicherlich nicht klein —
zur Verfiigung zu haben. Nur hat sich dieser
Umstand als ein Dauerzustand erwiesen.
Somit mufl sich die Bauernschaft schon bei-
nahe 40Jahre lang mit den sogenannten
volkswirtschaftlich  kalkulierten Preisen
abfinden. Es ist dies keine Erfindung der SPO
oder der sozialistisch-freiheitlichen Regie-
rung, sondern langst vorher — noch in Zeiten
der groBen Koalition und spiter der OVP-
Alleinregierung — wurde diese MaBnahme
praktiziert.

Mir ist noch zu gut der Spruch aus der
damaligen Zeit in Erinnerung: ,,Mehr erzeu-
gen, um besser leben zu konnen! Und fiir-
wahr: Die Bauernschaft hat diesem Spruch
Folge geleistet, besser ausgedriickt: sie muBite
ihm Folge leisten, weil ihre Erzeugerpreise
stets niedrig gehalten wurden und letzten
Endes auch heute noch niedrig gehalten wer-
den, mit nur geringfiigigen Erhéhungen.

Der Objektivitéat halber sei beigefiigt, daB
sich die Regierung sehr wohl bemiiht, und
zwar in Form von Subventionen und Beihil-
fen, daB sich auch die Lander bemiihen, auch
in Form von. Forderungen, diesem Umstand
gerecht zu werden.

Der Bauernschaft sind aber dennoch durch
ihre Erfordernisse — Produktionsmittel,
Bedarfsartikel, Kosten fiir Maschinen und

Baulichkeiten, aber auch Abgaben und Steu-
ern, vor allem aber auch die Beitrdge zur
Kranken- und Pensionsversicherung — die
Ausgaben davongerannt. Um aber trotzdem
einigermaflien das Auslangen zu finden, ist
uns nur der Ausweg der Mehrproduktion
iibriggeblieben. Dabei ist der Bauernschaft
das Gesetz der freien Marktwirtschaft, das
besagt, daB Angebot und Nachfrage den Preis
regeln, auf den Kopf gefallen.

Etliche Beispiele fiir meine Behauptung:
Preis fiir Schweine, lebend, per Kilogramm,
im Jahre 195513,50S; im Vergleich dazu
kostete eine Facharbeiterstunde im Jahre
1955 ebenfalls 13,50 S. Preis fur Schweine,
lebend, per Kilogramm, im Jahre 1985, 20 S;
eine Facharbeiterstunde kostet heute dage-
gen 250 S bis 300 S.

Im Jahre 1968 kostete eine Mechaniker-
stunde 55S, woflir man zur Begleichung
25 Liter Milch bendtigte. Im Jahre 1981
kostete die Mechanikerstunde 340S, zur
Begleichung waren aber nicht mehr 25 Liter
Milch, sondern 80 Liter notwendig.

Ich gebe zu, daB zur UberschuBsituation
natiirlich auch Ziichtung, Chemie und Kunst-
diinger beigetragen haben und daBl sie somit
die Situation weiter verschirft haben.

Um die UberschuBsituation bei der Milch
besser in den Griff zu bekommen, hat man im
Jahre 1978 die sogenannte Kontingentierung
eingefiihrt. Wie aber die Entwicklung zeigt,
hat die Kontingentierung nicht richtig gegrif-
fen.

Es ist auch nicht vom Verursacherprinzip
ausgegangen worden, sondern eigentlich
genau vom Gegenteil. Das moéchte ich auch
heute hier ganz dezidiert feststellen. Man hat
namlich jene Lieferanten, die sicherlich fiir
den UberschuB gesorgt haben, mit den hohen
Kontingenten betraut, und jene, die sich
eigentlich im Rahmen gehalten haben, befin-
den sich férmlich auf dem besten Wege, von
dem Erwerbszweig Milchwirtschaft ausge-
schlossen zu werden.

Dariiber hinaus hat man aber auch noch die
Moglichkeit des Einkaufes durch Uberliefe-
rung geboten. Ich erlaube mir eine Zahl aus
dem Jahr 1977 zu nennen, als wir einen Uber-
schuB von 250 000 Tonnen hatten, der immer-
hin ein Exporterfordernis von 1 300 Millionen
verlangte. Im Jahre 1984: Uberschuf von
500 000 Tonnen, aber ein Exporterfordernis
von 2 900 Millionen!
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Alois Huber

Ich mdéchte nun die Steigerungen in Erinne-
rung rufen: Im Jahre 1970 betrug das Expor-
terfordernis 307 Millionen, 1975 bereits
619 Millionen, 1980 1496 Millionen, 1984
bereits 2 520 Millionen; ich erlaube mir die
Feststellung, daB in diesen Zahlen die
Inlandsverbilligungsaktionen nicht enthalten
sind.

Meine geschatzten Damen und Herren! Das
sind gewaltige Stiitzungsaufkommen, die vom
Staat — sprich vom Steuerzahler — und von
den Milchbauern, und zwar durch die Absatz-
forderungsbeitriage, aufgebracht werden miis-
sen. Allein der Export von 100 000 Tonnen
erfordert einen Aufwand von 500 Millionen
Schilling!

Ich moéchte hier auch die beiden Exportfir-
men OHEG und OMOLK erwidhnen. Sie
haben es aus finanzieller Sicht betrachtet
eigentlich nicht schwer, denn das, was vom
viel niedrigeren Weltmarktpreis auf den
Inlandspreis fehlt, zahlen der Staat und die
Milchbauern dazu. Ich stelle fest, daBl dadurch
der Inlandsabsatz vernachlédssigt wird und
auf alle Fille zu intensivieren ist.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Wochenlang haben Vertreter aller Parlament-
sparteien einschliefilich des Milchwirtschafts-
fonds und der Sozialpartner darum gerungen,
wenigstens einen Anfang zu finden, die
schwierige Lage des bauerlichen Berufsstan-
des, bei der Milch beginnend, durch Zuriick-
nahme der Produktion bei angemessener
finanzieller Abgeltung zu verbessern.

Es wird sicherlich abzuwarten sein, wie
sich der Riickkauf von 100 000 Tonnen Milch
durch den Staat auswirken wird. Bei einem
brauchbaren Ergebnis — dieses nehme ich an
und setze ich voraus — kann dies zu einem
neuen Weg fiihren, die Schwierigkeiten des
bauerlichen Berufsstandes wieder in den
Griff zu bekommen.

Hohes Haus! Zur Regelung durch die
Marktordnungsgesetz-Novelle 1985 mdochte
ich feststellen, dafl dies einen brauchbaren
Kompromif} darstellt. Ich will besonders her-
vorheben, daB die erste Stufe mit einer Jah-
reslieferung bis zu 20 000 Liter, Préamiensatz
1,20 S pro Liter, den kleinen und mittleren
Lieferanten weitestgehend ' entgegenkommt.
Da aber auch die Lieferanten mit einer gri8e-
ren Menge die erste Stufe ebenfalls mit
20 000 Liter und ebenfalls mit 1,20 S abgegol-
ten erhalten, war man bemiiht, dem Gleich-
heitsgrundsatz im bestmdglichen Sinne Rech-
nung zu tragen. Fiir die zweite Stufe ab 20 000

bis 40 000 Liter werden 80 Groschen gewéhrt,
und die dritte Stufe iiber 40 000 Liter wird
unbegrenzt mit 50 Groschen abgegolten. Der
Beteiligte mufl sich fiir den Zeitraum von
zehn Jahren verpflichten, weder Milch noch
Milchprodukte zu erzeugen beziehungsweise
auf den Markt zu bringen, wobei der Betei-
ligte auch eine Kontrolle durch den Milchwirt-
schaftsfonds zur Kenntnis nehmen mu8.

Wer sich zum Milchlieferverzicht ent-
schliefit, muBl sein gesamtes Kontingent mit
den festgelegten Stufen aufgeben. Es ist
jedoch Mutterkuh-Haltung zum Zwecke der
Kalbermast und der Kdlberaufzucht gestattet.
Fiir Almen, die als solche ausgewiesen sind,
gibt es eine Sonderregelung fiir 20 000 Tonnen
Milch mit gewissen Auflagen, die jedoch nicht
in der Kontingentierung inbegriffen sind.

Hohes Haus! Meine geschédtzten Damen
und Herren! Die freiheitliche Fraktion wird
dieser Novelle zum Marktordnungsgesetz die
Zustimmung erteilen. (Beifall bei FPO und
SPO.) 1139

Priisident: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Staatssekretdr Murer.

11.40

Staatssekretir im Bundesministerium fiir
Land- und Forstwirtschaft Ing. Murer: Sehr
verehrter Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Herr Préasident
Deutschmann hat vorher erwihnt, dal wir
heute die 100.Plenarsitzung haben. Ich
glaube, daBl wir uns sehr freuen konnen, dal
es in der 100.Plenarsitzung gelungen ist,
einen Dreiparteienantrag der Bauernorgan-
isationen zustande zu bringen, durch den das
Angebot der Bundesregierung angenommen
wird, in zehn Jahren mehr als 1 Milliarde
Schilling fiir eine Riickkaufaktion von etwa
100 000 Tonnen Milch zur Verfiigung zu stel-
len, und hier im Parlament heute auch
beschlossen wird.

Ich mdchte gleich zu Beginn meiner Wort-
meldung all jenen Kritikern, egal von welcher
Seite diese kommen, ob von den Berufsvertre-
tungen, den Sozialpartnern oder von sonstwo,
die meinen, daBl es sich da um arbeitsloses
Einkommen handelt, widersprechen. Der
Riickkauf von 100000 Tonnen Milch stellt
einen sehr hohen Wert dar. Jene Nebener-
werbsbauern — kleinere, mittlere oder auch
Vollerwerbsbauern, die an dieser Riickkauf-
aktion teilnehmen, verzichten auf einen
wesentlichen Rohertrag, ausgedriickt im
bestehenden Milchpreis; sie bekommen
dadurch einen wesentlich kleineren Betrag.
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Staatssekretir im Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft Ing. Murer

Es handelt sich also hiebei um kein arbeitslo-
ses Einkommen, wie das in den letzten
Wochen immer wieder behauptet wurde, son-
dern um einen ganz gezielten Vorschlag der
Bundesregierung, der heute auch zur
BeschluBifassung kommt.

Warum wurde das eigentlich notwendig?
Die Damen und Herren Abgeordneten, die im
Jahre 1984 bei den Marktordnungsverhand-
lungen dabei waren, haben ja damals schon
gemerkt, daBl der Wunsch der Verhandler da
war, diese Riickkaufaktion einzuleiten. Es
wurde dies deshalb notwendig, weil erstens
eine immer teurere Exportfinanzierung not-
wendig war — vergangenes Jahr etwa 2,8 Mil-
liarden Schilling fiir Milchexporte, die sicher-
lich in diesem Jahr das gleiche Ausmaf} wie-
der erreichen, wenn nicht libersteigen werden
—, zweitens das Auseinanderklaffen zwi-
schen der Gesamtrichtmenge und der Summe
der Einzelrichtmengen ein sehr vordergriindi-
ges Problem war, das uns dazu veranlafit hat,
diese Aktion seitens der Bundesregierung
vorzuschlagen, und zwar deshalb, weil diese
100 000 Tonnen vor allem zu Lasten des
Grundlohnes aller Milchlieferanten in Oster-
reich gegangen sind. Und das konnten wir
nicht mehr verantworten! Wir konnten dieses
System, durch das alle Milchlieferanten
gleich belastet wurden, und zwar iiber den all-
gemeinen Absatzférderungsbeitrag, nicht
mehr verantworten.

Ein dritter und wesentlicher Grund ist aber,
daB wir, da wir den zweiten Schritt eingeleitet
haben, von einer gewissen UberschuBsitu-
ation zu einer Entlastung kommen.

Ich bin auch der Meinung — das wurde
auch in den Verhandlungen sehr deutlich aus-
gedriickt —, daBl man im Herbst bei weiteren
Verhandlungen innerhalb der Bauernorgan-
isationen iiberlegen sollte, ob wir nicht zu
einem denk- und durchfiihrbaren Modell kom-
men kénnen, bei dem wir weiterhin die Uber-
schuBlsituation im Milchbereich mit den ent-
scheidenden alternativen Moglichkeiten dazu
fliihren kbénnen, auch eine wirksame Preisge-
staltung in der Zukunft fiir unsere Landwirt-
schaft noch ermoglichen zu kdénnen, daf} es
nicht so geht wie zurzeit in der EG bezie-
hungsweise vor allem in der Bundesrepublik
Deutschland, wo von Preissteigerungen keine
Rede mehr ist, sondern nur mehr von Null-
bis Minuspreisrunden.

Im Prinzip sind die UberschuBsituation und
die Verwertung dieser Produkte das eigentli-
che Problem der heutigen gesamteuropéi-
schen Landwirtschaft.

Wenn wir mit viel Mut diese Situation und
diese Marktordnungsmodelle liberalisieren,
sodaB wir die Bauern von diesem Korsett, das
man ihnen angelegt hat, schrittweise
befreien, dann meine ich, daB es fiir die
durchschnittlich rationell gut gefiihrten Voll-
erwerbsbetriebe in Osterreich eine sehr gute
Fortentwicklung geben kann und daB daher
auch sichergestellt ist, daB unsere Jungbau-
ern in Osterreich mit ihren Familien eine
gute Zukunft haben konnen.

Der Absatzriickgang wurde vom Herrn Préa-
sidenten Nationalrat Deutschmann angespro-
chen. Der Absatzriickgang im Inland ist
sicher eines der Hauptprobleme, das wir im
Zusammenhang mit der Milchmarktordnung
sehen miissen. Nur darf man, glaube ich, das
nicht so eindugig sehen, wie es manche leider
Gottes noch tun, indem man meint, die Regie-
rung soll diesen Absatz ganz einfach sichern
und wir im genossenschaftlichen Bereich
oder im Verwertungsbereich miissen nicht
noch mehr Anstrengungen unternehmen, als
es vielleicht zurzeit geschieht.

Ich glaube, daB der Inlandsabsatz und die
Steigerung des Inlandsabsatzes wesentlich
mehr im Vordergrund stehen miissen als die
Exportmoéglichkeit, die zurzeit gegeben ist.
Ich habe mir nur eine Ziffer herausgeschrie-
ben betreffend den Weltmarkt, mit dem wir
konkurrieren miissen. Die Bauern und die
Verwertungsorganisationen sind einer groflen
Konkurrenz ausgesetzt, die wir sehr bald
nicht mehr bewiltigen konnen, wenn wir
nicht mit dem Abbau der UberschuB8proble-
matik zu Rande kommen und gleichzeitig
Alternativen setzen.

Die Mindestpreise im Rahmen des GATT
wurden erst kiirzlich gesenkt und werden, wie
ich jetzt in Rom vom Landwirtschaftsminister
Pandolfi erfahren habe, hochstwahrscheinlich
noch weiter gesenkt werden. Zurzeit sind sie
von 27 auf 21 S gesenkt, sodafl sich heute
bereits jede Kilogrammstiitzung, im Butterbe-
reich zum Beispiel, zwischen 40 und 50 S
bewegt.

Jeder Abgeordnete kann sich auch vorstel-
len, was passieren wird, was auf uns
zukommt, wenn die EG zusétzlich zu den pro-
tektionistischen MaBnahmen der USA die
Weltmérkte weiter unter Druck setzt, daf die
Stiitzungsmittel von Bauern und vom Staat
noch wesentlich erhéht werden miissen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich glaube, gerade das kénnen wir uns weder
vom Staat noch von den Bauern her in
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Zukunft leisten, und deshalb werden wir alle
gemeinsam mit der Bundesregierung die
nichsten Schritte setzen, damit wir zu einem
sehr guten System kommen kdnnen, wo Staat
und Bauer gemeinsam fiir eine gute Weiter-
entwicklung unserer Familienbetriebe Sorge
tragen werden.

Ich mdchte ein Problem zum Absatzriick-
gang noch aufwerfen. Ich méchte hier beson-
ders die Schulkinder, die Schulmilchaktion
ansprechen. Wir haben in Osterreich etwa
30 Prozent der Schulkinder in der Schulmilch-
aktion. Ich glaube, gerade das ist fiir unsere
Eltern, fiir die Elternvereine, fiir die Schul-
warte sowie fiir die Genossenschaftsvertreter
eine sehr wichtige Aufgabe. Wir konnten,
wenn wir uns bemiihen und es zuwege brin-
gen, durch Zusammenfinden und Zusammen-
setzen von Elternvereinen, Schulwarten und
Genossenschaftsvertretern eine wesentliche
Inlandsabsatzsteigerung zustande bringen.
Ich glaube, daB es nicht Endstation sein kann,
wenn nur 30 Prozent der Schulkinder an die-
ser Schulmilchaktion teilnehmen, sondern
man konnte zumindest weit tiber 50 Prozent
hinauskommen, um zu einer Inlandsabsatz-
steigerung von etwa 30 000 bis 40 000 Tonnen
zu kommen. Ich habe einige Genossenschafts-
einzugsgebiete als Vergleich anzubieten. Es
gibt Genossenschaftseinzugsgebiete, die sich
mit den Elternvereinen und mit den Schul-
warten sehr bemiiht haben, wo bis zu 80 Pro-
zent der Schulkinder im Bereich des betref-
fenden Genossenschaftsverbandes an dieser
Aktion teilnehmen. Wir haben halt auch, wie
iiberall im Leben, hier groBe Liicken drinnen,
da es Genossenschaftsbereiche gibt, die nur
bis zu 20 Prozent oder sogar noch weniger
Schulkinder in ihrem Verband haben.

Mit Produktfindung, Werbung, der entspre-
chenden Ausstattung von Mdglichkeiten der
Direktabgabe, mit Konsumentenwerbung
wird es uns in der Zukunft gelingen kénnen,
diese Absatzsituation im Inland weiter zu stei-
gern.

Wenn durch die Aktion 30000 bis
35 000 Kiihe auf den Markt drdngen werden,
so wird das sicherlich zunéchst eine starke
zusatzliche Belastung fiir das Budget bringen,
nur glaube ich, man kann davon ausgehen,
daf dafiir aber auch 30 000 bis 35 000 Kiihe
von der Entlastung insofern betroffen sind,
als sie nicht mehr nichstes Jahr auf dem
Markt aufscheinen, womit auch der Kilber-
markt eine gewisse Entlastung bringen wird.

Zu den alternativen Moglichkeiten mochte
ich nur das wiederholen, was wir bei den

Besprechungen angeregt haben und was auch
der Herr Bundesminister fiir Land- und Forst-
wirtschaft angeregt hat, ndmlich daB iiber die
Handelbarkeit innerhalb dieses Systems im
Herbst weitergeredet werden soll, daB iiber
eine gut durchdachte Systemanderung beim
Ab-Hof-Verkauf Uberlegungen angestellt wer-
den sollen und da8 wir zu Produktionsalterna-
tiven in Osterreich gelangen sollen, was vor
allem fiir die ackerbaulichen Regionen Oster-
reichs wichtig ist, mit starken 6kologischen
Ansidtzen.

Ich glaube auch hier sagen zu kénnen, daBl
die Bundesregierung sicher bereit ist, im
Bereich des EiweiBfutterpflanzenanbaus — in
diesem Bereich importieren wir jahrlich ent-
sprechend 250 000 Hektar — mehr zu tun als
bisher, daB wir nicht 20 000 Hektar, wie wir es
vorhaben, sondern vielleicht 40000 oder
50 000 Hektar mit einer h6heren Fruchtfolge-
pramie pro Hektar ausstatten werden. Ich
glaube, da kénnen wir auch mit den Bauern-
vertretern der Opposition zu einem Konsens
kommen. Ich halte das fiir eine sehr wichtige,
rasch auszubauende Moglichkeit, vor allem
weil sie bodenschonend, stark 6kologisch aus-
gerichtet und sehr sinnvoll ist. :

Hohes Haus! Ich mdchte Ihnen abschlie-
Bend auch noch berichten, weil es im Zusam-
menhang mit dem Milchmarkt, mit dem Vieh-
export steht, daB ich mich sehr freue, da8 ich
jetzt vor zwei Tagen in Rom mit Beamtenver-
tretern des Handelsministeriums und des
Landwirtschaftsministeriums, vor allem in
Vertretung des Landwirtschaftsministers und
des Vizekanzlers, einen, so glaube ich, doch
schénen Erfolg erreicht habe, ndmlich daB ich
die Gefahr, daBl ab 1.Juli die Zuchtrinderex-
porte nicht mehr moglich sein konnen,
abwenden und zumindest so weit gut ausver-
handeln konnte, dal3 erstens die italienische
Seite zugestimmt hat, daB diese sehr strengen
nationalen Importbestimmungen, die uns
sehr hart getroffen hétten, ab 1. Juli nicht in
Kraft treten — sie werden auf unbestimmte
Zeit verschoben —, und zweitens konnte ich
aushandeln, daBl die Tierzuchtexperten —
Vertreter der Handelskammer, Vertreter der
Préasidentenkonferenz und des Landwirt-
schaftsministeriums — am Montag um 17 Uhr
in Rom im Landwirtschaftsministerium mit
den dortigen Experten gemeinsam einen Weg
suchen werden, dall es zu einem giinstigen,
guten Kompromifl kommt, dal unsere Zucht-
rinder auch in der Zukunft weiter nach Italien
exportiert werden kénnen. (Beifall bei FPO
und SP0.) 1.5

Priisident: Nichster Redner ist der Herr
Abgeordnete Gurtner.
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Abgeordneter Gurtner (OVP): Herr Prisi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich moéchte, bevor ich mich mit meinem
Thema befasse, ganz kurz auf die Ausfiihrun-
gen des Abgeordneten Pfeifer eingehen, der
zur Einleitung seiner Rede die Frage gestellt
hat, ob die Marktordnung in der Form, wie
wir sie jetzt haben, noch zeitgemal ist.

Man kann iiber alles reden, nur: Bevor wir
diese Marktordnung in Frage stellen, miissen
wir, glaube ich, etwas Besseres haben; des-
halb wird in Zukunft doch die Marktordnung
in der jetzigen Form Sicherheit im Bereiche
der Produktion und des Absatzes geben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir haben in acht zum Teil sehr schwierigen
Verhandlungsrunden ein Ergebnis, eine Drei-
parteieneinigung zur Novellierung der Milch-
marktordnung erreicht, die wir heute hier im
Plenum diskutieren. Ich méchte nur einige
Punkte, die mir als besonders wichtig erschei-
nen, ansprechen.

Noch einmal: Wieso ist es eigentlich zu die-
ser Anderung der Marktordnung, die doch
erst vor einiger Zeit beschlossen wurde,
gekommen?

Es ist schon angesprochen worden, dal im
vergangenen Jahr die Milchlieferleistung
leicht gestiegen ist, daB vor allen Dingen die
- Importe von Milchprodukten sehr stark zuge-
nommen haben und daB der Absatz von
Milchprodukten im Inland riicklaufig war. Es
zeichnete sich daher natiirlich ein immer stér-
kerer und sténdig steigender Finanzierungs-
bedarf dieser Milchiiberschiisse ab. Da diese
Exporte aus Absatzforderungsbeitrigen der
Bauern und auch natiirlich aus Mitteln des
Bundes aufzubringen sind, entstand eine
immer gréBere Finanzierungsbelastung. Dazu
kommt noch, daB durch verschiedene Ma8-
nahmen, insbesondere durch einige Hartefall-
runden, aber auch durch die Neulieferanten-
regelung, mehr Milchrichtmengen ausgege-
ben wurden, als auf der anderen Seite aus der
Gesamtrichtmenge zur Verfiigung stand.

Nach Berechnung des Milchwirtschafts-
fonds betréigt der Uberhang 100 000 Tonnen,
die heute ja schon einige Male von meinen
Vorrednern angesprochen wurden. Es war
natiirlich ein Hauptziel dieser Novelle, diese
100 000 Tonnen aus Budgetmitteln aufzukau-
fen und aus dem Markt zu nehmen.

Unser Wunsch, ndmlich 130 000 Tonnen auf-
zukaufen, 100 000 Tonnen aus dem Markt zu

nehmen und 30 000 Tonnen Betrieben, die bei
der letzten Hartefallrunde durch den Rost
gefallen sind, zuzuteilen, wurde leider nicht
beriicksichtigt und massiv abgelehnt.

Wir hatten hier die Moglichkeit gehabt, die-
sen strukturschwachen Betrieben Hilfe anzu-
bieten.

Zur Abstufung der Milchlieferverzichtspra-
mie, iiber die sehr lange verhandelt und zu
der eigentlich gerade von Seite der Regie-
rungsparteien bei jeder Verhandlung ein
neuer Vorschlag eingebracht wurde, kann
man jetzt doch sagen, dal durch die Einfiih-
rung eines Sockelbetrages und durch eine
sogenannte Einschleifregelung die Vernunft
und die Gerechtigkeit gesiegt haben.

Ich mufl auch feststellen — das geht in die
Richtung von Herrn Staatssekretéar Murer —,
daBl die Lieferverzichtsprdmie in der Hohe
von 100 Millionen Schilling 10 Jahre lang ganz
sicherlich kein Geschenk des Bundes an die
Bauern ist, sondern daB sich das Ganze durch
die Einsparungen bei den Exportkosten abso-
lut gut rechnet.

Durch die Neulieferantenregelung, die im
Ministerentwurf nicht mehr vorgesehen war,
ist es gelungen, ein praxisgerechtes System,
das auch im Milchmarktsystem liegt, zu errei-
chen.

Fiir Betriebe, die im Vertrauen auf die alte
Milchmarktregelung die Milchlieferung ein-
gestellt haben, um als Neulieferanten eine
hoéhere Milchliefermenge zu bekommen, hétte
es nach dem Ministerantrag ebenfalls keine
Mbiglichkeit mehr gegeben. Erst nach langen
Diskussionen konnten wir uns auf eine Uber-
gangsphase einigen. Allerdings kame es
gerade bei jenen Bauern, die im Vertrauen
auf das giiltige Gesetz schon Investitionen
getétigt haben, zu Harteféllen.

Einen ganz besonderen Stellenwert haben
wir in den Verhandlungen mit Recht dem
Inlandsabsatz als tragender Sdule des ganzen
Systems gewidmet. Denn die Aufkaufsaktion
von 100000 Tonnen Milchrichtmengen hat
langerfristig nur dann einen Sinn, wenn es
auch gelingt, den Inlandsabsatz zu stabilisie-
ren, ja womdglich noch auszubauen. Vor allen
Dingen gehért dazu die Weiterfiihrung der
sogenannten  Inlandsverbilligungsaktionen
gemalB § 9, jetzt heiit es § 11-Mittel.

Die Schulmilchaktion, die schon angespro-
chen wurde, ist noch ausbauféhig.

www.parlament.gv.at

37 von 82




38 von 82

100. Sitzung NR XVI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

8862

Nationalrat XVI. GP — 100. Sitzung — 28. Juni 1985

Gurtner

Die Butteraktionen konnten erfreulicher-
weise fiir die Konsumenten von zirka 8 000
auf 9 500 Tonnen ausgebaut werden, Was, so
glaube ich, nicht unwichtig ist: Es konnte eine
Einigung {iiber eine verstdrkte Verbilligung
von 10 auf 12 S pro Kilo erreicht werden.

Die Fruchtjoghurt-Aktion, die sich heuer
als auBlerordentlich erfolgreich erwiesen hat,
sollte auch in den kommenden Jahren weiter-
gefiihrt werden.

Ich habe mich auch besonders bemiiht, da8
die Industriebutteraktion, wo zu erwarten ist,
daB es zu einem zusétzlichen Fettverbrauch
kommt, weitergefiihrt werden kann. Aller-
dings — das hat ja die Vergangenheit gezeigt
— wird sie wirklich nur dann zielfithrend
sein, wenn sie als Daueraktion gefiihrt wird.

Die Durchfiihrung der Verfiitterung von
Fliissigmagermilch, um Exportkosten zu spa-
ren, ist eigentlich schon tberfillig.

Die immer mehr werdenden Importe von
Milchprodukten aus dem Ausland, die vor
allem im vergangenen Jahr sehr stark zuge-
nommen haben, miissen in einem ersten
Schritt einmal abgebremst und in einem zwei-
ten Schritt verringert werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Nach langem Ringen und nach schwierigen
Verhandlungen konnte doch noch ein Kom-
promi erzielt werden — in der letzten
Minute, mufl man sagen —, und der Initiativ-
antrag wird von allen drei Parteien beschlos-
sen; trotzdem mufl ich hier deponieren, daB
viele, wie mir scheint ganz wichtige und ent-
scheidende Fragen offengeblieben sind.

Ich habe mich besonders dafiir eingesetzt,
anschlieBend an diese Aufkaufsaktion die
kontrollierte Handelbarkeit der Milchricht-
mengen folgen zu lassen. Wir wissen alle, daB
ohne diese kontrollierte Handelbarkeit in den
néchsten Jahren keine Richtmengen freiwer-
den und daher auch keine Milchrichtmengen
zugeteilt werden kdnnen. Es gibt zwar eine
Absichtserkldarung aller drei Fraktionen, im
September dariiber weiterverhandeln zu wol-
len. Es ist aber bedauerlich, daf — aus mir
unverstiandlichen Griinden — dieses Wollen,
welches auch im Antrag festgehalten ist, nicht
durchgefiihrt werden konnte.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Im Zusammenhang mit der Richtmengenstil-
legung — das wurde ja hier auch schon ange-
sprochen — werden in der nichsten Zeit zwi-
schen 30 000 und 40 000 Kiihe zusitzlich auf

den Markt dringen. Ohne zusétzliche Bun-
desmittel wird es nicht moglich sein, zu ver-
hindern, daB die Rinderpreise noch stérker
unter Druck kommen, als das zurzeit der Fall
ist.

Ich sage das deshalb, weil sich der Bund
immer mehr aus der Exportfinanzierung
zuriickziehen will und die Lénder immer
mehr zur Kasse bittet. (Staatssekretdr Ing.
Murer: Das stimmt nichtl)

Wir erwarten iiberhaupt eine viel offensi-
vere Exportpolitik, vor allem auf dem Zucht-
rindersektor. Ich habe Ihre Ankiindigung,
Herr Staatssekretédr, gehort, daB diesbeziig-
lich Verhandlungen stattfinden, und ich hoffe,
daf} nach diesen Verhandlungen der Diskrimi-
nierung und den Schikanen, die jetzt schon
langer als ein halbes Jahr beim Rinderexport
an der italienischen Grenze gang und gibe
sind, endlich ein Ende gesetzt wird. (Beifall
bei der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Natiirlich werden alle Betriebe, die jetzt diese
Milchmengen verkaufen und sich von der
Kuhhaltung 16sen, nach anderen Produktio-
nen, nach Produktionsalternativen, Ausschau
halten. Es ist, glaube ich, eine groe Heraus-
forderung fiir die Beratung, zu verhindern,
dal diese Betriebe jetzt auf den sowieso
schon liberfiillten Schweinemarkt dréingen.

Die moglichst rasche Verwirklichung der
kleinen Alternativen in der Mast von Stieren,
Kalbinnen bis zu Kilbern und der grofien
Alternativen, die heute auch schon angespro-
chen worden sind — die Olsaaten, der Bio-
sprit und die EiweiBfutterpflanzen —, liegt im
Interesse der die Produktion suchenden
Betriebe. Nur dann, wenn es gelingt, all diese
aufgezeigten flankierenden MaBnahmen zu
verwirklichen, konnen wir erwarten, daf} wie-
der Ruhe in die Milchproduktion und auf dem
Milchmarkt einkehren. Es werden jene bauer-
lichen Familien und Betriebe, die von der
Milchproduktion leben, wieder eine Chance
fiir die Zukunft sehen. (Beifall bei der OVP.)

12.08

Priisident: Nachster Redner ist Herr Abge-
ordneter Schober.

12.08

Abgeordneter Schober (SPO): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! So mancher Bauer wird
sich fragen, warum nach verhiltnismaBig
kurzer Zeit, nach einem Jahr, nachdem wir
1984 zur gleichen Zeit die Marktordnung
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novelliert haben, bereits wieder eine Repara-
tur der Marktordnung, eine neuerliche Novel-
lierung notwendig ist. Viele Bauern fragen, ob
es nicht moéglich wire, die Agrarpolitik so zu
konzipieren, da auch fiir die Bauern eine
groBere Sicherheit in der Form gegeben ist,
daB die Marktordnung den vollen Zeitraum
auslaufen kann.

Die Antwort ist einfach, aber hart: Wir
haben im Milchbereich — wir miissen das
offen zugeben — eine krisenhafte Situation.
Wir konnen die Exportfinanzierung mit den
herkémmlichen Mitteln einfach nicht mehr
bewiltigen, und zwar bedingt durch einen
stagnierenden Absatz von Milch- und Molke-
reiprodukten. Deswegen wird meiner Mei-
nung nach dieser Novellierung sehr bald eine
grundsétzliche Reform der gesamten Markt-
ordnung folgen miissen. Hier stimme ich voll
meinem Freund Pfeifer zu, der ebenfalls die-
ser Meinung war.

Herr Kollege Gurtner! Die derzeitige
Marktordnung braucht nicht in Frage gestellt
zu werden. Was wir wollen, ist eine sinnvolle
Reform, weil wir heute in der Mitte der acht-
ziger Jahre stehen und einfach eine andere
Situation haben als damals, als die Marktord-
nung beschlossen wurde. Vor 30 Jahren war
sie sicher in der derzeitigen Form notwendig.

Die sozialistischen Bauern sind der Milch-
lieferverzichtspramienaktion gegeniiber von
allem Anfang an positiv eingestellt gewesen.
Wir wissen, daBl damit positive Auswirkungen
im Einkommen der Bauern zu erwarten sind.
Es hat zdhe Verhandlungen gegeben, und
zwar vor allem deshalb, weil die Osterreichi-
sche Volkspartei — aber ich glaube, dafi das
ihr gutes Recht als Oppositionspartei ist — all
das hineingepackt hat, was gut und teuer ist,
aber auch deshalb, weil sie von den eigenen
Fehlern ablenken wollte, die sie in der Ver-
marktung gemacht hat.

Ich freue mich dariiber, daB sich der Stand-
punkt der SPO-Bauern in einer sehr wichti-
gen Frage durchgesetzt hat, ndmlich in der
Frage der degressiven Staffelung. Hier ist es
s0, daB wir den sozial Schwiacheren, also
jenen Bauern, die ein kleines Kontingent
haben und wenig Milch liefern, eine hohere
Pramie, namlich 1,20 S bis 20 000 kg, 80 Gro-
schen bis 40000 kg und 50 Groschen bei
einem héheren Kontingent, zahlen kénnen.

Ich mochte auch die Almmilchregelung als
eine besonders wichtige Malnahme heraus-
streichen, mit der namlich die Bewirtschaf-
tung der Almen — was vor allem fiir unseren
Fremdenverkehr wichtig ist — auch in

Zukunft sichergestellt ist. Es wurde heute
schon erwahnt, daB die , Milchbeichte* abge-
schafft worden ist — wir haben jetzt ein ver-
einfachtes Verfahren —, ich darf aber doch in
Erinnerung rufen, daB diese sogenannte
Milchbeichte in der harten Form, wie sie vor
einem Jahr beschlossen wurde, auf ausdriick-
lichen Wunsch der OVP in die Marktordnung
hineingenommen wurde. Sie wurde praktisch
aus der Agrar- und Erndhrungswirtschafts-
ordnung der OVP abgeschrieben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich habe gesagt, dal eine grundsétzliche
Reform der Milchwirtschaft meiner Meinung
nach notwendig sein wird, und zwar mit dem
Ziel, daBl es mehr Konkurrenz unter den Mol-
kereien geben mufl, wie das in anderen Wirt-
schaftsbereichen ja auch gegeben ist, bei
gleichzeitig vollem Schutz der Bauern. Ich
weill, daB3 das sehr schwierig sein wird, halte
aber eine solche Reform fiir durchaus mach-
bar.

Die Ursache der heutigen Schwierigkeiten
ist ein stagnierender, zum Teil sogar stark
rickgéngiger Inlandskonsum von Molkerei-
produkten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir miissen auch wissen, warum das der Fall
ist. Butter und Ké&se sind einfach zu teuer
geworden. Diese Lebensmittel stehen in einer
direkten Konkurrenz zu anderen von den
Bauern erzeugten Lebensmitteln, insbeson-
dere zum vor allem derzeit verhéltnismifig
billigen Schweinefleisch, und werden deshalb,
weil eben Butter und Kése zu teuer und fiir
viele kinderreiche Familien vielfach uner-
schwinglich geworden sind, einfach nicht
mehr gekauft.

Selchkarree oder Selchroller kosten 60 bis
70 S, Dauerwaren aus dem Schweinefleisch-
bereich zwischen 80 und 100 S. Die Salami-
stange wird in einer Aktion mit unter 100 S
angeboten. Der Preis fiir Butter soll jetzt eine
Steigerung von 8 S erfahren. Kiése kostet in
mittlerer Qualitédt 120 bis 140 S. Eine weitere
Preiserhohung steht bevor.

Da machen die Konsumenten nicht mehr
mit! Wir, die wir fiir die Agrarpolitik Verant-
wortung tragen, sind verpflichtet, eine grund-
satzliche Reform durchzufiihren. (Beifall bei
der SPO.) Ich kénnte mir diese so vorstellen,
dall der Marktschutz fiir die Bauern aufrecht
bleibt. Das heifit, die Abnahmegarantie, ein
einheitlicher Milchpreis und auch die Frei-
mengenregelung werden beibehalten, aber es
soll ein freier Wettbewerb zwischen den Mol-
kereien herrschen.
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Meine Damen und Herren! Heute ist es so:
Einer Molkerei, die einen Gewinn erwirt-
schaftet, weil sie ein gutes Produkt erzeugt
und es auch verkaufen kann, wird dieser
Gewinn abgeschopft. Erwirtschaftet sie sich
aber einen Verlust, dann wird er ihr voll
ersetzt. Es gibt Molkereien, die durchaus ein
gutes Produkt erzeugen, zum Beispiel Kase,
aber aufgrund der de facto noch bestehenden
Regelung, dal man nur in einem gewissen
Gebiet verkaufen darf, die Milch zu einem
Produkt, das man leicht verkaufen konnte,
nicht verarbeiten diirfen. Sie werden gezwun-
gen, die Milch liber Hunderte Kilometer an
andere Verarbeitungsbetriebe zu liefern, und
dieser Verarbeitungsbetrieb erzeugt dann
einen Kise, den er nicht verkaufen kann und
der dann um Milliarden Schilling ins Ausland
exportiert werden muB. Ein solches System,
meine Damen und Herren, ist unhaltbar! Des-
wegen, glaube ich, miissen wir so schnell wie
moglich an diese grundsitzliche Reform her-
angehen.

Ich glaube aber, dal dariiber hinaus auch
ein Umdenken im gesamten Genossenschafts-
und Raiffeisenbereich notwendig ist. Kein
MiBverstédndnis, meine Damen und Herren:
Ich bin als Agrarpolitiker, aber auch als
Bauer ein iiberzeugter Genossenschafter;
allerdings nur dann, wenn die Genossenschaf-
ten mit jenen Zielvorstellungen arbeiten, wie
sie jetzt vor fast genau 100 Jahren Friedrich
Wilhelm Raiffeisen fiir die Bauern gebracht
hat (Beifall bei der SPQ), nimlich daB die
Bauern einen wirtschaftlichen Schutz vor der
Ausbeutung durch das Kapital erhalten.
Wenn wir heute viele Genossenschaften —
nicht alle, das gebe ich gerne zu —
anschauen, so stellen wir fest: Es ist genau
das Gegenteil von dem eingetreten: Raiffeisen
ist ein wirtschaftlicher Gigant geworden.

Erst vor wenigen Tagen hat Generalanwalt
Dr. Klauhs die neuen Umsatzzahlen 1984 ver-
o6ffentlicht: 533 Milliarden Schilling, meine
Damen und Herren! Das dsterreichische Bud-
get 1984 hat 402 Milliarden Schilling betragen.
Das heifit, der groflte wirtschaftliche Gigant
in diesem Lande mit einem Umsatz, der gro-
Ber ist als das gesamte Bundesbudget, ist
heute Raiffeisen bereits geworden, mit einer
Umsatzsteigerung von 9,5 Prozent, mit Markt-
anteilen bei der Verarbeitung von Milch von
90 Prozent und zwei Dritteln bei Getreide.
(Abg. Schwarzenberger: Die CA allein
hat schon mehr!) Vielleicht, meine Damen
und Herren, ist es irgendwo symptomatisch,
daB bei der Verwertung von landwirtschaftli-
chen Produkten die gréSten Schwierigkeiten
sowohl fiir den Steuerzahler als auch fiir den

Bauern dort bestehen, wo der Marktanteil der
Genossenschaften am hdchsten ist, ndmlich
bei der Milch mit 90 Prozent.

Meine Damen und Herren! Etwas auch
noch zu einer Argumentation, die mir unver-
stindlich ist. Die OVP und ihre Funktionére
argumentieren immer damit, dal es den Bau-
ern wirtschaftlich schlechter gehe. Aber Raif-
feisen expandiert, Raiffeisen geht es wirt-
schaftlich immer besser, Raiffeisen schreibt
héhere Umsatzzahlen und immer hdhere
Gewinne! Da kann doch im System irgend
etwas nicht stimmen. (Zustimmung bei der
SP(.) Deswegen glaube ich, daB wir alle
gemeinsam, meine Damen und Herren — vor
allem Sie vom Bauernbund, denn ich glaube
schon, daf} Sie dieses Unbehagen spiiren;
andernfalls haben Sie den Kontakt zur Land-
wirtschaft verloren, denn sonst miissen Sie
von seiten der Bauernschaft dieses Unbeha-
gen einfach spiiren —, auch mit einer solch
grundsitzlichen Reform an Raiffeisen heran-
treten, daB wir verhindern sollten, daB Raif-
feisen in immer andere, fremde, bauern-
fremde Bereiche hineingeht: in den Immobi-
lienbereich, in Reisebiiros. Raiffeisen hat
internationale Kapitalbeteiligungen in unvor-
stellbarem Ausmafl und vor allem eine heute
bereits dominierende Stellung im Printme-
dienbereich: ,Trend", ,profil* und ,Kurier"
darf ich nur erwdhnen. Meine Damen und
Herren! Dal man hier die Gewinne hinein-
steckt als Zuschiisse, halte ich als Bauer fiir
eine Verschwendung von Bauerngeldern
durch Raiffeisen, weil ich einfach glaube, dal
man damit die Betriebsmittel ein biichen ver-
billigen konnte. Das wére ein wesentlicher
Beitrag. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Es ist heute viel
von Alternativen gesprochen worden. Auch
ich glaube, daf3 sie einfach notwendig sind,
ganz gleich, ob es sich dabei um den Anbau
von Eiwei3pflanzen, von Olsaaten, aber auch
von Biosprit handelt. Und ich sage ein grund-
satzliches Ja zu dieser alternativen Produk-
tion. Ich frage mich aber nur, warum zum Bei-
spiel auch wieder Raiffeisen so wenig in den
Gedanken investiert, da man die Importe
von eiweiBhaltigen Futtermitteln durch eine
heimische Produktion ersetzen koénnte, zum
Beispiel die Pferdebohne, die man in der land-
wirtschaftlichen Produktion bei uns direkt
verwenden koénnte. Ich kenne auch die Ant-
wort: Da verdient man halt nichts daran. Aber
man verdient sehr wohl, wenn man Eiweif}fut-
termittel importiert! Da geniigt ndmlich ein
Telefonanruf, und man hat eine Spanne von
30 Prozent. Auch beim Export von Getreide —
zwei Drittel Raiffeisen-Doméne, darf ich
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sagen — verdient man wiederum. — Man hat
kein Interesse an einer heimischen Produk-
tion.

Auch zu Biosprit sind wir grundsétzlich
positiv eingestellt, allerdings unter der Bedin-
gung, daB nicht wieder ein zusétzlicher Mono-
polbetrieb fiir Raiffeisen entstehen darf, und
vor allem, dafl fiir die Landwirtschaft etwas
Positives dabei herausschaut, namlich daB es
zu einer Entlastung des Getreidemarktes
kommt und daB3 vor allem die Einkommen der
Bauern dadurch héher werden. Das ist fiir
uns der wesentliche Grund, warum wir glau-
ben, daB es derzeit nicht sinnvoll ist, daB es zu
einem Biospritprojekt kommt.

Meine Damen und Herren von der OVP, vor
allem vom Bauernbund! Ich darf einen sehr
ernsten Appell und eine Bitte an Sie richten.
Vor einigen Wochen, vor zirka einem Monat,
hat es eine Vorgangsweise in der Agrarpolitik
vor allem in Niederosterreich gegeben, die ich
nur als ungeheuerlich bezeichnen kann, ndm-
lich als niederdsterreichische Bauern-
bundfunktionére niederdsterreichische Bau-
ern aufgehetzt haben, den Bau einer interna-
tionalen Ferngasleitung durch Osterreich so
lange zu verhindern, solange nicht ein Bio-
spritprojekt in Osterreich eingefiihrt wird.

Das ist nichts anderes als ein politischer
Erpressungsversuch! Es ist mir unverstéand-
lich, dal man die berechtigten Sorgen und
Note der osterreichischen Landwirtschaft in
einer so schamlosen Weise dazu miSbraucht.
(Abg. Dipl-Ing. Flicker: Das ist ein Blod-
sinn!) Das ist kein Vorwurf an Sie, die Sie hier
sitzen, denn einige von Thnen — ich brauche
die Namen nicht zu nennen — haben sich
davon distanziert. Aber tiiberlegen Sie sich,
welch grofles Verstindnis wir Bauern auch
von den Sozialpartnern brauchen, damit wir
unsere Wiinsche durchsetzen kénnen! Uber
20 Milliarden sind es immerhin, die wir aus
dem Steuertopf in Osterreich erhalten. Da,
glaube ich, kénnen wir und kénnen Sie vor
allem einfach nicht ja sagen zu einer solchen
Vorgangsweise. 7 Milliarden Schilling an
Investitionen in Osterreich stellen Sie in
Frage, davon allein fiir die Osterreichischen
Bauern 380 Millionen Schilling an Grundablg-
sen!

Meine Damen und Herren! Das wird sicher-
lich auch keine positiven Auswirkungen im
Bereich der Preisverhandlungen haben, die
wir derzeit bei der Milch und vor allem auch
beim Getreide zu fithren haben.Deshalb mein
Appell an Sie, dafiir zu sorgen, da es doch

noch in letzter Stunde zu einem Einlenken
kommt.

Zurlickkommend zur Marktordnung und
zur heutigen Novellierung darf ich folgendes
feststellen: Bundesminister fiir Land- und
Forstwirtschaft Giinter Haiden hat sich wie-
der einmal als ein guter Anwalt der Osterrei-
chischen Bauern bewihrt. Ich méchte beson-
ders seine vorbildliche Verhandlungsfiihrung
herausstreichen, wo er mit groBem Geschick
die béauerlichen Interessen gewahrt hat; im
Gegensatz — ich darf das auch sagen — zu so
manch anderem, der nur die Interessen der
Molkereiwirtschaft im Auge gehabt und diese
vertreten hat. (Zwischenruf des Abg. Gurt-
ner.) Es waren auch Funktionére der Milch-
wirtschaft dabei. Ich brauche die Namen nicht
zu nennen. Herr Abgeordneter Gurtner, ich
darf Sie ausdriicklich ausnehmen, Sie habe
ich nicht gemeint!

Meine Damen und Herren! Ich darf aber
vor allem meinen Dank auch dem Bundesmi-
nister fiir Finanzen Dr. Vranitzky ausspre-
chen. Es sind jahrlich weitere 100 Millionen
Schilling, in einem Jahrzehnt also weit liber
1 Milliarde Schilling, die zur Verfiigung
gestellt werden. Ich glaube, daBl diese Zahlen
ein schlagender Beweis dafiir sind, daB die
Osterreichische Bundesregierung sich ihrer
Verantwortung gegeniiber den Bauern auch
in wirtschaftlich schwierigen Zeiten vollauf
bewuBt ist. (Beifall bei SPO und FP0.)

Wir werden deshalb dem vorliegenden
Gesetzentwurf aus Uberzeugung, da8 er not-
wendig ist, unsere Zustimmung erteilen. (Bei-
fall bei SPO und FPO.) 1224

Priisident: Nichster Redner ist der Herr
Abgeordnete Hintermayer.

12.24

Abgeordneter Hintermayer (FPO): Herr
Prasident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Herr Préasident Gurtner
hat gemeint, dal3 die Exporte, die Rinderex-
porte, ricklaufig und nach seinem
Geschmack nicht ausreichend seien.

Ich kann ihm mit einem offiziellen Papier
des Ministeriums beweisen, daB noch nie
zuvor so viel exportiert wurde wie im letzten
Jahr. Die Gesamtexporte sind um mehr als
38 Prozent ausgeweitet worden, mehr als
1 Milliarde Schilling wurde aufgebracht. Ich
bitte das Landwirtschaftsministerium, da} es
diese Aktion so weiterfiihrt wie bisher. (Abg.
Gurtner: Wenn es geht, auch ein biichen
besser)
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Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn ein Weinbauer und Getreidebauer zur
Milch spricht, ist es etwas AuBlergewdhnli-
ches. Aber es soll die Solidaritdt der Wein-
und Getreidebauern mit den Milchbauern
beweisen, denn es gibt eben bei den Milch-
bauern und bei den Milchbetrieben Betriebe,
die ohne Milch nicht existieren koénnten.
Gerade fiir diese Betriebe miissen wir alle
gemeinsam versuchen eine Losung zu finden.

So sind wir eben 1985 angestanden, hier
einen neuen Weg zu beschreiten. Es gab eine
Mehranlieferung von Milch. Der Absatzriick-
gang hat uns sehr zu schaffen gemacht, aber
auch die Schwierigkeiten im Export haben
hier zu Buche geschlagen. Wir haben alle
Mbdglichkeiten iiberpriift, welche MaBnahmen
zu treffen waren, um aus dieser Situation her-
auszufinden: Erhohung der Absatzforderungs-
beitrége; sicherlich eine sehr, sehr harte MaB3-
nahme. Wir haben uns dann auf die Milchlie-
ferverzichtspramie geeinigt, die schon ldn-
gere Zeit in Diskussion gestanden ist und, wie
wir in den letzten Wochen und Monaten
gehort haben, auch in der Bundesrepublik mit
groBem Erfolg praktiziert wurde, wo man
tiber 1 Million Tonnen Milch aus dem Verkehr
gezogen hat.

Die Vertreter der Regierung, der Herr Mini-
ster, der Herr Staatssekretédr, haben dann die
Verhandlungen mit dem Herrn Finanzmini-
ster aufgenommen und ihn dazu gebracht,
daB er uns zugesagt hat, 100 Millionen fiir
diese Milchverzichtsprimie bereitzustellen,
womit die Moglichkeit geschaffen wurde,
100 000 Tonnen aus dem Verkehr zu ziehen,
100 000 Tonnen Milch abzusaugen.

Die Konsumentenvertreter werden natiir-
lich meinen, daB sei ein neuerliches Geschenk
an die Bauern, das sei eine weitére Subven-
tion. In Wirklichkeit, glaube ich, trifft es meh-
rere Sparten. Es ist in erster Linie eine agrar-
politische MafBinahme, weil sie den Milch-
markt betrédchtlich entlastet. Und es ist
sicherlich auch eine sozialpolitische Maf-
nahme, da sie gerade jene Zielgruppen der
Milchbauern anspricht, die schon aufgeben
wollten, die schon immer iberlegt haben auf-
zugeben, sich einen Arbeitsplatz in der Indu-
strie, im Baugewerbe oder sonstwo zu suchen,
wodurch die Arbeitsmarktsituation noch
mehr belastet wiirde, oder aber auch eine
Maf@inahme fiir jene, die schon einem Zu-und
Nebenerwerb nachgehen, aber die Frau zu
Hause noch heftig und kréftig einspannen
und schuften lassen. Fiir diese Zielgruppen ist
diese Uberlegung angestellt worden.

Ich glaube, es wurde damit auch eine bud-
getpolitische MaBnahme gesetzt: 100 Millio-
nen aus dem Budget, um 100 000 Tonnen aus
dem Verkehr zu ziehen. Wenn wir
100 000 Tonnen mehr exportieren miiiten —
Sie haben heute schon die Zahlen vom Herrn
Staatssekretdr gehort —, wire ein Vielfaches
an Budgetmitteln notwendig, um diese Menge
Uber die Grenzen hinauszubringen. Ich
glaube, daB es deshalb auch eine budgetpoliti-
sche MaBnahme ist und der Finanzminister
etwas einsparen kann.

Ich glaube, da8 wir heute in dieser 100. Sit-
zung eine Novelle zur Marktordnung beschlie-
Ben, die sicherlich fiir alle ertréglich ist und
von allen angenommen werden kann.

Appellieren aber mdchte ich noch an die
Genossenschaften, an den Fonds und an alle,
die mit Milchabsatz befait sind, aber auch an
die Schulen, die die Schulmilchaktion durch-
fiihren sollten und bereits durchfiihren, aber
vielleicht in einem noch gréBeren Ausmal
durchfiihren konnten, eine Absatzoffensive
im Inland zu beginnen, eine noch gréfiere Pro-
duktpalette auf den Markt zu bringen und
anzubieten, die sich vor allem mit den auslan-
dischen Qualitdten messen kann.

Wir wissen, dal die Agrarpolitik immer
schwieriger wird. Sie brauchen nur téglich die
Zeitungen zu lesen, dann sehen Sie, wie es in
der EWG zugeht, welch groBe Barrieren dort
zu liberwinden sind.

Ich glaube, es ist daher richtig und notwen-
dig, daB wir immer im Gespréch bleiben.

Der Herr Président Deutschmann hat ja
heute erwihnt, daBl er darauf Wert legt, da3
wir verschiedene andere MaBnahmen im
Herbst oder im Winter dann weiter zur Dis-
kussion stellen. Wir werden zunédchst abwar-
ten, wie diese Aktion nun einschlagt. Ich bin
auch dafiir, daB wir chne Emotionen im Win-
ter oder im Spétherbst weitere Gesprache
fiihren.

Es ist aber sicherlich auch notwendig, da
wir uns alle gemeinsam bemiihen, im agrari-
schen Sektor nach Alternativen Ausschau zu
halten, denn wir miissen auf mehreren Bei-
nen stehen, sonst wird dieses System zusam-
menbrechen. (Zwischenruf des  Abg.
Deutschmann.) Auch :gemeinsame
Lsungen finden. Sicherlich, Herr Abgeordne-
ter! Ich bin sehr dafiir und begriifie es, wenn
alle viele Vorschldge einbringen, die iiber-
prift und dann in die Tat umgesetzt werden
kdonnen, die dem Landwirt letztlich etwas
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bringen und den bauerlichen Menschen das
Uberleben garantieren.

Es wird aber nicht gehen, wenn man das
Gespréachsklima vergiftet und wenn man mit
Lizitationen zu Felde zieht, denn dort wird es
nur Fronten geben, starre Fronten, die
uniiberwindlich sind.

Ich glaube, daB die Agrarpolitik wirklich
alle angeht. Die Agrarpolitik soll in erster
Linie denen dienen, die in der Agrarwirt-
schaft tétig sind, aber letztlich auch den Kon-
sumenten, unseren Kunden.

Diese heutige Novelle, die ein gemeinsamer
Antrag aller drei Parteien war, zeigt, dafl wir
uns bemiiht haben, gemeinsam nach Ldsun-
gen zu suchen, und ich glaube, wir haben eine
taugliche Loésung gefunden.

Meine Fraktion wird selbstversténdlich die-
ser Marktordnungsgesetz-Novelle ihre
Zustimmung geben. (Beifall bei FPO und
SP(O.) 1232

Priisident: Nichster Redner ist der Herr
Abgeordnete Leitner.

1232
Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Leitner (OVP):
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ein-
leitend einige Bemerkungen zu den Ausfiih-
rungen des Herrn Abgeordneten Schober.

Man mochte sagen: Wenn einem Agrarpoli-
tiker nichts mehr einféllt oder nichts Geschei-
tes einfdllt, dann schimpft er auf die Genos-
senschaften. (Zustimmung bei der OVP.) Das
hat Schober heute wieder einmal sehr tref-
fend gemacht. Bei den Umsatzzahlen rechnet
er Geld, Ware, Milch, Vieh, alles schén zusam-
men und kommt dann natiirlich zu giganti-
schen Summen. Das ist ungefihr so, wie
wenn wir den Konsum mit der BAWAG
zusammenzéhlen wiirden und dann auf ghnli-
che Milliarden kdmen.

Er wirft dann der Landwirtschaft vor oder
er rechnet ihr vor, daB sie 20 Milliarden Schil-
ling Subventionen erhélt, wihrend wir immer
sagen, wir stehen bei 2 Milliarden an Beihil-
fen. Er rechnet hier auch alles zusammen.
Sogar die Mittel rechnet er noch ein, die die
Bauern selber fiir die Absatzférderung zah-
len. Und dann natiirlich die Mittel fiir die
Sicherung der Pensionen. Ich nehme an, bei
den 20 Milliarden hat er auch noch die Kin-
derbeihilfen — so wie in der Vergangenheit —
dazugerechnet, denn sie sind bei den Bauern
auch eine Subvention.

Herr Abgeordneter Schober! Der Lateiner
hat ein treffendes Sprichwort (Ruf bei der
OVP: Si tacuisses...l): Si tacuisses, philoso-
phus mansisses! Auf gut deutsch iibersetzt
heillt das: Hitten Sie geschwiegen, konnten
wir Sie noch weiterhin als gescheiten Men-
schen anschauen! (Beifall bei der OVP.)

Der Herr Abgeordnete Pfeifer hat heute
eine sehr mafBvolle Rede gehalten. Er hat
gesagt, daBl wir die Ursache der immer gréBer
werdenden Uberschiisse bei den landwirt-
schaftlichen Produkten beachten miissen,
also bei Getreide, bei Mileh, bei Rindern.
(Abg. Dr. Gradenegger: Am Markt vor-
beiproduzieren!) Die Marktordnung — so hat
es geklungen — sei eine mafigebliche Ursache
dafiir.

Ich glaube, wir sollten uns doch wohl einig
sein: Wenn es in Europa oder in der Welt eine
grofere gewaltsame Auseinandersetzung
geben wiirde, dann wiirden sich die heute so
viel beklagten Uberschiisse sehr rasch in
einen sehr grolen Mangel verwandeln, und
wir wiirden uns dann hier nicht dariiber
unterhalten, da wir 100 000 Tonnen Milch
aus dem Markt nehmen, sondern wahrschein-
lich dariiber, was die Bauern tun kénnten, um
mehr Butter zu erzeugen.

Denn etwas mull uns ja klar sein: daB diese
Uberschiisse in Summe nicht in Osterreich
wachsen. Wir haben einen ausgesprochenen
Mangel bei Speisefett, 95 Prozent, wir impor-
tieren 500 000 Tonnen EiweiBfuttermittel. Da
geht es nicht so einfach, Herr Abgeordneter
Schober, zu sagen: Die Genossenschaften sol-
len nicht importieren! Da hat die Agrarpolitik
und hat die Regierung die notwendigen Ma@-
nahmen zu setzen, damit diese Erzeugnisse
im Inland hergestellt werden kénnen. (Beifall
bei der OVP.)

Wir wissen auch, welch groBen Mangel wir
an Energiestoffen haben. Auch die Energie
hat friiher die Landwirtschaft erzeugt, und
heute kommt sie eben aus anderen Quellen.
Das ist die groBe Problematik.

Jetzt ist es sicher richtig, daB der wichtigste
Teil der heutigen Marktordnungsgesetz-
Novelle die Herausnahme dieser 100 000 Ton-
nen Milcherzeugung durch eine Milchliefer-
verzichtsprimie ist und dai das eine Erleich-
terung fiir den Milchexport ergibt.

Der Osterreichische Bauernbund hat schon
zu Beginn einer solchen Aktion und MasB-
nahme zugestimmt, wenn der Bund die
Kosten tragt.
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Bei den Verhandlungen ist auch deutlich
geworden, dall der Bauer der Griinlandge-
biete, der Berggebiete von dieser Méglichkeit
kaum Gebrauch machen kann, schon nicht
wegen seiner Futtergrundlage. Er kann ja
sein Gras, das er erzeugt, und sein Heu nicht
selber fressen, sondern das mulBl {ber das
Rind geschehen.

Daher ist es umsomehr notwendig, daB fiir
diese Gebiete keine Verschlechterung der
Milchlieferméglichkeiten eintritt. Der Nutzen
sind dann also die um 10 Groschen geringeren
allgemeinen Absatzforderungsbeitriage, wenn
sie ganzjdhrig wirksam werden.

Ich mochte hier sehr deutlich sagen: Die
Bauern sollen sich keiner Illusion hingeben,
wenn sie horen: 10 Groschen weniger allge-
meiner Absatzforderungsbeitrag. Der sinkt
dann nicht von 27 auf 17 Groschen. Es ist
sogar zu befiirchten, dal er um weitere 5 Gro-
schen ansteigt, trotz dieser MaBnahme, die
wir setzen. Daher war fiir mich unverstdnd-
lich, Herr Bundesminister, dal Sie bei der
Ankiindigung  flankierende  MaBnahmen
gefordert haben, die fiir den Bauernbund
nicht annehmbar waren.

Ich méchte nur auf einen Punkt zu spre-
chen kommen: auf den Wegfall der Almmilch-
lieferbegiinstigung mit Ausnahme des Ab-
Hof-Verkaufes auf der Alm. Das wére doch
eine grofle Benachteiligung der Almen gewe-
sen, insbesondere der entlegenen. Es gab
natiirlich auch sozialistische Politiker der
westlichen Bundesldnder, die sehr deutlich
erkldrt haben: Die Almmilchregelung mufl
bleiben! Sie haben die gleiche Meinung ver-
treten wie wir, aber bei den langen Verhand-
lungen war von ihrem Einflul} in ihrer Partei
nicht allzuviel zu spiiren.

Ich méchte anerkennen, Herr Minister, da3
Sie angeboten haben, 20 000 Tonnen Uberlie-
ferung anzuerkennen und dann jeder Alm ein
eigenes Kontingent zuzuteilen. Aber gerade
diese MaBnahme, Herr Minister, ist beinahe
unméglich. Es wiirden dadurch neue Hérten
entstehen, neue Ungerechtigkeiten, es wére
eine sehr komplizierte Verwaltung notwendig.

Wir haben gehort, daB von 5005 Almen
Milch geliefert wird und insgesamt aus der
Almwirtschaft 37 000 Tonnen Milch kommen.
Davon sind etwa 15000 Tonnen sogenannte
Uberlieferung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Sie wissen, daBl die Almwirtschaft sehr ver-
schiedene Besitzverhaltnisse und Bewirt-

schaftungsformen kennt, von der Privatalm
zur Interessentschaftsalm, zur Gemeindealm,
von der Maiensésse bis zur Hochalm, daB sie
sehr stark den Witterungseinfliissen ausge-
setzt sind, weil es ja heuer auf den Almen wie-
der sehr héufig geschneit hat, und daB vor
allem fiir das Zinsvieh, das kleinere, wirt-
schaftsschwache Bauern auf fremde Almen
auftreiben, keine Regelung gefunden werden
konnte.

Daher hat der Osterreichische Bauernbund
gesagt, die Almmilchregelung mufl bleiben,
der MiBbrauch soll verhindert werden. Ich
glaube, mit dieser Novelle ist im wesentlichen
dieses Ziel erreicht und der Angriff auf die
Almbauern abgewehrt worden.

Die Almwirtschaft ist ein Gesundbrunnen.
Sie ist notwendig zur Erhaltung der Erho-
lungslandschaft. Sie ist notwendig zur Siche-
rung der Bergbauern. Heute wird viel geredet
iiber natiirliche Produktionsbedingungen. Wo
sind denn diese natiirlichen Produktionsbe-
dingungen besser verwirklicht als auf der
Alm? (Abg. Dr. Gradenegger: Da gibt’s
ka Siind))

Es ist heute schon gesagt worden, daf} ein
groBer Mangel der Novelle der ist, dal es fiir
den Ab-Hof-Verkauf zu keiner Regelung
gekommen ist. Herr Minister, ich méchte hier
deutlich sagen: Im Dezember 1984 waren sich
die Vertreter der westlichen Bundeslédnder in
allen Parteien einig. Wir hétten eine solche
Regelung zustande gebracht.

Der Herr Abgeordnete Pfeifer hat gemeint,
das wére so schwierig, weil die Konsumenten _
diesen Ab-Hof-Verkauf wollen, weil aber die
Marktordnung es nicht zuldBt. Wir bedauern,
daB es jetzt nicht gelungen ist, diesen Ab-Hof-
Verkauf in die Marktordnung einzubeziehen;
das wére ja unser Ziel gewesen.

Es ist fiir einen Bauernbundabgeordneten
sicher nicht ganz leicht, dem Ab-Hof-Verkau-
fer zuzumuten, fiir jeden Liter Milch, den er
ab Hof verkauft oder im Jahr 1985 verkauft
hat, 2,60 S an den Fonds abzufiihren. Das
hatte unser Vorschlag bedeutet. Wir hatten
damit die derzeitige Situation in den Griff
bekommen. Man kann aber dem Bauern, der
fiir diesen Ab-Hof-Verkauf derzeit ja keine
Hofrichtmenge hat, mit Fug und Recht nicht
zumuten, daB er 6,60 S an den Fonds abfiihrt,
wenn er einen Milchpreis vom Konsumenten
von 8 bis 9 S erhilt.

Und dann hates von Regierungsseite gehei-
Ben: Das Gesetz wird vollzogen — durchzie-
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hen — strafen! Ich méchte der Verwaltung
das gar nicht zumuten, weil ich auch der
Gewerkschaft der Bau- und Holzarbeiter
nicht zumute, jedem Bauarbeiter, der auf
einem Bau an einem Sonntag oder Samstag
einmal schwarz arbeitet, dann zu sagen: Sie,
Herr, Sie haben jetzt die Sozialversicherung
hinterzogen, Sie haben jetzt die Lohnsteuer
hinterzogen, und jetzt wird gestraft!

So geht es ja nicht, und daher, glaube ich,
hat der Staat, hat die Verwaltung, haben aber
auch wir alle hier in diesem Haus die Ver-
pflichtung, verniinftige Losungen zu suchen.

Uber die Handelbarkeit wurde auch schon
gesprochen. Ich glaube, das wire ein weiterer
wichtiger Punkt, um die Marktordnung sinn-
voll anwenden zu konnen. Ansonsten werden
die Milcherzeuger in sich ein geschlossenes
System, es gibt keine Moglichkeit der Struk-
turanpassung.

Und wenn es geheiBlen hat, da3 beide Anlie-
gen im Herbst von den politischen Parteien
weiter besprochen werden sollen und diesbe-
ziiglich gegenseitige Zusagen vorliegen, dann
kann doch erwartet werden, da3 wir in Kiirze
eine weitere Novelle beschlieBen, die notwen-
dig ist, um der Milchwirtschaft und den
Milchbauern das zu bringen, was sie brau-
chen.

Wenn hier vom Herrn Staatssekretéar auler
Dienst Schober beméngelt wurde, daB3 die
Genossenschaften zuwenig Konkurrenzver-
héltnis in sich haben (Abg. Dr. Gradeneg-
ger: Das ist ein Monopol!), dann hat der
Herr Staatssekretdr unseren Initiativantrag,
der dann auf Wunsch des Landwirtschaftsmi-
nisters wieder zuriickgezogen wurde, schlecht
oder nicht gelesen (Abg. Dr.Mock: Jawohl!),
denn darin hétten wir eine solche Regelung
vorgeschlagen. Aber Sie haben das nicht
zugelassen. (Zustimmung bei der OVP.) Ich
halte es also fiir unverantwortlich, eine Rege-
lung, die von uns vorgeschlagen wird, zu kriti-
sieren, weil wir sie nicht durchfiihren, wenn
Sie selber sie ablehnen. Da miissen Sie sich
schon einig werden, was Sie wollen! (Zwi-
schenrufe bei der SPO.)

Eine der wichtigsten MaBnahmen ist die
Steigerung des Inlandsabsatzes. In Osterreich
ist der Verbrauch von Milchprodukten, beson-
ders auch von Kise, gegeniiber unseren Nach-
barldndern weit zurtickgeblieben.

Ich glaube daher, daf} es so notwendig war,
im Rahmen dieser Verhandlungen auch die
Inlandsaktionen zu sichern. Diese Inlandsak-

tionen bringen einen Vorteil fiir den Konsu-
menten, namlich billigere Lebensmittel, brin-
gen fiir den Bauern den Vorteil eines besse-
ren Absatzes. Ich freue mich, da auch hier
die Verhandlungen in etwa einen positiven
Abschluf} finden konnten.

DaB es eine Industriebutter-Aktion gibt,
finde ich sehr gut. Damit wird die Qualitét der
Backwaren verbessert, denn die Butter ist ein
echtes Naturprodukt. Und wenn wir schon
immer von Naturprodukten reden, dann soll-
ten wir sie auch konsumieren.

Es ist auch notwendig, die Késeimporte in
den Griff zu bekommen, die sogenannten
Wasserkése in die Quotenregelung einzube-
ziehen. Im ersten Quartal 1985 wurden iiber
1000 Tonnen mehr Kése importiert, das sind
73 Prozent Steigerung gegeniiber dem Vor-
jahr. Dazu kommt der stille Import grenzna-
her Gebiete. Und wir haben eine sehr lange
Grenze gegeniiber Deutschland. Das zeigt
sich bei den Milchprodukten genauso wie
beim Benzin, das heute in Deutschland
wesentlich billiger ist.

Es ist hier von der Finanzierung dieser
Marktordnung gesprochen worden. Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Die Euro-
paische Gemeinschaft wendet fiir die Agrar-
marktordnung 314 Milliarden Schilling auf,
und wir sind als Drittland der Konkurrenz der
EG ausgesetzt! Daher, glaube ich, ist es ein-
fach notwendig, daB wir stindig auf den
Agrarbriefwechsel pochen und dafl wir die
Einhaltung des Regierungsversprechens von
1972 verlangen, nédmlich der 6sterreichischen
Landwirtschaft das gleiche Instrumentarium
zu geben, wie es die EG ihrer Landwirtschaft
gibt.

Heute ist auch vom Viehabsatz gesprochen
worden. Ich freue mich, daB zu horen war, daB
dieses sogenannte Zirkulare 5, das den Zucht-
viehexport nach Italien zum Erliegen
gebracht hitte, vorerst aufgeschoben wurde.
Aber es ist jetzt notwendig, daB die 6sterrei-
chische Regierung und die zustédndigen Mini-
ster alles tun, diesen Zuchtviehexport — es
sind etwa 35 000 Rinder, die die Bergbauern
zlichten — aufrechtzuerhalten. Was kann
denn der Bergbauer betreiben als eben Rin-
derzucht, Milch- und Holzwirtschaft? Hier
haben wir aber die Schwierigkeiten.

Herr Bundesminister! Sie haben kiirzlich
eine Darstellung iiber das landwirtschaftliche
Einkommen je Familienarbeitskraft gebracht.
Daraus zeigt sich sehr deutlich, dafl die Land-
wirtschaft insgesamt gegeniiber den Indu-
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striebeschéftigten sehr weit zuriickgeblieben
ist, um mehr als um 47 Prozent im Nachteil
ist. Und es zeigt sich aber ein zweites: daf} die
Bauern im Hochalpengebiet auch innerhalb
der Landwirtschaft weit zuriickgeblieben
sind.

Herr Minister! Wir kénnen nicht nur von
der Bergbauernsicherung reden; ich glaube,
wir miissen alles tun, diesen Bauern die Pro-
duktionsmoéglichkeiten zu sichern, und dazu
gehoren der Rinderexport nach Italien und
ein ausreichender Viehpreis.

Ich glaube, die Milchmarktordnung, die wir
heute beschlieBen, ist ein Schritt in die rich-
tige Richtung. Der Bauernbund hat die Auf-
rechterhaltung der Almmilchregelung fiir die
westlichen Bundesldnder durchgesetzt und
damit auch einen positiven Beitrag geleistet.
Ich hoffe, Herr Minister, dafl wir im Herbst
einen weiteren Schritt mit der Regelung des
Ab-Hof-Verkaufes und mit einer einge-
schrankten Handelbarkeit der Hofrichtmen-
gen tun kénnen. '

Herr Minister! Sie haben bei den Verhand-
lungen oft etwas scherzhaft erklirt, Sie seien
ja nur so quasi der Geburtshelfer dieser
Novelle, verhandeln tun ja die Abgeordneten.
Herr Minister! Wenn Sie die Abgeordneten
bei diesen beiden Punkten verhandeln lassen,
kommen wir im Herbst sehr rasch zu einem
sehr giinstigen Ergebnis fiir unsere Bauern,
und das hoffe ich! (Beifall bei der OVP.,) 1250

Prisident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

SchluBlwort wird keines gewiinscht.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung tuber den Gesetzentwurf samt Titel
und Eingang in 686 der Beilagen.

Da der vorliegende Gesetzentwurf eine Ver-
fassungsbestimmung enthdlt, stelle ich
zunédchst im Sinne des § 82 Abs. 2Z. 1 der
Geschiftsordnung die fiir die Abstimmung
erforderliche Anwesenheit der verfassungs-
méiBig vorgesehenen Anzahl der Abgeordne-
ten fest.

Es liegt ein gemeiﬂsamer Abénderungsan-
trag der Abgeordneten Deutschmann, Pfeifer,
Hintermayer und Genossen vor.

Da nur dieser eine gemeinsame Abénde-
rungsantrag vorliegt, lasse ich zugleich iiber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in

686 der Beilagen in der Fassung dieses Abén-
derungsantrages abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men. Damit ist das Erfordernis des Artikels
44 Abs.1 des Bundes-Verfassungsgesetzes
erfillt.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Dieser Gesetzent-
wurf ist einstimmig angenommen.
Ich stelle auch hier fest, daB§ die verfassungs-
méfig erforderliche Zweidrittelmehrheit vor-
handen war.

2. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Land-
und Forstwirtschaft iiber die Regierungsvor-
lage (642 der Beilagen): Bundesgesetz fiber
das Dienstrecht der land- und forstwirtschaft-
lichen Landeslehrer (Land- und forstwirt-
schaftliches Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz
- LLDG 1985) (685 der Beilagen)

Priisident: Wir gelangen zum 2. Punkt der
Tagesordnung: Land- und forstwirtschaftli-
ches Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz 1985.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Par-
nigoni. Ich bitte ihn, die Debatte zu eréffnen.

Berichterstatter Parnigoni: Herr Préasident!
Hohes Haus! Durch die gegenstidndliche
Regierungsvorlage soll ein umfassendes
Dienstrecht fiir land- und forstwirtschaftliche
Landeslehrer geschaffen werden. Dieses
umfassende Dienstrecht enthélt die erforder-
lichen Abweichungen vom Beamten-Dienst-
rechtsgesetz 1979 und beinhaltet auch die
Lehrverpflichtungsregelungen.

Der AusschuBl fiir Land- und Forstwirt-
schaft hat die gegensténdliche Regierungs-
vorlage in seiner Sitzung am 26. Juni 1985 in
Verhandlung gezogen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Ausschuf8 fiir Land- und Forstwirtschaft
somit den Antrag, der Nationalrat wolle
dem von der Bundesregierung vorgelegten
Gesetzentwurf (642 der Beilagen) samt den
dem schriftlichen AusschuBbericht ange-
schlossenen Abdnderungen die verfassungs-
maéBige Zustimmung erteilen.
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Fiir den Fall, daB Wortmeldungen vorlie-
gen, Herr Président, bitte ich, in der Debatte
fortzufahren.

Priisident: Ich danke dem Herrn Berichter-
statter fiir seine Ausfithrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Hubert Huber.

12.53

Abgeordneter Hubert Huber (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Der vorliegende Gesetzentwurf des
Land- und forstwirtschaftlichen Landesleh-
rer-Dienstrechtsgesetzes stellt eine Gesamt-
kodifikation dieser Rechtsmaterie dar. Im
Vergleich zum ersten Punkt der heutigen
Tagesordnung, wo wir iiber 100 000 Tonnen
Milch diskutiert haben, muBl ich sagen, daB
dieser Punkt jetzt natiirlich eine etwas trok-
kene Materie ist, dal er aber trotzdem sehr
wichtig fiir einen Berufsstand ist, der einen
wesentlichen Anteil an der Volkswirtschaft
hat.

Das derzeit giltige Landeslehrer-Dienst-
rechtsgesetz 1966 hat inzwischen zehn Novel-
lierungen erfahren. Man muf} sich vorstellen,
wie uniibersichtlich ein solches Gesetz
dadurch wird! Dariiber hinaus ist jetzt auch
noch das Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979
mit allen besoldungsrechtlichen und pen-
sionsrechtlichen Vorschriften giiltig, ebenso
das Gehaltsiiberleitungsgesetz sowie die Leh-
rerdienstpragmatik. Aus diesem Grunde,
glaube ich, ist es notwendig und einsichtig,
eine ,Flurbereinigung*, sprich eine Kodifizie-
rung dieses Gesetzes vorzunehmen. Fiir die
Bundesbeamten und fiir die Bundeslehrer ist
eine solche Regelung bereits mit dem Beam-
ten-Dienstrechtsgesetz 1979 erfolgt.

Ziel der Kodifikation durch den vorliegen-
den Entwurf sollte es sein, ein — wie beim
Beamten-Dienstrechtsgesetz — den moder-
nen Erfordernissen entsprechendes Recht des
offentlichen Dienstes zu schaffen. Es sollte
moglichst vereinfacht — wie wir uns das fiir
ein Gesetz ja alle wiinschen —, umfassend
und auch iibersichtlich dargestellt werden, im
besonderen aber sollte Riicksicht auf die spe-
zifischen Situationen und Verhéltnisse der
land- und forstwirtschaftlichen Landeslehrer
genommen werden. Ich bin der Auffassung,
daB dieses Ziel erreicht worden ist, daB3 das,
was im vorliegenden Gesetz nunmehr
beschlossen wird, diesem Ziel entspricht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich mdchte nicht auf die jeweiligen Einzelhei-
ten des Gesetzentwurfes eingehen, das wire
zu umfangreich, aber grundsatzlich ist zu
bemerken, daBl dieses Gesetz eine positive

Verbesserung bringt. So sind etwa die Anglei-
_chung der Erzieherdienstregelung an die des

Bundes, die Verringerung der Lehrverpflich-
tung im praktischen Unterricht und die
Erweiterung der Kustodiate zu nennen. Wohl-
tuend — und das mochte ich besonders her-
ausstreichen — ist aber ohne Frage die bes-
sere Ubersicht dieses Gesetzes und der
gesamten Rechtsmaterie.

Durch die Neuregelung der Lehrverpflich-
tung — ein Verhandlungsergebnis mit der
Gewerkschaft des oOffentlichen Dienstes —
werden dem Bund und den Lindern zusétzli-
che Kosten erwachsen. Sie sind aber, das
mochte ich auch hier feststellen, nicht so
enorm und nicht so grofl, dal sie nicht ver-
kraftet werden kionnten. Es wird ja zwischen
dem Bundesministerium fiir Finanzen und
den Léndern noch separate Verhandlungen
geben, sicherlich zu einem spéteren Zeit-
punkt.

Ich habe im Ausschufl noch ganz kurz einen
Mangel hinsichtlich der Lander aufgezeigt, in
denen es Krankenfiirsorge- und Unfallfiirsor-
geeinrichtungen fiir die Lehrer gibt. In den
Zielvorstellungen des Gesetzes ist immer eine
umfassende Darstellung des Gesetzes heraus-
gestrichen, und ich bin der Meinung, da@ die-
ser Mangel sicherlich zu beheben wiare.

Es handelt sich darum, dafi — die Gesetze
miissen ja alle zusammenpassen und {iberein-
stimmen — im Lehrerdienstgesetz 1984 im §
121 festgelegt ist, daB der Bund denjenigen
Léndern, in denen dienstrechtliche Kranken-
und Unfallfiirsorgeeinrichtungen bestehen,
einen Beitrag in der Hohe jenes Betrages lei-
stet, den er bei Nichtbestehen dieser Einrich-
tungen fiir die in Betracht kommenden Lan-
deslehrer nach bundesrechtlichen Vorschrif-
ten fiir eine Kranken- beziechungsweise
Unfallversicherung zu leisten hitte.

Kurz dargestellt: Jene Linder, die keine
Krankenversicherung haben, sind in der Bun-
desversicherung, der Bund bezahlt die Dienst-
geberbeitrige. In Tirol und in Oberésterreich
zum Beispiel, wo es landeseigene Einrichtun-
gen gibt, werden diese Beitrdge nicht vom
Bund bezahlt. Ich glaube, das ist nicht richtig,
und es wire ein Passus in dieser Regierungs-
vorlage fiir das Land- und forstwirtschaftliche
Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz 1985 vorzu-
sehen gewesen.
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Die Schlechterstellung, die die Lénder
erfahren, ist ja nicht enorm, aber ich glaube,
dem Sinne der Gleichberechtigung oder
GleichmaBigkeit der Behandlung gleichgear-
teter Rechtsmaterien entsprechend wire es
sicher gerechtfertigt zu verlangen, dafl eine
solche analoge Regelung auch in das Land-
und forstwirtschaftliche Landeslehrer-Dienst-
rechtsgesetz 1985 eingearbeitet wiirde. Damit
wire sichergestellt, daB der Bund die Anteile,
die er sonst an die Bundesversicherungsan-
stalt leisten wiirde, als Beitréige an die Lénder
leisten wiirde.

Meine Damen und Herren! Ich mochte
diese Uberlegungen dem Herrn Landwirt-
schaftsminister als Wunsch und als Bitte
anheimstellen und ersuchen, dafl dieser

"Wunsch der Bundeslinder Tirol und Ober-

Osterreich bei gegebenem Anlafl einmal
erfiillt wird und dal man das vielleicht auch
einmal im Gesetz &ndert. (Beifall bei der
ovP,)

Der Herr Finanzminister hat ja bereits
Besprechungen mit den Landesfinanzreferen-
ten in Aussicht gestellt, und ich bin davon
liberzeugt, dal das nicht eine so grole Sache
ist, daB sie nicht zu l6sen wére. Sollte diese
Anderung, Herr Minister, erfolgen, dann ware
ich mit diesem Gesetz nicht nur zufrieden,
sondern sehr zufrieden.

So darf ich heute, meine sehr verehrten
Damen und Herren, abschlieBend noch allen
Lehrern, die an den land- und forstwirtschaft-
lichen Berufs- und Fachschulen unterrichten,
fiir ihre bisherige Arbeit fiir unsere bauerli-
che Jugend und an unserer b&uerlichen
Jugend wirklich herzlich danken. (Beifall bei
der OVP.)

Ich mochte sie bitten, ihre Arbeit, namlich
die Bildung und Ausbildung unserer bauerli-
chen Jugend, auch auf Grund dieses neuen
Dienstrechtsgesetzes, das sie nun bekommen,
mit dem gleichen Idealismus weiterhin erfolg-
reich fortzusetzen, damit die bé&uerliche
Jugend ihre groBen Aufgaben auch in Zukunft
erfiillen kann. (Beifall bei der OVP.) 1301

Prisident: Niachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Gértner.

13.01

Abgeordneter Girtner (SPO): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Herr Kollege
Huber hat die Anregung gebracht, die Kran-
kenversicherungsregelung mit in dieses
Dienstrechtsgesetz einzubeziehen. Ich war im
AusschuBl der Meinung, daB3 das sicherlich
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moglich gewesen wire, wenn wir rechtzeitig
die dafiir erforderliche Kostenrechnung hit-
ten anstellen kénnen. Ich bin also sicher, da
wir in der néchsten Zeit einmal dariiber wei-
terreden werden konnen. (Président Dr.
Stix iibernimmt den Vorsitz.)

Sehr verehrte Damen und Herren! Mit die-
ser Regierungsvorlage gehen wir einen
Schritt weiter zur Modernisierung des Dienst-
rechtes im 6ffentlichen Dienst. Ich meine, das
ist ein guter Schritt, der hier getan wird.

Der vorliegende Gesetzentwurf wurde in
mehreren Gespriachen auf Beamtenebene
zwischen Vertretern des Bundes und der Lan-
der und unter Einbeziehung der Anliegen der
Gewerkschaft, der Vertreter der land- und
forstwirtschaftlichen Lehrer und letztlich im
gesamten offentlichen Dienst behandelt.

Derzeit ist das Dienstrecht fiir land- und
forstwirtschaftliche Landeslehrer in mehre-
ren Gesetzen normiert. Ja, meine Damen und
Herren, es ist sogar so, dal Gesetze, die fiir
Bundeslehrer infolge des Beamten-Dienst-
rechtsgesetzes 1979 bereits auBler Kraft
gesetzt sind, fiir land- und forstwirtschaftliche
Landeslehrer noch immer Giiltigkeit haben!

Dieses heute 2zu beschlieBende Dienst-
rechtsgesetz stellt eine Gesamtkodifikation
dieses Rechtes dar und ist nun fiir die betrof-
fenen Lehrer sowie fiir die Beamten, die
damit zu arbeiten haben werden, wesentlich
libersichtlicher geworden, als es bisher war.

Aber diese Regierungsvorlage ist ja nicht
nur eine Zusammenfassung von Gesetzen und
von Bestimmungen verschiedener Gesetze,
sie bringt auch mehrere Verbesserungen fiir
den betroffenen Berufsstand. Und darauf
mdchte ich in einigen Punkten eingehen.

Zum ersten: Abweichend von den bisheri-
gen Bestimmungen des Dienstrechtes wurde
zur Vereinfachung der Berechnung der Lehr-
verpflichtung eine Umrechnung der Wochen-
stunden auf Werteinheiten vorgenommen.
Warum sage ich das? — Ich sage das deshalb,
weil sich daraus fiir die Lehrer eine finanziell
glinstigere Situation ergibt.

Zum zweiten: Der praktische Unterricht
erfolgt heute, meine Damen und Herren, auf
Grund technischer Innovation mit wesentlich
hoéherer Belastung fiir den Lehrer. Es war
daher nur richtig, die Lehrverpflichtung der
Lehrer fiir den praktischen Unterricht von 27
auf 26,5 Wochenstunden zu senken.
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Zum dritten: Dazu ist zu bemerken, daB die
Obergrenze der Gesamtminderung der Lehr-
verpflichtung von drei auf vier Wochenstun-
den hinaufgesetzt werden konnte. Weiters
wird die Zahl der Kustodiate von derzeit vier
auf sieben erhodht, was, wie ich glaube, mehr
Ordnung in den Unterricht und in die Schule
bringen wird, allerdings mehr Arbeit fiir die
Padagogen bedeutet. Eine Einkommensver-
besserung fiir die Lehrer erscheint nur dann
gegeben, wenn die Kustodiate nicht etwa von
anderen Bediensteten versorgt werden.

Letztlich wird die Erziehertatigkeit, die
Betreuung und Beaufsichtigung von Schiilern
in Heimen, in verschiedenen Stufen in die
Lehrverpflichtung eingerechnet werden.

Besonders freut mich, daB ein schon lange
von den Lehrern bekrittelter Passus betref-
fend geschiedene Ehepaare, die an derselben
Schule bedienstet sind, vollig gestrichen wer-
den konnte. (Beifall bei SPO und FP0.)

Es heif3t hier — ich zitiere —:

»Die Verwendung zweier Lehrer an dersel-
ben Schule kann untersagt werden, wenn ihre
Ehe fiir nichtig erklart, aufgehoben oder
geschieden worden ist, sofern dadurch Inter-
essen des Dienstes gefdhrdet werden.*

Hier haben die Abgeordneten Gartner, Hin-
termayer und Hubert Huber einen gemeinsa-
men Abdnderungsantrag im Ausschul} einge-
bracht, der die ersatzlose Streichung zur
Folge hatte. Meine Damen und Herren! Mit
dieser Streichung einer heute kaum mehr ver-
standlichen, einer in den sozialen und gesell-
schaftlichen Bereich negativ eindringenden
Gesetzesstelle entspricht die Annullierung
den Wiinschen der Lehrer, der Lehrervertre-
ter, der Eingabe des Familienausschusses,
der sich auch hier bemerkbar gemacht hat,
und letztlich der modernen Gesellschaft.

Hohes Haus! Wir beschlieBen heute ein-
stimmig ein Gesetz, das einen weiteren
Schritt zur Vereinheitlichung des Dienstrech-
tes der offentlich Bediensteten bedeutet, ein
Gesetz, das letztlich fiir die Lehrer an land-
und forstwirtschaftlichen Schulen mehr
Rechtssicherheit bringt und das der Notwen-
digkeit einer Gesamtkodifikation des Dienst-
rechtes der land- und forstwirtschaftlichen
Landeslehrer Rechnung tragt.

Die Lehrer an land- und forstwirtschaftli-
chen Schulen, die Beamten und letztlich wir

kénnen mit dieser Regierungsvorlage zufrie-
den sein, und wir geben dieser Vorlage gerne
unsere Zustimmung. (Beifall bei SPO und
FPO.) 1306

Prasident Dr. Stix: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter ein
SchluBwort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung liber den Gesetzentwurf samt Titel
und Eingang in 642 der Beilagen in der Fas-
sung des Ausschufiberichtes 685 der Beilagen.

Da der vorliegende Gesetzentwurf Verfas-
sungsbestimmungen enthilt, stelle ich
zundchst im Sinne des § 82Abs.2 Z1 der
Geschiéftsordnung die fiir die Abstimmung
erforderliche Anwesenheit der verfassungs-
mafBig vorgesehenen Anzahl der Abgeordne-
ten fest.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-

sem Gesetzentwurf ihre Zustimmung erteilen, -

sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist ein-
stimmig angenommen. Damit ist das Erfor-
dernis des Artikels 44 Abs. 1 des Bundes-Ver-
fassungsgesetzes erfiillt.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem

vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter -

Lesung ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Einstimmig
angenommen. Damit ist das Erfordernis
des Artikels44 Abs.l1 des Bundes-Verfas-
sungsgesetzes auch in dritter Lesung erfiillt.

3. Punkt: Bericht des Bautenausschusses
iiber den Antrag 137/A der Abgeordneten
Schemer, Mag. Kabas und Genossen iiber ein
Bundesgesetz betreffend die Errichtung einer
Bundesstrafien- Planungs- und Errichtungs-
gesellschaft (678 der Beilagen)

4. Punkt: Bericht des Bautenausschusses
iiber den Bericht des Bundesministers fiir
Bauten und Technik (III-46 der Beilagen)
betreffend die Vorlage der Rechnungsab-
schliisse des Bundes- Wohn- und Siedlungs-
fonds und des Wohnhaus-Wiederaufbau- und
Stadterneuerungsfonds zum 31. Dezember
1983 (679 der Beilagen)
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5. Punkt: Bericht des Bautenausschusses
iiber den Bericht des Bundesministers fiir
Bauten und Technik (III-92 der Beilagen)
betreffend die Vorlage der Rechnungsab-
schliisse des Bundes- Wohn- und Siedlungs-
fonds und des Wohnhaus-Wiederaufbau- und
Stadterneuerungsfonds zum 31. Dezember
1984 (680 der Beilagen)

Prisident Dr. Stix: Wir gelangen nunmehr
zu den Punkten 3 bis einschlieBlich 5 der heu-
tigen Tagesordnung, iiber welche die Debatte
unter einem durchgefihrt wird.

Es sind dies die Berichte des Bautenaus-
schusses lber

den Antrag 137/A der Abgeordneten Sche-
mer, Mag. Kabas und Genossen iiber ein Bun-
desgesetz betreffend die Errichtung einer
Bundesstraen-Planungs- und Errichtungsge-
sellschaft und

iiber die beiden Berichte des Bundesmini-
sters fiir Bauten und Technik betreffend

die Vorlage der Rechnungsabschliisse des
Bundes-Wohn- und Siedlungsfonds und des
Wohnhaus-Wiederaufbau- und Stadterneu-
erungsfonds

zum 31. Dezember 1983 sowie
zum 31. Dezember 1984.

Berichterstatter zu Punkt 3 ist Herr Abge-
ordneter Strache.

Ich bitte ihn, die Debatte zu erdéffnen und
seinen Bericht zu geben.

Berichterstatter Strache: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ich bringe den
Bericht des Bautenausschusses iiber den
Antrag der Abgeordneten Schemer, Mag.
Kabas und Genossen betreffend ein Bundes-
gesetz betreffend die Errichtung einer Bun-
desstraBen-Planungs- und Errichtungsgesell-
schaft (137/A).

Die Abgeordneten Schemer, Mag. Kabas
und Genossen haben am 20. Mérz 1985 den
gegenstindlichen Initiativantrag im National-
rat eingebracht.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf sollen
die wichtigsten Bundesstraflienrelationen in
Wien einer Kapitalgesellschaft, an der der
Bund und die Stadt Wien beteiligt sind, iiber-
tragen werden.

Die Gesellschaft soll im iibrigen nicht die
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Finanzierung dieser Malnahmen durchfiih-
ren, sondern soll die erforderlichen Mittel
vom Bund nach Bedarf zugewiesen erhalten.

Der Bautenausschufl hat den gegensténdli-
chen Antrag in seiner Sitzung am 19.Juni
1985 in Verhandlung genommen und nach
einer Debatte, an der sich auller dem Bericht-
erstatter die Abgeordneten Vetter, Schemer,
LuBmann, Hofer, Dr. Schwimmer, Mag.
Kabas, Veleta, Schwarzenberger, Hesoun,
Dipl.-Vw.Tieber und der AusschuBlobmann
Abgeordneter Dkfm. Dr. Keimel sowie der
Bundesminister fiir Bauten und Technik Dr.
Ubleis beteiligten, den Gesetzentwurf unter
Beriicksichtigung eines Abénderungsantra-
ges der Abgeordneten Strache und Mag.
Kabas mit Mehrheit angenommen.

Der Bautenausschull stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem dem
schriftlichen AusschuBlbericht ‘angeschlosse-
nen Gesetzentwurf die verfassungsméBige
Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, ersuche ich
den Herrn Préasidenten, in die Debatte einzu-
gehen.

Prasident Dr. Stix: Berichterstatter zu den
Punkten 4 und 5 ist Herr Abgeordneter Neu-
wirth.

Ich ersuche ihn um seine beiden Berichte.

Berichterstatter Neuwirth: Herr Prasident!
Hohes Haus! Ich bringe den Bericht betref-
fend die Rechnungsabschliisse des Bundes-
Wohn- und Siedlungsfonds und des Wohn-
haus-Wiederaufbau- und Stadterneuerungs-
fonds zum 31. Dezember 1983. ‘

Der Gebarungsabgang des Bundes-Wohn-
und Siedlungsfonds betragt fiir 1983 rund
94 Millionen Schilling, was gegeniiber dem
Vorjahr eine Verminderung um rund 216 Mil-
lionen Schilling bedeutet. Dies ist darauf
zurlickzufiihren, daBl die Aufwendungen um
rund 185,4 Millionen Schilling gesunken und
die Ertrage um rund 30,6 Millionen Schilling
gestiegen sind. Die Hauptursache fiir den ver-
minderten Aufwand liegt im Wegfall der
Riickzahlungen im Rahmen des mit
31. Dezember 1982 ausgelaufenen Riickzah-
lungsbegiinstigungsgesetzes.

Beim Wohnhaus-Wiederaufbau- und Stadt-
erneuerungsfonds betrdgt der Gebarungsab-
gang 1983 rund 281,6 Millionen Schilling; er
hat sich gegeniiber dem Vorjahr um 996,6 Mil-
lionen Schilling vermindert. Dies ist darauf
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zuriickzufiihren, daB3 die Aufwendungen um
rund 10044 Millionen Schilling und die
Ertrage um rund 7,8 Millionen Schilling
zuriickgegangen sind.

Der Bautenausschull hat den gegenstindli-
chen Bericht in seiner Sitzung am 19.Juni
1985 in Verhandlung genommen und einstim-
mig beschlossen, dem Nationalrat die Kennt-
nisnahme dieses Berichtes zu empfehlen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Bautenausschufl somit den Antrag, der
Nationalrat wolle den Bericht des Bundesmi-
nisters fiir Bauten und Technik betreffend die
Rechnungsabschliisse des Bundes-Wohn- und
Siedlungsfonds und des Wohnhaus-Wieder-
aufbau- und Stadterneuerungsfonds zum
31. Dezember 1983 (III-46 der Beilagen) zur
Kenntnis nehmen.

Ich bringe nun den Bericht des Bautenaus-
schusses betreffend die Rechnungsabschliisse
des Bundes-Wohn- und Siedlungsfonds und
des Wohnhaus-Wiederaufbau — und Stadter-
neuerungsfonds zum 31. Dezember 1984.

Beim Bundes-Wohn- und Siedlungsfonds
ergab sich durch die Verminderung des Auf-
wandes um rund 95,3 Millionen Schilling und
die Vermehrung des Ertrages um rund
86,5 Millionen Schilling gegeniiber dem Geba-
rungsabgang 1983 von rund 94,2 Millionen
Schilling ein Gebarungszugang von rund
87,6 Millionen Schilling.

Beim Wohnhaus-Wiederaufbau- und Stad-
terneuerungsfonds betrdgt der Gebarungsab-
gang im Jahre 1984 rund 228,5 Millionen
Schilling und hat sich gegeniliber dem Vorjahr
um 53,1 Millionen Schilling vermindert. Dies
ist darauf zurickzufiihren, dal die Aufwen-
dungen um rund 58,7 Millionen Schilling und
die Ertrage um rund 5,6 Millionen Schilling
zuriickgegangen sind.

Der Bautenausschufl hat den gegenstindli-
chen Bericht in seiner Sitzung am 19.Juni
1985 in Verhandlung genommen und einstim-
mig beschlossen, dem Nationalrat die Kennt-
nisnahme dieses Berichtes zu empfehlen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Bautenausschu8 somit den Antrag, der
Nationalrat wolle den Bericht des Bundesmi-
nisters fiir Bauten und Technik betreffend die
Rechnungsabschliisse des Bundes-Wohn- und
Siedlungsfonds und des Wohnhaus-Wieder-
aufbau- und Stadterneuerungsfonds zum
31. Dezember 1984 (III-92 der Beilagen) zur
Kenntnis nehmen.

Bitte, Herr Préasident, falls Wortmeldungen
vorliegen, in die Debatte einzugehen. )

Prasident Dr. Stix: Ich danke fiir die
Berichterstattung. Zum Wort gelangt nun-
mehr der Herr Abgeordnete Dr. Keimel.

13.16

Abgeordneter Dr. Keimel (OVP): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Zufolge der
gemeinsamen Behandlung der Gesetzesmate-
rien, einmal Strafie, einmal Wohnbereich, ist
es moglich, nach nun rund vier Monaten Ein-
arbeitungszeit — wir haben den Minister in
dieser Zeit auch sehr geschont — des neuen
Bautenministers in aller Kiirze einen Uber-
blick iiber seine Baupolitik und die der Bun-
desregierung zu geben.

Was immer Sie, Herr Minister, von Ihrem
Vorgénger Karl Sekanina unterscheiden mag,
begonnen haben beide mit recht starken,
sagen wir nicht Spriichen, aber Ankiindigun-
gen.

Herr Bautenminister Sekanina hat seiner-
zeit erklart: Wenn ich um 10 Uhr angelobt
werde, bin ich um 11 Uhr beim Finanzmini-
ster, und dann will ich viel und das sicher.
Hinterlassen hat er, auch Thnen, aber vor
allem Osterreich, nach einem noch stirkeren
Abgang neben dauernden Ankiindigungen —
Herr Minister, diese setzen Sie allerdings
noch viel gepflegter in der letzten Zeit fort —
ein Ministerium, in dem — um Horst Knapp
zu zitieren — die Zeitbombe des Finanzie-
rungsinfarktes tickt.

Herr Dr. Ubleis wiederum erkldrte am Tag
nach seiner Bestellung: Man mu8} der Gesell-
schaft zeigen und beweisen, da3 ein sozialisti-
scher Minister in der Lage ist, ein Ministe-
rium wie das Bautenministerium sauber, kor-
rekt und auch effizient zu fithren.

Herr Minister! Damals habe ich mir nicht
so viel dabei gedacht. Eine Aussage. Aber Sie
setzen diese Aussage laufend — laufend! — in
die beinharte Kritik um, dafB3 offensichtlich
dieses Ministerium durch die sozialistischen
Minister Moser und Sekanina — ich werde
Ihnen beweisen, warum ich sogar Moser noch
heranziehe — nicht sauber, nicht korrekt,
aber vor allem nicht effizient gefiihrt worden
sei.

Ein paar Beispiele zur Illustration. Sie sag-
ten etwa: An der vertrockneten Tintenburg —
das soll das Bautenministerium sein — ,,sind
die technischen und administrativen Entwick-
lungen der vergangenen 20 Jahre spurlos vor-
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tibergegangen.” — Unter Ihren Vorgéngern,
Herr Minister?

Sie erkldren wortlich: , Ich muf3 mich bemii-
hen, diesen Geruch vom Ministerium wegzu-
bringen, daB man sich hier bestechen laft."

Oder: Zum Erbe Sekanina befragt — es hat
direkt geheiBen: ,Erbe Sekanina“ —, sagten
Sie wortlich: ,Ich bin nicht gliicklich mit der
Vorgangsweise. — Eine vorsichtige Aus-
drucksweise.

Oder: Am 16. April haben Sie erklart, da
man viel zuviel — man hére — Prestigebau-
ten liber Bautrdger finanziert hat, dafl die
StraBenmeistereien zu grof3 gebaut sind.

Und am 15. Mai, vor einem Monat, Herr
Minister, sagten Sie schlieBlich wortlich: ,Es
ist einfach fiirchterlich und haarstrdubend,
wie in der Vergangenheit beim StraBienbau
die Mittel oft eingesetzt wurden.”

Ich hitte noch eine Reihe weiterer Zitate.
Herr Minister! Sie bestdtigen damit die Kritik
der OVP durch viele Jahre. Und das gilt ja
nicht nur fiir das Bautenministerium. Durch
den Wechsel in IThrem Ressort kommt das
jetzt auf. Sie sagen es vielleicht sogar sehr
ehrlich. Nicht, dal ich Ihnen etwas unter-
stelle, es stimmt ja sogar teilweise, was Sie
sagen. Herr Minister, das gilt in Wirklichkeit
fiir die ganze Regierung. Sie geht mit den
Steuergeldern der Biirger sorglos, unverant-
wortlich, liederlich -, Prestigebauten’, ,haar-
striubend” und so weiter; ich zitiere den
Minister — und, wie wir immer sagen,
zutiefst verschwenderisch um, oft genug
unter dubiosen Voraussetzungen, wofiir dann
Namen wie Androsch, Liitgendorf, Leodolter,
Udo Proksch und im Dunstkreis von Udo
Proksch AufBlenminister Gratz stehen. (Abg.
Schemer: Was hat denn das damit zu tun?
— Abg. Dr. Kohlmaier: Sehr viel!l Sehr
viel sogar!) Also noch einmal: Wofiir Namen
wie Androsch, Liitgendorf, Leodolter, Udo
Proksch, Gratz, Ofner, Blecha und nun eben
— damit ich wieder beim Bautenressort bin
— auch Karl Sekanina stehen.

Meine Damen und Herren! Machen wir es
uns nicht so billig! Das ist nicht eine Frage fiir
den Staatsanwalt oder flir die Finanzstrafbe-
hoérden, denn die politische Moral und die
politische Verantwortung beginnen viel frii-
her, weit vor dem Staatsanwalt oder einer
Finanzbehirde. (Beifall bei der OVP.)

Aber Sie, Herr Minister Ubleis, haben,
genauso wie vorher schon in den angefiihrten

Fiéllen, keinen Anla8} gesehen — so haben Sie
es ja erklart —, dem Antrag der OVP auf
Rechnungshofiiberpriifung der Ara Sekanina
stattzugeben. Da geht es nicht um Staatsan-
walt, um Steuern, da geht es um politische
Moral, um politische Verantwortung! Sie
haben trotz dieser vorher genannten Aussa-
gen keine Veranlassung gesehen. Sie sollten
eben nicht nur von ,sauber und korrekt"
reden, sondern auch danach handeln. (Beifall
bei der OVP.)

Herr Minister! Sie haben mit Ihrer Verhin-
derung der parlamentarischen Kontrolle das
Gegenteil getan. Und Sie setzen sich, weil Sie
das getan haben — Sie hitten es selbst von
sich aus nicht tun sollen —, dem Verdacht
aus, daB Sie durch pauschale Verdachtigun-
gen ohne Beweis, worunter die Bauwirtschaft
— da reden wir von der Mafia —, die Archi-
tekten, Thre zwei Vorgénger als Minister
sowie die gesamte Beamtenschaft fallen, nur
selbst mediensiichtig als effizienter Sauber-
mann dastehen wollen.

Herr Minister! Sie hétten durch den Rech-
nungshof untersuchen lassen sollen. Das ist
die parlamentarische Vorgangsweise. Und ich
habe gestern bereits erkldrt: Dies wére auch
fair gegen Sekanina gewesen, weil ja viel-
leicht die Verdachtsmomente hiatten wegge-
nommen werden kénnen. Das wére FairneB
gewesen.Nicht fair ist es, jede Woche etwas in
den Raum zu setzen, wie ,haarstrdubend”,
,Prestigebauten”* und so weiter, und keine
parlamentarische Kontrolle zuzulassen. Das
ist auch unfair gegen Ihren Vorgénger, Herr
Minister. (Beifall bei der OVP.)

Aber bitte, weg von ,,sauber und korrekt*.
Sie haben die , Effizienz* erwdhnt, an der es
gemangelt hat, und diese kénnen Sie nur
durch die Baupolitik beweisen. Wie schaut es
hier aus? — Noch vor Ihrer Angelobung
haben Sie laut ,,AZ“ erkldrt, Sie freuen sich
sehr — wortlich —, ,als dritter Minister
neben Vranitzky und Lacina die Wirtschafts-
achse der Bundesregierung zu verstirken‘.
Das Bautenressort als Wirtschaftsministe-
rium anzusehen, ist, was wir jahrelang immer
wieder gefordert haben.

Nur am Rande vermerkt, Herr Minister:
Mit der offensichtlich ausdriicklichen Aus-
klammerung des eigentlichen Handels-,
Gewerbe-, Industrie- und Energieministers
Dr. Steger von der FPO haben Sie das ganze
wirtschaftspolitische Dilemma dieser soziali-
stischen Koalitionsregierung eigentlich gar
nicht krasser beleuchten kénnen. Sie haben
ihn einfach bei der Wirtschaftsachse nicht
erwahnt, weggelassen.
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Herr Minister Dr. Ubleis! In diesem Bereich
hatte ich tatsachlich die gré8ten Erwartungen
beziiglich einer neuen Baupolitik der Gesamt-
regierung nach dem Scheitern von Karl Seka-
nina: Sie als Koordinator, insbesondere aber
als kreativer Initiator weit Gber Ihr Ressort
hinaus. Denn rufen wir uns doch in Erinne-
rung: Erstens: Uber 80 Prozent des Osterrei-
chischen Bauvolumens werden von der 6ffent-
lichen Hand bestimmt oder beeinfluflt; direkt
als Auftraggeber, indirekt durch Steuerpoli-
tik, Mietrecht und so weiter. Es bedarf daher
zweitens einer abgestimmten Gesamtbaupoli-
tik der Bundesregierung, weil neben Léndern
und Gemeinden etliche Ministerien eingebun-
den sind, Finanzministerium, Justizministe-
rium und so weiter. Zum dritten: Der Bedarf
an Bauleistungen bis zur Jahrtausendwende
ist in allen Bereichen ganz erheblich. Viele
Branchen wiren froh — Chemie, Stahl und so
weiter —, wenn sie einen derartigen Bedarf
hétten wie in den Bereichen Wohnen, Ver-
kehr, Umwelt, Wirtschaft und Energie.

Meine Damen und Herren! Es gibt daher
nach unserer langjahrigen Auffassung keine
sogenannte Baukrise als Bedarfskrise, son-
dern ,,nur” eine Finanzierungskrise, das heifit
also, eine politische Entscheidungskrise hin-
sichtlich der Aufgaben und damit der Ausga-
benprioritiaten.

Zum vierten: Vor diesem niichternen Hin-
tergrund wire dann das Gesamtbaukonzept
der Bundesregierung zu erstellen, und zwar
federfiihrend, aber ressortiiberschreitend —
so wie der Finanzminister auch immer res-
sortiiberschreitend handein mu3 — durch den
Bautenminister mit dem Ziel, den bestehen-
den Baubedarf durch entsprechende Rahmen-
bedingungen in allen Bereichen in Baunach-
frage optimal umzusetzen.

Das, Herr Minister, wire Ihre Aufgabe, und
hier steht sicherlich die phantasievolle Erar-
beitung mittel- und langfristiger Finanzie-
rungskonzepte gerade wahrend der nachsten
zwei bis vier Jahre fiir alle Baubereiche im
Mittelpunkt, in denen wir kritische Beschéfti-
gungsverhéltnisse haben, womit die héchsten
Beschiftigungseffekte erzielt werden. Unter
dem Zwang der leeren Budgetkassen — ich
sage sogar: nicht nur im Bund, auch in ande-
ren Gebietskdrperschaften — sind dabei die
Grenzen und Moglichkeiten eigentlich schon
vorgezeichnet; und zwar auch Ihnen, Herr
Minister.

Ein paar Erklarungen von Finanzminister
Vranitzky. Er sagte im Feber wortlich: , Fiir
6ffentliche Bauinvestitionen iiber das Budget

ist nichts drin."* Am 5. Méarz: ,,Der StraBienbau
mufl ebenfalls neu iliberdacht werden.” Am
4. Juni im Bundesrat: ,Die Krediterméachti-
gungen fiir Sondergesellschaften sollen mas-
siv beschnitten werden. — Eine Zeitbombe
tickt, wie es Horst Knapp ausdriickt.

Die StraBlenbaupolitik, Herr Minister, gibt
also offensichtlich der Finanzminister vor,
nicht mehr Sie. Sie sind bereits der Gebun-
dene. Sie sind bereits Erfiillungsgehilfe so wie
Ihr Vorgénger Sekanina; insbesondere — und
da versuchen Sie jetzt die Flucht — mit der
massiven Reduzierung des hochrangigen
StraBlennetzes, die durch die BundesstraBien-
gesetz-Novelle, die gerade in Begutachtung
ist, erfolgt, also die Reduzierung des Baus von
Autobahnen und vor allem von Schnellstra-
Ben. Das verkaufen Sie jetzt unter dem Vor-
wand Umweltschutz oder gar unter dem Vor-
wand der Einsparung.

Herr Minister! Nichts wird eingespart! Sie
haben einmal etwas erklart von 40 Milliarden,
Ihr Vorgénger hat 50 Milliarden genannt. Wo
haben Sie denn diese 40 Milliarden? Da wird
nichts eingespart. Sie haben es einfach nicht.
Sagen Sie das doch! Sie haben im Ressort als
Erbe keine Gelder mehr fiir den Strafienbau,
fast schon keine mehr fiir die StraBlenerhal-
tung. Das eigentliche Ausbaugeld wird fiir
Schuldentilgungen und Zinsendienst
gebraucht.

Aber, Herr Minister: Auf einen Unfall im
hochrangigen Strafiennetz — Autobahnen,
Schnellstraien — kommen sieben Unfille auf
Bundesstraien, 1:7! Dazu kommt, dal der
StraBenverkehr, ob es uns pafit oder nicht,
laufend ansteigt, wie gerade die internatio-
nale Tagung in Mayrhofen aufgezeigt hat, bei
der Thre Herren auch anwesend waren.

Daher wird die Volkspartei eine Reduzie-
rung der Autobahnen und SchnellstraBlen, wie
Sie sie vorhaben, vor allem nach MaBgabe der
optimalen Sicherheit fiir unsere Verkehrsteil-
nehmer priifen und werten, aber gleichzeitig
etwas fordern, Herr Minister, namlich die
ziigige und viel effizientere Beseitigung der
iiber 200 bekannten unfalltrachtigen Gefah-
renstellen auf den BundesstraBen. Das muB
Vorrang haben! Man soll nicht der Bevilke-
rung erzédhlen, da sparen wir etwas, was Sie
in Wirklichkeit gar nicht haben. Sie sparen
gar nichts! Man soll nicht der Bevdlkerung
erzahlen, wir hangen uns hier offensichtlich
den Mantel des Umweltschutzes um, wenn es
nicht stimmt, und ganz vergessen machen,
daB es Todesfédlle, Verletzte, Verlust von
Volksvermdgen bei Unfillen im Verhiltnis
von 1 : 7 gibt.
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Herr Minister! Nach diesen Gesichtspunk-
ten werden wir Ihre Novelle betrachten. Was
legen Sie nun vor? Was legen Sie in der Stra-
Benbaupolitik nach vier Monaten vor? —
Griindung einer neuen Planungs- und Errich-
tungsgesellschaft fiir die Wiener Bundesstra-
Ben, aber ohne jedes Finanzierungskonzept,
obwohl 20 Milliarden Schilling dafiir nétig
sind. Da liegt heute eine Gesetzesinitiative
vor, Sie werden ihr zustimmen, 20 Milliarden
stehen dahinter. Sie machen zwar eine neue
Verwaltung, es gibt aber nicht die Andeutung
eines Finanzierungskonzeptes. Das nennen
Sie, Herr Minister, mehr Effizienz? Wahrend
der letzten drei Jahre sind im Bautenministe-
rium 125 Beamte zugewachsen.

Sie haben am 10. Marz wortlich erkldrt —
Herr Minister, wieder Sie, Sie erklaren sehr
viel —:, Man hat in der Vergangenheit viel zu
viele Aufgaben an Gesellschaften iibertra-
gen.” Das haben Sie erklirt.

Was machen Sie denn eigentlich heute? —
Das gleiche. Aber in der Vergangenheit wur-
den wenigstens noch Finanzierungsgesell-
schaften, wie immer, dazu gegriindet. Sie
erkldren nicht einmal, wie das Ganze finan-
ziert werden soll. Nein. Sie stehen ja im eige-
nen Widerspruch. Diese neue Gesellschaft soll
wieder zwei neue Vorstandsdirektoren, fiinf
Aufsichtsrite, weitere Angestellte hervorbrin-
gen. Nur, bitte, iiber ein Finanzierungskon-
zept: nichts. Vielleicht verraten Sie es uns
noch. (Abg. Dr. Kohlmaier: Das ist doch
Arbeitsplatzbeschaffungl)

Im Finanzausschull — da liegt es — hatten
wir im Unterausschull die Ausweitung, das
heifit die Erhéhung der Straienverschuldung
iiber die ASFINAG auf inzwischen 120 Mil-
liarden Schilling. Das soll dann aus den
zweckgebundenen Autosteuern, aus den Stra-
Benverkehrsbeitragen also, abgedeckt wer-
den. '

Sie werden in kiirzester Zeit, in drei Jah-
ren, liberhaupt nicht mehr wissen, wie Sie es
finanzieren sollen. Ich vermute eines: Sie
sagen sich: Zwei Jahre, bis 1987, werde ich
driiberkommen, das ist héchstens die Legisla-
turperiode, und danach tiberlasse ich es dann
dem néchsten.

Herr Minister! Sie sollten ein kleines biB3-
chen weiterdenken!

Herr Minister, eine Frage: Diese Gesell-
schaft — das sollen neue Ideen hinsichtlich
mehr Effizienz sein? Ihre Propagandaabtei-
lung erzeugt offensichtlich mehr mediale

Sprechblasen, als Sie selbst dann tatsachlich
erfiillen konnen. (Abg. Vetter: Was ist das:
Propagandaabteilung?)

Auch ich — und ich sage das ganz bewuft
— bin heute einer, der Thren Vorganger offen-
sichtlich nicht zu verteidigen hat, aber zumin-
dest ins rechte Licht riickt.

Herr Minister! Auch in penetranter Wieder-
holung, wie zum Beispiel bei der Staubeseiti-
gung auf Autobahnen: eine hervorragende
Erfindung des neuen Bautenministers. Ich
weill schon, das macht Ihre Propagandaabtei-
lung. Wissen Sie, das haben wir schon einmal
gesehen in der Zeitung, und zwar mit dem
Bild Ihres Vorgangers. (Der Redner entfaltet
die Zeitung und zeigt sie her.) Das haben wir
alles schon gesehen im Februar: , Frihwarn-
system. So will Sekanina Stau auf Autobahn
verhindern“, und so weiter. Und da steht auch
noch, dafl er bereits griines Licht gegeben hat
fiir Grofbauprojekte in der Steiermark im
Jahre 1985. Darunter: Neubau Polizeidirek-
tion, Sanierungsprojekte fiir die Mur. — Alles
heften Sie mit der Propaganda jetzt auf Ihren
Hut! (Abg. Mag. Schiéffer: Ein Trittbrett-
fahrer! Aufspringen!) Herr Minister, zumin-
dest eines sage ich Ihnen: Es ist nicht fair.

Etwas, Herr Minister, haben Sie ganz
nebenbei erwadhnt. Aber das ist nicht so
medieninteressant, das ist fast untergegan-
gen. Ich habe es inzwischen zweimal gehort
von Ihnen. Sie haben erklédrt, Ihr Ressort
umfasse knapp 8 Prozent des Gesamtbauvolu-
mens in Osterreich, und daher kénnten Sie
doch nur marginal, helfend die Bauwirtschaft
beeinflussen. Das haben Sie inzwischen
erklart. Das geht unter. Das ist aber der wich-
tigste Satz von Thnen. Herr Minister, wissen
Sie warum? Das wiirde ja bedeuten, dafl Sie
Abschied nehmen von der ressortiiberschrei-
tenden Gesamtbaupolitik der Bundesregie-
rung. Das, Herr Minister, hat Ihr Vorgédnger
auch schon gesagt. Das sind wir auch schon
gewohnt, so wie das Gesamtverkehrskonzept
der Bundesregierung, ich glaube, jetzt das
sechste Jahr versprochen wird und nie
kommt.

Ich wiederhole also: Eine neue Gesamtbau-
politik der Bundesregierung ist Ihre Aufgabe.
Konturen, mehr hatten wir gar nicht erwar-
tet. Aber Konturen hatten Sie in diesen vier
Monaten zumindest erkennen lassen miissen.

Die Volkspartei hat Thnen ein Angebot der
Zusammenarbeit vorgelegt und unterbreitet.
Mit ein paar Stichworten: Einnahmenseitig
ist der Plafond ausgereizt. — Stammt gar
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nicht von mir, ist vom Finanzminister. Ein-
nahmenseitig ausgereizt.

Es miissen die Ausgaben nach ihrer Effi-
zienz durchgesehen werden, jede einzelne.
Die StraBenverkehrsteilnehmer bringen
60 Milliarden an Steuern und Abgaben auf,
und nur 17 Milliarden gehen in den Strafien-
bau.

Im Mittelpunkt der Uberlegungen, ich
wiirde fast sagen, eines Ideenwettstreites
wird die Mobilisierung privaten Kapitals
durch eine Palette sinnvoller Anreizsysteme
stehen miissen. Beispielsweise: Verbesserung
des Bausparsystems, in welcher Weise immer,
steuerliches Abschreibungssystem fir
betriebliche Baulichkeiten.

Schwerpunkt, Herr Minister, gerade auch
aus beschéftigungspolitischen Griinden, aus
beschiiftigungspolitischen Uberlegungen ist
der Wohnbereich. Hier haben wir immer noch
den groBten Bedarf. Ungefdhr 400 000 Woh-
nungen brauchen wir wihrend der néchsten
zehn Jahre. Nur die Halfte wird ja tiberhaupt
zuwachsen; der Rest ist Sanierung, weil
Abbruch.

Zum zweiten: Fiur Stadt- und Dorferneu-
erung, fiir Wohnhaussanierung besteht ein
Bedarf von fast 300 Milliarden Schilling. Hier,
Herr Minister, wére viel dahinter.

Ich habe es Ihnen im StraBenbaubereich
erklért. Was aber haben Sie offensichtlich im
Wohnbereich vor? — Was wir bis jetzt von
Thnen gehort haben, waren ganz andere Sor-
gen; zum ersten die Erhéhung und Verteue-
rung der Altdarlehen, neben den ohnehin
explodierenden Betriebs- und Heizungsko-
sten. ,Das 1afit befiirchten — und jetzt
zitiere ich aus Ihrer Bauvorschau, ich zitiere
daraus, lesen Sie es —, ,daB, will man die
Finanzierungsmoglichkeiten der privaten
Haushalte nicht iiberfordern, was eine starke
Beeintrachtigung des Wohnungsneubaus zur
Folge hatte, erhohte Riickzahlungen weitge-
hend durch eine Anhebung der Wohnbeihilfen
abgedeckt werden miiiten, sodaB der Nettozu-
fluB von Mitteln aus vergebenen Darlehen
nicht allzu grof} sein wird konnen."

Das steht in Ihrer Bauvorschau. Und noch
ein wichtiger Satz steht drinnen:

,Dies ist deshalb sehr wahrscheinlich, da
die Zunahme der Nettoeinkiinfte der privaten
Haushalte angesichts einer steigenden Pro-
gression sowie der Beitragserhéhung in der
Sozialversicherung nur sehr bescheiden aus-

fallen wird.” Das steht in Ihrer Bauvorschau
1985.

Herr Minister, sehen Sie etwas? — Die For-
derung der OVP nach Steuersenkung ist auch
fiir Ihr Ministerium, ist auch fiir die Baube-
schiftigung von groBter Bedeutung und Not-
wendigkeit, und Sie bestétigen das sogar in
Ihrer Bauvorschau.

Was wollen Sie noch im Wohnbereich? —
»Einen gréfleren Einflufl auf die Verwendung
der Forderungsmittel seines Ministeriums
auch im Wohnbau.” — Wieder ein Zitat von
Ihnen. Das steht in krassem Widerspruch —
gestern war die Landeshauptleutekonferenz
— zum Forderungsprogramm der Bundeslidn-
der nach noch mehr, nach voller Kompetenz
bei der Wohnbauférderung.

Und Sie meinten, Herr Minister, als letztes
jetzt — ich zitiere —:,,Es muf} also das Objekt
im Mittelpunkt der Forderung stehen.” Sie
wollen kein Volk der Beihilfenempfianger.

Herr Minister! Sie wollen zuriick? Tatsach-
lich? Es ist ein Zurick zur unwirtschaftlichen

und unsozialen Objektforderung statt zur For-

derung — im Mittelpunkt steht ja das Miet-
rechtsgesetz —, statt zur Subjektforderung
natiirlich des einzelnen nach seiner Lei-
stungsféhigkeit. Herr Minister! Das sind
keine Ansatzpunkte. Uberlegen Sie sich das
noch viel genauer und viel besser!

Die Volkspartei hat demgegeniiber ein
Finanzierungskonzept vorgelegt, womit viele
Milliarden auBlerhalb des Budgets, privates
Kapital, mobilisiert werden sollen, umgeleitet
werden sollen, etwa von Gebrauchsgiitern,
von PKWs und so weiter, in den Wohnbereich
— beschéaftigungspolitisch sehr wichtig —,
verbunden mit einer breiten Eigentumsbil-
dung. 74 Prozent der Bevolkerung mochten
das.

Dieses Wohnungspaket von uns umfaBt
eine Novelle des unsozialen und unékonomi-
schen Mietrechtsgesetzes, zum zweiten das
Eigentumsbildungsgesetz als Diskussionsba-
sis — wenn wir nur 100 000 Wohnungen, das
sind 8 Prozent der-vorhandenen, umwandeln
kénnten, konnten wir 30, 40 Milliarden Schil-
ling hier mobilisieren — und letztlich eine
gestaffelte Moglichkeit der Riickzahlung von
Altdarlehen, womit sicherlich, wenn wir es
zum Beispiel befristen, einige Milliarden
mobilisiert werden konnten.

Und ich sage Thnen, Herr Minister, wir
haben eine sehr vorsichtige Durchrechnung
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in beschiftigungspolitischer Hinsicht
gemacht: Wir kdnnten damit etwa 20 000 bis
24 000 Bauarbeitspldtze neu schaffen oder
sichern.

Meine Damen und Herren! Ich fasse zusam-
men.

Zum ersten: Mit Threr Verhinderung des
OVP-Antrages, die Ara Sekanina durch den
Rechnungshof iberpriifen zu lassen, haben
Sie jedenfalls nicht zur Sauberkeit beigetra-
gen, Herr Minister. Sie lassen damit alle Ver-
dichtigungen gegen Ihre Vorgénger, gegen
die Bauwirtschaft, gegen Architekten und
auch gegen Ihre Beamtenschaft einfach im
Raume stehen. Sie haben damit dem Image
der Politik einen schlechten Dienst erwiesen.

Zum zweiten: Ihre Ankiindigung, neben
Vranitzky und Lacina die Wirtschaftsachse
der Bundesregierung zu verstirken, lie erst-
mals das Konzept einer Gesamtbaupolitik der
Bundesregierung erwarten, mit Ihnen als
Koordinator und Initiator. Aber mit Ihrer wie-
derholten Erklarung, Ihr Ressort verwalte ja
nur 8 Prozent des Gesamtbauvolumens in
Osterreich, daher kénnten Sie nur marginal
die Bauwirtschaft beeinflussen, haben Sie
offensichtlich bereits kapituliert, sich ins Res-
sort zuriickgezogen. Und das ist zuwenig.
Dort verwalten Sie ja wirklich nur mehr
Schulden.

Zum dritten: Im fiir den Biirger und fiir die
Baubeschiéftigten wichtigsten Bereich der
Wohnungspolitik haben Sie das personliche
Engagement bereits abgelegt, wie ja die Fra-
gestunden vorgestern peinlich bewiesen
haben. Sie haben lediglich Konzepte der Ver-
teuerung der Altdarlehen und den Plan einer
verstidrkten Zentralisierung, etwa im Stadtsa-
nierungsbereich, statt blirgernaher weiterer
Dezentralisierung im Sinne und letztlich ins-
besondere den Riickschritt zu mehr Objekt-
forderung statt Hinwendung zur Subjekt-,
also zur Biirgerforderung nach seiner Lei-
stungsfahigkeit.

Dem stellen wir die Konzepte der OVP —
sie liegen ja teilweise auch als Antréige im
Parlament — gegeniiber. Und, Herr Minister,
hier sollte ein Ideenwettkampf entstehen.

An erster Stelle sollten Sie koordinierend
als Bautenminister aufgerufen sein zu einer
unverziiglichen Umsetzung, zu einer Diskus-
sion, damit wir nicht, wie wir es jetzt die letz-
ten Jahre gewohnt waren, einmal im Herbst,
einmal im Friihjahr, beim nachsten Baugipfel
den weiteren Verfall der Bauwirtschaft mit
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dem Verlust weiterer tausender Arbeitsplatze
zufolge mangelhafter Rahmenbedingungen
feststellen miissen, sondern den Beginn einer
neuen baupolitischen Offensive zum Nutzen
aller unserer Biirger verzeichnen koénnen.
(Beifall bei der OVP.) 1340

Président Dr. Stix: Zum Wort gelangt der
Herr Abgeordnete Schemer.

13.40

Abgeordneter Schemer (SPO): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Ich werde mich zum Unter-
schied von meinem Vorredner nicht auf die
Ebene der Abqualifizierung von Politikern
begeben. Die Namen Krauland, Haselgruber,
Polcar, Viktor Miillner wiirden wahrlich
genug Gelegenheit dazu geben. Alle diese
Leute sind von einem ordentlichen Gericht
verurteilt worden. (Abg. Dr. Schwimmer:
Also Ihre Logik ist nicht zu iibertreffen, Herr
Abgeordneter Schemer!) Sie werden mir aber
keinen einzigen, nicht einen einzigen soziali-
stischen Spitzenpolitiker oder Mandatar nen-
nen konnen, der wegen Betruges oder
Untreue verurteilt wurde.

Wir lehnen es ab, meine Herren von der
Volkspartei, die Urteile eines Gerichtes vor-
wegzunehmen. In einem Rechtsstaat sind die
Legislative und die Exekutive wahrlich nicht
dazu berufen, Urteile zu féllen.

Hohes Haus! Aufgrund der Tatsache, dafl
mein Vorredner, von der Tagesordnung
abweichend, was rechtens ist, eine Generalde-
batte iiber Wohn- und StraBenbaufragen ein-
geleitet hat, gestatten Sie mir ebenfalls einige
grundsétzliche Feststellungen zum Bauge-
schehen in Osterreich.

Es wird immer wieder die Behauptung auf-
gestellt, daBl in der Zeit der sozialistischen
Regierungstitigkeit die Zahl der errichteten
Wohnungen zuriickgegangen sei. Das, Hohes
Haus, ist unrichtig.

Von 1945 bis 1970, also in 25 Jahren, wurden
in Osterreich 946 000 Wohnungen errichtet.
Die DurchschnittsgroBe lag zwischen 60 und
65 Quadratmetern. In den 15Jahren SPO-
Regierungstitigkeit waren es 684 000 mit
einer DurchschnittsgroBe von ungefdhr
85 Quadratmetern. Das, meine Damen und
Herren, ist die Wahrheit, die nicht wegdisku-
tiert werden kann.

Allein von 1974 bis 1983 wurden
506 000 Wohnungen errichtet, und zwar 7 Pro-
zent von Gebietskdrperschaften, 32 Prozent
von gemeinniitzigen Bauvereinigungen, 8 Pro-
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zent von juristischen Personen und 53 Pro-
zent von Privatpersonen; Wohnungen, die fast
ausschlieBlich in Ein- und Zweifamilienh&u-
sern im Eigentum errichtet wurden. Zwei
Drittel dieser Wohnungen wurden gefordert,
was die Behauptung widerlegt, die Sozialisten
hitten eigentumsfeindliche Wohnbaugesetze
beschlossen.

1984 gab es in Osterreich 2 752 000 stindig
bewohnte Wohnungen, davon 49 Prozent mit
Bad und Zentralheizung, 34 Prozent mit Bad,
6 Prozent mit WC und Wasser innen und rund
10 Prozent sogenannte Substandardwohnun-
gen, rund 280 000 Wohnungen ochne Komfort
also, die, wie ich bereits sagte, in einer Zeit
errichtet wurden, in der die arbeitenden Men-
schen keine Vertretung in der Regierung und
in den Kommunen hatten.

War es nach dem Krieg unser gemeinsames
Hauptziel, die Kriegsschiden zu beheben und
fiir die Befriedigung des quantitativen Woh-
nungshedarfs zu sorgen, erfolgt seit einigen
Jahren eine Hinwendung zur Modernisierung
des Althausbestandes und zur Stadterneu-
erung.

Die neuen Gesetze, die wir erst vor kurzem
beschlossen haben, beginnen jetzt zu greifen.
Hohes Haus! Nach wie vor ist es das Anliegen
unserer Partei und der Regierung, moderne
Wohnungen zu erschwinglichen Preisen zu
fordern.

Eine dhnlich positive Entwicklung gibt es
auch beim Bundeshochbau und beim Strafien-
lgau. Allein zwischen 1970 und 1982 wurden in
Osterreich 511 neue Schulen gebaut, mehr als
in den 60 Jahren zuvor. Von 1970 bis heute
wurden in Osterreich unter der sozialisti-
schen Regierung 700 Kilometer Autobahnen
und 288 Kilometer Schnellstraflen errichtet.
Derzeit sind 491 Kilometer Autobahnen,
Schnellstraien und Bundesstraen in Bau:
die Baukostensumme betragt 32,5 Milliarden
Schilling.

Hohes Haus! Der vorliegende Initiativan-
trag, den die Abgeordneten der FPO und der
SPQ heute eingebracht haben, stiitzt sich auf
ein Ubereinkommen, das der seinerzeitige
Bautenminister und der Biirgermeister der
Bundeshauptstadt Wien am 17. Dezember
1984 abgeschlossen haben. Ziel dieses Antra-
ges ist es, die Probleme des BundesstraBen-
baus in Wien einer raschen und optimalen
Losung zuzufithren. Und damit wird auch der
bisherige Weg, der mit der Griindung der
ASFINAG, Arlbergstraientunnel-, Brenner-
autobahn-, Tauernautobahn- und der Pyhrn-

autobahn AG begonnen hat, auch in Wien wei-
tergefiihrt, wobei es sich jedoch um keine
Finanzierungs-, sondern um eine Planungs-
und Errichtungsgesellschaft handelt.

Zweck dieser Gesellschaft ist es, wichtige
ubergeordnete Straflenziige in Wien rasch
und kostengiinstig zu bauen. Die Kooperation
zwischen den Magistratsdienststellen und
den Bauabteilungen des Ministeriums soll
noch enger gestaltet werden als bisher, die
Planungsabldufe werden drastisch verkiirzt
werden.

Eingebunden sind die Strafienziige der Wie-
ner West- und Sideinfahrt und des Wiener
Giirtels. Die mit Beschlull des Gemeinderats
der Stadt Wien vom 28. September 1984
geschaffene Giirtelkommission wird in diese
Gesellschaft eingebunden.

Diese Gesellschaft soll weiters die restliche
Planung und Errichtung der A 22, das ist die
Donauuferautobahn von der Reichsbriicke bis
zur Praterbriicke, iibernehmen. Der Bau die-
ses Teilstiickes kdnnte noch heuer begonnen
werden. Da die Trasse im Bezirksteil Kaiser-
miihlen liegt, wo 15000 Biirger wohnen, ist
aus Griinden des Larmschutzes und aus
Griinden des Umweltschutzes der Bau eines
900 Meter langen Tunnels erforderlich, der
vier Fahrbahnen aufweisen wird. Im weiteren
Bereich der Praterbriicke soll die Planung so
ausgelegt sein, daB keine Reduzierung der
Wasserflache der Alten Donau notwendig ist
und alle Auflagen des Umweltschutzes einge-
halten werden.

Ein weiteres Projekt, das ebenfalls in die
Gesellschaft eingebunden ist, ist der Bau der
A 24, die Fortsetzung der Siidost-Tangente
vom Knoten Kaisermiihlen Richtung Hirsch-
stetten und spiter dann auch dariiber hinaus
als Bundesstra@ zur B 8, zur Wagramer
Strafle.

Diese Siidost-Tangente, meine Damen und
Herren, ist das meistbefahrene StraBenstiick
in Osterreich. Mehr als 100 000 Fahrzeuge rol-
len téglich iiber dieses Verkehrsband. Zum
Vergleich: Die Frequenz am Brenner betragt
22 000 Fahrzeuge téglich, im Arlbergtunnel,
der 3 Milliarden Schilling kostete, werden nur
9 000 Fahrzeuge gezéhlt.

Bei der A 24 hat es eine Planungsvariante
gegeben, die 1978 von der Stadt Wien ausgear-
beitet wurde, die jedoch heute kaum mehr
gebaut werden kann, weil etwa 160 Siedlungs-
géarten und Einfamilienh&user abgesiedelt
werden miiiten. Nunmehr werden Ldsungen
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im Bereich der Ostbahntrasse angestrebt,
wobei eine enge Kooperation mit den Bundes-
bahnen notwendig erscheint.

Die Dringlichkeit dieses Bauvorhabens ist
deshalb gegeben, weil sich von den vorher
genannten 100 000 Fahrzeugen zirka 70 000 in
die StraBen des 21. und 22. Bezirkes bewegen,
wodurch eine Verschlechterung der Wohnqua-
litét von 40 000 Bewohnern gegeben ist.

Meine Damen und Herren des Hohen Hau-
ses! Sie alle werden in Thren Wahlkreisen mit
dhnlichen Problemen konfrontiert gewesen
sein oder diese Probleme auch heute noch
haben. Ich habe daher groBies Verstdndnis
dafiir, da8 in vielen Orten der Republik Orts-
umfahrungen gebaut werden und noch wei-
tere gefordert werden.

Ich habe mich als Wiener Abgeordneter nie-
mals gegen die Errichtung von Sondergesell-
schaften gewandt, die mit hoher Effizienz
groBe StraBenbauvorhaben in Osterreich ver-
wirklicht haben. TUmso  befremdlicher
erscheint es mir, wenn die Osterreichische
Volkspartei sich nunmehr gegen diese Wiener
BundesstraBengesellschaft wendet. In der
Ausschufldebatte war die Rede vom Versagen
der Wiener Stadtverwaltung. (Abg. Dr. Kei-
m el : Nicht nur die Wiener Gesellschaft, auch
die ASFINAG!) Bitte sehr, aber Sie werden
doch zugeben miissen, Herr Kollege Keimel,
daB diese StraBenbaugesellschaften in Oster-
reich mit groBer Effizienz gearbeitet haben.
(Abg. Dr. Schwimmer:Was sagt der Herr
Minister dazu? Herr Minister! Werden Sie
dazu Stellung nehmen? — Bundesminister
Dr. Ubleis nickt zustimmend.)Uberall dort,
wo Eréffnungen waren, saBlen Sie in der
ersten Reihe und haben das begriifit. Da kann
doch die Sache nicht so schlecht sein, wie Sie
sie heute darstellen. (Abg. Dr. Schwim-
m e r: Herr Schemer! Wissen Sie, welche Mei-
nung der Herr Minister zu diesen Gesellschaf-
ten hat?)

Ich weise daher als Wiener Abgeordneter
diese Kritik natiirlich zuriick. Sie haben es im
AusschuB so dargestellt, als wire die Wiener
Stadtverwaltung, der Wiener Magistrat nicht
in der Lage, die Probleme inrWier zu erledi-
gen. So hat es geklungen, meine Damen und
Herren von der Volkspartei. (Abg. Dr.
Schwimmer: Es gibt einen neuen Bauten-
minister, er heifit nicht mehr Sekaninal)

In dieser Bundeshauptstadt, auf die wir alle
sehr stolz sein koénnen, gibt es geniigend
Strom und Gas. Es funktioniert die Wasser-
versorgung und es funktioniert die Entsor-

gung. Es gibt in dieser Stadt keine Slums, und
wir haben ein dichtes soziales Netz, das jene
schiitzt, die unverschuldet in Not geraten
sind. Bis zu 20 Prozent der Patienten in den
Wiener Spitdlern kommen aus den Bundes-
landern und werden zu Krankenkassentari-
fen versorgt. Wien bekommt dafiir fast keine
Abgeltung.

Die Verkehrsmittel funktionieren in unse-
rer Stadt plinktlich, wenn sie nicht durch den
Individualverkehr behindert werden. Unser
Freizeitangebot ist gigantisch. Unsere Griin-
anlagen, unsere StraBien sind gepflegt, und
jedes Jahr werden in dieser Stadt ein neues
Pensionistenheim und ein neues Hallenbad
eroffnet.

Wie falsch die Einschitzung der OVP in
Kommunalfragen ist, moéchte ich an einem
Beispiel zeigen. 1970 haben die Vertreter der
OVP den Bau der Donauinsel als die griBte
Fehlleistung osterreichischer Kommunalpoli-
tik bezeichnet. Ich darf Thnen einige Ausziige
aus den OVP-Gazetten dieser Jahre zitieren.
Sie schrieben damals: ,,2 Milliarden' werden
»fur eine vollig unndtige Sache* ausgegeben,
die ,,Luxus" ist, damit sich die ,,Wiener Rat-
hausobristen in ihrem ,,Gréo8enwahn* — das
haben sie wortlich geschrieben — selbst
beweihrauchern konnen. Ich lese weiter in
diesem OVP-Blatt: ,,Die Donauinsel wird . ..
fiir Humoristen und Satiriker eine Fundgrube
sein”, eine. Slavik-Pyramide wiirde gebaut
werden, und so weiter. (Abg. Dr. Schwim-
mer: Wissen Sie noch, wie das damals
geplant war, mit den Gemeindebauten? —
Gegenruf des Abg. Ing. Nedwed : Stimmt ja
nicht! — Abg. Dr. Schwimmer: Sie wissen
es genau, Herr Nedwed!)

Hohes Haus! Heute klingt es ganz anders.
Da schreibt die , Kronen-Zeitung* vom 9. 10.
1983: ,Jetzt hat Wien eine Insel der Seli-
gen, ... ein Freizeitparadies ... Bilanz in die-
sem Sommer: 2,5 Millionen Besucher'. Im
»Kurier*, Herr Kollege Schwimmer, stand am
vergangenen Sonntag sehr klar und deutlich
zu lesen — das ist eine Zeitung, die Ihnen
sicherlich ndher steht als der Sozialistischen
Partei —: , Wiens neues Wahrzeichen”. —
,Die Donauinsel, das groBte Freizeitparadies
Osterreichs*. — So dndern sich halt die Zei-
ten, meine sehr geehrten Damen und Herren.
(Beifall bei SPO und FPO.)

Im Grunde geschieht bei Thnen immer das-
selbe. Das hat es auch in der Ersten Republik
gegeben. Der soziale Wohnbau wurde damals
bekampft und verdammt. Von , Kasernen‘,
von ,Festungen der Arbeiterklasse” war
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damals die Rede. Heute bezeichnen selbst
OVP-Politiker diese Wohnbauten der Ersten
Republik als ,,Denkmaler der Arbeiterkultur®.

Meine Damen und Herren von der rechten
Seite des Hauses! Sie haben die UNO-City
bekédmpft, um bei der Erdffnung dann in der
ersten Reihe zu sitzen, und dhnlich wird es
auch jetzt beim Wiener Straenbau sein. Die
OVP wird eines Tages erkennen, daB unser
Antrag, der Antrag der Freiheitlichen Partei
und der Sozialisten, einen wesentlichen Bei-
trag zur Losung der Verkehrsprobleme in der
Bundeshauptstadt bedeutet.

Es wird der Tag kommen, an dem die OVP
feststellen wird, daB sie eigentlich immer
dafiir gewesen sei, und sie wird sagen: Ja —
aber.

Heute werden Sie wieder gegen Wien agie-
ren. Dazu vielleicht noch ein letztes Wort. Ich
darf aus der biirgerlichen Zeitung ,Die
Presse* zitieren. Sie schreibt: ,Wer die
Zustinde in Washington, New York, War-
schau und Rom kennt, weil3, was Wien zu bie-
ten hat. Man soll kritisieren, was kritikwiirdig
ist. Aber man soll auch loben, was lobenswert
ist." — So schreibt die biirgerliche Presse. Ich
habe dem, Hohen Haus, nichts hinzuzufiigen.

Thnen, Herr Bundesminister Ubleis, méchte
ich fiir Thre Unterstiitzung, fiir Ihre Entschei-
dung namens der Wiener Biirger recht herzli-
chen Dank sagen. Meine Fraktion, Herr Bun-
desminister, wiinscht Thnen viel Erfolg. Wir
werden Sie in allen Belangen mit ganzer
Kraft unterstiitzen. (Beifall bei SPO und
FPO.) 138

Préasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt der
Herr Abgeordnete Eigruber.

13.58

Abgeordneter Eigruber (FPO): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Da Kollege Keimel heute
zu Beginn auch zu einem anderen Thema
gesprochen hat, méchte ich etwas richtigstel-
len, und zwar das, was beim Fristsetzungsan-
trag am Vormittag Dr. Schiissel gesagt hat. Er
hat meinem Kollegen Walter Grabher-Meyer
und tiberhaupt uns freiheitlichen Abgeordne-
ten die liberale Einstellung abgesprochen.
(Abg. Graf: Sie sind der Prototyp eines
Liberalen!) Aber ich frage Sie, und zwar
gerade Sie, Herr Prasident Graf (Abg. Graf:
Mich diirfen Sie nicht fragen, ich bin Parteil):
Wo war Ihre liberale Einstellung am 21. Mérz,
als Thre Vertreter, die Vertreter des Wirt-
schaftsbundes, die Vertreter der Industrie

und die Vertreter der Arbeitnehmer in Ihren
Reihen, einen Maulkorb umgehingt bekom-
men haben? Wo waren Sie? Wo waren Ihre
Lobbyisten? Ich mufl IThnen ganz ehrlich
sagen, ich glaube, gerade hier haben wir Frei-
heitlichen bewiesen, da3 wir liberal sind,
indem wir die Abstimmung freigegeben
haben. — Nur so viel zu dieser Sache.

Nun mochte ich zum Thema kommen, weil
Dr.Keimel wieder einmal bewiesen hat, da3
er nicht bereit ist, mit dem neuen Minister in
Sachen Bauten und Technik positiv zusam-
menzuarbeiten. Ich glaube, hier wére doch
einiges zu beweisen.

Nachdem wir den von der Bundes-OVP
kiinstlich inszenierten Streit — ich glaube, es
kann sich jeder an die Diskussion erinnern —
um die neuen Wohnbaugesetze hinter uns
gebracht haben und die Bundeslander in der
Zwischenzeit die Durchfiihrungsverordnun-
gen sowohl zum Wohnbauforderungsgesetz
1984 als auch zum Wohnhaussanierungsge-
setz erlassen haben, ist mit tibergroBer Deut-
lichkeit klargeworden, welches doppelte Spiel
hier die OVP betrieben hat.

Zunéchst lehnt die Bundes-OVP — man
mufl immer sehr genau unterscheiden zwi-
schen Bund und Land — die neuen Wohnbau-
gesetze mit Scheinargumenten ab. Das Wohn-
bauférderungsgesetz wird als ,eigentums-
feindlich" bezeichnet und als ,,Belastungspa-
ket schlechtgemacht. Das Wohnhaussanie-
rungsgesetz wird als , Mifigeburt” verhohnt.
Daraufhin werden in allen Bundeslandern —
also auch in den von der SPQ regierten — die
Durchfiihrungsverordnungen zu den neuen
Wohnbaugesetzen mit den Stimmen der OVP
beschlossen und — jetzt kommt das eigentlich
Bemerkenswerte — als der groBe Durch-
bruch auf dem Gebiet der Wohnbauférderung
gefeiert.

Wiens Vizebiirgermeister Erhard Busek ist
sich nicht zu schade, diesen ,Erfolg* sogar
noch vor Biirgermeister Helmut Zilk zu ver-
kaufen. Ich habe hier ein Blatt, das wieder
einmal diese Doppelziingigkeit beweist. Das
neue Wohnbaugesetz wird hochgejubelt, und
es heifit dazu auf der zweiten Seite:

wErhard Busek hat sich durchgesetzt. Bis-
her war fiir das schone alte Wien, fir die scho-
nen Biirgerhéuser, kaum Geld zu bekommen.
Die Gemeinde Wien hat in den letzten Jahr-
zehnten lediglich Gemeindebauten auf die
griune Wiese gestellt. Die alten Stadtteile ver-
fielen mehr und mehr. Jetzt hat sich Erhard
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Busek endlich durchgesetzt: Durch die neuen
Wohnbauverordnungen wird die Stadterneu-
erung fiir Wien forciert (Abg. Dr.
Schwimmer: Verordnungen, Herr Eigru-
ber! Sie kénnen Gesetz und Verordnung nicht
unterscheiden!)

Herr Kollege Schwimmer! Jetzt mufl ich -

Ihnen schon sagen: Wenn das Gesetz so
schlecht ist, wie kénnen dann die Verordnun-
gen so gut sein? Es mufl genauso das Gesetz
gut sein, sonst kénnte man nicht so gute Ver-
ordnungen machen. (Beifall bei FPO und
SPO. — Abg. Dr. Schwimmer: Das ist ein
grofler Irrtum))

Aber es geht ja noch lustig weiter. Landes-
hauptmann Ludwig hat erklért, daf das Land
Niederosterreich — und jetzt passen Sie auf!
— von dem sich den Léndern bietenden Spiel-
raum des neuen Wohnbauférderungsgesetzes,
das Sie abgelehnt haben, voll Gebrauch
machen wird.

Landeshauptmann Ratzenbdck hat aus-
driicklich betont, daB Oberdsterreich nach
den neuen Wohnbauférderungsrichtlinien die
groBziigigste Wohnbeihilferegelung aller Bun-
desléander haben wird. — Dies auch auf Grund
dieses Gesetzes, das Sie abgelehnt haben! Ich
glaube, das spricht fiir sich.

Tirols Landesrat Zanon hat erklart, daB
Tirol seine Zielrichtung beibehalten wird, die
Eigentumswohnungen so gut wie mdglich zu
férdern, und sagt sogar, daB das Mehr an not-
wendigem Geld nur in der angemessenen
Anhebung der Annuitédten der Altdarlehen
gefunden werden kann.

Wenn die Verordnungen so gut sind, dann
kann das Gesetz doch auch nicht so schlecht
sein, wie Sie es immmer machen!

Festzuhalten bleibt also, daB bei dem Uber-
maB an Lob, das die Landesorganisationen
der OVP den jeweiligen Durchfiihrungsver-
ordnungen gespendet haben, das UbermaB an
Kritik, mit dem die Bundes-OVP die neuen
Wohnbauférderungsgesetze iiberhduft hat,
nicht hilt und der Stil der gesamten OVP in
einem héchst fragwiirdigen Licht erscheint.

Festzuhalten, meine Damen und Herren,
bleibt weiters, daB die Bundes-OVP durch
eine gezielte Greuelpropaganda — man kann
das direkt schon so bezeichnen — und durch
die Uberstrapazierung von Begriffen wie
,Belastungspaket” und ,,Eigentumsfeindlich-
keit“ ... (Abg. Dr. Keimel: Herr Kollege
Eigruber! Die Greuelpropaganda war 1945
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vorbei!) Herr Dr. Keimel, gerade diese Worte
haben Sie gebraucht: ,,Belastungspaket’ und
.Eigentumsfeindlichkeit". Ich habe heute ver-
miBt, daB Sie zu diesen Punkten sprechen.
(Abg. Dr. Keimel: Eigruber! Wir sind
bereits im parlamentarischen Bereich!) Das
gehort aber auch nicht hierher. Das méchte
ich Ihnen ausdriicklich sagen. Sie gehen sehr
ins Private. Aber ich kann ja auch einmal pri-
vat werden. (Abg. Dr. Keimel: Sie haben
angefangen mit der ,,Greuelpropaganda*l) Sie
haben den neuen Minister angegriffen, ohne
ihm bisher eine Chance zu geben, sich zu ver-
teidigen. Sie haben bewiesen, da Sie nicht
zusammenarbeiten wollen. Sie haben damals
Ausdriicke wie ,Belastungspaket® und
»Eigentumsfeindlichkeit gebraucht.

Die Bevélkerung wurde durch Ihre Aussa-
gen ausdriicklich verunsichert. Wir sehen
immer wieder, dafl Sie parteipolitisches Kapi-
tal oder Kleingeld fiir sich herausschlagen
wollen. Der beste Beweis dafiir ist vorgestern
die Fragestunde gewesen, Herr Dr. Keimel.
Da haben Sie wieder einmal bewiesen, da8 es
Thnen nur um das Wohl der OVP und nicht
um das Wohl des Osterreichischen Staates
geht.

Die Landesorganisationen der OVP verkau-
fen ihre Durchfiihrungsverordnungen als die
,wJahrhundertkniiller”, um durch die Vergabe
von Mitteln, die noch dazu grdBtenteils aus
dem Topf des Bundes kommen — das muf
man immer wieder sagen: die Steuerhoheit
liegt beim Bund, aber der Bund wird immer
wieder schlechtgemacht, wenn er im Finanz-
ausgleich den Lindern und Gemeinden Geld
gibt —, politische Propaganda zu betreiben.

Wir Freiheitlichen sehen die neuen Wohn-
baugesetze als eine Moglichkeit fiir eine
strukturelle Anpassung im Bereich der Wohn-
bauférderung und als einen ersten Schritt zu
einer erfolgreichen Althaussanierung " an.
Eine wesentliche Voraussetzung dafiir war
die verstdrkte Foderalisierung des gesamten
Bereichs der Wohnbauforderung. Unsere
Intention bei der Schaffung der neuen Wohn-
baugesetze war es, den Landern eine Ausrich-
tung der konkreten Foérderungskonditionen
auf Thre spezifischen Lénderbediirfnisse zu
ermdglichen. Das ist echter Foderalismus,
den wir immer gewollt und auch hineinge-
bracht haben.

Bereits ein erster Uberblick iiber die von
den Bundesldndern erlassenen Durchfiih-
rungsverordnungen ldBt erkennen, daBl die
Léander, wie sich an der Bandbreite der Ein-
zelregelungen ablesen 1dBt, unseren Intentio-
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nen im hohen AusmaB entsprochen haben
und daB somit die Wohnbaufdrderung von
Bundesland zu Bundesland sehr verschieden
ausgestaltet ist.

Einige Beispiele dazu:

Zundchst ist festzustellen, da das AusmaB
des Forderungsdarlehens generell gestiegen
ist. Mit 85Prozent der angemessenen
Gesamtbaukosten liegt der Anteil des 6ffentli-
chen Darlehens an der Gesamtfinanzierung
in Niederdsterreich am héchsten. Am niedrig-
sten ist der Anteil in Salzburg mit 40 Prozent
bei den Eigentumsformen und 50 Prozent bei
den Mietwohnungen.

Weiters kommt es in allen Landern zu einer
Verkiirzung der Darlehenslaufzeit. Die
Palette reicht nunmehr von 25 Jahren in Vor-
arlberg bis zu 44 Jahren im Burgenland. Der
Zinssatz fiir das Forderungsdarlehen betragt
zu Beginn der Darlehenslaufzeit zwischen 0,5
und 1 Prozent. Die Lénder Steiermark, Salz-
burg und Wien sehen eine tilgungsfreie Zeit
vor.

Die Prophezeiung des Kollegen Keimel, der
ausgehend von einer etwas abstrusen Rech-
nung mit einer Reduktion der Laufzeit von
rund 50 Jahren auf 25 Jahre und einer gleich-
zeitigen Hinaufsetzung der Verzinsung von
0,5 auf 6 Prozent eine alarmierende Verteue-
rung fiir die Osterreicher am Horizont gese-
hen hatte, hat sich somit endgiiltig als
unwahr herausgestellt. Ich glaube, es war
echte Schwarzmalerei, Herr Dr. Keimel, was
Sie da vollbracht haben. (Abg. Dr. Keimel:
Ich liefere Ihnen die Unterlagen des Statisti-
schen Zentralamtes!)

Wahr ist vielmehr, meine sehr verehrten
Damen und Herren, da3 erst das neue Wohn-
bauforderungsgesetz den Léindern ermoglicht
hat, von den schon legendédr gewordenen
47 1/2 Jahre dauernden und mit 0,5 Prozent
verzinsten Forderungsdarlehen abzugehen
und gednderte Tilgungspldne und Tilgungs-
modalitdten, wie etwa eine kiirzere Laufzeit
oder eine unterschiedliche Tilgung wahrend
der Laufzeit, vorzusehen. Wie die Durchfiih-
rungsverordnungen zeigen, haben die Lénder
von diesen Mdglichkeiten weidlich Gebrauch
gemacht.

Bei der Forderung von Eigenheimen sind
die Regelungen in den einzelnen Bundeslén-
dern noch unterschiedlicher ausgefallen: das
Burgenland, Kidrnten, Niedertsterreich, Ober-
osterreich, die Steiermark und Wien gewah-
ren einen Pauschalbetrag, Tirol und Vorarl-

berg einen Fixsatz pro Quadratmeter Nutzfla-
che. Salzburg dagegen leistet fiir die Errich-
tung von Eigenheimen Annuitétenzuschiisse,
die allerdings zuriickzuzahlen sind.

Im Bereich der Wohnhaussanierung bietet
Wien ein sehr differenziertes Forderungssy-
stem an. Primér besteht hier die Forderung in
der Gewdhrung von Annuitétenzuschiissen,
subsidiar sind auch Forderungsdariehen vor-
gesehen. Zwei weitere Bundesléander, némlich
Oberdsterreich und Salzburg, sehen gleich-
falls differenzierte Forderungssysteme fiir
den Bereich der Wohnhaussanierung vor.

Bei allen Unterschieden in der Gestaltung
der Wohnbauférderung in den einzelnen Bun-
deslandern lassen sich jedoch auch Gemein-
samkeiten feststellen. Auf zwei Beispiele
mochte ich hier kurz néaher eingehen.

Zundchst einmal darf ich vermerken, daB
alle Bundeslénder fiir den Fall einer vorzeiti-
gen Riickzahlung der Forderungsdarlehen
den von der Freiheitlichen Partei angeregten
Nachlafi von 25 Prozent des bis zum Zeitpunkt
des Ansuchens aushaftenden, nicht félligen
Restdarlehens vorsehen.

Ich hore, daB der Herr Bundesminister fiir
Bauten und Technik Dr. Ubleis die Idee einer
vorzeitig begilinstigten Riickzahlung unter-
stiitzen wird und ihr sehr aufgeschlossen
gegeniibersteht; aufgeschlossener als sein
Vorgéanger. Ich darf deponieren, da die Frei-
heitliche Partei den Ausbau des Instruments
der begiinstigten Riickzahlung befiirworten
wird. Der Herr Minister hat das ja in der Fra-
gestunde bestétigt.

Ein zweites Charakteristikum, das nahezu
allen Léndern gemeinsam ist, darf ich hier als
besondere Pikanterie erwdhnen: Nahezu alle
Bundeslédnder fordern Mietformen besser als
Eigentumsformen. In Salzburg wird sogar bei
der Riickzahlung von Altdarlehen zwischen
Miete und Eigentum zugunsten der Miete
unterschieden. Dieser Umstand verdient des-
halb besondere Erwéhnung, weil die Bundes-
OVP die Wohnbaugesetze vor allem mit dem
Argument ,eigentumsfeindlich” abgelehnt
hat. Wir sehen, daBl gerade OVP-Bundeslan-
der das machen, was die OVP prophezeit hat.

Wir von der Freiheitlichen Partei haben
damals immer darauf hingewiesen, dafl eine
forderungsrechtliche Gleichstellung von Miet-
und Eigentumswohnungen nach dem Wohn-
bauférderungsgesetz — sieht man von der
Frage der Eigenmittel ab — absolut moéglich
ist, allerdings nur unter einer Voraussetzung:
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Die Lander miissen Miet- und Eigentumswoh-
nungen auch gleich férdern.

Ich personlich meine, daB eine differen-
zierte Forderung von Miete und Eigentum
denkbar und — dem Charakter der Mietwoh-
nungen als Sozialwohnungen entsprechend —
auch sinnvoll ist. Bleibt man jedoch in der
Terminologie der Bundes-OVP und behauptet,
daf} jede Differenzierung zwischen Miete und
Eigentum bereits eigentumsfeindlich ist, so
miiite man feststellen, daB die meisten OVP-
Bundeslander — ich habe das schon erwédhnt
— eine eigentumsfeindliche Wohnbaufdrde-
rungspolitik betreiben. Das werden sich
jedoch die OVP-Bundeslinder von der Bun-
des-OVP sicher nicht vorwerfen lassen.

Wie gesagt: Die neuen Wohnbaugesetze
sind eine Maodglichkeit fiir eine strukturelle
Anpassung im Bereich der Wohnbauférde-
rung und ein erster Schritt fiir eine erfolgrei-
che Althaussanierung. Weitere Schritte miis-
sen folgen. Ich begriifie es daher auflerordent-
lich, daB Herr Bundesminister Dr. Ubleis fiir
den Herbst dieses Jahres grundsétzliche
Gespriche liber die Wohnbauférderung und
die Wohnhaussanierung angekiindigt hat.

Klar und selbstverstandlich ist natiirlich,
daBl das Thema ,Wohnbau‘ und ,,Wohnhaus-
sanierung' sehr komplex ist und daB beglei-
tende Mafinahmen im Bereich des Mietrech-
tes und des Steuerrechtes notwendig sind.
Auch diese Gespriache wurden uns angekin-
digt. Wir Freiheitlichen bekennen uns dazu.
Minister Ofner hat mir heute mitgeteilt, dafl
in seinem Ministerium bereits konstant an
der Anderung des Mietrechtes gearbeitet
wird. Wir werden uns bemiihen, auch in die-
sem Bereich die notwendigen MaBnahmen
setzen zu konnen.

“Mit dem Anlaufen der neuen Wohnbaufor-
derungsgesetze hat jedenfalls fiir uns Frei-
heitliche die Diskussion um den Wohnbau
und die Wohnhaussanierung erst begonnen.
Dabei stehen fiir uns folgende MaBnahmen
im Vordergrund:

Sonderaktionen, wie zum Beispiel Sonder-
wohnbauprogramme, Sonderkreditaktionen
oder gezielte Anleihen mit Sonderkonditio-
nen, miissen verstarkt unterstiitzt und weiter-
gefiihrt werden.

Im Zusammenhang mit dem Bausparen
scheinen eine Valorisierung der Bemessungs-
grundlage, neue Bausparvarianten mit linge-
rer Ansparzeit, eine Erhchung der Pramie
oder aber auch ein Herabstiitzen von Zwi-

schenkrediten, damit die Bauwilligen wirklich
auch sofort mit entsprechend giinstigen
Finanzierungsmoglichkeiten ihre Bautétig-
keit aufnehmen koénnen, denkbar.

Wie erwidhnt, miissen auch die Mdglichkei-
ten fiir eine vorzeitige begiinstigte Riickzah-
lung verbessert werden. Und schlieBllich sind
meiner Meinung nach auch steuerliche
Begleitmainahmen, wie zum Beispiel ver-
mehrte Abschreibungsmoglichkeiten und
MafBnahmen im Bereich der Sonderausgaben,
notwendig.

AbschlieBend mochte ich betonen, daf zur
Losung all dieser Fragen eine verantwor-
tungsvolle und sachliche Diskussion zwischen
allen Parteien — und da ersuche ich wieder
die OVP, hier mitzutun — notwendig ist und
nicht polemisches parteipolitisches Hickhack.
Ich hotffe, daB die OVP ihre bisherige Rolle
vergessen kann und zu einer sachlichen Dis-
kussion und zu einem sachlichen Diskussions-
stil auch in der Frage der Wohnbauférderung
zuriickfinden wird. (Beifall bei FPO und
SP0O.) 1415

Prisident Dr. Stix: Zum Wort gelangt der
Herr Abgeordnete Dr. Schwimmer.

14.15

Abgeordneter Dr. Schwimmer (OVP):
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Die
Zeit, die ich mir zu reden vorgenommen habe,
ist leider zu kurz, um dem Herrn Abgeordne-
ten Eigruber den notwendigen Nachhilfeun-
terricht zu erteilen. Seine Unkenntnis {iber
das von ihm selbst mit beschlossene Gesetz
und iiber die Unterschiede zwischen Grund-
satzgesetz und Verordnungen ist zu grof, um
in einer kurzen Rede das alles ausrdumen zu
kénnen.

Aber auf eines mdchte ich ihn schon auf-
merksam machen. Er hat die Wiener Verord-
nungen angesprochen. Wenn durch die Mit-
wirkung der Volkspartei in den Wiener Wohn-
bauverordnungen von der Ermiéchtigung zur
Anhebung der Riickzahlung der Altdarlehen
und zur Anhebung der Verzinsung kein
Gebrauch gemacht wurde, wenn in den Wie-
ner Wohnbauverordnungen von der gesetzli-
chen, von Thnen mit beschlossenen Erméachti-
gung zur Benachteiligung des Eigentums kein
Gebrauch gemacht wurde, ist das sicherlich,
Herr Eigruber, kein Beweis fiir die Qualitat
des Gesetzes, sondern ein Beweis dafiir, da8
bei verniinftiger Zusammenarbeit die Dinge,
die durch Ihre Mitwirkung hétten moglich
werden kénnen, doch noch verhindert werden
konnten.
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Aber vielleicht glauben Sie als Oberoster-
reicher einem oberdsterreichischen Soziali-
sten mehr als mir. Ich rate Ihnen daher, sich
an Herrn Landesrat Neuhauser zu wenden,
der zufdllig heute in einer oberdsterreichi-
schen Zeitung zum Ausdruck bringt, da8 die
Liander auf Grund struktureller Unterschiede
im Verordnungsweg Details des Wohnbaus
bestimmen konnen sollen und ein Abgehen
von dieser Linie fiir ihn unvorstellbar ist.

Nur weil es die Liander zum Grof}teil ver-
standen haben, in der Verordnung von den
Dingen, die Sie mit beschlossen haben, kei-
nen Gebrauch zu machen, funktioniert das,
was auf dem Verordnungsweg in den Landern
statuiert wurde, verhéltnismégBig gut. Das ist
sicher kein Verdienst des Gesetzes.

Dem Herrn Abgeordneten Schemer, der da
ein Donauinselmérchen in die Welt setzen
wollte, mdchte ich auch die Erinnerung etwas
auffrischen.

Herr Abgeordneter Schemer! Die Volkspar-
tei bekennt sich zur Kritik, die an den
urspriinglichen Plianen zur Donauinsel geau-
Bert wurde. Im Gegenteil, wir haben sogar
Grund, auf diese Kritik stolz zu sein. Ohne
diese Kritik an den gréBenwahnsinnigen Pla-
nen zur Donauinsel wére sie vielleicht so
gebaut worden, dann wire die Inselstadt
gebaut worden mit hohen Gemeindebautiir-
men, dann gibe es das Freizeitparadies nicht.
(Abg. Schemer: Hat sich doch nichts gedn-
dert! — Abg. Ing. Hobl: Sie waren doch
grundsétzlich gegen die Neue Donau, gegen
die Insel!) Das Freizeitparadies gébe es nicht,
Sie wollten dort Gemeindebauten errichten.
Sie wollten dort Stadien errichten. Natiirlich
stimmt das, Hefr Kabas, die Plane sind doch
bekannt. Warum regen Sie sich so auf, Herr
Hobl? Warum bekommen Sie solch einen
roten Kopf, Herr Hobl? — Weil es die roten
Plidne gewesen sind, die GréBenwahn zum
Ausdruck gebracht haben, weil nach den
roten Planen damals Milliarden auf der
Donauinsel verbaut worden waren. (Beifall
bei der OVP.)

Wenn es dort heute ein Freizeitparadies
gibt, Herr Ing. Hobl, ist das ein Verdienst der
Kritik der Volkspartei an den gréenwahnsin-
nigen Plénen, die nicht verwirklicht worden
sind. (Abg. Schemer: Sie haben die Koali-
tion aufgeldst!)

Da kommen wir jetzt gleich zu Planen, die
Sie heute mit der Sonderstraengesellschaft
verwirklichen wollen. Beruhigen Sie sich,
seien Sie nicht so nervos, wenn man einmal

die Wahrheit sagt. Vielleicht héren Sie sich
auch die Wahrheit zur Sonderstraflengesell-
schaft, die Sie heute mit roten und blauen
Stimmen beschlieBen wollen, an.

Der Herr Abgeordnete Schemer wollte das
auch so darstellen, auch in der Marchenform
iiber die Donauinsel: Ja wenn es die Sonder-
straflengesellschaft nicht gdbe, dann gébe es
auch die Strafien nicht. Wer gegen die Sonder-
straflengesellschaft ist, der ist auch gegen die
Stralien.

Herr Abgeordneter Schemer! Ich bin heute
tiber die von Thnen erwédhnte Si{id-Ost-Tan-
gente gefahren. Wenn das so stimmen wiirde,
wie Sie es sagen, dann muf} ich durch eine

Traumlandschaft gefahren sein, denn die

Siid-Ost-Tangente diirfte es dann liberhaupt
nicht geben. Es gab keine SonderstraBlenge-
sellschaft zur Planung und Errichtung der
Siid-Ost-Tangente oder anderer Bundesstra-
Ben. Das miissen dann alles TraumstraBen
oder Traumlandschaften sein, die StraBen, die
hineingebaut sind, oder ich miifite in Trance
dariibergefahren sein. Was hat der Bau einer
StrafBe grundsatzlich und ursédchlich mit der
Errichtung einer Sondergesellschaft zu tun?

Ich kann es Ihnen sagen, Herr Abgeordne-
ter Schemer: Am 16. Februar stand in der
»Kronen-Zeitung" zu lesen, und zwar unter
Berufung auf zwei sozialistische Spitzenpoliti-
ker, den damaligen Bautenminister Sekanina,
dem Sie offensichtlich noch nachweinen, weil
Sie auch solch eine Sondergesellschaftsphilo-
sophie vertreten, im Gegensatz zum jetzigen
Bautenminister Ubleis, und den Wiener Stadt-
rat Rautner, die einander gegenseitig vorge-
worfen haben, dal3 der Bund schlampig plane
beziehungsweise daf3 die Stadt Wien schlam-
pig plane. Uberschrift: ,,Wer plant schlampi-
ger — Bund oder Stadt Wien?‘ Sekanina hat
der Stadt Wien vorgeworfen, daB3 sie 1,8 Mil-
liarden Schilling in vier Jahren nicht verwen-
det habe fiir den StraBenbau, obwohl sie zur
Verfiligung gestanden wéren, dafl allein inner-
halb kurzer Zeit 400 Millionen Schilling nicht
verbaut worden sind, die den von Ihnen
genannten Projekten A 22, A 23, A 24 zugute
gekommen wiren. Das hat Sekanina der
Stadt Wien vorgeworfen.

Rautner war nicht faul und hat Sekanina
vorgeworfen, das Ministerium sei schlampig
und plane nicht richtig.

Was ist die Konsequenz aus der Schlampe-
rei der beiden, die iibrigens auch noch von
den beiden in die Wege geleitet wurde? Das
Ubereinkommen zur Errichtung dieser Son-
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derstraBengesellschaft stammt ja noch von
Sekanina. Man nimmt sich einen Packesel fiir
die Koordinationsprobleme dieser sozialisti-
schen Spitzenpolitiker, um nicht zu sagen, fiir
die Streitereien dieser sozialistischen Spitzen-
politiker.Diesen Packesel, sprich Sonderstra-
Bengesellschaft, 148t man im Garten des Biir-
gers, des Steuerzahlers grasen, denn er muf
ja bezahlen, was an zusétzlichen Kosten
durch eine solche Gesellschaft auflaufen wird.
Es besteht — darauf werde ich auch noch
zuriickkommen — die Gefahr, da dieser
Packesel auf den Interessen der betroffenen
Biirger herumtrampelt und auf sie nicht
Riicksicht nimmt.

Es ist schon richtig, Herr Abgeordneter
Schemer, wie Sie auch im Bautenausschuf3
zugegeben haben, daB es gerade im Bereich
des Magistrats der Stadt Wien einen Kompe-
tenzdschungel gibt und daB dort die Koordina-
tion oft sehr schwerfillig ist. Wenn aber auch
noch mit den Bauabteilungen des Ministe-
riums zu koordinieren ist, dann wird es noch
schwieriger. (Abg. Schemer: Sie formulie-
ren das vollig anders, als ich es gesagt habe!)

Ich habe Ihnen selbst auch ein Beispiel
genannt. Ich war einmal beteiligt an der
Errichtung eines Pausenplatzes fiir eine
Volksschule, wo ich im Elternverein tétig war.
Zur Errichtung des Pausenplatzes kam eine
Kommission, in der zwo6lf Magistratsabteilun-
gen vertreten gewesen sind, von der Verwal-
tung der stddtischen Schulgebdude bis zur
stadtischen Friedhofsverwaltung. Die wollten
alle mitwirken und mitmischen. Ich kann mir
schon vorstellen, dal es beim Strafienbau
noch schwieriger wird mit den Kompetenzen.
Nur, mit einer solchen Sonderstrafengesell-
schaft wird es ja noch schwieriger.

Die Magistratsabteilungen bis hin zur
Friedhofsverwaltung gibt es ja nach wie vor.
Die werden bei den Kommissionierungen
nach wie vor mitwirken. Nur tritt dann zu den
bisher vorhandenen Biirckratien einer gan-
zen Latte von Magistratsabteilungen und zu
den Bauabteilungen des Ministeriums noch
eine neue, eine Sonderbiirokratie hinzu, die
unter dem Tarnmaéintelchen einer Gesell-
schaft, einer privatrechtlichen Firma, auftritt,
aber in Wahrheit ja auch nichts anderes ist
als der verlingerte Arm der bereits etablier-
ten und bestehenden Biirokratien.

Wozu dann eigentlich das Ganze? Wozu
3 Millionen vom Bund fiir diese Sonderstra-
Bengesellschaft, die keine Finanzierungsge-
sellschaft ist, sondern eine Planungs- und
Errichtungsgesellschaft? 1 Million Schilling

zusétzlich fiir die Grindung der Gesellschaft
von der Stadt Wien: Wird deswegen die Biiro-
kratie im Ministerium oder im Magistrat der
Stadt Wien abgebaut? Gibt es dort weniger
Beamte? — Nein, es gibt dann zusitzliche
Beamte, die sich damit in der Sonderstrallen-
gesellschaft beschiftigen werden. Ich habe
den Verdacht — und ich werde der erste sein,
der Gott sei Dank sagt, wenn der Verdacht
unberechtigt ist —, daB sich die Sonderstra-
Bengesellschaft, nur mit zusétzlicher Entloh-
nung, zum Teil wieder jener Leute bedient,
die ansonsten von Amts wegen in ihrem
Dienst in den entsprechenden Magistratsab-
teilungen et cetera mit dieser Aufgabe befalit
gewesen wiaren, sodafl am Schlufl einfach nur
herauskommt: Der Steuerzahler hat mehr
dafiir zu bezahlen. Der Packesel fiir die Pro-
bleme der streitenden sozialistischen Spitzen-
politiker grast dann im Garten des Biirgers
und Steuerzahlers. Das ist das, was ich
befiirchte, was hinter der Griindung einer sol-
chen Sondergesellschaft stehen kann.

Etwas Zweites steht wahrscheinlich dahin-
ter. Herr Abgeordneter Schemer! Sie kennen
ja die Geschichte der A 24, der Fortsetzung
der Siid-Ost-Tangente nach Nordost Richtung
Hirschstetten vom Knoten Kaisermiihlen. Sie
haben noch bei der letzten BundesstraBen-
Novelle mit Verve und Vehemenz die Tieflage
verteidigt, Sie haben gesagt: Die Biirgerinitia-
tiven, die es dort gibt, sind ja nicht ernst zu
nehmen, sie sind nur von der OVP aufgesta-
chelt. Ich koénnte die wértlichen Zitate des
Abgordneten Schemer bringen.

Heute sind Sie Gott sei Dank auch so weit,
zu sagen: Die 160 Siedler dort miissen
geschiitzt werden. Es gibt ja auch noch
andere Umweltprobleme im Zusammenhang
mit der A 23 oder der A 24: die Probleme des
Grundwasserstromes, der durch eine Tieflage
beeintrachtigt werden konnte. Ich bin auch
dafiir, daBl man die Variante forciert, die die
Hochlage iiber die Ostbahntrasse verfolgt.
(Abg. Schemer: Die Hochlage ist schon
vorbei! Das kennen Sie noch gar nicht! Sie
reden iiber Dinge, die Sie gar nicht kennen!)

Herr Abgeordneter Schemer! Danke fiir den
Zwischenruf, denn das scheint jetzt der sprin-
gende Punkt von der Sondergesellschaft zu
sein. Sie wollen offensichtlich die zustédndigen
politischen und behérdlichen Stellen aus-
schalten. Warum ausschalten? Um die Ausein-
andersetzung mit dem Biirger auszuschalten,
um die Mdglichkeiten der Biirgermitbestim-
mung dort auszuschalten! (Abg. Schemer:
Aber nein! Die OVP-Donaustadt hat gestern
in der Bezirksvertretung einem neuen Pro-
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Jjekt die Zustimmung gegeben!) Es ist Ihnen ja
noch sehr in den Knochen gelegen, dal zum
Beispiel bei der A 22, der Donauuferautobahn,
. (Neuerlicher Zwischenruf des Abg.
Schemer.)Stimmt ja nicht, Herr Abgeord-
neter Schemer. Ich habe mich heute noch mit
meinen Parteifreunden in der Donaustadt
unterhalten. Es geht zum Beispiel um das
Problem der Ankniipfung oder Nichtankniip-
fung ... (Abg. Schemer: Das wissen Sie
alles nicht!) Haben Sie ausgeschrien? Darf ich
ausreden? Schreien Sie bitte aus! (Abg.
Schemer: Sie wissen nicht, was die OVP
gestern gesagt hat! Fragen Sie den Regner,
der wird Sie aufkldren!)

Herr Abgeordneter Schemer! Sie wissen
doch selber, nachdem Sie auch einmal in der
Bezirksvertretung tatig waren, daB iiber
einen solchen Projektvorschlag iiberhaupt
nicht abgestimmt wird. Das wissen Sie selbst
ganz genau. Also warum behaupten Sie hier
wahrheitswidrig, wider besseres Wissen in
Ihrem Falle, daB hier eine Zustimmung
erfolgt wére?

Herr Abgeordneter Schemer! Es geht zum
Beispiel darum, daBl man verhindert, dal der
Verkehr unmittelbar in die Wohnbezirke, in
die Wohngegenden gelockt wird durch eine
Ankniipfung an die B 3, an die Erzherzog
Karl-Strae. Hier gibt es Interessen der
betroffenen Bevilkerung. Die mdchte mitre-
den. Die méchte, daB die verantwortlichen
Politiker Rede und Antwort stehen. Was Sie
mit der Sondergesellschaft machen wollen,
ist, das abzuschieben, zu sagen: Hier sind
nicht die Politiker verantwortlich. Hier ist
nicht der Stadtrat verantwortlich. Hier ist
nicht die Behodrde verantwortlich. Das ist eine
Gesellschaft, das alles geht uns nichts an. Die
Bevilkerung miiite sich mit vollendeten Tat-
sachen abfinden, wenn es nach Ihren Vorstel-
lungen, Herr Schemer, geht.

Bei der A 22, bei der Donauuferautobahn,
wiére es auch nicht anders gewesen. Da haben
Sie urspriinglich auch keinen Tunnel geplant.
Da haben Sie auch keinen Larmschutz durch
einen Tunnel geplant. Wenn die Sonderstra-
Bengesellschaft schon damals bestanden
hétte, Herr Abgeordneter Schemer, dann hét-
ten Sie Ihr Projekt durchgezogen (Abg.
Schemer: Das stimmt doch nicht!), und die
Betroffenen, die Benachteiligten wéren die
Bewohner von Kaisermiihlen gewesen.Das
mochten Sie sich ein zweites Mal ersparen.
Sie wollen die Mitwirkung der Bevilkerung
ausschalten. (Abg. Schemer: Sie kennen
die Donaustiddter Probleme nicht, das ist
alles!)

Das, Herr Abgeordneter Schemer, ist der
Grund, warum wir sehr wohl ja sagen zu
einer sachgerechten, vor allem umweltfreund-
lichen Losung der Verkehrsprobleme, ja
sagen zum sachgerechten und umweltgerech-
ten Bau der A 22 und zur Fortsetzung der
Nord-Ost-Tangente, aber nein sagen zur
Schaffung einer neuen, einer zusitzlichen,
nur privatrechtlich getarnten Bilirokratie und
nein sagen zur Ausschaltung der Biirgermit-
bestimmung. (Beifall bei der OVP.) 1

Président Dr. Stix: Zum Wort gemeldet hat
sich Herr Bundesminister Dr. Ubleis.

14.31

Bundesminister fiir Bauten und Technik
Dr. Ubleis: Herr Prisident! Hohes Haus!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
bin gliicklich, daB8 die Bevdlkerung Oster-
reichs mittlerweile meine Aktivitdten hono-
riert, insbesondere was die Baustellen
anlangt.

Heute beispielsweise ist keine einzige Bau-
stelle auf der Siidautobahn. Nur bei der OVP
hat sich das noch nicht herumgesprochen,
Herr Abgeordneter Keimel. (Beifall bei SPO
und FPO. — Abg. Dr. Keimel: Das ist wohl
Ihre normale Pflicht!)

Ich glaube, wir haben viel in diesen Mona-
ten getan, wir haben auf die Bundeslander
eingewirkt, die ja iiberwiegend OVP-domi-
niert sind, die nichts getan haben in der Ver-
gangenheit. Es waren unsere Initiativen vom
Bautenministerium aus, die dazu gefiihrt
haben, daB der erste Schritt gesetzt wurde,
daBl die Baustellen nun an Freitagen wegge-
rdaumt werden. Das zur Einleitung, meine
sehr geehrten Damen und Herren. (Beifall bei
SPO und FPO. — Abg. Staudinger: Wie
lange haben wir SPO-Regierung auf dem

* StraBengebiet? Wie lange haben wir das

schon, Herr Minister? — Abg. Dr. Kénig:
Zu lange! — Abg. Dr. Keimel: Herr Mini-
ster! Ich habe nur davon gesprochen, ob das
Sekanina eingeleitet hat!) Es ist, glaube ich,
im Zuge einer ordnungsméiBigen Verwaltung
so, daB man die fortsetzt, und die war auch
vor meiner Zeit schon ordentlich. Da bin ich
némlich beim zweiten Punkt meiner Wortmel-
dung. Ich kann das immer wieder betonen: Es
hat sich nichts herausgestellt bei den Unter-
suchungen im Ministerium, daB irgendwelche
Notwendigkeiten dafiir bestanden hétten, den
Rechnungshof einzuschalten! Ich war einige
Tage nach meinem Amtsantritt beim Prasi-
denten. Wir haben alle Punkte durchbespro-
chen. Es besteht nach wie vor keine Veranlas-
sung dazu.
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Ich habe auch offen aufgezeigt, dafi erwie-
senermaBen bei der Bundesbaudirektion
Wien und bei den fritheren BGVs 50 Fille auf-
getreten sind, die untersucht wurden, die zum
Teil bei Gericht oder bei der Disziplinarbe-
horde abgehandelt worden sind. Wir leugnen
nichts; wir haben keinen Grund. Aber man
kann nicht immer nachforschen, ob nicht
doch da oder dort etwas auftaucht. Es ist Gott
sei Dank nichts aufgetaucht. Aber trotzdem
bieten diese Fille dazu Veranlassung, daf3 wir
in Zukunft eine Neuordnung des Bundeshoch-
baues vornehmen werden.

Die Baupolitik sollte abgestimmt werden.
— Herr Abgeordneter Keimel! Hier ist bereits
zwischen Post, Bahn und Bautenministerium
eine Arbeitsgruppe eingesetzt, die nicht nur
die Projekte abstimmt, sondern die auch die
Vergabevorschriften abstimmt. Gestern habe
ich in meiner Anfragebeantwortung leider
mitteilen miissen, dafl in den Vergabevor-
schriften der Bundeslinder leider die
ONORM A 2050 nicht als verbindlich erklart
wurde. Bei uns ist sie verbindlich erklért,
auch bei den Sondergesellschaften, sodaB
jede Firma die Chance bekommt, einen Auf-
trag ordnungsgeméis zu erhalten.

Was den Umfang unserer Investitionen
anlangt: Bauwirksame Ausgaben werden
heuer im Hochbau 8,5 Milliarden, im Wasser-
wirtschaftsfonds 6 Milliarden, Steigerung um
9 Prozent, im Straf3enbau 18,5 Milliarden sein,
das bedeutet eine Erhéhung der Investitionen
um 14 Prozent.

Es hat heute niemand dariiber gesprochen,
daB gerade vor einigen Tagen mit unserer
Mithilfe, der des Finanzministers und des
Bautenministers, der Marchfeld-Kanal fixiert
wurde, wo 2 Milliarden Schilling in den néch-
sten fiinf Jahren investiert und 500 Arbeits-
plitze gesichert werden. (Beifall bei SPO und
FPO.)

Der Bund leistet nicht nur 900 Millionen
und das Land nur 200 Millionen Schilling,
auch die 300 Millionen Schilling aus dem
Katastrophenfonds und die 600 Millionen
Schilling aus dem Wasserwirtschaftsfonds lei-
stet der Bund. Das heiBt, der Bund leistet
1,8 Milliarden Schilling und das Land 200 Mil-
lionen Schilling, Herr Abgeordneter! Das,
bitte, moge hier festgestellt sein. (Beifall bei
SPO und FPO. — Abg. Dr. Keimel: Herr
Minister! Das leisten alle Korperschaften, die
Fonds sind ja alle Gebietskorperschaften!)

Wenn Sie, Herr Abgeordneter, kritisiert
haben, daBl ich so wie mein Vorgéinger viel

ankiindige, dann sind Sie auch nicht dariiber
informiert, daB vieles schon verwirklicht
wurde und in den nichsten Tagen und
Wochen noch verwirklicht wird. (Beifall bei
SPQ und FPO.)

Ich darf Thnen nun jene MaBnahmen zur
Kenntnis bringen, die von mir bereits gesetzt
wurden:

Es wird ab Montag, dem 1. Juli, eine zen-
trale Planung und Kontrolle eingerichtet,

es wird ein Umweltbeauftragter bestellt,

es wird eine Stelle fiir begleitende Kon-
trolle eingerithtet,

im Hochbau wird die Organisation nach
Vorliegen einer bereits in Auftrag gegebenen
Studie mit 1. Janner 1986 abgeschlossen.

Es wurden die Bautrégervertrége geédndert;
heute sind es schon 29 Architekten, gestern
waren es noch 28, die in der Zwischenzeit neu
einen Auftrag bekommen haben.

Es werden alle Projekte der Ressorts nach
Wirtschaftlichkeit und Angemessenheit iiber-
priift, ein Projekt ist zuriickgestellt worden,
weil es noch einer eingehenden Uberpriifung
bedarf.

Es wird kein Grundstiick mehr gekauft,
wenn eine Baufirma oder ein Architekt eine
Option hat.

Ich konnte Thnen im Rahmen des Hoch-
baues noch viel dazu sagen.

Wir sparen beim Ausbau der Autobahnen,
bei den StraBlenmeistereien allein 1,5 Milliar-
den Schilling ein. Wir bauen schmadlere Stra-
Ben, kleinere Anschluflstellen, wir beschlie-
Ben heute ein neues Gesetz, wir haben die
ASFINAG-Novelle abgehandelt, wir haben
mit den Landern die BundesstraBengesetzno-
velle abgehandelt, einvernehmlich mit den
Landeshauptleuten, Herr Abgeordneter,
sodafl die Streichung dieser Straflen wirklich
deshalb erfolgt ist, weil es einfach die
Umweltsituation nicht mehr zuldBt, da3 man
neben bestehenden, ausgebauten Bundesstra-
Ben zusitzliche Betonstrecken in die griine
Wiese legt; das ist in der heutigen Zeit einfach
nicht mehr méglich. (Beifall bei SPO und
FPO.)

Wir bringen Verbesserungen bei der Grund-
einlésung in der Bundesstralengesetznovelle,
fiir viele Osterreicher eine finanzielle Besser-
stellung.
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Wir sind dabei, Herr Abgeordneter, dafiir
zu sorgen — und das haben Sie nicht von mir
heute verlangt, sondern ich habe das schon
vor Wochen gesagt —, dal Schwerpunkte im
StraBenausbau jene Stellen haben werden,
wo sich die meisten Unfille ereignen, wo die
meisten Staue auftreten und wo_sich die
Urlauber argern, wenn sie nach Osterreich
kommen.

Wir haben die Ausgaben fiir den Umwelt-
schutz im Straenbau erhoht, Im Vorjahr
waren es 150 Millionen, heuer sind es bereits
280 Millionen fiir den Ausbau von Léarm-
schutzeinrichtungen, und es wird in Kiirze, in
einigen Tagen, eine Ausschreibung stattfin-
den, ein Ideenwettbewerb fiir landschaftsge-
rechte Larmschutzeinrichtungen. Auch diese
Initiative ist von uns.

Es wird am 1. Juli eine WasserstraBendirek-
tion gegriindet, das Bundesstrombauamt wird
aufgeldst, und wir werden uns in Zukunft viel
stirker um die Biologie entlang der Donau
kiimmern. (Abg. Dr. Keimel: Kommt auch
noch von Sekanina!)

Wir schaffen im Arsenal in Wien einen
Technopark, fiir kleine Betriebe die Moglich-
keit, international konkurrenzfihig zu wer-
den.

Und vielleicht eine Kleinigkeit, aber von
den Menschen in Osterreich und speziell in
Wien ganz besonders anerkannt: Es wird end-
lich der Tiergarten Schonbrunn moderner
werden. Das ist, glaube ich, auch notwendig.
(Beifall bei SPO und FPOQ.)

Herr Abgeordneter Keimel! Die Sonderge-
sellschaften waren in der Vergangenheit not-
wendig. Was wiirde der Herr Landeshaupt-
mann Wallnéfer oder Herr Landeshauptmann
Krainer sagen, wenn er keine Strafie von
Wien nach Westen oder von Wien nach Siiden
héatte? Diese Gesellschaften haben ihre Auf-
gabe erfiillt, aber ich bin auch der Meinung,
da3 man in Zukunft keine Finanzgesellschaft
mehr schaffen sollte. Wir haben daher sofort
einen Bundesbautenfonds gestoppt und wir
errichten diese Wiener Gesellschaft ja nicht
als Finanzierungsgesellschaft, diese Gesell-
schaft ist nicht berechtigt, Kredite aufzuneh-
men, sie wurde wirklich geschaffen, damit
das Management verstarkt, die Planung
beschleunigt werden kann. Derzeit wird bei
uns im Ministerium und bei der Stadt Wien
geplant, kiinftig plant nur eine Stelle. Der
Personalaufwand ist ganz gering gehalten.

Ich bin {iberzeugt, dafl diese Gesellschaft es

moglich machen wird, dal bei der Vergabe
der einzelnen Leistungen vieles eingespart
werden kann, und in Zukunft wird es auch
notwendig werden — das mull ich offen zuge-
ben —, daBl man die jetzigen Sondergesell-
schaften liberpriift, ndmlich dann, wenn die
Bauten vorbei sind, wenn diese Gesellschaf-
ten reine Betriebsaufgaben erfiillen. Dann
kann man sicher hier eine gewisse Verein-
heitlichung vornehmen.

GroBe Diskussion zuletzt zwischen den Her-
ren Abgeordneten Schemer und Schwimmer.
Ich darf, bitte, hier mitteilen, dal am 25. Juni
mit Vertretern der Stadt Wien — Herrn Vize-
biirgermeister Mayr und den Stadtrédten Hof-
mann und Rautner —, mit Vertretern des
22. Bezirkes, mit Vertretern der Osterreichi-
schen Bundesbahnen Gespréache stattgefun-
den haben, die beziiglich der A 22, Donauufer-
Autobahn, und beziiglich der A 24, Nord-Ost-
Tangente-Verldngerung, eine einvernehmli-
che =zukiinftige Vorgangsweise festgelegt
haben, ndmlich: Der Larmschutztunnel bei
der A 22 mit einer L#nge von knapp
1 000 Meter mit zweimal vier Fahrspuren wird
ausgefiihrt. Die AnschluBistelle Kaisermiihlen
wird als Vollanschlufistelle gem&3 dem zuletzt
vorgelegten Projekt realisiert. Dazu ist eine
neuerliche § 4-Verordnung notwendig. Mit
dem Bau wird noch heuer begonnen werden.
Es wird hiefiir 1 Milliarde Schilling aufgewen-
det.

Das noch wichtigere Gesprich fir die
Zukunft: dal endlich die jahrelangen Pro-
bleme beziiglich der A 24 einer Losung zuge-
fiihrt wurden und die Osterreichischen Bun-
desbahnen dieser Losung zugestimmt haben.
Es wird die Trasse entlang der Ostbahn
gefiihrt, und sie enthidlt folgende Merkmale:
Niveaulage im Bereich des Bahnhofes Stad-
lau, Tieflage unter der Erzherzog-Karl-Stral3e

in Form einer wasserdichten Wanne — die
Fachleute haben bestitigt, daB hier keine
Grundwasserprobleme auftreten —, dann

Niveaulage bei der geplanten Umfahrungs-
stralle Hirschstetten. Die Gesamtkosten wer-
den mit 1,6 Milliarden Schilling angegeben,
und es ist gleichzeitig vereinbart worden, daf
der StraBenzug bis zum Rautenweg bezie-
hungsweise bis zur B 8, Wagramer Strafe,
verlédngert wird und hiefiir weitere 400 Millio-
nen Schilling ausgegeben werden.

Meine Damen und Herren! Daran moégen
Sie erkennen, daBl wir den Verantwortlichen
dieser neuen Wiener Gesellschaft die richtige
Vorausplanung mitgegeben haben, sodaB in
den néchsten Monaten fiir Wien, glaube ich,
grofe StraBenprojekte verwirklicht werden
konnen, was letzten Endes auch fiir die
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Bundesminister fiir Bauten und Technik Dr. Ui)leis

Arbeitspldtze in dieser Stadt von besonderer
Bedeutung ist. (Beifall bei SPO und FPO.)

Der Herr Abgeordnete Keimel kritisierte
auch, da8 meine Einsparungsvorschlige
keine Realitdt sind. Dem muB ich ebenfalls
widersprechen. Es waren diese 639 Kilometer
Schnellstrafen und die 35 Kilometer Autobah-
nen geplant, und die hétten 50 Milliarden
Schilling in den néchsten zwolf Jahren verur-
sacht. Da wir nun einige und grofiere Ausbau-
ten der bestehenden Bundesstraflen vorneh-
men, sind wir bei 40 Milliarden, und die
waren ausgegeben worden, Herr Abgeordne-
ter. Die kommen nun nicht zur Ausgabe. Es
handelt sich hier — das muBl man der Oster-
reichischen Bevilkerung wirklich vor Augen
fiilhren — um echte Einsparungen in den
néichsten zwolf Jahren! (Beifall bei SPO und
FPO. — Abg. Dr. Keimel: Das ist doch eine
glatte Unwahrheit!)

Eine weitere Einsparung, Herr Abgeordne-
ter — Sie wollen es nicht horen, aber es ist
wirklich so —, sind die 1,5 Milliarden bei den
StraBenmeistereien.

Eine weitere Einsparung: Streichung der
Zivilschutzanlage im Plabutsch-Tunnel —
480 Millionen Schilling.

Einsparungen bei der Autobahnbeleuch-
tung im Stadtbereich; einige Millionen wer-
den hier eingespart.

Es werden in Zukunft Ortsumfahrungen
billiger gemacht.

All das fiihrt zu Einsparungen. Man kann
das nicht wegleugnen. Das ist echt Realitat!

Nun meine Aussagen zum Wohnbaube-
reich: Ich habe darauf hingewiesen, dafl ich
nicht daran denke, bei der Wohnbauférderung
in die Zusténdigkeiten der Lénder einzugrei-
fen. Dal aber vieles hier diskutiert werden
mub, ist auch klar. Ich war es, der bereits vor
einem Monat erkladrt hat, daB ich zu einer Sit-
zung aller Landesreferenten nach Wien einla-
den werde. Die Einladungen gehen am Mon-
tag weg, und am 23. September werden wir
liber Moglichkeiten, wie die Hochbaupolitik,
die Wohnbaupolitik in Zukunft anders gestal-
tet werden kann, diskutieren.

Die Stadterneuerung mufi Vorrang haben!
Wir sind fiir die Eigentumsbildung selbstver-
standlich eingestellt. Man darf nicht meine
Aussagen immer so interpretieren, wie wenn
ich die foderalistischen Probleme hier &ndern
mdchte; die Probleme liegen nédmlich in den

Bundeslandern. Aber es muB unser Recht
sein, dafl wir bei 14 Milliarden Forderung Ein-
flul nehmen, kontrollieren und uns eine neue
Hochbaupolitik fiir die Zukunft {iberlegen.
(Beifall bei SPO und FPO.,) 1446

Président Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Veleta.

14.46 ‘

Abgeordneter Veleta (SPO): Herr Prasident!
Herr Bundesminister! Frau Staatssekretér!
Hohes Haus! Auch wenn der Herr Abgeord-
nete Schwimmer heute lautstark die Donauin-
sel als Initiative der OVP begriit und fordert,
stimmt halt die Tatsache nicht. Tatsache ist,
daB sich die Osterreichische Volkspartei vor
allem in Wien gegen die Errichtung der
Donauinsel ausgesprochen hat.

Es mag vielleicht hie und da OVP-nahe
Architekten gegeben haben, die die Donauin-
sel verbauen wollten. Aber Tatsache ist, daf3
die Osterreichische Volkspartei iiberhaupt
gegen die Errichtung des absoluten Hochwas-
serschutzes und gegen den Bau der Donauin-
sel war. (Abg. Dr. Schwimmer: Das ist
eine Unwahrheit schlechthin! Bleiben Sie bei
der Wahrheit! Das ist nicht die Wahrheit! Die
OVP war nie gegen den absoluten Hochwas-
serschutzl)

Wir bleiben bei der Wahrheit, weil das ja
auch AnlaB war, warum die Osterreichische
Volkspartei nicht in die Koalition gegangen
ist. (Beifall bei SPO und FPO.) Ich glaube, das
mull man feststellen, weil aus diesem Grund
1973 die Koalition gescheitert ist. (Abg. Dr.
Schwimmer: Sie tun sich mit der Wahr-
heit so schwer, Herr Veletal) Ich iiberhaupt
nicht, Herr Abgeordneter!

Darf ich nun sagen, daB der Herr Bundes-
minister durch den Bericht {iber die bisheri-
gen Leistungen bewiesen hat, daBl es nicht
nur Ankilindigungen gibt (Abg. Dr.
Schwimmer: Da beweist er aber Unwahr-
heiten!), sondern daB8 auch Leistungen
erbracht werden. Deshalb werden wir Soziali-
sten, wie es schon der Herr Abgeordnete
Schemer gesagt hat, die Tétigkeit des Bundes-
ministers Ubleis mit allen Mitteln unterstiit-
zen und férdern.

Wenn hier die Auffassung vertreten wurde,
daB Minister Ubleis an seinen Vorgingern
Kritik geiibt hat, so mu3 man feststellen, daf
natirlich jede Verwaltung, ob im Bund oder
auch in den Landern, immer wieder verbes-
sert werden kann.
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Daher sollten wir auch von diesem
Gesichtspunkt aus die Beratung des heutigen
Tagesordnungspunktes beziiglich der Griin-
dung einer Gesellschaft betrachten. Denn wie
groB die Probleme des Verkehrs gerade in der
GroBstadt Wien sind, mochte ich mit einigen
Zahlen noch ergénzend zu den vom Abgeord-
neten Schemer angefiihrten erhérten.

Die Westeinfahrt in Wien in der Hadikgasse
wird im Durchschnitt von 36 362 Fahrzeugen
taglich befahren, und der Westbahnhof und
der Giirtel werden in beiden Fahrtrichtungen
auch pro Tag von 76 000 Fahrzeugen betroffen
beziehungsweise befahren. Was das an Bela-
stung fir die dort wohnende Bevélkerung
bedeutet, kann man sich ausmalen.

Ich glaube, daB diese Zahlen fiir sich spre-
chen. Ich méchte keine Vergleiche mit ande-
ren Bundeslandern anstellen, denn diese Zah-
len zeigen deutlich die Schwierigkeiten, die es
gerade in der GroBstadt gibt.

Daher kommt die Situation, daB8 die Pla-
nung — das ist ja auch in der Begriindung
angefiihrt — nicht optimal ist. Warum ist das
so? — Nicht weil irgendwelche Politiker nicht
rechtzeitig Entscheidungen treffen oder weil
die Stadtverwaltung schlecht plant, sondern
weil es gerade in der Stadt besondere Pro-
bleme zu lésen gibt und weil auch Auffas-
sungsunterschiede zwischen den planenden
Stellen bestehen, zum Beispiel Auffassungs-
unterschiede bei der Frage der Einbauten, ob
es nun die Kanal- oder die Wasseranlagen
sind, und zum Beispiel auch bei der Entwésse-
rung der StraBen.

Daher gilt es in der Grofistadt eben mehr
Bediirfnisse der Bevélkerung zu beriicksichti-
gen, als dies im freien Geldnde der Fall ist. Es
wird daher die Aufgabe der zu beschlieBenden
und zu schaffenden Gesellschaft sein, die ver-
schiedenen Auffassungen zu koordinieren
und diese Projekte moglichst rasch und
unkompliziert zu realisieren.

In der Debatte im Ausschull wurde auch
behauptet, dal die Griindung einer solchen
Errichtungsgesellschaft sich dem Kontroll-
recht entzieht. Ich glaube, an Hand der
Begriindung des Antrages kann man diese
Auffasung nicht vertreten. Der Bundesmini-
ster fiir Bauten und Technik ist berechtigt
und muB berechtigt sein, der Gesellschaft all-
gemeine Anweisungen iiber die Durchfiih-
rung ihrer Aufgaben zu erteilen und Aus-
kiinfte {iber ihre Téatigkeit zu verlangen.
AuBerdem hat auch der Aufsichtsrat dieser

Gesellschaft natiirlich ein entsprechendes
Kontrollrecht wahrzunehmen.

Ich glaube also, dafl die Behauptung, da3
sich diese Gesellschaft fiir die StraBenbauté-
tigkeit dem Kontrollrecht entzieht, nicht
berechtigt ist.

In der Debatte hat der Herr Abgeordnete
Schwimmer wieder die Nichtverwendung von
Geldmitteln fiir die Errichtung von Bundes-
straen durch die Stadt Wien angefiihrt. Er
meint, daran sei der Kompetenzdschungel
schuld. Das ist absolut nicht der Fall, sondern
ich muB noch einmal die schwierige Situation
in der GrofBstadt unterstreichen. Es bedarf oft
einer jahrelangen Vorplanung, bis solche Pro-
jekte verwirklicht werden koénnen, und es
kommt dann zu Situationen trotz dieser jahre-
langen Vorplanung, daBl noch in der letzten
Phase Anderungen durchgefiihrt werden
miissen, weil es Auffassungsunterschiede zwi-
schen den planenden Stellen des Landes und
den planenden Stellen des Bundes gibt. Des-
halb, glaube ich, ist es zweckméaflig, dal} eine
solche Gesellschaft errichtet wird.

Ich gestatte mir aber auch, Hohes Haus,
noch eine Feststellung im Interesse des Lan-
des Wien und darf doch auch einige Zahlen
nennen. Auf das Land Wien entfallen 16 Pro-
zent des Kraftfahrzeugbestandes von ganz
Osterreich und 20 Prozent der Personenkraft-
wagen von ganz Osterreich. Es werden in
Wien 40 Prozent der Bundesmineralblsteuer
aufgebracht, aber nur 7,1 Prozent an Investi-
tionsmitteln werden fiir den Ausbau und die
Erhaltung von Bundesstrafien an die Stadt
Wien zuriickgefiihrt.Das sollte man feststel-
len, und man sollte auch einmal erkennen,
daf3 gerade die Stadt Wien sehr entscheidende
Leistungen fiir ihre Biirger erbringt.

Ich darf noch einmal auf die AuBerung
beziiglich einer schlechten Verwaltung der
Stadt Wien zuriickkommen, einer AuBerung,
die in der Debatte wieder gefallen ist. Ich
mochte auch diese Behauptung " auf das
schiarfste zurlickweisen. Der Abgeordnete
Schemer hat schon ein Beispiel angefiihrt,
namlich die Donauinsel. Ich darf das noch
erganzen mit dem Beispiel, daB die Osterrei-
chische Volkspartei sich ja auch gegen die
Errichtung der groBen Gartenanlage auf dem
Laaer Berg innerhalb der Stadt Wien, wo die
WIG 1974 abgehalten wurde, ausgesprochen
hat.

Ich glaube, daBl diese Beispiele, die sowohl
vom Abgeordneten Schemer als auch von mir
angefiihrt wurden, doch diese Behautpung
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einer schlechten Verwaltung entscheidend
widerlegen. (Beifall bei SPO und FPQ.)

Im Grbrigen kehren ja diese Argumente der
Osterreichischen Volkspartei immer wieder,
und manches Mal gibt es Variationen dazu
wie zum Beispiel: Diese Stadt ist krank!, und
so weiter. Nur wurden diese Argumente bis-
her von den Wahlern nicht honoriert, und die
Osterreichische Volkspartei hat in Wien kei-
nen Wahlerfolg errungen.

Ich darf noch einmal feststellen, dal die
besondere Situation der GroBstadt es notwen-
dig macht, daB} eine eigene Gesellschaft die
Planung in der Stadt koordiniert und zusam-
menfiihrt. Die Einw#énde der Opposition
gegen die Griindung der Gesellschaft sind nur
formaler Art und werden aus taktischen
Griinden vorgebracht. Ich glaube, dall das
grofe Verkehrsaufkommen in Wien und die
besondere Problematik der Losung von Ver-
kehrsproblemen in der Grofistadt die Schaf-
fung einer solchen Gesellschaft erforderlich
machen.

Ich méchte die Osterreichische Volkspartei
fast bitten, zu iiberlegen, ob die Griindung
einer BundesstraBen-Planungs- und Errich-
tungsgesellschaft nicht ihrer Forderung
»weniger Staat" folgt, und ich lade sie daher
ein, diesem Gesetzesantrag die Zustimmung
zu geben. (Beifall bei SPO und FPO.) 1455

Préasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt der
Herr Abgeordnete Vetter.

14.55

Abgeordneter Vetter (OVP): Herr Président!
Hohes Haus! Heute wurde zuséatzlich zur vor-
liegenden Vorlage, zum Bericht des Handels-
ausschusses, auch sehr viel iiber die Wohn-
bauférderung 1968 beziehungsweise die
Wohnbauférderung 1984 und die Verordnun-
gen der Lander gesprochen. Ich méchte dazu
feststellen: Vor allem die Osterreichische
Volkspartei hier im Hohen Hause ist froh und
gliicklich, dafl es den Landern gelungen ist,
mit ihren Verordnungen  ein nicht schones
und ein nicht sehr gutes Grundsatzgesetz
optimal zu gestalten.

Das ist aber ein Verdienst der Lander und
des verniinftigen Zusammenarbeitsklimas
zwischen allen Parteien auf Landesebene und
nicht Thr Verdienst. Sie kdnnten sich eher an
dem guten Arbeitsklima auf Landesebene ein
gutes Beispiel nehmen. Das wére sicherlich
verniinftiger und gescheiter. (Beifall bei der
OvVP)

Wir haben auch nicht kritisiert — das ist
aus der Wortmeldung des Herrn Bundesmini-
sters hervorgegangen —, kein Mensch hat
seine Mafnahmen zur Beseitigung der Bau-
stellen iiber das Wochenende auf den Auto-
bahnen kritisiert.

Ich stehe auch nicht an, hier zu begriiien,
dal3 die Verhandlungen iiber den Marchfeld-
kanal endlich abgeschlossen werden konnten.
Das ist letztlich ein Projekt, das im Staatsver-
trag zwischen dem Bundesland Niederdster-
reich und der Republik, dem Bund, vereinbart
worden ist. Nach langen schwierigen Ver-
handlungen konnte jetzt endlich die Einigung
erzielt werden. Aber es ist sicherlich ein Ver-
dienst beider Verhandlungspartner, wenn es
zu einem verniinftigen Kompromil gekom-
men ist.

Zu allen sonstigen Aktivitdten des Herrn
Bundesministers, die er angekiindigt hat,
mdchte ich schon eines klar feststellen: Der
Herr Bundesminister mufl der Oppositions-
partei wohl zubilligen, daf} sie nicht schon bei
der Ankiindigung in Applaus ausbricht; das
macht ja ohnehin die Mehrheit dieses Hau-
ses, die SPO und die FPQO. Die Oppositions-
partei tut sehr gut daran, vorerst den Erfolg
und die gewonnenen Erfahrungen abzuwar-
ten, und wir werden uns dann sicherlich nicht
scheuen, ein objektives Urteil abzugeben.

Ich méchte zuriickkommen zum Bericht des
Handelsausschusses iiber die Errichtung der
Sondergesellschaft. Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Mein Vorredner hat uns
aufgefordert, noch einmal dariiber nachzu-
denken, ob nicht doch die Osterreichische
Volkspartei ihre Zustimmung geben konnte.
Ich darf unsere ablehnenden Argumente ganz
kurz wiederholen.

Wir haben vor wenigen Wochen oder eini-
gen Monaten die Erkldrung des Herrn
Finanzministers Dr. Vranitzky sehr begriiit,
daB er keine Errichtung von neuerlichen Son-
derfinanzierungsgesellschaften zulassen wird
und daB die bestehenden auslaufen sollen.

Das ist sachlich gerechtfertigt und richtig,
und im Grundsatz hat auch der Herr Bauten-
minister dieser Haltung zugestimmt. Nur
meint er eben, bei dieser neuen Gesellschaft,
die Sie heute beschlieflen, sei es etwas ande-
res. Das wéare ohnehin keine Finanzierungs-
gesellschaft, der Apparat wiirde ohnehin sehr
sparsam sein, dem mdége man also zustim-
men.

Das ist eindeutig eine Flucht aus der Bud-
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getwahrheit des Bundes. Es wird die Uber-
schaubarkeit sicherlich vernachldssigt und
die Nichtiiberschaubarkeit vergrofiert und
auch die Kontrollmoglichkeit des Parlamen-
tes verringert.

Das bringt eine neuerliche Aufsplitterung,
die neue Organisationsstruktur muBl zusatzli-
che Kosten verursachen, und es ist nicht ein-
leuchtend, Herr Abgeordneter Veleta, daB
diese Gesellschaft effizienter arbeiten soll, als
es jene Beamten tun kénnten, die die beson-
deren Verhéltnisse der Grofistadt seit Jahr-
zehnten aus ihrer eigenen Erfahrung kennen
und besser kennen konnen.

Man mufl wahrscheinlich nur ein biBchen
mehr Druck dahintersetzen, damit nicht 300,
400, 500 Millionen Schilling jéhrlich an Bun-
desmitteln fiir das Land Wien oder fiir den
Magistrat Wien verfallen. Aber das ist kein
Grund, dafl das Land Wien zusétzlich 25 Pro-
zent, ein Viertel der zusatzlichen Verwal-
tungskosten, zahlen muB, also zweimal zahlen
muf} fiir die Errichtung dieser StraBen.

Ich sehe auch eine eindeutige und klare
Kompetenzbeschneidung des Landes Wien,
des Magistrates Wien. Das widerspricht unse-
rem forderalistischen Prinzip, und daher blei-
ben wir bei unserer Ablehnung.

Diese Gesellschaft, die zusétzlich errichtet
wird — wir haben es ja heute gehért: es ist
fast alles fertig —, bringt keine zusétzlichen
Bauimpulse, setzt keinen zusétzlichen Ziegel
in Bewegung, benétigt keine zusétzliche Bau-
maschine und beschiftigt keinen zusétzlichen
Bauarbeiter.Das ist alles schon geplant. Es
wire nur notwendig, auf der Ebene des Lan-
des Wien effizienter zu arbeiten.

Der Herr Bundesminister ist leider momen-
tan nicht anwesend. So &hnlich verhélt es sich
namlich auch beim Sonderhochbaupro-
gramm, das wir gestern und heute in der Fra-
gestunde diskutiert haben. (Der Prédsi-
dent iibernimmt den Vorsitz.)

Hier sehe ich mich bemiifligt, eine Richtig-
stellung vorzubringen. Der Herr Bautenmini-
ster hat heute, iiber die Finanzierung befragt,
iiber das Aufbringen dieser 2 Milliarden, die
er angeblich zusatzlich in die Bauwirtschaft
stecken mochte, wortwortlich festgestellt —
ich zitiere aus dem Protokoll —:

,Das Sonderhochbauprogramm belduft sich
auf 2 Milliarden. Davon werden 1,5 Milliarden
Schilling fiir BautrdgermaBnahmen am Kapi-
talmarkt aufgenommen."

Nach meiner Kenntnis und nach meiner
Information hat der Herr Bautenminister
iiberhaupt keine Berechtigung, fiir den Bun-
deshochbau zusétzliche Kredite und Darlehen
aufzunehmen. Diese Information heute in der
Fragestunde muf} unrichtig sein, oder er hat
falsche Unterlagen gehabt. Mir ist bekannt,
daBl der Herr Bautenminister eine zusétzliche
Budgetierung in einem Nachtragsbudget ver-
langt hat, aber vom Herrn Finanzminister im
Stich gelassen worden ist und hier keine
zusédtzlichen Mittel bekommt. Er spart nur
auf der einen Seite ein, er kiirzt Budgetan-
sétze, er zahlt Verpflichtungen an Bautréger
spater zuriick. Das waren die 500 Millionen.
Das ist das sogenannte Sonderhochbaupro-
gramm, von dem Sie behaupten, es beschaf-
tige zusitzlich rascher neue Arbeitskrifte,
und wo wir Thnen nachzuweisen versuchen,
daB davon keine Rede sein kann.

Der Herr Bautenminister hat iiber den
Wohnbau, liber neue zusétzliche Initiativen
und Impulse fiir die Wohnbauwirtschaft bis-
her keine Aussagen gemacht. Ich méchte fest-
stellen, daB die Osterreichische Volkspartei
Anfang Mai vier Antrdge ins Parlament
gebracht hat. Diese liegen bis heute nicht dis-
kutiert vor. Eine Wiedereinfiihrung des Riick-
zahlungsbegiinstigungsgesetzes: Hier stehen
150 Milliarden in allen Fonds aus. Hier kdnn-
ten bei einem vertretbaren Anreiz, den man
den Schuldnern gibt, sicherlich einige zusitz-
liche Milliarden aullerhalb des Budgets her-
eingebracht werden.

Wir haben eine Novelle zum Wohnbauforde-
rungsgesetz eingebracht, zur Zwischenfinan-
zierung von Bauspardarlehen, um baureife
Projekte, wo das Bauspardarlehen noch nicht
ausbezahlt werden kann, zwischenfinanzie-
ren zu konnen.

Wir haben eine Vorlage iiber flankierende
MafBnahmen im Steuerrecht und im Mietrecht
zum Wohnhaussanierungsgesetz gebracht,
damit dieses Wohnhaussanierungsgesetz end-
lich nicht mehr totes Recht bleibt, damit auf
diesem Gebiet, das ja sehr arbeitsintensiv ist,
endlich etwas weitergeht.

Wir haben zuletzt auch das Erste Eigen-
tumsbildungsgesetz eingebracht, wobei ich
jetzt gar nicht behaupten will, wieviel Milliar-
den zusétzlich hereinkommen kénnten. Aber
es steht fest, dafl es Menschen gibt, die ihre
Mietwohnungen in Eigentumswohnungen
umwandeln wollen und die bereit sind, von
ihrem Kapital Geld dem Staat zur Verfiigung
zu stellen.
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Ich verstehe nicht, warum Sie auf diese
Vorschldge nicht eingehen. Das sind vier seri-
ose sachliche Vorschlige, die zusatzliche Mit-
tel bringen konnten. Wir brauchen gar nicht
dariiber zu streiten, wieviel sie bringen. Ich
vertrete die Meinung: Machen wir einmal den
Versuch, dann kénnte man schon sehen, wie-
viel zusétzliches Geld auBBerhalb des Budgets
mobilzumachen wir in der Lage sind.

Das wire eine kurzfristige moégliche Wohn-
bau- und Wohnhaussanierungsoffensive in
einem Bereich, der sehr beschéftigungsinten-
siv ist, in einem Bereich, in dem privates
Kapital umgesetzt werden konnte, in einem
Bereich, wo hoher Bedarf besteht, wo es keine

Bedarfskrise gibt, sondern eine Finanzie-

rungskrise. Doch wir benétigen ihre Bereit-
schaft zu Verhandlungen.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Herr Bautenminister! Wir sind jederzeit
bereit zu Gespridchen iiber Impulse im
Bereich Wohnbauforderung, Wohnbauwirt-
schaft. Wir erwarten uns natiirlich, daB Sie
vorerst liber unsere eingebrachten Antréage
verhandeln, aber selbstverstindlich sind wir
auch bereit, {iber eventuell von Ihnen einge-
brachte Ideen zu verhandeln. Allerdings ver-
langen wir, daB diese neuen Beitrége natlir-
lich mehr Effizienz erwarten lassen als der
heute behandelte und kurz vor der Abstim-
mung stehende Antrag tliber die neue Sonder-
gesellschaft. (Beifall bei der OVP.) 1504

Priisident: Zum Wort gemeldet hat sich die
Frau Staatssekretir Eypeltauer.

15.05

Staatssekretdr im Bundesministerium fiir
Bauten und Technik Dr. Beatrix Eypeltauer:
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Einige wenige Worte zum Herrn
Abgeordneten Dr. Keimel, und vielleicht kann
ich damit auch die Wortmeldung des Herrn
Abgeordneten Vetter mit beantworten.

Einleitend hat Herr Abgeordneter Dr. Kei-
mel unter anderem gemeint, wir miiten uns
im Bereich des Bausparsystems endlich
etwas einfallen lassen und dieses verbessern.

Ich méchte diese Bemerkung zum Anla
nehmen, einmal darauf hinzuweisen, daf} sei-
tens des Finanzministeriums, also aus Bun-
desmitteln, das Bausparen jahrlich mit etwa
3 Milliarden Schilling geférdert wird. Von die-
ser Leistung des Bundes ist leider niemals die
Rede. Es ist ein sehr hohes Bauvolumen, das.
dadurch alljahrlich erméglicht wird! (Beifall
bei SPO und FPO.)
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Der Herr Finanzminister hat sich auch den
Notwendigkeiten nicht verschlossen, zusitz-
lich etwas zu unternehmen, als klar wurde,
daB in den Jahren 1984 und 1985 eine auBlierge-
wdhnlich hohe Zahl von Bausparvertrigen
»abreifen” wiirde, wie der Fachausdruck lau-
tet.

Man hat daher gefiirchtet, daBl dieses Abrei-
fen die Bausparkassen in Schwierigkeiten
bringen konnte, und der Herr Finanzminister
hat eine sogenannte Verldngerungsprémie
auf die Dauer von zwei Jahren geschaffen,
womit den Bausparern die Méglichkeit gebo-
ten wurde, ihren Vertrag eben nicht nach
sechs Jahren zu beenden, sondern acht Jahre
laufen zu lassen.

Diese Verlangerungsprimie — 5 Prozent
zusétzlich zu den iiblichen 13 Prozent — hat
voll gegriffen. Sie hat dazu gefiihrt — und das
muf} man auch einmal lobend hervorheben —,
daB} das erwartete Bauvolumen durch die Bau-
sparkassen von 8 Milliarden im Jahr 1984 auf
12,5 Milliarden Schilling erhéht werden -
konnte. 4,5 Milliarden zusétzliches Bauvolu-
men wurde durch diese Verldngerungspramie
fiir die Bausparer ermdglicht.

Ich glaube, daB das auch sehr viel zur
Arbeit in der Bauwirtschaft beigetragen hat
und daB das auch hier einmal anerkennend
gesagt werden soll. (Beifall bei SPO und
FP0.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich habe schon mehrmals zu dem Ersten
Eigentumsbildungsgesetz der OVP meine
Meinung gesagt. Ich méchte heute zu fortge-
schrittener Stunde — das ist ja bei den Bau-
tenangelegenheiten fast immer der Fall —
nur noch eines sagen, ohne auf Details einzu-
gehen: Die Quintessenz des OVP-Vorschlages
ist die Veranlagung des Geldes, das beim Ver-
kauf von Wohnungen erzielt wurde, in Wohn-
bauanleihen des Bundes; so steht es im
Gesetz.

Wenn nun sowohl der Herr Abgeordnete
Dr. Keimel als auch der Herr Abgeordnete
Vetter wiederum gemeint haben, hier wiirde
ein grofles Wohnbauvolumen ohne Belastung
des Budgets ermdéglicht, dann frage ich: Wie
kann eine Wohnbauanleihe begeben werden,
ohne dafBl dadurch die Schulden des Bundes
erhéht werden? Das ist mir noch von keiner
Seite erklart worden, Herr Abgeordneter Dr.
Keimel! Das ist auch, bitte sehr, nicht még-
lich.

Wir wissen auch aus den wenigen Fallen, in
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denen es zu einem freiwilligen Verkauf von
Gemeinde- oder Genossenschaftswohnungen
an die Mieter gekommen ist, dal die Kauf-
preise unendlich niedrig sind. Ich habe mir
heute wieder die Ziffern geben lassen. Die
Menschen zahlen hier, da sie ja die Darlehen
iibernehmen — aber das bringt ja kein Kapi-
tal fir den Wohnbau — zwischen 1200 und
2 400 S pro Quadratmeter. Es wiirden also nie-
mals auch nur anndhernd die Summen her-
einkommen, von denen Sie immer sprechen.

Wir werden aber selbstverstédndlich im Aus-
schuBl und sicher auch noch im Plenum Gele-
genheit haben, auf diese Frage im Detail ein-
zugehen.

Eine letzte Bemerkung: Ich hore hier
immer wieder, daB es aufgrund der angeblich
schlechten Wohnbaugesetze den - Landern
moglich gewesen ist, ,,gemeinsam' gute Ver-
ordnungen zu machen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir bewegen uns hier nicht in der Grundsatz-
gesetzgebung. Die beiden Wohnungsgesetze
sind normale Bundesgesetze, und die Verord-
nungen, die sich an diese Gesetze zu halten
haben, konnen den Rahmen der Gesetze nicht
sprengen.

Ich mochte daher sehr deutlich sagen:
Wenn — und das will ich gar nicht bestreiten
— die Verordnungen der Lénder gut sind,
dann sind auch die Gesetze des Bundes gut.
— Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit. (Bei-
fall bei SPO und FP0.) 1509

Priisident: Zu einer tatséchlichen Berichti-
gung hat sich Herr Abgeordneter Keimel
gemeldet.

15.10

Abgeordneter Dr. Keimel (OVP): Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Es wird vor
allem natiirlich alle Vertreter aus den Bun-
desldndern interessieren, was hier die Bun-
desldnder mitleisten, was sich vorhin der
Herr Minister Ubleis und jetzt die Frau
Staatssekretdr unter Threm Applaus als
Federl auf den Hut geheftet haben.

Der Herr Minister hat erw&hnt: Da haben
wir den Wasserwirtschaftsfonds, da haben wir
also den Katastrophenfonds, und hier zahlt
der Bund die Milliarden. Herr Minister! Neh-
men Sie zur Kenntnis: Das zahlt nicht der
Bund, sondern da zahlen weit iiber 50 Prozent
die Lander und die Gemeinden.

Ich werde das beweisen an Hand des letz-

ten Subventionsberichtes 1983, der uns vor-
liegt. Die Frau Staatssekretar hat unter
Threm Applaus erklirt, da der Bund und aus-
schlieBlich der Bund — ,,und das sollte einmal
dankend erwiahnt werden*, meinte sie — fiir
die Bausparforderung — wieviel haben Sie
gesagt? — etwa 3 Milliarden Schilling zur Ver-
fiigung stellt. (Ruf bei der SPO: Beachtlich!)
Ich habe die letzten Unterlagen, und jetzt
werden Sie gleich sehen, wie ,,beachtlich®. Es
sind 1983 2 781 Millionen. Hier steht es im
Bericht des Finanzministeriums: davon Bun-
desanteil 1 286 Millionen. Das sind nicht ein-
mal 46 Prozent, wéhrend Lander und Gemein-
den — und das berichtige ich hiemit — 54 Pro-
zent zahlen!

Herr Minister, auch an den Herrn Finanz-
minister: Fiir Wohnraumbeschaffung und so
weiter stehen 6 Milliarden. Der Bund gibt
dafiir — hier steht es — 2,7 Milliarden, knapp
45 Prozent, aus. Uber 55 Prozent die Lénder
und die Gemeinden!

Meine Damen und Herren! Ich stehe nicht
an, den Landern und den Gemeinden, die
noch viel zusdtzlich zur Wohnbauférderung
aus ihren Budgets — ein Sechstel — geben,
den Gemeinden, die die Grunde zur Verfii-
gung stellen und so weiter, zu danken, weil sie
mehr als 50 Prozent von dem zur Verfiigung
stellen, was Sie jetzt allein dem Bund zuspre-
chen wollten! (Beifall bei der OVP.) 1512

Priisident: Zum Wort kommt der Herr
Abgeordnete Luimann.

15.12
Abgeordneter LuBmann (OVP): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Frau Staatssekretédr! Daf3
Sie hier Eigenlob betreiben, das ist Ihr gutes
Recht, und das habe ich auch erwartet.

Nur scheinen Sie und auch Ihre Kollegen
von den Regierungsparteien etwas ganz
Wesentliches zu iibersehen. Mir ist es nam-
lich vollig unverstandlich, dal Sie mit der
Entwicklung im Bauwesen auch nur anni-
hernd zufrieden sein kdénnen. Denn es hat an
Arbeitspldtzen noch nirgendwo einen so gro-
Ben Aderlall gegeben wie in der Baubranche
in den letzten zehn Jahren.

Die Arbeitslosigkeit lag 1984 im Durch-
schnitt in Osterreich bei 4,5 Prozent, die
freien Arbeitskrifte im Bauberuf waren
17,2 Prozent und lagen zu Beginn dieses Jah-
res mit 58 700 um 9,1 Prozent iiber dem Jé&n-
nerwert des Vorjahres.

Meine Damen und Herren! Bauen war noch

www.parlament.gv.at

73 von 82




74 von 82

100. Sitzung NR XVI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

8898

Nationalrat XVI. GP — 100. Sitzung — 28. Juni 1985

LuBmann

.immer ein Konjunkturbarometer. Der Einfluf}

der 6ffentlichen Hand in Osterreich ist beson-
ders enorm. Bei dieser Verantwortung des
Ministeriums und bei den genannten Ziffern
kann man doch wirklich nicht sagen, dafl man
mit dem Bauwesen zufrieden sein kann.

Nun, meine Damen und Herren, mochte ich
mich dem vorliegenden Antrag zur Planungs-
und Errichtungsgesellschaft fiir Strafien im
Raum Wien zuwenden. Es ist fiir mich schliis-
sig, daB das Wiener StraBenbauressort ein-
fach nicht zu Rande kommt und hier eine
Flucht aus der Verantwortung betreibt.

Fiir derartige Vorhaben wiirde kein einzi-
ges Bundesland eine Sondergesellschaft griin-
den. Im Gegenteil:In den Jahren 1977 bis 1979
noch unter Bautenminister Moser haben viele
Bundesléander von Vorarlberg bis zum Bur-
genland Sondervertrdge mit dem Bund zur
Vorfinanzierung von wichtigen Straflenbau-
vorhaben abgeschlossen. Zirka 6 Milliarden
allein hat der Bundesanteil betragen, unter
mafgeblichen Opfern der Lander in Form von
Baukostenzuschiissen und Zinsenzuschiissen.

All diese Vorhaben wurden weitestgehend
termingemifl abgewickelt, unter der Regie-
fliihrung der Landesbaudirektionen und mit
dem Sanktus des Bautenministeriums, wie es
eben der {ibliche Vorgang ist.

An dieser Position der Léinder hat sich bis
heute nichts gedndert. Noch heute kommt die
Klage iiber die Aushéhlung des Foderalismus
herein. Zum Beispiel sagt auch Landesrat
Winetzhammer, Oberdsterreich, dal er gegen
die Eingliederung des Teilstlickes der Pyhrn
Autobahn von Sattledt nach Windischgarsten
in die ASFINAG ist, weil er meint, das wére
lediglich eine Finanzierungsfrage.

In Wien gehen die Uhren offensichtlich
anders. 1814 Millionen Schilling sind von
1981 bis 1984, also innerhalb von vier Jahren,
an Projekten nicht verbaut worden. Mein
Gott, Herr Minister, wo gibt es denn das, daf3
einer mit seinem Geld nichts anzufangen
weil3?

In den Bundeslandern gibt es zahllose bau-
reife Projekte, die nur auf eine Finanzierung
warten. Ich nenne nur ein Beispiel aus der
Steiermark, aus dem Raum Eisenwurzen. Da
hat uns Thr Vorgénger, Herr Minister Seka-
nina, versprochen, von 1981 bis 1986 einen
Schwerpunkt zu setzen. Nicht einmal 50 Pro-
zent davon wurden eingehalten! Mit einem
Bruchteil der nicht verbauten Mittel in Wien
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héatte man dieses StraBennetz ausbauen kon-
nen.

AuBerdem sind die Projekte fiir diese Son-
dergesellschaft weitestgehend fertig. Wir sind
daher nicht dafiir, hier eine neue Biirokratie
einziehen zu lassen, und werden unsere
Zustimmung nicht erteilen.

Nun lassen Sie mich noch kurz einiges
generell zum Bundesstraenbau sagen: Es ist
einfach beklagenswert, daB hier in Osterreich
keine konstante Linie verfolgt wird.

Unter Bautenminister Moser wurde der
Straflenbau zu zdgernd vorangetrieben.

Sekanina hat dann die Armel aufgekrem-
pelt. Sein erster Weg fiihrte ihn zum Finanz-
minister, doch er hat dort das Biiro wieder mit
leeren Taschen verlassen. Ergo hat er sein
Heil in Sonderfinanzierungen gesucht. Sicher
mit dem Erfolg, daB das hochrangige StraBen-
netz Anfang der neunziger Jahre weitestge-
hend abgeschlossen sein wird. Er hat das
nach dem Prinzip ,Hinter mir die Sintflut®
gemacht, und das fillt IThnen, Herr Minister,
jetzt auf den Kopf. Sie hatten da wirklich kein
heiteres Erbe anzutreten. Wenn man das auf
einen H&uslbauer umsetzen wiirde, miiBte
man sagen: Sie brauchen zwar keine Ziegel
mehr zu schupfen, sind aber den ganzen Roh-
bau schuldig! .

Herr Minister! Ich halte Ihnen auch einiges
zugute. Ich habe ein Interview im ,Bau im
Spiegel” gelesen. Dort sagten Sie wortlich:

»Die Aufgaben im Wirtschaftsbereich sind
so gewaltig, daB hier eher ein Manager als ein
Politiker notwendig ist.*

Ich kann das nur voll unterstreichen. Aber:
Im StraBenbau das Heil nur in Einsparungen
und in der Setzung neuer Priorititen zu
suchen und den Schwerpunkt eher auf Bun-
deshochbauten zu verlagern, das halte ich
wirklich fiir sehr bedenklich, wenn nicht fiir
falsch.

Denn Sie gehen davon aus, daB die zweck-
gebundenen Mittel fiir den StraBenbau aus-
reichen. Nun haben Sie 14,1 Milliarden aus
der MineralGlsteuer, 1,3 Milliarden aus Mau-
ten, also etwa 15,5 Milliarden, noch etwas aus
dem Katastrophenfonds und einiges dazu,
aber sehr wenig.

Wenn ich also richtig sehe, mu8 ich sagen:
Ihre StraBlenbauphilosophie schaut nun unge-
fahr so aus:
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Erstens: Sie wollen das Straflennetz redu-
zieren. Minus 600 Kilometer an Schnellstra-
Ben, minus 60 Kilometer an Autobahnen —
oder es sind 35, was ich letzthin gehort habe.

Ihr Vorgédnger hat gemeint, damit wéren
50 Milliarden einzusparen. Das ist sicher
lacherlich. Sie haben das auch schon redu-
ziert. Denn selbstverstédndlich gewinnen dann
die Ersatzstrafien und die anderen Bundes-
straen wieder an Bedeutung, doch der Aus-
bau ist dort mitunter komplizierter und teurer
als verschiedene Neuanlagen.

Es gibt noch genug Beispiele. Ich nenne
Ihnen nur eines: Sie haben selbst die Verbin-
dung zwischen Liezen und Trautenfels stu-
diert. Da ist von Unterflurtrassen und ahnli-
chem die Rede. Alle anderen Projekte sind
eher teurer als ein Neuausbau.

Khnlich verhélt es sich mit der Tunnel-
Variante in Zell am See.

Dazu kommt auch die Frage der Umwelt-
freundlichkeit. Denn dort haben sich ja schon
Menschen im Vertrauen auf die Verlegung
dieser Straflen angesiedelt, und man mu8 sich
fragen: Was hat denn eigentlich dann iiber-
haupt Vorrang?

Punkt zwei: Sie wollen die ASFINAG auffet-
ten, also den alten Weg gehen, um auBerbud-
getir zu beschleunigen.

Zum dritten: Die Neuanlagen von der Kro-
nenbreite her und so weiter sparsamer bauen.
Herr Minister! Da gehen wir mit Ihnen kon-
form. Sparen wollen wir ebenfalls, nur nicht
auf Kosten der Verkehrssicherheit.

Nun ergibt sich in meinen Augen folgende
Problematik:

Erstens: Sie miissen aus dem genannten
Topf die Riickfinanzierung der Sondergesell-
schaftsschulden leisten. Hier ist das Haf-
tungsobligo mit Ende 1983 schon bei 54,5 Mil-
liarden, 35 Milliarden in etwa werden bis 1992
noch im Neubau anlaufen, und bei einem Til-
gungsschliissel von 1 : 1, Kapital zu Zinsen,
miiiten Sie sofort zu tilgen beginnen, und
zwar mit einer Ratenhdhe von mindestens
8 Milliarden Schilling. Wenn Sie das nicht
tun, Herr Minister, dann miifiten Sie und soll-
ten Sie das auch sagen, wenn Sie das wie
einen Mihlstein vor sich herschieben wollen!

Punkt zwei betrifft die Erhaltung. Diese
liegt derzeit bei 6 Milliarden — also 40 Pro-
zent Thres StraBenbaubudgets. Eine Hoch-

rechnung ergibt, daB sich bis Mitte der neun-
ziger Jahre diese Erhaltungskosten verdop-
peln werden, daB sie auf 12 Milliarden hinauf-
schnellen werden. Das heifit: Riickfinanzie-
rung und Erhaltung fressen das StraBenbud-
get zur Génze auf!

Drittens: Die Folge davon ist, daB Sie keine
Finanzierungsmittel fiir die StraBen der Kate-
gorie B mehr haben werden, deren Ausbauka-
pazitit derzeit bei 9500 Kilometern bei
2,35 Prozent liegt. Bei diesem Bautempo
wiirde sich der Endausbau der Bundesstraflen
noch 40 Jahre hinauszégern.

Herr Minister! Ohne zusatzliche Mittel wird
das Problem nicht lo6sbar sein. Und die Mittel
sind auch da, auch ohne jene, die in Wien
nicht verbaut werden.

Zum Beispiel der StraBenverkehrsbeitrag.
Im Vorjahr wurde dieser StraBenverkehrsbei-
trag um 50 Prozent erhoht. 2,35 Milliarden
davon stehen Ihnen heuer ins Haus. Gegen-
iiber dem Ausland wurde auch mit dem Aus-
bau der Transitrouten argumentiert, und
etwas weniger als die Halfte davon wird auch
tatsdchlich vom Ausland geleistet. Das wére
eine Moglichkeit.

Oder: Die Sonderabgabe auf Erdd! bringt
auch mehr als 1 Milliarde und versickert auch
irgendwo im Budget.

Rund 40 Milliarden liefert der StraBlenbe-
niitzer ab: 25 Milliarden direkte Wegekosten-
beitrdge, 15 Milliarden straBenspezifische
Steuern indirekt, zum Beispiel in Form der
Luxussteuer auf den PKW. Aber nur 15,5 Mil-
liarden werden zu dem Zweck verwendet, den
der Straflenbeniitzer offensichtlich wiinscht,
namlich fiir die Errichtung guter Straen.

Lassen Sie mich schlieBen! Von der Rémer-
zeit bis heute haben die Strafien einen aufler-
ordentlich hohen Stellenwert gehabt. Daran
hat auch die Eisenbahn nichts geédndert.
90 Prozent der Personenverkehrsleistung und
zwei Drittel des Giiterverkehrs — zwischen
der Bundesrepublik und Italien sind es sogar
80 Prozent — wickeln sich auf der StrafBe ab.

An der Losung dieses Problems, Herr Mini-
ster, werden Sie als Manager und als Politiker
gemessen werden. (Beifall bei der OVP.,) 1524

Prisident: Nachster Redner ist Herr Abge-
ordneter Dietrich.
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15.24

Abgeordneter Dietrich (SPQ): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Als vorletzter Redner der
100. Sitzung dieser Gesetzgebungsperiode,
jener Sitzung, die zugleich auch die letzte vor
der Sommerpause ist, michte ich die Erwar-
tungen nicht enttduschen und mich méglichst
kurz halten und mich auf ganz wenige Punkte
beschréanken.

Der Bundes-Wohn- und Siedlungsfonds,
dessen Rechnungsabschliisse 1983 und 1984
mit die Grundlage fiir die heutige Diskussion
bilden, ist andererseits auch die finanzielle
Grundlage fiir die Forderung von Startwoh-
nungen.

Das Startwohnungsgesetz ist fast auf den
Tag genau seit drei Jahren, ndmlich seit dem
1. Juli 1982, in Kraft.

Die seither zu verbuchenden Einnahmen
aus dem Bundes-Wohn- und Siedlungsfonds
einschlieBlich der fiir das Jahr 1985 zu erwar-
tenden Eingidnge betragen insgesamt 695 Mil-
lionen Schilling. Fiir 735 fertige beziehungs-
weise zugesicherte Startwohnungen wurden
bisher 393 Millionen Schilling aufgewendet.
Fiir in Bearbeitung befindliche Startwoh-
nungsvorhaben mit 590 Wohnungen besteht
ein Erfordernis von 295 Millionen Schilling,
und fiir die Gewdhrung von Starthilfen sind
bis Ende 1985 weitere 5 Millionen Schilling
erforderlich.

Den bereits erwahnten 695 Millionen an
Eingédngen stehen somit Ausgiénge bezie-
hungsweise Verpflichtungen in Héhe von
693 Millionen Schilling gegeniiber.

Insgesamt sind 1 325 Startwohnungen fer-
tiggestellt, in Bau oder in Bearbeitung. Sie
verteilen sich auf 61 Gemeinden in 8 Bundes-
landern. :

Entgegen allen Behauptungen der OVP ist
die Férderung von Startwohnungen sehr wohl
angenommen worden und erfreut sich eines
regen Zuspruchs.

Meine Damen und Herren! Zum wiederhol-
ten Male — man tut sich schon fast schwer,
festzustellen, zum wievielten Male — hat die
OVP ein Wohnungspaket in Form von vier
Selbstindigen Antridgen im Parlament einge-
bracht. Inhaltlich bringen auch die jetzt vor-
liegenden Antrdge nichts Neues, und man
kann also getrost die Feststellung treffen:
Ihre Wohnbauantrage, meine Damen und
Herren von der OVP, werden durch sténdige
Wiederholung auch nicht besser!
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Mit dem Antrag 144/A wird von der OVP
eine Anderung des erst kiirzlich beschlosse-
nen Wohnbauférderungsgesetzes 1984 gefor-
dert. Wir alle erinnern uns noch an die hefti-
gen Debatten hier im Hohen Haus anlafilich
der BeschluBfassung. Abgeordneter Keimel
erklarte, dieses Gesetz miisse von der OVP in
Bausch und Bogen abgelehnt werden. (Abg.
Dr. Keimel: Wo haben Sie das her?) Das
habe ich ganz wértlich von Ihnen! Ich kann es
Thnen auch schriftlich belegen, Herr Abgeord-
neter Keimel. Sie haben erklart, in Bausch
und Bogen miisse dieses Gesetz abgelehnt
werden, da es eigentumsfeindlich, antifodera-
listisch sei und auflerdem eine erneute Bela-
stungswelle verursache. Und die OVP-Mehr-
heit im Bundesrat beeinspruchte dieses
Gesetz sogar, sodall ein Beharrungsbeschlufl
notwendig war. \

Wie wenig diese Kritik, Herr Abgeordneter
Keimel, berechtigt und angebracht war,
beweisen die Lénder, die zwischenzeitig
durch ihre Verordnungen den von diesem
Gesetz gewidhrten grofien fdderalistischen
Spielraum genutzt und die Bedingungen fiir
die Wohnbauférderung den jeweiligen
Bediirfnissen ihres Landes entsprechend
gestaltet haben.

Wie sehr die seinerzeitige Kritik — um -
nicht zu sagen: Verunglimpfung — fehl am
Platze war, beweist aber auch schon der
erwihnte OVP-Antrag 144/A wohl selbst am
deutlichsten. Es wird némlich beim WFG 1984
einzig die Streichung des Absatzes 2 des § 31
gefordert, der da lautet: Fiir Eigenheime diir-
fen Zuschiisse nur gewi#hrt werden, wenn
keine Forderungsdarlehen zuerkannt sind.

Meine Damen und Herren von der OVP!
Wenn dies der einzige Punkt ist, den Sie am
WFG 1984 geidndert haben wollen, dann kann
das von der Parlamentsmehrheit beschlos-

- sene Gesetz wahrlich als ein gutes und gelun-

genes Wohnbaugesetz bezeichnet werden!
(Beifall bei SPO und FPO.)

Im Antrag 145/A fordert die OVP wiederum,
daBl Mieter von Gemeinde- und Genossen-
schaftswohnungen die Ubertragung der Woh-
nung in ihr privates Eigentum zwingend
durchsetzen kénnen. Bei Mietwohnungen von
privaten Hauseigentiimern gibt es die OVP
schon wesentlich billiger. Dort soll die Uber-
eignung nicht zwangsweise vorgenommen
werden kénnen, sondern nur im Einverneh-
men moglich sein.

Meine Damen und Herren von der OVP!
Lassen wir doch gleiches Recht fiir alle gel-
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ten. Entweder wir einigen uns darauf, dal die
Ubereignung einer Mietwohnung sowohl bei
Gemeinden und Genossenschaften einerseits
wie auch bei Privaten andererseits nur im bei-
derseitigen Einvernehmen moglich ist, so wie
dies nach der derzeitigen gesetzlichen Lage
ohnedies bereits statthaft ist und auch zum
Teil praktiziert wird, oder die von Ihnen so
sehr gewiinschte Zwangsiibereignung gilt
eben auch fiir alle, auch fiir private Hausei-
gentiimer.

In Threm blinden Eifer beim Abschreiben
und Wiedereinbringen von alten Antrégen
diirften Sie wohl einen einschlégigen Artikel
zu diesem Thema in Ihrer eigenen Genossen-
schaftszeitung, der ,Bau- und Bodenkorre-
spondenz”, libersehen haben. In der Nummer
3/4 1985 berichtet nédmlich der Geschéftsfiih-
rer der Vorarlberger Landeswohnbaugesell-
schaft, Dipl.-Ing. Rudolf Léngle, liber seine
Erfahrungen bei der Begriindung von Woh-
nungseigentum bei Mietwohnungsanlagen.

Léangle verweist darauf, daB bereits in den
Jahren 1958 und 1959 eine Ubereignungsak-
tion gestartet wurde. Doch — ich zitiere wort-
lich —: ,,Das Kaufinteresse war trotz billigem
Kaufpreis sehr gering“: Von 2 200 Wohnungen
wurden lediglich knapp 200 verkauft, das sind
nicht einmal 10 Prozent.

1965/66 wurde unter Berufung auf das Kla-
genfurter Manifest der OVP mit der Forde-
rung ,Schaffung von Eigentum in Arbeit-
nehmerhand” ein neuer Anlauf genommen
und allen inzwischen auf fast 10 000 ange-
wachsenen VOGEWOSI-Mietern ein Kaufan-
gebot unterbreitet.

Uber die Zahl der tatsdchlichen Wohnungs-
kaufer schweigt sich Langle wohlweislich aus,
kommt aber nicht umhin, sehr kritisch zu
bemerken: Fiir die Gesellschaft hat allerdings
die Verwaltung dieser sogenannten gemisch-
ten Objekte, ndmlich Miet- und Eigentums-
wohnungen in einem Mehrwohnungshaus,
betrachtliche Probleme und einen damit ver-
bundenen héheren Verwaltungsaufwand mit
sich gebracht. — Es wurde zwischenzeitlich
diese Praxis sehr stark eingeschrénkt.

Wenn von der OVP heute in der Diskussion
die Meinung vertreten wurde, im Wohnbau
miisse man einen Ideenwettbewerb betreiben,
dann darf ich doch abschlieBend bemerken:
Da muB sich die OVP zuerst einmal etwas
Neues einfallen lassen und darf nicht immer
die gleichen alten Ladenhiiter erneut als Ini-
tiativantrage hier vorbringen. (Beifall bei
SP0O und FPO.) 1532

Priisident: Nachster Redner ist Herr Abge-
ordneter Schwarzenberger.

15.32
Abgeordneter Schwarzenberger (OVP):
Herr Préasident! Hohes Haus! Meine Damen
und Herren! Im Parlament wurde heute ein
Bundesgesetz diskutiert, welches die Errich-
tung einer Bundesstraen-Planungs- und
Errichtungsgesellschaft vorsieht.

Damit wird zu den bestehenden Sonderge-
sellschaften eine weitere Variante geschaffen.
Obwohl Finanzminister Vranitzky und auch
Bautenminister Ubleis immer wieder beto-
nen, keine weiteren Sondergesellschaften
mehr zu schaffen — hier sind also Aussagen
und Taten sehr gegensitzlich —, wird heute
eine neue Sondergesellschaft von der soziali-
stischen Mehrheit dieses Hauses beschlossen.

Die ASFINAG wurde 1982 gegriindet, wel-
che die gesamte Sonderfinanzierung aller
Mautsondergesellschaften einschliellich der
ASAG tlibernommen hat. Diese Mittel werden
durch Kredite, Mauteinnahmen und Budget-
mittel aufgebracht. Die ASFINAG ist also nur
eine reine Finanzierungsgesellschaft. Das
Haftungsvolumen dafiir soll nun von 90 auf
120 Milliarden Schilling, fiir Kapital und Zin-
sen, aufgestockt werden.

Fir die Verzinsung und Riickzahlung dieser
Kredite wird ein erheblicher Anteil der Mine-
ral6lsteuer und der Mauteinnahmen gebun-
den werden.

Dazu kommen noch die Sondergesellschaf-
ten der Brenner Autobahn AG, Tauern Auto-
bahn AG, Pyhrn Autobahn AG und Arlberg-
straentunnel AG.

Diese Sondergesellschaften sind fiir Betrieb
und fiir Verwaltung der Mautstrecken zustén-
dig. Sie finanzieren aus Mauteinnahmen not-
wendige Erhaltungsinvestitionen und bauen
die noch offenen Teilstrecken der ihnen iiber-
tragenen Stammstrecken. Dazu erhalten sie
von der ASFINAG die notwendigen Kredit-
mittel.

Eine weitere Gesellschaft, die ASAG, also
die Autobahn- und SchnellstraBen AG, baut
mit ASFINAG-Krediten weitere Teilab-
schnitte des BundesstraBennetzes in Zusam-
menarbeit mit den Landesbaudirektionen.
Diese Gesellschaft ist nur fiir den Bau, aber
nicht fiir die Erhaltung der StraBlen zusténdig.
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Nun soll zu diesen Gesellschaften eine wei-
tere, vollkommen neue gegriindet werden,
welche Autobahnen und Bundesstrafien in
Wien plant und errichtet. Die Finanzierung
soll aber im Gegensatz zu anderen Gesell-
schaften aus zweckgebundenen Mitteln des
Bundesbudgets erfolgen. Begriindet wird die
Notwendigkeit einer solchen Gesellschaft mit
der Unfihigkeit der Wiener Magistratsabtei-
lungen, welche die Planungen wegen Kompe-
tenzschwierigkeiten nicht zu Ende bringen.

Es heiB3t hier im AusschuBBbericht — es han-
delt sich nicht nur um die Bundesautobahn A
22 und die Bundesautobahn A 24 —:

,»Der Bund hat weiters zur Planung die im
Bundesstraflengesetz . . . in seiner derzeit gel-
tenden Fassung angefiihrten Strecken

a) der BundesstraBenverbindung Westein-
fahrt Wien, )

b) der BundesstraBlenverbindung Siidein-
fahrt Wien,

c¢) der BundesstraBenverbindung Wiener
Giirtel,

d) der BundesstraBienverbindung Wien/
Griinbergstrae

dieser Gesellschaft zu iibertragen.”

Meine Damen und Herren! Wir von der
Volkspartei sind hier aber der Auffassung,
man sollte, anstatt eine neue Gesellschaft zu
griinden, im Wiener Magistrat Ordnung schaf-
fen! (Beifall bei der OVP.)

Weil hier die Planung nicht funktioniert,
soll eine weitere Biirokratie geschaffen wer-
den — mit einem flinfképfigen Aufsichtsrat,
einem oder mehreren Generaldirektorenmit
Stellvertretern. und einer Anzahl weiterer
Personen. '

Hier wird einer weiteren Verschwendung
auf Kosten des Steuerzahlers Tiir und Tor
geoffnet!

Auf meine Frage im Ausschu8, wie hoch die
zusétzlich durch die Gesellschaft verursach-
ten Kosten sein werden, antwortete Minister
Ubleis: Die kénnen jetzt noch nicht ermittelt
werden. — Wir sollten hier ein Gesetz
beschlieBen, bei dem jetzt noch nicht fest-
steht, um wieviel hdher dadurch die Kosten
fiir den Wiener Bundesstralenbau werden.

Es wird dann in Wien ein Teil der Bundes-

.strallen von der Baudirektion des Magistrats

und ein anderer Teil durch diese Sonderge-
sellschaft geplant und gebaut werden. Damit
sollte unnétige Verschwendung durch ein
Gesetz abgesichert werden.

Nicht nur der ehemalige Bautenminister
Sekanina hat iiber die Planungsschwierigkei-
ten in Wien geklagt, auch der jetzige Bauten-
minister Ubleis hat am vergangenen Samstag
bei der Zehnjahresfeier der Scheitelstrecken
der Tauern Autobahn gesagt: Wir brauchen
eine neue Gesellschaft, weil es in Wien
Schwierigkeiten mit der Planung der Bundes-
straflen und Autobahnen gibt.

Ich mdchte aber auf eine weitere Problema-
tik im StraBenbau eingehen: Stark frequen-
tierte StraBlen haben ein untragbares Ausmal
von Liarm und Luftverschmutzung sowie
unangenehme Auswirkungen der Salz- und
Kiesstreuung zur Folge.

Umweltminister Steyrer hat vor kurzem
eine Verordnung erlassen, mit der es verboten
wird, innerhalb eines 50 Meter-Streifens
neben einer stark frequentierten Strafie biolo-
gische Produktie anzubauen, und verboten
wird, sie auf den Markt zu bringen. Damit
wird bewiesen, daBl angrenzende landwirt-
schaftliche Flachen durch den StraBenver-
kehr so beeintréchtigt werden, dafl die darauf
erzeugten Produkte geschéddigt und ver-
schmutzt sind.

Fiir diese Schidden Schadenersatz zu
gewihren weigerte sich aber der Bund bisher.

Aus der Anfragebeantwortung durch Mini-
ster Ubleis an meinen Kollegen Abgeordneten
Schuster vom 11.Juni 1985 geht hervor, daB
im Winter 1984/85, also im vergangenen Win-
ter, insgesamt 125 Millionen Kilogramm
Streusalz auf Osterreichs StraBlen eingesetzt
wurden.

Leider geht aus derselben Antwort hervor,
daB es fiir die Anrainer schwierig ist, einen
Schadenersatzanspruch fiir die dadurch
bewirkte Verschmutzung der angrenzenden
Grundflachen zu erreichen.

Auch die grofiten Schéden an Waldern sind
entlang der Hauptverkehrsstrafien festzustel-
len. Hier wichst der Wald langsamer und
stirbt leise.

Wir sollten bei der Bundesstraflengesetz-
Novelle, die in néchster Zeit behandelt wird,
Mbéglichkeiten einrdumen, die entsprechen-
den Entschadigungen und Schutzmafinahmen
zu gewihren. (Beifall bei der OVP.)

Abschlieflend sei noch erwidhnt: Da die
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Griindung einer neuen Sondergesellschaft im
Gegensatz zur sparsamen Verwaltung steht
und nur Kompetenzschwierigkeiten im Wie-
ner Magistrat liberdecken soll, lehnen wir von
der Volkspartei die Errichtung einer Bundes-
strafen-Planungs- und Errichtungsgesell-
schaft ab. (Beifall bei der OVP,) 1540

Priasident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht einer der Herren Berichterstatter
ein SchluBwort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung, die ich liber jede der drei Vorlagen
getrennt vornehme.

Wir kommen vorerst zur Abstimmung {iber
den Gesetzentwurf betreffend die Errichtung
einer BundesstraBlien-Planungs- und Errich-
tungsgesellschaft samt Titel und Eingang in
678 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist mit Mehrheit angenom-
men.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Der Gesetzentwurf
ist auch in dritter Lesung mit Mehrheit
angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber den Antrag des Bautenausschusses, den
Bericht des Bundesministers fiir Bauten und
Technik betreffend die Rechnungsabschliisse
des Bundes-Wohn- und Siedlungsfonds und
des Wohnhaus-Wiederaufbau- und Stadter-
neuerungsfonds zum 31. Dezember 1983,
111-46 der Beilagen, zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.

Ich lasse nunmehr iiber den Antrag des
Ausschusses abstimmen, den Bericht des
Bundesministers fiir Bauten und Technik,
denselben Gegenstand betreffend, zum
31. Dezember 1984, III-92 der Beilagen, zur
Kenntnis zu nehmen.

- Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen

zu erheben. — Das
angenommen.

ist einstimmig

Die Tagesordnung ist erschopft.

Abstimmunyg iiber Fristsetzungsantrige

Priisident; Wir kommen jetzt zur Abstim-
mung iiber den Antrag der Abgeordneten Dr.
Rieder und Grabher-Meyer, dem Justizaus-
schuf3 zur Berichterstattung iiber den Antrag
146/A betreffend ein Rechtsanwaltspriifungs-
gesetz sowie uber die Regierungsvorlage
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Disziplinarstatut fiir Rechtsanwélte und
Rechtsanwaltsanwérter geéindert wird (552
der Beilagen), eine Frist bis 23. Oktober 1985
zu setzen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist mit Mehrheit
angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iber den Antrag des Abgeordneten Dr. Lichal,
dem Finanz- und BudgetausschuB3 zur
Berichterstattung iiber die Petition Nr. 4
betreffend das Problem der steigenden
Steuer- und Abgabenbelastungen eine Frist
bis 30. Oktober 1985 zu setzen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist die Minderheit
und somit abgelehnt.

Beendigung der ordentlichen Tagung

Priisident: Im Einvernehmen mit den Par-
teien lege ich dem Hohen Hause folgenden
Antrag vor:

Der Herr Bundesprésident wird ersucht,
die ordentliche Tagung 1984/85 der XVI.
Gesetzgebungsperiode des Nationalrates
mit Ablauf des 12. Juli 1985 fiir beendet zu
erklaren.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Antrag ihre Zustimmung geben, sich von
den Sitzen zu erheben. — Der Antrag ist
einstimmig angenommen.
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Antrag auf Fortsetzung der Ausschuflarbeit in
der tagungsfreien Zeit

Prisident: Weiters liegt ein Antrag der
Abgeordneten Wille, Dr. Mock, Peter und
Genossen vor, sowohl den Ausschuf3 fiir
soziale Verwaltung als auch den Verfassungs-
ausschufl gemas § 46 Abs. 4 der Geschéftsord-
nung zu beauftragen, ihre Arbeiten wéhrend
der tagungsfreien Zeit fortzusetzen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Antrag ihre Zustimmung erteilen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Auch dieser
Antrag ist einstimmig angenom-
men.

Ich gebe bekannt, daB in der heutigen Sit-
zung der Selbstindige Antrag 155/A einge-
bracht worden ist.

Ferner sind die Anfragen 1465/J bis 1469/J
eingelangt.

Schluflansprache

Prasident: Hohes Haus! Die heutige, die
100. Sitzung des Nationalrates ist die letzte
der ordentlichen Tagung 1984/1985. Aus die-
sem AnlaBl mo6chte ich — der Tradition fol-
gend — einige Worte an Sie, geehrte Damen
und Herren, und an die Offentlichkeit unseres
Landes richten.

Das Plenum des Nationalrates trat wiahrend
dieser nun zu Ende gehenden Session 45mal
zusammen. Wie stets ist die Zahl und sicher-
lich auch die Intensitéit der Beratungen der
Ausschiisse eine wesentlich hoéhere: In
100 AusschuBsitzungen und 106 Unteraus-
schuBsitzungen wurden vor allem die Tages-
ordnungspunkte des Nationalrates eingehend
vorberaten beziehungsweise vorbehandelt.

Zur Unterstreichung dieser Ziffern méchte
ich noch festhalten, daf3 es vieler Arbeitsstun-
den der Abgeordneten in den Ausschiissen
bedarf, ehe ein Gesetz dem Hause vorgelegt
werden kann. Diese Tatigkeit ist der Offent-
lichkeit weniger bekannt, sie stellt aber einen
GroBteil der Arbeit der Parlamentarier dar.

Im Laufe dieser Tagungsperiode wurden
insbesondere eine Novelle des Bundes-Verfas-
sungsgesetzes, durch die der Foderalismus
und die Stellung des Bundesrates ein sichtbar
gréBeres Gewicht in unserem Staatswesen
erhielten, sowie ein weiteres Bundesverfas-
sungsgesetz und 103 Bundesgesetze verab-
schiedet.

Ich mdchte auch noch einige andere bedeut-
same Gesetzesbeschliisse des Nationalrates
aus diesem Abschnitt der laufenden XVI.
Gesetzgebungsperiode hervorheben. Neben
der bereits erwéhnten Ausweitung der Kom-
petenzen des Bundesrates, die auf einem Bun-
desverfassungsgesetz vom 27. November 1984
beruht, in deren Folge die Geschéftsordnung
der Lénderkammer grundlegend novelliert
wurde, sei es mir gestattet, auf das Bundes-
verfassungsgesetz iiber den umfassenden
Umweltschutz, das Wohnbauforderungsgesetz
1984 und das Wohnhaussanierungsgesetz, auf
das Heeresgebiihrengesetz 1985 und die Zivil-
dienstgesetz-Novellen 1984 und 1985, auf die
Novelle zum Amtshaftungsgesetz und zum
Organhaftpflichtgesetz, auf die Anderung des
Gleichbehandlungsgesetzes, auf das Sozialge-
richtsgesetz, auf das Bundesgesetz iiber die
Errichtung eines Krankenanstalten-Zusam-
menarbeitsfonds, auf die Suchtgiftgesetzno-
velle 1983 und auf die 8. Schulorganisationsge-
setz-Novelle sowie auf das Studienberechti-
gungsgesetz hinzuweisen.

Im Zusammenhang mit der gemeinsamen
Festsitzung des Nationalrates und des Bun-
desrates am 27. April 1985 ist es wohl auch
geboten, auf das Bundesgesetz {iber die Lei-
stung einer einmaligen Zahlung an die Bezie-
her von Renten nach dem Opferfiirsorgege-
setz hinzuweisen; diese Jubildumsgabe
erfolgte aus AnlaB des 40.Jahrestages der
Befreiung Osterreichs.

Hohes Haus! Neben der Haupttéitigkeit des
Nationalrates auf dem Gebiete der Gesetzge-
bung des Bundes, die dieser gemeinsam mit
dem Bundesrat ausiibt, wirkte er in verschie-
dener Weise an der Vollziehung mit. So wurde
der AbschluBl von 31 Staatsvertrigen geneh-
migt, und auch der HauptausschuB3, also das
Organ, durch das der Nationalrat gleichfalls
an der Vollziehung des Bundes teilnimmt, trat
achtmal zZu Beratungen zusammen.
35 Berichte der Bundesregierung sowie drei
Berichte des Rechnungshofes und zwei
Berichte der Volksanwaltschaft wurden zur
Kenntnis genommen; schlieilich wurden drei
Vereinbarungen gemif Artikel 15 a des Bun-
des-Verfassungsgesetzes genehmigt.

Neben der Gesetzgebung und der Mitwir-
kung an der Vollziehung ist eine der vornehm-
lichsten Aufgaben des Nationalrates die Kon-
trolle der Exekutive. So fanden in dieser Ses-
sion 34 Fragestunden statt, in deren Verlauf
219 miindliche Anfragen zum Aufruf gelang-
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ten. Im Regelfall machten jeweils sowohl der
Anfragesteller wie auch weitere Abgeordnete
von ihrem Recht, Zusatzfragen zu stellen,
Gebrauch. Das Rechtsinstitut der schriftli-
chen Anfrage gelangte wéhrend dieser
Tagungsperiode, die ja erst mit 12. Juli 1985
fiir beendet erklirt werden wird, bisher in
rund 6800 Fallen zur Anwendung.

Die Tatsache, dafl der Nationalrat gliickli-
cherweise nicht so sehr eine Statte unver-
s6hnlicher Gegensitze ist, wie dies mitunter
angenommen wird, beweist der Umstand, daB
von den 103 verabschiedeten Gesetzen 80 ein-
stimmig angenommen wurden. Der parlamen-
tarische Grundkonsens, der sich vor allem in
der guten Zusammenarbeit der Mitglieder der
Prasidialkonferenz &uBert, manifestiert sich
aber auch in'den anderen Gremien des Natio-
nalrates.

Wiahrend allerdings in der ersten Halfte die-
ser ‘Session die Sitzungen und Gespréche
wenn auch lebhaft, so doch im allgemeinen in
geordneten Bahnen abgefiihrt wurden, hat
sich leider gegen das Ende zu eine Hektik ein-
geschlichen und — bedingt durch die starken
Spannungen bei verschiedenen Problemen
sowie einer gewissen nervlichen Belastung —
in der Diskussion wie auch bei den Zwischen-
rufen fallweise ein Ton bemerkbar gemacht,
der der Wiirde des Hauses absolut nicht ent-
spricht. Gerade weil wir alle wissen, dafl eben
das Parlament der Ort von Auseinanderset-
zungen sein soll, wiirde ich fiir die Zukunft
doch ersuchen, sich dabei eines dem Hause
angepafiten Stils zu bedienen.

Von den Medien und von Teilen der Offent-
lichkeit wurde bis in die jlingere Vergangen-
heit die mitunter ausufernde Gesetzesflut kri-
tisch beleuchtet. Nunmehr hingegen wird
bemingelt, daB in der laufenden Tagungspe-
riode der Nationalrat angeblich nicht voll aus-
gelastet gewesen wire. Ubersehen wird hie-
bei, daB sich der Stellenwert der gesetzgeben-
den Korperschaften nicht oder jedenfalls
nicht erstrangig nach der jeweiligen Zahl von
Gesetzen bestimmen 1af3t. Ich moéchte in die-
‘sem Zusammenhang besonders betonen, dafl
ein groBer Teil der Arbeitskraft von Abgeord-
neten auch ihren vielfdltigen Aufgaben in den
Wahlkreisen gewidmet wird. In der parlamen-
tarischen Demokratie gehort es zu den
wesentlichsten Aufgaben der gewahlten Par-
lamentarier, eine Briicke zwischen den
Regierten und den Regierenden darzustellen;
dieser Teil der Arbeit der Volksvertreter 148t
sich durch die Medien nicht verfolgen, obwohl
es zu den unverzichtbaren Aufgaben der
Abgeordneten im Staate gehort, diese Tatig-

keit auszuiiben. Das wird vielleicht etwas
zuwenig vermerkt.

Ich méchte noch erwédhnen: Der Zufall hat
es gefiigt, daB diese Tagungsperiode mit der
100. Nationalratssitzung schlieft und auch der
ORF seine 100. Sendung ,,Hohes Haus" ausge-
strahlt hat. Weltweit ist das Verhéaltnis der
Parlamente zu den Medien, und insbesondere
zum Fernsehen, zwiespéltig. Einerseits die-
nen die Fernsehiibertragungen in besonderer
Weise dem Prinzip der Offentlichkeit des par-
lamentarischen Verfahrens, da sonst ja nur
die Besucher auf der Publikumsgalerie den
Sitzungsverlauf unmittelbar verfolgen kénn-
ten. Andererseits gibt die Fernsehkamera nur
Momentaufnahmen wieder, wobei jedoch
nicht die Gesamtsituation im Saal erfait wer-
den kann, sondern nur das, worauf das Objek-
tiv gerade gerichtet ist, wahrend in der
Berichterstattung der Print-Medien nach
einer stundenlangen Sitzung ein durch gei-
stige Arbeit zusammengefafites Verhand-
lungsergebnis in Druck geht.

Um hier einen Weg zu finden, haben sich
die Présidialkonferenz und die Parlamentsdi-
rektion wiederholte Male damit befaBit, und
wir haben festgestellt und glauben ohne Uber-
treibung sagen zu konnen, daB nunmehr in
der Form der redigierten Sendung ,,Hohes
Haus" eine beispielgebende Losung gefunden
werden konnte.

So moéchte ich in diesem Zusammenhang
den Vertretern der Medien — der Austria
Presse Agentur, der Presse, des Fernsehens
und des Horfunks — fiir ihre unermdiidliche
Tatigkeit im Interesse einer Vermittlung des
parlamentarischen Geschehens an die Offent-
lichkeit danken. (Allgemeiner Beifall.)

Es ist mir aber auch ein Bediirfnis, allen
Abgeordneten fiir ihre Arbeit im Interesse
unserer Heimat, der Republik Osterreich, auf-
richtig Dank zu sagen.

Dieser mein Dank gilt insbesondere den
Mitgliedern der Présidialkonferenz, die mich
in meiner Leitungsfunktion unterstiitzen.
Nicht zuletzt méchte ich den Beamten der
Parlamentsdirektion sowie jenen des Bundes-
kanzleramtes, des Rechnungshofes, der
Volksanwaltschaft und der iibrigen Dienst-
stellen fiir ihre wertvolle unterstiitzende
Tatigkeit, insbesondere in den Ausschiissen
und Unterausschiissen, meinen Dank und
meine Anerkennung aussprechen.

Es ist Ihnen, sehr geehrte Damen und Her-
ren, sicherlich nicht verborgen geblieben, da3
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es dem Herrn Zweiten Préasidenten des Natio-
nalrates Mag. Minkowitsch aus gesundheitli-
chen Griinden nicht moglich war, an der Ver-
handlungsleitung teilzunehmen. Er befindet
sich gliicklicherweise auf dem Wege der Bes-
serung, wobei ich sicher bin, im Namen aller
zu sprechen, wenn ich ihm und allen erkrank-
ten Abgeordneten die besten Genesungswiin-
sche ausspreche. (Allgemeiner Beifall.)

Ihnen allen, sehr geehrte Damen und Her-
ren, wiinsche ich nach einer arbeitsreichen
Session einen geruhsamen Urlaub, der Sie in

die Lage versetzen mdége, Ihre Arbeit in ‘der
kommenden Tagungsperiode gestdarkt und
auch beherrscht wiederaufnehmen zu kén-
nen. (Allgemeiner Beifall.)

Die Sitzung ist geschlossen.

(Unter dem neuerlichen Beifall der Abge-
ordneten begeben sich die Klubobménner
Wille, Dr. Mock und Peter zum Prasi-
denten, um ihm ihrerseits die besten Wiin-
sche fiir die Sommermonate zu iibermitteln.)

SchluB3 der Sitzung: 15 Uhr 55 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei.
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