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Stenographisches Protokoll

114. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich

XVI. Gesetzgebungsperiode Mittwoch, 27. November 1985
Tagesordnung Begriindung: Dr. Taus (S.10029)
Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr 1986 Bundesminister Dkfm. Lacina (S.10037)
Beratungsgruppe I: Oberste Organe Dr. Taus (S.10042) (tatséchliche Berichti-
gung)

Beratungsgruppe II: Bundeskanzleramt
Debatte:
Dr. Schiissel (S.10043),
Dr. Nowotny (S.10047),
Probst (S.10051),
Ruhaltinger (S.10054),
Inhalt Dr. Gugerbauer (S.10057),
Rechberger (S.10060) und
Personalien Graf (S.10061)
EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr.
Taus und Genossen betreffend Sonderprii-
fung der VOEST-Alpine AG gemi&f § 118 Abs. 1
des Aktiengesetzes (S. 100046) — Abstimmung

Ordnungsrufe (S.9976, S. 9980, S.10042, S. 10054 siehe 115. Sitzung (S. 10068)
und S. 10057)

Krankmeldung (S. 9963)
Entschuldigungen (S. 9963)

EntschlieBungsantrag der  Abgeordneten
Rechberger, Probst und Genossen
betreffend Priifungsmafinahmen im Zusam-
menhang mit der Geschaftsfiihrung der

. . . . VOEST-Alpine AG (S.10061) — Abstimmung
Verlegung der Abstimmung iiber die Entschlie siehe 115. Sitzung (S. 10068)

Bungsantrége der Abgeordneten Dr. Taus und
Genossen sowie der Abgeordneten Rechberger,
Probst und Genossen gemdf §93 Abs.6 der
Geschéaftsordnung an den Beginn der néchsten
Sitzung (S. 10064)

Geschiiftshehandlung

Verhandlungen

Bericht des Finanz- und Budgetausschusses iiber
die Regierungsvorlage (740 und Zu 740 d. B.):

Tatséchliche Berichtigungen R‘;ﬂfg?ﬁl?%r;zgéiﬁz fir das Jahr 1986 samt

Dr. Moclk (S.9980) Generalberichterstatter: Gartner (S.9964)

Dr. Taus (S.9995 und S. 10042) Spezialdebatte

Burgstaller (S.10023) Gemeinsame Beratung iiber

Fauland (S.10023) (Erwiderung) Beratungsgruppe I:  Kapitel 01:  Préasident-

schaftskanzlei, Kapitel 02: Bundesgesetzge-
bung, Kapitel 03: Verfassungsgerichtshof,
Kapitel 04: Verwaltungsgerichtshof, Kapi-
tel 05: Volksanwaltschaft, Kapitel 06: Rech-

Ausschiisse

Zuweisungen (S. 9963)

nungshof
Spezialberichterstatter: Dr. Lenzi
Dringliche Anfrage (S. 9966)
der Abgeordneten Dr. Taus, Dr. Schiissel, Beratungsgruppe II: Kapitel 10: Bundeskanzler-
Graf und Genossen an den Bundesminister amt mit Dienststellen
fir o6ffentliche Wirtschaft und Verkehr betref-
fend die politische Verantwortung des Bundes- Spezialberichterstatter: Ludwig (S.9966)
ministers fiir das Verstaatlichten-Debakel
(1733/3) (S. 10028) Redner:
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Bundesminister Dkfm. Lacina

(S.9967),

Dr. Mock (S.9970),

Wille (S.9976),

Dr. Mock (S.9980) (tatsdchliche
Berichtigung),

Peter (S.9981),

Dr. Taus (S.9985),

Bundeskanzler Dr. Sinowatz (S.9993),
Dr. Taus (S.9995) (tatsdchliche
Berichtigung),

Dr. Jolanda Offenbeck (S.9996),

Dr. Kohlmaier (S.9999),

Schieder (S.10004),

Dr. Gugerbauer (S.10007),

Burgstaller (S.10010),

Dr. Schranz (S.10012),

Posch (S.10017),

Fauland (S.10020),

Burgstaller (S.10023) (tatséchliche
Berichtigung),

Fauland (S.10023) (Erwiderung auf
eine tatsdchliche Berichtigung) und

Dr. Neisser (S.10024)

Annahme der Beratungsgruppenl und II
(S.10027)

Eingebracht wurden
Antrige der Abgeordneten

Mag. Kabas,Dr. Gradischnik,Dr. Rie-
der und Genossen betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Mietrechtsgesetz gedndert
wird (169/A)

Mag. Kabas, Dr. Gradischnik,Dr. Rie-
der und Genossen betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Mietrechtsgesetz, das Woh-
nungsgemeinniitzigkeitsgesetz und das Wohn-
haussanierungsgesetz geédndert werden (170/A)

Schieder, Mag. Kabas und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Rundfunkgesetz gedndert wird (171/A)

Anfragen der Abgeordneten

Dr. Taus,Dr. Schiissel, Graf und Genos-
sen an den Bundesminister fiir 6ffentliche
Wirtschaft und Verkehr betreffend die politi-
sche Verantwortung des Bundesministers fiir
das Verstaatlichten-Debakel (1733/J)

Dr. Reinhart, Wanda Brunner, Wein-
berger, Dr. Lenzi, Dipl-Vw. Tieber,
Mag. Guggenberger und Genossen an
die Bundesregierung betreffend gesetzliches
Verbot der kérperlichen Ziichtigung von Kin-
dern (1734/J)

Anfragebeantwortungen

des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Marga Hubinek und Genossen (1593/AB zu
1618/J)

des Bundesministers fiir soziale Verwaltung auf
die Anfrage der Abgeordneten Arnold Grab-
ner und Genossen (1594/AB zu 1619/J)

www.parlament.gv.at




114. Sitzung NR XVI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVI. GP — 114. Sitzung — 27. November 1985

9963

Beginn der Sitzung: 9 Uhr

Vorsitzend e: Prasident Benya, Zweiter
Prasident Mag. Minkowitsch, Dritter Prisi-
dent Dr. Stix.

Priisident: Die Sitzung ist er6ffnet.

Krank gemeldet ist der Abgeordnete Ing.
Kowald.

Entschuldigt haben sich die Abgeord-
neten Westreicher und Teschl.

Einlauf und Zuweisung

Priisident: Ich gebe bekannt, da die Anfra-
gebeantwortungen 1593/AB und 1594/AB ein-
gelangt sind.

Die in der letzten Sitzung eingebrachten
Antrage weise ich zu wie folgt:

dem Ausschul} fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz:

Antrag 166/A der Abgeordneten Hochmair,
Probst und Genossen betreffend ein Bundes-
gesetz mit dem das Krankenanstaltengesetz
gedndert wird (Krankenanstaltengesetz-
Novelle 1985);

dem Verfassungsausschufi:

Antrag 167/A der Abgeordneten Marsch,
Dkfm. DDr. Konig, Mag. Kabas und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Bundesgesetz iiber die Forderung politischer
Bildungsarbeit und Publizistik 1984 gedndert
wird; und

dem AusschuB fiir soziale Verwaltung:

Antrag 168/A der Abgeordneten Dr. Hafner
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Arbeitsmarktforderungsgesetz
1969, zuletzt gedndert durch das Bundesge-
setz, BGBL.Nr. 185/85, geandert wird.

Die in der letzten Sitzung als eingelangt
bekanntgegebenen Regierungsvorlagen weise
ich zu wie folgt:

dem Finanz- und BudgetausschuB:

Bundesgesetz, mit den Mafnahmen auf
dem Gebiete des Bewertungsrechtes getrof-

fen und das Bewertungsgesetz 1955, das
Grundsteuergesetz 1955 und das Vermogen-
steuergesetz 1954 geéndert werden (Bewer-
tungsénderungsgesetz 1985) (738 der Beila-

gen),

Bundesgesetz iiber die VerauBerungen von
unbeweglichem Bundesvermégen (758 der
Beilagen);

dem Handelssauschuf3:

Bundesgesetz, mit dem das Fernwarmefor-
derungsgesetz gedndert wird (759 der Beila-

gen);
dem Verfassungsausschuf3:

Bundesgesetz, mit dem das Verwaltungsge-
richtshofgesetz 1985 geandert wird (773 der
Beilagen).

Ankiindigung einer dringlichen Anfrage

Prisident: Es ist das von 20 Abgeordneten
unterstiitzte Verlangen gestellt worden, die in
dieser Sitzung eingebrachte schriftliche
Anfrage 1733/J der Abgeordneten Dr. Taus
und Genossen an den Bundesminister fiir
Gffentliche Wirtschaft und Verkehr betreffend
die politische Verantwortung des Bundesmi-
nisters fiir das Verstaatlichten-Debakel dring-
lich zu behandeln.

Da dieses Verlangen darauf gerichtet ist,
die dringliche Behandlung noch vor Eingang
in die Tagesordnung durchzufiihren, mache
ich von dem Recht gemafl §93 Abs. 4 der
Geschéaftsordnung Gebrauch, dieselbe an den
Schlufl der Sitzung, aber nicht iiber 16 Uhr
hinaus zu verlegen.

Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
iiber die Regierungsvorlage (740 und Zu 740
der Beilagen): Bundesfinanzgesetz fiir das
Jahr 1986 samt Anlagen (777 der Beilagen)

Priisident: Wir gehen in die Tagesordnung
ein.

Gegenstand ist der Bericht des Finanz- und
Budgetausschusses iiber die Regierungsvor-
lage (740 und Zu 740 der Beilagen): Bundesti-
nanzgesetz fiir das Jahr 1986 samt Anlagen
(777 der Beilagen).
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Priisident

Generalberichterstatter ist der Herr Abge-
ordnete Gértner. Ich bitte ihn um seinen
Bericht.

Generalberichterstatter Géartner: Herr Préa-
sident! Hohes Haus! Meine Damen und Her-
ren! Als Generalberichterstatter obliegt es
mir, die Beratungen iiber das Bundesfinanz-
gesetz fiir das Jahr 1986 samt Anlagen einzu-
leiten.

Die Bundesregierung hat am 15. Oktober
1985 dem Nationalrat den Entwurf des Bun-
desfinanzgesetzes fiir das Jahr 1986 vorgelegt.
In der 107. Sitzung am 23. Oktober gab Bun-
desminister fiir Finanzen Dkfm. Dr. Vra-
nitzky die einbegleitende Erklarung zu dieser
Regierungsvorlage ab. Die erste Lesung
erfolgte in der 109. Sitzung am 5. November;
danach wurde die Vorlage dem Finanz- und
BudgetausschuB zur Vorberatung zugewie-
sen.

Die Regierungsvorlage besteht aus dem
eigentlichen Bundesfinanzgesetz sowie den
einen Bestandteil desselben bildenden Anla-
gen; es sind dies: der Bundesvoranschlag
samt den Gesamtiibersichten, der Konjunk-
turausgleich-Voranschlag samt dessen sum-
marischer Aufgliederung sowie der Stellen-
plan; Anlagen zum Bundesvoranschlag in
gesonderten Heften bilden der Systemisie-
rungsplan der Kraft-, Luft-, und Wasserfahr-
zeuge des Bundes sowie der Systemisierungs-
plan der Datenverarbeitungsanlagen des Bun-
des.

Die Aufgliederung des Bundesvoranschla-
ges 1986 hinsichtlich der Gebarung gibt unter
Beriicksichtigung der im Ausschu} beschlos-
senen Anderungen (auf- beziehungsweise
abgerundet) folgendes Bild:

Ausgaben: 495 386 Millionen Schilling,
Einnahmen: 388 844 Millionen Schilling,

Brutto-Gebarungsabgang: 106 541 Millionen
Schilling,

ab Finanzschuldtilgungen: 38 104 Millionen
Schilling,

verbleibt ein Netto-Gebarungsabgang von:
68 437 Millionen Schilling.

Der Netto-Gebarungsabgang in Prozent
gemessen am Brutto-Inlandsprodukt betragt
nunmehr 4,7 Prozent.

Bei Erstellung des Bundesvoranschlages

1986 hat sich die Bundesregierung zum Ziel
gesetzt, den Weg der Konsolidierung fortzu-
setzen. Unter diesem Gesichtswinkel wurden
die Weichen zum Abbau von Defizittragern
gestellt.

Die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen,
unter welchen der Bundesvoranschlag 1986 zu
erstellen war, zeichnen sich wie folgt ab:

Nach den letzten verfiligbaren internationa-
len Prognosen wird im kommenden Jahr das
reale Wirtschaftswachstum der westlichen
Industriestaaten nach fast 5 Prozent im Jahre
1984 und voraussichtlich 2,5 Prozent in die-
sem Jahr rund 2 Prozent betragen. Der
Hauptgrund fiir die Konjunkturabflachung ist
der sich auch im kommenden Jahr fortset-
zende Wachstumsriickgang in den USA.

Das Wachstum der Osterreichischen Wirt-
schaft wird 1986 bei voraussichtlich 2,5 Pro-
zent real und 5,7 Prozent nominell liegen, die
Arbeitslosenrate im Jahre 1986 geringfiigig
zunehmen und im Jahresdurchschnitt rund
49 Prozent betragen. Der Preisauftrieb
schwicht sich gegeniiber heuer ab. Im Jahres-
durchschnitt 1986 wird eine Inflationsrate von
3 Prozent erwartet. Der Abgang in der Lei-
stungsbilanz wird voraussichtlich rund 5,5
Milliarden Schilling betragen.

Der Budgetentwurf 1986 kann allerdings
nicht nur unter dem Gesichtspunkt der wirt-
schaftlichen Rahmenbedingungen, sondern
muf insbesondere unter dem Blickwinkel der
Ausgangsposition fiir seine Erstellung beur-
teilt werden. Ein Vergleich mit der Schitzung
des Beirates fiir Wirtschafts- und Sozialfragen
und dem tatsdchlichen Ergebnis zeigt, daB
das Wachstum traditioneller Ausgabenarten
geringer ist als urspriinglich angenommen,
wodurch die Moglichkeiten zur Finanzierung
neuer Aufgaben gegeben ist.

Die Beriicksichtigung aller Ressortwiin-
sche, die Vorsorge fiir eine Bezugserhdhung
hatten — nach bereits gesetzten Mainahmen
im Bereich der Finanzschuldenverwaltung —
einen Bruttoabgang von iiber 130 Milliarden
Schilling bewirkt.

Durch einvernehmliche Abstriche von Res-
sortantrdgen, durch weitere MaBnahmen im
Bereich des Finanzschuldendienstes und
durch Umschichtungen innerhalb der Sozial-
versicherungstriger konnte das vorliegende
Ergebnis erzielt werden.

Vergleicht man realistischerweise nicht den
Voranschlag 1985, sondern die voraussichtli-
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Giirtner

chen Budgetausgaben des Jahres 1985 mit
den Ausgaben des Bundesvoranschlages 1986,
ergibt sich eine Steigerung von 6,4 Prozent.
Ohne Beriicksichtigung der Abgeltung an die
OBB betrigt die Steigerung 5,8 Prozent. Diese
Steigerung liegt knapp lber der nominellen
Wachstumsrate des Sozialproduktes in Hohe
von 5,7 Prozent.

Die Zuwachsrate der fiir 1986 geschatzten
Einnahmen gegeniiber den voraussichtlichen
Budgeteinnahmen des Jahres 1985 in Hoéhe
von 5,2 Prozent liegt unter der Sozialprodukt-
zuwachsrate.

Der Konjunkturausgleich-Voranschlag ent-
hilt eine Stabilierungs- und eine Konjunktur-
belebungsquote in der GréBenordnung von
rund 4,7 Milliarden Schilling.

Der Finanz- und Budgetausschul hat den
Entwurf des Bundesfinanzgesetzes fiir das
Jahr 1986 samt Anlagen in der Zeit vom 8. bis
22. November 1985 in Verhandlung gezogen.
Im Verlaufe der Sitzungen wurde eine Reihe
von Antrégen gestellt. Zur Vorbehandlung
dieser Antrége wurde ein UnterausschuB ein-
gesetzt, dem die Abgeordneten Miihlbacher,
Dr. Nowotny, Pfeifer, Teschl, Dr. Veselsky,
Dkfm. Dr. Keimel, Koppensteiner, Dr. Schiis-
sel und Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr sowie Grabher-
Meyer angehorten.

Der Finanz- und Budgetausschufl bendétigte
zur Beratung des Budgets 1986 insgesamt
zirka 62 Stunden. 285mal meldeten sich Abge-
ordnete zum Wort. Von diesen Wortmeldun-
gen entfielen auf die SPO 106, auf die OVP 151
und auf die FPO 28; was zirka 30 Stunden
erforderte. Seitens der Bundesminister und
Staatssekretire erfolgten 42 Wortmeldungen,
was einen Zeitaufwand von zirka 30 1/2 Stun-
den erforderte. Im Rahmen der Berichterstat-
tung erfolgten 18 Wortmeldungen, die 80
Minuten Berichtszeit dauerten.

Meine Damen und Herren! Weitere Daten
werde ich mir erlauben, im Rahmen meines
Schlufiwortes vorzubringen.

Die Abstimmung iiber sidmtliche Teile der
Spezialdebatte erfolgten in der Ausschuflsit-
zung am 22. November 1985. Das Ergebnis der
Ausschufiberatung ist den Berichten der Spe-
zialberichterstatter zu entnehmen.

Namens des Finanz- und Budgetausschus-
ses stelle ich somit den Antrag, der Natio-
nalrat wolle beschlieBen:

Dem von der Bundesregierung vorgelegten

Entwurf des Bundesfinanzgesetzes fiir das
Jahr 1986 wird im Sinne des schriftlichen
AusschuBberichtes 777 der Beilagen, Seiten
10 und 11, die verfassungsmifige Zustim-
mung erteilt.

Ich ersuche, in die Spezialdebatte einzuge-
hen.

Prisident: Ich danke dem Herrn Generalbe-
richterstatter fiir seine Ausfiihrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

GemaB §73 Abs. 2 der Geschiftsordnung
werden die Debatte und Abstimmung tiber die
Vorlage in Teilen — entsprechend der allen
Abgeordneten vor Beginn der Vorberatung
durch den Finanz- und Budgetausschuf3 zuge-
gangenen Ubersicht — durchgefiihrt.

Im Einvernehmen mit den Parteien wird
die Debatte iiber die Beratungsgruppen

I Oberste Organe und
I Bundeskanzleramt mit Dienststellen

des Bundesvoranschlages zusammengefafit.

Spezialdebatte

Beratungsgruppe I
Kapitel 01: Prisidentschaftskanzlei
Kapitel 02: Bundesgesetzgebung
Kapitel 03: Verfassungsgerichtshof
Kapitel 04: Verwaltungsgerichtshof
Kapitel 05: Volksanwaltschaft

Kapitel 06: Rechnungshof

Beratungsgruppe 11

Kapitel 10: Bundeskanzleramt mit Dienst-
stellen

Président: Wir gelangen daher zur Ver-
handlung iiber die Beratungsgruppen I und II.

Spezialberichterstatter liber die Beratungs-
gruppe I ist der Herr Abgeordnete Dr. Lenzi.
Ich ersuche ihn um seinen Bericht.
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Dr. Lenzi
Spezialberichterstatter Dr. Lenzi: Herr Pra- Bei Kapitel 04: Verwaltungsgerichtshof sind
sident! Meine Damen und Herren! Der Gesamtausgaben von 75,9 Millionen Schilling

Finanz- und Budgetausschul3 hat die in der
Beratungsgruppe - 1 zusammengefal3ten
finanzgesetzlichen Ansétze des Bundesvoran-
schlages fiir das Jahr 1986 in seiner Sitzung
am 8. November 1985 einer Vorberatung
unterzogen.

Im Bundesvoranschlag 1986 sind bei den
gegenstandlichen Budgetkapiteln Gesamtaus-
gaben von 997 Millionen Schilling veran-
schlagt. Hievon entfallen 317 Millionen Schil-
ling auf laufende persdnliche und 630 Millio-
nen Schilling auf laufende sachliche Ausga-
ben sowie 49 Millionen Schilling auf die Ver-
mogensgebarung. Gegeniiber dem laufenden
Jahr ergibt sich eine Gesamterhéhung von
61,8 Millionen Schilling. An Gesamteinnah-
men werden bei dieser Beratungsgruppe 30,7
Millionen Schilling erwartet.

Bei Kapitel 01: Prasidentschaftskanzlei sind
zusammen 36 Millionen Schilling, das sind
um 2,3 Millionen Schilling mehr als im laufen-
den Jahr, budgetiert. An Einnahmen wird mit
894 000 S gerechnet.

Bei Kapitel 02: Bundesgesetzgebung sind
Gesamtausgaben von 642 Millionen Schilling
veranschlagt, das sind um 34,8 Millionen
Schilling mehr als fiir 1985 vorgesehen ist.
Auf den Nationalrat entfallen hievon 571 Mil-
lionen Schilling, auf den Bundesrat 71 Millio-
nen Schilling. Die voraussichtlichen Gesamt-
einnahmen betragen 22,6 Millionen Schilling.
Der fiir beide gesetzgebenden Korperschaften
gemeinsam veranschlagte Personalaufwand
ist mit 73 Millionen Schilling veranschlagt.
Der Sachaufwand verzeichnet bei Titel 021,
Nationalrat, eine Zunahme um 27 Millionen
Schilling auf 497 Millionen Schilling; bei Titel
022, Bundesrat, 71 Millionen Schilling.

Die Vermehrung im Personalaufwand
ergibt sich im wesentlichen durch die Inbe-
triebnahme des Gebaudes Wien I, Reichsrats-
strae 9.Auf den Kopf der Bevolkerung
umgerechnet, entfallt fiir die Kosten der Bun-
desgesetzgebung ein Betrag von jahrlich rund
84,20 S.

Bei Kapitel 03: Verfassungsgerichtshof sind
Gesamtausgaben von 41 Millionen Schilling
vorgesehen. An Einnahmen sind 671000 S
budgetiert. Der Personalaufwand ist fiir das
kommende Jahr mit 14 Millionen Schilling
veranschlagt. Beim Sachaufwand ist mit
27 Millionen Schilling gegeniiber 1985 eine
Erhéhung um 132 000 S gegeben.

prédliminiert. An Einnahmen wird mit 4,5 Mil-
lionen Schilling gerechnet. Der Personalauf-
wand ist mit 64 Millionen Schilling veran-
schlagt.

Bei Kapitel 05: Volksanwaltschaft sind
Gesamtausgaben von 29,8 Millionen Schilling
veranschlagt. Hievon entfallen 12,961 Millio-
nen Schilling auf den Personalaufwand. Fur
sachliche Aufwendungen sind 16,8 Millionen
Schilling vorgesehen.

Bei Kapitel 06: Rechnungshof sind fiir das
kommende Jahr Gesamtausgaben von 169,9
Millionen Schilling vorgesehen. An Einnah-
men wird mit 1,4 Millionen Schilling gerech-
net. Der Personalaufwand ist mit 132 Millio-
nen Schilling budgetiert. Der Sachaufwand ist
mit 37 Millionen veranschlagt.

Bei der Abstimmung am 22. November 1985

-wurden die finanzgesetzlichen Ansdtze der

zur Beratungsgruppe I geh6renden Teile des
Bundesvoranschlages fiir das Jahr 1986
unverandert mit Stimmeneinhelligkeit ange-
nommen,

Der Finanz- und Budgetauschuf} stellt somit
den Antrag, der Nationalrat wolle beschlie-
Ben:

Dem Kapitel 01: Prasidentschaftskanzlei,

dem Kapitel 02: Bundesgesetzgebung,

dem Kapitel 03: Verfassungsgerichtshof,

dem Kapitel 04: Verwaltungsgerichtshof,

dem Kapitel 05: Volksanwaltschaft und
dem Kapitel 06: Rechnungshof

des Bundesvoranschlages fiir das Jahr 1986
(740 der Beilagen) wird die verfassungsmaé-

Bige Zustimmung erteilt.

Ich ersuche den Herrn Priasidenten, die
Debatte zu erdfinen.

Prisident: Spezialberichterstatter tiber die
Beratungsgruppe II ist der Herr Abgeordnete
Ludwig.

Spezialberichterstatter Ludwig: Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Der Finanz- und Budget-
ausschufl hat das in der Beratungsgruppe II
enthaltene Kapitel 10 ,,Bundeskanzleramt mit
Dienststellen” des Bundesvoranschlages fiir
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Ludwig

1986 am 14. November 1985 in Verhandlung
gezogen.

Fir das Budgetjahr 1986 ist ein Ausgaben-
betrag von 1624 475000S vorgesehen. Von
diesen Ausgaben entfallen 588 743 000 S auf
den Personalaufwand, und zur Bestreitung
des Sachaufwandes sind 1035732 000S ver-
anschlagt.

Die Ausgaben setzen sich aus den Beitra-
gen fiir die Zentralleitung und die der Stindi-
gen Vertretung Osterreichs bei der OECD
zusammen. Das sind 725 Millionen.

Flir Forderungsausgaben, die als Ermes-
senskredite veranschlagt sind, werden
41390000 S vorgesehen. Im wesentlichen
beinhalten sie: einen Zuschufl zum weiteren
technischen Ausbau der Austria Presse
Agentur, Zuwendungen fiir die Volksgruppen,
Vorsorge fiir Sondermafinahmen der Bundes-
regierung aus Anlafl von Katastrophenfillen,
einen Beitrag zum Rundfunk-Sonderpro-
gramm fiir internationale Organisationen.

Im betreffenden Budgetkapitel sind unter
den sonstigen Aufwendungen Sachkredite fur
den Bundespressedienst, fiir die elektronische
Datenverarbeitung und die Entschidigung fir
den Auslandsdienst des Kurzwellenfunks ent-
halten. Es sind auch die Verwaltungsakade-
mie, die Kosten des Drucks und Vertriebs des
Bundesgesetzblattes sowie der amtlichen
Sammlung wiederverlautbarter 0osterreichi-
scher Rechtsvorschriften genauso wie die
Aufwendungen fiir das Staatsarchiv und das
Archivamt im Voranschlag enthalten.

Die Kredite des Statistischen Zentralamtes
sind im Kapitel Bundeskanzleramt enthalten.
Die Beziige der aktiven Bediensteten des
Amtes der ,Wiener Zeitung” und des Amtes
der Osterreichischen Staatsdruckerei schei-
nen ebenfalls auf.

Die Kredite fiir die Forderung der Publizi-
stik, der Presse, der staatsbiirgerlichen Bil-
dungsarbeit der politischen Parteien und fiir
die Zuwendungen an politische Parteien sind
mit 291 516 000 S veranschlagt.

Hier gibt es einen Abdnderungsantrag, der
in den schriftlichen Unterlagen enthalten ist.
Es sollen die Forderung der Publizistik, die
Presseforderung, die staatsbiirgerliche Bil-
dungsarbeit der politischen Parteien und die
Zuwendungen an diese entsprechend den vor-
liegenden Sé&tzen erhéht werden.

An Einnahmen werden beim Kapitel 10:

,Bundeskanzleramt mit Dienststellen im
kommenden Jahr 81209 000 S erwartet. Das
ist eine Erhdhung gegeniiber dem Jahre 1985
um 941 000 S.

An der Debatte des Finanz- und Budgetaus-
schusses iliber die Beratungsgruppe II betei-
ligten sich die Abgeordneten Dr. Ermacora,
Dr. Schranz, Dr. Gugerbauer, Dr. Khol, Dr.
Veselsky, DDr. Konig, Dipl.-Vw. Tieber, Schu-
ster, Dr. Neisser, Dr. Jankowitsch, Dr. Kohl-
maier, Poder und Franz Stocker.

Die aufgeworfenen Fragen wurden durch
Bundeskanzler Dr. Sinowatz und Staatssekre-
téar Dr. Loschnak beantwortet.

Bei der Abstimmung am 22. November 1985
wurden die finanzgesetzlichen Ansétze der
zur Beratungsgruppe II gehdrenden Teile des
Bundesvoranschlages fiir das Jahr 1986 unter
Beriicksichtigung des schon erwéhnten Aban-
derungsantrages der Abgeordneten Dr.
Schranz, DDr. Kénig und Dr. Gugerbauer
teils einstimmig, teils mit Stimmenmehrheit
angenommen.

Der Finanz- und Budgetausschul3 stellt
somit den Antrag, der Nationalrat wolle
beschlieBen:

Dem Kapitel 10: Bundeskanzleramt mit
Dienststellen

des Bundesvoranschlages fiir das Jahr 1986
(740 und Zu 740 der Beilagen) mit den dem
schriftlichen Ausschulibericht angeschlosse-
nen Abénderungen wird die verfassungsma-
Bige Zustimmung erteilt.

Herr Président! Fiir den Fall, da Wortmel-
dungen vorliegen, bitte ich, in die Debatte ein-
zugehen.

Priisident: Ich danke dem Herrn Berichter-
statter fiir seinen Bericht.

Zum Wort gemeldet ist Herr Bundesmini-
ster Lacina.

9.24 :

Bundesminister fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr Dkfm. Lacina: Sehr geehrter
Herr Priasident! Hohes Haus! Mit dem gestri-
gen Riicktritt des VOEST-Alpine-Generaldi-
rektors und im AnschluBl daran des gesamten
Vorstandes dieses Unternehmens sowie der
Designierung eines neuen Vorstandsvorsit-
zenden wurde auf eine Information des
VOEST-Vorstandes, die eine drastische Ver-
schlechterung des Unternehmensergebnisses
fiir 1985 erwarten lieB3, reagiert.
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Die auBerordentliche Bedeutung dieses
Unternehmens und seiner Konzern- und
Beteiligungsgesellschaften fiir die dsterreichi-
sche Volkswirtschaft haben es notwendig
erscheinen lassen, die Offentlichkeit, vor
allem aber das Hohe Haus iiber die Lage des
Unternehmens aus gegenwaértiger Sicht und
die MaBBnahmen zur Konsolidierung zu infor-
mieren.

Durch die Strukturkrise in der européi-
schen Industrie, insbesondere im Stahlbe-
reich, ist die VOEST-Alpine 1977 in die Ver-
lustzone geraten. Die angesichts dieser Situa-
tion einzuschlagende Strategie war:

1. Reduktion und Rationalisierung der
Grundstoffkapazitdten,

2. Ausbau des internationalen Geschifts,
Aufbau eines weltumspannenden Vertriebs-
netzes, und

3. Aufbau neuer Produktionen, insbeson-
dere an bestehenden Standort;en der verstaat-
lichten Industrie.

Wiahrend es im Grundstoffbereich der
VOEST-Alpine im Vergleich zu anderen euro-
paischen Unternehmungen sehr gut gelungen
ist, die Marktstellung zu halten, stiefien die
Versuche, in neue Produktionen einzudrin-
gen, auf groBe Schwierigkeiten. Die Unter-
nehmenspolitik der VOEST-Alpine war durch
eine dullerst offensive Strategie, gemessen an
der Entwicklung anderer Unternehmen im
offentlichen und privaten Bereich, gekenn-
zeichnet. Von der Konzeption her waren die
Projekte grundsdtzlich richtig angelegt.
Erhebliche Mé#ngel zeigten sich spéter bei der
Durchfithrung sowohl im technischen als
auch im kaufminnischen und organisatori-
schen Bereich bei einigen wichtigen Projek-
ten.

Das Risiko bei der Beteiligung an aullereu-
ropéischen Projekten wurde in der Regel
betréchtlich unterschétzt. Die neugegriindete
VOEST-Alpine Intertrading nahm zunéchst
einen betrachtlichen Aufschwung, wobei das
urspriingliche Tatigkeitsgebiet in der Abwick-
lung von Kompensationen und im Handel mit
Massengiitern, insbesondere mit Metallen,
Chemieprodukten, Nahrungsmitteln und Ol
sowie in der Abwicklung von Bartergeschéf-
ten bestand.

Da es sich um eine neu aufgenommene
Tatigkeit der VOEST-Alpine handelte, die
durch &uBerst rasches Wachstum gekenn-
zeichnet war, verfolgten der Aufsichtsrat des

Unternehmens und die Holding-Gesellschaft
gerade diese Entwicklung mit groBer Auf-
merksamkeit. Auf wiederholte Anfragen
wurde sowohl gegeniiber dem Aufsichtsrat als
auch gegeniiber der OIAG versichert, dal das
Risiko iiberschaubar sei, und dieses wurde bei
einem Umsatz von 100 Milliarden Gsterreichi-
scher Schilling mit maximal 400 Millionen
Schilling beziffert.

Erst am 19. November dieses Jahres wurde
vom VOEST-Alpine-Vorstand das AusmaB des
fiir das dritte und vierte Quartal 1985 aus Roh-
Olspekulationen zu erwartenden Verlustes in
Hohe von 880 Millionen Schilling anlaflich
einer Finanzierungsbesprechung in der OIAG
mitgeteilt. Gleichzeitig wurde darauf hinge-
wiesen, dafl aus Leerverkaufen ein Verlustpo-
tential von mehr als 1 Milliarde Schilling

.erwachsen konnte.

In den Abendstunden des 26. Novembers,
also gestern, erfuhr die OIAG, daB aus diesen
Geschaften ein weiterer Verlust von rund 1,5
Milliarden G&sterreichischer Schilling eintre-
ten wird.

Damit ergibt sich aus heutiger Sicht fiir das
Geschaftsjahr 1985 der VOEST-Alpine-AG ein
Verlust in der Héhe von 5,7 Milliarden Schil-
ling. Dies bedeutet eine dramatische Ver-
schlechterung des Ergebnisses innerhalb
weniger Wochen, da im September ein Verlust
in der Hohe von 2,5 Milliarden Schilling vom
VOEST-Vorstand gegeniiber der OIAG pro-
gnostiziert worden war.

Ich habe bereits nach Erhalt der ersten
Informationen iiber die Ergebnisverschlechte-
rung den Vorsitzenden des VOEST-Alpine-
Aufsichtsrates, Prasident Dr. Fuhrmann, den
Vorsitzenden des OIAG-Aufsichtrates, Herrn
Dr. Staribacher, und Mitglieder des Vorstan-
des der OIAG konsultiert und von ihnen
erfahren, daBl angesichts der dramatischen
Verlusterh6hung Generaldirektor Apfalter
seinen Riicktritt angeboten hat. Ich habe den
von Generaldirektor Apfalter angebotenen
Ricktritt angenommen und ihm mitgeteilt,
daBl der Riicktritt des gesamten Vorstandes
erwartet wird.

Im Verlauf des 26. Novembers, also gestern,
wurde mir von Generaldirektor Apfalter tele-
fonisch mitgeteilt, daB alle sich in Osterreich
befindlichen  Vorstandsmitglieder diesen
Schritt vollziehen werden. Ich bin sicher, daB
die beiden sich im Ausland befindlichen Vor-
standsmitglieder dieselben Konsequenzen
ziehen werden.
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Unmittelbar anschlieflend wurde Generaldi-
rektor Dr. Kirchweger zum neuen Vorstands-
vorsitzenden der VOEST-Alpine-AG desi-
gniert. (Abg. Dr. Gr aff: Von wem?)

Fiir den 29. November ist eine auBlerordent-
liche OIAG-Aufsichtsratssitzung einberufen,
bei der eine fiir den Bestand der VOEST-
Alpine ausreichende Kapitalzufithrung
beschlossen werden soll.

In einer anschlielenden Hauptversamm-
lung der VOEST-Alpine soll basierend auf der
Entscheidung der OIAG diese Kapitalzufiih-
rung beschlossen werden. In der darauffol-
genden Aufsichtsratssitzung der VOEST-
Alpine soll Generaldirektor Dr. Kirchweger
zum Mitglied des Vorstandes bestellt und zum
Vorsitzenden des Vorstandes ernannt werden.

Im Interesse der 70 000 Beschiftigten des
Konzerns und angesichts der Bedeutung des
Unternehmens fiir die Osterreichische Volks-
wirtschaft wird der Vorstand durch diese
rasche Entscheidung in die Lage versetzt,
ohne Zeitverlust fiir die Konsolidierung des
Unternehmens die notwendigen Schritte zu
setzen.

Ich werde die zustidndigen Gremien beauf-
tragen, ein mittelfristiges Konzept zu erstel-
len und durchzufiihren, das organisatorische
und personelle Konsequenzen aus der bisheri-
gen Entwicklung des Unternehmens zieht
und den unverénderten Zielsetzungen — auch
im Bereich der Stahlunternehmen —, aus der
Verlustzone miglichst rasch herauszukom-
men, gerecht wird.

Hohes Haus! Grundséatzlich bekenne ich
mich dazu, daf} die Fiihrung der verstaatlich-
ten Unternehmen gemafBl den Grundlagen des
Aktiengesetzes und den entsprechenden Spe-
zialgesetzen unter voller Wahrung der Verant-
wortung der Unternehmensorgane zu erfol-
gen hat. Dies setzt allerdings die Existenz
eines Vertrauensverhéltnisses zu den von den
Zustidndigen bestellten Unternehmensorga-
nen voraus. Bei Verlust dieses Vertrauensver-
héltnisses ist rasches Handeln erforderlich.

Angesichts der geschilderten Situation war
daher ein direkter Eingriff in das Unterneh-
mensgeschehen unausweichlich.

Ich bekenne mich weiters dazu, daf die ver-
staatlichte Industrie eine besondere Ver-
pflichtung zur Publizitdt ihrer Wirtschaftsta-
tigkeit sowie zur Einhaltung ihrer unterneh-
merischen Zielsetzung hat und der o6ffentli-
chen Konirolle in einem héheren Maf3e unter-

worfen sein muf}, als dies bei anderen Wirt-
schaftsunternehmen der Fall ist. Nicht nur
rasches Handeln nach eingetretenen Verlu-
sten, sondern auch die Verhinderung neu ent-

-stehender Verlustquellen miissen das Ziel

organisatorischer Mafinahmen sein, die im
Bereich der gesamten verstaatlichten Indu-
strie gesetzt werden miissen. Ich werde daher
den Vorstand der OIAG beauftragen, entspre-
chende Vorkehrungen zu treffen.

Auf Grund eines EntschlieBungsantrages,
der von der Oppositionspartei eingebracht
wurde, wird in den nédchsten Tagen in einer
vertraulichen Sitzung des Unterausschusses
des Verstaatlichtenausschusses Gelegenheit
sein, von den Unternehmensverantwortlichen
Aufklarungen iiber den aktuellen Stand die-
ser Angelegenheit zu erhalten.

Eine Sonderpriifung, wie sie vom Obmann
der Osterreichischen Volkspartei vorgeschla-
gen wurde, ist ein vom Aktiengesetz vorgese-
henes Instrument, das bei Gesellschaften mit
breitgestreutem Eigentum selbst einer Min-
derheit das Recht einrdumt, bestimmte
Geschifte des Vorstandes durch einen Wirt-
schaftpriifer untersuchen zu lassen. (Abg. Dr.
Graff: Aber in erster Linie der Mehrheit,
Herr Minister!) Selbst einer Minderheit. Das
bedeutet ... (Abg. Dr. Graff: In erster
Linie der Mehrheit! Die sind Sie!) Herr Gene-
ralsekretar! | Selbst einer Minderheit"
schlieBt ein, dall natiirlich die Mehrheit in
einer Aktiengesellschaft zu beschlieflen hat.
Das ist eine Banalitét. (Beifall bei SPO und
FPO. — Abg. Dr. Graff: Wie wire es, wenn
Sie sich jetzt informieren wiirden! — Abg.
Marsch: Es soll sich niemand durch
Dummbeit auszeichnen!)

Das Ergebnis einer solchen Sonderpriifung
mufl voll veréffentlicht werden und ist damit
natiirlich auch der Konkurrenz in vollem
Umfang zugénglich. Ob eine solche Sonder-
priifung zur Beherrschung (Abg. Dr.
Graff: Muf3 nicht voll veroffentlicht wer-
den! Der Vorstand kann Geheimnisse fiir sich
behalten! Lesen Sie doch das Aktiengesetz!
Das hétten Sie doch von gestern auf heute
lesen kénnen! — Zwischenrufe bei der SPO.)

Herr Generalsekretar Graff! Das Ergebnis
der Sonderpriifung hat beim Handelsgericht
aufgelegt zu werden. (Abg. Dr. Graff: Rich-
tig! Mul3 aber nicht alles drinstehen!) Der
Sinn dieser Sonderpriifung ist nicht, im Vor-
stand etwas geheimzuhalten, sondern im
wesentlichen, den Publikumsaktiondr voll
lUber die Gesellschaft zu informieren. Sonst
hat ein solcher Bericht iiberhaupt keinen
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Sinn. Das Aktiengesetz — glauben Sie mir
das! — hat aus gutem Grunde dieses Instru-
ment geschaffen. (Abg. Dr. Graff: Der
Publikumsaktiondr ist das &sterreichische
Volk, Herr Minister!) Herr Generalsekretir,
ich ware Ihnen sehr dankbar, wenn Sie mich
ausreden lielen. Sie haben ndmlich ein Vorur-
teil iiber meine Antwort, aber die darf ich
Thnen erst jetzt geben.

Ob eine solche Sonderpriifung, Herr Gene-
ralsekretédr, zur Beherrschung der gegenwér-
tigen Situation beitragt, muB von den dafiir
zustidndigen Organen, nédmlich dem Vorstand
und dem Aufsichtsrat der Osterreichischen
Industrieverwaltungs-AG, beurteilt und ent-
schieden werden. (Abg. Dr. Kohlmaier:
Sie kénnen es ja designieren, Herr Minister!)
Herr Abgeordneter Kohlmaier! Ich glaube,
daB} die Situation wirklich zu ernst ist, um zu
solchen Scherzen liberhaupt Anlal zu geben.
(Beifall bei SPO und FPO. — Abg. Dr.
Lichal: Sie haben die Verantwortung! —
Abg. Dr. Kohlmaier: Das sagen Sie uns,
daB das ernst ist! — Abg. Dr. Graff: Spit
genug sind Sie draufgekommen!)

Herr Abgeordneter Kohlmaier! Es ist keine
Frage, daB3 es notwendig war, diese Schritte,
die gesetzt worden sind, so zu setzen, wie sie
gesetzt worden sind. Wenn Sie anderer Auf-
fassung sind, dann, bitte, vertreten Sie diese
Auffassung auch in der Offentlichkeit. (Abg.
Dr. Hiéchtl: Sie haben eine andere Autori-
tadt!)

Herr Abgeordneter Kohlmaier und Herr
Generalsekretar! Hohes Haus! Ich darf schon
darauf hinweisen, daf in diesen Organen, ins-
besondere im Aufsichtsrat der OIAG, entspre-
chend den Gesetzen, die hier im Haus
beschlossen worden sind, die von den Par-
teien entsendeten Vertreter Sitz und Stimme
haben und entsprechend verantwortlich han-
deln werden. Ich bin davon iberzeugt, dal3
das so sein wird. Wenn eine der Fraktionen
tiberzeugt ist, daf3 ihre Vertreter nicht so han-
deln werden, so miiite sie fiir sich die entspre-
chenden Konsequenzen ziehen. (Beifall bei
SPO und FPO.)

Herr Prasident! Hohes Haus! Wir sind aus
den genannten Griinden zu raschem Handeln
verpflichtet. Jedenfalls wird es eine riickhalt-
lose Aufklarung in den zustdndigen Gremien
des Nationalrates geben; dazu bekenne ich
mich ganz ausdriicklich.

Worum es aber jetzt geht, in erster Linie
geht, ist, das Unternehmen wieder handlungs-
fahig zu machen, den Schaden fiir das Unter-

nehmen und die gesamte Volkswirtschaft zu
begrenzen und Vorkehrungen dagegen zu
treffen, daBl neue Schiden dieser Art entste-
hen kénnen. — Danke sehr. (Beifall bei SPO
und FPO.) 937

Prasident: Zum Wort gemeldet hat sich
Herr Abgeordneter Mock.

9.37

Abgeordneter Dr. Mock (OVP): Sehr geehr-
ter Herr Président! Hohes Haus! Durch die
Erkldrung des Herrn Bundesministers Lacina
sind eine Reihe von Detailfragen unbeantwor-
tet geblieben. Der Herr Bundesminister wird
die Moglichkeit haben, auf Detailfragen im
Rahmen einer von uns als dringlich gesteliten
Anfrage heute nachmittag antworten zu koén-
nen. Wir werden auch, Herr Bundesminister,
Ihre Erkliarung dahin gehend priifen, ob sich
weitere Fragen an Sie daraus ergeben, die wir
dann nachmittags stellen.

Ich mochte Thnen nur sehr deutlich von
vornherein sagen: So, wie das Ihre bisherigen
Erklarungen vermuten lassen und auch wie
sie formuliert sind, mit der Feststellung: ,,wir
sind Uberrascht” werden Sie sich aus Ihrer
Verantwortung nicht wegstehlen konnen.
(Beifall bei der OVP.)

Und ohne der nachmittigigen Debatte
etwas vorwegnehmen zu wollen: Ihre derzei-
tige Feststellung, Sie haben bereits einen
neuen Chef designiert, zeigt sehr klar, daf3 Sie
auch die politische Verantwortung fiir den
alten Chef iibernehmen und hier vor dem
Hohen Haus vertreten missen.

Und das zweite: Sie haben von ,,JThren Frak-
tionsangehoérigen im Bereich der VOEST-
Alpine* gesprochen. Dort gibt es Vorstands-
mitglieder, die nach dem Gesellschaftsrecht
ihren Organen ... (Rufe bei der SPO: OIAG!
— Abg. Marsch: Sie kennen sich ja nicht
einmal aus!) Kollege Marsch, regen Sie sich
nicht auf! In den Organen und Firmen gibt es
Verantwortungsbereiche gegeniiber den vor-
gesetzten Organen, gegeniiber den Eigentii-
mern, aber nicht gegeniiber einer Partei. Auf
das Thema komme ich ohnehin spéater noch
zu sprechen. (Beifall bei der OVP.)

Herr Bundeskanzler! Sie haben sich in
Ihrer Regierungserkldrung sehr ausfiihrlich
auch mit dem Schicksal und den Perspektiven
fiir die verstaatlichte Industrie aus Threr Sicht
beschiftigt, und wir werden dieses Thema
heute auch zum Hauptgegenstand unserer
Generaldebatte machen. Diese Generalde-
batte zum Budget 1986, die sich normaler-
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weise vor allem mit der ganzen Bandbreite
der Regierungspolitik und der Budgetent-
wicklung befafit, meine Damen und Herren,
ist eben heute gezeichnet von den dramati-
schen Ereignissen um das Verstaatlichtende-
bakel der sozialistischen Koalitionsregierung.

Die sozialistischen Prophezeiungen der
letzten Jahre iiber positive Bilanzen und
damit auch die damit verbundenen Hoffnun-
gen von Uber 70 000 Arbeitnehmern sind in
einem Meer von roten Ziffern untergegangen.
Das miissen wir heute sehr eindeutig feststel-
len. (Beifall bei der OVP.)

Sie haben, Herr Bundeskanzler, bei jeder
Gelegenheit — das gilt auch fiir die Minister
Ihrer Regierung — festgestellt, es stehe alles
zum besten und die Regierung arbeite hervor-
ragend.

Am 6. November muliten wir mit zwei Jah-
ren Verspidtung eine Finanzspritze in der
Hohe von 7 Milliarden Schilling fiir die Credit-
anstalt-Bankverein beschlieBen, wobei Sie
Eigenleistungen der Bank abgelehnt haben.
Ich respektiere, daf3 der Herr Bundesminister
fur Finanzen die politische Verantwortung fir
die Sanierungskonzepte der CA iibernommen
hat.

Am vergangenen Freitag, meine Damen
und Herren, wurde das Budgetdefizit gleich
um 3 weitere Milliarden erhtéht durch eine
Vorlage, die im Nationalrat eingebracht
wurde. Zu dem vor vier Wochen vorgelegten
Budgetdefizit von 103 Milliarden kamen
gleich 3 Milliarden dazu.

Gestern ist der VOEST-Vorstand zurtickge-
treten, weil das Defizit des heurigen Jahres
zuerst 4,2 Milliarden Schilling betragen hat,
heute horen wir, 5,7 Milliarden Schilling
betragen wird, und wir sind neugierig, was
noch kommen wird. Das hei3t, das Budgetde-
fizit von 103 Milliarden, das im Budget vor
vier Wochen enthalten war, ist heute, vier
Wochen spéiter und drei Wochen vor seiner
Beschlufifassung, von den tatsdchlichen
Ereignissen weit {berholt. Es ist auch ein
Desaster der Budgetpolitik fiir 1986. (Beifall
bei der OVP.)

Ich mufl sagen, Herr Bundeskanzler, es
liest sich heute schon wie Hohn, wenn man
sich Thre Regierungserklarung ansieht. Dort
heiB3t es, meine Damen und Herren:

,Die verstaatlichten Unternehmen stehen
vor der Aufgabe, die Grundstofferzeugung
weiter zu modernisieren und gleichzeitig in

neue Finalproduktionen vorzustoflen. Dabei
ist eine langerfristige, zukunftsorientierte
Strategie fiir jeden einzelnen Unternehmens-
bereich zu entwickeln.*

Von einer langerfristigen Strategie, von
einer Sanierung kann iiberhaupt keine Rede
sein. Das Ergebnis Ihrer Politik besteht darin,
daB wir uns heute mit der kurzfristigen Sanie-
rung und Existenzsicherung dieses Unterneh-
mens zu beschéftigen haben.

Und dazu, Herr Bundeskanzler, wollen wir
von Ihnen als dem Verantwortlichen fiir die
Gesamtpolitik der Regierung heute eine Stel-
lungnahme haben. Wie kommt es zu den
Ursachen dieser Entwicklung?

Denn das, was Thr zustdndiger Ressortchef
gestern gesagt hat — ,,wir sind iiberrascht"
—, ist v6llig unbefriedigend. Meine Damen
und Herren! Seit Wochen, seit Monaten, seit
Jahren wird {iber die defizitdre, ja skandalése
Entwicklung in Bayou, einem Investitionspro-
jekt in ein amerikanisches Stahlwerk, wo
wahrscheinlich 3 Milliarden Schilling verlo-
ren gingen, in allen moglichen Publikationen
berichtet.

Seit Wochen, seit Monaten, seit Jahren wird
die Geschéftsfiihrung der Intertrading, der
Handelsgesellschaft der VOEST-Alpine, ange-
zweifelt.

Warum, frage ich mich, Herr Bundeskanz-
ler, wurde nicht rechtzeitig und effizient ein-
gegriffen? Warum hat man sich nicht Infor-
mationen rechtzeitig beschafft? Warum hat
die Regierung nicht gehandelt? (Beifall bei
der OVP)

Meine Damen und Herren! ,,Videant consu-
les ne quid detrimenti capiat res publica!" Das
ist alter Grundsatz der romischen Republik.
Die Verantwortlichen der Republik haben
rechtzeitig dafiir Vorsorge zu tragen, dal3 kein
Schaden fiir die Republik entsteht. Dieser
Sorgfaltspflicht sind Sie in keiner Weise als
Verantwortlicher fiir die Regierungspolitik
dieser unserer Heimat, unserer Republik,
nachgekommen. (Beifall bei der OVP.)

Der Vorstand der VOEST-Alpine hat aus
seinen Fehlern seine Konsequenzen gezogen.
Aber wir haben heute auch {iber die politische
Verantwortung der Regierung zu diskutieren.
Auch dort hat es Konsequenzen zu geben,
meine Damen und Herren! (Beifall bei der
OVP)

Es geht immerhin um das Schicksal des
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groBten Osterreichischen Unternehmens, wie
Sie gesagt haben, Herr Bundesminister, um
die Zukunfshoffnung, um eine optimistische
Perspektive, um die Sorgen von 70 000 Arbeit-
nehmern. Ihre berufliche Qualifikation,
meine Damen und Herren, ist genauso gut
wie die berufliche Qualifikation der Arbeit-
nehmer in allen anderen Bereichen der Wirt-
schaft.

Die sozialistische Regierungspolitik hat
hier Rahmenbedingungen geschaffen
zusammen mit offensichtlichen Management-
fehlern —, die zum gegenwartigen Debakel
gefiihrt haben. Thnen ist es anzulasten, allen-
falls dem Management, aber die Arbeitneh-
mer und die Angestellten leiden heute darun-
ter.

Das ist das traurige Ergebnis Ihrer politi-
schen Rahmenbedingungen, fiir die Sie die
volle Verantwortung als Regierungschef, Herr
Bundeskanzler, als verantwortliches Regie-
rungsmitglied fiir die verstaatlichte Industrie
bis zum September 1974 und als langjéhriger
Angehoriger der sozialistischen Regierung
tragen. (Beifall bei der OVP.)

Ich darf daran erinnern, meine Damen und
Herren: Im Jahre 1970 hat die Osterreichische
Volkspartei die Verantwortung fiir die ver-
staatlichte Industrie mit einem jahrlichen
Gewinn von 1,4 Milliarden Schilling iiberge-
ben. Wir sind stolz darauf, daBl wir das heute
zitieren konnen, stolz auf die damaligen Lei-
stungen der Arbeitnehmerschaft der verstaat-
lichten Industrie und der politisch Verant-
wortlichen, an der Spitze damals Dr. Josef
Taus. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! In der gesamten
Zeit der von der OVP gefiihrten Bundesregie-
rungen und der von der OVP gebildeten
Alleinregierung hat es immer, trotz aller Ein-
zelschwierigkeiten, eine positive Entwicklung
der verstaatlichten Industrie gegeben.

Im Jahre 1974, meine Herren von der sozia-
listischen Fraktion, beschlol die damalige
sozialistische Alleinregierung und Ihre Frak-
tion gegen unsere Stimmen eine Fusionie-
rung der beiden GroBunternehmen Alpine
und VOEST. Wir verwiesen in der Debatte —
ich habe damals nach Dr. Schleinzer als zwei-
ter das Wort ergriffen — darauf, da es pri-
mér darum geht, die Betriebe umzustruktu-
rieren, zu modernisieren, die Wettbewerbsfa-
higkeit zu erhdhen.

Wir waren der Auffassung, meine Damen
und Herren, daBl Gréfe eines Unternehmens
kein Ersatz fiir die Qualitit und fiir die wirt-
schaftliche = Wettbewerbsfihigkeit eines
Unternehmens ist. Gegen die Stimmen der
OVP wurde die Fusionierung beschlossen, die
Notwendigkeit einer Modernisierung von
Teilbereichen dadurch verdeckt, und bis
heute blieb es — und das wissen Sie, meine
Damen und Herren, ganz genau — in wichti-
gen Teilbereichen dieses neuen Konzerns bei
stdndig und stark defizitiren Betriebsergeb-
nissen.

Sie haben uns damals niedergestimmt. Sie
tragen daher auch die volle Verantwortung
fiir die sich daraus ergebende Entwicklung.
(Beifall bei der OVP.)

Herr Klubobmann Wille! Sie wissen, daB3 ich
Sie immer als jemanden respektiere, der sich
sehr auf Fakten konzentriert, obwohl es hier
auch um die politische Wertung geht.

Der Anteil der finanziellen Reserven ging
von 41 Prozent im Jahre 1970 auf rund 18 Pro-
zent im Jahre 1984 zuriick.

Der Anteil der Investitionen der verstaat-
lichten Industrie an den Gesamtinvestitionen
der osterreichischen Industrie sank von 25
Prozent im Jahre 1970 auf 14 Prozent im
Jahre 1984.Im gleichen Zeitraum, von 1979
bis 1985, wurden 27 Milliarden Schilling aus
Steuergeldern zugeschossen, trotzdem gibt es
heute 17 000 Arbeitsplatze weniger.

Diesem Ergebnis sozialistischer Verantwor-
tung und Politik ist nichts hinzuzufiligen. Das
spricht leider fiir sich selbst, meine Damen
und Herren! (Beifall bei der OVP.)

Herr Bundesminister! Ich respektiere, daf3
Sie auf die internationale Stahlkrise nur so
nebenbei verwiesen haben. Meine Damen
und Herren! Gerade dort, wo die internatio-
nale Stahlkrise gegeben war, im Hiittenbe-
reich, im Hochofenbereich, im Walzwerkbe-
reich, gibt es heute bei der Hiitte Linz, im
Hochofenbereich, im Walzwerk, die noch rela-
tiv besten Ergebnisse, und in den anderen
Bereichen ist das Defizit eingetreten, was all
das widerlegt, was Sie als Ausreden auf die
internationale Stahlkrise in den letzten Jah-
ren gebraucht haben. (Abg. Wille: Also hat
die Fusion einen Sinn gehabt!) Nein, sie hat
keinen Sinn gehabt, weil Sie die Strukturpoli-
tik, die notwendig gewesen wire, damit zuge-
deckt haben, Sie haben das kaschiert.
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Meine Damen und Herren, wie war das?
Herr Bundeskanzler Dr. Kreisky ging herum
und sagte, wir haben jetzt ein besonders gro-
Bes Unternehmen, eines der grofiten Stahlun-
ternehmen, in der Weltrangliste an der 80.
oder 120. Stelle, und hat damit sicher manche
iiberzeugt: GréBe ist Qualitat. Das war falsch!
Das war Tauschung! Gré8e bedeutet nicht von
vornherein Qualitdt. Da koénnte ich Ihnen
viele andere Beispiele anfiihren. (Beifall bei
der OVP,)

Meine Damen und Herren! Was immer das
Management an Fehlern gemacht hat — da
miissen die zusténdigen Organe rechtlich
relevante endgiiltige Konsequenzen ziehen
—, Sie konnen nicht sagen, daB Sie das Mana-
gement zumindest nicht gelegentlich auf die
katastrophale Entwicklung in diesem Bereich
aufmerksam gemacht hat.

Meine Damen und Herren! In einem
Bericht, der die zukiinftige Entwicklung von
1978 bis 1983 abdeckt, unterschrieben vom
sozialistischen Generaldirektor und allen
Direktoren und Vorstandsmitgliedern der
VOEST-Alpine, vom Dezember 1977, heiit es
— ich zitiere — wortlich:

,»Der in den letzten 3 Jahren" — das war im
Dezember 1977 — ,beschrittene Weg der
finanziellen Auszehrung hat nun zu Finanzre-
lationen gefiihrt, die keine weiteren Belastun-
gen mehr zulassen, ohne dafl die Unterneh-
men in schwere finanzielle Existenzkrisen
geraten.”

Das war eine Warnung vor der sozialisti-
schen Belastungspolitik. Wir haben das wie-
derholt zitiert, Sie haben diese Warnung weg-
geschoben! Sie haben davon nicht nur durch
die Warnungen der Opposition, sondern auch
vom Vorstand her gewul3t! Sie tragen die volle
Verantwortung fiir das, was in der Zwischen-
zeit eingetreten ist! Sie kdnnen sich heute
nicht davonstehlen, Herr Bundesminister,
indem Sie sagen: Wir waren so iiberrascht.
Seit Jahren stand das in quasi Geschiftsbe-
richten der VOEST-Alpine und in den entspre-
chenden Publikationen.

Noch im Jahre 1983, meine Damen und Her-
ren, haben SPO und FPO den verstaatlichten
Unternehmen 16,6 Milliarden Schilling an
Steuergeldern zugeschossen. Wir haben
damals die Zustimmung verweigert — ich
mochte das unterstreichen —, nicht, weil wir
nicht helfen wollten, sondern weil Sie unserer
Forderung nach konkreten Sanierungsmal-
nahmen nicht zugestimmt haben, sondern
diese abgelehnt haben.

Wir haben damals, meine Damen und Her-
ren, ein umfassendes Sanierungskonzept fir
diesen Bereich verlangt. Sie haben uns nie-
dergestimmt!

Wir haben damals wachtstumsfordernde
und kostensenkende Mafinahmen vorgeschla-
gen. Sie haben uns niedergestimmt!

Wir haben 1983 MaBnahmen zur Stiarkung
der Eigenkapitalbasis vorgeschlagen. Sie
haben uns niedergestimmt!

Wir haben damals zur Sicherung von
Arbeitspldtzen besonders regionalpolitisch
wirksame Maflnahmen und Sozialpline vor-
geschlagen. Sie haben uns niedergestimmt!

Wir haben leider recht behalten, aber
darum geht es uns nicht primdr, Sie jedoch
miissen heute die politische Verantwortung
fiir Thr Stimmverhalten auch hier im Natio-
nalrat iibernehmen. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Diese katastro-
phale und zutiefst bedauerliche Entwicklung
widerspiegelt natiirlich auch iiberhaupt ein
Dilemma sozialistischer Grundsatzpolitik.

Bundesminister Lacina hat im Jahre 1984,
ich verweise auf den Zeitpunkt, erklart:
»Wenn der Nachweis nicht gelingt, da§ staat-
liche Unternehmen wirtschaftlich gefiihrt
werden konnen ..., so sehe ich nicht nur die
Existenz des einen oder anderen Betriebes
gefiahrdet, sondern auch das politische Kon-
zept, flir das ich stehe.”

Herr Bundesminister! Bei allem Respekt
vor Ihrer Funktion: Wenn Sie zu diesem Wort
aus dem Jahre 1984 stehen, diirfen Sie nicht
stehen, sondern miissen Sie gehen. Das
mdchte ich sehr deutlich unterstreichen. (Bei-
fall bei der OVP.)

Und daher verlangt heute, meine Damen
und Herren, die Osterreichische Volkspartei
eine umfassende Aufkldarung — im Interesse
der oOsterreichischen Steuerzahler und im
Interesse der Beschiftigten der VOEST-
Alpine und der verstaatlichten Industrie.

Herr Bundeskanzler! Auf Grund der Regie-
rungserklérung, in der Sie sich, wie ich zitiert
habe, ausfiihrlich mit der verstaatlichten
Industrie beschiftigten, erwarten wir von
Ihnen auch eine Stellungnahme, Detailaus-
kiinfte kann der Herr Minister geben, zu fol-
genden Fragen:

Warum ist das OIAG-Strukturkonzept 1983
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so sang- und klanglos gescheitert, cobwohl Sie
versprochen haben, daf bei dem Zuschufl von
16,6 Milliarden Schilling streng kontrolliert
wird?

Warum haben Sie, Herr Bundeskanzler, bei
dem Desaster des Bayou-Stahlwerkes und
den VOEST-Alpine-Investitionen in den Sid-
staaten der Vereinigten Staaten von Amerika
nicht reagiert, obwohl sich die Osterreichi-
schen Medien monate-, ja jahrelang damit
beschiftigten.

Wieso ist es zu den Verlusten in der Finalin-
dustrie gekommen, und Sie haben so lange
nicht reagiert?

Weiters wollen wir wissen, wie Sie das Pols-
Desaster einschitzen, was Sie tun werden,
um die sich abzeichnenden Probleme bei die-
sem GroBprojekt in den Griff zu bekommen,
wo neben anderen Teilhabern die VOEST-
Alpine Hauptmiteigentiimer ist.

Wie kam es zu der negativen Entwicklung
im Bereich der Elektronikindustrie, die die
VOEST-Alpine zusammen mit ausldndischen
Partnern aufgebaut hat?

Wieso ist es moglich, daf3 die Intertrading
angeblich innerhalb kurzer Zeit in Milliarden-
verluste geschlittert ist, obwohl immer wieder
in den zustdndigen Organen, im Aufsichtsrat
der VOEST, im Aufsichtsrat der OIAG, davor
gewarnt wurde?

Herr Bundeskanzler! Dazu braucht es eine
Aufklarung!

Noch am 15. November, meine Damen und
Herren, vor rund einer Woche, hat Minister
Lacina gesagt, es gibt eine Verbesserung in
nahezu allen Bereichen der verstaatlichten
Industrie. Elf Tage spéater tritt der gesamte
Vorstand des grofiten dsterreichischen Unter-
nehmens zuriick, und Minister Lacina mul}
eingestehen, da3 das Defizit derzeit jedenfalls
nicht 4,2 Milliarden Schilling, wie er heute
gesagt hat, sondern, das fiige ich hinzu, 5,7
Milliarden Schilling betragt, da das ganze
Eigenkapital verlorenging. Das passiert nicht
innerhalb von acht oder elf Tagen, um es
genau zu prazisieren. Hier ist die Sorgfalts-
pflicht des Regierungschefs und des zustidndi-
gen Ministers groblich verletzt worden, meine
Damen und Herren! (Beifall bei der OVP.)

Sie wollten diese Betriebe nicht betriebs-
wirtschaftlich, sondern ideologisch fiihren!
Sie wollten in den siebziger Jahren aus der
verstaatlichten Industrie sozialistische

Modellbetriebe schaffen und haben damit
Schiffbruch erlitten. Das traurige ist nur das,
sondern auch, daf3 die Zeche dafiir nicht die
Hochbezahlten und nicht die Regierungs-Poli-
tiker, sondern die 70 000 Arbeitnehmer bezah-
len miissen. (Beifall bei der OVP. — Ruf bei
der OVP: Und die Steuerzahler!)

Meine Damen und Herren! Wie sich dieser
roten Faden fortsetzt, zeigt sich in einer jling-
sten AuBerung. Ein prominenter Sozialist, der
Arbeiterkammerprésident der steirischen
Arbeiterkammer Ileschitz stellt fest — laut
Berichterstattung der , Kleinen Zeitung* vom
23. November —:

,Das Management solle sich, meinte Ile-
schitz, der Partei und der Gewerkschaft ver-
pflichtet fiihlen und nicht einsame Entschei-
dungen durchziehen! Zuerst die Partei und
dann alles andere! — das alte Ubel sozialisti-
scher Regierungspolitik. (Beifall bei der
OVP.) Hier sind Welten, die uns in unseren
politischen Vorstellungen trennen.

Zuerst ist das Management verpflichtet,
eine gute ertragsorientierte Fiihrung zu prak-
tizieren, damit ist die Arbeitsplatzsicherung
im eigenen Unternehmen verbunden, und
dann gibt es die Verpflichtung gegeniiber dem
Eigentiimer. Das ist unsere. Orientierungsli-
nie auch fiir die Politik im Bereich der ver-
staatlichten Industrie. (Beifall bei der OVP.)

Die Auswechslung von Vorstandsmitglie-
dern war, wie ich gesagt habe, notwendig. Sie
wird allerdings wenig bewirken, meine
Damen und Herren, wenn nicht politische
Konsequenzen gezogen werden und wenn
nicht ein sichtbarer Kurswechsel in der Wirt-
schaftspolitik generell und in der Verstaat-
lichtenpolitik im besonderen vorgenommen
wird.

Ab sofort miissen die Betriebe der verstaat-
lichten Industrie nach betriebswirtschaftli-
chen Grundsétzen so wie in anderen Berei-
chen der osterreichischen Wirtschaft gefiihrt
werden.

Die Organisation in der verstaatlichten
Industrie ist dahin gehend zu &andern, daB
unternehmerische Verantwortung sichtbar
und effiziente Kontrolle endlich einmal mé&g-
lich wird. (Beifall bei der OVP.)

Der OIAG ist endlich die Kontrolle zu
ermoglichen. Wenn das nicht geschehen
kann, ist die Konstruktion zu verbessern.

Auch in den anderen Bereichen miissen wir
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entsprechende MaBinahmen setzen. Das heifit,
es sind vor allem die Forschungs- und Ent-
wicklungsaktivitdten neu zu koordinieren.

Der Politik der permanenten Kapitalaus-
zehrung ist ein Ende zu setzen, meine Damen
und Herren!

Ich habe vorhin gesagt: Die Reserven der
verstaatlichten Industrie wurden auch durch
die Steuerpolitik der sozialistischen Alleinre-
gierung um die Halfte reduziert, und das
Eigenkapital der VOEST-Alpine ist — so wie
bei den Vereinigten Edelstahlwerken vor eini-
gen Jahren — vollig verlorengegangen.

Meine Damen und Herren! Ein Betrieb, der
einen gesunden Finanzpolster hat, tut sich
eben leichter, wenn er in eine schwierige
Situation kommt, ganz gleich, ob diese
schwierige Situation vom Ausland herrihrt,
von einer schlechten Konjunktur kommt oder
durch entsprechende Fehler des Manage-
ments verursacht wurde.

Ich méchte hier dem Herrn Bundesminister
fiir Finanzen — er ist leider inzwischen weg-
gegangen — folgendes sagen: Durch das
2. Abgabenédnderungsgesetz, mit dem Sie
zwar den privaten gewerblich-industriellen
Betrieben die Kapitalzufiihrung durch die
Ausgabe junger Aktien ermdglicht haben,
nicht aber der verstaatlichten Industrie,
haben Sie die verstaatlichte Industrie und die
70 000 Arbeitnehmer dort bewuBt politisch,
wirtschaftlich und finanziell diskriminiert!
(Beifall bei der OVP.)

Nachdem Sie unter dem Diktat der leeren
Kassen handeln, gehe ich hier durchaus kon-
form mit einer Aussage des von Ihnen jetzt
abgesetzten Generaldirektors Apfalter. Er
meinte, er wére froh, wenn er zumindest als
Minderheitsanteil, von welcher Seite immer,
einige Milliarden Schilling fiir Investitions-
zwecke fir die VOEST-Alpine bekommen
kénnte.

Die Erfordernisse der Investitionsfinanzie-
rung und des Aufbaus von Eigenkapital und
finanzieller Reserven wurden nicht erfillt,
weil das sozialistische Dogma des totalen ver-
staatlichten Eigentums im Wege stand. Die
Partei und das Dogma hatten Vorrang vor den
Interessen der 70000 Arbeitnehmer in der
verstaatlichten Industrie. (Beifall bei der
OVP,)

Wenn Sie nach dem Austausch des Manage-
ments, Herr Bundeskanzler, glauben, den
alten, als falsch erkannten Kurs in der Indu-

striepolitik weitergehen zu miissen, dann wer-
den Sie kiinftig die Verantwortung fiir die
Zukunft der Verstaatlichten alleine tragen
mussen. Wenn Sie aber bereit sind, die Konse-
quenzen aus dieser Situation zu ziehen, wer-
den Sie in uns, der Opposition, im Interesse
der 70 000 Arbeitnehmer und der abhéngigen
Betriebe korrekte und positiv eingestellte
Gespriachspartner finden.

Ich fordere Sie daher in aller Form auf,
Herr Bundeskanzler, eine nach dem Aktien-
recht von Wirtschaftspriifern, also von Fach-
leuten, durchzufithrende Priifung und Klarle-
gung, warum es zu dieser Situation gekom-
men ist, im Gegensatz zu Threm Minister
zuzulassen, also dafiir Sorge zu tragen, daf
hier die Karten auf den Tisch gelegt werden.
(Beifall bei der OVP. — Abg.Schieder: Der
Minister hat es nicht abgelehnt!)

Es konnte ja der Fall sein, daBl sich der
Herr Bundeskanzler gegeniiber seinem
zustandigen Minister im Interesse des Steuer-
zahlers, im Interesse der 70 000 Arbeitnehmer
durchsetzt, Herr Abgeordneter Schieder! Das
wire eine angenehme Uberraschung. (Neuer-
licher Beifall bei der OVP. — Abg. Schie-
der: Da ist kein Gegensatz! Er hat es nicht
abgelehnt! — Bundesminister Dr. Lacina:
Wir haben das nie abgelehnt!) Sie haben es
eindeutig abgelehnt. (Abg. Schieder: Wo?
— Abg. Marsch: Wann?) Sie haben gesagt,
daB das sinnlos und nicht notwendig sei.
Heute haben Sie das de facto abgelehnt! (Bun-
desminister Dr. Lacina: Das ist nicht
wahr!) Und gestern hat mir der Herr Bundes-
kanzler gesagt, nach Riicksprache mit Ihnen
halte er nichts von der Sonderpriifung nach
§ 118 Aktiengesetz. (Abg. Schieder: Das
stimmt nicht!) Der Bundeskanzler hat das mir
gegeniiber abgelehnt. (Weitere Zwischenrufe
bei der SPO.)

Ich diskutiere mit dem Bundeskanzler. Er
hat mir gestern nach Riicksprache mit dem
zusténdigen Ressortchef gesagt, das sei nicht
wiinschenswert, dem stehe die Reputation des
Unternehmens entgegen. Meine Damen und
Herren! Der Reputation des Unternehmens
steht die bisherige Politik entgegen! Dadurch
hat die Reputation gelitten. (Beifall bei der
Ovp)

Die 70000 Arbeitnehmer in der verstaat-
lichten Industrie, der Osterreichische Steuer-
zahler, die Osterreichische Offentlichkeit
haben ein Recht darauf, zu wissen, warum es
zu dieser Entwicklung gekommen ist. Und wir
werden Sie, Herr Bundekanzler, als Regie-
rungschef aus dieser Verantwortung nicht
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entlassen! Ich mochte von Thnen zu diesen
Themen eine klare Stellungnahme haben.
(Anhaltender Beifall bei der OVP.) 1005

Priisident: Ich erteile dem Herrn Abgeord-
neten Marsch fiir die Bemerkung ,,Es soll sich
niemand durch Dummbheit auszeichnen!*
einen Ordnungsruf. (BeifallsiuBerungen
bei der OVP.) Ich glaube, es ist besser, man
unterléBt solche Kundgebungen.

Néachster Redner ist der Herr Abgeordnete
Wille.

10.06

Abgeordneter Wille (SPO): Herr Prisident!
Hohes Haus! Ich glaube, eine Diskussion wie
die heutige, die zweifelsfrei geprégt ist von
dramatischen Entwicklungen im grofiten
osterreichischen Unternehmen, sollte nicht so
eindimensional in die Richtung gehen, dal
die Opposition glaubt, die Fehler der Regie-
rung, und daB wir glauben, die Fehler der
Opposition aufzeigen zu miissen. (Zwischen-
rufdes Abg. Dr. Zittmayr. — Weitere Zwi-
schenrufe bei der OVP.) Kollege Blenk! Ich
wei, IThnen fillt es besonders leicht, mitzl.l'-
denken. (Beifall bei Abgeordneten der SPO.
—~ Abg. Dr. Blenk: Ich habe ja gar nichts

gesagt!)

Wiinschenswert wire es, dal Uber diese
schwierigen Probleme, die schlieBlich Milliar-
den kosten, Gesprache zustande kommen
(Abg. Dr. Graff: Nur kommt da nichts her-
aus!); Gesprache dariiber, welche Fehler im
Unternehmen gemacht wurden, und Gespra-
che dariiber, welche Fehler moglicherweise
wir gemacht haben. ,Moglicherweise wir*
heiBt aber in diesem Zusammenhang nicht
wir in der Regierung, sondern damit meine
ich natiirlich auch Sie. (Abg. Dr. Blen k: Die
SP0O!) Und ich werde versuchen, redlich
meine Behauptungen zu belegen.

Was mich dariiber hinaus stirt: Herr Kol-
lege Mock, warum behaupten Sie hier in einer
recht unbekiimmerten Weise, den Sozialisten
gehe es um das Dogma, gehe es um die Ideolo-
gie, aber nicht um die 70 000 Beschéftigten?
(Zwischenruf des Abg. Dr. Blenk.) Herr
Kollege Mock! Als christlicher Politiker sollte
man sich immer daran erinnern, daB es auch
heiBt: Du sollst kein falsches Zeugnis geben
wider deinem Nichsten! (Beifall bei SPO und
FPO. — Abg. Dr. Graff: Hat der Ileschitz
das nicht gesagt?)

Herr Kollege Graff! Lassen Sie mich mit
dem Kollegen Mock reden! Ich glaube, mit
ihm fallt es mir leichter, zu einem verninfti-

gen Ergebnis zu kommen. (Neuerlicher Bei-
fall bei SPO und FPO.)

Was ich mochte, ist, daf demonstriert wird,
dafl auch hier verniinftig argumentiert wer-
den kann und nicht einfach schablonenhaft ja
oder nein, so oder anders, sondern da ist zwei-
felsfrei vieles schiefgelaufen. Ich bitte Sie,
denken wir nach, wer aller beteiligt ist, und
ich werde Ihnen sagen, daB Sie auch Ihren
Anteil daran haben, und den meinen werde
ich zweifellos nicht unter den Tisch kehren.
(Abg. Dr. H a fn er: Jetzt gehen Sie unter die
Moralisten! Obermoralist!)

Ein weiteres Problem unserer Auseinander-
setzungen ist, daBl wir immer wieder die Dis-
kussionen prigen lassen von den Schwierig-
keiten einiger groBer Schlachtschiffe. Die
gesamte Osterreichische Wirtschaft entwik-
kelt sich auBBergewo6hnlich gut, und wir sollten
iiber die Schlachtschiffe, die in grofien
Schwierigkeiten sind, nicht reden, ohne sie
eingebunden in eine ganz zentrale wirtschaft-
liche Entwicklung zu sehen. Und wir sollten
natiirlich auch nicht die Leistungen der vielen
anderen Unternehmen damit unter den Tisch
kehren, daBl wir nur {iber den reden, der halt
gerade Schwierigkeiten macht.

Es ist unerhdort schwierig, eine halbe
Stunde einmal einem von der anderen Seite
zuzuhdren. (Abg. Dr. Graff: Ich hére Ihnen
sehr genau zu!) Kollege Graff, Selbsdisziplin,
einmal dasitzen und auch héren, was andere
sagen! Das gehort auch dazu. (Beifall bei SPO
und FPO. — Abg. Dr. Graff: Ich hére zu!
Geben Sie mir lieber eine Antwort!) Die wer-
den Sie ja kriegen, die Antwort! (Abg. Dr.
Zittmayr: Das miissen Sie dem Gradeneg-
ger sagen, dal3 er Disziplin halten soll!) Das
gilt fiir alle, nicht nur fiir den Kollegen Graff.

Ich werde iiber das Problem VOEST-Alpine
reden, ich werde dem nicht ausweichen. Aber
man sollte auf einige Hinweise eingehen, die
ja nahezu téglich die Presse beschéaftigen.

Ich habe unter anderem hier Pressemel-
dungen der letzten Tage. ,Gute Aussichten
fiir Osterreich®, ,Mehr Arbeitsplitze, hSheres
Wachstum’. Wir haben mit einem Wachstum
von annidhernd 3 Prozent in den néchsten
zehn Jahren zu rechnen. Wir haben bei den
Verbraucherpreisen eine unerhorte Stabilitét,
auch gemessen an den europaischen Landern.
Wir haben gegenwirtig 20 000 Beschaftigte
mehr als vor einem Jahr.

In einer Zeitung heifit es: ,,Rekord bei den
Spareinlagen*. Es heifit, Krejci behaupte, es

www.parlament.gv.at




114. Sitzung NR XVI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVI. GP — 114. Sitzung — 27. November 1985

99717

Wille

gebe eine Aufbruchstimmung in der dsterrei-
chischen Industrie. Die Maschinenindustrie
exportiert in diesem Jahr bereits 28 Prozent
mehr als im vergangenen Jahr.

Man muf} sich das vergegenwirtigen, was
das heifit.

Unter anderem sagt Helmut Kramer, der
Leiter des Wirtschaftsforschungsinstituts, die
empirischen Untersuchungen zeigen, daB3 die
Erfolge der osterreichischen Industrie, vergli-
chen an den Wettbewerbsbedingungen, viel
besser sind als die Alarmmeldungen der letz-
ten Jahre. (Abg. Dr. Graff: Sehen Sie nicht
ein, daf3 das Fiasko der Verstaatlichten dann
noch viel blamabler istl)

Und er sagt schlieilich: Die dsterreichische
Industrie konnte bis in die jiingste Zeit ihre
Produktion wesentlich stirker steigern als die
der Konkurrenten.

Ich glaube daher — gestern hat sich das
schon gezeigt —, wir sollten nicht so sehr von
den 29 Punkten des Herrn Dallinger reden,
sondern wir sollten dariiber reden, daf3 dort 29
Punkte aufgestellt sind, und ein Punkt ist
noch gar nichts.

Unter anderem wird verlangt, daB die Tatig-
keitsperiode des Betriebsrates vier Jahre
betrégt. Na, was ist denn das fiir eine groBar-
tige Forderung? Da wird unter anderem
gesagt: Denken wir nach iiber einen Konzern-
Betriebsrat. — Was ist das fiir eine groBartige
Forderung an die Wirtschaft?

Wenn Sie die nicht haben wollen, reden wir.
Wir setzen uns ja mit Ihren Partnern zusam-
men, und wir reden und wir schwéatzen nicht
nur. Wir versuchen, die Probleme auszuriu-
men und eine gemeinsame Losung auch in
dieser Frage zu finden. (Abg. Graff: Na, wir
werden sehen, was dabei herauskommt!)

Wie oft haben wir hier liber die Arbeitszeit-
verkiirzung geredet? Wie oft wurden wir
belehrt, was es heifit, Arbeit zu verbieten statt
Arbeit zu schaffen? (Abg. Dr. Zittmayr:
Was hat Apfalter gesagt liber die Arbeitszeit-
verkiirzung?) Nicht der Generaldirektor steht
hier zur Debatte, wir, wir zwei reden mitein-
ander. (Abg. Dr. Zittmayr: Der Apfalter
hat eingebremst!)

Da haben Gewerkschaften mit Fachverban-
den der Industrie monatelang verhandelt. Die
haben sich auf eine moderierte Form geeinigt,
haben sich geeinigt auf eine Flexibilisierung
der Arbeitszeit. Da wird dauernd Flexibilitat
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verlangt. Die Gewerkschaften reden nicht

dariiber, die vereinbaren das dort, wo es not- -

wendig ist. Aber das politische Spektakel wird
geradezu kiinstlich am Leben erhalten. Wir
brauchen das alles nicht. (Abg. Stein-
b auer: Ist das hier kein Spektakel?)

Es ist ja geradezu peinlich, daB wir die
Generaldebatte haben, und ich mulBl sagen:
Zum Budget sage ich jetzt einmal gar nichts,
denn wir haben einen anderen Punkt auf der
Tagesordnung. (Abg. Dr. Zittmayr: Da ist
alles draufl)

Da ist unter anderem auch die Behauptung,
Herr Kollege Mock, wir haben die Betriebe
ideologisch fiihren wollen. Ich weif3 nicht, was
das fiir ein Vorwurf ist. Ist das schon ein Vor-
wurf? Ist das ein Vorwurf? (Abg. Dr. Graff:
Ja, jal)

Wissen Sie, was zu unserer Ideologie zahlt?
Zweifelsfrei Leistung, Einsatzfahigkeit, aber
zudem natiirlich auch soziale Gerechtigkeit
und nicht einfach Leistungsfdhigkeit des
Direktors. (Beifall bei SPO und FPO. — Abg.
Dr. Kohlmaier: Wo steht das?) Das ist ja
liberall bewiesen worden. Wir werden Ihnen
noch konkret sagen, wo wir mitgearbeitet
haben und wo wir nicht mitgearbeitet haben.

Lassen Sie mich jetzt zu dem Problem kom-
men, das sagt, daB man bei O&ffentlichen
Unternehmen natiirlich die Verantwortung
mittrégt, wenn man politisch tatig ist, und das
sind wir beide.

Zuerst zur CA. Die CA hat 7 Milliarden
Schilling gebraucht, einen Betrag, der nicht
erfreulich war. Glauben Sie mir, ich habe jah-
relang darunter gelitten, daff die einen
Betrieb nach dem anderen haben verschep-
pern miissen und zugesperrt haben. Von
Lapp-Finze begonnen, iiber Austria Email
herauf bis zu Hiibner-Vamag.

Daf} Sie uns das heute vorwerfen, finde ich
sehr merkwiirdig. Dort ist jahrelang ein sehr
anerkannter Politiker, den wir sehr schitzen
gelernt haben, ndmlich Président Bock, der
Priasident des Aufsichtsrates. Wiirdigen Sie
uns herab oder wiirdigen Sie den Présidenten
des Unternehmens herab, der Thr Minister
war? Ein anerkannter Funktionér!

Wer war der Generaldirektor? Wer war dort
Generaldirektor — ich weiB nicht, wie lange
— 10, 20, 30 Jahre? Einer der fithrenden Kopfe
Threr Partei, der allgemeine Anerkennung
gefunden hat. Uns werfen Sie vor, dafi die
heute noch Probleme und Schwierigkeiten

691
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haben. (Abg. Dr. Puntigam: Wer ist denn
Generaldirektor?) Das finde ich einfach uner-
traglich oder unfair.

Nun lassen Sie mich zur VOEST-Alpine
kommen. In der VOEST-Alpine, unserem
grofiten Unternehmen — Herr Kollege Taus,
Sie wissen, wir haben ja jahrelang in einem
Aufsichtsrat zusammengearbeitet und nicht
schlecht zusammengearbeitet —, gibt es auch
einen Aufsichtsrat und einen Vorstand.

Wer ist denn der Prasident des Aufsichtsra-
tes in der VOEST-Alpine, wo jetzt dieser
groBe Murks gebaut worden ist? — Wir ver-
danken es unter anderem dem Altbundes-
kanzler Kreisky, dafl dort der Prasident des
Aufsichtsrates Professor Fuhrmann ist, der
frithere Generaldirektor von Porsche, eine in
der Bundesrepublik ganz hervorstechende
Unternehmerpersonlichkeit. Das ist der Pra-

sident des Aufsichtsrates. (Abg. Dr. Graff:

Nur weil er nicht, was sein Vorstand macht!)

Ihrer Partei wiirde ich empfehlen, Sie in
einen der groflen Aufsichtsréite hineinzuge-
ben, denn Sie haben fiir jedes Problem eine
Antwort; das habe ich schon gemerkt. Sie
gehdren in so einen Aufsichtsrat auch noch
hinein. (Beifall bei SPO und FPO.)

Professor Fuhrmann ist der Prasident des
Aufsichtsrates. Wer sind die Vizepréasidenten?
Ein steirischer Privatindustrieller, den die
OVP nominiert hat, er ist viele Jahre OVP-
Funktiondr gewesen, Assmann.

Wer ist der zweite Vizeprasident? Der Gene-
raldirektor der OIAG Griinwald. Unter ande-
rem sind von Threr Seite im Aufsichtsrat die
Mitglieder des Vorstandes der OIAG, IThre, die
von Thnen genannten, aber dann auch Direk-
tor Drennig von der Landerbank, oder Dr.
Erwin Wenzl. Es gibt schon politische Ein-
fliisse in Aufsichtsrdten, wie wir sehen.

Vielleicht ist das ein politischer Einfluf}: Dr.
Erwin Wenzl. Aber da mdéchte ich sagen: Der
hat das sicher nicht verschuldet, aber er héatte
es auch nicht gerettet, sondern das ist einfach
einer, der halt auch mit dabei ist. Aber Sie
haben sicher Ihre hervorragenden Funktio-
nére mit im Aufsichtsrat, so wie wir. (Abg. Dr.
M o c k: Was will er damit sagen?)

Jetzt ist die Frage: Wieso kann denn das
passieren? Es gibt ja eine OIAG, eine Mutter-
gesellschaft, die das alles iiberblickt. Wir
haben immer die Auffassung vertreten, die
Regierung und der Minister sollen sich
zuriickhalten. Ich mufl Ihnen heute noch

sagen: Ich habe den Minister Weil3 so bewun-
dert, weil er tatsachlich so getan hat, als ware
die OIAG voll verantwortlich und er iiber-
haupt nicht. (Abg. Dr. Taus: Richtig!) Wir
haben die Verantwortung nie so weit wegge-
schoben, aber ich habe groBes Verstandnis fiir
diese Haltung gehabt. Dann wire allein die
OIAG verantwortlich, wenn man dieser Philo-
sophie folgt. (Abg. Dr. T a u s: Das war richtig
von ihm!)

Und wer ist da wieder im Aufsichtsrat?
Wenn man sich das anschaut, merkt man:
Alles, was Rang und Namen in der OVP hat,
findet sich wieder in diesem Aufsichtsrat, im
Aufsichtsrat der OIAG. Unter anderem der
Generaldirektor der NEWAG, ein fiihrender
Funktionér Ihrer Partei, ist der Vizeprisi-
dent. Unter anderem Kurt Fetzer, ein Funk-
tiondr der Industrie, dem die héchste Wert-
schatzung geblihrt. Unter anderem der fiih-
rende Prisident der Industriellenvereinigung
Igler, der Generalsekretéir der Industriellen-
vereinigung Professor Krejci, der friihere
Generaldirektor der CA Heinrich Treichl ...
(Zwischenruf bei der OVP.) Bitte, wieder
Erwin Wenazl, ich rede nicht davon — Aber:
Wenn man eine derartige Besetzung im Auf-
sichtsrat der Muttergesellschaft hat und sagt:
Herr Minister, warum haben Sie das nicht
gewuBit?, ja dann muB ich doch auch einmal
fragen: Was haben Ihnen Ihre Funktionire
erzihlt? (Rufe bei der SPO: Nichts!) Ich frage
mich: Wozu setzt eine Partei Funktionire mit
einer derartigen beruflichen Erfahrung in die
Organe hinein, wenn sie dann nichts erfahrt
(Abg. Dr. Zittmayr: Wer hat die Mehr-
heit?), wenn sie dann in einer dringlichen
Anfrage den Minister fragen muf3: Herr Mini-
ster, wie hoch ist das Defizit? Wo soll er die
Information denn hernehmen? Von der OIAG
und von den Aufsichtsriaten der Gesellschaf-
ten erféhrt er es. (Abg. Dr. Zittmayr: Das
ist ein Armutszeichen!)

Deshalb meine ich, es gibt auch ... (Abg.
Dr. Zittmayr: Wer hat denn iiberall die
Mehrheit? — Abg. Elmecker: Bleib beim
Kas!) Sie, sagen Sie mir ja nicht, dort sei
abgestimmt worden, der Verlust betrdgt nicht
6 Milliarden, sondern nur 3 Milliarden. (Hei-
terkeit und Beifall bei der SPO.)

Was ich meine, ist: Wo immer Probleme auf-
tauchen, kann es ja nichts anderes geben,
wenn man miteinander eingebunden ist. Pri-
vatisierung der Staatsindustrie hieBe ja,
wollte man das wirklich, dafl man nicht in alle
Organe die besten Funktiondre hineinsetzt,
sondern sich zuriickzieht und sagt: Ihr wollt
die Betriebe ideologisch fiihren, was sollen
wir denn da drinnen? Das ist ja nicht denkbar!
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Wir haben in den Unternehmen, auch in der
OIAG, hervorragend zusammengearbeitet. All
die Konzepte, die es da gibt, sind doch ein-
stimmig gefaBt worden. Herr Kollege Zitt-
mayr, einstimmig sind alle diese Beschliisse
gefafit worden! (Abg. Dr.Zittmayr: Der
Generaldirektor Apfalter hat einen Einspa-
rungsvorschlag gemacht, und der ist dann
vom Bundeskanzler abgelehnt worden! —
Abg. Ruhaltinger: Rede keinen Blddsinn,
du Wahnsinniger!)

Und nun méchte ich Thnen sagen, wie ich
glaube, daBl man die Probleme l6st. (Ruf bei
der OVP: Ordnungsruf: , Wahnsinniger*! —
Abg. Resch: Der Milchkaiser!) Ja, ich
komme noch zuriick auf die Betriebskaiser,
wenn ich Zeit habe. Die Betriebskaiser sind ja
eine betrachtliche Belastung fiir die Firmen,
wie wir sehen werden.

Als die Edelstahlindustrie, als der Vorstand
der Edelstahlindustrie ein Konzept nach dem
anderen vorgelegt hat, weil der Vorstand
nicht gewul3t hat, wie er alle diese Bedingun-
gen des Weltmarkts in seinem Unternehmen
ein- und unterbringt, haben wir die Meinung
vertreten: Setzen wir uns zusammen, versu-
chen wir zu kldren, welche Probleme zu 16sen
sind, und machen wir es gemeinsam.

Wir haben zum Vorstandskonzept ein Kon-
zept der Gewerkschaften und des Betriebsra-
tes eingebracht, erarbeitet von hervorragen-
den Wissenschaftern, und wir haben daraus
eine Synthese entwickelt, namlich ,VEW
2000. Ich hoffe, dafli das funktioniert. Wenn
das aber nicht funktionieren sollte, dann
werde ich nicht sagen: Wir waren nicht dabei.
Aber ich mdchte auch nicht, daB3 die anderen
sagen, sie waren nicht dabei gewesen. Wenn
man etwas miteinander macht, dann soll man
auch dazu stehen, man soll die Courage
haben, das zuzugeben!

Jetzt vielleicht nur ein Wort zum Betriebs-
kaiser. Ich habe auch schon in der Presse
gelesen den geradezu unbegreiflichen Unsinn,
die Betriebskaiser und die Gewerkschaften
seien schuld. Jeder, der den Bericht des Rech-
nungshofes an den Nationalrat {iber die
Kosten der Lohne und Gehilter in der Oster-
reichischen 6ffentlichen Wirtschaft kennt, der
wird wissen, daf} die Lohn- und Gehaltskosten
pro Beschiftigten in der VOEST-ALPINE
250 000 S nach dieser Untersuchung betragen
haben und damit aber schon durch nichts
gegenliber der iibrigen Industrie im Vorteil
sind. Es ist ein reines Méarchen, wenn jemand
behauptet, die Lohnkosten in der VOEST-
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ALPINE seien zu hoch oder die Lohnkosten
hatten diese Schwierigkeiten gebracht.

Nun bringe ich zwei Beispiele. (Zwischen-
ruf des Abg. Dr. Blenk) Herr Kollege
Blenk, ich weif3 schon, Sie wissen das wieder
besser, aber lassen Sie mich das aus meiner
Sicht erzdhlen. (Abg. Dr. Blenk: Das ist ja
kein Geheimnis!) — Da gibt es Bayou-Steal —
Kollege Mock hat bereits darauf hingewiesen
—, ein Problem, das sich jahrelang hinzieht,
ein Ministahlwerk, wie es heifit, in den Verei-
nigten Staaten, 600 Menschen sollen dort
beschiftigt sein. Der Vorstand wollte eine
Anlage errichten, durch verschiedene
Umstéande wurde er Eigentiimer, und schlie3-
lich wurde er der, der fiir alles haftet, was
dort passiert.

Die Verluste allein bei diesem amerikani-
schen Stahlwerk werden rund 5 Milliarden
Schilling betragen. (Abg. Graf: Jawohl!) Und
jetzt sage ich Thnen etwas. Die amerikanische
Hiittenarbeitergewerkschaft hat sich sogar an
uns gewendet mit der Bitte, wir sollen doch in
dem Unternehmen die Philosophie sicherstel-
len, dal Gewerkschaften in das Unternehmen
diirfen. Der amerikanische Manager von
Bayou-Steal hat mit einer fiir 6sterreichische
Verhéltnisse geradezu unglaublichen Brutali-
tat den Zutritt der Gewerkschaften zu dem
Unternehmen Bayou-Steal mit 600 Beschif-
tigten verwehrt. Jahrelang! Und als sie zu uns
gekommen sind und gesagt haben: Helft uns!,
haben wir gesagt: Wir werden den Versuch
unternehmen, wir werden aber nicht den
geringsten EinfluB auf den Vorstand nehmen,
daBl dort die Gewerkschaft hinein mufl. Wir
werden uns die Verantwortung nicht anhén-
gen lassen. Die Gewerkschaft ist bis heute
noch nicht drinnen, aber der Verlust betragt
5 Milliarden.

Da frage ich alle miteinander, die gegen die
Mitbestimmung sind: Wie hoch wire denn der
Verlust bei Bayou-Steal, wenn dort die
Gewerkschaften drinnen wéren? (Abg. Graf:
6 Milliarden!) Vermutlich ware er nie 5 Mil-
liarden geworden, weil die nédmlich wissen,
was zu tun ist. (Beifall bei der SPO. — Abg.
Dr. Kohlmaier: Wieso hat der Ruhaltinger
dann den VOEST-Verlust nicht verhindert?)

Das zweitgrofite Projekt, das danebenge-
gangen ist: Intertrading, eine Handelsgesell-
schaft, die — Sie sagen 2 Milliarden in Threr
Anfrage, aber vielleicht sind es sogar mehr —
jedenfalls in etwa 2 Milliarden Schilling (Abg.
Hietl: Vielleicht mehr!) verloren hat. Ich
frage: Wann hat ein Betriebskaiser oder wann
hat eine Gewerkschaft irgendwo darauf Ein-
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fluf genommen, daf die Intertrading gebildet
wird, daB sie Spekulationsgeschifte macht,
daB sie Erddl einkauft und verkauft? Wann?
Sehen Sie, das sind 7 Milliarden Schilling.
Und wann haben die Betriebskaiser eingegrif-
fen? Da sieht man, wie unsinnig das ist. Kluge
Unternehmer und kluge Unternehmervertre-
ter sagen: Laf3t doch die Betriebsradte hinein,
es gibt Funktionire, die sehen viel mehr in
den Betrieben, als andere sehen konnen, die
nicht drinnen sind, und reden mit ihnen und
verhandeln mit ihnen und 16sen auf diese
Weise Probleme. Das sind die besten Mana-
ger. In vielen, in den meisten Unternehmen
geschieht es ja sogar so. Wir haben ja nicht
das grofle Problem, dafl die Zusammenarbeit
nicht funktioniert, sondern die funktioniert
noch. Deshalb wiirde ich sagen: Wenn Sie den
Bundesminister fragen, welche Konsequen-
zen er zieht, dann hoffe ich so wie Sie, dal3 er
keine Konsequenzen zieht, weil Sie ganz
genau wissen, dafl er ein ganz hervorragender
Fachmann und Minister ist, und wir wissen
das auch, und Sie wollen das ja nicht ernstlich
in Abrede stellen. (Beifall bei der SPO.)

Ich hatte heute sehr gerne — aber ich
werde das bei der nédchsten Gelegenheit tun,
weil wir ja eine Redezeitbeschrankung ver-
einbart haben — iiber die Vorschliage der OVP
geredet: Eigenvorsorge und Privatisierung.
Das ist ein unerhort faszinierendes Thema,
wo nicht einfach alles falsch ist oder abge-
lehnt werden kann, wo man nachdenken muf.
Ich hitte IThnen gerne gesagt, und werde es
einmal tun — ohne die Einkommen in der
Landwirtschaft in Frage zu stellen —, was wir
glauben, da3 auch da notwendig wére.

Ebenso notwendig ware es, dal wir iber die
Pensionsreform nicht so reden, wie das
gestern wieder geschehen ist, denn eine Pen-
sionsreform soll ein umfassendes gesell-
schaftliches Vorhaben sein. In dieses Vorha-
ben werden nicht nur die ASVG-Pension und
die Beamtenpension, sondern natiirlich auch
die Betriebspensionen und die Vorsorgelei-
stungen eingebracht. Ich weiBl nicht, warum
diejenigen, die eine Beamtenpension bezie-
hen — dazu gehoren ja auch die Politiker —
Abschreibbetrige brauchen, warum die fiir
Beamte die Vorsorge verbessern sollen. Aber
fiir private Unternehmen kann das unerhort
notwendig sein. Das wird auch nicht notwen-
dig sein fiir diejenigen, die eine rechtlich gesi-
cherte hervorragende Betriebspension haben.
Warum soll fiir die der Staat noch zusatzlich
fiir eine Eigenvorsorge zahlen?

Dariiber mochte ich mit IThnen gelegentlich
in Ruhe reden. Aber ich mochte jetzt schon

sagen: Dafl einfach alle wieder Absetzbetrige
kriegen und die Absetzbetrdge erhoht wer-
den, obwohl es da ganz unterschiedliche
Gruppen von Arbeitnehmern und von Dienst-
nehmern gibt, die einen in einer total gesi-
cherten Position und die anderen nicht,
womdglich auch in einem ungesicherten
Unternehmen — dariiber, glaube ich, sollten
wir auch reden.

Ich méchte zum Schlul kommen. Der Biir-
ger glaubt sehr oft — wie die Opposition — in
Widerspruch zum Staat stehen zu miissen,
obwohl das unser aller Staat ist; wir sollten
diesen Widerspruch auflésen. Wir wollen
einen leistungsfdhigen Staat, wir wollen lei-
stungsfdhige Unternehmen, und wir wollen,
daBl der Staat und die Unternehmen human
gefiihrt sind und humane Auswirkungen
haben.

Popper hat die Auffassung vertreten, dal
der Wohlfahrtsstaat die grofite Erfindung der
modernen Zivilisation ist; zu diesem Wohl-
fahrtsstaat gehort aber auch dazu, daBl er
finanziert wird. Davor wollen wir uns nicht
driicken, da wollen wir groBe Realisten sein.
Wir geben also dem Staat, was dem Staat
gehort oder dem Staat gehoren sollte. Wir wol-
len aber nicht, daBl der Biirger im Wider-
spruch lebt, wir wollen, daB dieser Wider-
spruch aufgelost wird. Danke sehr! (Beifall
bei SPO und FP0.) 1032

Prisident: Ich erteile dem Abgeordneten
Ruhaltinger fiir den Zuruf ,Wahnsinniger*
einen Ordnungsruf.

Zu einer tatsichlichen Berichtigung hat
sich der Herr Abgeordnete Mock gemeldet.

10.33

Abgeordneter Dr. Mock (OVP): Kollege
Wille! Ich mdchte Thre Darstellung beziiglich
des Verkaufes von Tochterbetrieben der Cre-
ditanstalt-Bankverein in folgendem Sinn
berichtigen: Wer immer dafiir zustindig ist,
primér fir die Geschéaftsfiihrung der Vor-
stand, fiir Billigungen von wichtigen Arten
der Geschiftsfiihrung der Aufsichtsrat, liegt
der Unterschied darin, da3 zu Zeiten, als wir
indirekt eine gréfere Verantwortung gehabt
haben — das sind dort keine politischen
Funktionédre, die sind nicht der Partei ver-
pflichtet —, die Betriebe ohne Zuschiisse von
Steuergeldern verkauft worden sind, wahrend
Semperit nach jahrelangen Zuschiissen in der
Hohe von 100 Millionen Schillingen verkauft
wurde. Das ist der Unterschied zwischen der
Geschaftspolitik von frither und der von
heute. (Beifall bei der OVP.) 1034
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Prasident

Prisident: Zu Wort kommt der Herr Abge-
ordnete Peter.

10.34

Abgeordneter Peter (FPO): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Es liegt in der
Natur der Sache, daf3 ich namens der freiheit-
lichen Nationalratsfraktion vor Eingang in
die Generaldebatte eine Stellungnahme zur
aufgebrochenen Krise der VOEST-Alpine AG
abgebe.

Ich mdchte mich mit einigen Kriterien aus-
einandersetzen, die sich meiner Einschéitzung
nach seit der Fusion ergeben haben und die
vom Vorstand bis heute nicht bewaltigt wer-
den konnten. Es ist dem Vorstand bis heute
nicht moglich gewesen, iiberholte und nicht
mehr leistungsfihige Strukturen zu bewalti-
gen. Mit der Fusion wurde eine Fiihrungs-
struktur geschaffen, die nicht in der Lage
war, straff zu fuhren. Dieser Tatsache soll
man nicht aus dem Weg gehen.

Die sich aus der Errichtung der ,Intertra-
ding” ergebenden Probleme wurden unter-
schatzt und sind dem Vorstand — machen wir
uns nichts vor — tiber den Kopf gewachsen.
Dazu kommt, daB sich in den letzten 20 bis 25
Jahren ein Betriebsnationalismus entwickelt
hat, welcher der OIAG die Erfiillung des
Gesetzesauftrages auBlerordentlich
erschwerte, ja manchmal sogar unmdoglich
machte. Dieser Betriebsnationalismus — um
nicht zu sagen ,Betriebschauvinismus* —
war und ist in der VOEST-Alpine AG seit der
Fusionierung geradezu ausgeufert. So hat
sich in der VOEST-Alpine AG eine , Mir-san-
mir‘‘-Mentalitat entwickelt, die im Laufe der
Zeit den klaren Blick und das Urteilsvermé-
gen der Unternehmensleitung merklich
getriibt haben.

Bei der Errichtung neuer Unternehmens-
zweige hat es der Vorstand der VOEST Alpine
AG meiner Beurteilung nach an der notwendi-
gen Sorgfalt fehlen lassen. Diesen Vorwurf
erhebe ich und zu diesem Vorwurf bekenne
ich mich. Als Beispiel von mehreren greife ich
die AMI heraus. Bevor der Beschlufl iiber die
Errichtung dieses Betriebes gefafit wurde,
lagen serigse und sachlich begriindete Beden-
ken auf den Schreibtischen der VOEST-Her-
ren. Die Mahnungen wurden in den Wind
geschlagen.

Der Achtervorstand war noch zu wenig, ein
Neunervorstand mufite es sein. Am
18. Februar 1982, anléBlich der 105. Sitzung
des Nationalrates, fiihrte ich von diesem Red-
nerpult aus: ,Ein Achtervorstand in der

VOEST-Alpine AG war und ist nicht rationell.
Der Achtervorstand des dsterreichischen Ver-
staatlichungsgiganten ist und bleibt eine par-
teipolitische Greiflleraddition, die mit einer
zeitgemaBen Fusionierung, wie sie in diesem
Zusammenhang vorgenommen werden
muflte, ganz und gar nichts zu tun hatte."

An dieser Stelle, meine Damen und Herren,
ist es notwendig, sich mit jenem Fiihrungssy-
stem auseinanderzusetzen, das sowohl in den
verstaatlichten Betrieben als auch in den ver-
staatlichten Banken wie auch in den Konzern-
betrieben der verstaatlichten Banken heute
noch gang und gébe ist.

Bei der Fusionierung sah es so aus, daf3 die
VOEST einen Vierervorstand und die Alpine
einen Vierervorstand hatte. Man mufBte addie-
ren. Aus vier mufiten es acht Vorstandsdirek-
toren werden. Nicht aus Betriebsnotwendig-
keiten heraus, sondern weil es im vorparla-
mentarischen Raum noch die grofie Koalition
von anno dazumal gibt, daher gibt es in den
Fihrungsetagen dieser Betriebe nach wie vor
den alten Proporz. Zwei werden von der SPQO
und zwei werden von der OVP nominiert.

Um so unangenehmer ist man berihrt,
wenn man heute von der Osterreichischen
Volkspartei eine Taktik erlebt, die zum Aus-
druck bringt, daB man eigentlich mit dem,
was sich in der VOEST-Alpine AG ergeben
hat, ganz und gar nichts zu tun habe. — Dies,
meine Damen und Herren, ist ein grundlegen-
der Irrtum der Osterreichischen Volkspartei.

Damit bin ich beim Thema der Verantwor-
tung. Bundesparteiobmann Dr. Mock erin-
nerte in seiner heutigen Rede daran, daB in
einem bestimmten Zeitraum in den verstaat-
lichten Unternehmen bedauerlicherweise
17000 Arbeitsplétze verlorengingen und
27 Milliarden Schilling zugefiihrt werden
mufiten. Diese Negativbilanz ist im Laufe der
Zeit von der SPO und von der OVP gemein-
sam erwirtschaftet worden. Daher kann sich
Bundesparteiobmann Dr. Mock mit der OVP
heute weder aus der Verantwortung stehlen
noch aus der Verantwortung schleichen. In
den Vorstandsetagen der verstaatlichten
Unternehmungen sitzen heute noch rund 50
Prozent Manager, die von der OVP dorthin
gesetzt worden sind. Man kann als Osterrei-
chische Volkspartei in den verstaatlichten
Unternehmungen nicht auf der einen Seite 50
Prozent der Macht und der Fiihrungspositio-
nen beanspruchen und sich von den damit
verbundenen 50 Prozent der Verantwortung
driicken. Das, meine Damen und Herren, geht
nicht. (Beifall bei FPO und SP0.)
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Man kann die tatséchliche Berichtigung,
die Klubobmann Dr. Mock vorhin vorgenom-
men hat, einfach nicht unwidersprochen im
Raum stehen lassen.

Bundesparteiobmann Dr. Mock sagte: Anno
dazumal, als die OVP die Fiihrungsposition in
diesem Staate — des Kanzlers, des Finanzmi-
nisters, des Handelsministers, des Landwirt-
schaftsministers — noch inne hatte, wire es
in den verstaatlichten Banken anders zuge-
gangen. — Das, meine Damen und Herren, ist
ein Irrtum des Herrn Abgeordneten Dr. Mock,
der wahrscheinlich darin begriindet ist, daf er
aufgrund seines Lebensalters die damaligen
Zeiten noch nicht erlebt hat.

Meine parlamentarische Lehrzeit geht
zuriick bis in die Zeit der Generaldirektoren
Joham und Miksch. Herr Dr. Mock! Ich ent-
sinne mich an manchen OVP-Landeshaupt-
mann, der mit einem Privatbetrieb in seinem
Bundesland Schwierigkeiten hatte und der
dann nach Wien gereist ist, um mit dem jewei-
ligen Direktor beziehungsweise Generaldirek-
tor der CA die Dinge ins Lot zu bringen.

Herr Bundesparteiobmann Dr. Mock! Wenn
Sie die Rechnungshofberichte der letzten 30
Jahre nachlesen, dann kdnnen Sie sich davon
liberzeugen, daf3 Sie mit dem irrten, was Sie
heute in TIhrer tatséchlichen Berichtigung
zum Ausdruck gebracht haben. Damals ging
es unter OVP-Vorzeichen genauso politisch
zu, wie es heute unter SPO-Vorzeichen da und
dort zugehen mag. Aber zu behaupten, Herr
Dr. Mock, das hitte es niemals gegeben, ist
ein grundlegender Irrtum. (Beifall bei FPO
und SPO.)

Wie schaut es bei der CA heute aus, meine
Damen und Herren? Hat die Osterreichische
Volkspartei dort den Posten des Generaldi-
rektor-Stellvertreters inne oder hat sie ihn
nicht inne? Ist nur der Generaldirektor ver-
antwortlich, und ist der Generaldirektor-Stell-
vertreter, der von der OVP gestellt wird, nicht
verantwortlich fiir das, was es dort gibt? Und
es gibt einem mafigeblichen Konzernbetrieb
der CA, der sich in besonderen Schwierigkei-
ten befindet. Wenn meine Informationen
nicht ganz falsch sind, dann steht an der
Spitze dieses Betriebes ein von der OVP
gestellter und nominierter Generaldirektor.
— Aber hier sagt der Bundesparteiobmann
der Osterreichischen Volkspartei: Mit dem
allen haben wir, die Osterreichische Volkspar-
tei, liberhaupt nichts zu tun!

So, Herr Dr. Mock, geht es einfach nicht.
Da mufl man der Osterreichischen Volkspar-

tei sagen, daB sie auf dem Boden der Realiti-
ten bleiben und mit den beiden anderen Par-
teien des Hauses bereit sein soll, Wege zu
beschreiten, um diese schwierigen Probleme
zu bewiltigen.

Ich unterstreiche, daB uns Freiheitlichen
das am Herzen liegt, was ich am 18. Februar
1982 im Hohen Haus in Sorge um das Stamm-
werk der VOEST in Linz so formuliert habe:
»Wir Oberosterreicher wollen nicht in finf
oder zehn Jahren in Linz einen Industriefried-
hof haben, wie es ihn heute leider da und dort
gibt.

Rund drei Jahrzehnte, meine Damen und
Herren, hat die Linzer VOEST auf Grund
ihrer Leistungs- und Wettbewerbsfahigkeit
mafigeblich an der Strukturbewiltigung
bedrangter verstaatlichter Betriebe mitge-
wirkt und nicht selten dabei die Hauptlast
getragen." Das ist mein besonderes Anliegen,
dem Linzer Bereich der VOEST die Leistungs-
kraft zu erhalten, und das, so formulierte ich
es damals richtig, als Bitte und Ersuchen an
den Vorstand, den Konzernchef und nicht
zuletzt auch an den Kollegen Ruhaltinger.

Dafl meine Sorge, meine Damen und Her-
ren, nicht nach fiinf oder zehn Jahren, son-
dern nach so kurzer Zeit zur bedauerlichen
Realitat wurde, schmerzt uns alle iiber Partei-
grenzen hinaus. Nur meine ich, dal man die
Situation nicht von der Polemik her bewalti-
gen kann und dafl man die Situation nicht
dadurch bewdiltigen kann, dal man sagt: IThr
anderen seid schuld, und wir, die OVP, die
dort 50 Prozent der Macht auslibt, hat damit
uiberhaupt nichts zu tun.

Meine Damen und Herren! Ich begriile
namens der freiheitlichen Fraktion die vom
Herrn Bundeskanzler und vom Herrn Bun-
desminister Lacina veranlaten Konsequen-
zen bezliglich des Riicktrittes des Vorstandes
der VOEST-Alpine AG.

Wir Freiheitlichen sind aber auch der Mei-
nung, daf} sich die Konsequenzen nicht darin
erschopfen koénnen. Es gehort aber nicht zu
meinem Stil, dem Koalitionspartner unsere
Vorstellungen vom Rednerpult des National-
rates aus zu prasentieren, das werden wir in
geeigneter Form in Koalitionsgespréichen tun.

Und nun komme ich zu dem, was auf der
Tagesordnung steht.

Der Bundesvoranschlag 1986 dient der Kon-
solidierung sowie der Stabilisierung des
Staatshaushaltes. Darin begriindet ist die Tat-

www.parlament.gv.at




114. Sitzung NR XVI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVI. GP — 114. Sitzung — 27. November 1985

9983

Peter

sache, daBl wir Freiheitlichen dem Budget
1986 zustimmen werden.

In der Regierungserklarung vom 31.Mai
1983 hat Bundeskanzler Dr. Sinowatz zur
Budgetpolitik unter anderem ausgefiihrt:

,»Es gibt Prognosen, wonach das Defizit des
Osterreichischen Staatshaushaltes — wiirde
man dagegen nichts unternehmen — in den
nichsten Jahren auf Summen ansteigen
wiirde, die nur sehr schwer finanzierbar
sind." — Ende des Sinowatz-Zitates.

Das Budget 1985 ist nun der dritte Voran-
schlag, der von dieser sozialistisch-freiheitli-
chen Koalitionsregierung vorgelegt wird. Es
war sicher in diesem Jahr am schwierigsten,
die von mir zitierte Absicht der Regierungser-
klarung, ndmlich das Defizit in vertretbaren
Grenzen zu halten, auch tatsdchlich zu ver-
wirklichen. Die Tatsache, daBl dies dem
Finanzminister dennoch gelungen ist, ist ein
weiteres Zeugnis fiir die Arbeitsfahigkeit die-
ses Regierungsblindnisses.

Ich darf zur Beweisfilhrung in diesem
Zusammenhang auf jene Prognosen verwei-
sen, die noch vor kurzem der Beirat fiir Wirt-
schafts- und Sozialfragen abgegeben hat. Die-
ser Beirat hat fiir 1986 ein Bruttodefizit von
119,3 Milliarden Schilling vorausgesagt.

Noch #rger aber griff die Osterreichische
Volkspartei daneben. Am 19. Mai dieses Jah-
res verlangte eine ihrer Spitzenpersonlichkei-
ten im ,Kurier ,harte Sparmaf3inahmen*.
,Denn“ — so der OVP-Politiker — ,wenn die
Regierungskoalition nicht unverziiglich zu
sparen beginne, drohe im kommenden Jahr
ein Budgetdefizit von rund 120 Milliarden
Schilling brutto.”

Am 14.Juni dieses Jahres verodffentlichte
der , Kurier dann eine ('jVP—Hochrechnung,
die das Budgetdefizit mit 114,8 Milliarden
Schilling auswies. ,,Genausoviel wird 1986 den
Osterreichern das Budgetbruttodefizit
kosten*, lieB die OVP die Offentlichkeit
damals wissen.

DaB es die Osterreichische Volkspartei mit
den Milliarden nach oben und nach unten ja
nie allzu ernst nimmt, geht aus der Tatsache
hervor, dal diesen oppositionellen Voraussa-
gen ein préliminiertes Bruttodefizit von 106,5
Milliarden Schilling fiir 1986 gegeniibersteht.

Meine Damen und Herren! Die vorhande-
nen und zu bewailtigenden Schwierigkeiten
sind bereits in der Ersten Lesung von den bei-

den Regierungsparteien ausgedriickt und
grindlich abgehandelt worden, sodafi ich mir
Wiederholungen dazu heute ersparen kann.

Der Budgetentwurf fir 1986 ist durch das
notwendige Augenmall zwischen erforderli-
chen Einsparungen einerseits und unerlafli-
chen Mehrausgaben andererseits gekenn-
zeichnet.

Der Haushaltsentwurf fiir 1986 tragt
wesentlich zur weiteren Festigung der Wett-
bewerbsfahigkeit unserer Wirtschaft bei, was
von der OVP grundsitzlich ignoriert wird.

Der Haushaltsentwurf fiir 1986 rdumt dem
Schutz der Umwelt sowie der Erhaltung der
Lebensqualitat einen unveréndert hohen Stel-
lenwert ein.

Der Budgetentwurf fiir 1986 gewahrleistet
der Jugend als dem Entscheidungstréger der
Demokratie von morgen eine lebenswerte
Zukunft. :

Der Haushaltsentwurf fiir 1986 sichert den
Lebensabend jener Generation, welche diese
Republik aus den Triimmern des Zweiten
Weltkrieges aufgebaut hat.

Der Haushaltsentwurf 1986 ist somit im
Gegensatz zu den Entstellungen und Verdre-
hungen der Opposition ein taugliches Instru-
ment, die im kommenden Jahr anstehenden
Probleme erfolgreich fiir Osterreich und seine
Biirger zu losen.

Fiir die OVP ist die Budgetdebatte wieder
die hohe Zeit verbaler Kraftakte. Den Vorge-
schmack dazu haben wir in den letzten beiden
Wochen bereits bei den Beratungen des Bud-
gets im Finanz- und Budgetausschull bekom-
men.

Die oppositionellen Wortschopfer waren
und sind wieder am Werk. So griff Dr. Keimel
— jeder kennt ihn — am 20. November dieses
Jahres wieder einmal kréftig in die Tasten
und schleuderte den Ausdruck ,,Beschiéfti-
gungsvernichtungsbudget” wortgewaltig in
den Raum.

Die Agrarier der OVP wieder warfen den
Regierungsparteien an den Kopf, daB SPO
und FPO die Bauern aushungern wiirden;
eine Unterstellung, die mit allem Nachdruck
zuriickgewiesen werden mul}, weil sie wider
besseres Wissen gemacht wurde. (Abg.
Fachleutner: Schauen Sie sich das Bud-
get anl)
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Die Mannen des Prasidenten Derfler wis-
sen ganz genau — und dazu gehdren auch Sie,
Herr Fachleutner —, dal wegen der hohen
agrarischen Uberschiisse keine Tonne Butter,
kein Stiick Vieh, keine Tonne Getreide ohne
hohe Zuschiisse exportiert werden kann.
(Abg. Fachleutner: Auch von den Bau-
ern! Den Berufsstand nennen Sie mir, der sol-
che Beitrdge zur Verfiigung stellt!) Der Ver-
geBlichkeit der OVP-Agrarier — und dazu
gehéren anscheinend auch Sie, Herr Fach-
leutner — mufl nachgeholfen werden. Diese
VergeBlichkeit, auch die Ihre, ist ohne Gren-
zen, daher muf3 Threr Erinnerung nachgehol-
fen werden. Dazu zitiere ich einmal mehr
einen Groflen aus dem Lager der Osterreichi-
schen Volkspartei, ndmlich Landwirtschafts-
minister Dr. Eduard Hartmann. (Abg. Graf:
Ich habe gewufit, Sie zitieren nur einen
Toten!) Zum Auftrag des Landwirtschaftsge-
setzes sagte er in den Osterreichischen
Monatsheften unter anderem — ich zitiere
Hartmann —:

»Da zahlreiche wichtige Fragen der Land-
wirtschaft bereits im Marktordnungsgesetz,
im Preisregelungsgesetz und im AuBenhan-
delsverkehrsgesetz geregelt sind, ist das
Landwirtschaftsgesetz verhaltnismaBig kurz
gefaft und beschrinkt sich in seinen 12 Para-
graphen auf das Wesentliche." — Ende des
Zitats.

Dr. Hartmann schrieb ‘das im Jahre 1960,
also vor 25 Jahren. Und eben in diesen 25 Jah-
ren ist dieses Agrarwirtschaftssystem briichig
geworden. Und sagen wir die Wahrheit — wir
sollen es tun —, so wissen wir, daBl es iiber
kurz oder lang zusammenzubrechen droht,
weil es vom Steuerzahler nicht mehr in einer
fiir die Bauern befriedigenden Form gestiitzt
werden kann. Ich kenne in dieser Republik
derzeit keine demonstrationsfreudigere Insti-
tution als den niederdsterreichischen Bauern-
bund. Mit der Forderung nach noch mehr
Subventionen allein lassen sich aber so
schwierige Probleme wie dieses bestimmt
nicht l6sen.

Nun ein Wort zur strategischen Linie der
Osterreichischen  Volkspartei  iiberhaupt.
Diese strategische Linie der OVP erstreckt
sich auf ein Konzept des Widerspruches in
sich. Es besteht aus zwei Grundsatzkompo-
nenten: Die eine fordert lautstark Einsparun-
gen und Sparmafinahmen, die andere knallt
immer wieder neue Forderungen auf den
Tisch, deren Realisierung in die Milliarden
Schilling gehen wiirde.

OVP-Politiker vom Schlage Dr. Keimels

wiirzen und garnieren dann diesen Salat des
Widerspruches mit Ausdriicken wie ,,Beschaf-
tigungsvernichtungsbudget” und &hnlichen
verbalen Kraftlackeleien. Von mir aus kann
die QVP ihre verbalen Orgien dieser Art fort-
setzen. Mich stéren sie nicht.

Uns Freiheitlichen kommt es darauf an, daf3
diese Koalitionsregierung gem&8 ihrer Regie-
rungserklarung den Konsolidierungskurs im
Bereich des Staatshaushaltes auch kiinftig
erfolgreich fortsetzt.

Zu jenen Gebieten, auf denen die soziali-
stisch-freiheitliche Regierungskoalition gro3e
Erfolge aufweisen kann, gehort zweifelsohne
die Wirtschaftspolitik, auch wenn das von der
OVP immer wieder in Abrede gestellt wird.
Bei sdmtlichen Wirtschaftsdaten kann (ster-
reich auf Werte verweisen, die auf dem Priif-
stand des internationalen Vergleiches beste-
hen kénnen. Ob es sich um das dreiprozentige
reale Wirtschaftswachstum, um die knapp
iiber drei Prozent — seit dem Sommer sogar
darunter — liegende Inflationsrate oder um
die 4,Tprozentige Arbeitslosenrate handelt.
Uberall weist Osterreich von der Opposition
nicht zur Kenntnis genommene Spitzenwerte
auf.

In der Zeitung ,,Die Presse* konnte man am
19. November dieses Jahres die Uberschrift
lesen: ,Osterreichs Konjunktur besser als
erwartet.”

Die ,,industrie", also die Wochenzeitschrift
fiir Unternehmer und Industrie, signalisierte
als Ergebnis einer Umfrage am 13. November
1985 Bergfahrt fiir die Wirtschaft. In der jiing-
sten Regierungsklausur sah die gleiche ,,indu-
strie* ein positives Signal fiir die Wirtschaft.
Ich zitiere die ,,industrie’:

»Die Absicht der Bundesregierung, Neu-
griindungen zu fordern, die Eigenkapitalsitu-
ation der Unternehmen durch eine Neufas-
sung der Rahmenbedingungen zu verbessern
und biirokratische Hiirden, welche die Entfal-
tung des Wirtschaftslebens hemmen, abzu-
bauen, sei zu unterstiitzen." — Ende des
Zitats. Das war die Beurteilung der Regie-
rungsklausur durch die Vereinigung dsterrei-
chischer Industrieller.

Wie liest es sich zum gleichen Thema im
OVP-Pressedienst vom 16.0Oktober dieses
Jahres? — Ich zitiere:

»Ergebnis der Regierungsklausur erniich-
ternd.”” Im Untertitel: ,,Falsche Entscheidun-
gen in Budget- und Steuerpolitik blockieren
Wirtschaftsoffensive.”
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Meine Damen und Herren! Damit hat die
OVP einen Beitrag mehr fiir ihre undifferen-
zierte Oppositionspolitik geliefert. Bundesre-
gierung und Wirtschaft operieren offensiv.
Die OVP verharrt konsequent im Krankjam-
mern der dsterreichischen Wirtschaft.

Fin weiterer Bereich, in dem die soziali-
stisch-freiheitliche Koalitionsregierung grofie
Erfolge fiir sich verbuchen kann, ist die
Sicherheitspolitik. Osterreich gehort dank der
Sicherheitspolitik dieser Bundesregierung zu
den sichersten Léndern liberhaupt.

Unverzichtbarer Bestandteil der Sicher-
heitspolitik ist die Landesverteidigung. Jene
Landesverteidigung, fiir welche die Osterrei-
cherinnen und Osterreicher immer mehr Ver-
stdndnis gewinnen, zu der die Haltung der
Osterreichischen Volkspartei aber immer
zwiespdltiger wird. Siehe die Haltung der
OVP zum Ankauf der Uberwachungsflug-
zeuge in der Steiermark.

Der freiheitliche Beitrag zu den positiven
Ergebnissen dieser Politik ist unverkennbar
und kann von der Opposition nicht wegdisku-
tiert werden. Die freiheitliche Mitgestaltung
an den Erfolgen dieser Bundesregierung ist
mit den Namen Steger, Ofner und Frischen-
schlager verbunden. Und wenn heute der Mit-
arbeit Osterreichs in den Organisationen der
pluralistischen Demokratien FEuropas auf
wirtschaftlicher und politischer Ebene ein
ganz besonderer Stellenwert eingeraumt
wird, so ist das mit die freiheitliche Hand-
schrift in dieser Bundesregierung.

Die Zukunft Europas liegt in einem Mitein-
ander aller seiner Lénder und Vélker. Auch
das neutrale Osterreich hat Anspruch auf
eine gesamteuropdische Zukunft. Daher ist
sich das neutrale Osterreich auch des
Umstandes bewuBt, daB es keine Alternativen
zu den Europdischen Gemeinschaften als
einem der wesentlichsten Instrumente der
europdischen Einigung gibt. Meine Damen
und Herren! Daher hat die sozialistisch-frei-
heitliche Koalitionsregierung den Beziehun-
gen und der Weiterentwicklung des Verhilt-
nisses unseres Landes zu den Européischen
Gemeinschaften in ihrer Regierungserkla-
rung besondere Bedeutung zugemessen. Und
in diesem Sinne ist die Eurcopapolitik uns
Freiheitlichen ein vordringliches Anliegen in
dieser Bundesregierung. (Pridsident Mag.
Minkowitsch iibernimmt den Vorsitz.)

Ich komme zum Schluf3 und unterstreiche
die Tatsache, daBl das Kabinett Sinowatz-Ste-
ger bisher eine sehr erfolgreiche Arbeit gelei-
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stet hat. Ein grofler Teil der in der Regie-
rungserklarung angekiindigten MaBnahmen
wurde in sachlicher Zusammenarbeit der bei-
den Koalitionspartner verwirklicht. Die sozia-
listisch-freiheitliche Koalitionsregierung hat
sowohl ihre Handlungsféhigkeit als auch ihre
Problemkapazitdt unter Beweis gestelit. Je
langer das Kabinett Sinowatz-Steger an der
Arbeit ist, desto leiser ist das Gerede der
Osterreichischen Volkspartei um ein Ausein-
anderbrechen dieser Koalition geworden. Das
Kabinett Sinowatz-Steger setzt seine Arbeit
erfolgreich fort. Der Bundesvoranschlag 1986
ist dafiir eine gute Basis. (Beifall bei FPO und
SPO.) 1100

Prasident Mag. Minkowitsch: Als néchster
zum Wort gemeldet ist der Abgeordnete Dr.
Taus. Ich erteile es ihm.

11.00
Abgeordneter Dr. Taus (OVP): Herr Prisi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Lassen Sie mich zunéchst einige Bemer-
kungen zum vorliegenden Bundesvoranschlag
machen, weil letztlich in einem solchen Bun-
desvoranschlag die Politik der Regierung
zumindest fir ein Jahr festgeschrieben ist.

Die Osterreichische Volkspartei hat — das
ist ja bekannt — die Budgetpolitik der Regie-
rung seit vielen Jahren kritisiert. Sie hat sie
politisch kritisiert und sie hat sie sachlich kri-
tisiert. Wir sind heute in der Situation, sagen
zu kénnen, daB unsere Kritik nicht tiberzogen
war und daB es heute kaum mehr einen Fach-
mann der Finanzpolitik und der National6ko-
nomie gibt, der nicht eine Korrektur der Bud-
getpolitik verlangt. (Beifall bei der OVP.)

Wenn in - Fachzeitschriften Uberschriften
erscheinen, so wie in den ,,Finanznachrich-
ten*: ,,Staatsschuld: Osterreich auf der Uber-
holspur, wenn ein anerkannter Okonom wie
Professor Frisch die Budgetpolitik sehr hart
kritisiert, dann bestitigt das die oppositio-
nelle Linie mehr, als wenn wir hier noch
lange Reden dazu halten wiirden.

Ich glaube auch, dafl jeder einigermafien
Einsichtige in den Reihen der Sozialisten wis-
sen muB, daB in der Budgetpolitik Korrektu-
ren notwendig sind. Osterreich liegt in der
Spitzengruppe der OECD-Staaten hinsichtlich
des Wachstums der Staatsverschuldung, und
selbst der sehr zurlickhaltende Bericht der
OECD verweist bereits auf diese Tatsache
und mahnt die Osterreicher, hier etwas zu
unternehmen.

Damit komme ich gleich zum Defizit. Mit-
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ten in den Budgetverhandlungen mulfite ja
bereits das Defizit erhoht werden, und wir
haben jetzt mehr als 106 Milliarden Schilling
nominell ausgewiesen.

Da vorhin der Herr Abgeordnete Peter von
Prognosen berichtet hat, die Defizite von 114
oder 115 Milliarden Schilling vorgesehen hét-
ten — Hochrechnungen der Osterreichischen
Volkspartei, die hier bekanntgegeben wurden
— lassen Sie mich dazu ein paar Sétze sagen:
Selbstverstandlich ist dieses Defizit von
106 Milliarden Schilling nicht richtig, wenn
man es von der Okonomischen Seite her
betrachtet. Lassen Sie mich es aufrechnen:
Egal, welche Konstruktion zum Beispiel im
CA-Gesetz gemacht wurde, mindestens die
Hailfte zahlt natiirlich ausgabenwirksam auf
das néchstjahrige Budget, also auf das Budget
1986. Wenn ich daher nur die Halfte dazu-
nehme, habe ich schon rund 110 Milliarden
Schilling Budgetdefizit.

Nun kommt die néchste Frage, und ich
werde mich damit beschiftigen miissen. Ich
bin liberzeugt davon — und ich werde versu-
chen, es zu begriinden —, daB die néchste
,Portion* aus dem Budget fiir die verstaat-
lichte Industrie in meinen Augen zwischen 15
und 20 Milliarden Schilling liegen wird. Wenn
davon nur die Halfte, also sagen wir 10 Mil-
liarden oder 8 Milliarden Schilling im néch-
sten Jahr gegeben werden miissen — und das
wird gegeben werden miissen —, so muf3 man
das natiirlich dem Ausgabenrahmen hinzu-
zahlen. Das heifit: Ich habe jetzt vorhin
110 Milliarden Schilling gehabt, ich habe nun
rund 120 Milliarden Schilling echtes Budget-
defizit, wobei ich alle Vorbelastungen und
sonstigen Dinge gar nicht dazuzdhlen méchte.

Dann hat der Herr Finanzminister eine
Taktik angewendet, die schon oft angewendet
wurde, und wenn ich mich nicht verrechnet
habe, hat er ungefdhr 13,5 Milliarden Schil-
ling Schuldenriickzahlungen verschoben, er
hat die Filligkeiten hinausgeschoben. Also
wenn ich nur diese wenigen Positionen
addiere, komme ich auf tber 130 Milliarden
Schilling echtes Bruttodefizit im n&ichsten
Jahr.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Was gibt es da noch fiir Diskussionen? Das,
was heute hier im Budget steht, diese
beriihmten 106 Milliarden Schilling, sind
bereits falsch zu dem Zeitpunkt, in dem Sie es
mit Threr Mehrheit beschlielen werden. (Bei-
fall bei der OVP.)

Nun sage ich das nicht im Triumph als

jemand, der jahrelang hier von diesem Pult
aus Ihre Budgetpolitik kritisiert hat, der von
Ihrer Seite auch kritisiert wurde. So etwas
gehort zum politischen Ritual, das hat mich
auch weiter nicht gestort.

Ich mochte Thnen nur folgendes abschlie-
Bend zu dieser Frage sagen:.Es gab eine
Chance auf einen Beginn der Sanierung des
Osterreichischen Budgets. Das ist sicherlich
nicht leicht; es wére schwierig gewesen und
hatte Harten gebracht. Sie haben diese
Chance aber versdumt! Sie haben sie echt ver-
sdumt! (Zustimmung bei der OVP.)

Ich gebe durchaus zu, daf3 ich dem Dr. Vra-
nitzky einen solchen Beginn zugetraut hétte.
Aus welchen Griinden er sich nicht durchge-
setzt hat, es nicht gesehen hat, es nicht
gemacht hat, das wei8 ich nicht. Dr. Vranitzky
ist genauso wie seine Vorgénger in dem glei-
chen Budgetwirbel drinnen, und es ist nicht
eine Spur, nicht ein Silberstreif am Horizont
zu sehen, daB es fiir Osterreich, das sich jetzt
in einer sehr guten Konjunktur befindet, eine
Chance gibt, aus diesem Budgetdilemma, in
das Sie, meine Damen und Herren von der
Sozialistischen Partei, die Republik Oster-
reich und ihre Biirger hineinmandévriert
haben, herauszukommen. Wir bleiben in die-
sem Budgetdilemma drinnen — das Budget
1986 ist die Fortsetzung Ihrer falschen Bud-
getpolitik! (Beifall bei der OVP.)

Ich sage Thnen — so wie bei anderen Fra-
gen —: Das Problem der Staatsausgaben ist
nur mehr sanierbar von der Ausgabenseite
her. Wir haben Ihnen das schon in den siebzi-
ger Jahren gesagt: Alles nachzulesen. Kein
Satz, der von mir hier gesprochen wird, der
nicht schon lange von uns gesagt worden ist.
Nicht, dal wir uns nicht auch geirrt hétten,
wir haben nicht die Weisheit mit dem groBen
Loffel gefressen, ich will das auch gar nicht
hier behaupten. Aber wir von der OVP haben
Ihnen von Anfang an gesagt, dal es so auf die
Dauer nicht weitergehen kann. Sie haben
keine Chance mehr, SteuererhGhungen zu
machen. Im Gegenteil: Der Druck auf Steuer-
senkungen wird immer gréfler. Und Sie wer-
den irgend etwas machen miissen, ob Sie nun
unseren Antridgen folgen oder nicht, aber
irgend etwas werden Sie machen miissen. Sie
mandjvrieren sich immer weiter in den Bud-
getwirbel hinein.

Meine Damen und Herren von der Soziali-
stischen Partei, ich sage Ihnen: Es ist das eine
nationale Aufgabe, die Sie jedoch nicht mehr
schaffen werden, ndmlich das Budget zu kor-
rigieren! (Zustimmung bei der OVP.)
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Damit leite ich tber zu den Fragen der ver-
staatlichten Industrie. Kollege Wille! Ich bin
durchaus Ihrer Auffassung: Wir haben in
Osterreich eine relativ gute Konjunktur, bes-
ser wird sie nicht mehr. Diese 2,5 bis 3,5 Pro-
zent, die wir erreichen werden, sind unter
normalen Verhédltnissen nahezu ein Opti-
mum. Vielleicht kdnnen wir einmal 4 Prozent
herausholen, mehr ist aber nicht drinnen. Im
Gegenteil: Wir miissen damit rechnen — nach
allen Anzeichen, die man sieht, wenn man in
der Wirtschaft tatig ist —, daf3 sich die Kon-
junktur eher wieder abflacht, das heiBt, die
Auftriebskrifte sind im Augenblick etwas
schwécher geworden, das heifit weiters, wir
haben nicht zu erwarten, dafl es noch sehr
weit hinaufgeht. Und es wére dumm, wenn
wir unsere Politik darauf einstellen.

Und wenn das stimmt — und ich bin der
Meinung, wir haben diesen Auftrieb schon
1984 gehabt, und wir haben ihn auch 1985,
vielleicht haben wir ihn noch 1986 —, dann ist
die Situation, meine Damen und Herren, in
der sich die Verstaatlichte und die indirekt
verstaatlichte  GroBindustrie  Osterreichs
befinden, umso trauriger, denn bei einer sol-
chen Konjunktur mii3ten auch diese Betriebe
besser abschneiden und nicht von einer Krise
in die andere hineintaumeln. Je mehr Sie von
der guten Konjunktur, vom guten Zustand der
Osterreichischen Wirtschaft sprechen, umso
deutlicher wird das Versagen im Bereich der
Verstaatlichten. Das ist doch eine logische
SchluBifolgerung! (Beifall bei der OVP.)

Sagen Sie das daher nicht so laut, das
spricht ja gegen Sie. Es wiirde fiir Sie spre-
chen, wenn wir eine schlechte Konjunktur
hitten, dann konnte man sich auf diese ausre-
den. Aber das konnen Sie nicht, meine
Damen und Herren von der SPO!

Jetzt komme ich zu dem Argument des
Herrn Kollegen Wille; auch Herr Abgeordne-
ter Peter hat sich dhnlich geduBert. Er hat
gesagt: Was wollt ihr von der Osterreichi-
schen Volkspartei? Thr seid ja tiberall mit
dabei, und jetzt wollt ihr euch hier abputzen.

Lassen Sie mich mit diesem Argument aus-
einandersetzen, ich halte das fiir wichtig.

Wir von der OVP leugnen ja gar nicht, daBl
Vertreter von uns, die nach bestem Wissen
und Gewissen entsandt wurden, auch in die-
sen Gremien sitzen. Das hat niemand geleug-
net, auch Dr. Mock nicht, mit nicht einem ein-
zigen Satz. Wir bekennen uns dazu, da3 das
so ist. Ich sage Ihnen nur: Ich kenne das: Ich
selber habe Firmen gefiihrt, wo 50 Prozent
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und eine Aktie dem Hauptaktiondr gehort
haben, und dann haben Minderheitsaktionare
entschieden, sehr grof3e und sehr starke. Aber
es hat sich immer der Wille der 50,1 Prozent
durchgesetzt — und das ist Ihr Wille, und
daher ist es IThre Hauptverantwortung. Dem
konnen Sie nicht ausweichen, meine Damen
und Herren von der SPO! (Beifall bei der
OVP. — Abg. Wille: Herr Kollege Taus! Wo
haben wir die OVP niedergestimmt?)

Sie wissen ja: Im OIAG-Gesetz haben wir
den Aufsichtsrat zusammengesetzt nach dem
Verhaltnis des Nationalratswahlergebnisses.
Ich bekenne mich dazu, dal das so gemacht
ist. Sie haben 55 Prozent, zeitweise 60 Prozent
der Aktien der Verstaatlichten besessen,
daher hat sich Ihr Wille dort durchgesetzt. Ihr
unternehmerischer Wille hat sich durchge-
setzt — aber Ihre unternehmerischen Initiati-
ven haben nicht funktioniert. Das ist das Pro-
blem, vor dem wir heute stehen und mit dem
wir uns auseinandersetzen miissen. (Beifall
bei der OVP,)

Zur néchsten Frage, und da komme ich
schon auf den Herrn Bundeskanzler zu spre-
chen: Wenn es daran noch einen Zweifel gege-
ben hitte, dal dem so ist, was ich soeben
erlautert habe, dann haben der Herr Bundes-
kanzler und der Herr Verkehrsminister ja
gestern jegliche Zweifel dariiber vor der dster-
reichischen Offentlichkeit ausgerdumt, wer
dort ndmlich die Verantwortung hat, und
zwar durch die Art, wie sie gestern argumen-
tiert haben. Sie haben das alles an sich gezo-
gen, haben keinen Menschen dariiber infor-
miert und haben nach auflen hin das Spiel des
starken Mannes gespielt. So war es doch.
Damit haben Sie eindeutig die Verantwortung
dafiir ibernommen, eindeutig! (Beifall bei der
ovp,) ’

Dr. Mock — das weil3 ich, das hat er mir
gesagt —, auch ich, wenn Sie wollen, wobei
ich mich fiir gar nicht so wichtig halte, wir
haben erst aus den Nachrichten erfahren, was
dort passiert ist. Das ist eindeutig Ihre Ver-
antwortung. Sie haben die Mehrheit. Nehmen
Sie sie, aber dann versuchen Sie doch nicht,
Mitschuldige zu finden fiir Thre Politik, die
Sie seit 15 Jahren dort betrieben haben. (Bei-
fall bei der OVP.)

Ich bekenne mich dazu, daf3 wir dort drin-
nen gesessen sind und da wir auch weiter
dort sitzen werden. Ich bekenne mich dazu:
Wir sitzen dort, aber wir sind eben Minder-
heitsaktiondre — und ich sage das noch ein-
mal deutlich —, die sehr wenig zu reden
haben, Gott sei es geklagt! Ich &rgere mich
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immer, wenn ich wo sitze, wo ich wenig zu
reden habe, das gebe ich durchaus zu. Es ist
mein Ehrgeiz, daB3 ich dort entscheidend mit-
rede und mitgestalte, wenn ich wo drinnen
sitze. Wir konnten das aber eben seit 15 Jah-
ren nicht, weil wir in der Minderheit sind,
weil uns halt der Wahler nicht das Vertrauen,
nicht die Mehrheit gegeben hat. So ist das
eben.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich
in der Frage ein Stiickchen weitergehen, weil
das sehr wichtig ist. Es hat fiir mich gestern
der Herr Bundeskanzler eindeutig die Verant-
wortung in der Offentlichkeit klargestellt,
wobei ich mich, das sage ich Ihnen auch
gleich, damit es keinerlei Miflverstandnisse
gibt, nicht von der Verstaatlichten absetze.
Wir seilen uns nicht total ab. Selbstverstand-
lich sind wir dort dabei gewesen, das habe ich
ja mit keinem Wort bestritten. Ich habe nur
die Mehrheitsverhaltnisse klargestellt, und
die kann ja niemand leugnen, auch in diesem
Hause nicht. Sie haben zwar keine absolute
Mehrheit mehr — nur mehr eine relative —,
aber Sie regieren mit einer anderen Partei;
wir sitzen auf den Oppositionsbénken. Das ist
durchaus legitim, gar keine Frage, aber Sie
tragen die Hauptverantwortung — ohne jeden
Zweifel. (Abg. Schieder: Wenn wo einstim-
mig beschlossen wird, ist es dann nicht auch
die Verantwortung aller Parteien . ..?) Selbst-
versténdlich! Aber haben wir einstimmig
beschlossen die Geschéftspolitik im Bereich
der Verstaatlichten? — Das glaube ich nicht!
Ich werde, Herr Abgeordneter Schieder,
gleich darauf zu sprechen kommen. Das ist
ein gutes Stichwort, das Sie mir hier gegeben
haben.

Ich gehe nun einen Schritt weiter und
frage: Was ist in der verstaatlichten Industrie
bislang passiert? — Nach den Unterlagen, die
mir zur Verfiigung stehen, sind offiziell zwi-
schen 1975 und 1983 der Verstaatlichten
17 Milliarden Schilling an Kapitalzuschiissen
gegeben worden. 1983: 16,6 Milliarden, die
sind verbraucht, auch wenn Beschliisse erst
gefafit werden! Das sind also insgesamt rund
34 Milliarden.

Meine Meinung ist — ich hoffe, ich irre
mich, ich bin gar nicht so scharf darauf, hier
recht zu behalten; das habe ich Ihnen oft
gesagt —: 15 bis 20 Milliarden Schilling wird
der nachste Brocken sein. Das heifit: 50 Mil-
liarden Schilling stecken dann schon an offi-
ziellen Kapitalzuschiissen in diesem Konzern.

Meine Damen und Herren! Das ist fiur die-

ses kleine Osterreich ein irrsinnig hoher

Betrag. Das ist doch das Problem, daf3 Sie mit
dieser Politik und mit Konzernen in der Ver-
staatlichten und auch in den Banken ja nie zu
Rande kommen konnen mit dem Budget. Die
Budgetsanierung liegt ja letztlich auch darin,
daBl ich von Industrien Steuern bekomme,
aber nicht ununterbrochen Geld hineinstek-
ken muB. Hier haben Sie die Bremsen fiir die
Budgetsanierung. Darum habe ich ja vorhin
so auf das Budgetdefizit hingewiesen, von
dem ich sage: Es ist falsch, wie es im Buch
steht, obwohl es formell durchaus richtig ist,
aber 6konomische Realitdt und formale Dar-
stellung sind zwei verschiedene Dinge.

Meine Damen und Herren! Wenn ich Thnen
das auch sagen darf: Mein Freund Robert
Graf und ich — der ich wahrlich zur Verstaat-
lichten kein gestortes Verhéltnis habe, das
habe ich ja immer wieder betont: zehn Jahre
meines Lebens, so lange war ich dort drinnen,
kann man nicht wegstreichen, ich kann es
nicht, vielleicht bin ich ein sentimentaler
Mensch, daher distanziere ich mich nicht
davon —, also mein Freund Robert Graf und
ich haben es nicht leicht in unserer Partei
durchgehalten, dafl wir der Zufiihrung von
16,6 Milliarden Schilling nicht zugestimmt
haben. Wir taten das nicht deswegen, weil wir
den Leuten etwas tun wollten oder der Ver-
staatlichten, sondern deshalb, weil wir damit
einen demonstrativen und symbolischen Akt
setzen wollten, daf3 die Politik, die die Regie-
rung beziiglich der staatlichen betreibt, falsch
ist. Das war der ganze Grund. Dr. Mock hat
das hier ausgefiihrt, alle unsere Redner
haben das ausgefiihrt, das ist nachzulesen.
Wir wollten damit demonstrativ sagen: So
geht es nicht weiter! Das ist falsch!

Nicht, dal wir jede Verantwortung zuriick-
weisen! Wir haben Thnen in x Reden gesagt,
daB diese Politik falsch ist, aber nicht in
Oppositionsreden, in denen wir gestinkert
hétten; das haben wir nie getan. Es war
manchmal ein biBchen lustig und ein Hin-
und Herreden, aber es war nie eine Stédnkerei,
als wir uns iiber verstaatlichte und industrie-
politische Fragen unterhalten haben.

Natiirlich pflichte ich meinem Parteiob-
mann Dr. Mock bei — ich habe das ja selber
hier so oft gesagt —: Eine der Wurzeln des
Ubels liegt fiir uns zum Beispiel noch in
Ihrem Parteiprogramm 1978, das noch immer
gilt. Das ist das, was Mock gemeint hat unter
»ideologischen Problemen. In diesem Pro-
gramm steht der ,,schéne" Satz: In gemein-
wirtschaftlichen Unternehmen ist die Zusam-
menarbeit von Unternehmensleitung und
Beschéftigten vorbildlich zu gestalten. — Das
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ist in Ordnung. Warum nicht? Aber weiters
heiflit es dort: Sozialpolitische Experimente
sind vorzubereiten und zu erproben.

Meine Damen und Herren! Dieser Satz ist
fiir ein Unternehmen, das im Wettbewerb
steht, eine Art Todesurteil, und mit Threr Poli-
tik haben Sie dieses Todesurteil auch gespro-
chen. Es stehen in Threm Programm auch
noch andere Sitze, aber ich mochte nicht zur
Popularitdt Ihres Programmes beitragen.
(Abg. Wille: Welche Experimente hat denn
die VOEST gemacht?)

Verkehrsminister Lacina hat intellektuell
gesagt — und das hat auch der Dr. Mock
zitiert, ich mdchte das nur noch einmal zitie-
ren, weil das so wichtig ist —: Die Sanierung
der Verstaatlichten ist fiir den Erfolg der SPO
entscheidend; das ist intellektuell redlich.
Was sagte Lacina laut ,Arbeiter-Zeitung"
vom 16.2. 1984: , Fiir den Erfolg der Sozialde-
mokratie in Osterreich ist es mitentschei-
dend, daB die verstaatlichte Industrie auch im
Bereich der Eisen- und Stahlindustrie — auch
auf mittlere Frist — wettbewerbsfahig ist und
zumindest eine Kostendeckung erwirtschaftet
wird, so Staatssekretdr Ferdinand Lacina
Mittwoch in einem ORF-Interview.*

Ich teile diese Meinung, aber dann miissen
Sie natiirlich akzeptieren, daf Sie dort keinen
Erfolg gehabt haben. Das hei3t, daf3 Thre Wirt-
schaftspolitik, Thre Industriepolitik in diesem
Thnen besonders nahestehenden Bereich der
Verstaatlichten — dafiir haben Sie doch 100
Jahre lang gekémpft in Ihrem Parteipro-
gramm — danebengegangen ist. So etwas
kann man doch nicht mit der linken Hand
wegstecken! Das ist unangenehm fiir Thren
Parteivorsitzenden, das wei3 ich. Es gibt fiir
Parteivorsitzende unangenehme Situationen;
ich habe sie auch gehabt. So etwas zugeben zu
miissen, das ist unangenehm fir einen
gewachsenen Sozialisten, wie Sinowatz das
ist, aber es ist halt so. Sie sind gescheitert mit
Ihrer Ideologie in der Verstaatlichten! Das ist
das Problem. (Beifall bei der OVP.)

Ich sage das nicht einmal bdsartig, liber-
haupt nicht! Wir sind auch in manchen Fra-
gen nicht durchgekommen, aber so ist es halt.
Das ist die Realitdt, und aus dieser Realitdt
des Scheiterns leitet sich Ihre falsche Politik
in diesem Bereich ab.

Zur nachsten Frage dazu. Uberraschung
kann es nicht sein, wie Sie das hier gesagt
haben gestern, dafl da etwas passiert ist. Es
ist moglich, daBl irgendwo — ich werde darauf
zuriickkommen — es 2, 3 Milliarden Schilling

— jetzt fange ich auch schon an, so mit dieser
Leichtigkeit driiberzugehen — mehr gewor-
den sind, aber das dndert doch am Gesamtzu-
stand der Unternehmensgruppe nichts. Sie
haben ja selbst schon gesagt: Na ja, bei 2,5
Milliarden Verlust wére der Vorstand quasi
noch geblieben, aber jetzt ist da etwas pas-
siert, jetzt miissen die Herren iiber die Klinge
springen. — So kam es doch heraus.

Ja was ist denn da fiir ein Unterschied? —
Gar keiner. Das heiB}t, in dem guten Konjunk-
turjahr 1984 hat dieser verstaatlichte Konzern

nicht einmal die Abschreibungen verdient.

Wenn man Herren abldsen hitte wollen, so
hitte man das vor zwei, drei, vier Jahren
genauso gut konnen. Da war doch gar kein
zusétzlicher AnlaB!

Jetzt sage ich auch noch etwas zum Vor-
stand. Ich kenne die Herren natiirlich alle seit
vielen, vielen Jahren. Seit vielen, vielen Jah-
ren haben sie sich — nicht nur unsere Her-
ren, sondern auch Ihre Herren — immer kri-
tisch geduBert, sogar schriftlich; die Aussagen
von der ,finanziellen Auszehrung® sind ja
bekannt. Sie haben sicher Schuld, selbstver-
standlich. Wenn ich wo Manager bin, und es
geht etwas schief, so bin ich nicht schuldlos,
auch wenn mir andere Leute etwas vorge-
schrieben haben.

Aber, meine Damen und Herren, die sind
doch nicht die allein Schuldigen! Das sind
doch nicht die ganz allein, die daran schuld
sind. Da ist doch das ganze System daran
schuld. Das ist doch die entscheidende Frage.
Da sind natiirlich der Verkehrsminister,
natiirlich der Bundeskanzler und natiirlich
die Sozialistische Partei daran schuld. Das ist
doch eine entscheidende Frage (Beifall bei
der OVP), um die es hier geht.

Sie sagen: Wir sind so liberrascht. — Bei
den 16,6 Milliarden!

Ich habe im Gesetz gelesen und gehort, und
im OIAG-Bericht steht — wir werden uns
noch bei der Dringlichen damit auseinander-
setzen miissen —, dal es besondere Einschau-
rechte der OIAG gibt. Ja, wo ist eingeschaut
worden? — Das mufl man doch sehen! Ich
muB doch monatlich meine Berichte kriegen!
Waren die falsch? BewuBt irrefiihrend? Oder
was war da? Was ist da gewesen? Einschauen
ist namlich auch nicht leicht. Richtig in ein
Unternehmen hineinschauen ist fast so
schwer wie es richtig zu fithren. Das sage ich
Thnen auch gleich.

Kontrolle ist etwas gar nicht so Einfaches.
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Man braucht gar nicht viel Leute dafiir, son-
dern muf} nur wissen, wie das Geschift geht!
Aber es ist gar nicht so leicht, wenn man da
nicht stdndig im Geschift steht.

Sie sind, meine Damen und Herren, allein
als Sozialistische Partei nicht mehr in der
Lage, diesen Komplex zu sanieren. Das Beste,
was Sie noch tun konnen, ist, die verstaatlich-
ten Betriebe an die Bluttransfusion zu hangen
und zu schauen, daf3 IThnen diese nicht unter
der Hand sterben. Das ist keine Sanierung.
Sie kénnen es nicht mehr! Sie sind nicht mehr
in der Lage, die Verstaatlichte ins Positive zu
drehen. Da sind Anstrengungen notwendig,
die — ich wiederhole es —, wie beim Budget,
ein nationales Bemiihen erfordern. Bis das in
Ihre politischen Kopfe hineingeht — Sie sind
immer gute Politiker gewesen, politisch im
eigentlichen Sinn —, so lange wird da nichts
passieren in unserem Land. Sie tragen das
nicht mehr allein, und ich sage Ihnen offen —
ich habe es oft gesagt —: Auch wir wiirden es
allein nicht mehr tragen kénnen. Das ist zu
tief drinnen! (Beifall bei der OVP.) Das geht
nicht mehr! Das ist vorbei!

Jetzt kénnen Sie mir glauben oder nicht:
Ich sitze hier im Parlament zwar in der ersten
Reihe, aber ich stehe nicht mehr in der ersten
Reihe der Politik meiner Partei. Ich rede mich
daher ein bifichen leichter und kann Dinge
sagen, die jemand, der die erste Verantwor-
tung trégt, vielleicht nicht so sagt. Das spre-
che ich auch nicht ab. Das ist das Privileg, das
ich habe.

Keine der beiden grofien Parteien lost die
Fragen, die wir vor uns herschieben! Wir
schaffen es nicht mehr! Und ich sage auch
nicht, wenn wir allein dran sind: Muskeln
dran! Wir werden das mit der linken Hand
regeln. Gar nichts werden wir mit der linken
Hand regeln. Aber Sie auch nicht mehr! Was
Ihre noch groBere Verantwortung ist, ist, daB3
Sie es seit 15 Jahren in Wahrheit allein
machen.

Das ist jetzt aber nicht ein Angriff auf
Ihren kleineren Koalitionspartner. Es gibt
eben Situationen, in dem ein kleinerer gar
keine Verantwortung mittragen kann. Sicher-
lich kann man nicht sagen, es sei bedeutungs-
los, was er einbringt. Ich war nie ein Gegner
der kleinen Koalition; das mochte ich auch
sagen. Sie haben eine solche ausprobiert. Sie
haben hier von mir nie ein kritisches Wort
gegen die politische und auch rechtliche Legi-
timitédt einer kleinen Koalition gehort. So
etwas haben Sie von mir nie gehdrt und wer-
den Sie auch nie horen!

Es gibt aber Situationen, wo es gefédhrlich
wird, wo auf einmal die Regierenden eine
nationale Verantwortung bekommen. Sie
kommen jetzt in diese Situation. Werden Sie
sich dessen bewufit! Ich sage das, weil ich
nicht den Eindruck habe, daf§ Sie sich dessen
bewullt sind, meine Damen und Herren! (Bei-
fall bei der OVP.)

Sie sind daher, wie ich glaube, in einer
Systemkrise. Eine Systemkrise kann man
halt nur mit aulergewdhnlichen MaBnahmen
sanieren. Uberlegen Sie sich das! Ich kann
Thnen gar kein Angebot machen und wiirde es
auch nicht wollen. Es ist Ihre Sache, sich das
zu Uberlegen. Es niitzt nichts, wenn der Kol-
lege Peter jetzt sagt, das Budget ist in Ord-
nung. Alles ist bestens. Ich verstehe ihn wohl,
denn fiir diese kleine Koalition hat dieser
Mann 15 Jahre gerungen. Das ist seine Erfiil-
lung! Was bleibt ihm anderes librig? Er muf}
es sagen. Uberlegen Sie sich, was nach Ihrer
Meinung richtig ist.

Nun komme ich zu dem letzten Punkt: auf
die Art, wie die Abldse durchgefiihrt wurde.
Wir werden am Nachmittag auch noch ein bis-
serl dartiber reden. Da hat der Herr Bundes-
kanzler entscheidend mitgewirkt.

Jetzt folgendes: Ich habe es mir sogar auf-
geschrieben hier, was ich mir iiberlegt habe,
obwohl ich heute nicht viel Zeit dazu gehabt
habe. Ich rede nicht gern iiber die Art Ihrer
Durchfiihrung. Die Ablosung des Vorstandes
hat der VOEST einen noch groBeren Schaden
zugefiigt, als sie ohnedies schon hat. Ich halte
diese Reaktion fiir eine Panikreaktion, die
man nie so machen diirfte. Denn Sie haben
jetzt aller Welt deutlich erklart: Wenn von
einem Tag auf den anderen ein neunképfiger
Vorstand auf die Strafie gestellt wird, muB
etwas Ungeheuerliches passiert sein! Das tut
man normalerweise nicht. Etwas Ungeheuer-
liches! Ich brauche das hier nicht zu tUbertrei-
ben. Das ist so. Die werden alle aufhorchen:
Moment! Jetzt haben wir gerade die CA
gehabt. Jetzt hauen Sie den VOEST-Vorstand
hinaus. Alle neune auf einmal, an einem Tag.
Der Kanzler geht hin und spielt das hoch!

Ich frage mich iibrigens: Wo war die OIAG?
Das wire ihre Aufgabe. Der OIAG-General
hétte hier hingehen miissen, meinetwegen
auch der OIAG-Prasident, nicht der Bundes-
kanzler! Dafiir wurde ja die OIAG gegriindet.
Das sind die in Wahrheit rechtlich Zusténdi-
gen. Der Kanzler geht hin. Da muf} sich doch
jeder unvoreingenommene Beobachter im
Westen fragen: Was ist dort los? — Der Bun-
deskanzler 16st den Vorstand ab. Ja, Himmel,
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Herrgott! Kennen Sie denn nicht die Regeln,
die hier in der Wirtschaft des Westens gelten?
Was mul} dort los sein?

Wenn ich schon so was mache, mache ich es
langsam. Das sage ich Thnen auch. Nicht in
24 Stunden. Herr Ruhaltinger! Sie spare ich
mir, trotz Zeitiiberschreitung, heute nicht aus.
Das sage ich Thnen auch! (Beifall bei der
ovp)

Ich kann das doch nicht bei diesem Wirbel
machen. Jetzt ist die Sonderpriifung, die der
Alois Mock verlangt, ein Mailifterl dagegen,
verglichen mit dem Sturm dieser Ablosungs-
aktion, die Sie hier gestartet haben.

Jetzt muB ich Sie fragen: Um Gottes willen,
wie geht es da zu? Gleich darauf ist Hauptver-
sammlung, wahrscheinlich wegen Verlustes
der Halfte des Grundkapitals oder was
immer. Wir wissen es ja gar nicht. (Abg.
Miihlbacher: Aber wenn wir das nicht
ernst nehmen? Wir miissen erst mit dem Bun-
deskanzler reden!) Ja, entschuldigen Sie, Sie
wissen doch, was es fiir ein Unternehmen
bedeutet — Sie haben doch selber eines —,
wenn man so vorgeht! Ich sage Ihnen: Das
wiare leichter gegangen.

Aber nun komme ich auch zur Personalent-
scheidung. Da gibt es zwar ein Ausschrei-
bungsgesetz, das nie meinen Beifall gefunden
hat, denn wer Spitzenmanager in einem gro-
Ben Unternehmen wird, mull man als Aktio-
nar wissen, sonst ist man keiner. Ich habe das
Ausschreibungsgesetz nie ernst genommen.
Aber es gibt es! Und wenn es ein Gesetz gibt,
so hat man sich daran zu halten! Sie aber hal-
ten sich nicht daran! An all die Fristen, die
darinnen sind. Das heifit, Sie verletzen offen-
sichtlich — ich will das noch nicht so sagen,
weil ich keinen Durchblick habe — sogar
noch Gesetze. Ich habe dieses Gesetz nie wol-
len und mich damals dagegen gewehrt. Ich
habe gesagt: Topmanager iiber ein Ausschrei-
bungsgesetz zu finden ist unwahrscheinlich.
Die Guten konnen sich nie melden, weil sie
dann Zores in ihrer bisherigen Position krie-
gen, und die, die sich melden, kann man nicht
brauchen. Sie erinnern sich an die Diskus-
sion, die Sie seinerzeit in der OIAG gehabt
haben. (Beifall bei der OVP.) Daher war ich
dagegen. (Beifall bei der OVP.) Aber jetzt gibt
es sie! Und jetzt halten Sie sich nicht daran
und machen eine Haupt- und Staatsaktion
daraus. Ich halte es fiir falsch.

Und nun zur Personalentscheidung selbst:
Dr. Kirchweger ist, wie manche Herren hier
wissen, Studienkollege von mir. Ich war in

der OIAG Aufsichtsratvorsitzender, habe dort
sehr viel gearbeitet, mit dem Kollegen Wille,
Kirchweger war Chef der Rechtsabteilung,
ein durchaus geschitzter Kollege von mir —
vollig ohne Riicksicht auf die Farbe. Es war
keine Frage, ob er Sozialist ist oder nicht. Ich
habe immer seine Arbeit geschétzt. Ich halte
Kirchweger fiir einen engagierten, intelligen-
ten Manager.

Thn haben Sie vor, ich glaube, zwei Jahren
in die Chemie Linz geschickt. Soweit, so gut.
Die Sanierung der Chemie Linz ist {iiberhaupt
nicht abgeschlossen; die sind mitten drinnen.
Wahrend die Chemie in der westlichen Welt
Milliarden verdient, zappeln die so. Wir wer-
den schauen, wie es 1985 ist: so bei plus minus
null herum oder vielleicht ein bisserl mehr.

So, jetzt ziehen Sie ihn wieder ab, geben
ihn woanders hin, machen wieder einen fun-
damentalen Eingriff.

Kirchweger war viele Jahre, viele Jahre
Generalsekretdr der VOEST-ALPINE, ein
sehr guter Generalsekretér.

So, jetzt nehmen Sie einen aus der Mann-
schaft heraus, machen ihn zur Nummer eins,
ihn, der natiirlich mit der Vergangenheit bela-
stet ist. Ich weil nicht, ob das klug ist. Wenn
ich so einen Schritt mache, dann muB ich mir
wahrscheinlich einen von auflen holen, total,
um zu signalisieren: Ich dndere!

Ich will es nicht kritisieren, weil ich mei-
nem Kollegen — ich sage das ausdriicklich —
Kirchweger seine Chancen nicht nehmen will.
Es ist schwierig genug. Aber ich sage es
Thnen. Mit welcher Last schicken Sie ihn hin?
— Mit der halb erledigten Chemie-Linz. Der
Teufel hinein! Die braucht nur heuer ein
schlechtes Ergebnis haben!

Wir haben jetzt den 27. November. Am 29.
soll er, wie ich gehdrt habe, vom Aufsichtsrat
bestellt werden. Da fangt der Kirchweger dort
mit dem halberten Gesicht an.

Ich kenne die Ergebnisse nicht, die die Che-
mie-Linz hat. Aber wie kann ich so ein Risiko
eingehen? Ich kann den Kirchweger besten-
falls hertibernehmen, wenn die Chemie-Linz
sagt: Ich zahle heuer 20 Prozent Dividende. —
Dann kommt er mit der Gloriole des Erfolgs-
managers zuriick und hat gezeigt, was er
kann. Wehe, die Chemie-Linz hat Zores! Und
dann setze ich ihn zur VOEST. Das miissen
Sie doch alles iiberlegen. Daher sage ich
Ihnen: Panikreaktion! Falsch! Falsch! Es geht
nicht darum, meinem Kollegen Kirchweger
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einen Job oder was immer er hat zu nehmen,
Ehre zu nehmen, Aufstieg zu nehmen, Glanz
zu nehmen! Ganz im Gegenteil. Ich mag den
Mann. Wir haben miteinander studiert. Ich
kenne ihn daher von der Universitat. Dort
sind wir gesessen: gleiche Ubungen, gleiche
Seminare, wie es halt beim Studieren ist.

Ich komme schon zum Ende. Ich will meine
halbe Stunde nicht iberziehen. Meine Damen
und Herren! Sie wissen, Kollege, ich bin seit
mehr als einem Vierteljahrhundert Gewerk-
schaftsmitglied, ich bin stolzer Besitzer der
silbernen Gewerkschaftsnadel, ich zahle,
auch wenn ich dann in unternehmerische
Tatigkeiten aufgestiegen bin, bis zum heuti-
gen Tag meinen Mitgliedsbeitrag. Ich kann
daher als Gewerkschafter zu Ihnen ,Herr
Kollege" sagen.

Aber, Herr Ruhaltinger, jetzt sage ich
Ihnen etwas: So ganz konnen Sie da auch
nicht austreten. Es sitzt die Regierung natiir-
lich in dieser Frage auf der Anklagebank,
aber Sie auch. (Beifall bei der OVP.) Ich sage
Ihnen, was dort fiir eine Krise ist. Bei der
Dringlichen werden wir uns schon noch im
Detail mit diesen Fragen beschéftigen, jetzt
nicht, bei der generellen Diskussion.

Herr Abgeordneter Ruhaltinger! Sie sind in
der VOEST — das weiB jeder — ein méchtiger
Mann, und Sie horen es ja auch nicht ungern,
wenn man es Ihnen sagt. Macht ja nichts, der
Betriebsrat soll es auch sein. Ich habe immer
die Vertreter der Kollegenschaft hochge-
schitzt. Gar keine Frage. Betriebsrat ist
Betriebsrat, hat fiir mich eine besondere Posi-
tion. Ich bin immer ein Anhanger der
Gewerkschaftsbewegung gewesen, egal, wie
die Dinge laufen.

Doch Sie wissen, was dort passiert ist —
denn Sie haben ja dort schon eine qualifi-
zierte Mitbestimmung, Sie sitzen ja viel mehr
drinnen aufgrund des Fusionsgesetzes —: Das
ist auch eine Krise der Mitbestimmung, Herr
Kollege Ruhaltinger! Das ist auch eine Krise
der Mitbestimmung in der VOEST-Alpine!
(Zwischenrufe bei der SPO.) Natiirlich ist es
das. Ich weifl schon, das tut einem weh. Das
heifit, wir miissen jetzt einmal dariiber nach-
denken: Was bringt denn diese Art der Mitbe-
stimmung, wo man in den Organen sitzt?

Es ist immer das, was wir wollten. Sie wis-
sen, aus welchem Eck ich komme. Ich bin ein
Kummer-Schiiler und sage das immer. Ich
komme aus dem Eck der Mitbeteiligung, des
Investivlohnes, und die Mitbestimmung iber
das Miteigentum, das war die Linie, aus der

ich komme, mein politischer Stall. Man kann
ja seine politische Jugend nie abschiitteln und
nie vergessen. Das werde ich auch nie tun.
(Abg. Ruhaltinger: Deshalb diirfen Sie
die OVP-Vorsténde ...! — Abg. Graf: Horen
Sie lieber zu!) OVP-Vorstande! Es war doch
vollig klar, daB sie in der VOEST-Alpine ein-
fach nichts Boses, die Macht hatten, so etwas
soll es ja geben, daB hier durchgezogen
wurde, was immer man wollte, durchgezogen
wurde. Gar nicht schlecht, wenn man es gut
macht, furchtbar, wenn man es schlecht
macht! Ich glaube, es ist nicht gut gemacht
worden. (Beifall bei der OVP.)

Ich stelle damit nicht das Gewerkschaftssy-
stem in Frage, ganz im Gegenteil, es ist fiir
Osterreich ein ungeheurer Stabilitétsfaktor.
Aber ich stelle zur Diskussion: Mufi man nicht
uberlegen, was dort zu geschehen hat? Ist das
nicht Uberforderung, Unterforderung, ist das
nicht eine Verantwortung, die man nicht so
leicht tragen kann und dhnliches mehr? Das
ist das, was ich Ihnen sagen wollte.

Aber jetzt lassen Sie mich ... (Abg
Ruhaltinger: Herr Kollege Taus! Diirfen
wir als Belegschaftsvertreter die Belegschaft
vertreten?) Ja sicher, entschuldigen Sie,
natiirlich! Aber wissen Sie, Herr Kollege
Ruhaltinger, fiir mich ist immer die Frage:
»Wohin“ vertritt man diese Belegschaft? In
welche Richtung vertritt man diese Beleg-
schaft? Das ist das Problem.

Aber lassen Sie mich zum Ende kommen.
Meine Damen und Herren! Noch einmal: Der
Herr Bundeskanzler — so unangenehm es ist
— hat sicher eine Menge geerbt, aber er ist
jetzt schon zwei Jahre Bundeskanzler, er war
elf Jahre oder zwolf Jahre in der Regierung,
ich weill nicht, wie lang, es gehort ihm die
Verantwortung, und er hat sie auch gestern
auf sich genommen. Nicht lustig hat er sie
genommen, aber er hat sie genommen. Sie
gehort ihm und sie ist politisch schwerwie-
gend.

Ich sage Ihnen und schliee damit als einer,
der dabei kein personliches Interesse vertritt:
Das alles zu sanieren ist eine nationale Auf-
gabe, bedarf einer nationalen Kraftanstren-
gung, geht nicht mehr mit den iiblichen
Methoden des Regierung-Opposition-Spiels.
Das ist meine Meinung. — Wobei ich ,,Spiel*
nicht im schlechten Sinn verstanden wissen
will, sondern im Sinn von Spielregeln. Das ist
meine Meinung, wurscht, wie Sie jetzt dar-
iiber denken. Und es sollte sich die Regierung
das sehr, sehr zu Herzen nehmen. Etwas
anderes wollte ich Thnen hier nicht gesagt
haben. (Beifall bei der OVP.) 113
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Président Mag. Minkowitsch: Als néchster
zum Wort gemeldet ist der Herr Bundeskanz-
ler. Ich erteile es ihm.

11.34

Bundeskanzler Dr. Sinowatz: Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Der gewaltige Verlust bei der VOEST, der uns
in den letzten Tagen bekannt wurde, stellt —
ich mochte das gar nicht verschweigen —
einen gewaltigen Riickschlag dar. Es ist eine
dramatische Entwicklung gewesen, die uns
alle zutiefst betroffen gemacht hat.

Ich méchte nur bei dieser Gelegenheit klar-
stellen: daB niemand auier dem Vorstand von
dieser Dramatik der Entwicklung wissen
konnte. (Ironische Heiterkeit bei der OVP.)

Und das zweite, das ich jetzt gerade nach
den Ausfiihrungen des Abgeordneten Taus
sagen mochte: Wir haben sofort gehandelt
und wir bekennen uns dazu, dal wir sofort
gehandelt haben. Und ich méchte gar nicht
verschweigen, dafl das ein Signal nicht nur
fiir jetzt, sondern auch fiir die Zukunft sein
soll. In diesem Zusammenhang stehe ich zu
der prinzipiellen politischen Auffassung des
Bundesministers Lacina im Hinblick auf die
Fihrung der verstaatlichten Unternehmun-
gen.

Ich mochte Ihnen gleich vorweg vor der
dringlichen Anfrage sagen: Jawohl, MiBer-
folge werden wir, so wie es Lacina ausge-
driickt hat, nicht hinnehmen. Der Erfolg wird
zdhlen. Aber wir stehen bei dieser Politik voll
und ganz zu Bundesminister Lacina. (Beifall
bei SPO und FPO.)

Herr Abgeordneter Taus! So kann man es
nicht machen, dal auf der einen Seite der
Parteiobmann Mock und auch Sie ununter-
brochen von der Verantwortung des Bundes-
kanzlers reden, Sie aber nachher bdse sind,
wenn sich der Bundeskanzler mit diesem Pro-
blem auseinandersetzt und an der Entschei-
dung mitwirkt. Das ist fiir mich eine Selbst-
verstandlichkeit, dal ich das mache, und ich
bekenne mich auch dazu! (Beifall bei SPO und
FPO.)

Hier geht es um das groBte Unternehmen in
Osterreich, das fiir die gesamte Wirtschaft in
Osterreich von grofter Bedeutung ist. Ich
mochte das unterstreichen. Hier geht es um
40 000 Beschiftigte im Mutterwerk, es geht
um 70 000 Beschiftigte im Konzern. Es geht
um die gesamte Gsterreichische Wirtschaft.

Und daher, bitte, wird nichts verschwiegen

werden; was da geschehen ist, das wird alles
klargelegt werden. Aber Prioritdt hat jetzt
alles, was dazu beitrdgt, den Schaden zu
begrenzen und zu sichern, da3 dieses grofle
osterreichische Unternehmen einer guten
Zukunft entgegengeht. Das miissen die ersten
Schritte sein, die wir setzen. (Beifall bei SPO
und FPO.)

Meine Damen und Herren! Noch einmal,
weil es die Gerechtigkeit erfordert: Es ist ein
gewaltiger Riickschlag eingetreten, und es ist
unverzeihlich, was in gewissen Bereichen in
diesen Jahren bei der VOEST geschehen ist.
Aber wir sollten doch auch in dieser Stunde
nicht verschweigen, da3 auch in vielen Berei-
chen eine hervorragende Arbeit geleistet
wurde, daBl man sich in vielen, vielen Sekto-
ren ungeheuer angestrengt hat und dafl auch
das letzten Endes unsere Anerkennung fin-
den muB. (Beifall bei SPO und FP0.)

Meine Damen und Herren, eines mdchte
ich aber heute hier schon klarstellen: daB man
natiirlich den gesamten Bereich der verstaat-
lichten Wirtschaft nicht beurteilen kann nach
der jetzigen Situation der VOEST. Es ist
schon von grofler Bedeutung, meine Damen
und Herren, daB es heuer gelingen wird, erst-
mals in fast allen anderen Betrieben der ver-
staatlichten Unternehmungen aus der Ver-
lustzone zu kommen. Und das ist letzten
Endes nur méglich gewesen, weil wir den Mut
gehabt haben, die Mittelzufiihrung an die ver-
staatlichten Unternehmungen zu beschlieen
— wir, die Bundesregierung, die Parteien der
Bundesregierung, haben diesen Mut gehabt.
Und es zeigt sich an sich, da8 das richtig
gewesen ist. (Beifall bei SPO und FPO.)

Noch eines mdchte ich heute hier bei der
Generaldebatte sagen: Man kann die wirt-
schaftliche Entwicklung — und das hat der
Abgeordnete Wille sehr klar und sehr deutlich
gesagt — nicht allein vom Geschehen in
einem Unternehmen her beleuchten. Das
wiirde ein véllig falsches Bild geben.

Und damit auch ein biBchen zur Regie-
rungspolitik insgesamt. 1983 ist uns fiir das
Jahr 1985 eine Arbeitslosigkeit von 6 bis 7
Prozent prognostiziert worden. Wir werden in
Wahrheit eine Arbeitslosenrate von 4,7 Pro-
zent erreichen.

Herr Abgeordneter Kohlmaier hat bei der
Budgetdebatte 1983, damals, als iber das
Mafnahmenpaket gesprochen wurde, hier zur
Generaldebatte gesprochen, er hat gesagt,
daB dieses MaBnahmenpaket — er hat natiir-
lich ,Belastungspaket‘ gesagt — 20000

692
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Arbeitspldtze vernichten wird. In Wahrheit
haben wir 1984 und 1985 um 30 000 Arbeits-
platze mehr als damals, 1983. Das ist die Rea-
litat. (Beifall bei SPO und FPO.)

Herr Abgeordneter Kohlmaier hat damals
auch in seiner Rede — ich bitte, das nachzule-
sen — gesagt, wahrend in Deutschland 2 Pro-
zent Wirtschaftswachstum fiir 1984 vorgese-
hen sind, werden wir aufgrund dieser Politik
nur ein halbes Prozent haben. Nein, 2,5 Pro-
zent Wirtschaftswachstum haben wir gehabt
und heuer haben wir 3 Prozent. Auch das ist
die Realitdt unserer Wirtschaftspolitik. (Bei-
fall bei SPO und FPO.)

Die Inflationsrate wird in Osterreich unter
3,56 Prozent zu liegen kommen, der private
Konsum wird um 2,5 Prozent steigen. Wir
haben auch 1985 steigende Exporte zu ver-
zeichnen, und die Leistungsbilanz hat sich gut
entwickelt.

1986 wird es eine Arbeitslosenrate geben —
davon bin ich iiberzeugt —, die auch ungeféhr
so liegen wird, wie das heuer der Fall ist. Wir
werden 1986 in Osterreich wieder mehr
Beschiftigte haben, und die Inflationsrate
wird so sein, daB} ein Zweier vor dem Komma
zu stehen kommen wird. Es wird in Oster-
reich viel mehr Kaufkraft geben, weil es gute
Abschliisse gegeben hat und eine niedrige
Preissteigerung zu verzeichnen sein wird. Das
Jahr 1986 wird insgesamt ein gutes wirt-
schaftliches Jahr fiir alle Osterreicher wer-
den. (Beifall bei SPO und FPO.)

Herr Abgeordneter Taus! Ich bin Threr Mei-
nung, dafl die Frage der Budgetkonsolidie-
rung so etwas ist wie eine nationale Aufgabe.
Wir wollen uns dieser Aufgabe stellen. Was
uns trennt, ist, dal wir bei dieser Aufgabe
trachten wollen, daf} es zu keinen wirtschaftli-
chen Erschiitterungen kommt, wir wollen
trachten, daB wir bei dieser mittelfristigen
Uberlegung auch eine gute wirtschaftliche
Lage berlicksichtigen. (Abg. Dr. Taus: Das
trennt uns liberhaupt nicht! Das unterstellen
Sie mir jetzt, Herr Kanzler!) Das ist das Ziel,
das wir uns bei dieser Budgetkonsolidierung
gesetzt haben, und ich bin liberzeugt, dall es
gelingen wird, das zu erreichen. Denn wir
konnen ja glaubhaft darauf verweisen, was in
den letzten Jahren geschehen ist.

Weil Sie gesagt haben, wie lange ich schon
in der Regierung bin: Das stimmt, ja, seit 1971
erlebe ich hier von der Regierungsbank jede
Budgetdebatte. Wenn ich mich zuriickerin-
nere, da hat es immer geheiflen, daB die Bud-
getpolitik der Regierung sozusagen ein Desa-

ster ist. Immer hat es geheiBBen, es wird letz-
ten Endes alles zugrunde gehen in Osterreich.
Wenn ich aber das Osterreich von 1985 mit
dem Osterreich von 1970 vergleiche, so muf}
ich feststellen: Es hat sich wirklich vieles zum
Besseren gewendet. (Beifall bei SPO und
FPO. — Abg. Dr. Héchtl: 106 Milliarden
Defizit! Die Verschuldung wird immer &rger!)

Herr Abgeordneter Mock! Keiner von uns
denkt, wenn es um die Fiihrung der verstaat-
lichten Unternehmungen geht, sozusagen an
eine ideologische Fiihrung. Das ist doch ein
Schlagwort, das ist wirklich ein Schlagwort.
Hier brauchen wir gar nicht dariiber zu reden.
Nein, nein, fiir uns gelten schon diese
betriebswirtschaftlichen Uberlegungen, fiir
uns schon.

Allerdings mull auch gesagt werden, daB
wir uns bei den Verhandlungen, wie wir sie in
letzter Zeit wieder mit Landeshauptmann
Krainer iiber den Staatsvertrag fiir die Steier-
mark hatten, anhoren miissen, dafl wir eine
Beschiftigunsgarantie fiir die verstaatlichten
Unternehmungen in der Steiermark abgeben
sollen. Ist das Ideologie oder ist das betriebs-
wirtschaftliches Denken?

Ich glaube, dal wir da viel realistischer
sind, wenn wir sagen, so etwas kénnen wir
nicht tun, wenn wir wirklich die Zukunft der
verstaatlichten Unternehmungen in der
Steiermark sichern wollen. (Beifall bei SPO
und FPO.)

Meine Damen und Herren! Zur Frage der
Sonderpriifung. Natiirlich haben wir gestern
dariiber geredet, und ich halte an diesen
Bedenken fest, die ich damals Thnen gegen-
iiber geduBlert habe, Herr Abgeordneter
Mock. Ich habe gesagt, daB wir groBe Beden-
ken haben und daf} wir nicht vorhaben, eine
solche Sonderpriifung zu beantragen, das
heilt, das den Organen nahezulegen.

Ich bin spéater dariiber informiert worden,
daBl der Verlust héher ist, als wir damals wul3-
ten als wir miteinander gesprochen haben.
Ich habe schon bei meiner Pressekonferenz
nach Ihnen gesagt, dafl ich der Meinung bin,
Prioritat mull jetzt alles das haben, was not-
wendig ist, daB der Schaden bei der VOEST
begrenzt wird und daB fiir dieses groBe Unter-
nehmen die Voraussetzungen geschaffen wer-
den, auch in Zukunft bestehen zu kdonnen.

Alle anderen Maflnahmen, habe ich gesagt,
sollen in den Organen diskutiert werden,
beredet werden. Da stimme ich dem Abgeord-
neten Taus zu. Dort soll jetzt alles untersucht
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werden, dort miissen auch entsprechende
Konzepte ausgearbeitet werden und dort soll
auch iiberlegt werden, ob es eine Sonderpru-
fung geben soll, ob das sinnvoll ist, ja oder
nein. Das hat Minister Lacina hier vor Ihrer
Wortmeldung gesagt. Ganz klar und eindeutig
hat er das gesagt.

Meine Damen und Herren! Zum Schlufl
ganz ernsthaft: Wissen Sie, ich hore aus vie-
len Zwischenrufen Ihre tiefe Aversion gegen
die verstaatlichte Industrie heraus, die weit
iber den AnlafBfall hinausgeht, meine Damen
und Herren. (Zwischenrufe bei der OVP.)

Alles das, was Sie hier an Schlagworten
gepradgt haben, von ,Betriebskaisern”, dem
. Eingriff der Gewerkschaften“ und dem ,Hin-
einregieren der Regierung”, das zeigt sehr
deutlich, worauf Sie hinauswollen. Ich weill
das schon. Sie wollen damit sozusagen die
Sozialistische Partei und die Bundesregie-
rung treffen. (Abg. Dr. Ble n k: Polemik statt
Argumenten! Armes Osterreich!)

Herr Abgeordneter Taus! Sie sagen gewis-
sermafen: Die Anklagebank das ist die Regie-
rungsbank; und Sie sagen auch gleich, was
Sie wollen, so wie bei Zwentendorf. Zwenten-
dorf ja, wenn Sie in der Regierung sind, und
die Zustimmung fiir die Gestion der Verstaat-
lichten dann, wenn Sie in der Regierung sind.
Das war im groBen und ganzen der Inhalt
Ihrer Rede. (Beifall bei SPO und FP(.)

Ich gebe zu, es ist ein grofler, ein schwer-
wiegender Riickschlag, den wir bei der
VOEST erlitten haben. Ich bin der letzte, der
die Dramatik verkennen wiirde. Ich bin der
letzte, der nicht weil, welche Sorgen uns
damit aufgebiirdet werden. Ich bin der letzte,
der nicht zugibt, da wir uns hier unendlich
anstrengen werden miissen, um mit den Pro-
blemen fertig zu werden.

Wir haben aber auch jetzt die Chance, vie-
les tun zu konnen, was uns frither grofe
Schwierigkeiten bereitet hitte, und wir wol-
len diese Chance wahrnehmen. In diesem
Sinne bekenne ich mich zu der politischen
Verantwortung, die wir fiir diesen grofien
Bereich der osterreichischen Wirtschaft iiber-
nehmen. (Beifall bei SPO und FPO.)

Meine Damen und Herren! Wir stehen zur
verstaatlichten Industrie, so wie wir das in
der Regierungserklarung klar und deutlich
gesagt haben, als einem Teil der &sterreichi-
schen Industrie. Wir sehen die Industrie als
eine Einheit. Wir sind ldngst soweit, daB wir
dariiber eigentlich iiberhaupt nicht mehr dis-

kutieren miiten. Wir stehen auch zu den
Managern in den verstaatlichten Unterneh-
mungen. Wir verlangen aber den Erfolg. Wir
stehen dazu, verlangen aber den Erfolg!

Meine Damen und Herren! Ein Hineinregie-
ren in die Arbeit der Manager, das gibt es
nicht. Nein. Wir wissen, daBl es sehr schwer
ist, gerade im Hinblick auf die Strukturkrise
in der Grundstoffindustrie, fiir viele dieser
Personlichkeiten, die dort arbeiten. Aber die
Ziele, die wir vorgeben, miissen eingehalten
werden, und wenn das nicht der Fall ist, dann
miissen auch Konsequenzen gezogen werden.

Wir stehen aber vor allem — und das sage
ich zum Schlul — zu den vielen Arbeitern
und Angestellten, die in den verstaatlichten
Unternehmungen tatig sind und die in den
letzten Jahrzehnten groBe Leistungen voll-
bracht haben. Wir wissen, da3 die Struktur-
veranderungen mit vielen Schmerzen und mit
vielen neuen Aufgaben fiir die Arbeiter und
Angestellten verbunden sind, und daher ste-
hen wir auch dazu, dafl wir entsprechende
soziale und regionale flankierende MafBinah-
men setzen. In dieser Hinsicht sind wir uns
bei der sozialen Verpflichtung sehr wohl
bewusBt. (Beifall bei SPO und FPO.)

Meine Damen und Herren! Sie sollen wis-
sen, daf} wir, und das im Interesse der gesam-
ten Osterreichischen Wirtschaft, alles daran
setzen werden, um den Bestand dieser
Arbeitsstitten zu erhalten. Wir werden das
als nationale Aufgabe ansehen (Abg. Burg-
staller: Da schau her!), wir werden uns mit
ganzer Kraft dafiir einsetzen, und ich bin
davon iiberzeugt, da es uns auch gelingen
wird. (Anhaltender Beifall bei SPO und FPO.
— Abg. Dr. Sc hwimm er: Gefdhrliche Dro-
hung!) 1149

Prasident Mag. Minkowitsch: Zu einer tat-
séchlichen Berichtigung hat sich der Abgeord-
nete Dr. Taus gemeldet. Ich mache ihn auf die
5-Minuten-Begrenzung aufmerksam und
erteile ihm das Wort.

11.50

Abgeordneter Dr. Taus (OVP): Herr Prisi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Herr Bundeskanzler, ich bin kein Beck-
messer, ich bin auch, glaube ich, nicht ange-
rithrt, aber in in manchen Fragen bin ich
penibel.

Sie haben in Thren Ausfiihrungen gesagt, es
trenne uns — Sie haben die SPO und die
Osterreichische Volkspartei gemeint — in der
Sache der Sanierung des Staatshaushaltes die
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Tatsache, da8 Sie, die SPO, das ohne wirt-
schaftliche Erschiitterung machen wollen,
und haben damit impliziert, da wir eine
Sanierung mit wirtschaftlicher Erschiitterung
machen wollen.

Herr Bundeskanzler! Es trennen uns sicher
viele politische Fragen, aber wenn uns etwas
nicht trennt, dann ist es die Tatsache, da3
auch die Osterreichische Volkspartei eine
Sanierung ohne wirtschaftliche Erschiitte-
rung machen will, machen wird, wenn sie die
Moglichkeit dazu bekommt.

Es soll nicht im Raum stehen, daB der
Osterreichischen Volkspartei ein Sanierungs-
konzept, das nur mehr Blut, Schwei und Tré-
nen hat, unter die Jacke gejubelt wird, auch
nicht von Ihnen von der Regierungsbank her.
Daher berichtige ich das tatsachlich, meine
Damen und Herren! (Beifall bei der
OVP.) 11

Prisident Mag. Minkewitsch: Als nichste
zu Wort gemeldet ist die Frau Abgeordnete
Dr. Jolanda Offenbeck. Ich erteile es ihr.

11.51

Abgeordnete Dr. Jolanda Offenbeck (SPO):
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Es
ist verstandlich, daB die Situation der VOEST
heute im Mittelpunkt dieser Debatte steht,
obwohl eine Generaldebatte zum Budget
umfassender sein sollte. Ich bin sehr froh,
Herr Abgeordneter Taus, da Sie nun diese
tatsachliche Berichtigung gebracht haben,
denn ich bin der Meinung, daB3 das Problem
VOEST uns alle, uns alle gemeinsam angeht
und nicht nur die Sozialistische Partei. Das
haben Sie in Ihrer ersten Wortmeldung
anklingen lassen.

Wenn Sie, meine Damen und Herren von
der Osterreichischen Volkspartei, fiir diesen
Staat und fiir die Bevdlkerung Verantwortung
tragen wollen, dann miissen Sie auch hier
Mitverantwortung tragen. Die Sorgen der
70 000 Beschiftigten in den Konzernbetrieben
sind unser aller gemeinsame Sorgen, das
mochte ich hier festhalten. (Beifall bei SPO
und FPO.) '

Parteiobmann Mock kritisiert, da mein
steirischer Freund Ileschitz auch im Zusam-
menhang mit der verstaatlichten Industrie
Sorge um das Prestige der Parteien zum Aus-
druck bringt. Das Prestige der Parteien ist in
der Demokratie von ganz besonderer Wichtig-
keit. (Abg. Dr. Lich al: Parteien?) ,Der Par-
teien", sage ich hier. Wir alle stehen hier fiir
die Wahler, wir alle stehen hier aber auch fiir

unsere Parteien, das mull man festhalten und
darf nicht immer das eigene Nest beschmut-
zen.

Aber lassen Sie mich nun, wenn schon
diese Budgetdebatte ein biichen umfassender
sein soll, ein bichen {iber den Gartenzaun
hinausschauen.

In fast allen Staaten der Welt kdmpft die
Stahlindustrie ums Uberleben, und in fast
allen Staaten der Welt kdmpft man mit Bud-
getdefiziten, man versucht, die Budgetausga-
ben einzuschranken. In der Art und Weise,
wie man das macht, zeigen sich freilich
Grundsidtze und Gesinnung eines Parlaments
und der jeweiligen Regierung. Konservative
— ich denke etwa an Deutschland, aber auch
an England — gehen zuallererst daran, die
Sozialausgaben zu kiirzen und die sozialen
Rechte einzuschrénken.

Wir miissen uns in dieser Budgetdebatte
auch mit dem Sektor Soziales beschéftigen.
Wir in Osterreich haben — man sollte auch
einmal etwas Positives in diesem Raum sagen
— das soziale Netz fiir die Menschen verbes-
sert, wir haben es weiter ausgebaut und wir
bauen noch immer an diesem sozialen Netz
fiir unsere Menschen.

Wenn wir jetzt darangehen, den wahlwei-
sen Karenzurlaub zu verwirklichen, dann
kommen wir damit dem Wunsch der jungen
Menschen, die schlieBllich die Kinder bekom-
men, nach und setzen damit wieder einen
bedeutenden Schritt im Sozialbereich.

Ich hoffe sehr, daB} die Verhandlungen im
Sozialausschuf zligig erfolgen, daB sich alle
drei Parteien bald iliber diesen wahlweisen
Karenzurlaub, den unsere Frauen wiinschen,
einigen.

Interessant fir uns ist, dall trotz der Ein-
schriankungen der sozialen Budgets in konser-
vativ regierten Staaten das Budgetdefizit
nicht wesentlich sinkt und auch die Arbeitslo-
sigkeit nicht zurlickgeht. Schon daraus ist
deutlich ersichtlich, da die Politik der Kon-
servativen offenbar doch nicht die richtige
Politik ist.

In Osterreich haben wir auf allen Ebenen
eine bessere Situation. Machen wir doch nicht
nur in Pessimismus, meine Damen und Her-
ren! Wir miissen auch das Gute in unserem
Staate sehen. Wir haben — weltweit gesehen
— ein hohes Beschiftigungsniveau, mit einer
Arbeitslosenrate von 4,5 Prozent liegen wir
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weitaus besser als alle anderen europdischen
Staaten, aber auch als Amerika und Kanada.

Die Inflationsrate betrug im Oktober in
Osterreich 2,7 Prozent, das ist niedriger als in
fast allen Staaten, sogar die Schweiz hatte im
Oktober eine hohere Inflationsrate, namlich 3
Prozent, und nur die Bundesrepublik
Deutschland lag mit 1,8 Prozent niedriger als
Osterreich. Das ist doch ein Erfolg, den wir
auch sehen sollten.

Osterreich ist kreditwiirdig, der Lebens-
standard der Osterreicher ist hoch, die Sicher-
heit in Osterreich ist weitaus hoher als die in
vielen anderen Staaten der Welt, und manche,
die aus dem Westen zu uns kommen, wissen
das sehr wohl zu schitzen, fiir uns ist es aber
eine Selbstverstidndlichkeit.

Trotz vieler Probleme und trotz der Pro-
bleme, die wir nun einmal in der VOEST
haben, haben wir gesamt gesehen eine gute
Situation in Osterreich, dariiber kénnen wir
uns doch alle gemeinsam hier in diesem
Hohen Haus freuen und mit uns die Osterrei-
chische Bevolkerung! (Beifall bei SPO und
FPO.)

Was mir Sorge macht, neben der VOEST,
was uns alle mit Sorge erfiilllen muB, ist aber
die Tatsache, daB das Prestige des Parla-
ments, das Prestige der Parteien und der Poli-
tiker standig sinkt.

Ich habe kiirzlich gelesen, daBl das Sozial-
prestige der Politiker gegenwértig bei 7 Pro-
zent liegt, das der Arzte aber bei 65 Prozent.
Das sollte uns doch alle gemeinsam nachden-
ken lassen, meine Damen und Herren! Es ist
geradezu Mode geworden, sich abfallig Uber
den Parlamentarismus und die Parteien zu
duflern, heute hat das ja auch Herr Parteiob-
mann Mock ein biichen anklingen lassen. Die
Parteien sind also schuld an dem Debakel,
das wir gegenwértig zu bewdltigen haben.

Das Prestige der Parteien, des Parlaments
und der Politiker ist wichtig, héngt doch vom
Ansehen der Politiker und der Parteien viel-
fach ab, wie man unsere Demokratie insge-
samt beurteilt. Manche sind ja geradezu
daran interessiert, unser Parlament und die
Demokratie so darzustellen, dal man an der
Funktionsfihigkeit des gesamten Staatssy-
stems zweifeln kdnnte.

Meine Damen und Herren! Alle Staatsbiir-
ger sind Teil unseres Staates und Tréger
unserer Demokratie! Wer sich zu Freiheit und
Menschenrechten, wie sie in Osterreich ver-

wirklicht sind, bekennt, sollte auch bereit
sein, seine Kraft und Ideen in die Parteien
einzubringen und am demokratischen Mei-
nungsbildungsprozefl in den Parteien mitzu-
wirken. Wir miissen alles tun, um das Pre-
stige der Parteien zu erhohen, alle Parteien
gemeinsam.

Wenn wir unserer Demokratie nicht Scha-
den zufiigen wollen, werden wir uns auch im
kommenden Wahlkampf, im Préasident-
schaftswahlkampf, sehr bemiihen miissen,
alles zu vermeiden, um das Ansehen jener
Personlichkeiten, die sich bei der Bundeprési-
dentenwahl bewerben, nicht leichtsinnig zu
zerstoren. (Abg. Dr. Kohlmaier: Sagen Sie
das einmal dem Kollegen Schieder in einer
stillen Stunde!) Alle gemeinsam. (Abg.
Schieder: Was heift das, Herr Kollege? —
Abg. Dr. Kohlmaier: Da3 Sie eine
Schlammschlacht eroffnen! — Abg. Dr.
Schranz: Womit denn?)

Ich habe kiirzlich, meine Damen und Her-
ren, bei Rotariern in Bruck Gelegenheit
gehabt, liber das Parlament zu sprechen. Dort
wurde mir neuerlich klar, daB wir langst eine
Aufklarungskampagne starten hatten mis-
sen, um der Bevilkerung deutlich zu machen,
dafl sich Parlametarismus nicht nur im Plen-
arsitzungssaal des Nationarates vollzieht,
sondern daB Parlamentarismus auch hinter
den Kulissen dieses Hauses stattfindet.

Wir miissen den Menschen in Osterreich
deutlich machen, da3 nicht jene Parlamente
die besten sind, die vollbesetzt zu allen Erkla-
rungen der Regierung frenetisch klatschen,
sondern dafl Demokratie und wirkliche Frei-
heit auf ganz anderen Saulen ruhen. Wir soll-
ten daher alle gemeinsam nachdenken, wie
wir den Parlamentarismus in Osterreich vor
Versteinerung bewahren kénnen.

Auch hier im Parlament sollte das Wort
»panta rhei", alles flieft, alles ist in stdndiger
Bewegung, Situationen wie auch gesellschaft-
lichen Verhéltnissen gelten. Wir miissen
gemeinsam einen Weg finden, um mehr
Spontanitdt in diesen Plenarsitzungssaal zu
tragen. Vielleicht trédgt eine weitere Verkiir-
zung der Redezeit dazu bei. In Straflburg hat
man im Europarat Redezeiten von fiinf, sie-
ben oder zehn Minuten, dadurch entsteht viel
mehr Spontanitét, und viel mehr Abgeordnete
kommen zu Wort.

Wenn es uns nicht gelingt, das Plenum des
Nationalrates, das ein Fenster in die Offent-
lichkeit ist, attraktiver zu gestalten, werden
immer mehr junge Menschen ihre Kraft nicht
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den hier im Parlament vertretenen Parteien
zur Verfligung stellen, sondern Wege in die
Splitterszene suchen und finden. Dann
besteht die Gefahr, dafl sie ihre Kraft an die
Alternativen, an die Grinen und so weiter
sinnlos verschwenden. Das kénnte jene Par-
teien, die bisher das Schicksal Osterreichs gut

gelenkt haben, entscheidend schwiéchen; fiir -

Osterreich und fiir die Menschen in Oster-
reich kdnnte das der Beginn eines fraglichen
Abenteuers werden.

Kelsen, der Vater unserer Verfassung, hat
gesagt — ich zitiere —: ,,Nur Selbsttduschung
oder Heuchelei kann vermeinen, dal Demo-
kratie ohne politische Parteien mdoglich ist.
Die Demokratie ist notwendig und unver-
meidlich ein Parteienstaat.” — Ende des Zita-
tes.

Ein Bekenntnis zur Demokratie — und das
betone ich hier noch einmal — bedeutet aber
ein eindeutiges Bekenntnis zu den politischen
Parteien. Unsere Bilirger und wir alle sollten
das immer wieder bedenken. Unsere Biirger
sollten nicht leichtfertig iiber die Parteien den
Stab brechen und die Parteien nicht leichtfer-
tig verdammen. Auch Griine und Alternative
werden, wenn sie liber die Kinderschuhe hin-
auskommen — heute stecken sie ja noch in
den Kinderschuhen, denn sie streiten doch
tiber die Spielregeln und Statuten, die sie sich
geben wollen —, unvermeidlich ,,Partei* wer-
den.

Mit Kelsen stimme ich also voll iiberein,
wenn er sagt. Parteien und echte Demokratie
sind unzertrennlich.

Uberall in der Welt sieht man, wie sich
Staaten entwickeln, in denen es kein Par-
teiensystem gibt. Der Staatsbiirger mufl um
seine Freiheit zittern, wird zum Schweigen
verurteilt; es gibt keine freien Wahlen, man
tduscht das eigene Volk mit einer Mitbestim-
mung, die lberhaupt nicht existiert. Men-
schenrechte — und das mulBl man deutlich
festhalten — werden nur in der Demokratie
tatsachlich respektiert! (Beifall bei der SPO
und Beifall des Abg. Dr. Kohlmaier))

Es ist aber das gute Recht jeder Partei, Teil-
interessen vehement zu vertreten, iber das
klarende Gespriach, auch Streitgespréach, mufl
aber dann das Gesamtinteresse verwirklicht
werden. Das Resultat von Verhandlungen und
Gesprachen mufl dann all unseren Staatsbiir-
gern dienen. Und dienen, das wollen wir doch
alle den Osterreichern, meine Damen und
Herren!

Keine Partei und schon gar kein Abgeord-
neter soll von sich glauben, daB er fdhig ist,
alle Interessen zu vertreten. Parteien und
Parlamentarismus sind daher unabdingbare
Notwendigkeiten fiir eine funktionierende
Demokratie. Probleme der Wirtschaft, Erzie-
hung, aber auch der Sozialanspriiche, Rechts-
reformen und Kulturfragen miissen gel6st
werden. Das alles muf3 auch in unserem Bud-
get gelost werden — vielfdltige Bereiche des
staatlichen Zusammenlebens. Das kann nur
auf dem demokratischen Boden des Parla-
mentarismus geschehen.

In Osterreich identifizieren sich, und das ist
erfreulich, viele Menschen mit den Parteien
und gehorden den Parteien sogar an. Die Zahl
der Parteimitglieder soll in Osterreich rund
2 Millionen betragen, das ist ein beachtlich
hoher Organisationsgrad. Zwar sind nicht alle
Parteimitglieder aktiv in den Parteien tatig,
die Mitgliedschaft ist aber sicherlich ein Ver-
trauensvotum fiir die gewahlte Partei. Der
Staatsbilirger erwartet die Vertretung seiner
Interessen als Entgelt fiir sein Vertrauen.
Schon aus diesem Grund haben wir Parla-
mentarier h6chste Verantwortung.

Abgeordnete sind aber auch nur Menschen
und kénnen nur ein gewisses Teilspektrum
des Lebens iiberschauen. Unsere Berufsaus-
bildung und Lebenserfahrung helfen uns
dabei. Aus diesem Grund ist es so wichtig, da3
der Parlamentarier auf Berufserfahrung auf-
bauen kann, gleichgiiltig auf welcher, ob Uni-
versititsprofessor oder Hilfsarbeiter, ob
Angestellter oder Selbstiandiger. Dennoch
sind wir Abgeordneten auf vielen Teilgebieten
— und das mochte ich hier einmal sehr aus-
driicklich betonen — auf die Aussagen der
Experten angewiesen, das birgt Fehlerquel-
len. Aber man sollte doch den Abgeordneten
das ernsthafte Bemiihen zubilligen, nach
besten Losungen zu streben.

Zwischen Wahlerschaft und Gewé&hlten
sollte keine Kluft entstehen. Es darf nicht auf
der einen Seite Entscheidende geben und auf
der anderen Seite solche, die die Entscheidun-
gen passiv hinnehmen. Gerade in den letzten
Jahren waren die Bemiihungen sehr intensiv,
zwischen dem Parlament und der Bevdlke-
rung ein Zusammenwirken und ein Einver-
standnis zu erzielen.

Lassen Sie mich noch ein Wort zu den
Medien sagen, weil diese so wichtig sind. Die
Unterstiitzung der Medien ist zum Funktio-
nieren der Demokratie unerldBlich. Der
Inhalt politischer Gespriche oder Streitge-
spriche wird dem Wahler fast ausschlielich
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durch die Medien bekannt. Daher ist die Ver-
antwortung der Medien aulerordentlich gro8.

Presse, Rundfunk und Fernsehen tragen
auch im kommenden Wahlkampf besondere
Verantwortung. Was wir wollen, ist, daf} die
Menschen gut und mdoglichst objektiv infor-
miert werden, daB sie dann die Situation kri-
tisch beurteilen und schlieBlich ihre Wahl
treffen kénnen.

Meine Damen und Herren! Die Demokratie
braucht auch Kiritik, braucht Opposition.
Opposition sollte aber so gestaltet sein, da
sie kritisch und initiativ ist, daf} sie die Regie-
rungspartei sehr genau kontrolliert, dafl sie
dabei aber realistisch bleibt. Und diesen Rea-
lismus vermisse ich bei der groBen Opposi-
tionspartei, wenn es um die Beurteilung der
wirtschaftlichen Situation geht, wenn es um
die kritische und ehrliche Beurteilung dieses
Budgets geht. Diesen Realismus vermisse ich
bei der Oppositionspartei auch dann, wenn es
um die Beurteilung unserer sozialen Einrich-
tungen geht, die gemessen an den Sozialein-
richtungen anderer Staaten wahrlich vorbild-
lich und beispielgebend sind.

Eines muf3 uns bewuBt sein: Die Demokra-
tie ist kein Endzustand! Sie ist ein fortwéah-
rendes Neugestalten von Situationen, sie ist
Anpassung an Leben und Notwendigkeit.

Meine Damen und Herren! Ich komme zum
SchluB. Das Budget 1986 ist ein Budget, das
die Interessen aller Staatsbiirger beriicksich-
tigt, die Leistungen auf dem Sozialsektor
sicherstellt, gleiche Bildungschancen fiir alle
Staatsbiirger sichert, ohne daB ein Numerus
clausus eingefiihrt wird, den es ja in manchen
anderen Staaten gibt. Es ist ein Budget, das
die Leistungen des Bundes fiir die Familien
verbessert. Dieses Budget sichert fiir alle —
fiir Arbeiter und Angestellte, fiir Bauern und
Unternehmer — die materielle Basis, auf die
alle unsere Staatsbiirger Anspruch haben und
fiir die wir alle zu sorgen haben.

Sie, meine Damen und Herren, stimmen
heute erneut gegen dieses Budget, so wie Sie
das in den letzten 15 Jahren getan haben,
obwohl es ein Budget ist, das in einem reali-
stischen Rahmen die besten Lésungen fiir die
Menschen in Osterreich sucht und findet.
(Beifall bei SPO und FP0.) 12.11

Prasident Mag. Minkowitsch: Als nichster
zum Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Kohlmaier. Ich erteile es ihm.

12.11

Abgeordneter Dr. Kohlmaier (OVP): Herr
Préasident! Hohes Haus! Ich méchte zunéchst

auf einige Aussagen des Herrn Bundeskanz-
lers eingehen — er gibt uns im Moment nicht
die Ehre —; Aussagen, zu denen man Stellung
nehmen muf} aus der Sicht der Opposition.

Meine Damen und Herren! DaBl der Herr
Bundeskanzler in der augenblicklichen Situa-
tion eine gewisse Bedréngnis empfindet, und
Bedrangnis kann zu aggressiven Reaktionen
fihren, dafiir haben wir Verstindnis. Aber
der OVP zu unterstellen — und er beruft sich
da auf Zwischenrufe —, daB sie eine Animosi-
tat gegen die verstaatlichte Industrie hitte,
das ist unbegreiflich.

Ich mochte nur einfach wieder einmal
daran erinnern, wann diese Industrien in den
Besitz des Staates iibergegangen sind, aus
patriotischen, aus nationalen und auch aus
anderen Griinden: Es war dies zu einer Zeit,
als die Osterreichische Volkspartei in diesem
Hohen Haus die absolute Mehrheit hatte.
(Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Und das sagte
Sinowatz nach der fiir mich sehr beeindruk-
kenden Rede des Dr. Josef Taus, der nicht
zuletzt fiir die Osterreichische Volkspartei fiir
diese verstaatlichte Industrie so viel getan hat
und einen entscheidenden Beitrag dazu gelei-
stet hat, daB3 die verstaatlichte Industrie lange
Zeit diesem Staat und seinen Steuerzahlern
keine Sorgen bereitete! (Neuerlicher Beifall
bei der OVP.)

Wir haben diese verstaatlichte Industrie,
gegen die wir angeblich eine Animositét
haben, als wir die Regierungsbénke verlassen
muflten, in geordnetem Zustand iibergeben,
mit jahrlichen namhaften Gewinnen. Wenn
man das als , Animositat" bezeichnet, dann
muB ich sagen: Es war eine richtige Haltung,
die wir gegeniiber der verstaatlichten Indu-
strie an den Tag gelegt haben. — Heute hinge-
gen bewegt uns in erster Linie Sorge.

Sinowatz fragte heute, warum die OVP bése
ist, wenn er jetzt etwas tut, und bezog sich auf
die kritischen Anmerkungen des Abgeordne-
ten Taus zur Verantwortlichkeit der Organe,
die hier iibersprungen wurden durch die
gestrigen spontanen MaBnahmen, die man
auch als PanikmaBnahmen bezeichnen
konnte.

Die Frage der Zwischeninstanzen zwischen
dem Bundeskanzler als Regierungschef und
dem Betrieb ist in diesem Zusammenhang
sehr wesentlich, Hohes Haus. Wir miissen
dariiber nachdenken, wir miissen uns mit die-
ser Frage befassen. Es gibt nur zwei Moglich-
keiten: Entweder es gibt Zwischeninstanzen,
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es gibt eigene Verantwortungstriger, dann
kann man die Verantwortung dorthin abschie-
ben, oder man entscheidet selbst, man desi-
gniert, man verkiindet der Offentlichkeit
ohne diese Instanzen, was geschieht. Aber
dann, meine Damen und Herren, bekundet
man eigentlich, da man ohne Zwischenin-
stanzen den Zugriff hat. Denn wer designie-
ren kann, entscheidet, und das schaue ich mir
an, wie die Organe etwas anderes entscheiden
werden als der Designierungsakt der Bundes-
regierung!

Taus hat mit Recht darauf hingewiesen,
dal man den Informations- und Entschei-
dungsflul und die Verantwortungssituation
nicht teilen kann. Wenn man Leute weg-
schickt, sind die anderen verantwortlich,
wenn man neue bestellt, ist man selbst ver-
antwortlich. — So geht es nicht, Herr Bundes-
kanzler! Darauf hat Taus mit Recht hingewie-
sen. (Beifall bei der OVP.)

In seiner gerne beschwichtigenden und
immer beruhigend sein wollenden Art sagte
der Bundeskanzler, es gehe jetzt darum, den
Schaden zu begrenzen, und er hat hier die
Worte ,,gute Zukunft‘ in den Mund genom-
men.

Meine Damen und Herren! Diese Worte von
der ,guten Zukunft“ hoéren wir gerade in
bezug auf die Verstaatlichte schon sehr lange.
Es ist ja nicht so, daBl das erste Mal etwas pas-
siert ist: Eine neue Situation ist eingetreten,
und jetzt werden wir die ,,gute Zukunft” her-
beifiihren. Diese wird uns schon seit Jahren
in unzahligen Zusagen, ich méchte fast sagen,
Floskeln versprochen. Aber alle waren nichts
wert, und ich befiirchte, daB auch die heutige
Heraufbeschwérung der ,,guten Zukunft” fiir
die Verstaatlichte keinen Wert hat.

Sinowatz meinte, die Regierung habe den
Mut gehabt, diesen Betrieben Mittel zuzufiih-
ren. Damit hat er zum Ausdruck gebracht,
daf} wir diesen Mut nicht hatten, weil wir der
damaligen Mittelzufiihrung nicht zugestimmt
haben. Ja, Mut war es schon, Hohes Haus,
aber ich muf3 sagen, es war leider ein trauri-
ger Mut, hohe Betrage aus dem Bundesbud-
get zur Verfiigung zu stellen, ohne sicherzu-
stellen, daB das etwas niitzen wird. Es hat
sich eben jetzt herausgestellt, dal} es ein trau-
riger Mut war, da man den Steuerzahler
beziehungsweise das Staatsbudget sehr, sehr
stark belastet hat, ohne den erwiinschten
Erfolg herbeizufithren., Das als Mut zu
bezeichnen, halte ich fiir falsch. Es war ein
trauriger, ein verfehlter Mut! (Beifall bei der
OVP)

Schlieflich ging der Herr Bundeskanzler
noch dazu liber — es ware iiberraschend
gewesen, wenn er das nicht getan hiitte —, all-
gemeine Wirtschaftsentwicklungen zu loben.
Ja, Hohes Haus, ist Thnen allen, ist uns allen
klar, was die gestrigen Ereignisse bedeuten
im Rahmen einer Budgetdebatte? — Sie
bedeuten doch nicht mehr und nicht weniger,
als daf} dieses Budget, iber das wir in diesen
Tagen beraten, obsolet geworden ist. Dieses
Budget stimmt auf Grund der gestrigen Ereig-
nisse nicht mehr, und nicht um ein paar Mil-
lionen oder um hundert Millionen. Ich glaube,
es ist nicht verfehlt zu sagen, dal wir hier
Verdnderungen um einige, vielleicht 10 Mil-
liarden erwarten miissen.

Stimmt dann noch das Budget der Konsoli-
dierung, das uns der Finanzminister hier vor-
getragen hat? Stimmt dann noch annéhernd,
was Kollegin Offenbeck vor wenigen Minuten
hier gesagt hat, ndmlich es sei ein realisti-
sches Budget? Ja wo liegt der Realismus,
wenn wir hier ein Budget diskutieren, das auf
Grund dieser Finanzkatastrophe bei der
VOEST einfach nicht mehr stimmen kann?

Meine Damen und Herren! Eigentlich
miillte eine gewissenhafte Regierung jetzt
aufstehen und sagen: Wir bedauern, Hohes
Haus, das Budget, liber das hier geredet wird,
ist obsolet geworden. — Man tut aber so, als
ob nichts wire. Man lobt Wirtschaftsdaten. Es
ist fast gespenstisch, was sich hier abspielt.

Etwas muBl man in dem Zusammenhang
auch sagen: Ich habe den ganz dringenden
Verdacht — und ich stehe damit sicherlich
nicht allein da —, dal wir gestern und heute
eigentlich nur die Spitze eines Eisberges
wahrnehmen konnten. Ich glaube, man
braucht kein Prophet zu sein, um vorauszusa-
gen: Es kommt noch viel dicker nach.

Fiihren wir uns nur einmal ein paar Daten
vor Augen. Betrachten wir das Grundkapital
der VOEST: 4,875 Milliarden Schilling, nach
dem letzten Verlustvortrag um 518 Millionen
Schilling verringert; das ist abzuziehen. Das,
was auf uns zukommt, liberschreitet den ver-
bleibenden Betrag. Meine Damen und Her-
ren! Das heiflt, dal das grofte Industrieunter-
nehmen Osterreichs das gesamte Grundkapi-
tal verloren hat! Ja bedenkt man, was das
eigentlich bedeutet? — Man hat die Bewer-
tungsreserve bereits ausgeniitzt, sie ist weg.
Alles, was bisher noch moéglich war, um die
Bilanz ein bilchen zu verbessern, gibt es
nicht mehr.

Meine Damen und Herren! Bundesparteiob-
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mann Dr. Mock war heute sehr vorsichtig, als
er von den Bayou-Verlusten gesprochen hat.
Es wiirde mich nicht wundern, wenn sie sich
in GréBenordnungen von 7 Milliarden bewe-
gen! Ist uns klar, was das fiir diesen Staats-
haushalt, was das fiir die ganze Wirtschaft
dieses Landes bedeutet?

Noch einmal ein kurzer Riickgriff auf die
VOEST: In der VOEST-Bilanz ist dieses AMI-
Werk, das uns auch gestern vor Augen
gefiihrt wurde, als Aktivposten enthalten. Die
VEW, die in allergré3ten Troubles sind, ste-
hen in der VOEST-Bilanz als Beteiligungsver-
mogen von 2,2 Milliarden Schilling.

Ich moéchte damit nur zum Ausdruck brin-
gen: Ich bin sehr sicher — und das ist wirklich
traurig, das ist &ulerst bedenklich —, da} das,
was wir seit gestern wissen, noch lange nicht
alles ist, daBl eine Entwicklung auf uns
zukommt, deren Dimensionen wir jetzt noch
gar nicht abschétzen kénnen, die aber auller-
ordentlich bedenklich, aullerordentlich
schwierig sein wird.

Hohes Haus! Ich méchte in diesem Zusam-
menhang eine sehr prinzipielle Frage aufwer-
fen, gerade nach der Rede des Bundeskanz-
lers, gerade in dieser schwierigen Situation,
die uns zu allergréten Sorgen und Bedenken
veranlassen mub.

Der Bundeskanzler neigt so wie die ganze
sozialistische Regierunspartei in dieser Situa-
tion — man spiirt das — dazu, vor dieser Her-
ausforderung, vor dieser Belastung, die ent-
standen ist, wieder zu fliichten. Fiir mich war
das Reden iiber allgemeine Wirtschaftsdaten
sehr, sehr bezeichnend. Taus hat mit Recht
darauf hingewiesen, daB das Reden iiber all-
gemeine Wirtschaftsdaten — iiberhaupt dann,
wenn man sie positiv beleuchtet — sinnlos ist,
wenn man vor dem Desaster eines Wirt-
schaftssektors steht.

Aber eigentlich ist auch das, was Klubob-
mann Wille hier getan hat, namlich die Einbe-
ziehung der OVP in die Verantwortung, nichts
anderes als das Wirken eines sogenannten
Fluchtmechanismus.

Meine Damen und Herren! Wie oft haben
wir in den letzen Monaten und Jahren sehr
hochmiitige AuBerungen von sozialistischen
und freiheitlichen Politikern gehort, die
gesagt haben: Na mit der OVP kann man
doch gemeinsam nichts machen! Immer wie-
der horen wir diese sehr, sehr kategorische
und bis zu einer gewissen Hinsicht nicht

gerade von Hochschitzung Zeugnis gebende
Aussage gegeniiber der Oppositionspartei.

Aber, meine Damen und Herren: Nicht
mehr Vorziige sind es jetzt, die man preisen
kann, wo man die Opposition wegdréngt,
nicht mehr Wohltaten und Erfolge kann man
fiir sich reklamieren. Auf einmal kommen
gewaltige Schwierigkeiten, und das fiihrt bei
Klubobmann Wille und anderen zur Wieder-
entdeckung der OVP und ihrer angeblichen
Verantwortung. Das ist so durchsichtig, das
ist so leicht zu durchschauen, meine Damen
und Herren, daBl man sich eigentlich dariiber
nicht mehr unterhalten muf}. (Zwischenruf
des Abg. Dr. Schranz.)

Dart ich Ihnen, Kollege Schranz, in Erinne-
rung rufen, wie oft die OVP das Thema ver-
staatlichte Industrie hier zur Diskussion
gestellt hat, in dringlichen Anfragen, bei den
Anléssen des Budgets und so weiter. Wir
haben zur verstaatlichen Industrie immer
wieder Antrige gestellt, weil uns seit vielen
Jahren die Sorge um diese Betriebe und um
ihre Auswirkungen auf die gesamtwirtschaft-
liche Situation bewegt. (Beifall bei der OVP.)

Aber Sie, meine Damen und Herren, haben
diese Antrage abgelehnt, Sie haben Ihre
Mehrheit eingesetzt, Sie haben die Sorge und
die Vorschlage der Volkspartei zurickgewie-
sen. Und jetzt kommen Sie her und sagen: Wir
sind ja ohnedies dabei. Es ist alles in Ord-
nung. Die OVP trigt eine Mitverantwortung.

Diese Teilung der Verantwortung: Wenn es
gutgeht und Sie glauben, daBl Sie es allein
konnen, dann machen Sie es, aber wenn es
schiefgeht, dann ist die OVP wieder herbeizu-
holen, kdonnen Sie mit uns nicht machen,
meine Damen und Herren! Nehmen Sie das
zur Kenntnis. (Beifall bei der OVP. — Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Schranz.)

Weil von der Creditanstalt die Rede war: Da
gibt es den Présidenten Bock, das ist ein
honoriger Mann. Ich glaube, das Institut kann
froh dariiber sein, daB es einen Mann dieses
Formats an der Spitze des Aufsichtsrats hat.
Aber wie sieht da die politische Verantwor-
tung aus? Als der Generaldirektor Androsch
in diese Funktion berufen wurde — ich erin-
nere mich noch ganz genau daran — haben
die Mitglieder des Parlamentarischen Unter-
suchungsausschusses zum AKH, die sehr,
sehr bedenkliche Wahrnehmungen zur Per-
son des Dr. Androsch machten, an alle Auf-
sichtsratsmitglieder der Creditanstalt einen
Brief gerichtet, in dem wir darauf aufmerk-
sam gemacht haben, dafl die Ergebnisse des
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Untersuchungsausschusses es nicht rechtfer-
tigen, diesen Mann in die hochste Verantwor-
tung der Bank zu berufen.

Die Aufsichtsrate der SPO und auch der
Herr Kabas von der Freiheitlichen Partei —
ich glaube, er war es — haben das damals
ignoriert, sie haben entschieden, sie haben
uns niedergestimmt. Ja was niitzt da ein Auf-
sichtsratsprésident, der eine sicher wichtige
Funktion hat, der das Unternehmen bis zu
einem gewissen Grad sehr gut reprasentieren
kann, mufl und dies auch bewailtigt, wenn in
den wirklich entscheidenden sensiblen Fra-
gen die Mehrheit eingesetzt wird? Mehrheit
heifit Verantwortung, meine Damen und Her-
ren! Fiihren Sie sich das vor Augen! (Beifall
bei der OVP. — Abg. Steinbauer: Der
Bundeskanzler sollte sich das anhdéren, aber
er ist nicht hier!)

Ich mochte jetzt etwas sehr Personliches
zum Herrn Bundeskanzler sagen. (Zwischen-
ruf des Abg. Schieder.)

Herr Schieder! Ich moéchte mich jetzt mit
der Person des Bundeskanzlers ein bifichen
auseinandersetzen, ich bedaure sehr, dafl er
nicht anwesend ist, aber ich werde es den-
noch tun. (Zwischenruf des Abg. Sam-
wald.)

Sehr verehrter Herr Kollege! Ich bin so wie
Sie ein freigewihlter Abgeordneter der Repu-
blik Osterreich, und was ich sage, wird wohl
dasselbe Gewicht haben wie jede Stimme in
diesem Haus. Das mochte ich schon einmal
feststellen. (Beifall bei der OVP. — Abg.
Samwald: Ich habe nichts dagegen!)

Der Herr Bundeskanzler ist diesem Hohen
Haus verantwortlich und hat jeden seiner
Abgeordneten ernst zu nehmen. Das werden
Sie nicht bestimmen (Abg. Samwald: Das
bestimme ich auch nicht!}) das werden die
Wiahler bestimmen! Da konnen Sie ganz
sicher sein. (Abg. Samwald: Das wird
auch der Kohlmaier nicht bestimmen/)

Ich setze mich jetzt mit dem Bundeskanzler
auseinander. Da mochte ich doch bitten,
meine Damen und Herren, da3 wir uns mit
einer Frage beschiftigen: Was ist gestern
geschehen? Schwierigkeiten kamen zutage,
die Reaktion war das Abberufen eines neun-
kopfigen Vorstandskollektivs. Um nicht mif3-
verstanden zu werden: Wir sind sehr dafiir,
dal Manager, die MiBlerfolge verschuldet
haben, diese auch verantworten miissen. Das
ist iberhaupt keine Frage. Das ist fiir uns ein
absolut giltiges Prinzip, das man in der Ver-

gangenheit schon ofter hétte anwenden sol-
len.

Aber wir sollten diese Aktion Sinowatz
nicht isoliert sehen, sie fiigt sich ja in ein
Gesamtbild ein, in dem auch andere Personen
aufscheinen, die mehr oder weniger {iiber
Nacht eliminiert wurden. Denken wir an den
Fall DDr. Nenning, der sicher nicht unser
politischer Freund ist (Abg. Dipl-Ing. Heinz
Grabner:Ihr kénntihn ja haben!), der aber
irgendwo als AuBenseiter gegolten hat und
auf einmal seinen Sessel vor der Tir gefun-
den hat — genauso wie die neun Vorstandsdi-
rektoren.

Denken wir an eine sozialistische Abgeord-
nete des Bundeslandes Burgenland, meine
Damen und Herren, des Bundeslandes des
Bundeskanzlers, die auch mehr oder weniger
tiber Nacht auf einmal den Sessel vor der Tiir
gefunden hat. (Abg. Dr. Stippel: Reden Sie
nicht iiber Dinge, die Sie nicht verstehen!)

Muf} es uns nicht zu denken geben, meine
Damen und Herren, wenn wir beim Bundes-
kanzler der Republik Osterreich eine offenbar
sehr stark personlich geprédgte Neigung fin-
den, Schwierigkeiten so zu bewéltigen, indem
er eliminiert, indem er exekutiert: Ich will mit
euch nichts mehr zu tun haben, ihr habt zu
gehen, und damit ist die Reinigung, das Pur-
gatorium des Sinowatz und der Regierung
wieder herbeigefiihrt.

Weil Wille heute schon ,,biblisch geworden
ist, mochte ich hier doch einen Riickgriff auf
das alte Testament machen. Mich erinnert
dieser ganze Vorgang schon sehr an den
Brauch des Volkes Israel, die Siinden einem
Bock aufzuladen, ihn in die Wiiste zu jagen,
um dann sein Leben frei von aller Schuld und
allen Lasten fortsetzen zu konnen.

Herr Bundeskanzler! Mit Wegschicken
allein kénnen Sie keine Probleme 16sen. Weg-
schicken kann und mufl manchmal erfolgen.
Es sollte sogar manchmal auf der Regierungs-
bank niitzlich sein. Aber bedenken Sie auch,
meine Damen und Herren, daBl diese sich
immer deutlicher abzeichnende Bewailtigung
von Problemen durch das Eliminieren von
Siindenbdécken — ich bleibe jetzt bei dem Ver-
gleich und bei dem Bildnis — politische Pro-
bleme und Dimensionen aufwerfen kann, die
uns noch zu denken geben konnten.

Meine Damen und Herren! Es stellt sich
schon die Frage, ob angesichts der Aussage
des Dr. Sinowatz, in der VOEST sei auch
etwas Gutes passiert, ein Kollektivabgang,
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den man verordnet hat, wirklich das Zielfiih-
rende ist. Hat man sich in diesem einen Tag
oder in diesen zwei Tagen der Entscheidung
tUberhaupt die Miihe gemacht, zu priifen, wer
von diesen -Neun Schuld auf sich geladen hat,
wer in seiner Rolle versagt hat, wer sie nicht
bewdltigt hat? Ist ein Kollektivabgang wirk-
lich die ideale Losung? Ich kénnte mir doch
vorstellen, daB man bei sorgfiltiger Priifung
all dieser Dinge die Frage unter Umstinden
etwas differenzierter behandeln miiBte,
anstatt der Neigung nachzugeben: Mit dem
Wegschicken befreie ich mich von den Proble-
men der politischen Verantwortung.

Natiirlich wird man, wenn man tiber diese
Dinge weiter nachdenkt, auch die Zwischenin-
stanzen untersuchen miissen.

Hohes Haus! Ich bin sehr sicher — ich
hoffe, da3 das erhéartet werden kann — daB3
die Schwierigkeiten der VOEST und deren
Ausmal spétestens im August dieses Jahres
sichtbar waren. Es mul} so gewesen sein. Die
einigermaBen gewissenhafte Beobachtung
der finanziellen Situation dieses Unterneh-
mens mufite nach dem Sommer die jetzigen
Ereignisse bereits erkennbar machen lassen.

Wie viele, die nicht im Vorstand der VOEST
sitzen, haben ihre Aufgabe der Uberpriifung
der Kommunikation und der Wahrung der
Interessen der Eigentiimer unter Umstianden
nicht wahrgenommen? Ich méchte schon ein-
mal hier sehr kategorisch zunachst — man
wird auch hier differenzieren miissen — die
Frage stellen: Was hat eine Dachgesellschaft,
was hat eine Muttergesellschaft, was hat die
OIAG iiberhaupt fiir einen Sinn, wenn solche
Ereignisse nicht rechtzeitig der Republik
Osterreich und ihren Vertretern bekannt wer-
den? Miissen wir hier wirklich den ganzen
Unwillen auf den VOEST-Vorstand lenken,
wenn die Zwischeninstanzen unter Umstin-
den ihre ureigenste Aufgabe, namlich die
Kommunikation zwischen Eigentiimern und
zwischen den Organen der VOEST herzustel-
len, nicht entsprechend wahrgenommen
haben? Fragen iiber Fragen! Fragen, die wir
kldaren missen.

Hohes Haus! Noch eine Anmerkung zu dem
Problem — das ich bereits angeschniten habe
— des Obsoletwerdens des Budgets. Ich blicke
nur einen Tag zuriick und schaue auf die Frau
Abgeordnete Partik-Pablé. Sie hat gestern zur
Frage der Pensionen Stellung genommen und
hat gesagt — und ich glaube ihr das, das ist
eine durchaus menschliche Reaktion —, Sie
wiirde gerne den Pensionisten die volle Dyna-

mik der Pensionsanpassung geben, aber das
Geld sei nicht vorhanden.

Frau Dr. Partik-Pablé, die Betrdge fiir die
Pensionisten, {iber die wir gestern diskutiert
haben, sind, wenn es hoch geht, einige Hun-
dert Millionen Schilling. Sie haben gesagt,
das Geld werde anderswo gebraucht, es sei
nicht da. Ist IThnen klar gewesen, daf} wir
heute — eigentlich auch schon gestern — der
bedriickenden Situation gegeniiberstehen,
daB wir die Pensionen nur in einem ungerech-
ten Ausmaf erhdhen konnen — wo es um ein
paar Hundert Millionen Schilling geht —, weil
wir Milliarden um Milliarden einer schlech-
ten Wirtschaftspolitik und einer verfehlten
Betriebspolitik der Regierung opfern mussen?
Konnen Sie das irgendeinem Menschen in
Osterreich plausibel machen? (Beifall bei der
OvP.)

Konnen Sie irgendeinem Pensionisten in
Osterreich klar machen, warum auf der einen
Seite ein paar Schilling fiir seine Pension feh-
len und auf der anderen Seite Milliarden um
Milliarden in ein FaB3 ohne Boden geschiittet
werden?

Das ist das Kernproblem, vor dem wir
heute stehen, ndmlich daB dieser Staat nicht
mehr ordentlich gefiihrt wird, weil fiir die not-
wendigen Dinge kein Geld da ist. Aber fiir die
schweren Fehler in der Verstaatlichten-Poli-
tik dieser Regierung miissen Milliarden da
sein; Milliarden, die uns liberall fehlen, Hohes
Haus, bei allen wichtigen Projekten, die wir
haben.

Was kann denn in diesem Staat heute liber-
haupt noch geschehen? Fiir nichts ist Geld da,
aber fiir solche Pleiten mufB das Geld da
sein. Es wird uns bitter fehlen. Und Sie, Frau
Kollegin, gehen her und sagen, den Pensioni-
sten kénnen wir es nicht geben. Fiir mich gibt
es die Prioritat: Erfiillen wir die sozialen Ver-
pflichtungen, aber zahlen wir nicht fiir die
Fehler von Menschen, die offenbar wirklich
fehl am Platz waren, die nicht die richtigen
wirtschaftlichen Leitlinien vorgegeben
bekommen haben.

Die Pleite dieser Politik, meine Damen und
Herren, trégt nicht irgend jemand, nicht die
Weggeschickten sind die Leidtragenden. Die
Leidtragenden sind die Steuerzahler und
betroffen sind die guten Dinge, die wir nicht
machen konnen wegen dieser Politik.

Ich bin sicher, es geht um Grofenordnun-
gen von zehn und mehr Milliarden Schilling,
die wir jetzt verdauen miissen. Vranitzky hat
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schon gesagt — noch bevor diese VOEST-
Pleite in ihrem ganzen AusmalB bekannt
wurde —: Mit der Steuersenkung wird es
nichts werden, vielleicht erst 1987. Der OGB
legt Winsche auf den Tisch, die 12 Milliarden
Schilling kosten.

Meine Damen und Herren! Eine spiirbare
Steuerentlastung fiir den Arbeitnehmer
Osterreichs kostet 12 Milliarden Schilling.
Der Finanzminister ziert sich, die Regierung
kann nicht, es geht nicht, man wird woanders
verzichten miissen und so weiter. Hier wer-
den Betrige, die eine wirksame Steuersen-
kung ermoglichen wiirden, einfach fiir einen
Betrieb, der falsch gefiihrt wurde, der unter
falschen Bedingungen arbeiten mufite, hinge-
geben. Und die Arbeitnehmer Osterreichs
miissen auf die Stuersenkung warten.

Meine Damen und Herren! Ich mdochte so
wie Taus sagen: Ich stelle fest, daBl Sie heute
politisch {iberfordert sind. Sie sind iiberfor-
dert. Notwendige Dinge, die jeder von diesem
Staat erwartet und die wir einfach brauchen,
um die soziale Symmetrie in diesem Staat, die
Leistungsféhigkeit der Biirger, den Wohl-
stand, die Lebensqualitdt der Biirger sicher-
zustellen, sind nicht mehr bedeckbar. Auf der
anderen Seite 6ffnet sich geradezu ein Krater
von einem Finanzbedarf, der alles beeintréach-
tigen wird.

Meine Damen und Herren! Diese VOEST-
Pleite wird die gesamte staatliche wirtschaft-
liche Leistungsfahigkeit in den néchsten Jah-
ren in Frage stellen. Sie wird uns an sozialen
MaBnahmen, sie wird uns an Steuermafinah-
men hindern. Und deswegen sage ich: Sie sind
liberfordert — so dhnlich, wie es Taus gesagt
hat — in Hinblick auf die Regulierung dieser
Fragen.

Die Dinge sind auBlerordentlich ernst. Ich
habe es wirklich nicht verstanden, daf3 Lacina
mir auf einen Zwischenruf, in dem ich ihn auf
dieses Designieren hingewiesen habe, gesagt
hat, die Sachen seien ernst. Wir iibersehen
sicher nicht den Ernst der Situation. Ich
glaube, dal nur wir den Ernst der Situation
im vollen Umfang verstehen. Mit dem Weg-
schicken von ein paar Vorstandsmitgliedern
haben Sie nichts erreicht, meine Damen und
Herren. Hier miissen grundlegende Anderun-
gen erfolgen. Ich bezweifle auierordentlich,
daB Sie dazu die Kraft und den Mut haben.
Sie sind zu sehr verfangen in den Fehlern
Ihrer bisherigen Politik. (Beifall bei der
OVP.) 1235

Prasident Mag. Minkowitsch: Als nichster

zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Schieder. Ich erteile es ihm.

12.35

Abgeordneter Schieder (SPO): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Ich mdchte gleich an die
Schluflbemerkung des Herrn Abgeordneten
Kohlmaier anschlieen, natiirlich nur redne-
risch, nicht inhaltlich. Wenn der Herr Abge-
ordnete Kohlmaier seine Rede zu dieser
Frage in der Feststellung gipfeln 148t: Nur wir
— und er meint damit die OVP — erkennen
den Ernst der Situation, dann ist dies eine
politische Uberheblichkeit, die sich dieses
Hohe Haus wahrlich nicht verdient hat. (Bei-
fall bei SPO und FPO0.)

Ich mochte gar nicht mit einer Retourkut-
sche antworten. Nicht bloB8 bei den Regie-
rungsfraktionen, sondern vielen Abgeordne-
ten, der Mehrzahl der Abgeordneten dieses
Hohen Hauses steht heute die Sorge wegen
des Ernsts der Situation in das Gesicht
geschrieben. Auch die Wortmeldungen der
Regierungsvertreter haben deutlich gezeigt,
wie sehr sich der Bundeskanzler und der
zustdndige Minister bewult sind, daB diese
Situation natiirlich die wirtschaftlichen Gege-
benheiten Osterreichs beeinfluft. Beide
haben auch darauf hingewiesen, was die vor-
dringlichste Aufgabe in so einer Situation
sein muf}: Schadensbegrenzung, Schadensbe-
hebung; es ist alles zu tun, damit die Wirt-
schaft unseres Landes und die Menschen, die
in diesen Bereichen ihre Arbeit haben, nicht
darunter leiden.

Das ist das wichtigste, das ist das erste.
Und deshalb sind wir froh, daB Minister
Lacina und Bundeskanzler Sinowatz so rasch
erste MaBinahmen in diese Richtung gesetzt
haben. (Beifall bei SPO und FPO.)

Meine Damen und Herren! Mich wundern
manchmal Debatten, die nach irgendwelchen
harten Ereignissen stattfinden. Denn wo
immer politisch oder wirtschaftlich etwas pas-
siert, was einem weh tut, gibt es plétzlich eine
wunderbare Vermehrung der Wissenden.
Plotzlich gibt es dann eine groBie Zahl von
Leuten, die das schon gewuBt oder zumindest
geahnt haben und die auch schon vorher
gewarnt haben. Diese riickbeziigliche Weit-
sicht mancher, die sich immer nur nachher
dulBert, bewundere ich wirklich. Ich bin wirk-
lich erstaunt dariiber, daf} sich auch Dr. Kohl-
maier zu diesen Leuten zahlt, die nachher
immer sagen, alles schon vorher gewuft zu
haben. Ich wundere mich nur ein biichen dar-
iiber und frage mich, warum die Leute, die es
nachher so gut wissen, es nicht schon vorher
gesagt haben, wenn sie es doch gewufit haben.
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Wissen konnte es kaum einer. Wissen
konnte man es nicht. Wissen konnte man es
nicht von seiten der Regierung. Wissen
konnte man es bestenfalls von seiten des
Managementes. Das waren nédmlich nicht
Fragen der Ideologie — wie man das jetzt dar-
zustellen versucht. Es ist nicht eine Ideologie
gescheitert. Das waren nicht sozialpolitische
Experimente, wie Dr. Taus es uns unterschie-
ben wollte. (Abg. Dr. Blenk: Das steht doch
in Ihrem Parteiprogramm!) Das waren, wie
wir alle wissen, nicht einmal die Standardfra-
gen oder wirtschaftliche Gegebenheiten. Das
Problem ist dadurch entstanden, daB es Spe-
kulationen gegeben hat, daB es falsche Part-
ner gegeben hat und daB vieles durch das
Management dilettantisch  durchgefiihrt
wurde. Das konnte man nicht wissen, das
konnte man nicht ahnen, das ist tragisch.

Was man jetzt aber tun kann, ist, sofort ent-
sprechende Mafinahmen zu setzen. Und das
zu tun, ist die Regierung wirklich willens. Die
Parteien, die die Verantwortung mittragen,
sind willens, das zu tun. Manches von dem,
was von Taus gesagt wurde, berechtigt zu der
Hoffnung, dal auch von Thnen Leute dabei
mittun werden, das zu tun.

Dabei kann ich aber nicht umhin, doch dar-
auf hinzuweisen, dafl in dieser Frage — und
ich bitte die Zuhorer im Hohen Haus, sich
gedanklich noch einmal die Wortmeldungen
Mock und Taus in Kurzform vor Augen bezie-
hungsweise vor Ohren zu fiihren —, wenn ich
die Essenz herausklaube — und ich bemiihe
mich jetzt wirklich, nicht unfair zu sein —,
Dr. Mock vorgehalten hat, daB zu langsam
reagiert wurde, daB man die OIAG einschalte
und daB das nicht Sache der OIAG sei. Er hat
gesagt: Der Kanzler und der Minister Lacina
tragen die Verantwortung, und sie miissen
handeln. Sein Vorwurf war, dafl diese zu lang-
sam, zu spat gehandelt hatten.

Wenn ich die Rede Taus noch in Kurzform
erklingen lasse, dann hat Taus gesagt: Es war
eine Panikreaktion. Das wire -eigentlich
Sache der OIAG gewesen. Wieso geht der
Kanzler hin? Wieso geht Minister Lacina hin?

Und wenn ich bei der Rede des Kollegen
Kohlmaier richtig zugehort habe, dann ist die-
sem in seiner Rede sogar die Doppelstrategie
gelungen: Man halte entweder das eine oder
das andere, auch wenn es einander aus-
schlieit, jemandem vor. Das hat er zusam-
mengebracht. Ein bifichen kommt diese Dop-
pelstrategie in den Reden von Mock und Taus
vor, die wir heute gehort haben. Ich sage gar
nicht, daB die Opposition nicht das Recht hat

und nicht jeder das Recht hat, zu reden, was
er will, und auch nicht das Recht hat, der
Regierung etwas vorzuhalten.

Aber zwei Spitzensprecher halten in zwei
Wortmeldungen hintereinander von genau
entgegengesetzten Standpunkten der Regie-
rung etwas vor. Wenn das nicht wieder diese
Doppelstrategie ist, was ist es dann?

Aber es geht ja schon weiter. In der Frage
Kirchweger das vorsichtige Distanzieren des
Dr. Taus, um den einen recht zu geben, die
nicht wollen: OVP, ,Neues Volksblatt“ von
heute: Volles Einschwenken der OVP auf
Kirchweger. Zur Apfalter-Nachfolge sei fest-
gestellt, daBl es richtig war, mit Kirchweger
einen Manager einzusetzen, der die VOEST
kennt, et cetera et cetera. — Volles Lob und
BegriiBung. Ich halte das fiir richtig.

Ich halte es aber auch fiir legitim, dal man
eine andere Meinung hat als Partei. Beides ist
moglich. Nur beides zugleich als Meinung zu
haben, ist nicht moglich. Das ist wieder das
,Ja und“, das ,Ja-Nein“, das ist wieder die
Doppelstrategie, die wir hier schon des ofte-
ren erlebt haben.

Was mich besonders gedrgert hat, ist der
neuerliche plumpe Versuch, das, was einige
Webestrategen der OVP wollen und weswe-
gen sie bis zu Parteitagsprotokollen Reden
aller Politiker in miihsamer Akribie durch-
klauben, einen Halbsatz zu finden, der die
Deutung zulieBe, Partei ginge der SPO vor
Gesellschaft oder Staat, daB dieses Schlag-
wort, daf3 Sie unterbringen wollen, auch in die
Rede Mock Eingang und sich auch bei Kohl-
maier wiedergefunden hat. (Zwischenrufe bei
der OVP.) Ich sage ja gar nicht: aus dem
Zusammenhang gerissen oder auf etwas
anderes bezogen. Wir schitzen auch die Rolle
einer Gemeinschaft sehr hoch ein. Nur das,
was Sie unterstellen wollen, dal in einer
Frage, in der es um die Allgemeinheit, um die
Menschen geht oder um die Partei — und da
denken Sie an Parteiapparat, Parteihaus —,
daB uns diese wichtiger sei als die Sorgen der
Menschen, das ist eine Unterstellung, die wir
uns weder gefallen lassen brauchen noch wol-
len, weil sie nicht stimmt. (Beifall bei SPO
und FPO.)

Einer Regierung, die in so schwierigen Zei-
ten die Arbeitslosenrate so niedrig halt, die so
viele Arbeitsplatze geschaffen hat, die die
wirtschaftliche Entwicklung angesichts einer
schwierigen weltpolitischen Situation so im
Griff hat, die ein sicheres Land regiert, ein
Land, in dem es eine Steigerung des privaten
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Konsums gibt, eine Steigerung der Exporte,
worauf der Herr Bundeskanzler Sie gerade
noch einmal aufmerksam gemacht hat, wo die
Umweltiragen angegangen werden, wo man
als Vorreiter in Europa die Umweltfragen
16st, wo die wirtschaftlichen Probleme nicht
zu kurz kommen, wo das Wohlergehen der
Menschen, das gesicherte Leben, die wirkli-
chen Lebensprobleme, das wahre Leben der
Menschen, die wirklichen Lebensgrundlagen
die wichtigsten Anliegen der Politik sind, hier
vorzuhalten, dafl Partei vor Staat oder
menschlichem Schicksal ginge, das ist wahr-
lich frivol. (Zwischenruf der Abgeordneten
Bergmann und Dr. Stummvoll)

Und schauen wir uns die OVP an — und Sie
schreien da als die letzten Uberbleibsel der
Anwesenden dagegen —, schauen wir uns an,
ob Sie legitimiert sind, eine solche Behaup-
tung iliberhaupt aufzustellen.

Man konnte mittlerweile Bande fiillen mit
den Zeitungsartikeln, die dariiber erschienen
sind, wo die OVP parteitaktische Uberlegun-
gen vor gesamtgesellschaftliche gestellt hat.
Ich weil3 nicht, ob sie gerade anwesend sind,
aber es gibt auch in diesem Haus OVP-Abge-
ordnete, die, wenn sie wollten, sagen kénnten,
wie oft sie schon etwas, was sie fiir den Staat
und fiir die Gesellschaft fiir richtig gehalten
hatten, unterdriicken mufB3ten, um in der Linie
des OVP-Klubs zu sein.

Zwentendorf: War Thnen dort wirtschaftli-
che Entwicklung, die Republik und der Staat
wichtiger als die Parteitaktik? Trauen Sie sich
das zu behaupten?

War es bei Hainburg? War es bei dem
Gegensatz, wo Sie weniger Schulden, aber
mehr Ausgaben gefordert haben? Ihre Hal-
tung in der Frage der Luftraumiiberwachung,
Ihre Haltung zum Konferenzzentrum, Ihre
Haltung in der Frage des Weingesetzes — war
es da wirklich so, daB Thnen Staat, Gesell-
schaft, wirtschaftliche Bedingungen vor die
politische Taktik gegangen waren? — Nein,
im Gegenteil! Hier haben Sie viele Ihrer per-
sonlichen Grundsitze und Uberzeugungen
den vermeintlichen Zielen einer Oppositions-
politik geopfert.

Deshalb glauben wir, Sie haben wahrlich
keinen Grund, in diesen Fragen und in dieser
ernsthaften Situation zu versuchen, Ihr politi-
sches Siippchen zu kochen.

Wir sind sehr froh, dal auch manche von
Ihnen die Aufgaben, die in dieser Frage jetzt
vor uns stehen, als eine nationale Aufgabe

betrachten. Jawohl, das ist eine nationale Auf-
gabe und das erfordert die Anstrengungen
aller! Aber fast hat man, als Dr. Taus auch
von der nationalen Aufgabe sprach, die
begehrlichen Blicke einzelner IThrer Abgeord-
neter schon auf einzelne Sitze hier auf der
Regierungsbank gesehen. Wann immer einer
von Thnen von nationaler Aufgabe spricht,
meint gleich die Mehrheit, das muf3 heiflen,
daB die OVP in die Regierung kommt. Denn
darum geht es IThnen wirklich bei den meisten
Fragen! (Beifall bei SPO und FPO. — Abg. Dr.
Ko nig: Das wire ein Gliick fiir Osterreich!)

Meine Damen und Herren! Ich moéchte nur
zu einer Frage noch etwas sagen. Zu einer
Frage, von der ich glaube, daB sie zu den wirk-
lich bedeutenden der letzten Wochen und der
letzten Jahre der Innenpolitik in Osterreich
und der gesellschaftlichen Entwicklung unse-
res Landes insgesamt gehort: zur Frauen-
frage, zur Quotenregelung, zum Versuch,
mehr Frauen in die Politik zu bringen.

Sie sehen schon aus der Tatsache, dafl ein
mannlicher Sprecher zu dieser Frage spricht
und es nicht die Frauenvorsitzende der SPO,
die als Abgeordnete vorher gesprochen hatte,
machen mulfite, Sie sehen schon aus dieser
Tatsache allein, daB hier ein BewuBtseins-
wandel auch bei den Mannern in der Politik
stattgefunden hat. (Beifall bei SPO und FP0.)

Egal, ob der eine oder andere nun die
Frauenguote fiir das richtige hilt, ich will da
durchaus tolerant sein. Wenn es einer nicht
fir richtig hidlt — einverstanden. Vorher
meinten alle, es sei das richtige. Doch seit es
die SPO beschlossen hat, meinen manche wie-
der, es sei nicht mehr das richtige. Aber selbst
dann: Wichtig ist, dall damit ein gesellschaftli-
ches Signal in Osterreich gesetzt wurde. Ein
gesellschaftliches Signal, das wir alle bitter
notwendig gehabt haben.

Ich mochte jetzt gar nicht als Partei die ein-
zelnen ansprechen, sagen wir es als einzelne
maéannliche Abgeordnete. Hand aufs Herz: Wie
viele Vorteile hat es bei vielen von uns gege-
ben? Hand aufs Herz: Haben wir wirklich
alles gemacht, dal auch die Frauen entspre-
chend in der Politik vertreten sind? Wir wis-
sen es ja: Auf all das, was bisher an Mdglich-
keiten da war, kénnen wir nicht zuriickgrei-
fen, denn all das hat bisher nicht dazu
gefiihrt, daBl auch geniigend Frauen die
Chance bekommen, in die Politik zu gehen.
Deshalb halte ich diesen Vorstof3 wahrend des
Parteitages der SPO, diesen BeschluB, diesen
Vorschlag von Dr. Sinowatz, dem der Partei-
tag zustimmte, fiir eine gesellschaftliche Wei-
chenstellung. (Beifall bei der SPO.)
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Fern jener Polemik mochte ich Sie ersu-
chen, liber dhnliche Regelungen nachzuden-
ken; nicht blo8 im Interesse der Frauen in
Ihrer Partei, sondern auch im Interesse der
Ehrlichkeit der Dinge, die wir sagen. (Beifall
bei SPO und FPO.) 1251

Prasident Mag. Minkowitsch: Als nachster
zum Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr.
Gugerbauer. Ich erteile es ihm.

12.51

Abgeordneter Dr. Gugerbauer (FPO): Herr
Prasident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich darf mich in meinen
Ausfithrungen zum Budgetvoranschlag insbe-
sondere mit dem Kapitel 10: Bundeskanzler-
amt mit Dienststellen, auseinandersetzen.
Und dabei mdchte ich ein Thema als Schwer-
punkt herausgreifen, das im Zuge der heuti-
gen Debatte schon aus verschiedener Per-
spektive andiskutiert worden ist, ndmlich die
Stellung der Beamten in der 6sterreichischen
Bundesverwaltung und der Einflul der Par-
teien auf die Bundesverwaltung, auf die
Bestellung der Beamtenschaft.

Dieses Thema wurde heute einerseits in
verschiedenen Wortmeldungen im Zusam-
menhang mit der Frage nach der Ursache des
Debakels in der VOEST angeschnitten. Gibt
es einen ParteieneinfluB bei der Bestellung
der verschiedenen Organe dieser Aktienge-
sellschaft, Aufsichtsrat oder Vorstand ? Diese
Frage wurde andererseits von Frau Dr. Offen-
beck aufgegriffen, die sich sehr feurig fiir eine
gerechte Beurteilung der Bedeutung der Par-
teien in unserem politischen System einge-
setzt hat.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich glaube, daB die Parteien in ihrer Bedeu-
tung fiir das Funktionieren unserer Demokra-
tie — oder sagen wir allgemein: einer Demo-
kratie — insgesamt gar nicht hoch genug ein-
geschitzt werden kénnen. Aber ich glaube
auch, daBl mit der Entwicklung, daB sich nam-
lich die Parteien zunehmend neue Aufgaben-
felder erschlossen haben, auch ein Verlust an
Glaubwiirdigkeit in ihrem ureigensten Tatig-
keitsfeld einhergezogen ist. Die Tatsache, daf3
es heute immer wieder Hinweise auf Politik-
verdrossenheit, auf Parteienverdrossenheit
gibt, kann sicherlich auch mit manchen Aus-
wirkungen der Parteieneinfliisse bei Posten-
besetzungen erklart werden.

Es gibt, meine sehr geehrten Damen und
Herren, gegenwirtig eine empirische Unter-
suchung, die von der Universitidt Wien durch-
gefiilhrt wird und in der man versucht, den

Griinden und Ursachen der Politikverdrossen-
heit auf den Zahn zu fiihlen. Soweit bisher
bekanntgeworden ist, haben von den Befrag-
ten im Alter von bis zu 30 Jahren fast 50 Pro-
zent angegeben, daf die Parteibuchwirtschaft
eine Ursache der allgemeinen Politikverdros-
senheit ist. Ich meine, dafl man eine derartige
Erhebung ernst nehmen mufl und dafl man
eine derartige Erhebung auch im zustédndigen
Gremium — im Parlament — besprechen,
debattieren soll. Es gibt ja verschiedene Aus-
sagen zu diesem Thema, die in letzter Zeit mit
zunehmender Bedeutung abgegeben worden
sind.

Besonderes Aufsehen hat Helmut Zilk im
Juni 1984 — damals noch Unterrichtsminister
— damit erregt, daB er in einer TV-Presse-
stunde erklart hat, er wiirde die Postenbeset-
zung an den Schulen zum Kotzen finden. Er
hat wortlich gesagt — ich zitiere aus der
,Kronen Zeitung" vom 25. 6. 1984 —: Es kotze
ihn an, daB die Besetzung von Direktoren-
und Lehrerposten vom Parteibuch abhinge.
,Mit diesem groB3koalitiondren Anachronis-
mus miisse aufgerdumt werden."

Ein Jahr spater wurde im ,,profil* ein Inter-
view mit dem nunmehrigen Biirgermeister
Helmut Zilk veroffentlicht. Darin hat Helmut
Zilk — glaubwiirdig — darauf hingewiesen,
dafB die Parteibuchwirtschaft im Bereich der
Stadtgemeinde Wien fiir ihn nicht mehr vor-
handen sei, daf also der Einflufl des Parteibu-
ches weitgehend zurlickgedréngt worden sei.
Es ist aber interessant, zu lesen, welche
SchluBfolgerungen in diesem Artikel des
»profil gezogen werden. Ich zitiere wiederum
aus dem ,profil“ vom 4.November 1985:
»,Beklommen macht, dal es dem einstigen
Lehrer Zilk nachweislich — Falle sind der
Redaktion bekannt — nicht gelungen ist, den
Druck auf junge Lehrer, der Partei beizutre-
ten, zu beseitigen, obgleich kein Zweifel
besteht, dal3 er so etwas wirklich zum Kotzen
findet.

Ich glaube daher, daB man Wege suchen
muf}, wie man jungen Menschen, die sich um
eine Anstellung oder um eine Beférderung im
Bereich des Bundesdienstes bewerben, helfen
kann, dafl sie auch dann, wenn sie sich nicht
auf den Riickenwind durch ein entsprechen-
des Parteibuch verlassen konnen, eine
Chance haben.

Die Opposition, die Osterreichische Volks-
partei, konnte jetzt darauf hinweisen, daB sie
ja ohnedies im Juni dieses Jahres einen Ent-
schlieBungsantrag in diesem Haus einge-
bracht hat, und zwar durch die Abgeordneten
Dr. Kohlmaier und Dr. Lichal, betreffend
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Objektivierung der Postenvergabe im Bun-
desdienst. Nur, meine sehr geehrten Damen
und Herren von der Opposition, glaube ich,
daB dieser EntschlieBungsantrag allenfalls
die Diskussion ein bifichen vorantreiben
kann, daB3 er aber sicherlich nicht dazu bei-
tragt, wirklich eine Losung zu finden, und
zwar deshalb, weil sich dieser Entschlie-
Bungsantrag ausschlieBlich auf den Bereich
der Bundesregierung, auf den Bereich der
Bundesverwaltung bezieht und weil damit
blof das Florianiprinzip zur Geltung kommt,
daBl namlich jeder danach trachtet, seinen
eigenen Bereich weiterhin zu hegen und zu
pflegen, und daB3 deswegen in einem anderen
Bereich, im Bereich des anderen politischen
Partners, der EinfluB des Parteibuches
zurlickgedrangt wird.

Eine Diskussion zu fiihren, wére nur dann
sinnvoll, wenn sich der Bund und die Lander
wirklich zusammensetzen und gemeinsam
konstruktive Vorstellungen ausarbeiten wiir-
den. Ich halte das deswegen fiir sehr wesent-
lich, weil ich darauf verweisen muf}, dal in
von der OVP regierten Bundeslindern die
Parteibuchwirtschaft ganz enorme Aus-
wiichse erlebt, daB nidmlich auch die soge-
nannte Objektivierung in manchen OVP-
regierten Bundesldndern nicht zu jenem
Erfolg gefiihrt hat, der heute auf Parteiveran-
staltungen immer wieder vorgegeben wird,
zuletzt, glaube ich, am Landesparteitag der
OVP in Salzburg.

Ich darf mich konkret mit dem Bundesland
Niederosterreich auseinandersetzen. Bei den
Personalvertretungswahlen der Pflichtschul-
lehrer des Landes Niederdsterreich haben
zuletzt 84,84 Prozent der Wahler fiir den
OAAB gestimmt, nur 15,16 Prozent fiir die
Fraktion sozialistischer = Gewerkschafter.
(Abg. Elmecker: Das ist kein Wunder!)
Das ist iiberhaupt kein Wunder, Herr Kollege,
das bedeutet sogar, daB der Anteil des OAAB,
damit der indirekte Anteil der OVP, vom
Jahre 1979, damals 84,09 Prozent, bis ins Jahr
1983 sogar weiter angewachsen ist. Ganz klar,
man kann das drehen und wenden, wie man
will, das ist einfach auf die dominierende
Bedeutung des Parteibuches im Bereich des
Landes Niederésterreich zuriickzufiihren.

Jetzt glaubt sich die Osterreichische Volks-
partei im Rahmen von bundespolitischen Dis-
kussionen dadurch entschuldigen zu kénnen,
daB sie auf andere OVP-regierte Bundeslin-
der verweist, wo es Objektivierung gegeben
habe und wo sehr deutliche Fortschritte sicht-
bar geworden seien. Man meint damit in der
Regel Oberdsterreich.

Ich darf daher noch einige Worte zur Situa-
tion im Bundesland Oberosterreich abgeben.
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das
oberdsterreichische Modell der Lehrer- und
Schulleiterernennung hat sich — das kann
ich gleich vorausschicken — als untauglich
erwiesen. Bei diesem Modell werden namlich
nicht nur soziale Gesichtspunkte, sondern
auch politische Gesichtspunkte in einem sehr
starken Ausmal beriicksichtigt. Tatséchlich
hat dieses Modell der Lehrerernennung in
Oberosterreich nicht dazu gefiihrt, den Ein-
fluB der Parteibiicher zurlickzudréngen. Im
Gegenteil, die Politisierung ist sogar weiter
fortgeschritten.

Ich darf es kurz begriinden: Es ist so, daB
heute eben nicht nur die Leistung im Schul-
dienst beriicksichtigt wird, daB auch nicht nur
soziale Kriterien mit eingeschlossen werden,
beispielsweise die Anzahl der Kinder, das
auswartige Studium von Kindern oder auch
Zivilinvaliditat, sondern daB zus&tzlich auch
die Tatigkeit in verschiedenen Korperschaf-
ten mitberiicksichtigt wird. Ich verweise ins-
besondere auf die Tatigkeit in der Personal-
vertretung oder auch auf die Téatigkeit im
Gemeinderat. (Prdsident Dr. Stix iiber-
nimmt den Vorsitz.)

Das bedeutet aber, dafl, wenn sich zwei
gleichqualifizierte Bewerber um einen Posten
als Schulleiter anstellen, im Zweifel der
genommen wird, der durch eine entspre-
chende Tétigkeit in der Personalvertretung
oder durch ein entsprechendes Engagement
im Gemeinderat zusétzliche Punkte erworben
hat. Das fiihrt zu einem noch stérkeren Druck
auf junge Lehrer, sich parteipolitisch zu enga-
gieren, denn nur dann, wenn sie das tun,
haben sie letzten Endes Chancen, eines Tages
auch bei einer Schulleiterernennung zum
Zuge zu kommen.

Dieses Modell — das muB mit Nachdruck
festgestellt werden — ist daher gescheitert. In
Oberosterreich ist das Parteibuch bedeuten-
der denn je. Das gilt in gleicher Weise fiir das
im Juni dieses Jahres beschlossene Modell
einer Objektivierung fiir den allgemeinen
Landesdienst. Ich glaube, daf diese Frage mit
untauglichen Instrumenten angegangen wor-
den ist. Das beweist sich schon aus der
Zusammensetzung der Personal ... (Abg. Dr.
Kohlmaier: Wenigstens angegangen!) Ich
bin auch dafiir, Herr Kollege Kohlmaier, daf
wir gemeinsam die Diskussion fortfiihren.
Aber es wire falsch, wenn wir das obergster-
reichische Modell hier hochjubelten und
glaubten, dal das wirklich ein Allheilmittel
sei, das zur Zuriickdriangung des Parteibu-
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ches fithren wiirde. Das tut es mitnichten. Ich
befiirchte eher, daB das Parteibuch heute in
Oberosterreich eine noch groBere Geltung hat
als vor Einfiihrung dieser Modelle. (Abg. Dr.
Kohlmaier: Aber Ihr Kollege Kabas hat
gesagt, das ist nicht notwendig, die Objektivi-
tdt gibt es schon bei der Bundesregierung!)
Ich werde darauf gleich noch zuriickkommen,
Herr Kollege Kohlmaier!

- Es ist so, daB} bei diesem im Juni beschlos-
senen Modell der Objektivierung fiir den all-
gemeinen Landesdienst eine Personalkom-
mission zusténdig ist. Man merkt schon einen
Widerspruch in sich, wenn man sich ansieht,
wie diese Personalkommission zusammenge-
setzt ist, namlich nicht aus Psychologen, ehe-
maligen Fachbeamten, auswirtigen Sachver-
stdndigen, sondern diese Personalkommis-
sion ist rein parteipolitisch beschickt. Sie
setzt sich zusammen aus vier Mitgliedern der
OVP, zwei Mitgliedern der Sozialistischen
Partei und einem Mitglied der Freiheitlichen
Partei, womit nicht nur wieder eine deutliche
Mehrheit der Osterreichischen Volkspartei
gegeben ist, sondern sich diese Kommission
insgesamt als politische Kommission demas-
kiert.

Ich glaube, dal man daher, wenn man jetzt
diese Diskussion nicht nur durch die parteipo-
litische Brille fithrt, sondern wenn man sich
diesem Thema ernsthaft ndhern will, versu-
chen soll, andere Modelle in die Diskussion
einzubeziehen: Modelle, die man in Oster-
reich gegenwairtig noch nicht findet, weder in
Oberdsterreich noch in Salzburg, Modelle, die
es aber im Ausland durchaus gibt.

Ich verweise inshesondere auf eine jahr-
zehntelange Praxis, die in GroBbritannien
geiibt wird: In GroBbritannien gibt es fiir
Bewerbungen um bestimmte Dienststellen im
Bereich der Bundesverwaltung einen offenen
und fairen Wettbewerb. Das heiit, es wird
eine konkrete Position ausgeschrieben, dann
kann sich landesweit jeder Interessent dafiir
melden, und diese Interessenten haben
gemeinsam Tests zu absolvieren. Dabei wird
der absolut Bestgeeignete oder die ablolut
Bestgeeignete herausfiltriert und dann tat-
sachlich ernannt.

Interessant an diesem System ist vor allen
Dingen auch, dafl es die absolute Anonymitat
der Gepriiften gewéahrleistet. Das heiBt, es ist
von vornherein ausgeschlossen, dal man
weill, der kommt aus dieser oder jener
Region, der kommt aus diesem oder jenem
politischen Bereich, sondern es ist die Anony-
mitdt aller Priiflinge gesichert und damit

auch die Objektivitdt der Prifung gewahrlei-
stet.

Diese Priifung in Groflbritannien hat sich,
glaube ich, alles in allem bewahrt. Es gibt in
GroBbritannien einen Berufsbeamtenstand,
der sich unabhingig von den wechselnden
Regierungsmehrheiten nicht nur immer loyal
zur Regierung bekannt hat, sondern der auch
wirklich vbllig frei von parteipolitischen Ein-
fliissen seine Aufgaben erledigt.

Das wiére ein Denkansatz, den wir auch in
die Osterreichische Diskussion einbeziehen
kénnten. Es gibt ja an sich im Beamtendienst-
recht den Hinweis darauf, da8 jeweils jener
ernannt werden soll, der die Aufgaben in best-
moglicher Weise erfiillt. Also hier haben wir
durchaus einen Ansatzpunkt. Aber es gibt
gegenwartig in Osterreich noch nicht jene
unabhéngigen Priifungen durch weisungs-
freie Personalkommissionen, die gewéhrlei-
sten konnten, daB diesem Grundsatz des
Beamtendienstrechtes tatséchlich Rechnung
getragen wird. (Zwischenruf des Abg. Dr.
Hesele) Es gibt sicherlich Ansétze, Herr
Kollege, im AuBlenministerium, es gibt auch
Ansétze im Bereich des Verteidigungsmini-
steriums; ich denke an die Ausbildung im
Bereich der Generalstabsoffiziere. Das sind
auch Dinge, die man in die Diskussion mitein-
beziehen sollte und wo sich ... (Abg. Dr.
Neisser: Das ist eine Dienstpriifung wie
jede andere, die Stabsoffiziersausbildung))
Nein, die AbschluBlpriifung ist eine Dienstprii-
fung wie alle anderen, aber die Zulassung
zum Generalstabskurs ist natiirlich anders,
weil es ein Ausleseverfahren gibt, wo letztlich
die Besten {iibrigbleiben. Ich glaube, es gibt
keine konkreten Vorhaltungen, daB es bei die-
ser Auslese jemals parteipolitische Einfliisse
gegeben hiatte.

Ich stehe schon unter dem Eindruck, daf da
wirklich die am besten geeigneten Offiziere
herangezogen und der Generalstabsausbil-
dung zugefiihrt werden.

Also ich gestehe, sowohl im Bereich des
Auflenministeriums als auch im Bereich die-
ser Generalstabsausbildung gibt es sehr posi-
tive Ansétze, die man weiterentwickeln und
auf andere Bereiche der Bundesverwaltung
ubertragen konnte.

Ich darf zum Schlufl kommen, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich glaube, daB
im Zusammenhang mit der Debatte iiber das
Bundeskanzleramt, iiber die Dienstposten-
pldne durchaus darauf hingewiesen werden
kann und auch soll, daf die Frage der Beam-
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tenbestellung fiir die Einschétzung unserer
Demokratie, fiir die Einschitzung unserer
freiheitlichen Gesellschaft, gerade bei jungen
Menschen, sehr wichtig ist.

Gegenwirtig sind alle Parteien, ich gestehe
es offen, auch die Freiheitliche Partei, in
Besetzungsvorginge involviert, die nicht nach
ganz objektiven Kriterien ablaufen. Wir soll-
ten daher nicht mit dem langen Finger jeweils
auf den anderen zeigen, sondern wir sollten
uns alle zusammensetzen, wir sollten ehrlich
miteinander sprechen, sowohl Landes- als
auch Bundesinteressen unter einen Hut brin-
gen. Wenn wir diese ehrliche Diskussion fiih-
ren, wenn wir das konstruktive Gesprach
suchen, dann sollte es mdoglich sein, da} wir
zu einer tatsdchlich objektiven Besetzung
auch von Spitzenpositionen kommen. Das
wére sicher ein wesentlicher Beitrag auch fiir
die Glaubwiirdigkeit unserer Demokratie.
(Beifall bei FPO und SPO.) 1308

Président Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Burgstaller.

13.08

Abgeordneter Burgstaller (OVP): Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Hohes
Haus! Zu den Ausfiihrungen meines Vorred-
ners wird noch mein Kollege, der Abgeord-
nete Neisser, dezidiert Stellung nehmen. Ich
mochte nur sagen: Der letzte Satz des Abge-
ordneten ist voll zu unterstreichen.

Ich frage mich nur, ob hinsichtlich der Par-
teibuchwirtschaft auch Minister Frischen-
schlager seiner Meinung ist, denn er hat uns
eines anderen belehrt, wobei mir der Nachhol-
bedarf der Freiheitlichen auf diesem Sektor
schon verstéandlich ist.

Meine Damen und Herren! Hohes Haus!
Die wirtschaftliche und soziale Stabilitat
eines Landes ist der entscheidende Faktor fiir
eine politische Stabilitdt. Seit gestern nach-
mittag ist auch der breiten Offentlichkeit in
Osterreich klar, daB die wirtschaftliche Stabi-
litdt in unserem Land praktisch nicht mehr
gegeben ist. Das Budgetdefizit explodiert, und
die Staatsschulden steigen in Osterreich
wesentlich rascher als in anderen Landern
Europas. Die Arbeitslosigkeit nimmt nach wie
vor zu. Die verstaatlichte Industrie ist gestern
endgiiltig durch den Riicktritt des gesamten
Vorstandes des groBten Unternehmens Oster-
reichs in ein Chaos gerutscht, das Tausende
Beschiftigte dieses Unternehmens verunsi-
chert.

Lassen Sie mich an dieser Stelle etwas sehr

Personliches sagen! Im vergangenen Oktober
waren es 26 Jahre, dal ich in diesem Unter-
nehmen beschiftigt bin. Ich bin kein freige-
stellter Betriebsrat, sondern ich leite eine
Abteilung, die sich mit Qualitdtssicherung
und mit Qualitétsstatistikaufgaben beschaf-
tigt. Der Zusténdigkeitsbereich umfafBt alle
steirischen Werke, aber auch Werke in Nie-
derdsterreich und in Karnten. Ich kenne
daher mein Unternehmen sehr genau.

Ich bin sehr-erschiittert {iber die Vorgéinge
in der letzten Zeit und vor allem iiber die jah-
relange Sorglosigkeit dieser sozialistischen
Regierung in dieser Frage, meine Damen und
Herren! (Beifall bei der OVP.)

Der Herr Verstaatlichtenminister hat
gestern blaudugig in der ,ZIB 1“-Sendung
Uberrascht, tief betroffen erkliart: Mehr oder
weniger liber Nacht hereingebrochene Situa-
tion.

Ich glaube ihm nicht, weil er natiirlich
informiert ist, seit dem Jahre 1982 informiert
sein muB, seit er zustindig ist, und natiirlich
nicht bereit ist, wie es diese sozialistische
Regierung seit 15 Jahren in diesem Land halt,
auf Grund seiner Verantwortung politische
Konsequenzen zu ziehen.

Er hétte an sich schon Anla genug, die
Konsequenzen aus dem zu ziehen, was sich
von gestern auf heute ereignet hat. Gestern
teilte er der Offentlichkeit mit: 4,2 Milliarden
Verluste, und heute sagt er hier von der
Regierungsbank: 5,7 Milliarden.

Das allein, meine Damen und Herren, wire
Grund genug, die politischen Konsequenzen
aus dieser nationalen Katastrophe zu ziehen.
(Beifall bei der OVP.) :

Zentralsekretér Schieder hat hier gemeint,
es gehe dem Bundesparteiobmann Dr. Alois
Mock zu langsam und dem Pepi Taus als
Industriesprecher wieder zu rasch. Dann
sprach er von den Wissenden. — Fiir mich
gehort er zu den Nichtwissenden in dieser
Frage. Er hat auch nicht verstanden, worum
es eigentlich geht.

Der Bundesparteiobmann hat wie viele
andere, die jahrelang hier von diesem Pult
aus auf die schwierige Situation der Eisen-
und Stahlindustrie im besonderen hingewie-
sen haben, gemeint, es wurde jahrzehntelang
zugeschaut. Es wurden immer wieder Kon-
zepte versprochen, es wurde immer wieder
von Konzepten geredet, und nie sind Konse-
quenzen daraus gezogen worden!
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Und der Pepi Taus hat gemeint, das sei wie-
derum eine Husch-Pfusch-Aktion, eine Abldse
{iber Nacht, wobei man dem Unternehmen
einen unglaublichen Schaden zugefiigt hat,
der Uberhaupt nicht absehbar ist, durch die-
sen lUberhasteten Riickzug aus der Misere.

Wer meine Aussagen zu diesem Thema
kennt, weify, ich habe nie einen Vorstand
geschont, weder einen, den man zur ovp
zahlt, noch einen anderen. Ich habe immer
sehr hart kritisiert. Es soll kein Freischein fiir
irgendeinen Vorstand sein. Nur unter Riick-
sichtnahme auf das Unternehmen ist hier vor-
zugehen. Und so wurde nicht gehandelt,
meine Damen und Herren! (Beifall bei der
OvP)

So wie ich als Betriebsrat dieses Unterneh-
mens werden viele meiner Kollegen voller
Sorge von den 70 000 Beschéftigten angerufen
worden sein: Was ist los? Wie geht es weiter?

Viele leitende Angestellte unseres groBen
Konzerns sind im Ausland tétig, wo man
ihnen fir vereinbarte Verhandlungen die
Tiiren nicht mehr aufmacht, weil man nicht
weill, was es bei der VOEST gibt. Es muB ja
etwas Gewaltiges passiert sein, wenn man
plotzlich keinen Vorstand mehr hat. — Und
viele fahren unverrichteter Dinge wieder
heim.

Man kann sich auch vorstellen, wie man die
Industriepolitik in diesem Land weiter beur-
teilen wird.

Meine Damen und Herren! Zu den Aussa-
gen des Klubobmanns Wille. Ich habe mehr-
mals von diesem Pult aus die sachliche Kom-
petenz des Klubobmanns, aber auch das Ver-
sténdnis und die Ubereinstimmung mit unse-
ren Vorstellungen in weiten Bereichen betont.
Der Klubobmann hat heute einen Bibelspruch
zitiert: , Falsches Zeugnis geben“, und hat
dann in einer fiir mich sehr polemischen Art
aus den Unternehmensschriften und aus den
OIAG-Berichten Aussagen jener Aufsichts-
rate zitiert, vorgelesen und beurteilt, die in
diesen Unternehmungen fiir die Volkspartei
tatig sind.

Er hat vergessen, dazuzusagen, dall es
immer wieder Minderheiten sind und daf
natiirlich in allen politischen Gremien seit 15
Jahren die Sozialisten in diesem Lande die
volle Verantwortung haben. (Beifall bei der
OvP.)

Ich wiirde dem Herrn Klubobmann — es
wird ihm sicher moéglich sein — sehr empfeh-

len, nachzulesen, was in den Aufsichtsratssit-
zungen der OIAG, aber auch in anderen ver-
staatlichten Unternehmungen gerade immer
wieder Aufsichtsréte unserer Fraktion an Bei-
tragen geliefert haben, wo sie vor bestimmten
politischen Manipulationen in diesen Berei-
chen gewarnt haben.

Natiirlich ist es ein Hauptfehler, daf in die-
sen Unternehmungen sozialistische Parteipo-
litik betrieben wird, die unertréaglich gewor-
den ist, meine Damen und Herren! (Beifall bei
der OVP.) Politischer Terror in weiten Berei-
chen. (Abg. Dr. Ko hlm aier: Brutalster!) In
weiten Bereichen, ich mochte das unterstrei-
chen!

Erinnern Sie sich an die vergangenen
Betriebsratswahlen! Wo gibt es denn zweite
Listen? Welche Stellungnahmen wurden denn
abgegeben? Es wurden Drohungen laut, was,
wenn es irgend jemand von der OVP, vom
OAAB wagt zu kandidieren, mit diesen Men-
schen dann passieren wird. (Abg. Dr.
Schranz: Was passiert?) Dann fragen Sie
einmal den Kollegen Rechberger, er hat es
nie dementiert. Das ist eines der Grundiibel
dieser sozialistischen Industriepolitik in den
vertaatlichten Unternehmungen. (Rufe bei
der SPO: Unerhért!)

29 Punkte zog hier der Herr Klubobmann
an. Vor kurzem haben in Leoben Minister
Dallinger und ich diskutiert.

Fihren Sie doch endlich den amtlichen
Stimmzettel in Ihren Betrieben ein! Sie haben
Angst, dafl Sie plétzlich nicht mehr gewéahlt
werden. Das ist die Realitat. Das ist eine der
Ursachen dafiir, warum wir in Osterreich in
einer schweren Industriekrise sind, nicht nur
im verstaatlichten, sondern auch im teilver-
staatlichten Bereich. Dafiir tragen Sie die
Verantwortung!

Meine Damen und Herren! Der Vorstand
der Alpine, der VOEST-Alpine wurde zurtick-
getreten. Da gibt es den Abgeordneten Schie-
der, der da herausgeht und bereits die Schuld
zuteilt: nur dem Vorstand. (Abg. Schieder:
Er hat iiberhaupt keine Schuld zugeteilt, der
Abgeordnete Schieder! Haben Sie ihm zuge-
hort?) Selbstverstédndlich. Ich habe Thnen —
leider — zugehort. Ich bin zwar aus Ihren
Reden nicht klug geworden, aber ich habe
sehr aufmerksam zugehort.

Nicht einmal was die Quotenregelung
betrifft, habe ich Sie verstanden. Da schmei-
Ben Sie die Matysek hinaus, und dann wollen
Sie auf einem Umweg wieder andere Frauen
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hineinholen. Das verstehen Sie unter Quoten-
regelung. (Beifall bei der OVP.)

Wir von der Volkspartei werden hier bei der
Hatz nach den Vorstinden nicht mittun. Wir
wollen eine genaue Untersuchung, wie es zu
dieser Misere gekommen ist.

Fiir mich ist es erstaunlich, da ein OIAG-
Generaldirektor Griinwald, der Jahre hin-
durch immer wieder das gleiche gesagt hat
wie Generaldirektor Apfalter, noch im Amt
ist. Das ist fiir mich erstaunlich, das verstehe
ich iiberhaupt nicht. Wo sind denn hier die
Konsequenzen? Von wem sind sie denn hier
zu ziehen? — Natlirlich vom Vertreter des
Eigentiimers, meine Damen und Herren! (Bei-
fall bei der OVP.)

Daraus ergibt sich eine Reihe von Fragen.
Wie geht es weiter mit den OIAG-Betrieben?
Wie geht es weiter mit der VOEST-Alpine?
Soll jetzt die zweite Garnitur, die in diesen
Unternehmen gedient hat, die erste ersetzen?
Und wird sie dann besser sein als die erste,
die jetzt gegangen werden mufite? — Das sind
Fragen.

Soll es jetzt bei der gleichen Organisation,
die aus politischen Griinden jahrelang nicht
geéndert wurde, mit neuen Menschen besser
gehen? — Das ist doch ein Irrglaube!

Wie geht es weiter in der Obersteiermark?
Im Jahre 1982 habe ich hier von diesem Pult
aus von einer groBen nationalen Aufgabe
gesprochen. Ich freue mich, dafl so viele Men-
schen, die heute hier geredet haben — gleich-
giiltig, woher sie kamen —, pl6tzlich auch der
Meinung sind, daBl es eine grofBe nationale
Aufgabe ist. Bitte, wann beginnen wir denn in
diesem Land, uns mit dieser nationalen Auf-
gabe zum Wohle der Menschen, die in diesen
Betrieben arbeiten, und zum Wohle der Indu-
strie auseinanderzusetzen?

Wie geht es weiter mit Judenburg? — Da
war vor wenigen Wochen der Zentralbetriebs-
rat der VOEST, sozialistischer Zentralbe-
triebsrat der VOEST, in Judenburg und hat
dort unter groBem Applaus verkiindet, er
werde sich im besonderen dafiir einsetzen,
daBl dieses Walzwerk erhalten bleibt. Und 14
Tage spéter hat er im Aufsichtsrat der VEW
zugestimmt, daf} es geschlossen wird. Das ist
die sozialistische Politik! (Abg. Dr. Kohl-
m aier: Doppelziingigkeit! So versteht man
Mitbestimmung!)

Ich frage den Bundeskanzler und den Mini-
ster Lacina: Was tut Herr Ruhaltinger im

VEW-Aufsichtsrat? Unter welcher gesetzli-
cher Bestimmung ist Herr Ruhaltinger im
Aufsichtsrat der VEW? Die Beschickung des
Aufsichtsrates von der Personalvertretung
her erfolgt nach dem § 110 des Arbeitsverfas-
sungsgesetzes. Und er miiite ja das aktive
Wahlrecht in der VEW haben; das hat er nicht.
Herr Ruhaltinger! Raus aus dem VEW-Auf-
sichtsrat! (Beifall bei der OVP. — Abg.
Rubhaltinger: Der ist so gescheit!)

Wie geht es in Donawitz weiter? Wie geht es
weiter? Und wie geht es in Eisenerz weiter?
Wie geht es weiter in St. Agyd? Wie geht es in
Kindberg beziehungsweise Krieglach weiter?
(Abg. Prechtl: Er braucht einen Wegwei-
ser!) Fragen, Fragen iiber Fragen, die die
Menschen in diesen Betrieben und diesen
Regionen stellen. Fragen, die seit Jahrzehn-
ten nicht beantwortet werden!

Da reden Sie von einer geteilten Schuld. 15
Jahre sozialistische Politik! Das ist die Ant-
wort: Ein Chaos, das Sie angerichtet haben.
(Beifall bei der OVP.) 1323

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Abge-
ordneter Dr. Schranz.

13.23

Abgeordneter Dr. Schranz (SPO): Meine
Damen und Herren! Wir haben jetzt mehrere
Wochen im Budgetausschul3 die alljdhrliche
Debatte iiber das Bundesfinanzgesetz erlebt
und haben eigentlich eine sehr geringe Dis-
kussionsfreudigkeit der Vertreter der Opposi-
tionspartei festzustellen gehabt. Es hat dort
allerdings kein so aktuelles Gesprachsthema
gegeben wie das heutige, und daher hat man
keine so giinstige Gelegenheit gehabt, beson-
dere Attacken anzubringen.

Es hat wahrend dieser mehrwoéchigen Bera-
tungen im Budgetausschull keinen einzigen
Antrag der Opposition zum Bundesfinanzge-
setz 1986 gegeben. Hingegen gab es die iibli-
che Haltung der Opposition, ndmlich einer-
seits bei jedem einzelnen Kapitel dariiber zu
klagen, dafl die Ansédtze zu gering seien, und
andererseits zu beklagen, da3 der Abgang im
Bundeshaushalt zu hoch sei: Eine Politik, die
wir immer wieder erleben, die aber zeigt, daf
die Opposition keine Alternativen zu bieten
hat. (Abg. Schwarzenberger: Ha, hal)

Meine Damen und Herren! Wir haben nicht
einmal Thre Diskussionsbereitschaft gefun-
den, als wir uns iiber die Fragen der Atmo-
sphdre hier im Plenum des Nationalrates
unterhalten haben, etwa bei Besprechung der
Frage, ob es richtig ist, zum Bruch eines
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Gesetzes als Sprecher hier im Plenum des
Nationalrates aufzurufen, ob es gut ist, mit
dem Prasidenten iiber die Frage der Redezeit
zu diskutieren, ob es richtig ist, eine tatséchli-
che Berichtigung zu einer Berichtigung des
Prasidenten zu denaturieren oder gar beleidi-
gende Attacken gegen den Présidenten zu rei-
ten.

Wir meinen, daBl auch diese Fragen bespro-
chen werden sollen, dall wir uns bemiihen sol-
len, daB es zu keinem verbalen Atomkrieg
kommt, und daBl Entspannung auch notwen-
dig ist, Abriistung, was den Wortschatz bei
politischen Auseinandersetzungen betrifft.
(Beifall bei SPO und FPO. — Abg. Schwar-
zenberger:Das sagen Sie auch dem Schie-
der, jal)

Meine Damen und Herren! Man findet auch
humoristische Ziige, wenn man Thre Initiati-
ven im Nationalrat betrachtet. Einen grofien
Horror haben Sie seit einiger Zeit vor dem
Wort ,,Genosse”. Sie meiden das Wort
»Genosse" wie die Pest. Obwohl es seit
Beginn des Parlamentarismus iiblich ist, Par-
teifreunde, die miteinander eine Anfrage ein-
bringen oder einen Antrag stellen, als Genos-
sen zu bezeichnen, obwohl das schon in der
Monarchie der Fall war und obwohl Sie das
jahrzehntelang getan haben, meiden Sie jetzt,
wie gesagt, wie die Pest das Wort ,,Genosse*.
(Abg. Schwarzenberger: Weil
»Genosse* stalinistisch ist!)

Sie vergessen aber, meine Damen und Her-
ren, was Genossen tun. Genossen bilden
Genossenschaften, unter anderem bilden
Genossen landwirtschaftliche Genossenschaf-
ten, unter anderem bilden Genossen Wohn-
baugenossenschaften. Wenn Sie konsequent
sind, weil Sie ja jetzt bei parlamentarischen
Initiativen ,,Kollegen* sagen, miiiten Sie die
landwirtschaftlichen Genossenschaften in
»landwirtschaftliche Kollegenschaften*
umtaufen und die Wohnbaugenossenschaften
in ,,Wohnbaukollegenschaften. Ich glaube,
man sollte bei solchen terminologischen Fra-
gen doch auch davon ausgehen, daB man sich
nicht zu sehr der Lacherlichkeit preisgibt.
(Abg. Dkfm. L& ffler: Sie haben es notwen-

dig!)

Meine Damen und Herren! Was aber die
Kritik an den Parteien betrifft, so méchte ich
doch einiges dazu sagen.

_ Es gibt seit einiger Zeit eine Kritik an einer
AuBerung des Bundeskanzlers Sinowatz, weil
er davon gesprochen hat, was er — wie
andere sozialistische Funktionidre und auch

Mandatare — der Sozialistischen Partei ver-
dankt. Vor allem Ihr Parteiobmann Dr. Mock
hat heftig Kritik an dieser AuBerung unseres
Parteivorsitzenden Dr. Sinowatz geiibt.

Dazu mdchte ich aufgrund meiner personli-
chen Erlebnisse folgendes sagen: Die Angeho-
rigen meiner Generation etwa haben die Zeit
des Faschismus hier in Osterreich erlebt,
haben manches mitzumachen gehabt, was
sich damals wahrend des Krieges und in der
Zeit des Faschismus abgespielt hat, und sind
dann 1945, befreit von dieser driickenden Last
der Erlebnisse im Faschismus, vor einer
neuen Zeit gestanden. Sie sind als junge Men-
schen 1945 und in den folgenden Jahren zur
sozialistischen Bewegung gestolen wund
haben in den Jugendorganisationen — und
ich hoffe, da méglichst viele Menschen in
Jugendorganisationen waren, weil das unge-
mein préagend ist — ihre Heimat, neben der
Heimat in der Familie, gefunden. Sie wurden
hier sehr stark beeinfluft und haben hier
auch viel gelernt, sie haben Freundschaften
geschlossen, die fiir das ganze Leben mafBigeb-
lich sind, und sind in diese Bewegung hinein-
gewachsen.

Sie haben dieser Partei und der ganzen
Bewegung ungemein viel zu verdanken. Sie
haben manche Vision gefunden, manches
menschliche Ideal bekommen und sind zu der
Meinung gelangt, daB es notwendig ist, mit
dieser Bewegung fiir eine bessere, fiir eine
menschlichere Gesellschaftsordnung einzu-
treten. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Diese Jugend-
zeit in der sozialistischen Bewegung hat uns
viel gegeben, hat uns geformt, hat uns Identi-
tat und Ziele gegeben und unser Leben berei-
chert. Und dafiir sind wir dankbar, sowohl
Bundeskanzler Sinowatz wie auch alle soziali-
stischen Abgeordneten. Sinowatz hat gerade
auch in dieser Frage fiir alle sozialistischen
Abgeordneten gesprochen.

Meine Damen und Herren! Wir haben aber
den Staat und die Partei nie gleichgesetzt. Wir
sind der Meinung, da der Staat getrennt sein
und getrennt bleiben muB3 von der Partei, wir
lehnen alles ab, was hier zu einer Vermi-
schung gefiihrt hat. Eine Verschmelzung von
Staat und Partei, wie es das in der Vaterlandi-
schen Front oder wahrend der Zeit der Nazi-
diktatur gegeben hat, ist von den Sozialisten
stindig zurlickgewiesen worden. Und das
sagen wir gerade jetzt wieder. (Beifall bei der
SPO.)

Wir unterscheiden also sehr genau zwi-
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schen Staat und Partei, aber wir sind selbst-
verstandlich der Meinung, dafl wir unserer
Partei sehr vieles zu verdanken haben.

Auch unsere Tatigkeit als Abgeordnete
gébe es ja nicht ohne diese Parteien. Und das
gilt ja fur Sie genauso wie fiir uns. Sie sind ja
nicht im luftleeren Raum in die Politik
gekommen, sondern iiber die Parteien. Alle,
die hier in diesem Hohen Haus tétig sind,
sind iiber eine Parteiliste gewdhlt worden,
und sie sind daher auch fiir die Moglichkeit,
als Abgeordnete wirken zu konnen, der Par-
tei, ihrer Partei, der jeweiligen Partei, zu
Dank verpflichtet.

Das gilt fiir uns alle, das gilt selbstverstand-
lich auch fiir Sie von der rechten Seite des
Hauses. Was wére Herr Dr. Mock ohne seine
Partei? Er wiare bestenfalls Ministerialrat im
Bundeskanzleramt oder im AuBlenministe-
rium, ich weiB} nicht, ob er durch eine Gemein-
schaft oder durch seine Partei oder sonstwie
dorthin gekommen ist. Jedenfalls hat auch er
— wie wir alle — der Partei sehr viel zu ver-
danken, ohne dafl wir aus der Parfei einen
Fetisch machen. Aber wir sollen doch nur die
Ehrlichkeit unterstreichen, die dazu gehort,
daBl man eben seine Dankbarkeit gegeniiber
seiner eigenen Partei auch ausdriickt. Und
wenn das Sinowatz getan hat, dann findet er
auch hier die volle Unterstiitzung aller soziali-
stischen Abgeordneten. (Beifall bei der SPO.)

Wir sollten uns auch hiiten, meine Damen
und Herren, die Parteien abzuwerten. Wir
werten, wenn wir die Parteien abwerten, die
gesamte Politik und uns selbst als politische
Funktiondre und Mandatare ab. Es kann
keine moderne Demokratie ohne Parteien
geben. Daher schlieit das Bekenntnis zur
Demokratie unbedingt auch das Bekenntnis
zu den Parteien ein, und alle Mandatare sind
durch ihre Parteien Mandatare geworden.
Wer die Parteien in Frage stellt, meine
Damen und Herren, stellt auch die Demokra-
tie in Frage. Dieses Prinzip sollte auch gelten,
wenn wir ausdriicken, daB} wir unseren eige-
nen Bewegungen dankbar zu sein haben.
(Beifall bei SPO und FPQ.)

Meine Damen und Herren! Wichtig ist es,
daB in der Demokratie Glaubwiirdigkeit
besteht, und hier komme ich zu einem fiir
mich und die sozialistische Fraktion des Hau-
ses sehr ernsten Thema.

Wir haben vor ungefdhr einem dreiviertel
Jahr hier lber den Fall Reder diskutiert.
Damals hat es sehr verschiedene Meinungen
gegeben, aber im Grundprinzip habe ich etwa

mit der Ansicht iibereingestimmt, die hier als
erster Sprecher seiner Partei Herr Bundes-
parteiobmann Dr. Mock vertreten hat. Wir
alle waren der Meinung, dal der Empfang
Reders in Osterreich, die Art, wie dieser Emp-
fang erfolgte, ein schwerer politischer Fehler
war, wie das der Bundeskanzler damals auch
ausgedriickt hat, und ich meine, wir haben
damals eine antifaschistische Haltung
gemeinsam an den Tag gelegt, die richtig ist.

Was ist seither geschehen? Jetzt wird,
meine Damen und Herren, mit Hilfe eines
OVP-Abgeordneten dieser von Herrn Dr.
Mock als Kriegsverbrecher bezeichnete
Mann, obwohl er sozial durch eine Leistung
der Republik ausreichend versorgt ist, mit
einem Arbeitsplatz ausgestattet, er wird bei
der Krankenkasse angemeldet — ich weil}
nicht, wieweit er tatséchlich einer Beschafti-
gung nachgeht —, und das alles fiihrt zur
Anrechenbarkeit von 40 Jahren, die er nicht
in Osterreich verbracht hat, fiir einen Pen-
sionsanspruch.

Wir wollen niemanden verfolgen, wir wol-
len niemanden unterdriicken, und in diesem
Fall ist sicherlich genug gebii3t worden. Aber,
meine Damen und Herren, Privilegien ver-
dient sich auch nicht jemand, der wegen arg-
ster Kriegsverbrechen angeklagt und verur-
teilt worden ist. Er soll nicht verfolgt werden,
aber er soll auch keine Sonderprivilegien und
keine Moglichkeit bekommen, auf diesem
Umweg zu einer weiteren Sozialleistung zu
kommen. Das miifite die Haltung aller Antifa-
schisten sein. (Beifall bei SPO und FPO sowie
Beifall des Abg. Graf)

Ich freue mich besonders iiber die Zustim-
mung des Herrn Présidenten Graf, und ich
wire sehr dankbar, wenn sich Herr Bundes-
parteiobmann Dr. Mock, der sich seinerzeit in
dieser Frage so engagiert hat, auch jetzt enga-
gieren und dafiir sorgen wollte, dal nicht
OVP-Abgeordnete MaBnahmen treffen, die
uns in aller Welt schaden und unsere Glaub-
wiirdigkeit, was den Antifaschismus betrifft,
in &rgster Weise beeintrachtigen. (Beifall bei
der SPQ.) So sollte es nicht sein. Wir sollten
hier, meine Damen und Herren, wirklich zu
einer anstédndigen Vorgangsweise kommen.

Wenn wir uns zu diesem Staat und zur
Demokratie bekennen und sagen, dafl die Par-
teien Elemente der Demokratie und des
demokratischen Staates sind, so sagen wir
Sozialisten dazu: Fir uns ist dieser Staat in
erster Linie ein Sozialstaat, in dem wir die
Menschen nicht allein lassen wollen, in dem
wir uns auch nicht dazu bekennen konnen,
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Schlagworte wie ,Uberversorgung® oder
,zuviel Wohlstand* zu verwenden, und wir
wollen diesen Sozialstaat auch gegen konser-
vative Angriffe schiitzen.

Aber, meine Damen und Herren, man sollte
in diesem Zusammenhang die AuBerung aller
in der Offentlichkeit politisch auftretenden
Menschen mit in die Diskussion ziehen, auch
wenn es sich dabei um einen Kandidaten fiir
die Bundesprasidentschaftswahlen handelt.
Es kann flir keinen Kandidaten einen Glas-
sturz geben, obwohl wir selbstverstandlich
fair, ruhig und korrekt miteinander diskutie-
ren sollen. (Abg. Dr. Frizber g: Schieder!)

Und hier zitiere ich bitte, was Herr Dr.
Waldheim laut ,,Salzburger Nachrichten' vom
2. Mai 1985 wortlich gesagt hat: ,,Wir haben
uns im Wohlstand zuviel geleistet.* — Ende
des Zitats. Ich wiederhole: Herr Dr. Waldheim
hat gemeint: ,Wir haben uns im Wohlstand
zuviel geleistet.” Und an einer anderen Stelle
hat er von einem ,katapultartigen Wohl-
standszuwachs" gesprochen. Ich wiederhole
auch hier: katapultartiger Wohlstandszu-
wachs.

Diese AuBerungen des ehemaligen AuBen-
ministers Dr. Waldheim unterscheiden sich
sehr von den Enunziationen, die hier etwa
gestern bei der Debatte zum Sozialbericht von
OVP-Rednern gekommen sind. Da wurde
beklagt, daB3 angeblich zu wenig fiir Soziallei-
stungen vorhanden ist. Hier sagt aber Ihr Pra-
sidentschaftskandidat, daB er der Meinung ist
— ,.katapultartiger Wohlstandszuwachs*“ —,
dall offensichtlich zuviel geschehen ist und
daB wir uns im Wohlstand zuviel geleistet
haben.

Ich mochte bitten, dafl Sie Thren unabhéangi-
gen Kandidaten doch animieren, uns zu sagen
— auch wenn er lange von der Innenpolitik
weg war und sich mit sozialpolitischen Proble-
men sowie auch mit Fragen des Wahlrechtes
sicherlich nicht befafit hat —, was er damit
meint, daB wir uns im Wohlstand zuviel gelei-
stet haben. Ob wir uns zuviel leisten fiir die
Rechte der Arbeiter und Angestellten, ob wir
uns zuviel leisten fiir die Pensionen der Arbei-
ter und Angestellten, Gewerbetreibenden und
Bauern. Ob wir uns einen katapultarigen
Wohlstandszuwachs geleistet haben fiir die
Bezieher von Arbeitslosengeld oder Not-
standshilfe. Ich weil nicht, was Herr Dr.
Waldheim damit meint.

Er sollte rasch préazisieren, was er meint,
denn sonst miifiten die Betroffenen, ndmlich
die, die auf Sozialleistungen angewiesen sind,

sehr erschrocken sein (iber die Ansichten, die
man einfach so nicht stehen lassen kann.
Man muB verlangen, daBl geantwortet wird
und genau préazisiert wird, wie Waldheims
AuBerungen zu verstehen sind. (Beifall bei
SPO und FPO.)

Solche Ansichten, wie sie hier Dr. Wald-
heim vertritt, sind ja nicht neu. Wenn wir
jetzt die Diskussion iliber die 35-Stunden-
Woche betrachten, bei der von manchen so
getan wird, als ob der Untergang des Abend-
landes bevorstiinde, sehen wir sehr starke
Parallelen zu der Argumentation bei der
Debatte iiber die Einfiihrung des Achtstun-
dentages vor vielen Jahrzehnten. Und wenn
heute von so vielen die Grenzen des Wohl-
fahrtsstaates beschworen werden, dann fin-
den wir die gleichen Worte und die gleichen
Barrieren gegen den sozialen Fortschritt,
wenn wir uns anschauen, was vor 80 Jahren
iber dieses Thema gesagt wurde.

Wir Sozialisten sind der Meinung und
sagen das hier an dieser Stelle einer solchen
Debatte besonders intensiv, dal der Sozial-
staat weitestgehend von der Sozialdemokratie
und der Gewerkschaftsbewegung geschaffen
wurde, von uns mit allen Mitteln verteidigt
wird und daB wir versuchen, auch in wirt-
schaftlich schwierigen Zeiten diesen Sozial-
staat auszubauen. (Beifall bei SPO und FPO.)

Und da sind wir, meine Damen und Herren,
wieder bei der Diskussion iiber die soge-
nannte Eigenvorsorge.

Zu diesem Kapitel mdchte ich gleich zu
Beginn sagen: Wir Sozialisten sind selbstver-
stindlich fiir jede Eigenvorsorge, aber wir
sind genauso gegen jede zusétzliche staatli-
che, auf Kosten der Allgemeinheit finanzierte
Forderung einer Eigenvorsorge. (Beifall bei
SPO und FPO.)

Das ist eine ganz klare Stellungnahme.
Jetzt zu verlangen, meine Damen und Herren,
daB auf Kosten derer, die kleine und mittlere
Einkommen beziehen und ab 1987 mit einer
Steuerreform rechnen konnen, die Bezieher
grofler Einkommen zusétzliche Absetzbetrage
im Steuerrecht erhalten, das kommt fiir uns
nicht in Frage. Das wére fiir uns, meine
Damen und Herren, eine Umverteilung nach
oben und auch ein Klassenkampf von oben
nach unten. Eine solche Politik, den Kleinen
finanzielle Besserstellungen vorzuenthalten
und dafiir den Beziehern hoher Einkommen
erhebliche Steuerbegiinstigungen zu geben,
kommt fiir uns einfach nicht in Frage, und
das muf} in dieser Diskussion klar sein. (Bei-
fall bei SPO und FPO.)
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Noch etwas sollte man hier sehen. Zur
staatlichen Pensionsversicherung wird ein
Bundesbeitrag gewahrt, der global gerechnet
heute etwa nicht ganz 30 Prozent des Gesamt-
aufwandes der Pensionsversicherung betragt,
und zwar in der Pensionsversicherung der
Arbeitnehmer ungefidhr ein Fiinftel des Auf-
wandes, in der Pensionsversicherung der
Selbstidndigen in Stadt und Land ungeféhr
vier Fiinftel, in der gesamten Pensionsversi-
cherung also weniger als 30 Prozent. Wenn
Sie aber jetzt (Abg. Steinbauer: Das
gehort nicht her)) beriicksichtigen ... Bitte
schén, war das ein Zwischenruf? (Abg.
Steinbauer: Ja, ob das zur Tagesordnung
noch pafBt, wollte ich wissen! Auch die Bun-
desprisidentenwahli?) Ja, das ist die General-
debatte zum Budget, falls Sie das nicht wis-
sen. Da kann man selbstversténdlich iiber alle
Fragen reden, und ich glaube, dal auch die
sozialpolitischen Fragen fiir alle wichtig sind.
Auch die VOEST steht heute gar nicht auf der
Tagesordnung, palit aber zur Generaldebatte
zum Budget, und ein wichtiger Bestandteil
des Budgets ist auch die Sozialpolitik. (Beifall
bei SPO und FPO.)

Es ist auch interessant, dal Sie diese
Sozialpolitik so ignorieren und negligieren
wollen. Das zeigt wieder Ihre Stellung zur
Sozialpolitik, Herr Kollege Steinbauer!

Also bitte, zur Generaldebatte gehort diese
Problematik der Eigenvorsorge und der
Sozialpolitik selbstversténdlich! Ich sage hier
also nochmals: 30 Prozent etwa betrdgt der
Bundesbeitrag zur Pensionsversicherung ins-
gesamt. (Ruf bei der OVP: 37 Prozent!) Wenn
Sie jetzt ausrechnen, was zusitzliche Steuer-
absetzungen an Steuerentgang fiir die Repu-
blik bedeuten, namlich bei denen, die sich
eine Eigenvorsorge leisten kénnen — was ja
die Masse der Klein- und Mittelverdiener
nicht kann —, dann kommen Sie drauf, daf}
dort der Steuerentgang 50 und mehr Prozent
betrdgt. Die Steuerbegiinstigung fiir Eigen-
vorsorge ist also viel teurer als der Bundesbei-
trag zur Pensionsversicherung, und so
besteht daher auch aus diesem Grund iber-
haupt keine Veranlassung, zusétzliche Privi-
legien fiir eine Begiinstigung der Eigenvor-
sorge zu schaffen.

Meine Damen und Herren! Die Sozialquote,
der Anteil der Ausgaben fiir soziale Wohlfahrt
am Bruttoinlandsprodukt, ist in den letzten
Jahren in Osterreich etwa konstant geblie-
ben. Wir haben schon ein hohes Niveau der
Sozialquote erreicht, aber es ist keineswegs
eine Explosion der Ausgaben fiir die soziale
Wohlfahrt eingetreten. Wir haben auch keine

Krise des Sozialstaates, keine Krise des Wohl-
fahrtsstaates, sondern es gibt eine Krise der
Wirtschaftsordnung, in der wir leben. Es sind
die wirtschaftlichen Schwierigkeiten grofer
geworden, und diese Schwierigkeiten fithren
dazu, daB es Finanzierungsschwierigkeiten
auch im Sozialbereich gibt.

Die Beschéaftigungs- und Wachstumspro-
bleme sind zuerst da gewesen und haben zu
den Schwierigkeiten gefiihrt, unter denen das
Sozialsystem dann leidet. Wenn es mehr
Arbeitslose gibt, gibt es weniger Beitragzah-
ler fiir die sozialen Einrichtungen, aber mehr
Leistungen, welche die Sozialleistungstriger
auszuzahlen haben. Das ist die Problematik.
Es fiihrt also die Krisenanfélligkeit der Wirt-
schaftsordnung zu den Schwierigkeiten im
Sozialsystem.

" In Osterreich sind wir auf beiden Gebieten
— das zeigen internationale Vergleiche —
noch relativ sehr gut dran. Aber eine restrik-
tive Sozialpolitik wéare unter diesen Aspekten
vollig falsch. Okonomisch richtig ist es , mehr
Nachfrage auch durch eine Verstdrkung der
Sozialleistungen zu schaffen. Wir wollen das
Sozialsystem, das wir aufgebaut haben, wei-
ter entwickeln und weiter ausbauen, und es
hat daher die Beschéftigungspolitik sowohl
aus 6konomischen als auch sozialpolitischen
Griinden weiterhin absoluten Vorrang. (Bei-
fall bei SPO und FPO.)

Wir werden, meine Damen und Herren,
selbstverstédndlich die eine oder andere Teil-
frage in unserem Sozialsystem zu priifen
haben. Wir werden dariiber nachzudenken
haben, ob die Finanzierung der Sozialleistun-
gen, die praktisch heute nach den gleichen
Grundsétzen erfolgt wie vor fast 100 Jahren,
noch richtig ist, oder ob wir nicht durch
andere Mallnahmen wie zum Beispiel eine
Wertschépfungsabgabe zu mehr Verteilungs-
gerechtigkeit und zu mehr Solidaritit kom-
men konnen. Und diese Solidaritat ist es, die
in unserem System des Zusammenlebens der
Menschen einen weit wichtigeren Platz
bekommen mufl, als das heute der Fall ist.
(Beifall bei SPO und FPO.)

Wir werden also Priorititen zu setzen
haben fir die giinstige Beschaftigungslage,
wir werden Prioritdten zu setzen haben im
sozialpolitischen Bereich, und wir werden
daher auch 1986 dafiir sorgen, dafl nach die-
sen Prinzipien, die fiir die Osterreicher so
wesentlich sind, das Bundesfinanzgesetz
durchgefiihrt und Sozialpolitik in unserem
Land betrieben wird. (Beifall bei SPO und
FPO.) 1347
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Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt der
Herr Abgeordnete Posch.

13.47

Abgeordneter Posch (SPO): Sehr geehrter
Herr Préasident! Hohes Haus! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Das Jahr 1985,
fiir Osterreich ein Jubildumsjahr, 138t den
Blick vier Jahrzehnte zurlickwenden. Es ist
als historisch denkwiirdig zu bezeichnen, daBl
der Bundesvoranschlag 1946, der damals erst
um die Jahresmitte zusammengestellt wurde,
der erste war, der fiir das gesamte Bundesge-
biet erstellt wurde. Damit stand erstmals seit
dem Jahre 1938 in Osterreich wieder ein Bun-
desvoranschlag zur Verfiigung.

- Im Lauf der damaligen Budgetverhandlun-

gen zum Voranschlag 1947 wurde dann vom
" Nationalrat einstimmig von allen Parteien ein
Resolutionsantrag angenommen, der die
damaligen Verhiltnisse innerhalb der Zwei-
ten Republik nach dem Zweiten Weltkrieg in
Osterreich beschrieb. Worum ging es damals?
Es ging um die Freiheit und Unabhingigkeit
unseres Landes, um die Beendigung der mili-
tdrischen Besetzung, den Schutz der Demo-
kratie, den Beginn der Produktion, die Riick-
fithrung von besetzten Betrieben in die Verfi-
gungsgewalt Osterreichs, die Anerkennung
des osterreichischen Eigentums, die Riickfiih-
rung des Osterreichischen Gold- und Devisen-
schatzes, die Wiederherstellung der Wah-
rungsbasis, die Riickfiihrung der 6sterreichi-
schen Kriegsgefangenen aus vielen Landern
der Welt und um die Aufnahme Osterreichs in
die Vereinten Nationen.

Heute, meine Damen und Herren, konnen
wir sagen, daBl uns dies alles und noch viel
mehr gelungen ist. Bundeskanzler Dr. Fred
Sinowatz erklarte kiirzlich in einer Festsit-
zung des Ministerrates, daB vor 40 Jahren
nach der Unfreiheit und nach den Schrecken
des Krieges eine neues Osterreich erstanden
ist, in diesen vier Jahrzehnten der Wiederauf-
bau bewdltigt, der Weg zur Demokratie
beschritten, die Wirtschaft zur Wettbewerbs-
fahigkeit gefiihrt und der Wohlfahrtsstaat
begriindet wurde. Osterreich wurde zu einem
der stabilsten und ruhigsten Lander, ein wirt-
schaftlich gefestigter und sozial ausgegliche-
ner Staat. Diese glinstige wirtschaftliche und
soziale Entwicklung, dieser Wohlstand, meine
Damen und Herren, ist das Ergebnis von
Flei, Einsatzfreude und unermiidlicher
Arbeit der Osterreicher. Sie ist aber auch im
hohen MaBe eine Bestitigung der von Sozial-
demokraten praktizierten Politik der Ver-
nunft.
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Hohes Haus! Es zahlt zu den wichtigsten
Rechten und Pflichten des Nationalrates, den
Voranschlag in 6ffentlichen Sitzungen zu ver-
handeln und nach den Bestimmungen des
jeweiligen Bundesfinanzgesetzes zu bewilli-
gen. Der Voranschlag als Plan liefert uns den
Nachweis, ob die Durchfiihrung kommender
Aufgaben des Staates finanziell moglich ist.
Mit seinen Ansétzen wird uns und der Offent-
lichkeit jedes Jahr das finanziell Machbare
aktualisiert und in niichterner Art und Weise
vor Augen gefiihrt. In seiner ¢konomischen
Funktion bestimmt der Etat den Umfang der
wirtschaftlichen Betédtigung des Staates und
nimmt dadurch als zentrales Instrument der
Wirtschafts- und Konjunkturpolitik hohen
EinfluB sowohl auf die Finanzwirtschaft als
auch auf die Privatwirtschaft unseres Landes.

Auf das Haushaltsjahr 1986 bezogen, ent-
spricht, wie es Finanzminister Dr. Vranitzky
in seiner Budgetrede zum Ausdruck brachte,
die 6konomische Wirkung des Bundesvoran-
schlages 1986 dem dezidierten Willen der Bun-
desregierung, mit der Budgetkonsolidierung
fortzufahren, ohne die gesellschaftlichen und
wirtschaftlichen Grundfesten unseres Landes
durch abrupte, von der Bevélkerung nicht
getragene und von den Entscheidungstragern
nicht verantwortbare MaBinahmen zu zersto-
ren.

Hohes Haus! Das Budget 1986 weist Ein-
nahmen von rund 388,8 Milliarden Schilling
und Ausgaben in Héhe von 495,4 Milliarden
Schilling nach einer Anderung im Finanz-
und BudgetausschuB aus. Das Bruttodefizit
belauft sich demnach auf etwa 106,5 Milliar-
den, das Nettodefizit ohne Staatsschuldentil-
gung kommt auf rund 68,4 Milliarden Schil-
ling zu stehen.

Den Landern und Gemeinden kommt auf
Grund der finanzwirtschaftlichen Beziehun-
gen der Gebietskorperschaften untereinander
ein steuermaifBiger Anteil in Hohe von 138,2
Milliarden Schilling im Jahre 1986 aus diesem
Bundesvoranschlag zu.

Die weitere Konsolidierung des Staatshaus-
haltes, die Sicherung der Beschiéftigung, die
tragbare Abdeckung der 6ffentlichen Leistun-
gen und die gezielte Ausweitung in den Berei-
chen Bildung, Umwelt und Wohnen kenn-
zeichnen den inneren Wert dieses Bundesvor-
anschlages 1986, in dem in bezug auf Wissen-
schaft und Forschung nicht nur optimistische
Akzente gesetzt, sondern dessen Ansédtze
stark erhéht erscheinen.

Dem bundesstaatlichen Aufbau entspre-
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chend bestehen in Osterreich neben dem Bun-
deshaushalt noch die Voranschldge anderer
Gebietskorperschaften. Dazu gibt es noch
eine groBBe Anzahl von Institutionen, die dem
Otfentlichen Recht angehoren. Die Schéatzun-
gen der Bruttoausgaben des 6ffentlichen Sek-
tors, wie man ihn nennt, lagen im Jahre 1985
bereits bei rund 994 Milliarden Schilling, von
denen fast die Halfte auf den Bundeshaushalt
entfallt.

Aus dem Abgabenaufkommen, also der
Groflenordnung der Steuern und der steuer-
ahnlichen Einnahmen des o6ffentlichen Sek-
tors, lassen sich weitgehend Erkenntnisse
iber die jeweilige Wirtschaftslage und -ent-
wicklung ableiten. Diese, meine Damen und
Herren, konnen sich in Osterreich sehen las-
sen. Wéahrend es im Jahre 1985 in den USA zu
einer Abschwichung des Wachstums gekom-
men ist, zeigen die Prognosen der Wirt-
schaftsforscher, daB3 sich das Wachstum in
Europa in diesem Jahr erhéhte und in Oster-
reich sogar auf 3 Prozent angestiegen sein
wird. Osterreich wird damit im Spitzenfeld
der westeuropéaischen Industrielander liegen.

Als besonders erfolgreich erwiesen sich die
Stabilisierungsmafinahmen fiir die Wirt-
schaft. Der Anstieg der Verbraucherpreise
wird 1985 nicht wie im Vorjahr 5,6 Prozent,
sondern nur 3,5 Prozent betragen. Fiir 1986
wird ein weiteres Absinken der Teuerungs-
rate auf 3 Prozent erwartet. Damit wird unser
Land heuer und im nichsten Jahr zu den
preisstabilsten in der gesamten Industriewelt
gehoren.

Hervorzuheben ist auch die gute Situation
der heimischen Wirtschaft mit einer Export-
steigerung im Jahre 1985 um etwa 16,5 Pro-
zent. Die Bundesregierung hat demnach die
Konsolidierung, den wirtschaftlichen Auf-
schwung und die Umweltpolitik mit Erfolg in
Angriff genommen und zum Teil sogar schon
bewiltigt. Es gibt heute um 30 000 Beschaf-
tigte mehr in Osterreich als vor zwei Jahren,
und die Arbeitslosenrate, der Herr Bundes-
kanzler hat das heute vormittag Dbereits
gesagt, liegt mit 4,7 Prozent noch immer weit
unter der Hailfte des europdischen Durch-
schnitts.

Angesichts dieser Ergebnisse muBl man
wirklich — wie Bundeskanzler Dr. Sinowatz
— die OVP fragen, wohin denn der von ihr
immer wieder verlangte Kurswechsel fiihren
soll: weg von der Prosperitdt, weg von der
Konsolidierung mit Augenmall oder weg von
der Sozialgesinnung? — Nein, Hohes Haus,
nicht die Regierungspolitik ist gescheitert,

sondern die unverstandliche Schwarzmalerei
der OVP sowie deren ziellose Fluchtversuche
in nebulose Vorschlige und in eine Politik, die
in Osterreich kein Mensch mehr ernst nimmt,
die nicht interessiert und die man nicht ver-
steht. (Beifall bei SPO und FPO.)

Hohes Haus! Die Aussage des Herrn
Finanzministers, dal die gemeinsamen
Anstrengungen der sozialistischen und der
freiheitlichen Mitglieder der Bundesregie-
rung zur Ausarbeitung eines Voranschlags-
entwurfes gefiihrt haben, der die Grundlage
zur konstruktiven weiteren Arbeit im Inter-
esse unserer Wirtschaft und damit unseres
Staates bietet, kann nur Zustimmung finden,
da es doch gelang, an sich versténdliche Res-
sortwinsche, die zunédchst zu einem Bruttoab-
gang in Hohe von 130 Milliarden Schilling
gefiihrt hatten, gemeinsam abzubauen.

Das solide Bundesbudget 1986 Vranitzky-
scher Pragung ist auBlerdem durch den
Umstand sehr bemerkenswert geworden, daB
es dem Finanzminister gelungen ist, eine
Reihe von denkwiirdigen einschrankenden
Schritten im Sinne der klassischen Gebote
der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit des
Budgets in Richtung Budgetkonsolidierung zu
tun, so die Ausschaltung von langjdhrigen
Defizittragern, die Umstrukturierung von
Betrieben, in einem Fall dessen Liquidation,
sowie das Halten des Personalstandes des
Bundes und der beginnenden Okonomie im
Férderungswesen.

Hohes Haus! Zwei sehr wesentliche Auf-
wandsgruppen, der Finanzschuldenaufwand
mit 82,3 Milliarden Schilling und der Bundes-
beitrag zur Sozialversicherung mit 47 Milliar-
den Schilling, werden mit Wachstumsraten
von etwa 11 Prozent {berdurchschnittlich
steigen und verdienen deshalb eine nahere
Betrachtung.

Obwohl die osterreichische Staatsverschul-
dung heute im internationalen Vergleich kei-
neswegs als hoch anzusehen ist — laut OECD-
Jahresbericht 1984/1985 liegt die offentliche
Verschuldung Osterreichs im Verhaltnis zum
Bruttoinlandsprodukt nach wie vor unter dem
Durchschnitt vergleichbarer Lander — und
die Auslandsverschuldung sogar gesenkt wer-
den konnte, gibt diese Entwicklung in Oster-
reich immer wieder zu einer finanzpolitischen
Diskussion AnlaB}, wie sie in ihrer Intensitit
zuletzt wohl wiahrend des Ersten Weltkrieges
und in der Periode der Nachkriegsinflation
geflihrt worden war.

Heute wie damals steht das Staatsschulden-
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problem im Mittelpunkt der Erdrterungen.
Wenngleich einzusehen ist, dal die Argu-
mente infolge der verschiedenen wirtschafts-
theoretischen und politischen Standpunkte
als gegensatzlich zu bezeichnen sind, ist doch
feststellbar, da die Auseindersetzungen um
dieses Problem von seiten der OVP mit einem
Mangel an politischem Anstand und wider
besseres Wissen gefiihrt werden. Die OVP
verschweigt in der Offentlichkeit bewuBt die
positive und ausgezeichnete wirtschaftspoliti-
sche und soziale Lage Osterreichs, die sehr
wohl auch international Anerkennung findet.

Osterreich genieBt in der internationalen
Finanzwelt groBe Anerkennung und einen
hervorragenden Ruf und gilt als allererste
Adresse und als verlaBlicher Partner.

Osterreich weist nicht nur giinstige Wirt-
schaftsdaten auf, sondern liegt mit einer
Gesamtverschuldung pro Kopf der Bevdlke-
rung zum Teil betrachtlich glinstiger als so
wichtige Staaten wie die Bundesrepublik
Deutschland, Japan, die Schweiz oder auch
die USA.

Hohes Haus! Der wirtschaftliche Wohlstand
und die soziale Wohlfahrt haben sich in Oster-
reich dank einer sozialdemokratischen Politik
in den letzten eineinhalb Jahrzehnten stark
erhoht. In den vergangenen Jahren ist iiber-
dies die gesamte Osterreichische Bevélkerung
in das vielféltige Netz der sozialen Sicherheit
eingebunden worden. Der Anteil Osterreichs
ist in dieser Hinsicht im Budget im Vergleich
zu anderen Staaten {iberdurchschnittlich
hoch.

Fiir soziale Wohlfahrt, Gesundheit und
Wohnungsbau sind im Bundesvoranschlag
1986 zusammen 121,6 Milliarden Schilling ver-
anschlagt, worunter auf dem Gebiete der
Sozialversicherung die Bundesbeitrige mit
rund 47 Milliarden Schilling das stéarkste
Gewicht haben.

Hohes Haus! Das Problem der Pensionsre-
form wurde von der Regierung Sinowatz bis
in die Mitte der neunziger Jahre hinein gelost.
Die mit 1. Janner 1985 in Kraft getretene Pen-
sionsreform hatte das Ziel, die Leistungen der
Pensionsversicherung unter gednderten wirt-
schaftlichen Bedingungen zu sichern, wobei
die aktiv Erwerbstédtigen durch eine solidar-
ische Beitragsleistung zur Pensionsreform
beitragen.

Neben der Erhéhung der Pensionen um 3,5
Prozent fiir das Jahr 1986 hat der Finanzmini-
ster iiberdies vor einigen Tagen mehrere

Steuererleichterungen fiir Pensionisten ab
dem kommenden Jahr angekiindigt, wodurch
sich deren Nettobeziige verbessern werden.

Die Pensionsreform als Politik des Augen-
maBes und die dadurch gewonnene Zeit wird
die Bundesregierung, wie wir wissen, dazu

niitzen, gemeinsam mit den Sozialpartnern

Vorschldge zu erarbeiten, die sowohl die
Beschiftigung als auch die soziale Sicherheit
fiir die Zeit nach den neunziger Jahren garan-
tieren werden.

Hohes Haus! Nach langen Auseinanderset-
zungen um die Finanzierung der osterreichi-
schen Krankenanstalten ist es Bundesmini-
ster Dr. Steyrer, dem Vater der Umweltoffen-
sive fiir Osterreich, erstmals gelungen, ein
Reformwerk sondergleichen fiir die dsterrei-
chische Krankenanstaltenfinanzierung durch
die Errichtung des Krankenanstalten-Zusam-
menarbeitsfonds zu realisieren.

Ein Normkostenfinanzierungssystem, ein
Abrechnungssystem und ein leistungsbezoge-
nes Kostenvorgabesystem sollen in Hinkunft
dafiir sorgen, daBl unter Aufrechterhaltung
des hohen Standards der medizinischen Ver-
sorgung in Osterreich die Sffentlichen Haus-
halte von den stark gewachsenen Kosten fiir
das Gesundheitswesen in Zukunft entlastet
werden, wozu allerdings mit Sicherheit die
aufgeschlossenen, kostenbewufiten, gut aus-
gebildeten Krankenhausverwaltungsleiter
der Osterreichischen Krankenanstalten bei-
tragen werden.

Die Uberweisungen an den Krankenanstal-
ten-Zusammenarbeitsfonds sind im Bundes-
voranschlag 1986 um 258 Millionen Schilling
héher als im Vorjahr préaliminiert und errei-
chen damit eine Héhe von etwa 2,6 Milliarden
Schilling, die den oOsterreichischen Kranken-
anstalten zugute kommen.

Wenngleich auch die Frage der sozialen und
medizinischen Betreuung in Osterreich als
gelost zu bezeichnen ist, mdchte ich dennoch
an das Problem der Pflegefille, also das
Schicksal jener Personen, die zwar personli-
cher Betreuung bediirfen, aber eine konti-
nuierliche medizinische Versorgung im iiber-
wiegenden MafBe nicht bendtigen und kein
Akutbett brauchen, erinnern. Es ist dies ein
ganz wesentliches und zentrales Problem
unserer Gesellschaft, da der Anstieg der
Lebenserwartung in Osterreich und der
dadurch verursachte gesteigerte Bedarf an
Pflegebetten eine unumstoBliche Tatsache
geworden ist.
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Es sollte anerkannt werden, daf3 Pflegebe-
diirftigkeit ein eigenstidndiger AnlaB fiir das
Sozialrecht ist, da es sich beim Pflegefall um
jene Lebenssituation fiir den Betroffenen
handelt, die dieser selbst nicht mehr beherr-
schen kann und deshalb auf die Leistungen
der Gesellschaft angewiesen ist.

Daher wire eine Umwandlung von Akutbet-
ten in ausreichendem Mafie in Pflegebetten
zu begriilen, womit nicht nur die Situation
unserer pflegebediirftigen Mitbiirger verbes-
sert werden konnte, sondern zugleich jeden-
falls eine finanzielle Entlastung der Kranken-
anstalten erfolgen wiirde.

Hohes Haus! Ich komme zum Schluf}. Zur
Krise der verstaatlichten Industrie meine ich,
dafl nicht, wie das heute hier behauptet wor-
den ist, eine Ideologie der SPO gescheitert ist,
sondern der Vorstand der VOEST-ALPINE,
der nunmehr seine ersten Konsequenzen
gezogen hat, weil er sein Heil in Spekulatio-
nen suchte.

Hohes Haus! Mit dem Budget fiir das kom-
mende Haushaltsjahr 1986 haben die Bundes-
regierung und der Finanzminister in eindeuti-
ger Weise signalisiert, da sie auch dieses
Budget 1986 als Instrument der Finanzpolitik
dazu beniitzen wollen, um jenes ,magische
Fiinfeck”, unter dem man zusammengefafit
Wachstum, Vollbeschéaftigung, Preisstabilitét,
gerechte Einkommensverteilung und die
Erhaltung des Wahrungsniveaus versteht,
zum Wohle des osterreichischen Volkes auf-
rechtzuerhalten.

Das Bundesfinanzgesetz beziehungsweise
der Bundesvoranschlag fiir das Jahr 1986, fiir
das kommende Haushaltsjahr, der Voran-
schlag, dem eine entscheidende Rolle fiir die
soziale Sicherheit und Wohlfahrt aller in
Osterreich zukommt, erbringt mit seinen Zif-
fern in signifikanter Weise dariiber den Nach-
weis, was wir Sozialdemokraten in den letz-
ten eineinhalb Jahrzehnten des Bestehens
der Zweiten Republik in positiver Hinsicht fiir
Osterreich und seine Menschen geleistet
haben. (Beifall bei SPO und FPO.) 1404

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt der
Herr Abgeordnete Fauland.

14.04

Abgeordneter Fauland (SPO): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Die heutige Debatte zum
Budget 1986 ist {iberschattet von den Ereignis-
sen in der verstaatlichten Eisen- und Stahlin-
dustrie, in unserem gréfiten Konzern, der
VOEST-Alpine.

Meine Wortmeldung, die ja nicht vorgese-
hen gewesen ist, wurde hervorgerufen durch
die Wortmeldung und AuBerungen eines OVP-
Abgeordneten in diesem Hause, des Abgeord-
neten Kollegen Burgstaller, denn ich glaube,
daB man Ausfiihrungen in dieser Art nicht
widerspruchslos hinnehmen kann. Zweitens
bin ich der Auffassung, dal man mit solchen
Ausfiihrungen, mit solchen Worten, den Men-
schen in der verstaatlichten Industrie nicht
hilft, sondern nur schadet.

Wenn es uns ernst ist, den Menschen dort,
den Kolleginnen und Kollegen zu helfen — es
sind immerhin rund 70 000 —, dann miiBiten
wir hier das beweisen, worum es geht, nim-
lich dal wir zusammenhalten miissen und
daBl wir echt gewillt sind, aus dieser fiir uns
furchtbaren Misere das Beste zu machen,
aber nicht in solch einer Art und in solch
einer Form, wie es vom Abgeordneten Burg-
staller hier geschehen ist, werte Damen und
Herren! (Beifall bei SPO und FPO.)

Ich werde auf einige Punkte eingehen. Ich
tat das bereits im September anldBlich der
Diskussion um die verstaatlichte Industrie in
diesem Hause. Auch da konnte der Abgeord-
nete Burgstaller nichts erwidern, das wird
wahrscheinlich auch heute so sein, denn sich
herzustellen und Behauptungen aufzustellen,
die nicht wahr sind, ist immer leicht, um in
der Offentlickheit ... (Abg. Steinbauer:
Vorsicht!) Ich werde gleich beweisen, bitte,
Herr Abgeordneter Steinbauer, warum ich
das sage.

Das erste, was er zum Budget gesagt hat —
es war das einzige, was er zum Budget gesagt
hat —: Die wirtschaftliche ,Stabilitdt" und
das wirtschaftliche ,,Chaos" des Budgets 1986
spiegeln sich jetzt eben auch in der verstaat-
lichten Industrie, wie sich das bei der VOEST-
Alpine gezeigt hat.

Ich frage mich nur, Herr Abgeordneter
Burgstaller: Warum sind wir dann jetzt welt-
weit von iiber 100 Lindern auf der 9. Stelle,
was die Kreditwiirdigkeit anbelangt, wenn
Osterreich so schlecht wirtschaftet, wenn wir
so schlecht dastehen und keine Stabilitdt hat-
ten?

Das zweite: Die Arbeitslosenrate steigt lau-
fend an. — Wir miissen sagen, wenn ich mir
diese Liste einer Konjunkturprognose der
OECD anschaue — ich erspare es mir, sie vor-
zulesen —: In den Landern, in denen konser-
vative Parteien Verantwortung tragen, betra-
gen die Arbeitslosenraten so zwischen 8 und
10 und 11 und 12 Prozent. Ich frage mich, wer
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da besser wirtschaftet: wir hier in Osterreich
oder Lander wie England und Deutschland,
wo es hohe Arbeitslosenraten gibt. Das wollte
ich nur eingehend dazu gesagt haben. (Beifall
bei SPO und FPOQ.)

Aber das zweite: Sie haben hier von der
Sorglosigkeit dieser Regierung gegeniiber der
Verstaatlichten gesprochen. Ich bin Betriebs-
ratsobmann der Hiitte Donawitz und ich bin
stolz, daB3 ich dort Betriebsratsobmann bin,
Herr Abgeordneter Graf! (Abg. Graf: An
Ihrer Stelle wiirde ich zuriicktreten!) Ich bin
37 Jahre in der Verstaatlichten beschéaftigt.
Ich habe die Alpine erlebt, bevor es die Fusion
gab. Ich war seinerzeit Belegschaftsvertreter
und Betriebsrat und kann mich erinnern, wer
diese Betriebe in der Steiermark gefiihrt hat,
ob das jetzt in Donawitz gewesen ist, ob das in
Kindberg gewesen ist, ob das in Zeltweg
gewesen ist, am Erzberg gewesen ist, ich
weif}, unter welcher Patronanz diese Betriebe
gestanden sind, unter welcher Fihrung.
Unter einem schwarzen Generaldirektor und
unter schwarzen Direktoren sind sie gestan-
den. Ich weiB}, wie der Zustand dieser Betriebe
gewesen ist in jener Zeit, bevor sie fusioniert
wurden. Hatten wir da zugeschaut, wie es die
OVP-Verantwortlichen zu dieser Zeit gemacht
haben, in der sie die Verantwortung in der
Alpine, in den Alpine-Betrieben, getragen
haben, dann ware der Zustand heute so, daB
wir uns nicht mehr unterhalten briuchten
liber diese Betriebe.

Wie ist die Wirklichkeit gewesen? Sie spra-
chen von ,Sorglosigkeit‘. (Abg. Schwar-
zenberger: 14 Milliarden Gewinn!) Wir
werden noch auf die Wirklichkeit zu reden
kommen. Herr Abgeordneter Burgstaller! Sie
haben vergessen zu erwahnen, was beim
Aichfeld-Murboden-Projekt gemacht wurde.
Sie haben vergessen zu erwdhnen, dal3 in der
Steiermark, in Kindberg, ein ganz neuer
Betrieb entstanden ist, in dem Hunderte von
Menschen wieder sichere Arbeitsplétze
haben. Wiare das nicht vollzogen worden, wére
dieser Betrieb zum Schlieen verurteilt gewe-
sen. Und das war die ,,Sorglosigkeit” dieser
sozialistischen Regierung!

Hiittenberg, Donawitz, Herr Abgeordneter
Burgstaller, wo du auch oben beschéaftigt
gewesen bist. Du weillit ganz genau, wie der
Zustand von Donawitz bis 1973 gewesen ist,
wie die Infrastruktur, die Technologie dort
ausgesehen hat, unter der Verantwortung der
OVP, und wie sie heute ausschaut, nach der
Fusion unter der Verantwortung einer soziali-
stischen Regierung. Ein moderner Betrieb,
eine moderne Technologie, nur eines ist

heute: dafl die Produkte, die wir dort produzie-
ren, keinen Preis erzielen. Aber alles andere
wurde dort gemacht und wurde dort verbes-
sert. Der Betrieb steht heute modern und
bestens da! Das ist die ,,Sorglosigkeit” einer
sozialistischen Regierung! (Beifall bei der
SPO.)

Herr Abgeordneter Burgstaller! Das gleiche
gilt heute auch fiir Zeltweg. Was ist in Zeltweg
geschehen? Was war vor der Fusion in Zelt-
weg, auller der Schienenproduktion und ein
paar Radlagern, die dort gebaut worden sind?
Wie schaut es heute dort aus? Auch dort ist
mann auf moderne Technik iibergegangen
und auch in die Finalindustrie, aber erst nach
der Fusion unter der sozialistischen Regie-
rung. Wie hat es vorher unter der OVP-Allein-
regierung, unter der OVP-Verantwortlichkeit
in der Alpine ausgeschaut?

Das gleiche gilt fiir Judenburg, ein ganz
gleiches Beispiel. Wer hat dort geholfen? Wer
hat dort Zusagen gemacht? — Es war die
sozialistische Regierung, die ein mittelfristi-
ges Programm realisierte, um die Arbeits-
pldatze zu sichern, und in der Zwischenzeit
muB um neue Arbeitsplatze geschaut werden,
weil dieses Walzwerk total veraltet ist. In die-
ser Art konnte man das fortsetzen. So billig
soll man sich das aber nicht machen, wenn
man Verantwortung trégt, und wir tragen
gemeinsam Verantwortung.

Es geht doch nicht, in den Vorstanden zu
sitzen, vier SPO und vier OVP oder sogar wie
in der VOEST-Alpine fiinf OVP und vier SPO,
der Herr Halbvorstandsdirektor Zich fiir die
Elektronikbetriebe ist der flinfte. Sie haben
fiinf Vorstandsdirektoren in der VOEST-
Alpine gegeniiber vier sozialistischen Vor-
standsdirektoren.
Weinberger.)

Sagen Sie, dal es nicht stimmt, dall von
Ihnen fiinf in der VOEST-Alpine sind! Sie tra-
gen die Verantwortung im Aufsichtsrat! Sie
stimmen {iberall dort im Aufsichtsrat und
auch in den Vorstinden gemeinsam fiir alle
Konzepte! Ich habe noch nie erlebt, da sich
die OVP-Vorstande irgendwo dagegen ausge-
sprochen hétten, gemeinsam sind die Ent-
scheidungen getroffen worden, meine Damen
und Herren!

Sie haben auch gesagt, die Regierung tragt
fiir das Handeln die Verantwortung, der Mini-
ster miiBte praktisch mitabdanken oder
gehen. Ich frage mich nur: War es eine
schlechte, eine unrichtige Handlung von
einem Minister, der, als er vor einigen Tagen
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erfahren hat, was los ist, was sich abgespielt
hat, sofort aktiv geworden ist mit der OIAG,
sofort die Abdankung des Vorstandes ver-
langt hat? Und dieser Vorstand ist geschlos-
sen zurlickgetreten, diese Abdankung wurde
angenommen. Der Herr Minister hat sofort
gesagt, in wenigen Tagen, in wenigen Stun-
den miisse eine neue Fithrung her. Und schon
kurz danach wurde interimsweise Generaldi-
rektor Kirchweger nominiert.

Ist das nicht VerantwortungsbewuBtsein
fiir die Kolleginnen und Kollegen in diesem
Betrieb, damit es weitergeht und damit das,
was Sie gesagt haben — und da gebe ich
Ihnen vollkommen recht, Herr Abgeordneter
—, daB3 wir danach zu trachten haben, dall wir
das Image im Ausland nicht verlieren, daf3
uns die Tiren und Tore nicht zugemacht wer-
den, daB3 sie uns offen bleiben, eintritt. Und
das kann nur durch ein so rasches Handeln
und Reagieren geschehen, wie es Herr Mini-
ster Lacina und die Regierung getan haben.
Ich glaube, das sollite man nicht als so leicht
hinstellen und so leicht nehmen.

Zweitens: der Terror. Ich frage mich, woher
Sie den Mut nehmen, Herr Abgeordneter
Burgstaller! Sie kommen aus der Steiermark
und wissen daher ganz genau, wie es beim
Land Steiermark zugeht. (Abg. Stein-
bauer: Vorsicht!) Herr Abgeordneter Burg-
staller, Sie wissen, wie es bei Ihnen in der
technischen Direktion zugeht, wo Sie als
Betriebsratsobmann tétig sind. Sie beklagen
sich! Ich kann Thnen von Leuten Beweise
dafiir bringen, dal} Sie sagen: Wenn du der
Partei beitrittst, dann kannst du bei uns einen
Platz oder eine Anstellung bekommen. (Ruf
bei der SPO: Das ist ja unerhért! — Weitere
Zwischenrufe.)

Und wenn sich Leute zu uns bekennen —
welchem Terror die dann dort ausgesetzt
sind, Herr Abgeordneter Burgstaller, das
miite man einmal aufzeigen! Bei IBM Hin-
terberg, ein neuer Elektronikbetrieb, eine
Tochter der VOEST-ALPINE, sind Wahlen
durchgefithrt und anerkannt worden. Es sich
alle fiinf Mandate dem OAAB dort zugegan-
gen. (Abg. Burgstaller:Sechs! — Abg. Dr.
Gradenegger: Wenn er es macht, macht
er es hundertprozentig!) Oder sechs. Von uns
war auch eine Liste dort, diese hat kein Man-
dat erreicht. Aber was war danach? Unserem
Funktionér, der sich an die Spitze gestellt hat,
hat man das Leben so vergramt, dafl er selbst
gekiindigt hat, weil er die niedrigsten Arbei-
ten verrichten muflte. So schaut das aus! (Abg.
Steinbauer: Ungeheuerlich!) Das ist die
Tatsache, Herr Abgeordneter Burgstaller!

Wenn wir schon von Terror reden, dann mufl
man einmal sagen, wie es wirklich ist, Herr
Abgeordneter!

Weil Sie von einem ,, amtlichen Stimmzet-
tel” fiir die Betriebsrite gesprochen haben
und gesagt haben, die Sozialisten hétten kei-
nen Mut, sie wiirden sich nicht trauen, einen
amtlichen Stimmzettel einzufiihren: Ich kann
Ihnen beweisen, dall wir in Donawitz einen
amtlichen Stimmzettel schon seit Jahren bei
den Betriebsratswahlen haben. (Zwischenruf
des Abg. Weinberger.) Wie schaut das
Ergebnis dort aus? Von drei Mandaten ist die
OVP auf ein Mandat zuriickgegangen. Da ist
es nicht so gewesen, dafi Sie gesagt haben,
wir hétten eine Angst vor dem amtlichen
Stimmzettel. So schaut die Wirklichkeit aus,
meine Damen und Herren!

Man soll das nicht immer so hinstellen und
iber ,Sorglosigkeit” sprechen, wenn man
genau weill, wer sich fiir die verstaatlichte
Industrie wirklich immer eingesetzt hat. Das
war diese sozialistische Regierung. Ihr Ver-
halten bei den 16,6 Milliarden Schilling kon-
nen Sie nicht so weglegen. Der Abgeordnete
Mock hat heute gesagt: Wir haben ja gewuf3t,
warum wir das gemacht haben. (Abg. Dr.
Kohlmaier: Damals! — Abg. Schwar-
zenberger: Jetzt wilt ihr es auch!) Ziem-
lich spét hat er das gewuBt, wenn er erst jetzt
weill, warum er es so gemacht hat. Wir wis-
sen, dafl es notwendig war. 80 Prozent der
Mittel, die seinerzeit hier beschlossen wur-
den, sind fir die Verstaatlichte in unsere
strukturschwachen Betriebe in die Steier-
mark geflossen, um dort die Arbeitsplatze zu
sichern.

Uns geht es heute als Abgeordnete und Ver-
antworliche in den Betrieben als Beleg-
schaftsvertreter nicht darum, einen Schuldi-
gen in dieser Form zu suchen, dafiir wird ja
ein Gremium eingesetzt. Und dieses Gremium
wird das ja im Unterausschufl untersuchen
miissen. Wir werden dariiber reden. In der
Offentlichkeit sollten wir gemeinsam auftre-
ten, um all das, was jetzt auf uns zugekom-
men ist, abzuwenden und dementsprechend
zu reparieren.

Ich bin mir sicher — ich trete immer wieder
fiir Donawitz ein, ich weif3, wie Donawitz
heute dasteht; Sie haben die Frage gestellt,
wie es in Donawitz weitergehen wird —, daB3
es in Donawitz mit der Technologie, wie wir
sie heute flihren, weitergehen kann. Und wir
werden davon nicht abweichen, weil wir
Beweise dafiir haben, daB es moglich ist, mit
so einer Technologie zu fahren.
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Ich sage: Die Hauptverantwortung liegt
beim Vorstand, bei unseren Vorstandsmitglie-
dern wie bei Thren Vorstandsmitgliedern. Die
Hauptverantwortung liegt im Aufsichtsrat,
bei Thren Aufsichtsratsmitgliedern wie bei
unseren Aufsichtsratsmitgliedern. Die Haupt-
verantwortung liegt nicht bei dieser Regie-
rung, die ja bewiesen hat, was sie fiir die ver-
staatlichte Industrie zu leisten imstande ist!
Sie hat das in den letzten Jahren bewiesen
durch die Zustimmung zur Zufihrung der
Mittel, die von dieser Regierung eben bereit-
gestellt wurden. (Beifall bei SPO und FPO.)

Meine Damen und Herren! Ich sage noch
einmal: Man soll sich nicht hier an dieses
Rednerpult stellen und Steine werfen, wenn
man selbst im Glashaus sitzt. Das ist ein altes
Sprichwort. Ich bin der Auffassung: Wir
haben dort gemeinsam Verantwortung getra-
gen, weil wir gesagt haben, wir sind gewillt
dazu. Wir sollten auch jetzt, wo Schwierigkei-
ten aufgetreten sind, diese Verantwortung
gemeinsam tragen, zum Wohle der 70 000
Beschiftigten, zum Wohle der Menschen, die
in diesen Regionen leben, sodall auch weiter-
hin diese Arbeitsplétze gesichert sind. (Beifall
bei SPO und FPQ.) 1418

Prasident Dr. Stix: Zu einer tatsichlichen
Berichtigung zu Wort gemeldet hat sich Herr
Abgeordneter Burgstaller. Ich erteile es ihm
und mache ihn auf die Fiinf-Minuten-Begren-
zung aufmerksam.

14.18

Abgeordneter Burgstaller (OVP): Herr Pri-
sident! Hohes Haus! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Der Abgeordnete Fau-
land hat hier vom Pult aus behauptet, daB in
Leoben-Hinterberg, in diesem Elektonikwerk,
der sozialistische Fraktionsfiihrer, nachdem
er die Wahlen verloren hat, eine Arbeit
bekommen hatte, die ihn einer gewissen Dis-
kriminierung aussetzt.

Tatsache ist, dal der Abgeordnete Fauland
beim zustindigen Direktor war und interve-
niert hat, daf} sein Spitzenkandidat, obwohl er
kein Mandat hat, eine bessere Arbeit
bekommt, wo er mehr verdient. Er hat sie
auch bekommen. Das ist die eine Seite. (Abg.
Fauland: Was ist das fiir eine tatsdchliche
Berichtigung?)

Die zweite Seite: Dieser Kollege hat, obwohl
er diese Arbeit bekommen hat, wo er einen
Schichtbetrieb und ein hoéheres Gehalt
bekommen hat, gekiindigt, zum Leidwesen
des Betreibsratsobmanns, weil er — wie

Ihnen ja bekannt ist — ein gutes Einverneh-
men hat.

Zu den weiteren Ausfiihrungen des Herrn
Abgeordneten Fauland, der aufgezihlt hat,
wieviel je Standort investiert wurde, ist zu
sagen, daBl niemand bestritten hat, dal viel
investiert wurde in der Obersteiermark. Tat-
sache ist aber, meine Damen und Herren, dag
jeder Standort grofie wirtschaftliche Pro-
bleme hat, da8 jeder Standort gewaltige Ver-
luste hat, und das nicht erst seit gestern, son-
dern seit Jahren. (Abg. Dr. Stippel: Das ist
eine tastsdchliche Berichtigung?) Und es wird
seit Jahren von uns auf diesen Umstand hier
von diesem Pult aus hingewiesen. (Weitere
Zwischenrufe bei der SPO.)

Prasident Dr. Stix: Herr Abgeordneter! Das
ist keine tatsiéichliche Berichtigung mehr.
(Abg. Burgstaller: Selbstverstidndlich!)
Uberlegen Sie bitte das Ende Ihrer Wortmel-
dung!

Abgeordneter Burgstaller (fortsetzend):
Herr Prasident, ich bitte um das Wort. Der
Herr Abgeordnete Fauland hat hier den Ein-
druck zu erwecken versucht, bei den Standor-
ten der verstaatlichten Industrie sei alles in
Ordnung. (Abg. Fauland: Das habe ich
nicht gesagt!) Ich stelle fest: Wir haben an
jedem einzelnen Standort trotz hoher Investi-
tionen riesige wirtschaftliche Probleme, um
deren Bewiltigung es in den néchsten Tagen
und Wochen und Jahren geht. — Das ist die
tatsdchliche Berichtigung. (Beifall bei der
OVP. — Abg. Dr. Gradenegger: Das ist
eine tatsachenwidrige Berichtigung!) 1421

Prasident Dr. Stix: Zu einer Erwiderung auf
die von Herrn Abgeordneten Burgstaller
abgegebene tatsédchliche Berichtigung hat
sich der Herr Abgeordnete Fauland zu Wort
gemeldet.

Ich weise darauf hin, daB sich die Erwide-
rung gemill der Geschéftsordnung auf eine
personliche Angelegenheit des zu Wort gemel-
deten Abgeordneten zu beziehen hat und die
Redezeit ebenfalls fiinf Minuten nicht iiber-
schreiten darf.

Ich erteile nunmehr dem Herrn Abgeordne-
ten Fauland das Wort.

14.21

Abgeordneter Fauland (SPO): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Ich mufl folgendes erwi-
dern, Herr Abgeordneter Burgstaller: Ich war
dort mit dem Gewerkschaftssekriater der
Exekutive Leoben, Herrn Kollegen Heindler.
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Kollege Heindler hat mich angerufen, dal die-
sem Kollegen, dessen Lage ich geschildert
habe, derart Unrecht geschieht. Ich bin zum
Direktor gegangen mit der Bitte, man moge
diesen Mann an jenem Arbeitsplatz einset-
zen, den er innegehabt hat, als er kandidiert
hat. Nicht anders war es. Das ist mir zugesagt
worden. Nur: Geschehen ist das nicht! Er
wurde auf einem Arbeitsplatz zur Verrichtung
minderwertiger Arbeiten eingesetzt. Das ist
die Tatsache! (Rufe bei der SPO: Das ist
,,Sozial"! — Gegenrufe bei der OVP. — Abg.
Schwarzenberger: Was ist ,minder-
wertige Arbeit“?) Zum Beispiel Aufrdumungs-
arbeiten; Arbeiten, die er zuerst nicht
gemacht hat.

Sie haben auBerdem behauptet, ich héatte
gesagt, daB alles in Ordnung sei. Das stimmt
nicht. Ich habe nur darauf hingewiesen, dafl
nicht stimmt, daB Sorglosigkeit von seiten die-
ser Regierung vorhanden gewesen ware, son-
dern es gab sehr wohl Verantwortung und es
ist sehr wohl etwas geschehen. Ich habe nicht
gesagt, daB alles in Ordnung sei, Ich habe nur
gesagt, die Behauptung von Sorglosigkeit
stimmt nicht, es stimmt nicht, wie Sie sagten,
daB die Regierung sorglos gehandelt hatte im
Bereich der verstaatlichten Betriebe. (Beifall
bei SPO und FPO.) 1423

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt der
Herr Abgeordnete Dr. Neisser.

14.23

Abgeordneter Dr. Neisser (OVP): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Vor weni-
gen Tagen hat niemand daran gedacht, dafi
die Budgetdebatte zum Kapital Bundeskanz-
leramt eine Debatte liber eine Krise wird;
eine Krise, in der sich offensichtlich derzeit
das grofite verstaatlichte Unternehmen in
Osterreich befindet.

Ich glaube, es ist selbstversténdlich, daB
dieses Problem den Mittelpunkt der heutigen
Diskussion bildet, und ich habe daher den
Einwand des Kollegen Schranz in seiner vor-
hergehenden Wortmeldung, daB die VOEST
eigentlich nicht auf der Tagesordnung stehe,
nicht verstanden. Er hat offensichtlich iiber-
sehen bzw. iiberhort, daB es der zusténdige
Ressortminister selbst war, der mit einer
Erklarung die heutige Debatte ertéffnet und
damit schwerpunktmé&fBig dieses Thema vor-
gegeben hat. Und es ist selbstverstiandlich fiir
ein verantwortungsvolles Parlament, da8l es
sich sofort und rasch mit diesem Problem aus-
einandersetzt. (Beifall bei der OVP.)

Ich bedauere auch ein bifichen, daB3 durch

diese Vorgabe die Diskussion um manch
anderes wichtiges Thema, das heute in der
Debatte angeschnitten wurde, zu kurz kom-
men wird. Beispielsweise gilt das fiir das Pro-
blem der Objektivierung der Postenvergabe,
wie es Herr Dr. Gugerbauer heute in seinem
Diskussionsbeitrag angezogen hat.

Der Beitrag des Herrn Dr. Gugerbauer war
vor allem deshalb wohltuend, weil wir als
Osterreichische Volkspartei ja gewohnt sind,
von den Angehorigen seiner Fraktion hier
immer mit besonderer Aggressivitdt behan-
delt zu werden. Daher registriere ich zun&chst
einmal politiv, daB er sich bemiiht hat, dieses
Problem der Objektivierung der Postenver-
gabe doch mit einer sehr sachlichen Kompo-
nente anzusprechen.

Ich nehme Ihr Offert, Herr Dr. Gugerbauer,
dafl wir hier im Parlament iiber Methoden
und Formen dieser Objektivierung gemein-
sam weiterreden sollten, sehr ernst und greife
es fiir meine Fraktion auf. Ich hoffe, es war
nicht nur ein Angebot des kleinen Koalitions-
partners, sondern es wird mit derselben
Begeisterung vom groBen Koalitionspartner
aufgegriffen und wiederholt.

Herr Kollege Gugerbauer! Sie haben vollig
recht, es wire utopisch zu glauben, daB es ein
Modell gibt, das diesem Gedanken der Objek-
tivitdt im Bereich der Postenvergabe voll und
ganz Rechnung tragt. Aber es haben immer-
hin einige Bundeslander — Niederdsterreich,
Oberosterreich, die Steiermark wird diesbe-
ziiglich in den n#chsten Wochen etwas tun,
Sie selbst haben Salzburg erwdhnt — Bemdii-
hungen gezeigt, einen ersten Schritt in diese
Richtung zu gehen. Ich glaube, das ist fiir die
Glaubwiirdigkeit der politischen Parteien
sehr wichtig, denn wir kénnen nicht immer
nur gegen den Parteienstaat und seine Uber-
méchtigkeit wettern und selbst keinen glaub-
wiirdigen Versuch setzen, dagegen anzu-
kampfen. Daher meine ich, daB wir diese Dis-
kussion weiterfiihren sollten. Wir wiirden uns
freuen, wenn auch andere Bundeslander,
etwa Wien und Kéarnten, wo das bisher noch
nicht der Fall war, einen solchen Versuch
machen wiirden. (Beifall bei der OVP.)

Doch nun zuriick zum zentralen Thema der
heutigen Diskussion. Gestatten Sie mir als
letztem Redner zu diesem Tagesordnungs-
punkt, einen ganz kleinen Riickblick auf den
Verlauf der Diskussion zu geben.

Meine Damen und Herren! Ich moche
zunéchst einmal eines klarstellen: Ich billige
jedem in diesem Haus zu, daf} es fiir ihn eine
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moralische Pflicht ist, das Arbeitsplatzschick-
sal der 70000 Beschaftigten der VOEST-
ALPINE mit groBter Verantwortung zu
behandeln. Das billige ich Minister Lacina,
Klubobmann Wille und Abgeordneten Schie-
der genauso wie Kollegen Ruhaltinger zu.
Umso mehr verwundert mich aber die Diskus-
sion, wie sie heute von Ihrer Seite hier
gefiihrt wurde.

Man kommt bei Gott nicht in den Verruf,
eine Kassandra zu sein, wenn man glaubt
oder befiirchtet, daBB die heutige Situation
noch lange nicht der SchluBpunkt einer nega-
tiven Entwicklung ist. Denn was mich wirk-
lich bedenklich stimmt, meine Damen und
Herren, ist der rapide Ablauf der wider-
spriichlichen Ereignisse.

Am 15. November 1985 stellt der zustédndige
Minister Lacina fest, daf3 bei den Wirtschafts-
ergebnissen der verstaatlichten Betriebe im
Jahr 1985 eine Verbesserung in nahezu allen
Bereichen feststehe. Elf Tage spater erklart
der gesamte Vorstand der VOEST-ALPINE
seinen Riicktritt und gibt bekannt, dai die
Verluste angeblich 42 Milliarden Schilling
betragen werden. Einen Tag spiter erklarte
der zustdndige Ressortminister von der
Regierungsbank aus, dafl die Verluste 5,7 Mil-
liarden betragen werden.

Meine Damen und Herren! Ich bin bei Gott
keine Kassandra, aber es ist zu befiirchten,
daB sich in den n#chsten Tagen noch eine
fatale Wachstumsrate einstellen wird. (Beifall
bei der OVP.)

Ich sage Ihnen jetzt mit allem gebotenen
Ernst: Das kann die Gefahr einer Finanz- und
Regierungskrise in dieser Republik bedeuten,
und umso sorgféltiger haben Sie daher hier
vorzugehen.

Meine Damen und Herren! Was mich an der
heutigen Diskussion so bedenklich stimmt,
sind gewisse Wortmeldungen von Spitzenred-
nern der sozialistischen Fraktion. Ich darf in
Erinnerung rufen, da der Klubobmann der
Sozialistischen Partei Wille gemeint hat, man
rede immer gerade iiber den, der sich in
Schwierigkeiten befinde.

Herr Klubobmann! Ich glaube, es gehort zur
Politik, daB} sie liber den diskutiert, der sich in
Schwierigkeiten befindet, denn dem soll sie ja
helfen. Und es ist hier nicht nur irgend
jemand, der sich in Schwierigkeiten befindet.
Es handelt sich immerhin um ein Unterneh-
men, das in seiner GréBenordnung ein rele-
vanter Faktor der Gsterreichischen Unterneh-

mensstruktur ist. Man redet nicht iiber
jemanden, der sich gerade in Schwierigkeiten
befindet, sondern man redet liber jemanden,
bei dem sich die Schwierigkeiten sei langem
abgezeichnet haben. (Zustimmung bei der
OVP)

Meine Damen und Herren! Ich verstehe
auch nicht die Erklirung des Bundeskanzlers
Dr. Sinowatz. Ich mdchte hier doch einmal
etwas Grundsitzliches sagen. Er hat heute
wieder in seiner Wortmeldung jene Sprache
verwendet — und damit komme ich auch auf
ein Zitat zurlick, das Dr. Fischer von Ihrer
Fraktion einmal gebracht hat —, die enthiil-
lend ist. Er hat in diesem Zusammenhang
gemeint: Es ist ein gewaltiger Riickschlag, wir
sind zutiefst betroffen, wir haben sofort
gehandelt, wir haben die Dinge im Griff. Kol-
lege Schieder hat auch wieder gesagt: Wir
haben die Dinge im Griff.

Der Bundeskanzler selbst hat heute erklart,
er stehe neben und hinter dem Management,
der Belegschaft, dem zustandigen Ressortmi-
nister und weifl Gott noch wem. Herr Bundes-
kanzler, verzeihen Sie, mit Verlaub gesagt:
Dieses viele Stehen macht miide, mir scheint
es fast sinnvoller zu sein, einmal eine kleine
Sitz-, eine Nachdenkpause einzuschalten, um
die Probleme zu l6sen. (Beifall bei der OVP.)

Was ich meine, meine Damen und Herren,
ist, daf} sich hier zunehmend ein Stil der poli-
tischen Diskussion manifestiert, der eigent-
lich dahin fiihrt, da man mit einer gewissen
Kraftsprache, mit verbalen Kraftakten glaubt
Probleme 16sen zu konnen. (Zwischenruf des
Abg. Dr. Fertl) Herr Dr. Fertll Dieser Ver-
suchung unterliegen wir alle, das gebe ich
ohne weiteres zu. (Abg. Dr. Fertl: Okayl)
Nur: In diesem Fall wére es aber besonders
fatal zu glauben, mit scharfen und kantigen
Worten das Problem 16sen zu kénnen. (Beifall
bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! In diesem
Zusammenhang ist auch noch etwas anderes
zu sagen. Die Diskussion, wie sie von Ihrer
Seite her angelegt war, sollte die Verantwort-
lichkeit und das Versagen des Managements
klarmachen. Zweifellos ist es eine Verant-
wortlichkeit des abgetretenen Managements
und wahrscheinlich auch — ich kann im
Detail nicht beurteilen, wieweit jeder einzelne
davon betroffen ist — ein persdnliches Versa-
gen der verantwortlichen Manager.

Ich mochte Thnen nur noch eines sagen:
Genauso wie es im Bereiche der Betriebe, des
Unternehmens den handelsrechtlichen
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Begriff der Sorgfalt des ordentlichen Kauf-
mannes gibt, gibt es im Bereich der politi-
schen Verantwortung auch den Begriff der
Sorgfalt des ordentlichen Bundesministers
und des ordentlichen Bundeskanzlers. Und
das muBl man Ihnen hier in Erinnerung rufen.

Das Problem hat zwei Ebenen: Es ist die
Verantwortung derer, die als Manager den
Betrieb gefiihrt haben, aber es gibt auch eine
politische Verantwortlichkeit. Und die wollen
wir nicht aus dem Auge verlieren! (Beifall bei
der OVP)

Und da sind wir, meine Damen und Herren,
ein bilichen skeptisch — das werden Sie unse-
rer oppositionellen Erfahrung konzedieren —,
wenn heute der zustiindige Ressortminister
Lacina die Verantwortung iibernimmt und
wenn der Herr Bundeskanzler sagt, er stehe
voll neben ihm und Ubernehme auch die Ver-
antwortung.

Meine Damen und Herren! Es ist Ihrer
Regierungsara zuzuschreiben, daB der Begriff
der politischen Verantwortung — viele Bei-
spiele in diesem Haus bestdtigen dies —
immer mehr zu einer Worthiilse, zu einem
Instrument der Selbstbestédtigung, zu einem
Instrument der Rechtfertigung zum Bleiben
geworden ist.

Es war zweifellos ein neuer Ton, als gestern
Minister Lacina gesagt hat, er iibernehme die
Verantwortung dafiir. Ich glaube, bei dieser
Feststellung kann es auch nicht bleiben,
meine Damen und Herren, das steht aufler
Zweifel.

Herr Kollege Wille! Sie haben in Ihrem
Debattenbeitrag gesagt, Sie wiinschen sich,
daBl Minister Lacina nicht zuriicktritt, son-
dern bleibt, weil er ein hervorragender Fach-
mann und Minister ist. Das mag durchaus
sein.

Ich sage Thnen ganz offen: Ich habe wenig
Gesprachsmoglichkeit mit ihm, aber mir
sagen viele, die mit dem Minister verhandeln,
daB er eine groBe Sachkompetenz im Wissen
an Information hat, aber das Wissen allein,
Herr Kollege Wille, ist fiir einen Minister nur
ein Kriterium. Das Entscheiden und das Vor-
ausschauen sind mindestens ebenso wichtig.
(Zustimmung bei der OVP.)

Unser Vorwurf, dafl Ihrer Regierungspolitik
jede zukunftsorientierte Perspektive fehlt,
wird heute wieder bestitigt. Wir haben hier
vor wenigen Tagen den Wissenschaftsmini-
ster dieser Regierung in Pflicht genommen

und ihm diesen Vorwurf gemaccht, und es ist
letztlich derselbe Vorwurf auch an Minister
Lacina zu richten.

Ich rufe in Erinnerung die Diskussion, als
dieses Ministerium in dieser neuen kompe-
tenzmaBigen Substanz geschaffen worden ist.
Damals sind Ihre Herren — es war auch Kol-
lege Schranz darunter — herausgekommen
und haben gesagt: Das ist ein liberwichtiges
Ministerium, das von einem hervorragenden
Fachmann besetzt ist.

In Anbetracht dieser Entwicklung stellt
sich fiir mich die Frage, ob die Biirde, die Sie
dem neuen Minister durch das Kompetenzge-
setz aufgelastet haben, nicht doch ein biichen
zu grof ist.

Es ist selbstverstdndlich auch eine Frage
der politischen Verantwortung des Bundes-
kanzlers, der ja diese Kompetenz rechtzeitig
an den Ressortminister abgegeben hat. Das
enthebt ihn nicht seiner politischen Pflicht,
sich hier einzuschalten. Er hat ja schon ein-
mal einen Beitrag geliefert, den wir allerdings
nicht besonders positiv bewertet haben. Ich
rufe in Erinnerung: Es ist um die Diskussion
der freiwilligen Sozialleistungen in der
VOEST gegangen. Damals war er da, hat sich
eingeschaltet und hat sozusagen das Manage-
ment an die lange Leine genommen.

Herr Bundeskanzler! Ein Satz ist mir auch
von Threr heutigen Wortmeldung in Erinne-
rung geblieben. Sie haben gemeint, ein Hin-
einregieren gabe es nicht.

Meine Damen und Herren! Versuchen wir
doch nicht, der Offentlichkeit Sand in die
Augen zu streuen. Die Gemeinwirtschaft ist
in einer Parteiendemokratie natiirlich dem
erhohten politischen Einflufl ausgesetzt. Herr
Bundeskanzler, es steht Thnen wirklich nicht
an, zu behaupten, ein Hineinregieren gab es
nicht. Es wurde und es wird noch immer
zuviel hineinregiert, und es wire vielleicht
eine positive Konsequenz dieses Ereignisses,
wenn man da ein biBchen mehr Distanz
gewénne.

Ich verstehe auch den Satz des Bundes-
kanzlers nicht, den er heute gesagt hat, als er
wortlich meinte: Es gibt jetzt die Chance, vie-
les tun zu konnen, was frither Schwierigkei-
ten bereitet hatte! Herr Bundeskanzler, wir
sind gewohnt, von Thnen mit einer gewissen
verbalen Allgemeinheit behandelt zu werden.
Nur: So allgemein, bitte, braucht es wieder
nicht zu sein. Sagen Sie konkret: Was kann
man jetzt tun, was man bisher infolge der
Schwierigkeiten nicht tun konnte?
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Ich wiederhole noch einmal: Sie haben die
Dinge kommen gesehen, Sie kodnnen uns
nichts weismachen. Es gibt ja auch sehr viele
informelle Kontakte, es gibt eine Fraktionie-
rung, wo es hervorragende Informationska-
néle gibt. Sie haben ldngst gewult, wie sich
die Entwicklung abspielen und was auf uns
zukommen wird. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich mochte mich
am Schluf3 dieser Wortmeldung aber noch ein-
mal ... (Abg. Wille: Wir haben das genau
gewult, aber Sie haben es nicht gewuflit: Was
unterscheidet mich von Ihnen?) Herr Kollege!
Ich nehme an, wir konnen auBler Streit stel-
len, daB3 Regierung, Regierungsmehrheit und
Regierungspartei in einer Demokratie immer
einen Informationsvorsprung haben. (Abg.
Wille: Die VOEST ist doch eine Einheit!)

Meine Damen und Herren! Ein letztes Wort
noch zu einem anderen Diskussionsbeitrag
der heutigen Debatte, némlich zu dem des
Klubobmannes Peter. Herr Klubobmann! Ihr
Diskussionsbeitrag war dergestalt, wie es bei
Thnen iiblich ist. Sie haben uns Ihre langjah-
rige parlamentarische Erfahrung demon-
striert. Sie haben auch in dieser Diskussion,
so wie es dazugehort, die OVP angegriffen.
Dr. Taus hat Thnen gesagt, diese Akzente der
Aggressivitat sind bei Thnen offensichtlich
darauf zuriickzufiihren, daB3 Sie ein erhdhtes
Existenzinteresse am Bestand der derzeitigen
Koalition haben. Nun, daran sind wir
gewohnt.

Nur: Dann haben Sie einen Satz gesagt, den
mochte ich hier noch einmal in Erinnerung
rufen, weil ich glaube, dafl ihn nicht alle
gehort haben. Sie haben gesagt: Wir werden
natiirlich nicht von diesem Pult aus der Regie-
rung sagen, was unsere Vorstellungen sind,
sondern das machen wir in den Koalitionsge-
sprachen.

Herr Klubobmann Peter! Diese Thre Fest-
stellung zeigt einmal mehr, daBl Sie offen-
sichtlich Ihr Parlamentverstindnis etwas
revidiert haben, denn Sie gehoérten immer zu
denjenigen, die gesagt haben, im Parlament
solle die Sachdiskussion und die Diskussion
iber Vorschlige stattfinden. Sie miissen sich
den Vorwurf gefallen lassen, dal wir sagen,
daB3 Sie mit dieser Verlagerung in den Koali-
tionsausschufl zunéchst einmal gar keine Vor-
stellungen haben. Sie konnen diesen Vorwurf
sofort entkraften, Herr Klubobmann, wenn
Sie jetzt herauskommen und drei oder vier
ganz konkrete Vorschldge zur Losung dieses
Problems sagen. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Darf ich zum
SchluB noch eines sagen: Es ist mehrfach
auch in den Diskussionsbeitragen der Regie-
rungsseite darauf hingewiesen worden, daf
dies eine nationale Aufgabe sei, dall wir zur
Losung dieses Problems einen Konsens
bréauchten.

Meine Damen und Herren von der Regie-
rungspartei! Wir sind in diesen Fragen des
nationalen Konsenses etwas sensibel gewor-

den. Wir haben den Eindruck, daB Sie uns

zwar immer dieses Offert machen, aber wenn
es um die Durchsetzung geht, haben Sie
eigentlich gar kein Interesse daran. Wir wer-
den diese Frage unseres Beitrages zu diesem
Problem nur dann l6sen, meine Damen und
Herren, wenn Sie in der Lage sind, uns klar
zu sagen und glaubhaft zu machen, ob Sie
hier einen Konsens wollen, wenn ja, unter
welchen Voraussetzungen. Diesen Beweis
sind Sie uns nicht zuletzt auch in der heutigen
Diskussion schuldig geblieben. (Beifall bei der
OVP.) uu )

Prasident Dr. Stix: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht einer der Spezialberichterstatter
das SchluBwort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen zur Abstimmung.

Ich lasse zundchst iiber die in der Bera-
tungsgruppe I zusammengefa3ten Kapitel des
Bundesvoranschlages 1986 abstimmen. Es
sind dies die Kapitel 01 bis 06 in 740 der Beila-
gen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber die Beratungsgruppe II des Bundesvor-
anschlages 1986. Diese umfafit das Kapitel 10
in 740 der Beilagen in der Fassung des Spe-
zialberichtes 777 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist mit Mehrheit
angenommen.

Die Tagesordnung ist erschopft.
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Priisident Dr. Stix
Dringliche Anfrage

der Abgeordneten Dr. Taus, Dr. Schiissel,

Graf und Genossen an den Bundesminister

fiir 6fientliche Wirtschaft und Verkehr betref-

fend die politische Verantwortung des Bun-

desministers fiir das Verstaatlichten-Debakel
(1733/3)

Prasident Dr. Stix: Wir gelangen zur Behand-
lung der dringlichen Anfrage.

Ich bitte zunichst den Herrn Schriftfiihrer,
Abgeordneten Dipl-Ing. Dr. Leitner, die
Anfrage zu verlesen.

Schriftfiihrer Dipl.-Ing. Dr. Leitner: Dringli-
che Anfrage der Abgeordneten Dr. Taus, Dr.
Schiissel, Graf und Genossen an den Bundes-
minister fiir 6ffentliche Wirtschaft und Ver-
kehr betreffend die politische Verantwortung
des Bundesministers fiir das Verstaatlichten-
Debakel.

Am 15.11.1985 stellte der fiir die verstaat-
lichte Industrie verantwortliche Bundesmini-
ster Dkfm. Ferdinand Lacina fest, daB bei den
,Wirtschaftsergebnissen der verstaatlichten
Betriebe im Jahre 1985 eine Verbesserung in
nahezu allen Bereichen” feststehe.

Elf Tage spater erkldrte der gesamte Vor-
stand der VOEST-ALPINE seinen Riicktritt,
weil die Verluste im VOEST-ALPINE-Kon-
zern auf angeblich 4,2 Milliarden Schilling fiir
das Jahr 1985 angewachsen sind.

Der verantwortliche Ressortminister Dkfm.
Lacina erklarte gestern in einer Pressekonfe-
renz, daB er und die OIAG von der dramati-
schen Situation bei der VOEST iiberrascht
worden seien. ‘

Dieser Verantwortung des =zustédndigen
Bundesministers steht gegeniiber:

Schon seit 1982 machte das Stahlwerk in
Bayou Verluste, die sich nunmehr voraus-
sichtlich zu einem Gesamtverlust von 5 Mil-
liarden Schilling summiert haben.

Schon bei Baubeginn des Zellstoffwerkes in
Péls war allen Beteiligten klar, dafl dieses
Werk nie mit 2,5 Milliarden Schilling gebaut
werden kann; es kostete schlieflich 3,3 Mil-
liarden Schilling, und der dort erzeugte Zell-
stoff kann heute nur mit grofien Verlusten
verkauft werden. Allein heuer ist mit einem
Jahresverlust von 450 Millionen Schilling zu
rechnen.

Auch die Kooperation der VOEST mit AMI
stand von Anfang an unter keinem guten
Stern. Dieses Joint-venture produziert voraus-
sichtlich einen Verlust in der Hohe von zirka
300 Millionen Schilling allein im Jahre 1985.

Die VOEST-Handelsfirma Intertrading
betreibt seit einiger Zeit risikoreiche grofle
Rohdlhandelsgeschéafte vor allem mit dem
Iran und Nigeria; unter anderem aus diesen
Geschéaften wird im Jahr 1985 nunmehr ein
Verlust von fast zwei Milliarden Schilling zu
verzeichnen sein.

Wahrend im Jahre 1970 die OVP-Alleinre-
gierung die verstaatlichten Betriebe mit
einem Gewinn von 1,4 Milliarden Schilling an
die sozialistische Alleinregierung {ibergeben
hat, benétigten die sozialistische Allein- bezie-
hungsweise die sozialistische Koalitionsregie-
rung bisher bereits Bundeszuschiisse von 26,1
Milliarden Schilling fiir die verstaatlichte
Industrie. Trotz dieser riesigen Bundeszu-
schiisse ist der Anteil der Eigenmittel am
Gesamtkapital von 1974 bis 1984 von 38,4 Pro-
zent auf 17,4 Prozent zuriickgegangen. Die
Zahl der Beschiftigten ist gleichzeitig um
19 000 gesunken.

Aufgrund der dramatischen Entwicklung in
den letzten Tagen, vor allem im Konzernbe-
reich der VOEST-ALPINE, ist nunmehr ein
neuer gewaltiger Finanzbedarf der verstaat-
lichten Industrie zu erwarten, der wiederum
vom Steuerzahler aufgebracht werden muB.

Wahrend der VOEST-Vorstand von sich aus
die Konsequenzen gezogen hat, blieb dies auf
politischer Ebene bis jetzt aus.

Das zusténdige Mitglied in der Bundesre-
gierung — das diese politische Verantwortung
zunéchst als Staatssekretidr im Bundeskanz-
leramt und sodann als Bundesminister fiir
offentliche Wirtschaft und Verkehr ausgeiibt
hat — hat entweder um die Situation gewuBit
und die Offentlichkeit falsch informiert oder
die dramatische Entwicklung im Bereich der
verstaatlichten Industrie nicht rechtzeitig
erkannt. Jedenfalls wurde nicht gehandelt!

Mit dem Verstaatlichten-Debakel der sozia-
listischen Koalitionsregierung ist aber auch
gleichzeitig ein Kernstlick sozialistischer Ide-
ologie gescheitert. Dies machte Bundesmini-
ster Dkfm. Lacina im Jahre 1984 selbst deut-
lich, als er meinte:

~wenn der Nachweis nicht gelingt, da8
staatliche Unternehmen wirtschaftlich
gefiihrt werden kénnen, dall unser Modell der

www.parlament.gv.at



114. Sitzung NR XVI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVI. GP — 114. Sitzung — 27. November 1985

10029

Schriftfiihrer

gesamtwirtschaftlichen Eigentumsverhalt-
nisse funktioniert, so sehe ich nicht nur die
Existenz des einen oder anderen Betriebes
gefdahrdet, sondern auch das politische Kon-
zept, fiir das ich stehe.”

Dieses ,,politische Konzept* ist vor aller
Offentlichkeit gescheitert. Und zwar unter
Federfithrung von Dkfm. Lacina, der seit
Oktober 1982 in der Regierung fiir die ver-
staatlichte Industrie zuerst als Staatssekretér
und dann als Minister zustédndig war.

Zur Klarstellung der politischen Verantwor-
tung beim Verstaatlichten-Debakel der sozia-
listischen Koalitionsregierung stellen die
unterfertigten Abgeordneten an den Bundes-
minister fiir 6ffentliche Wirtschaft und Ver-
kehr folgende

Anfrage

1.Warum haben Sie noch vor 12 Tagen
erklart, daf3 bei den ,Wirtschaftsergebnissen
der verstaatlichten Betriebe im Jahre 1985
eine Verbesserung in nahezu allen Berei-
chen“ feststehe?

2. Ist Ihr politisches Konzept angesichts der
Tatsache der neuerlichen groBen Verluste in
weiten Bereichen der verstaatlichten Indu-
strie gescheitert?

3.Kb6nnen Sie wenigstens nunmehr aus-
schlieBen, dafl die Verluste der VOEST-
ALPINE im Jahre 1985 nicht héher als 4,2 Mil-
liarden Schilling sein werden?

4. Welche Begriindung im Detail hat IThnen
der VOEST-Vorstand fiir seinen Gesamtriick-
tritt bekanntgegeben?

5.Wer filihrt — und auf welcher Rechts-
grundlage — nach dem Riicktritt des Vorstan-
des derzeit die Geschafte der VOEST-
ALPINE?

6. Seit wann haben Sie von den sich
abzeichnenden Verlusten bei dem Engage-
ment der VOEST in Bayou gewufit?

7. Wieso haben Sie bei diesem Projekt nicht
schon frither etwas unternommen?

8. Wie hoch sind die Verluste aus dem Enga-
gement in Bayou?

9. Wie hoch sind die Verluste beim Zellstoff-
werk Pols?

10. Seit wann haben Sie von diesen sich
abzeichnenden Verlusten gewuf3t?

11. Wie hoch sind die Verluste bei AMI in
Unterpremstatten?

12. Seit wann haben Sie von diesen sich
abzeichnenden Verlusten gewuf3t?

13. Wie hoch sind die Verluste bei der
VOEST-ALPINE-Intertrading Gesellschaft
m.b.H.?

14, Seit wann haben Sie von diesen sich
abzeichnenden Verlusten gewufit?

15. Wie hoch sind die Verluste im Bereich
der Finalindustrie?

16. Seit wann haben Sie von diesen sich
abzeichnenden Verlusten gewuft?

17. Welche Beschliisse wird der Vorstand
der OIAG in der auBerordentlichen Hauptver-
sammlung der VOEST-ALPINE am 29.11.1985
beantragen?

18. Ist bei der VOEST-ALPINE eine Kapital-
zufuhr durch die OIAG beabsichtigt?

19. Wenn ja, in welcher Hohe?

20. Welche Konsequenzen ziehen Sie per-
sonlich aus dem Versagen Ihrer Verstaatlich-
ten-Politik?

In formeller Hinsicht wird beantragt, diese
Anfrage gemidfi §93 der Geschiftsordnung
des Nationalrates vor Eingang in die Tages-
ordnung als dringlich zu behandeln und dem
Erstunterzeichner Gelegenheit zur Begriin-
dung zu geben.

Prasident Dr. Stix: Ich danke fiir die Verle-
sung.

Ich erteile nunmehr dem Herrn Abgeordne-
ten Dr. Taus als erstem Fragesteller zur
Begriindung der Anfrage das Wort.

14.51

Abgeordneter Dr. Taus (OVP): Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Die Osterreichische Volkspartei hat sich
veranlafBt gesehen, an den Herrn Bundesmini-
ster Dkfm. Lacina diese dringliche Anfrage zu
stellen, weil nach den Aktionen des gestrigen
Tages in der osterreichischen Offentlichkeit
und beim oOsterreichischen Steuerzahler, der
alle diese Verluste zu zahlen haben wird, ein
unserer Auffassung nach dringendes Inter-
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esse besteht, néhere Aufklérung tiber die Vor-
ginge zu bekommen. (Beifall bei der OVP.)

Herr Bundesminister! Sie haben seit etwa
einem guten Jahr die Verantwortung auf poli-
tischer Ebene, aber auch sachlich fiir den
Bereich der verstaatlichten Industrie als Bun-
desminister tibernommen, Sie sind aber kein
Neuling in diesem Gewerbe, denn Sie sind
karenzierter Abteilungsleiter der OIAG, hat-
ten also auch in Ihrem letzten Beruf, bevor
Sie Kabinettschef beziehungsweise Staatsse-
kretar und dann Minister wurden, mit der
Verstaatlichten zu tun. Sie haben sich bereits
in der Arbeiterkammer mit der verstaatlich-
ten Industrie auseinandergesetzt, Sie haben
sich als Kabinettschef des Herrn Bundes-
kanzlers Dr. Kreisky mit der verstaatlichten
Industrie auseinandergesetzt, dann als
Staatssekretir und haben nun die Kompetenz
als Bundesminister.

Unsere Anfragen treffen also nicht jeman-
den, der ein Jahr in einem Ressort ist und der
vielleicht sagen konnte bei dem durchaus gro-
Ben Ressort, das Sie zu verwalten haben, dal
er von den Ereignissen in der verstaatlichten
Industrie Uberrollt worden ist. Sie kdnnen
nicht tiberrollt worden sein, weil Sie sich seit
einem Jahrzehnt mit diesen Fragen beschifti-
gen.

Nun zur zweiten grundsétzlichen Feststel-
lung. Immer wieder wird von Ihrer Seite —
der Herr Bundeskanzler hat es getan, und
auch Sie haben es getan — mit den Uberra-
schungen operiert, die Ihnen hier ins Haus
gestanden sind. Noch vor wenigen Tagen, wie
in unserer Anfrage formuliert ist, haben Sie
von wesentlichen Verbesserungen im Bereich
der verstaatlichten Industrie gesprochen.

Mir sind die Ergebnisse der Verstaatlichten
in den ersten neun oder zehn Monaten nicht
zuganglich, aber von bedeutenden Verbesse-
rungen habe ich eigentlich, soweit ich das in
Gesprachen bislang verfolgt habe, nichts
gehort.

Ich mochte aber eines festhalten, und zwar
einen Fall, der gerade jetzt immer als ein
besonders schwieriger und komplizierter Fall
herangezogen wird, bei dem riesige Verluste
entstanden sind, namlich bei der Intertrading.

Ich nehme hier den Geschéaftsbericht der
OIAG des Jahres 1984 zur Hand, also den
jungst veroffentlichten Geschéftsbericht. Auf
Seite 35 dieses Geschaftsberichtes gibt es
einen Absatz iiber die VOEST-ALPINE-Inter-
handel-GesmbH. Und da ist eine Verdnderung
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von 1983 auf 1984 nur der Umsétze dieser
VOEST-Interhandel enthalten, die besagt, da3
diese Umséatze binnen Jahresfrist von rund
31 Milliarden auf rund 108 Milliarden anstie-
gen. Das ist unter Umsténden fiir jemanden,
der sich mit Wirtschaftsfragen nicht beschéf-
tigt — das nehme ich bei Ihnen nicht an —,
ein sehr erfreuliches Zeichen einer solchen
Entwicklung. Aber fir jemanden, der sich mit
Wirtschaftsfragen beschiftigt, ist ein derarti-
ger Sprung ein Alarmzeichen. Das ist nicht
gesund und das ist nicht normal. Ich habe mir
daher auch erlaubt, schon vor einem Jahr, als
wir diesen Bericht besprochen haben — bezie-
hungsweise war es damals noch der Bericht
des Bundeskanzleramtes iiber die Verstaat-
lichte —, darauf hinzuweisen, dal man auf
diese Intertrading aufpassen miisse.

In diesem Bericht steht weiter, dafl in
einem Jahr allein der Olumsatz von knapp
22 Milliarden auf knapp 90 Milliarden gestie-
gen ist. Und wenn jemand, auch wenn er kein
Olhéndler ist, aber in der Wirtschaft tatig ist,
weiB, welche gewaltigen Risken das Olge-
schéft beinhaltet, so weil er auch, wenn es
sich um solche Volumina handelt, daB dahin-
ter Termingeschéfte, dal dahinter Leerver-
kaufe stehen miissen, daf3 dahinter das ganze
Szenario des Agierens auf einem Termin-
markt stehen muB. Man muB in der OIAG,
und man mufl auch im Ministerium gewufit
haben, daf} selbst in den sogenannten guten
Zeiten die Intertrading sehr kleine Gewinne
gemacht hat.

Das heiit, sie konnte nicht Reserven
ansammeln, und sie konnte nicht — auch das
ist eine deutliche Frage — in dieser kurzen
Zeit in solche Risken hineingehen, weil nor-
malerweise Menschen, die das Olgeschift gut
beherrschen, in Osterreich nicht sehr dicht
gesat sind. Es gibt vielleicht einige wenige,
das sind hochst bezahlte internationale Spe-
zialisten, und soviel ich aus diesem Geschafts-
bereich wei3, sind das nicht die unschlaue-
sten Menschen, die dort sind, die mit jahr-
zehntelanger Erfahrung auf den grof3en
Finanzplatzen der Welt diese Transaktionen
durchfiihren. Und es mulBite jedem klar sein,
dal} bei einer solchen Entwicklung der Gesell-
schaft gewaltige Risken drinnen sein miissen.
(Lebhafte Zustimmung bei der OVP.) Sie
mufiten drinnen sein.

Jetzt stelle ich mich nicht her als jemand,
der genau weifl und vorhersagt, wie die Dinge
gehen. Nein, meine Damen und Herren, in
der Wirtschaft gibt es Risiko, und das Risiko
wird manchmal schlagend. Und ich sage
immer wieder: Man kann Gliick und man
kann Pech haben.
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Aber das ist ein biichen zuviel Pech. Das ist
Pech, das man selber herbeigge_ﬁihrt hat. (Neu-
erliche Zustimmung bei der OVP,)

Jetzt frage ich mich: Wer hat dort aufge-
palit?

Das heiflit also: Hat man hier eine
Geschéftsordnung gehabt? Die hiatte die
OIAG genehmigen miissen, damit wére schon
bei Ihnen im Hause gewesen, welche Art von
Geschiften man genehmigt.

Also um nur ein Beispiel zu nennen — ich
will nicht zu tief in die Materie eingehen —:
Hat man andere Geschifte als Back-to-back-
Geschéfte erlaubt, hat man andere Geschéfte
erlaubt als solche, die im Zusammenhang mit
Anlagenverkdufen oder &hnlichem der
VOEST gestanden sind? Oder hat man ein-
fach in den Spotmarkt hineingehandelt mit
all den Risken, die da drinnen sind?

Und die Gewinne, die man auch in den
sogenannten guten Jahren gemacht hat,
waren ja nicht libertrieben grof3.

Man hat auch aus der Personalentwicklung
gesehen, daB hier in kiirzester Zeit sehr rasch
aufgebaut wurde. Vom Jahr 1983 auf das Jahr
1984 ist der Personalstand von 157 auf 219,
also um 62 Menschen, aufgestockt worden.
Jeder, der eine Organisation in einem
Geschéaft aufbaut, weil, wie lange es dauert,
bis man Leute integriert, bis sie das Geschaft
konnen, bis sie sich selber in einem Geschaft
bewegen kénnen.

Wenn ich das so rasch aufblase, dann wach-
sen die Risken ins Ungemessene. Es ist ja
liberhaupt das Gesamtproblem der VOEST
gewesen, dafl sie in zu vielen Sparten zu
schnell versucht hat, zum Erfolg zu kommen.

Meine Meinung habe ich Thnen heute vor-
mittag gesagt: weil man die Manager dort hin-
eingetrieben hat. Man hat gesagt: Thr miifit
beschiftigen, ihr miilt verkaufen, ihr mift
zeigen, was hier los ist! — Das war der zen-
trale Fehler und das ist der Grund, warum wir
heute an Sie diese Anfrage gerichtet haben,
an Sie als den zustédndigen, in unseren Augen
und in den Augen der Offentlichkeit verant-
wortlichen Bundesminister. (Beifall bei der
ovp)

Ich gehe noch einen Schritt weiter. Die letz-
ten Verlustzahlen, die wir aus Threm Mund
gehort haben, waren, glaube ich, 5,7 Milliar-
den, eine Summe, die Sie heute vormittag
genannt haben. 3 Milliarden Schilling waren

eine Art geplanter Verlust, also ein Verlust im
normalen Geschiftsablauf. Daher kann man
von einer erfolgreichen Geschéftsfiihrung des
Jahres 1985, was Sie vor wenigen Tagen
gesagt haben, iiberhaupt nicht mehr reden.

Denn in dem Moment, wo bei einer guten
Konjunktur in einer Firma nicht eine Verbes-
serung des Ertrages, eine Verbesserung des
Ergebnisses zu erreichen ist, hat man keine
Verbesserungen erreicht. Die VOEST hat ein
solches Gewicht im Rahmen der gesamten
Verstaatlichten, dal man also hier von einer
Verbesserung nicht mehr reden konnte. (Der
Prisident iibernimmt den Vorsitz.)

Der dritte Grund, warum wir an Sie, Herr
Bundesminister, die Anfrage stellen, ist der,
daB die VOEST in Osterreich nicht irgend
etwas ist. Die VOEST ist das ,,Flaggschiff*
oder eines der industriellen Flaggschiffe die-

ses Landes. Ich selber habe diesen Ausdruck

oft verwendet, ich habe von unsinkbaren
Schiffen, von den Flaggschiffen gesprochen,
und das ist eine Art Redewendung geworden.

Es ist nie gleichgiiltig, wenn bei einem
Flaggschiff der Wirtschaft — es gibt nur zehn
oder zwoOlf in einer so kleinen Volkswirt-
schaft, wie das Osterreich ist — etwas Derar-
tiges passiert, dafl ich von einem Tag auf den
anderen den Vorstand ablose.

Ich habe Thnen vormittag schon gesagt: Ich
personlich halte das fiir eine Panikreaktion.
Ich glaube, daB damit erheblicher Schaden
angerichtet wurde. Ich sage Ihnen das auch
so. Ich will Ihnen nicht mangelnde Erfahrung
vorwerfen, aber in der Regierung haben Sie
hier eine Panikreaktion gesetzt.

Ich wei3 schon: In so einer Situation, wenn
man plotzlich dasteht und die Felle davon-
schwimmen sieht, passieren einem solche
Dinge. Kein Mensch ist davon frei. Aber es
soll Ihnen von unserer Seite gesagt werden,
daB3 das eine Panikreaktion ist und daB der
Schaden, den Sie mit dieser Panikreaktion
international angerichtet haben, wahrschein-
lich grofler ist, als wenn man hier eine ruhi-
gere Ablose vorgenommen hétte. (Zwischen-
ruf bei der SP0.)

Ich sage Thnen aber noch einen weiteren
Zusammenhang, eine weitere Geschichte. —
Nein. Wenn der Eigentimer sich entscheidet,
daB der Vorstand gehen soll, ob er jetzt volle
Schuld hat oder nicht, hat er sich dafiir ent-
schieden. Wir wollen hier bestimmte Regeln
nicht durchbrechen.
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Ich komme jetzt noch auf einen Punkt zu
sprechen, warum wir Sie fragen, Herr Mini-
ster! Hier haben Sie selber diesen Eindruck
heute vormittag bei uns und in der 6sterrei-
.chischen Offentlichkeit verstdrkt. Ich habe
mich bemiiht, Ihre Ausfiihrungen heute bei
der morgendlichen Erkldrung so weit wie
moglich mitzunotieren. Ich hoffe, ich habe
alles richtig notiert, aber Sie werden mich
sicher korrigieren, wenn ich etwas sage, was
Sie nicht gesagt haben.

Sie haben also vormittag gesagt — Sie
haben sich auf die Gremien berufen, auf die
Aufsichtsrdte und, und; aber dann kam fir
mich der Schliisselsatz —: Man muBte sich
seitens der Regierung aus einer besonderen
Verpflichtung zu einem direkten Eingriff ent-
scheiden.

Das heil3t, Sie haben gewissermaflen durch
die Gesetze hindurch eingegriffen, in das
Unternehmen hineingegriffen, unter Umge-
hung der zustdndigen Organe, weil Sie das ir
einer Notsituation fiir gerechtfertigt hielten.
Damit hat die Bundesregierung hier etwas
demonstriert, was mir personlich — jetzt rede
ich v6llig ad personam — sehr leid tut. Sie hat
demonstriert, daB sie der Herr im Bereich der
verstaatlichten Industrie ist.

Das ist etwas, was wir seinerzeit gemein-
sam versucht haben — ich sehe, es war ein
offensichtlich miBlungener Versuch, obwohl
die Konstruktion der OIAG jetzt immerhin
schon seit dem Jahr 1967 h&lt — von der
Regierung wegzuhalten. Aus gutem Grund.

Wir haben die OIAG zu einer Eigentiimer-
holding gemacht, weil wir gemeint haben, daf
natiirlich in der verstaatlichten Industrie —
und ich sage das so, wie das eben ist — der
politische EinfluB, sprich Eigentiimereinfluf,
nie ganz auszuschalten ist.

Was wir aber wollten, ist, ihn zuriickzu-
schieben und den Organen der OIAG, die ja
Eigentiimer sind, die Méglichkeit zu geben zu
agieren, auch in unangenehmen Situationen
zu agieren, Entscheidungen zu treffen. Die
Regierung sitzt als Aktionar der OIAG dahin-
ter und kann dann, wenn sie es fiir richtig
hilt oder nicht, mit diesemm OIAG-Vorstand
und Aufsichtsrat die entsprechenden MaG-
nahmen in diese Holding hinein treffen. Das
war die Idee, weil wir ja lange Zeit gewulit
haben, dafi sich die verschiedenen Konstruk-
tionen der Verstaatlichten, die es vor der
OIAG gab — ich will nicht sagen, daB die der
Weisheit letzter Schlufl ist —, nicht sehr gut
bewdhrt haben. Sie waren alle nach drei oder

vier Jahren, nach jeder Wahl, wieder ver-
schwunden.

Die OIAG hat bis jetzt gehalten. Ich sehe zu
meinem Bedauern, daB hier ein Bundesmini-
ster einfach sagt: Wir greifen da ohne Riick-
sicht und mit nachheriger Sanierung erst
direkt durch. — Sie haben damit eine MaB-
nahme gesetzt, Herr Bundesminister, wo ich
gar nicht weiB}, ob es Ihnen nicht einmal leid
tut, das so ad oculos der G&sterreichischen
Offentlichkeit demonstriert zu haben, daB fiir
Sie eigentlich dieser subtile gesetzliche Rah-
men nicht sehr viel Bedeutung hat.

Das ist eine schwierige Entscheidung. In
privaten Fragen ist das ein bisserl anders.
Aber in der Verstaatlichten spielen eben die
Politik und die politische Macht eine Rolle.
Sie werden sich, wenn Sie so eingreifen, vor-
werfen miissen, daB3 Sie natlirlich damit auch
die volle Verantwortung zugegeben haben,
auch fiir das Geschift zugegeben haben.
Sonst hétten Sie das ja nicht so gemacht. (Bei-
fall bei der OVP,)

Aber Sie und der Herr Bundeskanzler als
Regierungschef traten in die Offentlichkeit —
das hat uns ja auch heute vormittag nicht die
Moglichkeit gegeben — und haben es sich
leicht gemacht, indem Sie sagten, Sie nehmen
ja diese unternehmerische Verantwortung
durch Thre MaBnahmen auf sich. Das hétten
Sie nicht miissen; Sie haben ja die OIAG.

Aber mit diesen Ma3inahmen, Herr Bundes-
minister, haben Sie und Ihr Kanzler die OIAG
eigentlich in Frage gestellt. Denn die kam ja
in dem ganzen Spiel nicht vor, obwohl sie die
agierende Institution hatte sein miissen, hitte
sein missen!

Ich méchte Thnen das so sagen, weil das in
meinen Augen eine sehr wesentliche Frage
ist. Ich bin ein wenig betroffen, aber rein per-
sonlich. Meine Betroffenheit hat mit der
Sache selber tiberhaupt nichts zu tun. Ich bin
deshalb ein wenig betroffen, weil das eine
Konstruktion ist, von der ich mir einmal mehr
erwartet habe, eine andere Entwicklung, als
sie dann letztlich genommen hat. Aber das
sagt ja nichts, es miissen ja nicht immer die
Ideen, die man selber hat, die besten sein.

Aber, Herr Bundesminister, diese Aktion
war einer der Sargnégel fiir die Holding. Die
hat aber immerhin bis jetzt ordentlich, so
more — less gehalten. Ich weill schon, es hat
immer Kritik an der OIAG gegeben. Aber das
wollte ich Ihnen sagen.
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Jetzt kommt der ndchste Punkt. Sehen Sie
sich diese groBen Verluste an, die hier ent-
standen sind. Ich freue mich, daB3 sich auch
der Herr Finanzminister diese Diskussion
anhort, denn sein Budget wird schon nachstes
Jahr davon direkt oder indirekt betroffen
sein. Der Herr Finanzminister hat ja, von sei-
nem Standpunkt aus durchaus verstdndlich,
am 31. 8. 1985 sehr starke Erkldrungen abge-
geben. Er hat zum Beispiel gesagt — mein
Kollege Graf und ich freuen uns dariber, das
ist eine Bestatigung fiir uns —: So wenig kon-
trolliert, wie das seinerzeit bei der 16,6 Mil-
liarden-Geldspritze fiir die Verstaatlichte
gelaufen ist, wird es bei mir sicher nicht
gehen.

Meine Herren, dann regen Sie sich doch
nicht auf, daf wir nicht zugestimmt haben,
wenn Ihr eigener Finanzminister das sagt! Ich
will da nicht Pfeffer und Salz hineinstreuen.
Das wiére eine Primitivtaktik. Das haben wir
nicht notwendig. Aber es stimmt schon.

Jetzt frage ich nach den Kontrollen. Sie
haben sich dann auch noch sogenannte Ein-
schaurechte fiir die OIAG vorbehalten. Ich
habe mich dariiber immer gewundert. Ein
hundertprozentiger Aktiondr hat volle Ein-
schaurechte. Also wenn mein GrofBaktionir
kommt — ich habe auch einen GroBaktionir
—, gibt es iiberhaupt keine Diskussion, da8
der nicht sofort alles erfahrt und hort, was er
wissen will. Er ist mein GroBaktionir. Er
kann mir sagen — gar keine Frage, wie die
OIAG —: Lieber Freund, so will ich das nicht.
Das ist iiberhaupt selbstversténdlich. Was
brauche ich noch besondere Einschaurechte?

Die Regierung muB nur sagen: Die OIAG ist
das Organ, ohne die geht es nicht. — Und was
machen Sie denn immer? In die Betriebe hin-
ausfahren, reden, verhandeln, uber diese
Frage, iliber jenes Geschaft, iiber dieses. Doch
dann passiert es, daB Sie permanent durch
Ihre aktuellen Handlungen die OIAG eigent-
lich entmachtet haben.

Jetzt will ich die Kollegen, die dort sitzen,
gar nicht schméhen und nicht sagen: Warum
habt ihr euch das gefallen lassen?, oder dhnli-
che Dinge, die man halt hier sagt. Das kénnte
man auch den Aufsichtsraten sagen, das will
ich gar nicht leugnen, auch Leuten von uns.
Ich bin ja selber mit vielen von ihnen im sel-
ben Aufsichtsrat gesessen. Das kdnnte man
sagen, gar keine Frage. Ich will das nicht tun.
Sie haben sich halt ein bichen wenig geriihrt
und haben immer ihre politischen Riickendek-
kungen jeweils bei der Mehrheit gesucht. In
Ordnung.

Aber nun eine weitere Frage, die hier eine
Rolle spielt. Ich habe mich heute vormittag
noch mit der Fiihrungsdiskussion auseinan-
dergesetzt. Ich mochte das nicht noch einmal
wiederholen, weil es, glaube ich, nicht ver-
nunftig wére, dies hier im einzelnen zu tun.
Ich halte die Entscheidung — wie gesagt —
auch nicht fiir der Weisheit letzten Schiug,
eine so grofle Firma, einen Konzern — fiir
Osterreichische Verhiltnisse ist das halt viel
— mit 70 000 Leuten so quasi eine Zeitlang
vorstandslos zu lassen. Da gehoért auch ein
erheblicher Mut dazu, mit einer Ersatzl6sung
so zwischendurch schnell, schnell so etwas zu
machen.

Meine Damen und Herren! Nun komme ich
zu dem nichsten Punkt, den ich etwas niher
erldutern méchte. Es geht ja hier nicht mehr
um die Frage, wie hoch das sein wird, 3 Mil-
liarden, 4 Milliarden. Ich habe Thnen am Vor-
mittag gesagt, ich moéchte es ein biichen
ndher ausfiithren, weil das auch eine gewisse
Rolle spielt. Ich personlich glaube — ich habe
ja noch keine Zahlen —, 15 bis 20 Milliarden
konnte der nachste , Nachschlag” in der Ver-
staatlichten bedeuten. Das sind Betrége, die
ich ein bisser! aufschliisseln mdchte.

Wenn die VOEST-ALPINE 6 Milliarden hat
— sie haben, glaube ich, noch 4 oder 4,5 Mil-
liarden von den 16,6; die sind einmal weg —,
werden Sie wahrscheinlich, um halbwegs
Boden unter den Fiilen zu sehen, nur in die
VOEST allein nicht weniger als wahrschein-
lich 7, 8, 9 Milliarden Schilling hineinstecken
miissen. Das Eigenkapital ist weg, die Reser-
ven sind weg. Irgendwie muB ja so eine Firma
dotiert werden. Die kinnen ja nicht einmal
bilanzieren. Die Bilanzen dieses Unterneh-
mens werden ja in der Welt angeschaut.

Und in Wahrheit werden Sie ununterbro-
chen Patronanzerklarungen fiir die Republik
abgeben miissen.

Herr Finanzminister! Wir waren einmal
sehr ruhig. Sie wissen das. Sie haben einmal
eine Patronanzerklarung fiir eine groe Insti-
tution abgegeben und haben gesagt, Sie wer-
den das nachher durch das Gesetz sanieren.
Und Sie haben von der OVP kein Wort der
Kritik gehort, weil wir gewuBt haben, wie hei-
kel so etwas ist, wenn es einmal heifit: Die
Republik zahlt nicht.

Das heiBt, der Republik Osterreich erwach-
sen in der verstaatlichten Industrie Milliar-
den von zusatzlichen Risken, hinsichtlich
derer die Offentlichkeit, die internationale
Offentlichkeit erwartet, daB man geradesteht.
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Das gleiche passiert bei den verstaatlichten
Banken. Ja, meine Damen und Herren, Sie
machen ja diese Republik zu einem Selbstbe-
dienungsladen fiir die verstaatlichte Wirt-
schaft! Das stehen wir nicht durch! Das geht
nicht! (Zustimmung bei der OVP.) Das sind ja
Riesenbetrige!

Hohes Haus! Ich schliiBle das weiter auf,
was hier kommen mufl. Sie werden der VEW,
die ja schmerzlichste Maflnahmen vor sich
hat, ich weiB3 es nicht, 3, 4, 5 Milliarden — ich
gehe jetzt auch schon so mit den Betriagen
um, weil ich die Zahlen nicht habe — geben
miissen. Ja und was ist denn bei den kleine-
ren Firmen? Da ist doch auch alles lédngst
nicht iiber dem Berg! Ich mdéchte nicht eine
einzige hier nennen, weil ich keine neue Dis-
kussion ertffnen mochte, und wir haben Sie
eben im Zusammenhang mit der VOEST-
ALPINE gefragt.

Ich komme nun zu der ndchsten Position,
warum wir Sie eigentlich heute gefragt
haben, und zwar dringlich gefragt haben. Ein
Flaggschiff einer Nation, und das ist die
VOEST-ALPINE, ohne jede Frage, ist nicht
irgend etwas.

Es ist unangenehm und schrecklich, wenn
ein kleines Unternehmen zugrunde geht. Fiir
die Betroffenen dort ist es genau das gleiche,
ob sie jetzt bei der VOEST arbeiten oder beim
Schnick-Schnack oder beim Greifller: Wenn
sie ihr Geschiaft verlieren, ist es ekelhaft und
unangenehm. Und genauso, wie niemand von
uns ein Geschéft verlieren und arbeitslos wer-
den will, will das niemand im Land. Und wir
haben uns auch immer alle — Gott sei Dank,
das ist eine groBe Einheit in diesem Land —
zu einer Vollbeschaftigungspolitik bei allen
Schwierigkeiten bekannt, auch wenn die
Wege verschieden sind, wie wir das erreichen
wollen. Demokratie ist ja kein Unifizierungs-
instrument. Es gibt verschiedene Meinungen.
Es ist die Dialektik des Prozesses, die hier
eine Rolle spielt. Daher waren wir immer
auch fir eine Vollbeschaftigungspolitik. Wir
wissen, wie unangenehm das ist.

Aber jetzt kommt die Frage des Flaggschif-
fes dazu. Leider hat sich das international so
eingeblirgert durch die groen Unternehmun-
gen. Also ich sage das: Es wére genauso, wie
wenn in den Vereinigten Staaten die IBM in
echten Schwierigkeiten ware oder wenn das
General Motors wiare oder wen immer Sie bei
den GroBen nehmen. Oder wenn das Siemens
in Deutschland, Philips in Holland oder eines
dieser fiir das Land stehenden Unternehmun-
gen wire, die die Qualitdt des Landes doku-

mentieren. — Wir haben es aber bei uns, bei
dem grofiten auf dem Markt tédtigen Unter-
nehmen.

Und jetzt kommt die n#chste Frage: die
Politik. Sie haben die Politik, Herr Minister,
hier geschildert, auch am Anfang. Ich berufe
mich auf Thre AuBerung vom Vormittag. Ich
habe sie mir auch aufgeschrieben. Sie haben
gesagt: Bitte, im Grundstoffbereich mufite
man reduzieren und rationalisieren, ein inter-
nationales Vetriebsnetz aufbauen, neue Pro-
dukte entwickeln, gewissermallen die
beriithmte Strukturbereinigung vornehmen.

Ich méchte das auch nur ganz kurz einer
kritischen Betrachtung unterziehen, und
nicht als jemand, der sich auf einmal, wo
etwas passiert ist, hinstellt und sagt, jetzt
weil er auf einmal alles. Nein, alles haben wir
nicht gewuflt, aber drei, vier Dinge haben wir
gewulit. Aber das haben auch die Leute in der
VOEST-ALPINE gewufit. Das zeigte sich,
wenn man mit ihnen gesprochen hat. Aber
das haben auch andere Leute gewuBt. Was ist
dort geschehen?

Der erste Punkt ist — mein Parteiobmann
Dr. Mock hat es ja ausgefiihrt —: Die Hiitte
Linz war noch immer das beste Stiick, all die
Jahre hindurch. Das hat IThnen jeder VOEST-
ler, mit dem Sie geredet haben, wenn Sie ihn
gekannt haben, immer gesagt. Da hat er nicht
in den hochsten Réngen sein miissen. Er hat
immer gesagt: Wenn wir noch von etwas
leben, dann leben wir von der Hiitte in Linz.

Die groBen Probleme in der Mur-Miirz-Fur-
che waren immer da, die haben wir ja in dem
Gutachten des Jahres 1968 schon dargelegt
gehabt, also sie sind gar nichts Neues.

Das war ja auch der Grund, warum ich
mich seinerzeit — ich sage das auch offen —
gegen diese Art der Fusion so gewehrt habe.
Ich bin ohnehin der einzige geblieben und
war ein paar Tage lang der Wurschtel in die-
sem Land, weil mich jeder méchtige Politiker
geohrfeigt hat, weil ich mich als einziger
gegen diese Fusion getellt habe. Auch in unse-
ren eigenen Reihen waren die meisten dafiir.
Es ist allerdings dann gelungen, die Fraktion
— ich war ja damals nicht im Parlament —
dank des Eingreifens des verstorbenen Par-
teiobmannes Schleinzer auf einer Nein-Linie
zu halten. Es war nicht leicht, weil viele natiir-
lich dafiir gewesen sind.

Die Fusion war {iberstiirzt, und dann hat
das Elend begonnen, dann hat das die Kriafte
der VOEST so angespannt, und dann kam
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auch dieser Auszehrungsschrei des Vorstan-
des der VOEST.

Und dann sagte man: jetzt strukturieren
wir um. — Und nun haben alle Menschen nur
eine bestimmte Kapazitit, auch ein Vorstand.
Wir halten es nicht aus, wenn wir 20 Dinge
gleichzeitig machen, da verliert man den
Uberblick, da weil man nicht mehr, wie es
geht. Also: Hinein in die Elektronik, stirker
hinein in den Anlagenbau, da waren die Lin-
zer immer stark. Aber sie waren auch im
Stahlbau gut, man konnte bei ihnen eine
StrangguBanlage und ein Stahlwerk bestellen
und &hnliches. Da waren sie hervorragend.
Der verstorbene Generaldirektor-Stellvertre-
ter Schaden hat das lange Jahre mit groflem
Erfolg geleitet. Jeder, der das kennt, weif} die
Dinge ja. Und die VOEST war eine grofle,
anerkannte Firma, gar keine Frage.

So, und dann begann man, wie das auf wie-
nerisch heit — und das war meine Meinung,
das konnen Sie ja entkrédften —, aus politi-
schen Griinden, um gewaltsam Erfolge zu
haben, ,vor jedem Dorf einen Hund zu
bauen“, wie es in der Mundart heifit.

Da hat man sich in die Elektronik bewegt
und weg von der Elektronik und zu vollig
neuen Anlagenbauten. Ja, wir engagieren
schon drei Leute, hinein in die Zellstoffpro-
duktion, wo es funf oder sechs gibt, die das
wirklich gut konnen. Alles kénnen wir, und
Chemieanlagen kénnen wir bauen, und Zell-
stoffanlagen konnen wir bauen, und Stahlan-
lagen konnen wir bauen! — Nichts kann man
bauen! Weil man die jahrelange Erfahrung
der Menschen dazu braucht, und die wachst
nicht so schnell. — Und dort machen wir
schnell eine Beteiligung und da und dort. Das
Management wurde gar nicht mehr gefragt.

Und dann ist es passiert. Aber man hat das
ja begiinstigt! Meine Damen und Herren! Die
Regierung hat sich ja dieser sogenannten
Umstrukturierungserfolge  geriihmt! Das
waren ja Wahlschlager, die jetzt bezahlt wer-
den von den Osterreichern! (Zustimmung bei
der OVP.) Nicht allein die Manager sind
schuld. So ist es ja nicht! Ja, ich habe fiir die
eine Lanze gebrochen. Ja, natiirlich haben sie
ihre Schuld. Es sagt ja niemand etwas ande-
res. Aber die strategische Schuld haben die
nicht! Die haben sie nicht! Das sage ich Thnen.
Die sind jetzt ihr Leben lang ruiniert, jeden-
falls Jahre hindurch. Und da sind etliche
dabei, die gar nicht so alt sind und die sich
nicht aufs Altenteil zuriickziehen koénnen.
Ohne Unterschied der Farbe, die spielt da gar
keine Rolle. Die sind gerannt wie die Wiesel,
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rund um die Uhr, mit hingender Zunge. Und
der Apfalter hat seinen groBien Herzinfarkt
gehabt, und Sie wissen genau, wann er ihn
gehabt hat. Ich stelle keinen Zusammenhang
her, ich wei}, wie das gewesen ist mit ihm.
Aber egal, so ist es eben, sie haben gebifit
dafiir oder sie werden dafiir herangezogen, da
sie sicher Teilschuld haben.

Das sind die Griinde, Herr Bundesminister,
warum wir Sie nun fragen.

Nun kommt die n#chste Frage, und da
mochte ich auch ganz offen sagen: Ich ver-
stehe TIhre Haltung nicht. Unser Parteiob-
mann hat den 118er, also die sogenannte Son-
derprifung, angeschnitten und hat gesagt, er
wiirde gerne eine Sonderpriifung haben.

Ich sage Ihnen wieder auch meine Meinung
ganz freimiitig dazu: Eine mildere und
zuriickhaltendere Form, als es die aktien-
rechtliche Sonderpriifung ist, gibt es ja gar
nicht mehr.

Ich verstehe nicht, warum Sie es ablehnen.
Ich muB} ehrlich sagen: Mir ist es gar nicht
unrecht, da Sie es ablehnen werden. Sie
haben ja gesagt, da3 Sie es tun werden. Mir
ist das uberhaupt nicht unrecht. Denn wenn
es eine aktienrechtliche Sonderpriifung gibt,
dann muB ich sagen: Bei dem Tempo, mit dem
diese vor sich geht, ist die Geschichte einmal
ein Jahr begraben. Sie schleppen die Angele-
genheit auch noch iiber die Wahl mit der
aktienrechtlichen Sonderpriifung. Das ist ja
fast ein Vorteil, nicht wahr?

Und dann steht drinnen: Alles, wo eine
Geheimhaltungspflicht besteht — das ist eine
weite Definition —, darf nicht gesagt werden.

Also es wird dann ein Bericht hinterlegt
beim Handelsregister, und da steht drinneén:
Sie haben einen Verlust gemacht. — Nun, das
wissen wir heute auch schon. Das ist alles,
was dabei herauskommt. Da wird internatio-
nal gar nichts gemacht. Mir wiirde es besser
gefallen, andere Sachen zu untersuchen. (Zwi-
schenrufe.)

Das ist die aktienrechtliche Sonderpriifung,
und daher verstehe ich nicht, warum Sie nicht
einmal diesem Wunsch hier nachkommen.
(Abg. Wille: Warum haben Sie den Wunsch,
wenn er so sinnlos ist?)

Und jetzt komme ich zur letzten Frage, und
dann, Herr Minister, haben Sie das Wort, weil
Sie hier eine gewisse Rolle spielen méochten.
(Abg. Wille: Kollege Taus! ...) Bitte, Kol-
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lege? Entschuldigen Sie, Kollege Wille, ich

habe Sie nicht verstanden. (Abg. Wille:

Warum haben Sie den Wunsch, wenn er so
nichtssagend ist?) Lang dauert es! Ein Wirt-
schaftspriifer bastelt bei so einem Konzern
ein Jahr. (Abg. Wille: Warum verlangen Sie
es dann?) Weil es gut ist, weil es halt einmal
festgelegt werden soll, damit von einem Wirt-
schaftspriifer festgestellt ist, was dort passiert
ist. Sonst kommt doch die Sache nie heraus.
Das war der Wunsch des Parteiobmannes.
(Beifall bei der OVP.)

Ich verstehe das nicht. Ich sage Ihnen ganz
offen: So lustig ist das ja nicht. Ich {rage die-
sen Wunsch natiirlich und sage, wir wollen
das dort haben. Aber okay, das ist Ihre Sache,
das abzulehnen und zu entscheiden.

Und damit komme ich zu der eigentlich fiir
mich schluB3endlich wesentlichen Frage.

Beachten Sie auch die Art, wie sich die
ganze Sache abgespielt hat! Herr Kollege
Wille, Sie haben sich hier sehr bemiiht. Es
geht aber um die dringliche Anfrage. Der
Herr Minister hat genau dasselbe gesagt,
namlich daB gewissermaBien auch die OVP
eine Mitverantwortung habe. Ich habe diese
am Vormittag gar nicht geleugnet, das fallt
mir auch nicht ein. Ich kritisiere die Art, wie
sich das abgespielt hat. Waren Sie, meine
Damen und Herren auf der Regierungsbank,
nimlich selbst davon iiberzeugt, daf die OVP
hier eine Mitverantwortung hat, so wlirden
Sie Ihren Partner in der OIAG, also uns,
anders behandeln. In dem Moment, in dem
man eine solche Information hat, sollte man
seinen Partner rufen und ihm sagen, was los
ist. Man sollte sich auch seine Meinung dazu
anhoren. Von Ihrer Seite aus ist aber nichts
Derartiges geschehen.

Unser Parteiobmann Mock hat, soviel ich
weilBl, um 10 Uhr in den Nachrichten gehort,
was Sie nach dem Ministerrat gesagt haben,
namlich daB Kirchweger Generaldirektor
wird. Das war der Informationsstand.

Bei einem Geschéft ist es doch normaler-
weise iiblich, auch den Minderheitspartner —
wir sind Minderheitspartner — zu rufen und
ihm zu sagen: Lieber Freund! Wir haben einen
Flop gebaut, es droht die Pleite, soundsoviel
Prozent geh6ren dir. Das kann man in der
Verstaatlichten nicht sagen, aber wir sind
Minderheitspartner, weil wir ja auch hier in
der Minderheit sind. Es ist iiblich, dem Part-
ner die eigenen Vorschlige darzulegen und
seine Meinung dazu zu hdren. Das ist die nor-
male Vorgangsweise auch bei einem Minder-

heitspartner. Wenn man ihn normal behan-
delt, ist das auch ein eigener Schutz. Sie
haben das aber liberhaupt nicht gemacht.

Sie haben das getan, was man , driberfah-
ren nennt. Driibergefahren sind Sie, und
jetzt gehen Sie her und sagen, wir hétten
noch eine Mitverantwortung. Na daf ich nicht
lache iiber dieses Vorgehen! Sie haben doch
selbst bewiesen, daBl Sie mit uns gar nicht
reden wollen, meine Damen und Herren! (Bei-
fall bei der OVP,)

Ich habe Thnen am Vormittag gesagt, daB
eine Information von fiinf Minuten, und zwar
dann, wenn alles erledigt ist, keine Informa-
tion ist. Man miiBite sich beraten; nicht, dafi
wir jetzt Interesse haben mitzuwirken.

Man miiite sich beraten, wer neuer Gene-
raldirektor wird. Das ist iiberhaupt keine
Frage. Auch die Minderheitsgesellschafter
sollten ihre Einwénde zur Sprache bringen
konnen. Es gehort zu den {iblichen Verhal-
tensweisen in der Wirtschaft, zu fragen:
Haben Sie einen Besseren, einen anderen?
Sagen Sie es mir! Es ist Not am Mann, und
wir miissen dringend etwas machen!

Das waére die ubliche Vorgangsweise, Herr
Minister. Und ich glaube, meine Damen und
Herren, dafl der Herr Minister durchaus der
Typ wéare, das zu machen. Ich weil nicht,
warum er es nicht gemacht hat. Es kann doch
nicht Mangel an Routine sein. Er ist zu lange
im Geschift.

Herr Minister, ich frage Sie: Haben Sie es
deshalb gemacht, um die Schwarzen ganz ein-
fach vor vollendete Tatsachen zu stellen, oder
aber war es wirklich eine Panikreaktion, wie
ich es IThnen am Vormittag vorgeworfen habe?
Das wollen wir heute durch unsere Anfrage in
Erfahrung bringen. Nie ist alles ausgeschiit-
tet, und damit wiederhole und beende ich das,
was ich am Vormittag gesagt habe.

Es wird eine nationale Anstrengung sein!
Ich glaube nicht, daB Sie es allein zustande
bringen. Ich glaube auch nicht, dafl wir es
allein zusammenbringen, das wiirde ich nie
behaupten, aber ich behaupte, daf das, was
Sie hier gemacht haben — ich verlange weder
eine Entschuldigung noch sonst etwas —,
nicht klug gewesen ist. Uberdenken Sie Ihre
Haltung, Herr Bundesminister! Sie haben
zumindest jetzt bei der Anfragebeantwortung
die Chance, das eine oder andere, das in den
letzten 48 Stunden zerschlagen wurde, viel-
leicht doch noch notdiirftig zu kitten. So sehe
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ich das jedenfalls, und zwar ohne irgendeine
Gehissigkeit oder Emotion meinerseits, auch
nicht von seiten unserer Kollegen.

Die Angelegenheit ist zu schwierig und zu
ernst, als dal man sie zu einem taktischen
Spiel machen sollte. Aber die Offentlichkeit
soll wissen, was dort los ist und was sie zu
bezahlen hat, und das wollen wir von Thnen,
Herr Bundesminister, jetzt erfahren. (Beifall
bei der OVP.) 1524

Prisident: Zur Beantwortung der Anfrage
hat sich der Herr Bundesminister fiir 6ffentli-
che Wirtschaft und Verkehr Lacina gemeldet.
Bitte, Herr Minister.

15.24

Bundesminister fiir tffentliche Wirtschaft
und Verkehr Dkfm. Lacina: Herr Président!
Hohes Haus! Bevor ich zur Beantwortung der
von lhnen im einzelnen gestellten Fragen
komme, mochte ich in Ergédnzung meiner
Erkldrung von heute morgen einige grund-
sdtzliche Bemerkungen zur verstaatlichten
Industrie machen.

Im Gegensatz zu dem Eindruck, den Sie mit
Ihrer dringlichen Anfrage erwecken wollen,
ist die Existenz der verstaatlichten Industrie
in Osterreich auf einen breiten Konsens der
groBen Parteien zuriickzufiihren. Beide Ver-
staatlichungsgesetze sind auch mit Ihren
Stimmen beschlossen worden. Dem OIG-
Gesetz entsprechend sind in den Aufsichtsré-
ten der OIAG und in der Folge auch der ver-
staatlichten Unternehmen Persodnlichkeiten
vertreten, die von beiden GroBparteien nomi-
niert werden. Auch auf der Ebene der Vor-
stinde wurde lange Zeit versucht, zu einver-
nehmlichen Losungen zwischen den Parteien
zu kommen. Und hier, insbesondere Herr
Abgeordneter Taus, darf ich doch auf ein Bild
zuriickkommen, das Sie heute in Threr ersten
Wortmeldung verwendet haben und das Sie
jetzt wieder angefiihrt haben. Es ist das Bild
des Minderheitsaktionirs.

Herr Abgeordneter Taus! Ich darf Ihnen
sagen, daf} ich Ihnen bei diesem Bild absolut
nicht folgen kann. Diese Unternehmungen
haben einen einzigen Gesellschafter. Dieser
Gesellschafter ist bei der OIAG die Republik
Osterreich. Bei den Tochterunternehmungen
ist es einzig und allein die OIAG. Es gibt dort
keinen Minderheitsgesellschafter, der OVP
heifit, so wie es auch keinen Mehrheitsgesell-
schafter gibt, der Sozialistische Partei heifit,
oder einen kleinen Gesellschafter, der Frei-
heitliche Partei heifit, sondern, und Sie wis-
sen es, im Aktiengesetz ist die Gesamtverant-

wortung der Organe vorgesehen, der Auf-
sichtsréte und der Vorstédnde.

Dariiber hinaus ist doch eines festzuhalten,
sehr geehrter Herr Abgeordneter Taus: Wenn
sich die Vertreter, die von Thnen dorthin ent-
sendet werden, vielleicht so fiihlen sollten, als
wiren sie nicht Vertreter der Republik Oster-
reich, der OIAG, sondern Vertreter eines Min-
derheitsaktionirs Osterreichische Volkspar-
tei, dann miiBten sie das durch ihr Verhalten
dort zum Ausdruck bringen. Das ist nicht
etwas, was ich mir wiinsche, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren von der Opposi-
tion. Das ist etwas, was fiir diese Unterneh-
men schidlich wéire, was fiir diese Unterneh-
men katastrophal wére, denn es wiirde bedeu-
ten, daB das eintreten wiirde, was wir gliickli-
cherweise — und ich bekenne mich zu dieser
Konstruktion — gerade mit der Konstruktion
der Holding-Gesellschaft, gerade dadurch,
daB wir privatwirtschaftliche Organisations-
formen haben, fiir die Unternehmen der ver-
staatlichten Industrie vermeiden kénnen. Wir
haben es nicht immer vermieden in diesem
Lande, aber wir haben die Chance dazu. Wenn
Sie heute die Rolle der OVP-Vertreter als die
der Vertreter des Minderheitsaktionérs dort
apostrophieren, dann verspielen wir diese
Chance ein fiir allemal. (Beifall bei SPO und
FPO,)

Herr Abgeordneter Taus! Ich nehme das
sehr ernst, was Sie vorhin gesagt haben, ndm-
lich daB es nicht die Mdoglichkeit gegeben hat,
in den letzten 48 Stunden miteinander zu
reden. Sie haben gesagt: Wenn schon die
Osterreichische Volkspartei Partner in der
OIAG ist . ... Herr Abgeordneter Taus, noch-
mals, bei diesem Bild kann ich Thnen nicht
folgen.

Die OIAG hat Organe — einen Aufsichtsrat
und einen Vorstand. Der Vorstand dieses
Unternehmens hat diese Frage beraten. Ich
habe heute morgen in der Erklérung ganz ein-
deutig darauf hingewiesen, dafl ich Konsulta-
tionen gefiihrt habe mit dem Aufsichtsrats-
vorsitzenden der OIAG, mit Vorstandsmitglie-
dern der OIAG und auch mit dem Vorstands-
vorsitzenden der VOEST-ALPINE.

Herr Abgeordneter Taus! Mit wem sollte
der Vertreter des Eigentiimers in einer so kri-
tischen Situation sonst Konsultationen durch-
fiihren? Mit wem sollte er das tun? Mit Vertre-
tern eines Minderheitsaktionédrs? (Abg. Dr.
T a u s : Nattirlich!)

Herr Abgeordneter Taus, nichtsdestotrotz
habe ich gestern mit Thnen gesprochen. Wir
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haben gestern miteinander gesprochen, und
Sie haben mir mitgeteilt, da Sie zu dem Zeit-
punkt ... (Abg. Dr. Graff: Der Herr Bun-
deskanzler war am Vormittag im Fernsehen,
am Nachmittag beim Dr. Mock! — Abg. Dr.
Schranz: Haben Sie das , Basta” schon
gelesen?)

Sie haben mir mitgeteilt, dal} Sie zu diesem
Zeitpunkt durch eine Sitzung verhindert sind,
und wir haben einander nachher getroffen.
Ich muBite IThnen mitteilen, daB3 das nach der
Pressekonferenz ist, bei der versucht wurde,
den Schaden, der zweifellos entstanden ist —
auf das werde ich noch zu sprechen kommen,
sehr geehrter Herr Abgeordneter Taus —, in
Grenzen zu halten und der Offentlichkeit zu
jenem Recht zu verhelfen, das sie hat, nam-
lich dem Recht auf Information.

Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Sie
haben mir bei diesem Gesprach — ich hétte
das heute nicht erwdhnt, wenn Sie nicht jetzt
davon gesprochen hatten — mitgeteilt, daf
Sie personlich gegen eine Sonderpriifung
sind, weil Sie diese nicht fiir effektiv halten.
— Ich bin ganz genau Ihrer Auffassung. (Abg.
Dr. Taus: Weil es zu mild war!) Sie haben
mir auch fairerweise gesagt, dal es Ihnen
wahrscheinlich nicht gelingen wird, sich mit
Ihrer Meinung in Ihrer Partei durchzusetzen.

Sehr geehrter Herr Abgeordneter Taus! Ich
respektiere das, ich verstehe jetzt nur nicht,
daB Sie von uns verlangen, eine von Ihnen
wie auch von mir als duBerst stumpf einge-
schéatzte Waffe iiberhaupt zu verwenden.

Herr Abgeordneter Taus! Womit haben wir
es hier zu tun? Es wird eine Sonderpriifung
verlangt in der Erwartung, dal im Interesse
der Gesellschaft, nicht um irgend etwas zu
verschleiern, die Verantwortlichen diese Son-
derpriifung als nicht geeignetes Instrument
ablehnen werden. Es wird hier gespielt mit
dem Begriff ,,Sonderpriifung".

Es wird hier der Eindruck zu erwecken ver-
sucht, als ob die Mehrheitsfraktionen dieses
Hauses, als ob die Regierungsfraktionen die
Uberpriifung nicht wollten. Es wird hier der
Eindruck zu erwecken versucht, als ob aus
parteipolitischen Griinden etwas zu vertu-
schen wére.

Und bitte mir nicht boése zu sein: Das
erscheint mir zumindest eine fahrlassige —
zumindest eine fahrlassige! — Vorgangsweise
zu sein. Ich sage nochmals ... (Abg. Dr.
Taus: Jetzt haben Sie sich mit IThren AuBe-
rungen — das sage ich Ihnen ganz offen —

disqualifiziert! Ich habe Thnen gesagt, daf3 ich
die Sonderpriifung fir gar kein starkes
Instrument halte!) Ich habe nichts anderes
gesagt! (Abg. Dr. Taus: Das ist das erste
Mal, da3 ich in langen Jahren hére, daf3 ein
Minister Vieraugengespréche weitergibt! Das
erste Mal in meinem Leben hére ich das! Ich
werde mir das merken! — Rufe bei der SPO:
Reden Sie sonst anders? — Abg. Dr. Taus:
Ich habe mich noch nie auf Vieraugengespréa-
che berufen! Sie geben Vieraugengespridche
weiter! Das ist eine ,feine” Methode! — Zwi-
schenrufe bei der SPO. — Abg. Dr. Graff —
zur SPO gewandt —: Sie sind genauso mies!
— Weitere Zwischenrufe bei SPO und OVP. —
Staatssekretdr Dkfm. Bauer: Haben Sie
eine gespaltene Zunge, Herr Dr. Taus?)

Sehr geehrter Herr Abgeordneter Taus! Es
ist richtig, wir haben ein Vieraugengesprich
gefiihrt. Sehr geehrter Herr Abgeordneter
Taus! Ich kann Ihnen nur folgendes dazu
sagen — ich habe es vorhin ganz ausfiihrlich
begriindet —: Ich hétte nie ein Zitat aus die-
sem Gesprich gebracht, wenn Sie nicht heute
hier im Hohen Haus von uns genau das
Gegenteil von dem verlangt hatten, was Sie
mir gestern gesagt haben. (Beifall bei SPO
und FPO. — Abg. Dr. Taus: Sie haben sich
disqualifiziert!)

Sehr geehrter Herr Abgeordneter Taus! Ich
war es nicht, der Sie dazu aufgefordert hat,
hier etwas von der Sonderpriifung zu sagen.
Ich war es nicht, der von IThnen verlangt hat,
daf} Sie dieses Instrument nur in irgendeiner
Weise qualifizieren. Aber wenn Sie es tun,
wenn Sie es hier als ,,stumpfe Waffe* bezeich-
nen, dann, Herr Abgeordneter Taus, muf3 ich
schon ganz deutlich dazu sagen: Wir haben
ein Gesprich gefithrt, und es handelte sich
dabei um keine vertrauliche Mitteilung, denn
die Sonderpriifung stand damals schon in der
Offentlichkeit. Also warum stort es Sie dann,
wenn es ein Zitat aus einem nicht vertrauli-
chen Vorgang gibt? (Abg. Dr. Mock: Das
stimmt liberhaupt nicht! — Weitere Zwischen-
rufe.)

Sehr geehrter Herr Abgeordneter Taus! Sie
haben hier aus einem Geschéaftsbericht der
OIAG zitiert, und Sie wissen, daB dieser
Geschiftsbericht natirlich s0 wie alle
Geschaftsberichte der verstaatlichten Indu-
strie — vom Aufsichtsrat des Unternehmens
einvernehmlich beschlossen worden ist,
ebenso die Bilanz — das ist Teil des Jahresab-
schlusses.

Sehr geehrter Herr Abgeordneter Dr. Taus!
Sie haben schwerwiegende Vorwiirfe erhoben
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gegen die Geschiftsfiihrung der VOEST-
ALPINE Intertrading fiir das vergangene
Jahr. Ware es nicht richtig und notwendig
gewesen, zumindest Thre Vertreter des Auf-
sichtsrates von Ihren schweren Vorwirfen,
die Sie ja schon offenbar die langste Zeit
hegen, zu informieren und ihnen nahezule-
gen, zum Beispiel dazu ihre Zustimmung zu
verweigern? (Abg. Dr Ble n k: Sehr schwach!
— Ruf bei der OVP: So lernt man den Lacina
kennen! — Ruf bei der OVP: Sie widerspre-
chen sich!)

Ich widerspreche mir iiberhaupt nicht! Es
ist doch ohne weiteres moglich, daBl sich
irgend jemand mit Aufsichtsratsmitgliedern
berat.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Jeder wird gerne einen Rat zur Kenntnis neh-
men, wenn dieser rechtzeitig kommt. (Abg.
Dr. Keimel: Erst sollen wir nicht mitreden,
und jetzt sollen wir reden . ..! — Weitere Zwi-
schenrufe bei der OVP.)

Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus!
Es ist sicher richtig, meine Damen und Her-
ren, daB durch die Vorgangsweise der politi-
schen Postenbesetzung, durch parteipoliti-
sche Eingriffe in der Vergangenheit Fehler
gemacht worden sind, und zwar von allen Sei-
ten. Ich muB aber darauf hinweisen, daB3 die
Rolle parteipolitischer Einflliisse gerade in
den letzten Jahren bedeutend verringert
wurde.

Ich darf die Damen und Herren von der
Oppositionspartei in diesem Zusammenhang
fragen, wer fiir die Entscheidung die Verant-
wortung trigt, Mitte der siebziger Jahre einen
parteiunabhingigen Mann zum Generaldirek-
tor der OIAG bestellt zu haben? Wer tragt die
politische Verantwortung fiir einen parteiun-
abhéngigen Aufsichtsratsvorsitzenden, der in
der VOEST-ALPINE installiert wurde?

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Aufgrund der Bestimmungen des OIG-Geset-
zes gibt es eine Aufteilung der Aufsichtsrats-
mandate in den einzelnen Gesellschaften. Auf
einzelnen SPO-Mandaten sitzen parteiunab-
héngige Leute. Ich kenne keines, das von der
OVP so besetzt wurde. (Zwischenrufe bei der
OVP,)

Um kein MiBverstandnis aufkommen zu
lassen: Weder die Zugehorigkeit zu einer poli-
tischen Partei noch das Fehlen einer solchen
Zugehorigkeit ist ausreichendes Indiz fiir die
Qualifikation, die in einer wirtschaftlichen

Leitungsfunktion erforderlich ist. (Beifall bei
SPO und FPO.)

Wenn ich auch in meiner Tétigkeit als
Staatssekretédr und spéater als fiir die verstaat-
lichte Industrie verantwortlicher Minister
immer versucht habe, den Einflull der Partei-
politik auf betriebliche Entscheidungen so
gering wie moglich zu halten, so, mul} ich
sagen, kann man es heute einfach nicht zulas-
sen, daB sich die OVP der politischen Verant-
wortung fiir die verstaatlichte Industrie mit
diesem Bild des Minderheitsaktionérs entzie-
hen will. (Beifall bei SPO und FPO. — Ironi-
sche Heiterkeit bei der OVP. — Abg. Dr.
Graff: Dieser Mann war als Bundeskanzler
im Gespréch!)

Angesichts der grofien volkswirtschaftli-
chen Bedeutung der verstaatlichten Industrie,
insbesondere der VOEST-ALPINE, wére es in
der gegenwairtigen Situation erforderlich, die
notwendigen Schritte zur Konsolidierung die-
ses Unternehmens viel mehr auf eine breite
Basis der Zustimmung zur verstaatlichten
Industrie setzen zu kénnen.

Man kann Sie von der OVP daher nur auf-
fordern, heute das gemeinsame Bekenntnis
zur verstaatlichten Industrie, einem wichti-
gen Teil der osterreichischen Industrie, nicht
in Frage zu stellen. (Abg. Dr. Kohlmaier:
Wer tut denn das?) Wir sicher nicht, Herr
Abgeordneter.

Ich teile keineswegs die Ansicht, dal durch
die aktuelle Entwicklung im Bereich der
VOEST-ALPINE das Konzept eines Miteinan-
ders von verstaatlichter und privater Indu-
strie, wie wir es vertreten, als gescheitert
anzusehen ist. Wenn dieses Konzept geschei-
tert wére, ware damit auch das Konzept einer
gemischten Wirtschaft hinféllig. Die Bundes-
regierung aber bekennt sich zu diesem Kon-
zept der gemischten Wirtschaft, zu dem es fiir
uns keine Alternative gibt — oder es wird uns
eine Alternative angeboten. (Beifall bei SPO
und FPO.)

Es ware weiters vollig unrichtig, zu behaup-
ten, daB die aktuellen Schwierigkeiten der
VOEST-ALPINE mit parteipolitischen Ein-
flissen auf betriebliche Entscheidungen zu
tun haben. Glauben Sie, daB es irgendeine
politische Kraft in Osterreich gibt, die ver-
langt hatte, daBl im Bereich der verstaatlich-
ten Industrie aufllerordentlich risikoreiche
Spekulationsgeschifte getitigt werden sol-
len?

Herr Abgeordneter Taus! Glauben Sie wirk-
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lich, daB3 es parteipolitische Auftridge waren,
die dazu gefiihrt haben, dafl in den einzelnen
Unternehmen diversifiziert wurde? Glauben
Sie wirklich, daB das Politruks waren, zum
Beispiel das stellvertretende Vorstandsmit-
glied Zich, das fiir den Elektronikbereich im
Bereich der VOEST-ALPINE zustdndig ist?
Sind das politische Funktiondre der Sozialisti-
schen Partei? Nehmen diese Auftrige entge-
gen? Sind das parteipolitische Auftrige, die zu
einer Diversifikation, zu Griindungen neuer
Unternehmen, zu neuen Produkten gefiihrt
haben?

Ich habe in meiner Erklarung darauf hinge-
wiesen, daf3 vieles auch in der Abwicklung
nicht gut gegangen ist, aber das ist sicherlich
nicht auf parteipolitische EinfluBnahmen
zuriickzufiihren.

Es ist vielmehr so, daf3 die Ursachen fiir die
bereits eingetretenen und fiir das laufende
Jahr zu erwartenden Verluste nicht darin lie-
gen, daB die verstaatlichte Industrie die
Strukturkonzepte, die entworfen wurden, zu
realisieren versucht hat, sondern daf3 durch
das Management Entscheidungen getroffen
worden sind, die den Zielen dieser Struktur-
konzepte widersprechen.

In diesem Zusammenhang muf} ich erneut
die Frage stellen, wie die Opposition die For-
derung nach einer Beschaftigungsgarantie,
wie sie von Landeshauptmann Krainer wie-
derholt erhoben worden ist, mit den heute
gefallenen AuBerungen ihres Parteiobmannes
Dr. Mock in Ubereinstimmung bringen will.

Ihr Parteiobmann hat sich heute dazu
bekannt, daB die Entscheidungen nach
betriebswirtschaftlichen Kriterien zu fallen
haben. (Abg. Dr. Mock: Nur so kénnen Sie
die Vollbeschiiftigung wieder zurilickgewin-
nen!) Das kann sich nicht, Herr Abgeordneter
Dr. Mock, mit einem Konzept vereinbaren las-
sen, das darin besteht, da8 fiinf Jahre lang auf
Rationalisierungen verzichtet wird. (Abg. Dr.
Mo ck: Das ist ja gar nicht wahr! — Abg. Dr.
Nowotny: Der weill nicht, was der Krainer

sagtl)

Sehr geehrter Herr Abgeordneter Mock! Ich
darf Sie berichtigen — es ist tatsédchlich so —:
Das ist das, was die AuBerungen des Profes-
sors Tichy beinhalten, und das ist das, womit
sich in den letzten Gespréchen iiber den Arti-
kel 15a-Vertrag zwischen dem Bund und dem
Land Steiermark der Landeshauptmann der
Steiermark identifiziert hat.

Ich bin vollig der Auffassung, dafl wir —

ganz im Gegensatz dazu — nach dem Aktien-
gesetz handeln miissen, dal wir zweifellos
volkswirtschaftliche Aspekte und zweifellos
auch Aspekte der Beschéftigung zu beachten
haben; aber in erster Linie die wirtschaftli-
chen Aspekte.

Die mir im einzelnen gestellten Fragen
beantworte ich wie folgt:

Zu Frage 1: Ich habe vor 12 Tagen erkléart,
daB bei den Wirtschaftsergebnissen der ver-
staatlichten Betriebe im Jahr 1985 eine Ver-
besserung in nahezu allen Bereichen eintre-
ten wird. Diese Aussage trifft nach wie vor
auf alle Unternehmen der verstaatlichten
Industrie mit Ausnahme der VOEST-
ALPINE AG — zu. Was dieses Unternehmen
betrifft, so sind mir erst in den letzten Tagen
— und ich habe dariiber informiert — Mel-
dungen zugegangen, denen zufolge der Ver-
lust der VOEST-ALPINE das vor kurzem noch
erwartete Betriebsergebnis wesentlich ver-
schlechtert.

Zu Frage 2: Ich habe bereits in der Einlei-
tung ausgefiihrt, dafl ich keineswegs die
Ansicht teile, dal die Idee der Verstaatli-
chung, das Konzept der gemischten Wirt-
schaft gescheitert wire. Ich méchte nochmals
betonen, daB die in den letzten Tagen
bekanntgewordenen Vorkommnisse im
Bereich der VOEST-ALPINE in unserem Kon-
zept der verstaatlichten Industrie keine Dek-
kung finden. :

Zu Frage 3: Vor Vorliegen der endgiiltigen
Bilanz fiir das Jahr 1985 lassen sich keine
definitiven Aussagen iiber die Hohe der zu
erwartenden Verluste treffen.

Zu Frage 4: Der Generaldirektor der
VOEST-ALPINE hat mir gegeniiber sein
Riicktrittsangebot mit dem Vertrauensverlust
von seiten des Eigentlimers begriindet; er hat
mir weiters gestern mitgeteilt, daB} sich die
anderen Vorstandsmitglieder seinem Schritt
anschliefen.

Zu Frage 5: Da der Riicktritt des Vorstandes
erst mit der Annahme durch den Aufsichtsrat
der VOEST-ALPINE rechtskraftig wird, wird
der gegenwdrtige Vorstand bis zu diesem Zeit-
punkt in Funktion bleiben. In der Aufsichts-
ratssitzung, die fiir 29. 11. 1985 einberufen
wurde, ist die Bestellung eines neuen Gene-
raldirektors vorgesehen.

Zu den Fragen 6 bis 8: Ich habe Mitte des
Jahres 1983 erfahren, daB es beim Engage-
ment Bayou erhebliche Probleme gibt.
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Damals wurde vom Aufsichtsrat der VOEST-
ALPINE ein Arbeitsausschull eingerichtet,
der die Probleme und die Entwicklung dieses
Projekts zu untersuchen hatte. Dieser Aus-
schuB tagte 1983/84 und schlof} seine Tatigkeit
mit einem Bericht an den VOEST-ALPINE
Aufsichtsrat im Dezember 1984 ab. Das
Ergebnis dieses Arbeitsausschusses war, dal
dem Vorstand empfohlen wurde, ein Rationa-
lisierungsprogramm zu erarbeiten und durch-
zufiihren und dariber hinaus diese Beteili-
gungen bestmoglich zu verkaufen.

Ich habe jedoch auf Grund von Zwischenbe-
richten im Oktober 1984 bereits schriftlich
den OIAG-Vorstand ersucht, die VOEST-
ALPINE aufzufordern, die Beteiligung so
schnell wie moéglich zu verkaufen, da weitere
finanzielle Zuwendungen fiir dieses Projekt
nicht mehr vertretbar waren. Der Verlust aus
dem Engagement in Bayou hat sich in den
Ergebnissen der VOEST-ALPINE mit bisher
43 Milliarden Schilling negativ niederge-
schlagen. Nach Realisierung des geplanten
Verkaufs ergibt sich aus heutiger Sicht ein
zusétzliches Abschreibungserfordernis von 1
bis 1,2 Milliarden Schilling.

Zu den Fragen 9 und 10: Bei der Zellstoff-
Pols AG ist die VOEST-ALPINE als General-
unternehmer fiir die Durchfiihrung der GroB-
investition verantwortlich. Durch Anlaufver-
luste, deren Begriindung zum Teil im techni-
schen Bereich liegt, zum Teil in der gegenwér-
tigen Lage auf dem Zellstoffmarkt, sind bei
der Zellstoff-Pols AG, deren Kapital teilweise
in Handen der Republik Osterreich, seit 1. 1.
1985 zu 27 Prozent vertreten durch die OIAG
und zu 15 Prozent gehalten durch die VOEST-
ALPINE AG, liegt und deren restliche Anteile
beim Land Steiermark und der italienischen
Burgo-Gruppe liegen, negative Ergebnisse in
Héhe von 467 Millionen Schilling eingetreten.

Fiir 1985 wird ebenfalls ein Verlust von
456,7 Millionen Schilling prognostiziert. Eine
gestern abend durchgefiihrte Besprechung
der Aktionadre hat Einvernehmen iiber die
notwendigen Kapitalzufiihrungen durch alle
Beteiligten erbracht.

Zu den Fragen 11 und 12: Wie jedes Unter-
nehmen im Aufbau hat auch AMI-Osterreich
Anlaufverluste ausgewiesen. Dazu kamen
spater — insbesondere im Jahre 1985 — die
Krise im Bereich der elektronischen Bauele-
mente ebenso wie grofle Schwierigkeiten
beim amerikanischen Partner.

AMI-Austria hatte im Jahre 1984 das erste
volle Jahr der Geschiftstitigkeit und erzielte

bei einem Umsatz von 309 Millionen Schilling
einen Verlust von 194 Millionen Schilling.
Hochgerechnet auf das Jahr 1985, wird mit
einem Verlust von 320 Millionen Schilling
gerechnet. Der Umsatz 1985 wird voraussicht-
lich 354 Millionen Schilling betragen. (Rufe
bei der OVP: Ein Wahnsinn!)

Es ist allerdings hinzuzufiigen, daB neben
den erwihnten Schwierigkeiten hier auf dhn-
liche Situationen, sehr dramatische Situatio-
nen, in einer ganzen Reihe von Unternehmen
gerade in diesem Bereich hinzuweisen ist.

Zu den Fragen 13 und 14: Ich verweise auf
meine Anmerkung von heute vormittag, in
der ich diese Verluste mit zirka 2,4 Milliarden
Schilling quantifiziert habe. Der Informa-
tionsstand des VOEST-ALPINE Aufsichtsra-
tes und der OIAG war bis Anfang November
100 Millionen Schilling Verlust. Die OIAG
erfuhr von einer Verschlechterung des Ergeb-
nisses auf 880 Millionen Schilling und zusétz-
lichen offenen Positionen in Hohe von mehr
als 1 Milliarde Schilling am 19. November
1985, und ich habe davon umgehend Kenntnis
erhalten. Wie ich ebenfalls in meiner Erkla-
rung ausgefiihrt habe, habe ich am
26. November 1985 abends erfahren, dafl wei-
tere Risken in Héhe von 1,5 Milliarden Schil-
ling schlagend geworden sind, sodaf sich dar-
aus die oben genannte Summe von 2,4 Milliar-
den Schilling ergibt.

Zu den Fragen 15 und 16: Nach einem Ver-
lust von 1,25 Milliarden Schilling im Jahre
1984 wird im laufenden Jahr der Verlust rund
750 Millionen Schilling betragen.

Zu den Fragen 17, 18 und 19: Fiir diese
auflerordentliche Hauptversammlung ist eine
Kapitalstarkung von rund 3,5 Milliarden
Schilling fiir die VOEST-ALPINE in Aussicht
genommen.

Zu Frage 20: In der Begriindung Ihrer
dringlichen Anfrage zitieren Sie eine AuBe-
rung, die ich im Jahre 1984 gemacht habe. Ich
bin nach wie vor dieser Auffassung, da8 es
der verstaatlichten wie der privaten Industrie
gelingen muB, sich im internationalen Wettbe-
werb zu bewéhren, und dall es unsere Auf-
gabe ist, die entsprechenden Rahmenbedin-
gungen dafiir zu schaffen. Dies gilt auch fiir
die schwierige Situation einer internationalen
Anpassungskrise in groBlen internationalen
Industriezweigen, die vor den Toren unserer
Unternehmen nicht Halt gemacht hat. Ich
habe in der Beantwortung friiherer Fragen
darauf hingewiesen, daB die drastische Erho-
hung der Verluste in der VOEST-ALPINE
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nicht aus der Anwendung beschlossener Kon-
zepte entstanden ist, sondern aus einer Hand-
lungsweise des Managements, die diesen
Konzepten entgegensteht.

Meine personliche Konsequenz bestand
darin, aus dieser Tatsache und dem daraus
entstehenden Fehlen eines Vertrauensver-
hidltnisses zwischen der Unternehmenslei-
tung der VOEST-ALPINE und dem Eigentii-
mer entsprechende MalBnahmen abzuleiten.
Ich bin mir der Verantwortung fiir einen sol-
chen drastischen Schritt bewul3t, kann aber
dem Ratschlag des Herrn Abgeordneten Taus,
der eine langsame Losung vorgeschlagen hat,
nichts abgewinnen.

Sehr geehrter Herr Abgeordneter! In der
Begriindung Ihrer Anfrage wird eines kriti-
siert, namlich auf Seite 3, dafi jedenfalls nicht
gehandelt wurde.

Es wurde gehandelt, und zwar nicht eigen-
maéchtig, sondern dadurch, daB es Konsulta-
tionen mit den dafiir Zustédndigen gegeben
hat. Es wird auch die entsprechenden Organ-
beschliisse geben. Aber — Herr Abgeordneter
Taus, Sie haben es selbst angefiihrt — wenn
es Probleme in einem Unternehmen gibt, so
hat der Aktionar, der Vertreter des Eigentii-
mers, hier eine Verantwortung zu tragen und
er hat eine Funktion zu erfiillen. Ich habe
mich bemiiht, diese Funktion zu erfiillen. Die
Konsequenz, zu der ich mich bekenne, die ich
daraus gezogen habe, ist die, daB} ich veran-
lat habe, das Unternehmen moglichst
schnell mit einem funktionierenden Manage-
ment auszustatten und den Schaden im Inter-
esse der 70000 Beschiftigten des VOEST-
ALPINE Konzerns und der gesamten Volks-
wirtschaft so gering wie mdglich zu halten.
(Beifall bei SPO und FPO.) 1555

Priisident: Ich erteile dem Herrn Abgeord-
neten Michael Graff fiir die Erklarung ,,Sie

sind genauso mies‘ einen Ordnungsruf.

Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat
sich der Herr Abgeordnete Taus gemeldet.
Bitte.

15.55

Abgeordneter Dr. Taus (OVP): Herr Prisi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Was ich jetzt zu berichtigen habe, berich-
tige ich nicht gerne. Ich schreibe es dem Strel3
und ein wenig der Verwirrung der letzten bei-
den Tage zu, daB} der Herr Minister Lacina
iiber Vieraugengesprédche hier im Hohen
Haus, im Plenum berichtet. Mir geht es nicht
um den Inhalt dieser Gespriche, meine sehr

geehrten Damen und Herren. Man kann
immer alles berichten, was gesagt wird. Aber
es geht um die Frage der Form. Es mu8 in der
Politik Vieraugengespréache geben. Wenn aus
Vieraugengesprachen zitiert wird, dann gibt
es auch bei harmlosem Inhalt keine Gespra-
che mehr. (Beifall bei der OVP.)

Und jetzt berichtige ich tatséichlich wie
folgt:

Erstens: Der Herr Minister hat behauptet,
daB Quasigespriche mit der OVP, in Beson-
derheit mit mir, gefiihrt worden sind. Ich
mochte dazu folgendes festhalten: Es hat
diese Gesprache als reine Information nach
vollig vollzogenen Tatsachen gegeben, denn
jeder, der Radio gehort hat, hat bereits
gewulit, was passiert ist. Ich moniere es nicht,
sondern es sollte hier nur nicht der Eindruck
entstehen, den der Herr Minister vermittelt
hat, dal es gewissermafBien eine Information
in dem Sinn gegeben hat, daBl man sich bera-
ten hitte. Vollendete Tatsachen waren es, die
besprochen wurden.

Zweitens: Der Herr Bundesminister und ich
haben auch — dieses Gespréch hat sich in
meinem Zimmerl, das ich mit Prasidenten
Derfler teile, abgespielt — ein Gesprich
gefiihrt, bei dem ich den Herrn Bundesmini-
ster informierte, daB3 selbstverstidndlich die
VOEST-ALPINE-Vorgénge politische Folgen
haben werden. Nun, wir haben jetzt die
Dringliche, und am Vormittag haben wir die
Diskussion iiber die Obersten Organe mit ver-
staatlichten Fragen belastet. Das habe ich
ithm gestern am Abend gesagt.

Ich habe ihm auBlerdem gesagt, daB es bei
unseren Freunden, die sich mit dieser Frage
beschéftigen, zwei Gruppen gibt: eine Gruppe,
die die Sonderpriifung gerne hétte, und eine
andere Gruppe, die eine politisch-parlamenta-
rische Kontrolle lieber hitte. Ich gehore zur
zweiten Gruppe, weill aber nicht, welche
Gruppe sich durchsetzen wird.

Sie sehen, wir stellen jetzt den Antrag auf
die Sonderpriifung. Ich habe Ihnen auch
gesagt, daBl diese Sonderpriifung, wo zehn,
zwanzig oder wieviel Wirtschaftspriifer
immer hineingehen, wie man weil, lange dau-
ern wird. Ich héatte das aus politischen Griin-
den gar nicht so gerne. Ich hétte gerne die
politische Verantwortung im Parlament
gehabt. Aber wir haben ja noch am Freitag
Zeit, und es kann dazu kommen.

Das war der Inhalt des Gespréches. Es geht
daher iiberhaupt nicht darum, da3 man hier
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etwas von meiner Seite aus gar zu verbergen
hiitte, wie das hier so geheimnisvoll durch-
kam. Es hat die Gruppe, die die Sonderpru-
fung wollte, die Meinung durchgebracht, und
ich sage Thnen als tatsédchliche Berichtigung,
die ich Thnen hier dazu geben sollte: Ein Ver-
trauensbruch, das irritiert mich nicht. Ich
mochte hier nur im einzelnen dazu sagen, das
war der Inhalt des Gespraches, der wiederhol-
bar ist. Die Osterreichische Volkspartei hat
durchaus Gelegenheit, noch am Freitag
Antrage zu stellen. Es tut mir leid, dal ich das
jetzt schon sagen muf}: Es sind Antrage, die
halt in Richtung parlamentarische Kontrolle
gehen werden. Wir hétten uns vielleicht auf
einen solchen Weg schneller einigen konnen.
Das wollte ich Thnen hier gesagt haben. (Bei-
fall bei der OVP.) 1557

Priasident: Wir gehen nunmehr in die
Debatte ein.

Ich mache darauf aufmerksam, daB gemafi
der Geschaftsordnung kein Redner langer als
20 Minuten sprechen darf. Zum Wort gemel-
det ist der Herr Abgeordnete Schiissel.

15.58

Abgeordneter Dr. Schiissel (OVP): Herr
Prasident! Herr Minister! Meine Damen und
Herren! Die dringliche Anfrage, die wir heute
gestellt haben, hat einen guten Grund. Wir
stellen sie nicht gerne, wir stellen sie in tiefer
Betroffenheit und Sorge iiber die Zukunft des
Flaggschiffes der Gsterreichischen Wirtschaft,
die niemandem gleichgiiltig sein kann. Wir
sind aber zutiefst bestiirzt und betroffen iiber
den Stil der Antwort des Bundesministers,
der fiir diesen Bereich zusténdig ist. (Beifall
bei der OVP,)

Hier sind doch noch einige wirkliche Parla-
mentarier im Saal vertreten, und ich wende
mich jetzt gerade an diese. Haben Sie zuge-
hort, was dieser Minister, den ja bisher nie-
mand von uns personlich angegriffen hat, was
dieser Minister heute gesagt hat? Ein Mini-
ster, der eine dringliche Anfrage von Volks-
vertretern gestellt bekommt, antwortet mit
Gegenfragen an die Opposition. Ein Minister,
der fiir diesen so wichtigen Bereich politisch
verantwortlich ist, erklart wortlich: ,,Man
kanr}_ es heute einfach nicht zulassen, daf} sich
die OVP der politischen Verantwortung fir
die verstaatlichte Industrie (...) entziehen
will.” (Abg. Dr. Ble nk: Keine Ahnung von
Parlamentarismus!)

Meine Damen und Herren! Da horen wir
wohl auf zu diskutieren. Da gibt es keine
Gesprachsgrundlage mehr. Jener Mann, der

selbst zustandig ist, spielt den Ball, diese
heile Kartoffel, einfach zur Opposition wei-
ter. Das ist wirklich zu billig! (Beifall bei der
ovp)

Er hat weiters gesagt, er wiinsche keine
Politisierung der verstaatlichten Industrie. Ja,
Herr Minister, ein unbedingtes Ja dazu von
unserer Seite, aber die Wirklichkeit schaut
doch ganz anders aus.

Unser Bundesparteiobmann Mock hat
heute ein wortliches Zitat des Gewerkschaf-
ters und Arbeiterkammerprésidenten Ile-
schitz — es erschien Samstag in der ,,Kleinen
Zeitung" — zitiert. Wortlich: ,,Das Manage-
ment Alpine solle sich, meinte Ileschitz, der
Partei und der Gewerkschaft verpflichtet fith-
len und ,nicht einsame Entscheidungen
durchziehen'. — Dazu héatten Sie etwas
sagen sollen, Herr Bundesminister, statt die
Opposition anzugreifen. (Beifall bei der OVP.)

Wir akzeptieren einfach nicht mehr die
Ammenmarchen, die anscheinend fir die
Offentlichkeit bestimmt sind, wéhrend hinter
dem Nebelvorhang derartiger parlamentari-
scher Erklarungen ganz andere Dinge bein-
hart durchgezogen werden.

Ein zweiter Punkt: Information. Glauben
Sie wirklich, und das frage ich Sie jetzt als
einen, den ich sachlich immer geschétzt habe,
dalBl es einen nennenswerten Unterschied fiir
die Opposition macht, 15 Minuten vor einer
geplanten Pressekonferenz oder 10 Minuten
nach einer Pressekonferenz informiert zu
sein. Sie wiirden sich mit Recht dariiber auf-
regen, wenn wir einst einen solchen Stil prak-
tiziert hatten. (Beifall bei der OVP.)

Noch ein Punkt, bezeichnend vielleicht,
eine Kleinigkeit, iiber die angeblich unpoliti-
sche Haltung, die Sie an den Tag legen. Um 17
Uhr soll heute die Présidialsitzung der
VOEST-Alpine stattfinden. Wissen Sie wo? —
im sozialistischen Klub. Wahnsinnig unpoli-
tisch! Ein kleines Symbol, aber ein Signal, das
die Offentlichkeit wissen soll. Wir sind nicht
einverstanden damit! (Beifall bei der OVP,)

Uns ist die verstaatlichte Industrie nicht
gleichgiiltig, uns ist das Schicksal und der
Zustand der VOEST-ALPINE nicht gleichgiil-
tig. Wir wissen, daf3 100 000 Menschen in die-
sen Betrieben arbeiten und dort Beschafti-
gung und Einkommen finden.

Wir wissen, daBl ein Viertel der Industrie
davon betroffen ist und weigern uns daher,
das bose Wort des Bundeskanzlers zu akzep-
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tieren, das ich mit Erbitterung gehort habe,
als er gesagt hat, hier kommt halt wieder die
Aversion der OVP gegen die verstaatlichte
Industrie durch. Meine Damen und Herren!
Sorge, nicht Aversion leitet uns, und das sol-
len Sie einmal zur Kenntnis nehmen! (Beifall
bei der OVP.)

Seit gestern erleben wir den groB3 angeleg-
ten Versuch, daB sich diese Regierung aus der
politischen Verantwortung davonstehlen will.
(Beifall bei der OVP.)

Ich bin sehr gespannt, was heute die frei-
heitlichen Redner dieser Koalition sagen wer-
den. Darf ich Thnen die Presseaussendung des
Obmanns des Ringes Freiheitlicher Wirt-
schaftstreibender zitieren, der Parlamenta-
rier ist. Er soll sich melden und dazu stehen.
Mir hat gefallen, was er hier gestern ausge-
sendet hat.

Wortlich: Es mifite seiner Meinung nach
der Minister fiir offentliche Wirtschaft der
Offentlichkeit jene Erklirung abgeben, die er
ihr schuldet, ndmlich eine ernst zu nehmende
Begriindung dafiir, weshalb es einer Vergeu-
dung von Milliardenbetrégen und spektakula-
rer Vorfélle bedarf, um sein Engagement an
dem ihm anvertrauten Ressort offenkundig
werden zu lassen. — Das sagt ein Mitglied
einer Koalitionspartei. Ich bin gespannt, was
die freiheitlichen Redner dann dazu sagen
werden. (Zwischenrufe bei der OVP: Die
sagen iiberhaupt nichts!)

Nun lassen Sie mich einiges zu Ihrer Vertei-
digungsrede sagen. Sie behaupten, die Ent-
wicklung war nicht absehbar, schuld hitte der
Vorstand, das Management. Sie hatten rasch
gehandelt und Sie hétten alles offengelegt.
Gut, gehen wir es der Reihe nach durch.

Erstens: War wirklich nichts absehbar?
Sinowatz: ,,Niemand konnte von der Drama-
tik der Ereignisse wissen.” Es ist aber nicht
das erste Mal, daB eine derartige Entwicklung
passiert.

Ankiindigung des Managements 1980: kein
Verlust. Tatsadchlich: minus 1 Milliarde.

1981: Frage von Apfalter: Wie lange werden
wir uns solche Verluste noch leisten kénnen?
Tatséchlich: 2,6 Milliarden Verlust.

1982: Vorausgesagt: kein Verlust. Tatsach-
lich: 1,2 Milliarden.

1983 gab es keine Ankiindigung, dafiir aber
gleich 2,5 Milliarden Schilling Verlust.

1984 sollte es nach den Erkldrungen des
Managements beachtlich besser werden. Es
blieb jedoch gleich schlecht mit 2,5 Milliarden
Verlust.

1985 sollte das Ergebnis um 500 Millionen
besser sein. Tatsidchlich, héren wir heute,
werden es 5,7 Milliarden sein — noch im
Dezember 1984 hat Apfalter erklért, es werde
ab 1986 Gewinne geben.

Frage: Ist das realistisch? Kann man da
wirklich sagen: Man hat alles nicht gewulft,
das war nicht absehbar? Das ist ja immer wie-
der so gewesen und das, was ich genannt
habe, sind Bilanzergebnisse. Da sind ja die
Bilanzen noch verschént worden durch Auflé-
sung von Ricklagen, was ja heute bekannt-
lich gar nicht mehr geht; da sind weiters die
Zuschiisse schon eingerechnet. In Wahrheit
war es ja noch viel schlechter.

Woher kommt jetzt diese Verschlechte-
rung? Haben Sie das alles wirklich nicht wis-
sen konnen? Ich zitiere ausschliefllich Dinge,
die in der Offentlichkeit bekannt waren, die
in Zeitungen zitiert sind.

Die VOEST-ALPINE ist beteiligt an ameri-
kanischen Kohlengruben. Verlust der letzten
drei Jahre: 680 Millionen Schilling.

Néachster Punkt: Bayou-Steel. Sie haben sel-
ber zugegeben: 5,5 bis 6 Milliarden Schilling
Verlust. Sie sagen selbst, Sie haben bereits
1983, also vor zwei Jahren, davon erfahren.

Unsere Leute im Aufsichtsrat haben immer
wieder darauf hingewiesen, haben gefragt,
haben kritisiert, haben gedroht, ihre Sitze
zuriickzulegen im Bayou-Arbeitsausschufl,
der dem Management bekanntlich abgetrotzt
wurde.

Nachster Punkt: Philippinen-Engagement:
200 Millionen Schilling Verlust in den letzten
drei Jahren.

In Kamerun: Einige hundert Millionen Ver-
lust stehen dort bei Cellucam auf dem Spiel.

In der Sierra Leone wurde ein Erzbergbau
revitalisiert: Wahrscheinlich 300 Millionen
Schilling Verlust. Sie haben selber hier das
Elektronikengagement der VOEST offenge-
legt: Ja, meine Damen und Herren, fallt Thnen
da nichts auf? Ein Verlust im Elektronikbe-
reich AMI, der beinahe so grof} ist wie der
gesamte Umsatz! Und das haben Sie alles
nicht wissen kénnen? (Beifall bei der OVP.)
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Pols, ein Engagement, vor dem Sie jeder
ernst zu nehmende Fachmann gewarnt hat,
mit Subventionen pro Arbeitsplatz in der
Héhe von 5 Millionen Schilling. Jeder hat
gesagt: Hande weg, das wird schief gehen. Sie
haben selbst einen Reinverlust von 1 Mil-
liarde Schilling akkumuliert, grob gesagt,
zugegeben, und wir sollen Thnen glauben, Sie
hétten alles nicht wissen kdnnen.

Sie haben natirlich nie eine Ahnung
gehabt, daB es bei der Intertrading schiefge-
hen konnte, einer Firma mit 200 Millionen
Schilling Grundkapital, die pldtzlich durch
Olgeschifte auf 120 Milliarden Schilling
Umsatz explodiert und in der Umsatzgrofie
die Nummer 1 in Osterreich wird.

Bitte, unsere Leute — auch Ihre teilweise,
ich stelle das sogar auller Streit — haben dazu
kritisch gefragt im Aufsichtsrat. Tun Sie doch
jetzt nicht so, als ob das alles neu gewesen
widre, als ob Sie dafiir keine politische Verant-
wortung mitzutragen hatten.

Da gibt es jetzt weder einen Generaldirek-
tor Griinwald, der dafiir zustandig ist, der
schaut in der Loge zu — Loge hier jetzt natiir-
lich nur bildlich gemeint —, da gibt es keinen
Bundesminister, der sich seit Jahren mit die-
sen Dingen beschiftigt, keinen Bundeskanz-
ler, der sich nicht um dieses Flaggschiff der
Osterreichischen Wirtschaft kiimmert, dessen
Schornstein gerade noch aus dem Wasser her-
ausragt.

Meine Damen und Herren! Entweder sind
die Beteiligten wahnsinnig naiv, verboten
naiv, oder es stimmt ganz einfach nicht, was
Sie uns hier glauben machen. Es ist also
zumindest — und jetzt kommt die Retourkut-
sche an Sie — grobe Fahrlidssigkeit, die wir
Ihnen vorwerfen. (Beifall bei der OVP.)

Ein zweiter Punkt. Es ist ja mehr geschei-
tert als nur einige Projekte. Ein ganzes Kon-
zept ist in die Hosen gegangen. Es ist eine
Mentalitat gescheitert, die von Kreisky her-
stammt, die Sie als Erbe mitiibernehmen
mubBten, daf man geglaubt hat, mit GroBpro-
jekten Arbeitsplatzsorgen und Regionalpro-
bleme 16sen zu konnen. Das war auch bei
Aichfeld-Murboden so. Schauen Sie hin, was
heute noch dort steht. Das war bei Pbls so,
und so weiter. Das Ergebnis ist tragisch. Sie
haben in einem Modellversuch 1:1 bewiesen,
daB auch mit Milliardenaufwand nicht dauer-
haft Arbeitspldtze gesichert werden konnen.

Wahrend der Mittelstand in den letzten 10
Jahren 120 000 Arbeitsplitze neu geschaffen

hat, haben die OIAG und die Bankenkonzern-
betriebe 30 000 Beschéftigte abbauen miissen.
Wir bedauern das, glauben Sie mir das.
Gerade in der Steiermark, in dieser krisenge-
schiittelten Zone, war es noch schlimmer: 20
Prozent weniger Arbeitspliatze im verstaat-
lichten Bereich, 15 Prozent weniger Arbeits-
plédtze in den Bereichen der Bankenkonzern-
betriebe.

Vielleicht mufite dieses Experiment einmal
mit Milliardenaufwand durchgezogen werden.
Niemand empfindet Freude {iber dieses Deba-
kel, aber nehmen Sie wenigstens das Ergeb-
nis zur Kenntnis und tun Sie nicht so, als
ginge Sie das politisch in Ihrer Verantwor-
tung einfach nichts an. (Beifall bei der OVP,)

Dritter Punkt: Wie halten Sie es wirklich
mit der Verantwortung? Der Vorstand ging.
Ich sage ganz offen, Apfalter ist sicherlich
nicht der alleinige Siindenbock, und ich per-
sonlich bedauere es sogar. Der Mann hat sein
Letztes gegeben im wahrsten Sinne des
Wortes, Josef Taus hat das sehr eindrucksvoll
geschildert. Es ist viel zu billig, jetzt zu glau-
ben, dall damit die Probleme gelost sind, weil
diese Leute fort sind. Hier wurde der Falsche
in die Wiiste geschickt.

Tun Sie nicht wiederum so, als hitten Sie
nicht gewuBit, da im VOEST-Vorstand und
auch in anderen Bereichen der 6ffentlichen
Wirtschaft nicht alles zum besten stiinde. Sie
sind doch einer der erfahrensten Kenner in
dem Bereich.

Jeder hat gewuBt, auch Sie, daB die Qualitét
einiger Vorstandsmitglieder in der VOEST-
ALPINE nicht den heutigen Spitzenerforder-
nissen eines solchen Betriebes entspricht.
Das haben Sie gewuft und Sie haben sich aus
politischen Griinden nicht durchringen koén-
nen, durchzugreifen. Das gleiche war bei der
groten Bank des Landes der Fall und ist zum
Teil noch immer nicht geldst. Da sind Sie voll
verantwortlich. Das nimmt Ihnen niemand
weg. Das war bei der Landerbank auch so!
(Beifall bei der OVP,) Es ist nun einmal die
vornehmste und wichtigste Pflicht des Eigen-
tiimers, die geeigneten Fiihrungspersonen
auszusuchen, ohne Riicksicht darauf, woher
Sie kommen. Es miissen die Besten sein, die
es dafiir gibt.

Apfalter ist gegangen, einer nicht, ich sage
das auch ganz offen: Zentralbetriebsratsob-
mann Ruhaltinger ist immer noch da. Ich bin
sehr gespannt, was er sagen wird, man kann
nicht nur von Mitbestimmung reden, liebe
Freunde von der linken Seite. Das halte ich
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fir ganz wesentlich, wir bekennen uns dazu.
Aber mitbestimmen heifit auch mitverantwor-
ten! (Beifall bei der OVP.)

In dem Jahr, in dem der grofite Verlust in
der Geschichte der VOEST-ALPINE absehbar
war, diesem Betrieb und auch der VEW mit
Verhandlungen Ergebnisse zuzumuten — Sie
wissen, was ich meine: Lohnrunde, Arbeits-
zeitverkiirzung —, der Sie wissen miissen als
verantwortungsvoller Mann der Basis, wie es
in Threm Betrieb zugeht und wie es steht, die-
sem Betrieb eine derartige zus#tzliche Bela-
stung zuzumuten, das ist, bitte, unverantwort-
lich. (Beifall bei der OVP.)

Das Parlament ist der Ort, so etwas auszu-
sprechen und so etwas zu diskutieren. Ich
frage Sie hier, Herr Kollege Ruhaltinger, was
wird Ihr Beitrag zur Sanierung dieses ange-
schlagenen Wirtschafts-Schiffes sein, das uns
allen am Herzen liegt. Apfalter geht und
Ruhaltinger bleibt! Dabei kann es ja nicht
bleiben, meine Damen und Herren. (Beifall
bei der OVP.)

Ich komme damit zum SchiuB. (Abg.
Nirnberger: Ob der Ruhaltinger geht
oder nicht, bestimmen die Beschiftigten in
der VOEST, weil die haben ihn gewéhlt!) Der
Steuerzahler (Abg. Niirnberger: Was die
Gewerkschaft fiir eine Lohnpolitik betreibt,
werden auch nicht Sie bestimmen!), Herr Zen-
tralsekretéar, die Zeche zahlt nicht nur die
Belegschaft, die auch. Leider! Die Zeche zahlt
auch der Steuerzahler! Und der sollte auch
Ihnen am Herzen liegen! (Beifall bei der
ovp)

Ich komme damit zum Schlul und ziehe
Konsequenzen aus den Vorfallen. Ich biete
Thnen solche Konsequenzen an und ersuche
Sie, mitzugehen.

Erste Konsequenz: Wir verlangen von
Ihnen eine Sonderpriifung. Nicht deshalb,
weil wir jetzt eine billige Schuldzuweisung
vornehmen wollen. Josef Taus hat vollig zu
Recht darauf hingewiesen, eine Sonderprii-
fung dauert Monate, ist aber Voraussetzung
dafiir, wenn man Klarheit haben will, woher
die Probleme kommen und wo ihre wirklichen
Ursachen liegen.

Ich beantrage daher:

Entschliefungsantrag:
Der Nationalrat wolle beschlief3en:

Die Bundesregierung wird ersucht, zur Pri-
fung folgender Vorgiange bei der Geschéfts-
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fithrung der VOEST-ALPINE AG im Wege der
Hauptversammlung eine Sonderpriifung
gemiB § 118 Abs. 1 Aktiengesetz zu veranlas-
sen und die Bestellung der Priifer zu erwirken
sowie nach dem Vorliegen des Priifungsergeb-
nisses dem Nationalrat unverziiglich Bericht
zu erstatten:

Engagement Bayou

Zellstoffwerk Pols

AMI Unterpremstitten

VA Intertrading Gesellschaft m.b.H.

Bereich Finalindustrie

Ich ersuche Sie noch einmal, diesen Antrag
nicht als parteipolitische Aktion zu werten.
Die Dinge sind zu ernst, und setzen auch Sie
sich nicht der Optik aus, etwas vertuschen zu
wollen. Es wére auch fir den Betrieb nicht
glunstig.

Zweite Konsequenz, die wir Ihnen anbieten,
die wir verlangen von Ihnen: Totale Entpoliti-
sierung der offentlichen Wirtschaft, meine
Damen und Herren. (Beifall bei der OVP.) Es
miissen die Besten sein, die herangezogen
werden. Wir brauchen eine internationale
Ausschreibung, es miissen internationale
Headhunters ausgesandt werden, um wirklich
die Qualitatsbesten heranzuziehen.

Osterreich hilt den traurigen Rekord bei
Fontainebleau-Absolventen. Das ist ein Spit-
zeninstitut fiir Managerausbildung. Zwei Drit-
tel aller Osterreichischen Studenten, die dort
studieren, gehen nicht mehr nach Osterreich
zurlick, und ich verstehe es auch. Die werden
ja gar nicht eingeladen, gar nicht gefragt, sich
um derartige Positionen zu bewerben.

Daher zusammenfassend: Die Besten miis-
sen es sein, und das geht nur, wenn wir alle
mitsammen, das ist so wie bei der Abriistung,
verzichten, politischen EinfluB in diesen
Betrieben zu nehmen. Ich fordere Sie dazu
auf. (Beifall bei der OVP.)

Dritter Punkt: Diese besten Manager miis-
sen auch Freiheit, absolute Freiheit in der
Betriebsfithrung haben. Sie miissen die
Betriebe fiihren, wie es Kaufleute eben tun
miissen, und dirfen nicht sténdig Auflagen
bekommen, die unvereinbar mit diesem Ziel
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sind. Die einzige Vorgabe muf} sein, die
Betriebe lebensfahig zu halten. Lebensféahig
sind sie nur dann, wenn sie Gewinne machen.
Das heifit auch freie Hand bei der Standort-
wahl. Ich sage das ganz bewufit.

Wenn der Eigentiimer das nicht akzeptie-
ren kann oder will, dann mul} er dafiir auch
die finanziellen Mittel eigens bereit stellen.
So erfinderisch, wie Sie bei der Bundesbahn
mit den verschiedensten Subventionstopfen
sind, sollten Sie auch sein, wenn es darum
geht, diesen neuen, hoffentlich besten Fih-
rungskriften die notwendigen Chancen zu
ermdoglichen.

Herr Minister, ich komme zum Schluf3. Wir
werden nicht den gleichen Fehler machen wie
Sie und einfach nur ein Kopferollen verlan-
gen, auch nicht Ihren Kopf, aber an diesen 3
Punkten, die ich genannt habe, werden wir
auch Sie und Ihre Arbeit messen. Wenn Sie
unseren Antrag ablehnen, dann wird es Ihre
Arbeit und unsere Einstellung sicherlich nicht
erleichtern. (Beifall bei der OVP.) 1618

Prisident: Der soeben verlesene Entschlie-
Bungsantrag der Abgeordneten Dr. Taus und
Genossen ist geniigend unterstiitzt, steht mit
in Verhandlung.

Néchster Redner
Nowotny.

ist der Abgeordnete

16.18

Abgeordneter Dr. Nowotny (SPQ): Herr
Prasident! Hohes Haus! Es geht in der heuti-
gen Debatte zweifellos um sehr ernste Pro-
bleme, und es ist daher auch angebracht,
diese Probleme im Interesse der gasamten
Osterreichischen - Wirtschaft niichtern und
serids zu behandeln — damit werde ich mich
beschéaftigen —, aber auch natiirlich im Inter-
esse der 70 000 Beschiftigten in diesen Unter-
nehmen, und dariiber wird speziell mein Kol-
lege Ruhaltinger sprechen als frei gewéhlter
Betriebsrat dieser 70 000 Menschen. Es ist
noch nicht so weit, daBl ein Generalsekretir
des Wirtschaftsbundes dariiber befinden
kann, ob ein Betriebsrat abgesetzt wird oder
nicht. Das mochte ich auch einmal sagen!
(Beifall bei SPO und FPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir miissen zunéachst einmal versuchen, ganz
nlichtern analysierend festzustellen, worin
die Probleme bestehen, wie sie entstanden
sind.

Ich glaube, man mufl hier deutlich zwei
Bereiche unterscheiden. Es gibt einerseits

einen Problembereich, der angesiedelt ist im
eigentlichen Produktionsbereich der VOEST-
ALPINE, im inldndischen Bereich. Das sind
sicherlich Bereiche, die auch schon seit ldnge-
rer Zeit in der OIAG, im Ministerium bekannt
sind, wo es erhebliche Probleme gibt, zum
Beispiel im Bereich der Elektronik, wo aber,
und das mufl man auch sagen, Risken bedacht
eingegangen wurden, weil sie eben zum Teil
auch strategisch notwendig sind, um in neue
Gebiete einzudringen. Das ist ein Bereich, an
dem seit Jahren hart gearbeitet wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Daneben gibt es einen zweiten Problembe-
reich, und diese Unterscheidung ist wichtig —
ich moéchte darauf hinweisen —, das ist ein
spekulativer Bereich. Hier hat es Situationen
gegeben, wo auf den internationalen Méarkten
spekuliert wurde, Stichwort Intertrading,
wobei ich dazusagen will, dal das urspriingli-
che Konzept der Intertrading richtig war. Die
Idee eines internationalen Handelshauses
war richtig und war auch von allen getragen
worden.

Das Problem ist, daf} sich dieses Unterneh-
men offensichtlich in einem Mal verselbstan-
digt hat, daB unkontrollierbare Risken, Wah-
rungsrisken, Leerverkéiufe eingegangen wur-
den. Das ist der Bereich, um den es uns heute
vor allem geht. Man muf} sehr klar sehen: Die
Verluste in der Hohe, wie wir sie heute hier
gehort haben, sind nicht aus der Durchfiih-
rung des Unternehmenskonzeptes entstan-
den, sondern aus einem Verhalten des Mana-
gements, das diesem Unternehmenskonzept
widersprochen hat. Bei aller Anerkennung
der historischen Verdienste, die sich gerade
Generaldirektor Apfalter erworben hat — ich
stehe nicht an, es heute hier noch einmal zu
betonen: bei Anerkennung dieser Ver-
dienste —, war dieser Punkt ein dem Unter-
nehmenskonzept eklatant widersprechendes
Verhalten; der Stein, der zum Anstof} fiihrte,
der Stein, der zum Bruch fiihren mubBte.

Zweiter Bereich, auf den wir auch wieder in
aller Ruhe hier eingehen sollten. Wie wurde
dieses Problem bewaltigt, wie liegen die Ver-
antwortlichkeiten?

Es war offensichtlich, daB hier rasches
Handeln notwendig war, rasches Handeln
personeller Natur ist auch geschehen. AuBler-
dem war es notwendig — darauf hat gerade in
internen Besprechungen etwa Priasident
Koren hingewiesen —, deutliche Signale
gegeniiber dem Ausland zu setzen. Signale,
daB dieses Unternehmen von der Regierung
nicht im Stich gelassen wird. Beides ist
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geschehen. Wir haben hier sehr deutliche Sig-
nale gesetzt, und ich glaube, das war richtig.

Es liegt mir gerade eine Aussendung des
Wirtschaftspressedienstes vor, der sich mit
einigen Experten tiber die Reaktion der
Regierung unterhalten hat. Ich kann hier zum
Beispiel Professor Erich Streissler zitieren,
bekanntlich Mitglied des wirtschaftspoliti-
schen Beirates der Osterreichischen Volks-
partei, der von einer positiven Signalwertung
dieser MaB3nahme gesprochen hat, also nicht
von einer Panikreaktion, wie hier suggeriert
wird, sondern das ist ein konsequenter, durch-
dachter, positiver Schritt, der hier gesetzt
wurde.

Nun zur Frage der Information der Opposi-
tion, diese wurde sowohl von Taus als auch
von Schiissel sehr massiv aufgegriffen. Ich
gebe beiden Rednern der Opposition recht,
wenn sie sagen, die Opposition hat hier ein
Recht auf Information. Das ist villig richtig.
Allerdings mull man auch sagen, dieses Recht
auf Information ist geregelt im Rahmen des
OIAG-Gesetzes. Dort hat die Osterreichische
Volkspartei eben im Interesse dieser Informa-
tion ein Nominierungsrecht. Ich nehme an,
wenn hier ein Nominierungsrecht fiir die
Osterreichische Volkspartei besteht, besteht
es nicht nur dafiir, daB die Leute dort sitzen,
sondern auch dafiir, daB3 die Leute etwas tun.

Wenn — um ein Wort von Herrn Schiissel
aufzugreifen — hier offensichtlich Mitbestim-
mungsformen bestehen, dann sind das auch
Mitverantwortungsformen, und das gilt nicht
nur fiir Betriebsrite, das gilt auch fiir die OVP
in ihren MaBnahmen im Rahmen der OIAG.
(Beifall bei SPO und FPO.)

Es ist konkret darauf hinzuweisen, daf in
der Sitzung am 19. 11. 1985 — bei der im Rah-
men der OIAG die jetzt aufgetretenen Verlu-
ste das erste Mal bekannt wurden — samtli-
che von der Osterreichischen Volkspartei
nominierten Vorstandsmitglieder anwesend
waren.

Ich nehme an, daB diese Vorstandsmitglie-
der auch Herrn Vizeprésidenten Gruber infor-
miert haben. Ich nehme an, daBl Herr Vizepra-
sident Gruber auch den Industriesprecher der
Osterreichischen Volkspartei, den Abgeordne-
ten Taus, informiert hat. Ist das geschehen, so
ist die ganze Aufregung eine kiinstliche, ist es
aber nicht geschehen, so wiirde ich Herrn
Abgeordneten Taus doch empfehlen, sein
Organisationstalent einmal intern in der OVP
einzusetzen, um hier einen geregelten Infor-
mationsfluBl zu sichern. Es ist sicherlich nicht

richtig, die Regierung fir diesen Fehler ver-
antwortlich zu machen. (Beifall bei SPO und
FPO. — Zwischenruf des Abg. Mag. Minko-
witsch.)

Was die Frage einer Sonderpriifung betrifft,
meine sehr geehrten Damen und Herren, muf}
ich ganz offen sagen: Ich bedaure es, daf3 Sie
jetzt in diesem Stadium diesen Antrag einge-
bracht haben. Auch ich vertrete in diesem
Fall die Position des Abgeordneten Taus, aber
die Frage einer Sonderpriifung ist keine
Frage, die irgendwo politisch zu sehen ist,
sondern die einfach nach ihrer sachlichen
Begriindung zu sehen ist. Es gibt einige
Aspekte, die dafiir sprechen, einige, die dage-

. gen sprechen.

Sie haben heute vormittag die Antwort des
Bundeskanzlers gehort, der das nicht katego-
risch abgelehnt hat, sondern der gesagt hat,
das sei eine Frage, die in den Organen der
OIAG und der VOEST zu diskutieren ist.

Ich finde es im hoéchsten MafBle inkonse-
quent, wenn hier zunéchst beméngelt wird,
daB vom Bundeskanzler in die OIAG hineinre-
giert wird, aber jetzt liber einen Bereich, der
unmittelbare Aufgabenstellung der VOEST-
Gremien und der OIAG-Gremien ist, das Par-
lament entscheiden soll. Das ist wiederum
vollig falsch; eine vollige Umkehr der Kompe-
tenzen. Daher tut es mir leid, dal3 Sie hier
einen Antrag bringen, der ganz offensichtlich
nur als politischer Propagandaeffekt zu sehen
ist.

Insgesamt, glaube ich, ist das Verhalten,
das hier etwa auch von dem von mir durchaus
geschétzten Abgeordneten Taus an den Tag
gelegt wurde, der sozusagen sagt, mein Name
ist ,Hase", das ist fiir die OVP alles iiberra-
schend, was da gekommen ist, sicherlich —
um das jetzt vorsichtig auszudriicken — nicht
serios.

Das gilt auch fiir die Rolle, die die OVP hier
in den entsprechenden Gremien einnimmt.
Meine sehr geehrten Damen und Herren,
jetzt auf einmal haben Sie offensichtlich die
Strategie, sich moglichst klein zu machen, bei
anderen Gelegenheiten wollen Sie sich még-
lichst gro machen. In Wirklichkeit ist das
eine wie das andere das Falsche.

Sie wissen ganz genau, daB es nach dem
Aktienrecht eine Gesamtverantwortung des
Vorstandes und eine Gesamtverantwortung
des Aufsichtsrates gibt. Wer mit dieser Ver-
antwortung nicht einverstanden ist, wer
meint, sie nicht tragen zu kénnen, dem steht
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eine Moglichkeit offen: die Mdglichkeit des
Riicktritts!

Mir ist nicht bekannt, dafl irgendwelche von
der OVP nominierten Mandatare in Aufsichts-
riten oder Vorstidnden zurlickgetreten sein
sollten. Mir ist im Gegenteil bekannt, dafl von
der OVP laufend Personalforderungen
gestellt werden. Riicktritte habe ich von
Ihnen hier noch nicht gehort. (Abg. Dr.
Schiissel Ich habe mir gedacht, der ganze
Vorstand ist zuriickgetreten!) Daher sind Sie
voll in die Verantwortung eingebunden: das
ist ganz einfaches Aktienrecht. Sie wissen das
genauso gut wie ich. Im Bereich der OIAG
sind Sie doch voll drinnen, daher haben Sie
auch die volle Verantwortung. Sie kénnen
sich nicht davor driicken. Das, glaube ich,
muBl man ganz deutlich festhalten. (Abg. Dr.
Ettmayer: Wer regiert denn hier,
Nowotny?)

Herr Kollege! Dazu haben wir das OIAG-
Gesetz. Das OIAG-Gesetz stellt, und darauf
hat Herr Kollege Taus richtig hingewiesen,
einen Bereich der politischen Kontinuitat dar
seit der Zeit der OVP-Alleinregierung. Wir
bekennen uns zu dieser politischen Kontinu-
itat. Wir sind dagegen, dall die verstaatlichte
Industrie zu einem Spielball der Politik wer-
den soll, wo sich je nach Mehrheitsverhaltnis
die Situation &ndert. Wir haben diese Konti-
nuitit eingefiihrt und erhalten. Aber das heift
natlirlich auch, daf3 beide Partner dieser Kon-
tinuitét die entsprechende Verantwortung tra-
gen. Darauf miissen wir bestehen. (Beifall bei
SPO und FPQ.) Ich gebe aber zu — und ich
glaube, das ist ein Punkt, der uns durchaus
beschiftigen sollte —, daB sich wieder einmal
die Frage stellt: Welche Rolle sollen die Par-
teien iiberhaupt in der Osterreichischen Wirt-
schaft spielen?

Ich glaube, das ist ein Thema, woriiber man
serids und ernst sprechen sollte, wobei das
aber nicht auf diese Art geht, wie das Par-
teiobmann Dr. Mock heute vormittag gemeint
hat. Zuerst hat er erklart, er sei gegen jeden
Parteieinflu — das hat er sogar sehr pathe-
tisch gesagt —, und da unterscheiden uns

Welten. Dann hat er in einer tatsachlichen -

Berichtigung erklart, der Aufsichtsratsprasi-
dent Dr. Bock, der als Aufsichtsratsprasident
der CA einem Bereich vorsteht, der ebenfalls
Milliardenzuschiisse gebraucht hat, er war
vorher Handelsminister der OVP-Regierung
— ich habe das mitgeschrieben —, sei doch
kein politischer Funktionir, das hétte nichts
mit Parteieinflu zu tun.

Also, meine sehr geehrten Damen und Her-

ren, mir scheint, Sie wandeln hier ein Motto
von Lueger ab in dem Sinn, daBl Sie sagen:
Was. politischer EinfluB ist, das bestimmen
wir! Wenn es OVP-Experten sind, dann sind
es reine Fachleute, wenn es SPO-Experten
sind, dann sind das Politruks. Meine Damen
und Herren, so geht das sicherlich nicht, hier
muf man sicherlich sehr viel ehrlicher und
offener argumentieren. (Beifall bei SPO und

FPO.)

Ich glaube tatsidchlich, dal wir hier vieles
niichtern iiberdenken miissen; niichtern in
bezug auf die Stellung von Parteien. Die Par-
teien haben sicherlich einen wichtigen Auf-
trag in der Gesellschaft, aber sie haben keine
unbegrenzte Kompetenz. Da stimmen wir vil-
lig liberein. Es ist auch gar nicht notwendig,
hier die SPO besonders herauszufordern.
Immerhin sind wir die Partei, die in ihrer gan-
zen Geschichte niemals personliche Freihei-
ten eingeschrankt hat, die niemals einen All-
vertretungsanspruch erhoben hat.

Aber was natiirlich notwendig ist: da3 man
sich jetzt nicht nur auf groBe Worte
beschridnkt, sondern daB auch ehrliche Taten
folgen.

Ich mochte hier doch auf eines hinweisen
— das ist vorhin schon geschehen —, namlich
daB in der verstaatlichten Industrie diese
strenge Proporzregelung das erste Mal unter
Altbundeskanzler Bruno Kreisky aufgebro-
chen wurde, daB damals das erste Mal nicht
Parteizugehorige, nicht Parteideklarierte in
wichtige Positionen gekommen sind — gegen
massiven Widerstand der Osterreichischen
Volkspartei! (Abg. Dr. Zittmayr: Dann
sind die Verluste gekommen!) Und die Oster-
reichische Volkspartei hat sich auch gehiitet,
diesem Beispiel zu folgen. Von Ihnen sind uns
keine Beispiele bekannt. Bei uns gibt es eine
ganze Reihe von Beispielen, wo nicht Partei-
gebundene wichtige Positionen errungen
haben. (Beifall bei SPO und FPO. — Abg. Dr.
Zittm ayr: Milliardenverluste! — Zwischen-
ruf des Abg. Dr. Ettmayer.)

Ich md&chte hier etwas ganz deutlich beto-
nen. Wir Sozialisten haben gezeigt: Niemand
soll einen Nachteil haben, weil er in einer Par-
tei ist, und jeder Tichtige soll eine Chance auf
wirtschaftlichen Erfolg haben, egal ob er in
einer Partei ist, egal in welcher Partei er ist.
Wir haben dafiir Beweise geliefert. Ihre
Beweise, meine sehr geehrten Damen und
Herren von der OVP, stehen noch aus! (Abg.
Dr. Zittmayr: DaB ihr nicht wirtschaften
koénnt, das habt ihr bewiesen!)

Dem steht natiirlich nicht entgegen, daB fiir
696

www.parlament.gv.at

89 von 104



90 von 104

114. Sitzung NR XVI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

10050

Nationalrat XVI. GP — 114. Sitzung — 27. November 1985

Dr. Nowotny

offentliche Unternehmen eine besondere Ver-
antwortung des Staates besteht. (Abg. Dr.
Ettmayer: Wo haben Sie einen Beweis
geliefert?) Thnen geht das natiirlich besonders
unter die Haut, denn Sie kdénnten aus eige-
nem Erleben eine ganze Reihe von Beispielen
nennen, wo enormer politischer Einflul von
seiten der OVP genommen wurde. (Abg. Dr.
Ettmayer: Nennen Sie ein Beispiell) Seien
Sie nur einmal ehrlich! Kehren Sie vor der
eigenen Tiir! Das kann ich Thnen nur sagen.
(Beifall bei SPO und FPO. — Abg. Dr. Ett-
m ayer: Sie kénnen keine Beispiele bringen!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn wir jetzt {iber die Rolle (Zwischenrufe
bei der OVP) — ich habe nur 20 Minuten
Redezeit, ich kann daher nicht auf jeden Zwi-
schenruf eingehen — der 6ffentlichen Unter-
nehmen in unserem Staat sprechen, méchte
ich betonen, dafl es sich hier um eine Verant-
wortung gegeniiber der Gesamtheit des Staa-
tes handelt. Die &ffentlichen Unternehmen
gehdren nicht einer Partei, sie gehdren nicht
einer Region, sie gehdéren auch nicht der
Belegschaft, sie gehdren der gesamten Repu-
blik.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Auch das sollte nicht untergehen: Die 6ffentli-
chen Unternehmen haben dieser Republik
auch treu gedient. Man soll sie daher heute
nicht, wie das der Abgeordnete Schiissel
gemeint hat, einfach als die ,, Kostgdnger der
Nation" bezeichnen. Ohne die Leistung der
offentlichen Unternehmungen wire der Auf-
stieg Osterreichs nicht méglich gewesen! Die-
ser Aufstieg Osterreichs wurde gerade in
bezug auf die G6ffentlichen Unternehmungen
vielfach gegen den Widerstand der Osterrei-
chischen Volkspartei erkdmpft. Und das,
glaube ich, ist ein wichtiger Punkt, der heute
auch nicht vollig untergehen sollte. Die ver-
staatlichte Industrie und auch die Beschéftig-
ten in dieser Industrie haben jedenfalls unser
aller Solidaritat verdient.

Ich moéchte ganz ruhig darauf hinweisen:
Gerade in schweren Zeiten zeigt sich, wo die
wahren Freunde sind. Und die Zehntausen-
den Beschéftigten in der verstaatlichten Indu-
strie und die Zehntausenden Menschen in
jenen Privatunternehmen, die in Geschéfts-
verbindung mit der verstaatlichten Industrie
stehen, werden sich sehr gut merken, wer

ihre wahren Freunde sind. (Beifall bei SPO

und FPO.)

Als letzter Punkt, meine sehr geehrten
Damen und Herren, stellt sich die Frage: Wie
wird es weitergehen? — Grundséatzlich ist

davon auszugehen, dafl es notwendig ist, hier
klare Schritte zu setzen, dafl Panikreaktionen
zu vermeiden sind, daB es gilt, kiihlen Kopf zu
bewahren.

Ich méchte noch einmal betonen: Nicht das
Konzept der OIAG, nicht das Konzept von
Minister Lacina ist gescheitert, auch nicht der
Aspekt einer gemeinwirtschaftlichen Indu-
strie, sondern die Probleme entstanden durch
Ausfliige in spekulative Bereiche, die genau
im Gegensatz zum gemeinwirtschaftlichen
Auftrag dieser Unternehmen gestanden sind.
Und die Probleme entstanden — auch dar-
liber mufl man offen reden — durch gewisse
organisatorische Schwéchen, und zwar
gerade auch im Kontrollbereich. Und eben
hier hat ja die Regierung rasch eingegriffen.

Ich mochte hier ganz deutlich im besonde-
ren MaBe die Leistung von Minister Lacina
hervorheben. (Beifall bei der SP(.) Jeder, der
seine Arbeit kennt, weify, daf3 es sich bei ihm
um einen unerhort tiichtigen, einsatzbereiten,
verantwortungsbewuBiten Okonomen und
Arbeiter handelt. Wir wissen, daB Minister
Lacina sicherlich der beste Mann auf diesem
Platz ist. Und wenn Sie ehrlich sind, geben
Sie das selber auch zu; ich hoffe es zumindest.
(Beifall bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Was jetzt notwendig ist, ist sicherlich nicht
ein parteipolitischer Kleinkrieg, ist auch nicht
eine Neuauflage der fruchtlosen Debatte Pri-
vat versus Staat, sondern sind konkrete, ziel-
fithrende Schritte. Und ich muf} ganz ehrlich
sagen, daB ich in diesem Sinn von den Beitré-
gen der Abgeordneten Taus und Schiissel lei-
der sehr enttduscht bin. Wir haben zwar eine
Menge an Kritik gehort, aber keinerlei kon-
krete Alternativen. (Abg. Dr. Zittmayr:
Was ist das fiir eine hilflose Regierung, die
immer die Opposition braucht!)

Der Ruf nach Privatisierung hilft ja iiber-
haupt nicht weiter. Denn: Bei einem guten
Unternehmen ist ein Verkaufen insofern sinn-
los, als es ja keinerlei Probleme zu lésen gilt
und es sich daher hier nur um eine Verschleu-
derung von offentlichem Vermégen handeln
wiirde. Bei einem schlechten Unternehmen
hingegen ist ein Verkaufen 6konomisch meist
nicht moglich, und wenn, dann nur ans Aus-
land, wo man Konkurrenz stillegen will. (Abg.
Dr. Khol: Zur Sache!) Das heifit, de facto
lauft die OVP-Strategie — zumindest ersicht-
lich aus dem, was Sie bis jetzt erkennen las-
sen — auf nichts anderes als auf ein Zusper-
ren hinaus, mit all den volkswirtschaftlichen
Folgen, die so etwas hétte.
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Ich mufl sehr deutlich sagen: Ich erwarte
fir die weitere Debatte hier Ihre klare Ant-
wort. Ist das Thr Konzept? Ist das Zusperren
Thr Konzept, das Sie anzubieten haben?

Wir , meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, sind auf jeden Fall nicht flirs Zusperren,
wir sind filir einen Neubeginn in diesem wich-
tigen Bereich. Von Thnen haben wir noch
nichts anderes gehért. (Beifall bei SPO und
FPO. — Abg. Mag. Minkowitsch: Das ist
eine gemeine Unterstellung!)

Wir sind dafiir, daB das Wissen und die
Arbeitskraft der Zehntausenden Beschiaftig-
ten in diesem Bereich genutzt werden. Das ist
wahrhaft eine nationale Aufgabe. Meine
Damen und Herren von der OVP, Sie sind von
unserer Seite eingeladen, daran mitzuwirken.
Wir werden auf jeden Fall unseren Teil lei-
sten. (Beifall bei SPO und FPO.) 1537

Priasident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Probst.

16.37

Abgeordneter Probst (FPO): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Hohes Haus!
Im Arbeitsiibereinkommen und in der Regie-
rungserklérung der Koalitionsregierung 1983
heifit es zum Kapitel verstaatlichte Industrie:
»Die Bundesregierung betrachtet den gesam-
ten Industriesektor als eine Einheit. — Diese
Aussage ist eindeutig und bedeutet nicht
mehr und nicht weniger, als dal verstaat-
lichte Betriebe, verstaatlichte Wirtschaft und
Privatwirtschaft gleich zu behandeln sind.

Um einen Zwischenruf Ihrerseits vorwegzu-
nehmen: Die Bundesregierung hat sich auch
bemiiht, dem zu folgen. Sie hat neben den 16,6
Milliarden fiir die verstaatlichte Industrie
wohl auch einiges fiir die private Industrie
und fiir die private Wirtschaft geleistet.

Ich erinnere zum Beispiel — weil das frii-
her schon angeklungen ist, habe ich mir das
aufgehoben — an Preisstiitzungen und Preis-
ausgleiche im Agrarbereich. Das macht einen
Betrag von 6,2 Milliarden Schilling fiir 1986
aus.

Ich erinnere an die direkte Investitionsfor-
derung: 3,1 Milliarden Schilling. Umwelt-
schutz: 2,4 Milliarden Schilling. Das alles sind
Bereiche, die im wesentlichen der privaten
Industrie zugute kommen, und zwar auch
dem mittleren und kleineren Strukturele-
ment.

Arbeitsmarktforderung — hauptsachlich
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fiir die Privatwirtschaft —: 3,6 Milliarden

Schilling.

Abgesehen von der Steuerleistung der ver-
staatlichten Betriebe, die selbstverstandlich
wieder ein RiickfluB ist.

Das, meine Damen und Herren, muf heute
auch gesagt werden! (Abg. Mag. Minko-
witsch: Nicht einmal die eigene Fraktion
klatscht dazu!) Herr Prasident Minkowitsch,
ich lade Sie gerne ein, dafi Sie das néchste
Mal einklatschen. Das wiirde mich ungeheuer
freuen.

Die Freiheitliche Partei hat Konzepte ver-
langt. Sie hat auch oftmals hier begriindet,
warum sie vorerst nicht zugestimmt hat,
wenn es um solche Forderungen ging, und
spéter doch zugestimmt hat: eben weil dann
die Konzepte auf den Tisch gelegt wurden. Sie
wurden erstmals vorgelegt nach Bildung der
Koalitionsregierung.

Heute stehen wir vor der Situation, dafl das
Ergebnis wesentlich schlechter ist, als selbst
die diistersten Prognosen besagten. Das miis-
sen wir zugeben. Ergo: Entweder war das
Konzept falsch, oder das Konzept war richtig,
ist aber falsch oder nicht richtig umgesetzt
worden.

Deshalb begriile ich es auch namens mei-
ner Fraktion, der Freiheitlichen Partei, daf
erstmals die Regierung Sinowatz-Steger
bereit war, Konsequenzen zu ziehen, wenn es
um schwerwiegende, tragische Fehler im
Management gegangen ist. Die erste Konse-
quenz war die Ablésung des Managements in
der Maschinenfabrik Andritz und die zweite
Konsequenz hat sich gestern ereignet. Das ist
bitte neu, und das ist ebenfalls zu beachten.
(Beifall bei FPO und SP0.)

Ich bin sehr froh, daB hier erstmals gleich
wie in der Privatwirtschaft gehandelt wurde.
Ein privatwirtschaftlicher Manager hat so zu
agieren, als verwalte er sein eigenes Geld.
Das gleiche gilt natiirlich fiir den, der mit
unser aller Geld in den verstaatlichten Betrie-
ben, in der o6ffentlichen Wirtschaft umgeht.
Deshalb sind diese Konsequenzen hart zu
treffen.

Es ist hier sicher nicht persénlich schuld-
haft vorgegangen worden. Der Herr Bundes-
minister hat dazu ausfihrlich Stellung
genommen. Ein neues Management, ein
neues Konzept muB her. Das ergibt sich wohl
aus der Situation, vor der wir stehen. Das ist
politische EinfluBnahme, diesmal im positi-
ven Sinne.
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Zuerst das Konzept und dann aber auch die
konsequente Verwirklichung des Konzepts.
Hier ist das Management vielleicht nicht ganz
allein schuld, das sei eine Konzession. Wir
diirfen nicht vergessen, daff 1972 bei der
Fusion Dinge unnatiirlich zusammengestop-
pelt wurden, die eigentlich nicht zusammen-
gepalit haben, das heifit, die Fusionierung war
an sich nur eine Addition des Vorhandenen,
leider auch eine Addition der Manager, der
Vorstéinde in diesem Fall. Das haben wir
damals schon bekrittelt.

Vielleicht hat das gerade noch fiir das Jahr
1974 gegolten und fiir eine kurze Zeit spéter.
Aber mit Beginn der Stahlkrise, als sich
abzeichnete, daB das kein voriibergehendes
Tief, sondern eine manifeste Dauerkrise des
Rohstoffes Stahl wird, hitte man beginnen
sollen, neue Konzepte zu erarbeiten, ndamlich
zu divisionieren, klare Richtlinien vorzuge-
ben, kleinere Einheiten zu schaffen, iliber-
schaubare Einheiten, klare Produktionslinien
auszuarbeiten, mit einer klaren Trennung,
was von wem zu produzieren ist, und klare
Zielvorgaben zu setzen. Es hat massive Vorbe-
halte und Einwénde gegen die Divisionierung
gegeben. Ich glaube, aus einer unbegriindeten
oder falschen Sorge heraus.

Ich bin vollkommen iiberzeugt, da alle,
vom Management bis hinunter zur Beleg-
schaft, gut beraten sind, Vorurteile tiber Bord
zu werfen, so manches in Zukunft noch in
Kauf zu nehmen und die Divisionierung, die
Modernisierung dieses gigantischen Komple-
xes voranzutreiben, und zwar mit Nachdruck
voranzutreiben und zu vertreten. Es ist alles
zu tun, was die Zukunft dieses Unternehmens
sichert, denn das ist wesentliches und wesent-
lichstes Interesse der Belegschaft.

Herr Kollege Schiissel! Die Frage nach der
Verantwortlichkeit hat im Gegensatz zu Ihrer
Darlegung sehr wohl mehrere Seiten. Sie ist
nicht mit einer einseitigen Schuldzuweisung
an die Regierung erledigt, wie Sie es getan
haben. Es ist natiirlich verlockend — da wird
vielleicht mancher Redner von den Regie-
rungsparteien direkt neidisch —, da kann
einer ganz aus dem Vollen schopfen und auf
die Regierung schmeiflien. Aber so ist es ja
nicht, meine Damen und Herren.

Ich darf in Erinnerung rufen: Von 8 1/2 oder
9 Vorstandsdirektoren, die Sie im Bereich der
VOEST-ALPINE vorfinden, sind doch 5 von
Ihnen dorthin geschickt , also der OVP partei-
steuerpflichtig.

Da sagte zum Beispiel der Kollege Neisser

heute vormittag, ,,Sie haben die Dinge kom-
men sehen. Mit ,,Sie* meint er die Bundesre-
gierung. Nun, wenn Sie den natiirlichen Infor-
mationsflul beachten, ist es doch wohl
logisch, daBl zuerst jene an der Quelle die
Dinge haben kommen sehen, das heifit, auch
jene 4 1/2 Vorstandsdirektoren der Osterrei-
chischen Volkspartei. Wo blieb denn die Infor-
mation dieser Vorstandsdirektoren an die
Volkspartei? Warum haben sie denn die Oppo-
sition nicht informiert? Warum ist die nicht
an die Offentlichkeit getreten?

Herr Kollege Schiissel! Sie haben gesagt,
die neuen Manager miissen vollkommen frei
arbeiten. Ich bin aus meiner Ideoclogie
geneigt, IThnen zuzustimmen. Wir haben das
auch immer gesagt.

Aber jetzt eine ehrliche Frage, die mir
woméglich rhetorisch auf den Kopf fallen
kann. Ich stelle sie trotzdem: Haben wir denn
nicht festgestellt, dal gerade in dem von
Ihnen angezogenen Beispiel Intertrading die
Freiheit des Managements ein wenig zu weit
gegangen ist, namlich bis ins Abenteuer, bis
in Bereiche hinein, die mit dem wirklichen
Konzept einer Intertrading, n&mlich im
wesentlichen BARTER-Geschéfte abzuwik-
keln, schon gar nicht mehr in Einklang zu
bringen ist?

Man sagt, die Geschichte mit dem umher-
schwimmenden Ol auf dem Meer sei seit
einem halben Jahr in Insiderkreisen bekannt
gewesen und sei in Linzer Kaffeehdusern
Tagesgespriach gewesen. Apfalter ist damit an
die Offentlichkeit getreten. Und die OVP-Vor-
standsdirektoren haben geschwiegen? Sie
haben von diesen Gefahren, die sich hier
angebahnt haben, nichts gemerkt? Sie haben
die Partei nicht informiert.

Es war ihre Pflicht, die Partei zu informie-
ren. Und die OVP hat geschwiegen? Dann ist
das doch bitte ein gewaltiges Versdumnis der
Osterreichischen Volkspartei gegeniiber der
Offentlichkeit in ihrer Rolle als Opposition.
Dann hat doch die Osterreichische Volkspar-
tei mit diesem Versdumnis tiefe Schuld auf
sich geladen. (Beifall bei FPO und SPQ.) Oder
kam es deshalb dazu, weil Sie sich eine politi-
sche Spekulation erhofft haben, um eine
Situation herbeikommen zu lassen, aus der
Sie dann politisches Kleingeld schépfen kon-
nen.

Ich meine, das ist ein Vorwurf, den ich bitte
nicht ernstlich aufrechterhalten will, aber er
ergibt sich aus dem, was sich hier tut. (Abg.
Dr. Ettmayer: Warum reden Sie dann so
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einen Blodsinn?) Herr Kollege Ettmayer! Die
Qualitat Threr Zwischenrufe ist hinldnglich
bekannt. Sie sind iiberaus peinlich und in
jedem Fall bisher auf Sie selbst zuriickgefal-
len. Ich wiirde Ihnen raten, etwas mehr
Zuruckhaltung zu liben, es bekommt Thnen
nicht gut. (Beifall bei FPO und SPO.)

Herr Kollege Schiissel! Meine Frage an Sie
— welil Sie sagen, die Schuld ist eindeutig —:
Wo ist denn im Aufsichtsrat der VOEST-
ALPINE einmal der OVP-Anteil der Auf-
sichtsrate tiberstimmt worden? Wo hat denn
ein OVP-Aufsichtsrat einmal sein Amt
zuriickgelegt, weil er die Verantwortung nicht
mittragen konnte? Oder wo hat ein OVP-Vor-
standsdirektor seinen Posten hingeworfen
und gesagt, da mache ich nicht mit, ich bin
von der siebenmalklugen OVP, und wir wis-
sen es besser. Wo ist denn das passiert?

Es gibt mehr Vorstandsmitglieder der OVP
als Sozialisten in der VOEST-ALPINE. Wir
Freiheitlichen, obwohl wir keinen Aufsichts-
rat dort haben, fiihlen uns mitverantwortlich.
Wir fiihlen uns tief betroffen durch die jetzige
Situation. Meine Damen und Herren von der
OVP! Wo ist denn Ihre Betroffenheit tiber die
jetzige Situation? (Beifall bei FPO und SPO.)

Der natiirliche Informationsflul — ich habe
es gesagt und es ist jedem hier klar; da kann
man dariiber hinwegdemagogerin, so sehr
man will — ist so, da3 zuerst der Vorstandsdi-
rektor dem Aufsichtsrat berichtet und der
Aufsichtsrat dem zustindigen Minister.
Haben die QVP-Direktoren hier etwas ver-
heimlicht? Haben sie etwas gewuf3t, was sie
nicht weitergegeben haben? Wo ist die Auf-
gabe der OVP als Opposition — ich wieder-
hole es —, wenn sich schon alles so lange
abgezeichnet hat? Dieser Satz ,,Es hat sich
alles schon so lange abgezeichnet" geistert
schon den ganzen Tag durch die OVP-Reden.
Wenn es sich abgezeichnet hat, warum haben
Sie denn nicht Laut gegeben, warum haben
Sie nicht angeklagt, meine Damen und Her-
ren von der OVP?

Schauen Sie, der Herr Staatssekretar Hol-
ger Bauer hat vorige Woche, am 21. 11. im
,Inlandsreport*, bereits harte personalpoliti-
sche Konsequenzen verlangt. Und was hat
Taus, der OVP-Sprecher, darauf geantwortet?
Er hat gesagt: ,Ich méchte nur eine Stimme
sein — ich zitiere bitte wortlich —, ,,wenn
dann vielleicht das Scherbengericht herein-
bricht, der éffentlichen Meinung, daB wenig-
stens einer gesagt hat, daB3 sie sich geplagt
und bemiiht haben und daB sie sicherlich
nicht die Alleinschuldigen sind."

Taus hat die Herren vorige Woche noch in
Schutz genommen. Jetzt wollen Sie hier
Scherbengericht spielen, Sie von der OVP.
Meine Damen und Herren! Man sagt, daBl
Taus von der Wirtschaft so viel weif}, nur sagt
er es nie. Er sagt es nie!

Ich frage ihn heute wieder: Was ist denn zu
tun, Herr Kollege Taus? Was wiirden denn Sie
tun? Machen Sie doch bitte einen Vorschlag
oder sagen Sie uns doch bitte, wenn Sie schon
sagen, das sei Aufgabe der Regierung, wohin
hétten Sie es denn gerne, in welche Richtung?
Machen Sie doch einen Vorschlag, wenn Sie
so neunmalklug sind. Einen einzigen Vor-
schlag!

Ich entnehme, meine Damen und Herren,
Ihrer dringlichen Anfrage als Begriindung
einige Sé#tze: ,Schon seit 1982 machte das
Stahlwerk in Bayou Verluste.”

Das ist eindeutig den Vorstandsdirektoren
zuzuordnen. Der Herr Bundesminister hat
begriindet, warum.

Weiters — und das beginnt mich als Steirer
jetzt zu erheitern, wére die Situation nicht so
tragisch, vor allem fiir uns Steirer —: ,,Schon
bei Baubeginn des Zellstoffwerkes in Pols" —
ich zitiere, bitte — ,,war allen Beteiligten klar,
daf} dieses Werk nie mit 2,5 Milliarden Schil-
ling gebaut werden kann; es kostete schlief3-
lich 3,3 Milliarden Schilling, und der dort
erzeugte Zellstoff kann heute nur mit groflen
Verlusten verkauft werden. Allein heuer ist
mit einem Jahresverlust von 450 Millionen
Schilling zu rechnen.”

Die steirische Landesorganisation der Frei-
heitlichen hat immer vor dem Engagement in
Pdls gewarnt. Aber wie war denn das mit
P6ls? Hat denn das die VOEST-ALPINE allein
gebaut oder die Bundesregierung oder der
Herr Minister Lacina oder der Herr Bundes-
kanzler? Wo war denn da der Herr Landes-
hauptmann Krainer? Er war doch die Triebfe-
der, daB das gemacht wird! Er hat doch steiri-
sches Geld da hineingebuttert, und nicht zu
knapp! Und er hat sich in seiner ,,Tagespost*
gerithmt, dafl es ihm gelungen ist, die CAR-
TIERE BURGO an den Verhandlungstisch zu
bringen und zu Zahlungen zu bewegen —
Zahlungen, auf die wir noch warten, wo wir
einen gewissen italienischen Vorbehalt anzu-
bringen haben, wie Sie alle wissen.

Und dann wurde AMI zitiert, ich nenne es
hier: ,,Auch die Kooperation der VOEST mit
AMI"Y — und das ist das, was man eine
Chuzpe nennt, wenn Sie das so ausdriicken —
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»stand von Anfang an unter keinem guten
Stern. Dieses Joint Venture produziert vor-
aussichtlich einen Verlust in der Htéhe von
300 Millionen Schilling allein im Jahre 1985.”

Meine Damen und Herren! Alle Mitglieder
des Verstaatlichtenausschusses, alle OVP-Zei-
tungen und Regierungsmitglieder waren
begeistert. Der Herr Landeshauptmann selbst
hat Wesentliches dazu beigetragen, daf3 dieses
Werk bei Unterpremstatten errichtet wird.

Und, meine Damen und Herren, seien wir
doch ehrlich, vor allem Sie von der neunmal-
klugen OVP: Was sollten wir denn sonst tun?
Natiirlich miissen wir den Einstieg in die
hohe Technologie wagen und riskieren. Lei-
der ist es in diesem Fall das letzte und nicht
das vorletzte Trittbrett geworden, wie wir es
uns von OKI erhoffen.

Und Krainer war es, der das gefordert hat,
und TIhr Vorstandsdirektor Zich hat uns
damals erklart, was das fir Zukunftshoffnun-
gen sind.

Meine Damen und Herren! Natiirlich ist der
Schaden zu verantworten und zu reparieren.
Etwas anderes bleibt bitte nicht Gbrig. Das ist
hier noch nie ausgesprochen worden. Oder
kann sich die OVP andere Losungen vorstel-
len? Wie schaut es denn aus? Ist das wieder
das Zusperren, das Verkaufen? Gern — aber
an wen? Wer kauft? Oder haben Sie positive
Vorschliage auch einmal? (Zwischenruf des
Abg. Ing. Dittrich.)Wir wissen heute noch
nicht, Herr Prasident Dittrich, ob das OKI-
Werk, nach den Erfahrungen mit AMI, wirk-
lich etwas Wiinschenswertes ist. Aber ich
betone noch einmal: Vielleicht ist es diesmal
das vorletzte Trittbrett.

Auf jeden Fall sind wir verpflichtet, maxi-
male Qualititen an Forschung beziiglich
Hochtechnologie mit aller Gewalt nach Oster-
reich hereinzubringen, denn wir sind kein
Entwicklungsland, das es sich leisten kann,
sich auf reine Produktion zuriickzuziehen, so
wie das vor allem in Billigpreis- und Billig-
lohnldndern gehandhabt wird. Wir haben das
unserem Ingenieurstandard Entsprechende
zu tun, und das ist eben der Einstieg in die
Hochtechnologie.

Meine Damen und Herren von der OVP! Die
Situation ist sehr ernst. Sie ist sicher nicht
geeignet fiir eine Panik. Die Staatskrise ist
nicht eingetreten, im Gegensatz zu Ihren
Behauptungen, aber die Situation ist ernst,
sodafl ich einen Appell an Sie richten mdochte.

- Jetzt geht es bei der Verstaatlichten ums
Ganze. Sie haben gesagt, Sie nehmen die Ver-
staatlichte ernst. Jetzt geht es darum, daB nie-
mand in Osterreich versucht, politisches
Kleingeld aus der Situation zu schlagen. Jetzt
geht es darum, dall Sie mit Ihrer medialen
Macht nicht darangehen, die Situation, das
heiit die Betriebe, die kaufmannischen
Betriebe, die produzierenden Betriebe der
Verstaatlichten noch krénker zu jammern, als
sie sind. Jetzt geht es um Ihre staatspolitische
Verantwortung (Abg. Dr. Eitmayer: Das
ist ein Wahnsinnl), Herr Kollege und meine
Damen und Herren von der OVP.

Wir stehen vor einem Neubeginn. So man-
che Abfertigung ist als gute Investition zu
betrachten. Niitzen wir die Chance des Neube-
ginns! Und ich lade Sie ein, auch Sie von der
Osterreichischen Volkspartei: Begleiten Sie
bitte diesen Neubeginn einmal mit dem dazu
unumgéanglich notwendigen Optimismus! —
Ich danke. (Beifall bei FPO und SPQ.) 1656

Priésident: Ich erteile dem Herrn Abgeord-
neten Dr. Ettmayer fiir den Zuruf ,Warum
reden Sie dann so einen Blodsinn?‘ einen
Ordnungsruf. (Abg. Dr. Schwimmer:
Aber beantwortet hat er die Frage nicht! Der
Abgeordnete Probst hiétte ja Antwort geben
kénnen auf die Fragel)

Nachster Redner ist der Herr Abgeordnete
Ruhaltinger.

16.56

Abgeordneter Ruhaltinger (SPO): Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich glaube, es ist fiir
jeden von uns (Abg. Berg m an n: Jetzt wird
es schwer!) in der Situation, in der wir uns
befinden, sicherlich nicht leicht, und wir
haben es in den Betrieben sicherlich schwer,
da gebe ich IThnen ausnahmsweise einmal
recht.

Ich glaube, es ist aber trotzdem niemand in
diesem Hause, der nicht weiB3, welche Folgen
diese Situation und diese Ereignisse fiir uns
alle, fiir die Beschéaftigten, fiir die Arbeiter
und Angestellten in unseren Betrieben haben.
Und ich habe halt hier einmal bitte als Beleg-
schaftsvertireter, als gewahlter Betriebsrat
und gewihliter Funktionédr der Gewerkschaft
einfach die 70 000 Menschen im Auge, die
sehr betroffen sind, wie hier heute bereits
berichtet wurde. Aber auch die Angehérigen
haben bereits gefragt, was los ist, und sie
waren sehr besorgt.

Als heute vormittag diese Debatte begon-
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nen hat, sind auf der Galerie 60 treue Pensio-
nisten der VOEST, die das Werk, das Unter-
nehmen in allen unseren Bereichen aufge-
baut haben, auf Besuch hier gewesen. Sie
sind von hier weggegangen mit einer sehr
groBen Sorge.

Und wenn ich heute eine Enttduschung
erleben muBte, dann ist es die grofite, die ich
von Herrn Dr. Schiissel erlitten habe in der
Form, daB er sehr genau wei}, wie es bei den
Kollektivvertragsverhandlungen zugeht, daB
er sehr genau wei}, da} eure Vertreter uns
gegeniibersitzen, und daB er sehr genau weiB,
daf wir halt fiir die gesamten Belegschaften
von Metall, Bergbau, Energie verhandeln fir
ganz Osterreich. Und ich werde mir sehr gut
den Vorwurf merken, den ich als Ruhaltinger
hier bekommen habe, wo du mir direkt den
Vorwurf machst, mit schuld daran zu sein, so
eine Lohnerh6hung abgeschlossen zu haben.

Der Ordnung halber darf ich noch einmal
berichten, daB der Kollege Stocker vom
OAAB im selben Verhandlungskomitee war
und daB er im Namen des OAAB diesem
Abschlul zugestimmt hat. Und ich glaube,
man kann doch heute nicht ein einzelnes Mit-
glied eines Verhandlungskomitees oder einen
Zentralbetriebsrat deswegen zum Riicktritt
auffordern oder dem Betreffenden die Schuld
zuweisen. (Abg. Bergmann: Warum
nicht?) Ich weil}, was Sie meinen, ich komme
gleich darauf zurick.

Eines, meine Herren von der Osterreichi-
schen Volkspartei, nehmen Sie bitte zur
Kenntnis: Der Herr Dr. Taus hat heute bereits
am Vormittag gesagt, auch der Ruhaltinger
gehort auf die Anklagebank. Und jetzt muf3
ich horen: Der Ruhaltinger soll zuriicktreten.
Meine Damen und Herren! Ich gehe gerne auf
die Anklagebank, aber meine Richter, das
wird die VOEST-ALPINE-Belegschaft sein,
und die hat mir mit 85 Prozent das Vertrauen
ausgesprochen! (Beifall bei SPO und FPO. —
Prisident Mag. Minkowitsch iiber-
nimmt den Vorsitz.)

Ich glaube daher, daB es nicht zumutbar ist,
wenn Oppositionsredner hier herauskommen
und von politischem EinfluB und all diesen
Dingen sprechen. Darf ich Ihnen eines aus
der Erfahrung im Betrieb sagen: Hatte sich
Dr. Zich mehr um die Elektronik gekiimmert
als um seine Parteipolitik in diesem Betrieb,
dann gébe es dort das Desaster nicht. (Beifall
bei der SPO. — Rufe bei der OVP: Ohl)

Bei all dem, was Herr Schiissel hier an Ver-
lusten in diesen Bereichen aufgezihlt hat,

konnen wir die OVP und ihre Vorsténde nicht
aus der Verantwortung entlassen. (Abg.
Bergmann: Sie sollten doch gehen!) Letz-
ten Endes hat auch der OVP-Vorstandsdirek-
tor Czempirek jenes Desaster in all den Berei-
chen, die Schiissel aufgezdhlt hat, doch
irgendwie als verantwortlicher Divisionar, der
fir das Ergebnis verantwortlich ist, verschul-
det. Nur haben beide, bin ich der Meinung,
dem Generaldirektor nie die volle Wahrheit
gesagt. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr.
Schwimmer: Da applaudieren aber
wenige!) Ich habe nicht auf den Applaus
gewartet, sondern ich wollte Ihnen das nur
sagen, weil Sie sowieso nicht verstehen,
wovon wir hier reden. (Abg. Dr. Schwim-
mer: lhre eigenen Genossen glauben es
Ihnen ja gar nicht!)

Eines mochte ich doch den Abgeordneten
Zittmayr und Neisser sagen: Sicherlich war
ich heute etwas erregt, dafiir habe ich auch
einen Ordnungsruf bekommen. Aber man
kann doch nicht immer wieder hier der
VOEST-ALPINE-Belegschaft ihre erworbe-
nen Rechte, die sie selbst erarbeitet hat, vor
Augen halten und Vorwiirfe machen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Warum neiden denn die Osterreichische
Volkspartei und ihre Sprecher den Arbeitern
und Angestellten in unseren Betrieben das
biBchen an Sozialleistungen, das noch iibrig-
geblieben ist? Das ist eine Schweinerei, die
hier immer wieder zutage tritt! (Beifall bei der
SPO0.) Dafiir werde ich Sie bei der Belegschaft
verantwortlich machen. (Zwischenruf der
Abg. Dr. Helga Rabl-Stadler.) Das gibt
es absolut nicht. Wir werden uns trotz Ihrer
Raunzerei und dauernden Beschimpfungen
unserer Belegschaft diese erworbenen und
erarbeiteten Rechte auch in Zukunft nicht
nehmen lassen. Das mochte ich hier sehr
deutlich sagen. (Beifall bei der SP0.)

In Anbetracht dieser Ereignisse, die einge-
treten sind, sind das sicherlich die schlechte-
sten Argumente, dal man das billchen, was
man der Belegschaft zu geben willig ist , dem
gegeniiberstellt, was die OVP-Vorstiande in
unserem Unternehmen in letzter Zeit vermas-
selt haben. Das mufl man einmal sehr deut-
lich sagen. (Beifall bei der SPO. — Abg.
Heinzinger: Skurrile Vorstellungen!)

Immer wieder kommt der Vorwurf, dafl sich
der Ruhaltinger damals gegen den Bundes-
kanzler durchgesetzt hatte. (Abg. Vetter:
So war es !) Meine sehr geehrten Damen und
Herren, ich und meine gesamte Belegschaft
in den Betrieben der VOEST-ALPINE sind
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stolz darauf, daB wir einen sozialistischen
Bundeskanzler haben, der noch ein Herz fiir
die arbeitenden Menschen hat. (Beifall bei
der SPO. — Abg. Johann Wolf: Eine dop-
pelte Spielwiese!)

Man kann doch nicht immer nur dem Bun-
deskanzler und dem Zentralbetriebsrats-
obmann Vorwiirfe machen. Denn alle
Beschliisse — ich bin ja der Vertreter dieser
Belegschaft; meine Damen und Herren, fra-
gen Sie Ihre Kollegen im Betriebsrat — wur-
den einstimmig gefaBt, von allen Fraktionen.
Ein Zentralbetriebsrat hat halt einmal die
Aufgabe, Beschliisse auch durchzufiihren.

Warum wollen denn die Sprecher der Oster-
reichischen Volkspartei immer wieder unse-
ren Pendlern, die von Gro3-Gerungs, von Frei-
stadt oder von Rohrbach téglich bis zu hun-
dert Kilometer zur Arbeit fahren miissen, die
Pendlerbeihilfe streitig machen? Warum wol-
len denn die Sprecher der Osterreichischen
Volkspartei- unseren Schichtarbeitern am
Hochofen, in der Kokerei, im Stahlwerk, in
der GieBerei, in der Schmiede und am Walz-
werk einen Erholungsaufenthalt, den sie nach
zehn Jahren einmal genieflen wollen, auch
immer wieder streitig machen? Ja warum nei-
den denn all diejenigen, die sich immer wie-
der dagegen aussprechen, unseren treuen
Pensionisten — an der Zahl sind es bereits
22 000 in unseren Unternehmen —, den Men-
schen, die diese Werke und Unternehmen in
der Zeit aufgebaut haben, als wir vollkommen
am Sand waren, als alles in Triimmern lag,
jetzt eine Durchschnittspension von 1900 S
im Monat? Warum wollen Sie denn diesen
Pensionisten, die durch groBen Verzicht
damals alles getan haben, um diese Betriebe
wieder in Schwung zu bringen, das wegneh-
men? Das ist ein unschoner und sehr
unfreundlicher Akt gegeniiber den Arbeitern
und Angestellten. (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Lassen Sie mich an die Adresse des Herrn
Burgstaller auch noch etwas sagen. Seine
Haflitiraden gegen die Sozialisten und gegen
alles, was irgendwo rot ist, die er immer wie-
der hier auffiihrt, lassen halt leider auch jede
sachliche Argumentation auler acht.

Ich mdéchte hier einmal ganz deutlich eines
klarstellen: Kollege Burgstaller wére heute
kein Betriebsratsobmann in einem Betrieb
unseres Unternehmens, wire die damalige
Fusion nicht zustande gekommen. Hitten
diese Betriebe die Hilfe vom Bundeskanzler
und von der VOEST nicht bekommen, so wiir-

den sie heute alle nicht mehr existieren. (Bei-
fall bei der SPO.)

Dem Kollegen Burgstaller sei einmal sehr
deutlich gesagt, daBl er sicherlich wegen sei-
ner Bedeutungslosigkeit in unseren Unter-
nehmen — er vertritt immerhin ... (Zwi-
schenruf des Abg. Heinzinger.)Er ist von
70 000 Menschen nur von 270 Belegschaftsmit-
gliedern der Betriebsratsobmann. Wenn ich
gesagt habe ,die Bedeutungslosigkeit des
Herrn Burgstaller, dann ist er fiir mich
bedeutungslos, weil ihn seine Fraktion nicht
einmal in den Zentralbetriebsrat entsendet
hat. (Abg. Heinzinger: Es gibt Leute, fiir
die noch andere Aufgaben wichtig sind!)

Ich glaube, daB der Herr Burgstaller, seines
Zeichens Werksangehoriger der VOEST-
ALPINE, diesem Unternehmen durch seine
Art des Auftrittes immer mehr geschadet hat.
Ich kann mich noch daran erinnern, als er
hier im Parlament die Staberlgeschichte auf-
gefiihrt hat. Das hat uns damals einen
betrachtlichen Schaden im Unternehmen ein-
gebracht — das ist natiirlich eine traurige
Geschichte — durch einen Werksangehori-
gen, der permanent sein eigenes Nest
beschmutzt. Und da ist der Burgstaller ein
Meister seines Werkes.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich habe ... (Abg. Dr. Taus: Uber den Kolle-
gen Ruhaltinger haben wir nie so geredet!
Das ist Ihr Kollege!) Er ist nicht in dem Sinn
mein Kollege, da3 er, obwohl er weil3, welche
Schwierigkeiten es im Betrieb gibt, dem
Unternehmen schadet. Ich verstehe nicht,
warum man jetzt plotzlich beleidigt und emp-
findlich ist. (Abg. Dr. Taus: Wir sind nicht
empfindlich!) Wenn wir Sozialisten uns vom
Kollegen Burgstaller stindig und permanent
beleidigen lassen miissen, dann, glaube ich,
brauchen auch Sie nicht so empfindlich zu
sein (Abg. Dr. T a u s: Wir sind nicht empfind-
lich!), wenn wir auch einmal zuriickschieBen.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Graf: Ich habe
schon viel gehért, aber das ist toll!) Ja Sie sind
schon ein alter Herr, daher haben Sie schon
viel gehort. (Beifall bei der SPO und allge-
meine Heiterkeit. — Abg. Gr af: Aber natiir-
lich))

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Eines mdéchte ich heute doch auch als Beleg-
schaftsvertreter hier sagen: daB mir person-
lich die ganze Sache sicherlich sehr nahegeht,
weil ich genau weil}, was es bedeutet, dafl wir
als Zentralbetriebsrat, dal wir Betriebsrite
mit der Problematik, die jetzt vor uns liegt,
auch im Interesse der Belegschaft fertig wer-
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den miissen. Wir werden mit allen positiven
Krédften — auch von Ihrer Seite — die Pro-
bleme sicherlich bewdéltigen. Aber wir sehen
immer deutlicher, wo die Freunde und wo die
Gegner der Verstaatlichten sind.

Sie haben ja schon die letzte Hilfe, die wir
gebraucht haben, abgelehnt — und wenn die
sozialistische Fraktion damals auch so gehan-
delt hitte, dann hétten wir heute eine andere
Situation, die aber sicherlich zu Lasten der
arbeitenden Menschen in diesen Betrieben
gegangen wiére. Da sehen wir wiederum, wer
sich zu den Arbeitern und Angestellten in die-
sen Betrieben bekennt.

Meine Damen und Herren! Herr Dr. Taus!
Auch der Ausdruck , Minderheitspartner* ist
fiir mich ein neuer Ausdruck. (Abg. Dr.
Taus: Auch édltere Leute lernen noch, Herr
Kollege Ruhaltinger!) Herr Dr. Taus! Ich
wollte nur daran erinnern, daB das fir uns in
den verstaatlichten Betrieben, die wir die poli-
tischen Verhaltnisse, die in diesen Betrieben
herrschen, genau kennen, sicherlich etwas
Neues ist. Wir als Betriebsridte wissen sehr
genau, wie die Zusammensetzung der Vor-
stinde und der Aufsichtsréte ist. Daher kann
man einfach nicht sagen: Wir haben das nicht
gewulit! oder: Wir kénnen uns jetzt der Ver-
antwortung gegeniiber den Betrieben entzie-
hen und geben die ganze Schuld einem Mini-
ster oder einer Regierung! (Abg. Dr. Kdnig:
Haben Sie es gewulB3t als Aufsichtsrat?) Ich
habe das gewult, was der Vorstand insge-
samt, egal von welcher politischen Partei er
entsandt wurde, im Aufsichtsrat berichtet hat.
Wenn diese Berichte nicht dem entsprochen
haben, was dann in letzter Konsequenz her-
ausgekommen ist, haben aber die Vorsténde,
die in den Unternehmen sind, sehr deutlich
gewuBt, was lauft oder wie es lauft. Etwas
anderes kann mir doch niemand weismachen.

Daher soll man heute nicht so tun, als ob
das alles nur einseitig wére und als ob die
Osterreichische Volkspartei mit ihren Vor-
standen da neben den Schuhen gestanden
wiére. Oder ist es wirklich so, da niemand
berichtspflichtig ist? Ich weil doch auf der
anderen Seite, daB die Vorstinde der Oster-
reichischen Volkspartei sehr wohl die Funk-
tiondre des OAAB von allen MaBnahmen
informieren, die in diesen Betrieben getroffen
werden. Daher glaube ich, dall wir in dieser
Frage nicht so tun diirfen, als ob das anders
ware.

Und wenn jetzt die Notwendigkeit besteht,
dafl die zustdndigen Organe wieder einen
neuen Vorstand bestellen miissen, dann darf

ich namens des Betriebsrates doch sehr deut-
lich zum Ausdruck bringen, dal hier jetzt eine
Entscheidung kommen muB, daB Leute beru-
fen werden, die weder regionalpolitisch noch
sonstwie abhidngig sind. Wir werden als
Betriebsrat sicherlich alles tun, um dabei mit-
zuarbeiten, um aus den Problemen herauszu-
kommen, wir werden uns bemiihen ... (Abg.
Dr. Frizberg: Seit 15 Jahren haben Sie
abgewirtschaftet!) Da waren Sie noch gar
nicht auf der Welt, als wir zu wirtschaften
begonnen haben, so kann man diese Dinge
nicht sehen, meine sehr geehrten Damen und
Herren.

Eines steht fiir mich fest: Keiner von uns,
der hier im Hause ist, darf sich mit der Exi-
stenz der 70000 Beschiftigten in unseren
Betrieben spielen! Wir miissen schauen, daf3
wir aus diesen Dingen herauskommen, denn
der Arbeitsplatz jedes einzelnen ist uns eben
sehr viel wert. Wir miissen neu beginnen, wo
es notwendig ist — aber eines werden wir als
Betriebsrate sicherlich nicht zulassen: dal3
das, was die Vorsténde in den letzten Jahren
vermasselt haben, in Zukunft nur auf dem
Riicken der Belegschaft ausgetragen wird.
(Beifall bei SPO und FPO.) 17.15

Prasident Mag. Minkowitsch: Fiir den Aus-
ruf ,Das ist eine Schweinerei’* durch den
Abgeordneten Ruhaltinger erteile ich ihm den
Ordnungsruf.

Als néchster zum Wort gemeldet ist der
Abgeordnete Dr. Gugerbauer. Ich erteile es.

17.15

Abgeordneter Dr. Gugerbauer (FPQO): Herr
Prasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus!
In der Aufarbeitung der politischen Seite der
Frage, wie es zu einem Verlust von 5,7 Milliar-
den Schilling kommen konnte, méchte ich
zwei wesentliche Bereiche herausgreifen: den
Bereich der VOEST-ALPINE Intertrading, in
welcher es im Jahre 1985 zu einem prognosti-
zierten Verlust von 2 Milliarden Schilling
kommen wird, und den Bereich des AMI-Wer-
kes, das ebenfalls einen Verlust aufweisen
wird, und zwar einen Verlust in der Groflen-
ordnung von etwa 320 Millionen Schilling.

Ich glaube, daB sich, gerade was diesen letz-
ten Bereich der VOEST-ALPINE anlangt,
gezeigt hat, da es mit der Zauberformel
»High-Tech'* allein nicht getan ist. Problema-
tische Akquisitionen auch und gerade im
Bereich der 6ffentlichen Wirtschaft gewinnen
durch die Bezeichnung ,,High-Tech" einen oft
verfiihrerischen Beigeschmack.
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Es ist sogar so, dal in manchen Regionen
die Technologieparks und Griindungszentren
an die Stelle der unseligen Hallenbader &lte-
ren Angedenkens getreten sind. Man erwartet
sich von derartigen neuen Entwicklungen ein-
fach Wunder, die — realistisch betrachtet —
nicht eintreten konnen.

Es gilt, Nagel mit Kopfen zu machen, es
gilt, einen groBen Konzern wie die VOEST
mit Vorsicht und Bedacht weiterzuentwik-
keln. Es gibt dafiir, glaube ich, auch interna-
tional gesehen durchaus positive Beispiele.
Beispiele wie etwa den Mannesmann-Kon-
zern in der Bundesrepublik Deutschland. Es
14Bt sich dieser Konzern sicherlich zum Ver-
gleich heranziehen, obwohl er privatwirt-
schaftlich gefiihrt ist. Von diesem Betrieb des
Montan-Bereiches wurde zun&chst 1968 eine
mittelstandische Hydraulikfirma ibernom-
men, und diese Firma hat heute bereits einen
Umsatz von etwa 1,5 Milliarden DM.

Im Jahre 1970 hat ,Mannesmann“ seine
Walzstahlproduktionen an ,,Thyssen'* abgege-
ben und hat dafiir eine Finalproduktion durch
die Firma , Demag" iibernommen.

Zuletzt wurde 1980 noch die Firma ,,Kienzle
Apparate*, ein Betrieb aus dem Bereich der
Datenverarbeitung, angekauft. Es hat sich
damit der seinerzeit allein im Montanbereich
verankerte Betrieb weiterentwickelt, diversi-
fiziert. Es wurde vorgezeigt, wie man in
einem derart sensiblen Bereich durchaus
zusatzliche Standbeine bekommen kann,
ohne daB es schiefgeht.

In Osterreich hat, glaube ich, die sehr ein-
pragsame Formel AMI dazu gefiihrt, dal vom
Management der VOEST-ALPINE manche
Erkldrungen iiber den erwarteten betriebs-
wirtschaftlichen FErfolg einfach zuriickge-
steckt worden sind.

Hohes Haus! Halten wir daher fest, dafi im
Bestreben, fir die verstaatlichte Industrie
neue Mirkte zu erschliefien, es auch kiinftig
nicht geniigen wird, einfach in vermutete
Hochtechnologien zu investieren. Wir brau-
chen ein iiberzeugendes, wir brauchen vor
allen Dingen ein betriebswirtschaftlich fun-
diertes Konzept.

Nun ist im Laufe der Debatte die Frage auf-
getaucht, ob die Verluste zum Grofiteil oder
auch nur zu einem geringeren Teil dadurch
verursacht worden wiren, daf3 von verschie-
denen Seiten in die verstaatlichte Industrie
hineinregiert wird. Es hat dazu ja auch Bun-
desminister Lacina eine ganz ehrliche, eine

ganz offene Antwort gegeben, die ich hier
noch einmal zitieren méchte. Er sagte: ,,Es ist
sicher richtig, da durch die Vorgangsweise
der politischen Postenbesetzung, parteipoliti-
scher Eingriffe in der Vergangenheit, Fehler
gemacht worden sind, und zwar von allen Sei-
ten. — Zitatende. Mit dieser Vorgangsweise
hat er die parteipolitische Ausrichtung ver-
schiedener Organe der verstaatlichten Indu-
strie gemeint.

Dieses Eingestéindnis bedeutet, dafl in der
Vergangenheit zumindest die Parteipolitik zu
starken Einflufl auf personelle Besetzungen
im Bereich der verstaatlichten Industrie
hatte. Das bedeutet, da8 diese Fehler aufgear-
beitet werden miissen.

Alexander Kluges vieldiskutierter Mode-
film ,Der Angriff der Gegenwart auf die
iibrige Zeit" miite im Titel leicht umgewan-
delt werden, so nach dem Motto ,,Der Angriff
der ilibrigen Zeit auf die Gegenwart, dann
hétte man eine Erkldrung fiir die gegenwir-
tige Situation der verstaatlichten Industrie.
Denn die Fehler der Vergangenheit, und es
sind bedeutende Fehler gemacht worden,
rachen sich heute.

Aber es ist, meine sehr geehrten Damen
und Herren von der Opposition, keinesfalls
ein Problem der Bundesregierung allein oder
gar ein Problem der Sozialistischen Partei
Osterreichs. Abgeordneter Dr. Taus hat
gemeint, die , Minderheitsaktionédre” hétten
ja keine Gelegenheit gehabt, an den wesentli-
chen Entscheidungen mitzuwirken und diese
Entscheidungen in eine fiir die Betriebe giin-
stigere Richtung zu lenken. Ich glaube, da3
diese Aussage von den ,Minderheitsaktiona-
ren‘’ nicht nur im Hinblick auf das Aktienge-
setz vollig unzuléassig ist, sondern dal hier mit
Nachdruck festgehalten werden muf, daB3
diese sogenannten ,Minderheitsaktionédre®,
das heifit die Vorstandsmitglieder, die Auf-
sichtsratsmitglieder, die von der Osterreichi-
schen Volkspartei in diese Organe entsandt
worden sind, ja jeweils mit der Mehrheit mit-
gestimmt haben. Es ist ja nicht wahr, da
diese ,Minderheitsaktiondre' der OVP von
irgendwelchen , Mehrheitsaktionéren iiber-
stimmt worden wéren, sondern es hat jeweils
einstimmige Entscheidungen gegeben, auch
in der VOEST, auch in der VOEST-ALPINE,
wo die Osterreichische Volkspartei sogar eine
Mehrheit von Vorstandsmitgliedern aufwei-
sen kann.

Ich verweise auf einen weiteren Umstand,
meine sehr geehrten Damen und Herren von
der Osterreichischen Volkspartei: Natiirlich
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ist in die VOEST-ALPINE hineinregiert wor-
den; hineinregiert aber in erster Linie von
Landespolitikern. Es ist doch kein Geheimnis,
dafl sich Landeshauptmann Krainer von der
Steiermark — von der OVP, muB man hinzu-
fliigen — fir eine Beschéftigungsgarantie in
der Obersteiermark stark gemacht hat. Es ist
doch weiters kein Geheimnis, dafl sich Lan-
deshauptmann Ludwig von Niederésterreich
fiir den Betrieb in Ternitz immer wieder stark
gemacht hat.

Es kann doch von der OVP nicht ehrlicher-
weise der Vorwurf an die Regierungsmehr-
heit erhoben werden, es wire in die Verstaat-
lichte hineinregiert worden, wenn tatsachlich
immer wieder von den OVP-Landeshauptleu-
ten der Versuch unternommen worden ist, in
die Verstaatlichte hineinzuregieren.

Das gilt auch fiir ein Projekt, das in der
heutigen Debatte schon einige Male ange-
schnitten worden ist, das Projekt des Zell-
stoffwerkes in Pols. Ja wie sieht es denn dort
mit der Mitverantwortung der Osterreichi-
schen Volkspartei aus, ich meine konkret mit
der Mitverantwortung auf Landesebene? Hier
mufl man Sie wieder darauf stofien, daf3 die
Landesregierung der Steiermark sich an dem
Projekt in Pbls sogar direkt beteiligt hat.
Auch in diesem Fall ware also die Verantwor-
tung zu teilen, die Verantwortung durchaus
auch in der Landespolitik zu suchen.

Es ist eine sehr unbillige Methode, Kollege
Dr. Schiissel, das mochte ich auch festhalten,
wenn Sie den Betriebsrat der VOEST-
ALPINE kritisiert haben, weil er fiir die
Rechte der Belegschaft eingetreten ist. Ich
gebe zu, dafl wir vielleicht manchmal einer
Meinung sind, was die betriebswirtschaftliche
Verantwortbarkeit von manchen Zusatzlei-
stungen fiir die Belegschaft betrifft. Aber es
ist doch das selbstverstédndliche Recht und,
ich glaube, sogar die selbstverstiandliche
Pflicht eines Betriebsrates, fiir seine Beleg-
schaft so viel wie mdglich herauszuholen. Der
Fehler ist also nicht beim Betriebsrat zu
suchen, wenn manche Leistungen zu stark
libersteuert worden sein sollten, sondern der
Fehler liegt dann ganz eindeutig beim Mana-
gement, dann haben die verantwortlichen
Vorstandsdirektoren eben zu spit die Konse-
quenzen gezogen.

Wenn Leistungen Dbetriebswirtschaftlich
nicht zu rechtfertigen gewesen waren, dann
hitten eben diese Vorstandsdirektoren darauf
aufmerksam machen miissen und, wenn sie
sich nicht durchgesetzt hétten, personelle

Konsequenzen ziehen miissen. (Beifall bei
FPO und SP0.)

Das hat der ganze Vorstand nicht gemacht,
und das haben natiirlich insbesondere auch
die von der Osterreichischen Volkspartei in
den Vorstand delegierten Direktoren nicht so
gehalten.

Ich darf daher fiir die Freiheitliche Partei
hier mit allem Nachdruck festhalten, daf3 wir
die personellen Konsequenzen, die in der
VOEST-ALPINE gezogen worden sind, begrii-
Ben. Und das ist ein deutlicher Unterschied
zur Haltung der Osterreichischen Volkspartei.
Ich meine hier gar nicht den etwas skurrilen
Vergleich, den Abgeordneter Kohlmaier heute
vormittag zwischen dem persdnlichen Schick-
sal des DDr. Nenning und dem Schicksal des
Generaldirektors Apfalter gezogen hat. Ich
meine das, was Sie, Herr Kollege Dr. Taus,
heute wortlich ausgefiihrt haben. Sie haben
vorwurfsvoll in Richtung der Regierungsbank
gemeint: , Jetzt hauen Sie* — ich zitiere Sie
wortlich — ,,den Vorstand hinaus. Ich sage
das. Alle neune auf einmal an einem Tag.“

Das heifit, Sie haben im Zuge Ihrer Ausfiih-
rungen Kkritisiert, dal der Vorstand in dieser
Form zuriicktritt oder zum Riicktritt gezwun-
gen wird. Da muB ich Sie aber fragen, Herr
Dr. Taus, ob Sie den Text der dringlichen
Anfrage gelesen haben. Denn in diesem Text
der dringlichen Anfrage liest es sich ganz
anders. Es heifit ndamlich — ich zitiere es
Thnen —:

~Wahrend der VOEST-Vorstand von sich
aus die Konsequenzen gezogen hat, blieb dies
auf politischer Ebene bis jetzt aus.”

Das heifit, hier wird die Haltung des
VOEST-Vorstandes, daB er Konsequenzen
gezogen hat, als Vorbild hingestellt, und es
wird kritisiert, daB3 diese Konsequenzen nicht
auch im Bereich der Politik, das heiflit im
Bereich der Bundesregierung nachvollzogen
worden sind.

Da gibt es also einen deutlichen Bruch in
der Argumentation der Osterreichischen
Volkspartei, und auch das stdrkt natiirlich
nicht eben Ihre Glaubwiirdigkeit.

Es muB}, meine sehr geehrten Damen und
Herren, wir halten das nochmals fest, gerade
auch im Bereich der 6ffentlichen Wirtschaft
personliche Verantwortung geben. Das gilt
nicht nur fiir den VOEST-ALPINE-Konzern
allgemein, sondern das gilt, Herr Bundesmini-
ster, nach unserer Auffassung auch fiir die
VOEST-ALPINE Intertrading.
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Herr Bundesminister Lacina! Sie haben am
Vormittag ausgefiihrt, dal die Verluste der
VOEST-ALPINE Intertrading auf Rohdlspe-
kulationen =zurilickzufithren sind. Also auf
Spekulationsgeschifte ist ein Verlust im Aus-
maf} von immerhin 2 Milliarden Steuerschil-
ling zuriickzufiihren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich bin sicher kein Jakobiner und ich lege
nicht Wert darauf, auf alle Fille Kopfe rollen
zu sehen. Aber ich kann mir nicht vorstellen,
Herr Bundesminister, dafl bei der Intertra-
ding ein durch Spekulationsgeschéfte herbei-
gefiihrter Verlust von 2 Milliarden Schilling
ohne personelle Konsequenzen bleibt. Sie
werden, Herr Bundesminister, wohl auch den
Geschéftsfiihrern der Intertrading in den
Mantel helfen miissen.

Sie haben rasch reagiert, was die Beset-
zung des Vorstandsvorsitzenden der VOEST-
ALPINE betrifft. Sie haben die Entscheidung
bekanntgegeben. Der neue Chef der VOEST-
ALPINE wird Dr. Kirchweger sein, bisher
Vorstandsvorsitzender bei der Chemie Linz
AG. Dieser neue Vorstandsvorsitzende der
VOEST-ALPINE hat ein Recht darauf, daB er
einen Vertrauensvorschu8 von uns allen
erhilt. Wir winschen Thnen, Herr Bundesmi-
nister, daB es tatsdchlich die richtige Wahl
gewesen ist.

Bei allen MaBinahmen, die jetzt und in den
kommenden Wochen gesetzt werden, bei all
diesen Maf3nahmen — damit darf ich schlie-
Ben — mufl man sich immer vor Augen hal-
ten, dafl es um die Arbeitsplatze, daB es um
das Wohl von 70 000 Beschaftigten und um
das Wohl der damit verbundenen Familien
geht. Eine verantwortungsvolle Aufgabe
kommt auf die Bundesregierung noch zu.
(Beifall bei FPO und SP0.) 1729

Préasident Mag. Minkowitsch: Als néchster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Rechberger. Ich erteile es ihm.

17.29

Abgeordneter Rechberger (SPO): Herr Pri-
sident! Hohes Haus! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich mo6chte mit einer Ein-
leitung beginnen, die mir der Herr Abgeord-
nete Schiissel, der den Angriff auf die
Betriebsratsobménner und die frei gewéahlten
Betriebsrite gestartet hat, leicht macht.

Ich méchte nur erwdhnen — ich habe mir
das herausgeschrieben beziehungsweise her-
ausgesucht Der Mitgliedsbeitrag der
OIAG-Gruppe beziehungsweise der verstaat-

lichten Industrie an die Bundeswirtschafts-
kammer betrug 1984 immerhin 155 Millionen
Schilling. Ich mdchte hier den Vergleich
anstellen, wenn man leichtfertig die Dinge
auf andere projiziert, wie es bei dieser Sache
ausschaut. Das ist sicherlich notwendig, denn
man soll die Dinge auch von dieser Seite her
beleuchten.

Es ist ja miiBig, den Kollegen Burgstaller zu
kritisieren, er lernt ja meiner Meinung nach
nichts dazu. Die Situation ist immerhin so,
da er Behauptungen aufstellt, die er durch
nichts beweisen kann.

Ich kenne auch andere politische Gruppen,
die wir im Betrieb seinerzeit einmal hatten,
also die der ,Gewerkschaftlichen Einheit",
die davon gelebt haben, dal sie unwahre
Behauptungen aufgestellt haben und geglaubt
haben, es werde dariiber diskutiert. Ich weise
aber scharfstens den Vorwurf zurick, da3
man hier von diesem Pult aus von betriebli-
chen TerrormaBnahmen spricht und diese
Behauptung auch noch aufrecht halt. Das ist
meiner Meinung nach eine Herausforderung,
und ich weise das schéirfstens zuriick. (Beifall
bei SPO und FPO.)

Ich mo6chte nochmals betonen, daB3 ich im
Namen der sozialistischen Fraktion der Auf-
fassung bin, daB das rasche Handeln der
Regierung bei Bekanntwerden der Situation
bei der VOEST-ALPINE absolut notwendig
war und damit auch die Begriindung geliefert
ist, daB es in dieser Situation in solchen Berei-
chen einfach die Information auch von Auf-
sichtsriaten und dariiber hinaus der Organe
geben muB. Dal es zum Gesamtriicktritt des
Vorstandes gekommen ist, hatte schon die
Antwort in sich, dal die Vorstdnde beider
Fraktionen, also auch die der OVP, mit einge-
bunden sind.

Herr Kollege Fauland hat ja heute schon
erwahnt, daB eigentlich die politische Zusam-
mensetzung im VOEST-ALPINE-Vorstand
unserer Meinung nach aus fiinf OVP- und vier
SPO-Mitgliedern besteht, vor allem dann,
wenn man schon die Parteirichtung und eine
Schuldzuteilung an die sozialistischen Vor-
standsdirektoren oder an die Vertreter der
sozialistischen Seite in diesem Hause hier
von diesem Pult aus versucht.

Ich mochte aber auch auf eines hinweisen
und sehr deutlich sagen: Ich glaube, es muf3
unser gemeinsames Bemiihen von jetzt an
sein, daBB wir den groBeren Schaden, der in
der Offentlichkeit entstanden ist, die einfach
ihr Vertrauen nicht mehr in demselben Aus-
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maf wie bisher in die VOEST-ALPINE zu set-
zen scheint, gut machen und daB wir nicht
auch noch die Kunden verschrecken und
damit etwas bewirken, was das Unternehmen
in noch groBere Schwierigkeiten bringt.

Ich kann ein leidvolles Lied davon singen —
am Freitag werden wir auch Gelegenheit
haben, die VEW-Konzeption und die Erfolge
der VEW 2000 von dieser Stelle aus auch
interpretieren zu konnen —, wie sich diese
offentlichen Aussagen, die einfach so getétigt
werden, wie zum Beispiel: Die verstaatlichte
Industrie ist nicht lebensféhig!, auf die Bestel-
lungen, auf die Kunden ausgewirkt haben, zu
welchen Problemen sie gefiihrt haben. Es
wird also, wie ich schon angekiindigt habe,
Ende dieser Woche iiber die Mittelzufiihrung
an die VOEST-ALPINE entschieden, wodurch
die finanzielle Situation durch den Eigentii-
mer wieder in Ordnung gebracht wird.

Zum AbschluB mochte ich aber eines sehr
deutlich erwahnen und vorausschicken: Wir
werfen das keinesfalls der Landwirtschaft
vor. Ich habe in den letzten Wochen an vielen
Besprechungen und Versammlungen teilge-
nommen und habe immer wieder durchge-
hoért, wie sehr im Bereich der Landwirtschaft
und der bduerlichen Bevolkerung tiiber die
verstaatlichte Industrie herabsetzende AuBe-
rungen gemacht werden. Ich mdchte mir hier
nun erlauben, zu sagen: Es geht nicht gegen
die Landwirtschaft und gegen die Bauern,
aber es soll einmal festgestellt werden, da im
Jahre 1986 die Zuschiisse aus dem Bundes-
budget fiir die Landwirtschaft 13 Milliarden
Schilling ausmachen werden, die Zuschiisse
fiir die Pensionsversicherung der Bauern
noch zusétzlich 8,8 Milliarden Schilling. Das
heiBit also, wir kommen in die Groenordnung
von einem jahrlichen ZuschuBl im Jahre 1986
von runden 22 Milliarden Schilling.

Wie gesagt, die Bauern brauchen das und
sie werden das auch bekommen. Aber ich
meine, man sollte hier gerechterweise mit
gerechten Mafstdben messen. Ich sage sehr
deutlich, daBl wir es der Landwirtschaft nicht
neidig sind, aber die verstaatlichte Industrie
soll nicht immer so dargestellt werden, als ob
nur hier die Schlechten sitzen wiirden. (Bei-
fall bei SPO und FP0.)

Eines darf jetzt nicht passieren, nédmlich
daB diese Problematik im Bereich der
VOEST-ALPINE zum SchluB3 auf dem Riicken
der Arbeitnehmerschaft ausgetragen wird.
Ich meine, sie verdient es nicht, herabgesetzt
zu werden. Sie bringt durch ihre téglichen
Leistungen, durch hohe Produktivitdt auch

ihre Anteile ein und iibt in vielen Bereichen
Verzichte, die auch zur Sanierung beitragen.
Wir sollten uns daher gemeinsam bemiihen,
in dieser schwierigen Situation die Motivation
der Beschiftigten und all derer, die im
Bereich der Verstaatlichten tatig sind,
gemeinsam vorzunehmen, um fiir die Zukunft
eine Verbesserung der Situation sicherzustel-
len. Dazu gehort sicherlich auch, daB man
sich darauf konzentriert und sich kurzfristig
Uber eine erweiterte Mitbestimmung der
Arbeitnehmer unterhélt und damit iiber die
fiir beide Teile erfolgreiche Vorgangsweise.

Zum Abschlufl bringe ich noch folgenden
EntschlieBungsantrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Rechberger, Probst,
Ruhaltinger , Dr. Gugerbauer und Genossen
betreffend Priifungsmafinahmen im Zusam-
menhang mit der Geschéftsfiihrung der
VOEST-ALPINE AG.

Die Bundesregierung wird ersucht, der
OIAG aufzutragen, alle notwendigen und den
betreffenden Gesellschaften sowie den Eigen-
tiimerinteressen dienenden PriifungsmaBnah-
men im Zusammenhang mit der Geschéfts-
fiuhrung der VOEST-ALPINE AG durchzufiih-
ren. Weiters wird die Bundesregierung
ersucht, iiber die Priifungsergebnisse zu
berichten. (Beifall bei SPO und FPO.) 1736

Prasident Mag. Minkowitsch: Der Ent-
schlieBungsantrag der Abgeordneten Rech-
berger und Genossen ist geniigend unter-
stiitzt und steht mit in Verhandlung.

Als nichster zum Wort gemeldet ist der
Herr Abgeordnete Robert Graf. Ich erteile es
ihm.

17.36

Abgeordneter Graf (OVP): Meine Damen
und Herren! Hohes Haus! Zuerst zu Ihrem
Antrag. Meine Partei wird Ihrem Antrag
zustimmen, wir halten ihn fiir unzulanglich,
und ich lade Sie jetzt schon ein — ich glaube,
morgen wird dariiber abgestimmt —, unse-
rem Antrag auch Ihre Zustimmung zu geben.
Wir knipfen das nicht daran, das ist nicht
unsere Art, Sie wiirden sich nicht abbrechen,
wenn Sie unserem Antrag auch Ihre Zustim-
mung erteilen. Das zur Sache. (Beifall bei der
ovp)
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Nun, wenn Sie mir erlauben, Hohes Haus,
ein paar sehr personliche Bemerkungen, viel-
leicht teilen einige von Ihnen meine Empfin-
dungen, die ich kurz sagen mdchte. Aber
zuerst zu Thnen, Herr Minister Lacina.

Dr. Taus und ich haben seit vielen Jahren
die Ehre und das Vergniigen, Sie zum Ver-
handlungspartner zu haben. Ich attestiere
Ihnen ein ausgezeichnetes Klima, und Sie
haben sich stets wie ein Ehrenmann benom-
men. Ich glaube, das haben Taus und ich auch
getan. Ich hoffe, daB die Zitierung eines Vier-
augengespriaches heute ein Lapsus war und
Ihre Erregung, die ich — zwar aus anderen
Griinden — teile, diesem zuzuschreiben ist.
Denn eines muf} ich Thnen sagen: Was verbin-
det denn Politiker, die anderen Fraktionen
angehoren, aufler gegenseitiges Vertrauen
und Miteinander-reden-konnen noch? Und ein
Vieraugengesprach ist, wenn Sie wollen, eine
verbale Liaison. Alt — wie Ruhaltinger sagt
—, wie ich bin, redet man iiber Liaisons nicht,
ich wiirde das auch Thnen empfehlen. Das ist
das eine. (Beifall bei der OVP.)

Und das zweite: Seit 1966, als ich in dieses
Haus kommen durfte, hatte ich bereits zwei-
mal in meinem politischen Leben Angst: Als
die Sowjetunion und ihre Paktstaaten in die
Tschechoslowakei einmarschierten, hatte ich
Angst. Ich war sicher nicht allein, ich sage es
heute retrospektiv. Und ich habe seit gestern
Angst aus wirtschaftspolitischen Grilinden,
und zeihen Sie mich nicht der Schwarzmale-
rei, denn in Wirklichkeit wissen wir alle seit
vorgestern oder seit gestern, aber seit heute
ganz bestimmt: Wir befinden uns in einer Art
finanziellem, geldlich-politischem Notstand.

Meine Damen und Herren! Es gab unter-
schiedliche Reaktionen, die mich glauben las-
sen, dal die Regierung das auch begriffen
hat. Ich erlaube mir die Bemerkung — ich
kenne meinen Landsmann Sinowatz —: Wer
seinen heutigen Bericht gehoért hat, mufte
bemerken, daB, als er ihn gab, er es noch so
wie wir sah. Vielleicht erfangt er sich schnell.
Als Bundeskanzler mull man verschiedene
Dinge wegdriicken. Ich weifl nur nicht, wie
lange es geht.

Wir sollten uns drei Dinge nicht vormachen:
Das Budget, das Sie, meine Damen und Her-
ren von der Regierungspartei, in eineinhalb
Wochen beschlielen werden, ist aufgrund der
heutigen Ereignisse nicht mehr wahr. Das ist
das eine. Mein Freund Taus sagte bereits, daf3
sich der Finanzbedarf bei gleichbleibenden
Umstidnden, wenn nicht noch etwas passiert,

fiir die OIAG als Gesamtheit zwischen 16 und
20 Milliarden bewegen wird.

Das bedeutet, meine Damen und Herren,
daB das Budget nicht nur nicht mehr wahr ist,
sondern vor katastrophalen Ereignissen
steht. Ich schdme mich nicht zu sagen, ich
habe finanzpolitische Angst vor der Losung
dieses Problems. Ich gebe das zu. Und ich bin
belastet durch den Ablauf der Debatte, vor
allem durch die Trager der Debatte seitens
der Regierungspartei.

Ich werde auch noch auf die Ausfiihrungen
des Herrn Ruhaltinger zuriickkommen, aber
ich mochte mich um ein hohes Maf} der Sach-
lichkeit bemiihen. Wenn man belastet ist, hat
Unsachlichkeit keinen Platz. Ich mochte das
auch sagen. Ich mdchte nur einige Dinge in
der mir verbleibenden Zeit anschneiden.

Wenn der Herr Bundeskanzler gestern als
Replik in seinem Gesprich auf Mocks Hin-
weis, es gab politischen EinfluB}, sagte, es gab
ihn nicht, dann lassen Sie mich zwei Dinge in
Erinnerung bringen. Zwei klassische Falle.

Ich bin nicht der Verteidiger der Manager
der Intertrade oder der VOEST, aber die Ver-
luste der Intertrade haben sich zum Teil
durch die segensreichen Auftragsbeschaffun-
gen diverser dsterreichischer Regierungsdele-
gationen im Ostblock entwickelt, die dann
groBartige Geschifte abgewickelt haben, die
zum Teil in 100 000 rumédnischen Anziigen
manifest wurden, die der Herr Vorstand
Apfalter jetzt noch seinem Nachfolger iiber-
laBt. Die sagenhaften Erfolge des jetzigen
Herrn Prasidenten des Aufsichtsrates Stari-
bacher: Pipelines fiir Kohlen aus Polen und
ahnliche SpédBle und die letzten Reisen des
Herrn Vizekanzlers héngen sich hier wiirdig
an.

Wenn es zu Geschéften kommt, wo Vertre-
ter der VOEST als Kometenschweif mit den
Regierungsmitgliedern mit waren, dann, mufl
ich sagen, hat das die Aufbladhung der Inter-
trade ausgel6st. Hier tragt die Regierung, und
das ist ein politischer Eingriff, die Schuld.
(Beifall bei der OVP.)

Zweitens: Am Beginn der Amtszeit des
Herrn Bundeskanzlers Dr. Sinowatz ereig-
nete sich folgendes, und ich bitte, sich daran
zu erinnern: Der sozialistische Zentralbe-
triebsrat Ruhaltinger hat mit Apfalter soziale
Benefizien fiir seine Belegschaft im Wert von
200 Millionen ausgehandelt. Der Zentralbe-
triebsrat und der Vorstandsvorsitzende einig-
ten sich. Die richtige Ebene. Herr Ruhaltinger
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machte auf der Hinterhand kehrt, bewegte
sich an den Herrn Bundeskanzler heran, und
die Einigung wurde verdoppelt. Es waren
400 Millionen. Erinnern Sie sich, meine
Damen und Herren, was Apfalter damals
sagte? — Er hielt es fiir schrecklich. Ich halte
es heute auch noch fiir schrecklich, und das
war ein politischer Eingriff! (Beifall bei der
ovp)

Ich mochte versuchen, Thnen etwas mit
einem hohen Maf} an Seriositdt zu sagen. Ich
bin ein alter Sozialpartner, ich bin ein Anhén-
ger der Zusammenarbeit. Ich habe mich nie
davor gescheut, das zu sagen. Ich habe auch
nie Anstand daran gefunden, zu sagen, dal3
die Gewerkschaften und die Betriebsrite
Ungeheures geleistet haben. Wenn wir keine
italienischen Verhéltnisse haben im Zusam-
menhang mit Streiks, dann ist das zu 50 Pro-
zent das Verdienst der Gewerkschaften und
der Betriebsrdte. Das sage ich auch jetzt.

Herr Abgeordneter Ruhaltinger! An Ihrer
Haltung, an Ihrer Einstellung habe ich heute
gesehen, daB Ihnen gar nichts zu Herzen geht
und daB Sie nicht nur nichts gelernt haben,
sondern daB Sie mit groBer Uberheblichkeit
einige Dinge tun, die ich Ihnen iibelnehme.
Ich zahle sie auf. Es ist IThnen Wurscht, ich
weil}, aber ich sage es Ihnen trotzdem.

Ich weiB3, meine Damen und Herren, daB3 es
die Pflicht eines Betriebsrates ist, ein Opti-
mum fiir seine Belegschaft herauszuverhan-
deln. Die gleich groBe Pflicht, Herr Ruhaltin-
ger, ist, soviel herauszuverhandeln, daf3 es der
Betrieb, der es zahlt, tiberleben kann. Das
haben Sie hie und da vergessen. (Beifall bei
der OVP.)

Dann mochte ich Thnen noch etwas sagen.
Ich habe immer hewundert, zum Teil mit
Neid, zum Teil mit knirschenden Zéhnen, daf3
Gewerkschafter verschiedener Farben,
schwarze, rote — mit blauen habe ich keine
Erfahrung, aber das liegt mehr an mir (Zwi-
schenruf: Gibt es ja nicht!) —, wie immer dem
sei, Uiber alle Fraktionen hinweg nach auBlen
hin zusammengehalten haben.

Was immer Sie von Threm Kollegen Burg-
staller denken, hat mit dem Hohen Haus
nichts zu tun. Aber ich sage Ihnen etwas: Sie
haben sich heute Ihrem Kollegen Burgstaller
gegeniiber schéndlich benommen. (Beifall bei
der OVP.) Denn ob Herr Burgstaller 200 Leute
vertritt oder Sie fiir 70 000 reden, ist von der
Bedeutung der gewerkschaftlichen Aufgaben
her — das sagt Ihnen ein Nichtgewerkschaf-

ter — vollig unerheblich. Sie sollten Teile
Ihrer Hybris ablegen.

Wenn Sie meinem Kollegen Frizberg, weil
er sich erlaubte, eine Meinung zu &ulern, die
mit Threm Majestétsgefiihl als Betriebskaiser
nicht in Einklang zu bringen ist, in echtem
parlamentarischem Benehmen zuriefen: Da
warst du noch nicht auf der Welt!, dann
mochte ich Thnen etwas sagen: Ich kenne
Leute, die Geschichte studieren und iber
Napoleon dissertieren. Sie haben ihn nicht
gekannt und reden trotzdem dariiber. Das
sollten Sie sich hinter Ihre Ohren schreiben.
(Beifall bei der OVP. — Abg. Prechtl: Das
ist der Napoleon mit den drei oder vier Ster-
nen!)

Herr Kollege Ruhaltinger! Ich wiinsche, das
Recht zu haben, meinen Kollegen zu verteidi-
gen. Ich habe Ihnen als Gewerkschafter mei-
nen Respekt nicht versagt. Aber was Sie mit
Threm Kollegen aufgefithrt haben, war
schéandlich.

Lassen Sie mich jetzt noch etwas sagen: Bei
aller Bewunderung der Gewerkschaft werden
Sie doch im Interesse des Betriebes, dessen

Interessen Sie sagen vertreten zu wollen, ich

glaube Thnen das sogar, eines lernen miissen:
Jeder Vorstand wird scheitern, wer immer es
sein wird, wenn Sie eines auller acht lassen:
Politische Eingriffe nur, soweit es der Betrieb
aushalt.

Seit heute sind Sie fiir mich — und ich sage
Ihnen das — ein selbstgewéhltes Denkmal
Ihrer eigenen Unentbehrlichkeit. Niemand ist
unentbehrlich. Ich weil} es. Thnen muf} man es
sagen. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Die Kujonie der
Zeit verhindert weiter detaillierte Ausfihrun-
gen. Lassen Sie mich bitte noch zwei Dinge
sagen. Die Vergleiche mit der Landwirtschaft,
meine Damen und Herren, sollten Sie wirk-
lich nicht machen, weil sie nicht passen. Wir
haben Thnen nie derartige Dinge vorgewor-
fen. Wenn Sie die Landwirtschaft heranzie-
hen, dann tun Sie es aus zwei Griinden, beide
sind nicht gut — ich unterstelle IThnen noch
keinen —: entweder aus Klassenkampf oder
wider besseres Wissen.

Ich erkldre Thnen etwas, und ich bekenne
mich uneingeschrénkt dazu: Die Landwirt-
schaft ist fiir die Erhaltung unserer volkswirt-
schaftlichen Gesundheit gleich wichtig wie
die verstaatlichte Wirtschaft. Ich bekenne
mich auch dazu.

www.parlament.gv.at

103 von 104




104 von 104

114. Sitzung NR XVI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

10064 Nationalrat XVI. GP — 114. Sitzung — 27. November 1985

Graf

Nur zwei Dinge miissen Sie mich noch dazu
sagen lassen. Wenn Sie nichts anderes zusam-
menbringen, als heute Schuldzuweisungen an
die OVP vorzunehmen, dann ist das zu wenig.
Ich zitiere Taus, der heute gesagt hat, es sei
uns nicht leicht gefallen, bei den 16,6 Milliar-
den unserer Partei einzureden, nicht zuzu-
stimmen. Ich empfinde eher Trauer als
Genugtuung, wenn ich Ihnen heute sage: Wir
haben leider recht gehabt.

Wenn es IThnen um eine nationale Losung
zu tun ist — ich weiB gar nicht, ob es eine sol-
che gibt —, dann lassen Sie mich ganz kurz
noch sagen: Die Information meines Parteiob-
manns durch den Herrn Bundeskanzler
erfolgt nicht vorher iiber den Rundfunk, son-
dern in einem Gespréch. Das ist die Grund-
voraussetzung. Wir haben heute nie behaup-
tet, daB die Verschuldensfrage und die Ver-
antwortung bei der Regierung liegen. Das
sollten Sie uns nicht zum Vorwurf machen.
Hier war Lacina fiir mich ein Beispiel. Er
bekannte gestern uneingeschrankt, daB er,
wenn es sein mull, Konsequenzen ziehen
wird.

Wir sollten gemeinsam eine Konsequenz
ziehen: Die Erhaltung dieser Betriebe ist wiin-
schenswert, die Hingabe von Geld in der bis-
herigen Form fiihrt zu nichts. Man kann
Arbeitspldtze nicht kaufen.

Konnten Sie sich vorstellen, wenn wir an
der Regierung wiren und das mit der VOEST
passiert ware, was Sie aufgefiihrt hdtten?

Ich will nicht, dal Sie etwas auffiihren.
Aber Sie sollten vielleicht iiberlegen, ob diese
Reparatur in dieser Koalition liberhaupt noch
mdglich ist. Machen Sie eine andere Priifung,

wenn Sie guten Gewissens sind: Schreiben
Sie Wahlen aus! Die Bevdlkerung wird ent-
scheiden, wie gut Sie und wie gut wir sind.
Dem Urteil werden wir uns unterwerfen. (Bei-
fall bei der OVP.) 17.50

Prasident Mag. Minkowitsch: Zum Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Es ist mir der Vorschlag zugekommen, die
Abstimmung {iber die EntschlieBungsantriage
der Abgeordneten Dr. Taus und Genossen
sowie der Abgeordneten Rechberger, Probst
und Genossen gemaB §93 Abs. 6 der
Geschéftsordnung an den Beginn der néch-
sten Sitzung zu verlegen. Ich gebe diesem
Ersuchen statt.

Ich gebe bekannt, dafl in der heutigen Sit-
zung die Selbstindigen Antridge 169/A bis
171/A eingebracht worden sind.

Ferner sind die Anfragen 1733/J und 1734/J
eingelangt.

Die nadchste Sitzung des Nationalrates
berufe ich fiir morgen, Donnerstag, den
28. November 1985, um 9 Uhr mit folgender
Tagesordnung ein: Bundesfinanzgesetz fiir
das Jahr 1986 samt Anlagen (740, Zu 740 und
777 der Beilagen):

Beratungsgruppe V: Justiz, Beratungs-
gruppe IV: Inneres und Beratungsgruppe XII:
Landesverteidigung.

Die heutige Sitzung ist geschlossen.

Schluf3 der Sitzung: 17 Uhr 51 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei. 2138 5
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