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Stenographisches Protokoll
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Berichtigung),
Kraft (S.10162 und S. 10173),
Probst (S.10168),
Ing. Tychtl (S.10174),
Heinzinger (S.10176),
Hofmann (S.10177) und
Koppensteiner (S.10179)

Annahme der
(S.10181)

Beratungsgruppe XII

Eingebracht wurden

Regierungsvorlagen

774: 41. Novelle zum Allgemeinen Sozialversiche-
rungsgesetz (S. 10068)

775: 10. Novelle zum Gewerblichen Sozialversi-
cherungsgesetz

776: 9. Novelle zum Bauern-Sozialversicherungs-
gesetz

778: 5. Novelle zum Freiberuflichen Sozialversi-
cherungsgesetz — FSVG

779: 15. Novelle zum Beamten-Kranken- und

Unfallversicherungsgesetz

780: 5. Novelle zum Notarversicherungsgesetz
1972

782: Bundesgesetz, mit dem das Gehaltsgesetz
1956 (44. Gehaltsgesetz-Novelle), die Reise-
gebiihrenvorschrift 1955, das Nebengebiih-
renzulagengesetz und das Bundestheater-
pensionsgesetz geéindert werden

783: Bundesgesetz, mit dem das Vertragsbedien-
stetengesetz 1948 (36. Vertragsbediensteten-
gesetz-Novelle) und die Bundesforste-Dienst-
ordnung gedndert werden

784: Bundesgesetz, mit dem das Beamten-Dienst-
rechtsgesetz 1979 (Beamten-Dienstrechtsge-
setz-Novelle 1985) und das Richterdienstge-
setz gedndert werden

790: 2. Kunst- und Kulturgutbereinigungsgesetz
(S. 10069)

Antrige der Abgeordneten

Dr. Mock, Graf, Dr. Steidl, Dr. Keimel
und Genossen betreffend ,,groB3e Steuerreform*
im Rahmen eines 3-Stufen-Entlastungsplanes
(172/A)

Ing. Derfler, Deutschmann, Gurt-
ner, Dipl-Ing. Dr. Leitner, Tiirtscher,
Keller, Schwarzenberger,
Pranckh, Kirchknopf, Vonwald
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Marktordnungsgesetz 1985 in der
Fassung der Marktordnungsgesetz-Novelle
1985 geandert wird (173/A)

Anfragen der Abgeordneten

Deutschmann,
Gorton und

Koppensteiner,
Dr. Paulitsch, Dkfm.

Genossen an den Bundesminister fiir Land-
und Forstwirtschaft betreffend Berichterstat-
tung der Staubeckenkommission an den Natio-
nalrat (1735/J)

Dr. Khol, Dkfm. DDr. Kénig, Stein-
bauer, Dr. Blenk, Dr. Héchtl und
Genossen an den Bundesminister fiir Auswér-
tige Angelegenheiten betreffend Guatemala
(1736/J)

Kraft und Genossen an den Bundesminister
fiir Landesverteidigung betreffend Udo
Proksch und Riistungsgiiter (1737/J)

Dr. Maria Hosp und Genossen an den Bundes-
minister fiir Justiz betreffend KindesmiBhand-
lungen im Jahre 1984 (1738/J)

Dr. Khol und Genossen an den Bundesmini-
ster flir Justiz betreffend ,Internationale
Griine Garde" (1739/J)

Dr. Ho c‘h t1 und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir Finanzen betreffend die Entwicklung
der Zinsen auf die Finanzschuld (1740/J)

Dr. Khol, Dr. Ermacora,
Dipl.-Ing. Dr. Leitner, Dr. Keimel,
Hubert Huber, Pischl Dr. Steiner,
Westreicher und Genossen an den Bun-
desminister fiir Wissenschaft und Forschung
betreffend politikwissenschaftliche Forschung
(1741/J)

Dr. Kohlmaier und Genossen an den Bun-
desminister fiir Bauten und Technik betreffend
Baustelle auf der A 23 (1742/J)

Dr. Lanner,

Staudinger, Westreicher, Land-
graf und Genossen an den Bundesminister
fur Finanzen betreffend Getriankesteuerreform
(1743/J)

Dr. Maria H o sp und Genossen an den Bundes-
kanzler betreffend statistische Ausweisung von
Hausfrauen als eigene Personengruppe
(1744/3)

Bergsmann, Pischl und Genossen an den
Bundesminister fiir soziale Verwaltung betref-
fend Ausdehnung der , Aktion 8000 auf ein-
zelne Dienstzweige der Osterreichischen Bun-
desbahnen im Zusammenhang mit einer even-
tuellen Zeitzuschlagabgeltung fiir Nachtdienst-
stunden (1745/J)

Dr. Ermacora, Kraft und Genossen an den
Bundesminister flir Landesverteidigung betref-
fend Unteroffiziere (1746/J)

Dr. Feurstein und Genossen an den Bundes-
minister fiir soziale Verwaltung betreffend
Unterstiitzung fiir das Blindenheim in Bozen
(1747/J3)

Mag. Guggenberger, Dr. Reinhart,
Weinberger, Dr. Lenzi Wanda Brun-
ner, Dipl-Vw. Tieber und Genossen an den
Bundesminister fiir Bauten und Technik betref-
fend Siidumfahrung Landeck-Zams (1748/J)

Dr. Lichal und Genossen an den Bundesmini-
ster fur Justiz betreffend aufklarungsbediirf-
tige Umsténde im Zusammenhang mit der Ent-
ziehung einer Minderjahrigen (1749/J)

Dr. Héchtl und Genossen an den Bundesmini-
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ster flir Unterricht, Kunst und Sport betreffend durch die Diplomatische Akademie in Wien
Sicherstellung der kiinstlerischen Qualitét und (1751/J)

Kontinuitit an den Osterreichischen Bundes-
theatern (1750/J) Dr.Jankowitsch, Edith Dobesberger
und Genossen an den Bundesminister fiir
Dr.Jankowitsch, DDr. Hesele und Unterricht und Kunst betreffend siidafrikani-
Genossen an den Bundesminister fiir Auswér- sche Informationskampagne in Osterreich
tige Angelegenheiten betreffend Ausbildung (1752/J)

von Diplomaten aus Entwicklungslandern
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Beginn der Sitzung: 9 Uhr

Vorsitzende: Prasident Benya, Zwei-
ter Prasident Mag. Minkowitsch, Dritter Pra-
sident Dr. Stix.

Prisident: Die Sitzung ist er6ffnet.

Das Amtliche Protokoll der 113. Sitzung
vom 26. November 1985 ist in der Parlaments-
direktion aufgelegen und unbeanstandet
geblieben.

Krank gemeldet sind die Abgeordneten
Staudinger und Kowald.

Abstimmung iiber EntschlieBungsanitriige
(siehe bitte 114. Sitzung, S. 10064)

Priisident: Zu Beginn der Sitzung ist nun im
Sinne des §93 Abs.6 der Geschéftsordnung
liber die beiden in der gestrigen Debatte iiber
die dringliche Anfrage eingebrachten Ent-
schlieBungsantrége der Abgeordneten
Dr. Taus und Genossen sowie der Abgeordne-
ten Rechberger, Probst und Genossen abzu-
stimmen.

Ich lasse zuerst liber den EntschlieBungsan-
trag der Abgeordneten Dr.Taus und Genos-
sen betreffend Sonderpriifung der VOEST-
Alpine AG gemil § 118 Abs.1 des Aktienge-
setzes abstimmen. )

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung
erteilen, sich von den Sitzen zu erheben. —
Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iber den EntschlieBungsantrag der Abgeord-
neten Rechberger, Probst und Genossen
betreffend Priifungsmafnahmen im Zusam-
menhang mit der Geschéftsfiihrung der
VOEST-Alpine AG.

Ich bitte jenen Damen und Herren, die die-
sem EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. —
Einstimmig angenommen. (E 49)

Einlauf und Zuweisungen

Priisident: Die in der letzten Sitzung einge-
brachten Antréage weise ich zu wie folgt:

dem Justizausschufl:

Antrag 169/A der Abgeordneten
Mag. Kabas, Dr. Gradischnik und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Mietrechtsgesetz geandert wird,

Antrag 170/A der Abgeordneten
Mag. Kabas, Dr. Gradischnik und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Mietrechtsgesetz, das Wohnungsgemeinniit-
zigkeitsgesetz und das Wohnhaussanierungs-
gesetz geidndert werden;

dem Verfassungsausschuf3:

Antrag 171/A der Abgeordneten Schieder,
Mag. Kabas und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Rundfunkgesetz
geéndert wird.

Ich ersuche den Schriftfithrer, Herrn Abge-
ordneten Pfeifer, um die Verlesung des Ein-
laufes.

Schriftfiihrer Pfeifer: Von der Bundesregie-
rung sind folgende Regierungsvorlagen einge-

langt:

Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine
Sozialversicherungsgesetz gedndert wird
(41. Novelle zum Allgemeinen Sozialversiche-
rungsgesetz) (774 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Gewerbliche
Sozialversicherungsgesetz gedndert wird
(10. Novelle zum Gewerblichen Sozialversi-
cherungsgesetz) (775 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Bauern-Sozial-
versicherungsgesetz gedndert wird (9. Novelle
zum Bauern-Sozialversicherungsgesetz) (776
der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
iiber die Sozialversicherung freiberuflich selb-
stindig  Erwerbstéitiger geandert wird
(5. Novelle zum Freiberuflichen Sozialversi-
cherungsgesetz — FSVG) (778 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Beamten-Kran-
ken- und Unfallversicherungsgesetz gedndert
wird (15. Novelle zum Beamten-Kranken- und
Unfallversicherungsgesetz) (779 der Beila-

gen),

Bundesgesetz, mit dem das Notarversiche-
rungsgesetz 1972 gedndert wird (5. Novelle
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Schriftfiihrer

zum Notarversicherungsgesetz 1972) (780 der
Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Gehaltsgesetz
1956 (44. Gehaltsgesetz-Novelle), die Reise-
gebilihrenvorschrift 1955, das Nebengebiihren-
zulagengesetz und das Bundestheaterpen-
sionsgesetz gedndert werden (782 der Beila-

gen),

Bundesgesetz, mit dem das Vertragsbedien-
stetengesetz 1948 (36. Vertragsbediensteten-
gesetz-Novelle) und die Bundesforste-Dienst-
ordnung gedndert werden (783 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Beamten-
Dienstrechtsgesetz 1979 (Beamten-Dienst-
rechtsgesetz-Novelle 1985) und das Richter-
dienstgesetz gedndert werden (784 der Beila-

gen),

Bundesgesetz liber die Herausgabe und
Verwertung ehemals herrenlosen Kunst- und
Kulturgutes, das sich im Eigentum des Bun-
des befindet (2. Kunst- und Kulturgutbereini-
gungsgesetz) (790 der Beilagen).

Behandlung der Tagesordnung

Prisident: Gegenstand der heutigen Ver-
handlung ist

der Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber die Regierungsvorlage (740 und
Zu 740 der Beilagen): Bundesfinanzgesetz fiir
das Jahr 1986 samt Anlagen (777 der Beila-

gen).

Im Einvernehmen mit den Parteien wird
die Debatte liber die Beratungsgruppen

V: Justiz, und

IV: Inneres, des
zusammengefafit.

Bundesvoranschlages

Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
iiber die Regierungsvorlage (749 und Zu 740
der Beilagen): Bundesfinanzgesetz fiir das
Jahr 1986 samt Anlagen (777 der Beilagen)
Spezialdebatte
Beratungsgruppe V

Kapitel 30: Justiz (einschlieBlich Konjunktur-
ausgleich-Voranschlag)

Beratungsgruppe IV
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Kapitel 11: Inneres (einschliellich Konjunk-
turausgleich-Voranschlag)

Priisident: Wir gehen in die Tagesordnung
ein.

Spezialberichterstatter iiber die Beratungs-
gruppe V ist der Herr Abgeordnete Dr. Stip-
pel. Ich ersuche ihn um seinen Bericht.

Spezialberichterstatter Dr. Stippel: Ich
bringe den Spezialbericht zur Beratungs-
gruppe V, Kapitel 30: Justiz.

Die Gesamtausgaben im Bereich des Justiz-
ressorts werden fiir das kommende Jahr mit
rund 5316 Millionen Schilling veranschlagt.
Das bedeutet gegeniiber dem Bundesvoran-
schlag 1985 eine Ausgabensteigerung um
rund 224 Millionen Schilling, das sind 4 Pro-
zent. Dariiber hinaus sind im Konjunkturaus-
gleich-Voranschlag fiir das Jahr 1986 36 Mil-
lionen Schilling vorgesehen. Davon entfallen
24 Millionen Schilling auf die Stabilisierungs-
quote und 12 Millionen Schilling auf die Kon-
junkturbelebungsquote.

Fir den Personalaufwand sind rund
3 393 Millionen Schilling vorgesehen.

Der Mehraufwand fiir die im Jahre 1986 zu
erwartende Bezugserh6hung wurde nicht bei
Kapitel 30: Justiz veranschlagt, sondern wird
aus der hiefiir geschaffenen pauschalen Vor-
sorge bei Kapitel 51: Kassenverwaltung zu
tragen sein.

Auf den Sachaufwand entfallen im Bundes-
voranschlag 1986 rund 1 923 Millionen Schil-
ling gegeniiber 1868 Millionen Schilling im
Vorjahr. Das Verhéltnis vom Personal- zum
Sachaufwand betréagt 63,8 Prozent zu 36,2 Pro-
zent.

Hervorzuheben ist eine Erhéhung der For-
derung von Vereinen fiir Sachwalterschaft.

Die Fortsetzung eines Programms fiir das
bessere Funktionieren des Justizbetriebes
wird weiterhin ein Schwerpunkt der Justizpo-
litik sein. So wird zum Beispiel anfang des
Jahres 1986 das neue Bezirksgericht Wien-
Donaustadt den Betrieb aufnehmen. Fiir
Rechtspraktikanten werden 50 zusétzliche
Arbeitspléatze zur Verfiigung gestellt.

Bei der Erstellung des Aufwandes der
Justizanstalten fiir das Jahr 1986 wurde wie
in den Vorjahren eine Anzahl von

3 300 000 Verpflegstagen fiir Gefangene und
Veranschlagung

Untergebrachte der
zugrunde gelegt.
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Dr. Stippel

An Einnahmen erwartet die Justizver-
waltung im Jahre 1986 2 842,5 Millionen Schil-
ling, womit der Aufwand der Justiz eine
Bedeckung von rund 53,5 Prozent finden
wiirde. Von den erwarteten Einnahmen ent-
fallen 2 305 Millionen Schilling auf Gerichts-
gebithren und Ersdtze in Rechtssachen,
315 Millionen Schilling auf Strafgelder und
106,7 Millionen Schilling auf Einnahmen der
Justizanstalten.

Bei der Abstimmung am 22. November 1985
wurden die finanzgesetzlichen Ansétze der
Beratungsgruppe V unverdndert mit Stim-
menmehrheit angenommen.

Der Finanz- und Budgetausschufl stellt
somit den Antrag, der Nationalrat wolle
beschliefien:

Dem Kapitel 30: Justiz samt dem dazugeho-
renden Teil des Konjunkturausgleich-Voran-
schlages des Bundesvoranschlages fiir das
Jahr 1986 (740 der Beilagen) wird die verfas-
sungsmaflige Zustimmung erteilt.

Fiir den Fall, daB Wortmeldungen vorlie-
gen, ersuche ich den Herrn Préasidenten, in
die Tagesordnung einzugehen.

Prisident: Spezialberichterstatter iiber die
Beratungsgruppe IV ist Herr Abgeordne-
ter Helmuth Stocker. Ich ersuche ihn um sei-
nen Bericht.

Spezialberichterstatter Helmuth Stocker:
Herr Président! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Ich erstatte den Spezialbericht zur
Beratungsgruppe IV, Kapitel 11: Inneres.

Der Finanz- und Budgetausschul} hat das in
der Beratungsgruppe IV enthaltene Kapitel 11
»inneres” des Bundesvoranschlages fiir das
Jahr 1986 in seiner Sitzung am 18. November
1985 in Verhandlung gezogen.

Bei Kapitel 11 sind im Bundesvoranschlag
1986 fiir das Bundesministerium fiir Inneres
insgesamt Ausgaben von 10 871 414 000 S vor-
gesehen. Hievon entfallen auf den Personal-
aufwand 75 Prozent.

Die Personalkredite erfahren gegeniiber
dem  Vorjahr eine  Steigerung von
254 238 000 S, die vor allem auf die generelle
Bezugserhéhung 1985 sowie auf die Personal-
vermehrung um 155 Bedienstete zuriickzufiih-
ren ist.

Beim Titel 110 sind 288 690 000 S fiir den
Aufwand der Zentralleitung veranschlagt.

Hierin sind 47 288 000 S fiir Bezugsvorschiisse
an alle Bediensteten des Innenressorts,
109 417 000 S fiir die elektronische Datenver-
arbeitung und 38008 000 S fiir Wahlkosten
enthalten. Die Kredite fiir die elektronische
Datenverarbeitung wurden gegeniiber 1985
um rund 43 Millionen Schilling erhéht. Die
Erh6hung des EDV-Aufwandes resultiert aus
der als erste Etappe des Ausbaues vorgesehe-
nen Anschaffung eines GroBrechners.

Beim Titel 111 sind fiir den Zweckaufwand
des Bundesministeriums fiir Inneres
379 797 000 S vorgesehen. Hievon entfallen
auf die Flugpolizei und den Flugrettungs-
dienst 44 917000 S. Aus diesen Mitteln wer-
den zwei Hubschrauber angekauft sowie der
Betriebs- und Instandhaltungsaufwand £iir
17 Hubschrauber = und 4 Motorflugzeuge
bestritten. Der Stand an Hubschraubern
wurde gegeniiber 1985 um 2 erhoht. Diese
Vermehrung ist fiir weitere Aktivitdten auf
dem Gebiet der Flugrettung bestimmt.

Fir den Zivilschutz stehen im Jahr 1986
19010 000 S zur Verfiigung. Gegeniiber dem
Vorjahr bedeutet dies einen Anstieg um
6526 000 S oder 52 Prozent. Fir den Zivil-
dienst sind 315 868 000 S vorgesehen.

Beim Titel 113 ist der Sachaufwand fir die
Bundespolizei im = Gesamtbetrag von
827 273 000 S praliminiert.

Der vorgesehene Sachaufwand sichert den
weiteren Ausbau und die Verbesserung der
technischen Ausriistung der Bundespolizei.
Das Schwergewicht ist weiter auf dem Kraft-
fahrzeug- und Fernmeldesektor gelegen. Fiir
diese beiden Bereiche sind 60 Millionen Schil-
ling vorgesehen. Neben dem erforderlichen
Austausch von etwa 150 Kraftfahrzeugen wer-
den zusétzlich 3 Streifenwagen angekauft.

Die auf dem Waffensektor begonnene
Umriistung auf die Pistole Glock 19 wird im
Jahr 1986 durch den Ankauf von 3 625 Stiick
zum Gesamtpreis von rund 15 Millionen Schil-
ling fortgesetzt.

Titel 114 enth&lt den Sachaufwand der Bun-
desgendarmerie im Betrage von 954 393 000 S.

Die zur Verfiigung stehenden Mittel werden
zur Bestreitung des laufenden Aufwandes
sowie fiir die Fortfiihrung der weiteren Ver-
besserung und Modernisierung der techni-
schen Ausstattung eingesetzt.

Hohes Haus! Bei der Abstimmung am
22. November 1985 wurden die finanzgesetzli-
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Helmuth Stocker

chen Ansiétze der Beratungsgruppe IV unver-
dndert mit Stimmenmehrheit angenommen.

Der Finanz- und Budgetausschufl stellt
somit den Antrag, der Nationalrat wolle
beschlieBen:

Dem Kapitel 11: Inneres samt den dazuge-
hérenden Teilen des Konjunkturausgleich-
Voranschlages des Bundesvoranschlages fiir
das Jahr 1986 (740 der Beilagen) wird die ver-
fassungsmaiBige Zustimmung erteilt.

Herr Prasident: Fiir den Fall, daB Wortmel-
dungen vorliegen, darf ich bitten, in die
Debatte einzutreten.

Priisident: Ich danke den Herren Berichter-
stattern fiir ihre Ausfiihrungen.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Abgeord-
neter Lichal.

9.14

Abgeordneter Dr. Lichal (OVP): Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Hohes Haus! Wenn Sie, meine sehr Ver-
ehrten, den Ausfiihrungen des Herrn Bericht-
erstatters zugehdrt haben, was ja kaum der
Fall ist (Abg. Dr. Schranz: Warum nicht?)
— in der Regel kaum der Fall ist, ich méchte
Einzelfélle nicht ausschlieen (Abg. Rech-
berger: Schon besser!)) —, so hérten Sie,
dal die Gesamtausgaben fiir das Kapitel
Inneres — Kapitel Inneres umfafit ja die
gesamte Osterreichische Sicherheitspolitik —
10 871 414 000 S betragen, was gegeniiber dem
Vorjahr eine Steigerung von 368 Millionen
bedeutet, ungefdhr um 3,5 Prozent, nahe der
Inflationsrate, wihrend das Gesamtbudget
um das Doppelte, ndamlich um 6,23 Prozent,
steigt.

Aber ich mufl im Hinblick auf die gestrige
Diskussion schon feststellen, dal wir tiber
etwas diskutieren, was eigentlich nicht mehr
der Budgetwahrheit entspricht, denn das
gesamte Budget 1986, das die Regierung hier
im Hohen Hause vor vier Wochen eingebracht
hat, entspricht ja nicht mehr den Realitédten
und ist damit falsch. (Beifall bei der OVP.)
Wir diskutieren iiber Ansétze, die ganz ein-
fach nicht eingehalten werden konnen. Ich
werde mir daher erlauben, auf einzelne
Punkte, die fiir die Sicherheitspolitik und fiir
die Sicherheit in unserem Staate wesentlich
erscheinen, einzugehen.

Meine Damen und Herren! Allein der
GehaltsabschluBB der o6ffentlich Bediensteten
mit 4,25 Prozent ist in diesem Budget nicht

es sind wesentlich geringere
daher halten diese

enthalten,
Ans#tze vorgesehen,
Ansétze nicht.

Gestern haben wir gehort, dal im Bereich
der VOEST und im Bereich der verstaatlich-
ten Industrie ungeheure Summen erforder-
lich sind. Daher hélt der gesamte prognosti-
zierte Abgang 1986 nicht.

Wie sich das, meine Damen und Herren,
mit dem Prinzip der Budgetwahrheit verein-
baren laBt — ich mochte das dahingestellt las-
sen —, wenn man der Bevélkerung fiir das
kommende Jahr ein Budget, einen Voran-
schlag vorlegt, der eigentlich falsch ist und
uberhaupt nicht mehr den Realititen ent-
spricht!

Zum Innenressort muBl vermerkt werden,
daB der Regierung der gesamte Anteil der
Sicherheit noch 2,2 Prozent wert ist. Das
bedeutet: in den letzten Jahren mufl ein stan-
diges Absinken des Anteils des Innenressorts
am Gesamtbudget verzeichnet werden, das ist
so ein Auslaugen oder ein Ausrinnen. 1980
waren es noch 2,61 Prozent, dann 2,52 Pro-
zent, 2,50 Prozent, 2,46 Prozent, 2,29 Prozent,
im Jahr 1985 waren es noch 2,26 Prozent, und
1986 sind es 2,2 Prozent.

Das ist also ein unterproportionaler Anstieg
dieses Kapitels, und ich mufl schon sagen,
meine Damen und Herren, daBl das sehr
bedauerlich ist.

Die Erhohungen auf dem Personalsektor:
bei den Zentralstellen 0,96 Prozent Zuwachs,
bei der Polizei 0,56 Prozent und bei der Gen-
darmerie 0,48 Prozent. In den Zentralstellen
werden immer mehr Planstellen vorgesehen
als dort, wo unmittelbar Sicherheitspolitik
betrieben wird. Und das lehnen wir, meine
sehr verehrten Damen und Herren, auf das
entschiedendste ab! (Beifall bei der OVP. —
Abg. Elmecker: Sie haben im Ausschul3
nicht zugehdrt!)

Ich habe genau zugehort, Herr Abgeordne-
ter Elmecker, aber ich werde dann Thren Lob-
preisungen ebenfalls zuhdren miissen, es wird
zwar eine Qual fiir mich sein, aber ich werde
es wahrscheinlich tun miissen.

Bei der Polizei sind es 0,56 Prozent mehr, 22
Planstellen bei der Sicherheitswache, also bei
jenen Beamten, die auf die Strafle gehen,
sichtbar sind, die unmittelbar Verbrechen ver-
hindern sollen, und 48 wieder bei der Verwal-
tung. Sie haben gegeniiber den Zentraldienst-
stellen nur die Hilfte des Zuwachses, davon
aber sind bitte zwei Drittel dieses Zuwachses
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fir die Verwaltung und nur ein Drittel unmit-
telbar fiir den Dienst auf der StraBe, fiir den
Dienst an der Bevolkerung selbst. Und das,
meine Damen und Herren, hat eigentlich mit
einer Maximierung der Sicherheitspolitik in
unserem Staate nichts zu tun! (Beifall bei der
OVP,) Dazu muB man noch ins Kalkiil ziehen,
daBl die gerichtlich strafbaren Handlungen
wieder im Ansteigen sind, um 1 Prozent
gestiegen sind, auch wenn dann der Herr
Ing. Hobl erkliren wird, die Verbrechen sind
zuriickgegangen. Die gesamte Summe der
gerichtlich strafbaren Handlungen, also auch
der Vergehen, stieg um 1 Prozent.

Daher, meine sehr verehrten Damen und
Herren, mufl ganz einfach fiir die Maximie-
rung der Sicherheit der Bevdlkerung mehr
getan werden. Dieses Kapitel entspricht eben
aus diesen Uberlegungen nicht diesen Prinzi-
pien. Es ist der Anteil zu gering, es wird sehr
viel — und darauf werden noch Kollegen ein-
gehen — fiir die Propaganda, fiir den Ressort-
chef, fiir den Innenminister, ausgegeben. Es
ist eine Aufblihung der Zentralstellen zu
bemerken, und die Ansétze selbst sind, wie
ich bereits erlautert habe, falsch.

Deshalb wird dieses Kapitel Inneres von
der Osterreichischen Volkspartei abgelehnt.

Nun, meine Damen und Herren, einige
wesentliche Punkte, mit denen ich mich
befassen mdochte.

Ausbildung und Ausriistung unserer Exeku-
tive waren immer Schwerpunkte des Anlie-
gens der Osterreichischen Volkspartei. Die
Antrage, EntschlieBungsantriage, Aussagen,
Forderungen in den Ausschiissen — Initiati-
ven der Osterreichischen Volkspartei, durch
mich artikuliert — sind eigentlich schon
Legende. Daher ist es interessant — ich
moéchte auch ohneweiters etwas Positives
erwdhnen —, dafl wir heute doch einige Akti-
vitdten beim Innenminister verzeichnen kon-
nen, die vielleicht Ausflull dieses stédndigen
Dréngens oder ganz einfach auch eine zwin-
gende Notwendigkeit geworden sind oder
unter dem Schockerlebnis der Vorkommnisse
vor einem Jahr in der Stopfenreuther Au hier
zu einem Umdenken beim Innenminister
gefiihrt haben.

Auf Grund der Aussagen im Ausschul
koénnte man eigentlich sagen: Siehe da, jetzt
auf einmal gibt es Polizeiseminare unter dem
Titel ,Wie verhalte ich mich richtig?‘. Das
bedeutet, dal es vorher Polizeiseminare unter
dem Titel , Wie verhalte ich mich richtig?*
nicht gegeben hat, Seminare fiir den Exeku-

tivbeamten, wie er sich im Dienst zu verhal-
ten hat. Schade, daf es kein Seminar gibt fiir
den Minister, wie er sich in solchen Situatio-
nen zu verhalten hat. (Abg. Kéck: Man
lernt nie aus!) Ja, ich hoffe! Das ist die einzige
Hoffnung, da3 Sie auch noch einmal etwas
dazulernen, Herr Abgeordneter Elmecker.
(Beifall bei der OVP. — Abg. Elmecker:
Das war der Koéck!) Der Kéck war es. (Abg.
Vetter: Man soll die Hoffnung nie aufge-
ben!) Beim LernprozeB bin ich schon so auf
den Elmecker eingestellt, da ich gar nicht
annehme, daB auch der Abgeordnete Kock
noch etwas dazulernen kann. Entschuldigen
Sie vielmals, also auch bei Ihnen ist natiirlich
ein Lernprozef3 noch méglich.

Zum zweiten: Berufsbegleitende Fortbil-
dung. Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Erinnern Sie sich, wie oft haben wir, und
ich konnte Sie jetzt langweilen mit Entschlie-
Bungsantrigen der Osterreichischen Volks-
partei, die ich mir herausgesucht habe, in
denen eine bessere, eine ldngere Ausbildung
und eine bessere Ausriistung gefordert wer-
den, aber Sie konnen diese EntschlieBungen
schon aus den Jahren 1980 und 1981 selbst
verfolgen. Ich mochte das gar nicht tun. Ich
hoffe, da3 Sie nicht abstreiten, dal wir immer
wieder eine bessere Ausbildung, eine berufs-
begleitende Ausbildung verlangt haben, damit
der einzelne Exekutivbeamte auch mit den
neuen Formen des Verbrechens vertraut
gemacht wird.

Ich glaube weiters, in einer Zeit, in der der
Terrorismus solche Auswiichse erreicht, in
einer Zeit, in der wir vor einer neuen Rausch-
giftwelle stehen, und in einer Zeit, in der das
Rowdytum auf den Fullballplétzen und in son-
stigen Bereichen, Vandalismus et cetera uns
nahezu schon iiberrollen, in dieser Zeit ist
eine berufsbegleitende Fortbildung eigentlich
eine Selbstversténdlichkeit.

Ich sage aber noch einmal: Es ist besser,
der Herr Minister beginnt jetzt, als nie. Aber
daB bisher all den Uberlegungen der Osterrei-
chischen Volkspartei nicht Rechnung getra-
gen wurde, ist sehr bedauerlich. Es mul} halt
erst etwas geschehen, dafl etwas geschieht.
Und das waren die Ereignisse in der Stopfen-
reuther Au im vergangenen Jahr.

Es gibt auch Seminare iber Einsatztaktik
und Ordnungsdienst, aullerdem wird auch die
Verldngerung der Ausbildung des Exekutiv-
dienstes von 18 Monaten auf 24 Monate ange-
strebt. Ich darf dazu sagen, dafl das in das
Konzept der Osterreichischen Volkspartei fiir
mehr Sicherheit in Osterreich hineinpa8t, da
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wir immer wieder eine bessere Ausbildung
verlangt haben. Wenn man verschiedene
Dinge nicht streichen kann, ist also mit einer
besseren auch eine ldngere Ausbildung
eigentlich unabdingbar verbunden.

Man kann dann vielleicht in diesem zuséatz-
lichen halben Jahr dem Exekutivbeamten
auch fiir seinen Eigenschutz noch manches
dazulehren. Denn wenn wir auch Sonderein-
heiten haben, die bei spektakuldren Ereignis-
sen eingesetzt werden, so steht manchmal der
Beamte doch vollkommen allein dem Verbre-
cher gegeniiber. Und ich glaube, daf3 hier die
Verhaltensweise, insbesondere der Eigen-
schutz fiir ihn lebensrettend sein kann.

Ich fordere Sie auf, Herr Minister, dafl Sie
in diesen sechs Monaten auch auf diesen
Eigenschutz, auf eine koérperliche Ertiichti-
gung des Beamten und auf eine bessere Aus-
bildung des Umganges mit der Waffe Wert
legen, damit er auch personlich etwas davon
hat.

Ein Projekt ist eigentlich gescheitert, nam-
lich das Projekt der Ausbildung von Kadetten,
von Polizei- und Gendarmeriekadetten.

Erstens stehen jetzt viele Bewerber mit
einer abgeschlossenen Berufsausbildung vor
der Tiir. Ich brauche nicht mehr 15jdhrige in
einem eigenen Ausbildungslehrgang zu Poli-
zeibeamten zu erziehen. Und zweitens haben
Psychologen festgestellt, dal gerade fiir den
Exekutivdienst, gerade fiir jenen Beamten,
der mit den verschiedensten Bevilkerungs-
gruppen in Kontakt kommt, natiirlich auch
die Kenntnis eines Berufes eine Vorausset-
zung ist.

Heute sollte ein Exekutivbeamter doch vor-
erst einmal einen Beruf erlernt haben, damit
er das Wissen mit diesem Beruf mitbringt und
auch einen anderen besser verstehen kann,
der einen anderen Beruf ausiibt. Aber wenn
man gar keinen Beruf erlernt hat, wenn man
als junger Mensch diese doch notwendige
Charakterbildung nicht mitgemacht hat, die
mit einem Lehrverhéltnis oder mit einer lan-
geren Schulausbildung verbunden ist, son-
dern lediglich schon getrimmt ist auf den
Exekutivdienst, dann, glaube ich, ist es nicht
ganz das, was wir in Osterreich wollen und
brauchen.

Ich gebe schon zu, meine sehr verehrten
Damen und Herren, daf} natiirlich die Perso-
nalnot seinerzeit auch den Dienstgeber veran-
lait hat, solche Wege zu gehen. Aber diese
Personalnot ist nicht mehr vorhanden, es ste-

hen genug Bewerber mit einer gediegenen
Berufsausbildung vor der Tiir.

Herr Minister! Ich glaube, Sie konnten die-
ses Experiment auslaufen lassen, nicht nur
einschrianken. Ich wiirde sagen: auslaufen las-
sen! Wir haben genug Bewerber aus den ver-
schiedensten Berufen, die dann im Exekutiv-
dienst mit zweijdhriger Ausbildung wirklich
allen jenen Erfordernissen entsprechen, die
wir uns von einem Exekutivbeamten vorstel-
len. Ich glaube, man sollte also dieses Experi-
ment — man kann es als gescheitert betrach-
ten oder als nicht mehr zielfithrend, wie Sie
wollen — auslaufen lassen.

Ich habe von einem Schockerlebnis in der
Au gesprochen! Meine Damen und Herren!
Erinnern Sie sich noch, Sie haben oft gelacht
oder sich dagegen gewehrt, wenn ich erklart
habe, daB die Ausriistung ganz einfach
untauglich ist, da man sich fiir den Einsatz
in der Stopfenreuther Au sogar Uniformblu-
sen von einem anderen Wachkorper ausbor-
gen muflte, um in den Einsatz gehen zu kon-
nen, dafl die Verpflegung der im Einsatz ste-
henden Beamten nicht méglich war, sondern
von einem Mitbeteiligten, von einer Partei —
durch die Arbeiterkammer ist das veranla3t
worden — durchgefiihrt wurde. Ja, es waren
ja haarstraubende Zustdnde. Es waren keine
Fahrzeuge vorhanden, mit denen man in
einem so unwegsamen Gelénde agieren kann,
nichts war vorhanden! Es war eine traurige
Erkenntnis, dal unsere Exekutive wirklich
unfihig war, man stelle sich eine gewalttétige
Auseinandersetzung einmal in einer anderen
Beziehung vor, und wirklich schutzlos preis-
gegeben war. Es hat sogar der Sicherheitsdi-
rektor von Niederdsterreich deshalb seinen
Hut genommen, ist aus Protest in Pension
gegangen. Und dieses Schockerlebnis diirfte
gewirkt haben!

Ob jetzt dieser Protest, ob jetzt die Forde-
rungen des Zentralausschusses und der Per-
sonalvertretung oder ob mein sténdiges Drén-
gen Sie, Herr Minister, zum Erfiillungsgehil-
fen gemacht haben, ist eigentlich irrelevant.
Heute konnen wir feststellen, daf3 Sie endlich
dem Druck nachgegeben haben.

Sie haben im Ausschuf} erklirt, es werden
gekauft: 1000 durchsichtige Schilder,
1 000 Helme, 40 Kleintransporter, 15 Geldnde-
fahrzeuge, 100 Schutzwesten, 50 Mobilfunkge-
rate, Verpflegungsmoglichkeit fiir
2 500 Beamte, Mehrzweckfahrzeuge, Visier-
helme und flammenhemmende Kleidung. Das
heifit, dafl es das alles nicht gegeben hat, dal
das alles nicht vorhanden war, daf3 der
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Beamte schutzlos Angriffen preisgegeben
war. Und wenn Sie das jetzt durchfiihren,
dann mufB ich sagen, Gott sei Dank, na end-
lich.

Und wessen Erfiillungsgehilfe Sie jetzt sind
bei dieser Aufriistung, ist wirklich uninteres-
sant, und wenn Sie es ,,nur* fiir die Personal-
vertretung gemacht haben — wobei nur unter
Anfihrungszeichen zu stellen ist —, auch
dann soll es mir recht sein. Aber eines darf
ich feststellen: Wir haben jahrelang diese For-
derung erhoben, und jahrelang wurde sie
lachelnd abgelehnt, aber unter dem Druck der
Ereignisse haben Sie jetzt doch nachgeben
miissen. (Beifall bei der OVP.)

Ganz kurz noch zu einem zweiten Punkt:
zur Bewaffnung. — Ich habe in der Zwischen-
zeit auch schmiickende Beinamen bekom-
men, wie Revolverhofrat, Django der Nation,
die ,,Arbeiter-Zeitung* schreibt 6fters ,,Lichal
reitet wieder”. Damals ist es um die Faust-
feuerwaffe, 9 Millimeter, gegangen.

Ich erinnere mich — ich habe hier die Ste-
nographischen Protokolle —, wie zum Bei-
spiel der Abgeordnete Elmecker hier heraus-
gegangen ist und erklédrt hat: Der Lichal will
in die armen Verbrecher ,,solche‘ Locher hin-
einschieflen! Es ist unmenschlich, 9 mm zu
verlangen fiir den Polizeidienst! Ja was
erlaubt sich der denn! Minister Lanc ist hier
gestanden und hat erklart: Unsere Fachleute
sagen, eine 7,65 mm sei ausreichend, und
zwar nicht nur zur Selbstentleibung, sondern
auch zur Bekdmpfung der Verbrecher. — Und
es wurde meine Forderung abgelehnt.

Jetzt erklart der Herr Minister Blecha mit
einem Glorienschein in der Zeitung, er kaufe
13360 Pistolen der Marke Glock 19/9 mm
Parabellum. Wo sind jetzt die Locher, bitte
schon? Jetzt ist das auf einmal legitim, jetzt
geschieht diese groBe Umriistung, die den
Beamten jahrelang verweigert wurde. Es geht
um Eigenschutz des Beamten, bitte! Fiir ihn
ist diese Waffe im Notfall ganz einfach not-
wendig.

Es wurde abgelehnt, es wurde lacherlich
gemacht, es wurde verniedlicht, und nun
kommt der Herr Minister mit einem Glorien-
schein und erklart: Jetzt haben wir endlich
13 360 Pistolen gekauft. Da kann ich auch nur
sagen: Endlich wird etwas gemacht! Der Herr
Abgeordnete Elmecker und die anderen sol-
len jetzt mit dem Minister schimpfen, daB der
den Verbrechern diese |, fiirchterlichen‘
Locher hineinschieBen mochte. Wobei ich

sagen muf}: Sie haben sich damals gar nicht
ausgekannt, was eigentlich wirklich los ist.

Nun ein ganz wichtiges Thema, aktualisiert
in den letzten Tagen. Meine Damen und Her-
ren! Europa, ja die ganze Welt steht einer
unfaBbaren Welle des Terrors gegeniiber. Mit
den fadenscheinigsten Ausfliichten werden
unschuldige Menschen hingeschlachtet, denn
wenn man eine Frau zuerst um ihr Leben fle-
hen 148t und sie dann lachelnd, Witze reifiend
totet, kébnnen dahinter keine wie immer gear-
teten edlen Motive stehen. (Zustimmung bei
der OVP)

Ich glaube, da wir wirklich in dem Zusam-
menhang ganz deutlich das Ersuchen an die
Medien richten miissen — und ich glaube, das
sollte das ganze Haus machen, das sollte ganz
Osterreich machen —, solche Verbrechen
nicht zu verniedlichen, keine Entschuldi-
gungsgriinde zu suchen, wie dies manches
Mal geschieht, etwa daB3 es sich bei diesen
Terroristen um ,,arme* Fanatiker handelt, die
selbst Opfer ihres Fanatismus und ihres irre-
geleiteten Glaubens geworden sind. Es gibt
fiir solche M order, fir solche kaltbliitigen
Verbrecher, die andere Menschenleben aus-
l6schen, keine Entschuldigung und kein
Erbarmen! (Zustimmung bei der OVP und bei
Abgeordneten der SPO.)

Wir sind nicht ausgespart von solchen
Ereignissen. Auch in Osterreich hat es schon
Entfiihrungen gegeben. Sie sind oft glimpflich
ausgegangen. Uber den OPEC-Uberfall
spricht man ja nicht mehr. Es hat damals etli-
che Tote gegeben, sogar ein Exekutivbeamter
war darunter. Damals haben die Leute viel-
leicht gesagt, das sei Berufsrisiko.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, im
Bereich der Sicherheit ist ein neuralgischer
Punkt der Flugverkehr. Ich meine, da3 wir die
Sicherheit auf den Flughifen sehr hoch anset-
zen mussen. Nicht um mir das Federl auf den
Hut zu stecken, nur um die Realitét auch dar-
zulegen: Sie wissen, daBl ich das immer ver-
langt habe, Herr Bundesminister, wenn Sie
ehrlich sind, geben Sie zu: Ich sekkiere,
mochte ich fast sagen, Sie schon jahrelang,
daB neue Durchleuchtungsgerdte fiir die
Sicherheitsstrae am Flughafen Schwechat
angekauft werden. Das gilt natiirlich auch fiir
Innsbruck, Graz, Linz, Salzburg; iiberall dort,
wo Verkehrsflugzeuge starten und landen.
Dort sollen solche modernen Gerate ange-
schafft werden, denn die veralteten, die wir
haben, sind ungeniigend, weil man mit ihnen
ganz einfach eine geschmuggelte Waffe oder
einen geschmuggelten Sprengstoff nicht
erkennen kann.
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Erst am 24.Juli habe ich im Namen der
Osterreichischen Volkspartei die Forderung
neuerlich aufgestellt, neue Durchleuchtungs-
gerdte bei der Sicherheitskontrolle anzuschaf-
fen und die Kontrolle ndher zum Gate zu
legen, zum Ausgang zu legen, weil in der
Phase von der Sicherheitskontrolle bis zum
Einsteigen in das Flugzeug natiirlich vielfach
Gelegenheit gegeben ist — einmal geschah es
ja so, wie wir vermuten miissen, bei der Ent-
fiihrung der Air-France-Maschine —, Waffen
an Bord zu schmuggeln.

Jetzt endlich lese ich in der Zeitung, Sie
haben erkldrt, das Innenministerium habe
stark verbesserte Geréte gekauft. Das stimmt
nicht ganz. Das Innenministerium hat sie
nicht gekauft, sondern die Flughafenbetriebs-
gesellschaft finanziert das zumindest vor. Das
sind fremde Federn, womit Sie sich schmiik-
ken, Herr Bundesminister! Sie haben die
Flughafenbetriebsgesellschaft veranlalit,
diese Geréte vorzufinanzieren oder zu bezah-
len, obwohl der Rechnungshof eindeutig fest-
gestellt hat, daB natiirlich der Bund zusténdig
ist.

Ich erinnere noch an die Auseinanderset-
zung wegen des Bombenteppichs. Ich habe
verlangt, man soll ein Gerat kaufen, damit
man uber ein verddchtiges Gepackstiick solch
eine Platte, solch einen mit Stahigliedern ver-
sehenen Teppich dariiberlegen kann. Jetzt
hat auch wieder die Flughafenbetriebsgesell-
schaft ein entsprechendes Gerdt gekauft,
solch ein Eisenwagerl, in das man ein
Gepéackstiick hineinstellen kann, damit es,
wenn es explodiert, keinen Schaden anrichtet.
So sind die Menschen geschiitzt. Das Innen-
ministerium war nicht in der Lage, die
10 000 S fiir solch ein Schutzgerat aufzubrin-
gen, die Flughafenbetriebsgesellschaft Wien-
Schwechat hat auch dieses Schutzwagerl zur
Verfiigung gestellt.

Wie schaut es aber anderswo aus? Jetzt
muB} ich im Namen der Bundesléander fragen:
Was geschieht in Innsbruck, in Klagenfurt, in
Graz, in Linz, in Salzburg? Es werden Durch-
leuchtungsgeriate gekauft, aber wie wird dort
gegen allfdllige Sprengstoffanschlige vorge-
sorgt?

Meine Damen und Herren! Das ist nicht
mehr trivial, denn hier geht es im Ernstfall
um das Leben von Menschen, um die Gesund-
heit von Menschen. Und wir haben hier in
Osterreich die Aufgabe, auf diesem Gebiet
Maximales zu leisten.

Herr Minister! Natiirlich schmiicken Sie

sich gern mit fremden Federn. Fiir viele
Dinge, die Sie heute spektakular in der Zei-
tung, in den Medien, in Pressekonferenzen
vorstellen, kénnen Sie nichts. Entweder hat
sie noch Ihr Vorgédnger initiiert oder wer
anderer, wie die Flughafenbetriebsgesell-
schaft, oder es handelt sich um eine Forde-
rung von mir, die jetzt endlich realisiert wird.
Es ist also immer wer anderer ,,schuld“.

Ich habe es schon gesagt: Wenn der Herr
Bundesminister Blecha der ,Erfiillungsge-
hilfe" des Sicherheitssprechers der Osterrei-
chischen Volkspartei ist, dann soll mir das
recht sein, und zwar auch fiir die Zukunft.
Keine Frage! (Beifall bei der OVP. — Ruf bei
der SPO: Der hat ein SelbstbewuBtsein!)

In diesem Zusammenhang darf ich jetzt
den Herrn Justizminister etwas fragen. Da
gibt es in der , Kronen-Zeitung" vom 23. Okto-
ber eine Aussage von Abu Nidal. Das ist derje-
nige, der die ,,Verantwortung" fiir die Vor-
gange in La Valetta libernommen hat, wie Sie
den Zeitungen entnehmen kénnen. (Zwi-
schenruf des Abg. Prechtl.) Herr Abge-
ordneter Prechtl! Bitte seien Sie einmal ein
paar Minuten ruhig und horen Sie mir zu! Sie
verstehen das ja nicht, Sie sind ja erst gerade
hereingekommen. (Ruf: Aber Sie auch nicht!
— Zwischenruf bei der SP(Q.) Bei Thnen
erspare ich es mir wirklich, etwas zu sagen.
Da machen die anderen die Zensuren! (Beifall
bei der OVP.)

Abu Nidal, der die Verantwortung fiir das
Massaker in La Valetta {ibernommen hat,
erklirte laut , Kronen-Zeitung vom 23. Okto-
ber, er nehme das Urteil gegen Bahij Younis
— erinnern Sie sich: das Synagogenattentat
— nicht zur Kenntnis. Und der Anwalt Rifaat
wird ein Ansuchen um Ubergabe zum weite-
ren Strafvollzug ins Ausland stellen. Er kann
einen solchen Antrag stellen. Ich glaube aber,
Herr Bundesminister fiir Justiz, daB3 ich doch
erwarten darf, und mit mir alle Osterreicher,
daBl solch eine Vorstellung nicht auch noch
vom Ministerium goutiert oder in irgendeiner
Weise iiberlegt wird, denn bei diesem Attentat
damals sind auch Osterreicher ums Leben
gekommen.

Ich glaube, dafi der Strafvollzug in jenem
Land stattfinden soll, in dem die Tat — eine
Tat, die nicht zu entschuldigen ist — gesetzt
wurde. Ich méchte das heute anmerken, weil
es ja grundsétzlich die Moglichkeit gibt, auch
verurteilte Straftdter zum Strafvollzug in ihr
Heimatland zu iiberstellen. Da man aber
gewirtigen mulB, daf} er dann in seinem Heim-
atland vielleicht sofort entlassen und, mit
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Ehren tberh&duft, wieder auf unschuldige
Menschen losgelassen wird, hédtten ich und,
glaube ich, auch die gesamte Osterreichische
Offentlichkeit fiir eine solche Vorgangsweise
kein Verstandnis.

Nun zu einem anderen Kapitel, zur
Bekampfung des SuchtgiftmiBbrauchs und
des Suchtgifthandels ein paar Bemerkungen.
Auch hier darf ich an die Diskussionen erin-
nern, welche es um die verdeckte Fahndung,
um die Einfiihrung der EBS, der Einsatz-
gruppe fiir die Bekdmpfung von Suchtgiftmif3-
brauch und -handel, gegeben hat. Ich sei ein
Agent provocateur, wurde mir vorgeworfen,
ich méchte jemand, der unschuldig ist, straf-
bar machen.

Gott sei Dank haben wir dann diese ver-
deckte Fahndung eingefiihrt. Und heute ...
(Abg. Elmecker: Das ist etwas anderes
als der Agent provocateur!) Der wurde ja nie
verlangt. (Abg. Elmecker: Von Ihnen
schon!) Nennen Sie mir eine Stelle, wo das
verlangt wurde. (Abg. Elmecker: Sie
haben verlangt ...!) Es wurde immer verlangt,
daB auch die Exekutive im Untergrund gegen
Suchtgifthdndler vorgeht, und nicht in voller
Uniform, einen Stahlhelm aufhabend einen
Heroinhandler fragen muf, ob er vielleicht
auch ihm ein halbes Kilo Heroin verkauft.
Und deshalb sind heute die Aufgriffe so spek-
takulér und kann sich der Herr Bundesmini-
ster Blecha mit einem Sackerl Heroin in der
einen Hand und mit einem Sackerl Kokain in
der anderen als groBer Sieger tuber die
Rauschgifthandler der Presse stellen, weil wir
damals die EBS und diese verdeckte Fahn-
dung eingefliihrt haben, und wegen nichts
anderem. (Beifall bei der OVP.)

Ich verstehe schon, daB Sie stolz sind, wir
haben ja alle eine Freude, denn jeder Stoff,
der aufgegriffen wird, kommt aus dem Han-
del und kann nicht mehr in die Venen unserer
Jugend flieBen. Daran gibt es keinen Zweifel.
Nur kann ich nicht annehmen, dafl Sie wirk-
lich selbst diesen Aufgriff vorgenommen
haben, wie es manchmal in den Zeitungen
stand, weil Sie ja mitten in diesem Rausch-
giftlager gesessen sind als strahlender vor-
iibergehender Besitzer bis zu dessen Vernich-
tung.

Ich glaube, daf3 es auch richtig war — das
war eine Forderung der Osterreichischen
Volkspartei —, die Strafdauer fiir den interna-
tionalen Rauschgifthéndler auf 20 Jahre hin-
aufzusetzen. Jetzt héren wir, dal auch diese
Novelle mithilft, daB wir mehr Téater aufgrei-
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fen k6énnen, daf3 der Tater frilher zum Reden
gebracht wird.

Herr Minister! Sie selbst haben erklart:
212 kg Cannabis-Produkte, 107 kg Heroin und
5,3 kg Kokain wurden beschlagnahmt. Der
Presse war zu entnehmen, dafl in der Zwi-
schenzeit schon wieder neue Aufgriffe geta-
tigt wurden. Das heifit, dal wir durch unser
Dréngen hier tatsachlich wesentlich mitgehol-
fen haben — um es ganz milde auszudriicken
—, dafB} auch gegen den internationalen Sucht-
gifthandel etwas getan wird.

Meine Damen und Herren! Glauben Sie
mir, wir stehen einer Kokainwelle, einer
neuen Rauschgiftwelle gegeniiber. Die einzi-
gen, die nichts davon wissen, sind die Erwach-
senen. Wenn Sie in den Kreisen, in denen die
Jugend verkehrt, und in den Lokalen herum-
hoéren, dann werden Sie draufkommen, daf3
heute nichts leichter ist, als Kokain zu bekom-
men, weil Kokain noch einige unselige
Bezeichnungen hat, wie Prominenten- oder
Jet-set-Droge und all das Grausliche, was den
einzelnen sogar zum Nachahmen zwingt.

Hier auch ein Appell an alle Medien in die-
sem Staate, diese fiirchterliche Rauschgift-
droge Kokain nicht in irgendeiner Weise zu
etwas Besonderem hinaufzustilisieren. Auch
mit dieser Droge geht der einzelne vor die
Hunde. Diese Droge hat nichts mit Jet-set zu
tun, sie hat nichts mit den Prominenten zu
tun, sondern hat nur etwas mit dem Gewinn-
streben der Kokain-Héndler zu tun, denen die
Gesundheit und das Leben unserer Jugend
vollig gleichgiiltig sind, die nur verdienen wol-
len.

Die Lager sind unwahrscheinlich ange-
hauft, diese Droge kann abgesetzt werden.
Ich glaube, wir miissen wirklich alles dazu
tun, dafl wirkungsvoll dagegen gekampft
wird, denn im Gegensatz zu Heroin ist
Kokain eine enthemmende Droge, durch sie
wird der einzelne nicht lethargisch, sondern
er wird aggressiv. Kokain ist kriminalitatsfor-
dernd, der einzelne glaubt, er wird ein Uber-
mensch, und braucht immer mehr von dieser
Droge.

Wenn Sie einmal Gelegenheit haben, mit
Familien zu sprechen, in denen es ein solches
drogenabhéngiges, bedauernswertes Opfer
gibt, dann werden Sie jedes Erbarmen mit
dem Héandler verlernen und nur mehr fiir ein
rigoroses Vorgehen gegen diese Suchtgift-
handler und fiir keine Idealisierung irgend-
welcher Art sein. Wenn auch Kiinstler oder
andere Kokain nehmen — man liest in den
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Zeitungen, daB diese Droge da und dort
gebraucht oder verwendet wird —: Das soll
doch nicht Vorbild fiir unsere Jugend sein!
Bitte helfen Sie alle mit, die Verantwortung
geht an uns, nicht nur als Politiker, sondern
auch als Erwachsene. Begrenzen wir nicht
unser VerantwortungsbewuBtsein bei den
eigenen Kindern, sondern schauen wir auch
einmal dariiber hinaus, beziehen wir auch
noch den Nachbarn und den Jugendlichen des
Nachbarn in unsere Verantwortung mit ein.

Die Zahl der Toten ist wieder gestiegen,
und zwar auf 47, aber, wie gesagt, Drogentote
sind ja nicht allein ein Symptom fiir den Dro-
genanstieg.

Zum Schlufl noch eine ganz banale Feststel-
lung. Wir haben alle mit Aufmerksamkeit ver-
folgt, dal die Osterreichische Gendarmerie
beim Besuch des Heiligen Vaters in Liechten-
stein eingesetzt gewesen ist. Herr Minister!
Sie haben erklart, Sie waren eingesetzt auf
freiwilliger Basis und haben das in Ihrer Frei-
zeit, im Urlaub gemacht.

Nur: Dafiir, da3 ein dsterreichischer Exeku-
tivkdrper in Uniform und bewaffnet in ein
anderes Land geht, gibt es keine Rechts-
grundlage. Sie haben also vbllig im rechts-
freien, wenn nicht im rechtswidrigen Raum
gehandelt, und deshalb mdéchte ich noch ein-
mal das Problem eines Polizeibefugnisgeset-
zes, einer Verrechtlichung der Staatspolizei,
eines nationalen Sicherheitsausschusses in
den Raum stellen. Denn fiir einen Rechtsstaat
ist es bedenklich, wenn die eigene Exekutive
in Uniform, bewaffnet, in ihrer Urlaubszeit, in
einem anderen Staate Dienst versieht. Ich
glaube, das muf} bei jedem, der von Jus nur
einen Hauch von Ahnung hat, einen gewissen
Schauder hervorrufen. Daher, glaube ich,
waére es sicher sinnvoll, wenn man auch hie-
fir eine Rechtsgrundlage schaffen wiirde.

Mit den anderen Dingen: Zivildienst, Zivil-
schutz, werden sich meine Kollegen befassen,
sodaf} ich abschlielend nur noch einen Punkt
anschneiden méchte: das ist eine Frage an
den Herrn Justizminister.

Herr Justizminister! Sie tragen die Verant-
wortung fiir den Strafvollzug in Osterreich,
auch fiir die Sonderanstalten. Es gibt in Go6l-
lersdorf eine Sonderanstalt fiir geistig
abnorme, zurechnungsunfihige Rechtsbre-
cher. Das sei ein Experiment, haben Sie
erkldart. Na bitte, dieses Experiment droht
schiefzugehen. Immer mehr Justizwachebe-
amte melden sich ab, wollen weg, immer
mehr Sonderposten gibt es, zehn Arzte, Psy-

chiater, Sonderpfleger in jeder Menge mit gig-
antischen — ich bin niemandem neidig —
Entgelten fiir Sondervertrage. Ich méchte sie
nicht nennen, obwohl sie uns gesagt haben:
kostspielige Sondervertriage, Experten und so
weiter. Und was kommt dabei eigentlich her-
aus? Nichts! (Bundesminister Dr. Ofner:
Das weil man noch nicht!) Das weill man
schon, Herr Bundesminister, denn all jene,
die als Therapiestérer bezeichnet werden,
werden wieder in die normale Strafvollzugs-
anstalt zuriickgeschickt. Aber in der Zwi-
schenzeit haben sie um 40 000, 50 000, 60 000 S
das Inventar in der Sonderanstalt zerschla-
gen — natiirlich ohne irgendeine Folgewir-
kung, weil der Tater ja nicht zurechnungsfa-
hig ist —, werden aber dann in eine Strafvoll-
zugsanstalt geschickt, wo sie auf Grund unse-
res Strafvollzugsgesetzes gar nicht sein diirf-
ten. Und dann hat man mit den Betreffenden
keine Schwierigkeiten mehr, aber dort muf
man sich wieder mit ihnen abplagen.

In der Sonderanstalt Gollersdorf werden
dennoch Versuche gemacht, wird experimen-
tiert, ja ich fiirchte fast, es wird zur Spiel-
wiese einiger weniger. Es war ein Lieblings-
projekt des Ministers Broda, und ich wundere
mich, dafl3 der Justizminister Ofner, der sei-
nerzeit als Sicherheitssprecher der Freiheitli-
chen Partei gegen diese Sonderanstalt gewet-
tert hat, jetzt auf einmal sagt: Ja man kann
noch nichts sagen!, und voll die Broda’'sche
Politik in dieser Frage vertritt. Das kann nur
damit erklart werden: Weil Sie jetzt in der
Regierung sitzen, haben Sie Ihre Grundséatze
liber Bord geworfen. (Zwischeruf des Abg.
Grabher-Meyer.) Herr Generalsekre-
tar Grabher-Meyer! Das ist ja nicht eine Ein-
zelerscheinung, die nur beim Minister Ofner
auftritt, sondern das ist den Freiheitlichen
immanent. (Weitere Zwischenrufe des Abg.
Grabher-Meyer.)

Meine Damen und Herren! Ein paar Worte
zur Sicherheitspolitik in Osterreich. Ich
mochte nicht verhehlen, daff durch das lang-
jahrige Driangen, durch das Aufmerksamma-
chen auf Schwachstellen doch in einzelnen
Fallen Ansatze zu spiliren sind, etwas zu
andern und zu verbessern.

Im allgemeinen haben Sie aber doch,
glaube ich, zur Sicherheitspolitik und zum
Sicherheitsbediirfnis der Osterreicher doch
nicht ganz jenes Verhaltnis, das Thnen als
Regierenden eigentlich zukommt. (Abg.
Haigermoser: Kehren Sie vor der eige-
nen Tiir!) Und deshalb werden wir nicht lok-
kerlassen, Sie immer wieder auf Ihre Fehler
aufmerksam zu machen.
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Herr Minister Blecha! Eine Bitte, ein Ersu-
chen im Namen der 6sterreichischen Bevélke-
rung: Vielleicht konnen Sie das ,,Sich-ins-Bild-
Setzen" zugunsten einer besseren Ausbildung
und Ausriistung und zugunsten von MaBnah-
men fiir unsere Exekutive etwas hintanstel-
len. Ich glaube, daBl Ihnen das vielleicht mehr
zustehen wiirde. Ich hoffe, dafl es durch das
standige Insistieren doch gelingen wird, die
Sicherheitsverhiltnisse in Osterreich stabil
zu halten oder allenfalls noch zu verbessern.

Dieses Kapitel Inneres ist dazu sicher nicht
geeignet. (Beifall bei der OVP)

9.51
Prisident: Nichster Redner ist der Herr
Abgeordnete Hobl.

8.52

Abgeordneter Ing. Hobl (SPO): Herr Prisi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich darf gleich auf einen der letzten Sétze
meines Vorredners, des Herrn Abgeordneten
Dr. Lichal, eingehen, wo er meinte, daf} diese
Regierung nicht das richtige Verhaltnis zum
Sicherheitsbediirfnis der Osterreicher hitte.

Herr Kollege Dr. Lichal, ich mdchte nur fiir
die Sozialistische Partei reden. Seit 1970 hat
die Osterreichische Bevilkerung in mehreren
Nationalratswahlen mehrheitlich und zuletzt
als stirkste Partei die SPO gewdihlt. Das als
ein Zeugnis und Beweis dafiir, daB die Oster-
reicher auch der Meinung sind, da8 die Sozia-
listen ein richtiges Verhdéltnis zum Sicher-
heitsbediirfnis der Osterreicher haben. (Bei-
fall bei SPO und FPO.)

Und nun gleich zur Frage der Budgetwahr-
heit. Das vorliegende Budget, das Kapitel
»Inneres* sei falsch. — Es ist tiberhaupt nicht
falsch. Es ist auf Grundlagen erstellt, die
jedem Abgeordneten — auch Ihnen, Herr Kol-
lege Dr. Lichal! — schriftlich vorliegen. Und
wenn es seit der Erarbeitung dieser Grundla-
gen Verdnderungen gegeben hat, beispiels-
weise im Bezugsrecht der 6ffentlich Bedien-
steten und damit auch der Angehoérigen des
Innenressorts, so wird in einem Budgetiiber-
schreitungsgesetz hier im Hohen Haus dar-
liber verhandelt werden und die entsprechen-
den Ausgabepositionen beschlossen werden.

Sie tun so, als ob Budgetiiberschreitungsge-
setze eine Erfindung der Sozialisten in die-
sem Hause wiren. In der kurzen Zeit von 1966
bis 1970, in den vier Jahren, wo Sie allein die
Bundesregierung gestellt haben, haben Sie
und Ihre Freunde im Nationalrat insgesamt
sechs Budgetiiberschreitungsgesetze  be-
schlossen, Herr Kollege Dr. Lichal: eines im
Jahre 1966, drei Budgetiiberschreitungsge-
setze im Jahre 1967, eines 1968 und eines 1969.

Und heute stellen Sie sich da her und wollen
den Osterreichern einreden, daB das Budget,
das wir jetzt verhandeln, nicht richtig sei. Es
sei falsch, haben Sie gesagt.

- Und nachdem wir gestern iiber die Angele-
genheiten im Zusammenhang mit der
VOEST-Alpine gesprochen haben, und die
Gesellschaftsorgane morgen weitere
Beschliisse fassen werden, werden wir uns
sicherlich hier im Hohen Haus auch noch
damit beschéaftigen, das hat aber mit dem nun
vorliegenden Budget nichts zu tun. Und soll-
ten wir auf gesetzlicher Basis Finanzbeitrage
beschlieflen, so wird das hier im Hohen Hause
in aller Wahrheit abgehandelt werden. Die
Budgetwahrheit aber, das muBl man den
Osterreichern sagen, ist voll gesichert.

Und nun auch zur Frage der Erh6hung der
Dienstposten, zur Frage des Budgets iiber-
haupt: Sie haben im AusschuBl gehort, und Sie
wissen es aus den uns zur Verfiigung stehen-
den Unterlagen, Sie haben selbst die Diffe-
renz errechnet, daB der Riickgang des Antei-
les des Budgets des Innenressorts am
Gesamtbudget 0,06 Prozent betridgt. Das ist
unter anderem auch darauf zuriickzufiihren,
daB in diesem Budget fiir 1986 um 75,8 Millio-
nen Schilling weniger fiir das Fliichtlingswe-
sen vorgesehen sind; das deshalb, weil wir in
etwa abschidtzen kénnen, dal wegen der der-
zeitigen Zustdnde in den Léndern, aus denen
traditionellerweise Fliichtlinge zu uns kom-
men, keine besondere Fliichtlingswelle zu
erwarten sein wird.

Sollten in diesen Landern besondere Ereig-
nisse eintreten, die wieder Zehntausende der
Staatsburger dort zur Flucht veranlassen,
werden wir uns sicherlich hier damit beschéf-
tigen miissen.

Diese fast 76 Millionen Schilling weniger
spielen hier eine Rolle. Aber die rund 10,9 Mil-
lionen Schilling, die im Innenressort fiir 1986
vorgesehen sind, garantieren fiir dieses Jahr
alle notwendigen und sinnvollen Manahmen
im Interesse der Sicherheit der Biirger dieses
Landes. Davon sind wir fest iiberzeugt. Und
Sie verwenden das Thema ,,Maximierung der
Sicherheit” ja auch sehr vorsichtig. Ich stehe
nicht an zu sagen, daB wir mit Augenmal
Budgetpolitik betreiben, daB dieses Augen-
maB die Konsolidierungsabsichten mitberiick-
sichtigt und daBl wir diese Budgetpositionen
fiir 1986 fur die Optimierung der Sicherheit
verwenden wollen.

Zu den 155 Planstellen, die wir mehr haben,
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wo Sie sagen: Da wird aber die Zentralverwal-
tung riesig aufgebldht, haben Sie schon im
Ausschull gehort, daB es neun Dienstposten
mehr in der Zentralverwaltung gibt, vier in
der Gruppe Zivildienst, damit wir den von
Ihnen unterstiitzten und verlangten Grund-
lehrgang der Zivildiener sicher durchfiihren
konnen, zwei Dienstposten fiir Kriminaltech-
nik, was also dem Sicherheitsbediirfnis dient,
weil neue Gerite angeschafft wurden und wir
eben Menschen brauchen, die diese kriminal-
technischen Apparate bedienen, und Sie wis-
sen genau, ein Dienstposten ist fiir das Denk-
mal Mauthausen und zwei sind fiir die Flug-
einsatzstelle in Wien-Meidling eingerichtet
worden. Das sind die neun Dienstposten fiir
die Zentrale. Sie haben sich ja gehiitet, hier
die absoluten Zahlen zu nennen und zu sagen,
wo die Personen verwendet werden, sondern
Sie haben Prozentrechnungen gemacht, weil
das rhethorisch schéner unterzubringen ist.
Von den 85 Dienstposten, die es bei der Bun-
despolizei mehr gibt, sind nicht 22 dem
Exekutivdienst unmittelbar zuzuzahlen, son-
dern 37 der Sicherheitswache und der Krimi-
nalpolizei. Von den 61 Dienstposten, die die
Bundesgendarmerie effektiv fiir den Dienst
auf den Gendarmerieposten bekommt, haben
Sie ebenfalls nur eine Prozentquote genannt
und sonst nichts. Dabei wissen Sie aber so
wie wir, dafl der Personalstand der Bundes-
gendarmerie mit 11 603 Personen der hichste
in den Zeiten der Republik Osterreich ist. Sie
wissen auch, da der Friedensvertrag von
Saint-Germain uns seinerzeit 6 500 Dienstpo-
sten fiir die Bundesgendarmerie zugestanden
hat — wir haben jetzt fast die doppelte
Anzahl.

Zum Problem der Polizei- und Gendarme-
riekadetten: Dieses Projekt ist nicht geschei-
tert. Als wir vor Jahren Schwierigkeiten hat-
ten, den Mannschaftsstand von Bundespolizei
und Bundesgendarmerie aufzustocken, min-
destens auf dem Stand zu halten, damit man
wirklich Gendarmen und Polizisten auf der
Strafle sieht, haben wir uns zu der Mafinahme
der Kadetten entschlossen. Sie haben diese
MaBnahmen unterstiitzt. Es ist alles richtig,
was Sie sagen hinsichtlich der Berufsausbil-
dung, die Angehorige der Exekutivkorper
haben sollen, aber das Projekt ist nicht
gescheitert, sondern die Situation auf dem
Personalsektor, auf dem Arbeitsmarkt, hat
sich geédndert. Wir kénnen diese SondermaB-
nahme, um den Mannschaftsstand zu halten,
namlich Kadetten bei Bundespolizei und Bun-
desgendarmerie auszubilden, zuriicknehmen.

Die Ereignisse in der Stopfenreuther Au
vor etwa einem Jahr haben zum Riicktritt des
Sicherheitsdirektors fiir Niederdsterreich

gefiihrt. Herr Hofrat Dr. Lichal! Sie wissen
genauso wie alle anderen, die den Brief des
Herrn Sicherheitsdirektors bekommen
haben, daB dieser Riicktritt nicht auf die
Griinde zurlickzufiihren ist, die Sie angefiihrt
haben, sondern auf ganz andere und sehr
interessante Griinde. Die Absicht, die Grund-
ausbildung bei Bundespolizei und Bundesgen-
darmerie auf 24 Monate zu verldngern, wird
ja einheitlich begriifit. Dal man dabei jetzt
auch ganz speziell auf Verhaltensschulung
Riicksicht und Bedacht nimmt und diese wei-
ter ausbaut und modernisiert, ist nicht — wie
Sie gemeint haben — eine Neueinfiihrung,
sondern es hat auch vorher, noch bevor man
mit der Intensivierung dieser Verhaltensschu-
lung ,,Wie vermeide ich Konflikte?* begonnen
hat, durchaus Schulungen iiber Verhalten der
Exekutivorgane gegeben. Es gab jedenfalls
keinen Schulungsgegenstand: ,,Wie verhalte
ich mich falsch?‘ Es gab im Ausbildungssy-
stem von Bundespolizei und Bundesgendar-
merie schon immer Verhaltensschulung, die
jetzt nur intensiviert wird. Jede Bundespoli-
zeidirektion und jedes Landesgendarmerie-
kommando werden iiber ein Medienpaket und
iber zwei Trainer verfligen, um eine konti-
nuierliche Schulung zu garantieren. Auch die
Verbesserung von Einsatztaktik und Ord-
nungsdienst — wie immer in den vergange-
nen Jahrzehnten — wird weiter fortgefiihrt
werden.

Wenn Sie nun sagen, Sie lehnen das Bud-
getkapitel ,Inneres” ab, so mu man den
Osterreicherinnen und Osterreichern folgen-
des sagen: Sie lehnen damit ab, dal die Bun-
despolizei 40 Millionen Schilling mehr und die
Bundesgendarmerie 44 Millionen Schilling
mehr erhalten. Sie lehnen damit ab, daf3 es
zusétzlich 43 Millionen fiir die Anschaffung
moderner EDV-Systeme gibt, diese Summe
ist flir die erste Rate eines Grofirechners
gedacht. Sie lehnen weiters ab, dal 60 Millio-
nen filir den Fernmeldesektor und fiir den
Austausch von Kraftfahrzeugen bei der Bun-
despolizei verwendet werden. Sie lehnen es
ab, daB 3620 der von Thnen so geschédtzten
Pistolen der Marke Glock 19 um 15 Millionen
Schilling gekauft werden. Sie, meine Damen
und Herren von der Osterreichischen Volk-
partei, lehnen damit ab, daB die Bundesgen-
darmerie 68 Millionen bekommt, und zwar fiir
den Austausch von 370 Kraftfahrzeugen, fiir
die Anschaffung von 15 neuen Kraftfahrzeu-
gen und fiir den Austausch von 4 Motorbooten
auf den dsterreichischen Seen. Sie lehnen es
ab, da das Funk- und Fernmeldenetz der
Bundesgendarmerie und der Bundespolizei
verbessert wird. Man muB das den Osterrei-
cherinnen und Osterreichern sagen.
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Sie sagen, Sie wiaren fiir eine Maximierung
der Sicherheit, Sie sind aber nicht einmal fir
die von uns angestrebte Optimierung mit
Ihrer Ablehnung des Innenbudgets. Sie stel-
len sich auch noch her und sagen: Ja, der
Innenminister hat auf Grund unseres lang-
jéhrigen Dréangens nun doch einige Malnah-
men getroffen. Die Durchsetzung dieser Mal-
nahmen, die angeblich auf Thr Dréngen hin
durchgefiihrt werden, lehnen Sie heute ab,
indem Sie dem Budgetkapitel Inneres nicht
zustimmen.

Sie haben so getan, als wiirden Sie uns ein
Geheimnis verraten, wenn Sie uns sagen, daf
die Flughafenbetriebsgesellschaft nun drei
neue Durchleuchtungsgerite angeschafft hat.
Der Herr Bundesminister fir Inneres hat uns
das bereits im Ausschull ganz exakt gesagt;
Sie konnen es in der Parlamentskorrespon-
denz nachlesen. Er hat auch berichtet, da8,
wenn der Flughafen Wien weiter ausgebaut
wird, sechs neue zuséatzliche Gerdte ange-
schafft werden. Er hat uns auch mitgeteilt,
dall es Sprengstoffspezialisten auf den Flug-
platzen der Republik gibt.

Die Erhéhung der Sicherheit wirft auch die
Frage auf, wie die Partnerschaft zwischen der
Exekutive und der Bevolkerung weiter ausge-
baut werden kann. Dieser Ausbau liuft weiter
unter der Signation, also unter dem Titel
,,Blrgerservice des Bundesministeriums fiir
Inneres". Es wird vielleicht heute noch einen
Redner der Osterreichischen Volkspartei
geben, der sagt: Dieses Biirgerservice dient zu
nichts anderem als zur Imagepflege des Bun-
desministers fiir Inneres. Die Osterreicherin-
nen und Osterreicher wissen es aber besser.
Sie wissen, daB} die Ausweitung des kriminal-
polizeilichen Beratungsdienstes, der Jugend-
kontaktbeamten, der Kontaktbeamten iiber-
haupt, von Bundespolizei und Bundesgendar-
merie fiir sie von grofler Bedeutung sind.
Auch die Reorganisation im Journaldienst
sowie der vermehrte Patrouillendienst auf der
Strafle im Laufe der letzten Jahre sind ein
Beitrag zum weiteren Ausbau des Biirgerser-
vice, der im Bundesministerium fiir Inneres
durchgefiihrt wird.

Meine Damen und Herren! In der Suchtgift-
frage stehen alle Lénder vor schwierigen Pro-
blemen. Unsere verdeckte Fahndung und die
Spezialgruppe, die vor Jahren gebildet wurde,
haben hier groBe Erfolge. Bei der Gelegenheit
mochte ich doch darauf hinweisen, da bei
der Besprechung neuer MafBnahmen zur
Bekdmpfung des Suchtgiftmifibrauchs, des
Suchtgifthandels vor Jahren in diesem Hause
die Vertreter der Osterreichischen Volkspar-

tei eine Art und Weise der — wie wir uns jetzt
auf den gemeinsamen Titel ,,verdeckte Fahn-
dung” geeinigt haben — ,verdeckten Fahn-
dung” verlangt haben, die dem angelséchsi-
schen Agent provocateur in dieser Szene vol-
lig entsprochen hat. Aus den Diskussionen
hat sich aber dann ergeben, daBl die Art und
Weise der ,,verdeckten Fahndung", die nicht
dem Agent provocateur angelsdchsischer Pré-
gung gleichkommt, groBe Erfolge hat, und es
freut mich, daB3 Sie sich auch dazu bekennen.

Zur Suchtgiftfrage noch einen Satz. Es gibt
in unserem Land auch die Diskussion, ob es
bei den weichen Suchtgiften, bei den weichen
Drogen nicht eine Liberalisierung geben soll;
zum Beispiel auch das Kokain kdnnte da eine
gewisse Rolle spielen. Ich meine, wir sollten
in Osterreich diesbeziiglich nicht liberaler
werden, als wir es heute sind.

Meine Damen und Herren! Dafl der Dienst
bei Bundespolizei und Bundesgendarmerie
ein sehr gefahrvoller ist, beweisen die Zahlen
der Toten und Verletzten, die wir bei den bei-
den Exekutivkérpern Bundespolizei und Bun-
desgendarmerie zu beklagen haben. 1984 gab
es im Bereich der Bundespolizei 3 tote, 104
schwerverletzte und 868 leichtverletzte
Beamte, im Bereich der Bundesgendarmerie
2 tote, 105 schwerverletzte und 597 leichtver-
letzte Beamte.

Ich mdochte von dieser Stelle und bei dieser
Gelegenheit den Angehorigen des Innenress-
orts, insbesondere den Beamten der Bundes-
polizei und der Bundesgendarmerie, wirklich
Dank und Anerkennung sagen fiir die hervor-
ragende Dienstleistung, die sie auch im Jahr
1984 wieder erbracht haben. (Beifall bei SPO
und FPO.)

Durch das Bundesbudget 1986, meine sehr
geehrten Damen und Herren, wird die Fort-
setzung der Bekdmpfung der Kriminalitidt
und ihrer bedeutenden Erfolge, die wir haben
— wir sind hinter Finnland das Land mit der
hochsten Aufklarungsquote — weiter garan-
tiert werden. Es wird der hohe Standard der
inneren Sicherheit garantiert werden, sodaf}
Osterreich nach wie vor eines der sichersten
Lénder Europas, ja sogar der Welt weiter sein
wird. — Danke. (Beifall bei SPO und FPO.)

10.10

Prisident: Nédchster Redner ist der Herr
Abgeordnete Haigermoser.

10.10
Abgeordneter Haigermoser (FPO): Hohes
Haus! Herr Prasident! Ich mochte ganz kurz
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auf die Ausfiihrungen des Herrn Abgeordne-
ten Lichal eingehen und feststellen, daB3 ich
auf die Benotung des Herrn Abgeordneten
Lichal keinen wie immer gearteten Wert lege.
Selbst dann, wenn er mir die beste Note aus-
stellen wiirde, wiirde mich das bei meinen
Freunden in ein schiefes Licht stellen, Herr
Kollege Dr. Lichal! (Abg. Dr. Lichal: Keine
Sorge! Dieser Gefahr sind Sie nicht ausge-
setzt!) Sie sind sicherlich mit mir einer Mei-
nung, dafl ich darauf gerne verzichte.

Herr Kollege Lichal! Ich mochte schon in
Erinnerung rufen, daf3 Sie nicht der Vorreiter
der verdeckten Fahndung sind, es war hoch-
stens ein Nachhecheln von Thnen auf einen
bereits abgefahrenen Zug, was die verdeckte
Fahndung anbelangt.

Sie haben in altbewahrter Form das Budget
bejammert und kritisiert. Sie haben — man
erinnere sich — vor zwei Jahren eine giganti-
sche Suchtgiftwelle prophezeit. Es ist sicher-
lich so, dal man diesem Problem grofie Auf-
merksamkeit zu schenken hat, aber von einer
»gigantischen Suchtgiftwelle’ kann man Gott
sei Dank nicht sprechen.

Wenn Sie hier die Sicherheit als Moritat
geschildert haben in Ihrer Form, dann mochte
ich Thnen entgegenhalten, daf die Sicherheit
mehr ist als die Schilderung von Verbrechen
in Form eines Wildererdramas. Ich glaube,
dafl man sich mit den Problemen der Sicher-
heit ernster auseinandersetzen sollte.

Wenn Sie den Osterreichern einreden woll-
ten, dafl sie praktisch so unsicher leben wie
die Menschen in den Slums einer Grofstadt,
so stehen dem ganz eindeutig die Fakten und
Zahlen entgegen, die IThnen ja auch zugéng-
lich sind, Herr Kollege Dr. Lichal!

Nun, wie sehen die Probleme der inneren
Sicherheit in unserem Lande heute aus?
— Diese Frage stellt sich natiirlich, wenn man
im Zuge der Schaffung des Exekutivehrenzei-
chens in den vergangenen Tagen — aus Anlal
des 30.Jahrestages der Staatsvertragsunter-
zeichnung — die Geschichte der Zweiten
Republik von 1945 an Revue passieren lafit.

War in den ersten Nachkriegsjahren das
Problem der Integration der Heerscharen der
Vertriebenen aus dem Osten zu 16sen oder die
Kriminalitét in einer erst neu zu schaffenden
Ordnung zu bekampfen, so galt es 1950, den
Kommunistenputschversuch, mithin einen
Anschlag auf die noch jungfrauliche Repu-
blik, abzuwehren. Das waren die ersten
Bewidhrungsproben dieses Staates, die ersten
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Bewidhrungsproben der neu aufgestellten
Exekutive.

Schon aus diesen wenigen Beispielen geht
klar hervor, dall die Probleme der Sicherheit
heute ganz anderer Natur sind, als in den
geschilderten Jahren, meine Damen und Her-
ren!

Wenn von der Opposition stets und stindig
und auch heute wieder in den Worten des
Herrn Abgeordneten Lichal seinen Nieder-
schlag findend, beklagt wird, dafl die Budget-
ansatze auch im Kapitel Inneres zu niedrig
seien, so muB} dieser Irrmeinung aus freiheit-
licher Sicht entgegengehalten werden, daf3
diese Budgetansitze realistisch sind und die
qualitative Verbesserung der Verbrechensbe-
kimpfung sichergestellt ist, meine Damen
und Herren!

Dieses Budget zeichnet eben die qualitative
Verbesserung der Verbrechensbekdmpfung
eindeutig aus. Wir Freiheitliche bekennen uns
dazu. (Beifall bei FPO und SPO.)

Hohes Haus! Die innere Sicherheit eines
Landes wird von mannigfachen Faktoren
bestimmt:

erstens vom sozialen Frieden, welcher
garantiert, dall der Biirger dieses Landes in
gesicherter Existenz leben kann,

zweitens vom erfolgreichen Kampf gegen
ein Verbrechertum, welches aus verschieden-
sten Griinden aktiv wird, und

drittens und nicht zuletzt von einer erfolg-
reichen Friedenspolitik in internationaler
Zusammenarbeit.

Diese Aufstellung erhebt nicht Anspruch
auf Vollstédndigkeit, doch ich meine, daB3 diese
drei Punkte gravierend aussagen, um welche
Belange es in der Sicherheitspolitik geht.

Von diesem Stand der Sicherheit gehen
selbstredend zahlreiche Aste, genannt Son-
derprobleme, aus, derer sich die Organe des
Staates anzunehmen haben.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Eines der groiten Probleme der heutigen Zeit
ist mit Sicherheit das Rauschgiftproblem. Die
beiden Vorredner haben sich der Problematik
des Rauschgiftes, wenn man so sagen darf,
bereits angenommen, die zugegebenermafien
in Osterreich nicht mit jener Brutalitit zum
Tragen kommt, wie dies zum Beispiel in
Amsterdam oder in anderen Regionen der

698
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Fall ist. Trotzdem ist jeder einzelne Siichtige
und Verfiihrte zuviel. Unter dieser Pramisse
hat die Bekampfung des Rauschgifthandels
und -konsums zu stehen.Deshalb ist zu begrii-
Ben, daB die jlingst beschlossene Erhéhung
des Strafrahmens fiir nichtsiichtige, verbre-
cherische Suchtgifthdndler auf 10 bis 20 Jahre
Moglichkeiten bietet, prédventive Strafen zu
verhéngen. Ich glaube, dafl auch das Zusam-
menspiel der Justizpolitik mit der Innenpoli-
tik hier einen guten Erfolg nach Hause
gebracht hat.

In diesem Zusammenhang, meine Damen
und Herren, ist im heurigen Jahr die gelun-
gene Zerschlagung einer internationalen
Heroinhdndlerbande als grofler Erfolg der
Osterreichischen Verbrechensbekdmpfung zu
sehen, und es gilt, der Exekutive dafiir zu dan-
ken, daB} sie diesen groBen Erfolg nach Hause
gebracht hat. Ich meine, daBl die Osterreichi-
sche Bevilkerung ein Recht darauf hat, auch
diese Erfolge zu erfahren, damit das vorhan-
dene Sicherheitsgefiihl noch gesteigert wird.
(Beifall bei FPO und SPO.)

Dieser gelungene Schlag gegen den interna-
tionalen Suchtgifthandel ist den Osterreichi-
schen Behorden im heurigen Oktober
gegliickt, nachdem bereits im Vorjahr eine
seit langer Zeit von den europdischen Behér-
den gesuchte iranisch-tiirkische Suchtgift-
héndlerbande entlarvt wurde.

In dieser internationalen Zusammenarbeit
fliihrten die gewonnenen Erkenntnisse dazu,
dall ab 11. Oktober des heurigen Jahres gegen
die genannte Bande eingeschritten wurde und
bis dato 21 Personen, hauptséchlich Iraner,
dingfest gemacht werden konnten.

Dabei wurde an zwei verschiedenen Orten
insgesamt 60,5 kg Heroin, 5,3 kg Opiumstan-
gen und 1 kg Rohopium beschlagnahmt. Bei
einem derzeitigen A ,Straflenverkaufspreis’
von 1 Gramm Heroin ist gleich zirka 2500 S
ist dies ein Wert, nur beim sichergestellten
Heroin, von 150 Millionen Schilling.

Hohes Haus! Es wire zu oberflichlich,
wiirde der Betrachter der Szene nur diese
erfreulichen Erfolge diskutieren. Das Warum
mulBl genauso, ich meine sogar verstérkt in die
Betrachtung aufgenommen werden. Warum
greift ein junger Mensch zur Droge? Warum
ist eine sogenannte Schickeria der Meinung,
das Schnupfen von Kokain sei eine laBliche
Siinde?

Mit diesen Problemen wird sich eine Gesell-
schaft wie die unsere in der Zukunft noch viel

stiarker auseinanderzusetzen haben, als dies
vielleicht bis dato geschah.

Meine Damen und Herren! Ich meine, dafi
auch wir als gesamtes Parlament, als Volks-
vertretung der dsterreichischen Bevélkerung,
uns dieser Aufgabe stellen miissen und der
Weisheit letzter SchluB3 nicht der sein kann,
nur tGber Wachstumsraten, Exportquoten oder
die Steigerung der transportierten Giiter zu
reden.

Um nicht miflverstanden zu werden: Gerade
als Kaufmann bekenne ich mich zur Erhal-
tung und zum Ausbau eines gesunden Wohl-
standes, denn darin kann das Pflanzchen
Mensch am besten und erfolgreichsten gedei-
hen.

Ich bin aber gleichzeitig der Uberzeugung,
daB unser freiheitlich-demokratischer Rechts-
staat seine Vorbildfunktion in allen Veriste-
lungen noch viel mehr als bisher ausbauen
mub.

Ereignisse, wie sie gerade gestern so dra-
matisch im Hinblick auf die Unternehmen der
Gemeinwirtschaft offenkundig geworden
sind, gehéren genauso in den Ubertitel Vor-
bildfunktion hineinverpackt, meine Damen
und Herren, wie vieles andere mehr.

Hohes Haus! Die Kriminalstatistik zeigt
auch, daB Osterreich eines der sichersten
Lénder Europas und damit der gesamten Welt
ist. Das ist keine Erfindung, Herr Hofrat
Dr. Lichal, sondern Faktum und Tatsache.
Eben weil die Zahlen und Fakten dies bewei-
sen, gehort es auch der o&sterreichischen
Bevolkerung mitgeteilt, wenn auch Sie, Herr
Lichal, dies stets leugnen und dem Osterrei-
cher ein anderes Bild als negative Fata Mor-
gana vorgaukeln wollen. Diese Tatsachen
koénnen auch die Unkenrufe der Opposition
nicht libertdnen.

Es soll bei dieser Tatsache: Osterreich ist
gleich sicheres Land aber nicht verschwiegen
werden, dafl zwischen dem objektiven Fak-
tum der Kriminalstatistik und dem subjekti-
ven Empfinden des einzelnen Biirgers noch
immer ein Unterschied besteht.

Mafinahmen des Innenressorts haben
jedoch dazu beigetragen, ich erwahne nur den
Biirgerdienst des Innenministers, fiir dessen
Einrichtung hier groBer Dank ausgesprochen
werden soll, oder auch die Verstarkung der
FuBpatrouillen, das individuelle Sicherheits-
empfinden zu steigern.
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Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Die Quotenregelung war eines der viel disku-
tierten Themen der letzten Tage. Mehr
Frauen in die Politik, so weit, so gut. Was mir
aber auch Sorgen bereitet, ist die zuneh-
mende Gewalt gegen Frauen. Wenn man
weifl, daBl 10214 Falle von Gewalt gegen
Frauen bekannt geworden sind, da diese
aktenkundig im Jahre 1984 sind, so kdnnte
einem angst und bange werden ob der damit
verbundenen Dunkelziffer, die mit Sicherheit
ein gigantischen AusmaB erreicht.

Da sich diese verabscheuungswiirdigen
Gewaltakte gegen die Frau, auch KindesmiB-
handlungen sind in die Betrachtung mit ein-
zubeziehen, meist in den eigenen vier Wan-
den der Betroffenen abspielen, sollten die
soziologischen Ursachen ehebaldigst einer
naheren Untersuchungen unterzogen werden.

Als SofortmaBinahme, als Mallnahme, die
vielleicht schon morgen greifen kann, so
meine ich — dieses Ersuchen moéchte ich an
den Herrn Innenminister richten —, sollte
jener Erlaf3, welcher in Wien anonyme Anzei-
gen bei Gewalttatigkeiten gestattet, auf samt-
liche Bundeslidnder ausgedehnt werden, denn
gerade bei Gewalttaten ist die Angst des Zeu-
gen, selbst dem jeweiligen Gewalttiter zum
Opfer zu fallen, besonders groB. Ich hoffe, dal
diese meine Anregung und Bitte auf fruchtba-
ren Boden fillt. (Beifall bei FPO und SPO. —
Abg. Dr. Lichal: Eine anonyme Anzeige
kann man doch nicht gestatten!)

Herr Kollege! Wir kdnnen uns in eine Fach-
diskussion gerne in den Bénken dann einlas-
sen. Ich méchte mich als Volksvertreter nicht
in das Juristendeutsch hineinbewegen, son-
dern ich meine, dafl das klare Aufzeigen der-
artiger Dinge notwendig ist und daB mit allen
MafBnahmen gewdhrleistet werden soll, daB
die Gewalt gegen die Frauen entsprechend
bekémpft wird. Da konnen wir uns sicherlich
treffen. (Abg. Dr. Lichal: Das ist etwas
anderes!)

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Ein weiteres Problem, welches eine humane
Gesellschaft besonders zu beschéaftigen hat,
ist das Asylantenproblem. Einleitend darf ich
feststellen, daB wir Freiheitlichen ein klares
Bekenntnis zu einer Asylpolitik abgeben, wel-
che jedem Verfolgten, der aus rassischen, reli-
gitsen oder politischen Griinden um Leib und
Leben fiirchten muB, die notige Hilfe gewéahrt.
Eine derartige Geisteshaltung ist einer der
Eckpfeiler einer lebendigen, praktizierten,
humanen Demokratie.

Gerade eine solche Geisteshaltung in der
Hilfe fiir die Verfolgten zwingt uns aber auch,
dariiber nachzudenken, ob Wirtschaftsfliicht-
linge, die bei uns das Gelobte Land suchen,
die Probleme nicht verschirfen und den wirk-
lich Verfolgten geradezu schaden.

Ich meine damit eine vielleicht erfolgende
Radikalisierung der politischen Verhéltnisse,
welcher nicht genug Aufmerksamkeit
geschenkt werden kann. Wir sind Gott sei
Dank in unserem Land von diesem Problem
noch nicht berihrt.

Wenn man aber weil}, daB in unserem Nach-
barland, der Schweiz, ein Volksbegehren zur
Beschrankung der Auslénderzahl das andere
jagt, ja zum Beispiel in Lausanne eine radi-
kale Aktion bei Gemeindewahlen mehr Sitze
gewann, als sie Kandidaten aufgestellt hatte,
so muBB dem ernstzunehmenden Betrachter
klar sein, daB ein Ja zu einer humanen Asyl-
politik selbstverstandlich ist. Desgleiches
mufl aber auch den Wirtschaftsfliichtlingen,
welche noch dazu von Schleppern unter nicht
haltbaren Versprechungen ins Land gelockt
werden, ein Riegel vorgeschoben werden.

Ich ersuche den Herrn Innenminister, auch
in diesem Zusammenhang die bestehende
internationale Zusammenarbeit zu verstar-
ken. Es wird notwendig sein, die Zusammen-
arbeit mit den verschiedensten Hilfswerken,
kirchlichen Stellen, dem Roten Kreuz zu
suchen, um der kommenden Probleme Herr
zu werden.

Hohes Haus! Neben den zahlreichen Teilbe-
reichen, welche in das Innenressort fallen,
scheint mir der Zivilschutz besonders erwéh-
nenswert zu sein, weil dieser in Osterreich
mehr als einem Dornréschenschlaf ausgelie-
fert ist. Deshalb ist es fiirs erste erfreulich,
festzuhalten, daB der Budgetansatz fiir den
Zivilschutz um 6,5 Millionen auf 19 Millionen
angehoben wurde. Bei dieser Budgetpost hat
sich der Herr Innenminister dankenswerter-
weise durchgesetzt. Dies ist erfreulich, begrii-
Benswert, aber trotzdem nur der beriihmte
Tropfen auf den heiflen Stein.

Meine Damen und Herren! Es ist mir
bewufBit, da die Einstellung zum Zivilschutz
in Osterreich sehr oft einer Vogel-StrauB-Poli-
tik gleicht. Aber der Blick iliber die Grenzen,
der auch hier gemacht werden sollte, macht
es notwendig, das Bewuftsein der Biirger die-
ses Landes fiir einen aktiven Zivilschutz zu
wecken oder, wenn er schon vorhanden ist,
ihn noch zu verstarken. Dazu wird es aber
auch in der Zukunft notwendig sein, im Kom-
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petenzdschungel eine Gasse freizuhacken, um
die klare Verantwortungszuordnung zu fin-
den. Hier scheint mir noch groBes und vieles
nachzuholen zu sein.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Die Ausriistung der Organe des Staates kann
als gut bezeichnet werden. Die sténdig not-
wendigen Neuanschaffungen an Waffen, Aus-

‘ I:iistungsgegenstéinden sind sicher unter dem

Ubertitel ,,Feinschliff* zu sehen.

Zum Schlufl kommend, darf ich feststellen,
daf die freiheitlichen Abgeordneten dem Bud-
getkapitel Inneres die Zustimmung geben,
weil es als realistisch und den Erfordernissen
entsprechend bezeichnet werden kann. (Bei-
fall bei FPO und SP0.) 1028

Priisident: Zu Wort gemeldet hat sich der
Herr Bundesminister Blecha.

10.28

Bundesminister fiir Inneres Blecha: Herr
Président! Hohes Haus! Die Regierungserkla-
rung vom 23. Mai 1983 hat fiir den Bereich des
Bundesministeriums flir Inneres eine Viel-
zahl von Malnahmen vorgesehen. Diese
Regierungserklérung war die Richtschnur fiir
die MaBnahmen, fiir die Aktionen, fiir die Ini-
tiativen, die in diesem Ressort gesetzt worden
sind, und wir brauchten nicht in den Parla-
mentsreden des Herrn Abgeordneten Dr.
Lichal nachzublittern. (Abg. Dr. Lichal:
Sie haben es aber getan!)

Das, was wir in der Regierungserklarung
an Auftragen erhalten haben, haben wir bis
Mai 1985, also in der ersten Halbzeit dieser
Legislaturperiode, erfiillt. Genau zur Halbzeit
sind alle Punkte bereits erledigt, oder es ist
zumindest ihre Erledigung eingeleitet wor-
den, die diese Bundesregierung zur Erh6hung
der Sicherheit in Osterreich versprochen hat.

Dariiber hinaus haben wir begonnen, eine
Reihe von weiteren Malnahmen zu setzen.
Das reicht bis zum gestrigen BeschluBl iiber
die Einrichtung fliegender Wahlkommissio-
nen bei der kommenden Bundespréasidenten-
wahl, um unseren kranken, bettlagerigen,
bresthaften &lteren Mitbiirgerinnen und Mit-
bilirgern das Wahlrecht zu sichern.

Das geht bis zur Schaffung eines gesamt-
Osterreichischen Hubschrauberrettungsdien-
stes, der mehr Sicherheit fiir die Bevilkerung
bringen wird, obwohl seine Einrichtung iiber-
haupt erst im Jahr 1987 spruchreif gewesen
wiére. Urspriinglich hat man nur von einem
1983 gestarteten Pilotversuch in Salzburg

gesprochen, der drei Jahre lang laufen und
dann erst die Diskussionen dariliber in Gang
bringen sollte, wie man dieses Hubschrauber-
rettungswesen auf das gesamte Bundesgebiet
ausdehnen kann. Wir haben das mit der
Schaffung des gesamtosterreichischen Beira-
tes fiir Flugrettung am 10.Mai 1985 im
Zusammenwirken mit allen daran interessier-

ten Offentlichen und privaten Stellen
zustande gebracht.
Um unserer Sicherheitsexekutive jene

Hilfsmittel zur Verfiigung zu stellen, die fir
die Bekampfung sdmtlicher Formen von Kri-
minalitidt unerlaBlich sind, wurde im Rahmen
eines umfassenden Beschaffungsprogramms
in den vergangenen zweieinhalb Jahren eine
Erneuerung der Halfte des gesamten Fahr-
zeugparks der Bundessicherheitsexekutive
erreicht. Das heifit, die Halfte aller Fahrzeuge
bei Bundespolizei und Bundesgendarmerie
sind in blof3 zweieinhalb Jahren, wenn ich die
bereits auf Grund des BUG getiitigten Bestel-
lungen des heurigen Herbstes hinzurechne,
ausgetauscht worden. Das hat es iiberhaupt
noch nie in einem so kurzen Zeitraum gege-
ben; das gibt es auch in keinem anderen
Land.

So haben wir etwa 2 000 neue Kraftfahr-
zeuge seit 1983 angeschafft, wir haben
3 500 Funkgerite gekauft und sind dabei, die
Vollausstattung auf dem Funksektor zu errei-
chen, die nach einem alten Investitionsplan
erst in einigen Jahren erreicht worden wére.

Das, sehr geehrter Herr Abgeordneter Dr.
Lichal, wollte ich anfiihren, weil ich nicht ver-
stehen kann, daB Sie von Versdumnissen
sprechen. Wir sind der Zeit in jedem einzel-
nen Punkt unseres Beschaffungsprogrammes
weit voraus, welches auch von Thren Ver-
trauensleuten akzeptiert worden ist.

Wir haben auf vielen anderen Gebieten weit
iiber das hinausgegriffen, was vorgesehen
war. Die Zahl der Kontaktbeamten ist auf 640
gesteigert und ausgeweitet worden auf den
Bereich der Jugendkontaktbeamten. Die gute,
alte FuBpatrouille, die bei der Bevdlkerung
sehr, sehr gut angekommen ist, wurde wieder
entdeckt und erweitert. (Abg. Dr. Lichal:
Er hat sie gefordert, schon seit Jahren!)

Wir haben es in der Regierungserklarung
versprochen, und wir haben den Punkt erfiillt,
und zwar bereits in der ersten Halbzeit. Jetzt
gehen wir noch ein Stiick weiter.

Wir haben fiir Biirgerndhe mehr getan, als
nur Birgerfreundlichkeit zu zeigen. Wir
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haben einen bundesweiten Biirgerdienst
geschaffen. Wir haben zum erstenmal in der
mittlerweile 137jdhrigen Geschichte der Bun-
desgendarmerie Frauen in das Gendarmerie-
korps aufgenommen und haben auch im
Dienststellenplan fiir das Jahr 1986 wiederum
acht Posten fiir weibliche Gendarmen vorge-
sehen. (Abg. Dr. Lichal: Von 12000! Da
braucht man sich doch nicht zu riihmen!)
Aber vorher hat es keine Frauen bei der Gen-
darmerie gegeben, und Sie haben sie auch
noch nie verlangt.

Ich wollte Thnen nur noch einmal sagen,
dafl wir nicht das machen, was Sie verlangen,
denn Sie sind nie auf diese Idee gekommen,
sondern wir machen das, was uns einfillt,
was notwendig ist und was die Bevdlkerung
verlangt. (Beifall bei SPO und FPO. — Abg.
Dr. Lichal: Das ist eine Notwendigkeit!
Acht Frauen von 12 000, das ist beachtlich!)
1986 sind es schon 24. Sie werden genau den
Aufgaben gerecht, die wir ihnen zuweisen.
Aber wenn es nach Ihren Vorstellungen, Herr
Abgeordneter Dr. Lichal, gegangen wire, hat-
ten wir noch keine Frauen bei der Gendarme-
rie.

Wir sind immer davon ausgegangen, daB
Sicherheit zu den elementaren Bediirfnissen
des Menschen gehort. Die UngewiBheit sehr
vieler kiinftiger Entwicklungen erzeugt in der
Bevolkerung Verunsicherung. Verunsicherte
Biirger aber haben ein gestortes subjektives
Sicherheitsgefiihl, sie werden fiir eine ganze
Reihe von geforderten Einschriankungen der
Freiheit anfillig.

Herr Abgeordneter Lichal! Ich unterstiitze
Ihre Appelle an die Medien, besonders wie Sie
es heute getan haben, als Sie sie an ihre Ver-
antwortung erinnert haben.

Aber ich mochte den Appell gleich erwei-
tern und auch Sie ersuchen, uns dabei zu hel-
fen, bestimmten Verunsicherungstendenzen
in einem Land, das Sicherheitsverhéltnisse
hat wie kaum ein anderes, entgegenzutreten.
(Beifall bei SPO und FPO.)

Dann noch zu unseren Bemiihungen, das
Verhéltnis zwischen Bevilkerung und den
Angehorigen der Sicherheitsexekutive span-
nungsfrei zu gestalten. Bei allen Ereignissen
des zuriickliegenden Jahres seit der letzten
Sicherheitsdebatte haben wir uns bemiiht,
Spannungen abzubauen. Wir wissen, da} das
Verhalten des Gendarmen oder des Polizisten
gegeniiber dem Staatsbiirger in Wahrheit das
Spiegelbild des Verhéltnisses des Staates zum
Biirger, der ihn tragt, ist. Und deshalb sind

eine Reihe neuer Ausbildungsvorschriften,
die schon vorbereitet waren — die haben gar
nichts mit Hainburg zu tun gehabt — im Ver-
lauf des heurigen Jahres in Kraft getreten.
Wie l6se ich Konflikte? Die Ubernahme gan-
zer Schulungspakete aus der Schweiz war im
Jahr 1984 vorbereitet. Das eine hat mit dem
anderen nur insofern etwas zu tun, als die
Notwendigkeit dieser neuen Schulungskon-
zepte wieder einmal unterstrichen worden ist.

Wir wissen auch, daB unsere Biirger nicht
an diesem Staat zweifeln, daf3 sie aber oft an
Auswiichsen der Biirokratie verzweifeln. Des-
halb haben wir in unserem Bereich eine
ganze Reihe von Experimenten durchgefiihrt.
Wir wollten zum Beispiel einem Punkt der
Birgerkritik entgegenkommen, indem man
die Dienststunden etwa fiir das Palamt, das
Meldeamt, fiir das Verkehrsamt, fiir die Amts-
kassen in den Polizeidirektionen erweitert.
Der Pilotversuch in St. Pdlten ist so erfolg-
reich, daB wir ihn mit Beginn des né#chsten

Jahres auf andere Bundespolizeidirektionen

ausdehnen, weil der Biirger in hervorragen-
der Weise das Anbot, Dienststunden einmal in
der Woche zwischen 15 Uhr 30 und 19 Uhr zu
haben und nicht nur immer am Vormittag,
angenommen hat.

So gehen wir Schritt fiir Schritt unseren
Weg weiter. Das ist nicht etwas, womit sich
ein Minister beriihmen kann, sondern das
heiBt, den Notwendigkeiten, die sich ergeben,
Rechnung tragen.

Ich glaube, daBB niemand anderer als gerade
Polizei und iiberhaupt Sicherheitsverwaltung
zuerst aufgerufen sind, diesen Gegebenheiten
Rechnung zu tragen, weil sie eben Méanner
und Frauen im Dienst haben, die rund um die
Uhr erreichbar sind.

Auch aus diesem Grund haben wir nicht
gewartet, bis lange Pilotstudien fertig sind,
um zum Schutz unserer Biirger einen Hub-
schrauberrettungsdienst gemeinsam mit allen
anderen, auch den privaten, wenn Sie wollen,
einzurichten.

Meine sehr geschéatzten Damen und Her-
ren, dieser erfolgreiche Weg einer osterreichi-
schen Sicherheitspolitik kann im Jahr 1986
sehr wohl fortgesetzt werden. Die Finanzie-
rung ist sichergestellt.

Der Herr Vorsitzende des Innenausschus-
ses, der Herr Abgeordnete Ing. Hobl, hat
schon deutlich darauf aufmerksam gemacht,
daB der von Ihnen kritisierte Riickgang von
ganzen 0,06 Prozent am Gesamtbudget auf
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eine Riicknahme von 75,8 Millionen Schilling
bei der Fliichtlingsbetreuung auf Grund der
Entspannung der Lage in diesem Bereich
zuriickzufiihren ist. Uberall dort, wo es um die
Sicherheit der Biirger geht, haben wir im
Budget 1986 mehr Geld vorgesehen als je
ZUVvor.

Da darf ich auch noch eines sagen: Wir
haben bereits vor kurzem im Hohen Haus ein
Budgetiiberschreitungsgesetz gegen Ihre
Stimmen (Abg. Dr. Lichal: Weil Sie Steu-
ern erhéht haben!), Herr Abgeordneter Dr.
Lichal, beschlossen, welches zusatzliche
Anschaffungen schon 1985 moglich macht,
eine ganze Reihe von Anschaffungen fiir die
Gendarmerie und fiir die Polizei, von denen
man frither gar nicht hatte trdumen koénnen.

Zu den von Ihnen schon erwidhnten 1000
Schutzschilden, 1 000 Helmen fiir die Gendar-
men mochte ich sagen: Natlirlich war die Bun-
desgendarmerie nie, weder in der Ersten und
erst recht nicht in der Zweiten Republik, als
eine Ordnungstruppe gegen gewaltige Mas-
sendemonstrationen eingerichtet. Solche Vor-
sorgen haben wir im Bereich der Bundespoli-
zeidirektion Wien mit ihrer Alarmabteilung,
die heute vier Kompanien zu je zwei Ziigen
umfafit und eine sehr groBle und gut einge-
spielte Truppe im Korps der Sicherheitswa-
che darstellt. Bei der Bundesgendarmerie
— das wissen Sie besser — gibt es das nicht.

Und jetzt haben wir also auch hier auf
Grund von Ereignissen im Ausland und im
Inland MaBnahmen gesetzt. Schon jetzt, im
Jahr 1985, im November! Wir warten nicht bis
1986. Das ist vielleicht etwas, was Sie beunru-
higt, daB bei uns alles so schnell geht, daBl es
im gleichen Jahr, in dem man es braucht,
gemacht wird, auch dann, wenn Sie dagegen-
stimmen, obwohl Sie vorher verbal immer
Ihre Zustimmung erklaren. (Abg. Dr. Helene
Partik-Pabl: Das ist die ,,andere Politik
der OVP“! — Abg. Dr. Lichal: Warum spre-
chen Sie heute nicht? Sind Sie schon abge-
setzt? — Gegenruf der Abg. Dr. Helene Par-
tik-Pabl.)

Wir haben aus diesem Grund bereits jetzt
40 Kleintransporter, 15 Gelandefahrzeuge,
zusdtzliche Funkgerite, zusétzliche Schutz-
westen und Einsatzanziige anschaffen kon-
nen. (Zwischenruf des Abg. Dr. Lichal.)
Daher stehen uns im néchsten Jahr, Herr
Abgeordneter Dr. Lichal, Mittel zur Verfiu-
gung, die weiter mithelfen, die Ausriistung
unserer Sicherheitsexekutive auf einen Stand
zu bringen, den die Sicherheitsexekutive in

den Nachbarlindern, den demokratischen
Nachbarlandern nicht hat.

Wir werden 435 neue Kraftfahrzeuge fiir die
Gendarmerie beschaffen koénnen mit dem
Geld, das Ihnen zu wenig ist, mit dem, was in
diesem Budgetkapitel Inneres enthalten ist,
das Sie ablehnen, weil es zu wenig wire.

Wir werden die Anschaffung von 355 Funk-
gerdten fiir die Gendarmerie durchsetzen
konnen. Wir werden das bundeseinheitliche -
Kurzrufsystem fiir den Gendarmerienotruf
133 im gesamten Bundesgebiet komplettiert
und das Telephonanrufumleitungssystem
1986 durchgesetzt haben. (Abg. Dr. Lichal:
Eine gewaltige Leistung!) Danke, ja. Danke.
(Abg. Dr. Lichal: Eine gewaltige Leistung,
dafl man einmal telephonieren kann zu einem

. Gendarmerieposten! Enorm!) Telephonieren

haben Sie schon immer kénnen. Nur das, was
Sie bis jetzt noch nicht begriffen haben, Herr
Abgeordneter Dr. Lichal, ist, daB Sie, wenn
Sie 1986 einen Gendarmerieposten anrufen,
dessen Nummer Sie sich aus dem Telephon-
buch herausgesucht haben, der aber gerade
unbesetzt ist, automatisch zum néachsten
Posten weitergeleitet werden, der besetzt ist.
Das haben Sie bis heute nicht begriffen. Nur:
selbstverstdndlich ist es nicht, weil es die
Anrufumleitung der Post erst seit heuer gibt.
Auch das haben Sie nicht bemerkt. In ande-
ren Landern gibt es das nicht. In Bayern, wo
ich erst vor kurzem war, haben mich Ihre dor-
tigen Fraktionskollegen gefragt, wie es denn
moglich ist, da8 man das in Osterreich so
schnell durchgesetzt hat. In Bayern gibt es
das nicht. Fiir Sie ist es zu spéat, nur sind wir
die ersten. (Beifall bei SPO und FPO. — Abg.
Ing. Hobl: Aber er hat es nie gefordert)

In demselben Budget, das Sie ablehnen,
sind zum Beispiel fiir das n&achste Jahr
22,2 Millionen Schilling fiir Einsatzanzlige,
fiir Schutzkleider, fiir Schutzwesten, fiir die
neuen Pistolen, die Sie heute als ihre Forde-
rung in den Vordergrund geriickt haben, Herr
Abgeordneter Dr. Lichal, vorgesehen.

Und 22,2 Millionen Schilling sind eine Bud-
getpost, die genau um 15 Millionen héher ist
als im vergangenen Jahr und um nahezu
16 Millionen hoher als in den Jahren zuvor.
Aber Sie lehnen es ab, weil es zuwenig ist.
(Abg. Dr. Lichal: Das gesamte Budgetka-
pitel!)

Wir haben in dem gleichen Budget die Mit-
tel, mit denen die Polizei 750 Funkgerite
anschaffen wird, und damit die Vollausstat-
tung unserer Bundespolizeidirektionen 1986
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erreicht. Aber Sie lehnen es ab. (Abg. Dr.
Lichal: Das fordern wir seit zehn Jahren!
Jetzt endlich haben Sie es gemacht!) Es sind
um 7 Millionen Schilling mehr, die wir fiir
Anlagen bei der Polizei in diesem Bereich zur
Verfiigung haben. — Es ist Thnen zuwenig!

Wir sehen vor, und zwar mit diesem Bud-
get, daBl, wenn im parlamentarischen Aus-
schuB einmal das neue Kraftfahrgesetz
beschlossen werden kann und dem Hohen
Haus zugeleitet wird, wir unverziiglich die
Arbeiten zur Automation der Kfz-Zulassung
aufnehmen konnen.

Und wir haben selbstverstandlich auch vor-
gesehen, daB das zentrale Melderegister mit
Installationstermin 1.Juni 1987 und daB die
zentrale Wahlerevidenz mit Installationster-
min 1. Janner 1987 realisiert werden konnen.

Aber zur Ausriistung, Hohes Haus, mochte
ich noch etwas Grundséatzliches sagen: Es
geht dabei nicht nur um die stindige Verbes-
serung und um die Erneuerung. Beim Einsatz
neuer Technologien wird von uns sehr wohl
darauf geachtet, dall die Technik dem Men-
schen dienen mufl. Die Grundeinstellung zum
Menschen, zu seiner Wiirde und zur Humani-
tat hat entscheidend die Ausriistung, die die
Sicherheitsexekutive bekommt, zu bestim-
men.

Die Ausriistung mufl in Anbetracht sich
wandelnder Wertvorstellungen in der Gesell-
schaft auch der Erfullung des gesellschaftli-
chen Auftrags gerecht werden und der Forde-
rung nach VerhdltnisméBigkeit entsprechen.
So sind wir davon ausgegangen, daB die
Exekutive in unserem Land, eine Einrichtung,
die unverzichtbare Beitrdge zu einem geord-
neten Zusammenleben leistet und auch zu
einer humanen Krisenbewiltigung immer
haufiger leisten wird miissen, Einsatzmittel
zur Verfligung gestellt bekommt, die rechts-
staatlich humanitiren Anforderungen ent-
sprechen. Das ist ja auch das Entscheidende
dabei, daB sie die Erfiillung des polizeilichen
Auftrags gewahrleisten und den Beamten den
denkbar besten Schutz gewédhren.

Von diesen Grundsatzen lassen wir uns lei-
ten, wenn wir so gewaltige Investitionen fir
1986 vorhaben und Bundespolizei und Bun-
desgendarmerie auf einen Ausriistungsstand
bringen, den sie noch nie gehabt haben. (Bei-
fall bei SPO und FPO.)

Weil der Herr Abgeordnete Lichal so viel
von der Stopfenreuther Au gesprochen hat,
moéchte ich sagen: Der Herr Abgeordnete

Hobl hat schon darauf hingewiesen, was
eigentlich den Sicherheitsdirektor Dr. Schiil-
ler, einen sehr verdienstvollen Mann, bewo-
gen hat, den Hut zu nehmen. Das war nam-
lich jene ungerechtfertigte Kritik, die auch
mich immer ... (Abg. Dr. Lichal: Er hat
Ihre Verantwortung tlibernommen, wie der
VOEST-Vorstand die Verantwortung der
Regierung tibernehmen muf!} ... die auch
mich immer schmerzt. Denn eines hat sich in
diesen kritischen Tagen erwiesen: daf} auf
diese Osterreichische Sicherheitsexekutive
VerlaB war und daB sie ihren Auftrag erfiillt
hat, den sie vom politisch Verantwortlichen
erhalten hat, und zwar jenen Auftrag maxi-
mal erfiillt hat, den ich lhnen noch einmal
erklaren werde. (Beifall bei SPO und FPO.)

Wir sind némlich davon ausgegangen, dal
die Exekutive verpflichtet ist, bei gesetzlich
als strafbar bestimmten Handlungen einzu-
schreiten, und zwar ohne Riicksicht auf die
politische Zweckmi#Bigkeit ihres Einschrei-
tens, daBl wir aber demgegeniiber immer auch
beachten miissen immer und gerade
damals beachtet haben —, daf3 die Anwen-
dung polizeilicher Gewalt nicht als Ultima
ratio gesellschaftlicher Konfliktverarbeitung
angesehen werden kann und darf, sondern
daB exekutives Einschreiten bestimmten Zie-
len zu dienen hatte. Diese Ziele waren, die
direkte Konfrontation von Gruppen der
Bevolkerung zu verhindern und beizutragen,
sie zu vermeiden; zwischen friedlichen und
unfriedlichen oder gar militanten Stérungen
zu unterscheiden und durch eine gezielte
Steuerung polizeilichen Zwangs — und eines
entsprechenden Krisenmanagements, das ein
scharfes Vorgehen gegen gewalttatige
Demonstranten und eine andere Reaktion auf
blol formale Rechtsbriiche einschliefit —,
durch eine solche gezielte Steuerung der Ein-
satzform die Friedenssicherung zu erreichen.

Genau das ist geschehen, obwohl gerade
diese Form des Einsatzes diffamiert worden
ist wie noch nie zuvor.

Und da hatten Sie sich auch an die Seite der
Angegriffenen stellen miissen (Abg. Dr.
Lichal: Habe ich getan!), denen die Mehr-
heit der Osterreicherinnen und Osterreicher,
wie eine Umfrage im Februar des Jahres 1985
gezeigt hat, zu 72 Prozent, also mit einer Giber-
waltigenden Mehrheit, wie sie fiir Polizei und
Gendarmerie noch nie da war, das Vertrauen
ausgesprochen hat, die Zustimmung ausge-
sprochen hat, die Sympathie bewiesen hat.
(Abg. Dr. Lichal: Trotz der Ressortverwal-
tung!)
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Vielleicht ein einziger Punkt noch. Herr
Abgeordneter Lichall Ich habe Sie nie als
einen Gegner betrachtet, sondern als einen
nicht bequemen Kritiker, als einen etwas
unangenehmen Kontrollor. Niemand wird
Ihnen abstreiten, daf3 es Thnen ehrlich darum
geht, fiir die Sicherheit der Gsterreichischen
Bevolkerung mehr zu erreichen. Selbstver-
standlich. Nur, bitte, wie konnen Sie als Fach-
mann auf einmal unhaltbare Behauptungen
etwa bei den Planstellen aufstellen, die dann
Thren Bundesparteiobmann Dr. Mock 2zu
einem wilden Applauswirbel veranlaGt
haben? Was wird da bei der Verwaltung auf-
gebléaht? — Ich gehe gar nicht mehr auf das,
was der Kollege Hobl gesagt hat, ein. Wir
bekommen 1986 zusdtzliche neun Posten fiir
die gesamte Zentralverwaltung, vier hat das
Parlament verlangt mit dem Beschlu3, den
Grundlehrgang fiir Zivildiener durchzufiih-
ren, zwei sind Kriminaltechniker, zwei Raum-
pilegerinnen fiir die neue Flugeinsatzstelle
Meidling.

Und wissen Sie, daBl die von Ihnen so
geriihmte Einsatzgruppe zur Bekampfung der
Suchtgiftkriminalitdt direkt dem Innenmini-
sterium zugeteilt ist, eine Zentralstelle ist und
daB diese Spezialisten, die uns die grofiten
Erfolge im Kampf gegen die Kriminalitdt
bringen, eigentlich Angehorige der ,aufge-
blahten* Zentralstellen sind?

Wer kann denn leugnen, daf wir immer
mehr und mehr solcher Spezialisten im
Kampf gegen Suchtgiftkriminalitit und
Schmuggel, gegen Terrorismus und andere
Kriminalitdtsformen brauchen? Wir vermeh-
ren ja keine Posten von Beamten, die irgend-
welche biirokratischen Akten erledigen.

Und wenn wir bei der Wiener Polizeidirek-
tion jetzt endlich in der Verwaltung einige
Dienstposten mehr bekommen, zum Beispiel
zwel zusatzliche Polizeijuristen, dann ist das
ein Tropfen auf den heiflen Stein, und Sie wis-
sen das genauso gut wie ich.

Wenn unsere Kollegen, die Sicherheitswa-
chebeamten, und die Gendarmen heute
30 Prozent mehr Priasenz in der Offentlichkeit
ausweisen — 30 Prozent mehr! —, dann brin-
gen diese doch von ihren Wahrnehmungen in
der Offentlichkeit, von der Strafie als Fufipa-
trouillierende, als Rayonsposten viel mehr ins
Kommissariat als friiher. Das muB ja jemand
bearbeiten. Da muB vieles vom Fachmann,
namlich vom Juristen, bearbeitet werden.

Was wir heute allein in der Bundespolizeidi-
rektion an Verwaltungsakten im Jahr zu erle-

digen haben, hat die Millionengrenze iiber-
schritten. Im Jahre 1975 waren es nicht ein-
mal 450 000. Aber die Zahl der damit Beschéi-
tigten ist gleichgeblieben, was zu unmenschli-
chen Arbeitsbedingungen gefiihrt hat. Und
wer hier nicht mit dazu beitrégt, diesen Eng-
paB zu ilberwinden, indem wir auch dieser
Form der dem Biirger dienenden Verwaltung
neue Experten zufiihren, der stellt in Wirk-
lichkeit das ganze Konzept der FuBpatrouil-
len, der FuBlstreifen, der wiedereingefiihrten
Rayonsposten in Frage.

Meine sehr geschétzten Damen und Herren
Abgeordnete! Genau die Aktionen, eben mehr
an die Offentlichkeit, mehr hin zum Biirger,
haben das Mifitrauen der Osterreicherinnen
und Osterreicher gegeniiber dem Angehéri-
gen der Sicherheitsexekutive als Vertreter
einer Obrigkeit in ein stdrkeres Vertrauen
gegeniiber den Angehorigen der Sicherheits-
exekutive als Hiiter ihrer eigenen Sicherheit
und Schiitzer ihrer Biirgerrechte umgewan-
delt.

Und das wirkt sich auch in der polizeilichen
Kriminalstatistik aus, wie es dankenswerter-
weise Herr Kollege Haigermoser gesagt hat.
Und ich unterstiitze seine Forderungen, wenn
ich da gleich auf die eine, betreffend anonyme
Anzeigen, eingehen kann. Hier geht es um fol-
gendes:

Im Bereich der Bundespolizeidirektion
Wien ist es so, daB Frauen, die Opfer von
Gewalt waren, sich in manchen Bezirksteilen
oder Wohnsiedlungen scheuen, zum Kommis-
sariat zu kommen, die Anzeige zu erstatten.
Fiir diese Frauen haben wir die Moglichkeit
geschaffen, den Kontaktbeamten zu holen,
der hingeht und einen Vordruck mitbringt.
Bei dieser vorgedruckten Anzeige mul} sie
ihren eigenen Namen dann nicht angeben,
weil sie nicht haben mochte, dafl in dem Haus
bekannt wird, daB sie es war, die den Gewalt-
tater angezeigt hat, weil sie fiir ihre Familie
Pressionen erwartet und sich davor fiirchtet.
Das haben wir probeweise eingefiihrt.

Die Vorstellung des Kollegen Haigermoser,
das auch in anderen Bundeslindern durchzu-
filhren — das werden wir jetzt tun und das
werden wir versuchen. (Abg. Dr. Lichal:
Das ist die Zusicherung der Anonymitit, aber
doch nicht ein Erlassen der Anzeige!)

Ich sage Ihnen, worum es gegangen ist, und
ich bin gerne bereit, den Vorschlag des Herrn
Abgeordneten Haigermoser aufzugreifen.
(Beifall bei SPO und FPO.)
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Wir freuen uns, da3 wir Riickgénge bei den
Verbrechenstatbestinden haben, die gewaltig
zu Buche stehen. Wir haben 1983 gegeniiber
1982 einen Riickgang von 4,8 Prozent gehabt,
wir haben im vergangenen Jahr einen Riick-
gang der Verbrechenstatbestinde in Oster-
reich um 4,2 Prozent registriert, und wir wer-
den heuer einen Rickgang haben, der noch
weit hoher ist. Aber, wie gesagt, nach den Zif-
fern, die sich zum Teil noch iiberschneiden
und daher nicht hundertprozentig zu nehmen
sind, die erst von den Sicherheitsdirektionen
der Lander abgeklidrt werden miissen, nach
den 1985 zusammengerechneten Ziffern ist
ein Riickgang gegeniiber 1984 im Ausmal von
9 Prozent zu ersehen. Und das ist schon ein
Ergebnis der guten Zusammenarbeit zwi-
schen der Bevélkerung und der Sicherheitsex-
ekutive. :

Und nun zum Suchtgiftsektor. Stichtag
Mitte November: Im Vergleichszeitraum von
zehneinhalb Monaten des Jahres 1984 wurden
4 582 Verst6Be gegen das Suchtgiftgesetz in
Osterreich registriert, das ist die Zahl der
Suchtgiftkriminalitdt, und wir haben heuer
von Janner bis Mitte November nur 4 055; das
ist ein Rilickgang um 11,5 Prozent.

Wir haben in Osterreich heuer einen Riick-
gang der eigenen, hausgemachten Suchtgift-
kriminalitét in einem geradezu sensationellen
AusmaB. Aber gleichzeitig haben wir die groB-
ten Erfolge, die eine Sicherheitsverwaltung in
Europa im Kampf gegen die internationalen
Suchtgiftschmuggler erreichen konnte. (Bei-
fall bei SPO und FPO.)

Das zeigt ja deutlich —und da sind wir
einer Meinung —, daB3 wir als typisches Tran-
sitland alle Krafte mobilisieren miissen, um
dem internationalen Suchtgiftschmuggel in
Osterreich das Handwerk zu legen, um zu ver-
hindern, dafl diese Hyanen dieses todbringen-
den Geschaftes sich bei uns, in einem Transit-
land niederlassen, es zum Umschlagplatz oder
zur Ruhezone machen. Daher dieser intensive
Kampf.

Aber gleichzeitig ist die eigene Gsterreichi-
sche Suchtgiftkriminalitit Gott sei Dank sta-
bilisiert worden, ja sogar, wie sich heuer
zeigt, rlicklaufig.

Ein Wort zum Terrorismus. Selbstverstand-
lich ist dieser internationalen Gei3el mit aller
gebotenen Scharfe zu begegnen. Selbstver-
stiandlich ist diese internationale Herausfor-
derung mit allem Ernst aufzunehmen, ist dem
Terrorismus mit aller Harte entgegenzutre-
ten, wo immer er sich und in welchem

Gewand auch immer er sich zeigen mag. Und
dafiir haben wir Vorsorge getroffen. (Prési-
dent Mag. Minkowitsch ilibernimmt den
Vorsitz.)

Ich sage noch eines: Wir wissen, dafl wir in
Osterreich derzeit keine inléndischen, poli-
tisch motivierten Gruppierungen mit terrori-
stischen Zielsetzungen haben wie in Deutsch-
land, in Frankreich, in Italien, in Belgien, in
Grofibritannien, in Spanien, in Portugal, in
Griechenland. Das haben wir nicht. Aber es
ist nicht auszuschlief3en, daB3 es auslédndische
terroristische Organisationen und Gruppen
gibt, die auch Angriffsziele im Bundesgebiet
oder auf dsterreichische Einrichtungen aufler-
halb des Bundesgebietes ins Auge fassen.

Daher haben wir die Antiterroreinheiten
verstarkt, die Ausrlistung verbessert, das
Gendarmerieeinsatzkommando noch harter
ausbilden und trainieren lassen, in jedem
Landesgendarmeriekommando eine Sonder-
einsatzgruppe aus ehemaligen Angehérigen
dieses Einsatzkommandos und in jeder Bun-
despolizeidirektion ein mobiles Einsatzkom-
mando der Sicherheitswache gebildet, das
auch zur Abwehr terroristischer Attacken voll
geeignet ist. Auch dafiir, fir deren Ausri-
stung, ist das Geld fiir das Jahr 1986 im Bud-
getkapitel , Inneres" enthalten.

Der demokratische Rechtsstaat Osterreich
muf alles tun, um seinen Biirgern ein Hochst-
maB an Sicherheit garantieren und um den
Kampf gegen jede Form der Kriminalitat bis
zur Abwehr terroristischer Attacken erfolg-
reich bestehen zu konnen. Das geht uns alle
an.

Ich glaube, daB3 das Bundesministerium fiir
Inneres auch 1986 in optimaler Weise Ihren
Auftrag auf Grund der zugeteilten Budgetmit-
tel erfiillen wird. (Beifall bei SPO und FP0.)

11.01

Prasident Mag. Minkowitsch: Als nachster
zum Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr.
Graff.

10.01

Abgeordneter Dr. Graff (OVP): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Es hat sich schon herumge-
sprochen — trotz aller Hoffnungen, die man
in den neuen Finanzminister im Nadelstreif
gesetzt hat —, daB dieses Budget ein Budget
der Enttauschungen ist. Es hat von vornher-
ein der Voranschlag eines Defizites von
103 Milliarden nicht gehalten. Dieses Budget
ist bereits bewufit unrichtig erstellt worden.
Kurz nach seiner Einbringung waren 3 Millio-
nen Erh6hung da.
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Dr. Graff

Gestern haben wir in beéngstigender Form
die Explosion des Debakels der Verstaatlich-
ten-Politik dieser Regierung erlebt; erlebt, wie
sich — wie etwa in der Zeit einer galoppieren-
den Inflation — das Defizit der VOEST bin-
nen Tagen von 2 Milliarden auf 4,2 Milliarden,
dann auf 5,7 Milliarden erhdht hat. DaBl das
keine Auswirkungen auf den kommenden
Bundeshaushalt haben wird, kann man nur
dann annehmen, wenn es wieder zu den
bekannten Budgetoperationen kommt, um es
zuriickhaltend auszudriicken, da der Bund
Haftungen noch ilibernimmt zu einem Zeit-
punkt, zu dem man bereits weil, dafl sie
schlagend werden, also bei richtiger und bud-
getwahrer Budgetierung tatsédchlich schon als
Ausgaben budgetiert werden miifiten.

Das Budget ist aber auch im Justizbereich
ein Budget der Enttduschungen. Ich muf} hier
gleich vorweg eine tatséachliche Berichtigung
anbringen zu den Ausfiihrungen, die der Herr
Abgeordnete Dr. Gugerbauer zwar noch nicht
gemacht hat, aber mit groBer Wahrscheinlich-
keit in Kiirze machen wird, so wie er es im
Finanz- und Budgetausschufl getan hat. (Abg.
Mag. Kabas: Der redet gar nicht!) Er wird
namlich behaupten — ich prophezeie das —,
die OVP werde hohere Ausgaben verlangen.
Dieses ist unrichtig; ich berichtige das.

Enttduschend aber, Herr Bundesminister
Ofner, ist trotzdem, daB Sie fiir die Justiz, wie
hoch immer in absoluten Zahlen die Ausga-
ben sein mdégen, im Verhéltnis zu Thren Mini-
sterkollegen schwach und schlecht abge-
schnitten haben; schlechter als voriges Jahr.

Die Steigerungsrate bei der Justiz hat vori-
ges Jahr 6,23 Prozent betragen, heuer wird sie
nur 4,4 Prozent ausmachen. Sie faillt auch ab
gegeniiber den Steigerungsraten der vergan-
genen Jahre. 1983 waren es 8,02 Prozent, 1984
6,04 Prozent, 1985 6,98 Prozent. Das bedeutet,
Sie haben sich mit dem Thnen anvertrauten
Ressortbereich gegeniiber den anderen Mini-
sterkollegen nicht durchgesetzt — insofern ist

auch das Justizbudget ein Budget der Enttau-

schungen.

Herr Bundesminister Ofner! Was man in
der bisherigen Amtszeit des ersten freiheitli-
chen Justizministers erlebt hat, war ebenfalls
keine positive Uberraschung. Die Justiz steht
heute — nach einer IMAS-Umfrage — in
ihrem Ansehen schlechter da als vor Ihrem
Amtsantritt. Das liegt nicht an den Richtern
und Staatsanwaélten, an den Richtern, die ihre
Pflicht tun, und an den Staatsanwélten, die in
manchen Fillen ihre Pflicht tun wollen, aber
von Ihnen nicht gelassen werden. Es ist das

Unwesen des Miflbrauches des Weisungsrech-
tes bei Thnen in einem Mal} ausgebrochen,
wie das nicht einmal bei Ihrem deswegen mit
Recht oft kritisierten Amtsvorgianger, dem
Sozialisten Christian Broda, der Fall gewesen
ist.

Die Verunsicherung, die allgemein durch
diesen politischen MiBlbrauch der Justiz
— liber die weisungsgebundenen Staatsan-
waltschaften durch den politisch verantwortli-
chen Minister und durch den Wiener Ober-
staatsanwalt Otto F. Miiller — erzeugt wird,
hat dazu gefiihrt, daBl so abwegige Forderun-
gen erhoben werden, wie die des Wissen-
schaftsministers Fischer, daB n&mlich die
Volksanwaltschaft zusatzlich die Justiz iiber-
priifen sollte. Dal} die Justizverwaltung bisher
bereits im Zustéandigkeitsbereich der Volksan-
waltschaft liegt, wird Fischer doch wohl
gewulit haben. Er konnte daher nur — dann
ist es aber umso adrger — eine Kontrolle der
unabhéngigen Gerichtsbarkeit gemeint
haben, eine Kontrolle durch eine auBlenste-
hende Instanz, und, bei allem Respekt vor der
Volksanwaltschaft, ein solcher Eingriff in
unsere verfassungsrechtlichen Grundprinzi-
pien kann nicht scharfstens genug zuriickge-
wiesen werden!

Herr Justizminister Ofner! Sie haben es in
Ihrer verhaltnismaflig kurzen Amtszeit ver-
standen, es sich mit allen Berufsgruppen, die
in der Rechtspflege tétig sind, zu verderben:

Mit den Richtern, die selbst erklart
haben, es gébe kein Gespréchsklima mit
Thnen, weil Sie ihnen nicht die Moglichkeit
geben, entsprechend bei der Aufnahme von
Richteramtsanwértern mitzuwirken,

Mit den Staatsanwédlten, die erst-
mals in der Geschichte dieser Republik Ma@3-
nahmen angedroht haben — inzwischen sind
Sie wieder, das anerkenne ich, halbwegs ins
Gesprach gekommen, hoffentlich kommt
etwas heraus!

Mit den Rechtsanwalten, denen Sie
das Doktorat genommen haben, wobei alle
Bemiihungen, mit den Standesvertretern zu
einer Art Toleranzlosung zu gelangen, nichts
gefruchtet haben, denn der Prédsident Schup-
pich war es, der Ihnen dann, offenbar als
Dank fiir Ihre Bemiihungen, gesagt hat, es sei
das Doktorat den Rechtsanwilten unter
einem roten Minister erhalten geblieben,
unter einem blauen Minister aber genommen
worden. So sind unsere Biirgerlichen, Herr
Minister! (Bundesminister Dr. Ofner: Wie
recht Sie haben, Herr Kollege!)
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Dr. Graff

Ich anerkenne, dafl wir in dem sensiblen
Bereich des Staatsanwaltschaftsgesetzes
nach wie vor im Gespréch sind, und ich appel-
liere an Sie, Herr Bundesminister, nach den
bisherigen Erfahrungen und nach der berech-
tigten Kritik, die Sie allenthalben wegen
Ihrer Haltung erfahren haben, doch auf die
Vorschldge einzugehen, die vollig unabhéngig
voneinander die Staatsanwilte einerseits und
die Osterreichische Volkspartei andererseits
machen, dafl man namlich die Handhabe, den
Hebel fiir die Ausiibung des Weisungsrechtes
— die Berichtspflicht der Staatsanwilte —
doch nicht ausdehnen, sondern einschranken
soll.

Ich muB hier noch einmal sagen, gerade der
Oberstaatsanwalt Dr. Otto F. Miiller in Wien,
der sich durch rechtswidrige Weisungen im
besonderen MaBe hervortut, hat noch nie so
viel freie Hand erhalten — leider! — wie jetzt,
unter einem freiheitlichen Justizminister, der
zu Beginn seines Amtes der Justiz zugesi-
chert hat, er werde sie mdéglichst unbehelligt
lassen. Das ist nicht eingetreten, wir wissen
es alle. Das Gegenteil ist der Fall.

Dabei gibe es gerade fiir eine sinnvolle
Ausiibung des Weisungsrechtes und fir eine
sachgerechte Ausiibung des Weisungs-
rechtes so viele Mdglichkeiten. Es ist eine Tat-
sache — das muf} jeder, dem der Rechtsstaat
am Herzen liegt, bedauern —, dal man in
Osterreich bei verschiedenen Gerichten fiir
dieselbe Tat ganz verschieden hoch bestraft
wird.

In Wien geht es sehr streng zu. Da wer-
den bei Ersttatern, also bei Personen, die
nicht vorbestraft sind, unbedingte Geldstra-
fen zu 76 Prozent verhingt, bedingte Geld-
strafen nur zu 2 Prozent aller Bestrafungen.

In Innsbruck hat man den Gedanken
der Strafrechtsreform aufgenommen. Dort
gibt es zu 71 Prozent bedingte Geldstrafen,
unbedingte Geldstrafen aber nur zu 23 Pro-
zent. Sie sehen also, Geldstrafen statt Frei-
heitsstrafen insgesamt, bedingt oder unbe-
dingt, in Innsbruck auch wieder viel mehr als
in Wien.

In Wien werden bei Ersttatern Freiheits-
strafen bedingt zu 19 Prozent, unbedingt zu
5 Prozent verhdngt, in Innsbruck Frei-
heitsstrafen bedingt nur zu 4 Prozent und
unbedingt iiberhaupt nur zu 2 Prozent. Profes-
sor Burgstaller hat das in einer Untersuchung
dargetan. Fiir uns ist das unbefriedigend.

Man kann sagen, die Innsbrucker seien

vielleicht zu mild, die Wiener seien vielleicht
zu streng; ich moéchte dariiber jetzt gar kein
abschlieflendes Urteil féllen. Aber es geht
doch nicht und ist auch.unverstdndlich, fiir
den Biirger im allgemeinen, im besonderen
aber fiir den, der mit dem Gesetz in Konflikt
kommt, daB man fiir dieselbe Tat bei einem
Gericht eine bedingte Geldstrafe bekommen
kann, bei einem anderen aber vielleicht gar
eine Freiheitsstrafe oder zumindest eine
unbedingte Geldstrafe. Das Instrument der
bedingten Geldstrafe ist iiberhaupt noch nicht
bis zum Oberlandesgerichtssprengel Wien
vorgedrungen.

Ganz kraf} ist es — ich sage das ohne jede
Wertung, aber als Rechtstatsache — bei der
Behandlung von alkoholisierten Verkehrstéa-
tern, also von Personen, die in alkoholisier-
tem Zustand einen Verkehrsunfall mit schwe-
ren Verletzungen oder Todesfolge herbeifiih-
ren. Diese Personen miissen in allen Spren-
geln auflerhalb von Linz mit einer unbeding-
ten Freiheitsstrafe nahezu mit Sicherheit
rechnen, wiahrend in Linz in zwei Dritteln der
Fille nur eine Geldstrafe verhangt wird.

Diesen Zustand kann man in einem Rechts-
staat nicht auf Dauer akzeptieren. Dabei hit-
ten Sie es in der Hand, durch Weisungen an
die Staatsanwaltschaften — zugunsten oder
zuungunsten des Verurteilten — eine gleich-
mafigere Behandlung der Rechtsbrecher her-
beizufiihren, indem Sie die Staatsanwalte
beauftragen, durch Rechtsmittel im Instan-
zenweg eine gleichférmigere Praxis zu erwir-
ken.

Nun sagen Sie, Herr Bundesminister, und
das ist natiirlich richtig, beim Oberlandesge-
richt hort der Rechtszug bei der Strafbemes-
sung auf. Es kann also nicht etwa durch ein
Rechtsmittel ein Strafbemessungsproblem an
den Obersten Gerichtshof herangetragen wer-
den. Trotzdem kann es nicht ohne Wirkung
bleiben, wenn bei einem bestimmten Oberlan-
desgericht zu einer bestimmten Strafbemes-
sungspraxis immer wieder, immer wieder,
immer wieder von der Staatsanwaltschaft
Rechtsmittel einlangen. Vielleicht kommt
dann der betreffende Senat oder kommen die
betreffenden Senate von selbst zu dem Ergeb-
nis, daBl sie von dem abweichen, was
anderswo iiblich ist, und vielleicht iiberpriifen
sie ihre Strafbemessungspraxis. Die Versuche
— ich anerkenne auch das —, die unternom-
men wurden, mehr Gleichklang durch Rich-
terbesprechungen herbeizufiihren, sind leider
bis jetzt nicht zielfiihrend gewesen.

Die Reform des inneren Gerichtsbetriebes,
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Herr Bundesminister, das haben Sie ebenfalls
zu Beginn Threr Amtstatigkeit erklart, wir-
den Sie sich besonders angelegen sein lassen.
Sie haben sogar den Gedanken, nun als néch-
ster ,,groBer” Reformer — ich sage das Wort
»~grofer zum Teil unter Anfiihrungszeichen,
zum Teil meine ich es ernst — nach Christian
Broda aufzutreten, von sich gewiesen und
haben gemeint, Sie wiirden die Biirger und
jene, die mit dem Gericht zu tun haben, also
auch die Rechtsanwalte, die Richter und
Justizbeamten, entlasten, indem Sie die Mit-
tel und Arbeitsbehelfe bereitstellen, die die
praktische Tatigkeit erleichtern, indem Sie
mehr Mittel zur Verfiigung stellen und biiro-
kratische Leerlaufe ausschalten. Der Not-
standsbericht der Richter hat solche Dinge in
hohem Mafie aufgezeigt. Leider ist aus Ihren
Absichten nichts geworden. Der Aktenlauf ist
miithsam genauso wie eh und je. Das soll nicht
das einschrianken, was anerkennenswerter-
weise im Justizressort zur Umstellung auf
elektronische Datenverarbeitung unternom-
men wird.

Aber in dem Malfe, in dem Sie sich mehr
und mehr jetzt selber auch zum Rechtsrefor-
mer berufen fiihlen, Herr Minister — Sie
haben sich in dieser Richtung ja vernehmen
lassen —, in- dem Malle, und das ist vielleicht
sogar zwangsldufig aus psychologischen
Griinden so, kiimmern Sie sich weniger um
den Alltag der Justiz, um die Praxis, um den
tatsdchlichen Ablauf, den die Parteien am
eigenen Leib immer wieder erleben, wenn sie
zu Gericht miissen. Das ist ein bedauerlicher
Zustand.

Sie haben im Zuge Ihrer Reformplane auch
die Gerichtsorganisation in Wien aufs Korn
genommen. Ich mufl Thnen daher noch einmal
meine Bedenken dazu sagen. Ich glaube, da@3
die Wiener Gerichtsorganisation kein taugli-
ches Objekt der Reform ist.

Es ist {iiberhaupt nicht zu verstehen, warum
etwa in Hernals ein Vollbezirksgericht mit
Strafabteilungen eingerichtet wird, obwohl
am Hernalser Giirtel das Strafbezirksgericht
steht. Sie konnen das nicht mit Biirgernihe
erkldren, denn dem Rechtsbrecher ist es, bitte
schon, wirklich wurscht, ob er am Elterlein-
platz oder am Hernalser Giirtel abgeurteilt
wird. Die Lage ist nahezu dieselbe.

Und die Idee, einen Universalgerichtshof
Wien-Nord zu schaffen, wo man wieder Straf-
und Zivilabteilungen nebeneinander hat,
steht in krassem Gegensatz zu dem, was Sie
uns verkiindet haben, als die Arbeits- und
Sozialgerichtsbarkeit behandelt wurde, ndm-
lich zur Notwendigkeit einer Spezialisierung

der Gerichtshofe. Es ist nun einmal so: In der
Grofistadt kommt es nicht auf den Weg zum
einzelnen Gerichtshof an, sondern darauf, die
Richter, die Register, die Bibliotheken und
alles, was dazugehort, zu konzentrieren,
damit jemand, der in einer bestimmten Sache
beim Handelsregister oder von mir aus auch
beim Strafrichter zu tun hat, dort auch in
jeder Hinsicht von diesem einen Gericht
»behandelt” — hitte ich bald gesagt — wer-
den kann, also dort die Losung seiner Pro-
bleme findet.

Die Grundidee, dal der Strafrichter mit
dem Zivilrichter auf ein Seidel Bier oder auf
ein Schnitzel gehen kann, diese Idee, die Sie
immer wieder ins Treffen flihren, ist meiner
Meinung nach ebensowenig tragfihig wie die
Uberlegung, daB bei den alten Germanen
beim Ding der Stammeshauptling wahr-
scheinlich auch Zivilsachen und Strafsachen
in einer Hand vereinigt hat. Aber die alten
Germanen sind hier kein sehr taugliches Vor-
bild, bei denen haben ja auch die Frauen
nichts zu reden gehabt. Und wenn Sie jetzt
deswegen die Frau Dr. Partik-Pablé beim
Kapitel Justiz nicht zu Wort gelangen lassen,
so halte ich das auch fiir keine gute Uber-
nahme aus vorhistorischen Zeiten. (Heiter-
keit bei einigen Abgeordneten.)

Herr Bundesminister! Sie haben in jlingster
Zeit zwei Gesetzentwiirfe fiir eine teilweise
Neuregelung des Mietrechts vorgelegt, die Sie
mit IThrem Koalitionspartner ausgehandelt
haben. Der eine, die Bereinigung der Pro-
bleme, die durch die Judikatur zu den Zinsan-
passungsklauseln ausgelost wurden, ist wie-
der einmal, wir halten das ja 6fter so, in der
Geschwindigkeit durch einen Antrag der
Osterreichischen Volkspartei — der Abgeord-
neten Dr. Schwimmer und Kollegen — iiber-
troffen worden. Der andere Antrag enthilt
zwar nicht das, was Sie angekiindigt haben,
namlich eine groBle liberale Mietrechtsreform,
aber immerhin einen Schritt in die richtige
Richtung. Ich anerkenne das durchaus.

Es war halt so: Die Berge haben gekreifit,
und ein Mauserl ist geboren worden. Aber
bitte schén, wir freuen uns iber jedes Mau-
serl und werden Thnen helfen, dieses Mauserl
so schnell wie moglich zu erwischen, noch
bevor es sich in irgendeinem sozialistischen
Loch wieder verkriecht. Wir werden also am
4. Dezember im Justizausschuf} bereits kon-
struktiv und positiv iiber diesen Vorschlag
reden und ihn vollinhaltlich akzeptieren.

" Mehr wire uns lieber gewesen, aber mehr

war offenbar nicht drinnen. Eine kleine Koali-
tion kann halt keine groen Probleme 1sen.
(Beifall bei der OVP.)
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Herr Bundesminister! Damit komme ich
ganz allgemein zum Klima im Justizbereich.
Die Einstellung oder die Haltung, die ich dazu
einnehme, ist ambivalent. Dort, wo konstruk-
tiv zusammengearbeitet wird, geht auch
etwas weiter. Es war natiirlich immer so, daf§
zunichst die OVP einen Initiativantrag einge-
bracht hat und daB aber dann auch — aner-
kennenswerterweise — mit ein paar Monaten
Verspatung immer ein weiterer Initiativan-
trag der Regierungsparteien dazugekommen
ist. Letztlich sind dann meist ganz gute
Losungen hervorgekommen. Ich erinnere an
den Initiativantrag Dr. Feurstein betreffend
die Zuhélterei — spéter kam der Regierungs-
antrag. Ich erinnere an meinen Initiativan-
trag fiir ein Familiengerichtsgesetz. Ich erin-
nere an den Initiativantrag Dr. Marga Hubi-
nek zur Novellierung des Suchtgiftgesetzes —
spater kam ein Regierungsantrag. In diesem
Fall hat die Gesetzeséinderung wirklich einen
positiven Signaleffekt gehabt. Das ist aber
nicht bei allen ,,Signalgesetzen® so, die man
nur macht, um in der Offentlichkeit Eindruck
zu erwecken!

Ich erinnere an den Initiativantrag
Dr. Hubinek zur Haftung des geschiedenen
Ehegatten — spater kam ein Regierungsan-
trag. Hier ist ebenfalls, miihsam, aber doch,
ein Kompromifl gefunden worden.

Manchmal geht es geradezu blitzartig, wie
etwa beim Gerichts- und Justizverwaltungsge-
biihrengesetz. Da haben wir, glaube ich,
bereits in zwei oder drei Tagen eine Einigung
erzielt und ein neues Gesetz beschlossen; ein
Gesetz, das — ich vermute es ernstlich, trotz
Ihrer gegenteiligen Beteuerungen — in Wirk-
lichkeit natiirlich nicht aufkommensneutral
ist, sondern der Justiz — ich génne es ihr —
ein ganz schones Korberlgeld verschafft.
Sonst widren ja nicht die Einnahmen aus
Gerichtsgebiihren im Jahre 1985 um 200 Mil-
lionen Schilling niedriger budgetiert worden
als im Jahre 1986. Aber sei’s drum, wir hoffen
wenigstens, da dann lidngere Zeit keine
Erhohungen mehr kommen.

Auch das Amnestiegesetz, das Sie zunéchst
verschlafen haben, haben wir dank unserer
Kooperationsbereitschaft in kilirzester Zeit
Uber die Runden gebracht.

So weit, so gut, das ist positiv. Weniger posi-
tiv ist, daB unter Verletzung der getroffenen
Vereinbarungen die Abgeordneten der Regie-
rungsparteien sich bemiiBigt gefiihlt haben,
einem Wunsch des Wissenschaftsministers
Dr. Fischer — einem, wie ich meine, mutwilli-
gen Wunsch — zu entsprechen und die Arbeit

im Justizbereich auf Monate lahmzulegen
durch das unselige Rechtsanwaltspriifungsge-
setz,

von dem Sie noch im Justizausschufl nicht
einmal einen endgiiltigen Entwurf vorlegen
konnten,

zu dem Sie dann im Plenum 72 Abidnde-
rungsantrige gestellt haben,

bei dem Sie der Opposition sogar Experten
verweigert haben,

bei dem Sie es abgelehnt haben, auller den
Rechtsanwilten auch die anderen betroffenen
Gruppen, die Richter, die Professoren, die
Studenten, im Unterausschuf3 anzuhoren,

mit dem Sie letztlich ein Gesetz geschaffen
haben, das illiberal ist und das die Durchléas-
sigkeit zwischen den Rechtsberufen in einer
Weise einengt, die wir alle noch zu spiliren
bekommen werden. Auch die Rechtsanwilte,
die sich zum Teil — ich spreche jetzt von den
Standesvertretern und nicht von der Basis —
doch mehr oder weniger mit dem, was Sie
ihnen im vordergriindigen Standesinteresse
zugestanden haben, wenn schon nicht befrie-
digt, so doch ruhiggestellt gezeigt haben, die
das Doktorat zwar verbal weiter forderten,
sich aber dann doch ,beruhigen* lieen, wer-
den schauen, wenn sie draufkommen, daf3
jetzt die Rechtsanwaltspriifung die Richter-
amtsprifung nicht mehr ersetzt, daf3 also fiir
alle Tatigkeiten, fiir alle Berufe, fiir welche
die Befdhigung zum Richteramt erforderlich
ist, die Rechtsanwilte auf einmal nicht mehr
in Betracht kommen.

Herr Justizminister! Sie wissen genau
— das ist eine wunde Stelle, aber ich bin ver-
pflichtet, Sie darauf anzusprechen —, Sie
haben ein Versprechen, das Sie den Anwélten
gegeben haben, gebrochen. Bei allem Respekt
vor meinem Freund Heini Neisser, der wirk-
lich ein sehr durchschlagskraftiger Politiker
ist, aber so sehr hitten Sie sich vor ihm auch
nicht firchten miissen, da Sie ihn jetzt zum
Vorwand dafiir nehmen, da3 Sie in dieser
Frage umgefallen sind. (Bundesminister Dr.
Ofner: Daswar Mock! — Abg. Peter: Sie
halten heute wieder ein Pliddoyer und keine
Rede!) Héren Sie zu, da kdnnen Sie etwas ler-
nen, Herr Abgeordneter Peter! (Zwischenruf
des Abg. Dr. Khol. — Heiterkeit und Bei-
fall bei der OVP.)

Aber um eines wiirde ich Sie schon bitten,
Herr Klubobmann Peter — da so viel von der
Quotenregelung und dergleichen geredet

www.parlament.gv.at

29von 117




30von 117

115. Sitzung NR X V1. GP - Stenographisches Protokol (gescanntes Original)
10094 Nationalrat XVI. GP — 115. Sitzung — 28. November 1985
Dr. Graff
wurde —: Lassen Sie doch Frau Dr.Partik- setz noch nicht 'erledigt hatten. Das ist richtig.

Pablé auch einmal zur Justiz reden! Ich habe
ihr seinerzeit sogar einen Sitz auf unsere
Rechnung im Justizausschufl angeboten, den
hat sie in germanischem Stolz nicht angenom-
men. Aber reden lassen sollte man die Frauen
doch wenigstens! (Beifall bei der OVP. — Abg.
Peter: .. umhidngen, Herr Kollege!) Hangen
Sie mir um, was Sie wollen, ich nehme alles.
(Ruf bei der SPO: Er hat eh schon genug um
den Hals! — Heiterkeit.) Sie sind heute alle so
lieb zu mir. Ich bin geriihrt, meine Damen
und Herren von der SPO! (Zwischenruf bei
der SP(.) Ja, es ist tatsichlich so: Wenn man
nett zu mir ist — das weill der Herr Kabas —,
ist mit mir sehr viel zu machen. Wir bringen
ja auch am 4.Dezember wieder eine ganz
schone Fuhre ein.

Wir werden die drei Mietrechtsentwiirfe —
einer von uns, zwei von Ihnen — beschlief3en.

Wir werden das von unseren OAAB-Stan-
desvertretern so nachdriicklich geforderte
neue Rechtspflegergesetz beschlieBen, das die
Arbeit anerkennt, die im Bereich der Rechts-
sprechung — das ist eine ganz aulergewthn-
liche Sache — von nichtrichterlichen Beam-
ten in unermiidlichem Einsatz und mit grofler
Sachkenntnis geleistet wird. Mancher junge
Richter geht zum erfahrenen Rechtspfleger
und erkundigt sich, wie er diesen oder jenen
Fall 16sen soll. Diese Rechtspfleger bilden
heute geradezu das Riickgrat der Justiz. Ohne
sie kénnte bei dem grofen Arbeitsanfall eine
ordnungsgemaifle Tatigkeit gar nicht mehr
abgewickelt werden. Es kdme zum Stillstand
der Rechtspflege, wenn alles die Richter
machen miifiten.

Wir werden auch eine Novelle zur Zivilpro-
zeBordnung beschlieien, eine Novelle, die auf
einen OVP-Initiativantrag zuriickgeht, mit
dem Ziel, dort, wo wir zugegebenermafen bei
der Zivilverfahrensnovelle etwas iibers Ziel
geschossen haben, nédmlich bei den zu extre-
men Rechtsmittelbeschrankungen, ein gewis-
sen Gleichmall wieder herzustellen. Es ist ja
wirklich nicht einzusehen, dafl jemand kein
Rechtsmittel dagegen haben soll, wenn ihm
80 000 S Kostenersatz auferlegt werden, nur
weil das Kapital in der Hauptsache unter
15000 S gelegen ist. Das ist einfach nicht
begreiflich! Hier muB}, so wie bei jedem Straf-
mandat, auch eine Kontrolle erfolgen, hier
mul} eine Kontrolle maoglich sein.

Es ist vielfach — das mochte ich hier mit
aller Deutlichkeit noch einmal hervorhe-
ben — moniert worden, daf3 wir im Justizaus-
schul den Entwurf fiir ein Jugendgerichtsge-

Meine Damen und Herren! Wir haben ohne-
hin zwei Geleise eingerichtet. Wir haben die
normale Spur und eine Uberholspur. In der
Uberholspur kénnen wir Materien vorziehen,
die eine einvernehmliche und rasche Erledi-
gung ermoglichen. Ich bitte aber um Ver-
standnis, wenn wir bei dem bleiben, was seit
Dr. Hauser, seit Dr. Broesigke und seit Chri-
stian Broda — ich will ihn nicht unerwahnt
lassen — im JustizausschuB iiblich war, ndm-
lich daB wir Vorlagen, die Justizgesetze nicht
fiir den Augenblick, sondern fiir lange Zeit
sein sollen, die oft Jahrzehnte in Geltung blei-
ben, auch ordentlich und griindlich beraten,
und zwar eines nach dem anderen. Da hat es
keinen Sinn, gleichzeitig auf mehreren Ebe-
nen zu verhandeln. Wir haben einen Fahrplan
fix vereinbart.

Wir von der OVP sind aber, meine Damen
und Herren von den anderen Fraktionen,
bereit, wenn Sie wollen, einvernehmlich das
Jugendgerichtsgesetz vorzuziehen und es vor-
dringlich zu behandeln. Es bleibt dann halt
das Strafrechtsinderungsgesetz, das dem
Minister sehr am Herzen liegt, auf der
Strecke und kommt etwas spater dran. Ent-
scheiden Sie, wie Sie wollen, uns ist es recht.
Ich mochte nur nicht Vorwdlirfe erhalten, die
wir nicht verdient haben.

Damit komme ich zum Schlufi. Ich méchte
mit Dank die gute Zusammenarbeit hervorhe-
ben, die wir mit den Beamten des Justizres-
sorts sowohl im Zivilbereich als auch im
Strafbereich und sogar im Administrativbe-
reich, soweit dieser einschldgig mit uns zu tun
hat, immer gehabt haben. Wir haben bei
Ihnen stets groBes Verstandnis gefunden. Wir
haben stets das, was wir im ersten Moment
nur verhéltnisméBig unzulédnglich vorbringen,
in kiirzester Zeit perfekt formuliert erhalten.
Datfiir bedanke ich mich, und das anerkenne
ich.

Den Kollegen von den anderen Fraktionen
kann ich nur einen gemischten Dank ausspre-
chen. Sie sind ndmlich ein bichen gespalten.
Dort, wo sie selber diirfen, geht es eigentlich
ganz gut, aber wenn natiirlich ein hoherer
Koalitionsfunktiondr wie der Heinzi Fischer
auf den Knopf driickt, dann miissen sie spu-
ren und apportieren, da bleibt ihnen nichts
anderes librig. Da hétte ich mir, Herr Kollege
Kabas, ein bifichen mehr germanischen Man-
nesstolz und mehr Widerstandskraft von
Ihnen erwartet. Aber was nicht geht, geht
eben nicht. Sie sind halt nur ein verhaltnisma-
Big kleiner Koalitionspartner. Auch dafiir
habe ich ein gewisses Verstidndnis. (Bundes-
minister Dr. Ofner: Klein, aber gut!} Der
Herr Minister sagt mir schon wieder Kraft-
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spriiche ins Genick. Ich wei3 nicht, was er
gesagt hat, ich habe es nicht genau verstan-
den. (Abg. Mag. Kab as: Klein, aber gutl)

Meine Damen und Herren! Damit bin ich
am SchluB3. Ich habe es schon gesagt: Das
Budget ist nicht nur im ganzen ein Budget der
Enttduschungen, sondern auch speziell im
Justizbereich, weil der Minister Ofner fiir sein
Ressort nicht das herausgeholt hat, was er,
gemessen an anderen Ministerien, hitte her-
ausholen kOnnen.

Die gesamte Budgetsituation ist nach den
jingsten Erlebnissen, nach den Explosionen
bei den VOEST-Verlusten, so beunruhigend,
daB wir eigentlich in dieser Budgetdebatte,
egal, welches Ressort besprochen wird, alle
miteinander ein schlechtes Gewissen haben
miissen wegen all dessen, was in den néch-
sten Jahren auf uns und auf die n#chsten
Generationen an Schulden wund TLasten
zukommen wird. Aus diesem Grund werden
wir diesem Budgetkapitel nicht zustimmen.
(Beifall bei der OVP.) 1111

Priasident Mag. Minkowitsch: Als néchster
zum Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Dr. Gradischnik. Ich erteile es ihm.

1131

Abgeordneter Dr. Gradischnik (SPQ): Herr
Préasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Es ist das gute Recht, ja sogar die
Pflicht der Opposition, zu kritisieren, die
Regierungsparteien zu stellen, wo immer es
geht. Aber heute habe ich den Eindruck
gehabt, daB es dem Herrn Kollegen Graff
wirklich sehr, sehr schwer gefallen ist, Kritik
anzubringen. Das spricht nicht gegen Graff,
sondern das spricht fiir ihn, aber auch fiir die
gute Arbeit, die im Justizbereich geleistet
wird, was auch hier heute etwas durchgeklun-
gen ist.

So wie sich im JustizausschuB und letztlich
auch in seinem Unterausschufl die Arbeit dar-
stellt, so haben Sie es auch hier heute darge-
bracht. Natiirlich haben Sie als Oppositionel-
ler die eine oder andere spitze oder dtzende,
wenn ich so sagen darf, Bemerkung hinein-
bringen miissen. Aber im wesentlichen war
...(Abg. Dr. Graff: Miissen nicht! Freiwil-
lig!) Sie haben es hineinbringen miissen, weil
es sonst keine Graff-Rede gewesen wire. Wir
sind das ja schon gewohnt, wir warten form-
lich darauf.

Kollege Graff! Sie haben ein Angebot in
Sachen Mietrecht gemacht, Sie haben es
gestern schon einer Zeitung gegeniiber in
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einem Interview gesagt, und heute haben Sie
es auch hier vom Rednerpult aus getan. Es
freut mich, daB wir am 4. Dezember, in der
niachsten Ausschuflsitzung, beide Materien —
ich werde darauf noch ganz kurz eingehen —
in die Tagesordnung aufnehmen kénnen. Wir
haben vorher noch ein Termingesprach, aber
wir miissen es dann eben mit Zweidrittel-
mehrheit aufnehmen. Sollten wir zu einer
Losung kommen — an meiner Fraktion soll
es sicher nicht liegen —, dann kénnen wir es
auch bereits am 4. Dezember beschlieBen.

Meine Damen und Herren! Die Regierungs-
parteien haben gestern zwei Initiativantrage
in Sachen Mietrechtsgesetz eingebracht.
Warum haben wir zwei eingebracht, und diese
Gesetzesmaterie nicht in einen verpackt, und
was beinhalten diese beiden Initiativantrage
im wesentlichen? — Ganz kurz dazu.

Ein Initiativantrag beinhaltet das Unwirk-
samerkliaren der Zinsanpassungsklauseln
und Mietzinsvereinbarungen. In den letzten
Monaten, und immer drangender in den letz-
ten Wochen, ist uns dieses Problem bewullt
geworden, und wir alle wissen, dafl wir hier
Abhilfe schaffen miissen, und zwar sehr
schnell.

In den filinfziger und sechziger Jahren hat
es Formulare gegeben, auf welchen diese
Zinsanpassungsklauseln bereits im Vordruck
enthalten waren, die ausgesagt haben, daf bei
einer Anderung des Mietrechtsgesetzes auch
eine Anderung des Mietzinses herbeigefiihrt
werden sollte. Die Rechtsprechung hat dieser
Klausel zunéchst keine besondere Bedeutung
beigemessen. Das hat sich aber gedndert, und
es gibt nun einige oberstgerichtliche Ent-
scheidungen, die diese Zinsanpassungsklau-
seln fiir zulassig erklaren.

Der Gesetzgeber, der im Jahre 1981 das
Mietrechtsgesetz hier beschlossen hat, hat
sicher nicht im Sinn gehabt, daBl eine solche
Interpretation stattfinden sollte. Aber es ist
nun einmal geschehen, und daher ist der
Gesetzgeber aufgerufen, hier eine Anderung
vorzunehmen.

Eine Anderung muB rasch vorgenommen
werden, denn die Erhdhungen sind sehr, sehr
hoch, sehr, sehr dramatisch ausgefallen, so
daB sie wirklich zu groBen wirtschaftlichen
Schwierigkeiten fiir den einzelnen fiihren
konnen, sowohl fiir den Mieter von Wohnun-
gen als auch fiir jenen von Geschaftslokalen.
Zurzeit ist eine Vielzahl solcher Verfahren
anhingig.
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Ich will gar nicht abstreiten, daf auch die
OVP hierzu einen Antrag eingebracht hat, der
eine ahnliche Zielrichtung verfolgt, und daB
dieser vor den Antridgen der Regierungspar-
teien eingebracht wurde. Es ist ein Antrag auf
authentische Interpretation des § 43 des Miet-
rechtsgesetzes.

Aber ich glaube, unser Antrag ist umfang-
reicher, denn er regelt nicht nur jene Fille,
die bereits gerichtlich abgeschlossen sind,
sondern auch jene, die gerichtlich noch in
Schwebe sind. Damit sind ja auch Kosten ver-
bunden. Wir sollten uns daher einigen, dem
umfangreicheren Antrag beizutreten. Ich lade
Sie, meine Damen und Herren von der OVP,
ein, dies am 4. Dezember im AusschuB zu tun,
damit wir durch den weiter gehenden Antrag
den nicht so weit gehenden Antrag, nédmlich
den von Ihrer Partei, miterledigen kénnen. Es
wird sowieso ausgewiesen, daB Sie Ihren
Antrag vor uns eingebracht haben. Im Aus-
schuBbericht scheint das ja auf, das wollen
wir, Herr Kollege Graff, auch gar nicht ver-
leugnen, das ist sozusagen mit Stempel und
Siegel verbrieft.

Das zweite Paket beinhaltet keine Miet-
rechtsreform, aber es ist durchaus eine kleine
Mietrechtsédnderung, eine Akzentverschie-
bung. Schon im Mietrechtsgesetz ist eine
Reihe von Anreizen gegeben, die den Vermie-
ter zum Investieren veranlassen sollen, damit
die Wohnungen besser werden, in einer héhe-
ren Kategorie eingestuft werden, damit aber
auch der Mieter eine bessere Wohnung hat.
Das soll nun durch diese Novelle verstérkt
bewirkt werden.

Ich gebe unumwunden zu, dal es nicht
leicht war, einen Kompromil zwischen den
Koalitionsparteien zu finden, denn gerade in
dieser Materie liegen unsere Standpunkte
doch relativ weit auseinander. Aber es ist uns
letztlich gelungen, eine tragfihige Losung zu
erarbeiten, zu der, glaube ich, beide Fraktio-
nen durchaus stehen kénnen. Meine Fraktion
steht dazu.

Ich méchte aber auch gleich sagen, dafi jene
Bestimmungen, die die Herausnahme von
Zins fiir Wohnungen der Kategorie A und der
Hé&user bis zu vier Wohnungen der Katego-
rien A, B und C beinhalten, keine Wirkung
auf bestehende Vertrége haben, sondern das
gilt nur fiir Neuvertrige. Es gibt auch eine
Reihe von Bestimmungen, die sehr mieter-
freundlich sind, so zum Beispiel die Bestim-
mung, daB nun mit den ersparten Betrigen
nicht nur Erhaltungs-, sondern auch Verbes-
serungsarbeiten durchzufiihren sind, die Ver-

langerung des Ansparzeitraumes von fiinf auf
zehn Jahre, wodurch mehr Qualitdtsverbesse-
rung bei den Wohnungen durchgefiihrt wer-
den kann.

Weiters wurde eine Verstdndigungspflicht
fiir die Mieter aufgenommen. Eine Verbesse-
rung der Haussubstanz hat an und fiir sich
Vorrang. Wenn es hinsichtlich Verbesserungs-
arbeiten bei einzelnen Wohnungen zu einer
Meinungsverschiedenheit zwischen Mieter
und Vermieter kommen sollte, dann ist eine
Regelung bei Gericht vorgesehen.

Es freut mich, daB3 wir offensichtlich unse-
ren Antrgg so klar formuliert haben, daf} er
von der OVP — wir haben ihn erst gestern
eingebracht — sofort als akzeptabel aner-
kannt wurde, dall wir am 4. Dezember in die
Verhandlungen dariiber eintreten koénnen
und daB am 4. Dezember — OVP-Justizspre-
cher Graff hat gesagt, er rechne auch damit
— ein BeschluB gefalit werden kann. Wir wer-
den dem nicht entgegenstehen.

Meine Damen und Herren! Wenn man auf
das nun zu Ende gehende Jahr zuriickblickt,
so kann man feststellen, daBl im Justizbereich
sehr viel positive Arbeit geleistet wurde. Ich
darf aus meiner Sicht anmerken: von allen
drei Parteien. Diese positive Arbeit war aber
nur deswegen mdoglich, weil im Justizbereich
ein Wille zum Konsens vorhanden war und
ist, und ich glaube, daB in einem so sensiblen
Bereich dies auch sehr positiv ist. Wenn wir
auch nicht iiberall in diesem Haus die for-
melle Zustimmung zu den einzelnen Gesetzen
erlangen konnten, so haben wir doch in wei-
ten Bereichen einen inhaltlichen Konsens
erzielen kénnen.

So gab es zum Beispiel beim Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetz eine Vielzahl von Unter-
ausschuBsitzungen, Parteiengesprache sind
dem vorangegangen. Dieses Gesetz wird am
1.1.1987 in Kraft treten. Diese Frist ist erfor-
derlich, damit organisatorisch und personell
die einzelnen MaBnahmen getroffen werden
konnen. Wir werden mit diesem Gesetz die so
wichtige und stets bedeutungsvollere Arbeit
im Arbeits~- und Sozialbereich und auch bei
der rechtsprechenden Tatigkeit der Eini-
gungsamter organisatorisch zusammenfassen
kénnen.

Auf Gerichtshofebene werden die Ein-
gangsgerichte installiert. Wien bekommt
einen eigenen Gerichtshof. Bei den anderen
Gerichtshofen werden Spezialsenate einge-
richtet, sodaB diese so wesentliche, so wich-
tige Tatigkeit von eigens dafiir ausgebildeten
Richtern letztlich vollzogen werden kann.
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Was die heute sicherlich berechtigte Kritik
bei den Schiedsgerichten anlangt, daB die
Verfahren dort nur wenige Minuten dauern
und die Dominanz der Sachverstandigen
nahezu allgegenwirtig ist, wird dies durch die
Berufsrichter sicher in sinnvoller Weise
zurilickgedrangt werden.

Der Konsens scheiterte letztlich nur an
einem einzigen Punkt. Inhaltlich sind wir uns
sehr nahe gekommen. Ich glaube, deshalb ist
das Gesetz nicht schlechter geworden, weil
wir hier nicht eine einheitliche Sprache im
Haus finden konnten. Es war ein inhaltlicher
Konsens auf weiten Ebenen.

Ein weiteres Gesetz — Sie haben es, Kol-
lege Graff, heute hier schon angezogen — ist
die Novelle zum Suchtgiftgesetz. Ich halte es
fiir sehr positiv, dafl wir hier auch im Haus zu
einer einheitlichen Regelung gekommen sind,
daB wir hier eine einheitliche Sprache gefun-
den haben bei der Bekédmpfung dieser Krimi-
nalitdtsform. Die ‘Ausgangspositionen dazu
waren gar nicht so leicht. Aber letztlich haben
wir es doch zuwege gebracht, daBl wir hier
ohne Aufgabe der eigenen Positionen jeweils
dem Partner so weit entgegenkommen konn-
ten, um dieses Gesetz einhellig beschliefen zu
konnen.

Ein weiteres Gesetz war jenes, mit dem wir
das Bezirksgericht Donaustadt installiert
haben. Dieses Bezirksgericht wird sicher —
es wird mit 1. 1. 1986 seinen Betrieb aufneh-
men — dazu beitragen, da8 die doch sehr
beengte Situation auf dem Wiener Gerichts-
sektor etwas verbessert wird.

Letztlich mochte ich noch jenes Gesetz
anfiihren, das zwar nicht umfangreich, aber
auch nicht unmafgeblich ist, ndmlich jenes
Gesetz, das Bestimmungen zum Schutz des
fiir einen Kredit mithaftenden Ehegatten
beinhaltet.

Mit diesem Gesetz haben wir eine Art Vor-
warnsystem, eine Art Verstdndigungssystem
fur den mithaftenden Ehegatten installiert.
Es kommt immer wieder vor, dal3 bei einem
Scheidungsverfahren vor Gericht ein Ver-
gleich abgeschlossen wird. Die Parteien mei-
nen nun, dafl die Partei aus der Haftung ent-
lassen ist, dafl sie den Kredit nicht zuriickzah-
len muf}. Wir gehen nur auf das Innenverhalt-
nis, nicht auf das Aulenverhéltnis ein, und es
kommt dann vielfach zu unliebsamen Uberra-
schungen, zu Hérten. DaB dem hier etwas
abgeholfen werden kann, dazu dient dieses
Gesetz.

Meine Damen und Herren! Bei einem
Gesetz haben wir keinen Konsens finden kon-
nen — er ist auch bis heute noch nicht gefun-

" den worden; das wird auch hier im Haus noch

zur Sprache kommen miissen, weil wir ja
einen Beharrungsbeschlufl werden fassen
miissen —, das ist das Rechtsanwaltsprii-
fungsgesetz.

Wir haben hier eine Regelung treffen mis-
sen, denn seit dem Jahr 1978 besteht auf die-
sem Sektor eine Art Rechtsunsicherheit. Im
Jahr 1978 wurde mit dem Gesetz, das das Stu-
dium der Rechtswissenschaften neu regelt,
das Diplomstudium fiir Juristen eingefiihrt.
Die ersten Studenten, die nach dieser Rege-
lung das Studium absolviert haben, sind
heuer fertig geworden, haben ihr Studium
abgeschlossen. Sie haben letztlich ein
Anrecht darauf zu wissen, was sie alles mit
ihrem Diplomstudium erreichen kénnen.

Sie koénnen in sémtlichen Rechtsberufen
titig sein, das ist ihnen zugesagt worden, das
ist auch in einer Reihe von EntschlieBungsan-
tragen des Parlaments so verfiigt worden. Es
war daher erforderlich, dal wir hier ein
Gesetz bis ldngstens 1. 1. 1986 beschlieBen.

Es war sicher nicht die schénste Form, daf3
wir mit Fristsetzung vorgehen muBten, aber
es ist uns jeglicher Termin verweigert wor-
den, deshalb muBten wir zu diesem parlamen-
tarischen Kraftakt schreiten. (Abg. Dr.
Lichal: Aha, das war ein Kraftakt!)

Wir haben das, Herr Kollege Lichal, letzt-
lich machen miissen, weil ja die Regierung
regieren muB, sie muf} ja etwas verwirklichen.
Die Opposition hat es in diesem Fall leichter,
sie kann kritisieren, aber die Regierung muf3
ja letztlich die Taten und Handlungen setzen.
(Abg. Franz Stocker: Weil3 das die Regie-
rung auch?)

Meine Damen und Herren! Ein Gesetz ist in
Behandlung. Wir haben hier samtliche Héhen
und Tiefen der Diskussion bereits hinter uns.
Es ist das Staatsanwaltschaftsgesetz. Es
stand manchmal schon knapp vor dem
Abbruch. Zurzeit sind die Verhandlungen
sicherlich auf einer eher positiven Linie, und
ich hoffe, dal wir sie auch zu einem guten
AbschluB3 bringen werden. Es wird sicher zu
keinem Gesetz kommen, bei dem — das kann
man, glaube ich, bei dem Stand der Verhand-
lungen durchaus schon sagen — die Berichts-
pflicht — der Kollege Graff hat das befiirchtet
— enger gekniipft werden wilirde, als das zur
Zeit der Fall ist. Im Gegenteil: Wenn es zu
einem Staatsanwaltschaftsgesetz kommt,
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dann wird eine sehr iibersichtliche LGsung
gefunden werden, die, glaube ich, von allen
letztlich vertreten werden kann. Aber die Ver-
handlungen sind noch nicht abgeschlossen.
Es kann daher durchaus noch der Fall sein —
wie das eben bei laufenden Verhandlungen ist
—, daB} hier noch etwas eintritt, das uns letzt-
lich dann veranlassen wiirde, dieses Gesetz
nicht beschlieBen zu kénnen. Ich wiirde das
sehr bedauern, das sage ich ganz offen.

Meine Damen und Herren! Am 4. Dezember
— das ist der nichste AusschuBtermin im
Justizbereich; er ist schon mehrmals hier
erwidhnt worden — wird noch eine Reihe von
anderen Gesetzen im Ausschufl zur Behand-
lung kommen. Wir werden bemiiht sein, sie
noch in diesem Jahr ins Haus zu bringen.

Eines davon wird das Rechtspflegergesetz
sein, ein sehr wichtiges Gesetz. Die Rechts-
stellung der Rechtspfleger wird in diesem
Gesetz verbessert und ausgebaut werden. Wir
wissen, da3 ohne Rechtspfleger der Justizbe-
trieb heute gar nicht mehr zu filhren wire.
Denken wir nur an das Mahnverfahren, an
das Exekutionsverfahren, das Auflerstreitver-
fahren oder auch an das Grundbuchverfah-
ren.

Meine Damen und Herren! Wir haben also
sicherlich eine stolze Leistungsbilanz vorzu-
zeigen. Ich mochte mich bei all jenen, die
daran mitgewirkt haben, aufrichtig bedanken.
Besonders aber mochte ich mich bei der
Beamtenschaft des Justizministeriums bedan-
ken, die es erst ermdglicht hat, daB wir ein
solches Arbeitspensum erledigen konnten.
Ich mochte mich namens meiner Fraktion
wirklich aufrichtig dafiir bedanken. (Beifall
bei SPO und FPO.)

Meine Damen und Herren! Trotz dieser
umfangreichen Téatigkeit im Justizausschufl
blieben eine Reihe wichtiger Gesetze unbear-
beitet, und mit Recht werden wir von ver-
schiedenen Gruppen gedringt, diese Gesetze
moglichst rasch in Angriff zu nehmen.

Ich denke hier an das Strafrechtsénde-
rungsgesetz mit dem Paket der Antikorrup-
tionsbekampfung. Es ist das eine Weiterent-
wicklung des 2. Antikorruptionsgesetzes mit
den besseren Moglichkeiten fiir die Institu-
tion der bedingten Entlassung und mit der
besseren Durchgriffsmoglichkeit bei Kindes-
miBhandlung, um hier nur einige Punkte zu
nennen.

Herr Minister! Ich darf gleich einen
Wunsch meiner Fraktion hier deponieren,

namlich, daBl wir dieses Strafrechtsinde-
rungsgesetz auch. noch erweitern durch
Schutzbestimmungen fiir Verbrechensopfer
nach Sexualverbrechen. Es kommt immer
wieder vor — wir lesen das sehr oft —, da3
eben Frauen, wenn sie als Zeugen vor Gericht
erscheinen miissen, nicht in einer Art und
Weise behandelt werden, wie dies Verbre-
chensopfern zukommen miiite. Da mag es
sicher auch Fehler bei der Verhandlungsfiih-
rung geben, aber hier sollten wir klare Rege-
lungen treffen.

Herr Minister! Wir kénnten uns dazu vor-
stellen, dall das Verbrechensopfer, dafl die
Zeugin jede Moglichkeit hat, eine Vertrauens-
person ihrer Wahl bei der Verhandlung zuzu-
ziehen, daB die Zeugin selbst beantragen
kann, daB8 die Offentlichkeit ausgeschlossen
wird, daB die Moglichkeiten der Aussagenver-
weigerung verbessert werden, aus der Sicht
des Zeugen enger gefafit werden und dafl das
Mediengesetz, das ein Filmverbot im
Gerichtssaal verfiigt, in einem solchen Fall
auf ein Fotografierverbot ausgeweitet wird.

Ich weil}, Herr Minister, daf3 Sie beabsichti-
gen, diese Punkte in einer grofien Strafpro-
zefireform unterzubringen, aber nach dem
Motto: Wer schnell hilft, hilft doppelt!,, wiirde
ich doch ersuchen, nicht auf die StrafprozeB3-
reform zu warten, das dauert zu lange, son-
dern dal3 wir bei einem der nichsten grofien
legistischen Vorhaben, dem Strafrechtsénde-
rungsgesetz, diese Anliegen mitverpacken
und so auch beschlieien kénnen.

Ein weiteres Gesetz, das auf seine Verwirk-
lichung wartet, ist das Gesetz iiber die Rechts-
fiirsorge fiir psychisch Kranke in Krankenan-
stalten. Herr Minister, wenn man bedenkt,
da rund 10000 Kranke in Osterreich in
Anstalten leben, davon etwa 40 Prozent durch
Zwangseinweisung dorthin gebracht wurden,
so zeigt das bereits, wie dringend die Verwirk-
lichung dieses Gesetzes ist.

Herr Minister, es ist auch heute schon das
Jugendgerichtsgesetz angefiihrt worden, ein
Gesetz, das wir unbedingt noch in dieser
Legislaturperiode beschlieBen werden miis-
sen, denn wir werden zu Recht von Jugend-
verbidnden, wir werden zu Recht von der
Bewahrungshilfe und wir werden auch zu
Recht von den Richtern gedrangt, endlich die-
ses Jugendgerichtsgesetz zu beschlieen,
damit es eine Moglichkeit gibt, zeitgemall
gegen jugendliche Rechtsbrecher vorzugehen.

Ich weil, da wir im abgelaufenen Jahr
sehr viele Termine abzuwickeln hatten, um
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unser Programm im Justizbereich zu verwirk-
lichen, aber wir werden uns fiir das kom-
mende Jahr noch ein biichen mehr vorneh-
men miissen, noch ein biBchen mehr an
Anstrengung und auch ein biBchen mehr an
Zeit. Es wird sicher nicht leicht sein, denn ich
weil} selbst, wie liberfiillt die Terminkalender
sind, aber wir werden das letztlich machen
miissen, denn diese Gesetzesvorhaben, die ich
hier aufgezéhlt habe, Herr Minister, sind Vor-
haben, die noch aus der letzten Legislaturpe-
riode herriihren, die wir doch in dieser
Gesetzgebungsperiode verabschieden miis-
sen.

Meine Damen und Herren! In der Vergan-
genheit gab es Kritik an der Dauer der Ver-
fahren. Es mag durchaus subjektiv da und
dort den Eindruck geben, daB das eine oder
andere Verfahren bei Gericht zu lange dauert
— bei Uberpriifung stellt sich dann aber mei-
stens heraus, daB das sehr umfangreiche Ver-
fahren sind, die sehr griindlich durchgearbei-
tet werden miissen, und es daher nicht mog-
lich ist, sie in der Zeit abzuschlielen, in der
man sie gerne abgewickelt hitte.

Wir kénnen durch internationale Verglei-
che zeigen, dal wir unsere Verfahren in einer
Zeit abwickeln, auf die man sehr stolz sein
kann, man muf} die Zahlen manchmal sogar
zweimal lesen, denn man glaubt es gar nicht,
daB bei uns so rasch gearbeitet wird. So wer-
den allein auf dem Strafrechtssektor iiber
98 Prozent der Falle beim Bezirksgericht und
iiber 95 Prozent beim Gerichtshof innerhalb
von sechs Monaten erledigt, ich glaube, das
ist durchaus eine stolze Zahl. Bei den Zivilver-
fahren sind es 98 Prozent bei Bezirksgerich-
ten und bei Strafgerichten. Bei Bezirksgerich-
ten werden innerhalb eines Jahres soviel Ver-
fahren ab Anfall abgewickelt, und bei Zivilge-
richten, wo die Verfahren etwas umfangrei-
cher sind, innerhalb von zwei Jahren.

Wenn ich noch die Statistik von der Staats-
anwaltschaft hernehme, auch hier sieht man,
wie rasch dort gearbeitet wird: 83,6 Prozent
der Félle werden innerhalb eines Monats erle-
digt, in 14,8 Prozent der Fille dauert die Erle-
digung lénger als ein Monat, aber nicht ldnger
als sechs Monate, und 1,6 Prozent der Fille
brauchen lénger als sechs Monate. Ich glaube,
daB der Vorwurf, daB die Verfahren bei
Gericht zu lange dauern, unbegriindet ist.
Wenn es wirklich da und dort einen Einzelfall
geben sollte, dann gibt es innerhalb der Justiz
selbst Moglichkeiten, auf eine Beschleuni-
gung hinzuwirken. Es braucht hier nicht von
anderen Institutionen darauf naher und stér-
ker eingewirkt werden.

Meine Damen und Herren! Einen Wermuts-
tropfen gibt es sicher auch beim Budgetkapi-
tel Justiz: Leider hat die Steigerungsrate des
Budgetansatzes nicht das Ausmal, das es in
den letzten Jahren jeweils gehabt hat. Wir
haben Steigerungsraten von 6 bis 7 Prozent
gehabt, heuer nur eine Steigerungsrate von
etwas iiber 4 Prozent, das zeigt zwar, da3 sehr
knapp kalkuliert wird, da3 sehr rationell gear-
beitet wird, das zeigt aber auch, da3 die Ver-
wirklichung der einen oder anderen Mag-
nahme nicht so rasch wird in die Wege gelei-
tet werden konnen, wie wir uns das wiin-
schen. Wenngleich in der Vergangenheit sehr
vieles geschehen ist — auf dem Bausektor,
bei der personellen und maschinellen Ausstat-
tung —, so ist sicher noch so manches aufzu-
holen. Gerade wenn man selbst im Justizbe-
reich steht, merkt man das manchmal sehr
deutlich.

Aber nichtsdestotrotz zeigt die Vergangen-
heit, daB wir gute Arbeit geleistet haben und
daB auch die Moglichkeit fiir die Zukunft
besteht, weiterhin sehr positive Arbeit im
Justizbereich zu leisten. Meine Fraktion wird
daher diesem Budgetkapitel zustimmen. (Bei-
fall bei SPO und FPO.) 1157

Prasident Mag. Minkowitsch: Als néchster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Mag. Kabas. Ich erteile es ihm.

11.57

Abgeordneter Mag. Kabas (FPO): Sehr
geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Die Rede des Justizspre-
chers der OVP kam mir doch wie eine Pflicht-
ibung vor, man hat heuer eigentlich schon
gemerkt, dafl er seine Krallen etwas eingezo-
gen hat, weil er, wie ich glaube, eingesehen
hat, dal wir insgesamt doch besser fahren,
wenn wir die Justizpolitik moglichst einver-
nehmlich betreiben.

Zu seinem ,,Einstieg”, dafl das Justizbudget
nicht die Steigerungsraten hat wie in den Vor-
jahren, kann ich wirklich nur meinen Kolle-
gen Gugerbauer bestédtigen, der im Finanz-
und Budgetausschul zum Kapitel ,Justiz"
gesagt hat: Auf der einen Seite sagt die OVP
hier im Plenum: Es wird zuwenig gespart, und
auf der anderen Seite verlangen die Bereichs-
sprecher immer mehr und noch mehr.

Im tbrigen mul ich sagen: Die Steigerungs-
rate liegt liber der Preissteigerungsrate. InsoT
fern kann man also durchaus zufrieden sein,
noch dazu mull man sagen, dal beim Bundes-
ministerium fiir Justiz die Zahlen zweifellos
nicht so sehr ausschlaggebend sind.
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Und wenn der Herr Abgeordnete Dr. Graff
gemeint hat, das Ansehen der Justiz sei nicht
so hoch wie gewiinscht, so nehme ich ihm das
erstens einmal nicht ab, er ist ja jeden Beweis

schuldig geblieben (Abg. Haigermoser:

Wieder einmal!), zweitens gebe ich ihm aber
darin recht, daB das Ansehen der Justiz, das
Prestige der Justiz in der Offentlichkeit im
Hinblick auf den Stellenwert, den die Justiz
insgesamt fiir den Rechtsstaat hat, sehr, sehr
wichtig ist.

Daher sollen alle Beteiligten sich auch ihrer
Verantwortung dafiir bewuBt sein, vor allem
auch dann und spétestens dann, wenn einige
ungliickliche Vorfidlle, wie in den letzten
Monaten, vorkommen, die die Gefahr in sich
bergen, daf3 sie zu Verallgemeinerungen fiih-
ren und damit unter Umstidnden zu einer
gewissen Schadigung der Justiz. Ich meine da
vor allem die Vorfalle mit einem Staatsanwalt
und einem Richter. Daher sollten sich alle
Beteiligten davor hiiten, mit Polemiken vorzu-
gehen und sich gegenseitig schlecht zu
machen. Ich habe allerdings manchmal den
Eindruck, daf} dies geschieht, wenn man etwa
so manches Editorial in der Zeitung der Rich-
tervereinigung liest. Ich glaube, man sollte
sich davor wirklich hiiten, weil daraus nichts
Positives entstehen kann.

Nicht die konkrete, sachlich begriindete
Kritik ist schédlich, jedoch sehr wohl eine
undifferenzierte Polemik. Deshalb mochte ich
auch dem Justizsprecher der OVP sagen, er
soll sich seiner Verantwortung bewufit sein,
denn manchmal schiefit er im Zuge seiner
Kritik weit iibers Ziel hinaus, vor allem dann,
wenn er stindig Behauptungen in den Raum
stellt, ohne sie tatsédchlich zu beweisen. Damit
will ich aber schon wieder aufhoren. Es soll
als Appell verstanden werden, daf wir alle
immer fiir das Ansehen der Justiz eintreten
und insofern auch durchaus zusammenarbei-
ten kénnen, weil ich glaube, dafl wir doch alle
ein gemeinsames Ziel haben.

Ich méchte jetzt auch das Positive in den
Vordergrund stellen. Wir haben im Justizaus-
schufibereich bereits ein durchaus stattliches
Arbeitspensum zuriickgelegt. Ich meine
jedoch —und das wird also jetzt mein
Schwerpunkt sein —, wir haben etwas zu
lange fiir dieses durchaus stattliche Arbeits-
pensum gebraucht. Ich méchte nur die wich-
tigsten Materien noch einmal rekapitulieren:
Angefangen wurde mit den Anderungen des
Personen-, Ehe- und Kindschaftsrechtes,
daran anschlieBend die Novelle zum Strafge-
setzbuch zur wirksameren Bekdmpfung der
Zuhailterei, die Novelle zum Konsumenten-

schutzgesetz, mit dem der Rechtsschutz bei
Haustiirgeschiften verbessert wurde, das
Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, das bisher
zweifellos die groBte und umfangreichste
Materie, die wir beschlossen haben, gewesen
ist, das neue Gerichtsgebiihrengesetz, die
sehr wichtige Novelle zum Suchtgiftgesetz,
das Bundesgesetz, mit dem die Ehegattenmit-
haftung neu geregelt wurde, und letztlich
auch das Rechtsanwaltspriifungsgesetz, auf
das wir spater, wenn wir den Beharrungsbe-
schluf} fassen, noch einmal zu sprechen kom-
men werden. Ich will daher der neuerlichen
Debatte dariiber nur vorausschicken, daB die
Behauptung des Dr. Graff, diese Materie
hatte den  Justizausschu8  monatelang
beschiftigt, einfach nicht stimmt. Wir haben
nur eine einzige Sitzung abgehalten. (Abg. Dr.
Graff: Den ganzen Sommer hétten wir ver-
handeln kénnen!)

Die meisten dieser Gesetze, Herr Dr. Graff,
haben wir trotzdem im Konsens beschlossen.
Das haben Sie ja auch gemeint. Ich mo6chte
aber zum Zeitfaktor sagen, daBl es sicherlich
auf der anderen Seite nicht unbedingt leichter
geworden ist, einen Konsens zu erzielen.
Manchmal ist die Kommunikation doch
schwieriger geworden, manchmal so schwie-
rig, dal man fast resignieren wollte. (Abg. Dr.
Graff: Was Sie uns fiir Aussichten machen!
— Abg. Graf: Er tritt zuriick!)

Nein, das habe ich nicht gesagt, sondern:. ..
in den Bemiihungen um den Konsens resig-
nieren wollte, Herr Justizsprecher der OVP.
Dann wiederum, das haben Sie auch angedeu-
tet, geht es iiberraschend gut. Ein bifichen
mehr positive Einheitlichkeit bei den Gespra-
chen, bei unseren Terminfestsetzungen wire
vielleicht zweckméBig. Vielleicht kénnen wir
uns auch noch darin einigen.

Herr Abgeordneter Dr. Graff! Man sollte
auch nicht der Versuchung nachgeben, die
Themen als Vehikel fiir parteitaktische
Zwecke zu gebrauchen, weil dann wird es
immer sehr schwierig. (Zwischenruf des Abg.
Dr. Graff.) Ich nehme Sie beim Wort, Herr
Dr. Graff, in Zukunft wird es so etwas von
Ihrer Seite aus nicht mehr geben. Fiir diese
Zusage bin ich Ihnen sehr dankbar.

In dem Zusammenhang mochte ich auch
auf das heute schon zitierte Staatsanwalt-
schaftsgesetz zu sprechen kommen. Dieses
Gesetz soll vor allem ein Instrument im Dien-
ste einer funktionierenden Strafrechtspflege
sein. Ich kann mir, obwohl ich nicht unbe-
dingt immer optimistisch bin, nach dem jetzi-
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gen Stand der Dinge durchaus eine Einigung
zuerst einmal mit den Standesvertretern vor-
stellen. Obwohl wir so schwierige Problem-
stellungen wie das Weisungsrecht bezie-
hungsweise die Berichtspflicht, die Personal-
und die Ausschreibungskommission und so
weiter zu besprechen und zu regeln haben,
zeichnen sich doch gewisse Kompromisse
ab.Ich mochte es hier ganz offen sagen: Ich
glaube, wir kénnen zu einem Einvernehmen
kommen. Kommen wir mit der Standesvertre-
tung nicht zu diesem Einvernehmen, so werde
ich mich dafiir einsetzen, da3 nur die in der
Regierungserkliarung enthaltene Transparenz
der Weisung, also eine kleine Lésung, stattfin-
det. Ich wiirde es einfach nicht als zweckma-
Big betrachten, wenn man gegen den Willen
der Beteiligten eine Losung durchziehen
wiirde, daher kann es hier — so glaube ich —
eben nur Kompromisse geben.

Der Arbeitsumfang im Justizausschufl ist
sicher nicht kleiner geworden, sondern eher
grofler. Derzeit liegen im Justizausschufl
beziehungsweise in seinen Unterausschiissen
insgesamt 15 Verhandlungsgegenstinde, im
vorparlamentarischen Raum befinden sich
zurzeit insgesamt fiinf Entwiirfe, die derzeit
in Begutachtung stehen oder bei denen das
Begutachtungsverfahren bereits abgeschlos-
sen wurde. GroBe Materien, wie die Neurege-
lung der Produkthaftung, die Neuregelung
des Aullerstreitgesetzes und des Strafverfah-
rens, werden noch auf uns zukommen. Es
zeigt sich also das Phanomen, dafl dem Justiz-
ministerium, das dem Parlament immer wie-
der neue Materien vorlegt — der hohen Quali-
tit der Beamtenschaft sind wir, glaube ich,
alle zu Dank verpflichtet — und somit zweifel-
los entscheidend mit dazu beitrigt, daB
rechtspolitische Wiinsche in kiirzester Zeit zu
Gesetzesinitiativen gemacht werden konnen,
der Justizausschuf} als Engstelle gegeniiber-
steht.

Obwohl das demokratische, parlamentari-
sche Verfahren das durchaus legitime Recht
fir sich in Anspruch nehmen kann, lénger als
die Prozesse in der Exekutive zu dauern, so
mul} ich doch aus diesem Sachverhalt den
Schlufl ableiten, dall wir unser Arbeitstempo
beschleunigen miissen. Obwohl wir in dieser
Legislaturperiode — zugegebenermaf@en zwar
nicht immer, aber doch einige Male — paral-
lel in zwei Unterausschiissen verhandeln
— jetzt gerade wiederum nicht —, miiite es
uns doch gelingen, in den jeweiligen Unter-
ausschiissen, und das ist das Entscheidende,
kiirzer aufeinanderfolgende Verhandlungster-
mine zu bekommen. Die Pausen zwischen den
einzelnen Verhandlungsterminen sind derzeit

noch so lang, daB man eigentlich nicht
behaupten kann, die Verhandlungen im
Justizausschull wiirden ziigig gefiihrt werden.
Das ist also ein Punkt, den ich ganz besonders
ansprechen mochte. Ich mochte daher vor
allem an den Justizsprecher der OVP den
Appell richten, daB wir doch in der noch zur
Verfiigung stehenden Zeit bis zur Neuwahl im
Friihjahr 1987 versuchen, ein zlgigeres
Tempo herbeizufithren. Trachten wir gemein-
sam danach, da@ die Diskussion und auch die
Verhandlungsmoglichkeit im Justizausschuf3
voll gewahrt bleibt und nicht getriibt wird.

Justizminister Dr. Ofner ist seinem Ruf als
Praktiker im Justizressort inzwischen zwei-
fellos vollinhaltlich gerecht geworden. Diese
Praxisbezogenheit bedeutet letztlich einen
besseren Zugang zum Recht. Ein besserer
Zugang zum Recht verlangt wiederum, die
Justiz den Erfordernissen unserer Zeit anzu-
passen und letztlich biirgerfreundlicher zu
gestalten. Das reibungslose Funktionieren
des Gerichtsbetriebes ist eine der wichtigsten

Voraussetzungen fiir effektiven Rechtsschutz.

Zunichst einmal geht es darum, die gesetz-
lichen Rahmenbedingungen fiir die Tatigkeit
der Mitarbeiter in der Justiz zu verbessern.
Diesem Ziel dienen die beabsichtigte Neure-
gelung der Richterausbildung, das sich der-
zeit im Parlament befindliche, in Diskussion
stehende Staatsanwaltschaftsgesetz sowie
das nachste Woche zu beschlieBende Rechts-
pflegergesetz.

Das bessere Funktionieren des Gerichtsbe-
triebes bedeutet aber auch die Notwendigkeit
einer inneren Reform der Justiz durch den
Einsatz moderner Computertechnik. Auch da
gibt es drei Schwerpunkte: Grundbuchumstel-
lung auf ADV; die Durchfiihrung des gerichtli-
chen Mahnverfahrens mit Hilfe der automa-
tionsunterstiitzten Datenverarbeitung soll
schon ab 1. Janner 1986 begonnen werden und
das Projekt Jutex, mit dem auch die moder-
nen Textverarbeitungsanlagen verstiarkt Ein-
gang in die Justiz finden sollen.

Eines der grofiten Rationalisierungsvorha-
ben innerhalb der Justiz, ndmlich das neue
Gerichtsgebiihrengesetz, ist ja jetzt in Kraft
getreten. (Beifall bei FPO und SPO.)

Ich mochte aber jetzt auch noch ein paar
grundsatzliche Gedanken zur Justiz, zur
Rechtspolitik sagen, und zwar eben aus Sicht
meiner Partei, der Freiheitlichen Partei, weil
ich glaube, daB die Justizdebatte eben auch
dazu dienen soll, grundsitzliche Standpunkte
jeweils deutlich zu machen und abzuklaren.
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Die freiheitliche Justizpolitik in dieser
Legislaturperiode 148t sich iiber die bereits
besprochenen Themen hinaus durch zwei wei-
tere deutliche Schwerpunkte kennzeichnen:
Freiheitliche Rechtspolitik steht vor allem im
Dienste der Sicherheit und damit der Freiheit
des Menschen. Und weiters besitzt die frei-
heitliche Rechtspolitik auch eine deutliche
wirtschafts- beziehungsweise wettbewerbspo-
litische Komponente. (Ruf bei der OVP: Vor
allem bei Mieten ...J) Ja, auch hier; Sie werden
ja, wie heute Ihr Justizsprecher — Sie haben
das anscheinend noch nicht mitbekommen, —
angekiindigt hat, der Mietrechtsgesetznovelle
zustimmen; aber dazu komme ich dann ein
biBchen spéter. :

Sicherheit und Freiheit, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, sind Grundbediirf-
nisse des Menschen. Dabei gilt es jedoch
jedesmal, eine heikle Abwégung zwischen
dem Grundbediirfnis nach Sicherheit und
dem Grundbediirfnis nach Freiheit durchzu-
fiihren, da diese beiden Begriffe durchaus in
einem Spannungsverhéltnis zueinander ste-
hen kénnen.

Vor allem die Wahl der Mittel zur Erlan-
gung hdherer Sicherheit ist entscheidend, um
beurteilen zu konnen, ob dieses Mehr an
Sicherheit nicht ein ungerechtfertigtes Weni-
ger an Freiheit bedeutet. '

Fiir justizpolitische Instrumente im Dienste
der Sicherheit bedeutet dies, daf vor allem
dort Grenzen gezogen werden miissen, wo
staatliche Eingriffsmoglichkeiten die Indivi-
dualrechte des freiheitlichen demokratischen
Rechtsstaates bedrohen. Werden diese Gren-
zen nicht beachtet, so besteht die Gefahr, daf
MafBnahmen gesetzt werden, die mehr Frei-
heitsrechte kosten, als sie in der Lage sind,
auf der anderen Seite Sicherheit zu bieten.

An Hand zweier Beispiele der bereits
beschlossenen Suchtgiftgesetznovelle und der
Regierungsvorlage eines Strafrechtsénde-
rungsgesetzes mochte ich jetzt darstellen, in
welcher Weise freiheitliche Justizpolitik diese
sensible Interessenabwéagung wahrnimmt.

Ich glaube nicht zu ibertreiben, wenn ich
die Suchtgiftgesetznovelle 1985 als richtungs-
weisendes Beispiel verniinftiger Kriminalpoli-
tik bezeichne. (Beifall bei FPO und SPO.)

Wahrend die grofien Fische des Suchtgift-
handels seit 1. September 1985 mit einer emp-
findlich erhdhten Strafdrohung rechnen miis-
sen, und — das zeigen die spektakuléren Auf-
griffe in letzter Zeit — die Erfolge bei der

Bekéampfung aber nicht nur auf die seit 1980
bestehende verdeckte Fahndung, wie der
Herr Dr. Lichal gemeint hat, zuriickgehen,
sondern auch auf die Verdoppelung der Straf-
hoéchstgrenzen und — das kann der Innenmi-
nister, glaube ich, bestatigen — eben auch bei
der Aufkldrung durchaus mithelfen, haben
wir bei geringer Delinquenz und vor allem
dann, wenn es sich um siichtige Téater han-
delt, gesundheitspolitischen MaBnahmen den
Vorzug gegeben.

Damit haben wir fiir den speziellen Bereich
der Suchtgiftdelinquenz ganz gezielt die
Alternativen zur Freiheitsstrafe weiterentwik-
kelt. Wir sind nédmlich der Meinung, daf} vor
allem fiir slichtige Téter das bloBe Einsperren
allein kaum zu einer Wiedereingliederung die-
ser Menschen in die Gesellschaft beitragt,
sondern meistens sogar das Gegenteil herbei-
fiihrt.

Im neuen Suchtgiftgesetz haben wir daher
in bestimmten Fallen die erweiterte Mdglich-
keit der vorldufigen Anzeigenzuriicklegung,
der Verfahrenseinstellung und sozusagen
eine neue Idee, die vom Bundesminister
Ofner stammt, ndmlich die Erméglichung der
nachtraglichen Umwandlung einer unbeding-
ten Freiheitsstrafe in eine bedingte, wenn
sich der verurteilte Suchtgifttater wéahrend
des Aufschubes des Strafvollzuges einer drzt-
lichen Entwohnungskur unterzieht, an die
Stelle des bloBen Einsperrens gesetzt.

Der bloBle Freiheitsentzug wurde durch
sinnvolle Alternativen zur Freiheitsstrafe
zweckgerichtet ersetzt.

Das neue Suchtgiftgesetz trigt somit den
Bediirfnissen der Sicherheit und der Freiheit
in gleicher Weise Rechnung. Ein Mehr an
Sicherheit fiir die Bevdlkerung bedeutet in
diesem Fall aber keineswegs einen blofien
Verlust von Freiheitsrechten in eben dieser
Gesellschaft.

Das zweite Beispiel, das ich in diesem
Zusammenhang bringen will, ist die Regie-
rungsvorlage eines Strafrechtsédnderungsge-
setzes. Im Zentrum des Strafrechtsinde-
rungsgesetzes steht die verstiarkte Bekamp-
fung der Wirtschaftskriminalitdt. Im Gegen-
satz zum Justizsprecher der OVP vertrete ich
die Auffassung, daB die bestehenden rechtli-
chen Instrumente auf diesem Gebiet noch kei-
nesfalls ausreichen, um wirtschaftskriminel-
les Handeln tatsédchlich wirksam verfolgen zu
konnen.

Anders als die klassische Kriminalitat, die
ihr Gesicht ja kaum verdndert, sehen nédmlich
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Wirtschaftsverbrechen stets anders aus, mufl
die Polizei den neuen kriminellen Taktiken
stets neue MaBnahmen entgegensetzen, und
es mul} der Gesetzgeber dafiir sorgen, dafi die
notwendigen gesetzlichen Grundlagen fiir
eine effiziente Strafverfolgung vorhanden
sind.

Als Beispiel in diesem Zusammenhang
mochte ich nur die Computerkriminalitdt nen-
nen, die vom Strafgesetzbuch ja in weiten Tei-
len noch iiberhaupt nicht erfaft ist, weil die-
ses Phanomen vor zehn Jahren eben noch
nicht bekannt war.

Ausgehend von der Tatsache, daB3 das gel-
tende Strafrecht vor allem dem Bereiche-
rungsaspekt der Wirtschaftskriminalitat
zuwenig Rechnung trégt, enthalt deshalb die
Regierungsvorlage des Strafrechtsédnderungs-
gesetzes vor allem die Mdoglichkeit der
Abschopfung der Bereicherung und der
kumulativen Verhéngung von Freiheitsstrafe
und Geldstrafe.

Ich méchte den Vorschlag machen, dafB
man doch nochmals Uberlegungen im Zuge
der Diskussion anstellen sollte, inwieweit
nicht eine besondere Form tétiger Reue bei
Wirtschaftsdelikten einen Anreiz fiir die
Beendigung des strafbaren Verhaltens bieten
kénnte und damit auch geeignet wére, das
zwangsléufige Biindnis zwischen Geber und
Nehmer zu durchbrechen. Vielleicht finden
wir uns dazu bereit, dann doch noch einmal
ernsthaft iiber dieses Problem zu sprechen.

Hand in Hand mit der Bekampfung der
Wirtschaftskriminalitdat geht aber auch, zwar
nicht im unmittelbaren Thematischen, aber
doch im iibrigen Zusammenhang, die Erweite-
rung der Moglichkeit fiir die bedingte Entlas-
sung.

Auch hier wollen wir ganz bewuBt den
Zusammenhang zwischen justizpolitischen
Mafinahmen im Dienste der Sicherheit und
den Freiheitsrechten des einzelnen herstel-
len. Die sensible Interessensabwégung zwi-
schen notwendigen staatlichen Eingriffsmog-
lichkeiten im Dienste sicherheitspolitischer
Mafinahmen und ihrer Grenzen im Hinblick
auf die Individualrechte des einzelnen, das ist
eine Maxime, die fester Bestandteil der frei-
heitlichen Rechtspolitik ist.

Ich moéchte aber nur, weil ich jetzt eben die-
ses Beispiel aus dem Strafrechtsdnderungsge-
setz gebracht habe, noch anmerken, daf3 ich
persdnlich hoffe, daB wir den Vorschlag, eine
Anderung im Umweltschutzstrafrecht und
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eine Erweiterung auf diesem Gebiet herbeizu-
fithren, auch tatsédchlich im Unterausschul3
und dann im Ausschufl durchfithren werden
konnen.

Ich habe vorgeschlagen, dall die Umwelt
selbst als strafrechtlich zu schiitzendes
Rechtsgut — das ist bisher noch nicht vorhan-
den — gilt, und ich werde mir erlauben, noch
vor Weihnachten den beiden anderen Fraktio-
nen unseren Entwurf samt dem bis dahin
wahrscheinlich schon beendeten Begutach-
tungsverfahren zuzusenden, und ich hoffe,
dafl wir auch hier zu einem Einvernehmen
kommen konnen.

Der zweite Schwerpunkt, auf den ich noch
in diesem Zusammenhang eingehen mdchte,
das sind die wirtschafts- und wettbewerbspoli-
tischen Aspekte freiheitlicher Justizpolitik.
Zwei Beispiele mochte ich auch dazu anfiih-
ren: Das gestern eingebrachte Paket zur
Anderung des Mietrechtsgesetzes und den
Entwurf des Kartellgesetzes, der jetzt
bekanntlich im Begutachtungsverfahren ist.

Zunichst zum Mietrechtsgesetz. Das von
FPO und SPO vorgelegte Gesamtpaket zur
Anderung des Mietrechtsgesetzes ist von
unserem Standpunkt aus sehr wohl auch
unter einem wirtschaftlichen Aspekt zu
sehen.

Der Entfall der Kategorie A bei Neuvermie-
tungen und die daraus resultierende Konse-
quenz, da Wohnungen gehobeneren Stand-
ards in Zukunft zu einem angemessenen, das
heifit, gerechten Mietzins vermietet werden
konnen, und die Beseitigung der starren
Kategoriemietzinsobergrenzen bei Wohnhéu-
sern mit nicht mehr als vier selbsténdigen
Wohnungen bringen zweifellos mehr Markt
ins Mietrecht.

Geht man davon aus, dal mehr als die
Halfte der Osterreichischen Haushalte Woh-
nungen der Kategorie A beniitzt beziehungs-
weise nicht weniger als 37 Prozent der Mieter
in solchen Wohnungen leben, und beriicksich-
tigt man weiters die Tatsache, dall es vor
allem in kleineren Gemeinden nahezu aus-
schlieBlich Wohnh#iuser mit nicht mehr als
vier selbstéindigen Wohnungen gibt, so bedeu-
tet dies, daB in Zukunft fiir die (iberwiegende
Mehrheit der gut ausgestatteten Wohnungen
bei Neuvermietungen gerechte Mietzinse ver-
einbart werden diirfen. Dies stellt sicherlich
fiir die Vermieter einen nicht zu unterschat-
zenden Anreiz dar, leerstehende Wohnungen
in Hinkunft zu vermieten, und das dient
damit letztlich auch den Interessen der Woh-
nungsuchenden.
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Die Novelle zum Mietrechtsgesetz weist
aber auch einen wichtigen Zusammenhang
mit der Wohnhaussanierung auf. Das Funk-
tionieren des Wohnhaussanierungsgesetzes
wird zweifellos davon abhdngen, in welchem
Ausmall die Vermieter Eigentiimerforde-
rungsmitteln nach dem Wohnhaussanierungs-
gesetz in Anspruch nehmen.

Die von uns erreichte Anderung im Miet-
rechtsgesetz stellt dazu einen wichtigen
Anreiz dar, weil die Vermieter auf Grund
hoherer Mietpreise in verstirktem MaBe Ver-
besserungen fiir Standardanhebungen auf die
Kategorie A durchfiihren werden.

Und davon werden natiirlich wieder profi-
tieren die Klein- und Mittelbetriebe, wenn
diese Sanierungsmalnahmen in verstirktem
Umfang als bisher herbeigefiihrt werden kon-
nen.

Durch diese wirtschaftliche Betrachtungs-
weise des Mietrechtsgesetzes soll aber jetzt
nicht der Eindruck entstehen, daB diese
Novelle nicht auch die genauso wichtigen
sozialen Aspekte und Komponenten enthélt.
Ganz im Gegenteil: Die Verbesserung der
Lebensqualitdt und die Fiille von Malinah-
men, die insgesamt mehr Reéchtssicherheit
fiir den Mieter und fiir den Vermieter bringen
— und da mochte ich aber auch die Beseiti-
gung der Mietzinsanpassungsklausel nennen,
zu der uns wir Freiheitlichen voll beken-
nen —, das alles sind letztlich auch Dinge, die
von grofler sozialer Bedeutung sind.

Der Konsens mit der SPQO in dieser so
schwierigen und sensiblen Materie beweist
die Tragfahigkeit der Regierungskoalition
auch hinsichtlich heikler Fragen von tiefgrei-
fender und umfassender Bedeutung.

Und wenn jetzt vielleicht doch nach der
Ankiindigung Ihres Justizsprechers die OVP
zustimmen wird, wire dieser Kompromif
dann tatséchlich ein Sieg der Vernunft.

Als zweites Beispiel fiir wirtschaftspoliti-
sche Komponenten in der freiheitlichen
Justizpolitik méchte ich den Entwurf eines
Kartellgesetzes nennen. Dabei geht es vor
allem um die Verhinderung des Milbrauches
der Marktmacht. Neue Bestimmungen ermog-
lichen den besseren Eingriff in das Verbot von
Milbrauch von Marktmacht durch Nachfrage
méchtiger Gruppen auf der Handelsseite.

Dariiber hinaus enthilt die Novelle auch
eine Neuformulierung der Ausnahmebestim-
mungen fiir Genossenschaften, weil ja die

derzeitige Ausnahmebestimmung fiir Genos-
senschaften im Kartellgesetz zu der geradezu
absurden Konsequenz fiihrt, dal Genossen-
schaften faktisch nicht dem XKartellgesetz
unterliegen.

Der Entwurf des Kartellgesetzes stellt klar,
daB nur der Genossenschaftsvertrag selbst
nicht als Kartell behandelt werden soll. Nur
in diesem Umfang ergibt sich die Rechtferti-
gung fiir eine Freistellung von Wettbewerbs-
beschrénkungen aus dem Genossenschaftsge-
setz selbst. Alles andere, also Vertrage zwi-
schen Genossenschaften oder Genossenschaf-
ten und Kapitalgesellschaften soll in Hin-
kunft dem Kartellgesetz unterliegen.

Derzeit gibt es schatzungsweise 65 eingetra-
gene Kartelle, und Fachleute schétzen
— diese Zahl muBl man sich bitte vor Augen
halten —, daBl im Genossenschaftsbereich
zwischen 100 und 200 wettbewerbsbeschrin-
kende Vereinbarungen existieren. Das neue
Kartellgesetz wird in diesem entscheidenden
Punkt gleiche Chancen fiir einen gerechten
Wettbewerb herstellen und damit letztlich
auch dem Konsumenten dienen. (Beifall bei
FPO und SP0.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
AbschlieBend mochte ich noch einmal feststel-
len: Wir stehen vor einem wirklich grofien
Arbeitskontingent, das wir noch bis zu Ende
dieser Gesetzgebungsperiode zu bewiltigen
haben; die Materien sind schon angefiihrt
worden.

Daher mein Appell an alle, aber insbeson-
dere an die Oppositionspartei: Niitzen wir die
noch zur Verfiigung stehende Zeit und versu-
chen wir so, im Interesse unseres Landes und
unserer Biirger all die wichtigen Materien,
die jetzt noch anstehen, wirklich bis Ende die-
ser GP aufzuarbeiten, um zu einem erfolgrei-
chen Ergebnis zu kommen. (Beifall bei FPO
und SPO.) 1227

Préasident Mag. Minkowitsch: Als nachster
zum Wort gemeldet ist der Herr Bundesmini-
ster fir Justiz. Ich erteile es ihm.

12.27

Bundesminister fir Justiz Dr. Ofner: Herr
Prasident! Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Der Herr Abgeordnete Dr. Graff hat
beklagt, daBl das Budget fiir die Justiz im heu-
rigen Jahr nicht so eine erfreuliche Steige-
rungsstufe fiir das nichste Jahr aufweisen
kann, als das fiir 1985 der Fall gewesen ist.

Dazu ist zu sagen, dafl wir zunéchst nicht
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erwarten haben konnen, daB wir mit der
Justiz jedes Jahr wieder in der absoluten Spit-
zengruppe der Zuwachsraten des Budgets
sein wiirden.

Wir haben im vergangenen Jahr fiir heuer
eine.6,23prozentige Zuwachsrate erzielen kon-
nen. Das war erfreulich viel; wir befinden uns
mit dieser Quote in der Spitzengruppe aller
Ressorts.

Fiir das kommende Jahr haben wir 4,4 Pro-
zent. Das ist wohl eine geringere Zuwachs-
rate, aber es kann nicht so sein, daf} jedes
Jahr alle Ressorts die Spitze bilden, denn das
wiirde einer Lizitationspolitik Vorschub lei-
sten, die wir nicht verantworten konnen.

Die Justiz findet mit der Summe, die sie im
kommenden Jahr haben wird, das Auslangen.
Die Justiz arbeitet sparsam!

Ich glaube, dal wir uns auch dazu finden
miissen, uns dafiir zu entscheiden, entweder
bei jeder Gelegenheit zu verlangen, dall mehr
gespart wird, dafl das Budgetbruttodefizit und
das Budgetnettodefizit geringer sein sollen,
als sie tatsdchlich sind, oder aber in jedem
einzelnen Bereich von den vermeintlichen
Bediirfnissen auszugehen und dann eben zu
verlangen und auch durchzusetzen, was man
braucht oder zu brauchen glaubt. Entweder —
oder! Aber im ganzen zu sagen: Das Defizit ist
zu hoch, es mull weniger werden, schon wie-
der haben sich soundso viele Milliarden an
Nettodefizit ergeben, dann aber in jedem ein-
zelnen Ressort herzugehen und zu sagen:
Minister, schame dich, du hast dich nicht
durchgesetzt, es ist alles viel zuwenig, was du
erzielt hast!, das ist ein Widerspruch in der
Argumentation, den man, glaube ich, bei
jeder Gelegenheit aufzeigen mufi. Auch der
Kritiker selber muB das tun! (Beifall bei FPO
und SPQ.)

Ich glaube, da man sich dazu bekennen
mufl, daBB wir zu sparen haben. Die Justiz als
Zentralbehorde versteht es sehr wohl, spar-
sam mit den Steuergeldern umzugehen. Wenn
ich die Dinge richtig im Kopf habe, hat es in
den zweieinhalb Jahren meiner Amtsfithrung
keine Personalvermehrung im Ministerium
gegeben. Es gibt nicht um einen einzigen
Kopf mehr in der Zentralbehorde! Ich glaube,
daBl dieses statistische Bild sogar noch triigt,
denn wenn ich richtig nachgezahlt habe, sind
wir sogar um finf weniger, als wir bei mei-
nem Amtsantritt gewesen sind. Wie dem auch
sei, es gibt jedenfalls nicht um einen einzigen
Mitarbeiter mehr in der Zentralbehorde, und

www.parlament.gv.at

wir sind stolz darauf, dal es uns gelingt zu
sparen.

Meine Damen und Herren! Wenn von einem
meiner Vorredner die Meinung geaulert
wurde, daf3 so viel miBbrauchlich mit Weisun-
gen umgegangen werde wie niemals zuvor,
dann darf ich die Frage, die ich bereits an
einen Journalisten in diesem Zusammenhang
vor einigen Wochen in der sonntéglichen
Pressestunde gerichtet habe, wiederholen. Ich
bitte um die Aufzdhlung von Beispielen.

Das sagt sich alles so leicht. Da wird immer
erwihnt: Der Ofner mit dem Miiller, die fallen
dem Staatsanwalt in den Arm, die verhindern
die ordnungsgemiBe Strafverfolgung, sie
geben eine miBbrauchliche Weisung nach der
anderen. Nur wenn man dann zu bohren
beginnt und sagt: Zdhlen Sie doch, bitte, diese
miBbrauchlichen Weisungen auf, dann fallt
auf einmal niemandem etwas ein.

Ich darf zwei politisch relevante Verfahren
erwahnen. Das eine Verfahren ist das Verfah-
ren Androsch. Da hat es eine Weisung von
mir gegeben. Ja: die Weisung, mit Voruntersu-
chung vorzugehen beziehungsweise einen
Antrag in dieser Richtung zu stellen. Also das
Gegenteil einer Weisung, die der Staatsan-
waltschaft in den Arm gefallen wire.

In der so oft zitierten Causa Proksch ist
eine Vorgangsweise der Unterbehorden tiber-
haupt nur insofern zur Kenntnis genommen
worden, als ich seinerzeit erklart habe, wir
behalten uns die Entscheidung so lange vor,
bis ein bestimmtes Beweisergebnis vorliegt.
Und mittlerweile ist es die Staatsanwalt-
schaft, die in Ubereinstimmung mit dem
Untersuchungsrichter auf dem Standpunkt
steht, Vorerhebungen geniigen und eine Vor-
untersuchung brauchen wir gar nicht.

Zahlen Sie bitte auf. Ich wiederhole die Auf-
forderung, denn es gibt ja noch genug Redner
der Opposition hier, die sich zu Wort melden.
Die sollen kommen und sollen aufzéhlen, wo
es iliberall miBbrauchliche Weisungen gibt. Es
soll nur nicht der allerletzte Redner sein. Das
wire nicht sehr fair, denn einem alten Brauch
zufolge konnte ich dann nicht mehr kontern.
Aber ich lade alle ein, die nicht die letzten
Redner sind, da herauszugehen und aufzuzih-
len, welche angeblich lange Liste von Weisun-
gen, mit denen man jeweils den Anklagebe-
hoérden in den Arm fallen wollte, es gibt. Ich
lade alle ein. Ich werde entsprechend Stellung
nehmen. Ich bitte nur, es soll nicht der letzte
Redner sein, der das sagt, denn sonst ist mir
die Mdglichkeit der Erwiderung abgeschnit-
ten.
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Ich glaube, dal man aber eines vermeiden
sollte und verwahre mich auch dagegen, daf
man so vorgeht. Man sollte vermeiden, daf3
man als Abgeordneter unter dem Schutz der
Immunitét gegen einen Beamten AuBerungen
abgibt, die beleidigend aufgefalt werden miis-
sen, wenn man gleichzeitig erkennt, daf} sich
der Beamte nicht wehren kann. Wenn also
immer wieder auch gegeniiber dem Ober-
staatsanwalt von Wien die Behauptung erho-
ben wird, er miBbrauche seine Rechte, dann
mufl man wissen, da man einen Beamten
damit beleidigt, der sich nicht wehren kann,
weil der, der die AuBerung abgibt, immun ist.
Ich glaube, wir sollten uns darauf beschran-
ken, immer nur mit Waffengleichheit vorzuge-
hen, und nicht Leute, die sich nicht wehren
koénnen, in Verlegenheit zu bringen. (Abg.
Bergmann: Der Oberstaatsanwalt Miiller
setzt sich ins Fernsehen und macht Anschul-
digungen gegeniiber Leuten, die sich nicht
wehren kénnen!)

Das ist liberhaupt nicht richtig, Herr Kol-
lege! Immune haben sich gegen Nichtimmune
noch immer wehren kénnen. Nur umgekehrt
ist es schwierig. Aber wenn man jede zweite
Parlamentsdebatte, in der es um Justizdinge
geht, dazu gebraucht, auf einen konkreten
Beamten loszugehen, aber auch da das Auf-
zdhlen der Fille schuldig bleibt, dann ist das
ja nicht vornehm, Kollege! (Abg. Ing. Hobl:
Richtig, so ist es! — Abg. Bergmann: Die
Register gibt es!) Aber, Herr Kollege, zéhlen
Sie es doch auf! (Beifall bei FPO und SP0.)

Der Justizminister verdirbt es sich mit allen
Berufsgruppen. Die Richter sind erwdhnt
worden, weil sie der Minister nicht mitreden
lassen will, wie es so schon heifit, bei der Aus-
wahl der Ubernahmswerber in den Richter-
dienst.

Zunichst ist es ein Richter, der dort den
Vorschlag zu unterbreiten hat, n&mlich der
jeweilige Oberlandesgerichtspriasident, weil
bei diesem die Informationen zusammenlau-
fen d{ber die Ausbildung der jeweiligen
Damen und Herren und ihre Ergebnisse.
Wenn andere Richter, die nicht iiber diesen
Informationsstand verfiigen, auch mitreden
wollen und der Minister als Repréisentant des
Arbeitgebers dagegen ist — nun, solche Aus-
einandersetzungen gibt es immer dort, wo es
Arbeitgeber und Arbeitnehmer gibt.

Die Staatsanwilte haben anschlieend
selbst erkldrt, sie seien miflverstanden wor-
den, wenn irgend jemand, etwa ein Journalist,
es so gedeutet hitte, als ob sie mit Streik
gedroht hétten. Ich habe wiederholt depo-

niert, da ich nicht vorhabe, dem Umstand
das Wort zu reden, dal die Staatsanwilte
gegen ihren vehementen Willen zu irgend
etwas gezwungen werden sollen. Entweder
wird ein Staatsanwaltschaftsgesetz zustande
kommen, das die Zustimmung der Staatsan-
walte findet, oder aber mit einem Vorbehalt,
den sie formulieren, von dem sie aber sagen,
wir betrachten diese Dinge als gewissen Fort-
schritt, wir haben aber andere Vorstellungen
gehabt.

Dann werden wir 135 Jahre — oder mittler-
weile 136 Jahre — so alt ist das Versprechen,
nachdem der Kaiser Franz Joseph damals
unter dem frischen Eindruck der Revolution
von 1848 deponiert hat, daBl es ein Staatsan-
waltschaftsgesetz geben wiirde, eines bekom-
men. Wenn nicht, werden wir es nicht krie-
gen! Dann werden die wenigen Sitze, die wir
neu brauchen, weil sie in dem Arbeitsiiberein-
kommen der Regierungsparteien enthalten
sind — transparentere Gestaltung des Wei-
sungsrechtes, Schriftlichkeit, Begriindung fiir
Weisungen zwischen den Behorden, Gewis-
sensschutz fiur Staatsanwalte —, mit dem
Strafrechtsédnderungsgesetz in die Prozeford-
nung einbauen. Niemand wird gegen seinen
Willen, gegen seinen vehementen Willen
gezwungen werden, ein Gesetz zu akzeptie-
ren, das er nicht haben méchte. Ich habe das
auch den Staatsanwélten gesagt. Das hat sehr
zur Entspannung der Atmosphére beigetra-
gen.

Was die Rechtsanwilte anlangt, ist es nicht
so, wie der Herr Abgeordnete Graff vermutet,
daf} ich mich nur vor Neisser gefiirchtet hitte,
wie er zum Ausdruck gebracht hat. Aber
wenn die OVP schriftlich aus dem Munde
ihres Klubobmannes gegeniiber dem Vertre-
ter der Arbeitsgemeinschaft der rechtswissen-
schaftlichen Dekane mit Schreiben vom
10. Janner 1984 erklirt, daB auch die OVP
nach wie vor, wie es ihrem Abstimmungsver-
halten im Jahre 1978 hier im Hohen Haus aus
AnlaBl der BeschluBfassung hinsichtlich der
Resolution Abschaffung des Doktorates ent-
spricht, stehe, daB sie nach wie vor den Stand-
punkt vertritt, das Doktorat miisse weg, wenn
die Sozialisten nie ein Hehl daraus gemacht
haben, dafl sie eben diese Haltung einneh-
men, wenn sie sich auch dem Justizminister
gegeniiber zuriickhaltend gegeben haben,
dann habe ich davon ausgehen miissen, dal3
es spatestens mit der ndchsten Regierungsbil-
dung, wie immer sie aussehen mag, zu einem
Wegfallen des Doktorates kommen wirde,
aber dann ohne jede Gegenleistung gegen-
liber den Anwailten.
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Ich lese den Brief gern noch einmal vor. Ich
habe ihn schon einmal hier vorgelesen, habe
ihn im Bundesrat vorgelesen. Es ist nicht
irgend jemand. Es ist der Klubobmann der
OVP, der den Dekanen der juristischen Fakul-
tat erklirte, die OVP will nach wie vor die
Abschaffung des Doktorates. — Na bitte! So
stark bin ich wieder nicht, da ich gegen
einen Sozialisten als Koalitionspartner und
gegen die OVP als Opposition mich auf die
Dauer iiber die Legislaturperiode hinaus
durchsetzen konnte. Ich bitte um Nachsicht.
Ich bin selber Anwalt, ich bin ein Betroffener.
Ich neige vielleicht mitunter dazu, meine
Krafte zu iiberschéitzen, aber auch diese
schlechte Eigenschaft hat ihre Grenzen.

Es gibt aber immerhin unter den sieben
Landerkammern der Rechtsanwiélte eine, und
zwar die oberosterreichische, die von Anfang
an erklart hat, sie begriile die neue Regelung.
Mittlerweile habe ich in den Zeitungen gele-
sen, daBl der Salzburger Prasident sich auf
den Standpunkt stellt, daB das, was bei dem
Rechtsanwaltsprifungsgesetz herausgekom-
men ist, viel wirksamer zu handhaben ist im
Interesse der Anwailte und der Absicherung
ihres Standes, als es das Doktorat als Berufs-
voraussetzung gewesen ist. Das ist unter
anderem in den ,Salzburger Nachrichten*
vom vergangenen Freitag nachzulesen. Das
heiBt, es ist nicht nur, wie es urspriinglich zu
befiirchten gewesen ist, das Doktorat wegge-
fallen, sondern wir haben ein neues Gesetz
mit tauglichen Werkzeugen zur Absicherung
des Anwaltstandes gegen eine Rechtsanwalt-
schwemme, wie es sie zum Beispiel in der
Bundesrepublik Deutschland gibt und wie wir
sie alle nicht brauchen koénnen; die Rechtsu-
chenden noch weniger als die Anwailte. Eine
solche Absicherung ist wirksamer mit dem
neuen Gesetz gegeben worden.

Es ist eine Tatsache — ich bedauere es
ebenso wie mein Vorredner, der Abgeordnete
Graff —, daf} es eine unterschiedliche Judika-
tur in manchen Bereichen in den einzelnen
Oberlandesgerichtssprengeln gibt. Wo der
Grund dafiir liegt, ist klar. Im Strafverfahren
gibt es in der Regel nur zwei Instanzen. In
Straffragen endet der Rechtszug bei den
Oberlandesgerichten. Es gibt keine iiberge-
ordnete dritte Instanz. Man kann daher mit
Beharrlichkeit durch das Herbeifiihren von
entsprechenden Konferenzen, aber auch
durch gezielt eingebrachte Rechtsmittel
— das geschieht ohnehin — sich bemiihen,
die Judikatur zu vereinheitlichen. Daf3 sie
nicht einheitlich ist, ist ein Tribut an den Fo-
deralismus. Auch dort, wo es um Bundessa-
chen geht, wie etwa in der Justiz. Aber die

Ziele sind nur sehr schwer zu erreichen, und
in manchen Sektoren halt iberhaupt nicht.

Ich verweise nur darauf, daB sich erst vor
wenigen Wochen eine Angleichung der Judi-
katur in der Problematik der Verkehrsunfélle
im alkoholisierten Zustand beziiglich des
Obergerichtssprengels Innsbruck ergeben
hat. Das heifit, schrittweise und langsam
gliickt es uns, mit den sehr stumpfen Waffen,
die wir dazu zur Verfiigung haben, eine Ver-
einheitlichung der Judikatur zu erwirken, was
nicht sagt, dal sich nicht auf irgendwelchen
anderen Sektoren, wo jetzt einheitlich judi-
ziert wird, vielleicht die Dinge wieder ausein-
anderentwickeln werden.

Das ist so in einem Bundesstaat, in dem es
unter anderem nach foderalistischen Grund-
siatzen aufgegliederte Gerichtsstrukturen
gibt. Ich bedauere es, ich kann nur relativ
wenig dagegen machen.

Mein Interesse giit nach wie vor sehr stark
der Justiz als Betrieb. Es irrt der Abgeordnete
Graff, wenn er glaubt, daB dies nicht der Fall
sei. Es ist allerdings richtig, daB ich auch rela-
tiv bald nach meinem Amtsantritt erkennen
habe miissen, daf3 es ohne Reform nicht geht.
Ich habe bei Ubernahme der Geschifte als
Justizminister erklart, dafl ich unter dem Ein-
druck stlinde, dal zu Zeiten meines Vorgén-
gers mitunter sehr viel sehr rasch hinterein-
ander reformiert worden sei und man wenig
darauf geachtet habe, wie denn das alles so
von den Normadressaten rezipiert werden
konne, wie die Juristen es so rasch verarbei-
ten konnen. Ich habe aber dann sehen miis-
sen, daBl mein gleichzeitig erklédrtes Vorha-
ben, etwas zu bremsen bei den Reformen, nur
in Grenzen verwirklichbar ist, wenn man ver-
meiden mochte, daB die Justizpolitik ins Hin-
tertreffen gerat.

Ich verstehe und bekenne auch offen, daf
ich mich da in einem gewissen Gegensatz zu
meinem Vorgdnger befinde. Ich verstehe die
Justizpolitik nicht in einer Pilotfunktion zur
allgemeinen gesellschaftspolitischen Entwick-
lung. Ich glaube aber, daB man darauf achten
muf}, da} sie sich im Gleichklang mit der all-
gemeinen gesellschaftlichen Entwicklung
bewegt. Wenn man in unserer schnellebigen
Zeit nicht stdndig maBvoll reformiert, dann
vergehen nur ein paar Monate, und man ist
im Hintertreffen. Und es wére nicht zu ver-
antworten, wenn wir die Justiz wieder zurlick-
fallen lieflen.

Wir haben daher viel reformiert. Es haben
meine Vorredner, etwa der Abgeordnete
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Kabas, schon aufgezihlt, was es auf dem
legislativermn Sektor in den letzten zweieinhalb
Jahren alles gegeben hat. Ich méchte diesbe-
zliglich keine Wiederholungen Platz greifen
lassen. Aber wir haben die Justiz als Betrieb,
als GrofBibetrieb mit fast 12 000 Mitarbeitern
nicht aus dem Auge gelassen.

Ich verweise darauf, dal wir Personalauf-
stockungen dort durchgefiihrt haben, wo es
gegolten hat, den dringendsten Nachholbe-
darf zu erfiillen, und daB es vor allem auch zu
Umschichtungen innerhalb der Osterreichi-
schen Justiz von einer Region in die andere
gekommen ist, so wie das ldngst notwendig
gewesen ist.

Ich verweise darauf — nur ein Detail, das
mir einfillt —, dal wir Personaleinsatzgrup-
pen neu geschaffen haben, bei jedem Oberlan-
desgericht eine, deren Mitglieder dann, wenn
irgendwo ein Mitarbeiter ausfillt durch
Unfall, durch Krankheit, durch Tod, von einer
Stunde auf die andere am Schreibtisch des
Betreffenden Platz nehmen kénnen, um dort
Liicken in der Rechtspflege zu vermeiden, fru-
strierende Liicken fiir alle, fiir den Krankge-
wordenen, fiir seinen Stellvertreter, der fiir
ihn einschreiten muB, und fir die rechtsu-
chende Bevdélkerung.

Ich verweise darauf, daBl es seit 1.Janner
dieses Jahres nach fast einem Jahrhundert
ein neues Gerichtsgebiihrengesetz gibt, das
uns alle miteinander davon weggebracht hat,
~daBl man bei jeder Eingabe und auf jedes Pro-

tokoll eine Entwertung in der Regel in der
Form von Gerichtskostenmarken vornehmen
hat miissen, mit allen Schwierigkeiten und
mit allem Aufwand, der damit verbunden
gewesen ist. Wir sind in einer wirklich moder-
nen Pauschalierungsgestaltung drinnen, die
uns Arbeit erspart und die Rechtsuchenden
und ihren Vertretern entsprechende Frustra-
tionen gleichfalls erspart.

Wenn die Vermutung geduBert wurde, dal
die Justiz nicht aufkommensneutral die Dinge
berechnet habe, sondern sich ein Korberlgeld
erwirtschaftet habe, so schicke ich voraus,
daB es gar nicht schaden wiirde, wenn sie ein
Korberlgeld hitte, denn die letzte flichendek-
kende Gerichtsgebiihrenerh6hung hat 1968
stattgefunden, und jeder von uns kann sich
ausrechnen, was es bedeuten wiirde, wenn
man da echt valorisieren wiirde.

Ich glaube aber trotzdem nicht, daBl wir
zuviel einnehmen werden in Relation zum
Primat der Aufkommensneutralitiat. Ich
glaube nur, man muf} erkennen, dafl wir uns

mitten in einem gewissen ﬁbergangszeitraum
befinden, der noch lange nicht zu Ende ist, in
dem sowohl die neuen Pauschalgebiihren fiir
die neuen Prozesse eingehoben werden, als
auch die Gebiihren fiir die auslaufenden alten
Prozesse, die eben mehr Einnahmen bringen.
Ich glaube aber, daB wir uns wieder auf der
Nullinie einpendeln werden.

Ich verweise darauf, dal im Rahmen einer
der gesetzlichen Neuregelungen, die am kom-
menden Mittwoch, am 4. Dezember, auf der
Tagesordnung des Justizausschusses stehen
werden, auch beinhaltet ist, dafl wir starker
als bisher anstelle der dufBlerst unsozialen und
kostenaufwendigen Fahrnisexekutionen zu
den Gehaltsexekutionen kommen, mit direk-
ter Auskunftserteilung durch den Sozialversi-
cherungstriager, durch den Hauptverband,
was eine ganz ungeheure Arbeitsersparnis
bei Gericht bringen wird.

Ich verweise auf die drei groBen EDV-Pro-
jekte, die zu verwirklichen wir im Begriff
sind. Am weitesten fortgeschritten sind wir
mit der Umstellung des Grundbuches in
Osterreich auf elektronische Datenverarbei-
tung.

Innenminister Blecha hat schon darauf hin-
gewiesen, daBl in Dingen der telefonischen
Verstindigung, der Fernmeldetechnik die
Osterreicher den Bayern im Rahmen der
Exekutive iiberlegen seien. Ich verweise dar-
auf, daBl es Ahnliches auch im Justizwesen
gibt. Die Bayern haben sich vor etlichen Jah-
ren bemiiht, ihre Grundbiicher auf elektroni-
sche Datenverarbeitung umzustellen. Sie
haben das nach einigen Monaten aufgegeben
mit der Behauptung, das gehe technisch und
organisatorisch einfach nicht. In Osterreich
geht es. Wir haben schon bei 40 Prozent des
Gesamteinlagenstandes umgestellt und wer-
den Ende der achtziger, Anfang der neunziger
Jahre diese Arbeit abgeschlossen haben. Was
das bedeutet, kann man unter anderem dar-
aus ersehen, daBl etwa jemand, der einen
Grundbuchsauszug bei einem Gericht haben
mochte, jetzt drei oder vier Wochen darauf
warten muB}, in Zukunft werden es halt drei
oder vier Minuten sein. Das ist schon etwas
fiir die rechtsuchende Bevolkerung.

Und der Umfang: Wir haben im Jahr 1984 in
Osterreich 5,3 Millionen Akten bei Gericht
gehabt, davon fast eine Million Grundbuchs-
ausziige. Das heifit, von den 5,3 Millionen wird
fast eine Million durch die EDV-Umstellung
beim Grundbuch weggerdaumt.

Mit der Verwirklichung des n#chsten Pro-
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jektes beginnt man in vier Wochen zunéchst
in der Riemergasse in Wien. Es ist die Umstel-
lung des obligatorischen Mahnverfahrens
gleichfalls auf EDV. Eine weitere Million von
den 5,3 Millionen wird in wenigen Jahren voll-
automatisch liber die Biihne gehen.

Fir das dritte Projekt, Jutext, bekommen
wir jetzt die Bildschirmgeréte ausgeliefert.
Wir bringen sie umgehend bei den wichtig-
sten Bezirksgerichten zur Aufstellung. Es
geht darum, daB3 bei der Justiz und damit in
dem Bereich der o6ffentlichen Hand, in dem
das meiste Schriftgut produziert wird, nach
modernsten Grundsidtzen zentralgesteuert
liber Bildschirmgerate nach dem Bausteinsy-
stem immer wiederkehrende Texte schneller,
einfacher, praziser und einheitlicher als bis-
her zu Papier gebracht werden konnen.

Wenn jemand erklért, wir wiirden uns nicht
um die Justiz als Betrieb kiimmern, dann
empfehle ich ihm, sich mit diesen Vorhaben
auseinanderzusetzen, die zeigen, dafl wir die
Justiz als GroBbetrieb ganz besonders in
ihren Funktionen im Auge haben.

Wir haben uns auch ein Beschleunigungs-
programm im Bereich der Gerichtsbarkeit
vorgenommen beziehungsweise wir sind
dabei, es in die Tat umzusetzen, ein Pro-
gramm, das in den wenigen Verfahren, die
aus den 98,5 Prozent der sozusagen sofort
erledigten herausfallen, sicherstellen soll, daB
rasch und unkompliziert die Erledigung erfol-
gen kann und daBl ohne besondere Diskrimi-
nierung fiir die Beteiligten auch dort, wo wir
wirklich nicht punkten kénnen in der Offent-
lichkeit, bessere Zeiten einziehen.

Gerichtsorganisation in Wien. — Ich weif}
schon, daB man diesbeziiglich geteilter Mei-
nung sein kann. Man kann, so glaube ich, was
die Gerichtsorganisation abstrakt betrifft, der
Ansicht sein, dal man am liebsten alles kau-
sal geordnet haben mdéchte: iliberall einen
Gerichtshof oder ein Gericht, fiir die Strafsa-
chen ein anderes, fiir die Zivilsachen eines
und so fort.

Man kann auch der Meinung sein, daBl man
uberall territorial organisierte Vollgerichte
haben moéchte, wo der Bilirger wei: Das ist
mein Gericht, dort gibt es alles.

Aber in Wien haben wir zum Unterschied
von allen anderen Bundeslandern — mit Aus-
nahme der Stadt Graz — ein Durcheinander
zwischen diesen beiden Systemen. Es gibt
Gerichte, in denen nur Strafsachen verhan-
delt werden, andere, in denen nur Zivilsachen
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verhandelt werden, eines, in dem nur Exeku-
tionssachen bearbeitet werden. Es gibt
andere, in denen alle drei Dinge bearbeitet
werden. In Wien herrscht véllige Zersplitte-
rung auf dem Sektor der Gerichtsstruktur.

Ich glaube, daB es sinnvoller erscheint, hier
klare Strukturen zu schaffen, gleichzeitig den
Weg zum Recht, diesmal im topographischen
Sinne, fiir den Biirger kiirzer zu machen, und
zum dritten auch zu Einheiten mit iiberschau-
barer Grofle zu kommen, denn Gerichte mit
an die 100 Richter sind halt etwas, was sich
sehr schwierig in der Gestion darstellt.

Mietrecht: Ich weill schon, dall es bei der
Reform, die wir jetzt angehen, so ist — ich
habe das vorausgesehen und auch vorausge-
sagt —, daB die einen kommen werden, die
Vermietervertreter und auch Reprasentanten
aus der Opposition, die sagen, das sei alles
viel zu wenig, das sei gar nichts.

Ich habe auch gewuflt, daB3 auf der anderen
Seite Mietervertreter kommen werden, die
sagen, das sei eine Katastrophe, da werden
eherne Grundséitze nach 70 Jahren aufgege-
ben.

In der Pressekonferenz, gestern veranstal-
tet im Bundesministerium fiir Justiz, war das
schon zu erkennen. Da waren auf der einen
Seite Représentanten — um einen alten,
abgeschmackten Ausdruck zu verwenden —
sehr linksgerichteter Blétter, die haben
beklagt, dal das Abendland gefihrdet sei,
weil es jetzt zu dieser Reform kommt. Und
dann waren dort Repriasentanten von Vermie-
terzeitungen, die haben gesagt: Das ist uiiber-
haupt nichts.

Ich habe am Schluf} erklért: Das ist das Zei-
chen, daf} es sich um einen guten Kompromif3
handelt. Denn auch bei Gericht ist es so
— das weif} jeder Anwalt und auch jeder Rich-
ter —: Die besten Vergleiche sind die, wenn
am Schluf3 alle glauben, sie haben draufge-
zahlt. Wenn einer glaubt, er hat alles davonge-
tragen, ist das nicht giinstig.

Ich glaube daher, daf} die Mietrechtsreform,
die wir derzeit angehen, die wir sozusagen
vereinbart haben, vor allem insofern giinstig
ist, als sie keine Erh6hungen der Entgelte der
bestehenden Mietverhéltnisse bringt, sie aber
mehr Markt und daher ein stirkeres Angebot
an Wohnraum im A-Sektor, im gut ausgestat-
teten Sektor, und dort, wo es um kleinere
Hiuser geht, bringt, und auch Anreize zur
Verbesserung in der Ausstattung.
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Ich glaube, das ist etwas, was wir alle mit-
einander aushalten, und was dazu fiihren
wird, daB} wir vielleicht dem Ablosewucher ein
bichen zu Leibe riicken kénnen und offiziell
vereinbarte und angemessene und damit
gerechte Mieten an die Stelle der einen oder
anderen unter dem Tisch bezahlten und
unversteuert empfangenen Abldse treten las-
sen kénnen.

Mit dem Jugendgerichtsgesetz ist es so ein
Problem. Wir haben es auf dem Gleis, der
Herr Abgeordnete Graff hat das erwihnt,
aber wir haben halt auch das Rechtsfiihrsor-
gegesetz drauf, wir haben das Strafrechtsén-
derungsgesetz drauf mit seinen wichtigen
Bestimmungen zur Bekdampfung der Korrup-
tion. Fiir jede dieser drei Materien gibt es
namhafte Gruppen, die sich in der Richtung
stark machen, das, was sie gerade brauchen,
sei am allerwichtigsten.

Ich nehme aber an, dal es gelingen wird, in
dieser Legislaturperiode alle drei Vorhaben
uber die Biihne zu bringen. Aus diesem Opti-
mismus heraus bitte ich alle um Geduld, die
immer glauben, daBl ihr Lieblingsvorhaben
frither dran sein miiite, als es tatséchlich auf
der Schiene steht.

Zu der Problematik Abu-Nidal, ,,Kronen-
Zeitung" vom 23. Mir ist diese Notiz nicht in
Erinnerung. Es ist kein Ansuchen um Straf-
vollzug im Ausland bei der Justiz eingelangt.

Gollersdorf: Es ist richtig, daB Gollersdorf
ein Experiment darstellt. Ich kann mich aller-
dings nicht erinnern, jemals, auch nicht aus
der Rolle der Opposition, gegen Géllersdorf
gewettert zu haben. Ich mdchte mich gar
nicht distanzieren, gewettert habe ich aber
sicher nicht in dieser Richtung, Kollege
Lichal!

Aber es steht fest, dall eine Anstalt, in der
man es erstmals unternimmt, Geisteskranke,
die formell strafbare Handlungen begangen
haben, die aber nicht verurteilt werden konn-
ten, weil sie eben geisteskrank sind, die aber
angehalten werden, nicht einfach hinter
SchloB8 und Riegel zu bringen, bis sie dort
nach Jahren oder Jahrzehnten versterben,
sondern sich ihrer anzunehmen und sich zu
bemiihen, sie zu heilen . (Abg.
Dr. Lichal: Das sind ja Mérder! Knisek!)

Entschuldigen Sie, da sind Sie falsch infor-
miert, Herr Kollege, der Knisek gehért nicht
in diese Population. Es geht dort, wie Sie sel-
ber richtig gesagt haben, um nicht zu-
rechnungsfihige, geisteskranke (Abg.

Dr. Lichal: Karl!) — auch der Karl nicht —
Rechtsbrecher. Die, die Sie meinen, sind nor-
mal Verurteilte oder Zurechnungsfahige. Das
sind alles keine Gollersdorf-Fille. In Gollers-
dorf geht es auch nicht um Mérder, denn ein
Morder ist der — das wissen Sie, Sie sind ja
Jurist, Herr Kollege —, der nicht nur den Tat-
bestand erfiillt, sondern es auch zu verantwor-
ten hat. (Abg. Dr. Lichal: Ja, aber er hat
Menschen umgebracht, da darf man , Mér-
der* sagen])

Meine Milchfrau darf ,,Mdrder” sagen, ein
Verwaltungsjurist nicht, denn der miiite es
besser wissen, Herr Kollege! (Beifall bei FP0O
und SPO. — Abg. Dr. Lichal: Bei Ihnen ist
jemand, der jemanden umgebracht hat, ein
Kranker!)

Herr Kollege, ich erkenne Ihr Bemiihen,
mir das Wort im Munde umzudrehen, aber so
leicht geht das nicht. (Abg. Dr. Lichal: Sie
behaupten es!) Aber iiberhaupt nicht, Herr
Kollege!

Wenn heute jemand den Tatbestand des
Mordes erfullt, ist er dann, wenn er zurech-
nungsfihig ist und auch alles andere stimmt,
ein Morder, und dann, wenn er geisteskrank
ist und es nicht zu verantworten hat, hat er
jemanden getotet, aber er ist kein Mérder im
rechtlichen Sinne. Ich weill schon, daB das
Gegenteil popular klingt, aber wir wollen uns
da herinnen nicht nur nach dem richten, was
man drauBlen am Stammtisch gut verkaufen
kann. — Sind wir einer Meinung?

Jetzt lassen Sie sich folgendes sagen, Herr
Kollege: Wenn ich mich heute bemiihe, gei-
steskranke Rechtsbrecher nicht nur in
geschlossene Pavillons von psychiatrischen
Kliniken zu bringen, sondern durch Speziali-
sten heilen zu lassen — das kann jedem ein-
mal passieren, ich wiinsche es uns nicht, auch
im Bereich der eigenen Umgebung, daf
jemand geisteskrank ist oder wird und daB
ihm so etwas passiert —, dann ist das ein
Experiment.

Die Fragen, die Sie aufgeworfen haben,
schauen wie folgt aus in den Beantwortungen:
In der Justizanstalt Gollersdorf ist derzeit
weniger Personal eingesetzt, als bei der lang
zuriickliegenden Planung vorgesehen war. Es
gibt dort 63 Justizwachebeamte, 18 Pfleger,
11 Arzte, 5 Sozialarbeiter und 3 Psychologen.
Sondervertrige in dem von Ihnen angefiihr-
ten Sinne haben nur der &rztliche Leiter und
dessen Stellvertreter.

Pfleger haben deshalb und nur zu dem
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Zweck Sondervertrage und auch nur in dem
Umfang, um ihnen die Nebengebiihren zu
sichern, die die librigen Bundesbediensteten
ohnehin erhalten.

Bei der Unterbringung der Fille nach §21
Abs.1 — das sind die, die nach Gollersdorf
gehoren, das sind die Geisteskranken, nicht
Verurteilte, sondern Untergebrachte — hat es
bisher keine Schwierigkeiten gegeben. Kein
solcher Untergebrachter wurde in eine andere
Anstalt verlegt. Bei einigen Untergebrachten
nach § 21 Abs. 2, das sind Zurechnungsfihige,
geistig nicht ganz Gesunde, die nur zur Unter-
suchung und zu Ahnlichem voriibergehend
dort waren, hat es mitunter Probleme gege-
ben, weil sie nicht die Bereitschaft zur Thera-
pie erkennen haben lassen, sie sind entweder
in die alten Anstalten zuriickgekommen oder
in andere Anstalten.

Aber, Herr Kollege Lichal, Sie diirfen die
beiden Gruppen nicht verwechseln. Es gibt
zwei gesetzliche Bestimmungen. Die eine
beschiaftigt sich mit den geisteskranken nicht
Zurechnungsfahigen, das sind die ,Gollers-
dorfer*, die andere mit den geisteskranken
Zurechnungsfahigen, das sind die , Nicht-Gol-
lersdorfer*.

Und zum dritten gibt es die, die etwas ange-
stellt haben ... (Abg. Dr. Lichal: Die kom-
men aber nach Goéllersdorf zur Therapie!) Nur
zur Untersuchung, Herr Kollege.

Alles in allem ist die Arbeit, die in der
Justiz geleistet wird, umfangreich und, wie
ich behaupte, gut. Es ist so, dafl wir in den ver-
gangenen zweieinhalb Jahren in der Erfiil-
lung dessen, was wir uns vorgenommen
haben, sehr weit vorangekommen sind. Es ist
das Klima im Justizausschufl und auch in den
Gesprichen, die auBerhalb des Ausschusses
stattfinden, konstruktiv, sachbezogen.

Ich méchte mich als Ressorichef der Justiz
ausdriicklich bei allen Beteiligten, auch bei
den Représentanten der Opposition, dafiir
bedanken, daB ihnen die Sache, dal ihnen der
Inhalt in aller Regel iiber dem parteipoliti-
schen Bezug steht und nicht zur Polemik ver-
lockt. Das ist der Weg, den wir weiter
beschreiten miissen. Diese Materie, die nach
dem Selbstverstindnis in unserer Demokratie
eher iiber den téglichen Auseinandersetzun-
gen zu stehen hat, {iber anderen Bereichen
unseres offentlichen Lebens, ist ganz beson-
ders wichtig. (Beifall bei FPO und SP0.) 1300

Prasident Mag. Minkowitsch: Als nichster

zum Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Pischl. Ich erteile es ihm.

13.01

Abgeordneter Pischl (OVP): Herr Président!
Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Wenn man heute zum
Kapitel Inneres den Bundesminister und die
Debattenredner der beiden Regierungsfrak-
tionen gehort hat, fallt einem das Lied ein,
welches Heinz Conrads ofters bringt: ,,Alles in
Ordnung, mein gnadiger Herr". (Prisident
Dr. Stix iibernimmt den Vorsitz.) Denn hier
wurde von beiden Seiten immer wieder
betont: Osterreich ist eines der sichersten
Lander! Und das bei einer Aufklarungsquote
von knapp iliber 50 Prozent aller strafbaren
Handlungen. (Abg. Ing. Hob!l: Nennen Sie
mir ein Land, das eine hohere hat! Nennen
Sie es, Herr Kollege! Haben Sie den Mut! Das
ist auBer Finnland keines!)

Herr Kollege Hobl! Sie sehen daraus, daf
alles relativ ist im Leben. (Abg. Ing. Hobl:
Gar nichtl) Sie sagen, Osterreich sei mit einer
Aufklarungsquote von knapp tber 50 Prozent
eines der sichersten Lénder. Ich glaube, da3
hier noch einiges drinnen wére, wenn wir viel-
leicht gerade auf dem personellen Sektor bes-
sere Voraussetzungen schaffen kénnten. (Bei-
fall bei der OVP. — Abg. Ing. Hobl: Sie
stimmen doch ...! — Abg. Elmecker: Dann
heiBit es wieder, der Dienststellenplan ist zu
hoch!)

Herr Kollege Elmecker! Zeigen Sie mir
diese Stelle, ganz gleich wo, wo die Osterrei-
chische Volkspartei gesagt hat, da auf dem
Sicherheitssektor, daB auf dem Exekutivsek-
tor zu viele Posten im Stellenplan enthalten
sind. (Abg. Elmecker: Bei jeder Budget-
rede!) Sagen Sie das! Sie stellen jetzt etwas in
den Raum, ohne es beweisen zu kénnen. (Abg.
Ing. Hobl: Herr Kollege! Sie haben beim
Budgetiiberschreitungsgesetz gegen die per-
sonellen Aufwendungen bei der Bundesgen-
darmerie gestimmt! Sie und Ihre ganze Partei!
Ich kann es Ihnen zeigen! — Weitere Zwi-
schenrufe.)

Herr Kollege Hobl! Ich komme jetzt gerade
zu den Budgetiiberschreitungen und auch zur
Budgetwahrheit und warum wir dieses Kapi-
tel hier ablehnen. (Ruf: Das ist ein eigenes
Kapitel!) Wir glauben, auch Kollege Dr. Gradi-
schnik hat schon beim Kapitel Justiz darauf
hingewiesen, daf} es fiir ihn ein Wermutstrop-
fen sei und daB nicht der entsprechende
Schwerpunkt gesetzt werden konnte. Fiir uns
ist es mehr als ein Wermutstropfen, denn das
Kapitel Sicherheit wurde in den letzten Jah-
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ren stindig reduziert in Relation zum
Gesamtbudget. (Abg. Eilmecker: Aber das
Defizit ist zu hoch!) Deshalb glauben wir, daf3
von Seiten der Regierung nicht alles getan
wird, was notwendig ist. (Beifall bei der OVP.)

Herr Kollege Hobl! Was die Budgetwahrheit
anlangt, kann ich es nur so verstehen, daff Sie
heute nicht mehr in der Lage sind, die Ziffern
des Budgets zu &andern, aber Sie wissen
genau, daf3 dieses Budget fiir 1986 gar nicht
mehr stimmen kann. Ob das Budgetwahrheit
und ehrliche Politik ist, wenn man hier her-
ausgeht und sagt: Das Budget ist wahr; alles
andere kommt in das Budgetliberschreitungs-
gesetz hinein? (Abg. Ing. Ho bl: Das ist auch
wahr!) Das Budget fiir 1986 stimmt nicht
mehr! (Beifall bei der OVP. — Abg. Ing.
Hobl: Sie haben mir einfach nicht zuge-
hort!) Ich habe Ihnen genau zugehort! (Abg.
Ing. Hobl: Dann darf das nicht wahr sein,
was Sie da wollen!)

Herr Ing. Hobl! Die Budgetziffern fiir 1986
konnen nicht mehr stimmen, weil man diese
Hohe des Gehaltsabschlusses im 6ffentlichen
Dienst nicht einkalkuliert hat, weil man die
Situation der verstaatlichten Betriebe nicht
einkalkulieren konnte. (Abg. Ing. Hobl:
Haben Sie es gewuf3t bei der Budgeterstel-
lung?) Nein, aber Sie miissen doch zugeben,
daB das Budget nicht stimmt. (Beifall bei der
OVP. — Abg. Dr. Lichal: Herr Hobl!
Stimmt es oder nicht? — Weitere Zwischen-
rufe.) Es kann nicht mehr stimmen in den Zif-
fern.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Herr Bundesminister! Sie sind heute in Threm
Debattenbeitrag kurz auf die Kurznummern
eingegangen. Ich glaube, es darf hier keinen
Vaterschaftsproze3 oder Ideenstreit geben,
wer hier die Erstidee gebracht hat. Tatsache
ist, das mochte ich heute hier noch einmal
wiederholen, dafl wir uns in einer Frage-
stunde vor eineinhalb bis zwei Jahren mit die-
sem Problem auseinandergesetzt haben und
daB Sie damals versprochen haben, alles zu
tun, sich zu bemiihen, um die Voraussetzun-
gen zu schaffen. Heute mdchte ich hier sagen,
wir freuen uns, dal das ab dem Jahre 1986
moglich ist. Freuen konnen wir uns hier
gemeinsam. (Abg. Ing. Hobl: Sie kénnen
auch dafiirstimmen! — Ruf bei der SPO: Aus
Freude! — Gegenruf des Abg. Dr. Schwim-
mer.)

Hohes Haus! Ausgehend von der Tatsache,
daB Sicherheitspolitik meines Erachtens kein
parteipolitisches Prestige darstellt, mufl man
aber doch erkennen, dafl man von den Grund-

satzthemen der Parteien doch ausgehen kann
und ausgehen muB. Es ist notwendig, dafl wir
deshalb gerade im Sicherheitsbereich eine
standige Diskussion iiber Verbesserungen
und einen effizienteren Einsatz fiihren, und
zwar von den Grundpositionen aus. Deshalb,
Herr Minister, setzen wir von der Osterreichi-
schen Volkspartei voraus, daj3 es eine entspre-
chende Koordination zwischen den verschie-
denen Ressorts geben mufl. Manchmal habe
ich den Eindruck, daB3 die Linke nicht weil,
was die Rechte tut, wenn es sich um Themen
handelt, die ressortiibergreifend sind. (Ruf bei
der SPO: Uns geht es auch so!)

Fir mich ist es einfach unverstidndlich,
wenn im Verkehrsausschull gesetzliche Mafi-
nahmen vorgelegt werden und beschlossen
werden sollen, welche unseres Erachtens
unméglich mit dem Innenministerium abge-
stimmt sein koénnen. Ich meine hier die
gesetzlich Normierung, dafl in Zukunft bei
jedem Unfall mit Sachschaden verlangt wer-
den kann, daB die Exekutivorgane diesen
Unfall aufnehmen.

Herr Bundesminister! Ich méchte betonen,
gegen diese Forderung wére iiberhaupt nichts
einzuwenden, sie ware zu unterstiitzen und
steht schon jahrelang im Raum, besonders
von den groflen Autofahrerklubs. Ich konnte
mir sogar vorstellen, dall es ein groBartiges
Biirgerservice gegeniiber den Verkehrsteil-
nehmern wére, wenn man, und das ist fiir uns
der entscheidende Punkt, in den letzten Jah-
ren auf dem personellen Sektor fiir eine sol-
che MaBinahme vorgesorgt hétte.

Es ist der falsche Weg, wenn zuerst die
zuséatzlichen zeitaufwendigen Leistungen
beschlossen werden und man dann erst iiber
die personellen Konsequenzen nachdenkt.
Denn die Konsequenz bedeutet hier drei- bis
vierhundert Dienstposten mehr. Es ist auch
bedenklich, ja eine verantwortungslose Argu-
mentation, wenn man sagt, ein solches Gesetz
wirde den Landesgendarmeriekommandan-
ten und den Polizeidirektoren die Chance bie-
ten, liber diese Hintertiir zu einer entspre-
chenden Aufstockung ihres Personalstandes
zu kommen. (Ruf: Wer sagt das?) Das ist im
Verkehrsausschufl gesagt worden.

Dieses Beispiel, Herr Bundesminister, zeigt
sehr deutlich, zumindest ist das mein Ein-
druck, wie zerfahren zurzeit die Arbeit dieser
Bundesregierung ist, denn ohne Vorberei-
tung, insbesondere auf dem personellen Sek-
tor, geht ein solches Gesetz — wenn es auch
in der Grundiiberlegung sehr, sehr positiv ist
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— zu Lasten der Exekutivbeamten und zu
Lasten der allgemeinen Sicherheitsaufgaben,
wie es auch dankenswerterweise der General-
direktor fiir 6ffentliche Sicherheit Dr. Danzin-
ger in einem Fernschreiben formuliert hat.

Fiir die Osterreichische Volkspartei ist dies
ein falscher Weg der Politik! So kénnen wir in
Zukunft die personellen Probleme nicht 16sen.

Ein weiterer Punkt, Herr Bundesminister,
aus dem Verkehrsausschufl, der aber wie-
derum in der Exekution in das Innenressort
geht, betrifft das Problem Alkohol am Steuer.
Fir mich ist dullert interessant, daB3 im Bud-
getansatz fiir 1986 — Sie haben ja auch im
InnenausschuBl kurz dazu Stellung genom-
men — bei den Strafgeldern bei der Bundes-
polizei eine Steigerung um 4,5 Millionen auf
9,8 Millionen Schilling gegeben ist, bei der
Gendarmerie aber nur um 200 000 S. Heifit
das, daB diese Alcomatgerite fiir das Jahr
1986 nur der Bundespolizei zur Verfligung ste-
hen, aber nicht der Bundesgendarmerie, oder
ist es dort aus personellen Uberlegungen
nicht méglich, diese Gerate zum Einsatz zu
bringen? Warum diese verschiedenen Ansatz-
posten?

Wir wissen, dafl auch einige LarmmeBge-
rate kommen. Vielleicht werden die dann bei
- der Gendarmerie eingesetzt und nicht bei der
Bundespolizei. (Bundesminister Blecha:
Die zahlt das Verkehrsministerium! — Abg.
Dr. Hafner: Keine Zwischenrufe von der
Regierungsbank aus! — Ruf bei der SPO: Auf-
kldrung))

Ein weiterer Punkt — auch er wurde im
Innenausschufl bereits angeschnitten —
betrifft die Umriistung der Dienstfahrzeuge
beziehungsweise den Neukauf von Autos mit
Katalysatoren. Ich gehe davon aus, daB es
sehr erfreulich ist, wenn es zu einer Umrii-
stung beim Altbestand kommt. Nur, Herr
Bundesminister, ich empfinde es fast als
einen Schildbirgerstreich, wenn dann eine
Weisung von oben gegeben wird, daf3 auf alle
Fahrzeuge das Pickerl ,bleifrei“ kommen
mull, ganz gleich ob dieses Fahrzeug jetzt mit
Superbenzin oder mit Normalbenzin fahrt.
Das Pickerl ,,bleifrei’ muf} auf alle Fahrzeuge
hinauf. So wird meines Erachtens eine gute
Aktion in der Offentlichkeit ldcherlich
gemacht!

Meine Damen und Herren! Ein ganz beson-
deres Kapitel stellt fiir mich die unterschiedli-
che Handhabung von Uberstundenanordnun-
gen dar. Als Beispiel dafiir méchte ich mein
Bundesland hernehmen, und zwar was den

Unterschied zwischen Gendarmerie und Bun-
despolizei betrifft. Mir ist aus vielen Gespré-
chen bekannt, dal im Landesgendarmerie-
kommando Tirol, wenn es um sicherheitspoli-
zeiliche Aufgaben geht, die notwendigen
Uberstunden angeordnet werden. Ganz
anders ist die Situation aber bei der Polizeidi-
rektion.

Herr Bundesminister! Sie haben heute {iber
die Sicherheitsverhiltnisse sehr ausfiihrlich
gesprochen und unter anderem gesagt: In
Osterreich wurden Sicherheitsvoraussetzun-
gen geschaffen wie kaum in einem anderen
Land. Wie sieht das aber in der Praxis aus?

Als Beispiel méchte ich den Raubiiberfall
auf ein Geldinstitut in Thaur bei Innsbruck
am 8. November dieses Jahres anfiihren. Um
ca. 17.20 Uhr wurde der Alarm ausgeldst. Von
der Gendarmerie sind 120 Beamte ausge-
riickt, um in ihrem Bereich StraBensperren zu
errichten und die entsprechenden Kontrollen
durchzufithren, die bis Mitternacht oder bis
nach Mitternacht angedauert haben. Ganz
anders bei der Bundespolizeidirektion Inns-
bruck. Obwohl es hier direkte AusfallstraBen
gibt, hat die Bundespolizei lediglich ihre drei
auf Tour befindlichen Streifenwagen abkom-
mandiert und die im Journaldienst stehenden
sechs Kriminalbeamten zu drei Streifen
zusammengezogen, und diese mufiten ausrik-
ken. Um 19 Uhr wurde der Befehl gegeben,
ins Mutterhaus einzuriicken, mit der Begriin-
dung, um 19 Uhr sei Dienstschlul und es diirf-
ten keine Uberstunden bezahlt werden.

Herr Bundesminister! Sparsamkeit in
Ehren, nur: Die Sicherheit muBl gew&hrleistet
sein. Und mit solchen Uberlegungen des Spa-
rens am falschen Platz wird es keine, wie Sie
heute gesagt haben, den Biirgern dienende
Sicherheitspolitik geben. (Beifall bei der
ovp.)

Ich konnte hier noch viele Beispiele anfiih-
ren, was dieses Sparen am falschen Platz in
der Polizeidirektion Innsbruck anlangt. Ich
mochte aber nur wenige herausgreifen.

Herr Bundesminister! Da ist einmal der
Bereich der Observierung. Bei sehr vielen kri-
minalpolizeilichen Erfolgen spielt die Obser-
vierung eine grofle Rolle. Vor zirka einem
Jahr oder vor eineinhalb Jahren hat es einen
Besuch des Generalinspizierenden, Ministe-
rialrat Beyde, in Innsbruck gegeben. Bei
einem Gespréach wurde auf den Zustand hin-
gewiesen, dall nur wenige weifle Pkw zur Ver-
fligung stehen und keine Wechselkennzei-
chen, daBl dadurch diese Fahrzeuge in den ein-

700
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schlédgigen Kreisen bestens bekannt sind und
daB diese Kreise ihr Verhalten entsprechend
darauf abstellen. Daraufhin wurde mit Mini-
sterialrat Beyde vereinbart, daf3 verschieden-
farbige, gebrauchte Pkw gekauft und mit
Wechselschildern ausgeriistet werden wund
daBl bei der notwendigen Innenausstattung,
die ein solches Auto braucht, von den fachlich
qualifizierten = Beamten  Eigenleistungen
erbracht werden. Bis heute durfte kein einzi-
ger Pkw angeschafft werden, und das mit
dem, ich mdéchte fast sagen, fadenscheinigen
Argument des Sparens.

Herr Bundesminister! So positiv die Einstel-
lung Ihres Vertreters in Innsbruck war, so
unversténdlich ist fiur mich die Haltung der
Behorde! Ich glaube, daB3 es in Ihre Verant-
wortung féllt, dem nachzugehen, damit die
entsprechenden Anschaffungen auch wirklich
gemacht werden.

Herr Bundesminister! Sie haben heute auch
noch davon gesprochen: Biirgerdienst rund
um die Uhr. Was wir brauchen — und ich
glaube, das werden wir immer wieder fordern
miissen —, ist ein Sicherheitsdienst rund um
die Uhr, weil auch hier die Praxis ganz anders
ausschaut. Was die gesetzlich angeordneten
Telephoniiberwachungen anlangt, die zu
einem Sicherheitssystem einfach gehédren:
Solche Uberwachungen werden nur bei Tag
durchgefiihrt, und in der Nacht wird auf Band
geschaltet. Durch diese Anordnung hat man
uberhaupt keine Moiglichkeit einer Sofort-
mabBnahme, denn am néachsten Tag kann man
sehr oft keine Amtshandlungen mehr durch-
filhren, weil sich die betreffende Person
langst abgesetzt hat.

Herr Bundesminister! Es ist auch schon
vorgekommen, dafl bei einem Raubiiberfall,
der an einem Samstag stattgefunden hat, die
Beamten vom Spurensicherungsdienst erst
am Montag losgeschickt wurden, um alles auf-
zunehmen. Das Argument des Sparens, das

- Argument, Bedienstete der Exekutive diirfen

sich nicht an Uberstunden bereichern, hat zu
solchen, ich modchte fast sagen, Extrembei-
spielen gefiihrt. (Abg. Dr. Lichal: Raub-
liberfall darf keiner stattfinden!) Nein, am
Wochenende darf nichts passieren.

Herr Minister! Ich habe diese Details heute
hier gebracht, weil wir von seiten der Volks-
partei die Auffassung vertreten, daBl es eine
falsche Politik ist, wenn auf der einen Seite
immer mehr versucht wird, die Exekutive
zum Kindermidchen der Nation zu machen in
Form des Biirgerdienstes, und auf der ande-

ren Seite, ob im Wissen oder Unwissen, den

Beamten teilweise das elementarste Riistzeug
zur Bewiltigung der gestellten Aufgaben ver-
weigert wird.

Herr Bundesminister! Und dann stellen
sich Thre Redner und Sie selbst hin und
sagen: Alles in Ordnung in diesem Staat.
Sicherheitspolitik  heilt Voraussetzungen
schaffen in jeder Hinsicht, denn wenn der
Biirger den Eindruck der Sicherheit hat, dann
ist dies der beste Biirgerdienst.

Hohes Haus! Sicherheit verlangt neben der
technischen Ausstattung und der Ausriistung
vor allem einen sehr hohen personlichen Ein-
satz. Deshalb méchte ich mich namens der
Volkspartei bei allen Beamten der Exekutive,
ganz gleich, wo sie ihre Arbeit verrichten, fiir
ihren Einsatz, fiir ihren Mut, fiir ihre Lei-
stung und, wie ich glaube, auch fiir ihren Ide-
alismus, den sie téaglich erbringen, herzlich
bedanken. (Beifall bei der OVP.) 1319

Préasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Fister.

13.19

Abgeordneter Fister (SPO): Herr Président!
Meine Herren Bundesminister! Hohes Haus!
Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Herr Abgeordneter Pischl, ich darf Ihnen ver-
sichern, wir werden mit dem Herrn Bundes-
minister gemeinsam unsere Sicherheitsexe-
kutive ganz sicher nicht zum ,Kindermad-
chen der Nation machen, sondern weiter
daran arbeiten, sie zu einem wirkungsvollen
Helfer fiir die Bevélkerung zu machen. (Bei-
fall bei SPO und FPO.)

Die Ablehnung des Kapitels 11: Inneres,
durch die Osterreichische Volkspartei ist
absolut nichts Neues, ist absolut nichts Aufre-
gendes. Wir haben das immer wieder erlebt,
wir kennen schon diese Ubung. Aber, Herr
Abgeordneter Lichal, der Umstand, wie
schwer Sie sich diesmal hier am Rednerpult
getan haben, das Kapitel abzulehnen, wie
sehr Sie wieder jene Beispiele herangezogen
haben, die Ihnen schon im Ausschull wider-
legt wurden, zeigt doch, dal3 Sie sich absolut
nicht sicher sind mit dieser Ablehnung, zeigt,
daf Sie innerlich davon tiberzeugt sind, daf} in
den letzten Jahren gerade auf dem Sektor
innere Sicherheit unglaublich viel vorange-
gangen ist. (Beifall bei SPO und FPO.)

Herr Abgeordneter Lichal! Herr Abgeordne-
ter Pischl! Obwohl Sie seit eineinhalb Jahr-
zehnten immer wieder den Teufel an die
Wand malen, alles schlechtmachen, 148t sich
doch nicht leugnen, daB Osterreich zu den
sichersten Landern der Welt zahlt.
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Obwohl Thnen Jahr fiir Jahr nichts anderes
einfillt, als mit Schreckgespenstern zu agie-
ren, weite Kreise der Bevilkerung in Angst
und Schrecken zu versetzen durch unsachli-
che Uberzeichnungen, die den Tatsachen kei-
neswegs entsprechen (Abg. Dr. Lichal:Das
kann alles ich allein?), ist doch festzustellen,
daB8 der Sicherheitsstandard Osterreichs,
gemessen an den Ziffern und Zahlen der ver-
gleichbaren westlichen Welt, neben Finnland
der hochste ist. (Beifall bei SPO und FPO.)
Die Zahl der strafbaren Handlungen ist, gem-
essen an der BevOlkerungszahl, die niedrigste
aller vergleichbaren Lander.

Durch eine Reihe von neuen MafBnahmen,
wie zum Beispiel die Uberwachung offentli-
cher Verkehrsmittel durch Zivilstreifen,
durch das Ergreifen zweckdienlicher MaQ-
nahmen gegen das Verunzieren von Hauser-
fassaden, durch Zusammenarbeit mit den
FuBiballvereinen und deren Anhéangerklubs,
durch bessere Schulung und Ausriistung der
mit all diesen Dingen befafiten Beamten wer-
den dem Vandalismus und dem Rowdytum
erfolgreich begegnet und damit auch dem
Wiiten auf den FuBballplatzen und der Zersto-
rung offentlicher und privater Einrichtungen
Einhalt geboten. (Beifall bei SPO und FPO.)

640 Kontaktbeamte, also 640 geschulte
Beamte, stehen zur Verfiigung, um mit den
Menschen zu sprechen, wenn sie Probleme
haben. 640 eigens dafiir geschulte Beamte
bemiihen sich um friedliche Konfliktlgsun-
gen, wenn etwa Streitigkeiten verschiedener
Art zu Auseinandersetzungen fiihren. 640
dafiir psychologisch geschulte Beamte helfen
dlteren Menschen in Fragen der Sicherheit
und sind anzufordern, wenn es darum geht,
besondere Beobachtungen mitzuteilen. (Abg.
Dr. Lichal: Zum Kohlentragen!)

Dem Kampf gegen KindesmiBBhandlung
wird ganz besondere Bedeutung beigemessen.
Hier wird jeder Information sofort nachge-
gangen. Auch hier spielen die Kontaktbeam-
ten eine besondere Rolle, weil wir hier nur
dann erfolgreich sein kdonnen, wenn die Infor-
mationen rechtzeitig erfolgen.

,.Notruf 133 ist in Niederdsterreich, Vorarl-
berg und Burgenland bereits abgeschlossen.
Die Steiermark wird noch im Janner, Karnten
im Marz, Tirol im Mai und die restlichen Bun-
desléinder Obertsterreich und Salzburg wer-
den im Dezember 1986 abgeschlossen sein.

Damit wird ein weiterer bedeutender
Schritt zu leichter handhabbaren und raschen

www.parlament.gv.at

Anforderungen von Hilfeleistungen getan
sein.

Der Ausgabenrahmen fiir Anlagen und
Sachaufwand wurde bei der Bundespolizei
um 40 Millionen Schilling und bei der Bundes-
gendarmerie um 44,2 Millionen Schilling
erhoht. — All das lehnt die OVP ab!

Das Innenressort hat eine Aufbesserung
der Planstellen um 155 erreicht — Herr Abge-
ordneter Pischl, der Sie gerade zuvor den Per-
sonalstand beklagt haben —, die alle, im
Gegensatz zu Ihrer Behauptung (Abg.
Pischl: Ein Tropfen auf den heiflen Stein!),
zur Behauptung der OVP-Opposition, nicht
Aufgaben der Verwaltung, sondern aus-
schlieBlich sicherheitsdienstlichen Aufgaben
dienen.

Es muBl nochmals, weil diese sogenannte
Aufblahung der Zentralstellen einen der
Ablehnungsvorwinde fiir die OVP darstellt,
betont werden: Von diesen 155 neu errichteten
Posten gehen 85 an die Bundespolizei,
61 Planstellen erhilt die Bundesgendarmerie,
4 dienen der Durchfiihrung der Zivildienst-
grundlehrgénge, 2 der Abteilung fiir Krimi-
naltechnik zur Bedienung neuer Geréte, einer
fiir die Verwaltung des Denkmals Mauthau-
sen und 2 fiir die Flugeinsatzstelle Wien-Meid-
ling.

Wo ist da die von Ihnen behauptete Aufbla-
hung der Zentralstellen, und wo bleibt da Ihre
Begriindung fiir die Ablehnung?

Der Kriminalpolizeiliche Beratungsdienst,
Aufklarungsschriften, wie zum Beispiel das
Merkblatt ,,Sicherheitstips”, das Biirgertele-
fon und andere MaBnahmen mehr tragen in
steigendem Mafle dazu bei, den Menschen in
Osterreich immer stirker das Gefiihl zu ver-
mitteln, daBl berechtigten Beschwerden unver-
ziiglich nachgegangen wird und dafl im Innen-
ministerium alles versucht wird, um allfallige
Unzulédnglichkeiten zu erkennen und abzu-
bauen.

All das fiihrt im Gegensatz zu Ihren
Behauptungen zu verstirktem Vertrauen zwi-
schen Bevdlkerung und Exekutive. Dieses
wachsende Vertrauen stéirkt die Unterstiit-
zung der Exekutive durch die Bevdlkerung,
und das wiederum erleichtert den Kampf
gegen die Kriminalitdit und macht ihn so
erfolgreich.

Hohes Haus! Bundesminister Blecha hat
anlaBlich der Zivilschutzenquete 1985 einlei-
tend festgestellt, daB Zivilschutz nicht isoliert
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zu sehen sei, sondern daf3 er ein Teil des Kata-
strophenschutzes sei. Minister Blecha stellte
fest, daB3 die Basis des Zivilschutzes der frie-
densmallige Katastrophenschutz sei.

Aus dieser Sicht gesehen, verlieren die
immer wieder vorgebrachten Vorwiirfe, es
geschehe fiir den Zivilschutz zu wenig, viel
von ihrer Berechtigung, weil in fast allen
Ressorts Mittel fiir die wirtschaftliche und
zivile Landesverteidigung vorgesehen sind
und auch eingesetzt werden.

Ich habe mir die Miihe gemacht, das her-
auszusuchen, und darf Thnen mitteilen, daf
im Bundeskanzleramt fiir zivile und wirt-
schaftliche Landesverteidigung 4 Millionen,
im Bundesministerium fiir Inneres 19 plus
4 Millionen, in den Ministerien fir soziale
Verwaltung und fiir Gesundheit 44 Millionen,
fiir Landwirtschaft und Gewerbe etwas weni-
ger, im Ministerium fiir Bauten und Technik
176 Millionen, also insgesamt fiir diesen
Zweck 248 655000S zur Verfiigung stehen
und auch eingesetzt werden. Dies aufler den
Ansétzen fiir die militérische Landesverteidi-
gung, sodall man also wirklich sagen kann,
daBl auch auf diesem Gebiet fiir den Schutz
der Bevélkerung immer mehr und immer
mehr getan wird und daB es vor allem dem
Herrn Bundesminister Blecha zu danken ist,
daB} er sich in letzter Zeit dieser Aufgabe mit
ganz besonderem Eifer widmete. Herzlichen
Dank, Herr Minister, dafiir! (Beifall bei SPO
und FPO.)

Sie sehen, meine sehr geehrten Damen und
Herren von der Opposition, daB auch auf die-
sem Gebiet der Sicherheitspolitik groSe
Anstrengungen unternommen werden.
Obwohl Sie das ganz genau wissen, sagen Sie
nein auch zu diesen fast in allen Ressorts ver-
ankerten Mitteln der Sicherheitsvorkehrun-
gen.

Natiirlich sind viele Fragen zu kldren. Da
gibt es die Frage der Zustédndigkeitsregelun-
gen, es gibt diverse Aufgabenstellungen im
Zusammenhang mit den Gemeinden und Biir-
germeistern, Nachbarschaftshilfe mufl ange-
regt und geférdert werden, die Schutzraum-
planung ist besser zu koordinieren, Schaffung
von Gemeindezentren, Durchfiihrung von
Ubungen und schlieBlich die Versorgung der
Bevolkerung mit Medikamenten sind Fragen,
fiir die in der seit Februar arbeitenden Zivil-
schutzkommission Ldsungen gesucht werden
und auch schon gefunden wurden.

Ein erfreuliches, weil sinnvolles und wir-
kungsvolles Ergebnis ist zum Beispiel die

Datenbank zur Erfassung sofortiger zielstre-
biger Verwendung aller vorhandenen Einrich-
tungen, Ausstattungen und Materialien bei
allen Feuerwehren Osterreichs.

Dem Herrn Innenminister den Vorwurf zu
machen, er kiimmere sich zu wenig um die
Belange des Zivilschutzes, ist vollig unge-
rechtfertigt, die aufgezéhlten Aktivitéten zei-
gen die Erfolge, und es ist der Vorwurf damit
eindeutig widerlegt. (Abg. Pischl: Wer hat
das heute schon gesagt?) Sie haben im Aus-
schuB3 dariber geredet und haben im Aus-
schul dem Herrn Minister deutliche Vor-
wirfe gemacht. Im Gbrigen sind Sie ja nicht
derjenige; es wird ja wahrscheinlich nach
Thnen noch jemand zu dieser Thematik spre-
chen. (Abg. Pischl: Ach so, Sie sagen das
prophylaktisch!) Ja, Ja. Ich kenne das, was
noch kommt.

Sehr geehrter Herr Bundesminister! Ich
danke Thnen sehr dafiir, daf3 Sie mir anlailich
der Besprechung im Finanz- und Budgetaus-
schufl mitteilen konnten, daf3 die Planung fiir
das Gebaude der Autobahngendarmerie in
Wolfsberg abgeschlossen ist und daB bereits
im Jahr 1986 mit dem Baubeginn zu rechnen
ist.

Die Beamten der Autobahngendarmerie,
die heute auf der Pack stationiert sind, verse-
hen einen unglaublich harten Dienst. Man
bedenke nur die Harten, die das Winterwetter
mit sich bringt, und man bedenke, wie sehr
die Beamten den Unbilden jeden Wetters aus-
gesetzt sind, wenn sie anlafilich von Unféllen
oft viele Stunden im AufBlendienst tétig sein
miissen.

Zwei Wiinsche haben die Freunde mir mit-
gegeben.

Sie bitten als erstes, sehr geehrter Herr
Minister, bei der Ausstattung dieses neuen
Gebaudes, das in etwa zwei Jahren fertig sein
soll, bei der Einrichtung nicht kleinlich zu
sein und dafiir Sorge zu tragen, dafl den Wiin-
schen der Beamten entgegengekommen wer-
den kann.

Dann gibt es einen zweiten fiir mich sehr
verstindlichen Wunsch: Sie bitten darum, im
Gelande dieser neu errichteten Autobahngen-
darmerie vielleicht auch ein Flugdach zu
errichten, damit ihre privaten PKWs, mit
denen sie hinkommen, untergestellt werden
konnen, denn heute ist es ja auf der Pack so,
daB sie, wenn der Dienst zu Ende ist, erst ihre
Autos ausschaufeln miissen, um dann damit
nach Hause fahren zu kénnen.
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Im iibrigen aber begriiBen die betroffenen
Beamten die Planung, die Diensteinteilung
und auch besonders die in Aussicht genom-
mene Fertigstellungszeit.

Sehr geehrter Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Osterreich ist ein Land, in dem man
sicher leben kann, sicherer leben kann als in
den allermeisten anderen Landern dieser
Erde.

Das Budget fiir das Ressort Inneres 1986
wird uns in die Lage versetzen, dort, wo es
notwendig ist, Verbesserungen herbeizufiih-
ren und im tibrigen den erfolgreichen Weg der
Osterreichischen Sicherheitspolitik fortzuset-
zen. Das vorliegende Budget findet daher aus
Uberzeugung unsere Zustimmung. (Beifall bei
SPO und FPO.) 1332

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Dr. Paulitsch.

13.32

Abgeordneter Dr. Paulitsch (OVP): Hohes
Haus! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Bevor ich zu meinem Beitrag komme,
darf ich doch auf einige Anwiirfe, die der Herr
Bundesminister an die Osterreichische Volks-
partei gerichtet hat, antworten.

Es ist natirlicherweise, Herr Bundesmini-
ster, klar, daB3 Sie die Absicht verfolgen, auch
die Zustimmung der anderen Parteien zum
Budget des Justizressorts zu erhalten. Einiges
ist davon gesagt worden, und ich bin immer
noch der Auffassung, dal} jedes Ressort nicht
selbstédndig zu beurteilen ist, sondern, weil ja
alles in einem Gesamtrahmen des Budgets
drinnen ist, in Einzelpunkten Kritik ange-
bracht ist und wir daher als Opposition keine
Veranlassung haben, uns mit dieser Zustim-
mung zum Budget auch mdglicherweise mit
der Politik, die damit betrieben wird, einver-
standen zu erklaren.

Ich sehe eigentlich nicht ein, warum die
Regierungsparteien so gefiihlvoll sind und
versuchen, doch unsere Zustimmung dazu zu
erreichen. Das ist eine Tatsache. Mit der wer-
den Sie sich abfinden miissen, so wie auch wir
uns mit vielem von der Regierungspolitik her
werden abfinden miissen.

Als zweites, Herr Bundesminister, darf ich
noch zur konkreten Frage der EinfluBnahme
auf die Rechtsprechung Ihrerseits betreffend
Staatsanwaltschaften folgende drei Punkte
sagen:

Es ist in der Sache Proksch bekannt, Herr

Bundesminister, dal Sie zweimal schon die
Voruntersuchung abgedreht haben. Ihre
Argumentation, dafl der Staatsanwalt jetzt
weil, was er zu tun hat, ist kein Argument
dagegen, sondern Sie haben diese Vorunter-
suchung abgedreht, und heute weil der
Staatsanwalt, wo es langgeht.

Das zweite, Herr Bundesminister: Seit drei
Jahren wird in der Krebsforschungsangele-
genheit untersucht, und Sie verhindern mit
Weisung eine Anklageerhebung in dieser
Sache. Sie wissen, Herr Bundesminister, es
geht um iiber eine Million Budgetgelder, die
dort veruntreut worden sind, und der gering-
ste Verdacht ist meiner Auffassung nach aus-
reichend, die Voruntersuchung und die Ankla-
geerhebung durchzufiihren. (Beifall bei der
OVP)

Und das dritte, Herr Bundesminister: In der
Berufungssache Younis — Sie wissen, das ist
dieser Synagogenmoérder, der auch im Zusam-
menhang mit dem Nittel-Mord genannt wor-
den ist — haben Sie mit Weisung veranlafit,
daBl die Berufung der Staatsanwaltschaft
zuriickgezogen wird, die darauf aus war, hier
eine lebenslangliche Haftstrafe zu fordern.

Und das, Herr Bundesminister, gibt uns
halt Veranlassung, in der Frage des Wei-
sungsrechtes mit besonderer Vorsicht an alles
das heranzugehen, was Sie immer wieder
beteuern und behaupten.

Zur Gesetzwerdung in dieser Sache mein-
ten Sie, daB hier, falls den Staatsanwilten das
nicht genehm ist, was IThnen paft, dann eben
nichts gemacht wird, dafl Teile der Strafpro-
zeBordnung gedndert werden und damit der
Fall erledigt ist. Herr Minister! Sie vergessen
nur, daB es ja nicht nur einen Antrag der
Regierungsfraktionen gibt, sondern auch
einen Antrag der Opposition, und iiber den
werden Sie ja doch wieder weiterverhandeln
miissen.

Was die Frage des Doktorates betrifft, wo
Sie sich immer wieder auf Auerungen bezie-
hen, darf ich nur bemerken, daB in der
Begriindung des Bundesrates hinsichtlich des
Einspruches ausdriicklich drinnensteht auf-
grund dieser EntschlieBung: ,,Nach Anh6rung
der betroffenen Interessenvertretung*.

Wir verstehen heute darunter, dafl den Vor-
stellungen dieser Interessenvertretung doch
Rechnung getragen werden sollte, und nicht,
daf} Sie sie anhoren und damit der Fall fiir Sie
erledigt ist. Aber das ist ja kein Einzelfall,
meine Damen und Herren, sondern das ist ja
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die iibliche Praxis, dal man zwar versucht,
den Leuten klarzumachen, dall es nicht geht,
daB man sie anhort, dann aber so entscheidet,
wie man es von vornherein letzten Endes
auch in Aussicht genommen hat.

Und in dem Brief, Herr Bundesminister, an
Herrn Professor Apathy steht ja nichts ande-
res drinnen, als was im Einspruch des Bun-
desrates gegen das Doktorat auch steht, mit
derselben Interpretation. Sie haben daher
iiberhaupt keine Veranlassung, daraus zu
schlieBen, da3 wir uns nicht im Sinne dieser
EntschlieBung verhalten haben. (Zustimmung
bei der OVP.) Das nur dazu, meine Damen
und Herren.

Und wenn ich schon bei der Rechtspolitik
der Freiheitlichen Partei bin, die ja heute vom
Abgeordneten Kabas so stark in den Vorder-
grund geriickt worden ist, daB sie sozusagen
auch die Leitlinie der gesamten Rechtspolitik
ist, dann mufB ich nur sagen: Da kennt er die
Verhiltnisse nicht oder er verschweigt sie.
(Abg. Mag. Kab as: Beispiele!) Denn es hat
ein mafigeblicher Abgeordneter der Sozialisti-
schen Partei vor gar nicht so langer Zeit
erklirt:, Die Rechtspolitik dieser Koalitionsre-
gierung wird eine Politik sein, die von zwei
Parteien gepragt wird, die von unterschiedli-
chen Ausgangspositionen ausgehen, soweit
sie weiterhin im Konsens mit uns gehen. Es
wird aber nicht eine weniger grundsatztreue
Politik sein als die Rechtspolitik in den ver-
gangenen Jahren." '

Herr Abgeordneter Kabas! Das heifit: Auch
Sie werden angehort, aber wenn es nicht zum
Grundsatz der Sozialistischen Partei paBt,
dann wird das gemacht, was dort an Vorstel-
lungen vorhanden ist. Das, Herr Kollege
Kabas, steht drinnen, das kénnen Sie nicht
andern, und wenn Sie noch so viele Grund-
sitze aufstellen, wird immer nur das maBge-
bend sein, was Sie auch in der Realitiat haben.

Ich erinnere auch die Mitglieder der Frei-
heitlichen Partei samt ihrem Obmann daran,
dafB sie ja davon gesprochen haben, daB3 der
Vorganger des Herrn Bundesministers Dr.
Ofner, Dr. Broda, ein Staatsfeind Nummer
eins ist, der wesentlich zur totalen Verschlam-
pung des Rechtsstaates beigetragen hat.

Und Sie, meine Damen und Herren von der
Freiheitlichen Partei, vollziehen in wesentli-
chen Bereichen Gesetzentwiirfe oder Gesetze,
die aus dieser Zeit stammen (Abg. Mag.
Kabas: Gesetze sind ja zu vollziehen! Wol-
len Sie das in Frage stellen, daB3 Gesetze voll-
zogen werden?) und von der XV.Gesetzge-

bungsperiode in die XVI. eingebracht worden
sind, ohne mit einem Beistrich gedndert zu
sein. (Beifall bei der OVP.) Und Sie behaupten
dann, das sei die Rechtspolitik der Freiheitli-
chen Partei! (Zwischenruf des Abg. Mag.
Kabas.) Da werden Sie nichts #ndern,
wenn Sie die Gesetzesvorlagen sehen, das
Jugendgerichtsgesetz, das Unterbringungsge-
setz und letzten Endes auch die Soziaige-
richtsbarkeit.

Meine Damen und Herren! Ich will nur
sagen, daB halt zwischen der Realitit und
dem, was hier an Grundsitzen seitens der
Freiheitlichen Partei im Rechtsbereich vorge-
tragen wird, doch merkbare Unterschiede
bestehen.

Ich glaube daher auch, dal das, was der
Herr Bundesminister aniéBlich des 19. Oster-
reichischen Juristentages dort an Zustim-
mung geiuBert hat — bitte, Herr Bundesmini-
ster, ich sage ausdriicklich, ich war nicht
dabei, ich habe es nur der Presse entnommen,
daBl Sie zum Vorschlag Ihres Vorgéngers Dr.
Broda, mit dem Sie ja gemeinsam dort waren,
meinten, da man auch das Veroffentlichen
von geheimen Akten oder Aktenteilen unter
Strafsanktion stellen sollte. Sie haben dazu
Ihre Zustimmung gegeben, das heillt, Sie
haben genickt und gemeint, man sollte es
machen.

Ich mufl wirklich sagen, Herr Bundesmini-
ster ... (Bundesminister Dr. Ofner: Sie
waren wirklich nicht dabei, das sieht man!)
Ich habe gelesen — Herr Bundesminister, Sie
kdnnen natiirlich sagen, daB3 das nicht stimmt
—, daB er gesehen hat, daB3 Sie genickt haben.
Daraus kann man wohl entnehmen, daf} das
eine bejahende Geste ist, denn sonst hatten
Sie mit dem Kopf schiitteln miissen. Etwas
anderes ware ja nicht méglich gewesen.

Ich meine daher: Wie immer man das in die-
sem Bereich beurteilen mag, bin ich der Uber-
zeugung, dafl der Herr Bundesminister in sei-
nem Ressort ausreichend Moglichkeiten hat,
solche Sachen zu verhindern. Es gibt ja auch
im Bereich der Justiz die Amtsverschwiegen-
heit. Man sollte daher dort versuchen, das zu
verhindern, wenn man es nicht haben will,
denn nur mit Strafdrohungen allein wird man
das nicht erreichen kénnen, so wie man auch
einige andere, heute aufkommende Erschei-
nungen im Strafrechtsbereich nicht einfach
dadurch bereinigen kann, da# man immer
dann, wenn etwas auftritt, sofort die hohere
Strafe verlangt, ohne bereit zu sein, Hinter-
griinde und Veranlassungen, die zu einem sol-
chen Ergebnis gefiihrt haben, auch tatséch-
lich zu untersuchen.
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Wenn gemeint wird, die Kritik an der Justiz
sei mehr oder minder verstummt, so muf} ich
sagen, das ist sicherlich nicht richtig, denn die
Kritik an der Verfahrensdauer ist nach wie
vor vorhanden. Woher Sie die Ziffer von
98 Prozent Vollzug innerhalb eines Jahres
haben, weifl ich nicht. (Abg. Mag. Kabas:
Aus der Statistik!) Das kann ich mir nicht vor-
stellen, denn wir wissen, da3 es durchaus
moglich ist, dafl Prozesse iiber drei Instanzen
gehen, und wenn es in jeder Instanz ein Jahr
dauert, dann wéren es immerhin drei Jahre.
(Bundesminister Dr. Ofner: Nicht endgiil-
tig erledigt! Ich darf dich aufkliren!)

Herr Bundesminister! Sie werden noch die
Moglichkeit haben, das Wort zu ergreifen, Sie
brauchen mich widhrend meiner Rede nicht
aufzuklédren, Sie kébnnen das nachher sagen.

Ich frage mich, wieso der Druck auf die
Volksanwaltschaft immer gréBer wird, deren
Kritik absolut nur darauf ausgerichtet ist, die
Verfahrensdauer in irgendeiner Form einzu-
schrianken. Aufgrund dieser Situation, Herr
Bundesminister, haben Sie gesagt, werden
Sie ein neues Rechtsinstrument einfiihren.
Eine Saumnisklage gibt es ja nicht in diesem
Bereich, Sie haben hier anscheinend die
Sédumniserinnerung im Auge. Wenn das aber
so weitergehen sollte, wird man auch im
Bereich der Justiz eine Fristklage von Ihrer
Seite her erwarten.

Nur: Das wird nicht gehen, denn mit sol-
chen Maflnahmen werden Sie direkt in die
Unabhéngigkeit der Rechtsprechung eingrei-
fen. Sie miissen daher einen anderen Weg

*wahlen, wenn Sie der Richtung, die die Volks-
anwaltschaft verfolgt, auch tatsachlich Rech-
nung tragen wollen.

Es ist richtig, dafl der Staatsbiirger Inter-
esse daran hat, seine Verfahren méglichst
rasch durchgefiihrt zu bekommen. Daher
wird meiner Meinung nach all das zielfiih-
rend sein, was Sie mit einer Ausweitung der
Gerichtsinspektion gemeint haben, weil sich
das in einem Bereich abspielt, in welchem die
Unabhéngigkeit in dieser Form nicht mitbe-
eintrachtigt wird. Ich weiBl daher nicht, was
der Herr Wissenschaftsminister Fischer mit
seinem Offert verfolgt, wenn er meint, man
miifite eine neue Sachlichkeit und Niichtern-
heit in der 6sterreichischen Politik einfiihren,
einen neuen Ombudsmann und mehr Kon-
trolle in der Justiz.

Jetzt frage ich Sie, Herr Bundesminister:
Wie werden Sie diese Ansicht beziehungs-
weise diese Anschauung mit Ihrer Verant-

wortlichkeit und mit der Sicherung der Unab-
héngigkeit der Gerichte und der Richter letz-
ten Endes vereinbaren kénnen?

Wenn in fortlaufender Weise immer wieder
Gerichtsurteile mit Recht vor dem Volksan-
walt vorgetragen und Sie dann versuchen
werden, in irgendeiner Form Einzelfdlle zu
bereinigen, wird im Endeffekt an Sie, Herr
Bundesminister, die Frage gestellt werden:
Wie werden Sie in der Lage sein, die berech-
tigten Vorstellungen der Volksanwaltschaft
mit Threm Aufgabenbereich der Absicherung
der Unabhéngigkeit der Justiz auch tatséch-
lich zu vereinbaren?

Herr Bundesminister! Verschlieen Sie die
Augen nicht vor diesem Aufgabenbereich, Sie
werden in zunehmendem Mafe dafiir gerade-
stehen miissen.

Wenn in einem Fall festgelegt wird, daB
eine richterliche Entscheidung, in welche die
Vorhaft bei Widerruf nach einer bedingten
Strafnachsicht nicht eingerechnet wurde, letz-
ten Endes in Form einer Vorstellung der
Volksanwaltschaft bereinigt wird, dann muf3
ich fragen: Wie werden Sie in Zukunft diese
Fragen, die immer wieder vorkommen kon-
nen, auch tatséchlich bewdltigen?

Ein zweites noch, Herr Bundesminister: die
Frage des richterlichen Sonderanfalles. Diese
Frage wurde auch im AusschuBl schon kurz
behandelt. Wir stellen fest, daB in zunehmen-
dem MaBe — zunichst einmal in den Jahren
1982 und 1983 — dieser Sonderanfall zuriick-
geht, nicht nur um Zehntelprozent, sondern
bis liber fiinf Prozent. Sie haben bestétigt, daB
sich diese Tendenz weiter fortsetzt. Da wer-
den Sie auch nicht dariiber hinwegkommen,
zu sagen, dafl Spannungszustédnde im Bereich
des Gerichtes abgebaut werden, da wird sich
auch einmal die Frage stellen, ob eine
Gesamtumstrukturierung  innerhalb des
Justizbereiches damit nicht eingeleitet wird,
was in der Folge natiirlich auch in diesem
Bereich von Threr Seite her eine Regelung
wird finden miissen.

Ich méchte im Hinblick darauf, daB ich
einen wesentlichen Teil meiner Zeit dafiir
verwendet habe, den Anwiirfen des Bundes-
ministers zu begegnen, nur noch darauf hin-
weisen, dal3 die Tatsache — die auch der Herr
Generalsekretar angefiihrt hat — der unter-
schiedlichen Spruchpraxis von Ihnen, Herr
Bundesminister, lange Zeit hindurch iiber-
haupt negiert wurde.

Nun, glaube ich, sind Sie auch zur Ansicht
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gekommen, dal es unmdoglich ist, in einem
Staat wie Osterreich vier verschiedene Recht-
sprechungsarten zu haben, nédmlich die vier
Oberlandesgerichtssprengel, sondern dafl es
Ihre besondere Aufgabe sein muB3, in diesem
Bereich alles einzusetzen, um eine halbwegs
verniinftige Spruchpraxis in allen Bereichen
Osterreichs und damit in allen Lindern auch
tatséchlich zu erreichen.

Herr Bundesminister! Es wird natiirlich
nicht gehen, daB Sie Weisungen geben, es
sind zwar dafiir iber die Staatsanwaltschaf-
ten geringfiigige Moglichkeiten gegeben, aber
Sie werden letzten Endes das verbindlich
machen miissen, was es an Seminaren und
Fortbildungskursen in diesem Bereich gibt,
und eine gewisse Art der Freiwilligkeit hint-
anstellen miissen. Denn Ihr oberstes Ziel muf3
sein, Herr Bundesminister, eine einheitliche
Rechtsprechung in ganz Osterreich abzusi-
chern.

Herr Bundesminister! Ich will gar nicht ver-
kennen, daB vieles im Bereich der Justiz
geschehen ist, was zu befiirworten ist. Ich
erinnere an die technischen und organisatori-
schen Sachen, die wir einfach haben miissen,
wenn die Rechtsprechung in unserem Lande
funktionieren soll. Aber wir werden auch
dafiir sorgen, dafl nicht durch mindere Zutei-
lungen das gefdhrdet wird, was im techni-
schen Bereich notwendig ist, damit das, was
sich die Bevblkerung wiinscht, ndmlich eine
ordnungsgemafe und funktionierende
Rechtspolitik, auch in Zukunft erhalten
bleibt. (Beifall bei der OVP.) 1349

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt die
Frau Abgeordnete Elfriede Karl.

13.49

Abgeordnete Elfriede Karl (SPO): Herr Pra-
sident! Meine Herren Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Die grofien Rechtsrefor-
men der siebziger Jahre haben fiir die Frauen
in Osterreich ganz entscheidende Fortschritte
gebracht. Ich nenne dafiir nur zwei Beispiele:
das eine ist die Strafrechtsreform mit der
Zuriickdriangung der Strafdrohung fiir den
Schwangerschaftsabbruch, das andere ist die
Familienrechtsreform. Beides, damals heftig

diskutiert, vielfach umstritten, ist heute
eigentlich selbstverstidndliches Rechtsgut
geworden.

In der Zwischenzeit ist sehr oft in Diskus-
sionen zur Rechtspolitik eine Haltung vertre-
ten worden, die in etwa gelautet hat: Refor-
men haben wir genug gehabt, es besteht kein

Bedarf mehr nach Reformen. Es ist von einer
gewissen Reformmiidigkeit die Rede.

Nun glaube ich, daB gerade vom Stand-
punkt der Frauen aus der Bedarf nach
Reform, nach Verédnderung und nach Verbes-
serung auch im Rechtsbereich jedenfalls noch
besteht. Zwei kleinere Schritte in diese Rich-
tung sind in diesem Jahr gesetzt worden:
Erstens die Neuregelung der Kredithaftung
fiir Ehegatten, beruhend auf zwei Initiativan-
trdgen, einem der Regierungsparteien und
einem der Opposition. Und zweitens — das
fallt nicht ins Zivilrecht, sondern ins Steuer-
recht — die Regelung, mit der der unbefriedi-
gende Zustand aufgehoben worden ist, daB
der nicht erwerbstidtige Ehegatte Schen-
kungssteuer zu zahlen hat, wenn er am Woh-
nungs- oder Hauseigentum beteiligt wird.

Fir mich ist das eine Angelegenheit — ich
habe das ja schon bei der Debatte zum Abga-
benénderungsgesetz gesagt —, die sehr
starke zivilrechtliche Beziige hat. Ich wiirde
mir wiinschen, da3 wir {iber den Stellenwert
der Leistung des haushaltsfithrenden Ehegat-
ten gerade im Hinblick auf den Erwerb so exi-
stenznotwendiger Giiter, wie es eben Wohn-
statten sind, doch im Hinblick auf das biirger-
liche Recht noch einmal ausfiihrlich diskutie-
ren.

Der Herr Bundesminister hat in diesem
Jahr den zivilrechtlichen Teil des Jugend-
wohlfahrtsrechts eingebracht. Das gesamte
Gesetzeswerk, der grundsatzgesetzliche und
der zivilrechtliche Teil sind einem personen-
gleichen Unterausschufl des Familien- und
des Justizausschusses zugewiesen worden.
Ich hoffe, daB es mdoglich sein wird, die Bera-
tungen so zu fiihren, da das neue Jugend-
wohlfahrtsrecht im n#échsten Jahr in Kraft
treten kann. Es wird damit — jedenfalls ist
das ein wesentlicher Inhalt der beiden Ent-
wiirfe — ein weiteres Stiick rechtlicher Dis-
kriminierung von Frauen beseitigt werden.

Die Regierungsvorlagen sehen den Entfall
der Pflegeaufsicht fiir uneheliche Kinder vor
beziehungsweise fiir die Miitter dieser unehe-
lichen Kinder. Sie sehen ebenfalls die Zuriick-
dringung der Amtsvormundschaft fiir unehe-
liche Kinder auf eine Amtssachwalterschaft
vor, die Platz greifen kénnen soll, wenn es um
die Feststellung der Vaterschaft und um die
Durchsetzung von Unterhaltsanspriichen
geht. Das heifit, dort, wo es notwendig ist,
Hilfe und Beistand und weg von der Bevor-
mundung unehelicher Miitter.

Der grundsatzgesetzliche Teil des Jugend-
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wohlfahrtsrechts greift aber auch ein Thema
auf, das uns allen am Herzen liegen mufl, das
auch heute in der Debatte schon angeklungen
ist, es ist das Problem der Gewalt gegen Kin-
der. Der Herr Bundesminister hat in der
Regierungsvorlage zum Strafrechtséinde-
rungsgesetz eine Erhohung des Strafausma-
Bes fir KindesmiBhandlungen vorgeschlagen.
Das kann durchaus wertvoll sein. Wir wissen
aber — und ich glaube, wir stimmen auch
darin iiberein —, daB, um Gewalt gegen Kin-
der zurlickzudridngen, auch andere Mafinah-
men notwendig sind.

Nun sieht die Regierungsvorlage zum
Jugendwohlfahrtsgesetz als Auftrag an die
Lander, an die Jugendwohlfahrtsbehorden
vor, dal sie im Rahmen ihrer Tatigkeit,
besonders im Rahmen der sozialen Dienste,
die sie als Pravention anbieten sollen, auch
dahin zu wirken haben, daB Gewalt kqin
Erziehungsmittel ist. Es ist also eine Ver-
pflichtung zur praktischen Aktion, zur Aufkla-
rung, zur Beratung, zur Information, zur
Hilfe. Das ist ja auch das entscheidende. Es
geht darum, das, was hier auf verschiedenen
Ebenen schon geschieht und auch in der Ver-
gangenheit geschehen ist, weiterzuentwik-
keln. Also auch hier hat der Grundsatz ,,Hel-
fen statt Strafen* sehr, sehr viel Gewicht.

Meine Damen und Herren! Sosehr ich mit
der Auffassung ilibereinstimme, daBl Gesetze
in diesem Bereich nur von beschrankter Wirk-
samkeit sein konnen, so mdchte ich doch
daran erinnern, dal} bei einer Enquete des
Familienministeriums im vorigen Sommer
zum Thema ,,Gewalt gegen Kinder" die Mehr-
zahl der anwesenden Fachleute, und darunter
war eine Reihe sehr namhafter Juristen, die
Meinung vertreten hat, daBl es neben der
Strafverfolgung von Kindesmi3handlungen
auch notwendig wire, dall der Gesetzgeber in
anderen Rechtsbereichen zum Ausdruck
bringt, dal Gewalt kein geeignetes Erzie-
hungsmittel ist. Es ist dort diskutiert worden,
im Birgerlichen Recht, im Kindschaftsrecht,
an die Stelle der seinerzeitigen Ziichtigungs-
erlaubnis eine Art Ziichtigungsverbot zu set-
zen.

Nun weil} ich, daB es gegen diesen Gedan-
ken auch sehr viel Skepsis gibt, daB es auch
Gegenmeinungen gibt. Auch die sind auf die-
ser Enquete zum Ausdruck gekommen.

Nur glaube ich, dal man sich weiter damit
auseinandersetzen muf}, daf3 die Diskussion,
die bei dieser Enquete begonnen worden ist,
fortgesetzt werden muB und daf man diese
Anregung eines Ziichtigungsverbotes ernst-

haft priifen muBl. (Abg. Dr.Helga Rabl-
Stadler: Sehr gut!)

Wir wissen, daB Gewalt gegen Kinder viele
Ursachen hat. Wir wissen, daB Kindesmif3-
handlung tiberhaupt, soweit sie offenbar wird,
nur die Spitze eines Eisberges ist. Wir wissen,
daB zu den Ursachen sehr oft auch eine Hal-
tung gegeniiber Kindern gehért, die Kinder
als Eigentum betrachtet, genauso wie sich
Ehepartner sehr oft gegenseitig als Eigentum
betrachten und auch daraus sehr viele Pro-
bleme resultieren. Wir wissen auch aus Unter-
suchungen, die es zu diesem Thema gibt, daB
der Grundsatz: ,,Wer sein Kind liebt, der ziich-
tigt es”, heute noch ein sehr weitverbreitetes
Gedankengut ist.

Ich glaube daher, dafl, wenn man davon
ausgeht, dal man alle Méglichkeiten, diesem
Problem entgegenzuwirken, nutzen soll, hier
auch die Rechtsordnung einen weiteren Bei-
trag leisten kénnte. Man muf3 das zumindest
prifen und muB sich mit der Frage auseinan-
dersetzen, ob es zweckmaéBig ist, auch im Biir-
gerlichen Recht bewufitseinsbildend zu wir-
ken, indem man eben sagt: Gewalt ist in der
Erziehung kein geeignetes Mittel! Man muf
sich mit dieser Frage weiter auseinanderset-
zen, und ich glaube, daB das von den Damen
und Herren hier im Hohen Haus weiter
gepriift werden miifite.

Auf ein weiteres Problem, das Frauen
betrifft und Reformschritte notwendig macht,
ist mein Kollege Gradischnik bereits einge-
gangen, es ist das Problem der Prozesse nach
Sexualdelikten, nach Vergewaltigungen, in
denen sich die Situation fiir das Opfer sehr oft
dadurch verschérft, da dort fast der Ein-
druck erweckt wird, das Opfer miisse sich ver-
teidigen, weil es eben Opfer einer Vergewalti-
gung geworden ist.

Es geht im wesentlichen darum, in diesen
Prozessen die Intimsphére des Opfers besser
zu schiitzen, und es geht auch darum, das
Opfer gegen BloBstellungen in der Offentlich-
keit durch die Medien zu schiitzen. Der Kol-
lege Gradischnik hat im Detail bereits tiber
diese Vorstellungen gesprochen.

Es ist, soweit ich weif3, auch bereits in
Gespréachen zwischen dem Staatssekretariat
Dohnal und dem Justizministerium ausgear-
beitet worden, in welcher Weise man diesen
Bediirfnissen Rechnung tragen konnte. Ich
wiirde mich hier der Bitte des Kollegen Gradi-
schnik anschlieBen, diese Vorschlage in die
Beratungen zum Strafrechtsinderungsgesetz
in Form von Abanderungsantrigen mit
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einzubeziehen. (Abg. Dr, Helga Rabl-
Stadler: Er ist ja gar nicht da! — Abg. Dr.
Schranz mit Hinweis auf leere Bankreihen
bei der OVP: Sind etwa bei Ihnen alle da?)
Frau Doktor! Ich brauche diesen Appell ja
nicht an den Kollegen Gradischnik zu richten,
sondern ich richte diesen Appell an den Herrn
Justizminister, der hier ist. Ich richte diesen
Appell aber auch an die anderen Fraktionen
des Hauses, auch an den Fraktionsfiihrer
Threr Partei im Justizausschuf3, der leider
 nicht herinnen ist.

Meine Damen und Herren! Es ist hier
gesprochen worden von der Fiille der Arbeit
im Justizausschufi, und Herr Dr.Graff hat
angeboten, nachdem immer mehr der Ruf
ertont, doch das Jugendgerichtsgesetz endlich
in Behandlung zu ziehen, die Reihenfolge zu
dndern. Ich weill nicht, was ich mir hier wiin-
. schen soll, denn gerade in der SPQ gibt es
viele, die meinen, dal auch das Jugendge-
richtsgesetz etwas sehr, sehr Dringendes
wire. Ich wiirde mich hier eigentlich dem
Apppel des Herrn Mag. Kabas anschlief3en,
némlich daB man doch Mjglichkeiten suchen
miilite, gerade bei der Fiille der Arbeit, die im
JustizausschuB liegt — und das ist etwas, was
alle drei Fraktionen betrifft, also sicherlich
auch die Osterreichische Volkspartei
betrifft —, die Verhandlungen so zligig zu
gestalten und Termine eben o6fter zu finden
und so zu verhandeln, daBl wirklich diese
wichtigen Materien, die im Justizausschuf3
liegen, noch in dieser Legislaturperiode ver-
abschiedet werden kénnen.

Vom Standpunkt der Frauen aus muf} ich
sagen: Wenn unserer Bitte beziehungsweise
unserem Ersuchen, hier die Bestimmungen,
die das Verfahren nach Vergewaltigungen
betreffen, miteinzubeziehen, nachgekommen
wird, dann mii3te eigentlich das Strafrechts-
anderungsgesetz auch Prioritdt haben.

Meine Damen und Herren! Ich wollte hier
mit meinem Beitrag aufzeigen, daBl es sehr
wohl noch massiven Bedarf an Reformen gibt.

AbschlieBend, Herr Bundesminister,
mochte ich Thnen danken fiir die Bereitschaft,
die Sie vor kurzem in der Offentlichkeit
erklart und die Sie im Justizausschuf3 bei der
Debatte iiber das Budgetkapitel wiederholt
haben, namlich den Konsumentenschutz wei-
terzuentwickeln in Richtung Produkthaftung.
Auch das ist ein wesentlicher Schritt im Inter-
esse der Menschen dieses Landes, ein wesent-
licher, ein groBer Reformschritt und, nach-
dem Frauen ja auch sehr oft Verwalterinnen
der Haushaltsbudgets sind, nachdem Frauen

sehr stark betroffen sind von Unféllen im
Haushalt, nicht zuletzt oft auch durch Pro-
dukte, die nicht in Ordnung sind, auch ein
wichtiger Schritt im Interesse der Frauen in
diesem Lande. — Danke. (Beifall bei SPO und
FPO.) 1404

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt die
Frau Abgeordnete Dr. Maria Hosp. (Abg. Dr.
Schranz, zur OVP: Alles voll bei Ihnen! —
Abg. Deutschmann: Mehr als bei euch!
— Abg. Dr. Schranz: Wir haben es auch
nicht kritisiert! Sie haben es kritisiert!)

14.04

Abgeordnete Dr. Maria Hosp (OVP): Herr
Prasident! Meine Herren Bundesminister!
Hohes Haus! Auch ich habe mir heute vorge-
nommen, liber das Problem der Kindesmif3-
handlung zu sprechen. Wie sehr das offen-
sichtlich ein Anliegen der gesamten Bevolke-
rung ist, geht aus den Ausfiihrungen meiner
Vorrednerin hervor, die darauf eingegangen
ist. Es ist dieses Problem auch schon von
anderen Vorrednern heute angezogen wor-
den. Es ist sicher ein Teilaspekt des Sicher-
heitsbereichs und es ist sicher ein Problem,
das ressortiiberschreitend behandelt werden
mufl.

Gewalt gegen Kinder. — Es gibt sie in unse-
rer Gesellschaft, wir konnen das auller Streit
stellen, und sie zeigt sich in den vielfaltigsten
Formen. Kinder haben aber keine Lobby.
Hinter ihnen steht keine Gewerkschaft, sie
konnen sich nicht organisieren. Sie haben
kein Mitspracherecht und sind, so gesehen,
keine vollwertigen Biirger. Und sie leben in
einer Welt, die nur sehr wenig Riicksicht auf
ihre Bediirfnisse nimmt.

Es gibt unzdhlige Tierschutzvereine, die
auch in der Offentlichkeit sehr prasent sind
und sich vehement einsetzen fiir die leidende
und so oft miBhandelte Kreatur. Vollig in Ord-
nung; ich identifiziere mich damit, sie verdie-
nen alle unsere Unterstiitzung. Wo aber bitte
bleiben die Kinderschutzvereine?

Gewalt gegen Kinder. — Ich will hier gar
nicht reden — nicht, weil Sie es nicht gerne
héren, sondern weil ich weil}, daf3 es keinen
Sinn hat — iiber die Gewalt, die dem Ungebo-
renen angetan wird im Wege der Abtreibung.
Ich weil}, dall das im Augenblick zwecklos ist,
weil nach dem Willen der Mehrheit dieses
Hauses nicht wahr sein kann, was nicht wahr
sein darf, daf3 ein Mord eben dann kein Mord
sein darf, wenn er als solcher nicht in das poli-
tische Konzept palt. (Widerspruch bei der
SP0.) Ich will also nicht dariiber reden, ich
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will es nur der Vollstandigkeit halber erwih-

nen und damit vielleicht auch ein biichen
- Ihre Aufmerksambkeit erregen. (Beifall bei der
ovp)

Gewalt gegen Kinder, gegen die geborenen
also. — Sie begegnet uns immer wieder, und
nicht immer sind es so spektakulire Falle wie
der jenes Kindes, das vor wenigen Wochen
von seinem Vater zu Tode gepriigelt wurde,
weil es ihn durch sein Weinen beim Fernse-
hen gestort hatte. Das ist durch alle Blaitter
gegangen.

Nach Aussage von Professor Czermak, dem
Leiter der Wiener Kinderklinik, halten 80 Pro-
zent der Osterreicher die korperliche Ziichti-
gung von Kindern immer noch fir einen
wesentlichen Bestandteil der Erziehung.

Gewalt gegen Kinder. — Unsere Rechtsord-
nung kennt mit §92 Strafgesetzbuch eine
Bestimmung, die das Quélen und MiBhan-
deln, aber auch die Vernachldssigung von
Kindern unter Strafe stellt. Niemand aber
weill genau, welches Ausmafl die Mihand-
lung und die Vernachléssigung von Kindern
derzeit tatséchlich erreichen. Die Dunkelzif-
fer — auch darauf ist schon hingewiesen wor-
den — ist enorm hoch. Das Osterreichische
Jahrbuch fiir Statistik aus dem Jahre 1983
nennt eine Zahl von 100 000 pro Jahr. Die auf
Umfragen beruhenden Schétzungen der
osterreichischen Medien beziiglich unent-
deckter KindesmiBhandlungen schwanken.
Die ,Arbeiter-Zeitung* sprach am 8. Mai 1980
aber auch von 100 000 im Jahr.

Osterreich stellt sich somit als eines der
aggressivsten Lander Europas dar. In bezug
auf KindesmiBhandlung nimmt unser Land
leider einen Spitzenplatz ein.

Aber nicht nur die Dunkelziffer 143t sich
nicht verifizieren, es ist auch unklar, wo die
Grenze zwischen erlaubter, wenn auch
umstrittener Erziehungsmafinahme und Mif3-
handlung verliuft.

Ich weill schon, daB quer durch die Parteien
von Abgeordneten dieses Hohen Hauses die
Meinung vertreten wird, daB eine Ohrfeige
zur rechten Zeit noch keinem Kind geschadet
hat. Einem Interview in der ,Kronen-Zei-
tung" vom 20. Februar 1984 zufolge ist auch
der Herr Justizminister dieser Auffassung.
Dem zitierten Interview nach halt er eine
»Tachtel zur rechten Zeit fiir ein Erziehungs-
mittel, das im Interesse des Kindes ange-
wandt wird, aber — ich zitiere weiter — ,, Mi3-
handeln ist nicht eine Steigerungsstufe des

Zichtigens, sondern schon von der Absicht
her etwas ganz anderes. Die MiBhandlung
stellt eine Aggressionshandlung dar, die kor-
perliche Schiden hervorruft.”* Ich mochte die-
sen Ausspruch erginzen, Herr Minister: auch
geistige Schaden.

Meine Damen und Herren! Herr Bundesmi-
nister! Wir alle verfolgen mit zunehmender
Sorge die rings um uns aufbrechende Gewalt-
tatigkeit in unserer Gesellschaft: bewaffnete
Uberfille, Geiselnahmen, Schiffs- und Flug-
zeugentfiihrungen, explodierende Autobom-
ben, Terror, wie gesagt, in verschiedenster
Gestalt. Glauben Sie nicht auch, da mit eine
Ursache — sicher nicht die einzige — in den
aggressiven Erziehungsmethoden, in der
Gewalttitigkeit gegeniiber den Kindern liegt?
Es ist erwiesen, dal} gewalttdtige Eltern mit
wenigen Ausnahmen in ihrer Jugend selbst
das Opfer gewalttéitiger Eltern waren und nun
an ihre Kinder das weitergeben, was sie
selbst an Leib und Seele erfahren haben.

Die Statistik ist erschiitternd. Jeder sie-
bente erwachsene Osterreicher — das sind
immerhin fast 15 Prozent — wurde als Kind
manchmal mit einem festen Gegenstand,
einem Stock, Besenstiel oder Kochloffel etwa,
oder einem Riemen verpriigelt. Etwa vier von
zehn, namlich 42 Prozent, bekamen regelma-
Big heftige Ohrfeigen, und ungefahr die
Halfte, 49 Prozent, erhielt regelmaBig Schlage
mit der flachen Hand, also eine Tracht Priigel.

Und heute? — Nach neuesten Untersuchun-
gen liber Erziehungsnormen und Erziehungs-
verhalten der Osterreicher, die im Auftrag
des Gesundheitsministeriums durchgefiihrt
wurden, schitzt man, daB 5 Prozent aller
unter 16jahrigen Kinder regelmiBig geschla-
gen werden. Weniger als ein halbes Promille
der MiBhandlungen wird durch eine Anzeige
der Offentlichkeit bekannt. Die gerichtliche
Kriminalstatistik weist fiir ganz Osterreich
jahrlich etwa 200 Verurteilungen wegen Kin-
desmiBhandlung aus. Die Zahl der tatséchli-
chen Opfer wird, wie bereits erwahnt, auf
80 000 bis 100000 geschatzt. Der erschrek-
kende Aspekt: Fast 60 Prozent der miBhandel-
ten Kinder sind weniger als sechs Jahre alt,
die meisten davon sogar noch nicht einmal
drei Jahre.

Diese MiBhandlungen beschrénken sich
aber nicht nur auf die ,gesunden Wat-
schen", iiber die man streiten kann, sondern
laut Statistik zéhlen dazu auch Stock-, Peit-
schen-, Schiirhaken- und Kochloffelschlage,
das Werfen von Kindern gegen Wénde oder
Mobel, absichtlich zugefiigte Verletzungen
durch heiBe Biigeleisen oder bren-
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nende Zigaretten, Nahrungsentzug oder Ein-
sperren in Kellern und dunklen Zimmern. Auf
diese Weise wird jahrlich ein rundes Dutzend
Kinder von ihren Eltern zu Tode gequalt, zig-
tausend Kinder werden miBhandelt. Auch ein
Teil der Todesfille bei Sduglingen und Klein-
kindern muf} auf Vernachldssigung oder emo-
tionale Ablehnung seitens der Eltern zuriick-
gefiihrt werden.

Dazu kommen aber noch die von keiner
Statistik auch nur in etwa erfafiten Fille von
psychischer Gewalt, wie emotionale Erpres-
sung, Drohungen mit Liebesentzug, die schon
beim Kleinkind zu neurotischen Verhaltens-
weisen, spiter dann zu aggressiven Handlun-
gen, sehr oft zur Flucht in Alkohol und Dro-
gen und schlieBlich zum Selbstmord fiihren.
Nicht zu vergessen sind auch die psychischen
Belastungen, denen die mehr als
200 000 Scheidungswaisen ausgesetzt sind, die
es heute schon in Osterreich gibt und die Jahr
fiir Jahr mehr werden, weil die Scheidungs-
kurve in unserem Land immer noch steigt.
Beim Auseinanderbrechen einer Ehe sind
eben immer die Kinder die Leidtragenden,
gleichgiiltig, welche Regelung hinsichtlich
ihres Aufenthaltes und ihrer Zugehorigkeit
getroffen wird.

Es stimmt schon, daB3 die aggressiven Erzie-
hungsmethoden von der Bevilkerung weitge-
hend toleriert und Schritte dagegen als Ein-
griffe in die Intimsph&re abgelehnt werden.
Immerhin geben 8 von 10 befragten Erzie-
hungsberechtigten, und zwar vorwiegend
Miitter, an, ihre Kinder regelmaBig zu schla-
gen. Ich bin aber trotzdem der Meinung, daB3
die Politiker nicht von der Verpflichtung ent-
bunden werden kénnen, hier titig zu werden.
Dies umsomehr, weil Osterreich als Mitglieds-
land der Vereinten Nationen auch verpflichtet
ist, zumindest die rechtlichen Voraussetzun-
gen dafiir zu schaffen, daB die Deklaration
der Rechte des Kindes, in diesem Zusammen-
hang insbesondere die Grundsdtze 4 und 9,
auch durchgesetzt werden kann.

Herr Minister Ofner! Sie haben mit Ihrem
Antrag auf Verschirfung der Strafen bei Kin-
desmiBhandlung im Zuge des Strafrechtsén-
derungsgesetzes einen Versuch in diese Rich-
tung unternommen. Sind Sie mir nicht bose,
aber meiner Meinung nach ist das ein untaug-
licher Versuch. Schon Anzeigen gegen mif3-
handelnde Eltern bedeuten fiir die meisten
betroffenen Kinder eine massive Verschlech-
terung ihrer Lebenssituation, gleichgiiltig, ob
sie in der Familie bleiben und dort weiteren
Repressalien ausgesetzt sind oder aber in der
Folge bei Pflegeeltern oder in einem Heim

untergebracht werden und damit von der
Familie, in der sie doch trotz allen MiBhand-
lungen irgendwie eine Heimat, einen Halt
haben, getrennt werden.

Dieser Umstand ist zumeist auch der Grund
dafiir, daB Kindergértnerinnen und Lehrer,
aber auch Nachbarn, solange es nur irgend-
wie geht, Augen und Ohren schlieBen, wenn
sie mit einem offensichtlich miBhandelten
Kind zusammentreffen. Praktisch ist es ndm-
lich so, daB jedes miBhandelte Kind durch-
schnittlich von zehn Personen als solches,
namlich als miBhandeltes Kind, erkannt wird.
Zu dieser Zahl kommt man, wenn man die
Zahl der erwachsenen Osterreicher in Rela-
tion setzt zur Zahl der miBhandelten Kinder,
die sich aus der Dunkelfeldforschung ergibt.

Herr Bundesminister Dr. Ofner! Ich
schlieBe aus verschiedenen von Ihnen
gemachten, allerdings nur in der Presse wie-
dergegebenen AuBerungen, daB auch Sie wis-
sen, dall dem Problem der gesetzlichen Rege-
lungen mit einer Verschéarfung der Strafe fir
KindesmiBhandlung allein nicht beizukom-
men ist. Wenn wir den Kindern wirklich hel-
fen wollen, miissen wir zuerst den Mi3han-
delnden helfen. Denn oft ist ihre Aggression
auf Unsicherheit, auf eigene unbewdiltigte
Probleme, die zum Teil in der Kindheit liegen,
zum Teil aber sehr reale Probleme der Gegen-
wart sind, wie Armut, Arbeitslosigkeit und
adhnliches mehr, zuriickzufiihren.

Ich bin zutiefst betroffen, dafl Sie diesem
Problem bisher offenbar wenig Aufmerksam-
keit gewidmet haben. Anders kann ich es mir
nicht erklaren, warum Sie liber die Zahlen so
wenig informiert sind; im BudgetausschuB} ist
das nadmlich zum Ausdruck gekommen. Sie
haben auf Befragung gesagt, da in Oster-
reich 1984 insgesamt nur 22 Verurteilungen

‘nach §92 Strafgesetzbuch erfolgt sind, von

denen 18 auf Freiheitsstrafe und 4 auf Geld-
strafen lauteten. Herr Minister Dr. Ofner! Der
Herr Innenminister hat im Budgetausschuf
vom 18. November erklart, daB3 allein in den
ersten drei Quartalen dieses Jahres bereits
160 Anzeigen wegen KindesmiBhandlung
erstattet worden sind. Betrachtet man die
Zahlen aus friiheren Jahren und die jetzt
genannten Zahlen fiir das laufende Jahr,
dann ist anzunehmen, da8 die fir das Jahr
1984 nicht wesentlich abweichen. Ich frage
mich also: Was ist mit den anderen Anzeigen
geschehen, wenn nur 22 Verurteilungen
erfolgt sind? (Bundesminister Dr. Ofner:
Einstellungen und Freispriiche!) Ja, das ist
mir schon klar! Eine seltsame Praxis! (Bun-
desminister Dr. Ofner: Unabhéngige Rich-
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ter!) Ich kann genau dort anschlief3en, wo Kol-
lege Paulitsch aufgehért hat. (Bundesminister
Dr. Ofner: Also mehr Weisungen! Oder wie
soll es sein?) Weisungen vielleicht dort, wo sie
angebracht sind.

Herr Bundesminister! Hohes Haus! Ich
hoffe und glaube, daB wir uns einig sind dar-
iiber, daB hier geholfen werden muB. Die
Rechtsordnung miifite Konsequenzen aus der
Strafrechts- und Familienrechtsreform ziehen
und nicht nur das Ziichtigungsrecht, wie wir
es frither im § 145 ABGB gekannt haben, aus
dem Gesetz eliminieren. Das ist zu wenig. Wir
brauchen eine grundsdtzliche Aussage des
Staates zur Gewalt, denn in einem modernen
Rechtsstaat, und das ist Osterreich, und dar-
auf sind wir stolz, darf Gewalt in keiner Form
ein legitimes Mittel der Auseinandersetzung
sein, schon gar nicht gegen die schwichsten
Glieder der Gesellschaft. (Beifall bei der
OVP,)

Gewalt miiite vielmehr grundsitzlich als
Unrecht deklariert sein und damit eben als
solches ins Bewultsein der Bevolkerung
geriickt werden. Ich glaube nadmlich an die
bewuBltseinsverdndernde Wirkung des gesatz-
ten Rechtes. Ich wiinsche mir keinen weite-
ren Straftatbestand im Interesse und zum
Schutz der betroffenen Kinder, weil ich auch
nicht will, daf3 das Familienleben total krimi-
nalisiert wird. Ich kann mir aber sehr wohl
vorstellen, dafl durch gezielte legistische MaB-
nahmen in der Weise, wie sie etwa in der
Anfrage der Kollegen von den Regierungspar-
teien herangezogen worden sind oder wie sie
auch Frau Exminister Karl gebracht hat, ein
AnstoB zu einer allmihlichen, sicher nicht
von heute auf morgen erreichbaren geénder-
ten Haltung der Bevilkerung gegeben werden
kénnte.

Abschlielend mochte ich Thre Aufmerk-
samkeit auf das neue Kinderschutzzentrum
in Linz richten. In der richtigen Erkenntnis,
daB Freiwilligkeit die Grundvoraussetzung
fiir die Verdnderung gewaltsamer Familien-
strukturen ist, bieten im Rahmen dieser Insti-
tution Sozialarbeiter, Therapeuten, Psycholo-
gen und Juristen umfangreiche fachkundige
Hilfe an, vor allem aber Hilfe ohne Strafan-
drohung, und darum wird diese Hilfe auch
lberraschend stark in Anspruch genommen.

In Vorarlberg haben wir mit dem Institut
fiir Sozialdienste eine ahnliche Einrichtung,
mit der wir die gleichen guten Erfahrungen
machen. Die Griindung und Forderung — und
hier mu8 ich sagen: die materielle und ideelle
Forderung — solcher Beratungs- und Thera-

piezentren in jeder Bezirksstadt miiiten ein
Anliegen all jener sein, die sich mit zehn zu
Tode gequilten und 100000 miBhandelten
Kindern im Jahr nicht abfinden wollen. (Bei-
fall bei der OVP.) 1421

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt der
Abgeordnete Konetny.

14.21

Abgeordneter Koneény (SPQ): Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Hohes Haus!
Osterreich ist aufgrund seiner geographi-
schen Lage am Schnittpunkt zweier Weltsy-
steme in den letzten Jahrzehnten zu einem
klassischen Asylland geworden, und ich
glaube, daB es eine Anerkennung unserer
humanitdren Praxis in diesem Bereich ist,
wenn wir feststellen konnen, dafl in den letz-
ten Jahren auch Flichtlinge aus Léndern, die
nicht an Osterreich grenzen, versuchten, nach
Osterreich zu gelangen.

Bei uns — und das sehr im Gegensatz zu
anderen Landern, wo Menschen, die in ihrem
Leben, in ihrer Sicherheit, in ihrer Existenz
bedroht sind, Zuflucht suchen — wird nie-
mand in Handschellen abgeschoben und
jenem Land ausgeliefert, das ihm nach dem
Leben trachtet. Bei uns muf} niemand Angst
haben, in die Kerker seines Heimatlandes
abgeschoben zu werden. Bei uns muf} nie-
mand aus Angst vor diesem Schicksal aus
dem Fenster springen und Selbstmord bege-
hen wie etwa in der CDU-regierten Bundesre-
publik. (Abg. Schwarzenberger:
Osterreich hat mehr Selbstmorde als die Bun-
desrepublik! — Ruf bei der OVP: Erst jetzt
wurde der Prozentsatz bekanntgegeben! —
Abg. Dr. Schranz: Sie meinen die 3 Pro-
zent!)

Herr Kollege! Wenn Sie zugehort hétten,
dann wiilten Sie, was ich gesagt habe. Ich
habe gesagt: In Osterreich muB kein Fliicht-
ling, weil ihm die Abschiebung in sein
Heimatland droht, wo ihn Geféangnis und Tod
erwarten, Selbstmord begehen. Solche Fille
hat es in der Bundesrepublik unter Thren Par-
teifreunden gegeben. Und ich bin stolz darauf,
daB es so etwas in Osterreich unter dieser
Bundesregierung nicht gibt. (Beifall bei SPO
und FPO. — Abg. Dr. Blenk: Die Selbst-
morde von Tiirken waren vor der Wende!)
Nein! Die Selbstmorde von Tiirken waren
nach der sogenannten Wende, die in der Bun-
desrepublik auf vielen Gebieten eine Wende
zur Inhumanitit war. (Beifall bei SPO und
FPO.— Ruf bei der OVP: Das ist in Frank-
reich! — Abg. Dr. Blenk : In der Schweiz ist
keine CDU! — Abg. Dr. Schranz: Und Sie
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meinen Ihre 3 Prozent! — Abg. Dr. Blenk:
Primitive Argumentation!)

Meine Damen und Herren von der OVP! Es
ist fiir mich hochinteressant, in welchem Aus-
maf Sie sich mit der CDU identifizieren. Das
ist ein interessantes Signal, weil es darauf
hinweist, daf all das, was heute in der Bun-
desrepublik an Inhumanitit und an unsozia-
lem Regieren passiert, auch von lhnen zu
erwarten wére. Wenn Sie sich so identifizie-
ren, kann das wohl nur heiBlen: All das, was
heute dort passiert, wiirde uns von einer OVP-
Mehrheit, die uns mit Sicherheit erspart blei-
ben wird, auch in Osterreich drohen. (Beifall
bei SPO und FP0.)

Aber lassen Sie mich zu Wesentlicherem als
Ihren Zwischenrufen zuriickkehren, néamlich
zur ... (Abg. Dr. Khol: Wenn die Men-
schenrechtskommission den Fall, den Sie
ansprechen, untersuchen will, sagen Sie dies!)
Ich mochte zu Wesentlicherem sprechen als
zu Thren Zwischenrufen und zuriickkommen
zur Osterreichischen Praxis. (Abg. Dr. Khol:
Das ist Sinnesverwirrung!) Ich will mich zum
Thema Sinnesverwirrung nicht duflern.

Lassen Sie mich bitte zu dem zuriickkom-
men, was es in Osterreich an positiver Praxis
der Behandlung von Fliichtlingen gibt; eine
Praxis die hoffentlich auch Sie nicht bestrei-
ten. (Abg. Dr. Khol: Ich bin besser infor-
miert als Sie! In der ,, Arbeiter-Zeitung* ...}

Lieber Herr Kollege! Es freut mich, da8 Sie
zu den Lesern der ,,AZ" gehoren. Sie gehoren
auch zu den Leserbriefschreibern, deren
Briefe wir gerne abdrucken, und es freut
mich, von Ihnen bestétigt zu bekommen,
woher man in diesem Land korrekte Informa-
tionen beziehen kann. (Beifall bei SPO und
FPO.)

Nach jenen 180 000 ungarischen Fliichtlin-
gen, die Osterreich im Jahre 1956 aufgenom-
men hat, sind im Laufe der Jahre bisher wei-
tere 180 000 Fliichtlinge zu uns gekommen.
Ich glaube nicht, daf es ein anderes Land in
Europa gibt, das eine derartige humanitire
Leistung erbracht hat. Dafiir wollen wir uns
nicht auf die Schulter klopfen. Das ist unsere
selbstverstandliche humanitdre, demokrati-
sche Verpflichtung. Aber wir wollen auch
ganz offen aussprechen, daB diese ... (Abg.
Dr. Blenk: Das ist eine Uberheblichkeit!)
Herr Kollege Blenk! In bezug auf Uberheb-
lichkeit brauchen Sie mit niemandem eine
Diskussion zu fiihren. (Abg. Dr. Blenk:
Das ist sehr iberheblich, wenn Sie die
Schweiz angreifen!)

Diese osterreichische Leistung verdient
anerkannt zu werden, und zwar insbesondere
auch von jenen Staaten, die in gleicher Weise
diese demokratische Verpflichtung mitzutra-
gen haben. Denn eines ist klar: Osterreich als
Asylland wird und muf} seinen Verpflichtun-
gen nachkommen. Aber Osterreich kann als
kleines Land mit begrenzten wirtschaftlichen
Moglichkeiten nicht all jenen, die hier zuerst
Asyl suchen, eine neue Heimat bieten. Wir
sind auf enge Kooperation vor allem mit
jenen Léndern, die man als die klassischen
Auswanderungsldander bezeichnen konnte,
angewiesen. Es mufl immer wieder an diese
Lander appelliert werden, jenem Staat, der
aufgrund seiner exponierten geographischen
Position natiirlich zun#chst einmal der
Anlaufhafen ist, auch dann zu helfen, wenn es
darum geht, diesen Menschen eine neue, dau-
erhafte Heimat zu sichern.

Das ist ja keine unbetrachtliche Anzahl von
Menschen. Wir haben im Jahre 1981 den gro-
Ben Ansturm polnischer Fliichtlinge mit fast
35000 gehabt, und seither waren es jahrlich
immer zwischen 6 000 und 7 000 Fliichtlinge,
die in Osterreich um Asyl ansuchten. Wir wer-
den diese Zahl auch heuer erreichen, nach-
dem bis Ende Oktober bereits knapp iiber
6 000 Menschen in Osterreich um Asyl ange-
sucht haben.

Es ist mit einer gewissen Besorgnis zu
beobachten, daf3 die Bereitschaft der klassi-
schen Aufnahmelénder, Osterreich und ande-
ren Erstanlaufslandern hier zu helfen, leider
deutlich zuriickgeht. Wenn im Jahr 1982 noch
fast 21 000 Fliichtlingen die Moglichkeit gege-
ben wurde, weiterzuwandern, im Jahr 1983
hingegen nur mehr 6 000, im Jahr 1984 nur
mehr 4 000 und heuer nicht einmal 3 000, dann
bedeutet das, daBl ein immer groBerer Anteil
dieser Asylwerber in unserem Land verblei-
ben muf.

Der Appell — ich sage es noch einmal — an
die Auswanderungsliander, auch an jene Lian-
der, die groflere wirtschaftliche Moglichkeiten
haben, mitzuwirken an der groflen humanen
Aufgabe, Menschen, die in ihrem Heimatland
in ihrer personlichen Sicherheit bedroht sind,
zu helfen, dieser Appell ist stindig zu erneu-
ern.

Gerade Osterreich hat sich, unabhéingig von
jenen Fliichtlingen, die {iber unsere Grenzen
kommen, in hohem MaBe kooperativ gezeigt,
als es darum ging, bei grofien internationalen
Aktionen mitzuhelfen. Wir haben etwa den in
ihrem Leben bedrohten -chilenischen und
argentinischen Demokraten oder den in ihrer
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Sicherheit und ihrer nationalen Identitéit
bedrohten Kurden aus dem Iran eine proviso-
rische, wie wir hoffen, Heimat gegeben
genauso wie jenen Vietnamesen und Kam-
bodschanern, die unter dem damals neuen
Regime nicht leben konnten oder wollten.

Man muf} aber in diesem Zusammenhang
auch eines sehr, sehr deutlich sagen: daB
namlich in zunehmendem Male unter jenen,
die in Osterreich um Asyl ansuchen, nicht
nur, und vielleicht auch nicht einmal mehr in
der Mehrheit, Menschen zu finden sind, die
aus politischen, religisen oder nationalen
Griinden um ihr Leben und ihre Sicherheit in
ihren Heimatlandern fiirchten miissen, son-
dern Wirtschaftsfliichtlinge, Menschen, die
die Lebensbedingungen in ihrem Heimatland
ungiinstiger einschitzen als in Osterreich.
Dazu muf} sehr offen ausgesprochen werden,
daB Osterreich sicherlich nicht die Funktion
iibernehmen kann, einer Vielzahl von Men-
schen, in deren Heimatlidndern schlechtere
Arbeitsplatzbedingungen, schlechtere Wohl-
fahrtsbedingungen herrschen als hier, eine
neue Heimat zu bieten. (Abg. Dr. Zitt-
mayr: Es hért iiberhaupt kein Minister
mehr zu, wenn Sie reden! Vielleicht kénnen
wir warten, bis sich der Herr Minister einfin-
det!)

Lieber Herr Kollege! Ich spreche, wenn ich
mich diister erinnere, vor dem Hohen Haus.
Ich bin sehr dankbar, daB Sie mir zuhoren,
falls Sie es tun. (Abg. Dr. Khol: Das ist eine
Frage der Solidaritdt! — Abg. Dr. Zitt-
mayr: Wo ist Ihr Klubobmann?) Diese Soli-
daritdt gibt es in dieser Bundesregierung, in
dieser Regierungskoalition. (Weitere Zwi-
schenrufe bei der OVP.)

Prasident Dr. Stix (das Glockenzeichen
gebend): Am Wort ist der Redner. Bitte.

Herr Abgeordneter! Setzen Sie bitte Ihre
Rede fort!

Abgeordneter Koneény (fortsetzend): Die
Herren von der OVP sind heute so schreiwii-
tig. Ich weill nicht, welches Unbill innerpartei-
licher Diskussion jenen UberschuB an
Aggression, den Kollegin Hosp vorhin
erwdhnt hat, bei Ihnen verursacht hat, den
Sie jetzt hier abladen. (Beifall bei der SP0.)
Aber lassen Sie mich zuriickkommen zu
einem Thema, das wirklich diese Art von Zwi-
schenrufen nicht verdient; ein Thema, das die
OVP offensichtlich nicht besonders interes-
siert.

Gerade dann, wenn wir unserer humanité-

ren Aufgabe als Asylland nachkommen wol-
len, miissen wir auch all jenen, die nur aus
wirtschaftlichen Griinden beabsichtigen, nach
Osterreich zu kommen, sehr deutlich sagen,
daB in dieser Hinsicht die Mdoglichkeiten
Osterreichs begrenzt sind. Wir miissen — ich
mochte fast sagen — eine Art negative Wer-
bung in unseren Nachbarlédndern, Aufkla-
rungsarbeit und Information betreiben, um
deutlich zu machen, dal wir zwar unverin-
dert unserer politisch-humanitaren Verpflich-
tung nachkommen, dafl wir aber Menschen,
die nicht in ihrer Freiheit und Sicherheit
bedroht sind, doch auffordern miissen, ihr
wirtschaftliches Fortkommen in ihren Hei-
matldndern zu suchen.

Herr Kollege Blenk! Die Tatsache, daf
diese Menschen nach wie vor an unseren
Grenzen stehen, dafl sie hereinkommen, ist
ein Wahrheitsbeweis dafiir, um wieviel das
Osterreichische Wirtschaftssystem besser ist
als jenes in ihren Heimatlandern. (Beifall bei
der SPO. — Abg. Dr. Blenk: Sie sind dage-
gen, daf} sie kommen)

Lassen Sie mich, und zwar gerade in Ihre
Richtung, Herr Kollege Blenk, noch ein zwei-
tes zu diesem Thema sagen: Es geht ja nicht
nur darum, da8 wir Tausende Fliichtlinge in
Flichtlingslagern betreuen, daB3 wir ihnen
zunéchst einmal die Aufnahme ermoéglichen,
es geht auch — und das wird auf jeden Fall
auch in Zukunft so sein — darum, jenen, die
nicht weiterwandern, die nicht in ihre Hei-
matliander zuriickkehren, in Osterreich Inte-
gration zu ermoglichen. Und Integration ist
bei Menschen, die zum Teil unsere Sprache
nicht oder nur schlecht sprechen, sicherlich
nichts Einfaches. Diese Integration erfordert
auch gewaltige Mittel. Die Mittel, die hier
erforderlich sind, kénnen nicht ausschliefllich
aus dem Budget des Bundes kommen und —
ich sage das jetzt sehr deutlich — auch nicht

ausschliellich aus den Budgetmitteln der -

Bundeshauptstadt aufgebracht werden.

Wenn wir alle gemeinsam der Meinung
sind, dafl diese humanitare Praxis richtig ist,
dann kann man wohl nicht einseitig das, was
es an Folgebelastungen gibt, auf ein Bundes-
land abladen.

Wenn Sie Ihr bei vielen Gelegenheiten
geduBlertes Bekenntnis zu dieser solidar-
isechen und humanitaren Praxis ernst meinen,
dann sind Sie alle dazu eingeladen, in Thren
OVP-dominierten Bundesliandern dafiir einzu-
treten, daf} alle 6sterreichischen Bundeslén-
der ihren Beitrag in finanzieller Hinsicht
dazu leisten, aber auch in den Bemii-
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hungen um die konkrete Integration dieser
Menschen in unserer Gesellschaft. (Beifall bei
der SPO.)

Wenn wir solidarisch sind, dann miissen
wir das auch nach innen sein. Und wir kon-
nen diese Belastung nicht auf eine Stadt, auf
ein Bundesland abladen, obwohl hier natiir-
lich von der Attraktivitat her, von der Mog-
lichkeit der Arbeitsplatze der stérkste
Zustrom ist, sondern wir miissen als Osterrei-
cher diese Verpflichtung gemeinsam tragen.
(Abg. Dr. Blenk: Das ist ein Verbalismus,
den Sie pflegen!) Nein, das ist kein Verbalis-
mus, das ist die Bitte an Sie, Herr Kollege
Blenk, bei der Vorarlberger Landesregierung
Geld fliissigzumachen und sich nicht nur mit
Verbalismen und Schénredereien zu begni-
gen. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr.
Blenk: Konfuse Rede!)

Osterreich hat diese Verpflichtung als Asyl-
land nicht zuletzt deshalb, weil es in einer
Zeit, an die wir gerade im heurigen Jahr oft
erinnert haben, Tausende Osterreicher gege-
ben hat, die selbst Asyl in anderen Landern
gesucht haben. Es waren mit die Besten, die
fliichten muBten, jene, die die dsterreichische
Demokratie nach 1945 entwickelten, jene, die
dieses Land wieder aufbauten.

Diese Verpflichtung ist aber nicht nur eine,
die sich darauf richtet, heute das zu geben,
was damals Osterreicher empfangen haben,
es ist auch eine Verpflichtung — und das ist
das zweite Thema, zu dem ich einige Worte
sagen mochte —, fortzufahren in unserer
Wachsamkeit, in unserem Kampf gegen all
jene politischen Tendenzen, die in der einen
oder anderen Form wiederauferstehen lassen
wollen, was es an Inhumanitat, was es an
Faschismus in diesem Land gegeben hat.

Ich mochte sehr deutlich aussprechen, dal3
es dabei nicht darum geht, sich mit einigen
verriickten Auflenseitern zu beschéaftigen. Die
gibt es auch. Aber es geht darum, nach einer
Periode, in der sicherlich manches vergessen,
manches verdriangt wurde, Anféngen, die viel-
leicht in vielen Féllen aus Unverstidndnis
kommen, die aus einer Mythologisierung die-
ser Vergangenheit kommen, die aus dem
Wunsch zu Opposition kommen, frithzeitig
aufklarend, aber, wo es notwendig ist, auch
sie bekampfend entgegenzutreten.

Sicherlich in erster Linie aufkldarend. Die
Auseinandersetzung mit neonazistischen Ten-
denzen vor allem dort, wo sie sich auf jungeé
Menschen richten, ist zuallererst eine Infor-
mationsaufgabe. Es ist sehr erfreulich, daB,

wie im Ausschul3 berichtet wurde, das vom
Bundesministerium fiir Inneres gefiihrte
Denkmal des KZ Mauthausen von Jahr zu
Jahr von mehr jungen Menschen besucht
wird, daB} die Besucherzahl von blof3 95 000 im
Jahr 1976 auf 192 000 im Jahre 1984 gestiegen
ist. Es werden heuer sicherlich unter den
besonderen Umstidnden der 40-Jahr-Feier der
Befreiung aus diesem Konzentrationslager
noch weit mehr sein.

Das ist, wie man aus vielen Berichten weil,
ein unendlich starker Eindruck fiir junge
Menschen, ein wichtiger Beitrag zur Aufkla-
rung.

Dort aber, wo Aufklarung nicht reicht, mus-
sen wir dafiir sorgen, daf} alle Machtmittel
des Staates zur Bekdmpfung neofaschisti-
scher Tendenzen eingesetzt werden.

Es gibt Schmier- und Klebeaktionen, es gibt
skandalése Verteilaktionen wvor Schulen,
gegen die bisher — das mufl man sehr offen
aussprechen — nicht die richtige Vorgangs-
weise gefunden werden konnte.

Es kann auch nicht hingenommen werden,
daf diese Propagandisten von Neofaschismus
die Moglichkeit haben, sich ungestraft und
unkontrolliert an die Schuljugend zu wenden.
(Beifall bei der SPQ.)

Der Herr Bundesminister fiir Inneres hat
erst vor einigen Tagen in einer Anfragebeant-
wortung darauf hingewiesen, dafl entweder
durch eine Anderung des Mediengesetzes
oder durch eine entsprechende verwaltungs-
strafrechtliche Bestimmung dafiir Sorge zu
tragen ist, daB dieser — es ist mehr als ein
Unfug — verbrecherischen Provokation Ein-
halt geboten werden kann. Aber es ist gleich-
zeitig auch an die Staatsanwaltschaften die
Aufforderung zu richten, jener Unzahl von
Anzeigen, die von den Sicherheitsbehdrden
an sie herangetragen wurden, auch schon bei
der gegenwirtigen Gesetzeslage durch ent-
sprechende Beschlagnahme nachzukommen.
(Beifall bei der SPO.)

Ich mochte in diesem Zusammenhang ins-
besondere an den Herrn Bundesminister
Ofner doch auch den Appell richten, zu iiber-
prifen, ob es nicht durch entsprechende
Anderungen des Mediengesetzes moglich
ware, hier zu einer schirferen Waffe in
einem, wie ich glaube, gemeinsamen Anliegen
zu kommen, nidmlich im Kampf gegen alle
Tendenzen zu faschistischem Gedankengut,
die dieser Republik den Kampf angesagt
haben. Wir haben die Aufgabe, die demokrati-
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sche Tradition dieses Landes, die antifaschi-
stische Tradition dieser Republik auch dann
mit harter Hand durchzusetzen, wenn die
Bedrohung vielleicht noch klein erscheint.
Aber es heiit eben zu Recht, dal man den
Anfingen wehren muf.

Zur Mitarbeit dazu lade ich auch Sie ein,
denn ich gebe zu, daB es hier einer breiten
gemeinsamen demokratischen Initiative
bedarf. (Beifall bei der SPO.) 1442

Prasident Dr. Stix: Zu einer tatséchlichen
Berichtigung zu Wort gemeldet hat sich der
Herr Abgeordnete Dr. Khol. Ich erteile es ihm
und mache auf die Fiinf-Minuten-Begrenzung
aufmerksam.

14.42

Abgeordneter Dr. Khol (OVP): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Herr Koneény hat soeben
der Bundesrepublik Deutschland unterstellt,
daB dort Asylwerber zum Selbstmord gezwun-
gen werden, damit sie nicht in die Kerker
ihres Heimatlandes ausgeliefert werden. Das
ist eine unwahre Behauptung.

Was liegt fiir ein Fall dahinter? Ein Tiirke
hat sich in Berlin um politisches Asyl bewor-
ben. Wéhrend des drohenden Auslieferungs-
verfahrens hat er eine Beschwerde nach Arti-
kel 3 der Europidischen Menschenrechtskon-
vention in StraBburg erhoben. Der Fall wurde
in Straburg, also von einem internationalen
Gericht, untersucht. Wahrend die Untersu-
chung noch anhéngig war, hat sich die Bun-
desrepublik Deutschland bereit erklart,
obwohl sie dazu rechtens nicht verpflichtet
gewesen ware, den Tiirken nicht abzuschie-
ben, bis das Verfahren beendet ist.

Das Verfahren ist also gelaufen, es stand
keine unmittelbare Abschiebung bevor. Der
Betroffene — das haben die deutschen
Gerichte inzwischen gekldrt — hat sich in
einem Anfall von Sinnesverwirrung aus dem
Fenster gestiirzt. Das ist traurig, aber es war
nicht ein Dréngen, wie es hier Herr Koneény
unterstellt hat, zum Selbstmord.

Ich moéchte noch eines dazusagen: Wir wen-
den uns ganz energisch gegen diesen unsach-
lichen Angriff auf ein befreundetes Nachbar-
land! (Beifall bei der OVP.) 144

Prisident Dr. Stix: Herr Abgeordneter, ich
glaube, Ihre tatséchliche Berichtigung ist zu
Ende. (Abg. Schemer: Das deutsche Fern-
sehen hat das ganz anders gebracht, als der
Herr Abgeordnete Khol es sagte!)

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Abge-
ordnete Burgstaller. Ich erteile es ihm.

14.44

Abgeordneter Burgstaller (OVP): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Hohes
Haus! Ich darf mich wieder dem Bundesvor-
anschlag zuwenden. Im Bundesvoranschlag
fiir das Jahr 1986 werden im Kapitel Inneres
die Ausgaben fiir den Zivilschutz mit rund
19 Millionen gegeniiber 12 Millionen 1985 ver-
anschlagt.

Es gibt demnach eine Steigerung, womit die
im vergangenen Jahr begonnene Aufstockung
durch den Bundesminister fiir Inneres fortge-
setzt wird. Diese rund 19 Millionen stellen den
Gesamtbetrag fiir alle Zivilschutzangelegen-
heiten dar, ausgenommen das Ressort des
Bundesministeriums fiir Bauten und Technik.

Auf Seite 21 der Kapitelerlauterungen wird
ausgefiihrt, dal unter anderem die Ausri-
stung der Strahlenspiirtruppe mit techni-
schen Geréten fortgesetzt werden soll. Dar-
iber hinaus soll durch das Budget Vorsorge
tiir den weiteren Teilausbau der Funkfernaus-
lésung von Sirenen sowie fiir Férderungsmals-
nahmen, zum Beispiel Aufklarungstatigkeit,
Errichtung von Zivilschutzzentren und so wei-
ter, getroffen werden.

Hohes Haus! Im Landesverteidigungsplan
wird der Zivilschutz auf Seite 104 wie folgt
definiert — ich zitiere —: In Osterreich ist in
Ansehung des Artikels 9 a beziehungsweise
der Verteidigungsdoktrin unter Zivilschutz
die Gesamtheit der MaBnahmen zu verstehen,
die in den AnlaBfdllen der umfassenden Lan-
desverteidigung (Krisen-, Neutralitdts- und
Verteidigungsfall) den Schutz der Bevilke-
rung gewihrleisten.

Dieser Zivilschutz umfaft Einsatzvorsor-
gen, SelbstschutzmaBnahmen, Warnung und
Alarmierung, Schutzraumbau, sonstige
behoérdliche MaBnahmen wie insbesondere
Sanitdtsvorsorgen, veterindrmedizinische
Vorsorgen und Strahlenschutz.

Aus dieser Festlegung ergibt sich der Auf-
trag an den zustandigen Minister beziehungs-
weise an die jeweilige Bundesregierung. Es
ist in diesem Zusammenhang daher unerlaB3-
lich, die Frage zu stellen: Ist diese nunmehr
seit 15 Jahren mehrheitlich im Amt befindli-
che sozialistische Regierung diesem Gesetzes-
auftrag, diesen Verpflichtungen bisher nach-
gekommen?

Hier ist festzustellen, dafl es schwere Man-
701
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gel gibt, groBe Versiaumnisse. Es mull aber
fairerweise in diesem Zusammenhang gesagt
werden, daB, seit Bundesminister Blecha
zustindig ist, eine spilirbare Budgeterhéhung
vorgenommen wurde, wobei diese aber bei
weitem — und hier stimme ich, glaube ich,
mit dem =zustdndigen Minister {iberein —
nicht ausreicht, um jene MaBnahmen, die wir
von der Gesetzeslage auferlegt bekommen
haben, durchzufiihren.

Die Zivilschutzenquete 1985 hat eine bemer-
kenswerte Situationsdarstellung gebracht,
wobei vor allem klar wurde, daBl bisher von
den freiwilligen Organisationen, aber auch
von den Landern, wenn auch mit sehr unter-
schiedlichem Erfolg, im Bereich des Zivil-
schutzes Enormes geleistet wurde.

Es wurden bei dieser Enquete aber auch
Maéngel sichtbar, unter anderem, dafl es bis zu
diesem Zeitpunkt kaum Leistungen des Bun-
des gegeben hat, daB die finanziellen Mittel
— ich habe schon darauf hingewiesen — bei
weitem nicht ausreichen und daB3 unter ande-
rem auch die notwendige Aufkldrungsarbeit
in diesem Zusammenhang {iberaus mangel-
haft ist, vor allem, daf3 die Kompetenzlage im
Bereich des Zivilschutzes kompliziert,
uniibersichtlich ist und dringend gekléart wer-
den muf.

Herr Bundesminister! Es liegt nunmehr ein
Gutachten des Verfassungsdienstes liber die
Kompetenzen fiir den Zivilschutz vor, und ich
frage Sie, Herr Minister: Wie und in welcher
Form koénnen Sie sich als Bundesminister im
Sinne der aufgezeigten schwierigen Kompe-
tenzlage in diesem Gutachten eine rasche
Klérung fiir den fiir den Zivilschutz wichtigen
Bereich vorstellen? Die Frage in diesem
Zusammenhang ist auch: Wird man versu-
chen, diesen Kompetenzwirrwarr auszuglei-
chen mit einer verstiarkten Form der Koope-
ration mit den Landern im Bereich von Son-
derabschliissen, Staatsvertridgen und derglei-
chen mehr?

Im Kapitel Inneres ist eine Steigerung der
Ausgaben fiir den Zivilschutz vorgesehen.
Diese Steigerung der Ausgaben muf} aber zur
Erreichung der gesetzlichen Lage als wesent-
lich zu niedrig und daher als ungeniigend
angesehen werden. Diese im Budget vorgese-
henen Ausgaben halten auch einen Vergleich
mit Ausgaben anderer Staaten, die gewaltige
Summen aufwenden, bei weitem nicht stand.

Herr Bundesminister! Trotz zuwenig Geld
fiir den Bereich des Zivilschutzes — ich habe

Sie im AusschuB8 schon dariiber befragt —
wurde als eine der ersten MafBnahmen ent-
schieden, daBl eine neue Informationszeit-
schrift, der sogenannte ,ZS-Report”, aufge-
legt wird, obwohl es, und das ist Thnen, Herr
Bundesminister, ja bekannt, eine durchaus,
wie ich glaube, reprasentative Informations-
schrift, herausgegeben vom Zivilschutzver-
band Osterreichs, gibt.

Fiir 1986 werden fiir diese Informationszeit-
schrift 2,4 Millionen Schilling veranschlagt.
Bei dieser Druckschrift handelt es sich nach
meiner Meinung, und Sie hétten das sicher
gar nicht notwendig, denn Sie sind ein promi-
nenter Minister, um eine Propagandaschrift.
Ich wiirde Sie bitten, da wir diese 2,4 Millio-
nen Schilling, die wir so dringend fiir andere
Ausgaben brauchen, einsparen. Ich glaube,
der Osterreichische Zivilschutzverband wird
Ihnen gerne eine Seite fiir Sie persdnlich,
Herr Minister — ich meine das nicht pole-
misch —, in dieser Zeitschrift zur Verfligung
stellen. Ich glaube, daB wir fiir den Zivilschutz
sehr wenig Geld haben und uns nicht noch
eine zusétzliche Zeitschrift leisten konnen. Es
wiére sinnvoller, das Geld fiir wichtige Aufga-
ben im Bereich des Zivilschutzes einzusetzen.
(Beifall bei der OVP. — Ruf bei der SPO: Was
sagen Ihre Kollegen beim ,ZS-Report”, die
das sehr wohl bejahen?) Nein, nein. Ich
glaube, der einzige Grund, warum diese
Druckschrift herausgegeben wird, ist, den
sozialistischen Verlag zu unterstiitzen. Und
das, obwohl wir so wenig Geld haben. Wir
haben Informationsschriften, es ist sinnvoller,
dieses Geld fiir eine effiziente Verwendung im
Bereich des Zivilschutzes auszugeben. Darum
geht es, bitte, und nicht darum, Feuerwehren
und so weiter anzuschreiben und zu fragen,
ob man die Zeitschrift braucht.

Wir haben nicht so viel Geld. Ich darf das
noch einmal sagen: Wir haben nur 19 Millio-
nen Schilling. Wir wissen, da3 wir bei weitem
nicht dem gesetzlichen Auftrag bisher nach-
gekommen sind. Daher ist zu fordern, daf} die-
ses Geld sinnvoll eingesetzt wird und nicht
fiir Propagandazwecke. (Beifall bei der OVP.)

AbschlieBend moéchte ich mich namens der
Osterreichischen Volkspartei bei allen freiwil-
ligen Organisationen in diesem Land fiir ihre
geleistete Arbeit zum Wohle der Bevélkerung
und zum Wohle unserer Republik herzlich
bedanken. (Beifall bei der OVP.) 1454

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt der
Herr Abgeordnete Dr. Fertl.
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14.54

Abgeordneter Dr. Fertl (SPO): Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Meine Damen
und Herren! Ich méchte vorerst auf AuBerun-
gen der Oppositionsredner eingehen, insbe-
sondere auf die des Herrn Generalsekretars,
der das Kapitel Justiz ein ,,Budget der Enttau-
schung" genannt hat.

Da drangt sich mir die Frage auf, wo seine
Enttduschung gelegen ist, denn in seiner
Rede ist das nicht zum Ausdruck gekommen.
Ist er enttiduscht, weil der Rechtsstaat oder
die Rechtspflege gar gefdhrdet wire und weil
das nicht mehr funktionieren kann? Oder dar-
tUber, dal neue Gerichtsgebdude errichtet,
alte ausgebaut oder renoviert werden und
damit auch in weiten Bereichen der Bauwirt-
schaft fiir die Sicherung der Arbeitsplitze
gesorgt wird? Oder ist er gar dariiber ent-
tduscht, da in den Justizbereich eine neue
Biirotechnik Eingang findet? Oder ist seine
Enttauschung ganz woanders gelegen? Viel-
leicht in dem Umstand, daB die OVP nicht auf
der Regierungsbank sitzt? Das, glaube ich, ist
die Enttauschung des Herrn Generalsekre-
tirs und anderer Redner der OVP.

Auf noch eine AuBerung des Herrn Gene-
ralsekretidrs mochte ich eingehen — der Herr
Bundesminister ist schon darauf zuriickge-
kommen —: Er hat im Zusammenhang mit
dem Oberstaatsanwalt, den er mit Namen
genannt hat, gesetzwidrige Weisungen geor-
tet. Er hat nicht im einzelnen ausgefiihrt, wel-
che gesetzwidrigen Weisungen ergangen sind,
sondern er hat sich zugedeckt mit dem Man-
tel der Immunitdt und hat einen Beamten an
den Pranger gestellt. Dagegen werden wir uns
wehren. (Abg. Dr. Blenk: Lesen Sie das
Protokoll!)

Sicherlich, Herr Abgeordneter Blenk, Sie
finden daran nichts. Wire das ein OVP-Beam-
ter, dann wiirden Sie aufstehen. Dann wiirden
Sie alles Mogliche inszenieren, um so etwas
zu verhindern. Sich zuzudecken mit dem
Mantel der Immunitdt und loszugehen vom
Pult aus, das ist leicht. Man braucht sich ja
nicht zu verantworten.

Aber es gibt keine gesetzwidrigen Weisun-
gen, sie wurden auch noch nicht nachgewie-
sen. Wo Gesetzwidrigkeiten in der Staatsan-
waltschaft vorkommen, da werden diese Herr-
schaften aus dem Verkehr gezogen. Wir
haben einen, der sich gesetzwidrig benom-
men hat, und dariiber sollte man gar nicht
viel reden. Er ist gestolpert iliber einen
Rablbauer. Er hat Strafverfahren eingestellt
gegen eine angemessene oder mehr als

angemessene Entschédigung. Das sind die
Gesetzwidrigkeiten! Aber dariiber wollen Sie
ja nicht reden, weil der Rablbauer auch die
OVP ins Zwielicht gebracht hat. Aber so sind
die Dinge einmal.

Ich méchte mich nun aber meinen eigenen
Vorstellungen iiber das Kapitel Justiz zuwen-
den. Wir und alle, die mit der Justiz beruflich
zu tun haben, sind wirklich froh, daB die auto-
mationsunterstiitzte Datenverarbeitung dort
immer weiter fortschreitet. Es ist im Grund-
buchwesen so, daf3 von ungefédhr 2,7 Millionen
Grundbucheinlagen bereits 1 Million auf ADV
umgestellt sind. Wir sich das auswirkt, das
wissen nicht nur die Notare und die Rechtsan-
walte, sondern alle, die damit zu tun haben.
Heute ist es doch sehr einfach, zu einem
Grundbuchauszug zu gelangen, und es stellt
sich immer wieder heraus, wie wichtig diese
MaBnahme war. ~

Aber auch im Zusammenhang mit dem
Mahnverfahren, mit dem obligatorischen
Mahnverfahren, das am 1.Jédnner 1986 in
Wirksamkeit tritt, wird sich schon im Hin-
blick auf die groBe Anzahl der Anfidlle die
ADYV als sehr niitzlich erweisen. Und es darf
allen, die mit dieser Umstellung beschéftigt
sind und die das vorantreiben, wirklich Aner-
kennung gezollt werden. Schon deswegen
kann ich das tun, weil ich selbst in einem
Bereich tatig bin, der auflerordentlich viel mit
ADV zu tun hat.

Ich darf mich aber auch in aller Kiirze noch
einigen Gesetzesvorlagen widmen, die im
Warteraum des Justizausschusses liegen.
Einiges wurde heute schon gesagt, aber ich
darf der Bedeutung wegen Wiederholungen
hier vornehmen.

Das Jugendgerichtsgesetz wurde von allen
Rednern urgiert. Wir haben eines aus dem
Jahr 1961, und bereits 1974 hat der Justizaus-
schufl bei Beratungen iiber das Jugendstraf-
rechts-Anpassungsgesetz auf die Notwendig-
keit hingewiesen, weitere Anderungen sachli-
chen Inhaltes vorzunehmen.

In den letzten Jahren haben viele Fachta-
gungen immer wieder die Anderung dieses
Gesetzes gefordert, ob das die Osterreichische
Juristenkommission war oder die Jugendrich-
tertagung. Auch die meisten Jugendverbénde
urgieren dieses Gesetz.

Zur Reform der Jugendgerichtsbarkeit
zwingt uns nicht nur die Kriminalitétsent-
wicklung. MafB3igebend fiir das Reformbemii-

hen ist auch die Uberlegung, rechtzeitig einer
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Entwicklung entgegenzuwirken, die sich aus
der jetzigen sozialen Lage junger Menschen
ergeben konnte. Die wirtschaftliche Entwick-
lung verscharft zunehmend fiir Jugendliche,
die straffillig geworden sind, die allgemeinen
Schwierigkeiten, Arbeit zu finden oder den
Arbeitsplatz zu halten. Junge Menschen ver-
spliren diese Neben- und Spatwirkungen
einer Verurteilung oder Strafhaft besonders,
und allzuoft werden sie von solchen Folgen
erst dann getroffen, wenn sie in ihrer Ent-
wicklung die Phase iiberwunden haben, in der
sie straffallig geworden sind.

Wir alle, die wir mit Jugendlichen zu tun
haben, die einmal straffillig geworden sind,
wissen, wie schwierig es ist, fiir sie einen
Arbeitsplatz zu finden. Sie kénnen in Gewer-
bebetrieben, in Industriebetrieben unterge-
bracht werden. Ich verstehe eigentlich nicht,
warum nicht auch die 6ffentliche Hand, die
Gemeinden, die Lander und der Bund in der
Privatwirtschaft adédquaten Betrieben versu-
chen, da und dort einen jungen Menschen
unterzubringen, der halt einmal eine Fehllei-
stung begangen hat, die er ldngst bereut. Er
kann nicht unterkommen, weil ihn unter
Umstdnden die Tilgungsfrist oder die Probe-
zeit daran hindert.

Daher wiirde ich bitten — diese Bitte geht
an die Bundesregierung —, zu iiberlegen, ob
es in Hinkunft nicht doch Madglichkeiten
geben konnte, solchen Menschen zu helfen,
wieder auf den richtigen Weg zu gelangen. Ich
glaube, dafl das eine gesellschaftliche Auf-
gabe ist, die wir nicht vernachlédssigen sollen.
(Beifall bei SPO und FPOQ.)

Eine zweite Vorlage wartet auf die Behand-
lung — wir haben vor ldngerer Zeit bereits
einen Unterausschufl eingesetzt —, das ist
das Gesetz iliber die Rechtsfiirsorge fiir psy-
chisch Kranke in Krankenanstalten, nur ist
der Unterausschufl bisher noch nicht tatig
geworden.

Schon bei der Beratung des Sachwalterge-
setzes, das ja noch in der vorangegangenen
Gesetzgebungsperiode beschlossen wurde, ist
darauf hingewiesen worden, wie notwendig es
ist, das Rechtsfiirsorgegesetz als Annex dazu
alsbald zu beschlieBlen. Es ist noch nicht dazu
gekommen, obwohl gerade die in der Psy-
chiatrie Tatigen und die Arzte darauf hinwei-
sen, dal} die Bestimmungen iiber die zwangs-
weise Aufnahme dieser Kranken in Kranken-
anstalten nicht mehr den rechtsstaatlichen
Anforderungen unserer Zeit entsprechen.

In der Entmindigungsordnung sind diese

Voraussetzungen nur unzureichend umschrie-
ben, und es konnte die Beschlufifassung des
Rechtsfiirsorgegesetzes sicherlich dazu bei-
tragen, die Lage der psychisch Kranken in
rechtlicher Hinsicht zu kléaren.

Es ist natiirlich die Lage der psychisch
Kranken ein sehr vielgliedriges Problem. Die
Kranken bediirfen ja nicht nur eines Rechts-
fiirsorgegesetzes, sondern im Vordergrund
steht ja die psychiatrische Versorgung. Auch
in sozialer und wirtschaftlicher Hinsicht
bediirfen sie der Betreuung und der Hilfe.

Ich glaube, daf3 nicht nur dem Drangen die-
ser unmittelbar mit den psychisch Kranken
Beschiftigten nachgekommen werden soll,
sondern dafl wir uns im Justizausschull wirk-
lich bemiihen sollten, den Unterausschufl wie-
der zu aktivieren, um das Gesetz alsbald einer
endgiiltigen Beschluifassung zuzufiihren.

Es ist auch heute schon gesagt worden, da
wir ein neues Rechtspflegergesetz brauchen.
In der Praxis hat sich die Einrichtung des
Rechtspflegers so bewéhrt, dall es an der Zeit
ist, nunmehr diese Einrichtung auf eine
moderne Basis zu stellen. Wir wissen, daf3 ein
erheblicher Anteil der Rechtsprechung auf
dem Zivilrechtssektor jetzt schon in die
Zustandigkeit der Rechtspfleger fallt und daf3
wir immer wieder Verfahrensgesetze
beschlieBen, die die Mitarbeit der Rechtspfle-
ger in besonderem MafBe notwendig machen.
(Der Prdsident Ubernimmt den Vorsitz.)

Das jetzt bestehende Gesetz stammt aus
dem Jahr 1962 und wurde insgesamt bisher
neumal novelliert. Daraus ist schon erkenn-
bar, da3 es notwendig ist, ein neues Gesetz
hier im Hause einer Erledigung zuzufiihren.

Wir wissen auch, daf3 der Schwerpunkt der
Anfallsteigerung bei den Gerichten von den
Rechtspflegern zu bewadltigen ist. Diese Ent-
wicklung fihrt notwendigerweise dazu, die
besondere Stellung der Rechtspfleger neu zu
gestalten, andererseits aber auch die Ausbil-
dungsvorschriften fiir den Rechtspfleger-
dienst zu iiberlegen und neue Vorschriften zu
finden.

Bisher ist es so, daf} die Rechtspfleger einen
Grundkurs durchmachen, aber bei der Viel-
schichtigkeit der Probleme in der Gerichts-
barkeit wird es notwendig sein, die Rechts-
pfleger auch einem Spezialkurs zuzufiihren,
damit sie leichter in der Lage sind, die vielen
Aufgaben, die sie iibertragen bekommen
haben, zu erledigen.
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Es ist ja nicht so, daB nur der OAAB, wie
der Herr Abgeordnete Graff gemeint hat, der
Motor im Hinblick auf ein neues Gesetz ist,
sondern wir ersehen ja aus der gesetzlichen
Entwicklung — neun Novellen — und aus
dem Umstand, dal schon seit léngerer Zeit
eine Regierungsvorlage im Hause vorliegt,
daB es nicht nur der OAAB ist, der sich um
die Rechtspfleger sorgen mufl, sondern daB
das auch ein Anliegen der Regierung ist.

Der Biirger wiirde ja nicht verstehen, wenn
die Entscheidungen davon abhangig sind, ob
das ein OAAB-Rechtspfleger oder ein anderer
Rechtspfleger macht. Fiir den Biirger ist es
notwendig, dafl er bilirgernahe Entscheidun-
gen, dafl er rasche Entscheidungen bekommt
und dal er sich mit diesen Entscheidungen
auch identifizieren kann.

Ich habe versucht, in aller Kiirze auf einige
wichtige Gesetzesvorlagen hinzuweisen. Es
ergeht die Einladung auch an die Opposition,
an die Mitglieder des Justizausschusses, als-
bald Termine zu finden, damit wir doch im
néchsten Jahr all das, nicht nur was sich die
Opposition vorgenommen hat, sondern auch
was sich die Regierungspartei vorgenommen
hat, erledigen und fiir unsere Gerichte wieder
Grundlagen schaffen kénnen, die das Recht-
sprechen wesentlich erleichtern werden. (Bei-
fall bei SPO und FPO.) 1509

Prisident: Néchster Redner ist der Herr
Abgeordnete Neuwirth.

15.09

Abgeordneter Neuwirth (SPO): Herr Prisi-
dent! Meine Herren Minister! Hohes Haus!
Der OVP-Abgeordnete Kollege Pischl hat
gemeint, daB die SPO am falschen Platz
spare, dies sei bei diesem Budget deutlich
gemacht worden. Ich méchte nur ganz kurz in
Erinnerung rufen, daB die Sicherheitsexeku-
tive in der OQVP-Zeit von 1966 bis 1970 —
Stand 22 778 Beamte — um 601 Beamte redu-
ziert wurde. In der heutigen Sitzung kénnen
wir darauf hinweisen, da3 wir 24 075 Planstel-
len haben, also um 1 297 mehr. Dazu kommen
noch 500 Planstellen der Polizeipraktikanten
und 330 der Gendarmeriepraktikanten, 18 im
Fernmeldebereich und 8 weibliche Vertrags-
bedienstete. Somit sind es um 2 153 Beamte
mehr. Und da dréangt sich die Frage auf, ob
die OVP damails dem Gesetzesauftrag nachge-
kommen ist oder ob nicht die OVP damals
ganz erheblich auf dem falschen Platz gespart
hat. (Beifall bei SPO und FPO. — Abg. Dr.
Blenk: Generell wurden 5000 Beamte ein-
gespartl)
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Das Kapitel innere Sicherheit umfat sehr
viele Bereiche. Es geht nicht nur um die
Bekdmpfung der Kriminalitdt und um die
Bekampfung des Verbrechens, damit unsere
Mitbiirgerinnen und Mitbiirger in unserem
Staate in Ruhe und Freiheit leben koénnen, es
geht ja auch im besonderen um den grofien
Bereich — und in der Debatte wurde das
schon klargestellt — des Zivilschutzes, um
das Kapitel Flugrettung, ja auch um den Zivil-
dienst und um das Fliichtlingswesen.

Vor allem aber geht es uns Sozialisten bei
der Gesamtbetrachtung des Themas innere
Sicherheit um die entsprechende Schwer-
punktbildung im gesamten Sicherheitsbe-
reich. Und hier konnen wir auf die Schwer-
punktie hinweisen, was die Verbesserung der
technischen Ausrlistung betrifft, den Aus-
tausch der erforderlichen Pkw. Bei der Polizei
sind es 150, bei der Bundesgendarmerie 370.
15 Kraftfahrzeuge kommen ganz neu dazu.

Fir den Zivilschutz stehen 1986 um
6 526 000 S, das sind 52 Prozent, mehr zur Ver-
fiigung. Ich stimme dem Kollegen Burgstaller
schon zu, wenn er meint, daB zur Klarung zwi-
schen den Landern und der Bundesregierung
noch einige Gespréache notwendig sind.

Der Sachaufwand fiir die Bundespolizei
wurde gegeniiber heuer um 40 Millionen auf
827 273 000 S angehoben.

Weiters ist der Austausch von vier Motor-
booten fiir die Bundesgendarmerie vorgese-
hen, Kostenpunkt 42 Millionen Schilling.

Einen wichtigen Schwerpunkt bei der Bun-
desgendarmerie bildet auch die Erneuerung
und Erweiterung des Funk- und Fernmelde-
netzes, wofiir 26 Millionen Schilling einge-
setzt worden sind.

107 417 000 S wurden fiir die elektronische
Datenverarbeitung vorgesehen, und hier wird
ja auch die automationsunterstiitzte Daten-
verarbeitung vorbereitet.

Das sage ich, um nur einige, aber bedeu-
tende Punkte anzufiihren, aus denen Sie erse-
hen konnen, dafl der Herr Bundesminister
zwar einen sparsamen Budgetentwurf vorge-
legt hat, aber damit trotzdem weiterhin einen
erfolgreichen Weg, was die Sicherheitspolitik,
was die innere Sicherheitspolitik betrifft,
beschreiten wird. (Beifall bei SPO und FP(.)

Meine Damen und Herren von der OVP! Ich
mochte Thnen sagen, daBl es aufgrund der
erfolgreichen Sicherheitspolitik, aufgrund der
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im Kapitel innere Sicherheit vorgesehenen
Ansitze weder die Bevolkerung noch wir als
sozialistische Abgeordnete verstehen kénnen,
dafl Sie gerade dieses Kapitel ablehnen. Die
Begriindung vom Kollegen Lichal war ja
sicherlich sehr, sehr schwach — noch dazu,
wo Sie immer wieder eine sparsame Budget-
politik fordern. Sie miissen doch anerkennen,
daB der Herr Bundesminister Blecha drei
Ziele, wie ich meine, mit diesem Voranschlag
verfolgt und auch erreichen wird.

Das erste Ziel war, durch Umschichtungen
sparsam zu budgetieren und damit einen Bei-
trag zur Konsolidierung des Budgets zu lei-
sten. ‘

Der zweite Schwerpunkt war die Erfiillung
vieler Wiinsche, ob das die Personalaufstok-
kung betrifft oder auch die bessere Ausrii-
stung der Exekutive.

Drittens bietet der vorliegende Voranschlag
auch die beste Gewahr, dal die biirgerfreund-
liche Politik fortgesetzt und die innere Sicher-
heit, ich meine das Sicherheitsgefiihl der
Bevolkerung, weiterhin verbessert wird.

Wir Sozialisten sehen gerade bei Kapitel
Inneres sehr viele positive Ansétze. Daraus
konnen Sie ersehen, dal wir die Sicherheits-
politik in Osterreich ernst nehmen. Die
Erfolge der Exekutive im heurigen Jahr zei-
gen dies auch sehr deutlich. Sie wurden ja
heute auch schon hier teilweise transparent
dargelegt.

Ich lege daher auch gerne ein starkes
Bekenntnis zu dieser Sicherheitspolitik
namens der SPO-Parlamentsfraktion ab und
danke dem Herrn Bundesminister wie auch
der gesamten Exekutive fiir diesen groBarti-
gen Einsatz im heurigen Jahr. (Beifall bei
SPO und FPO.) Als Biirgermeister bendtigt
man ja auch instédndig die Unterstiitzung der
Exekutive.

Herr Abgeordneter Lichal kritisierte und
meinte, daB die Zentraldienststellen aufge-
bldht wurden, und deshalb lehnt die OVP das
Kapitel innere Sicherheit ab. Der Bundesvor-
anschlag entspricht aus der Sicht der OVP
aus diesem Grund nicht den Vorstellungen.

Was, bitte, und wo wurde aufgebldht? 155
neue Planstellen wurden geschaffen, 85 bei
der Bundespolizei, 61 bei der Bundesgendar-
merie und 9 bei der Zentralleitung. Auch hier
mull man sagen, daf} diese neun aufgeteilt
werden: einer kommt nach Mauthausen, vier
werden dem Zivildienst zugeteilt, zwei der

Flugeinsatzstelle Meidling und zwei der Kri-
minaltechnik.

Ich mé6chte, weil es Obertsterreicher beson-
ders betrifft und weil Oberosterreich beson-
ders gut mit den Planstellen beteilt wurde,
hier ein wenig aufzéhlen, wo diese Planstellen
in Oberésterreich geschaffen werden: 36 bei
der Polizei in Linz und 30 bei der Gendarme-
rie im ganzen Lande, und zwar in Ried im
Innkreis, Attnang-Puchheim, Traun, Mattig-
hofen, Ansfelden, Lenzing, Vorchdorf,
Marchtrenk, Vocklabruck, Schwanenstadt,
Hofkirchen, Schwarzenberg, Rainbach, Fried-
burg, St. Florian, St. Peter am Wimberg, Jul-
bach, Enns, St. Georgen, Altmiinster, Miinz-
bach, Reichenthal, Regau.

Meine Damen und Herren! Dadurch gibt es
in 24 Orten mehr Biirgerservice, groe Vor-
teile fiir die Gemeinden und weniger Uber-
stunden im Gendarmerie- und Polizeibereich.
Diese Planstellen foérdern aber auch den Fode-
ralismus und natiirlich im besonderen die
Sicherheit der Bevilkerung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Hohes Haus! Weil ich schon bei den Gemein-
den bin, mdchte ich auch zum Zivil- und Kata-
strophenschutz einiges sagen.

Ich finde die Schaffung von Gemeinde-
selbstschutzzentren ungeheuer wichtig und
meine, dafl diese gemeinsame Aufgabe voran-
getrieben werden miiite. Ich darf auch von
dieser Stelle aus den Herrn Minister darum
bitten. Diese Organisationen und Korper-
schaften besitzen nédmlich auch das Vertrauen
der Bevilkerung, ich meine hier die Freiwil-
lige Feuerwehr, das Rote Kreuz und den
Arbeiter-Samariter-Bund. Diese drei Organi-
sationen konnten zu einem Gemeindeselbst-
schutzzentrum zusammengefalt werden.

Ich selbst konnte bei einigen Katastrophen-
einsitzen in meinem Bezirk heuer sehen, wie
gut die Zusammenarbeit zwischen Feuer-
wehr, Rotem Kreuz und Gendarmerie funktio-
niert und wie viele Sachwerte durch diese
Zusammenarbeit, durch diese Einsatze geret-
tet werden konnten.

Es ist mir ein Bediirfnis, heute von diesem
Pult aus den Feuerwehrméannern, der Exeku-
tive, wie auch dem Roten Kreuz und dem
Arbeiter-Samariter-Bund fiir deren Einsatz
herzlichst zu danken. (Beifall bei der SPO.)

Aus meinem Bezirk kann ich berichten, daf
die Feuerwehren allein zu 2026 Einsitzen
gerufen wurden, dabei konnten 4 Personen,
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159 Tiere und Sachgiiter im Wert von 76,2 Mil-
lionen Schilling vor der Vernichtung bewahrt
werden. Dem stehen Sachschiaden im Ausmal
von 12,6 Millionen Schilling gegeniiber. Die
geretteten Werte stellen somit das Sechsfache
der Schadenssumme dar. Bemerkenswert ist
auch, daB bei diesen 2 000 Einséitzen nur drei
Feuerwehrméanner leicht verletzt wurden.
Das zeigt, da3 die Feuerwehrménner gut aus-
gebildet sind und die Gemeinden die Feuer-
wehren auch gut ausgeriistet haben.

Die Einbindung oder noch besser die Uber-
tragung des Zivilschutzes an die Freiwilligen
Feuerwehren und das Rote Kreuz bezie-
hungsweise an den Arbeiter-Samariter-Bund
wiirde auch die Selbstschutzbereitschaft der
Bevilkerung stiarken.

Wir wissen, in ganz Osterreich stehen
300 000 Feuerwehrménner gut ausgebildet
und gut ausgeriistet ab sofort bereit; und die
Schlagkraft dieser Kérperschaften soliten wir
in den Zivilschutz entsprechend einbinden
und niitzen.

Deshalb auch an dieser Stelle nicht nur
meinen Dank an die Feuerwehrméanner und
an alle anderen Hilfsorganisationen, sondern
ich darf auch den Dank der sozialistischen
Parlamentsfraktion, insbesondere aber den
Dank vieler Biirgermeisterkollegen dir, Herr
Bundesminister, aussprechen, weil du die
Feuerwehren als tragende Siulen des Zivil-
schutzes heranziehen willst und uns in den
Gemeinden dadurch eine groBle Sorge abneh-
men wirst.

Man darf auch nicht iibersehen, daB sich
immer weniger Menschen bereitfinden —
dies diirfte eine Zeiterscheinung sein —, sich
in den Dienst der Mitmenschen zu stellen. Die
Feuerwehren tun dies gerne. Sie empfinden
dies auch als eine Selbstverstindlichkeit und
decken einen groflen Teil des Sicherheitsbe-
diirfnisses der Bevélkerung.

Uns Sozialisten geht es darum, daB3 die
Sicherheit der Osterreicher in einem sehr
weiten Rahmen gewéhrleistet ist.

Zum Thema Flugrettung vielleicht nur noch
ganz kurz einige Sdtze. Die Flugrettung in
Osterreich hat heuer ihr dreiBigjahriges Jubi-
laum gefeiert. Dreilig Jahre Hilfe aus der
Luft, kénnte man sagen. Mit der Genehmi-
gung, mit der Zustimmung zum Budget 1986
wird eine gesamtosterreichische, eine fla-
chendeckende Hubschrauber-Flugrettung
Wirklichkeit; ein richtiges Jubildumsge-
schenk, das Sie, meine Damen und Herren

der OVP, mit Threm heutigen Nein auch leider
ablehnen. 23 Millionen Schilling sind fiir den
Ankauf von zwei Rettungshubschraubern im
Budget 1986 enthalten. Dann befinden sich
iiber 17 Rettungshubschrauber mit 27 Piloten
im Einsatz.

Es ist fir mich als oberésterreichischer
Abgeordneter erfreulich, dafl ein Rettungs-
hubschrauber fiir Oberdsterreich bestimmt
ist. Und ich hoffe, daB die Verhandlungen zwi-
schen dem Ministerium und der Landesregie-
rung bald positiv mit einem Vertrag gemil
Artikel 15 a abgeschlossen werden.

Dazu noch eine stolze Zahl — zum Jubi-
laum, wie ich meine, sollte man auch Bilanz
legen: Von den Rettungseinsdtzen des Bun-
desministeriums fiir Inneres in den 30 Jahren
verdanken insgesamt 16572 Verungliickte
ihre Gesundheit oder sogar ihr Leben den
Rettungshubschraubern.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Sehr geehrter Herr Bundesminister! Wir
Sozialisten stimmen nicht nur dem Budgetan-
satz 1986 fiir die Flugrettung, es sind
44 917 Millionen Schilling, gerne zu, sondern
freuen uns auch iiber diese Erfolge. Diese
sind ja weitgehendst dein Verdienst.

AbschlieBend gestatten Sie mir noch eine
Feststellung, meine Damen und Herren! Wir
Sozialisten stimmen diesem Budget auch des-
wegen gerne zu, weil wir dadurch unserem
Bundesminister Unterstiitzung gewahren und
weil wir uns zu einer guten Sicherheitspolitik
bekennen. Wir wollen, daB Osterreich auch in
Zukunft in vielen, ja in allen Bereichen zu den
sichersten Landern der Erde zahlt. (Beifall
bei SPO und FPO.) 1528

Priisident: Niachster Redner ist der Abge-
ordnete Manndorff.

15.28

Abgeordneter Manndorff (OVP): Herr Pri-
sident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ein eigentlich zusam-
mengefaBtes Aufgabengebiet beider Ressorts,
die hier zur Debatte stehen, Justiz und Inne-
res, sind Aufgaben der Sicherung und der
Funktionsfahigkeitserhaltung des Rechts-
staates. Ich mochte mir erlauben, einige
Bemerkungen zu dieser Aufgabe hier dem
Hohen Haus vorzutragen.

Meine Damen und Herren! Wir sollten uns
immer wieder bewullt machen, dafl uns der
Rechtsstaat in den freiheitlichen Demokra-
tien nicht geschenkt worden ist. Es ist rund
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200 Jahre her, daf3 die Gedanken der rechts-
staatlichen, freiheitlichen Demokratie durch-
gesetzt werden muften, zum Teil unter dem
Opfer von Blut und Leben gegen die damali-
gen Herrschaftsformen, in denen sich das
Recht der Herrscher nicht abgeleitet hat vom
Volk, sondern von der Geburt, spéter von
autoritarer Wurzel, und das Volk nicht Quelle
des Willens im Staate, sondern praktisch nur
Untertan war.

Heute betrachten wir vielfach den Rechts-
staat und das, was er fiir den einzelnen Men-
schen bedeutet, als eine Selbstverstédndlich-
keit. Aber wir sollten nicht vergessen, uns
immer wieder die wesentlichen Elemente des
Rechtsstaates vor Augen zu halten, um die es
geht und die wir verteidigen miissen: den
Schutz des einzelnen Menschen vor Willkiir,
die Trennung der Gewalten und damit die
gegenseitige wirksame Kontrolle, das Prinzip,
daB in gerichtlichen Verfahren die Pflicht
zum Beweis der Schuld beim Kléger liegt und
nicht beim Beklagten, und vieles mehr.

Meine Damen und Herren! Im Lichte dieser
Bedeutung des Rechtsstaates mufl als
bedenklich und als betriiblich festgestellt wer-
den, worauf heute Dr. Michael Graff schon
hingewiesen hat, ndmlich daB sich die Mei-
nung der Osterreicher, ob man der Justiz
unseres Landes volles Vertrauen entgegen-
bringen kann, in den abgelaufenen Jahren lei-
der verschlechtert hat. Ich konkretisiere die
heute prinzipiell angesprochenen Zahlen:
Laut IMAS-Institut meinten 1976 45 Prozent
der Osterreicher, man kénne der Justiz volles
Vertrauen entgegenbringen. Die letzte
Umfrage spricht nur mehr von 23 Prozent, die
dieses volle Vertrauen haben. Das, meine
Damen und Herren, sei vorausgeschickt.

Ich méchte mich jetzt ganz kurz mit einigen
konkreten Ereignissen der vergangenen Zeit
beschéftigen, die Beispiele fiir die nicht unbe-
rechtigte Meinung der Offentlichkeit iiber
Gefahren flir unseren Rechtsstaat sind. Es
sind dies die Erscheinungen, die um Prozesse
festzustellen sind, die um Verfahren festzu-
stellen sind, bei denen es um politische Funk-
tionstrager, um Offentliche Funktionstrager
geht und damit auch um die 6ffentliche Leu-
mundsituation solcher Persénlichkeiten und
der Organisationen politischer oder sonstiger
Art, die sie entsandt haben.

Ich komme nicht darum herum, wenn wir
diese Debatte auch beziiglich des Rechtsstaa-
tes auf die Schwerpunkte der Probleme rich-
ten wollen, hier die Namen Generaldirektor
Mayer, Landesparteiobmann der OVP Sauer-

zopf, Landesparteisekretdar Zimper und Lan-
deshauptmann Ludwig zu nennen. In all die-
sen Fillen haben wir gerade in der letzten
Zeit gehort, daBl zum Teil gerichtlich, zum Teil
von der Staatsanwaltschaft selbst, zum Teil
von der zweiten Instanz, zum Teil von den
obersten Gerichten die véllige Haltlosigkeit
der wesentlichen Beschuldigungen festge-
stellt wurde. (Abg. Dr. Schranz: Zimper?)
Drei dieser Personlichkeiten aber haben im
Hinblick auf die Beschuldigungen, die gegen
sie erhoben wurden, ihre Funktionen zuriick-
legen miissen. (Zwischenruf des Abg. Dr.
Gradenegger.)

Meine Damen und Herren! Es ist falsch,
wenn wir diese Problem nicht so sehen, wie es
den Tatsachen entspricht. (Beifall bei der
OvP)

Ich mochte hier mit groBer Sorge auf Ein-
driicke verweisen, welches System hier ange-
wendet wurde, dessen Ergebnis die Tatsache
ist, dafl Personlichkeiten, deren Schuld nun-
mehr als absolut nicht gegeben gerichtlich,
staatsanwaltlich festgestellt wurde, im Hin-
blick auf die 6ffentliche Stimmung und den
offentlichen Leumund ihre Funktionen nié-
derlegen muBiten und dafl trotz aller gerichtli-
cher und rechtlicher Rehabilitierung in der
offentlichen Atmosphire oft der Eindruck
bleibt, es sei hier etwas nicht in Ordnung.

Meine Damen und Herren! Ich mochte hier
zunachst einmal die oft berufene Rolle der
Medien ins BewuBtsein rufen.

In der freiheitlichen Demokratie haben die
Medien eine legale Aufgabe der Kontrolle. Es
ist ihr Recht und ihre Pflicht, Unzuké6mmlich-
keiten, auch wenn sie die Machthaber betref-
fen, die an deren Aufdeckung kein Interesse
haben, durch eigene Recherchen und griindli-
che Priifungen aufdecken zu helfen. Das ist
auch vielfach geschehen. Die Medien kénnen
dabei liber das Ziel schiefen. Aber die Auf-
gabe, Unzuk6mmlichkeiten des o6ffentlichen
Lebens nachzugehen, ist ihre Pflicht. Und ich
darf auch darauf verweisen — ich nenne hier
nur den Fall AKH —, daB} es in manchen Fal-
len nicht zuletzt den Medien zu verdanken ist,
daB letztlich die Behorden gewisse Unzu-
kommlichkeiten aufgreifen muBten. Das,
meine Damen und Herren, ist die positive
Seite der Rolle der Medien in der Demokratie
und im Rechtsstaat!

Ganz anders verhélt es sich, wenn gerichtli-
che Verfahren erdffnet worden sind, begon-
nen worden sind. Dann gilt namlich der
Grundsatz im Rechtsstaat, dafl in laufende
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Verfahren offentlich nicht eingegriffen wer-
den darf.

Wenn also im Rahmen laufender Verfahren
ganz offensichtlich gezielte Informationen
seitens der Untersuchungsbehorden, seitens
der Staatsanwaltschaft an Medien gegeben
werden, gezielt einseitig ausgewahlt, die prak-
tisch dazu fithren, dafl diese laufenden Ver-
fahren laufend von Meldungen begleitet wer-
den, die einen spéteren Spruch der Gerichte
schon vorwegnehmen, dafl laufend eine
offentliche Stimmung erzeugt wird, die eine
offentliche Verurteilung derer bedeutet, fiir
die das Gerichtsverfahren noch gar nicht
eroffnet worden ist, so ist das vom rechts-
staatlichen Gesichtspunkt zutiefst bedenklich!
Meine Damen und Herren! In den von mir
genannten Féllen ist dieses System leider
angewendet worden.

Der zweite Teil dieses Systems besteht
darin, daB eine offentliche Stimmung erzeugt
wird, in der die betreffenden Personen bereits
als Verurteilte, mehr oder weniger als tber-
wiesene Gesetzesbrecher vor der Offentlich-
keit dastehen.

Meine Damen und Herren! Bitte iiberlegen
wir jetzt eines: Auch die Senate, auch die
Laienrichter sind nur Menschen. Und wenn
sie sich einer stédndigen 6ffentlichen Informa-
tion gegeniibersehen, als sei es schon eine
erwiesene Tatsache, dall diese Personlichkei-
ten oder diese Organisationen, die beschul-
digt sind, auch schuldig seien, dann besteht
fiir sie eine innere Situation, die nicht mehr
das bedeutet, was vom Rechtsstaat gegeben
sein soll, wenn ein Senat, wenn ein Gericht
zur Urteilsfindung antritt. Sie sind innerlich
beeinfluBlt. Irgendwo ist der problematische
sogenannte Volkswille, ist die allgemeine
Stimmung etwas, was hier mitbestimmt.

Darum ist ja der Rechtsstaat von der Not-
wendigkeit und dem Gebot ausgegangen, daB
laufende Gerichtsverfahren nicht beeinflulit
werden diirfen durch irgendwelche offentli-
che Erklarungen. Und wenn das Gegenteil
geschieht, so ist das vom System des Verfah-
rens her ein krasser Widerspruch zum
Rechtsstaat! (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Wenn dann
eines Tages nach langen Verfahren und auch
nach zum Teil unter diesem Einfluf der
offentlichen Meinung in erster Instanz
zustande gekommenen Urteilen von héheren
Instanzen festgestellt wird, all das ist ja im
wesentlichen nicht wahr, wenn das Oberste
Gericht die Urteile aufhebt, wenn die zweite

Instanz vollig anders entscheidet, wenn der
Staatsanwalt selbst feststellt, das habe gar
nicht gestimmt, wenn es nicht einmal zur

" Anklageerhebung kommt, dann bleibt doch

iiber der offentlichen Atmosphére, iber der
politischen Landschaft der Geist und die Mei-
nung und der Eindruck bestehen: Das sind ja
doch Gauner! Und dann fragen wir uns,
warum die Imagesituation der Politik und des
Staates und der Politiker so schlecht ist! (Bei-
fall bei der OVP.) '

Meine Damen und Herren! Auf diese Situa-
tion und diese gewisse Methode von Verfah-
ren, auf dieses nicht dem Rechtsstaat entspre-
chende Zusammenwirken von Behorden und
offentlicher Meinung und Medien muB} ich
hinweisen, weil ich glaube, wenn das nicht
geschieht, wiirde im Rahmen der Debatte ein
wesentliches Thema nicht beriihrt worden
sein.

Ich mochte abschliefend auch vom Stand-
punkt meines eigenen Bundeslandes, ndmlich
Niederosterreich, ein paar Worte sagen.

Monatelang wurde es durch Informationen
an die Medien immer wieder als eine erwie-

sene Tatsache hingestellt, die groBite Partei

des groBten Bundeslandes habe in illegaler
Weise und iiberhaupt von der WBO Gelder
erhalten. Der Herr Justizminister hat leider
selbst damals als Abgeordneter oOffentlich
erklért, er habe einen Zeugen dafiir, dal§ der
Landeshauptmann 2 Millionen  Schilling
erhalten habe. Niemals wurde fiir diese
Behauptung auch nur der geringste Beweis
erbracht. In den neuesten Gerichtsurteilen ist
vielmehr ganz klar zum Ausdruck gekommen,
dall das Gericht eindeutig davon ausgeht, da3
solche Geldflisse nicht stattgefunden haben.
(Bundesminister Dr. Ofner: Wofiir hat der
Zimper ein Jahr gekriegt?)

Aber nun frage ich mich, meine Damen und
Herren: Warum hat der Herr Justizminister
nicht bisher wenigstens,ich mochte sagen, die
Korrektheit besessen, die Tatsache zu wider-
rufen, daBl er einen Zeugen fiir diese Geld-
fliisse an den Landeshauptmann hat? (Bun-
desminister Dr. O fner: Wofiir hat der Zim-
per ein Jahr gekriegt? — Abg. Dr. Kohl-
maier: Nennen Sie Ihren Informanten!)

Ich bin der Meinung, dal der Justizminister
ein Anwalt des Rechtsstaates sein sollte, daB3
er aber im Verweigern dieser Richtigstellung
seine Rolle als Anwalt des Rechtsstaates ins
Gegenteil verkehrt! (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich verlange
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auch hier — ich mdéchte das betonen — als
niederosterreichischer Abgeordneter und im
Namen Niederssterreichs, daBl das, was jetzt
gerichtlich klargestellt wurde (Bundesmini-
ster Dr. Ofner: Wofiir hat Zimper ein Jahr
bekommen?) und weiter klargestellt werden
wird, auch in den 6ffentlichen Kommentaren
derer, die bisher Beschuldigungen erhoben
haben, einen entsprechenden Niederschlag
finden mége, dafl sie das, was wahr ist und
gerichtlich als wahr festgestellt wurde, auch
anerkennen. (Beifall bei der OVP. — Bundes-
minister Dr. Ofner: Wofiir hat denn der
Zimper ein Jahr gekriegt?)

Meine Damen und Herren! Ich mochte
abschliefend nur darauf hinweisen: Hunderte
Millionen Menschen in der ganzen Welt seh-
nen sich nach dem demokratischen Rechts-
staat. Sie wiirden viel darum geben, wenn sie
diesen Rechtsstaat in ihrem Lande als Wirk-
lichkeit hétten. Hiiten wir uns davor, durch
einzelne Fehler und Nachlassigkeiten, durch
scheinbar den eigenen Interessen dienende
Unkorrektheiten im Verfahren diesen Rechts-
staat in Einzelbereichen anzunagen. Denn
darum dreht es sich! Lassen wir nicht zu, da3
dies geschieht, und heilen wir dort, wo Krank-
heitskeime Wirklichkeit geworden sind! Denn
der Rechtsstaat, meine Damen und Herren,
gehort zu den héchsten Giitern und Werten,
die wir in unserer staatlichen Gemeinschaft
besitzen. (Beifall bei der OVP.) 1542

Prisident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht einer der Spezialberichterstatter
das SchluBwort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung.

Ich lasse zundchst iiber die Beratungs-
gruppeV des Bundesvoranschlages 1986
abstimmen.

Diese umfaBit das Kapitel 30 samt dem
dazugehtrenden Teil des Konjunkturaus-
gleich-Voranschlages in 740 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist mit Mehrheit
angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
tiber die Beratungsgruppe IV des Bundesvor-
anschlages 1986.

Diese umfafit das Kapitel 11 samt dem
dazugehirenden Teil des Konjunkturaus-
gleich-Voranschlages in 740 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist mit Mehrheit
angenommen.

Beratungsgruppe XII

Kapitel 40: Militiirische Angelegenheiten
(einschlieBlich Konjunkturausgleich-Voran-
schlag)

Priisident: Wir gelangen nunmehr zur Ver-
handlung iiber die Beratungsgruppe XII: Lan-
desverteidigung.

Spezialberichterstatter ist der Herr Abge-
ordnete Dr. Fertl. Ich ersuche um seinen
Bericht.

Spezialberichterstatter Dr. Fertl: Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Ich erstatte den Spezial-
bericht zur Beratungsgruppe XII, Kapitel 40:
Militarische Angelegenheiten.

In der Regierungsvorlage zum Bundesfi-
nanzgesetz fiir das Jahr 1986 sind im Grund-
budget der Landesverteidigung Ausgabenbe-
trage in der Hohe von rund 17 695 408 000 S
vorgesehen. Gegeniiber der Voranschlagszif-
fer des Jahres 1985 hat sich der Gesamtauf-
wand beim Kapitel 40 um rund 840 081 000 S
erhoht. Diese Erh6hung betrifft hauptséchlich
den Personalaufwand mit rund 133 000 000 S
sowie die Aufwendungen mit rund
612 000 000 S.

In der Stabilisierungsquote des Konjunk-
turausgleich-Voranschlages fiir das Jahr 1986
sind Ausgaben in der Hohe von 650 000 000 S
vorgesehen; die Stabilisierungsquote des Jah-
res 1985 war in derselben Hohe veranschlagt.

An Einnahmen sind im Jahre 1986 rund
618 911 000 S vorgesehen; diese sind gegen-
uber der Voranschlagsziffer des Jahres 1985
um rund 94 000 S gestiegen.

Im Bundesministerium fiir Landesverteidi-
gung ergibt sich ein Mehrerfordernis beim
Personalaufwand im Jahre 1986 gegeniiber
dem Voranschlag in der H6he von rund
21 000 000 S. Dieses ist darauf zuriickzufiih-
ren, daf3 die Beziige der Bundesbediensteten
im Jahre 1985 erhdht wurden, fiir die zur Zeit
der Budgeterstellung pauschal bei Kapitel 51
,Kassenverwaltung" vorgesorgt wurde.

Der Aufwand fiir Heer und Heeresverwal-
tung belduft sich fiir den Personalaufwand
auf rund 5,2 Milliarden Schilling, fiir Liegen-
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schaftsank#ufe auf 9,9 Millionen Schilling, fiir
Aufwendungen, gesetzliche Verpflichtungen,
auf rund 2,9 Milliarden Schilling und fiir son-
stige Aufwendungen auf rund 8,708 Milliar-
den Schilling.

Das Mehrerfordernis beim Personalauf-
wand im Jahre 1986 gegeniiber dem Jahre
1985 in der Hohe von 108 966 000 S ist haupt-
séchlich auf die Erh6hung der Beziige der
Bundesbediensteten im Jahre 1985 zuriickzu-
fithren.

Der im Ansatz Liegenschaftsank&ufe veran-
schlagte Ausgabenbetrag ist zur Erwerbung
von SchieB- und Ubungsplitzen sowie zur
Arrondierung und Erweiterung bestehender
Ubungsplitze vorgesehen.

Die Aufwendungen betreffend gesetzliche
Verpflichtungen erhéhen sich gegeniiber dem
Jahre 1985 um rund 95 Millionen Schilling,
was vor allem auf die Einfiihrung des Zeitsol-
daten zuriickzufiihren ist. Aus dem Jahre 1985
werden bereits 8 300 Zeitsoldaten iibernom-
men, die 1986 den Wehrdienst schon langer
als zwei Jahre leisten.

Bei den sonstigen Aufwendungen wurden
gegeniiber dem Voranschlag des Jahres 1985
um 600 000 000 S mehr veranschlagt.

Im wesentlichen sind durch den bei diesem
Ansatz veranschlagten Betrag sowohl der
Betrieb des Bundesheeres als auch die
Instandsetzung des eingesetzten Gerites
gewdhrleistet.

Die fiir das System Goldhaube bereitgestell-
ten Mittel sollen sicherstellen, daB das
System in betrieblicher Hinsicht fertiggestellt
und verbessert werden kann. Hauptaugen-
merk wird dabei der Datenverarbeitung und
Dateniibertragung gewidmet.

Im Bereich der Luftstreitkrafte sind Mittel
insbesondere fiir die Anzahlung der Luft-
raumiiberwachungsflugzeuge, welche die in
Friedens- und Krisenzeiten bedeutsame Wah-
rung der Lufthoheit in effizienterem MafBe als
bisher sicherstellen sollen, sowie fiir die
Bereitstellung der hiezu erforderlichen Infra-
struktur vorgesehen.

Im Rahmen des Konjunkturausgleich-Vor-
anschlages fiir das Jahr 1986 wurde mit einem
Betrag von 650000000S in der Stabilisie-
rungsquote und 350 000 000 S in der Konjunk-
turbelebungsquote Vorsorge getroffen.

Fiir den Heeres-Land- und Forstwirtschaft-

betrieb Allentsteig sind Ausgaben und Ein-
nahmen fiir das Jahr 1986 mit rund 34,6 Mil-
lionen Schilling veranschlagt.

Bei der Abstimmung am 22. November 1985
wurden die finanzgesetzlichen Ansidtze der
zur Beratungsgruppe XII gehorenden Teile
des Bundesvoranschlages fiir das Jahr 1986
unverdandert mit Stimmenmehrheit angenom-
men. :

Der Finanz- und Budgetausschul stellt
somit den Antrag, der Nationalrat wolle
beschlieBen:

Dem Kapitel 40: Militarische Angelegenhei-
ten samt dem dazugehorenden Teil des Kon-
junkturausgleich-Voranschlages des Bundes-
voranschlages fir das Jahr 1986 wird die ver-
fassungsmafBige Zustimmung erteilt.

Herr Prasident! Fir den Fall, da3 Wortmel-
dungen vorliegen, ersuche ich, die Debatte
fortzufiihren.

Priisident: Ich danke dem Herrn Berichter-
statter fiir seine Ausfiihrungen.

Zum Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Ermacora. Ich erteile es ihm.

15.48

Abgeordneter Dr. Ermacora (OVP): Herr
Président! Meine Damen und Herren! Hohes
Haus! Es laufen im Augenblick hier in diesem
Hohen Haus im Rahmen der parlamentari-
schen Behandlung verschiedene Debatten
uber Punkte, die mehrere Probleme der Lan-
desverteidigung beriihren: die Einrichtung
des Zeitsoldaten, das Volksbegehren betref-
fend Abfangjidger, das Volksbegehren iiber
die Verlingerung des Zivildienstes, den
Zustandsbericht, und ich meine zumindest in
meiner Rede, daB es nicht notwendig ist, all
dem vorzugreifen, was es an sachlichen Fra-
gen zu diesen wichtigen Problemen zu behan-
deln gibt.

Ich glaube daher, daBl es angebracht ist,
sich in dieser Budgetdebatte tatsdachlich mit
dem Verteidigungsbudget der Regierung, mit
dem Budget an sich, mit der Position des
Herrn Verteidigungsministers Dr. Frischen-
schlager zu befassen. ‘

Einzelne Theoretiker der Volkswirtschafts-
politik haben erklart, daB das o6ffentliche
Schuldenmachen zu den belebenden Elemen-
ten offentlicher Volkswirtschaft gehore.
Schulden werden aber in jedem und fiir jeden
Haushalt zur Katastrophe, wenn sie unkon-
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trolliert, unkontrollierbar, uneingeplant ein-
treten, und das gilt auch fiir den 6ffentlichen
Haushalt, meine Damen und Herren. (Beifall
bei der OVP,)

Ein Budget, das ohne Bedachtnahme auf
solche Einbriiche erstellt ist, mufl notwendi-
gerweise den Grundsétzen geordneter Haus-
haltspolitik widersprechen. Und an die
Adresse des Herrn Abgeordneten Hobl
gerichtet — der sich in Zwischenrufen zu
unserem Redner auf die Budgetiiberschrei-
tungsgesetze bezogen hat —: Da taugen auch
Budgetiiberschreitungsgesetze nicht, um eine
solche Situation zu bereinigen!

Hat die Osterreichische Volkspartei bis vor
wenigen Tagen etwa noch sagen diirfen, da3
dieses Budget ein Budget der Enttduschungen
sei, so ist sie heute gezwungen zu sagen, da
dieses Budget fiir das gesamte Staatswesen
ein Katastrophenbudget ist. (Beifall bei der
ovP)

Es wurde schon wiederholt gesagt: Alle
Ansétze, meine Damen und Herren von den
Regierungsparteien, die dem Parlament in
diesen Beiheften vorliegen, konnen nicht
mehr stimmen, weil horrende Geldbetrige in
diesem Budget nicht eingeplant sind: die drei
Milliarden, die fiir die Erfiillung der Ergeb-
nisse der Beamtenverhandlungen vorgesehen
sind, und die budgetmiBig astronomischen
Ziffern, die aus dem VOEST-Debakel herriih-
ren. Wir wissen heute aus einer Aussendung,
die aus dem OIAG-Aufsichtsrat kommt, daf3
Dr. Griinwald sagte, er kénne nicht garantie-
ren, dafl der Verlust von 5,7 Milliarden der
VOEST nicht noch héher ausfalle. Die 5,7 Mil-
liarden seien jedenfalls jene Verlusthohe, die
der OIAG am 19. November genannt worden
sei.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, es
bedarf tiberhaupt keines weiteren Wortes dar-
iiber, daBl dieses Budget, iiber das wir hier
verhandeln, einschlieBlich Thres Budgets,
Herr Bundesminister, eine Chimére ist, die
man mit keiner anderen MaBlnahme bewalti-
gen kann. (Beifall bei der OVP.)

Herr Minister, Sie werden nicht bestreiten
konnen, daf Thr Budget natiirlich als Teil des
Gesamtbudgets von dieser Qualifikation
unmittelbar mitbetroffen ist. Es ist auch Ihr
Budget im Rahmen des Gesamtbudgets ein
Katastrophenbudget. (Beifall bei der OVP.)

Ich mochte auf etwas aufmerksam machen,
was moéglicherweise von der Offentlichkeit
gar nicht richtig erkannt wird. Sie haben in
Ihrem Budget eine sehr schlechte sogenannte

Steigerungsrate, die genau Ihr Budget
betrifft. Sie haben namlich das Geld des Vor-
jahres, ich glaube, es geht um Milliardenbe-
trage, noch nicht ausgegeben. Nicht, daB Sie
es erspart hétten. Mit diesem Geld miissen
Sie moglicherweise im n#chsten Jahr Gegen-
stande bezahlen, die Sie méglicherweise nicht
rechtzeitig bestellt haben, aber ich mochte
hier schon hinzufiigen, dafl das budgetmafig
eindeutig und ohne Zweifel dem sogenannten
Jahrlichkeitsprinzip widerspricht und daf Sie
deshalb, Herr Bundesminister, in Threm Bud-
get keine hohere Zuwachsrate erhalten
haben.

Herr Bundesminister! Ich méchte die Frage
stellen: Haben Sie sich bei dieser Budgetkata-
strophe, in der Osterreich steht, schon erkun-
digt, ob Sie diese Riicklagen iiberhaupt beniit-
zen diirfen, ob die nicht der Herr Finanzmini-
ster brauchen wird, um einen Teil dieses
Debakels zu bereinigen? — Haben Sie sich
diese Frage gestellt? Ich glaube, mit Ihrer
Ressortfiihrung, die zu dieser Riicklagenpro-
blematik gefiihrt hat — ich habe mich genau
erkundigt, was diese Riicklagenproblematik
bedeutet —, haben Sie eine hausgemachte
Problematik, die durch Ihre mangelnde Auf-
sicht, durch Ihr mangelndes Interesse in
Ihrem Ressort, weil Sie ja alles andere zu tun
haben, entstanden ist. (Beifall bei der OVP.)

Sie werden dariiber hinaus — und hier wer-
den die Vertreter der Regierungsparteien, die
natiirlich zugeben, daBl es kein Jubelbudget
ist, das haben alle gesagt — aber auch fest-
stellen miissen, daBl dieses Budget den Anfor-
derungen der Landesverteidigung einfach
nicht entspricht. Warum entspricht dieses
Budget den Anforderungen der Landesvertei-
digung nicht? — Weil es ein ganz spezielles
Budget ist, das anders als andere Budgetkapi-
tel unter ganz speziellen Auftragen steht.
Meine Damen und Herren! Diese Auftrage
riihren aus gemeinsam gefaBten Beschliissen
her, die das Verteidigungskonzept betreffen.
Diese gemeinsam gefafiten Beschliisse bedeu-
ten, dafl Sie mit dem Wehrsystem, das seit
1978 herrscht, ein teures, ein besonders teures
Wehrsystem haben, das besondere budgetére
Aufwendungen verlangt. Sie wissen, wenn Sie
die Dinge studiert haben, Herr Minister,
genauso wie ich und wie wir alle, die das ken-
nen, daB, als man im Jahre 1978 dieses
System der Raumverteidigung mit milizarti-
gen Strukturen beschlossen hat, von den
Fachleuten jéhrlich ein hoher Budgetzusatz
verlangt und gefordert wurde, damit dieser
Auftrag erfiillt werden kann. Es ist Ihnen und
Ihren Vorgingern nie gelungen, diese Budget-
erfordernisse zu errreichen.

www.parlament.gv.at




115. Sitzung NR XVI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVI. GP — 115. Sitzung — 28. November 1985

10141

Dr. Ermacora

Herr Bundesminister! Es muB der Offent-
lichkeit einmal ganz deutlich gesagt werden
— und da moéchte ich gern horen, was die Her-
ren Wehrsprecher der anderen Fraktionen
dazu zu sagen haben —, dafl wir einen Plan
beschlossen haben, der sich in eine Zwischen-
stufe und eine Ausbaustufe gliedert. Das ist
der Plan. Und dazu mdéchte ich Thnen sagen,
daB3 es nicht so ist, wie in einer Aussendung
behauptet wurde, daf kein Wehrsprecher bei
der Veranstaltung der Strategischen Gesell-
schaft liber die Behandlung des Verteidi-
gungsplanes gewesen sei. — Ich war dabei
und war zuféllig auch dabei, als ein hoher
Beamter des Ministeriums Steger erklart hat
— und meinte, das kann man tberall erzahlen
—, daB dieser Landesverteidigungsplan,
zumindest was die wirtschaftliche Seite
betrifft, nicht erfiillbar sei. Er meinte, fiir ihn
sei der Landesverteidigungsplan eine bessere
Deklaration.

Bitte — hier milissen Sie Farbe bekennen!
Wenn fiir Sie der Landesverteidigungsplan
nur eine mehr oder minder nichtssagende
Deklaration ist, dann kdnnen Sie sagen, es ist
kein Jubelbudget fiir die Verteidigung, aber
immerhin wird man mit dem Billigsystem
schon eine Zeitlang auskommen. Thre Regie-
rungen arbeiten jetzt schon fast zehn Jahre
an diesem Billigsystem. Aber wenn Sie sagen,
Herr Dr. Gugerbauer und Herr Abgeordneter
Roppert, dafl dieser Landesverteidigungsplan
zumindest im militdrischen Bereich eine fir
die Regierung verpflichtende Entscheidungs-
grundlage ist, dann miissen Sie zugestehen,
daf3 die Ausbaustufe, daB die Zwischenstufe
im néchsten Jahr erreicht werden mu8.

Meine Damen und Herren! Wenn Sie hier
etwa bestreiten sollten, daB die Osterreichi-
sche Volkspartei die Problematik im Jahre
1975/76 nicht gekannt héatte, dann darf ich
darauf hinweisen, daff man diesen Landesver-
teidigungsplan 1976 von seiten der Osterrei-
chischen Volkspartei hinsichtlich der finan-
ziellen Bedeckung mit Bedenken angenom-
men hat, deren Zerstreuung der Wehrspre-
cher der OVP von der Vorlage eines Finanz-
rahmenplanes abhéngig machte. Der Bundes-
minister flir Landesverteidigung — nicht Sie
damals — sagte zu, einen derartigen Finan-
zierungsplan bis Méirz 1979 nachzureichen.
Den haben wir nie bekommen, Herr Minister.

Sie haben uns im Budgetausschufl zuge-
sagt, Sie werden uns fiir diese Debatte Ihren
Prioritatenplan fuar die militdrischen Bau-
werke vorlegen. Jetzt kommt ein Vertreter
des Ministeriums, ein beamteter Vertreter

und meint, er habe das mit der Post, ich weil}
nicht wann, abgeschickt. Bis heute haben wir
es nicht bekommen, Herr Minister. Da kon-
nen Sie nicht mit der Schulter zucken. Das ist
Ihr Fithrungsstil, Herr Bundesminister, der
hier relevant ist. Das mochte ich hervorheben.
Das ist Ihr Fiihrungsstil! (Beifall bei der
OvP)

Es ist also nicht so, meine Damen und Her-
ren, daB dieses Budget irgendein Budget ist.
Sie konnen mit diesem Budget die Zwischen-
stufe nicht erreichen. Und jetzt fragen Sie
mich: Ja wo sind die Zahlen? — Das machen
Sie ja gern, daf3 Sie so polemische oder rheto-
rische Fragen in den Raum stellen. (Abg. Dr.
Reinhart: Wer ist polemisch?) Bitte, was
meint der Herr Doktor? (Abg. Dr. Rein-
hart: Wer ist polemisch, Sie oder wir?) Na
Sie und Thre Redner natirlich. Ich bin nicht
polemisch. (Beifall bei der OVP,)

Ich warte Ihnen mit harten Fakten auf,
gegen die Sie iiberhaupt nichts sagen kénnen,
Herr Abgeordneter Reinhart und Herr Dr.
Gugerbauer und Herr Abgeordneter Roppert.
Denn in dem Zustandsbericht, der 6ffentlich
ist, bekennen Sie sich ja zu dem Fehl. Darf
ich Thnen das vorlesen? Seite 45: schwere Gra-
natwerfer: 134 Stiick; Seite 45: mittlere Gra-
natwerfer: 260 Stiick; Seite 44: Fliegerabwehr
flir mittlere Hohen: nur Minimalausstattung
vorhanden; Seite 44: Flakpanzer: vollig veral-
tet; Seite 48: Bedarf an leichten und schweren
Bergepanzern; im Widerspruch dazu eine
Aussage in der Budgetaussage 13, Punkt 11,
Bogen 12: kein Fehlbestand. Herr Minister,
wo ist denn die Budgetwahrheit mit Ihren
Aussagen? Ich darf weiterlesen: Fehl an Sani-
tats-' und  Fiihrungsschiitzenpanzer ——
Zustandsbericht Seite 48; Raderfahrzeugebe-
darf an 580 Stlick als Neuinvestitionen —
Zustandsbericht Seite 47; Fehlbestand an ein-
satzwichtigem Gerét flir Pioniere —
Zustandsbericht Seite 49; ABC-Gerat — Seite
49; Feldkochsétzefehl 350 Stiick — Steite 50;
Munitionfehl — Zustandsbericht Seite 50.

Im Budgetausschufl, meine Damen und
Herren, hat der Herr Bundesminister gesagt,
fiir die Munitionsausstattung brauche er nur
40 Millionen Schilling im Jahr. Wissen Sie,
wie die Berichterstattung zu der Zeit, als man
den Plan beschlossen hat, gelautet hat? —
480 Millionen. Wie kommen sie zu dieser Zif-
fer, Herr Minister? Ich glaube, Sie kdnnen zu
dieser Ziffer nur kommen, weil Sie sich in
Ihrem Ressort nicht auskennen, sonst wiirden
Sie sich nicht trauen, solche Bemerkungen zu
machen. (Beifall bei der OVP.)
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Es geht noch weiter: Sanititsvorsorgen feh-
len — Zustandsbericht Seite 51; grob
geschitzt sind das 10 Milliarden Schilling, die
nicht zur Verfligung stehen. Man kann daher
ohne weiteres sagen, daf3 die entsprechenden
militdrischen Giiter fiir die Erreichung der
Ausbaustufe nicht zur Verfiigung stehen.

Wenn nun ein Nachredner von mir
— sicherlich der Abgeordnete Roppert, und
ich nehme an auch andere — sagen wird: Ja
der Ermacora und die OVP mit ihren Milizbe-
griffen und so weiter, dal sie ein reines
Berufsheer wollten!, méchte ich schon jetzt
sagen: Turnen Sie sich an den Aussagen der
Sozialistischen Korrespondenz so hinauf, als
wenn Sie sich auf einen Maibaum, der einge-
seift ist, hinaufturnten. Ich glaube, Sie fielen
herunter, meine Damen und Herren. (Beifall
bei der OVP.)

Ich méchte hier ganz deutlich sagen — und
Sie konnen versuchen, das zu widerlegen —:
Die Qsterreichische Volkspartei bekennt sich
zur Miliz, sie will nicht die ideologischen
Komponenten dieser Miliz haben, die manche
Threr Artikelschreiber anspielen. Sie miissen
mir erst sagen, wie Sie zu Mondl und all den
Leuten, die die ideologische Komponente der
Miliz herausgestellt haben, stehen.

Die OVP will eine Miliz, aber nicht eine
Miliz, die im Gegensatz zur Bereitschafts-
truppe stehen soll, sondern sie will eine Miliz,
in der sich der Gsterreichische Soldat ausrii-
stungsméaBig wohl fiihlen kann. Wenn Sie
dem widersprechen, wollen Sie uns nicht ver-
stehen, meine Herren Abgeordneten. (Abg.
Dr. Reinhart: Ich habe ja nichts gesagt!)
Ich habe Sie nicht angesprochen und auch
nicht gefragt, Herr Abgeordneter Reinhart.
(Rufe bei der SPQ: Wir haben auch nichts

gesagt!)

Meine Damen und Herren! Ich modchte
sagen, dafl das doch schreiende Griinde dafiir
sind, das Budget zumindest auch in diesem
Ansatz aufgrund der Situation, die ich zu
Beginn geschildert habe, einfach abzulehnen,
weil Sie mit diesem Budget weit davon ent-
fernt sind, Ihre eigenen Pline, auch die Ihrer
Partei — ich habe sehr wohl Ihre ParteiduBe-
rungen im Wahlkampf 1983 gelesen, Herr Dr.
Gugerbauer — zu verwirklichen. Ich bin ein-
verstanden gewesen mit diesen verteidigungs-
politischen Konzepten. Aber, Herr Bundesmi-
nister, Sie werden mir doch heute nicht sagen
wollen, daB Sie etwa dieses Programm, das
Sie erstellt haben, erfiillt héitten? Das kann
uberhaupt nicht gesagt werden. Daher ist es
umso berechtigter, wenn wir sagen: Mit die-

"zugrundegerichtet dieses Ressort,

sem Budget fangen wir nichts an, und wir leh-
nen es natiirlich ab.

Herr Bundesminister! Nun zu einer ande-
ren Frage. Zu Beginn Ihrer Amtsperiode
erhielten Sie die Vorschullorbeeren fiir Ihre
Jugend. (Abg. Dr. Ble nk: Und Unbefangen-
heit!) Heute am Ende Ihrer dritten Budgetpe-
riode (Abg. Fachleutner: Mittlerweile
ist er dlter geworden!) muf} ich Ihnen aber
sagen: Sie machen es schlechter als jeder
andere Minister, der dieses Ressort vor Thnen
gefiihrt hat. (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr.
Blenk: Ja, mein Gott, das stimmt!) Sie
meinten, bar jeder sachlichen Kenntnis liber
das Ressort, Sie wiirden es politisch fiihren.
Meine Damen und Herren! Er hat es politisch
meine
Damen und Herren. Niemand wird das
bezweifeln konnen. (Beifall bei der OVP.)

Sie haben es budgetmé&flig auf einen Tief-
stand gefiihrt (Abg. Wille: Das stimmt ja
gar nicht!) und damit Ihr eigenes Wahlpro-
gramm und die Zwischenstufe nicht erreicht.
(Abg. Niirnberger: Uberheblich sind Sie
iiberhaupt nicht!) Ich kenne die Sache wahr-
scheinlich besser als Sie! (Beifall bei der OVP.,
— Abg. Niirnberger: Das glauben aber
auch nur Siel)

Sie haben durch Thr Verhalten, Herr Bun-
desminister, Osterreich in der Weltsffentlich-
keit in diesem Budgetjahr in ein schiefes
Licht gebracht, gleichgiiltig wie der Schein
gewesen sein mag. Sie haben Osterreich in
ein schiefes Licht gebracht. Sie sind nicht
mehr eingeladen worden, um Osterreich zu
représentieren, Herr Bundesminister. (Bun-
desminister Dr. Frischenschlager:
Das ist ja Unsinn!) Bitte, ich mdchte mich ja
nicht aufregen, Herr Président! Wenn der
Herr Minister mir sagt, das sei ein Unsinn, so
gebiihrt ihm, falls das geschéftsordnungsma-
Big moglich ist, ein Ordnungsruf. Aber ich bin,
meine Damen und Herren, ein alter Parla-
mentarier, und damals, als der Herr Wissen-
schaftsminister noch an Ihrer Stelle, Herr
Abgeordneter Wille, sall und mich als einen
Verleumder mit Lehrbefugnis bezeichnet hat,
hat er auch keinen Ordnungsruf bekommen.
Also sagen Sie ruhig, es ist Unsinn, Herr
Minister. (Abg. Niirnberger: Sie kennen
nicht einmal die parlamentarischen Bestim-
mungen!)

Meine Damen und Herren! Sie haben eine
blitzblaue, eine kornbliimchenblaue Personal-
politik betrieben, mit der Sie alle Ihre Vorgén-
ger in diesem Amte an Parteibuchwirtschaft
iibertroffen haben, wo Parteibuchwirtschaft
vor Leistung und Grundsitze des

www.parlament.gv.at




115. Sitzung NR XVI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVI. GP — 115. Sitzung — 28. November 1985

10143

Dr. Ermacora

Berufsheamtentums gestellt wird. Sie haben
in kurzer Zeit, Herr Bundesminister, ein Res-
sort personalpolitisch ausgebeutet (Abg. Dr.
Blenk: Das war ja die Ambition, die er
hatte!), ausgepliindert und die Ressortverwal-
tung nicht im Dienste der Offentlichkeit, son-
dern ausschlieBlich im Dienste Ihrer Partei6f-
fentlichkeit verstanden. (Abg. Probst:
Glauben Sie das alles wirklich, Herr Profes-
sor?) Hier riihren Sie an einem Punkt, verehr-
ter Herr Abgeordneter Probst, womit Sie
mich nicht fassen konnen. (Abg. Probst:
Sie glauben also nichts!) Ich bin ein Politiker,
der hier ausspricht, was er fiir richtig und fir
glaubwiirdig halt. Das miissen Sie wissen. Ich
habe hier noch nie einen Satz zuriicknehmen
miissen; ich wiirde ihn zuriicknehmen, wenn
ich glaubte, ich hatte mich geirrt. Aber Ihre
Zwischenrufe kennen wir seit Jahren. (Abg.
Probst: Und fiirchten sie seit Jahren!) Sie
liegen immer daneben, Herr Abgeordneter
Probst! (Beifall bei der OVP.)

Herr Bundesminister! Ich moéchte jetzt hier
in einer ruhigen Weise sagen, daB ich nicht so
auftragen werde, wie Zeillinger hier von die-
sem Pulte aus budgetjahraus, budgetjahrein
aufgetragen hat, sondern ich mochte Ihnen
nur als ein Beispiel Threr Personalpolitik den
Fall des Herrn Oberrates Dr. Reiter etwas
nidherbringen, falls Sie dariiber nicht
Bescheid wissen sollten, Herr Bundesmini-
ster.

Es geht hier nicht um die Person Reiter,
sondern es geht ausschlieflich um Ihre Perso-
nalpolitik. Darum geht es. Es geht mir nicht
darum, eine Person, die ihr Recht auf ihr Amt
haben mag, anzugreifen, sondern ich mochte
nur der Offentlichkeit, die mir zum Teil ja
zuhort, meine Damen und Herren, ... (Abg.
Dr. Reinhart: Die hat einen Eindruck!)
Von Ihnen hat sie einen Eindruck und vom
Herrn Minister hat sie einen Eindruck. Von
mir, glaube ich, hat sie einen anderen Ein-
druck, meine Herren. (Beifall bei der OVP.)

Ich mochte herausstellen: Nach dem viel zu
friih verstorbenen Ministerialbeamten Dr.
Kopf, der im Ressort die Legislativabteilung
wirklich meisterhaft beherrschte — das wis-
sen wir aus den Verhandlungen —, hat sich
Reiter beworben. Damals sagte man, er sei
wenig geeignet, er hitte nicht die notwendi-
gen Kenntnisse der Bundesverfassung und
des Wehrrechts, er hiatte keine Erfahrungen
in der Ausarbeitung von Gesetzes- und Ver-
ordnungsentwiirfen = (Bundesminister Dr.
Frischenschlager: Wann war das?)
sowie mit dem Bereich der Organe des Bun-
des. Jetzt konnen Sie mich fragen, Herr Mini-

ster, Sie brauchen mich hier nicht mit einem

Zwischenruf zu stéren. (Beifall bei der OVP.)

Herr Minister! Ich mé6chte nur sagen:
,wenig geeignet,” und einige Jahre spéter,
nachdem er ausschliefllich in Ihrem Stab
Funktionen zu erledigen hatte, ist er plétzlich
so geeignet. Herr Minister! Ich mdéchte sagen
— und dies 6ffentlich —, auch Sie wissen, daf}
es eine Spezialuntersuchung gibt, die auch
ihn, den von Ihnen ach so Geforderten,
betrifft; eine Spezialuntersuchung des Rech-
nungshofes, die noch nicht zu Ende gefiihrt
ist. Ich méchte nur auf dieses Faktum auf-
merksam machen und sehe darin einen
Grund, warum Sie ihn in tiberschneller Eile
jetzt noch ernennen muBten, bevor méglicher-
weise der Rechnungshof das Seine zu dieser
Frage sagt.

Herr Bundesminister! Es stand heute im
,Kurier, Sie hétten in 49 Féllen eine ,blitz-
blaue* Personalpolitik betrieben. Hier werden
Sie wieder sagen: Ja nennen Sie mir die
Namen! (Abg. Dr. Blenk: Da war er noch
unerfahren!)

Herr Bundesminister! Ich mochte Ihnen
abschlieBend — ich glaube, ich habe genug
begriindet, warum wir dieses Ressortbudget
nicht annehmen koénnen — etwas sagen:
Wenn das Bundesheer in der Offentlichkeit
an Ansehen gewonnen hat, so nicht, weil Sie
es leiten, Herr Minister, sondern weil der
Osterreichische Soldat seine Aufgabe verstan-
den hat und bereit ist, sie durchzufiihren, und
dafiir gebiihrt ihm Dank. (Beifall bei der
OVP) 1612

Priisident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Roppert.

16.12

Abgeordneter Roppert (SPO): Herr Prési-
dent! Herr Bundesminister! Meine Damen
und Herren! Hohes Haus! Zum Kapitel 40:
Militarische Angelegenheiten, halte ich fest,
daB wir dem osterreichischen Bundesheer im
Jahre 1986 im eigenen Ressort 17,7 Milliarden
Schilling zur Verfiigung stellen werden. Ich
halte aullerdem hier fest, daB wir aus der
sogenannten Bautenmilliarde 1 050 Millionen
dem Bundesheer ebenfalls zur Verfiigung
stellen werden, und dariiber hinaus ist im
Konjunkturausgleichsbudget sowohl in der
Startquote als auch in der Belebungsquote
vorgesorgt, daB3 eine weitere Milliarde fir das
osterreichische Bundesheer bereitgestellt
wird.

Ich halte eingangs fest, daBl diese Summe
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die von der OVP immer wieder geforderten
— ein strenges Kriterium der OVP — 4 Pro-
zent des Gesamtausgabenbudgets exakt aus-
macht. Herr Professor Ermacora hat insofern
récht, als auch ich hier nicht fiir die Soziali-
sten sagen kann, dafl dieses Heeresbudget ein
Jubelbudget darstellt. Wir Sozialisten werden
diesem Budget trotzdem die Zustimmung
geben, weil wir festhalten wollen (Abg.
Kraft: Sie stimmen lberall zu!), daB die
Budgetausweitung, Herr Kollege Kraft, die
immerhin bei 5 Prozent ausmacht, deutlich
iiber der zu erwartenden Inflationsrate fiir
das Jahr 1986 liegen wird. (Beifall bei SPO
und FPO.)

Im tibrigen, Herr Kollege Kraft, haben Sie
heute die Rednerreihenfolge ein wenig ver-
tauscht. Ich mochte auch ein Hellseher sein,
wie es Herr Professor Ermacora in bezug auf
mich war, und kenne jetzt schon Thre Kritik,
die Sie heute hier vorbringen werden. Dazu
sage ich folgendes:

Die Kritik der OVP zu diesem Budget ist fiir
mich und meine Fraktion nicht besonders
gravierend. Ich sage Ihnen auch warum: Sie
haben hier im Vorjahr, als das Heeresbudget
mit 13,7 Prozent wesentlich iiberproportional
ausgefallen ist, also hoher als das iibrige Bud-
get mit dem Zuwachs von 6,0 Prozent, gleich-
falls Kritik geuibt. Jetzt frage ich Sie: Welche
Zuwachsraten mufl das Heeresbudget haben,
damit Sie nicht kritisieren? Ich glaube, diese
Raten gibt es nicht. (Ruf bei der OVP: Ja,
sicher!)

Geschitzte Damen und Herren! Dieses Bud-
get fiir 1986, von dem Professor Ermacora
behauptet hat, es ware damit die Zwischen-
stufe nicht zu erreichen, ist trotzdem in der
Lage, Schwerpunkte zu setzen, die wir Sozia-
listen befirworten. Wir konnen mit diesem
Budget 1986 zum Beispiel bei der Beschaffung
von Kraftwagen, von Lkws, die in Osterreich
erzeugt werden, Schwerpunkte setzen mit
einem Ansatzbetrag von 519 Millionen Schil-
ling. Wir kénnen genau das, was Herr Profes-
sor Ermacora kritisiert hat, erfiillen. Wir
haben eine Zuwachsrate bei der Munitions-
vorsorge mit einem Betrag von insgesamt
mehr als 960 Millionen Schilling. Wir konnen
Schwerpunkte setzen bei der Mannesausrii-
stung vor allem fiir die milizartige Landwehr
und auch fiir die Bewaffnung dieser milizarti-
gen Landwehr. Wir kénnen Schwerpunkte
setzen bei der Beschaffung des Uberwa-
chungsflugzeuges.

Geschitzte Damen und Herren, darf ich da
ein bilichen verweilen und auf einen aktuellen
Anlafl eingehen, der mir erwahnenswert

erscheint. Wir haben vor wenigen Tagen ein
zu Ende gehendes Volksbegehren erlebt, das
von der GroBenordnung her weit hinter den
Vorstellungen der Leute zuriickgeblieben ist,
die es eingeleitet haben. Ich sage aber fiir die
Sozialistische Partei, daf} wir die Behandlung
dieses Volksbegehrens hier im Hohen Haus
begriiBen werden. Wir haben nicht nur die
Mboglichkeit, in kleinen, sachlich interessier-
ten Kreisen unsere Argumente hinsichtlich
des Luftraumiiberwachungsflugzeuges zu
sagen, sondern wir haben auch die Méglich-
keit, bei dieser zu erwartenden Diskussion
objektiv alles aufzuzdhlen, was die Mehrheit
im Hause dazu bewogen hat, Flugzeuge nicht
nur zu beschaffen, sondern sich auch auf eine
bestimmte Type, ndmlich den Draken, festzu-
legen.

Wir freuen uns also iiber diese Debatte, die
auf uns zukommt. Daf} sich der Herr Landes-
hauptmann Krainer aus der Steiermark liber
diese Debatte auch freut, wage ich zu bezwei-
feln. (Ruf bei der SPO: Der freut sich nicht!)
Es wird einer meiner Nachredner auf diese
steirische Frage noch ganz konkret Bezug
nehmen. Ich habe mir die Ergebnisse dieses
Volksbegehrens in der Steiermark gut ange-
sehen. Die prozentméifiige Unterschriftslei-
stung ist erstaunlicherweise in der Region,
die durch die kommenden Flugzeuge sicher-
lich berihrt ist, wesentlich geringer als zum
Beispiel in der Stadt Graz, wo sich die Oster-
reichische Volkspartei mit einem Funktionar
offiziell hinter dieses Volksbegehren gestellt
hat. Da wird der Herr Landeshauptmann der
Steiermark noch viel daran zu beien haben.
(Beifall bei SPO und FPO.)

Geschéatzte Damen und Herren! Ich ver-
stehe schon, dal Herr Landeshauptmann
Krainer der Bundespolitik der Osterreichi-
schen Volkspartei in der Landesverteidigung
einen Barendienst erwiesen hat. Ich verstehe
das sehr gut, und ich verstehe daher auch,
daB die Osterreichische Volkspartei bemiiht
ist, diese Scharte auf anderer Ebene wieder
auszuwetzen. Ich verstehe weiters, dal sich in
der Osterreichischen Volkspartei ein Arbeits-
kreis fiir Wehrpolitik gebildet hat. Aber wenn
Sie in diesem Arbeitskreis, der jetzt die
zweite Sitzung gehabt hat, thematisch so wei-
tertun, wie Sie begonnen haben, namlich in
der Form, dafl dort einfach ,,Fachleute* auf-
stehen und die Vorstellung der SPO zu die-
sem Milizheer in den Schmutz ziehen, dann
werden Sie mit diesem Arbeitskreis der OVP
fiir Wehrpolitik den gleichen Flop erleiden,
den Krainer mit seinem Volksbegehren in der
Steiermark erleiden wird. Das prophezeie ich
Thnen auch! (Beifall bei SPO und FPO.)
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Denn, geschitzte Damen und Herren, wenn
hier Professor Ermacora sagt, die Sozialisten
hatten zur milizartigen Landeswehr, zum
Wort ,,Miliz* an sich ein gestortes Verhaltnis
und wollten in dieses Wort , Miliz* ein gesell-
schaftspolitisches Problem, eine gesellschafts-
politische Absicht hineininterpretieren, dann
sage ich Thnen: Er hat recht. Denn was ware
das fiir ein Heer, das nicht Bezug nimmt auf
die gesellschaftspolitischen Verdnderungen in
diesem Land? Wie soll sich denn die Bevdlke-
rung zur Landesverteidigung mit einer miliz-
artigen Komponente und zur bestehenden
Bereitschaftstruppe bekennen, die niemand
anzweifelt, wenn gleichzeitig diese Bevdlke-
rung in ihrer Struktur im Heer nicht vertre-
ten ist?

Geschitzte Damen und Herren! Nur ein
kleiner Riickblick: 1968, als die Osterreichi-
sche Volkspartei die alleinige Verantwortung
fiir das Bundesheer hatte, war das Ansehen
des Osterreichischen Bundesheeres auf einem
nie gekannten Tiefpunkt. Ich erinnere daran,
daB an der Militdrakademie in Wiener Neu-
stadt nur etwas mehr als 20 Fdahnriche ausge-
mustert wurden. (Abg. Dr. Blen k: Weil sich
die Arbeitsmarktsituation verschlechtert hat!)

Erst als sich die verniinftigen Krafte im
Lande gefunden haben und sich auf eine Lan-
desverteidigung eingestimmt haben, die auf
die Bevolkerung Bedacht nimmt, ist das Anse-
hen des Heeres heute auf einer Hohe — weit
liber 80 Prozent an positiver Zustimmung gibt
es seitens der Bevolkerung —, die sie vorher
nie hatte. (Beifall bei SPO und FPO.)

Das bedenken Sie von der OVP, wenn Sie
uber die Miliz diskutieren, das bedenken Sie,
wenn Sie der Sozialistischen Partei Oster-
reichs in der Frage Miliz etwas in die Schuhe
schieben wollen, was nicht am Platze ist, was
ganz einfach nicht am Platz ist! (Abg. Dr.
Blenk: Da sind die Leute noch nicht zum
Staat gegangen, wenn sie andere Modglichkei-
ten hatten! — Weitere Zwischenrufe bei der
ovp)

Geschéatzte Damen und Herren! Ich appel-
liere an den Herrn Bundesminister in einer
ganzlich anderen Frage, zusétzliche Schwer-
punkte zu setzen, auf die wir warten. Es ist
dies ein Bereich, der meiner Fraktion sehr am
Herzen liegt: Ich spreche ganz gezielt das
Sanierungsprogramm fir den Altkasernenbe-
stand an.

Herr Bundesminister! Am Geld darf es in
dieser Frage nicht scheitern! Herr Bundesmi-
nister, mir ist bekannt, daB} aus dem laufen-

den Budgetjahr bisher ein Betrag von 1,6 Mil-
liarden nicht ausgegeben werden konnte. Mir
ist bekannt, da3 ungefdhr die Halfte dieses
Betrages zwar gebunden ist — die Griinde
dafiir mégen durchaus berechtigt sein, daf}
bisher eine Ausgabe des Betrages nicht mog-
lich war —, aber der Rest von 800 Millionen,
wenn ich richtig informiert bin, erscheint ver-
fiigbar zu sein. Ich bitte Sie, mit diesem
Betrag auf das Sanierungsprogramm, auf die
Forderung zur Sanierung des Altkasernenbe-
standes ganz besonders einzugehen. (Abg.
Kraft: Sie sprechen meine Sprachel)

Ich nenne nur zwei, drei Kasernen: Waisen-
hauskaserne Klagenfurt, ein jahrhundertaltes
Kloster; die Maria Theresien-Kaserne in
Wien. Oder: Ich war vor wenigen Tagen auf
Besuch in der Kaserne in Bleiburg. Ich weif3
schon, dort wird neu gebaut, aber das, was
jetzt noch da ist, ist fiir die Offentlichkeit
unversténdlich. Ich habe das Krankenrevier
in der Kaserne Bleiburg besucht, es waren
drei oder vier Soldaten bettlagerig. Das Kran-
kenrevier ist in einer Baracke untergebracht
und hat keinerlei Sanitdreinrichtungen. (Abg.
Kraft: Unglaublich!) Wenn ein Mann dort
auf die Toilette geht, dann mufl er seine
Baracke verlassen, liber einen Hof gehen, der
durch die Witterungseinfliisse jetzt dement-
sprechend ausschaut, und in einer Baracke,
die als Lager verwendet wird und mit Geraten
voligerammelt ist, eine Toilette aufsuchen.

Herr Bundesminister! Da mufl ein Weg
gefunden werden, auch wenn das auBlerhalb
Ihres Ressorts liegen solite. In diesem Zusam-
menhang sage ich jetzt schon Dank fiir ein
sehr fruchtbares Gespréch, das ich iiber diese
Frage mit Herrn Bundesminister Ubleis vor
wenigen Tagen fiihren konnte. Ich bitte Sie,
Herr Bundesminister Dr. Frischenschlager,
diesen Fall auch in der Folge aufzugreifen!

81von 117

Herr Bundesminister! Ich habe noch etwas, .

was sehr wesentlich ist, was auch uns von der
sozialistischen Fraktion und der Sozialisti-
schen Partei ungemein auf dem Herzen liegt.

Wir bekennen uns zu diesem System
Bereitschaftstruppe, milizartige Landwehr,
aber ich fordere hier von diesem Pult zum
dritten Mal — zum dritten Mal, Herr Bundes-
minister! — ein Gesamtschulkonzept fiir das
Heer. Ich weif}, daBl so ein Gesetz vorgelegt
worden ist, es wurde nicht akzeptiert. Jetzt
beginnt der Streit, ob eine andere Stelle kom-
petent ist, ein anderes Schulkonzept vorzule-
gen — natirlich mit Zeitverlust.

Herr Bundesminister! Als wir als kleine
702
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Buben FuBball gespielt haben,da galten drei
Corner als Elfer. Herr Minister, ich bitte Sie:
Greifen Sie diesen Ball jetzt auf, treten Sie zu
diesem Strafstof an und bringen Sie in Threm
eigenen Ressort diesbeziiglich eine gewisse
Beschleunigung hinein, damit wir die Zwi-
schenstufe nicht nur 1986 personell erreichen,
sondern daBl wir auch in der Ausbildung wei-
terkommen. (Abg. Kraft: Eigentor!)

Ich sage ganz konkret: Ich fordere, daB} fiir
eine Verteidigungsform, wie es unser Landes-
verteidigungsplan im Jagdkampf in den
Raumsicherungszonen vorsieht, auch die aus-
bildungsmé&Bige Vorsorge getroffen wird. Wir
haben in Wiener Neustadt — zur Heeressport-
und Nahkampfschule gehérig — ein Ausbil-
dungszentrum, das brachliegt. Wir haben die
etwas eigenwillige Situation, Herr Bundesmi-
nister, dall Sie selbst einen Kommandanten
ernannt haben, da3 das Dekret diesem Kom-
mandanten aber nicht ausgefolgt wird, weil es
entweder am Org-Planposten liegt, und wenn
es den Org-Planposten gibt, dann liegt es an
der Wertigkeit oder dhnliches mehr.

Herr Bundesminister! In dieser Frage ist
der von mir symbolisch angezogene Strafstof
schon héchst lberféllig! (Abg. Kraft: Rote
Karte fiir den Minister!) '

Herr Bundesminister! Noch etwas scheint
mir so wesentlich zu sein, um bei der Budget-
debatte erwdhnt zu werden. Wir reden zwar
iiber Militdrische Angelegenheiten: Kapi-
tel 40, aber diese Militdrischen Angelegenhei-
ten sind im Rahmen der umfassenden Lan-
desverteidigung nicht von der geistigen Lan-
desverteidigung zu trennen.

Wir miissen einen Weg finden — natiirlich
sind dann viele Schritte nétig auf allen Ebe-
nen, ich weil das —, um die Osterreichische
Wirtschaft etwas mehr fiir die Interessen der
Landesverteidigung zu gewinnen.

Herr Bundesminister! Ich fordere daher,
daB bei Heeresauftragen mehr auf die heimi-
sche Wirtschaft Bedacht genommen wird. Es
muB einen Weg geben, aus diesem strengen
GATT-Korsett auszubrechen und die heimi-
sche Wirtschaft mehr an Auftrégen fiir das
Heer teilnehmen zu lassen. Es muB einen
Weg geben, daB sich Handelsorganisationen
nicht an O6ffentlichen Ausschreibungen des
Heeres beteiligen konnen, weil man bei die-
sen Handelsorganisationen ja niemals genau
verfolgen kann, wie das denn mit dem
Ursprungsland der Waren wirklich ausschaut.

Es muB} ein Weg gefunden werden, damit
der auslandische Billigstbieter aus Gsterrei-
chischer Sicht nicht der Bestbieter ist, son-

dern daB der Bestbieter aus der heimischen
Industrie kommt. Nicht nur aus Arbeitsplatz-
griinden, geschatzter Herr Bundesminister,
sondern hier ist auch eine psychologische
Komponente sehr wichtig, denn wenn man
von der heimischen Wirtschaft Bereitschaft
verlangt, Verstandnis fiir das Heer — wenn
man vor allem wei3, dal der junge Arbeiter,
der einen Arbeitsplatz bei einem bestimmten
Betrieb in Aussicht hat, stereotyp die Frage
gestellt bekommt: Sind sie ein Sechs-Monate-
Diener oder sind Sie ein Acht-Monate-Diener?
Wenn Sie ein Acht-Monate-Diener gewesen
sind, dann nehme ich Sie, wenn Sie ein Sechs-
Monate-Diener sind, nehme ich Sie nicht —,
so mufl man doch erkennen, daB es dort an
Verstindnis fiir die Belange der Osterreichi-

' schen Landesverteidigung mangelt. Da ist

mir jeder Weg recht, dieses Verstiandnis zu
festigen beziehungsweise das Verhéiltnis Wirt-
schaft — Heer — Landesverteidigung zu ver-
bessern, zu intensivieren.

Geschiatzter Herr Bundesminister! Viel-
leicht in dieser Richtung noch ein Vorschlag
— ich weif3, dal das hier vom Rednerpult aus
kein ausgegorener Gedanke sein kann, aber
doch ein Vorschlag —: Ein Biirger in Uniform
bekommt, wenn er zu Bundesheeriibungen
geht, dafiir eine Entschidigung. Fir diese
Entschédigungen sind Hochstgrenzen festge-
setzt, die etwas mehr als 20 000 S im Monat
betragen.

Sie konnen mir glauben, Herr Bundesmini-
ster, daB ich jetzt nicht gutverdienenden Leu-
ten das Wort rede, die tiber dieser Grenze lie-
gen, nur weil ich Sorge habe um Ihre finan-
zielle Situation, die vielleicht beeintrachtigt
werden kénnte, weil dieser Mann drei bis vier
Tage beim Bundesheer ist, sondern es geht
mir um folgendes: Diese Leute, die in der
Wirtschaft besser verdienen, die als Arbeit-
nehmer besser verdienen, sind in der Regel
Opinion leaders, sind Meinungstriager weit
iber ihren personlichen Kreis hinaus.

Der Prozentsatz der Betroffenen liegt um
die 2 Prozent; da man das auf zwei Jahre auf-
teilen muB, kann diese finanzielle Gré3enord-
nung fiir das Budget kaum sehr gravierend
sein.Aber dieser Mann ist vielleicht genau der
Personalchef einer Firma, der wohl eine Lei-
stung fiir das Bundesheer, fiir die heimische
Landesverteidigung erbringt, aber frustriert
ist, weil er seiner Familie dadurch 3 000 S bis
4000 S vorenthilt wegen einer Ubung. Der
stellt dann vielleicht selbst bei einem jungen
Mann als Personalchef die Frage: Sind Sie ein
Sechs-Monate-Diener? — Wenn ja, dann habe
ich fiir Sie keinen Arbeitsplatz. Sind Sie aber
ein Acht-Monate-Diener, dann schon.
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Daher meine ich, da man das priifen sollte,
man sollte in dieser Frage einen Weg finden,
um in Form kleiner Schritte fiir Verstéindnis
fiir die Landesverteidigung in der Offentlich-
keit zu werben.

Hohes Haus! Wir haben, wie das Herr Pro-
fessor Ermacora angekiindigt und hier ausge-
fiihrt hat, zurzeit eine Reihe von Fragen der
Landesverteidigung in Ausschiissen. Ich
mochte, so wie er das gemeint hat, auch nicht
Bezug nehmen auf Dinge, die wir sowieso zu
beraten haben, aber folgende Forderung darf
meine Fraktion hier deponieren: Wir haben
vor zwei Jahren den Zeitsoldaten geschaffen,
mit allen Kinderkrankheiten, die ein neues
Wehrinstitut hat. Ich bin schon der Meinung
—so wie das ja auch geschehen ist, das
mochte ich deutlich sagen, wenn ich vor allem
an die Zeitordnung denke, Herr Bundesmini-
ster; da haben die Soldaten ja wirklich Ver-
stdndnis fiir diese MaBnahme, sie sind auch
sehr angenehm betroffen und beriihrt —, da
wir jedoch schrittweise erkennen miissen, wo
es krankt, um diese Krankheiten dann besei-
tigen zu kdnnen.

Der Zeitsoldat, obwohl auflerordentlicher
Prasenzdiener, ist auf Grund der langen Ver-
pflichtungsdauer — 10 Jahre, wenn er Spezia-
list ist, sogar 15Jahre — in einem Bereich
zurzeit nicht optimal betreut, und das ist fiir
mich der medizinische Bereich.

Ich denke, man kann auf Grund dessen, daB
sich der Zeitsoldat so lange beim Heer ver-
pflichtet, diesem nicht zumuten, daf3 er selber
und seine Angehorigen allein nach den Hee-
ressanitétsvorschriften und -gesetzen betreut
werden. Ich meine, man mii3te hier einen
Weg finden — die Vorarbeiten dazu wurden ja
gemacht, das wurde im Ausschufl auch
gesagt —, damit der Zeitsoldat ab einer
bestimmten Verpflichtungsdauer — ich kann
mir das durchaus ab dem zweiten Dienstjahr
vorstellen — mit seiner Familie voll dem
Schutze des ASVG unterstellt wird.

Es ist dies kein neuer Weg, es kann daraus
auch kein Vergleich geschlossen werden, dafl
plétzlich aus einem aufBierordentlichen Préa-
senzdiener ein Dienstnehmer wird, denn auch
jetzt schon ist der Zeitsoldat im letzten Jahr
seiner Verpflichtungszeit ASVG-Angehoriger.
Es hieBe das also nur, die Grenze der ASVG-
Zugehorigkeit auszudehnen und einen Hérte-
fall bei 6sterreichischen Soldaten zu beseiti-
gen. Darum, Herr Bundesminister, mochte
ich Sie bitten! Die Vorarbeiten dazu — das
weill ich — sind ja schon eingeleitet. Viel-
leicht wére es moglich — unsere Fraktion

www.parlament.gv.at

wiirde das ungemein begriilen —, daB3 per
1.1.1986 diese Hérte bei den Zeitsoldaten
beseitigt wird. (Beifall bei SPO und FPO.)

Hohes Haus! Dem &sterreichischen Bundes-
heer werden fiir das kommende Jahr beinahe
20 Milliarden zur Verfligung stehen. Es ist in
einer Demokratie das Recht jedes einzelnen
— in der Regel vertreten durch seine zugehd-
rige Partei —, Forderungen zu deponieren,
Wiinsche zu artikulieren, Denkmodelle zu ent-
wickeln, aber es mufl in dieser Demokratie
auch gesichert sein, dafl derjenige, der die
Verantwortung tréagt, nicht all das tun kann,
was sich eine Gruppe wiinscht.

Ich meine, das miiBte auch Giiltigkeit
haben fiir den Bereich der Landesverteidi-
gung. Und aus dem Lichte dieser Tatsachen-
feststellung im demokratischen, politischen
Leben heraus betrachtet, wird unsere Partei
— das habe ich schon gesagt —, wird unsere
Fraktion hier im Hohen Hause dem Budget
zustimmen.

Hohes Haus! Wir werden nicht nur und aus-
schliefllich aus diesem Grunde dem Budget
1986 unsere Zustimmung geben, sondern wir
garantieren und wir versprechen, dafl die
Sozialisten in diesem Parlament fiir die Anlie-
gen der Soldaten, der Chargen, der Unteroffi-
ziere und der Offiziere volles Verstdndnis
haben, und zwar nicht nur fiir ihre Anliegen,
die berufseigen sind, sondern dafl wir auch
Verstdndnis haben fiir ihre dienstrechtlichen
Belange. Wir sagen von dieser Stelle aus
unseren Soldaten in diesen Fragen unsere
volle Unterstiitzung zu. — Ich danke Ihnen.
(Beifall bei SPO und FPO.) 1634

Priasident: Nédchster Redner ist der Herr

Abgeordnete Gugerbauer. (Ruf bei der OVP:
Das war eine gute Rede! — Abg. Roppert:

Hiite dich vor dem Lob deines Gegners!)

16.35

Abgeordneter Dr. Gugerbauer (FPO): Herr
Prasident! Herr Bundesminister! Sehr geehrte
Damen und Herren! Da hier der Versuch
unternommen worden ist, die Generaldebatte
zum Budgetvoranschlag fiir das Jahr 1986 zu
prolongieren, und zwar ist dieser Versuch von
seiten der Opposition unternommen worden,
darf ich doch die Aufmerksamkeit des Hauses
auf das Budget fiir die Landesverteidigung
selbst zuriickfiihren.

Herr Prof. Ermacora! Sie haben sich in
dunklen Andeutungen ergangen, was die Per-
sonalpolitik des Bundesministers betrifft
(Abg. Vetter: Sonnenklar war das!), Sie

83von 117




84 von 117

115. Sitzung NR XVI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

10148

Nationalrat XVI. GP — 115. Sitzung — 28. November 1985

Dr. Gugerbauer

haben von einem ,,Katastrophenbudget” auch
fiir die Landesverteidigung gesprochen. Las-
sen Sie mich folgendes mit Nachdruck fest-
halten: Bundesminister Dr. Frischenschlager

‘ist weder ein ,,Rambo", der unter der schwar-

zen Beamtenschaft aufgerdaumt hat, noch ist
er ein , Friedel mit der leeren Tasche", der auf
einem Katastrophenbudget sitzt und der
Katastrophenhilfe der Opposition bediirfen
wiirde.

Es ist dies ein Budget, das sicherlich — ich
habe das bereits im Ausschufl erwahnt —
nicht zu Jubel Anlaf3 gibt, aber dieses Budget
zum Kapitel Landesverteidigung wird es
ermoglichen, dal die notwendigen Aufgaben
erfiillt werden; ich werde im einzelnen noch
darauf zu sprechen kommen. (Abg. Dr.
Ermacora: Die Zwischenstufe ...!) Die Zwi-
schenstufe, natiirlich, das ist ein objektiver
Maf3stab, iiber den dann noch zu sprechen
sein wird.

Ich darf Sie aber doch ersuchen, Herr Kol-
lege Ermacora, ein bilichen das ambivalente
Verhiltnis der Osterreichischen Volkspartei
zur Landesverteidigung ganz allgemein und
zur Projektplanung, zur Finanzierung in der
Landesverteidigungspolitik im besonderen
aufzukléren.

Es ist ja wunderschon, wenn hier von dieser
Stelle aus erklért wird, da8 fiir die Landesver-
teidigung aus der Sicht der Opposition wieder
einmal zu wenig Geld zur Verfiigung gestellt
wiirde. Was soll aber dieser Vorwurf, wenn
die Osterreichische Volkspartei dann, wenn
es um konkrete GroBprojekte geht, wenn es
um die Finanzierung dieser Grof8projekte
geht, wie etwa bei der Luftraumiiberwachung,
nicht in der Lage ist, Querschiisse, ja Sperr-
feuer aus den eigenen Reihen zu verhindern.

Sie behaupten, dal durch ein Aktionspro-
gramm der Osterreichischen Volkspartei das
Verhiltnis zur Luftraumiiberwachung in
Osterreich hinreichend geklart wire. Herr
Prof. Ermacora, wie wollen Sie dann argu-
mentieren, dafl wesentliche Teile der steier-
maérkischen Volkspartei nach wie vor ein
Anti-Draken-Volksbegehren unterstiitzen, Sie
haben zwar von dem allgemeinen Abfangja-
ger-Volksbegehren in der eigenen Rede
gesprochen, haben aber zu erwéhnen verges-
sen, daB es ja noch ein weiteres Volksbegeh-
ren geben wird.

Ich frage Sie, meine sehr geehrten Damen
und Herren von der Opposition: Ist dieses
Aktionsprogramm zur Landesverteidigung
wirklich mehr wert als das Papier, auf dem es

steht, wenn Sie nicht in der Lage sind, dieses
Bekenntnis zur Luftraumiiberwachung in der
eigenen Partei durchzusetzen? Ich befiirchte
doch, daB ein grof3er Widerspruch besteht zwi-
schen den Ankiindigungen der Osterreichi-
schen Volkspartei hier im Parlament auf der
einen Seite und dem Farbe-Bekennen in
Ihren Landesgruppen auf der anderen Seite.

Ich wiirde mir wiinschen, dafB} die Osterrei-
chische Volkspartei kiinftig wirklich eine
glaubwiirdigere Haltung zur Landesverteidi-
gung einnimmt. (Beifall bei FPO und SPO. —
Abg. Kraft: Ein iiberfliissiger Wunsch!)

Landtagswahlen, Kollege Kraft, gehoren
zum demokratischen Alltag. Gegenwdértig ist
es die Landesgruppe Steiermark, die Schwie-
rigkeiten hat — driicken wir es so aus — mit
der Sicherheitspolitik. (Abg. Kraft: Ihre
Landespartei!) Die Landesgruppe Steiermark
trdgt doch das Anti-Draken-Volksbegehren
wesentlich mit. Es finden demnéchst auch in
anderen Bundeslandern Landtagswahlen
statt. Welche wehrpolitischen, verteidigungs-
politischen Themen wird es denn dann geben,
mit denen irgendein OVP-Landesfiirst glaubt,
Wahlen gewinnen zu kénnen? (Abg. Kraft:
Haben Sie in Oberésterreich wegen der Ver-
teidigungspolitik verloren?)

Wir haben deswegen in Oberdsterreich, lie-
ber Kollege Kraft, ebensowenig verloren, wie
die Osterreichische Volkspartei gewonnen
hat, wobei ich aber doch festhalten muf}, daB
es dem Landeshauptmann Ratzenbdéck sicher
nicht geschadet hat, daB} er sich mit einer der-
artigen Eindeutigkeit zur Landesverteidigung
bekannt hat, auch was die Luftraumiiberwa-
chung betrifft, so wie ich mir wiinsche, daB
dies auch Landeshauptmann Krainer tun
wiirde.

Aber bitte: Klaren Sie doch diesen Wider-
spruch zwischen den einzelnen Landesgrup-
pen der OVP! Finden Sie zu einer einheitli-
chen Politik, zu einer Politik aus einem Guf},
das wirde das Mit-einander-Reden doch
wesentlich erleichtern! (Beifall bei SPO und
SPG,)

Insgesamt wird von der OVP behauptet, das
Defizit im Bundesvoranschlag, im Bundes-
haushalt explodiert. Was die Osterreichische
Landesverteidigung betrifft, wird behauptet,
es gibt zuwenig Geld. Das alte Spiel, die alte
Leier, wir kennen es in verschiedenen Varia-
tionen, immer wieder zur selben Melodie.
Heute horen wir es bereits das dritte Mal: Wir
haben es gehort zum Kapitel Justiz, wir
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haben es gehért zum Kapitel Inneres, nun
hdren wir es zum Kapitel Landesverteidi-
gung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Angesichts des allgemeinen Wunsches nach
Budgetkonsolidierung war eben nicht mehr
herauszuholen. Das gilt nicht blof3 fiir die
Osterreichische Budgetpolitik, sondern im
gleichen Ausmas8 fiir die Budgetprobleme in
anderen Staaten.

Denken Sie nur an die Schwierigkeiten, die
es immer wieder in der gréBten westlichen
Demokratie, in den Vereinigten Staaten von
Amerika, gibt, bis dort ein Konsens iiber die
Ausgaben fir die Verteidigungspolitik erzielt
wird. Es erfolgt ein heftiges Ringen zwischen
der Administration auf der einen und dem
KongreB auf der anderen Seite.

Ahnliche interne Streitereien, #dhnliche
interne Verhandlungen erleben wir in der
Bundesrepublik, erleben wir in GroBbritan-
nien, aber selbstverstindlich auch bei den uns
freundschaftlich verbundenen neutralen Staa-
ten, wie etwa in der Schweiz oder in Schwe-
den.

Wenn auch das Wunschbudget unseres Ver-
teidigungsministers vom Finanzminister ein
bilchen zusammengestrichen worden ist,
dann ist das eine strukturelle Notwendigkeit,
die man akzeptieren muf.

Ich komme jetzt zu einem Punkt, den Kol-
lege Ermacora besonders herausgestellt und
herausgestrichen hat, nédmlich die Frage: Ist
die Kritik am Verteidigungsbudget nur ein
subjektiver Standpunkt der Opposition, oder
gibt es auch objektive Kriterien, die diese Kri-
tik der Osterreichischen Volkspartei rechtfer-
tigen wiirden? Objektive Kriterien vor allen
Dingen aus dem Bereich des Landesverteidi-
gungsplanes.

Kollege Ermacora hat in diesem Zusam-
menhang eine Reihe von Zahlen zitiert, Zah-
len, die er dem Zustandsbericht liber die mili-
tidrische Landesverteidigung entnommen hat.
Nur hat er fiir die weniger informierten Kolle-
ginnen und Kollegen nicht hinzugefiigt, dal
dieser Zustandsbericht zwangsldufig eine
Momentaufnahme ist, und zwar eine Momen-
taufnahme nicht aus dem November 1985,
sondern aus dem Jahre 1984.

Das heiBt, die Zahlen, die hier zitiert wor-
den sind und die tatsdchlich gewisse Liicken
aufgezeigt haben, diese Zahlen stammen
bereits aus dem Jahr 1984, sind also heute

schon iiberaltert. (Abg. DDr. Kénig: Kon-
nen Sie behaupten, daf} sie sich fundamental
geédndert haben? Denn das meinen Sie doch!)

Fundamental nicht, weil wir auf dem gege-
benen Stand aufbauen konnten. Ich werde
dann gleich im Detail darauf zuriickkommen,
Kollege Konig, daB die materielle Ausriistung,
so wie sie im Landesverteidigungsplan vorge-
sehen ist, mit dem Jahr 1986 — das war die
zeitliche Vorgabe im Landesverteidigungs-
plan — erreicht wird. (Beifall bei FPO und
SPO.)

Ich gehe mit der Osterreichischen Volks-
partei durchaus konform, was die Bedeutung
des Landesverteidigungsplanes anlangt.

Selbstverstandlich sind alle Parteien in die--

sem Haus, ich glaube, ich kann das mit Recht
auch von der Sozialistischen Partei behaup-
ten, daran interessiert, dafi die Vorgaben des
Landesverteidigungsplanes tatsdchlich einge-
halten werden. Der Landesverteidigungsplan
ist natiirlich keine Deklaration, die beliebig
iibergangen, abgedndert oder einfach fallen-
gelassen werden kénnte, sondern der Landes-
verteidigungsplan ist die verbindliche Richt-
schnur fiir das Handeln der Bundesregierung.

Ich gehe sogar weiter und sage: Die Zahlen,
die Angaben, die im Landesverteidigungsplan
enthalten sind, geben ohnedies schon einen
Minimalstandard an, das heiBt, wir miissen
tatsdchlich bei allen Bemiihungen fiir die
Osterreichische Sicherheitspolitik versuchen,
daBl wir zumindest diesen Minimalstandard
einhalten.

Nun erhebt sich die Frage: Ist das moglich,
ist das vielleicht sogar schon gelungen? Wenn
man die Ziffern fiir das Bundesbudget 1986
herannimmt, dann wird man feststellen kén-
nen und wird die Opposition feststellen miis-
sen, dal der Landesverteidigungsplan im
Jahr 1986 tatsdchlich ausriistungsmifig,
bewaffnungsméaBig im groflen und ganzen ein-
geldst wird.

Vor allen Dingen gibt es im Jahr 1986 noch
einige groBe Beschaffungsvorhaben, die alles
in allem dazu fiihren werden, daf wir mit
Ende 1986 im Einklang mit den Vorgaben des
Landesverteidigungsplanes sind. Es gibt
einige kleinere Liicken, die damit zusammen-
hingen, dal zugewartet wird, bis Eigenent-
wicklungen der Osterreichischen Industrie auf
dem Markt sind. Aber alles in allem kann
man davon ausgehen, dal 1986 die Zwischen-
stufe realisiert wird, und ich glaube, das wird
ein grofer Erfolg fiir die 0Osterreichische
Sicherheitspolitik sein. (Beifall bei FPO und
SPO.)
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Die Budgetdebatte zum Kapitel Landesver-
teidigung soll aber nicht bloB dazu dienen, mit
der langen Stange im Nebel herumzusto-
chern, ob es irgendwo Liicken gibt, ob es
irgendwo personelle Entscheidungen gegeben
hat, die der einen oder der anderen Partei
nicht zu Gesicht stehen, sondern es ist auch
wieder die grundsétzliche Frage nach dem
Weg der Osterreichischen Sicherheitspolitik
aufzuwerfen.

Eine Frage, die so manchem ein bilichen
anachronistisch erscheint, nachdem es Oster-
reich gelungen ist, in den letzten Jahrzehnten
eine andauernde Friedensperiode zu durch-
schreiten. Ich darf Sie aber darauf hinweisen,
daB nach wie vor Vorsicht angebracht ist, da8l
es nach wie vor notwendig erscheint, daf} die
Osterreichische Bundesregierung erhebliche
Anstrengungen unternimmt, um die Sicher-
heitspolitik dieses Landes auch durch ent-
sprechende militdrische MaBnahmen abzu-
stiitzen.

Leider miissen wir mit Bedauern festhal-
ten, daf} es weltweit immer noch nicht so weit
ist, dafl Auseinandersetzungen, dafl Mei-
nungsunterschiede durch friedliche Mittel der
Konfliktlésung ausgetragen werden. Ich ver-
weise nur auf einige groBere militarische
Konflikte der letzten Zeit, Konflikte, in die
europdische Machte einbezogen waren und
die uns in Erinnerung rufen, daB es nach wie
vor auch militdrische Pressionen als Mittel
der Machtpolitik gibt: im Jahr 1979 die Inter-
vention der Sowjetunion in Afghanistan, 1982
der Falklandkrieg unter Beteiligung der euro-
paischen Mittelmacht Grofbritannien. Eben-
falls 1982 die Intervention im Tschad durch
die franzésische Mittelmacht, und 1983 die
Intervention der Vereinigten Staaten von
Amerika in Grenada.

Das heif3t, bei aller Friedenssehnsucht, die
uns beseelt, und bei allem Bestreben, den
Frieden fiir Osterreich weiterhin zu erhalten,
miissen wir von einer realistischen Einschat-
zung der internationalen Lage ausgehen.

Ich glaube, daBl man in diesem Zusammen-
hang auch die Entwicklung nach dem Gipfel
in Genf durchaus kritisch einschétzen muf.
Es hat einmal so ausgesehen — das wurde in
der Euphorie dieser Tage auch iiber die
Medien verkiindet —, daB} wir tatsachlich
einer neuen Entspannung zugehen kdnnten.
Ich flirchte aber, daBl diese Hoffnungen, die
viele von uns erfiillt haben, doch nicht einge-
16st werden.

Es ist Tatsache, daB sich in den letzten

Tagen der Ton zwischen den beiden Super-
maéchten wieder deutlich verscharft hat, und
es ist ebenso Tatsache, dafi die Vereinigten
Staaten von Amerika ihre Forschungen, ihre
Entwicklung fiir das Projekt der strategi-
schen Verteidigungsinitiative fortsetzen.

Das ist etwas, was nicht nur die Interessen
der Vereinigten Staaten von Amerika betrifft,
auch etwas, was nicht nur die Interessen
eines Biindnisses in Europa betrifft, ndmlich
das westliche Bilindnis NATO, sondern das ist
etwas, was durchaus auch die Interessen des
neutralen Osterreich anlangt und die Interes-
sen der Sicherheitspolitik fiir unsere Repu-
blik.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es wird von vielen Fachleuten darauf hinge-
wiesen, dafl schon allein die Vorarbeiten fir
die strategische Verteidigungsinitiative nicht
dazu beitragen, den Frieden in Europa siche-
rer zu machen, sondern daB eher zu
befiirchten ist, daB ein Element der Unsicher-
heit in die internationalen Beziehungen hin-
eingetragen wird. Es besteht ndmlich die ele-
mentare Gefahr, dafl es zu einer Abkoppelung
der Sicherheitsinteressen zwischen den Verei-
nigten Staaten von Amerika auf der einen
Seite und Europa auf der anderen Seite
kommt.

Wenn dies aber tatsdchlich der Fall ist,
wenn dies tatséchlich stattfinden sollte, dann
wiirde es wieder moglich erscheinen, einen
konventionellen Krieg auf Europa zu begren-
zen, und dann wére es noch schwerer als
jetzt, den Frieden in Freiheit zu bewahren.

Es ist daher interessant und allgemein von
Bedeutung, daB zwei Abgeordnete dieses
Hauses, und zwar die Kollgen Dr. Janko-
witsch und Cap, eine Anfrage an den Bundes-
minister fiir Auswirtige Angelegenheiten
gerichtet haben, eine Anfrage betreffend die
Haltung Osterreichs zur Frage des Nichterst-
einsatzes von Kernwaffen durch die Nuklear-
méchte. Das ist eine Anfrage, die eine schon
oft aufgeworfene Frage der Sicherheitspolitik
im Zusammenhang mit Osterreichischen
Interessen aktualisiert. Es wird in der
Begriindung dieser Anfrage darauf hingewie-
sen, da3 vor allen Dingen eines der grofien
Bilindnissysteme als Reaktion auf die konven-
tionelle Uberlegenheit der anderen Seite den
Ersteinsatz von Nuklearwaffen weiterhin fiir
moglich halt.

Diese Anfrage ist fiir Osterreich, ist fiir die
Sicherheitspolitik Osterreichs wichtig, weil
wir ja nicht ausschlieBen kénnen, daB Oster-
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reich in einem groBeren internationalen Kon-
flikt auch mit von der Anwendung derartiger
Waffensysteme betroffen wire.

Ich glaube aber, daf} sich gerade im Zusam-
menhang mit den gegenwirtigen Verhandlun-
gen bei der Konferenz fiir vertrauensbildende
MaBnahmen und Abriistung in Europa in
Stockholm gezeigt hat, daBl es sehr schwierig
ist, auf diesem Gebiet Fortschritte zu erzielen.
Die neutralen Staaten haben in Stockholm
einen gemeinsamen Verhandlungsvorschlag
erstattet, mit dem erreicht werden soll, da
sich die beiden Grofiméachte, die beiden
Superméchte wieder etwas ndherkommen.

Im Zusammenhang mit der von mir zitier-
ten Anfrage wire festzuhalten, da3 in diesem
Verhandlungsvorschlag, der im wesentlichen
von Osterreich und Schweden ausgearbeitet
worden ist, keine Forderung auf den Verzicht
des Ersteinsatzes von Atomwaffen enthalten
ist, sondern dafl man nur allgemein auf den
Gewaltverzicht im Sinne des Volkerrechtes
verweist.

Das ist eine doch sehr realistische Verhand-
lungsposition, die nicht unbedingt den Inter-
essen des Ostlichen Militdrbiindnisses ent-
spricht, die es aber ermdglichen sollte, daf3
Fortschritte bei den Verhandlungen erzielt
werden und daf es bei dieser wichtigen Kon-
ferenz in Stockholm zu einer Einigung
kommt.

Wenn es aber — und das ist ja der Punkt,
der uns Osterreicher brennend interessiert,
zumindest brennend interessieren miifite —,
zu einer Verstdrkung der konventionellen
Streitkrafte in Europa kommen sollte, dann
ist das fiir uns ja alles andere als eine Sicher-
heitsgarantie.

Man muB sich vorhalten, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, dal es historisch
nicht nur das Beispiel der neutralen Schweiz
gibt. Manche Leute, die sich mit Verteidi-
gungspolitik beschaftigen, glauben, da8 allein
die Beschworung des Beispiels der Schweiz
schon dazu beitragen kann, die Verhéltnisse
in Osterreich fiir die Zukunft zu sichern.

Ich glaube, daBl wir uns im Rahmen der Dis-
kussion iliber unsere Neutralitdat bewuBt sein
miissen, daBl es geschichtlich nicht nur das
Beispiel der Schweiz gibt, sondern, meine
sehr geehrten Damen und Herren, auch das
Beispiel Belgiens. Dieses Belgien war im
Zweiten Weltkrieg neutral, aber die Neutrali-
tét allein hat eben nicht bewirkt, da es von
kriegerischen Auseinandersetzungen ver-
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schont geblieben wire. Diese Neutralitit
allein war zu wenig, weil Belgien im Gegen-
satz zur Schweiz nicht bereit war, die entspre-
chenden Anstrengungen fiir eine glaubhafte,
fiir eine glaubwiirdige Verteidigung zu unter-
nehmen.

Daher warne ich davor, da wir mit dem
Blick auf die Schweiz in der Diskussion
manchmal verabsdumen, die notwendigen
militérpolitischen Folgerungen abzuleiten.

Und nicht in Belgien, sondern in den eben-
falls neutralen Niederlanden hat es im Zwei-
ten Weltkrieg eine internationale Institution
gegeben, den Internationalen Gerichtshof in
Den Haag, und dieser Internationale
Gerichtshof in Den Haag hat auch nicht ver-
hindern koénnen, dal die Niederlande in
Kampfhandlungen einbezogen worden sind.

Ich glaube, wenn wir ehrlich sind: Es wiirde
auch die UNO-City in Wien von sich aus
nichts dazu beitragen, daf Osterreich seine
Sicherheit bewahren kann. (Zwischenruf des
Abg. Steinbauer.) Ich hoffe, Sie unter-
stiitzen das. (Abg. Steinbauer: Ja, jal)
Das freut mich ganz besonders.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich hoffe, daB die Sicherheitspolitik in Oster-
reich noch mehr, als das jetzt schon der Fall
ist, die Notwendigkeit der militarischen Kom-
ponente begreift und annimmt.

Wir miissen uns auch alle miteinander, so
wie wir hier in diesem Haus sitzen, dariiber
im klaren werden, daB der Primat der Politik
{iber die Streitkrafte nicht nur ein Recht des
Politikers in sich birgt, sondern daf} dieser
Primat der Politik liber die Streitkréfte auch
eine Verpflichtung fiir die Politiker beinhal-
tet. (Beifall bei der FPO.)

Es gibt eine Verantwortung fiir die Landes-
verteidigung, die ausschlieBlich bei den Politi-
kern zu suchen ist. Die glaubwiirdige Vertre-
tung der Interessen der Landesverteidigung,
die Vertretung der Existenznotwendigkeit der
Landesverteidigung ist ja keine Aufgabe des
Militérs, ist keine Aufgabe von Offizieren,
Unteroffizieren oder von Soldaten, sondern ist
Aufgabe der Politik. Die Soldaten aller
Dienstgrade haben lediglich das auszufiihren,
was die Politiker ihnen vorgeben.

Ich darf daher zum Abschluf3 noch ein wich-
tiges Thema aufgreifen, das, glaube ich, im
Zusammenhang mit einer umfassenden
Debatte iiber die dsterreichische Sicherheits-
politik nicht unerdrtert bleiben darf. Es ist
dies die Frage des Truppenluftschutzes in
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Osterreich. Aus dem Zustandsbericht iiber die
militdrische Landesverteidigung geht klar
hervor, daB hier noch groe Liicken offenste-
hen.

Ich hoffe, daB wir im Zuge der weiteren Dis-
kussion dieses Zustandsberichtes auch hier in
diesem Haus dariiber reden werden und dar-
iiber reden konnen, welche notwendigen Fol-
gerungen abzuleiten sind. Ich glaube, daB
gerade wir als Politiker uns im Sinne des Pri-
mats der Politik iiber die Landesverteidigung
dariiber Gedanken zu machen haben, wie die-
ser Truppenluftschutz zu gewdihrleisten ist,
und das heiBt ja nichts anderes, als zu iiberle-
gen, wie sich unsere Soldaten, unsere jungen
Minner, die 19-, 20jahrigen, die heute zur
Miliz einberufen werden, selbst schiitzen kon-
nen. Ich sehe darin nicht zuletzt eine Frage
von hoher moralischer Qualitat.

Diese politische Entscheidung wird man
aber auch im Lichte der Tatsache fallen miis-
sen, daBl das Bundesheer heuer sein 30jéhri-
ges Bestandsjubildum gefeiert hat. Es hat ver-
schiedene Veranstaltungen im Bereich des
Heeres gegeben, es hat Aufmarsche, Angelo-
bungen gegeben, die unter dem Zeichen die-
ses 30jahrigen Jubildums gestanden sind.

Aber ich halte es, Hohes Haus, fiir notwen-
dig, daB, wenn schon aus diesem AnlaB keine
eigene Debatte in diesem Haus abgefiihrt
worden ist, zumindest im Zuge dieser Budget-
debatte allen Beamten, allen Soldaten, die
sich in diesen 30 Jahren im Rahmen des Bun-
desheeres fiir den Frieden Osterreichs einge-
setzt haben, der Dank ausgesprochen wird
und daB die Beamten, daf3 die Soldaten aller
Dienstgrade, die im Bundesheer tétig sind,
wissen, daf3 sie weiterhin mit der Unterstiit-
zung des Parlaments, mit der Unterstiitzung
der Politik rechnen diirfen. (Beifall bei FPO
und SPO.) 1659

Priisident: Nichster Redner ist der Herr
Abgeordnete Lafer.

16.59

Abgeordneter Lafer (OVP): Herr Prisident!
Hohes Haus! Herr Minister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich mochte ein-
gangs doch einige Worte zu den Aussagen des
Abgeordneten Roppert und des Abgeordneten
Gugerbauer sagen und die Dinge klarstellen.
(Abg. Dr. Gugerbauer: Hoffentlich! —
Président Dr. Stix iibernimmt den Vorsitz.)

Ich glaube, da in der Steiermark die
Zustimmung zum Bundesheer — und ich
habe es im Ausschuf erwdhnt — in Oster-

reich die groBte war. (Abg. Probst: Warl)
Eine Befragung hat ergeben, daB in der
Steiermark die grofite Zustimmung fiir das
Bundesheer war. (Beifall bei der OVP.)

Zweitens: Sie haben das Volksbegehren,
das von der OVP, aber auch von unabhéngi-
gen Leuten initilert ist, in Diskussion
gebracht. (Abg. Resch: Unabhéngige?) Ich
darf feststellen, daB wir in der Steiermark
wohl fir Fluggerate eingetreten sind, aber,
meine sehr geehrten Anwesenden (weitere
Zwischenrufe bei SPO und FP(O) — bitte
keine Aufregung —, wir sind der Meinung,
wenn man schon Geld ausgibt, soll es Geld fiir
neue Fluggerite sein. (Beifall bei der OVP.)

Ich darf mit Bescheidenheit als bauerlicher
Mensch feststellen: Wenn ein Bauer einen
20 Jahre alten Traktor kauft, dann ist das
nicht wirtschaftlich, und so ist das auch in die-
ser Hinsicht. (Abg. Parnigoni: Ein Trak-
tor fliegt nicht!) Zu neuen Geréten ja, aber
nein zu Geraten, die mehr oder weniger lange
in Schuppen stehen.

Drittens, meine sehr geehrten Damen und
Herren von der linken Seite, von der Regie-
rungspartei: Warum kommen fast alle Gerate
in die Steiermark? Ich glaube, es ist selbstver-
standlich, daBl es in der Steiermark Unruhe
gegeben hat, daB3 die Bevolkerung aufbegehrt
und fordert, daB3 das verteilt werden soll. Es
ist doch eine Selbstverstédndlichkeit, daB sich
der steirische Landeshauptmann fiir seine
Bevilkerung einsetzt, meine sehr geehrten
Damen und Herren. (Beifall bei der OVP.)

Herr Préasident! Herr Minister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wenn wir heute
im Hohen Haus den Bundesvoranschlag fur
das Jahr 1986, Kapitel 40: Landesverteidi-
gung, behandeln und diskutieren, so méchte
ich eingangs klar und deutlich folgende Fest-
stellung treffen: Die Osterreichische Volks-
partei ist vom Betrag, von der Hohe des Bud-
gets Landesverteidigung, vom Ausgabenrah-
men sehr enttéuscht. Ich werde es auch bele-
gen.

Ein Betrag von 17,4 Milliarden Schilling
(Abg. Resch: Weniger als fiir die Landwirt-
schaft!) oder 3,6 Prozent kann die von uns, von
der Osterreichischen Volkspartei, gesetzten
Anforderungen, die an unser Bundesheer
gestellt sind, nur teilweise oder gar nicht
erfiillen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Sie wer-
den sagen — das ist in den Wortmeldungen
schon herausgekommen —, wir haben ein
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Sparbudget. Wenn man die gestrige Diskus-
sion miterlebt und die Probleme mit diesen
Milliarden, die hier irgendwie verwirtschaftet
wurden, gesehen hat, dann, glaube ich, wére
es leicht moglich gewesen, auch neue Flugge-
riate zu kaufen, dann wére es leicht mdglich
gewesen, das Budget fiir Landesverteidigung
entsprechend zu erhéhen, von dem der Vorsit-
zende des Landesverteidigungsauschusses,
der Abgeordnete Gugerbauer, vorher gesagt
hat, es koénnte noch so manches an die
Schweiz angepalit werden.

Ich darf die Feststellung treffen, daBf die
Osterreichische Volkspartei es fiir notwendig
halt, fiir die Sicherheit unseres Landes und
der Bevilkerung das Bestmoglichste zu
geben. Wir wissen, wir leben in einer Welt der
Unsicherheit. Wir sind Schnittpunkt der
Machtblocke von Ost und West, und auch das
Gesprach von Genf, das etwas Beruhigung
gebracht hat, wird sicher keine Dauerlosung
sein.

Wir sind ein neutraler Staat. Die Selbstver-
teidigung unserer Heimat ist als oberstes Ziel
der Osterreichischen Volkspartei in unserer
gesamten Politik zu werten. (Beifall bei der
OvP)

Auch die geographische Lage, Mittelpunkt
im europaischen Raum, Mittelpunkt von
Europa, hat uns diese Vorzugsstellung gege-
ben und zwingt uns aus unserem Selbstbe-
wulltsein heraus, eine Landesverteidigung
mit mehr Stdrke und mit mehr Dursch-
schlagskraft durchzufiihren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich mochte eines feststellen: Halbheiten im
Leben, in der Wirtschaft, auch im privaten
Bereich, aber auch in der Politik und auch in
der Landesverteidigung sind grundsétzlich
abzulehnen. Offentlich und der Welt wollen
wir zeigen, dafl wir die Dinge selbst als neu-
traler Staat ernst nehmen und daf wir auch
von der Welt ernst genommen werden wollen.
(Beifall bei der OVP.)

Wenn ich kurz einige Feststellungen treffen
darf zum militarischen Bereich: Fehlbestand
bei den Kfz-Fahrzeugen zirka 25 Prozent.
Munition in Milliardenhdhe. Ich méchte den
Betrag nicht vollsténdig nennen. Geriéte iiber-
holt, veraltet, nicht der neuen Technik ange-
pafit. Unterkiinfte, Herr Minister, sanierungs-
und renovierungsbediirftig; heute erwihnt
worden.

Herr Minister, nur einige Daten und einige
Bereiche. Ich glaube daher, auch einen Hin-

weis geben zu diirfen, wie sich vor allen Din-
gen unser Nachbarland, die Schweiz,
anstrengt.

Wenn man bedenkt: Schweiz und Oster-
reich, Osterreich 7,6 Millionen Einwohner,
Schweiz 6,5 Millionen Einwohner, Landesver-
teidigungsausgaben in der Schweiz in Hohe
von 2 036 Millionen Dollar, Osterreich 787 Mil-
lionen Dollar, ein Drittel im Jahre 1982.

Meine sehr Geehrten! Die Bewertung des
Landesverteidigungsbudgets im Verhiltnis
zum Gesamtbudget: Osterreich: 3,9 Prozent,
heuer sind es 3,6 Prozent; Schweiz: 21,4 Pro-
zent des gesamten Budgets werden fur die
Landesverteidigung ausgegeben. (Abg.
Probst: Die Landwirtschaft hat auch damit
zuwenig!)

Meine sehr geehrten Anwesenden! Ich
glaube, wenn der Vorsitzende des Verteidi-
gungsausschusses, Herr Gugerbauer, diese
Anschauung vertreten hat, wird diese auch
zur Durchfiihrung kommen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir haben uns zu einer umfassenden Landes-
verteidigung bekannt, im Nationalrat haben
alle drei Parteien das einstimmig beschlos-
sen, und ich glaube, wir miissen auch diese
umfassende Landesverteidigung zur Durch-
fiihrung bringen. Diese umfassende Landes-
verteidigung steht auf vier Sdulen: die milita-
rische Landesverteidigung, die ich kurz ange-
zogen habe, die geistige Landesverteidigung,
die wirtschaftliche und die zivile Landesver-
teidigung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich glaube und bin fest iiberzeugt, daf die gei-
stige Landesverteidigung eine wichtige, ich
mochte fast sagen, eine Hauptséule unserer
umfassenden Landesverteidigung ist. Es ist
daher notwendig, daB3 eine grofie Aufkléarung
unter der Bevolkerung — das geschieht teil-
weise durch 6ffentliche Angelobungen, Para-
den und so weiter — durchgefiihrt wird, aber
es ist umso wichtiger, da vor allen Dingen
die Jugend in den Bildungsstdtten von den
Lehrpersonen, von den Padagogen, die
dementsprechende Aufklirung, die dement-
sprechende Unterstiitzung erfiahrt.

Diese Bildungstrager sind Verantwortungs-
tréger, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, und ich glaube, dafl es vor allen Dingen
dann keine so gro8en Probleme geben wird,
vor allen Dingen bei den Jungménnern, bei
den Présenzdienern, wenn sie erkennen, dal
es sinnvoll ist, dal} es selbstverstandlich ist,
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und wenn sie zur Uberzeugung kommen, fiir
die Verteidigung unserer Heimat einzutreten.
(Beifall bei der OVP.)

Ich glaube auch, es ist wichtig, daf} sie fin-
den, daf} sie eine Aufgabe erfiillen, daf sie
Mitverantwortung tragen, fiir die Selbststin-
digkeit und fiir die Freiheit unserer Heimat
da zu sein.

Herr Minister! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Aber hier miissen auch die Vor-
aussetzungen geschaffen werden, damit bei
der Bevilkerung und vor allem bei der Jugend
das Gefiihl gegeben ist: Ich werde gebraucht,
es ist fiir mich eine Ehrensache, der Heimat
dienen zu diirfen.

Aber wie sieht es aus? Die Unterkiinfte —
schon besprochen — miissen sicher wohnli-
cher gestaltet werden. Ich habe einen Besuch
in einer Kaserne durchgefiihrt, die Wehrman-
ner haben mir Toiletten, Waschanlagen,
Unterkiinfte und so weiter gezeigt. Ich glaube,
daf3 die Bereitschaft, dort doch eine Zeit des
Lebens zu verbringen, nicht so gegeben ist.

Ich mochte auch die Ausbildungsproblema-
tik erwdhnen. Ich glaube, da die Prisenzdie-
ner, die Jungméinner, wenn sie das Gefiihl der
Notwendigkeit — nicht das Gefiihl, einen
Lebenszeitraum irgendwie leer verbracht zu
haben — finden, dann auch gerne die Zeit
beim Bundesheer verbringen werden.

Es ist natiirlich auch notwendig, die Gerite,
die Lernmittel der heutigen Zeit angepalit zur
Verfliigung zu stellen, eine Atmosphire der
Notwendigkeit unseres Bundesheeres zu

schaffen, und dazu natiirlich auch die finan-

ziellen Voraussetzungen.

Die dritte S&dule, meine sehr geehrten
Damen und Herren, ist die wirtschaftliche
Landesverteidigung. Hier liegt es meines
Erachtens ganz im argen bei den Lebens- und
Bedarfsmittel. Keine Vorrdte, man muf3 die
Dinge importieren.

Ich glaube, daBl es notwendig ist — ich
unterstreiche es nochmals: notwendig ist —,
eine funktionierende Landwirtschaft zu
haben. Denn wenn schwierige Zeiten eintre-
ten und wenn wir unter Umsténden keine
Importe bekommen wiirden, wie wiirde es
aussehen, meine sehr geehrten Damen und
Herren? Sie kennen ja den Selbstversor-
gungsgrad bei den Importmitteln. Wir impor-
tieren bei Eiwei 500 000 bis 600 000 Tonnen,
bei Fetten iiber 90 Prozent. Und da soll eine

wirtschaftliche Landesverteidigung gegeben
sein? Ich sage: nein.

Die vierte Sdule ist die zivile Landesvertei-
digung. Gerade in diesem Sektor liegt es bei
uns ganz im argen. Wir wissen das. Eine
Befragung hat ergeben, daB beim Schutz-
raumbau ein groBler Riickstand festzustellen
ist. In Osterreich sind nur 5 Prozent der
Wohnanlagen mit Schutzraumen ausgestattet;
in der Schweiz sind es {iber 90 Prozent. Wei-
ters gibt es noch die Probleme der gesetzli-
chen Vorratshaltung — die Lebensmittel
millten ausgetauscht werden —, der Alarm-
warnsysteme, und der Offentlichkeitsarbeit
mul grofles Augenmerk zugewendet werden.

Ich moéchte aber auch erwdhnen, dafl die
Feuerwehren und andere Organisationen
groBe Leistungen bei dieser Offentlichkeitsar-
beit und Hilfeleistung erbracht haben.

Herr Minister! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Mein Beitrag, der durch die
Kiirze der mir zur Verfiigung stehenden Zeit
sicher unvollsténdig ist, sagt aber eines klar
aus: daB Sie, Herr Minister, und die Regie-
rung den Auftrag der umfassenden Landes-
verteidigung mit diesem Budgetansatz auf
keinen Fall erfiillt haben. Die Osterreichische
Volkspartei kann daher dem Kapitel 40: Lan-
desverteidigung nicht die Zustimmung geben.
(Beifall bei der OVP.) 1713

Prisident Dr. Stix: Zu Wort gemeldet hat
sich der Herr Bundesminister fiir Landesver-
teidigung. (Abg. Heinzinger: Jetzt
kommt die Aufklidrung iiber die Personalpoli-
tik!)

17.13
Bundesminister fiir Landesverteidigung Dr.
Frischenschlager: Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Jedes Jahr kon-
nen wir bei dieser Budgetdebatte folgende
Grundlinie feststellen: diejenigen, die sich mit
der Verteidigungspolitik befassen, bedauern
— d&hnlich wie im Finanz- und Budgetaus-
schufl —, daB die Mittel fir die militarische
Landesverteidigung zu gering seien.

Ich teile diese Auffassung, halte aber fest:
Diese Bundesregierung hat eine Gesamtver-
antwortung, hat ein Gesamtbhudget zu erstel-
len. Und ich halte es einfach fiir einen Akt der
politischen Fairnef}, da man klipp und klar
festhilt, daB in der derzeitigen wirtschaftli-
chen und gesamtbudgetaren Situation eine
grundlegende Anderung der Schwerpunkte
des Gesamtbudgets, zum Beispiel in Richtung
eines massiven Erhéhens der Verteidigungs-
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ausgaben, politisch nicht mdglich ist. Ich halte
es fiir unredlich, vor diesem Kreis, wo jetzt
hauptséchlich die an der Verteidigungspolitik
interessierten Abgeordneten da sind, wie im
Finanz- und Budgetausschull groe Worte zu
reden und zu sagen, wir wollen mehr Geld,
und auf der anderen Seite zu sagen, das Bud-
getdefizit ... (Abg. Dr. Blenk: Sie polemi-
sieren, Herr Abgeordneter! Ex-Abgeordneter!)
Nein, das ist eine sehr sachliche politische
Feststellung, die Thnen unangenehm ist, die
aber richtig ist. (Beifall bei FPO und SPO. —
Abg. Mag. Schidffer: .. Durchschlagskraft
des Ministers? — Weitere Zwischenrufe.)

Herr Abgeordneter Blenk! Ich halte es fiir
unfair, wenn hier so getan wird, als ob es
ohne weiteres im Rahmen der budgetidren
Mbglichkeiten moglich wére, die Milliarden
nur so dem Verteidigungsbudget zuzujubeln
— mit Festreden, wie sie hier gehalten wer-
den. (Abg. Steinbauer: Keine Polemik
von der Regierungsbank aus!) Das ist nicht
moglich. Wir haben ein Gesamtbudget, eine
Gesamtverantwortung, und zu der bekenne
ich mich. (Weitere Zwischenrufe.)

Ich habe dieses Budget in seinen Grundzah-
len als eines bezeichnet, das den Anforderun-
gen zur Erfillung der Zwischenstufe und der
Erfordernisse der Landesverteidigung
gerecht wird. Dieses Budget ist eine Steige-
rung in seinen realen Zahlen, ist jedenfalls
nicht das, was der Herr Professor Ermacora
— der in einem Selbstlob gesagt hat, er sei
der glaubwiirdigste Abgeordnete — gesagt
hat, ndmlich ein Katastrophenbudget, eine
Schimédre und &hnliches mehr. (Abg. Dr.
Blenk: Benehmen Sie sich wie ein Minister
und nicht wie ...J) Also die Zahlen, wiirde ich
sagen, sind ganz klar. Das ist ein Budget, das
realistisch ist und das wirklich glaubwiirdig
ist. Es ist keine wesentliche grundsatzliche
Verbesserung der finanziellen Situation, aber
jedenfalls kdnnen wir unsere Arbeit zum Aus-
bau der militdrischen Landesverteidigung
fortsetzen. (Abg. Dr. Hafner: Sie versto-
Ben eindeutig gegen gemeinsame
Beschliisse!)

Das Gesamtbudget des Ressorts steigt um
5 Prozent, der Gesamtanteil am Budget
betragt 3,6 Prozent. Das ist gegeniiber dem
Vorjahr ein geringfiigiger Abfall, aber es ist
eine reale Steigerung um rund 1 Milliarde
Schilling. Und ich meine, daBl es, wenn wir
insgesamt fiir die Landesverteidigung
17,7 Milliarden  Schilling zur Verfiigung
haben, ein ansehnlicher Betrag an Steuermit-
teln ist, der fiir die Landesverteidigung ausge-
geben wird. (Zwischenruf bei der OVP.)

Ich bin jedenfalls so zufrieden, daf ich die
Aussage des Herrn Abgeordneten Ermacora,
der es als Katastrophenbudget bezeichnet, als
unsachlich festhalte und zuriickweise. Aber
ich glaube, es gibt noch andere Dinge, wo die
Glaubwiirdigkeit des Professors Ermacora
mit der Sachlichkeit nicht voll iibereinstimmt.

Ich mochte zunédchst einmal darauf einge-
hen, daBl er gemeint hat, wir hétten am Jah-
resschlufl Milliarden von Schillingen, die wir
sozusagen dann frei ausgeben oder verschie-
ben konnten. (Abg. Dr. Ermacora: Das
habe ich nicht gesagt!) Das ist leider nicht
moglich, das wissen Sie. Sie sind auch Finanz-
und Budgerechtler, das geht leider nicht. (Ruf:
Was hat er denn wirklich gesagt?)

Ich gebe auch zu, daB es, wenn wir die
Abwicklung im Laufe eines Jahres der ganzen
Beschaffungen, der Bestellungen beachten,
zum Jahresende wie in anderen Ressorts
manchmal schwierig ist. Ich kann Ihnen aber
die Versicherung geben, Herr Abgeordneter
Ermacora, da wir das Geld, das wir budget-
maBig im Vorjahr durch das Parlament zuge-
wiesen bekommen haben, ausgeben werden.
(Zwischenruf des Abg. Dr. Lichal.)

Sie wissen auch, daBl wir bis ungefahr Mitte
Janner die Abwicklung des Budgets, die
Bezahlungen machen konnen, und das wird
geschehen.

Ich gebe ganz offen zu, das Jahrlichkeits-
prinzip ist bei komplizierten Beschaffungen
nicht leicht einzuhalten. (Abg. Heinzinger:
Wie kompliziert sind die Draken?) Jedenfalls
so einfach, Herr Abgeordneter Heinzinger,
dafB3 Sie es auch verstehen konnten, daf3 Sie
...(Abg. Heinzinger: Wie kompliziert ist
Ihre Personalpolitik? Ihre parteipolitische
Personalpolitik? — Abg. Dr. Hesele: Das
haben Sie notwendig!) Unterbrechen Sie mich
nicht dauernd, aber zum Draken komme ich
schon noch. Ich bin ja eigentlich bei den Aus-
tiihrungen des Herrn Professor Ermacora.
(Weitere Zwischenrufe.) Warum unterbrechen
Sie mich dauernd? Ich bin gerade bei der
Frage, ob die Jahrlichkeit bei der Beschaffung
eine sehr praktische Angelegenheit ist. Ich
sage Thnen, Herr Professor Ermacora: Es ist
schwierig, weil, wie Sie genau wissen, es oft
so ist, daB die Lieferungen der Firmen nicht
eingehalten werden, auch der inldndischen
Firmen, und daB es deshalb zum Jahresende
unter Einhaltung der budgetrechtlichen
Bestimmungen manchmal Schwierigkeiten
gibt. So zu tun, als ob der Minister sozusagen
zum Jahresende das Geld so verpliindern
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kéonnte (Abg. Dr. Ermarcora: Das habe
ich nicht gesagt, Herr Minister! — Abg. Dr.
Hafner: Das ist mangelhafte Planung mit
einem Wort, Herr Minister!), als ob der Mini-
ster daflir verantwortlich gemacht werden
konnte, dal nun zum Jahresende diese Frik-
tionen bestehen! Wissen Sie, daf3 das unsach-
lich ist? (Abg. Dr. Ermacora: Das habe
ich aber nicht gesagt!) Aber Sie haben ja eine
weitere sehr glaubwiirdige Aussage getan
unter Zitierung des Zustandsberichtes.

Herr Abgeordneter Ermacora! Darf ich Sie
darauf hinweisen: Der Zustandsbericht erlau-
tert den Zustand der Landesverteidigung im
Jahre 1984. Und all die Dinge, die Sie ange-
fiihrt haben, wurden — das sollten Sie wissen
— einer Erledigung zugefiihrt. (Abg. Dr.
Ermacora: Nicht alle!) Das Problem der
mittleren Fliegerabwehr — das miiiten Sie
wissen — ist im Jahre 1986 gelGst. (Abg. Dr.
Ermacora: 1986! Wir haben heute 1985))
Ich rede vom Zustandsbericht, und ich sage,
daB der Zustand im Jahre 1984 im Bericht
erldutert wurde, dall im Jahre 1986 bei der
mittleren Fligerabwehr eine Modernisierung
einsetzen wird und dafl wir hier das Soll
erfillt haben. ‘

Bei den Fla-Panzern, bei den Fliegerab-
wehrpanzern, wissen Sie aus vielen Debatten,
die auch hier im Parlament gefiihrt wurden,
dafBl ich — und dazu bekenne ich mich — eine
Waffe mit einem Stiickpreis von inzwischen
120 Millionen Schilling fiir nicht zielfiihrend
erachte. Daher bekenne ich mich auch dazu,
dafl wir sie nicht beschaffen. (Abg. Hein-
zinger: Ist das eine Frage des Preises
allein? Geht es nicht um die Wirksamkeit?)
Sie unterbrechen mich ununterbrochen. Kon-
nen Sie mich nicht einmal in Ruhe reden las-
sen? Sie kénnen nachher reden. (Abg. Hein-
zinger: Wenn Sie etwas (Fescheites sagen!)
Wenn Sie das nicht verstehen, tut es mir herz-
lich leid.

Ich sage noch einmal: Der Fla-Panzer wird
nicht beschafft, weil er mit einem Stiickpreis
von 120 Millionen zu teuer ist. (Abg. Hein-
zinger: Ist er gut?) Er ist nicht zu beruhi-
gen. — Die Anschaffung ist bei einem Stiick-
preis von 120 Millionen leider in der derzeiti-
gen Situation meines Erachtens nicht
gerechtfertigt. Herr Abgeordneter Heinzin-
ger! Die gleichen Uberlegungen gibt es in der
Schweiz und in Schweden, wo das auch
geplant war. Auch dort hat man auf Grund
der budgetdren Situation und der Schwer-
punktbildung davon Abstand genommen, Fla-
Panzer zu beschaffen.
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Bei den mittleren Granatwerfern, Herr Pro-
fessor Ermacora, haben Sie eindeutig die
Information libersehen, dafl wir im Jahre 1986
das Soll erfiillt haben werden. (Abg. Dr.
Ermacora: Im Jahre 1986? Heutel) Sie
zitierten heute, am Ende des Jahres 1985, den
Zustandsbericht aus dem Jahre 1984 und
haben dabei iibersehen — wenn ich mich
freundlich ausdriicke —, daB inzwischen
etwas geschehen ist. Ich sage Ihnen: Das, was
der Zustandsbericht 1984 zu Recht sagt, ist
heute iiberholt. Das hitten Sie zur Kenntnis
nehmen miissen! (Abg. Dr. Khol: Sie sprechen
ja von 1986!) Jetzt fangen Sie auch noch an,
mich dauernd zu unterbrechen! Ich versuche
gerade, Professor Ermacora klarzumachen,
daB seine Daten falsch sind, dal sie unglaub-
wiirdig sind, weil er eine Entwicklung liberse-
hen hat.

Im Jahre 1986 werden wir auch bei den
mittleren Granatwerfern, Herr Abgeordneter
Khol, das Soll erfiillt haben. Ich hoffe, daf3
diese Information Professor Ermacora wich-
tig ist, damit er in Hinkunft nicht behauptet,
daB3 das, was er an Informationen hat, iiber-
holt ist. (Abg. Dr. Blenk: Eine Mischung
zwischen Oberlehrer und Vorzugsschiiler sind
Sie!)

Bei den schweren Granatwerfern — auch
das wurde x-mal erlautert — wissen Sie ganz
genau, daB ein oOsterreichisches Produkt im
Jahre 1986 auszuliefern begonnen wird und
dafl wir auch in diesem Bereich nach und
nach die Planungen erfiillen werden. (Abg.
Heinzinger: Wie bei der VOEST!)

Beim Bergepanzer — auch dies ein Bei-
spiel, das Professor Ermacora aus dem
Zustandsbericht zitiert hat — ist er in der
Information ebenfalls hintennach. Da weil er,
dafl wir im Jahre 1986 das geplante Soll errei-
chen werden. (Zwischenruf des Abg. Dr.
Khol.)

Auch in einem weiteren Punkt, glaube ich,
sollte man Professor Ermacora aufklaren. Er
hat mir libelgenommen, dafl ich gesagt habe,
es sei unsinnig — das nehme ich gerne
zuriick. Aber unwabhr ist es auf jeden Fall, was
Sie behauptet haben, namlich daB} ich nicht
im Ausland sein konnte und dag ich nicht ein-
geladen wiirde. Auch da haben Sie einfach
iibersehen, dafB ich in diesem Jahr ... (Abg.
Dr. Ermacora: Ich habe es in Frage
gestellt!) Was Sie in Frage stellen, ist leider
nicht meiner Ingerenz unterworfen.

Faktum ist — und Sie haben zuerst die
Unwahrheit vom Pult aus gesagt —: Ich bin
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zweimal (Zwischenruf des Abg. Dr.
K hol.)Herr Abgeordneter Khol, es stimmt,
er hat gesagt, ich war nicht im Ausland, ich
sei nicht herzeigbar — so meinte er es sinnge-
méaB — und werde nicht eingeladen. Beides ist
unwahr! Das muB ich festhalten.

Ich war in diesem Jahr auf offiziellem
Besuch in Ungarn und in der Schweiz und
werde auch nichstes Jahr Einladungen
annehmen und ins Ausland fahren. (Abg.
Heinzinger: Nach Liechtenstein!) — Dies
auch zur Klarstellung der Behauptungen von
Professor Ermacora.

Dann hat er behauptet, daB3 ich ihm Unter-
lagen iiber das Bauprogramm nicht zugeleitet
hatte. (Abg. Dr. Ermacora: Ich habe sie
nicht bekommen!) Ja das ist, bitte, wirklich
nicht mein Problem. Jedenfalls: Am
13. November haben Sie im Budgetausschull
diese Unterlage erbeten. Sie ist am 18. aus
meinem Ressort hierher ins Parlament zu
Thren Handen ergangen. Mehr kann ich leider
nicht tun. Es ist also unwahr, da3 ich Ihnen
diese Unterlage unterschlagen hatte. (Ruf bei
der OVP: Eine Zensur dazu! — Ruf bei der
SPO: Der Klubobmann hat es verjankert! —
Abg. Probst: Morgen ist Posttermin, da
konnen Sie sich beschweren!)

Professor Ermacora hat auch in wesentli-
chen Teilen seiner Ausfiihrungen meine Per-
sonalpolitik kritisiert. (Abg. Dr. Erma-
cora: Nicht im wesentlichen Teil ein Teil
— Abg. Windsteig: Schon ruhig sein! —
Abg. Heinzinger: Parteibuchwirtschaft!)
Jedenfalls, ein Teil Threr Ausfiihrungen hat
sich darauf bezogen, daB ich Parteibuchwirt-
schaft betrieben héatte. (Abg. Dr. Khol: Als
Sie noch nicht an der Regierung waren,
waren Sie die Lautesten! — Weitere Zwi-
schenrufe bei der OVP.) Ich kann Sie beruhi-
gen: Ich betreibe nach wie vor keine Partei-
buchwirtschaft! Meine personalpolitischen
Entscheidungen sind in allen Punkten (Abg.
Heinzinger: Das stimmt nicht]) — auch
wenn es lhnen nicht paBt, allen OVP-Inter-
ventionen kann ich natiirlich nicht nachgeben
— nach dem Leistungsprinzip (Abg. Hein-
zinger: Das Mittelmal3 wird Trumpf!), nach
Gerechtigkeit und nach der Qualifikation aus-
gerichtet. (Abg. Heinzinger: Nach dem
freiheitlichen  Parteibuch! Abg. Dr.
Blenk: Das glaubt nicht einmal Ihr Koali-
tionspartner! — Weitere Zwischenrufe bei der
OVP.) Ich weiB nicht, es ist eine Unruhe da.
Ich wiirde ersuchen, mir einmal zuzuhodren.
Sie kénnen meinen Ausfiihrungen ja nachher
vom Pult aus entgegentreten.

Ich halte fest: Es gibt keine personalpoliti-
sche Entscheidung, wo Sie mir Parteibuch-
wirtschaft vorwerfen kdnnen, wo ich iiber Lei-
stungsprinzipien hinweggegangen wire oder
wo ich ungerecht gewesen wire. Es gibt nicht
eine einzige! (Abg. Heinzinger: Es gibt
reihenweise solche Beispiele!) Das behaupten

Sie; aber meines Erachtens mit falschen

Argumenten. (Abg. Dr. Khol: Und Sie
behaupten das Gegenteil!l — Abg. Heinzin-
ger: Die Beispiele werden folgen, Herr Mini-
ster! — Ruf bei der OVP: Das ist eine Legion!)
Ich bin gespannt. (Abg. Heinzinger: Sie
bekommen die Akten noch!)

Etwas, wo ich Professor Ermacora leider
auch berichtigen mul, etwas, wo es sich um
eine Entwicklung handelt, die ich fiir sehr
negativ erachte: Er hat hier bei einem der
Personalfalle, die er angezogen hat, aus
einem Ausschreibungsakt zitiert. (Abg. Dr.
Ermacora: Ich habe nichts zitiert, ich
habe referiert!) Sie haben aus einem Persona-
lakt (Abg. Dr. Ermacora: Nein, das
stimmt nicht!) — das werde ich Thnen nach-
weisen an Hand des Protokolls —, Sie haben
aus einem Personalakt aus dem Jahre 1981
zitiert, wo die Bewertung einer Ausschrei-
bungskommission festgelegt ist. Ich werde
Ihnen das an Hand des Protokolls — unter
vier Augen, wenn Sie wollen — nachweisen.
Sie haben damit etwas getan, mit dem Sie
sich zumindest mit schuldig machen an einem
eindeutigen Bruch der Vertraulichkeit, denn
Sie miifliten wissen aus dem Datenschutzge-
setz und aus dem Ausschreibungsgesetz, dafl
die Vertraulichkeit dieser Akte rechtliche Tat-
sache ist. (Abg. Dr. Ermacora: Keine
Akte!) Ich werde Thnen das an Hand des Pro-
tokolls beweisen. (Abg. Dr. Khol: Wehe,
wenn der Beweis nicht gelingt!)

Das ist ein Entscheidungsakt gewesen aus
dem Jahre 1981, wobei aus Thren Worten deut-
lich hervorgeht, dal} Sie ihn verwendet haben,
daf Sie ihn bekommen haben. Ich meine, das
ist im Lichte des Datenschutzgesetzes eine
betriibliche Entwicklung. (Abg. Dr. Khol:
Das ist eine Unterstellung von der Regie-
rungsbank aus! — Zwischenruf des Abg.
Heinzinger.) Ich stelle Fakten fest.
(Abg. Heinzinger: Das ist nicht wahrl)

Ich halte noch einmal fest: Ich werde mich
bei allen personalpolitischen Entscheidungen
an das Recht, an das Gesetz, konkret an das
Ausschreibungsgesetz, halten und werde
nach Leistung und @Qualifikation vorgehen.
(Abg. Heinzinger: Und nach dem Partei-
buch! — Abg. Dr. Blenk: Sie haben das
,Gliick®, daB3 Ihre Parteigenossen immer die
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Leistungsstérksten sind! — Abg. Heinzin-
ger: Neben dem Haiden sind Sie in der Per-
sonalpolitik unzumutbar!)

Der Herr Abgeordnete Roppert hat in sei-
nen Ausfiihrungen sehr deutlich die Notwen-
digkeit der Verbesserung der Bausubstanz in
den Kasernen hervorgestrichen. Ich darf aber
auch hier der Gerechtigkeit halber festhalten,
daB im Bautenbudget seit Jahren ein
betrédchtlicher Betrag fiir die Errichtung und
Sanierung von Kasernen enthalten ist. Ich
mochte klarstellen — bei allen Mangeln, die
es im Baubereich nach wie vor gibt —, daB
rund 50 Prozent der Wehrpflichtigen in neuen
und sanierten Unterkiinften ihr militdrisches
Zuhause haben.

Ich darf anfiihren, daB3 wir in den vergange-
nen Jahren — bis heute — eine Reihe von
neuen Kasernen in Bau hatten, die einen
betréachtlichen Umfang darstellen. Es gibt ins-
gesamt 12 neue Standorte und generalsa-
nierte Garnisonen.

Ich bin mit Abgeordnetem Roppert einer
Meinung, wenn er sagt, dal} wir bei der Sanie-
~ rung einen Schwerpunkt setzen miissen. Das
ist auch mein eindringliches Ersuchen an den
Bautenminister. Auch da liegt es am Geld. Ich
bitte um Ihre Unterstiizung, diese Politik fort-
zusetzen. Mir ist klar, daB wir in den kom-
menden Jahren, wenn die gréften Neubau-
projekte abgeschlossen sein werden, nicht
sofort wieder mit der Realisierung neuer gro-
Ber Projekte beginnen sollten, sondern daf
wir dann alles, was wir an Geld aufbringen
konnen, fir die Sanierung der Kasernen, fiir
die Errichtung der Werkstétten und auch fir
die bessere Unterbringung unseres Gerétes
aufwenden sollen. (Abg. Dr. Khol: Setzen
Sie sich doch beim Ubleis durch!)

Abgeordneter Roppert hat auch -— ich
glaube, aus aktuellem Anlal — zur Vergabe
der Wirtschaftsgiiter, zur Materialbeschaf-
fung und zum Verhéaltnis Export — Import
sehr deutliche Worte gesagt. Ich méchte auch
hier zun#chst festhalten: Von den rund
8,7 Milliarden Schilling, die wir fiir Beschaf-
fungen ausgeben, gehen weit iiber Dreiviertel
an die heimische Wirtschaft. Das ist selbstver-
stdndlich auch ein Prinzip, das beibehalten
werden soll, und zwar nicht nur aus gesamt-
wirtschaftlichen Griinden, sondern auch des-
wegen, weil es unserer Sicherheit dient, wenn
ein moglichst groBer Anteil dessen, was wir
zur militdrischen Verteidigung brauchen, aus
dem Inland bezogen wird, damit wir in diesen
Dingen eine moglichst eigene Wirtschaftska-
pazitdt haben.

Problematisch wird es allerdings dann,
wenn wir internationalen Normen entspre-
chend ausschreiben. Dann tritt der Interes-
senskonflikt auf, wie wir ihn zurzeit in der
Schuhindustrie haben. Ich mochte aber ein-
deutig festhalten: Wir miissen, wenn wir nach
internationalen Normen — die ja auch inner-
staatliches Recht darstellen — ausschreiben,
diese Zahlen zur Kenntnis nehmen, wobei es
dann die zweite Frage ist, wer Billigst- und
wer Bestbieter ist. (Abg. Roppert: Die
Bundeswehr in der Bundesrepublik Deutsch-
land mit ihrem véllig liberalisierten EG-
Markt gibt lediglich ein Prozent ihrer Investi-
tionssumme ...! Das sollte uns zu denken
geben!)

Ich bin gerne bereit, dieses Problem grund-
satzlich zu iiberdenken. Es gibt einige Punkte,
wie zum Beispiel das Beriicksichtigen von
Entwicklungskosten, wo ich meine, daB das,
was wir an Normen haben, korrigierungsbe-
diirftig ist. Aber das ist eine Frage, die iiber
das Verteidigungsressort hinausgeht, sie
betrifft ja nicht nur das Verteidigungsressort,
sondern die gesamte Wirtschaft.

Ich bin gerne bereit, das zu iiberdenken und
mitbeizutragen, in diesem Bereich zu Ent-
wicklungen zu kommen, die der eigenen Wirt-
schaft noch mehr Spielraum geben. Aber ich
mul} fairerweise festhalten, daf die Beamten
in meinem Ressort dazu verhalten sind, nach
Recht zu entscheiden. Und das geschieht in
diesen Fillen. Wobei ich noch einmal sage:
Billigstbieter ist nicht Bestbieter! Im konkre-
ten Fall wiirde ich sagen: Wenn all diejenigen,
die nun iiber Zeitung und andere Medien aus-
richten, sie wiirden dafiir kampfen, da3 diese
Auftrage im Inland bleiben, dann nehme ich
das zur Kenntnis. Nur: Das vor der Entschei-
dung in einer Form zu tun, daB es so aus-
schaut, als ob man damit Erpressung betrei-
ben kann, halte ich fiir politisch nicht sehr
klug, und zwar deshalb, weil wir damit unse-
rer eigenen Exportwirtschaft Schwierigkeiten
bereiten.

Zum Schulkonzept, Herr Abgeordneter
Roppert, ich verstehe, dal3 Sie hier neuerdings
die Vorlage dieses Konzeptes verlangen. Das
ist eine sehr, sehr weitreichende Frage, weil
es ja nicht nur darum geht, die Organisation
dieser Schulen neu zu fassen, sondern das
spielt sehr weit hinein in den weiteren Aus-
bau unserer Miliz und hat weitreichende per-
sonelle und materielle Konsequenzen.

Das Konzept liegt derzeit im Ministerium
im wesentlichen vor, wie Sie wissen. Nun sind
wir dabei, es im Detail durchzuarbeiten, und
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ich kann Thnen versprechen, daf} es sehr bald
auch der Offentlichkeit vorgelegt werden
wird. (Abg. Steinbauer: Der Roppert hat
ihn jetzt ganz schon aufgeschmissen! — Abg.
Roppert: Wieso denn? Ich habe eine klare
Antwort bekommen!)

Zu den Ubungsgebiihren. Auch das ist ein
Problem, bei dem ich auf die Unterstiitzung
des Parlamentes beim entsprechenden gesetz-
geberischen Akt angewiesen bin, worum ich
auch gerne ersuche. Héchstverdienende kom-
men hier in die merkwiirdige Situation, dafB
sie, wenn sie dem gesetzlichen Auftrag oder
der freiwilligen Mitwirkung an der Landes-
verteidigung folgend, einriicken, einen massi-
ven finanziellen Verlust haben. Ich glaube,
daB wir hier tatsdchlich zu einer Neubestim-
mung der Siatze kommen miissen, weil wir
nicht auf Leute verzichten sollten, die in
ihrem Privatberuf Spitzenpositionen einneh-
men und daher diesen lebendigen Austausch
zwischen Wirtschaft und Landesverteidigung
betreiben kénnen. Das halte ich auch fiir sehr
wichtig, und da wiirde ich sagen: Auch wenn
es nach sozialen Gesichtspunkten vielleicht
nicht jedem schmeckt, aber aus wehrpoliti-
schen Griinden ist das zu unterstiitzen. Und
ich bitte diesbeziiglich das Parlament, auf die-
ser Linie die entsprechenden gesetzlichen
Grundlagen zu schaffen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der Abgeordnete Gugerbauer hat in seinen
Ausfiithrungen die gesamte sicherheitspoliti-
sche Situation Osterreichs gestreift. Ich
glaube, daB3 die internationale Verflechtung
auch unserer Sicherheitspolitik etwas ganz,
ganz wesentliches ist, und deshalb halte ich
ein Mitwirken des Verteidigungsressorts und
des Bundesheeres an Konferenzen wie der
Stockholmer et cetera nicht nur fiir gerecht-
fertigt, sondern fiir notwendig und ausbau-
wiirdig. Es st68t natiirlich an personelle Gren-
zen, weil man nicht uferlos unsere Offiziere
und Fachleute ins Ausland zu derartigen
Anléssen schicken kann. Aber im Prinzip
halte ich eine stidrkere internationale Debatte
und Einbindung unserer Sicherheitspolitik
nicht nur fiir wiinschenswert, sondern auch
fiir notwendig.

Abschlieend darf ich noch einmal sagen:
Mir ist vollig klar, da8 mit dem Verteidigungs-
budget jemand, der sich primér mit Verteidi-
gungspolitik befaBt, nicht zufrieden sein
kann. Es sind unserem budgetméBigen Spiel-
raum Grenzen gesetzt. Ich glaube aber, dag
wir die Ziele, die wir uns gesetzt haben im
Rahmen des weiteren Ausbaus der militéri-
schen Landesverteidigung im Hinblick auf

das, was der Landesverteidigungsplan und
die anderen Ziel- und Planungsgrundlagen
der militdrischen Landesverteidigung festge-
setzt haben, erreichen kdonnen. Daf} es immer
etwas gibt, wo wir von Liicken sprechen miis-
sen, das wissen wir auch alle.

Aber ich halte es fiir richtig und nicht nur
fur fair, festzuhalten, daBl das Verteidigungs-
budget 1986 die Fortsetzung und den Ausbau
der militérischen Landesverteidigung
gewéhrleistet und ermoéglicht. (Beifall bei
SPO und FPO.) 1738

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Ing. Ressel.

17.38

Abgeordneter Ing. Ressel (SPO): Herr Pra-
sident! Herr Bundesminister! Meine Damen
und Herren! Lassen sie mich vor allen Dingen
ein Argument des Herrn Bundesministers
unterstreichen. Es ist in der Tat so — ich ver-
folge schon iiber eine Reihe von Jahren die
Budgetdebatten —, dafl diese Argumentation
der Osterreichischen Volkspartei nach einem
standig gleichen Ritual ablauft. Die Abgeord-
neten lassen vor unserem Auge den Unter-
gang der Republik auferstehen, um dann liber
die Auflésung der Ordnung, iiber die Gefahr-
dung des Sozialstaates zu reden. Wird aber
dann jedes einzelne Kapitel behandelt, sehen
wir uns immer wieder einem UbermaB an

Forderungen gegeniiber (Abg. Dr. Blenk:

Sehr originell ist das nicht, was Sie da sagen!),
die genau im Gegensatz zu dem vorher kriti-
sierten Budgetdefizit stehen. Es wird immer
wieder darauf hingewiesen, daf3 in den einzel-
nen Kapiteln zuwenig aufgewendet wird, so
auch im Kapitel Landesverteidigung.

Abgeordneter Ermacora hat hier eine
didaktische Prophetie betrieben, indem er
vom Rednerpult aus schon geredet hat iiber
das, was die Redner nach ihm vermutlich
sagen werden. Wie sich aber dann herausge-
stellt hat, haben sie es gar nicht gesagt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Das Landesverteidigungsbudget 1985 hat eine
exorbitante Steigerung erfahren, und diese
war die Grundlage fiir die Steigerung des
Budgets fiir das Jahr 1986. Das bedeutet aber
auch, daB Feststellungen, die in ein Lamento
iiber eine zur geringe Dotation des Verteidi-
gungsbudgets libergehen, als Aussagen zu
werten sind, die im Interesse einer parteipoli-
tischen Zielsetzung von diesem Pult aus
gemacht werden.

Tatsache ist, daB die Verteidigungsbereit-
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schaft nicht nur durch die Finanzierung der
Landesverteidigung erreicht wird. Ein sinn-
volles Abwagen quantitativer und qualitativer
MaBnahmen ist erforderlich.

An dieser Stelle darf ich Sie fragen: Wie
teuer war eigentlich die BeschluBfassung der
Verteidigungsdoktrin? Wahrscheinlich war
der materielle Wert nicht sehr hoch, der
immaterielle dagegen ist ungeheuer hoch,
weil ja im Grunde genommen diese Verteidi-
gungsdoktrin den Eckpfeiler unserer gesam-
ten Verteidigungspolitik darstellt.

Wieviel hat beispielsweise die Erstellung
des Landesverteidigungsplanes gekostet? Von
seiten der Planung gibt es noch eine Reihe
von MaBnahmen, die ohne groBen finanziel-
len Aufwand getatigt werden konnen. Ich
denke in diesem Zusammenhang zum Bei-
spiel an die Tatsache, dal Abriistende ofter
eine schlechtere Meinung vom Bundesheer
haben als Einriickende. Wieviel kostet es, die-
sen Zustand, den wir alle nicht wollen, zu ver-
dndern? Ist das nicht vielmehr eine Frage der
Ausbildung, der Ausbilder, und weniger eine
materielle Frage.

Meine sehr geehrten Damen und Herren
von der OVP! Wie ernst ist es Thnen mit der
Landesverteidigung im Angesicht des steiri-
schen  Antidraken-Volksbegehrens? Hier
miiite man den Kollegen Ermacora fragen,
wessen Wehrsprecher er ist. Spricht er derzeit
fiir die OVP von acht Bundesléindern? Spricht
er einmal die Politik der OVP von einem Bun-
desland? Wie sehen Sie dieses Volksbegehren
eigentlich?

Ich wollte mich dieser Frage nicht so aus-
giebig widmen, aber nach den Ausfiihrungen
des Abgeordneten Lafer, die hier zur Verteidi-
gung des steirischen Landeshauptmannes
getan wurden (Abg. Roppert: Das muf} er
ja!), darf ich mich mit dieser Frage doch sehr
ausfihrlich auseinandersetzen, denn die
Frage der Uberwachungsflugzeuge ist eine
Frage des Verteidigungsbudgets, weil sie aus
dem ordentlichen Budget finanziert werden.
(Abg. Lafer: FEine ordentliche!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Faktum ist, da im Landesverteidigungsrat
einstimmig die Realisierung des Vorhabens
Uberwachungsflugzeuge verabschiedet wurde
und daf} die Gewichtigkeit der Argumentation
bei dem Treffen des Bundeskanzlers mit den
Landeshauptleuten offensichtlich so war, daf3
sich von neun Landeshauptleuten doch acht
diesem Vorschlag angeschlossen haben.
Allein tibriggeblieben ist, obwohl alles unter-

nommen wurde, um auch die Schwierigkeiten
der Bewohner in der Steiermark zu minimie-
ren, der steirische Landeshauptmann.

Wir konnen darauf hinweisen, da3 die Zahl
der Flugbewegungen auf Thalerhof und in
Zeltweg um 25 Prozent reduziert wurde. Wir
konnen auch darauf hinweisen, dal Larm-
schutzmaBnahmen im optimalen Ausmaf
geplant und bis zum Liefertermin der Flug-
zeuge errichtet sein werden. Krainer ist allein
ubriggeblieben.

Wie aufmerksam diese Angelegenheit vom
Ausland verfolgt wurde, gibt am besten die
,Siuddeutsche Zeitung* vom 9. Mai 1985 wie-
der. Ich darf hier den Artikel , Drachenstei-
gen als Staatsatmosphére” zitieren. Darin
heifit es wortlich: :

»Die von Politikern der osterreichischen
Volkspartei  inszenierte  Militirklamotte
begann im Grunde bereits 1976, als der Lan-
desverteidigungsrat mit den Stimmen aller
Parlamentsparteien beschloB, den Ankauf
von Abfangjigern als Ersatz fur die 36 schon
veralteten Jéger Saab 105 zu téatigen.”

An einer anderen Stelle heiBt es — ich
zitiere wieder —: ,,Seit 1976 wurden unablis-
sig Beratungen in vielen Gremien in Sachen
Abfangjagern abgehalten, Gutachten einge-
holt, angebotene Kompensationsgeschifte
gepruft.”

Und an jener Stelle, wo diese groBBe Zeitung
auf die Motive dieses Volksbegehren zu spre-
chen kommt, lautet es — wortlich —: ,In der
Folge eskalierte dann die Auseinanderset-
zung um die Abfangjéger zu einer landeswei-
ten Komddie, bei der sich echte Sorge mit
Hysterie mischte und politische Winkelziige
mit staatspolitischen Grundfragen verquickt
wurden. Wollte Landeshauptmann Dr. Krai-
ner nur seinem ungeliebten Bundesvorsitzen-
den Alois Mock einmal zeigen, wie richtige
Opposition geht, oder verfolgen etwa die bei-
den eine abgesprochene Doppelstrategie? Die
Bundes-OVP gibt sich staatsménnisch und
wehrbewuflt, (Abg. Dr. Blenk: Sie gibt
sich nicht, sie ist es!), ,indem sie dem Draken-
ankauf zustimmt und die Landeshauptleute
der OVP sorgen dann dafiir, daB man hinter-
her wieder behaupten kann, diese kleine Koa-
lition sei eben doch viel zu schwach, irgend
etwas in diesem Lande durchzubringen.”
— Soweit die ,,Sliddeutsche Zeitung".

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Frage: Doppelstrategie oder Destruktion?
kann man natiirlich zum gegenwartigen Zeit-
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punkt klar beantworten. — Keine Doppelstra-
tegie, sondern eine eklatante politische Fehl-
einschitzung der steirischen OVP. Ein ein-
wandfreies parteipolitisches Taktieren vor
gesamtstaatlicher Verantwortung. Das ist in
der steirischen Politszene aber keine Einzel-
erscheinung. Es blieb ja der steirischen OVP
vorbehalten, die Diskussion iiber die Dritte
Republik aus fadenscheinigen Griinden vom
Zaun zu brechen und damit samt und sonders
unterzugehen.

Gugerbauer formulierte es im Finanzaus-
schufl ganz richtig, als er sagte: Die Kontinu-
itdt und Berechenbarkeit der Gsterreichischen
Verteidigungspolitik kann nicht davon abhén-
gen, wann und wo Landtagswahlen stattfin-
den.

Hohes Haus! Die ganze Zerrissenheit der
OVP in Fragen der Landesverteidigungspoli-
tik wird offenbar, wenn die Abgeordneten der
OVP herauskommen und lautstark fordern,
daB in den Detailbereichen, wie zum Beispiel
im Bereich der Ausriistung bis zum Kochge-
schirr hin, mehr getan werden muB, wir aber
im gleichen Moment durch die steirische OVP
mit der Forderung nach Luftraumiiberwa-
chungsflugzeugen konfrontiert sind, die ein
Vielfaches der jetzt dafiir erforderlichen Mit-
tel ausmachen; eine Forderung, die technisch
unverniinftig ist, weil sie erhoben wird zu
einem Zeitpunkt, der acht oder zehn Jahre
vor der Einfiihrung einer neuen Fliegergene-
ration liegt, und eine Forderung, die betriebs-
wirtschaftlich unverniinftig ist, weil wir ganz
genau wissen, dafl die Betriebskosten der drit-
ten Generation enorm hoch sind und daher
unser Budget zusétzlich belasten und dazu
fiihren wiirden, daB8 die Anschaffung iiber-
haupt nicht erfolgt, und unter dieser Voraus-
setzung auch verteidigungspolitisch einen
blanken Unsinn darstellt.

Das fordert eine Parteiorganisation, ein
Landeshauptmann aus Umweltschutzgriin-
den, der, um seinen eigenen Umweltfonds
finanzieren zu kénnen, ODK-Aktien verkau-
fen muB. (Abg. Roppert: Hért! Hért! Ganz
etwas Neues!) Ich frage mich ja nur, wie die-
ser Umweltfonds ein Jahr spidter finanziert
werden soll, wenn die Aktien, die heuer ver-
kauft werden, im néchsten Jahr nicht mehr
zur Verfiigung stehen. (Abg. Dr. Blenk:
Tédusche ich mich, oder waren die sozialisti-
schen Regierungsmitglieder auch derselben
Meinung wie der Landeshauptmann?) Sie tiu-
schen sich wieder. (Abg. Roppert: Schon
wieder})

Hohes Haus! Ich mochte zur Beurteilung
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dieser Frage nicht nur meine personliche Mei-
nung ausdriicken, sondern ich gebe ... (Abg.
Dr. Blenk: Das war ein einstimmiger
BeschluB))

Kollege Blenk! Ich darf Thnen folgendes
sagen: Auch die Sozialisten in der Steiermark
treten flir den Umweltschutz ein. Aber sie
meinen es insofern ehrlich, als sie die Mittel
aufzuwenden bereit sind, aber auf der ande-
ren Seite nicht so obstruse Forderungen erhe-
ben, die nicht realisierbar sind. (Beifall bei
SPO und FPO. — Abg. Dr. Blenk: Sie
waren von Anfang an derselben Meinung!)

Zu dieser Forderung mochte ich Ihnen
nicht nur meine persénliche Meinung sagen,
sondern ich will Thnen hier die Meinung des
Milizverbandes Osterreichs wiedergeben, der
in seinem Organ , Milizimpuls 385" folgendes
schreibt — ich darf auch das zitieren —: ,,Als
klug und milizgerecht ist nach Ansicht des
Milizverbandes Osterreichs die von der Oppo-
sitionspartei — zum damaligen Zeitpunkt —
“mitgetragene Entscheidung der Bundesre-
gierung, gebrauchte Uberwachungsflugzeuge
des schwedischen Typs Saab-Draken fiir
Osterreichs Luftiiberwachung zu kaufen. Der
Kaufpreis von 2,4 Milliarden Schilling liegt in
einer GroBenordnung, die fiir Osterreich der-
zeit noch tragbar ist. Diese Entscheidung
sichert eine ausreichende Luftraumkontrolle
und damit die Erfiillung unserer Pflichten ais
dauernd neutraler Staat ohne den Ausbau der
Miliz in den neunziger Jahren.*

Ich mochte nicht alles vorlesen, aber im
nichsten Kapitel dieser Beurteilung weist der
Milizverband Osterreichs nach, dal ein neues
Flugzeug des geforderten Typs etwa 300 bis
400 Milliarden Schilling pro Stiick kosten
wiirde, und somit wiirden die Gesamtkosten
dieses Projektes von 2,5 Milliarden Schilling
auf 8 bis 10 Milliarden Schilling ansteigen. Ich
zitiere wortlich den vorletzten Absatz dieser
Aussendung:

,Die Entscheidung, Uberwachungsflug-
zeuge zu kaufen, hat groBe wehrpolitische
Bedeutung, die weit iiber den AnlaBfall hin-
ausgeht. Die drei Parlamentsparteien haben
bewiesen, dafl sie im nationalen Konsens
wichtige, aber unpopulire Maflnahmen fiir
den Schutz unserer Neutralitét treffen kon-
nen.” — Soweit die Stellungnahme des Miliz-
verbandes. (Abg. Dr. Ble n k : Aber die steiri-
schen Sozialisten haben ja mitgestimmt!) Aber
aus diesem nationalen Konsens, Herr Abge-
ordneter Blenk, bricht eben die steirische OVP
aus, das heift also, daf} Sie nicht nur auf dem
Gebiet der AufBlenpolitik, wo wir sehr gro-
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Ben Wert auf den Konsens legen, sondern
auch auf dem Gebiet der Landesverteidi-
gung ... (Weiterer Zwischenruf des Abg.
Dr. Blenk.)

Obwohl ich Ihnen heute und hier sage, da
mir viele Gesprdche mit prononcierten
OVPlern gezeigt haben, daf} liberhaupt keine
ungeteilte Zustimmung vorliegt. Reden Sie
einmal mit Thren Kollegen aus der Steier-
mark, die hier sind, wie sie zu dem ihnen von
Ihrem Parteiobmann aufoktroyierten Volks-
begehren in der Steiermark stehen. Dann
werden Sie sehen, es gibt keine ungeteilte
Zustimmung. Und ich sage IThnen noch etwas:
Es ist beschidmend, wenn Unterschriften fiir
Unterstiitzungserkldrungen nach Blasmusik,
Wiirstel und Bier bei Platzkonzerten, bei
Hausbesuchen, bei Jugend- und Pensionisten-
veranstaltungen, in Brauhiusern, auf Bauern-
mérkten, bei Tombolaveranstaltungen des
Roten Kreuzes und in GroBkaufhdusern
gesammelt werden. (Zwischenruf des Abg.
Dr. Blenk.)

Hohes Haus! Tatsache ist, dal wir es hier
nicht mit einem Volksbegehren, sondern mit
einem VP-Apparatbegehren zu tun haben. Die
gleiche Initiative, meine sehr geehrten
Damen und Herren, zum Beispiel auf dem
Sektor der Jugendbeschiéftigung, wire fir-
wahr und gerade in der Steiermark lobens-
wert und der Demokratie weitaus dienlicher.
(Beifall bei SPO und FPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich fordere Sie auf: Wirken Sie auf Ihre steiri-
sche Parteiorganisation ein, die Parteipolitik
hintanzustellen und sich im wahren Interesse
der Bevilkerung wieder in eine gemeinsame
Landesverteidigungspolitik einzuordnen.
(Beifall bei SPO und FP(O.) 1754

Prasident Dr. Stix: Zu einer tatsdchlichen
Berichtigung zu Wort gemeldet hat sich Herr
Abgeordneter Dr. Ermacora. Ich erteile es
ihm und mache ihn auf die 5-Minuten-Zeitbe-
grenzung aufmerksam. (Zwischenrufe.)

17.54

Abgeordneter Dr. Ermacora (OVP): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Nach
§ 58 der Geschéftsordnung heifit es, daBl der
Prasident in der Regel ...

Président Dr. Stix: Herr Abgeordneter! Die
Geschiftsordnung handhabt der Prisident,
und es steht dem Abgeordneten nicht zu, vom
Rednerpult aus die Geschéftsordnungshand-
habung durch den Présidenten zu kritisieren.
Ich bitte Sie um Ihre tatsdchliche Berichti-

gung. (Abg. Dr. Blenk: Eine Bemerkung
wird doch erlaubt sein! -Abg. Miihlba-
cher: Bringen Sie das in die Prdsidiale!
-Abg. Dr. Blenk: Ihr seid ja nur mehr Par-
teipolitiker da oben! Das ist ja ganz unglaub-
lich!)

Ich bitte um einen Moment Aufmerksam-
keit. Ich méchte die Herren Abgeordneten
dariiber informieren, daB in der letzten Prési-
diale aus einem &hnlichen Anlafl heraus die
Handhabung des § 58 der Geschéaftsordnung
debattiert wurde und daB ich jetzt im Sinne
der Empfehlungen der Préasidiale vorgegan-
gen bin.

Herr Abgeordneter, ich ersuche Sie, Ihre
tatsdchliche Berichtigung vorzunehmen.
(Abg. Dr. Blenk: Das ist eine Arroganz!
Erkliren Sie das hier! — Abg. Mag. Schif-
fer: Das ist unwahrscheinlich! Das kann
man nicht dem Kollegen Ermacora anlasten!
— Weitere Zwischenrufe.)

Herr Abgeordneter, darf ich Sie fragen, ob
Sie Ihre tatséchliche Berichtigung vorbringen
oder darauf verzichten wollen? Wenn Sie sie
vorbringen wollen, dann sind Sie jetzt am
Wort, bitte.

Abgeordneter Dr. Ermacora (fortsetzend):
Ich habe noch vier Minuten 45 Sekunden Zeit.
Herr Bundesminister! Erstens: Ich habe nicht
gesagt, dafB} die Riicklagen nicht zweckgebun-
den sind und daB Sie iiber diese willkiirlich
verfiigen. Das habe ich nicht gesagt. Also Ihre
Feststellung ist falsch.

Zweitens: Ich habe den Herrn Minister
gebeten, uns das Prioritdtenprogramm der
Kasernen zu ilibermitteln, ich habe ihn auch
schriftlich darum ersucht. Es ist bis jetzt nicht
in meine Hand gekommen.

Drittens: Mir steht kein Personalakt zur
Verfiigung, ich habe ihn auch nicht eingese-
hen und einsehen konnen. Aber die Tatsache,
Herr Bundesminister, dal Sie meinen
Behauptungen sachlich nicht widersprochen
haben, zeigt, daBl Sie in Ihrer Personalpolitik
auf das Kriterium der Qualitét offenbar nicht
immer Wert legen. (Beifall bei der OVP.)

17.57

Président Dr. Stix: Zum Wort gelangt der
Herr Abgeordnete Kraft. Ich erteile es ihm.

17.57

Abgeordneter Kraft (OVP): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! In
der Landesverteidigungspolitik war es bisher
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in Osterreich iiblich, daB wir uns zu entschei-
denden Fragen gemeinsam bekannt haben,
entscheidende Probleme auch gemeinsam
verantwortet und getragen haben.

Herr Bundesminister! Mit Threm Verhalten,
mit IThrer Personalpolitik, mit Ihrem personli-
chen Stil der Ressortfilhrung — und das ist
ein klarer Vorwurf, den ich erheben mull —
bringen Sie die Landesverteidigungspolitik
an den duBersten Rand des Ertraglichen, wo
wir an dieser Gemeinsamkeit noch festhalten
konnen. (Beifall bei der OVP,)

Die Osterreichische Volkspartei hat dieses
Gesamtbudget fiir das Jahr 1986 als ein Bud-
get der Enttduschungen — Kollege Ermacora
hat hinzugefiigt: ein Budget der Katastrophe
— bezeichnet. Wir haben nicht leichtfertig
diesen Vorwurf erhoben, sondern sind erst bei
einem genauen Studium der Anséatze zu die-
ser Feststellung gekommen, und ich mu8
sagen, wir sind auch nach dem Studium des
Verteidigungsbudgets enttduscht, und zwar
deshalb enttduscht, Herr Bundesminister,
weil es aufgrund der Vorlage des Zustandsbe-
richtes, der derzeit in einem Unterausschuf
behandelt wird, so viele Bereiche gibt, wo
Nachholbedarf gegeben ist. In Anbetracht die-
ses Zustandsberichtes hdtte man tatséchlich,
so wie der Herr Finanzminister einmal gesagt
hat, zu einer sogenannten Null- oder echten
Bedarfsbudgetierung kommen miissen. Der
Bericht zeigt so viele Méngel auf: die Fehlbe-
stinde, die Uberalterung bei Ausriistung,
Geraten und Waffen.

Noch etwas, Herr Bundesminister! Sie wer-
fen uns vor, wir verlangen Unsummen Gel-
des, das nicht vorhanden wire, weil es ein
Sparbudget gibt. Herr Bundesminister!
Unsere Vorschlage, die Vorschliage der Volks-
partei hier im Haus im Ausschul}l, waren
immer nur die Betrédge, die wir da verlangt
haben, die wir alle miteinander gemeinsam
im Jahr 1978 beschlossen haben. Das steht ja
in den Programmen {iberall drinnen, was da
sein sollte, aber heute nicht da ist. Dem haben
alle Parteien zugestimmt. Dahin gehen auch
heute unsere Forderungen. Wir verlangen
nichts anderes, als daB diese gemeinsamen
Erkenntnisse auch tatséchlich erfiillt werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Jetzt haben auch die Vertreter der anderen
Parteien das Budget als das bezeichnet, was
es ist, ndmlich als ein Budget der Enttau-
schung. Kollege Roppert hat es ja auch in die
Richtung charakterisiert, daBl Dinge, die
nichts kosten, den Vorrang werden haben
miissen. Das ist kein Anla zum Jubeln. Auch

Sie selbst, Herr Minister, haben im Ausschufl
gesagt, wir miifiten aus dem vorhandenen
Geld mehr machen, das gleicht allerdings der
Quadratur des Kreises. Wie Sie das machen
wollen, weiB} ich nicht. (Abg. Probst: Des-
wegen ist er Minister und nicht Sie, Herr Kol-
lege!)

Es ist halt so, daB das, was der Regierung
die Landesverteidigung wert ist, daran zu
messen ist, wieviel Geld sie vom gesamten
Budget dafiir auszugeben bereit ist. Ich
mochte mich gar nicht festklammern an der
Zahlenspielerei, aber Zahlen sind doch unver-
dachtigere Zeugen. Von den 31 Landesvertei-
digungsbudgets der Zweiten Republik war
das LV-Budget nur fiinfmal geringer, einge-
schlossen das Budget von 1956, aber 26mal
hoher als heuer.

Aber noch eindrucksvoller, Herr Minister,
ist folgender Zahlenvergleich: Bei Landesver-
teidigungsbudgets, die OVP-Minister zu ver-
antworten hatten, betrug der LV-Anteil im
Durchschnitt 4,09 Prozent, bei Verteidigungs-
budgets, die sozialistische Minister zu verant-
worten hatten, betrug der durchschnittliche

Anteil 3,73 Prozent. Ihr Anteil, Herr Minister,

betragt 3,54 Prozent.

Das sind die Tatsachen. Da ist nichts weg-
zuleugnen und zu diskutieren. Von den
16 Budgets seit 1970 waren die Steigerungsra-
ten bei der Landesverteidigung elfmal gerin-
ger als die Steigerungsrate beim Gesamtbud-
get. Das heifit im Klartext: Das Verteidigungs-
budget ist elfmal hinter der Zuwachsrate des
Gesamtbudgets zurilickgeblieben. Das muf
man sehen, anstatt vordergriindig mit Milliar-
denbetrdgen herumzuwerfen, wie Sie das
getan haben. Die Entwicklung des Budgets
miissen Sie doch auch mitbeachten.

Wenn wir schon bei konkreten Summen
sind: Ich habe mir auch ein paar Zahlenspiele-
reien zurechtgelegt, Herr Bundesminister.
Wir werden im néchsten Jahr ganze 7S pro
Tag und Einwohner fiir die Landesverteidi-
gung ausgeben. Ein paar Vergleiche zu ande-
ren Bereichen. Weil der Kollege Prechtl hier
sitzt — fiir die Abgangsdeckung bei den Bun-
desbahnen werden wir 9,84 S pro Tag und
Einwohner ausgeben miissen. Fir die
Abgangsdeckung des Gesamtbudgets werden
es 3945 S pro Tag und Einwohner sein, die
wir ausgeben miissen, dagegen 7S fiir die
Landesverteidigung!

Herr Bundesminister! Ich habe Sie im Aus-
schuBl gefragt, was denn Ihre Vorstellungen
waren, mit denen Sie in die Budgetverhand-
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lungen gegangen sind. Wie sollte denn eigent-
lich Ihr Landesverteidigungsbudget aus-
schauen? Wo sind Sie denn Opfer von Strei-
chungen des Herrn Finanzministers gewor-
den? Oder hat man Thnen von Haus aus
gesagt: Das bekommen Sie, und nicht mehr!?
Da ist schon die Frage nach Ihrem Durchset-
zungsvermogen zu stellen, nach Ihrer Posi-
tion, die Sie in der Regierung einnehmen. Es
ist auch bezeichnend, daf3 der Finanzminister
bei der ersten Vorstellung des Budgets als
einen von drei wesentlichen Einsparungsbe-
reichen die Landesverteidigung genannt hat,
wo am meisten gespart wird, Sie aber selber
immer wieder zugeben miissen, dafl der Nach-
holbedarf so gro8 ist wie kaum in einem ande-
ren Bereich. '

In Threm Durchsetzungsvermdgen scheint
mir, meine sehr geehrten Damen und Herren,
wirklich das Problem flir die Landesverteidi-
gungspolitik zu liegen. Es ist vielleicht schon
verstandlich, daB Sie sich nicht so sehr durch-
setzen konnen aufgrund der Geschehnisse
rund um Ihre Person, rund um das Landes-
verteidigungsressort im heurigen Jahr. Wir
haben zu Beginn dieses heurigen Jahres eine
sehr unerfreuliche Situation im Zusammen-
hang mit Thnen zu bewaltigen gehabt. Sie
mufiten sich, Herr Bundesminister, nicht nur
im Inland, sondern auch im Ausland fiur Ihr
Verhalten entschuldigen. Sie haben, wie es
geheiflen hat, einen schweren politischen Feh-
ler gemacht. In den Zeitungen war sogar von
einer ,politischen Dummbheit” zu lesen. Sie
waren, wie von den Kollegen der sozialisti-
schen Fraktion gesagt wurde, eine Belastung
fir die Regierung und die Koalition. Soziali-
stische Abgeordnete wollten Ihr Mandat
wegen Ihres Verhaltens zuriicklegen. Es gab
eine Riicktrittsaufforderung von allen Frak-
tionen dieses Hauses.

Sie, Herr Bundesminister, haben sich sel-
ber zum Bittsteller und Bettler um einen Wei-
terverbleib in der Regierung gemacht. Da
kann man nicht erwarten, da3 Sie eine starke
Position in Verhandlungen einnehmen koén-
nen. Da miissen Sie halt leichter zufrieden
sein.

Da Sie Ihre Auslandsbesuche, Herr Mini-
ster, unterstrichen haben — heuer haben Sie
zwei gemacht, in Ungarn und in der Schweiz
—, ware es schon interessant zu erfahren,
wann die Einladungen fiir diese beiden Besu-
che abgegeben wurden. Wie viele auslandi-
sche Ressortkollegen haben Sie seit dem
1. Februar 1985 zu einem Auslandsbesuch ein-
geladen? Wie viele waren es denn? Daran
kann man schon ein bifichen abschéatzen, was

Sie durch Ihr persodnliches ungeschicktes Ver-
halten angerichtet haben, was Sie angerichtet
haben an Schéden fiir die Gsterreichische
Landesverteidigungspolitik. (Ruf bei der SPO:
Kollege Kraft, dem Gorton haben Sie nichts
vorzuwerfen?) Wir reden heute von der Lan-
desverteidigungspolitik, Herr Abgeordneter.
Es geht um das Verhalten des Ministers, das
hier zur Debatte steht. (Beifall bei der OVP.)

Ich bemerke etwas zu einigen konkreten
Budgetansiétzen. Herr Bundesminister! Auch
wenn Sie zuwenig Geld haben, wie Sie selber
zugeben, haben Sie aber so viel Geld, das Sie
zumindest in einigen, in nicht sehr gravieren-
den, aber in einigen Bereichen nach unserem
Dafiirhalten verschwenderisch ausgeben kon-
nen; Geld, das auf der anderen Seite drin-
gendst notwendige wére und fiir elementarste
Bediirfnisse nicht da ist. Ich mé6chte so neben-
bei erinnern — es ist durch die Presse gegan-
gen — an Ihr zweites Autotelefon. Warum ein
zweites Telefon um 60 000 S? Sie haben sich
auch so still und leise das Taschengeld fiir
einen Minister, wie es im Volksmund heil3t,
das Amtspauschale von 59 000 S auf 128 000 S
erhoht. Dariiber wird nicht gesprochen. Ihre
Reprasentation ist eine Ausnahmeerschei-
nung, da steht im Budget ein Betrag von
656 000 S drinnen. Herr Bundesminister, ich
bezeichne diese Post als reine Augenauswi-
scherei (Abg. Heinzinger: Das ist Spar-
samkeit!), und zwar deshalb, weil Sie heute
schon genau wissen, dal Sie mit diesem
Betrag niemals das Auslangen finden werden,
weil vor zwei Jahren ein Betrag von
2193 000 S in der Rechnung steht. Die Budget-
wahrheit wird hier ganz augenscheinlich ver-
letzt.

Ein weiteres Kapitel, das auch heute schon
angeschnitten wurde, ist die sogenannte Bau-
milliarde, das Geld fiir das militdrische Bau-
wesen. Um ganze 30 Millionen Schilling wer-
den Sie mehr — das steht im Teilheft des
Bautenbereichs drinnen — erhalten. Das sind
2,94 Prozent. Es gab auch in den letzten Jah-
ren keine gewaltige Steigerung — mit einer
einzigen Ausnahme. Das bedeutet eine reale
Senkung der hiefiir vorhandenen Mittel bei
einem dringenden Nachholbearf. Es wird
nicht einmal der Geldentwertung im vollen
Umfang Rechnung getragen.

Noch einmal, Herr Bundesminister, zur tat-
sédchlichen Berichtigung von Professor Erma-
cora: Wir haben von Thnen im AusschuB} klar
und unmiBverstindlich diesen Prioritdtenka-
talog, den iibrigens die Osterreichische Volks-
partei seit Jahren verlangt hat, erbeten. Dafiir
gibt es Zeugen, Sie haben uns diese Ubersen-
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dung zugesagt, versprochen. Bis zur Stunde
haben wir ihn noch nicht. Herr Minister! Es
ist keine gravierende Sache, aber da gibt es
auch so ein Sprichwort im Volksmund: Wer
einmal ... — ich mdchte es nicht weitersagen.
Das ist eine konkrete Zusage gewesen, die Sie
nicht eingehalten haben. Was soll man denn
von weiteren Zusagen von Ihnen halten, wenn
Sie so einfache Dinge wie die Vorlage eines
Papiers nicht einhalten kénnen?

Was hat denn tbrigens der Bautenminister

zu diesem Prioritatenkatalog gesagt? Wir kon-

nen das gar nicht iliberpriifen, das Parlament
kann gar nicht nachschauen, was in diesem
Katalog steht, weil wir ihn nicht kennen.

Auch hier darf ich als oberdsterreichischer
Abgeordneter eine Anmerkung machen. Da
werden 1 050 Millionen Schilling fiir das mili-
tarische Bauwesen ausgegeben. Oberoster-
reich ist immerhin eines der gréB8ten Bundes-
lander. Ich habe bei genauem Studium fiir die
oberdsterreichischen Kasernen einen Betrag
von 59,8 Millionen Schilling zusammenge-
rechnet, wobei erfreulicherweise 40 Millionen
allein fiir die Kaserne Kirchhof gehéren. Es
verbleibt also fiir alle Gbrigen Kasernen —
Sanierungen, Ausbauten, Neubauten, Erwei-
terungen — ein Betrag von 19,8 Millionen
Schilling bei einem Gesamtansatz von
1050 Millionen Schilling. Als Oberésterrei-
cher kann ich da mit der Bundesregierung
nicht zufrieden sein.

Noch eines: Ich verstehe iiberhaupt nicht,
Herr Bundesminister, warum Sie sich als der
Oberbremser beim Kasernenbau aufspielen.
Sie stellen sich dauernd her in Musterknaben-
art und behaupten: Wir brauchen keine weite-
ren Kasernen, wir brauchen gar nicht mehr
Geld fiir militdrische Bauten. Sie sollten sich
doch zumindest wie friihere Minister — das
mull man dem friiheren Minister Résch
zugute halten — hinstellen und sagen:
Jawohl, wir brauchen mehr Geld fiir den
Kasernenbau!, um vielleicht doch den Bauten-
minister und den Finanzminister ein biichen
in Zugzwang zu bringen. Wir helfen Ihnen ja
dabei, damit Sie mehr Geld fiir das militari-
sche Bauwesen bekommen, weil Sie ja selber
sehr genau wissen und auch einsehen, da Sie
es oft gesagt haben, daB3 dort einfach ein gro-
Ber Nachholbedarf gegeben ist.

Ich verspreche Ihnen eines, Herr Bundes-
minister: Solange Sie noch Minister sind, wer-
den wir Thnen hier keine Ruhe lassen. Ich bin
auch Kollegen Roppert heute sehr dankbar
dafiir, daBl er, was die Kasernensanierung
anbelangt, unsere Sprache gesprochen hat.

Aber diesen Prioritdtenkatalog, unsere For-
derung nach mehr Geld fiir Sanierungen, weil
man damit im Augenblick vielleicht mehr aus-
richten kénnte als mit Neubauten, haben Sie
ja jahrelang abgelehnt, das wurde ja jahre-
lang niedergestimmt. Wir sind ein biBchen
glicklich dartiber, daB man nun doch auch
hier auf unsere Vorschlédge eingeht.

Im Zustandsbericht heifit es iibrigens auch
auf Seite 56, daf die unzureichenden finan-
ziellen Mittel fiir eine Kasernensanierung
einfach ein unhaltbarer Zustand sind, die
selbst dringendste SanierungsmaBnahmen oft
nur langsam und daher meist unwirtschaft-
lich ermdglichen.

Dem gegeniiber steht ja fest, daB in einer
Wohlstandsgesellschaft bei aller Notwendig-
keit der Harte der Ausbildung, der Realitéts-
néhe der militarischen Ausbildung die Unter-
kiinfte dem Standard der heutigen Gesell-
schaft angepafit werden miissen. Herr Bun-
desminister! Das ist heute nur zu einem gerin-
gen Teil bei unseren militarischen Unterkiinf-
ten der Fall.

Ein weiteres. Dem Grundwehrdiener wird
heute auch nicht systematisch ein weiterbil-
dendes Freizeitprogramm angeboten. Eine
Nutzung der Freizeit fiir individuelle Fort-
oder Ausbildung ist nicht gegeben. Die
Zusammenarbeit mit Gemeinden, Landern
oder anderen Organisationen, sportlichen
Dachorganisationen zum Beispiel, was das
Angebot eines derartigen Freizeitprogramms
betrifft, ist iiber sporadische Ansétze hinaus
leider nicht erkennbar. Auch hier wére eini-
ges zu tun. Damit bin ich schon beim
Soldatenalltag.

Herr Bundesminister! Dieser Soldatenall-
tag schaut halt anders aus, als Sie es sich viel-
leicht vormachen oder uns vormachen wollen.
Wir alle wissen, daBl die Einstiegserwartung
der jungen Prasenzdiener grundsétzlich oder
fast iiberwiegend positiv ist, daB die Grund-
wehrdiener sich eine hohe Leistungsanforde-
rung erwarten, dafl sie sich eine gute Ausbil-
dung erwarten, dal sie sich erwarten, mehr
iiber den Sinn des Bundesheeres zu erfahren,
itber das Wieso, Weshalb und Wofiir.

Kurz vor Ende der Ausbildung — das wis-
sen wir aus vielen Untersuchungen — fehlt es
den Grundwehrdienern an Motivation, an
Einsicht in die Sinnhaftigkeit, sind die Erwar-
tungen in die Leistungsanforderungen grof3-
teils enttduscht, zum Teil auch frusiriert
durch unnégtige Schikanen. Die beim Einstieg
grundsatzlich positive Haltung ist teilweise
der Frustration gewichen.
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Ja warum denn, Herr Bundesminister? Da
liegt doch ein entscheidendes Problem, die-
sem mufl man doch nachgehen! Wir machen
so viele wissenschaftliche Untersuchungen,
Analysen, Forschungsauftrige. Da liegt doch
nach unserer Auffassung der Hase im Pfeffer,
und dem miiite man einmal genauer nachge-
hen! (Beifall bei der OVP.)

Es gibt keine Klagen, vielleicht mit ganz
wenigen Ausnahmen, dariiber, daf3 die Ausbil-
dung etwa zu hart wére, da3 zu viel Sportbe-
trieb wére, dal3 vielleicht das frithe Aufstehen
unangebracht wiare, Klagen iiber Essen oder
iiber sanitdre Mif3stinde treten in den Hinter-
grund. Aber es gibt Klagen dariiber, daB die
jungen Prasenzdiener sich zuwenig ausgebil-
det fithlen, daB3 sie sich den Anforderungen
nicht gewachsen fiihlen, daB sie sich fiir den
Einsatzfall nicht geriistet fiihlen.

Herr Bundesminister! Diese Einstellung
miifite uns alle, aber Sie insbesondere vom
Sessel reiien. Das ist ein entscheidendes Pro-
blem der &sterreichischen Landesverteidi-
gung, und diesem gilt es nachzugehen.

Wir wissen alle, dal das Einstiegswissen
der Grundwehrdiener oft zu gering ist, daB in
der Schule oft nicht richtig ausgebildet, infor-
miert wird, weil es unter den Lehrern viele
Zivildienstwillige gibt. Der Bereich der geisti-
gen Landesverteidigung spielt mit herein, der
Bereich der politischen Bildung in den Kaser-
nen funktioniert nicht so, wie wir uns das vor-
stellen.

Ich weil} schon, Sie werden sagen: Geistige
Landesverteidigung ist nicht mein Kaffee, der
Unterrichtsminister ist zusténdig. Ich glaube,
Herr Minister, es ist auch Ihr Kaffee. Es ist
unser aller Kaffee, weil mit dieser politischen
Bildung, mit der geistigen Landesverteidi-
gung jener Boden, jene Basis aufbereitet wer-
den muB}, auf der wir die militdrische Landes-
verteidigung sinnvoll aufbauen konnen. (Bei-
fall bei der OVP.)

Herr Bundesminister! Wir miissen Ihnen an
Hand dieser Budgetzahlen eine ganze Reihe
von gravierenden Versdumnissen, Nicht-
durchsetzen vorwerfen.

Ich komme noch einmal zur Personalpolitik
zuriick, Herr Bundesminister. Es hat den
Anschein, daB es fiir Sie wichtiger ist, Positio-
nen zu besetzen, als sich Sorge um eine echte
und gute Sachpolitik zu machen. Zum Teil —
ich weif}, was ich sage, und bin mir dessen
auch bewulit — werden unerfahrene Leute in
fiihrende Positionen gehievt. Es ist eine lange

Einarbeitungszeit notwendig, das kann natiir-
lich auch eine Verzégerung beim gesamten
Heeresausbau bedingen.

Wenn Sie dann immer wieder nach Namen
fragen, Herr Bundesminister, dann werde ich
Thnen eine kleine Liste vorlesen, wenn Sie es
haben wollen oder wenn Sie uns dazu provo-
zieren. Es ist nicht nur der eine Fall, den Kol-
lege Ermacora angeschnitten hat, es sind
auch nicht 49 Falle gewesen, es sind 49 Pro-

‘zent der leitenden Positionen, die Sie mit Leu-

ten Threr Partei besetzt haben. Nahezu die
Hailfte aller leitenden Positionen sind mit frei-
heitlichen Leuten besetzt worden.

Ihre freiheitliche Fraktion hat halt bei den
Personalvertretungswahlen nur ganze 4 Pro-
zent erhalten. Dann sehen wir eben nicht ein,
wenn derart parteipolitisch gefuhrwerkt wird,
wie das in Threm Ressort der Fall ist.

Ich darf Thnen ein paar Namen vorhalten,
Herr Bundesminister. Sie haben die Gelegen-
heit, zu sagen, ob es stimmt oder nicht:

Kommandant der 9.Panzergrenadierbri-
gade, 1984 besetzt mit Brigadier Felber,

Leiter der SektionI, vom Kollegen Erma-
cora erwahnt, DDr. Reiter,

Oberst Dr.Morz, Leiter Heeresbeschaf-
fungsamt, 1985,

Oberst Moser, Kommandant 9. Panzergre-
nadierbrigade, 1985,

Oberst Lachnit, Leiter Abteilung Grund-
satzplanung, Bundesministerium fiir Landes-
verteidigung,

Oberst Weiss, Leiter Wehrtechnische Zen-
tralabteilung im Bundesministerium,

Oberst Gudenus,
tungsabteilung,

Leiter Materialverwal-

Brigadier Felber, Militdrakademie,

Oberst Kehrer, Leiter Ergénzungsabteilung
im Bundesministerium,

Oberst Trotzmiiller, stellvertretender Lei-
ter, Generalstabsabteilung,

Oberst Supersberger, Leiter Wehrtechnik
im Armeekommando,

Oberst Mag. Frise, Leiter Heerespsycholo-
gischer Dienst,
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Brigadier Radauer, Leiter Fiihrungsabtei-
lung, Heeresnachrichtenamt,

Brigadier Reiberger, Leiter Fiihrungsabtei-
lung Heeresmaterialamt,

Oberst Figl, Kommandant 3. Panzergrena-
dierbrigade,

Oberst Froschauer, Kommandant Heeres-
versorgungsschule,

Oberst Faltus, Leiter Pionierwesen, Amt fiir
Wehrtechnik,

Brigadier Dr. Langer, Leiter Liegenschafts-
evidenz Heeresbauamt.

Nur ein paar Namen, nur eine kleine Liste,
Herr Bundesminister. Da kénnen Sie sich
nicht hinstellen und sagen: Das sind alles
Bestqualifizierte. Es ist erwiesenermafien von
der Personalvertretung schon festgestellt, da3
erfahrenere, dienstéltere umgangen wurden,
nicht beriicksichtigt wurden, sondern daB sol-
che Leute beriicksichtigt wurden, die halt
Ihre ,,Blutgruppe‘ haben, das ,richtige* Par-
teibuch eben.

Herr Bundesminister! Diese Personalpolitik
werden wir weiter sehr genau, sehr genau
verfolgen und uns auch nicht scheuen, lan-
gere Listen hier zu verlesen, wenn Sie das
wilnschen und wenn Sie uns dazu provozie-
ren.

Herr Bundesminister! Sie konnen natiirlich
neuerlich den untauglichen Versuch unter-
nehmen, unsere Kritik an der Landesverteidi-
gung als ein Heruntermachen des Bundeshee-
res darzustellen. Wir haben sehr klare, sehr
konkrete Vorschldge auf den Tisch gelegt.
Das Aktionsprogramm der OVP ... (Zwi-
schenrufe bei der SP0.)

Ja, aber auch hier ist es bedauerlich, da
Sie, Herr Bundesminister, obwohl Sie wissen,
daB dieses Programm vorhanden ist, nicht
einmal den Versuch unternommen haben, mit
uns in eine Diskussion uiber diese unsere kon-
kreten Vorschlédge einzutreten.

Dariiber hinaus vermissen wir auch bei den
Regierungsparteien gleichartige Programme,
Programme, wie sie bei der Volkspartei vor-
handen sind.

Ich mochte gar nicht auf Einzelheiten ein-
gehen, darf aber doch ein paar konkrete
Punkte aus unserem Aktionsprogramm zitie-
ren:

,Die Osterreichische Volkspartei will, da8
in der geistigen Landesverteidigung der
Schwerpunkt auf die Motivation der Jugend
zu legen und das Verhiltnis zwischen Bevol-
kerung und Heer zu verbessern ist.“ — Die
Landesverteidigung kann im Hinblick auf den
milizartigen Ausbau nur dann funktionieren,
wenn sie von der Bevilkerung, wenn sie vom
Biirger mitgetragen ist. Dort ist mehr zu tun.
Dort verlangen wir von Thnen mehr Engage-
ment, mehr Einsatz.

,2Die Fiihrungsstruktur im militarischen
Bereich muf} gestrafft, die Verwaltung entbii-
rokratisiert werden.

Die Ausbildung der Soldaten soll mit Hilfe
eines mit modernsten Fiihrungsprinzipien,
Ausbildungsmethoden und technischen Erfor-

dernissen vertrauten Kaders verbessert wer- .

den.

Der weitere Heeresaufbau ist konsequent
weiterzufiihren. Dazu mufl besonderer Wert
auf die rechtzeitige Bereitstellung der erfor-
derlichen Ausrtistung und Bewaffnung gelegt
werden.” — Sie haben einen Aufholprozefl zu
realisieren.

,Fur eine dem gegenwartigen Standard ent-
sprechende Unterbringung der Grundwehr-
diener ist dringend Sorge zu tragen.

Zwischen Wirtschaft und Bundesheer ist
ein Beschaffungskonzept abzusprechen.”

Wiirde das geschehen, Herr Bundesmini-
ster, dann kédmen Sie gar nicht in die Situa-
tion, 100 000 Paar Schuhe fiir das Bundesheer
in Spanien kaufen zu miissen oder zu wollen,
und die 6sterreichischen Unternehmer miis-
sen durch die Finger schauen. Das sind Ver-
sdumnisse Ihrerseits!

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Dieses Budget fiir die Landesverteidigung ist
— wie alle anderen Bereiche — die in Zahlen
gegossene Landesverteidigungspolitik im
nachsten Jahre und in dieser Landesverteidi-
gungspolitik vermogen wir von der OVP bei
bestem Willen keinerlei Ansétze unserer Vor-
stellungen fiir eine verniinftige und gute Lan-
desverteidigungspolitik zu erkennen. Daher
kénnen wir uns keine andere Haltung vorstel-
len, als diesem Budgetteilbereich Landesver-
teidigung unsere Zustimmung zu verweigern.
(Beifall bei der OVP.) 1s22

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gemeldet hat
sich der Herr Bundesminister fiir Landesver-
teidigung. Ich erteile es ihm.
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Bundesminister fiir Landesverteidigung Dr. Frischenschlager

18.22

Bundesminister fiir Landesverteidigung Dr.
Frischenschlager: Herr Prisident! Hohes
Haus! Der Herr Abgeordnete Kraft hat soe-
ben bei seinen Ausfiihrungen aus einer Liste
zitiert, die gestern den Medien zugespielt
wurde — ich weil auch, woher Sie diese
haben, ich habe auch ein Exemplar dieser
Liste in Handen . . . (Zwischenruf des Abg. Dr.
Ermacora.)

Herr Professor Ermacora, ich werde doch
noch feststellen diirfen, da ich der Meinung
bin, daB Sie da eine Vorgangsweise gewihlt
haben, die dem Verteidigungsressort schadet.
(Beifall bei FPO und SP0.)

Ich behaupte: Wenn von Abgeordneten der
Volkspartei hier Offiziere und Beamte, die
rechtens bestellt wurden, die von der entspre-
chenden Kommission fast vollstdndig, wie sie
hier genannt wurden, von der Qualifikation
her als ganz besonders geeignet festgestellt
wurden, wenn also hier mit parteipolitischem
MiBbrauch diesen Offizieren und Beamten
ein Stempel aufgedriickt wird, der unrichtig
ist, der nachweisbar nicht den Tatsachen ent-
spricht, und hier der Eindruck zu erwecken
versucht wird, als ob diese Ernennungen aus
parteipolitischen Griinden erfolgt sind, so
weise ich das als unrichtig zuriick. Wenn Sie
schon derartige Dinge hier vorbringen, dann
wiirde ich Thnen empfehlen, wenigstens sau-
ber zu recherchieren!

Ich halte den Zustand, daBl offensichtlich
Strichlisten gefiihrt werden, daB Punkte ver-
geben werden, dafl beobachtet wird, ist einer
dort oder jener da, fiir eine Vorgangsweise,
die dem Ansehen des Heeres und dem Anse-
hen der Verteidigungspolitik schadet.

Ich weise das zuriick! Die von Ihnen
genannten Offiziere und Beamten sind fach-
lich hochst qualifiziert, sind rechtens
bestimmt worden und sind liberwiegend par-
teipolitisch nicht einmal so, wie Sie glauben,
sie einordnen zu miissen. (Beifall bei FPO und
SPO. — Abg. Mag. Schidffer: Die Realitéit
schaut anders aus!) 1824

Préasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt der
Herr Abgeordnete Probst.

18.24 .
Abgeordneter Probst (FPQO): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Herr Bundesminister! Die
,FairneB3* zeigt sich sofort, wenn man auf die
Uhr blickt und sieht, daf3 die vereinbarten
15 Minuten Redezeit vom Herrn Kollegen

Kraft gleich um 10 Minuten iiberzogen wur-
den. (Abg. Dr. Kénig: Was sonst nur die
FPO macht!) Sie, Herr Kollege Konig, haben
diesbezliglich unbedingt Anla8, sich zu mel-
den. (Abg. Dr. Kdnig: Das ist die Erfah-
rungstatsache!)

Herr Kollege Kraft! Gestatten Sie mir nach
dieser Verlesung einer Reihe hervorragend
qualifizierter Offiziere, die sicher zu Recht
avancieren konnten, ein kleines Stimmungs-
bild — Thre Vorlesung hat mich dazu gezwun-
gen — aus der Steiermark, einem sogenann-
ten schwarzen Bundesland, zu bringen.

Da gab es heuer ein Sommerfest in der
Kaserne Feldbach, ich war dort, weil ich als
steirischer Abgeordneter dazu eingeladen
war. Zwei Minuten nach meinem Eintreffen
kommt ein OVP-Abgeordneter, der auch im
Landesverteidigungsausschul sitzt, zu mir
und sagt: Was tust denn Du da in unserer
OVP-Region? Da hast doch Du nichts verlo-
ren! Kdnnen Sie sich daran nicht mehr erin-
nern, Herr Kollege Lafer? So redet man in der
Steiermark. (Zwischenruf bei der SP0.)

An beide Herren — an Lafer und an
Kraft — erlaube ich mir héflichst die Anfrage
zu richten, wie sie es denn halten wollen.
Nach ihren Worten schlieie ich, sie wollen
weiterhin bestrebt sein, ein Berufsverbot fiir
qualifizierte Freiheitliche aufrechtzuerhalten.
Das kann es natirlich auch nicht geben,
meine Herren! (Abg. Steinbauer: Gibtes
so etwas?)

Der Herr Kollege Heinzinger hat hier in
einer Reihe massiver Zwischenrufe vom poli-
tischen Druck geredet, den der Herr Bundes-
minister Frischenschlager angeblich ausiibt.

Ich darf ihm ein weiteres Stimmungsbild-
chen aus der griinen Steiermark, wo immer
wieder von unserem ,steirischen Klima“
geredet wird, liefern. (Abg. Steinbauer:
Probst in den Landtag!)

Eine ,unabhéngige” Tageszeitung in der
Steiermark -— eine sogenannte ,unabhin-
gige", ich habe das absichtlich wiederholt und
so gesagt — schickt zwei Redakteure zu
jenem Hearing, das die 12 Direktoren und
Generaldirektoren der SAAB-Scania im Zuge
der Kompensationsgeschifte in der Steier-
mark abgefiihrt haben.

Bezeichnenderweise war die OVP nicht ver-
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treten; der Herr Landeshauptmann und der
Herr Landeswirtschaftsrat haben es vorgezo-
gen, wegzubleiben. Geschifte, Kompensation,
sind in der Steiermark nicht interessant, es
geht uns ja offensichtlich so gut, wir haben
keine Arbeitsplatzprobleme, und die Wirt-
schaft floriert. Obwohl es nicht so ist, interes-
siert sich die OVP nicht dafiir.

Zwolf von diesen Wirtschaftstreibenden
waren inzwischen schon in Schweden und
sind mit sehr zufriedenstellenden Auftriagen
zuriickgekommen.

Interessant war ein kleines Detailchen am
Rande, fiir das steirische Klima bezeichnend:
Ein Teil der anwesenden Redakteure wurde
bei der Pressekonferenz von der SAAB-Sca-
nia nach Schweden eingeladen, um sich den
Draken an Ort und Stelle anzuschauen. Alle
haben angenommen, der Chefredakteur der
sogenannten ,unabhingigen” Tageszeitung
ruft drei Tage spater an und meint, man mége
doch von dieser Einladung Abstand nehmen:
Sie wissen ja, unser Herr Landeshauptmann
macht ein Anti-Draken-Volksbegehren, da
kann man ja nicht gut unabhéngige Redak-
teure nach Schweden schicken, die dort fest-
stellen, wie es wirklich ausschaut. Unser stei-
risches Klima! Uberhaupt kein Parteidruck
von der OVP, {iberhaupt nicht!

Ich sage Ihnen noch etwas: Eine andere
»unabhéngige" steirische Tageszeitung hat
den Chefredakteur gewechselt. Da der Herr
Landeshauptmann beim Herausgeber der Zei-
tung war, ist der logische, seit Jahren desi-
gnierte Nachfolger nicht Chefredakteur
geworden. Er mufite gehen. Er hat sich ein-
mal erlaubt, eine Geschichte iiber den Lan-
deshauptmann zu schreiben. (Abg. Stein-
bauer: Zur Tagesordnung! Zur Sache!)

Wenn wir schon von der Wahrheit reden,
weil der Herr Kollege Lafer so ,,fundiert” hier
berichtet hat von der Qualitit des Draken,
und zwar als einziger, selbsternannter , Fach-
mann’ — wir haben iibrigens in der Steier-
mark 100 000 selbsternannte Fachleute —
moéchte ich auch ein Stimmungsbildchen
geben. (Zwischenruf des Abg. Dr. Ett-
mayer.) Herr Kollege Ettmayer! Ich
scheine auf Sie die gleiche Anziehungskraft
zu haben wie der Honig auf eine Mauerassel.
Ich verstehe Sie nicht: Immer, wenn ich rede,
sind Sie da. Ich verstehe Sie nicht! (Heiterkeit
und Beifall bei FPO und SP0.)

Herr Kollege Ettmayer! Ich wiirde lbertrei-
ben, wenn ich sagen wiirde: Si tacuisses, phi-
losophus mansisses! Das wére eine eindeutige

Ubertreibung! Aber bitte, probieren Sie es
wirklich mit ein bisserl quietas. Es wére gut,
wenn Sie sagen wiirden: Si tacuisses, Ett-
mayer mansisses! Das reicht ja schon.

Wir waren in der Schweiz: ein Herr von der
OVP, und zwar einer aus dem Landesverteidi-
gungsrat, einer von der SPO und ich. Wir
haben dort die Pilatus-Werke besichtigt. Wir
haben den dortigen Generaldirektor gefragt:
Unter wenigen Augen: Was halten denn Sie
von unserer Draken-Entscheidung? Unserei-
ner sieht ja ein, daB er kein Fachmann sein
kann. Und der Generaldirektor stoBt die Tiir
in den nebenan liegenden Reparatursaal auf,
zeigt auf eine Reihe von Flugzeugriimpfen
und Teilen in allen Graden der Zerlegung,
und Kollege Roppert, wie aus der Pistole
geschossen, sagt: ,Das sind Hunter.” Der
Herr Generaldirektor wiederholt und sagt:
,2Jawohl, das sind Hunter. Und wissen Sie,
wann die in den Dienst der schweizerischen
Armee gestellt wurden? 1959! Und sie werden
noch etliche Jahre fliegen.“ Bitte! (Abg.
Steinbauer: Warum haben wir denn Dra-
ken gekauft?) Und der nachste Satz war: ,Ihr
Osterreicher beziehungsweise eure Zeitungen
in der Steiermark machen den Riesenfehler,
dafl man ein Flugzeug mit einem Automobil
vergleicht.” Und bitte schon, so einfach sollte
man es sich ja wirklich nicht machen.

Herr Kollege Kraft, ein Wort zu Ihnen.
(Abg. Kraft: Ja, bittel)

Richtig: Jeder, auch Minister Frischen-
schlager, hat in verschiedener Weise die zu
geringe Dotierung des Verteidigungsbudgets
beklagt. Das tu auch ich jederzeit, das tun Sie,
das machen alle. Wir wissen, dal wir uns
nach der Decke zu strecken haben.

Aber eines moéchte ich ja doch sagen: 1985
hat es eine iiberproportionale Steigerung
gegeben — das kann ja in dem Tempo nicht
so weitergehen —, und 1986 hat es die Erfiil-
lung eines zwanzig Jahre alten gemeinsa-
men Wunsches gegeben, nédmlich ein Luft-
raumiiberwachungsflugzeug. Das miiiten Sie
doch wissen, und auch das sollte ein einziges
Mal als Erfolg der gemeinsamen
Anstrengungen anerkannt werden. Sie sollten
doch einmal in Threm Leben die Kraft haben,
auch etwas Positives zu finden.

Und jetzt wieder ein kleines Alzerl Draken,
ein wenig Stimmungsbild aus der Steiermark.

Ich habe hier in der Hand einen Brief, bitte,
ich moéchte ihn Thnen zeigen (weist ihn vor),
von der OVP-Landesparteileitung Steiermark
am Karmeliterplatz, unterzeichnet vom Land-

704

www.parlament.gv.at

105von 117



106 von 117

10170

115. Sitzung NR XVI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVI. GP — 115. Sitzung — 28. November 1985

Probst

tagsabgeordneten Dr. Hirschmann, Lande-
sparteisekretér. ,Ergeht an alle Biirgermei-
ster und Ortsparteiobménner.” Dann ist eine
hofliche Anrede, und nun kommt es:

,Sehr geehrter Herr!

Zu Beginn darf ich Dir und Deinen Mitar-
beitern im Namen unseres Herrn Landes-
hauptmannes Dr. Josef Krainer und in mei-
nem eigenen recht herzlich fiir den Einsatz in
den letzten Wochen und Tagen fiir unser stei-
risches Anti-Draken-Volksbegehren danken.*

Und jetzt will ich mich bitte bemiihen, in
keiner Weise polemisch oder gehéssig zu sein.
Ich glaube, wir sollten wirklich alle mit Sor-
gen horen, was jetzt noch folgt. Denn eines
muf} ich dem Kollegen Kraft und den Kolle-
gen des Verteidigungsausschusses konzedie-
ren: daB sie dieser Gesinnungshaltung nicht
angehoéren. Ich weill auch zum Beispiel von
Kraft, von Koppensteiner, von diesen Herren,
die ich ndher kenne, daf} sie eine anstidndige
Haltung zu diesem Thema einnehmen.

Dann kommt: ,,Zu Deiner Information iiber-
sende ich Dir in der Beilage die neueste,
Osterreichweite Reprédsentativumfrage zum
Thema ,Abfangjéger‘. Dieses nun beiliegende
Ergebnis der Meinungsbefragung ist sensatio-
nell, da sich die Position der Draken-Gegner
in einigen Punkten sogar noch deutlich ver-
hértet hat.”

Dann geht es unten weiter: ,,Die Steirische
Volkspartei hat als einzige Partei eine konse-
quente Linie gezeigt“ — also ihr alle liegt
falsch, nur die steirische nicht —; ,die Rich-
tigkeit dieser Haltung wird durch die beilie-
gende Untersuchung voll bestétigt.

Und dann geht es weiter: ,,Um diese Anti-
Draken-Stimmung in Unterschriften umset-
zen zu kénnen, bedarf es einer guten und star-
ken Organisation in der Gemeinde. Wir bitten
Dich deshalb, in erster Linie unsere Mitglie-
der und Sympathisanten sowie deren Angehé-
rige aufzusuchen und anzusprechen, unser
Anti-Draken-Volksbegehren zu unterschrei-
ben.*

Wir wissen, wie das passiert ist: Gemeinde-
riate sind von Haus zu Haus gezogen, haben
die Unterschriften herausgepreBt. Die sind
ohne Bestitigung in die Gemeinde gewandert,
und dort hat der Biirgermeister den Stempel
draufgegeben. Ein vollig verfassungswidriges
Vorgehen! (Abg. Roppert, auf den Abg.
Kraft weisend: Da redet er noch von Gemein-
samkeit!)

,,Mit einem starken steirischen Votum wer-
den wir unsere berechtigten Anliegen gegen-
uber einer iibereilten und undemokratischen"
— undemokratischen! — ,’Wiener Entschei-
dung’ wirkungsvoll vertreten kénnen.*

Da, meine Damen und Herren von der
Volkspartei, sind Sie hier auch gemeint.

Und nun kommt die Umfrage, und mit die-
ser Umfrage 1aBt sich sehr leicht schliissig
beweisen, was ich fiir verheerend halte: daB3
selbstverstidndlich der Normalbiirger, der
nicht so sehr informierte oberfldchliche Leser
von Tageszeitungen und Hérer der Medien,
Anti-Draken mit Anti-Abfangjdger oder so
etwas gleichsetzt, etwa in der Mentalitédt:
Wenn unser Landesvater, unser Landespar-
teiobmann sagt, er ist gegen die Draken, dann
bin ich auch gegen die Abfangjéager.

Das, bitte, liegt auf der Hand und wird
bewiesen von dieser Reprasentativumfrage
,JAbfangjiger”, Interview-Zeit Anfang Juni
1985. Juni! Die Zahlen haben sich inzwischen
sicher deutlich noch ins Katastrophale verén-
dert.

Ich will Sie hier nicht quélen, sondern nur
eine Zahl an den Anfang stellen. Teil Abfang-
jédger — und das ist der Beweis fiir meine
Behauptung —, die Frage 1 lautet: ,,Sind Sie,
grundsétzlich gesprochen, fiir den Ankauf von
Abfangjédgern oder dagegen?’ Und die Ant-
wort: Befragte insgesamt 38 Prozent dafiir,
OVP 34 Prozent dafiir, SPO 48 Prozent dafiir.
Dagegen 52 Prozent insgesamt, davon 60 Pro-
zent OVP-Wihler. 60 Prozent OVP-Wihler
sind gegen Abfangjdger iiberhaupt! Bitte,
wenn das kein Ergebnis einer gelungenen
Umerziehung ist, dann weill ich auch nicht,
wie man so etwas interpretieren kann. Und
40 Prozent von der SPO — 60 Prozent von der
OVP! — sind dagegen.

Meine Damen und Herren! Sie finden hier
die von mir schon zitierte Umschichtung der
Werte. Die mit Recht dem Wehrgedanken seit
1934 aufgrund Ihrer damaligen Interventio-
nen etwas kritisch gegeniiberstehenden
Sozialisten sind aufgerufen, die sogenannten
biirgerlichen Werte, die Wehrbereitschaft zu
verteidigen, weil Sie vollig versagen — zumin-
dest Ihre Kollegen, Herr Kollege Heinzinger,
aus Threm Bundesland. (Abg. Heinzin-
ger: Der zustindige Minister!) Nein, nein,
der Herr Minister ist nicht schuld an diesen
60 Prozent von der OVP gegen die Abfangja-
ger! (Abg. Heinzinger, auf Bundesmini-
ster. Dr. Frischenschlager zeigend: Da sitzt
der Schrotthéndler!)
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Aber ich habe fiir Sie noch eine fette Zahl:
Gewdhrleistung der  Luftraumsicherung
durch den Draken. Ich meine, die Frage allein
zeugt von einer derartigen Ignoranz, die
unglaublich ist. Es hat niemand je gesagt, dal
wir mit 24 Flugzeugen, ob modern oder alt,
den o6sterreichischen Luftraum sichern. Das
ist der OVP Steiermark vorbehalten geblie-
ben.

Ich darf weiterschreiten. Ich habe noch ein
sehr interessantes Konvolut von Papieren in
der Hand, die mir von hdchstrangigen Funk-
tiondren der OVP Steiermark iibergeben wur-
den. Weil sie empért sind tiber die Vorgangs-
weise. Und ich darf verlesen. Hier ist es nicht
die Landesparteileitung, sondern die Haupt-
bezirksparteileitung Miirzzuschlag.

,Betrifft: Ortsgruppenversammlung —
Anti-Draken-Volksbegehren.

Wir bitten nochmals um die besonderen
Bemiihungen fiir das Anti-Draken-Volksbe-
gehren."

Ich mochte es deutlich aussprechen:
Gemeint ist das Anti-Draken-Volkspartei-
Begehren. Das soll man doch deutlich sagen.
Wahrend diejenigen, die jetzt ihr Begehren
abgeschlossen haben gegen Abfangjiger
iiberhaupt, wenigstens ehrlich waren, weil es
von der Basis gekommen ist, werde ich Ihnen
hier nachweisen, welch gewaltiger organisato-
rischer Druck hinter diesem Apparatus
steckt.

Dann steht weiter: ,In der Anlage finden
Sie eine Ubersicht des bisherigen Standes,
der leider fiir unseren Bezirk sehr, sehr
schlecht lautet.

Termine fiir die Ortsparteitage:* — damit
wir gleich ein bilchen in bekanntere Gefilde
gehen — , Allerheiligen* — so heifit der Ort,
bitte — ,Sonntag — 10.11.1985 — Gasthaus
Fladischer — 9 Uhr — Referent Nationalrat
Burgstaller." (Bewegung bei FPO und SPO. —
Abg. Heinzinger: Als erstklassiger Red-
ner! Warum nicht?)

Dann kommt der Landtagsabgeordnete Dr.
Eichtinger. Aber auch der Landtagsabgeord-
nete Maitz findet sich hier, und der Maitz ist
immerhin der Herausgeber der ,Siidost-
Tagespost"”, ein gewaltiger Meinungsmultipli-
kator. (Abg. Dr. Ettmayer: Sie haben die
Zeit liberschritten))

Ich blédttere um, Herr Kollege Ettmayer. Sie

ist noch nicht um. (Abg. Dr. Ettmayer:
Die Viertelstunde ist tiberzogen!)

,Osterreichische Volkspartei — Hauptbe-
zirksleitung Miirzzuschlag: Wir bitten um den
vollen Einsatz fiir das steirische Volksbegeh-
ren gegen den Draken-Ankauf. (Lebhafte
Zwischenrufe bei der OVP.)

Jetzt wird es Ihnen peinlich, jetzt brennt es
Thnen unter den Négeln, meine Herren! (Abg.
Heinzinger: Uberhaupt nicht! — Weitere
Zwischenrufe bei der OVP. — Président Dr.
Stix gibt das Glockenzeichen.)

,,Der Bezirksparteiobmann Dr. Karl Eich-
tinger* — ein interessanter Satz — ,,steht fur
ortliche Aktionen gern zur Verfiigung. Ist
doch hochinteressant, was der alles macht!
(Abg. Heinzinger: Was ist daran so
befremdend?)

,/Alle Biinde miissen aktiv sein‘: der OAAB,
Kollege Heinzinger (Abg. Heinzinger:
Mit groBem Einsatz und mit Freude!), der
Steirische Bauernbund, der Osterreichische
Wirtschaftsbund — der wird sich besonders
freuen wegen der fehlenden Kompensation
—, die Osterreichische Frauenbewegung, die
Junge Volkspartei, und sogar die Senioren
werden bemiiht. Der alte Herr Landeshaupt-
mann Krainer wird sich im Grab umdrehen,
denn er war derjenige, der verlangt hat, dal

alle 24 Abfangjéger, wie es damals geheilen -

hat, in der Steiermark stationiert werden.

Dann geht es weiter. Unterschrift: ,,Dr. Karl
Eichtinger, Hauptbezirksobmann®.

Nichstes Blatt: ,,OVP-Hauptbezirkspartei-
leitung Miirzzuschlag. Ortsparteitage und
Neuwahlen, Termine.” (Abg. Heinzinger:
Organisation! — Weitere Zwischenrufe bei
der OVP. — Président Dr. Stix gibt neuer-
lich das Glockenzeichen.)

Ah, da hat die OVP auf einmal kein Ver-
sténdnis. (Abg. Dr. Gradenegger: Das
ist ihnen nicht angenehm!) Ja, fiirchterlich.
(Abg. Dr. Gradenegger: Ich verstehe es

jal)

Und dann steht: ,,Die Aktion gegen Draken-
flugzeuge lduft bis Ende November! Alle
Anstrengungen gegen diese museumsreifen
Schrottflugzeuge! Alle Bemiihungen gegen
diese Milliardenvergeudung durch die Bun-
desregierung SPO-FPQ. Das diirfen wir uns
einfach nicht gefallen lassen! Deshalb weiter
Zustimmungserkldrungen einsammeln!"
Bezeichnend: Es steht ,einsammeln”. (Zwi-
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schenrufe bei der OVP.) Bitte Geduld, liebe
Freunde! Es kommt ja noch dicker!

,»Den Ortsparteitag fiir diese erweiterten
Aktivitdten niitzen! Ein Notar fiir die Unter-
schriftenleistung wird zur Verfligung gestellt!
WERBEN! WERBEN! WERBEN!"* (Heiterkeit
bei FPO und SPO.) Bitte, ich iibertreibe nicht!
Das ist wahr!

Wir danken fiir die vielseitigen Bemiihun-
gen! Es geht dabei nicht nur um unseren Ort!
(Abg. Dkfm. Léffler: Wer hat das zuge-
spielt? — Abg. Dr. Gradenegger: Das ist
egal! — Weitere Zwischenrufe bei der OVP. —
Préasident Dr. Stix gibt erneut das Glocken-
zeichen.) Horen Sie zu! (Abg. Dkfm. Lé&f-
fler: So ein Geheimpapier zuspielen!) Bitte
mehr Ernst! Bitte, jetzt geht es in die tiefen
Gefilde der Weltanschauung. Ich bitte um
etwas mehr Ernst.

,,Es geht ndmlich nicht nur um unseren Ort!
Es geht um Weltanschauung, Gesellschafts-
ordnung, um Existenz, um Besitz, um die
Erhaltung und Verbesserung unserer Lebens-
gewohnheiten in einem freien Land! Es zahlt
sich aus, dafiir einzutreten, zu werben, zu hel-
fen, Beispiel zu geben — mitzureifien!* Und
jetzt kommt’s: ,Ziel erkannt — Kraft
gespannt!“ (Lebhafte Heiterkeit und Beifall
bei FPO und SPO.)

Ich stelle Ihnen ein Exemplar gerne zur
Vertiigung. (Abg. Dr. Gradenegger:
Diimmer geht es nicht mehr!)

Meine Damen und Herren von der OVP!
,Anti-Draken-Volksbegehren — Gemeinderei-
hung (Abg. Roppert: ,Gemeinderei-
hung* ist interessant!) Sie kénnen, sie diirfen,
wirklich. Wenn die Steirer hinausgehen: Der
Rest darf mitlachen.

,,Gemeindereihung — Stand 28.Oktober.”
Wieder. ,Bezirk Miirzzuschlag.” Am besten
ist da die Gemeinde Altenberg mit 85,71 Pro-
zent vom Soll. Vom Soll! (Abg. Dr. Grade-
negger: Das ist wie im Ostblock! DDR!) Am
schlechtesten ist die Gemeinde Miirzhofen
mit 0,76 Prozent vom Soll. — Dort, glaube ich,
scheinen verniinftige Leute zu wohnen.

Dann geht’s weiter. Die anderen lese ich
Ihnen nicht vor, aber ich habe sie da. Ich
stelle Ihnen ein Exemplar zur Verfiigung.

Anti-Draken-Volksbegehren — Bezirksrei-
hung — Stand 28. Oktober.” Der beste Bezirk
in der Steiermark ist Radkersburg mit
89,30 Prozent vom Soll. Und da geht es herun-

ter, alle 17 Bezirke der Steiermark, oder wie
viele das sind. 19 stehen hier. Am schlimm-
sten dran ist Miirzzuschlag mit 14,82 Prozent
vom Soll. (Abg. Steinbauer: Trotzdem
bist du tiber dem Zeitsoll! Du redest zu lange!
Probst, du hast die Zeit liberschritten! Probst,
deine Zeit ist um!) Ja.

Und dann steht: ,Bitte die Reihung auch
den Ortsgruppen bekanntgeben. Mit allen
Ortsparteicobménnern, in Mehrheitsgemein-
den auch mit den Biirgermeistern, die nicht
mindestens 60 Prozent erreicht haben, per-
sonlichen Kontakt aufnehmen, damit auch in
diesen Gemeinden bis zum Ende des Einlei-
tungsverfahrens (Ende November) das SOLL*
— lauter Gro88buchstaben — ,erreicht wird!‘
(Abg. Roppert: Es lebe die freie Steier-
mark!)

Und jetzt kommen wir dem Geheimnis
naher, was wohl das Soll sein diirfte. ,,Anti-
Draken-Volksbegehren —  Stand vom
15. Oktober 1985 im Bezirk Miirzzuschlag.”
Und da habe ich die Gemeinden aufgelistet
von Altenberg bis Wartberg, nach dem Alpha-
bet, und da steht bei Altenberg, Allerheiligen,
Ganz, Kindberg, Kapellen und wie die Stadte
heiflen iiberall das Soll. Altenberg: 91 Soll,
78 Ist, 85,71 Prozent. Damit ein bifichen ein
besseres Bild entsteht: Bezirkshauptstadt
Miirzzuschlag: 1 326 Soll, 37 Ist, 2,79 Prozent.

Meine Damen und Herren! Wir haben uns
das angeschaut und haben den Querschnitt
der letzten Wahlen ausgerechnet. Das kénnte
etwa das sein, was entweder als Mix der letz-
ten Wahlen herausgekommen ist oder was die
OVP dort Parteimitglieder hat. Es liegt der
SchluB nahe, daB es Parteimitglieder sind.

Meine Damen und Herren! Vor allem die
von der OVP, denen das letzte Thema sicher-
lich nicht angenehm war! Ich komme zum
Schluf} und fasse zusammen:

Das, was ich eben jetzt vorgetragen habe,
habe ich mir erlaubt, Herrn Professor Erma-
cora zu Uberreichen. Herr Professor Erma-
cora hat das, und ich héatte mir gewdlinscht,
daB er heute herausgetreten wire und dar-
iber berichtet hitte, statt im Niveau abzuglei-
ten bis in die Niederungen der Taktlosigkeit,
wenn er hier iiber den Herrn Bundesminister
herfillt. (Abg. Deutschmann: Na bitte!
— Abg. Steinbauer: Was sind das fir
Vorwiirfe? Probst, nimm das sofort zuriick!)

Der Herr Kollege Lafer hat sich hier stolz
geriihmt und hat die hohe Verteidigungsbe-
reitschaft in der Steiermark zitiert.

www.parlament.gv.at




115. Sitzung NR XVI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVI. GP — 115, Sitzung — 28. November 1985

10173

Probst

Meine Damen und Herren! Nach dem, was
ich vorgelesen habe, ist es wirklich nicht ver-
wunderlich, wenn ich in einem Zwischenruf
gesagt habe: Das war einmal.

Und ich bin wirklich in ernster Sorge. Das
geht bitte nicht. AuBenpolitik und Landesver-
teidigung war bisher Konsens, und dieses
Ausscheren ist gefdhrlich fiir die &sterreichi-
sche Landesverteidigung. (Abg. Stein-
bauer: Aber solche Auftritte wie der deine
machen alles zunichte! — Abg. Fister:
Nein, er stellt die Dinge ins rechte Licht!)

Ein Symptom darf ich noch schildern. Sie
haben hier teilweise taktlos Namen geliefert.
Einer der honorigsten Offiziere, die ich
kenne, der Kommandant des Grazer Hausre-
giments Nr. 54 — ich wollte den Namen nen-
nen, ich will das gleiche Niveau nicht errei-
chen, es ist leicht zu erraten fiir Insider, wer
das ist (Abg. Steinbauer: Es gibt ja nur
einen Kommandanten! Es gibt ja nicht zehn
Kommandanten!) —, hat im Juni dieses Jah-
res einen Brief an den Herrn Landeshaupt-
mann der Steiermark geschrieben, auf dem
Dienstwege geschrieben, mit dem Text:

,»Sehr geehrter Herr Landeshauptmann!

Die fiur mich durch das Militirkommando
Steiermark vorgeschlagene hohe Ehrenaus-
zeichnung durch das Land Steiermark bin ich
nicht gewillt, aus Threr Hand entgegenzuneh-
men." (Abg. Roppert: Das spricht fiir sich!
— Abg. Steinbauer: Er hat seinen Orden
vom Landesamtsdirektor entgegengenom-
men)

Ich sage Ihnen noch etwas: Sie werden briil-
len, aber ich bin zutiefst iiberzeugt, da das,
was Sie hier auffiihren, was Ihre steirische
Partei auffiihrt, nicht nur Verrat am Konsens
in der Landesverteidigungspolitik ist, sondern
Verrat am Gedanken der Landesverteidigung.
Und das, bitte, wollen Sie mir hoffentlich in
Zukunft durch Ihr Verhalten widerlegen. (Bei-
fall bei FPO und SPO.) 1847

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt der
Herr Abgeordnete Kraft.

18.47

Abgeordneter Kraft (OVP): Herr Prisident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der
Kollege Probst hat gerade sehr eindrucksvoll
die Methode ,,Haltet den Dieb* dokumentiert.
Mir hat er vorhin vorgeworfen, ich hitte
meine Zeit iberzogen. Er hat sie um das Dop-
pelte liberzogen. So ist es, wenn man mit der
Freiheitlichen Partei eine Vereinbarung trifft.

Dann schaut sie so aus. (Beifall bei der OVP.
— Abg. Probst: 7Minuten! — Abg.
Dkfm. DDr. Kénig: 25)

Aber, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, ein paar Bemerkungen zu den Ausfiih-
rungen des Herrn Bundesministers.

Die Reaktion des Herrn Bundesministers
hat gezeigt, dafl wir eigentlich mit unserer
Kritik recht haben und dafB} sie hochst ange-
bracht war. ‘

Ich kann mir schon vorstellen, dafl natir-
lich, Herr Bundesminister, der Vorwurf der
parteipolitischen Manipulation, der personal-
politischen Manipulation eine Partei, die sich
so gerne als die Sauberpartei hinstellen
mdchte, noch hirter trifft, als er vielleicht
eine andere Partei treffen wiirde. Das ist ja
bei Thnen der Fall.

Sie haben gemeint, da wire alles rechtens
bestellt.

Herr Bundesminister! Ich habe den Vor-
gang der Bestellung in keiner Weise kritisiert.
Das mag schon sein, daB Sie Fristen eingehal-
ten haben, daBB der Vorgang an sich richtig
war. Es ist auch keine Kritik an Beamten.

Und das ist Ihre Masche, Herr Bundesmini-
ster: Dann, wenn es Sie betrifft, wenn eindeu-
tig Sie der Adressat sind, dann verstecken Sie
sich hinter Ihren Beamten. Die soliten dann
den Kopf herhalten fiir Thre Manipulation, fiir

“Ihr parteipolitisches Manéver. Das werden

wir Thnen auch nicht durchgehen lassen! (Bei-
fall bei der OVP.)

Sie haben gemeint, wir hatten den Beamten
einen Stempel aufgedriickt. — Ja, welchen
Stempel haben wir ihnen denn aufgedriickt?
Wir haben behauptet, es wiren Mitglieder der
Freiheitlichen Partei. Ich weif3 nicht, ob das
schon ein falscher Stempel ist oder ob es
schon verboten ist oder ob sich schon Leute
schiamen, freiheitliche Mitglieder zu sein. Ich
glaube es nicht. (Bundesminister Dr. Fri-
schenschlager: Woher wissen Sie es
denn?) Daher, glaube ich, ist diese Aussage,
Herr Bundesminister, nicht ganz klar. Das
miiiten Sie schon etwas klarer ausdriicken.

Wir haben — das mochte ich Thnen noch-
mals sehr klar sagen, Herr Bundesminister —
nicht die Leute abqualifiziert. Es kann schon
sein, daf sie fiir die Position, fiir die Leitungs-
position — darum geht es ja — nicht qualifi-
ziert sind. (Bundesminister Dr. Frischen-
schlager: Woher wissen Sie das?) Fiir die
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allgemeine Tatigkeit war es keine Abqualifi-
kation.

Aber das ist IThre Masche. Wenn es um Sie
geht, verstecken Sie sich hinter den Beamten.
In einem ,,profil“-Artikel lese ich von Thnen —
und auch da wire noch eine Aufkldarung not-
wendig, Herr Bundesminister —: ,Ich weif],
jetzt geht es erst richtig los. Was bisher war,
war nur das Praludium.”

Herr Minister! Da werden wir sehr wohl
Grund haben, aufzupassen, wenn das bisher
nur das Prialudium war und wenn es noch dik-
ker kommen sollte mit Ihren parteipolitischen
Praferenzen. Und Sie haben gemeint: ,Ich
habe die Leute ja nicht von der Strale
geholt.”

Herr Bundesminister! Das glaube ich Ihnen
gerne. Von der Strafle werden Sie sie wohl
nicht geholt haben, aber die Adressen haben
Sie wahrscheinlich von der Bundesparteizen-
trale der FPO bekommen. Das diirfte eindeu-
tig feststehen.

Noch einmal: Das ist keine Abqualifizierung
der Beamten, sondern eine Kritik, und zwar
eine sehr berechtigte Kritik Ihrer Vorgangs-
weise, Herr Bundesminister. Mit der Tatsa-
che, daBl jede zweite Personalentscheidung
fiir Spitzenpositionen einen exponierten Frei-
heitlichen betroffen hat, erklaren wir uns
nicht einverstanden. Das hat mit der personli-
chen Qualifikation der Beamten {iberhaupt
nichts zu tun. Es hat mit Threr Vorgangsweise
zu tun. Sie, die Sie immer sagen, Sie werden
nur nach den Richtlinien, nach dem Rechten
vorgehen, Sie werden die Sauberpartei vor-
spielen — dagegen richtet sich diese Vor-
gangsweise, und das werden wir Thnen, Herr

Bundesminister, auch in Zukunft vielleicht

noch harter, als wir es bisher getan haben,
nicht durchgehen lassen und Sie kritisieren.
(Beifall bei der OVP.)

Sie haben mit Ihrer Entscheidung — das ist
ja klar — Vorschlidge der Personalvertretung
miBachtet. Sie haben Diensterfahrenere,
Dienstéltere, zuriickgesetzt und andere vorge-
zogen, die ,zuféllig” ein freiheitliches Partei-
buch haben. Das ist die Tatsache.

Herr Bundesminister! Sie konnen sich
unter Umstdnden noch einmal zu Wort mel-
den, Sie kénnen sagen, was Sie wollen, diese
Tatsachen kénnen Sie nicht wegleugnen. Das
ist erwiesen, das mul} gesagt werden, und das
werden wir Ihnen, Herr Bundesminister,
auch in Zukunft sehr klar und deutlich sagen,
wenn Sie glauben, diese Art der Personalpoli-

tik in Threm Ministerium fortsetzen zu koén-
nen. (Beifall bei der OVP.) 1553

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt der
Herr Abgeordnete Tychtl. (Abg. Stein-
bauer: Der hat es jetzt schwer! — Ruf bei
der SPO: Im Gegenteil!)

18.53

Abgeordneter Ing. Tychtl (SPO): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Fast genau vor einem
Jahr, am Donnerstag, dem 29. November 1984,
wurde hier im Hohen Haus ebenfalls das Bud-
getkapitel Landesverteidigung verhandelt.

Damals wie heute sind es beinahe die glei-
chen Argumente, mit denen die Sprecher der
Opposition versuchen, Fehler und Méngel an
diesem Budget aufzuzeigen, um letztendlich
damit die Tradition fortzusetzen und dieses
Budget abzulehnen. Dies, obwohl sich die
Fraktionen dariiber einig sind, daf3 einerseits
eine sparsame Gesamtbudgeterstellung not-
wendig und erforderlich ist und auf der ande-
ren Seite eine im Rahmen der Moglichkeiten
zuldssige Erh6hung der praliminierten Mittel
erfolgen sollte.

Der militdrischen Landesverteidigung steht
laut Bundesvoranschlag fiir das Jahr 1986 ein
Grundbudget in der Hohe von 17 695 Millio-
nen Schilling zur Verfligung. Gegeniiber dem
Voranschlag 1985 bedeutet dies eine Erho-
hung der zur Verfiigung stehenden Mittel um
840,1 Millionen Schilling oder in Prozenten
ausgedriickt um rund 5 Prozent.

Dazu kommt noch der im Kapitel ,,Bauten
und Technik* veranschlagte Betrag von
1 050 Millionen Schilling, welcher fiir den
Neubau und die Instandhaltung von Kaser-
nen und diversen anderen militdrisch notwen-
digen Bauten verwendet wird. )

Die vorliegenden Daten zeigen aber auch,
daB das fiir die militdrische Landesverteidi-
gung zur Verfiigung stehende Grundbudget
prozentuell gesehen nur unwesentlich gegen-
liber dem letzten Voranschlag von damals 3,64
auf 3,59 Prozent zuriickgegangen ist. Natiir-
lich, und es ist heute schon oft zum Ausdruck
gekommen, kénnen die vorliegenden Ansétze
nur AnlaB zu einer geddmpften Zufriedenheit
sein und miissen im Lichte der vielen drin-
genden Bedirfnisse vor allem im wirtschaftli-
chen und arbeitsplatzsichernden Bereich ver-
standen werden.

Es sollte uns aber allen bewuBt sein, daB die
jahrlich zur Verfiigung stehenden Budgetmit-
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tel gerade fiir den Bereich der militdrischen
Landesverteidigungssysteme, gleichgiiltig, ob
in den diversen Paktstaaten oder in den neu-
tralen Staaten und egal, in welcher GréBen-
ordnung sie vorgeschlagen wurden, immer als
zu gering erachtet werden.

Ich glaube, es gibt wohl keinen Staat,
gleichgiiltig ob dieser arm oder reich ist, wo
seitens der Militdrs beziehungsweise der
dafiir Verantwortlichen der im Voranschlag
vorgesehene Betrag als ausreichend betrach-
tet wird.

Vielleicht sollten wir auch, um dies besser
zu verstehen, die Budgetkapitel Landesvertei-
digung der Vergangenheit betrachten, um
daran zu erkennen, daB sich dieses doch
beachtlich entwickelt hat.

Im Jahre 1966 standen uns hiefiir laut Bun-
desrechnungsabschlul runde 3,5 Milliarden
Schilling zur Verfligung, und im Jahre 1970
waren es 4,2 Milliarden Schilling.

Obwohl sich nun dieser Betrag jéhrlich um
durchschnittlich 3,5 Prozent erhéhte und fiir
das Jahr 1986 — wie schon erwdhnt — rund
17,7 Milliarden zur Verfiigung stehen, sind in
den letzten Jahren alle Voranschlédge von der
Opposition mit dem Hinweis ,,zu wenig" abge-
lehnt worden.

Dabei ist es doch so, dall neben der sicher
entscheidenden Hohe des Voranschlages eine
ebenso wichtige und entscheidende Frage die
des moglichst effizienten Einsatzes der zur
Verfiigung stehenden Mittel ist. Und genau in
diese Richtung weist ja letztendlich auch der
Landesverteidigungsplan, dem zu entnehmen
ist, dal} es vermehrt darauf ankommen wird,
durch gezielte Auswahl der Waffensysteme
Qualitdtsspriinge auf jenes MaBl zu begren-
zen, welches auch den modernen Einsatz-
grundsétzen einer milizartigen Armee ent-
spricht.

Unter diesen Voraussetzungen wird es mog-
lich sein, daB selbst die Beschaffung von qua-
litativ hochwertigem Gerdt im Zusammen-
hang mit dem weiteren Ausbau der raumge-
bundenen Landwehr die finanziellen Lei-
stungsgrenzen eines Kleinstaates wie Oster-
reich nicht iiberfordern werden.

Wie wir im Finanz- und Budgetausschuf3
auf eine entsprechende Anfrage erfahren
konnten, soll dieser Weg auch weiterhin kon-
sequent dadurch fortgesetzt werden, indem
man aus den vorhandenen Mitteln mehr her-
auszuholen versucht und beispielsweise den

hohen Personalkostenanteil zugunsten der
Investitionen verlagern wird.

Es ist dies die Fortsetzung einer Entwick-
lung unseres Bundesheeres, die jeder feststel-
len wird, der sich in den letzten Jahren ein
bichen im Bundesheer umgesehen hat. Ich
denke dabei an die zahlreichen Neubauten
von Kasernen, an die Verbesserung in den
Bereichen der Mannesausriistung, der
Bewaffnung, der Motorisierung und vieles
anderes mehr, wo wirklich vieles zur Génze
erneuert beziehungsweise verbessert wurde.

Dieser Weg, dessen Ziel die Erreichung der
Zwischenstufe 1986 ist, soll daher konsequent
fortgesetzt werden, wobei geméf3 dieser Pla-
nung das Schwergewicht der Beschaffung im
Bereich der fiir die Aufstellung der Landwehr
erforderlichen Grundausstattung liegt.

Die Schwerpunkte des vorliegenden Lan-
desverteidigungsbudgets werden dieser For-
derung entsprechend zur Abdeckung dieser
Grundausstattung, zur Beschaffung von
Bekleidung und Mannesausriistung, Feldsani-
tatsgerét und -material, Kraftfahrzeugen,
Panzerabwehrwaffen und Munition und mitt-
leren Granatwerfern dienen.

Im Bereich der Heeresmotorisierung sollen
durch den Ankauf von LKW der Klassen 0,6
bis 0,8 Tonnen und 2 Tonnen, von Tanklosch-,
Kran- und schweren Transportfahrzeugen
sowie von handelsiiblichen PKWS der gege-
bene Fehlbestand und der Ersatz von Gera-
ten, fiir welche auf Grund ihres Alters hohe
Instandhaltungskosten anfallen, ersetzt wer-
den.

Diese Investitionen sollen auch dazu fiih-
ren, die Betriebs- und Verkehrssicherheit der
motorisierten Einheiten zu verbessern und
benzinbetriebene Fahrzeuge auf solche mit
umweltfreundlichen Treibstoffen umzustel-
len. (Prédsident Mag. Minkowitsch iiber-
nimmt den Vorsitz.)

Fiir viele Produktions- und Dienstleistungs-
betriebe ist die Heeresbeschaffung ein wichti-
ger und nicht mehr wegzudenkender
Geschaftspartner. So wurden allein von der
Heereszeuganstalt Wien im Jahre 1984 an
109 Zivilfirmen mehr als 2000 Arbeitsauf-
trage mit einer Gesamtsumme von rund
45,3 Millionen Schilling vergeben.

In diesem Zusammenhang nicht unerwéhnt
sei zum Beispiel auch die Tatsache, dafl die
vorerwéhnte Dienststelle selbst zahlreiche
Reparatur- und Instandsetzungsarbeiten
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durchfiihrt und dabei als Arbeitgeber fiir
420 Dienstnehmer und, was besonders erfreu-
lich ist, auch als Lehrherr fiir 36 Lehrlinge
aufscheint. ;

Die osterreichische Wirtschaft ist aber aus
Kostengriinden und auf Grund ihrer Struktur
vielfach allein nicht in der Lage, den materiel-
len Bedarf des Bundesheeres zu decken,
obwohl es sicherlich im Ernstfall eine Not-
wendigkeit darstellen mii3te, 6sterreichische
Waren zur Verfligung zu haben. Die zur Ver-
fiigung stehenden Mittel erfordern aber von
den mit der Beschaffung betrauten Dienst-
stellen des Bundesheeres, bei duBlerster Spar-
samkeit ein Maximum fiir das Heer zu erzie-
len, was wiederum dazu fiihrt, daB Osterrei-
chische Produzenten nur schwer mit auslandi-
schen Konkurrenten Schritt halten kénnen.

Ich meine aber, daf3 trotz der sicher richti-
gen Vorgangsweise, die vorhandenen Mittel
so effizient wie moglich einzusetzen, den
Osterreichischen Waren der Vorrang gegeben
werden sollte. Denn bei den Gsterreichischen
Anbietern kommt noch als erschwerend
hinzu, daB} es auf Grund der fiir eine kosten-
glinstige Fertigung erforderlichen Stiickzah-
len notwendig ist, eine Referenz zu bekom-
men, um liber diese dann auch andere Markte
zu bedienen und dabei noch zusétzliche Pro-
dukte absetzen zu kdnnen.

Diesem fiir die Beschéftigung wichtigen
Aspekt hat heute mehr denn je unsere Auf-
merksamkeit zu gelten, denn in der Vergan-
genheit hat sich immer wieder gezeigt, daB
wirtschaftliche Schwierigkeiten sehr leicht zu
leidvollen  Auseinandersetzungen fiihren
beziehungsweise auch schon gefiihrt haben.’

Gerade heute, wo auf der Welt die beiden
Superméchte durch Gesprédche versuchen,
einander ndherzukommen oder zumindest die
Gespréchsbereitschaft zu erhalten, gerade
heute wird einem auch bewufit, wie viele
Kriegshandlungen es trotz weltweiter Frie-
densbemiihungen noch immer gibt.

Es zeigt sich aber auch, da jene Léander,
die keine eigene Armee haben, auf ihrem
eigenen Territorium schon sehr bald von
einer anderen Armee unter dem Vorwand des
Schutzes besetzt werden. Daraus folgt, dall —
wenn auch eine Welt ohne Waffen natirlich
ein anzustrebendes Ziel ware — in der Situa-
tion der Gefahr die stabilisierende und damit
friedenserhaltende Funktion unserer militari-
schen Landesverteidigung notwendig ist.

Dab Osterreich bemiiht ist, Friedensbemii-

hungen zu unterstiitzen, zeigt sich an unse-
rem Bundesheer sehr anschaulich, leisten
doch Jahr fiir Jahr Gsterreichische Soldaten
im Rahmen des UNO-Einsatzes am Golan, in
Zypern und so weiter einen aktiven Beitrag
zur Erhaltung und Sicherung des Friedens in
diesen Gebieten und damit auch. auf der Welt.

Damit dieses Bundesheer aber auch in
Zukunft alle seine ihm ibertragenen Aufga-
ben erfiillen kann, wird es notwendig sein, der
umfassenden Landesverteidigung auch die
notige Aufmerksamkeit in Zukunft zu wid-
men. (Beifall bei SPO und FPO.)

Mit diesen heute zur BeschluBfassung vor-
liegenden Budgetansétzen ist auch fiir das
Jahr 1986 die Gewdhr gegeben, daB unser
Bundesheer seine Aufgaben im Rahmen der
umfassenden Landesverteidigung und zum
Wohle Osterreichs erfiillen kann. Und dazu,
meine sehr geschitzten Damen und Herren,
geben wir gerne unsere Zustimmung. (Beifall
bei SPO und FPO.) 19.04

Prasident Mag. Minkowitsch: Als nichster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Heinzinger. Ich erteile es ihm.

19.04

Abgeordneter Heinzinger (OVP): Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Der Herr
Abgeordnete Probst hat neben einer Kasper-
liade auch am Ende seiner Ausfithrungen den
Vorwurf des Verrates im Sinne der Landes-
verteidigung erhoben. Nun reicht die Reputa-
tion des Abgeordneten Probst im allgemeinen
nicht aus, um mich hier an das Rednerpult zu
bitten. Ich méchte aber doch eines sehr deut-
lich sagen:

Gerade weil die Steiermark als Land an der
Grenze so ungeheuer viele Blutopfer im Laufe
der Geschichte erbringen muBte, gerade, weil
Altkanzler Gorbach, ein so groBer Osterrei-
cher, der den Soldaten in dieser Zeit geholfen
hat, Fihrer der steirischen Volkspartei war,
gerade weil diese Partei aus ihrer Geschichte
um die Blutopfer an dieser Grenze weil}, ist
sie fiir eine wirksame Landesverteidigung
und gegen opportunistische Scheinpolitik. Sie
ist fiir das beste Verteidigungsgerét, nicht nur
weil wir es im Ernstfall brauchen, sondern
auch fiir die Sicherheit und fiir das Leben
unserer Soldaten. (Beifall bei der OVP.) 1905

Prisident Mag. Minkowitsch: Als nachster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Hofmann. Ich erteile es ihm.
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19.05

Abgeordneter Hofmann (SPO): Herr Prisi-
dent! Herr Minister! Hohes Haus! Ich wei3
nicht, was der Abgeordnete Heinzinger als
mein Vorredner mit ,Kasperliaden“ des
Abgeordneten Probst gemeint hat, aber wenn
man die Ausfithrungen iiber die OVP-Pressio-
nen in der Steiermark, um zu einem Ergebnis
beim Draken-Volksbegehren zu kommen,
gehort hat, dann kann man nur von ,OVP-
Kasperliaden“ sprechen. (Beifall bei SPO und
FPO.)

Wenn man dann vielleicht noch assoziiert,
wie die OVP unter Umstdnden agieren konnte
fir ihren unabhéngigen Présidentschaftskan-
didaten Waldheim, dann kommen iber die
Art und Weise einige Sorgenfalten. (Beifall
bei SPO und FPO.)

Meine Damen und Herren! Von den Vorred-
nern wurden die Budgetzahlen fiir die Lan-
desverteidigung schon weitgehend zerpfliickt,
und daB die Opposition Haare in der Suppe
findet, ist auch nicht unbedingt neu. Unge-
schminkte Tatsache ist aber aufgrund der
Fakten, dal ungeachtet aller SparmafBnah-
men die Regierung um den Stellenwert der
Landesverteidigung weifl. Das Budget 1986
mit seinen 17,7 Milliarden Schilling und sei-
ner Steigerung von iiber 4 Prozent gegeniiber
1985 garantiert die Funktion unseres Bundes-
heeres.

Als Salzburger Abgeordneter darf ich aber
in diesem Zusammenhang sowohl Verteidi-
gungsminister Frischenschlager als auch dem
nicht minder damit befa3t gewesenen Bauten-
minister Ubleis dafiir danken, daB beispiels-
weise mit dem Kursgebdude-Neubau im kom-
menden Jahr der Startschufl fiir die drin-
gende Sanierung der Jéger-Kaserne in Saal-
felden fallt, daBl die zu einem Viertel gedie-
hene Sanierung der Schwarzenberg-Kaserne
in Salzburg mit drei Mannschaftsgebiduden
fortgesetzt wird, da in St. Johann die Kroba-
tin-Kaserne verbessert wird und daB} die erste
Ausbauetappe der neuen Landwehrkaserne
Tamsweg bezugsfertig wird.

Erfreulich ist dies nicht nur aus der Sicht
der fast ausschlieBlich beschiftigt gewesenen
heimischen Firmen. Mit Tamsweg verfiigt das
Land Salzburg namlich {iber sechs namhafte
Kasernen; eine in kaum einem anderen Bun-
desland vergleichsweise zur Bevolkerungs-
zahl gegebene Dichte. In Salzburg ist damit
eines Wirklichkeit geworden: jedem Salzbur-
ger die Moglichkeit zum Préasenzdienst im
eigenen Bundesland geben zu kénnen.

Angesichts der Debatte iliber die materielle
Absicherung unseres Heeres mdochte ich aber
eine andere unabdingbare Komponente anzie-
hen. Ich meine da die geistige Einstellung zur
Landesverteidigung. Mit dem permanenten
Schrei nach mehr Geld ist diesbeziiglich noch
gar nichts bewiesen. Nicht von ungeféhr
dréngt sich da besonders im Hinblick auf die
Opposition der Verdacht von ,,Alibigehaben*
auf. Gibt es zugegebenermafien in jeder Par-
tei gewisse Stromungen gegen das Bundes-
heer, so darf die OVP auf ihr Konto buchen,
dafl sich nur in ihren Reihen in jlingster Zeit
Verantwortung tragende Spitzenpolitiker aus
politischem Opportunismus negativ zu Not-
wendigkeiten der Landesverteidigung aufler-
ten. Ich meine damit nicht nur den Amoklauf
von Landeshauptmann Krainer gegen die
Draken.

Vielleicht ist es schon wieder vergessen und
vielleicht bei der OVP gerne vergessen, aber
nach dem Floriani-Prinzip haben sich bei-
spielsweise in der Diskussion um die Uberwa-
chungsflugzeuge sofort auch andere OVP-
Landeshauptleute, jene aus Salzburg, Tirol,
Oberosterreich und Niederdsterreich, ableh-
nend zu den im bescheidensten Rahmen not-
wendigen Flugbewegungen verhalten.

Angesichts derartiger Vorbildfunktionen
darf man sich {iber die immer noch negative
Einstellung vieler abriistender junger Men-
schen nicht wundern. Es ist nun einmal eine
Tatsache, daBl fast 75 Prozent aller Wehrdie-
ner froh sind, nach dem Présenzdienst mog-
lichst mit dem Bundesheer nichts mehr zu
tun zu haben.

Eine einige Jahre alte Umfrage hat aber
bestimmt noch Giiltigkeit, wonach entgegen
landlaufigen Meinungen die Wehrfreudigkeit
in Wien beispielsweise grofler ist als in Tirol
oder in Vorarlberg. Die Kollegin Hosp — sie
ist jetzt nicht da — hat im Ausschul} betont,
wie sehr das in Vorarlberg gegeben ist. (Rufe
bei der OVP: Da!) Entschuldigung. — Vorarl-
berg aber zahlt zu den Bundeslandern, wo
prozentuell die meisten Bundesheergegner zu
Hause sind. Das ist ja bekannt. (Abg. Dr.
Maria Hosp: Nicht Bundesheergegner!
Zivildiener!) Beispielsweise forsche Schiitzen-
aufmarsche und markige Reden &ndern
nichts daran, daB die Wiener interessanter-
weise wehrfreudiger sind als so manche West-
Bundesléander.

Es mag auch Zufall sein, daf es in liberwie-
gend OVP-dominierten Gebieten zwar immer
eitel Wonne iiber Aufméarsche und Paraden
gibt, notwendige Bundesheereinrichtungen
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jedoch auf massiven Widerstand stoien. So
darf ich vielleicht nur daran erinnern, fast
alle Ubungsplitze jlingeren Datums in Salz-
burg wurden diesbeziiglich heftig bekdmpft,
ein weiteres Beispiel war die Diskussion und
die Gegnerschaft zum Ubungsplatz auf dem
Dachstein.

Nachdenklich hat mich eine Statistik aus
dem Ergdnzungswesen des Bundesheeres
gemacht. Demnach waren mit Stichtag 31. 12.
1984 in Osterreich 46 783 junge Ménner unbe-
fristet — also mehr oder weniger fiir immer
— vom Wehrdienst befreit. Es hat sich dabei
nicht etwa um untaugliche und behinderte
junge Menschen gehandelt, nein, um voll
taugliche Méanner.

Meine Damen und Herren! Fast 47 000 vom
Wehrdienst befreite und damit letztlich auch
privilegierte junge Osterreicher sind ein gan-
zer Einriickungsjahrgang. 1984 riickten bei-
spielsweise insgesamt rund 49 000 Osterrei-
cher zum Préasenzdienst ein. Andererseits zer-
brechen sich namlich die Verantwortlichen
beim Bundesheer immer wieder den Kopf,
wie sie angesichts geburtenschwacher Jahr-
génge ordnungsgemaif} ihre Reihen fiillen.

Ich stelle begriindete Freistellungen bezie-
hungsweise ihre Notwendigkeit in Einzelfal-
len keineswegs in Frage, das ist notwendig.
Warum aber unbefristet und damit zur Génze
freistellen? Das ist doch diskussionswert. Nur
befristete Wehrdienstfreistellungen hat es
zum selben Stichtag 973 gegeben. Man miifte,
glaube ich, in Abstinden immer wieder prii-
fen, ob der eine oder andere Bundesheerbe-
freite seiner Wehrdienstpflicht nicht doch
noch nachkommen koénnte. Das wére man
schon den Tausenden jungen Mé&nnern und
Osterreichern gegeniiber verpflichtet, die
brav ihre Vaterlandspflicht tun.

Interessant ist aber die Aufgliederung der
47090 vom Bundesheer befreiten Osterrei-
cher nach Bundeslindern. An der Einwohner-
zahl gemessen kommen némlich die meisten
aus OVP-dominierten Bundesldndern, aus
Niederosterreich, der Steiermark und Tirol,
wiahrend beispielsweise Wien in dieser Skala
ganz hinten aufscheint.

Nach Berufen gegliedert, gehort zu den Pri-
vilegierten einmal mehr die Landwirtschaft,
sicherlich begriindet mit gewisser Notwendig-
keit, aus deren Bereich fast 20 600 junge Men-
schen nicht einrlicken miissen. Ich weiff aus
eigener Erfahrung, wie schwer eine Bundes-
heerbefreiung auch nur befristet fiir einen
Nebenerwerbs- oder Kleinbauern ist. Der Ver-

dacht liegt also doch nahe, daf3 derartige Pri-
vilegien sich eher unter Gro3bauern verteilen.
(Zwischenruf des Abg. Dr. Blenk.)

Es scheinen beispielsweise weiters fast
1400 Lehrer als vom Bundesheer befreit auf.
Derartigen Befreiungen wurde in letzter Zeit
in einigen Bundesldndern ein Riegel vorge-
schoben. Auffallend ist aber doch, daf die
groBten Kontingente an Wehrdienstbefreiten
Lehrern bei den Bundeslédndern Niederdster-
reich, Steiermark, Oberdsterreich, Tirol und
Vorarlberg angegeben sind. Ich will damit kei-
neswegs einen direkten Bezug zu den dorti-
gen politischen Verhéltnissen herstellen, son-
dern das nur feststellen.

Es ist weiter nicht anzunehmen, daf} es sich
bei den 4 810 vom Bundesheer befreiten jun-
gen Ménnern aus dem Bereich der Wirtschaft
um Arbeiter und Angestellte handelt, sondern
ich glaube, das sind eher Vertreter aus den
Fiihrungsetagen und Unternehmer. Vielleicht
mogen aber daher Beriihrungspunkte, die oft
augenscheinlich sind, eine wenig freundliche
Einstellung der Wirtschaft zum Heer durch-
aus aus diesem Bereich stammen. Ich meine
damit nicht etwa Patenschaften oder die von
der Wirtschaft begriite Vergabe lukrativer
Auftriage durch das Bundesheer.

Gemeint ist von mir die oft echte Diskrimi-
nierung von Soldaten durch die Wirtschaft.
Meine Damen und Herren! Vor allem wenn es
sich um Milizsoldaten handelt, ist das oft
augenscheinlich. Diese miissen nach sechs-
monatiger Présenzdienstzeit bekanntlich
noch ihre Waffenlibungen absolvieren. Das
genligt aber, dafl immer wieder zum Beispiel
in Inseraten von Unternehmern kundgetan
wird, bei Personalaufnahmen wiirden Solda-
ten mit achtmonatigem Préasenzdienst und
keinerlei Ubungsverpflichtung mehr bevor-
zugt. Ich glaube, das ist auch eine Art Patrio- .
tismus, die man nicht gutheiBlen kann.

Es ist deshalb auch kein Wunder, dafl man
zum Beispiel als Abgeordneter in zunehmen-
dem MafBie mit Interventionen in Richtung
acht Monate Prasenzdienst bombardiert wird.
Durch diesen Trend ist zu befiirchten, daB das
Milizheer iiberhaupt in Frage gestellt wird.
Ich glaube, fiir das Bundesheer wird man sich
etwas einfallen lassen miissen, um diesem
Trend zum Acht-Monate-Diener und weg vom
Milizsoldaten entgegenzuwirken.

Meine Damen und Herren! Wie gesagt, bei
allen negativen Auffalligkeiten zur geistigen
Landesverteidigung im konservativen
Bereich, es mag alles nur Zufall sein. Die

www.parlament.gv.at



115. Sitzung NR XVI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVI. GP — 115. Sitzung — 28. November 1985

10179

Hofmann

Regierungsparteien haben auf jeden Fall
bewiesen, daf sie sowohl auf Bundes- wie
auch auf Landesebene voll hinter unserem
Bundesheer und der Landesverteidigung ste-
hen. Das wird auch durch das Budget 1986
einmal mehr unterstrichen, dem wir gerne die
Zustimmung geben. (Beifall bei SPO und
FP0.) 115

Prasident Mag. Minkowitsch: Als nachster
zum Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Roppert, der das zweite Mal das Wort ergreift.
(Zwischenrufe bei der OVP.)

19.16

Abgeordneter Roppert (SPO): Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Die
Taktik, die wir an diesem spéten Nachmittag
hier von der Osterreichischen Volkspartei,
von der Oppositionspartei mit ihren Mango-
vern bei den Wortmeldungen, Umreihungen
und &hnlichem mehr erleben, zwingt mich
ganz einfach, hier noch einmal ans Redner-
pult zu gehen und eine kurze Erklarung abzu-
geben.

Wir Sozialisten lehnen es ab, da3 hier Par-
teipolitik oder auch, wenn Sie wollen, Vertre-
tungspolitik des OAAB auf dem Riicken der
Soldaten vorgetragen wird. (Beifall bei der

SPO.)

Wir lehnen es ab, weil wir ganz einfach mei-
nen, daf} es die Truppe und die Heeresbedien-
steten nicht verdient haben. Wenn ich die letz-
ten Ubungen vor meinen geistigen Augen
Revue passieren lasse, sehe ich, mit welchem
Einsatz, bei wirklich schlechtem Wetter, erst
vor kurzem in Niederdsterreich die Truppe
gelibt hat, sie verdient es nicht, da hier Par-
teipolitik mit der Landesverteidigung
gemacht wird. Sie verdient es nicht, daB hier
Stormandver und Taktiken unternommen
werden. (Beifall bei SPO und FP0.)

Ich erklare fiir die Sozialisten in diesem
Haus (Zwischenruf des Abg. Dr. Blenk):
Wir werden so wie bisher auch in Zukunft
Landesverteidigungspolitik ernst nehmen,
wir werden sie korrekt betreiben, und wir
werden sie verantwortungsbewuft betreiben.

Ich sage noch einen Satz dazu. Wir Soziali-
sten haben fiir jeden Soldaten, ohne Riick-
sicht darauf, wo er sich vielleicht politisch zu
Hause und heimisch fiihlt, ein offenes Ohr
und Verstdndnis und werden fiir jeden auch
hilfsbereit auftreten, wenn es die Situation
verlangen sollte. (Beifall bei der SP0.) 1s.17

Priasident Mag. Minkowitsch: Als nichster

zum Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Koppensteiner. Ich erteile es ihm.

19.18

Abgeordneter Koppensteiner (OVP): Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Hohes Haus! Ich glaube, es ist unbe-
stritten, dal Landesverteidigungspolitik wei-
testgehend von der Parteipolitik getrennt
werden sollte, denn Begriffe wie Vaterland,
Neutralitét, Friede und Freiheit sind parteipo-
litisch nicht einteilbar.

Herrn Bundesminister Dr. Frischenschla-
ger ist es vorbehalten geblieben, Parteipolitik
in den Bereich des Bundesheeres hineinzutra-
gen durch Personalentscheidungen (Beifall
bei der OVP), die nicht nur von uns kritisiert
werden, sondern auch vom Koalitionspartner,
wenngleich ich Verstandnis dafiir habe, dafi
man das nicht hier am Rednerpult tut, son-
dern etwa in Gesprichen im kleineren Kreis.
Aber die Personalpolitik des Ministers wird
kritisiert, und die Kritik ist berechtigt. (Bei-
fall bei der OVP.)

Einige Bemerkungen zu den Ausfiihrungen
des Kollegen Probst, der in einer Art zum Ver-
teidigungsbudget gesprochen hat, die ich auch
nicht angemessen dem Wert der Landesver-
teidigung an sich halte, aber das ist seine per-
sonliche Art.

Wir leben in einer Demokratie! Wir beken-
nen uns zur Basisdemokratie. Und wenn
weite Kreise der Bevilkerung der Meinung
sind, im konkreten Fall ein Fluggerat ableh-
nen zu miissen, so soll es ihnen moglich sein,
dies in Form eines Volksbegehrens zum Aus-
druck zu bringen. (Beifall bei der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich habe mich sehr ausfiihrlich mit den Flug-
gerdten befafit. Ich war in Schweden, das ist
kein Geheimnis. Ich kenne die Eigenschaften
der in Frage stehenden Typen. Ich weil}, daB
das neue Gerat gar nicht behandelt wurde,
weil die Ausschreibung nicht eingehalten
wurde. Das dndert aber nichts an der Tatsa-
che — und diese Meinung, glaube ich, werden
alle vertreten —, daf} ein neues, zeitgeméBes
Gerat besser ist als ein 20 Jahre altes. Man
hat die Moglichkeit, ein neues Gerét zu kau-
fen. Und das wollen die Steirer! (Beifall bei
der OVP. — Abg. Dr. Stippel: Was kostet
das?)

Ein Wort zu Vorarlberg. Ich mdchte hier
klarstellen, daf in Vorarlberg die Zahl der
Zivildiener am hochsten ist. Das ist ein Fak-
tum. Aber ich stelle auch die Behauptung auf,
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daf das sicher damit zusammenhéngt, dafl es
in Vorarlberg kaum Unterkiinfte gibt, die es
attraktiv machen, dort den Wehrdienst abzu-
leisten, und in andere Bundeslinder zu
gehen, ist nicht jedermanns Sache und nicht
fiir jedermann zumutbar.

Nun einige Bemerkungen zur geistigen
Landesverteidigung, die ja heute schon mehr-
mals zitiert wurde. Sie féngt in den Schulen
an. Und man sollte hier nicht nur davon
reden, sondern handeln. Dankenswerterweise
hat der Prasident des Landesschulrates von
Salzburg, Kollege Abgeordneter Mag. Schif-
fer, einen Beamten seines Ressorts mit Auf-
gaben der geistigen Landesverteidigung in
den Schulen betraut, aber nicht nur auf dem
Papier, sondern auch de facto, und die Ent-
wicklung in den Schulen in Salzburg ist positi-
ver als anderswo. Ich wiirde mir wiinschen,
daBl in Kérnten die Einstellung des Landes-
schulrates so wire wie in Salzburg, daB3 sich
der Landesschulrat mit geistiger Landesver-
teidigung befassen wiirde und nicht mit Per-
sonalentscheidungen, so wie im gesamten
Verteidigungsbereich Herr Minister Dr. Fri-
schenschlager. (Beifall bei der OVP. —
Abg. Schieder: Vielleicht kann er die Her-
ren einmal zu einem Vortrag in die Steier-
mark schicken!) Wenn er eingeladen wird,
wird er kommen. (Heiterkeit. — Beifall bei
der OVP und bei Abg. Schieder.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Auch zur geistigen Landesverteidigung geho-
rig: Ich habe sehr aufmerksam die Antréige
verfolgt, die auf dem SPO-Parteitag einge-
bracht wurden. Einer davon forderte, es _SPO—
Mitgliedern zu verbieten, Mitglied des Oster-
reichischen Kameradschaftsbundes zu sein
oder zu werden. Es ist das Verdienst des Vize-
priasidenten des OKB Kirnten, Ihres Freun-
des Landesrat Gallob, dafl dieser Beschluf3
abgedndert wurde. Aber ich halte es fiir
gefahrlich fiir die Zukunft der Osterreichi-
schen Landesverteidigung, wenn Funktionére
Threr Partei, die vielleicht schon in wenigen
Jahren hier als Abgeordnete sitzen, eine der-
artige Einstellung zur Traditionspflege haben.
Traditionspflege gehort zur geistigen Landes-
verteidigung genauso wie Waffen und Geréat
zur militdrischen. Das ist mindestens so
gefdhrlich wie das Volksbegehren unserer
Freunde in der Steiermark (Heiterkeit bei der
SPO), denn das ist eine Geisteshaltung der
Elite einer Partei. (Beifall bei der OVP.)

Aber nun wieder zu Herrn Minister Dr. Fri-
schenschlager. Wir diskutieren hier im Parla-
ment die Berichte des Rechnungshofes. Die-

ser hat sich sehr intensiv auch mit der Lan-
desverteidigung befaf3t.

Im Téatigkeitsbericht 1984, Punkt41.9.2.,
wird etwa bemerkt, dall die im Wehrgesetz
seit 1971 geforderte stdndige Einsatzbereit-
schaft der Bereitschaftstruppe innerhalb
eines Jahres mit einem Durchdienerkontin-
gent nur wahrend zweier Monate erreicht
werden kann. Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Das ist doch eine erschreckende
Feststellung, denn der Bedrohungsfall kann
zwoOlf Monate hindurch eintreten und nicht
nur zwei Monate. Und ein potentieller Gegner
wird sich die Zeit sicher nicht danach aussu-
chen, wann wir voll einsatzbereit sind.

Eine zweite Feststellung: iibermé&Bige Ver-
mehrung des Stabs- und Verwaltungsperso-
nals zu Lasten des Ausbildungspersonals.
Auch hier haben wir keine MaBnahmen des
Ministers feststellen konnen. Das Problem
der Zeitsoldaten wurde andiskutiert, und es
ist mehr als hoch an der Zeit, hier einen unbe-
friedigenden Zustand zu &ndern, denn bezo-
gen auf die Wirtschaft ist nichts schlechter als
ein schlechtes Betriebsklima, und das haben
wir im Bundesheer mit den Zeitsoldaten. Und -
es ist auch nicht einsichtig, wenn zwei das
gleiche tun, den gleichen Rang, die gleiche
Verantwortung haben, daf} sie derart ungleich
behandelt werden.

Der Forderungskatalog der Fraktion christ-
licher Gewerkschafter, der aufgestellt wurde,
ist durchaus berechtigt, und wir werden uns
voll dafiir einsetzen. (Beifall bei der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ein Thema, das, ich kdonnte fast sagen, alle
Jahre wieder von mir hier angezogen wird, ist
das Luftraumiiberwachungssystem Gold-
haube. Laut Aussagen des Vorgédngers von
Minister Dr. Frischenschlager und in weiterer
Folge von ihm selbst hitte dieses Luftraum-
iiberwachungssystem, das bisher 3,5 Milliar-
den Schilling gekostet hat, heuer im Mai in
Betrieb gehen sollen. Es ist nicht in Betrieb
gegangen. Es ist immer noch nicht funktions-
fahig, es ist immer noch nicht fertig.

Auch damit hat sich der Rechnungshof
beschéaftigt: Kosteniliberschreitung 300 Pro-
zent, Bauzeitliberschreitung 5Jahre. — Das
sind nicht sehr erfreuliche Dinge auf Kosten
des Steuerzahlers. (Ruf bei der SPO: Machen
Sie nicht die Landesverteidigung schlecht!)
Ich habe durchaus nicht die Absicht, die Lan-
desverteidung schlechtzumachen, aber wenn
ohnehin wenig Geld vorhanden ist, wollen wir
fir dieses Geld des Steuerzahlers effiziente
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Waffen und Geréte und keine Experimente.
(Beifall bei der OVP.)

Weiters: Es wurde die Reise in die Schweiz
diskutiert. In der Schweiz ist dieses Luft-
raumiiberwachungssystem — ,Florida“ heif3t
es dort — das bestgeschiitzte Objekt. Bei uns
geniigt eine Computerkarte zum Hineinstek-
ken in ein SchloB. Das ist der gesamte Schutz,
den wir fir das teuerste militdrische Gerét
unseres Landes aufwenden!

Und was fehlt, bitte? — Hier beziehe ich
mich auf die Aussage eines Fachmanns, publi-
ziert in der Zeitschrift ,, Truppendienst 4/85.
Sie stammt vom Herrn Oberstleutnant Troll.
(Abg. Schieder: Das sind doch militiri-
sche Geheimnisse, die Sie da erzdhlen!)
»Iruppendienst”“ ist eine Zeitung, Herr Zen-
tralsekretdr, die Sie iiberall kaufen konnen.
Und Herr Oberstleutnant Tréll dirfte Ihnen
bekannt sein, dem Herrn Minister auch. Er
verlangt ein Tieffliegererfassungsradar. Kol-
lege Roppert hat vor einigen Jahren schon
den Ausdruck gebraucht: oben ohne. Bitte,
derzeit sind wir oben und unten ohne, und
daB das eine effiziente Luftraumverteidigung
ist, wage ich zu bestreiten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich mdchte zum SchluBl kommen, damit sich
Herr Zentralsekretdr Schieder nicht noch
mehr aufregen muf} iiber die Landesverteidi-
gung, die ihm sonst ja nicht so sehr am Her-
zen liegt. (Abg. Schieder: Was soll das
heiflen?) Sie vertreten doch auch Thre jungen
Freunde und miissen natilirlich Riicksicht
nehmen. (Abg. Schieder: Es war Ihnen
vorbehalten, heute hier gegen die Landesver-
teidigung zu sein!) Herr Zentralsekretér!
Einem Vergleich, wer sich intensiver dafiir
einsetzt, werde ich gerne standhalten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich komme zum Schluf}. Wie bereits mehr-
mals ausgefiihrt: Dieses Landesverteidigungs-
budget ist enttduschend, es geht gerade noch,
wie Minister Rosch immer gesagt hat. Wir
sind der Meinung: weniger als gerade noch.
Und es ist eine Frage der Zeit, wie lange bei
dieser Dotierung die Landesverteidigung, die
Sie von den Regierungsparteien machen,
iiberhaupt noch als glaubwiirdig angesehen
werden kann.

Wir von der OVP haben in Laxenburg ein
Konzept entwickelt, das eine Dotierung von
mindestens 4 Prozent der Budgetmittel vor-
sieht. Diese Differenz von 3,5 auf 4 Prozent ist
es, die Sie dem Bundesheer und damit der
Landesverteidigung vorenthalten. (Beifall bei
der OVP,) 1330

Préasident Mag. Minkowitsch: Zum Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Die Herren Berichterstatter verzichten auf
ein Schluwort.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung iber die Beratungsgruppe XII des
Bundesvoranschlages 1986.

Diese umfafit das Kapitel 40 samt dem
dazugehorenden Teil des Konjunkturaus-
gleich-Voranschlages in 740 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist die Mehrheit.
Angenommen.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Ich gebe bekannt, dal’l in der heutigen Sit-
zung die Selbstindigen Antriage 172/A und
173/A eingebracht worden sind.

Ferner sind die Anfragen 1735/J bis 1752/J
eingelangt.

Die ndchste Sitzung des Nationalrates
berufe ich fiir morgen, Freitag, den
29. November, 9 Uhr, mit folgender Tagesord-
nung ein:

Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr 1986 samt
Anlagen (740, Zu 740 und 777 der Beilagen):

Beratungsgruppe XIII: Bauten und Tech-
nik, sowie

Beratungsgruppe X: Offentliche Wirtschaft
und Verkehr.

Die heutige Sitzung ist geschlossen.

Schlufl der Sitzung: 19 Uhr 32 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei.
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