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Beginn der Sitzung: 9 Uhr

Vorsitzende: Prasident Benya, Zweiter
Priasident Mag. Minkowitsch, Dritter Prési-
dent Dr. Stix.

Priisident: Die Sitzung ist er6ffnet.

Das Amtliche Protokoll der 118. Sitzung
vom 10. Dezember 1985 ist in der Parlaments-
direktion aufgelegen und unbeanstandet
geblieben.

Krank gemeldet sind die Abgeordneten
Dr. Helene Partik-Pablé, Dr. Schwimmer, Ing.
Kowald und Dr. Veselsky.

Entschuldigt haben sich die Abgeord-
neten Dr. Lanner und Parnigoni.

Antrag auf Absetzung von der Tagesordnung

Priisident: Die Abgeordneten Dr. Kohl-
maier und Genossen haben gemaB § 49 Abs. 5
der Geschaftsordnung beantragt, die Punkte 6
bis einschlieBlich 11 von der heutigen Tages-
ordnung abzusetzen.

Dieselben Abgeordneten haben gemadfl § 59
Abs. 3 der Geschiftsordnung den Antrag
gestellt, daB3 hieriiber eine Debatte stattfinde.

Ich lasse daher zunéchst iiber den Antrag
auf Durchfiihrung einer Debatte abstim-
men.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.

GeméB § 59 Abs. 3 beschrénke ich die Rede-
zeit auf zehn Minuten.

Wir gehen in die Debatte ein. Zum Wort
gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Kohl-
maier.

9.02

Abgeordneter Dr. Kohlmaier (OVP): Herr
Priasident! Hohes Haus! Bei den Novellen, die
wir nach der Tagesordnung heute zu verhan-
deln hitten, handelt es sich zundchst um
sozusagen iliberwiegend technische Novellen.
Es geht um Anderungswiinsche, die dem
Sozialministerium eigentlich seit Jahren —
oder zumindest lange — bekannt sind.

Allein die ASVG-Novelle, die auf der Tages-
ordnung steht, enthélt 80 Punkte, die zum Teil
sehr umfangreich sind, zum Teil auch kompli-
zierte Fragen behandeln. Insgesamt sind
sechs wichtige Sozialgesetze zu verhandeln.

Die Texte der Novellen, Hohes Haus, wur-
den am 26. November an die Abgeordneten
verteilt und waren am 5. Dezember auf der
Tagesordnung des Sozialausschusses neben
anderen wichtigen Gesetzen fiir die Beratun-
gen eines Nachmittages vorgesehen.

Zwischen der Verteilung der Gesetzestexte
und der AusschuBlberatung lagen sieben
Werktage, davon drei Plenartage; an den rest-
lichen Werktagen gab es zahlreiche Aus-
schullsitzungen.

Meine Damen und Herren! Vor Eingang in
die Tagesordnung des Sozialausschusses ist
den Mitgliedern des Sozialausschusses wie-
derum ein Paket von Anderungen iibergeben
worden. Aber das war nicht genug, auch im
Ausschul sind neuerlich Ab#nderungswiin-
sche vorgetragen worden. Und wir haben
dabei festgestellt — das mochte ich besonders
betonen —, dall dabei gravierende neue
Punkte waren, die von einer gewissen politi-
schen Brisanz waren. Offenbar als eine erste
Folge der VOEST-Katastrophe ist vorgesehen,
daB 1,4 Milliarden Schilling von der Unfallver-
sicherung und der Konkursversicherung ins
Budget abgezogen werden sollten; also weg
von der Sozialversicherung hinein in den
Bundeshaushalt.

Meine Damen und Herren! Und noch &rger:
Es ist Ihnen bekannt, dal die Versicherungs-
anstalt der 6ffentlich Bediensteten im Herbst
beim Verfassungsgerichtshof gegen die Ent-
eignung von 600 Millionen Schilling ein Ver-
fahren gefiihrt und gewonnen hat. Der Ver-
fassungsgerichishof hat festgestellt, dafl diese
Enteignung einer Versichertengemeinschaft
im Umfang von 600 Millionen Schilling rechts-
widrig ist. Aber geradezu im Handstreich,
Hohes Haus, durch eine einfache Abanderung
im Sozialausschu8}, versucht man, diese Mittel
im letzten Moment — so stellen sich die
Regierungsparteien das jetzt vor — gleichsam
still und leise, trotz des hochstgerichtlichen
Schutzes fiir die Versichertengemeinschaft,
dem Budget zuzuleiten und die Entscheidung
des Hochstgerichtes damit null und nichtig zu
machen.

Meine Damen und Herren! Man mul} sich
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Dr. Kohlmaier

wirklich vor Augen fithren, wie hier Gesetzge-
bung betrieben wird! (Beifall bei der OVP.)

Hohes Haus! Dieses Ansinnen, eine, wie ich
dargestellt habe, komplizierte und umfangrei-
che, noch dazu im letzten Moment zu Bela-
stungsgesetzen umfunktionierte Vorlage ohne
ausreichende Vorbereitung durchzuboxen,
erscheint uns wirklich untragbar. (Beifall bei
der OVP.)

Wir haben daher im Sozialausschuf} vorge-
schlagen und beantragt, da ein Unteraus-
schuB eingesetzt wird, der diese umfangrei-
che und zum Teil auch heikle Materie in Ruhe
berédt, um mit der entsprechenden Moglich-
keit Verhandlungen zu fiihren, liber die ein-
zelnen Dinge nachzudenken.

Wir haben im Sozialausschufl auch einen
zweiten Vorschlag in Form eines Antrages
unterbreitet, ndmlich den, dall die Materie
vertagt wird, um die Moglichkeit zu geben,
liber die Dinge noch weiter nachzudenken, sie
etwas griindlicher zu beraten. Wir sind mit
diesen Antrédgen im Sozialausschul3 niederge-
stimmt worden.

Hohes Haus! Meine Fraktion ist dann aus
Protest gegen diese unzumutbare Vorgangs-
weise aus dem SozialausschuBl ausgezogen.
(Beifall bei der OVP.)

‘Wir erdrtern diese Dinge heute hier vor
dem Plenum, weil wir iiber diesen Anlafifall
hinaus zunehmend den Eindruck gewinnen,
daf3 eine Methode Platz greift, die man wirk-
lich nur mehr als Husch-Pfusch-Gesetzge-
bung bezeichnen kann.

Ich méchte in Erinnerung rufen, was sich
hier bei der Beratung des Weingesetzes im
Sommer abgespielt hat. — 71 Paragraphen
beim Weingesetz, 41 Abdnderungsantrige im
Ausschufl am Tag der Beschlufassung dieses
wichtigen Gesetzes, das man noch dazu als
Gesetz aus einem Gul3 bezeichnet hat.

Ich erinnere, was sich bei der Beratung des
Rechtsanwaltspriifungsgesetzes  abgespielt
hat. Hiebei handelte es sich um rund 30 Para-
graphen. Im Unterausschull wurden 72 Abéan-
derungsantrige vorgelegt, im Plenum dann
trotzdem noch 12 weitere Ab&nderungsan-
trége.

Sehr arg war es auch bei der Behandlung
des Abgabenidnderungsgesetzes. 23 Abande-
rungsantrage wurden den Kollegen meiner
Fraktion eine Stunde vor der AusschuBsit-
zung uberreicht, obwoh!l ein Unterausschuf3

eingesetzt war und in diesem Unterausschuf3
kein einziger Abé&nderungsantrag gestellt
wurde.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich mdchte namens meiner Fraktion wirklich
sehr ernst vor diesem Weg der Gesetzgebung
warnen. (Beifall bei der OVP.)

Ich sage das nicht unseretwegen, nicht
wegen der Opposition, sondern ich sage das
wegen des Parlamentes, das nicht zu einer
Applaus- und Apportiermaschine fiir Minister
und Ministerialblirokratien herabgesetzt wer-
den darf. (Beifall bei der OVP,)

Ich sage das aber auch wegen des Rechts-
staates. Meine Damen und Herren! Der
Respekt vor dem Gesetz, den wir vom Staats-
blirger verlangen, dieser Respekt vor dem
Gesetz muBl beim Gesetzgeber selbst begin-
nen. (Beifall bei der OVP.) Wir konnen etwas
so Wichtiges, etwas so Entscheidendes fir das
Funktionieren unseres Gemeinwesens wie die
Rechtsordnung, die ja immer komplizierter
wird, nicht in einer so leichtfertigen Weise
behandeln.

Es geht letzten Endes — und ich bitte alle
Mitglieder dieses Hohen Hauses das wirklich
zu bedenken — auch um das Ansehen der
Demokratie. In der Demokratie haben wir
Abgeordnete MaBstidbe zu setzen. Nicht Nach-
lassigkeit, nicht Leichtfertigkeit, nicht
Schlamperei, sondern grofite Sorgfalt muB
der MaBstab sein, den wir fiir die Biirger und
fiir die Rechtsordnung dieses Staates setzen,
Hohes Haus! (Beifall bei der OVP.)

Ich habe wirklich das Gefiihl, da} vieles von
dem, was in letzter Zeit schiefgegangen ist —
und es ist ja manches passiert —, eben darauf
zuriickzufiihren ist, dall das Prinzip Sorgfalt
zu wenig beachtet wird. Es geht nicht ohne
Sorgfalt, ohne Sorgfalt kann unser Gemein-
wesen nicht funktionieren.

Meine Damen und Herren! Trotz vieler
Gegenséatze, trotz vieler politischer Auseinan-
dersetzungen wissen wir, dafl3 ein Grofiteil der
Gesetze, die in diesem Hohen Haus beschlos-
sen werden, einstimmig verabschiedet wer-
den. Und das ist sicher etwas Gutes, das ist
sicher etwas, was das Vertrauen der Men-
schen in die Gesetzgebung und in die Demo-
kratie festigt. Wir betrachten das als gutes
Zeichen.

Wenn Sie das bewahren wollen, dafl wir uns
trotz politischer Gegensatze in moglichst vie-
len Fragen einigen, dal wir gemeinsame
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Wege gehen nach griindlicher, sorgfaltiger
Beratung — auch nach Austragung von
Gegensidtzen —, dann wiirden wir Sie sehr,
sehr ernst bitten: Verlassen Sie diesen Weg
einer leichtfertigen, uniiberlegten — und ich
muB} sagen — schlampigen Gesetzgebung, im
Interesse — ich sage es noch einmal — nicht
der Opposition, sondern in unserem gemein-
samen Interesse als Volksvertretung. (Beifall
bei der OVP.) 9.1z

Prisident: Nachster Redner ist der Abge-
ordnete Hesoun.

9.12

Abgeordneter Hesoun (SPQ): Sehr verehr-
ter Herr Prasident! Meine Herren Bundesmi-
nister! Geschatzte Damen und Herren! Hohes
Haus! Nur ganz kurz zur Vorgeschichte. Seit
geraumer Zeit, geschitzte Damen und Her-
ren, wird es immer schwieriger, Sitzungster-
mine zwischen den Fraktionen betreffend
Einberufung einer Sozialausschufisitzung zu
vereinbaren. Sehr oft hat man den Eindruck,
daf} aus rein parteipolitischen und parteitakti-
schen Uberlegungen die Arbeit der Bundesre-
gierung (Abg. Maria Stangl: Das stimmt
doch nicht! — Abg. Dipl.-Ing. Flicker: Das
ist eine unzulédssige Behauptung!), Frau Kolle-
gin, durch ein Polittheater — und ich sage das
einmal sehr deutlich — auf dem Riicken der
Sozialversicherung und zu Lasten der Versi-
cherten boykottiert wird. (Beifall bei SPO und
FPO.)

Fir mich persoénlich, Frau Abgeordnete
Tichy-Schreder, kommt dieser Absetzungsan-
trag der Opposition sicherlich nicht iiberra-
schend. Ich sage das gleich vorweg, und ich
habe das auch im AusschuB gesagt. Denn
schon vor der Sitzung des Ausschusses,
geschatzte Damen und Herren, wurde unbe-
rechtigterweise  bereits dariiber Klage
gefiihrt, daB die Vorlagen nicht rechtzeitig
bekannt werden und nicht ausreichend Zeit
zur Behandlung in den Fraktionen vorhanden
ist. (Abg. Ingrid Tichy-Schreder: Das
stimmt doch, bitte!)

Dieser Vorwurf — ich habe ihn auch im
Ausschufl entkraftet — entbehrt deshalb
jeder Grundlage, weil schon bei den Beratun-
gen im Finanz- und Budgetausschufl der Herr
Bundesminister Dallinger auf jede Frage sehr
detailliert eingegangen ist, diese Fragen
beantwortet hat, geschétzte Damen und Her-
ren. (Abg. Dr. Graff: Ah, und das muB3 gent-
gen! — Weitere Zwischenrufe bei der OVP.)
Keine Aufregung! Die Wahrheit ist immer
schwer zu vertragen.

Wir haben der OVP zusitzlich angeboten —
Frau Tichy-Schreder, Sie kénnen es nicht
bestreiten, und auch Fraktionsobmann Abge-
ordneter Schwimmer, der heute hier nicht
anwesend ist, kann es nicht abstreiten —, daf3
wir willens und bereit waren, auch der OVP-
Fraktion von seiten des Ministeriums so weit
entgegenzukommen, da wir auch zu Thren
Fraktionsbesprechungen Beamte bereitge-
stellt hatten, damit sozusagen die Fraktions-
sitzungen einen besseren und sicherlich auch
aufklarenden Verlauf genommen hitten.

Zu Beginn der Verhandlungen im Aus-
schuB, geschétzte Damen und Herren, hat die
OVP die Einsetzung eines Unterausschusses
verlangt. Dieser Unterausschuf3 wurde von
uns abgelehnt — ich sage das ganz offen
(Abg. Dr. Graff: Das kénnen Sie auch
schlecht verheimlichen!) —, da es zu einer
Verzégerung — jawohl, zu einer Verzogerung
— der BeschluBlifdhigkeit gekommen wére
und damit Politik auf dem Riicken der Versi-
cherten und der Sozialversicherung gemacht
wiirde. (Abg. Dr. Graff: Ah, die Versicher-
ten sind schuld!)

Nach dieser BeschluBfassung und nach der
Ablehnung, einen Unterausschufl einzuset-
zen, hat die OVP-Fraktion eine Vertagung
beantragt. Wir haben auch diesen Antrag
abgelehnt, weil wir der Meinung waren, daf
eine Vertagung zu derselben Situation
gefiihrt hitte, daB hier wieder nicht die Versi-
cherten rechtzeitig zu ihren wohlverdienten
und berechtigten Anliegen gekommen wiren.
(Zwischenruf der Abg. Dr. Marga Hubi-
nek)

Kollege Kokail hat einen Vorschlag
gemacht, Frau Dr. Hubinek! Um ausreichend
diskutieren zu konnen, hat Kollege Kokail
den Vorschlag gemacht, bis in die spéten
Abendstunden, ja wenn notwendig, bis zum
néachsten Tag vormittag diese Gesetzesmate-
rie zu behandeln. Das wurde von Ihrer Frak-
tion abgelehnt. Sie haben gesagt, dafiir haben
Sie kein Verstandnis, geschétzte Damen und
Herren. (Abg. Dr. Graff: Hitten Sie das
Gesetz friiher vorgelegt, dann wére das nicht
notwendig gewesen! — Unruhe bei der OVP.)
Nur keine Aufregung!

Ich mochte ein weiteres dem hinzufiigen, da
Kollege Kohlmaier hier davon gesprochen
hat. Ich habe darauf — nur um den Sitzungs-
verlauf zu charakterisieren — die Sitzung auf
eine halbe Stunde unterbrochen, um den
Fraktionen die Maoglichkeit zu geben, viel-
leicht doch ihre Vorgangsweise, ihre Strategie
zu &ndern und eine gemeinsame Beschlufifas-
sung zu ermoglichen.
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Nach Wiederaufnahme der Beratungen,
geschatzte Damen und Herren, erkldrte mir
der Kollege Schwimmer: Falls die Mehrheit
dem Antrag, einen Unterausschufl einzuset-
zen, oder einer Vertagung nicht zustimmt,
wird die Opposition die Sitzung verlassen.
(Abg. Dr. Graff: Ist ja nett, daB3 er Ihnen das

sagt!)

Diese Alternative, geschétzte Damen und
Herren, war vorhanden. Und wir waren der
Meinung — ich sage das ganz offen —, da§
wir, um hier rasch und zielstrebig zu arbeiten,
doch in die Beratungen eingehen sollten. Und
da auch die OVP-Fraktion Ab#nderungsan-
trdge eingebracht hat, glaubten wir, daB sie
willens ist, ihre eigenen Abédnderungsantrége
auch hier einer Beratung zu unterziehen.
(Abg. Ingrid Tichy-Schreder: Im Unter-
ausschuf3! — Abg. Dr. Kohlmaier: Ja, im
Unterausschuf3!) Vom Unterausschull war zu
diesem Zeitpunkt keine Rede, Herr Dr. Kohl-
maier. (Neuerliche Zwischenrufe bei der OVP.
— Abg. Dr. Graff: Das haben Sie doch
gerade gesagt! Sie miissen Ihrer eigenen Rede
zuhéren!)

Das ist ja nicht richtig. Sie haben ja dem
Herrn Dr. Schwimmer sekundiert, Herr Dr.
Stummuvoll, wie er zuerst die Antrage einge-
bracht hat, und erst im nachhinein — wir
haben ja zwei Stunden lang diskutiert —, erst
nach zwei Stunden haben Sie den Antrag auf
Einsetzung eines Unterausschusses vorgetra-
gen. (Zwischenrufe bei der OVP.) — Meine
Kollegen werden sich im Laufe der heutigen
Sitzung zur 41. Novelle sicherlich noch sehr
deutlich zu Wort melden und auf Details ein-
gehen.

Ich mo6chte nur eines noch einmal richtig-
stellen. Die Situation war fiir mich und fir
meine Fraktionskollegen — ich sage das ganz
offen — unverstidndlich. Aber offensichtlich
hat sich schon einen Tag, bevor die VOEST-
Diskussion hier abgelaufen ist und die OVP
hier einen Neuwahlantrag gestellt hat, diese
Situation auf den Tag vorher iibertragen. Und
aus diesem Grund war es wahrscheinlich
nicht mehr moglich, mit der OVP-Fraktion
hier Kompromisse oder Vereinbarungen zu
treffen, die ansonsten in der Vergangenheit ja
nicht schwierig waren.

Wir haben in der Vergangenheit, Herr Dr.
Kohlmaier, eine grofie Anzahl von Abé&nde-

. rungsantrigen, auch der OVP-Fraktion, im

Ausschuf behandelt. Der Sozialminister hat
sich nie geweigert, auf diese Abiénderungsan-
tridge im Detail einzugehen (Abg. Dr. Ko hl-
maier: MuB er jal), und wenn sie berechtigt

und seiner Meinung nach beschluBfihig
waren, ist er auf diese Wiinsche der Opposi-
tion eingegangen.

Wir haben — und das darf ich hier ganz
freimiitig sagen — in den vergangenen Jah-
ren im AusschuB und auch im Unterausschuf3
immer wieder versucht, eine gemeinsame
Linie gerade im Sozialbereich zu erarbeiten.
Ich verstehe daher nicht, daB man immer wie-
der den Herrn Sozialminister hier in der
Weise charakterisiert, dal man ihn als ableh-
nenden Faktor hinstellt, denn diese einge-
spielte Vorgangsweise, die seit den letzten
Monaten von ihnen praktiziert wird — und
ich sage das ganz freimiitig —, ist leicht zu
durchschauen und wird von uns auch zuneh-
mend abgelehnt werden. Bei uns ist es wich-
tig, konstruktive Arbeit zu leisten und nicht
parteipolitisch zu taktieren. (Beifall bei SPO
und FPO. — Ironische Heiterkeit bei der OVP.
— Abg. Dr. Graff: Ein Minister und seine
Ministranten!)

Herr Dr. Kohlmaier! Ich méchte ja nicht im
Detail auf Ihren Debattenbeitrag eingehen,
aber eines mdéchte ich doch anmerken: Auch
heute wurden wieder von Threr Seite Beschul-
digungen erhoben, ohne den Wahrheitsbeweis
dafiir antreten zu koénnen. Und es wurden
auch heute hier wieder Behauptungen aufge-
stellt, die von Ihrer Seite durch nichts zu
beweisen sind. Es wurde auch heute in Threm
Debattenbeitrag eine Reihe von Satzen ausge-
sprochen, die die Gesprachsbasis in Zukunft
erschweren — ich sage das ganz offen — oder,
wenn Sie in dieser Strategie fortfahren, viel-
leicht sogar unmdglich machen werden. (Abg.
Dr. Graff: Jetzt kommen die Drohungen))

Ich meine das ganz ehrlich, denn Ihre
Bereitschaft zu einer gemeinsamen Konsens-
findung ist nicht vorhanden. Ich sage einmal
ganz offen, liebe Kolleginnen und Kollegen:
Wir sind im Gegensatz zu Ihnen der Meinung,
dal3 gerade in der Sozialversicherung, gerade
im Sozialversicherungsbereich parteitakti-
sche Manégveriibungen nicht angebracht sind,
geschitzte Damen und Herren. (Beifall bei
SPO und FPO.)

Sozialpolitik, wie wir sie verstehen, Herr
Dr. Kohlmaier, ist Politik fiir den Menschen.
(Abg. Brandstdtter: Schuldenpolitik,
sonst gar nichts!) Sozialpolitik ist Politik fiir
den einzelnen, und Sozialpolitik, wie wir sie
verstehen und zu der wir uns bekennen, ist
eine Politik fiir die Gemeinschaft. Und so
haben wir es auch verstanden, als wir sagten,
daB die 41. Novelle zum ASVG rechtzeitig und
— wie wir der Meinung sind — auch richtig
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hier behandelt werden soll. Der Grund dafiir,
daBl wir diesem Ihren Absetzungsantrag nicht
unsere Zustimmung geben, liegt nun sicher-
lich darin, da durch eine Verzdégerung oder
durch eine Vertagung vielen Tausenden Men-
schen nicht jener Teil an der Sozialpolitik
gegeben werden kann, den sie sich erarbeitet
und auch verdient haben.

Ich darf daher zum Schlu3 noch einmal aus-
fithren, Herr Dr. Kohlmaier: Ich wiirde wirk-
lich darum bitten, gerade in die Sozialpolitik
nicht die Parteipolitik in den Vordergrund zu
stellen. Wir haben uns von unserer Seite aus
in stundenlangen Gespradchen immer wieder
bemiiht, uns sozusagen im Konsens zu bewe-
gen. (Abg. Dr. Kohlmaier: Darum geht es
uns jal)

Es hat sich erwiesen, dal wir auch in der
Frage der Jugendbeschaftigung imstande
waren, gemeinsame Wege zu erarbeiten. Aber
wenn man einen Tag vor der Diskussion
steht, in der man versucht, die Regierung
abzuwihlen, dann kann man verstehen, daf3
eine gewisse Hektik im Sozialausschufi auf
Threr Seite zu verzeichnen war. Fiir die Aus-
wirkungen sollen aber nicht die Menschen
drauflen, fiir die wir hier eintreten, biilen
miissen, und sie sollen auch nicht die darun-
ter Leidenden sein. (Beifall bei SPO und
FPO.) 922

Prisident: Néchster Redner ist Herr Abge-
ordneter Hintermayer.

9.22

Abgeordneter Hintermayer (FP(O): Sehr
geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Es ist sehr
eigenartig, wenn man immer wieder von der
Opposition hort, es miilte mehr und rascher
im Parlament gearbeitet werden. Die OVP
stellt zahlreiche Antrdge auch im sozialen
Bereich. Aber wenn dann wirklich etwas
rasch geschieht und rasch einer Erledigung
zugefiihrt werden sollte, dann legt man sich
dem quer und will es verhindern, um Zeit zu
schinden, denn wenn der heutige Termin vor-
beiginge, dann konnten diese gesetzlichen
Bestimmungen nicht mehr mit 1. Janner 1986
in Kraft treten. (Beifall bei FPO und SPO.)

Herr Dr. Kohlmaier zieht hier eine Paral-
lele zum Weingesetz. Dazu muf3 ich schon
sagen: Regierung und Opposition haben sich
in einer Krisensitzung darauf geeinigt, rasch
zu handeln, diese Materie in einer Sondersit-
zung zu erledigen. Als das dann aber durchge-
fiihrt wurde, hat man nur mehr von einem
Husch-Pfusch-Gesetz geredet.

Ich darf auf die Sitzung des Sozialausschus-
ses verweisen. Hier wurde seitens der Regie-
rungsparteien sehr wohl eine Unterbrechung
angeboten. Die Beamten des Ministeriums
haben sich bereit erklart, Aufkldrung zu
geben. Es wurde vom Vorsitzenden angebo-
ten, Punkt fir Punkt durchzugehen. Schlief3-
lich hat ja auch die Osterreichische Volkspar-
tei einige Abdnderungsantrige eingebracht,
und da hétten wir uns genauso verhalten kon-
nen. (Abg. Dr. Kohlmaier: Ja, das wére
gut gewesen!) Mir scheint, dall es vielmehr
um ein Theater geht, das beweisen die Zwi-
schenrufe, die immer wieder von da hinten
kommen. Mich wundert es, daB man dann,
wenn in einem AusschuBl so hervorragende
Fachleute wie ein Dr. Schwimmer, wie ein Dr.
Kohlmaier und wie ein Dr. Hafner sitzen,
einen Unterausschufl wegen einiger Abénde-
rungsantrige braucht.

Ich mochte noch darauf verweisen, dal am
19. November die Materie durch den Minister-
rat gegangen ist, dafl am 21. November in der
Prasidiale die Tagesordnung einvernehmlich
unter den Klubobméannern festgelegt — auch
der Herr Klub- und Parteiobmann Dr. Mock
hat davon gewullt und dazu seine Zustim-
mung gegeben — und letztlich am 28. Novem-
ber in der Présidiale die Tagesordnung fiir die
heutige Plenarsitzung festgelegt wurde. Mich
wundert es, dal der Herr Parteiobmann hier
zugestimmt hat, obwohl seine Fraktion so
groBe Bedenken hat. Wir kdnnen das nicht
verstehen und lehnen den Absetzungsantrag
ab. (Beifall bei FPO und SPO.) 925

Prisident: Zu einer tatsichlichen Berichti-
gung hat sich Herr Abgeordneter Kohlmaier
zu Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.

9.25

Abgeordneter Dr. Kohlmaier (OVP): Hohes
Haus! Damit hier kein falscher Eindruck ent-
steht: Abgeordneter Hintermayer hat gesagt:

Wenn Sie unserem Vertagungsantrag zustim- .

men, kann das Gesetz nicht am 1.Janner in
Kraft treten. Es ist auch dann, wenn es heute
zur BeschluBfassung im Nationalrat kommt,
nicht damit zu rechnen, daB dieses Gesetz im
Bundesgesetzblatt vor dem 1. Jadnner verlaut-
bart werden kann. Es ist also ohnedies durch
die spate Einreichung der Novelle notwendig,
dafl das Gesetz riickwirkend in Kraft tritt.
(Abg. Probst: Wo ist die tatsdchliche
Berichtigung?) Daher ist es wvollkommen
gleichgiiltig, ob es drei Wochen, vier Wochen
oder unter Umstdnden zwei Monate riickwir-
kend in Kraft tritt.

In diesem Gesetz ist kaum etwas enthalten,
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was die Versicherten selbst interessiert. Es
geht dabei um technische Fragen, die wir
ruhig auch spéter, nachtraglich, beschlieBen,
verlautbaren und per 1.Janner in Kraft set-
zen konnen. (Beifall bei der OVP.) 9.6

Président: Néchster Redner ist Herr Abge-
ordneter Stummvoll.

9.26

Abgeordneter Dr. Stummvoll (OVP): Herr
Préasident! Hohes Haus! Die soziale Sicherheit
ist heute ein fundamentales Anliegen der
gesamten Bevolkerung. Die Sozialversiche-
rungsgesetze gehoren daher zu den wichtig-
sten Gesetzen in unserem Land. Es sind jene
Gesetze, die praktisch die sozialen Anspriiche
und die sozialen Rechte der gesamten Bevdl-
kerung regeln, weil fast 100 Prozent der
Bevolkerung heute in die Sozialversicherung
einbezogen sind.

Meine Damen und Herren! Uns von der
Volkspartei ist die soziale Sicherheit zu wert-
voll, um hier in einem Husch-Pfusch-Verfah-
ren neue Gesetze zu beschlieBen. (Beifall bei
der OVP.,) Was wir wollen, meine Damen und
Herren von den Regierungsparteien, ist
nichts anderes als ruhige, seri6se, sorgfiltige,
intensive Verhandlungen und Beratungen
einer sehr komplizierten Materie, das ist gar
keine Frage. Das wollen wir, meine Damen
und Herren, und das ist, glaube ich, ein natiir-
liches und legitimes Anliegen in einer parla-
mentarischen Demokratie. (Beifall bei der
Ovp,)

Die Vorgangsweise, die Sie, Herr Sozialmi-
nister, eingeschlagen haben, war allerdings
nicht dazu geeignet, solche seridse, ruhige
und sorgfaltige Beratungen zu ermdéglichen.
Sie haben iberstiirzt, nicht ausreichend
durchdacht und unausgegoren immer wieder
Abénderungsvorschldge vorgebracht. Wir
haben eine Stunde vor Beginn der Ausschuf}-
beratungen ein Paket von Abanderungsantra-
gen bekommen. Wir haben zu Beginn der
Beratung noch einmal einen Ab&dnderungsan-
trag erhalten, und wahrend der AusschuBsit-
zung sind ebenfalls plétzlich Papiere herum-
geschwirrt, die sich bei ndherem Hinsehen als
Abénderungsantriage herausgestellt haben.
Bitte, Herr Sozialminister, so kann man
Gesetze nicht machen! (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Wir sind es,
glaube ich — und ich spreche das offen aus —,
der sozialen Sicherheit der Bevolkerung
schuldig, wir sind es der Rechtssicherheit in
unserem Staat schuldig und wir sind es auch
unserer Selbstachtung als Parlamentarier

schuldig, daB wir eine solch unseriése Vor-
gangsweise ablehnen, meine Damen und Her-
ren. (Beifall bei der OVP.) Ich sage das mit
allem Nachdruck, und das gilt auch pro
futuro: Wir wehren uns dagegen, daf3 das Par-
lament als Volksvertretung durch eine solche
Vorgangsweise stiandig abgewertet wird. Das
Parlament darf nicht eine reine Abstim-
mungsmaschinerie fiir Ministerialentwiirfe
werden. Thre Politik zielt aber in diese Rich-
tung, meine Damen und Herren. (Beifall bei
der OVP. — Abg. Probst: Sie reden, aber
das Handeln ist gefragt, Herr Kollege!)

Wir wissen heute iiber alle Parteigrenzen
hinweg, meine Damen und Herren, daf} die
Politik und damit auch das Parlament in den
letzten Monaten sehr viel an Wertschitzung
in der Offentlichkeit und vor allem bei der
Jugend verloren haben. Diesem Ansehensver-
lust des Parlaments kénnen wir aber nicht
durch Zwischenrufe und durch Sonntagsre-
den entgegenwirken, sondern nur durch kon-
krete Verhaltensdnderungen hier im Parla-
ment, und dazu brauchen wir ruhige, sachli-
che Beratungen. (Beifall bei der OVP.)

Wir waren in jeder Phase bereit, meine
Damen und Herren, und sind auch heute noch
bereit, in Ruhe sachlich, seriés und sorgféltig
iUber diese Materie zu reden. Wir sind bereit,
Herr Sozialminister, iiber eine Weiterentwick-
lung des Sozialrechts, iiber eine praxisorien-
tierte Anpassung des Sozialrechts zu reden.
Wir sind bereit, dariiber in einer ruhigen
Atmosphaére, in einer sachlichen Atmosphére,
ohne Hektik, ohne Uberstiirzung, ohne Uber-
eilung und ohne TorschluBpanik einige Tage
vor Jahresende zu reden, meine Damen und
Herren.

Wir haben Ihnen im Ausschull angeboten,
meine Damen und Herren, einen Unteraus-
schull einzusetzen oder die Beratungen zu
vertagen, um Zeit zu gewinnen und ruhig ver-
handeln zu kdnnen.

Natiirlich haben auch wir konstruktive Vor-
schlédge eingebracht. Deshalb wollten wir ja
einen Unterausschull haben, damit liber diese
Vorlage in Ruhe sachlich und sorgfiltig bera-
ten werden kann. Das ist, glaube ich, das ele-
mentarste und natiirlichste Recht einer parla-
mentarischen Opposition in jeder westlichen
Demokratie.

Ich appelliere an Sie, vor allem an Sie,
meine Damen und Herren von den beiden
Regierungsfraktionen, und bitte Sie: Verlas-
sen Sie diesen verhangnisvollen Weg einer
standigen Abwertung des Parlaments zu

www.parlament.gv.at



120. Sitzung NR XVI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVI. GP — 120. Sitzung — 12. Dezember 1985

10603

Dr. Stummvoll

einer reinen Abstimmungsmaschinerie! Die-
ser Weg hat keine Zukunft! (Beifall bei der
OVP)

Gerade bei der vorliegenden 41. Novelle —
Dr. Kohlmaier hat darauf hingewiesen —
wiare tuberhaupt kein Zeitdruck und iber-
haupt keine Hektik notwendig gewesen.

Sie selbst, Herr Minister, sagen in den
Erlauterungen zur Regierungsvorlage, es
handle sich hierbei um aus der Praxis gege-
bene technische Anpassungen im Sozialversi-
cherungsbereich, die sich in den letzten zwei,
drei Jahren angesammelt haben. Das heifit,
wir hitten zwei, drei Jahre Zeit gehabt, in
Ruhe dariiber zu reden, und miBten nicht
wenige Tage vor Jahresende in Torschlufipa-
nik diese Gesetze beschlieBen. Das ist ein
Pfusch, meine Damen und Herren, und da
gehen wir nicht mit! (Beifall bei der OVP.)

Ich bin mir auch gar nicht sicher, meine
Damen und Herren — ich spreche auch das
aus —, ob hier nicht damit spekuliert wurde,
daB in dieser Uberstiirzung, in dieser Uberei-
lung, in diesem Durcheinander vielleicht
libersehen wird, da8 darin wieder ein gewalti-
ges Belastungspaket enthalten ist.

Herr Sozialminister! Wenn Sie an sich mog-
liche Beitragssenkungen von 1,4 Milliarden
Schilling nicht vornehmen wund wieder
umschichten, dann sind Sie einfach ein Bela-
stungsminister. (Beifall bei der OVP.)

Es ist auch keine serigse Vorgangsweise,
wenn Sie dann, wenn der Verfassungsge-
richtshof, das Hochstgericht, fiir die Beitrags-
zahler und gegen Sie als Minister entscheidet,
nach der ,Mir-san-mir-Mentalitat“ hergehen
und hier abstimmen lassen wollen. Sie wollen
genau das wieder zunichte machen, was das
Hochstgericht als richtig anerkannt hat. (Abg.
Dr. Kohlmaier: Das nennt man Rechts-
staat!) Diese Vorgangsweise ist verfassungs-
politisch héchst bedenklich, meine Damen
und Herren! (Beifall bei der OVP.)

Sie ist aber nicht nur verfassungspolitisch
hochst bedenklich, sie ist auch demokratiepo-
litisch bedenklich. Wir wollen nichts anderes,
als ruhige, sachliche Verhandlungen iiber
eine komplizierte Materie.

Sie haben den anderen Weg gewahlt. Sie
haben uns im Ausschull niedergestimmt. Sie
haben auch hier die Mehrheit. Natiirlich kon-
nen Sie uns auch heute wieder niederstim-
men, aber ich glaube, Sie leisten der sozialen
Sicherheit, der Rechtssicherheit und dem

Ansehen dieses Parlaments damit keinen
guten Dienst.

Ein letztes noch; ich spreche jetzt den
Herrn Sozialminister direkt an.

Herr Minister! Ich habe auch ein biichen
den Verdacht, daB3 Thre Zeiteinteilung falsch
ist. Sie haben mit dem Bundesministerium
fiir soziale Verwaltung ein grofies und wichti-
ges Ressort innerhalb dieser Regierung inne.
Ich glaube, es kann auf Dauer nicht gutgehen,
wenn man gleichzeitig geschaftsfiihrender
Obmann der groBten Gewerkschaft ist und so
nebenbei auch ein wichtiges Ministerium
fihrt, meine Damen und Herren. So ist es,
das ist das Faktum! (Beifall bei der OVP.)

Herr Minister! Sie haben sich ganz offen-
sichtlich zuwenig Zeit genommen fiir die Vor-
bereitung dieser Novelle, denn sonst hétte
dieses Chaos nicht passieren konnen. (Beifall
bei der OVP,)

Und ein letztes noch; das betrifft ebenfalls
Ihre Arbeitseinteilung, Herr Minister! Ich
habe den Eindruck, Sie wenden zuviel Zeit fiir
sozialistische Utopien und Visionen von iiber-
morgen und zuwenig Zeit fiir die sozialen Pro-
bleme von heute und morgen auf. (Beifall bei
der OVP)

Thre Vorschlage von der Arbeitsumvertei-
lung durch Arbeitszeitverkiirzung, liber die
Maschinensteuer, iiber die Selbstverwal-
tungsbetriebe bis hin zur Entmiindigung der
Unternehmer, das sind gesellschaftspoliti-
sche, sozialistische Utopien. Was wir brau-
chen, sind Losungen fiir die Probleme von
heute. (Beifall bei der OVP.)

Ich appelliere zum Abschlul nochmals an
Sie, an Sie, Herr Sozialminister! Andern Sie
Ihre Arbeitseinteilung, widmen Sie mehr Zeit
den sozialen Problemen von heute und mor-
gen und weniger Zeit Thren sozialistischen
Utopien von  ibermorgen! (Abg. Dr.
Gradenegger: Hier spricht die Bundes-
wirtschaftskammer!) Ich appelliere auch an
Sie, meine Damen und Herren von der Regie-
rungskoalition, stimmen Sie unserem Antrag
zu, ermoglichen Sie es, daBl wir in Ruhe tiber
soziale Fragen unserer Zeit hier im Parla-
ment beraten konnen! (Beifall bei der
OVP,) 935

Prisident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet.

Die Debatte ist geschlossen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
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Prisident

mung {iber den Antrag der Abgeordneten
Dr. Kohlmaier und Genossen, die Tagesord-
nungspunkte 6 bis einschlieBlich 11 von der
Tagesordnung abzusetzen. Hiefiir ist die
Zweidrittelmehrheit erforderlich.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist nicht die erforderliche
Zweidrittelmehrheit. Somit abgelehnt.

Fragestunde

Priisident: Wir gelangen zur Fragestunde.

Bundesministerium fiir Gesundheit und
Umweltschutz

Priisident: Erste Frage: Herr Abgeordneter
Ko6nig (OVP) an den Herrn Bundesminister
fiir Gesundheit und Umweltschutz.

: 647/M
Warum haben Sie noch immer nicht die Riickzahlung
der verschleuderten Gelder aus dem Hundert-Millionen-
Auftrag Ihrer Vorgéngerin erreicht?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Gesundheit und
Umweltschutz Dr. Steyrer: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Das Bundesministerium
fiir Gesundheit und Umweltschutz hat, einer
Empfehlung des Rechnungshofes folgend, alle
Vertrdge mit der ARGE-Kostenrechnung mit
Ausnahme des Datenbankvertrages einge-
klagt. Zuletzt ist am 30.Oktober 1985 eine
Klage beziiglich KRAZAF-Vertrag, OBIG-Ver-
trag, Werkvertrag 1 und 2 eingebracht wor-
den. Sie werden verstehen, daBl meinem Mini-
sterium keine Einflulnahme auf gerichtliche
Verfahren zukommt.

Prisident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dkfm. DDr. Konig: Herr Bun-
desminister! Es ist jetzt rund sieben Jahre
her, seit der Rechnungshof festgestellt hat,
daB von dem 100-Millionen-Auftrag, den Ihre
Vorvorgangerin, Frau Minister Leodolter, an
die ARGE-Kostenrechnung vergeben hat,
80 Millionen nicht ordnungsgemal abgerech-
net wurden.

Nun ist von Ihnen damals, der Empfehlung
des Rechnungshofes folgend, zunichst der
Langzeitvertrag, 48 Millionen, eingeklagt wor-
den.

Nachdem jetzt so viele Jahre ins Land
gegangen sind, frage ich Sie konkret: Bis
wann rechnen Sie damit, daB dem Staat und
damit dem Steuerzahler die zu Unrecht
bezahlten Millionen wieder zurlickerstattet
werden?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Steyrer: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Solche Prozesse sind
erfahrungsgemaBl unerhort kompliziert. Sie
entziehen sich auch der EinfluBnahme mei-
nes Ministeriums. Ich bin ja nicht der Justiz-
minister.

Wir haben — und das hat der Rechnungs-
hof eindeutig festgestellt — dadurch, dal wir
die Klage eingereicht haben, alle Vorausset-
zungen zur Wiedergutmachung des Schadens
geschaffen.

Priasident: Weitere Frage.

Abgeordneter Dkfm. DDr. Konig: Herr
Minister! Es steht fest, wie der Rechnungshof
festgestellt hat, dafl hier gewaltige Betrage
ausbezahlt wurden, die nicht ordnungsgemaf
abgerechnet waren. Es steht fest, daf Sie die
Klage eingebracht haben, sich also mit dieser
Feststellung des Rechnungshofes identifizie-
ren.

Nun schétze ich Sie persdnlich als einen
redlich denkenden Menschen, und meine
Frage ist nun: Nachdem so viele Jahre vergan-
gen sind und die Gefahr besteht, dal das Geld
nicht mehr da ist, wenn der Prozef3 von der
Republik gewonnen wird, fdnden Sie es nicht
redlich, daB3 die Frau Minister Leodolter, die
das Verschulden daran trifft, da3 diese vielen
Millionen ohne ordnungsgeméafle Abrechnung
ausbezahlt wurden, und die heute eine Mini-
sterpension erhdlt, zur Schadensgutmachung
beitragt?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Steyrer: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Diese Frage kann ich
ganz eindeutig beantworten. Erstens gibt es
eine sehr groBe Differenz iiber die Hohe des
entstandenen Schadens. Da gibt es wesentli-
che Differenzen zwischen Ihrer Ansicht und
der Ansicht des Rechnungshofes.

Zweitens darf ich sagen, daBl zweifellos kein
schuldhaftes Verhalten der Frau Minister vor-
liegt. (Abg. Dr. Marga Hu bin e k: Wieso wis-
sen Sie das?)
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Bundesminister Dr. Steyrer

Drittens darf ich Ihnen sagen, dafi es viele
Differenzen iiber die Hohe des Abrechnungs-
betrages gibt.

Aber es ist noch nicht eindeutig festgelegt
— und das ist ja die Schwierigkeit bei diesem
Prozefl —, ob nun pauschal oder einzeln abge-
rechnet werden soll. Um diese Frage geht es,
und das muBl eben das ordentliche Gericht
kléren.

Ich sage Ihnen noch einmal: Es gibt keine
EinfluBnahme meines Ministeriums in ein
schwebendes Verfahren. (Beifall bei SPO und
FPO. — Abg. Dr. Blen k: Die Frage ist eine
andere gewesen!)

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Gértner.

Abgeordneter Girtner (SPO): Herr Bundes-
minister! Ich mochte Sie fragen: Wie beurtei-
len Sie aus heutiger Sicht die Verwertbarkeit
des von der ARGE-Kostenrechnung geliefer-
ten Materials?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Steyrer: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Zweifellos sind viele der
gelieferten Daten und Feststellungen im
Ministerium verwertet worden; unter ande-
rem hat es bei der Kostenstellenrechnung
relativ gute Resultate gegeben.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Feurstein.

Abgeordneter Dr. Feurstein (OVP): Herr
Bundesminister! Wir haben jetzt festgestellt
und erfahren, daB Sie die Klage verspitet ein-
gebracht haben. Der Rechnungshof macht
Ihnen den Vorwurf: Entgegen den Zusagen,
die Sie ihm gegeniiber abgegeben haben,
erfolgte durch das Bundesministerium keine
eigene Beurteilung der Preisangemessenheit.

Das bedeutet konkret, Sie haben es unter-
lassen, den Schaden, der der Republik zuge-
fiugt worden ist, der dem &sterreichischen
Steuerzahler entstanden ist, festzustellen.

Die Finanzprokuratur ist eingeschritten
und hat einen Schaden von zumindest 29 Mil-
lionen Schilling klar und eindeutig rekla-
miert.

Nun, Sie wollen Bundesprasident werden.
Ich frage Sie im Hinblick darauf, da3 Sie die-
ses hohe Amt anstreben: Halten Sie es mit
Ihrer Verantwortlichkeit vereinbar, daBl auf

diese Art und Weise das Einklagen oder das
Einfordern von zu Unrecht bezahlten Honora-
ren an die ARGE-Kostenrechnung erfolgt?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Steyrer: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Erstens weise ich einen
Konnex zwischen der Funktion eines Bundes-
ministers und der Kandidatur fiir das Bundes-
prasidentenamt eindeutig zuriick. (Beifall bei
SPO und FPO.)

Aber das zeigt auch sehr deutlich, Herr
Abgeordneter, in welche Richtung diese
Anfrage zielt. Sie wollen mich mit einer Mate-
rie belasten, die nicht von mir verantwortet
ist, die ich aber zu verantworten habe.

Ich darf Ihnen sagen: In dem ersten Ver-
trag, der von meinem Ministerium angefoch-
ten wurde, ist eine Schadenswiedergutma-
chung von 48 Millionen Schilling von meinem
Ministerium beantragt worden, wahrend der
geschiétzte Schaden vielleicht um die 29 Mil-
lionen Schilling liegt. Das heilit, eindeutig
wurde von meinem Ministerium alles unter-
nommen, um einen Schaden fiir die Republik
Osterreich abzuwehren. (Beifall bei SPO und
FPO0.)

Prisident: Wir kommen zur Anfrage 2: Herr
Abgeordneter Karas (OVP) an den Herrn
Minister.

659/M
Wie wollen Sie auf Grund der Ergebnisse der Okolo-
giekommission die Herausnahme des Kraftwerks Hain-
burg aus der Regierungserklarung durchsetzen?

Priisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Steyrer: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Eine Regierungserkla-
rung ist eine historische Erklarung, und Sie
werden verstehen, daBl nachtréglich eine Kor-
rektur einer solchen Regierungserklirung
nicht méglich ist.

Aber wenn Sie mich fragen, ob aus den
Ergebnissen der Okologiekommission Folge-
rungen gezielt werden, Abanderungen vorge-
nommen werden, sage ich ja.

Prisident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Karas: Herr Bundesminister!
Ich habe vor mir die , Parlamentskorrespon-
denz" vom 19. November 1985, wonach Ener-
gieminister Steger erklarte: Das Projekt
Hainburg wurde nicht von der Regierung ver-
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zogert. Das heifit, er hétte es schon lange
gerne gebaut. Er erklarte: Es wére der person-
lichen Auffassung des Ministers nach unver-
antwortlich, wiirden zwischen der Ostgrenze
Osterreichs und Wien keine weiteren Donau-
kraftwerke gebaut werden.

Ich frage Sie: Was halten Sie von dieser
AuBerung des Energieministers, die im
Widerspruch zu Ihrer jetzigen Feststellung
steht?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Steyrer: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Den Widerspruch haben
Sie erfunden. Es gibt keinen Widerspruch,
denn es ist die eindeutige Aussage der Okolo-
giekommission gewesen, die sich aus sehr
fundierten Wissenschaftern zusammenge-
setzt hat, daBl gegen einen Kraftwerksbau
zum Beispiel im Bereiche Wien und in Wolfs-
thal von dieser Okologiekommission keine
Einwéande erhoben werden.

Priisident: Weitere Frage.

Abgeordneter Karas: Herr Bundesminister!
Die Jugend dieses Landes hat nicht verges-
sen, daBl Sie immerhin in der Bundesregie-
rung einem Bau Hainburgs zugestimmt
haben. Auf der anderen Seite haben wir auch
nicht vergessen, dal Sie vor einem Jahr
geschwiegen haben.

Ich stelle an Sie daher die Frage: Glauben
Sie nicht, daB es Aufgabe des Umweltmini-
sters gewesen wire, das, was jetzt der Okolo-
giebericht bereits ein Jahr spéter bekanntge-
geben hat, bereits vor einem Jahr in der
Regierung einzubringen und die Offentlich-
keit darauf aufmerksam zu machen?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Steyrer: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Ich darf Ihnen einmal
sagen, daB die Einsetzung der Okologiekom-
mission eine unerhért fortschrittliche und
progressive Leistung der Bundesregierung
dargestellt hat. (Beifall bei SPO und FPO.)

Zweitens darf ich sagen, dafl ich in dem
Konflikt um Hainburg doch eine sehr wesent-
liche Rolle gespielt habe. Nur unterscheidet
sich diese wesentliche Rolle vielleicht von
dem, was Sie sich vorstellen, indem sie wir-
kungsvoll gewesen ist, denn es ist nicht
immer wirkungsvoll, was man nach drauflen
plakatiert, hinaustragt.

Ich habe entscheidend bei der Schaffung.
dieser ﬁkologiekommission mitgewirkt, habe
durch die Leitung dieser Okologiekommission
alle diese Fakten erarbeiten lassen, die heute
imstande sind, vielleicht einen Nationalpark
Ost zu bringen und trotzdem den Kraftwerks-
bau im Bereich der unteren Donau zu ermdég-
lichen. (Beifall bei SPO und FPO.)

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Gugerbauer.

Abgeordneter Dr. Gugerbauer (FPO): Herr
Bundesminister! Ich darf gleich bei Ihrer letz-
ten Antwort anschlieflen. Im Zusammenhang
mit dem Gesamtthema Hainburg ist ja auch
die Frage auf der Tagesordnung, ob es zur
Errichtung eines Nationalparks kommt. Es
wird jetzt im Bundesministerium fiir Land-
und Forstwirtschaft ein neues Bundesforstge-
setz ausgearbeitet. Wie stehen Sie persdnlich
zu dieser Frage der Errichtung eines Natio-
nalparks Donau-March-Thaya-Auen?

Priisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Steyrer: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Ich personlich habe
immer die Errichtung eines Nationalparks
Donau-March-Thaya-Auen unterstiitzt,
bekenne mich auch zu diesem Programm,
darf aber sagen, daBl die Realisierung eines
solchen Nationalparks von der Zustimmung
der Niederdsterreichischen Landesregierung
abhéngt. Wir sind an und fir sich sehr positiv
zu diesem Problem eingestellt, und ich hoffe,
daBl es zu einer Realisierung dieses Vorha-
bens kommen wird.

Priisident: Frau Abgeordnete Brunner.

Abgeordnete Wanda Brunner (SPO): Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Die Ergeb-
nisse der Okologiekommission sind nun da.
Ich mochte Sie fragen: Kénnen Sie uns sagen,
welche genaueren MafBnahmen Sie aufgrund
dieser Ergebnisse treffen werden?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Steyrer: Sehr verehrte
Frau Abgeordnete! Die Okologiekommission
hat in drei Arbeitskreisen groBartige Arbeit
geleistet. Es waren prominente Wissenschaft-
ler am Werk unter der Fiihrung von Dr.
Kaniak, der fiir die Energiefrage beim Bau
des Kraftwerks im Bereich der unteren
Donau zustdndig war. Es waren Professor
Peter Weiser und Dozent Lotsch in der Frage
des Nationalparks tatig.
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Ich darf Ihnen sagen, da zweifellos die
Ergebnisse dieser Okologiekommission in
den Regierungsiiberlegungen eine grofle
Rolle spielen werden. Das hat zwei Aspekte,
namlich einerseits die Energieversorgung
durch den Bau von Kraftwerken sicherzustel-
len und damit auch die Schiffahrt zu ermogli-
chen, und zweitens die Schaffung des Natio-
nalparks Ost zu erreichen.

Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Heinzinger.

Abgeordneter Heinzinger (OVP): Herr Bun-
desminister! Sie haben gerihmt, wie proges-
siv der Einsatz dieser Okologiekommission
mit erstklassigen Fachleuten gewesen ist.
Dieser Einsatz der Okologiekommission ist
eine wichtige Geste. Progressiv ware es, das
Ergebnis zu beriicksichtigen. Sie haben daher
die Frage der Kollegin Wanda Brunner nicht
beantwortet, die gerne gewufit hitte, welche
konkreten Schliisse nach so langjahriger Dis-
kussion der Herr Bundesminister fiir Gesund-
heit und Umweltschutz aus diesen Gutachten
zieht.

Ich frage daher konkret: Werden Sie dieses
Ergebnis beriicksichtigen? Sind Sie also
dafiir, dal die Kernzone dieses zukiinftigen
Nationalparks, dieses einmaligen Biotops
kraftwerksfrei bleiben wird? Das ist die kon-
krete Frage.

Pridsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Steyrer: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Die Entscheidung iber
ein solches Vorhaben eines Nationalparks
treffen erstens einmal das Parlament und die
Regierung. Zweitens hangt diese auch
wesentlich von der Landesregierung ab. Ich
bin gerne bereit, mein personliches Gewicht
fiir die (Abg. Heinzinger: Ihre Meinung!)
— horen Sie mir, bitte, doch zu! — Schaffung
eines Nationalparks Donau-March-Thaya-
Auen einzusetzen, mull} Thnen allerdings
erkldren, daf das nicht eine Entscheidung ist,
die in einer Minute getroffen wird, sondern
nach griindlichsten Uberlegungen, nach Prii-
fung dieser Unterlagen durch die gesamte
Regierung im Einvernehmen mit der Nieder-
Osterreichischen Landesregierung. (Beifall
bei SPO und FPO. — Abg. Dr. Blenk: Nie
nachgedacht!)

Prisident: Anfrage 3: Frau Abgeordnete
Wanda Brunner (SPO) an den Herrn Minister.
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653/M
Welche Mafinahmen trifft das Bundesministerium fiir
Gesundheit und Umweltschutz zur Bekdmpfung des
SuchtgiftmiBbrauches?

Priisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dr. Steyrer: Sehr verehrte
Frau Abgeordnete! Mein Ministerium unter-
stiitzt mit betrachtlichen finanziellen Mitteln
die Téatigkeit der anerkannten Stellen zur
Bekdampfung des SuchtgiftmiBbrauches. Jahr-
lich werden ungeféahr 4 000 Klienten von die-
sen Suchtgiftbekdmpfungsstellen betreut.

Prisident: Zusatzfrage.

Abgeordnete Wanda Brunner: Herr Bun-
desminister! Nachdem Sie gesagt haben, da3
Ihr Ministerium diese anerkannten Einrich-
tungen unterstiitzt, die es nach dem § 22 des
Suchtgiftgesetzes gibt, méchte ich Sie nun
fragen, ob das Ministerium in fachlicher Hin-
sicht auch Einblick in die Tatigkeit dieser
Unternehmen oder dieser Einrichtungen neh-
men kann.

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Steyrer: Sehr verehrte
Frau Abgeordnete! Mein Ministerium betreut
diese Untersuchungsstellen durch regelmaé-
Bige Besuche von Fachbeamten, die dort die
Falldokumentation iiberpriifen und ansehen.
Es kommt aulerdem laufend zu Gesprachen
mit den. Betreuern, die in diesen anerkannten
Betreuungsstellen arbeiten. Sie werden jahr-
lich in das Ministerium eingeladen und haben
gemeinsame Fach- und Fortbildungsveran-
staltungen. Es gibt eine enge Kooperation mit
den Landern, und zwar mit den betreffenden
Funktiondren der Landesregierung.

Prisident: Weitere Frage.

Abgeordnete Wanda Brunner: Herr Bun-
desminister! Ich méchte Sie fragen, ob sich in
letzter Zeit in Osterreich in der sogenannten
Drogenszene grofle Veranderungen ergeben
haben.

Priasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Steyrer: Sehr geehrte
Frau Abgeordnete! Es ist in ganz Europa, aber
zweifellos auch in Osterreich ein leichter
Trend zum Riickgang dieser Suchtgiftdelikte
zu verzeichnen, in Osterreich etwas stirker
als in anderen Léndern, obwohl vergleichs-
weise die Situation in Osterreich ja wesent-
lich besser ist als zum Beispiel in der benach-
barten Schweiz.
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Wir wissen aber, dal zum Beispiel das
Ansteigen von Todesfillen dadurch bedingt
ist, dafl Heroin oft in wechseinder Konzentra-
tion auf den Markt kommt. Das ist also kein
Zeichen fir die Suchtgiftinanspruchnahme.
Wie gesagt, generell also ein leichter Riick-
gang, eine Stagnation, wozu zweifellos auch
die Arbeit der Exekutive und der verdeckten
Fahndung einen betréchtlichen Beitrag gelei-
stet hat.

Préisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Lichal.

Abgeordneter Dr. Lichal (OVP): Herr Bun-
desminister! Sie meinen, rein statistisch sei
ein Rickgang zu verzeichnen. Wir wissen
aber, daf3 gerade jetzt eine Modedroge immer
mehr in Umlauf kommt, ndmlich das Kokain.
Und wir wissen von Fachleuten des Auslan-
des, daB mit einer Kokainwelle zu rechnen ist,
der sich auch Osterreich nicht entziehen wird
koénnen. Ich glaube also, daB hier doch spe-
ziell gegen diese Droge, die sehr geféhrlich
ist, weil sie die Aggressivitiat des Drogenab-
héangigen steigert, etwas unternommen wer-
den muB.

Ich frage Sie daher: Haben Sie sich schon
Gedanken gemacht, was wollen Sie jetzt spe-
ziell gegen diese Modedroge — unter Anfiih-
rungszeichen —, das immer mehr in Umlauf
gesetzte Kokain, unternehmen?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Steyrer: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Man kann zweifellos bei
der Bekampfung des SuchtgiftmiBbrauches
nicht nach den einzelnen Drogen differenzie-
ren, sondern mufl generell mit all den MaB-
nahmen auftreten, die im gesellschaftspoliti-
schen Bereich liegen, aber auch zum Beispiel
in der Arbeit der Arzteschaft, in der verstirk-
ten Information.

Ich teile Ihre Ansicht, dal Kokain zweifel-
los in stirkerem MaBe auch jetzt in Oster-
reich als Modedroge eingefiihrt werden wird.
Vor allem in Kreisen von Kiinstlern ist das ja
in der letzten Zeit eine Tatsache gewesen.

Wir haben aber, und das darf ich Thnen
wirklich mit ehrlicher Uberzeugung sagen,
jetzt ein Abweichen und ein Abgehen von den
starken Drogen zu verzeichnen, wobei zwei-
fellos auch die Angst vor AIDS eine gewisse
Rolle spielt. Vielleicht ist das auch ein Grund,
daB von Heroin auf Kokain umgestiegen wird,
ich glaube, dafl das vielleicht eine medizini-
sche Begriindung ist.

Personlich glaube ich, daBl durch diese enge
Kooperation aller Ministerien — wir haben
hier eine ausgezeichnete Zusammenarbeit
mit dem Innenministerium — und auch durch
die gemeinsam beschlossene Suchtgiftgesetz-
novelle die Voraussetzungen in Osterreich
glinstiger sind als anderswo.

Wir werden vor allem mit dem Innenmini-
sterium starker bei der Kontrolle von Flugha-
fen zusammenarbeiten. Wir werden natiirlich
die Informationsschriften, die wir in meinem
Ministerium herausgegeben haben, allen
Interessierten zuginglich machen, vor allem
den Lehrern, die heute eine wesentliche
Funktion auch bei der Aufklirung der Schii-
ler haben.

Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Haigermoser.

Abgeordneter Haigermoser (FPQO): Herr
Bundesminister! In letzter Zeit sind den {ster-
reichischen Behorden spektakuldare Erfolge
bei der Fahndung gelungen. Des weiteren
wurde der Strafrahmen fiir nichtsiichtige
Dealer von zehn auf zwanzig Jahre erhoht.
Ich meine, daB3 diese MaBnahmen gegen den
Drogenmif3brauch positiv zu sehen sind.

Neben diesen inneren MaBnahmen aber
bedarf es natiirlich einer verstiarkten Zusam-
menarbeit auf internationaler Ebene, denn
nur so kann man diesen Kampf gegen den
Drogenmif3brauch, gegen den Handel schiuB3-
endlich gewinnen.

Ich frage Sie nun: Welche materiellen Bei-
trage leistet Osterreich beispielsweise zum
Fonds der Vereinten Nationen fiir die
Bekdmpfung des Drogenmifibrauchs?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Steyrer: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Es ist zweifellos richtig,
daBl sich die Drogenbek&mpfung nicht im
nationalen Bereich allein erschépfen darf,
sondern eine enge internationale Zusammen-
arbeit braucht.

Wir haben deshalb eine enge Kooperation
mit den Vereinten Nationen, und unter ande-
rem haben wir in diesem Fonds zur Bekdmp-
fung des DrogenmiBlbrauchs im Jahre 1975
mit einer Zuwendung von 181 000 S begonnen,
im Jahre 1985 ist dieser Betrag schon auf 1,5
Millionen Schilling gesteigert worden. Und
ich mufl auch sagen, daB wir hier in engen
Kontakten mit der UNO sind. Ich finde, daf
hier ein wesentlicher Beitrag geleistet wird,
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weil es ja nicht damit getan ist, da man nur
den DrogenmiBbrauch bekémpft, sondern
man muf} ja auch die Anbaufldchen und alles
andere unter Kontrolle bekommen. Hier sind,
glaube ich, die wesentlichen Ansétze fir eine
wirkungsvolle Bekdmpfung des DrogenmiB-
brauches gegeben.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Renner.

Abgeordneter Renner (SP0O): Herr Bundes-
minister! Der Medikamentenverbrauch steigt
enorm und damit explodieren auch die
Kosten. Es féllt auf, dafl immer mehr schwere
Beruhigungsmittel genommen werden, die
sicherlich gesundheitliche Nebenwirkungen
haben und die auch eine Abhéngigkeit von
diesen Medikamenten hervorrufen.

Ich frage daher: Welche MaBnahmen plant
das Bundesministerium gegen den Psycho-
pharmakamifibrauch?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Steyrer: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Wir wissen, dafl viele
Medikamente, vor allem Psychopharmaka,
Einstiegsdrogen oder Umstiegsdrogen sind.
Aus diesem Grund hat mein Ministerium
wesentliche Informationen zur Bek&impfung
des Medikamentenmibrauches herausgege-
ben, unter anderem jetzt zwei Broschiiren,
»Die stille Sucht“, die sich aufkldrend an
interessierte Berufsgruppen — wie Arzte,
Apotheker, Gesundheitsberater — und Kran-
kenhéduser wendet, als auch eine zweite Infor-
mationsschrift, die vor allem fir die Laien
von grofitem Interesse ist.

Prisident: Wir kommen zur Anfrage 4: Herr
Abgeordneter Nedwed (SPQO) an den Herrn
Minister.

654/M
Wie beurteilen Sie die Glykolzusétze zu Tabak vom
gesundheitlichen Standpunkt?

Priisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Steyrer: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Wir wissen, dall einer
internationalen Empfehlung folgend Glykol-
zusatze zu Tabakwaren praktisch iiberall, in
allen Landern, erfolgt sind. Diese Glykolzu-
satze, Didthylenglykolzusdtze, sind, wenn
man sie in Relation zu den iibrigen Schadstof-
fen des Nikotins oder des Benzpyrens setzt,
von untergeordneter Bedeutung, das heil3t,

nach Ansicht aller Fachleute sind sie in dieser
Konzentration unschéadlich.

Prisident: Weitere Frage.

Abgeordneter Ing. Nedwed: Herr Bundes-
minister! Wie beurteilen Sie die Moglichkeit
einer Gesundheitsgefahrdung durch Glykol-
zusdtze im Tabak im Zusammenhang mit
anderen Rauchinhaltsstoffen?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Steyrer: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Ich habe schon angedeu-
tet: Zweifellos wissen wir alle, dal Rauchen
nicht gesund ist — und ich darf das als einer,
der noch niemals eine Zigarette geraucht hat
(Beifall bei SPO und FPO), sagen, weil zwei-
fellos auch die Folgen des Passivrauchens
gegeben sind. Das darf man nicht unterschat-
zen. Es ist, glaube ich, vor allem das Nikotin
und es sind vor allem Benzpyrene, die bei der
Verbrennung von Teerstoffen entstehen,
urséchlich verantwortlich fiir verschiedene
Krankheiten, wie Lungenkrebs, aber auch fiir
die Zunahme von Herzinfarkten und Gefas-
krankheiten.

Ich glaube, dall das Didthylenglykol zweifel-
los wesentlich unschédlicher ist. Aber trotz-
dem habe ich die Austria Tabakwerke
ersucht, diesen Zusatzstoff zu vermeiden, und
es ist mir schon zugesagt worden, dafl er
ersetzt wird.

Priisident: Weitere Frage.

Abgeordneter Ing. Nedwed: Herr Bundes-
minister! Ihr Engagement gegen das Rauchen
ist ja bekannt. Aber was wird IThr Ressort in
der weiteren Folge noch fiir Mafinahmen set-
zen, um hier eine Einddmmung zu erreichen?
(Abg. Dr. Ettmayer: Was ist die , weitere
Folge*? Bis wann?)

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Steyrer: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Mein Ministerium hat
praktisch seit Bestehen nicht nur Informatio-
nen iiber die Schidlichkeit des Rauchens her-
ausgegeben, sondern in Zeitabstinden von
ein bis zwei Jahren groBle Aktionen zur
Bekampfung des Nikotinmiflbrauches gestar-
tet, wie unter anderem die Aktion ,Ohne
Rauch geht’s auch”, die jetzt ausgelaufen ist.
Ich weiB, daB solche Aufklarungsaktionen nur
einen beschrénkten Wert haben, aber daB sie
zur Bewulitseinsbildung beitragen, steht
auler Diskussion.

735
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Allerdings glaube ich, dafl wir hier in ande-
ren Bereichen zur Bekdmpfung ansetzen
miissen, das ist das Beispiel der Familie, das
ist das Beispiel der Schule. Hier sind die
wesentlichen Betatigungsfelder fir die
Bekampfung des Nikotinmiflbrauches gege-
ben.

Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Puntigam.

Abgeordneter Dr. Puntigam (OVP): Herr
Bundesminister! Wenn man jetzt hort, das
Glykolzusétze an sich gar nicht so gesund-
heitsgefahrdend sind, dann fragt man sich,
warum es eigentlich zu diesem groflen Wirbel
im Zusammenhang mit dem Weinskandal
gekommen ist.

Meine Frage an Sie, Herr Bundesminister:
Inwieweit gibt es wissenschaftliche Gutach-
ten, in welchem Ausmal die Glykolzusétze,
ob jetzt in Tabak oder Wein, uberhaupt
gesundheitsschadigend sind?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Steyrer: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Bei allen toxisch wirksa-
men Giften ist die Frage der Dosierung von
grofter Bedeutung. Wenn nun dem Tabak 5
Prozent Glykol zugesetzt sind, ist das, wenn
man nun eine durchschnittliche Zigaretten-
menge, die ein Zigarettenraucher pro Tag
raucht, das konnen 40 oder 50 sein, zweifellos
noch im unbedenklichen Bereich.

Allerdings gebe ich zu, daB in der Offent-
lichkeit tber die Gefdhrlichkeit des Diathy-
lenglykols, und zwar nicht durch mein Mini-
sterium, das darf ich hinzufiigen, beachtliche
Differenzierungen aufgetreten sind. Es gibt
eine einzige Arbeit aus dem englischen
Sprachraum, die im August dieses Jahres
erschienen ist, sie war bis dahin nicht verdf-
fentlicht, die eine Toxizitdtsgrenze von 30 mg
pro Menschen pro Tag vorsieht. Das wire die
Grenze, die absolut unbedenklich ist. Dariiber
gibt es sehr grofle Differenzen in der Toxizi-
tidtsauslegung. Unter anderem hat Herr Pro-
fessor Machart ein Gutachten in der Frage
des Diathylenglykol-Zusatzes zum Wein fir
das Landesgericht Eisenstadt erstellt. Dieses
Gutachten gibt noch wesentlich hthere Men-
gen an, die unbedenklich sind.

Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Huber Alois.

Abgeordneter Alois Huber (FPQ): Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Als leiden-

schaftlicher Nichtraucher bin ich ebenfalls
davon iiberzeugt, daBl Rauchen nicht
bekémmlich ist. Ich begriiBe daher Ihre Ver-
ordnung, dal sowohl auf Werbeplakaten als
auch auf Zigarettenmarken die Aufschrift vor-
handen sein muf}, dal Rauchen die Gesund-
heit schadigen kann.

Die Austria Tabakwerke legen aber bei
einer Zigarettenmarke einen Zettel des
Inhalts bei, dal im Zeitalter von Fitness und
Korperfeeling, das bedeutet anscheinend
Wohlbefinden, was mundet, auch gesund sein
muB. Es wird auch noch darauf hingewiesen,
daf} es den Medizinern gelungen ist, den Wiin-
schen der Raucher dahin gehend Rechnung
zu tragen, den Nikotingehalt zu erhalten, aber
die Rauchriickstinde zu vermindern.

Meine Frage an Sie: Was gedenken Sie
dagegen zu tun?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Steyrer: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Seitdem ich Minister bin
und vorher schon als Abgeordneter, habe ich
immer wieder versucht, auf die Probleme der
Krankheitsursachen durch das Rauchen auf-
merksam zu machen. Ich gebe zu, daf die
Austria Tabakwerke in einem gewissen Sinn
diesen Tendenzen Rechnung getragen haben,
da sie die Werbung fiir starke, schwere Ziga-
rettensorten eingeschrankt haben und nun
auf die Werbung fiir leichte Zigarettensorten
uibergehen.

Das enthebt mich aber nicht der Verpflich-
tung, immer wieder — das ist laufend gesche-
hen in Gespriachen mit den Austria Tabak-
werken — auf die Einhaltung des freiwilligen
Werbekontextes hinzuweisen, da gibt es
einige Verst6Be dagegen, ferner bin ich iiber-
zeugt, daBl wir, wenn die Tendenz der Austria
Tabakwerke zu einer sehr aggressiven Wer-
bung anhélt, auch vom Parlament aus
Schritte setzen miissen.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Posch.

Abgeordneter Posch (SPQ): Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Wie in den Medien
berichtet, enthalten auch Verpackungen von
Lebensmitteln Glykol. Sehen Sie, sehr geehr-
ter Herr Bundesminister, hierin eine Geféhr-
dung der Gesundheit, und wenn ja, was hat
Ihr Ministerium dazu beigetragen, um diese
Gesundheitsgefdhrdung fiir die Bevolkerung
zu beseitigen?
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Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Steyrer: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Kontrollen durch die
Lebensmitteluntersuchungsanstalten des
Bundes haben ergeben, daf} in geringen Spu-
ren Didthylenglykol aus Verpackungsmate-
rial in Lebensmittel tbertreten kann. Wir
haben sehr genau gepriift, haben aber keine
gesundheitsbedenklichen = Konzentrationen
gefunden.

Ich habe aber — das ist in Europa das erste
Mal, dafl das geschehen ist — ein Verbot des
diathylenglykolhéltigen = Verpackungsmate-
rials als Verordnung herausgegeben.

Prisident: Wir kommen zur Anfrage 5:
Abgeordneter Probst (FPO) an den Herrn
Minister.

657/M
Welche Projekte hat der Umweltfonds bisher gefor-
dert?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Steyrer: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Der Umweltfonds wurde
am 31.Mai 1983 in die Regierungserkldrung
aufgenommen und ist am 1.J&dnner 1984
Gesetz geworden. Er hat sich in seiner kurzen
Zeit des Bestehens hervorragend bewdhrt,
gibt der Industrie, dem Gewerbe, und zwar
differenziert, sehr starke Hilfe zur Reduktion
von Schadstoffen aus Altanlagen.

Es sind bis jetzt mehr als 500 Férderungs-
ansuchen eingelangt. An die 300 Forderungs-
ansuchen sind behandelt worden. Mit einer
Summe von 1 Milliarde Schilling wurde ein
Investitionsvolumen von 3 Milliarden Schil-
ling in Gang gesetzt und damit eine Entla-
stung der Umwelt in einer wahren Rekordzeit
erreicht.

Priisident: Weitere Frage.

Abgeordneter Probst: Herr Bundesminister!
Ich freue mich, daBl das, was ich mit mehr
Optimismus als Wissen getragen, vor fiinf
Jahren behauptet habe, ndmlich dal Umwelt-
schutz durchaus ein Motor fiir die Wirtschaft
werden kann, Umweltprobleme durch die
Wirtschaft, durch die Industrie beseitigt wer-
den miissen, in diesem Fall eingetreten ist.

Jetzt meine konkrete Frage an Sie: Kann
man aus den bisherigen Ergebnissen schlie-
Ben, daB dieser Umweltfonds, diese Einrich-

tung auch von der Wirtschaft angenommen
wurde?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Steyrer: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Dieser Umweltfonds ist
in einem gigantischen Ausmaf von der Wirt-
schaft angenommen worden, und zwar nicht
nur von der privaten, der gewerblichen Wirt-
schaft, auch von den groBen Industrieunter-
nehmen, natiirlich auch von der verstaatlich-
ten Industrie.

Ich glaube, dal hier eine pragmatische
Losung gefunden worden ist, die der Wirt-
schaft sozusagen Impulse gibt, neue Pilotanla-
gen zu entwickeln und vor allem auch in sehr
rascher Zeit Filteranlagen einzubauen. Dies
ist in einem sehr groBen AusmaBe bis jetzt
gelungen.

Priisident: Weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Probst: Herr Bundesminister!
Es ist natiirlich sehr wesentlich, welche Art
von Wirtschaft beziehungsweise Industrie so
einen Fonds annimmt. Es ist mir personlich
sehr daran gelegen, dal auch die Kkleinen,
mittleren Betriebe zum Zuge kommen und
nicht nur die grofBen, sprich die verstaatlichte
Industrie. Denn sonst kénnte ja der Vorwurf
einer Umtaufung entstehen.

Deshalb meine konkrete Frage an Sie: Kon-
nen Sie mir sagen, in welchem Verhaltnis die
Forderung zwischen privater und verstaat-
lichter Industrie aufgeteilt wurde?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Steyrer: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! An und fir sich ist es mir
als Umweltschutzminister wichtig, daBl alle
Betriebe, die heute die Umwelt belasten,
saniert werden.

Ich darf Thnen aber mitteilen, daf3 das Ver-
héltnis zwischen privater Industrie, Gewerbe
und verstaatlichter Industrie bei den Forde-
rungsansuchen so aussieht: 57 Perzent des
Gesamtvolumens sind fiir die Privatindustrie
und das Gewerbe vorgesehen, 43 Prozent hat
die verstaatlichte Industrie bekommen. Das
ist ein relativ sehr guter Anteil, und ich
glaube, daBl damit ein wesentlicher Beitrag
auch fiir die privaten Industrien und gewerbli-
chen Betriebe geleistet worden ist.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Stocker Helmuth.
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Abgeordneter Helmuth Stocker (SPO): Herr
Bundesminister! Wir haben nun in der Anfra-
gebeantwortung gehort, in welchem positiven
AusmafBl die Wirtschaft Mittel aus dem
Umweltfonds in Anspruch nimmt. Nun ist es
sicher fiir die Offentlichkeit interessant, wel-
cher Erfolg damit erzielt wird.

Herr Bundesminister! Kénnen Sie in Zah-
len ausdriicken, in welcher Form sich die
getitigten Investitionen positiv entlastend fiir
die Umwelt auswirken?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Steyrer: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! In relativ kurzer Zeit ist
es gelungen, in Osterreich die Schwefeldioxid-
emissionen, Stickoxidemissionen zu reduzie-
ren. Allein durch die MaBnahmen des
Umwelifonds wurden 20000 t Staub einge-
spart, kommen nicht mehr in die Luft, 14 000 t
Schwefeldioxid und 5 000 t Stickoxide wurden
eingespart und unter anderem auch 530 000
kg Kohlenwasserstoffe. Ein wesentlicher Bei-
trag zur Entlastung der Umwelt.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Ettmayer.

Abgeordneter Dr. Ettmayer (OVP): Herr
Bundesminister! Sie haben soeben angefiihrt,
daB durch den Umweltfonds eine Reihe von
Projekten initiiert wurde und daB3 dieser
Fonds von der Wirtschaft durchaus positiv
angenommen wurde.

Ich moé6chte das nicht in Abrede stellen, ich
mochte Sie aber fragen: Wenn jetzt eine
Reihe von Projekten genehmigt wurde, gibt
es auch Projekte, die abgelehnt worden sind?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Steyrer: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Natiirlich gibt es eine
Reihe von Projekten, die abgelehnt werden,
weil die umweltrelevante Komponente der
Investitionen nicht nachgewiesen werden
konnte.

Ich mufl Ihnen erkldaren, dal jedes dieser
Ansuchen nicht nur eine gewisse finanzielle
Bedeckung des Eigenbedarfes sichern, son-
dern auch durch Zivilingenieure nachgewie-
sen werden muB, ob es zu einer echten Entla-
stung der Umwelt kommen wird. Um diese
Frage geht es. Wenn ein Betrieb das nicht
geniigend erkldren kann, wird natiirlich das
Férderungsansuchen abgelehnt, weil letzten
Endes diese Gelder aus dem Steuertopf kom-

men und der Steuerzahler nicht belastet wer-
den soll.

Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Eigruber.

Abgeordneter Eigruber (FPO): Sehr geehr-
ter Herr Bundesminister! Es ist sehr erfreu-
lich, daB3 die Wirtschaft diesen Umweltfonds
so gut angenommen hat, und wir wissen, dal}
dadurch iiber 3 Milliarden Schilling aktiviert
wurden und daf3 auch kleine Betriebe der Pri-
vatwirtschaft in die Umwelttechnologie einge-
stiegen sind. Es ist fiir uns aber auch wichtig
zu wissen, wie dieses Geld verwertet wird.
Wir wissen ja, daBl vor allem jetzt die End of
Pipe-Technologie sehr gefragt ist, weil die
alten Anlagen saniert werden sollen. Wir
mo6chten aber auch, dall emissionsarme neue
Technologien entwickelt werden. Ich frage
Sie daher: Wie geht es in dieser Richtung wei-
ter?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Steyrer: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Es war zweifellos das
Bestreben meines Ministeriums, bei der
Schaffung des Umweltfonds verschiedene
Gesichtspunkte der Umweltentlastung zu
bringen.

Einerseits sollten durch Sanierung von Alt-
anlagen Verbesserungen sehr rasch gebracht
werden. Eine zweite Frage war die Sanierung
der Altlasten aus Deponien, die nicht mehr
bekannt sind, und wahrscheinlich giftige
Stoffe enthalten. Ein dritter sehr wesentlicher
Punkt — das ist die Beantwortung Ihrer
Frage — ist die Schaffung von Pilotanlagen.
Das heif3t, wir wollen der Industrie, aber vor
allem auch den Umwelttechnikern Moglich-
keiten in die Hand geben, um rasch neue
Anlagen zu installieren, die wesentlich besser
funktionieren und die natiirlich auch eine
erhdhte Exportchance fiir unsere Industrie in
das Ausland bringen sollen.

Priasident: Wir kommen zur A_r_xfrage 6: Frau
Abgeordnete Helga Wieser (OVP) an den
Herrn Minister.

649/M
Wann erlassen Sie die Einfuhrkontrollverordnung
zum Lebensmittelgesetz?

Prisident: Bitte, Herr Minister.
Bundesminister Dr. Steyrer: Sehr verehrte

Frau Abgeordnete! Wie Sie wissen, habe ich
im Oktober 1984 einen Verordnungsentwurf
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iber die Sorgfaltspflicht bei importierten
Lebensmitteln zur Begutachtung ausgesandt.

Nur hat es zwischen zwei Organisationen
entscheidende Differenzen gegeben, auf die
ich unmittelbar keinen Einflu3 habe, ndmlich
zwischen der Bundeskammer der gewerbli-
chen Wirtschaft und der Présidentenkonfe-
renz der Landwirtschaft.

Hier gibt es so wesentliche Differenzierun-
gen, dal3 ich nicht imstande war, diese Verord-
nung in Kraft zu setzen.

Priisident: Eine weitere Frage.

Abgeordnete Helga Wieser: Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Seit mehr als zehn Jah-
ren haben wir bekanntlich ein sehr strenges,
modernes Lebensmittelgesetz, das meines
Erachtens nicht in der ganzen Strenge einge-
setzt werden kann, wenn die dazu notwendi-
gen Verordnungen nicht herausgegeben sind.

Sie wissen aber auch, daBi wir von seiten
der Landwirtschaft sehr unter dem auslandi-
schen Konkurrenzdruck leiden, weil hier ja
weniger wertvolle Produkte iiber die Grenze
kommen, die uns sehr stark konkurrenzieren,
die letztlich nicht der Qualitatsnorm des
osterreichischen Lebensmittelgesetzes ent-
sprechen.

Sie haben mitgeteilt, da vor einem Jahr
die letzten Verhandlungen waren. Ich kann
mir nicht vorstellen, dal} seit dieser Schwie-
rigkeit, die Sie hier mitgeteilt haben, keine
Verhandlungen mehr stattgefunden haben.

Ich frage Sie: Wann wurden in den letzten
Monaten die notwendigen Verhandlungen mit
den zusténdigen Gremien in dieser Angele-
genheit gefiihrt?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Steyrer: Sehr verehrte
Frau Abgeordnete! Solche Verhandlungen
werden laufend gefiihrt. Ich darf Thnen noch
einmal sagen: Die Verhandlungsschwierigkeit
liegt nicht in meinem Ministerium. Ich muf}
Sie noch einmal darauf aufmerksam machen,
dall die Verhandlungsschwierigkeiten bei
Gremien liegen, die meiner Partei nicht nahe-
stehen und die vor allem von mir nicht beein-
fluBbar sind.

Sie werden sich einigen miissen, ob Land-
wirtschaft und Handel an einem gemeinsa-
men Strang ziehen. Um das geht es hier. Es

gibt hier wesentliche Auffassungsdifferenzie-
rungen.

Ich bin allerdings der Auffassung, daB wir
eine Konkurrenzierung der eigenen Land-
wirtschaft nicht zulassen diirfen. Es mufB
garantiert werden, da8 gleiche Qualitat aus
dem Ausland kommt, wie sie im Inland
erzeugt wird. Das ist eine Norm, die wir in
meinem Ministerium auf jeden Fall zur
Maxime erhoben haben.

Eines darf ich Thnen aber auch sagen: Es
gibt ja die Kontrolle dieser Lebensmittel
durch meine Bundesuntersuchungsanstalten,
die laufend Proben ziehen und diese auch auf
die Qualitit tiberpriifen.

Prisident: Eine weitere Frage.

Abgeordnete Helga Wieser: Herr Bundes-
minister! Wenn ich Sie richtig verstanden
habe, werden die Lebensmittel teilweise stich-
probenartig kontrolliert, wenn sie schon iiber
der Grenze sind.

Wir wollen aber verhindern, daf3 diese Pro-
dukte Uberhaupt iiber die Grenze kommen.
Ich glaube, das ist ein entscheidender Unter-
schied.

Wegen des Nichtzusammenkommens von
zwei Partnern beziehungsweise Interessen-
gruppierungen kénnen Sie diese Einfuhrkon-
trollverordnung nicht verwirklichen, sagten
Sie jetzt in Ihrer Antwort.

Es gibt aber genug Beispiele, wo sich die
Regierung in ihren MaBinahmen oder in ihren
Gesetzesbeschliissen iiber die Interessen von
Interessenvertretungen hinweggesetzt hat
und in Eigenverantwortung ein Gesetz
beschlossen hat, das nicht allen gepafit hat
und nicht allen gerecht wurde.

Ich frage Sie jetzt nicht als landwirtschaftli-
che Vertreterin, sondern ich frage Sie auch im
Sinne des Konsumentenschutzes, denn der
miite ja eigentlich ebenfalls an gesunden
und guten Produkten interessiert sein.

Ist es noch mdglich, solange Sie in der
Amtszeit sind, diese Einfuhrkontrollverord-
nung zu verwirklichen?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Steyrer: Sehr verehrte
Frau Abgeordnete! Natiirlich hat die Konsu-
mentenberatung und die Konsumenteninfor-
mation, vor allem auch die Arbeiterkammer,
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ein profundes Interesse, so wie mein Ministe-
rium, dafl es zu einer solchen Importkontroll-
verordnung kommt.

Aber ich bitte noch einmal sagen zu diirfen:
Diese Kontrolle und diese Mdglichkeit miis-
sen sie sich selbst im eigenen Rahmen erar-
beiten. Das ist die erste Sache. Sie miissen
sich mit dem Handel und mit dem Gewerbe
einigen, welchen Standpunkt sie vertreten.

Ich darf namlich hinzufiigen: In meinem
Ministerium hat es noch keine Vergewalti-
gung einer Interessengruppe gegeben. Es sind
bis jetzt in diesem Ministerium alle
Beschliisse einstimmig erfolgt, Frau Abgeord-
nete. Das kdnnen Sie nicht leugnen. Mit Aus-
nahme des Umweltbundesamtes.

Ein zweites darf ich Thnen auch sagen: Es
erfolgt ja diese Kontrolle. Diese Importkon-
trolle erfolgt tatséchlich. Es gibt auflerdem
eine Importmeldeverordnung, die ja das
inkorporiert, was Sie gefordert haben.

Prisident: Eine weitere Frage: Abgeordne-
ter Haigermoser.

Abgeordneter Haigermoser (FPQ): Herr
Bundesminister! Ganz kurz auf die Worte der
Frau Abgeordneten Wieser eingehend: Ich als
Lebensmittelkaufmann bin sehr wohl der
Meinung, daB der Osterreicher zum Beispiel
ein Recht auf Bananen hat, auch wenn diese
nicht in Osterreich wachsen. (Abg. Helga
Wieser: Sie haben wohl den Sinn der Frage
nicht verstanden!) Das ist ja auch ein land-
wirtschaftliches Produkt, so nehme ich an,
Frau Kollegin, wenn auch aus anderen Léan-
dern.

Ich glaube auch, daB der Handel keine Ein-
bahnstrae sein kann, denn wir wollen ja
auch exportieren. Der §sterreichische Ver-
braucher hat auch ein Recht auf ein Schman-
kerl aus dem Ausland. Auch der Auslédnder
hat ein Recht auf einen deftigen Mondseer,
den er vielleicht in Frankreich auf den Tisch
bekommt. Da kdonnen wir uns ja treffen. Dann
leben wir in der Landwirtschaft, im Handel
und insgesamt.

Ich frage Sie, Herr Bundesminister — auch
beziiglich der gesundheitspolitischen Kon-
trolle dieser Importprodukte; gerade auch im
Hinblick auf den jiingsten Skandal in Nieder-
sachsen, wo Verfiitterung von Hormonen und
anderen Mitteln an Tiere festgestellt wurde
—, ob im Hinblick auf diese zu verwerfenden
Dinge legistische Mafinahmen gesetzt wur-

den, um gesundheitspolitische Importkontrol-
len durchfiihren zu kénnen?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Steyrer: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Sie haben mit Recht dar-
auf hingewiesen, da natiirlich eine Lebens-
mitteluntersuchung keine Diskriminierung
von ausldandischen Produkten bringen darf.
Natiirlich ist mein Ministerium nicht dazu da,
um Konkurrenziiberlegungen anzustellen. Ich .
bin verantwortlich, daB die Produkte, die nach
Osterreich kommen, nach bestem Wissen und
Gewissen untersucht werden und damit unbe-
denklich sind.

Wir haben aber in Ergénzung anderer Maf-
nahmen bereits zwei Verordnungen erlassen,
unter anderen die Fleischimportverordnung,
die eine enge Kontrolle fiir diese so wichtigen
Lebensmittel bringt. Unter anderem gilt diese
Fleischkontrollverordnung auch fiir impor-
tiertes Gefliigel, sodafl ein wesentlicher Teil
der von der Landwirtschaft geforderten Kon-
trollen abgedeckt wird.

Prisident: Eine weitere Frage: Herr Abge-
ordneter Brennsteiner.

Abgeordneter Brennsteiner (SP0O): Herr
Bundesminister! Die Importkontrollen halte
ich fiir sehr, sehr wichtig, insbesondere fiir
unsere Fremdenverkehrsgebiete sind sie von
ganz grofler Bedeutung. Wichtig ist natiirlich
auch, daf} bestimmte Mainahmen Platz grei-
fen, die dann auch zum Ziel fiithren.

Meine Frage: Welche administrativen MaB-
nahmen haben Sie beziehungsweise Ihr Mini-
sterium zur Importkontrolle ergriffen?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Steyrer: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Ich habe veranlaBt, daB
beim Probenziehungsplan der Bundesunter-
suchungsanstalt fiir Lebensmittelkontrolle
ein starkes Augenmerk auf importierte
Lebensmittel gelegt wird. Es wird die Proben-
zahl wesentlich erh6ht. AuBBerdem habe ich
veranlaBt, dafl es Schwerpunktaktionen
gegen gewisse Lebensmittel gibt, die viel-
leicht im Verdacht stehen, gesundheitsgefahr-
dend oder bedenklich zu sein.

Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Schwarzenberger.

Abgeordneter Schwarzenberger (OVP):
Herr Bundesminister! In der Beantwortung
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Schwarzenberger

einer schriftlichen Anfrage im August dieses
Jahres teilten Sie mit, dal 34 Prozent der
importierten Molkereiprodukte dem Osterrei-
chischen Lebensmittelgesetz nicht entspre-
chen. Das heifit, dal sie beanstandet wurden.
(Zwischenruf der Abg. Helga Wieser.)

Im heurigen Jahr sind die Késeimporte um
nahezu 50 Prozent gestiegen und mit eine
Ursache der Schwierigkeiten in der Gsterrei-
chischen Molkereiindustrie.

Was werden Sie als Gesundheitsminister
unternehmen, dall in Zukunft solche bean-
standete importierte Molkereiprodukte nicht
mehr auf den Markt kommen kénnen?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Steyrer: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Es ist der Sinn solcher
Untersuchungen, zu garantieren, daB} ein-
wandfreie Lebensmittel nach Osterreich kom-
men, und das geschieht ja in einem sehr gro-
Ben AusmaBl.

Ich habe Ihnen jetzt schon gesagt, daB wir
die Probenziehungspline wesentlich verstar-
ken werden, das heif3t, solche Schwerpunkt-
aktionen unter anderem auf Molkereipro-
dukte ansetzen werden. Damit ist garantiert,
dafl vom gesundheitlichen Standpunkt aus
keine Gefdhrdung eintreten kann.

Allerdings — das muB ich sagen — ist der
Handel nicht nur in Osterreich, sondern iiber-
haupt in Europa ja relativ liberalisiert. Es
kommt natiirlich dann, wenn wir restriktive
MaBnahmen setzen, auch zu Vergeltungsak-
tionen anderer Lander. Ich kann mich erin-
nern: Als wir verschiedene Produkte, zum
Beispiel Muscheln, sehr genau gepriift und
dann die Einfuhr verboten haben, ist es zum
Beispiel zu Mafnahmen einer Regierung
gegen oOsterreichische Kéaseexporte gekom-
men.

Prisident: Wir kommen zur Anfrage T:
Abgeordneter Puntigam (OVP) an den Herrn
Minister.

650/M
Warum haben Sie der Regierungsvorlage tber das
schikandse Weingesetz zugestimmt?

Priisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Steyrer: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Das neue strenge Weinge-
setz ist im Interesse des Konsumentenschut-
zes erlassen worden. Zweitens dient es dazu,

den ehrlichen Weinhauern, die einen giganti-
schen Schaden erlitten haben, eine Existenz-
grundlage zu sichern, und es dient drittens
dazu, den ramponierten Ruf der osterreichi-
schen Wirtschaft im Ausland wiederherzustel-
len. Ich halte das fiir eine absolute Notwen-
digkeit.

Président: Weitere Frage.

Abgeordneter Dr. Puntigam: Herr Bundes-
minister! Das Weingesetz ist mit der Mehrheit
der Regierungsfraktionen beschlossen wor-
den. Wir waren dagegen und wissen, dafl auch
die Abgeordneten der Regierungsfraktionen
iber dieses neue Weingesetz nicht sehr gliick-
lich sind.

Sie haben gesagt: Es war notwendig zur
Absicherung der Existenzen. Ich kann Thnen
aus der Steiermark berichten, dafl dieses
neue Weingesetz mehr Existenzen gefahrdet,
als es sichert.

Natiirlich weiB3 ich, da das neue Weinge-
setz Sie persOnlich und Ihr Ministerium nur
am Rande betrifft, und zwar aus gesundheits-
politischen Uberlegungen. Aber aufgrund
Ihrer Fachkompetenz als Arzt und als
Gesundheitsminister hétten Sie ja den Land-
wirtschaftsminister in seinem Bemiihen, den
Bauern etwas anzutun, einbremsen konnen.
Haben Sie in dieser Richtung mit Landwirt-
schaftsminister Haiden gesprochen?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Steyrer: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Wenn ich recht informiert
bin, hat es in den Vorverhandlungen zum
Weingesetz sehr enge Kontakte mit der Oster-
reichischen  Volkspartei gegeben, und
urspriinglich schien es, als ob die Osterreichi-
sche Volkspartei dieser Vorlage zustimmen
wiirde, vorausgesetzt, der Finanzminister
hatte gewisse finanzielle Mittel bereitgestellt.
Das heiit: So eindeutig ist die Argumentation
ja nicht.

Zweitens darf ich Ihnen sagen: Natiirlich
hat mein Ministerium laufend mit dem Land-
wirtschaftsministerium verhandelt, aber in
erster Linie deswegen, um vor allem gesund-
heitliche Gefédhrdungen auszuschlieflen.

Herr Abgeordneter! Ich erinnere daran, daf3
gestern aus der Steiermark die Nachricht
gekommen ist, daf} 980 000 Liter Kunstwein
auf den Markt gebracht worden sind. Das
deutet darauf hin, da wir wirklich alles —
alles! — in Angriff nehmen miissen, um die
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Gefihrdung des dsterreichischen, aber auch
des auslédndischen Konsumenten hintanzuhal-
ten. (Beifall bei SPO und FPO.)

Prasident: Weitere Frage.

Abgeordneter Dr. Puntigam: Herr Bundes-
minister! Die Ereignisse, die Sie zuletzt ange-
schnitten haben, beweisen eigentlich, daf3
man die Unschuldigen bestraft hat, namlich
die Weinbauern. In der Steiermark ist es so,
daBl das neue Weingesetz eine steirische Spe-
zialitdt, den Bergwein, praktisch unmdoglich
macht. Aus gesundheitspolitischen Griinden
hatte Uberhaupt keine Veranlassung bestan-
den, hier etwas zu unternehmen. Auch die
Ereignisse, von denen gestern die Rede war
— Herr Bundesminister, das wissen Sie ganz
genau —, hétten nach dem alten Weingesetz
genauso geahndet werden kdnnen. Dazu hét-
ten wir kein neues gebraucht.

Meine Frage an Sie, Herr Bundesminister:
Waren Sie sich der Tragweite dieses Gesetzes
insgesamt bewult oder haben Sie sich nur auf
den gesundheitspolitischen Aspekt konzen-
triert?

Priisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Steyrer: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Fir mich hat natiirlich
Gesundheit Vorrang. Das ist liberhaupt keine
Frage; ich sage das nicht nur als Arzt und als
Gesundheitsminister.

Ich bin in dieser Frage etwas zwiespéiltig,
das darf ich Ihnen auch sagen. Ich weiB natiir-
lich um die Gefdahrdungen auch durch Alko-
hol. Es ist ja nicht so, als ob Alkohol etwas
ware, was man jedem Menschen empfehlen
sollte. Es gibt in Osterreich mehr als 250 000
Menschen, die alkoholkrank sind, und 600 000
Menschen, die alkoholgefahrdet sind. Das ist
fiir den Gesundheitsminister eine Tatsache.

Allerdings — und das war mein Bestreben,
mein Bestreben wahrend dieser ganzen Aus-
einandersetzung — habe ich im Interesse der
Osterreichischen Weinwirtschaft und vor
allem der kleinen Weinhauer hier eine sehr
groBe Toleranz an den Tag gelegt und habe
deshalb in den Verhandlungen mit dem Land-
wirtschaftsminister die Zustimmung gegeben,
daB ein Weingesetz gemacht wird, das die Exi-
stenz der Weinhauer, der kleinen Weinhauer
sichert. (Beifall bei SPO und FPO.)

Prisident: Herr Hinter-

mayer.

Abgeordneter

Abgeordneter Hintermayer (FPO): Sehr
verehrter Herr Minister! Als Weinbauer war
ich sehr gliicklich und froh dariiber, dal Sie
sich wahrend der heilen Phase des Wein-
skandales zurilickgehalten haben und nicht so
auf das Problem aufgestiegen sind wie Ihr
deutscher Amtskollege. (Abg. Dr. Khol: Das
nennt man ,aus der Not eine Tugend
machen®!) Sie haben zuerst die Gutachten der
Arzte abgewartet und haben dann die Bevdl-
kerung aufgeklirt.

Von der OVP wird dieses Weingesetz einer-
seits verteufelt und abgelehnt, die OVP-
Frauen aber reklamieren, da3 die Gesund-
heitsgefahrdung des Verbrauchers zu gro8 ist.
Gerade durch die Novellierung dieses Weinge-
setzes haben Sie mehr Moglichkeiten bekom-
men, den Schutz der Verbraucher rechtzeitig
wahrzunehmen.

Ich mochte Sie daher fragen: Welche zusétz-
lichen Moglichkeiten bietet Thnen nun das
neue Lebensmittelgesetz, das wir ja gleichzei-
tig mit dem Weingesetz beschlossen haben?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Steyrer: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Entgegen den Publikatio-
nen in der Offentlichkeit hat der Gesundheits-
minister bis zum Inkrafttreten des neuen
Weingesetzes und damit eines Paragraphen
des Lebensmittelgesetzes keine Moglichkeit
gehabt, die Offentlichkeit zu informieren.

Dieser GesetzesbeschluB3 wurde {ibrigens —
das darf ich in Erinnerung bringen — auch
mit Zustimmung der OVP im AusschuB geén-
dert. Das- zeigt, wie konsensbereit der
Gesundheitsminister immer gewesen ist:
keine Vergewaltigung einer anderen Interes-
senvertretung.

Es steht im § 25 a des neuen Lebensmittel-
gesetzes, dal — erstmals — der Gesundheits-
minister die Moglichkeit hat, bei Auftreten
von Gesundheitsgefdhrdungen groBere Bevol-
kerungskreise zu warnen, Warnungen vorzu-
nehmen, fiir die ich vorher keine Gesetzes-
grundlage gehabt habe.

Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Schober.

Abgeordneter Schober (SP0): Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Uber den gesundheitli-
chen Wert des Weines ist schon sehr viel
gesprochen worden, es sind Biicher dariiber
geschrieben worden, und es gibt auch sehr
divergierende Meinungen.
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Herr Professor Prokop hat einmal gemeint:
Ein gesunder Mann kann an einem Tag eine
Bouteille naturbelassenen Weines trinken,
und das ist noch immer gesund.

Ich stelle nun die Frage an Sie, Herr Bun-
desminister: Glauben Sie, dali das neue Wein-
gesetz hinreichend Gewiahr dafiir bietet, daB
in Zukunft nur solche gesundheitsférdernde
naturbelassene Weine angeboten werden?
(Abg. Helga Wieser: ,Gesundheitsfor-
dernd" ist besonders zu betonen! — Heiter-
heit.)

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Steyrer: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Ich bitte um Verstindnis,
daB ich jetzt hier nicht eine Weinwerbung
durchfithren kann, aber eines darf ich IThnen
auch garantieren: Ich bin sicher, daB das
Weingesetz ein naturreines Produkt hervor-
bringen mufBl. Das ist eine Voraussetzung
dafiir, daB sich die dsterreichische Weinwirt-
schaft nicht nur im internationalen Bereich,
sondern auch im nationalen Bereich durchset-
zen kann. Allerdings — das mochte ich als
Arzt und als Gesundheitsminister sagen —
ich bin kein Puritaner, ich weif3, daB Alkohol
in geringen Mengen durchaus akzeptabel ist
und gelegentlich durchaus auch erfreuliche
Wirkungen zeigt.

Aber ich muf} auch sagen: Ich wende mich
absolut dagegen, dafl man sich heute alkoholi-
siert ans Steuer setzt. Ich mochte auch davor
warnen, die Folgen des iibermaBigen Alkohol-
genusses zu bagatellisieren. (Beifall bei SPO
und FPO.)

Prisident: Weitere Frage: Frau Abgeord-
nete Wieser.

Abgeordnete Helga Wieser (OVP): Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Ich wiirde mir
nur wiinschen, dafl Sie mich, wenn es, wie
jetzt der Herr Staatssekretdr aufler Dienst
mitgeteilt hat, einen gesundheitsférdernden
Wein gibt, davon in Kenntnis setzen; ich
wiirde gerne so einen verkaufen. (Heiterkeit)
Aber das nur eingangs.

Das neue Weingesetz hat ja bekanntlich
sehr viel Wirbel verursacht, und es kam auch
zu Protestaktionen wegen der Undurchfiihr-
barkeit dieses Gesetzes. Die sozialistischen
Abgeordneten Pfeifer und Peck wollten inso-
fern beruhigen, als sie ankiindigten, daB das
Ministerium fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz und das Landwirtschaftsministerium

iiber den Verordnungsweg dieses Gesetz ent-
schérfen.

Ich frage Sie, Herr Bundesminister: Was
halten Sie von diesen Ankiindigungen, oder
sind Sie bereit, diese Entschirfung auch
durch Verordnungen Ihres Ministeriums zu
verwirklichen?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Steyrer: Sehr verehrte
Frau Abgeordnete! Sie haben bemerkt, daB
ich hoflicherweise — hoflich bin ich ja immer
— alle Fragen zum Weingesetz behandelt
habe, obwohl ich dafiir wirklich nicht zustén-
dig bin. Ich bin lediglich fiir die gesundheitli-
che Komponente zustédndig, und diese Kom-
ponente werde ich im neuen Weingesetz
wahrnehmen. Ich habe nicht die Absicht, in
die Zustindigkeit des Land- und Forstwirt-
schaftsministeriums einzugreifen. (Beifall bei
SPO und FPO.)

Priisident: Wir kommen zur Anirage 8:
Abgeordneter Guggenberger (SPO) an den
Herrn Minister.

655/M
Ist nach dem heutigen Stand der Wissenschaft eine
Ausweitung der Untersuchungen nach dem Mutter-
Kind-Paf} angezeigt?

Priisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Steyrer: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Der Mutter-Kind-Paf3 hat
sich zweifellos als einer der wesentlichsten
Fortschritte in der Gsterreichischen Gesund-
heitspolitik dargestellt. Er wird zweifellos
nach den neuesten Erkenntnissen der Wissen-
schaft, aber auch der politischen Mdoglichkei-
ten ausgeweitet werden miissen.

Priisident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Mag. Guggenberger: Herr
Bundesminister! Sie haben mit Recht darauf
hingewiesen, daf3 der Mutter-Kind-Pal} eine
groBartige Einrichtung ist; durch seine Ein-
fihrung ist es gelungen, die Sauglingssterb-
lichkeit auf eine marginale Groie zu reduzie-
ren. In diesem Bereich haben wir in Oster-
reich vor seiner Einrichtung eine eher trau-
rige Statistik in Europa angefiihrt.

Sind Sie bereit, Herr Bundesminister, in
dieses Untersuchungsprogramm des Mutter-
Kind-Passes kiinftig auch Ultraschalluntersu-
chungen einzubauen?
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Priisident
Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Steyrer: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! In Gespréchen mit der
Frau Familienminister ist es mir gelungen,
eine Zusage zu erreichen, da3 kiinftig zwei
Ultraschalluntersuchungen in das Untersu-
chungsprogramm eingebaut werden. Diese
Ultraschalluntersuchungen sind eine sehr
gute Ergdnzung bei der Untersuchung der
werdenden Mutter, allerdings wird diese
Untersuchung auf freiwilliger Basis geleistet
werden miissen, das ist die Voraussetzung.
Auflerdem gibt es noch Verhandlungen mit
der Frau Familienminister, eine flinfte Unter-
suchung fir die Schwangere einzufiihren, das
ist auch bereits zugesagt worden.

Prisident: Weitere Zusatzfrage.

Abgeordneter Mag. Guggenberger: Werden
auch die Untersuchungen der Kleinkinder
eine Erweiterung erfahren?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Steyrer: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Dadurch, daBl wir heute
schon eine Ausweitung des Mutter-Kind-Pas-
ses auf das zweite Lebensjahr vorgenommen
haben, hat sich eine wesentliche Bereiche-
rung sozusagen im Kampf gegen das Sdug-
lingssterben eingestellt. Ich glaube, daf eine
Ausweitung des Mutter-Kind-Passes lber das
zweite Lebensjahr hinaus dringend erforder-
lich ist; die Frau Familienminister hat fiir
diese Initiativen ein beachtliches Verstédndnis
gezeigt.

Prisident: Weitere Frage: Frau Abgeord-
nete Hubinek.

Abgeordnete Dr. Marga Hubinek (OVP):
Herr Minister! Mir fallt auf, dal man sich ein
biBchen viel Zeit 148t. Ich frage Sie konkret:
Was halten Sie von der Initiative der Eltern
behinderter Kinder, die meinen, die Behinde-
rung sei eigentlich nur physisch bedingt, nim-
lich Gehdr- und Sehstérungen, die Kinder
sind nun in einer Sonderschule, obwohl bei
rechtzeitiger Behandlung der Normalschulbe-
such moglich gewesen wire? Warum lassen
Sie sich eigentlich mit dieser Art der Untersu-
chungen so lange Zeit?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Steyrer: Sehr verehrte
Frau Abgeordnete! Sie miissen hier differen-
zieren. Der Kinderarzt ist heute der Spezia-
list, der fiir alle Krankheiten im Kindesalter

zusténdig ist. Das heifit, er hat die Verpflich-
tung, im Mutter-Kind-Paf3 auf diese Untersu-
chungen einzugehen, auf orthopidische, auf
Augen- und Hortests. Aber es steht ihm jeder-
zeit die Moglichkeit offen, in die kurative
Medizin iiberzugehen, wenn er den Verdacht
hat, da eine dieser Storungen vorliegt.

Ich bin allerdings der Auffassung, da bin
ich mit IThnen konform, daBl man auch eine
orthopédische Untersuchung und eine Augen-
und Hals-Nasen-Ohrenuntersuchung ver-
pflichtend in den Mutter-Kind-Paf3 einbauen
sollte. Allerdings gebe ich zu bedenken, daf
bei den orthopéddischen Untersuchungen mit
grofiter Wahrscheinlichkeit eine starke Strah-
lenbelastung des Kindes zu erwarten ware.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Probst.

Abgeordneter Probst (FPO): Herr Bundes-
minister! Diese Mutter-Kind-Untersuchungen
werden seit Jahren in einem sehr dichten
Ausmal durchgefiihrt, und es ist den Miittern
auch selbstverstindlich geworden, daB sie
sich dieser Untersuchung stellen. Nach vielen
oder etlichen Jahren ist es Zeit, einmal zu
resiimieren: Hat sich der Einsatz gelohnt?

Deshalb meine Frage an Sie, Herr Bundes-
minister: Ist es gelungen, oder konnte man
auf Grund langerfristiger MeBergebnisse oder
Untersuchungen feststellen, daBl sich der
Gesundheitszustand von Kleinkindern als
Ergebnis der Mutter-Kind-Untersuchung als
verbessert bezeichnen 1a3t?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Steyrer: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Der Mutter-Kind-Paf hat
sich in dreifacher Beziehung bewéhrt.

Erstens natiirlich durch die Aufdeckung
von Krankheiten der schwangeren Frau; neh-
men wir an Hochdruckkrankheiten, Diabetes,
die ja zweifellos auch zu einer Belastung des
Kindes werden kénnen. Das heifit, in diesem
Sinne ist auch die Mortalitidtsrate bei Miittern
zurickgegangen.

Zweitens: Ein deutliches Absinken der
S&auglingssterblichkeit ist in den letzten zehn
Jahren zu verzeichnen. Im Jahre 1984 waren
es 11,4 Promille, jetzt ndhern wir uns der 10
Promille-Grenze, das ist sozusagen die Schall-
mauer im internationalen Vergleich.

Drittens hat sich natiirlich durch dieses
Untersuchungsprogramm auch der Gesund-
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heitszustand von Kleinkindern wesentlich
verbessert.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Krautl.

Abgeordneter Kriutl (SPO): Herr Bundes-
minister! Die Erweiterung der &rztlichen
Untersuchungen der Kinder nach dem Mut-
ter-Kind-Paf} ist zu begriifien. Ich frage Sie:
Soll nun die Gewdhrung der erhdhten Gebur-
tenbeihilfe von der Vornahme dieser fachéarzt-
lichen Untersuchungen der Kinder abhéngig
gemacht werden?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Steyrer: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Ich bin sehr fir die Aus-
weitung des Mutter-Kind-Passes durch die
Einfiihrung von fachérztlichen Untersuchun-
gen, wiirde mich aber dagegen aussprechen,
dal das gekoppelt wird mit finanziellen
Zuwendungen. Ich glaube auch, daB es in
manchen Gegenden Osterreichs unméglich
wére, den Bedingungen des Mutter-Kind-Pas-
ses zu entsprechen, und halte daher eine Kop-
pelung mit der finanziellen Entschadigung fir
nicht gerechtfertigt.

Priisident: Die Fragestunde ist beendet.

Einlauf

Prisident: Ich gebe bekannt, dafl die Anfra-
gebeantwortungen 1619/AB bis 1622/AB ein-
gelangt sind.

Behandlung der Tagesordnung

Président: Es ist mir der Vorschlag zuge-
kommen, die Debatte iiber die Punkte 6 bis
einschlieBlich 12 wie auch iliber die Punkte 13
und 14 der heutigen Tagesordnung jeweils
zusammenzufassen.

Es werden daher zuerst in jedem Fall die
Berichterstatter ihre Berichte geben; sodann
wird die Debatte iiber die jeweils zusammen-
gefafliten Punkte unter einem durchgefiihrt.

Die Abstimmung erfolgt selbstversténdlich
— wie immer in solchen Féllen — getrennt.

Wird gegen diese Vorgangsweise eine Ein-
wendung erhoben? — Das ist nicht der Fall.

l. Punkt: Bericht des Justizausschusses iiber
den Antrag 165/A der Abgeordneten Dr.
Schwimmer und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem § 43 des Mietrechtsge-
setzes, BGBI. Nr. 520/198l, authentisch inter-
pretiert wird, iiber den Antrag 169/A der
Abgeordneten Mag. Kabas, Dr. Gradischnik
und Genossen betrefiend ein Bundesgesetz,
mit dem das Mietrechtsgesetz geiindert wird,
und iiber den Anirag 170/A der Abgeordneten
Mag. Kabas, Dr. Gradischnik und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Mietrechtsgesetz, das Wohnungsgemeinniit-
zigkeitsgesetz und das Wohnhaussanierungs-
gesetz geiindert werden (800 der Beilagen)

Prisident;: Wir gehen in die Tagesordnung
ein und gelangen zum 1. Punkt: Bericht des
Justizausschusses iiber den Antrag 165/A der
Abgeordneten Dr. Schwimmer und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem § 43 des
Mietrechtsgesetzes, BGBl. Nr. 520/1981, au-
thentisch interpretiert wird, iiber den Antrag
169/A der Abgeordneten Mag. Kabas, Dr. Gra-
dischnik und Genossen betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Mietrechtsgesetz
gedndert wird, und liber den Antrag 170/A der
Abgeordneten Mag. Kabas, Dr. Gradischnik
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Mietrechtsgesetz, das Wohnungs-
gemeinniitzigkeitsgesetz und das Wohnhaus-
sanierungsgesetz gedndert werden, (800 der
Beilagen).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Dr. Gradischnik. Ich bitte ihn, die Debatte zu
eroffnen.

Berichterstatter Dr. Gradischnik: Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Ich erstatte namens des
Justizausschusses den Bericht {iber den
Antrag der Abgeordneten Dr. Schwimmer
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem §43 des Mietrechtsgesetzes, BGBI.
Nr. 520/1981, authentisch interpretiert wird
(165/A), liber den Antrag der Abgeordneten
Mag. Kabas, Dr. Gradischnik und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Mietrechtsgesetz geéndert wird, (169/A) und
iber den Antrag der Abgeordneten Mag.
Kabas, Dr. Gradischnik und Genossen betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Miet-
rechtsgesetz, das Wohnungsgemeinniitzig-
keitsgesetz und das Wohnhaussanierungsge-
setz gedndert werden, (170/A).

Am 7. November 1985 haben die Abgeordne-
ten Dr. Schwimmer, Dr. Keimel und Genos-
sen einen Initiativantrag zur authentischen
Interpretation des § 43 Mietrechtsgesetz mit
dem Ziel der AuBerkraftsetzung von Mietan-
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passungsklauseln im Nationalrat eingebracht,
der in der Folge dem Justizausschuf} zur wei-
teren Behandlung zugewiesen wurde.

Am 27. November 1985 legten die Abgeord-
neten Mag. Kabas, Dr. Gradischnik, Dr. Rie-
der und Genossen einen Initiativantrag
(169/A), der ebenfalls dem Justizausschufl zur
weiteren Behandlung zugewiesen wurde, dem
Nationalrat vor, und begriindeten diesen im
wesentlichen wie folgt:

»Unter der Geltung des fritheren Mietenge-
setzes, vor allem in den fiinfziger und sechzi-
ger Jahren, wurden in vielen Féallen bei
AbschluB eines Mietvertrages Vertragsscha-
blonen verwendet, die Klauseln enthielten,
wonach bei einer Anderung der Mietengesetz-
gebung an die Stelle des urspriinglich verein-
barten (oder gesetzlichen) Mietzinses ein
neuer Mietzins treten soll.

Diese Mietzinsklauseln, die jetzt zum Tra-
gen kommen, kénnen fiir Mieter von Wohnun-
gen und Geschéftsraumlichkeiten zu unzu-
mutbaren Hérten und zu wirtschaftlich nicht
tragbaren Belastungen fiihren.

Der vorliegende Initiativantrag sieht einen
neuen § 16 a Mietrechtsgesetz vor, der solche
Mietzinsklauseln fiir unwirksam erklart. Dies
soll nach der im § 16 a Abs. 2 vorgesehenen
Regelung auch dann gelten, wenn eine neue
Mietzinsvereinbarung (allenfalls auch in der
Form eines gerichtlichen Vergleiches) des-
halb geschlossen worden ist, weil der Vermie-
ter (oder der Verwalter als dessen Vertreter)
den Mieter unter Hinweis auf eine im bisheri-
gen Mietvertrag enthaltene Zinsanpassungs-
klausel hiezu veranlaf3t hat.”

AuBlerdem brachten die Abgeordneten Mag.
Kabas, Dr. Gradischnik, Dr. Rieder und
Genossen gleichfalls am 27. November 1985
einen weiteren Initiativantrag im Nationalrat
ein, der eine weitgehende Anderung des Miet-
rechtsgesetzes bezweckt und sich im wesentli-
chen auf die Neuvermietung von Raumlich-
keiten, auf verbesserte Moglichkeiten fiir
Wohnhaussanierung, auf die Neuordnung des
Mietzinserh6hungsverfahrens und den Kin-
digungsschutz bezieht.

Der Justizausschull hat diese drei Initiativ-
antrdge in seiner Sitzung am 4. Dezember
1985 der Vorberatung unterzogen.

An der Debatte beteiligten sich die Abge-
ordneten Dr. Michael Graff, Dr. Gradischnik,
Dr. Schwimmer, Dr. Rieder, der Ausschul3ob-

mann Mag. Kabas sowie der Bundesminister
fiir Justiz Dr. Ofner.

Von den Abgeordneten Mag. Kabas, Dr.
Rieder und Dr. Schwimmer wurde ein umfas-
sender gemeinsamer Abénderungsantrag vor-
gelegt.

Bei der Abstimmung wurde der im Antrag
170/A  enthaltene Gesetzentwurf unter
Beriicksichtigung des erwéhnten Abénde-
rungsantrages in der diesem Bericht beige-
druckten Fassung einstimmig angenommen.
Die Antrage 165/A und 169/A gelten damit als
miterledigt.

Namens des Justizausschusses stelle ich
somit den Antrag, der Nationalrat wolle
dem dem schriftlichen AusschuBbericht ange-
schlossenen Gesetzentwurf die verfassungs-
geméBe Zustimmung erteilen.

Ergdnzend zu meinem Bericht méchte ich
dem Hohen Haus noch folgende Druckfehler-
berichtigung zum  AusschuBlbericht zur
Kenntnis bringen:

1. Auf Seite 2 §16 Abs. 4 und 6 soll es
anstatt ,,zwischen dem 2.9. und 17.9.1986“ lau-
ten ,,ab dem 2.9. bis einschlieBlich 17.9.1986*.

Begriindung: Damit wére klargestellt, daf3
der 17.9.1986 noch innerhalb der relevanten
Frist liegt, wéhrend dies bei Verwendung des
Wortes ,,zwischen” zumindest fraglich sein
konnte.

2. Auf Seite 2 § 16 Abs. 4 und 6 viertvorletzte
Zeile soll es anstatt , bekanntgeworden ware*
lauten ,,zugegangen wére".

Begriindung: Zwar hat der Vermieter
gemall §16 Abs. 6 letzter Satz sein Erho-
hungsbegehren bekanntzugeben, das Wirk-
samwerden der Indexverdnderung richtet
sich jedoch nicht danach, ob es dem Mieter
tatsachlich bekanntgeworden, sondern ob es
ihm zugegangen ist.

Falls Wortmeldungen vorliegen, Herr Prasi-
dent, bitte ich, die Debatte dariiber abzufiih-
ren.

Priisident: Ich danke dem Herrn Berichter-
statter fir seine Ausfiihrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeord-
nete Graff.
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1044

Abgeordneter Dr. Graff (OVP): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Meine Freunde Dr.
Schwimmer — er ist heute leider krank —,
Dr. Keimel und Kollegen waren die ersten,
die schon am 7. November einen Antrag ein-
gebracht haben, und zwar mit dem Ziel, das
Problem der Zinsanpassungsklauseln zu
bereinigen. Sie haben sich, wie wir alle, dabei
von dem Grundsatz leiten lassen, der schon
von meinem groBen Vorgénger Walter Hauser
immer vertreten worden ist: Wir begriifien
jede Liberalisierung bei neuen Mietvertrégen,
aber bei den bestehenden Mietverhiltnissen
soll kein Mietzins erh6ht werden.

Am 27. November sind uns dann die Regie-
rungsparteien mit zwei Antragen gefolgt: der
eine will dasselbe wie wir, der andere ist
besonders interessant, denn er bringt immer-
hin einen Hauch von Liberalisierung, ein libe-
rales Mailifterl, wenn man will: die Méglich-
keit, bei der Neuvermietung von Wohnungen
der Kategorie A einen angemessenen Miet-
zins frei zu vereinbaren, also die Beseitigung
des Kategoriezinses bei A-Wohnungen und
Uberhaupt bei Hausern mit nicht mehr als
vier Wohnungen. Immerhin mehr Markt,
mehr Liberalitiat. Aber, Herr Minister Ofner,
es ist dies natiirlich nicht die groBe liberale
Mietzinsreform, die Sie uns angekiindigt
haben.

Ich habe es schon einmal gesagt: Ein Berg
hat gekreif3t, und ein Mauserl ist geboren wor-
den, ein liberales Mauserl. Aber wir haben
uns trotzdem darauf gestiirzt, bevor es in
irgendeinem sozialistischen Mauseloch wie-
der verschwindet.

Meine Damen und Herren! In der Politik
mufl man auch ja sagen kdnnen. Da soll noch
einmal einer sagen, die OVP sei eine Neinsa-
ger-Partei! Wir haben diesmal so geschwind ja
gesagt, daB es Ihnen allen, meine Damen und
Herren von der Linken, die Rede verschlagen
hat. Und erst spater haben sich dann ein paar
Linkswuzis noch zu riihren begonnen, zu
wurln begonnen und haben angefangen,
gegen die bereits vollzogene Dreiparteieneini-
gung Sturm zu laufen.

Diese Einigung aber, ernst gesprochen,
meine Damen und Herren, zeigt, daB auch die
Freiheitlichen fiir uns interessante Ge-
sprachspartner sein konnen, wenn sie ihre
liberalen Grundsétze nicht verlassen und
wenn sie wirklich einmal dieses berihmte
freiheitliche Gedankengut, von dem sie
immer reden, in eine konkrete Vorlage ein-
bringen. (Beifall bei der OVP.)
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Dann sind wir fiir jedes liberale ,Mause-
schwanzerl” dankbar. Dann ist auch ein Kon-
sens moglich, so wie wir auch jederzeit mit
der SPO gehen kénnen, wenn es um die Frei-
heit und um die Menschenrechte geht. Das
haben wir beim Finanzstrafrecht gezeigt, wo
wir ebenfalls sehr rasch und sehr konsensual
zu einer Einigung gelangt sind. Wir werden
das morgen in diesem Haus einhellig
beschlieBen.

Meine Damen und Herren! Die Anderung
des Mietrechtes, die wir heute beraten und
beschlieBen, ist ein Schritt in die richtige
Richtung, nur ein Schritt, aber immerhin.

Die Unruhe, die die linken Krifte in der
SPO beseelt, hat ja dazu gefiihrt, da man
mich gestern sogar beim Nachtmahl gestort
hat — was ich bedaure. Die Regierungspar-
teien sind noch mit einem Anderungsantrag
gekommen, wie es ja in diesem Haus Mode
wird, in letzter Sekunde mit Anderungen
daherzukommen, und wollten Anderungen —
Verschlechterungen aus unserer Sicht —
haben. Das waren eben jene Krafte, denen
wir uns zu schnell geeinigt haben.

Ich will hier niemandem etwas unterstellen.
Aber, Herr Minister, Sie sollten sich schon
iiberlegen, wie das bei Ihrem sozialistischen
Koalitionspartner ist: ob er nicht vielleicht
ganz absichtlich die Einigung, die er mit
Ihnen erzielt hat, in zwei Abschnitte, in zwei
Antrage gegliedert hat mit dem Ziel: Den
einen, der uns interessiert, machen wir gleich,
und iiber den anderen werden wir lang ver-
handeln, auch noch mit der OVP — wer weiB,
was wir da noch alles hineinbringen oder ob
wir nicht Giberhaupt die Beschlufassung ver-
hindern koénnen. — Das haben wir nicht
akzeptiert. Wir haben uns nicht zu einer Ver-
schleppungsoperation hergegeben, sondern
wir haben zugegriffen und ja gesagt. Was wir
haben, das haben wir.

Herr Minister Ofner! Trotzdem sind Sie
Thren Verpflichtungen noch nicht voll nachge-
kommen; das mull noch einmal gesagt sein.
Wir werden Sie daraus auch nicht entlassen.
Die Forderung nach einer grofien Mietrechts-
reform bleibt aufrecht, und wir werden wei-
terhin auf diesem Ihrem Versprechen behar-
ren.

Vor allem einen Gedanken sollte man
immer wieder unterstreichen: Wir leben in
einem Bundesstaat, und gerade beim Miet-
recht sind die Verhéltnisse in den einzelnen
Bundeslandern ganz verschieden. Die Situa-
tion ist vor allem im Osten, in der GroBstadt
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Wien oder in den Grofistddten {iberhaupt,
ganz anders als in den ldndlichen Regionen.
Sie sollten daher wirklich dem Gedanken
nahertreten, eine Verldnderung zu ermogli-
chen. Gerade die Wiener Sozialisten brauch-
ten da ja, vorldufig jedenfalls, keine Angst zu
haben, weil sie es mit ihrer Wiener Mehrheit
ohnehin in der Hand haben, alles zu verhin-
dern, was ihren Interessen zuwiderlaufen
wiirde.

Meine Damen und Herren! Wir haben heute
eine sehr umfangreiche Tagesordnung. Ich
bin schon am SchluB3. Ich mdchte nur noch
einmal gerade Ihnen, meine Damen und Her-
ren von der FPO, sagen: Wenn Sie Ihre libera-
len Grundsétze wiederentdecken, die Sie lei-
der allzuoft hinter dem Koalitionsopportunis-
mus verstecken, dann kénnen Sie sicherlich
auch in Zukunft mit unserer Unterstiitzung
rechnen. (Beifall bei der OVP.) 1049

Prisident: Nachster Redner ist Herr Abge-
ordneter Rieder.

10.50

Abgeordneter Dr. Rieder (SPO): Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! In der Stunde des
Konsenses ist es iiblich, in erster Linie iliber
das Gemeinsame zu sprechen. In diesem Fall
ist es vielleicht notwendig, auch iber das zu
sprechen, wo wir unterschiedlicher Auffas-
sungen sind.

Das ist umso wichtiger und notwendiger,
weil das, was heute beschlossen wird, der
realistisch mogliche gemeinsame Nenner ist,
der von sehr unterschiedlichen Ausgangsposi-
tionen derzeit erreicht werden kann. Es ist
eine Frage, die zweifellos schwierig ist und in
der es immer nur einen Kompromif zwischen
den Interessenunterschieden, nicht aber eine
Entscheidung geben kann, die ausschliefllich
eine Seite vollstdndig befriedigt.

Es ist eine Frage, in der sich die einen auf
die Marktmechanismen berufen, wahrend wir
dieses blinde Vertrauen in einen selbstregu-
lierenden Markt nicht teilen konnen. Wir kon-
nen vor allem die Auffassung nicht teilen
(Zwischenruf der Abg. Dr. Helga Rabl-
Stadler), dal dieser Marktmechanismus,
Frau Kollegin Rabl, geeignet ist, den sozial
Schwicheren von vornherein zu schiitzen.
(Beifall bei SPO und FPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Seit Einfiihrung der Mietzinsbeihilfe im
Jahre 1975 wurden insgesamt 1,1 Milliarden
Schilling an Mietzinsbeihilfen an sozial

bediirftige Althausmieter im Falle eines
MietzinserhShungsverfahrens oder bei Einhe-
bung eines Erhaltungsbeitrages ausbezahlt.
So positiv und wirksam diese Mafinahme ist,
so zeigt ihre Notwendigkeit aber auch den
sozialen Hintergrund des Mietrechtes.

Noch immer, meine sehr geehrten Damen
und Herren, wohnen in Osterreich mehr als
600 000 Menschen in Altmiethdusern aus der
Zeit vor 1945, jeder dritte von ihnen lebt in
einer Substandardwohnung, und davon jeder
zweite auf nicht mehr als 45 Quadratmetern
mit nur einem einzigen Wohnraum.

Es sind eben gerade die sozial Schwich-
sten, die allzuoft in den schlechtest ausgestat-
teten Wohnungen, in den am meisten repara-
turbediirftigen Hausern wohnen und damit
der Ausbeutung bei der Wohnungssuche und
Mietzinserhohung ausgesetzt sind.

DafB es sich dabei zunehmend auch um Aus-
linder handelt, die auf Elendsquartiere ange-
wiesen sind, mindert die soziale Problematik
nicht im geringsten.

Zu Beginn dieses Jahres haben die ,,Salz-
burger Nachrichten iiber einen Fall berich-
tet, wo der Angeklagte, ndmlich der wegen
Wuchers angeklagte Hauseigentiimer, an ein
Gastarbeiterehepaar eine Wohnung oder ein
Quartier mit 14 Quadratmeter Wohnflache,
zwei Schrinken, zwei Betten, flieBendem
Kaltwasser und WC am Gang, um monatlich
1600 S vermietet hat. Dazu kamen noch die
ubrigen Kosten, insbesondere die Stromko-
sten.

Der Hausbesitzer, Frau Dr. Rabl, hat, als er
gefragt wurde, wie er sich denn das vorstellt,
ob das ein angemessener Zins ist, einen sol-
chen Mietzins als ,,ortsiiblich* bezeichnet.

Das ist die soziale Rechtfertigung, Herr Dr.
Gralff, fir die mietrechtlichen Schranken und
Regelungen, die Sie im Justizausschul} als
System der Zwangsbewirtschaftung leichthin
abgetan haben. Wir Sozialisten haben fiir eine
solche Leichtfertigkeit, mit der andere mit
den sozialen Problemen der Wohnungssu-
chenden und Mieter umgehen, kein Verstind-
nis. Wir konnen das nicht teilen. (Beifall bei
SPO und FPO.)

Fir uns, meine sehr geehrten Damen und
Herren, ist die Wohnung nicht nur eine Ware
wie jede andere, sondern sie gehort zu den
Existenzgrundlagen des Menschen, die des
besonderen Schutzes bediirfen. (Beifall bei
SPO und FPO.)
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Herr Dr. Graff, Sie haben heute Thr Ange-
bot zur Koalition um eine neue Variante
erweitert. (Abg. Dr. Helga Rabl-Stadler:
Zur Sachkoalition!) Sie haben vor wenigen
Tagen gesagt, die kleine Koalition kann eben
keine groBe Reform zustande bringen.
Gemeint haben Sie damit in Wirklichkeit,
eine groBe Mietrechtsreform kann nur eine
groBe Koalition zustande bringen, in der die
OVP in der Regierung sitzt. Und heute haben
Sie gemeint, Sie kénnten sich auch eine Koa-
lition mit der Freiheitlichen Partei vorstellen,
wo wiederum die OVP in der Regierung sitzt.
Ich glaube, es kommt Ihnen nicht auf die
groBe Reform an, sondern {auf den S_i,tz in der
Regierung. (Beifall bei SPO und FP(Q.)

Herr Dr. Graff — wenn er nicht da ist, kann
man es ihm ja ausrichten —, ich glaube, daf3
diese Erklarung sicherlich nicht gerade eine
Empfehlung fiir den Regierungsantritt ist,
denn wenn man bedenkt, was Sie unter einer
»groBen Mietrechtsreform® verstehen, dann
kann ich nur sagen: Das ist in Wirklichkeit
gegeniiber den Mietern und Wohnungssu-
chenden eine gefdhrliche Drohung. (Neuerli-
cher Beifall bei SPO und FPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn es in unseren Reihen jetzt die Sorge
gibt, dal die vorliegende Novelle das Schutz-
bediirfnis der Mieter vernachlassigen kionnte,
so ist dies Ausdruck der tiefen Verbundenheit
unserer Bewegung mit den Bediirfnissen und
Anliegen der Mieter. Und daf} es gerade die
Sozialisten in Wien sind, die diese Sorge in
besonderem Mafe artikulieren, héngt nicht
nur damit zusammen, daf} die Grofistadt Wien
von den Problemen der reparaturbediirftigen
Althaussubstanz besonders betroffen ist. Viel-
mehr zeigt sich darin auch deutlich, wie
absurd die stindige Diffamierung des kom-
munalen Wohnbaues in Wien durch die Wie-
ner Volkspartei ist und wie ungeheuerlich es
eigentlich ist, wenn die Wiener Volkspartei
den Rathausverantwortlichen immer wieder
Hausherrenmentalitédt unterstellt.

Schlie8lich, meine sehr geehrten Damen
und Herren, muB3 es auch zu denken geben,
wie selbstverstindlich fiir andere eine totale
Demontage der Zinsschutzvorschriften ist.
Besonders merkwiirdig beriihrt es, wenn es
gerade diejenigen sind, die in anderen Par-
teien als Mieterfunktionédre sich gebérden
und zu solchen Forderungen vorbehaltlos Bei-
fall nicken.

Mir erscheint die Kritik der uns naheste-
henden Mietervereinigung, auch wenn sie an
den vorparlamentarischen Beratungen mit

fiinf Spitzenfunktionaren teilgenommen hat,
noch immer verstdndlicher als die Haltung
des OVP-Mieterbundprisidenten Dr. Schwim-
mer, der bedauerlicherweise heute nicht
selbst darauf antworten kann, der seinem
OVP-Generalsekretir und vielleicht auch
Ihnen, Frau Dr. Rabl-Stadler, Beifall klatscht,
wenn Sie die totale Beseitigung der Zins-
schutzvorschriften fordern.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! In
allen europdischen Lindern befindet sich der
Wohnungsmarkt in einer Krise, fiir die vor
allem die extrem gestiegenen Baukosten ver-
antwortlich sind. ,,Wohnungsmarkt aus dem
Lot“ schreibt die ,,Sliddeutsche Zeitung* iber
die Situation in der Bundesrepublik. Soziale
Schwierigkeiten, leerstehende, weil unan-
bringliche Wohnungen und Investitionsscheu
der Hauseigentiimer sind die Merkmale die-
ser Krise. Sie treten besonders dort auf, wo
keine oder zu wenig 6ffentliche Mittel einge-
setzt werden.

Und noch ein Zweites mufl man voraus-
schicken. Die Wirtschaftskrise und der jetzt
gegebene wirtschaftliche Aufschwung diktie-
ren Angebot und Nachfrage auf dem Immobi-
lienmarkt. Auch in Osterreich ist es seit dem
Jahre 1984 — und zwar seit dem Friihjahr —
nach einer Phase der Stagnation zu einer
deutlichen Belebung des Immobilienmarktes
gekommen. Ich verweise da auf einen Bericht
in der ,Presse' unter dem Titel ,,Nachfrage
nach Mietbiliros steigt — Immobilienmarkt
hat sich erholt”. Es gibt genauso, das wird
auch hier berichtet, einen deutlichen Preisan-
stieg beim Verkauf von Zinshausern gerade in
Wien.

Das, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, widerlegt die Behauptung jener, die die
Stagnation des Immobilienmarktes einer
angeblich durch das Mietrechtsgesetz bewirk-
ten Ertraglosigkeit in die Schuhe schieben
wollen. Der erwahnte Bericht in der , Presse”
bestédtigt im ilibrigen auch das Bild, das die
Wohnungsanzeigen dem  aufmerksamen
Leser seit geraumer Zeit bieten. Es wird im
Bericht der ,,Presse” némlich auch erwéahnt,
daBl es ein Uberangebot an leeren Althaus-
wohnungen gibt und deshalb die Abldsen fiir
diese Objekte gesunken sind.

Im Lichte dieser Feststellungen mutet die
Behauptung im ,,OVP-Pressedienst” vom Juli
1984 — ich zitiere —: ,,Durch das sozialisti-
sche Mietrecht sei der Markt fir Altwohnun-
gen kollabiert, die Wohnungen werden teurer
und die Ablosen steigen”, als wirklichkeits-
fremde Polemik an.
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Uberhaupt, meine sehr geehrten Damen
und Herren, mul man den Eindruck gewin-
nen, dafl gerade diejenigen, die uns immer
wieder Starrsinn in der Wohnpolitik aus ide-
ologischen Griinden vorwerfen, viel mehr sol-
che parteiideologischen Scheuklappen haben,
die ihnen den Blick in die Wirklichkeit ver-
stellen. (Beifall bei SPO und FPO.)

Ich komme zum Kern unserer heutigen
Novelle. Die Unanbringlichkeit vieler Alt-
hauswohnungen hingt mit ihrem katastro-
phalen Ausstattungszustand zusammen. Der
Ertrag steht und fallt mit der Qualitét des ver-
fligbaren Wohnraumes.

In diesem Sinne ist die Novelle ein Beitrag
zu einem moglichst optimalen Einsatz der
offentlichen Mittel, der Steuermittel, die wir
fiir die Althaussanierung bereitstellen, im
Interesse einer substantiellen Wohnhaussa-
nierung, weder ausschliellich zu Lasten des
Steuerzahlers noch ausschlieBlich auf den
Riicken der Mieter. Das ist in Wirklichkeit der
Sinn unserer Novelle. (Beifall bei SPO und
FPO,)

Es gibt, meine sehr geehrten Damen und
Herren, keine Althauserhaltung ohne Woh-
nungsverbesserung, wie es auch keine Ver-
besserung der Ertragslage des Hauses ohne
Anhebung der Wohnungsqualitiat geben kann.

Schliefllich ist es auf Dauer aber auch nicht
sinnvoll, wenn die Mieter mit erheblichen
offentlichen Mitteln ihre Wohnungen auf Neu-
baustandard bringen in Hausern, die
immer mehr zu Ruinen werden, weil deren
Eigentiimer fiir die Erhaltung zu wenig tun.
(Président Dr. Stix iibernimmt den Vorsitz.)

Es geht in vielen Alth&usern heute um das
Uberleben des Hauses und nicht darum, da8
der Hauseigentiimer auf Kosten des Hauses
besser lebt. Das sind die tragenden Gedan-
ken, von denen wir uns bei dieser Novelle lei-
ten lassen.

In diesem Sinn wollen wir erstens das
Mietzinserh6hungsverfahren des §18 den
Erfordernissen der Wohnhaussanierung mit
o0ffentlichen Mitteln anpassen.

Ich moéchte noch etwas dazu sagen. In
intensiven Verhandlungen mit dem Finanzmi-
nister bis praktisch in die letzte Minute ist es
uns gelungen, das Einvernehmen mit ihm
uUber steuerliche BegleitmaBBnahmen in die-
sem Zusammenhang, also im Zusammenhang
mit dem offentlich geférderten Wohnhaussa-
nierungsverfahren, herzustellen.

Ich mache Sie, meine sehr geehrten Damen
und Herren von der Osterreichischen Volks-
partei, darauf aufmerksam, dafl es Ihr Bau-
tensprecher oder Thr Sprecher Schwimmer
waren, die unter anderem auch steuerliche
BegleitmaBnahmen gefordert haben. Damit
ware es moglich gewesen, bereits im Rahmen
dieser Novelle eine starre Begrenzung der
Darlehensriickzahlung auf zehn Jahre durch
eine flexiblere Losung zu ersetzen, wie das
von seiten der Stadt Wien angeregt wurde.
Eine solche Lésung — und ich betone das —
hétte zusétzliche Anreize fiir die Wohnhaus-
sanierung gebracht und hétte auch eine bes-
sere soziale Absicherung der Mieter gebracht,
weil sich der Riickzahlungszeitraum verlan-
gert hatte.

Ich bedaure es der Sache wegen, dal3 die
Osterreichische Volkspartei aus rein formel-
len Griinden — ich will nicht bestreiten, daf
diese durchaus berechtigt waren, aber ich
betone: aus rein formellen Griinden, weil sie
eben gewiBlermafien nicht friher befaBt war
— sich an einem Einbau dieser Anderung,
sich an dieser substantiellen Anderung unin-
teressiert gezeigt hat, diese abgelehnt hat.

Wenn Herr Dr. Graff seinen beliebten Ver-
gleich vom Mauseloch heranzieht, dann
mache ich ihn darauf aufmerksam, er soll nur
aufpassen bei seinen Forderungen nach
steuerlichen BegleitmaBBinahmen, daBl es sich
nicht bei diesen um ein Mauseloch handelt.
Es soll keiner von Thnen, meine sehr geehrten
Damen und Herren von der Osterreichischen
Volkspartei, hierhertreten und wieder einmal
steuerliche Begleitmaflnahmen fordern. Hier
hatten Sie mittun konnen, hier hitten Sie
einen punktuellen Erfolg bringen konnen.
(Beifall bei SPO und FPO.)

Zweitens. Der Erhaltungsbeitrag soll auch
fiir Verbesserungen verwendet und der
Ansparzeitraum von fiinf auf zehn Jahre ver-
langert werden. Damit wéren substantielle
Erhaltungsarbeiten abgedeckt, auch Verbes-
serungen ermdglicht, und es tritt etwas nicht
ein, was uns alle mit Sorge erfafit hat, nadm-
lich daBl diese Beitrige in Kleinreparaturen,
die in Wirklichkeit fiir die Substanz des Hau-
ses liberfliissig sind, verbriselt werden.

Drittens. Auch weiterhin haben Erhaltungs-
arbeiten Vorrang vor Verbesserungen und
neue gemeinniitzige Verbesserungen am
Haus Vorrang vor der Instandsetzung oder
Verbesserung des einzelnen Mietobjektes.

Es ist damit ausgeschlossen, daf die zusatz-
lichen Mittel fiir die Standardanhebung einer
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Wohnung verwendet werden, um sie vielleicht
teurer vermieten zu kOnnen, wahrend not-
wendige Reparaturen am Haus unterbleiben.

Viertens. Es bleibt bei der Riickzahlungs-
pflicht des Vermieters fiir nicht oder unzulas-
sig verwendete Erhaltungsbeitrige. Wer zah-
lungspflichtig ist, wollen wir bei dieser Gele-
genheit ebenfalls regeln.

Weiterer Punkt. Die Informations- und
Gestaltungsrechte der Mieter werden ausge-
baut. Erhebliche Teile der angesparten
Betridge diirfen nur dann verwendet werden,
wenn der Vermieter die Mieter vorher iiber
Verwendungszweck und Hohe der Kosten
informiert. Sonst ist die Verwendung unzulas-

sig.

Wenn der Vermieter die Mittel fiir Verbes-
serungen verwenden will, nach Auffassung
der Mieter aber Erhaltungsarbeiten notwen-
dig sind, kann das Gericht einem Antrag der
Mietermehrheit aufschiebende Wirkung zuer-
kennen, um zu verhindern, daB parallel in
einem Gerichtsverfahren Erhaltungsarbeiten
angeordnet werden, die Mittel, die dafiir not-
wendig sind, aber in Verbesserungen gesteckt
werden. Ich halte das fiir eine entscheidende
Verbesserung in diesem Bereich.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Novelle wird es ermoglichen, nach dem
1. Janner 1986 freigewordene Wohnungen der
Kategorie A, also solche mit zeitgemé&Ber Aus-
stattung, mit zentraler Wéarmeversorgung,
Bad, Vorraum, WC im Wohnungsverband und
so weiter, neu zu vermieten. In bestehende
Mietverhaltnisse wird damit nicht eingegrif-
fen.

Die Bedeutung dieses Schrittes wird unter-
schiedlich beurteilt. Kritik iiben sowohl die
Mietervereinigung als auch die Hausbesitzer-
verbande, allerdings mit unterschiedlichen
Vorzeichen. Was bedeutet diese Anderung des
Mietrechts wirklich?

Erstens. Auszugehen ist davon, daf3 die
Zinskategorien nicht Selbstzweck sind, son-
dern vor allem dort Bedeutung haben, wo die
minderwertige Qualitdt der Wohnung einen
Vergleich mit Niveau und Zinssituation bei
der Neubauwohnung ausschlieit beziehungs-
weise wesentlich erschwert. Es ist vor allem
dort, in diesem Bereich der minderwertigen
Wohnung, die Gefahr gegeben, daB der Mieter
mangels einer Orientierungshilfe bei der
Wohnungssuche leicht ausgebeutet werden
kann.

Zweitens. Schon heute gilt der Kategorien-
zins fiir die Vermietung von A-Wohnungen
nicht ausnahmslos. Ausgenommen sind schon
heute Genossenschaftswohnungen und gefor-
derte Wohnungen, fiir die eigene Zinsvor-
schriften bestehen — das ist zumindest ab
dem Jahre 1968 bei der Wohnbauforderung
der Fall —, Wohnungen in Ein- und Zweifami-
lienhdusern, Zweitwohnungen zu Freizeit-
zwecken sowie A-Wohnungen iiber 90 Qua-
dratmeter. Das sind mit dem Stand Hauser-
und Wohnungszéhlung 1981 45 283 Mietwoh-
nungen, die allein aufgrund dieser GroBenord-
nung bereits ausgenommen sind.

Vor allem aber, meine sehr geehrten
Damen und Herren, fallen schon heute — ich
halte das fiir eines der Grundmifverstind-
nisse des bisherigen Mietrechtes — Wohnun-
gen aus dem Kategorienzins heraus, die vom
Vermieter mit erheblichen Mitteln, und zwar
auch, wenn er dazu 6ffentliche Mittel verwen-
det hat, in der Kategorie verbessert worden
sind. Dazu ist es nicht einmal erforderlich,
daB3 er auch die A-Kategorie verbessert. Das
ist die gegenwértige Situation und sie bedeu-
tet, daB} der Einsatz 6ffentlicher Mittel bei der
Wohnungsverbesserung durch den Vermieter
dazu fiihrt, daB diese Wohnungen aus den
Kategorien herauskommen und in den
Anwendungsbereich der Angemessenheits-
priifung gelangen.

Die Anwendung des Kategorienzinses,
meine sehr geehrten Damen und Herren, ist
damit schon heute auf kleinere und mittlere
Wohnungen beschrinkt beziehungsweise auf
jene Wohnungen, die der Mieter und nicht der
Vermieter verbessert hat.

In der Praxis zeigt sich zunehmend das Pro-
blem dieser Differenzierung, nimlich daf der
Wohnungssuchende, wenn er nicht in unmit-
telbarem Kontakt mit dem ausgezogenen Vor-
mieter steht, ja gar nicht beurteilen kann, gar
nicht wissen kann, ob es der Vermieter oder
der Mieter war, der diese Verbesserung
durchgefiihrt hat. Vor allem spielt das dann
eine Rolle, wenn es sich nicht um die Erstver-
mietung handelt, sondern um eine spétere
Neuvermietung, weil ja die Standardanhe-
bung durch den Vermieter — wie gesagt:
bestehendes Recht — bereits dazu fiihrt, daf3
die Wohnung auf Dauer aus dem Kategorien-
zins herauskommt.

In diesem Sinn ist die nunmehr getroffene
Regelung bei den A-Wohnungen aus meiner
Sicht nichts anderes als eine Grenzbegradi-
gung in einem Punkt, in dem sich die bishe-
rige Differenzierung in der Praxis nicht
bewdhrt hat.

136
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Ich moéchte aber noch etwas sagen, meine
sehr geehrten Damen und Herren, auch an
die Adresse derer, die die totale Demontage
des Zinssystems fordern: Es ist das jedenfalls
nicht der Beginn der Demontage des Katego-
rienzinssystems insgesamt.

Drittens. Was bedeutet die Auswirkung zah-
lenm&Big? Von dieser Anderung sind 75 838
Mietwohnungen der A-Kategorie in Alth&u-
sern vor 1945 betroffen, zuziiglich der 6ffent-
lich geférderten Bauten nach 1945, fiir die
gleiche Zinsvorschriften gelten, sind das ins-
gesamt 130 000 Wohnungen.

Davon sind alle die Wohnungen abzuziehen,
von denen ich erwdhnt habe, daf3 sie von dem
Vermieter durch Standardanhebung aus den
Kategorienzinsen gebracht werden koénnen.
Bekanntlich sind es in den letzten 15 Jahren
321000 Ooffentlich geforderte Wohnungen
gewesen, allerdings entféllt nur ein Bruchteil
davon auf Standardanhebung durch den Ver-
mieter.

Insgesamt gibt es in Osterreich, meine sehr
geehrten Damen und Herren, 2,7 Millionen
bewohnte Wohnungen, davon 1,4 Millionen
Wohnungen der Kategorie A. Das bedeutet
anteilsmaBig, daB nicht einmal 10 Prozent,
nicht einmal 9 Prozent der bestehenden A-
Wohnungen von dieser Anderung betroffen
sind und daf} von allen vorhandenen bewohn-
ten Wohnungen von dieser Anderung nicht
einmal 4 Prozent betroffen sind.

Gleiches gilt, meine sehr geehrten Damen
und Herren, auch fiir die Herausnahme der
Wohnungen in einem Wohnhaus mit nicht
mehr als vier Wohnungen aus dem Kategorie-
zins, wobei Substandardwohnungen ausge-
nommen sind.

Auch hier nur eine Bemerkung lber die
Grofienordnung. Das sind zusammen, also
von friihester Zeit bis herauf in das Jahr 1968,
nicht ganz 61 000 Wohnungen, also nicht ein-
mal 2 Prozent der vorhandenen Wohnungen.

Dazu ist aber von der Sache her auch noch
etwas zu sagen. Wenn Sie, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, diese Frage beurtei-
len nach der Auswirkung auf die Mieter, dann
ist folgendes dazu zu sagen: Handelt es sich
um ein reparaturbediirftiges Haus, muf3 der
Mietzins erhéht werden. Das bedeutet dann,
dafl die Dachreparaturkosten — um ein Bei-
spiel zu nehmen — in diesem Fall nicht auf
50, 100 oder 150 Mieter verteilt werden, son-
dern vielleicht auf finf oder sechs Mieter.
Was in diesem Fall ein Mietzinserh6hungs-

verfahren durch die exorbitante Mietzinser-
héhung bedeutet, brauche ich nicht zu erkla-
ren: Sie ist existenzvernichtend, nicht nur
bedrohend! Daher glaube ich, daBl in diesem
Bereich auch unter Beriicksichtigung der
Auswirkungen auf die Mieter es durchaus
berechtigt ist, eine differenzierte Regelung zu
treffen. In bestehende Mietvertrage wird auch
hier nicht eingegriffen, der Kiindigungsschutz
bleibt unberiihrt.

Vierte Bemerkung zu diesem Komplex: Das
gilt alles nur fiir die Neuvermietung. Die A-
Kategorie besteht weiter fiir das Eintritts-
recht der Angehérigen und Lebensgeféhrten,
bleibt aufrecht fiir den Wohnungstausch und
ist weiterhin Grundlage fiir die Berechnung
des Erhaltungsbeitrages. Sie ist vor allem
auch weiterhin anzuwenden, wenn der Ver-
mieter diese Wohnung hortet, also nicht
innerhalb von sechs Monaten auf den Woh-
nungsmarkt bringt. Auch hier mufl man
erkennen, daB die Differenzierung in diesem
Bereich durchaus sachangemessen ist.

Letzte Bemerkungen: Was bringt nun die
Novelle iiber all das Gesagte hinaus den Mie-
tern unmittelbar? Neben dem Ausbau des
Rechtes auf Information, auf Gestaltungs-
moglichkeit in diesem Bereich geht es um fol-
gende Punkte.

Durch diese Novelle wird der Kindigungs-
schutz fiir Werkswohnungen, Dienstwohnun-
gen verlangert, der durch eine Entscheidung
des Obersten Gerichtshofes mit dem Jahr
1986 vermutlich verlorengegangen ware. Das
spielt auch hinein in die Frage des Ehe- und
Scheidungsrechtes.

Weiters wird verléangert der Kiindigungs-
schutz fir Lagerpldtze und fiir Flachenmie-
ten, wiederum bis zum Ablauf des Jahres
1988, was ja auch von Interesse fiir eine Viel-
zahl kleiner Gewerbetreibender ist.

Die Novelle wird vor allem die Unwirksam-
keit der spekulativen Mietzinsklauseln brin-
gen, die ja in Wirklichkeit bei AbschluB3 in
ihren exorbitatanten Folgen nicht iiberschau-
bar waren. Sie werden also mit 1. Jinner 1986
unwirksam werden und in anhangigen Ver-
fahren wird diese Bestimmung auch rickwir-
kend angewendet werden. Wir werden auch
Umgehungsvertrage ausschlieBen, das heif3it
Vertrége, die im Hinblick auf solche Klauseln
in Altmietvertrigen abgeschlossen worden
sind. Dies ist ein Punkt, der mir im Initiativ-
antrag der OVP gefehlt hat.

Ich habe vor rund einem Jahr im Rahmen
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der Budgetdebatte auf diesen Punkt hinge-
wiesen, habe damals aber eigentlich nur, ich
mochte fast sagen, Unverstéindnis bis Gleich-
giiltigkeit seitens der Opposition geerntet. Es
freut mich, dafl auch hier ein Gesinnungswan-
del eingetreten ist.

Meine letzte Bemerkung, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Die Novelle ist auch
eine Nagelprobe fiir die Tragfdhigkeit des
parlamentarischen Konsens. Wir werden ja
diese Novelle mit den Stimmen aller Fraktio-
nen beschlieBen. Zum Konsens gehort es,
meine sehr geehrten Damen und Herren, daB3
man nicht nur die eigene Position bestdrkt
sieht oder das begriifit, was man aus eigener
Position einbringt, sondern dal man auch die
Position des anderen mitberticksichtigt. (Abg.
Dr. Helga Rabl-Stadler: Das haben Sie
jetzt eine ganze Rede lang nicht getan!)

Wir haben unseren Beitrag dazu geleistet,
und ich mochte an IThre Adresse, Frau Kolle-
gin Dr. Rabl-Stadler, die Bitte richten und den
Wunsch dulern, es moge nicht wieder, wie es
etwa bei der Indexanpassung der Fall war, zu
dieser doppelbédigen OVP-Polemik kommen,
daB in Wirklichkeit die OVP die Mieter auf-
hetzen wollte. Gerade im Lichte dieser OVP-
Diffamierungskampagne der Indexanpassung
bin ich eigentlich sehr skeptisch, ob der Kon-
sens, den wir heute erzielt haben, den heuti-
gen Tag auch iliberdauert und nicht wiederum
in irgendeinem parteipolitischen Opportunis-
mus untergeht.

Im Interesse der Sache wollen wir das hof-
fen, und wir sind uns, meine sehr geehrten
Damen und Herren, durchaus der Verantwor-
tung bewullt, die gerade wir Sozialisten
gegeniiber den Wohnungssuchenden und Mie-
tern mit der heutigen BeschluB3fassung liber-
nehmen. ‘

Es wird unsere Aufgabe sein, die Auswir-
kungen der Althaussanierungskampagne, fiir
die wir erhebliche Steuermittel aufbringen,
mit besonderer Aufmerksamkeit zu verfolgen
und allenfalls auch entsprechende Konse-
quenzen zu ziehen. In diesem Sinne werden
wir dem vorliegenden Gesetzentwurf unsere
Zustimmung geben. (Beifall bei SPO und
FPO.) 1115

Président Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Mag. Kabas.

1115

Abgeordneter Mag. Kabas (FPQ): Sehr
geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Es heiit zwar: Gut Ding
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braucht Weile!, aber ich glaube, bei dieser
Materie haben wir im Justizausschufl bewie-
sen, dafl man ein positives Ergebnis, ein gutes
Ding, auch in durchaus kurzer Zeit herbeifiih-
ren kann. Das war eigentlich gerade bei die-
ser Materie iiberraschend, weil diese Materie
doch Uberaus kompliziert ist und die Aus-
gangspositionen doch auch sehr divergierend
waren.

Nun versuchte der Justizsprecher der OVP,
der Abgeordnete Dr. Graff, die Losung als
eine kleine Losung darzustellen, als ein klei-
nes Méauschen. Und er stellt dem gegeniiber,
daf3 Justizminister Dr. Ofner eine grole Miet-
rechtsreform angekiindigt habe. Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Beide Behaup-
tungen des OVP-Justizsprechers sind unrich-
tig.

Was hat Ofner wihrend seiner ganzen bis-
herigen Ministerschaft tatséchlich angekiin-
digt? Dazu moéchte ich jetzt ein Zitat vom
Beginn seiner Tatigkeit Thnen hier in Erinne-
rung rufen.

Er hat im Oktober 1983 bei einer Veranstal-
tung grundsétzlich noch einmal seine Position
gegeniiber dem Mietrechtsgesetz 1982 darge-
legt. Er hat gesagt, daf3 er glaubt, daB} dieses
Mietrechtsgesetz ein ungliickliches Gesetz
darstelle. Er hat hervorgehoben, dafi die Woh-
nungen fir die Wohnungssuchenden nicht
leichter und nicht billiger zu erlangen sind als
vorher und dafl sowohl Vermieter und auch
Mieter keinen nennenswerten Vorteil aus die-
sem Gesetz ziehen kdnnten.

Dr. Ofner hat damals betont, es ware eine
Utopie, wiirde man annehmen, daB sich mit
der Bildung der sozialistisch-freiheitlichen
Koalitionsregierung diese Dinge von einem
Tag auf den anderen um 180 Grad drehen

konnten. (Zwischenruf der Abg. Dr. Helga -

Rabl-Stadler)

Frau Dr. Rabl-Stadler, vielleicht kdnnten
Sie einmal ein bifichen zuhoren und nicht
immer nur — jetzt hatte ich beinahe etwas
Aggressives gesagt — dazwischensprechen.
Im Originalton klang die rechtspolitische
Linie, die der freiheitliche Justizminister
damals skizziert hat, folgendermaBen — ich
zitiere jetzt wortlich —:

»Wir missen uns liberlegen, wo genau kon-
krete, gezielte, begrenzte Korrekturen zur
Anwendung gelangen sollen, um eine Wen-
dung zum Besseren in der Mietrechtsproble-
matik herbeizufithren. Wir miissen uns iiber-
legen, wo wir ganz gezielt den Hebel ansetzen

35von 140




36 von 140

10628

120. Sitzung NR XVI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVI. GP — 120. Sitzung — 12. Dezember 1985

Mag. Kabas

kénnen, wo wir einerseits mit ganz begrenz-
ten MaBnahmen moglichst groBe Wirksam-
keit erzielen kdnnen, wo wir aber gleichzeitig
durch mafvolles Vorgehen die Zustimmung
der Mehrheit im Parlament — und um die
geht es ja auch in einer Koalitionsregierung
— auf unsere Seite bekommen koénnen.”' —
Also iberhaupt keine Ankiindigung einer, wie
Dr. Graff behauptet, groBen Mietrechtsre-
form. Dr. Ofner hat dann in der Folge immer
wieder davon gesprochen, daB} er ,mit ganz
gezielten Feilstrichen Korrekturen am Miet-
rechtsgesetz anbringen will“. — Also auch
hier weit und breit keine Ankiindigung einer
groflen Reform.

Heute, etwas mehr als zwei Jahre nach die-
ser Erkliarung, darf ohne jede Ubertreibung
festgestellt werden, dafl den Regierungspar-
teien mehr gelungen ist, als lediglich gezielte
Feilstriche am Mietrechtsgesetz anzubringen
und daher weit mehr als die Gratfsche Maus.

Innerhalb weniger Monate, nachdem das
Problem der Zinsanpassungsklausel virulent
geworden ist, konnte die sozialistisch-freiheit-
liche Regierung einen tragfihigen Kompro-
mifB fiir eine Novellierung des Mietrechtsge-
setzes auf den Tisch legen, die eine entschei-
dende Korrektur und wichtige Verbesserun-
gen des jetzigen Mietrechtes darstellt. Die
sozialistisch-freiheitliche = Regierung hat
damit wieder einmal mehr ihre Funktionsfa-
higkeit und ihre Bereitschaft, auch schwierige
Probleme anzupacken, unter Beweis gestellt.
Der Konsens mit der SPO in dieser so schwie-
rigen und sensiblen Materie beweist die Trag-
fahigkeit der Regierungskoalition auch hin-
sichtlich heikler Fragen von tiefgreifender
und umfassender Bedeutung.

Der Konsens war wahrend der Verhandlun-
gen sicher nicht immer leicht zu finden. Die
Verhandlungen waren fair, aber — das
mochte ich durchaus zugeben — zuweilen
hart. Umso mehr méchte ich auch dem soziali-
stischen Gesprachspartner fiir die Bereit-
schaft zum Kompromifi danken. (Beifall bei
der FPO.) Ebenso den beiden Verhandlungs-
leitern, den Bundesministern Blecha und
Ofner.

Es wurde, um auch hier einer Legendenbil-
dung des Abgeordneten Dr. Graff entgegenzu-
wirken, ein Gesamtpaket geschniirt, das wir
nur mit Riicksicht auf die Opposition, damit
sie nicht wieder sagen kann, man will sie
liberfahren, in zwei Teile geteilt haben, und
zwar waren beide Teile zwischen den Regie-
rungsparteien akkordiert. DaB die Opposition

dann beiden Teilen zugestimmt hat, ist sicher
eine erfreuliche Tatsache.

Ich méchte aber jetzt doch die Frage auf-
werfen, warum Dr. Graff diese beiden
Behauptungen, dafl Ofner einerseits immer
eine grofle Reform wversprochen habe —
obwohl er das nicht getan hat — und anderer-
seits, daB nur ein ,M&uslein* herausgekom-
men ist, aufstellt.

Es scheint so zu sein, daB Graff davon
ablenken will, daB die OVP auf diesem Gebiet
nichts trotz weitreichender Ankiindigungen
des Herrn Dr. Graff zustandegebracht hat. Da
mochte ich ihn erinnern an eine Veranstal-
tung, an der er, Dr. Rieder und ich am 5. Juni
1983 teilgenommen haben, in der Dr. Graff
einen umfassenden OVP-Initiativantrag fiir
ein neues Mietrechtsgesetz angekiindigt hat;
aber bis heute hat die OVP bekanntlich kei-
nen derartigen Initiativantrag vorgelegt. Nur
ein ausformulierter Initiativantrag hétte die
Nagelprobe fiir die OVP bedeutet. Aber weil
eben bei ihr auch sehr starke divergierende
Strémungen bei dieser Problematik bestehen,
hat Dr. Graff bis heute nichts Derartiges —
vor iiber zweieinhalb Jahren angekiindigt —
zustandegebracht.

Daher ist bei dieser Sachlage Ihr Vorwurf,
die Novelle sei zu klein, ein reines Ablen-
kungsmandéver mit falschen Argumenten.

Die Osterreichische Volkspartei hat aber
letztlich diese Novelle zum Mietrechtsgesetz
— zwar etwas verschamt, aber doch — als
nrichtigen Schritt in die richtige Richtung"
bezeichnet. Es wéare wahrscheinlich zuviel
verlangt, daB die OVP diese Novelle tatsich-
lich lobt. Aber sie stimmt dieser zu und bringt
damit zum Ausdruck, daf sie sich immerhin
mit dem Inhalt identifizieren kann.

Die rasche und unbiirokratische Art und
Weise, in der iiber das Mietrechtsgesetz im
Justizausschufl verhandelt wurde, die deshalb
heute mit dieser Schnelligkeit hier im Plenum
beschlossen werden wird, mochte ich als sehr
positiv hervorheben.

Ich moéchte durchaus auch meiner Genugtu-
ung dariiber Ausdruck verleihen, dall es zu
einem Drei-Parteien-Konsens in dieser
schwierigen Frage gekommen ist.

An dieser Stelle méchte ich jetzt einen
Abénderungsantrag einbringen. Ich bitte, daf
die Minutenzédhler das in Abzug bringen, was
ich jetzt verlese, weil das ein geschéftsord-
nungsmaéBiger formaler Vorgang ist.
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Abidnderungsantrag

der Abgeordneten Mag. Kabas, Dr. Gradi-
schnik, Dr. Helga Rabl-Stadler, Dr. Rieder
und Genossen zum Gesetzentwurf betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Mietrechtsge-
setz, das Wohnungsgemeinniitzigkeitsgesetz
und das Wohnhaussanierungsgesetz geéndert
werden in 800 der Beilagen.

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung
beschlieen:

Der im Titel zitierte Gesetzentwurf wird
wie folgt gedndert:

1. Der Artikel I wird wie folgt gedndert:

1. Nach dem Z. 3 wird folgende Z. 4 einge-
fugt:

“4.Im § 10 Abs. 3 Z. 4 sind nach dem Wort
,Wohnungsverbesserungsgesetz’ die Worte
,oder dem Wohnhaussanierungsgesetz' einzu-
fiigen."

2. Die bisherigen Z. 4 bis 11. erhalten die
Zahlenbezeichnungen “5.“ bis “12..

3. In der nunmehrigen Z. 12 hat der Abs. 2
des § 22 wie folgt zu lauten:

»(2) Erhoht sich der aus Abs. 1 ergebende
Betrag infolge einer Verdnderung des Ver-
braucherpreisindex 1976 oder das an seine
Stelle tretenden Index um mehr als 10 v. H
(§ 16 Abs. 4), so hat der Hauptmieter dem Ver-
mieter den erhohten Betrag von dem auf das
Wirksamwerden der Indexverdnderung (§ 16
Abs. 4 dritter Satz) folgenden Zinstermin an
zu entrichten.”

4. Die bisherigen Z. 12. bis 19. erhalten die
Zahlenbezeichnungen “13." bis “20.".

II. Der Artikel II wird wie folgt gedndert:

1.In der Z. 5 ist im § 14 d Abs. 6 nach dem
ersten Satz einzufiigen:

,Diese Frist darf unterschritten werden,
wenn es sich um besonders dringliche Arbei-
ten nach § 14 Abs. 2 letzter Satz handelt.”

2. Die Z. 6 hat wie folgt zu lauten:

“6.Im § 19

a) tritt im Abs. 1 an die Stelle des Zitates
,§ 14 Abs. 5° das Zitat ,§ 14 Abs. 8' und

b) hat der zweite Satz des Abs. 2. zu lauten:

,§ 20 Abs. 4 des Mietrechtsgesetzes gilt sinn-
gemiB.'"

Soweit dieser Abdnderungsantrag, der ja
nur rein technische Belange betrifft.

Ich méchte in diesem Zusammenhang auch
der Beamtenschaft des Justizministeriums,
und da wieder an der Spitze dem Herrn Mini-
sterialrat Dr. Tschugguel, der uns betreut hat
und der ganz wesentliche Vorarbeiten gelei-
stet hat, damit diese heutige Novelle so
zustande kommen konnte, wie sie nun vor-
liegt, herzlich danken.

Der unmittelbare, der dringende Anla8 fiir
die Novellierung des Mietrechtsgesetzes war
ja die sich plotzlich &ndernde Rechtsprechung
des Obersten Gerichtshofes bei den sogenann-
ten Zinsanpassungsklauseln; ich kann das ja
als bekannt voraussetzen.

Der Oberste Gerichtshof ist in mehreren
Entscheidungen von seiner bisherigen Recht-
sprechung abgegangen und hat derartige
Zinsanpassungsklauseln fiir zulassig erklart.
Der Oberste Gerichtshof hat damit die Folge-
wirkung der starren Mietzinsregelung des
Mietrechtsgesetzes gerade in jenem Punkt
durchbrochen, wo es zu unabsehbaren Aus-
wirkungen fiir die Mieter kommen mufte.
Diese  plotzlich  wirksam  gewordenen
Mietzinsklauseln haben fiir Mieter von Woh-
nungen und Geschéftslokalen zu unzumutba-
ren Héarten und zu wirtschaftlich nicht tragba-
ren Belastungen gefiihrt.

Es sind Fille bekannt, in denen der Haupt-
mietzins um das 103fache des urspriinglichen
Mietzinses hinaufgesetzt worden ist. Sie wer-
den alle in den letzten Wochen sicherlich auch
Vorsprachen gehabt haben von Staatsbiir-
gern; ich bringe nur einen einzigen Fall. Eine
Pensionistin aus dem 1. Bezirk ist zu mir
gekommen und hat mir gezeigt, da3 sie eine
Pension von 8 000 S bekommt, jetzt aber ihr
Mietzins auf 7000 S aufgrund dieser Recht-
sprechung des Obersten Gerichtshofes erhoht
wurde. Ich glaube, da3 es zwischen den Frak-
tionen unbestritten war, da man rasch eine
Sanierung dieses dringenden sozialen Pro-
blems herbeifiihren muBte.

Ich vertrete die Meinung, dal das Instru-
ment der Mietzinsanpassungsklausel sicher
nicht die geeignete Form ist, unvermittelt und
ohne Vorbereitung mehr Markt auf das
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unvorbereitete Publikum loszulassen, denn
das hatte bis hin zum Verlust der Wohnung
fihren kénnen, wenn wir diesen Punkt nicht
saniert hatten.

Daher wurde diese Konsequenz gezogen,
um durch eine gesetzliche Klarstellung in
Zukunft derartige Zinsanpassungsklauseln
zweifelsfrei als unwirksam zu erkldaren. —
Wir Freiheitlichen bekennen uns voll zu die-
ser Regelung.

Als weitere Konsequenz haben wir anstelle
der tberraschenden Durchbrechung der star-
ren Mietzinskategorieregelung durch die
hochstgerichtliche Judikatur eine gezielte
Liberalisierung des Mietrechtsgesetzes ange-
strebt. Das ist uns, so meine ich — bei allen
unterschiedlichen Auffassungen zwischen
den Regierungsparteien —, doch gelungen.
Der Entfall der Kategorie A bei Neuvermie-
tungen und die daraus resultierende Konse-
quenz, da Wohnungen gehobeneren Stan-
dards in Zukunft zu einem angemessenen,
das heiBt, gerechten Mietzins vermietet wer-
den kodnnen, bringt zweifellos mehr Markt ins
Mietrecht. Das gleiche gilt fiir die Beseitigung
der starren Kategorieobergrenzen fiir Woh-
nungen der Kategorien A, B und C in Gebé&u-
den mit nicht mehr als vier selbstédndigen
Wohnungen.

Diese Neuerungen sind von erheblicher
Bedeutung. Man kann sicherlich jetzt iiber
die Zahlen diskutieren, aber in der langfristi-
gen Perspektive, glaube ich, wird das inge-
samt eine positive Auswirkung haben. Das
heift ndmlich, dafl in Zukunft fiir die liberwie-
gende Mehrheit der gut ausgestatteten Woh-
nungen bei Neuvermietungen gerechte Miet-
zinse vereinbart werden diirfen.

Positive Folgewirkungen entstehen
dadurch fiir Mieter und auch Vermieter. Wir
sehen das irgendwo als eine Einheit an, wo
man nicht jetzt nur dem einen oder dem ande-
ren den Vorzug geben kann. Einerseits wird
die Ertragskomponente fiir den Mieter ver-
bessert; das entspricht der positiven Grund-
haltung der Freiheitlichen Partei zum Privat-
eigentum. Dr. Rieder hat vorhin gemeint,
zwar nicht so pointiert ausgedriickt, aber
doch tendentiell, da Wohnung eigentlich
keine Ware ist. Hingegen meinen wir Frei-
heitlichen, dafl Wohnung zwar eine Ware ist,
jedoch eine Ware besonderer Art. Zweifellos
sind Beschrankungen des Eigentums aus der
soziale Komponente heraus durchaus am
Platz. Der Hauseigentlimer darf sich nicht
schrankenlos auf Kosten des Mieters berei-
chern. Wir glauben aber auf der anderen

Seite, daB hier durchaus legitim eben aus dem
Eigentumsgedanken heraus eine Ertragskom-
ponente vorhanden sein soll. Dies bedeutet
auch, daB das Mietrechtsgesetz die Verfi-
gungsfreiheit des Vermieters iiber sein Eigen-
tum dort beschranken mufl, wo diese Verfi-
gungsfreiheit letztlich auf Kosten des Wohn-
bediirfnisses — und das ist eben ein Grundbe-
diirfnis der Menschen — des Mieters gehen
wiirde, also dort, wo diese soziale Kompo-
nente, dieses Grundbediirfnis Wohnen, auf-
taucht.

Auf eine Kurzformel gebracht, mochte ich
das so formulieren: Der Vermieter soll einen
gerechten Preis fiir die vermietete Wohnung
verlangen diirfen, das heiB3t, daf Wohnen
etwas kostet, er soll sich jedoch nicht auf
Kosten des Wohnbediirfnisses des Mieters
bereichern kénnen. Man kann unserer Mei-
nung nach nicht die soziale Komponente ganz
auf den privaten Hauseigentiimer liberwal-
zen.

Die Moglichkeit, fiir bestimmte Mietobjekte
in Zukunft einen gerechten Mietpreis verein-
baren zu konnen, bedeutet jedenfalls auch
einen nicht zu unterschétzenden Anreiz fiir
den Vermieter, leerstehende Wohnungen in
Hinkunft tatsdchlich zu vermieten. Genau
hier schlieBt sich wieder der Kreis fiir den
Mieter: Gelangen mehr Wohnungen auf den
Wohnungsmarkt, so dient dies natiirlich vor
allem den Interessen des Wohnungssuchen-
den, des potentiellen Mieters.

Die Novelle zum Mietrechtsgesetz steht
aber auch ganz allgemein im Dienste der Ver-
besserung der Lebensqualitdt durch die
Schaffung gilinstigerer Mdéglichkeiten fiir die
Wohnhaussanierung. Ich beginne wiederum
mit der von uns erreichten Liberalisierung
der starren Kategoriemietzinsobergrenzen.
Das Funktionieren des Wohnhaussanierungs-
gesetzes wird zweifellos in starkem MafBe
davon abhéngen, in welche Ausmal der Ver-
mieter Forderungsmittel nach dem Wohn-
haussanierungsgesetz in Zukunft beanspru-
chen wird. Gerechte Mietpreise fiir Wohnun-
gen der Kategorie A werden einen weiteren
zusdtzlich wichtigen Anreiz darstellen, daf
die Vermieter in verstiarktem MafBe Verbesse-
rungen fiir Standardanhebungen auf die
Kategorie A durchfiihren werden.

Giinstigere Moglichkeiten fliir Wohnhaussa-
nierung werden auch durch die Moglichkeit
geschaffen, Erhaltungsbeitrdge in Zukunft
auch fiir Verbesserungsarbeiten zu verwen-
den. Dem gleichen Ziel dient auch die Verlan-
gerung des Ansparzeitraumes bei Erhaltungs-
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beitragen von fiinf auf zehn Jahre, wodurch
fiir Sanierungsarbeiten groBeren Umfangs in
Zukunft geniigend Kapital angespart werden
kann, sowie die Moglichkeit der Erhéhung
der Hauptmietzinse bei Sanierungsarbeiten,
die nach dem Wohnhaussanierungsgesetz
geférdert werden. Also ein durchaus respekta-
bles Paket!

All diese Anderungen fiir verbesserte Mog-
lichkeiten der Wohnhaussanierung haben
natiirlich auch wichtige wirtschaftliche Aus-
wirkungen. Greift die Wohnhaussanierung, so
hat diese wesentliche beschiftigungswirk-
same Folgen, von denen vor allem Klein- und
Mittelbetriebe profitieren werden, die vorwie-
gend solche Sanierungsarbeiten durchfiihren.

Die Novelle — das mochte ich noch erwah-
nen — enthilt auch zahlreiche Bestimmun-
gen, die mehr Rechtssicherheit fiir Mieter
und Vermieter mit sich bringen.

Es ist das zweifellos ein Kompromif}, es
bleiben zweifellos auch nach wie vor Pro-
bleme offen. Ich erwdhne etwa nur das Pro-
blem der Abldsen, die man aber unserer Mei-
nung nach sicher nur dadurch bekdmpfen
kann, daBl man noch mehr Markt einfiihrt und
sicher nicht dadurch, indem man weitere
Strafbestimmungen fordert, denn wir wissen
ja in der Zwischenzeit aus der Praxis, daB die
Verscharfung der Verwaltungsstrafbestim-
mungen im MRG 1982 das Abloseunwesen lei-
der nicht zuriickdrdngen konnte. Ganz im
Gegenteil!

Ich méchte nur noch ein Problem erwih-
nen. Es sind Verfahren anhéngig wegen § 44
Mietrechtsgesetz bezliglich der Herabsetzung
der Hauptmietzinse in StraBburg bei der
Européischen Menschrechtskommission. Ich
hoffe, daB das keine Zeitbombe werden wird.

Festzuhalten bleibt, daB die Novelle zum
Mietrechtsgesetz wichtige Aspekte sowohl fir
Mieter als auch fiir Vermieter enthilt. Sie
bringt mehr Markt ins Mietrecht, sie enthalt
wichtige soziale Aspekte und garantiert vor
allem keine Mehrbelastung fiir die Mieter
und keinen Eingriff in bestehende Mietver-
trige, weil ja auch der Wegfall der Kategorie
A nur fiir Neuvermietungen gilt.

Ich glaube, daB uns da letztlich doch das
Kunststiick gelungen ist, einander entgegen-
gesetzte Interessen von Vermietern und Mie-
tern beiderseits angemessen zu beriicksichti-
gen und einem gerechten Ausgleich zuzufiih-
ren. Das ist auch die Basis fiir den zwischen
der Freiheitlichen Partei und der Sozialisti-

schen Partei erzielten Kompromifl. Daf} sich
die OVP diesem Kompromifl angeschlossen
hat, ist erfreulich. Das zeigt — trotz vorher
angebrachter Skepsis —, da man doch auch
auf diesem Gebiet Sacharbeit leisten kann.
Deshalb sagen wir Freiheitlichen sehr gerne
ja zu dieser Novelle. (Beifall bei FPO und
SPO.) 1138

Prasident Dr. Stix: Der soeben verlesene
Abdnderungsantrag der Abgeordneten Mag.
Kabas, Dr. Gradischnik, Dr. Helga Rabl-Stad-
ler, Dr. Rieder und Genossen ist gentligend
unterstiitzt und steht mit in Verhandlung.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundes-
minister Dr. Ofner.

11.39

Bundesminister fiir Justiz Dr. Ofner: Herr
Préasident! Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Die vorliegende Mietrechtsnovelle
stellt wohl einen bedeutenden Schritt nach
vorne dar, und zwar sowohl im Interesse der
Vermieter als auch im Interesse der Woh-
nungssuchenden. Was bringt sie? — Ich wie-
derhole mit wenigen S&tzen, ergdnze viel-
leicht da und dort, was meine drei Vorredner
zu diesem Thema erklart haben.

Es ist so, daf3 die Statistiker unwiderspro-
chen behaupten, daB es in Osterreich mehr
leerstehende Wohnungen gebe als Wohnungs-
suchende. Es geht nun darum, dafiir zu sor-
gen, daf} diese leerstehenden Wohnungen in
stirkerem Mafe als bisher dem Markt, also
der Vermietung zugefiihrt werden. Ich glaube,
daB die Regelungen, die in der Mietrechtsno-
velle, iber die wir heute beraten, enthalten
sind, nadmlich, dal Wohnungen der besten
Ausstattungskategorie A und auch Wohnun-
gen in relativ kleinen H&usern, nédmlich in
Hausern bis zu vier selbstandigen Wohnein-
heiten, in Zukunft zu angemessenen, das ist
zu gerechten Mietzinsen angeboten werden
diirfen, dazu fiihren werden, da} es zu einem

verstirkten Anbieten dieser Wohnungen
gegeniiber Wohnungssuchenden kommen
wird.

Ich glaube daher, dafl es mehr Markt durch
verstirktes Anbieten der Wohnungen geben
wird. Ich glaube, daB durch diese MaBnahme
gleichzeitig ein deutlicher Anreiz dafiir
geschaffen wird, die Wohnungen, liber die
man verfligt, in der Ausstattungskategorie bis
in die obersten Mdglichkeiten anzuheben.

Ich halte dafiir, daBl die Moglichkeit, legal
zu einem angemessenen — ich wiederhole,
das ist fiir mich ein gerechter — Mietzins zu
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vermieten, dazu fithren wird, daf3 der Abldse-
wucher zuriickgedrédngt werden kann.

Das fithrt auch wieder dazu, dafl Entgelte,
die fiir Wohnungen entrichtet werden, nicht
illegal unter dem Tisch und unversteuert den
Besitzer wechseln, sondern daB sie legal als
angemessene, ist gleich gerechte Mieten und
voll versteuert aus der Tasche des einen in die
Tasche des anderen gelangen.

Ich halte dafiir, daB es zu einem Absinken
der Preise fiir Wohnungen der hochsten Aus-
stattungskategorie kommen wird, vor allem
im nichtgroBstadtischen Bereich dadurch, daf
alle Wohnungen, mit Ausnahme der Katego-

rie D — das sind iiberhaupt nur mehr die

ohne Wasser und ohne Bad und ahnlich aus-
gestattete —, herausgenommen sind aus dem
Kategorienzins und daher ein verstarktes
Angebot dafiir sorgen wird, daBl es zu niedri-
geren Preisen kommt.

Es wird behauptet, daB ich eine grofie
Reform versprochen héatte und jetzt nur eine
kleine habe nach Hause bringen kénnen. Um
einer Legendenbildung in dieser Richtung
vorzubeugen, darf ich mich selber zitieren,
und zwar hinsichtlich zweier grundsatzlicher
Aussagen, die ich zu diesem Themenkreis
getédtigt habe.

Die erste erfolgte im Rahmen der Tagung
der Osterreichischen Juristenkommission in
Weilenbach am 14. September 1983. Hohes
Haus! Ich habe damals wortlich erklart:

,,Ich bin aber weit entfernt von der Illusion,
daB es mir gelingen koénnte, in absehbarer
Zeit eine Grundsatzrevision herbeizufiihren.
Ich halte es hier mit Franz Josef Straull, der
im Zuge seines miBgliickten Parteitages im
Juli des damaligen Jahres erklart hat: Nie-
mand darf von mir erwarten, da} ich in einer
Koalitionsregierung versuche, mit dem Kopf
durch die Wand zu rennen. Auch ich kann
nicht versuchen, mit dem Kopf durch die
Wand zu rennen, wenngleich auch namhafte
sozialistische Mietrechtsexperten nicht
zufrieden sind, allerdings zum Teil in einer
anderen Richtung.

Ich glaube, daB folgende Ablaufvorstellung
nicht unrealistisch ist: Das Gesetz ist etwas
langer als eineinhalb Jahre in Kraft. Wir kon-
nen seine Auswirkungen noch nicht voll
abschétzen. Es gibt praktisch noch keine Judi-
katur. Man wird vielleicht noch eineinhalb
Jahre zuwarten miissen, dann wird es drei
Jahre hindurch das Mietrechtsgesetz geben,
dann wird man sehen, wo das gezielte Anbrin-

gen einzelner korrigierender Feilenstriche als
erster Schritt zu einer besseren und verniinf-
tigeren Losung in Angriff genommen werden
kann. Ich glaube, dal man so mit Aussicht auf
Erfolg versuchen kann, zu einem politischen
Konsens zu gelangen.

Ich mache also aus meinem seinerzeitigen
oppositionellen Abgeordnetenherzen in dieser
so sensiblen Materie keine Mordergrube. Die
Wand ist aber zu stark, als daf3 ich mit mei-
nem Kopf durch konnte. Wir werden versu-
chen, kleine Anderungen in angemessener
Frist zu einem Konsens zu bringen.*

Zweites Zitat aus meiner Rede auf dem
Bundestag der Immobilien- und Vermégens-
treuhdnder in Feldkirch vom 14. bis 16. Okto-
ber 1983:

,Ich habe erwdahnt, dafl ich im Zusammen-
hang mit der Gestaltung des Mietrechtes vor
mittlerweile genau zwei Jahren befiirchtet
habe, daf} alles schieflaufen wiirde. Ich stehe
zu meinen damaligen Erklarungen. Es ist vie-
les schiefgelaufen. Ich glaube aber, dafi es
eine Utopie wire, meine Damen und Herren,
wenn man annehmen wiirde, daB jetzt, wo es
eine andere Konstellation in der Bundesregie-
rung gibt, sich die Dinge von einem Tag auf
den anderen um 180 Grad drehen konnten.

Ich habe aber vor, mich in folgender Rich-
tung zu bemiihen. Wir miissen uns iiberlegen,
wo genau konkrete, gezielte, begrenzte Kor-
rekturen zur Anwendung gelangen sollen, um
eine Wendung zum Besseren in der Miet-
rechtsproblematik herbeizufithren. Wir miis-
sen uns liberlegen, wo wir ganz gezielt den
Hebel ansetzen k6nnen. Wo wir einerseits mit
ganz Dbegrenzten MaBnahmen moglichst
grofle Wirksamkeit erzielen konnen. Wo wir
aber gleichzeitig durch mafBivolles Vorgehen
die Zustimmung der Mehrheit im Parlament,
um die geht es ja auch jetzt in der Koalitions-
regierung, auf unsere Seite bekommen kon-
nen. Wir werden dazu Aufhanger brauchen.
Wir werden uns Teilbereiche heraussuchen
miissen, in denen es Novellierungen geben
mul}, weil es einfach Fehler in der derzeitigen
gesetzlichen Regelung gibt, die Novellierun-
gen zwingend notwendig machen."

Meine Damen und Herren! Ich wiederhole,
ich mochte Legendenbildungen vorbeugen.
Ich habe niemals grofle Reformen verspro-
chen oder auch nur angekiindigt. Es sind Fei-
lenstriche versprochen worden.

Aber das, was heute vor uns liegt, geht wohl

+ — und da sind wir uns alle einig; und wer in

www.parlament.gv.at



120. Sitzung NR XVI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVI. GP — 120. Sitzung — 12. Dezember 1985

10633

Bundesminister fiir Justiz Dr. Ofner

den letzten Tagen Zeitungen gelesen hat, hat
das bestatigt gefunden — weit liber Feilenstri-
che hinaus.

Es ist eine veritable Reform, die keine Ver-
teuerung der Entgelte in bestehenden Miet-
verhéltnissen bringt, aber mehr Markt bei
Neuvermietungen, nicht nur im Interesse der
Vermieter, auch im Interesse der Wohnungs-
suchenden, nicht zuletzt auch im Interesse
des Finanzministers, der auf offizielle Ent-
gelte, die auch ordnungsgemafl versteuert
werden, rechnen kann, anstelle von schwar-
zen Abldsen unter dem Tisch.

Ich freue mich, daBl es jetzt nach Ablauf
einiger Monate so rasch zu dieser Regelung
hat kommen kénnen. Ich freue mich, daf} so
viel in dieser Regelung drinnen ist, ich freue
mich ganz besonders, daf} sie einstimmig tiber
die Biihne gebracht werden wird konnen,
wenn der Schein nicht triigt. (Beifall bei FPO
und SPO.)

Ich glaube, daBl dieser Aspekt gute Aussich-
ten fir die Zukunft, was die Arbeiten im
JustizausschuB} iberhaupt betrifft, aber auch,
was die Mietrechtsbelange angeht, in sich
birgt. Wenn ich immer wieder gefragt werde,
ob es in diesem Bereich in absehbarer Zeit
noch Neues geben kann, noch Neues geben
soll, dann mochte ich nur soviel sagen: Wenn
es uns wieder einmal gelingt, uns gemeinsam
den Kopf iiber Mietrechtsdinge zu zerbre-
chen, dann sollten wir uns bemiihen, alle
Regelungen, die es in diesem Feld gibt, dra-
stisch zu vereinfachen.

Es ist heute alles auBlerordentlich kompli-
ziert fiir Vermieter auf der einen Seite und fiir
Mieter auf der anderen Seite. Vollkommen
kosten- und aufkommensneutral sollte man
sich bemihen, hier radikal vereinfachend zu
wirken, um zu verhindern, daf sich die einen
und die anderen in diesen Regelungen nicht
auskennen, um dazu zu gelangen, dal man
auch als Normalbiirger, der juristisch nicht
vorgebildet ist, leicht erkennen kann, wo die
Rechte liegen und wo die Pflichten zu wirken
beginnen. (Beifall bei FPO und SP0.) 1145

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Frau
Abgeordnete Dr. Helga Rabl-Stadler.

11.48

Abgeordnete Dr. Helga Rabl-Stadler (OVP):
Hohes Haus! Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrter Herr Minister! Es passiert in
diesem Hohen Haus nicht sehr oft, daf3 sich
alle drei Parteien in einer sehr wichtigen
Sachfrage einigen.

Es wlirde uns daher allen gut anstehen,
wenn wir das Einigende hervorstreichen,
wenn wir hier erkldren, weshalb wir, trotz
verschiedener ideologischer Positionen, diese
Einigung beschlieBen wollen, weil wir eben
glauben, daB sie auf dem so schlecht bestell-
ten Wohnungsmarkt in Osterreich eine echte
Besserung bringen wiirde.

Was aber macht der Herr Abgeordnete Rie-
der? Er hilt eine Rede, die das Trennende in
einer geradezu diffamierenden Form dar-
stellt, die wir dringend zurlickweisen miissen,
mit Klassenkampftonen, die offensichtlich
das enttduschte linkstheoretische Lager in
der SPO beruhigen sollen. (Heiterkeit bei der
SPQ. — Beifall bei der OVP.) — Auch Ihr Ver-
legenheitslacher bringt mich nicht draus.

Sie fallen damit, Herr Abgeordneter Rieder,
nicht nur uns von der OVP, sondern auch
Ihrem Justizminister, Threm Koalitionspart-
ner, in den Riicken.

Ich werde mir auch erlauben, postwendend
den von Ihrer Partei gestellten Wohnungslan-
desrat in Salzburg, Herrn Othmar Raus,
davon zu berichten, wie Rieder dessen ernst
gemeinte Vorschldge zu einer Belebung des
Wohnungsmarktes kaputtmachen will.

Lesen Sie die heutigen ,,Salzburger Nach-
richten“. (Abg. Dr. Kapaun: Keine Wer-
bung!) Da fordert Raus und sagt, er hofft, da3
man iiber den freien Markt die Wohnungsnot
in den Griff bekommen wird. Landesrat
Othmar Raus erwartet, daB durch eine Locke-
rung der Mietrechtsbestimmungen weniger
Wohnungen leerstehen. Und weiter: Die
Gesetze des freien Marktes will Raus auch
beim sozialen Wohnbau wirken lassen.

Ich vertraue lieber Raus, der in den prakti-
schen Wohnbaupolitik tétig ist, als Rieder, der
theoretisch Klassenkampf probt. (Beifall bei
der OVP.)

Da ist es uns also von der OVP gelungen,
ein groBes Unrecht an einigen Mietergruppen
zu beseitigen, indem wir diese Neuinterpreta-
tion des § 43 initiiert haben. Es ist uns gelun-
gen, Sie von der Regierung zumindest einen
Schritt in die richtige Richtung zu bewegen.

Und da ist es Thnen, Herr Justizminister,
gelungen — und ich stehe nicht an, Ihnen
dafiir meine Hochachtung auszusprechen —,
zumindest einen Bruchteil dessen, was Sie
wollten, durchzusetzen. Im Gegensatz zu dem,
was Sie gesagt habern und was der Abgeord-
nete Kabas gesagt hat: So war es nicht! Sie
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sind angetreten mit dem Versprechen einer
Trendwende im Mietrecht und nicht nur mit
dem Wiedergutmachen von einigen ganz
wenigen Punkten.

Aber nach den letzten Anfragebeantwortun-
gen — im Juni dieses Jahres haben Sie auf 51
préazise Anfragen der OVP mit ganz kleinlau-
ten ausweichenden Séatzen geantwortet —
sind wir schon froh, daf} iiberhaupt etwas her-
ausgekommen ist, da nicht wieder einmal
das sachlich Richtige dem koalitiondr Zwin-
gendem geopfert wurde. (Beifall bei der OVP.
— Abg. Ing. Ho b l: Nicht so gro3sprecherisch
in der Opposition!)

Durch unseren Antrag, die fatale Zinsan-
passungsklausel zu vernichten, haben wir
Ihnen geholfen, beim Mietrecht etwas in
Bewegung zu bringen. (Abg. Dr. Reinhart:
Danke!) Was sonst leider bei dieser Regierung
keine Selbstverstiandlichkeit ist: Sie haben
unsere Vorschldage ohne falsches parteipoliti-
sches Prestigedenken aufgegriffen. — Leider
eine Tugend, die Sie nur allzu selten zeigen.

Bitte die letzten spektakuldren Beweise:
Man denke nur an die VOEST. Wie viele Vor-
schlage haben wir zur Sanierung der Ver-
staatlichten gemacht. Alle sind abgelehnt
worden aus kleinkariertem parteipolitischem
Kalkiil. (Beifall bei der OVP. — Abg. Lud-
wig: Sie wissen ja selber nicht, was Sie
gesagt haben!)

Daher ist es besonders erfreulich, dafl wir
nach langen Jahren wieder einmal einen Kon-
sens im Wohnrecht erreichen; meines Erach-
tens seit 1974 der erste. Es ist erfreulich zum
einen, daB3 durch die Neuinterpretation des
§ 43 MieterhOhungen verhindert werden, die
fiir die Altmieter von Wohnungen unsozial
wiéren und die fiir Altmieter von Geschéaften
oft geradezu ruinds sein kdnnten.

Es ist erfreulich, daB bei allen Wohnungen
der Kategorie A kiinftig der angemessene
Mietzins moglich wird. Weiters, dafl in Hau-
sern mit weniger als vier Wohnungen auch
bei den Kategorien B und C ein angemesse-
ner Mietzins moglich ist.

Hier sieht man eben auch wieder, Herr
Abgeordneter Rieder, wie furchtbar einseitig
Sie argumentieren. Sie sagen, das sind ganz
wenige. Ich glaube, Sie haben von 9 Prozent
der Fille gesprochen. Na ja, das ist eben
regional so wahnsinnig unterschiedlich.
Darum sind wir ja fiir eine Regionalisierung
des Mietrechts. Bei uns in Salzburg gehoren
91 000 Wohnungen, so Ihr Landesrat Raus, zu

dieser Kategorie. Also dort wird es echt zu
mehr Markt am Wohnungsmarkt fiihren.

Offensichtlich sind Sie also mit dieser
Ermoglichung des freien angemessenen Miet-
zinses aus Erfahrung etwas kliiger geworden.
Denn diese Anhebung der Kategorie A auf
diesen angemessenen Hauptmietzins bringt
ja eigentlich die Rechtslage wie vor dem
Broda’schen Mietrechtsgesetz, so wie im
Jahre 1967. Damals haben Sie von der SPO
und FPO allerdings unsere Pline abgelehnt.

Erfreulich ist weiters — das wurde heute
auch schon betont —, dal der sogenannte
Erhaltungsbeitrag kiinftig auch fiir Verbesse-
rungsarbeiten im Haus eingesetzt werden
kann und der Verrechnungszeitraum einheit-
lich auf zehn Jahre veldangert wird.

Es gibt jetzt viele, die warnen und sagen,
vielleicht ist dieser Schritt zu klein, er kann
sich nicht auf den so aufler Tritt gekommenen
Wohnungsmarkt auswirken.

Einige Hauptursachen des groflen Unbeha-
gens am Wohnungsmarkt bleiben ja bestehen:

Zum einen: Wir brauchen den grofien Wurf
eines einheitlichen Wohnrechts, das Eigentii-
mern wie Mietern Sicherheit bietet, das die
zum Teil vollig willkiirlichen und unlogischen
Bestimmungen in den einzelnen Gesetzen, die
das Wohnrecht betreffen, miteinander in Ein-
klang bringt. Ich denke nur zum Beispiel an
diesen Nutzfldchenbegriff. Da gibt es, glaube
ich, iiber zwanzig verschiedene Begriffe in
den einzelnen Gesetzen, die also gleichsam
fiir ein und dieselbe Sache ungleiche Maf-
stdbe anlegen.

Zweitens — und das halte ich fiir etwas
ganz Wichtiges —: Es fehlen nach wie vor die
flankierenden steuerlichen MaBnahmen.
Mein Kollege Keimel hat damals mit Kolle-
gen Hesoun und mit Salcher verhandelt, was
man machen koénnte, um die Althaussanie-
rung anzukurbeln und so der ohnehin so kri-
sengeschiittelten Bauwirtschaft zu helfen.
Keimel hat auch mit unserem Justizminister
verhandelt.

Und der letzte, der versprochen hat, es wird
sich etwas andern, war der Wiener Biirger-
meister Zilk. Der hat in seiner Regierungser-
klarung versprochen, bei der Bundesregie-
rung eine steuerliche Absetzbarkeit nicht nur
fiir Investitionen in Neubauten, sondern auch
in Altbauwohnungen durchzusetzen. In der
letzten Fragestunde des Wiener Gemeindera-
tes mullte er zugeben, dafi er mit dieser For-
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derung abgeblitzt ist. Ohne flankierende
steuerliche Mafinahme aber bleibt jedes
Gesetz zur Wohnhaussanierung totes Recht.
(Beifall bei der OVP.)

Denken wir doch an die steuerliche Begiin-
stigung zu Zeiten des Wohnhauswiederauf-
' baues. Die hat sich bewdhrt. Da hat sich
etwas bewegt zum Wohle des Landes, zum
Wohle der Mieter wie der Vermieter. Aber
Sie, Herr Abgeordneter Rieder, wollen ja
sogar bei den steuerlichen Begiinstigungen
mit Klassenkampf kommen, da3 das nur dem
Hauseigentiimer niitzen wiirde und dafl man
da schauen soll, daB} nichts gemacht wird.

Schaffen wir doch im Geiste der heutigen
Einigung eine Wiederaufbaustimmung wie
damals, nur diesmal fiir die Altstadtsanie-
rung. (Beifall bei der OVP.)

Beim Wort , Altstadtsanierung mufl man
natiirlich auch zugeben, dafl diese heutige
Anderung des Mietrechtsgesetzes einen ande-
ren Schwachpunkt des Broda’schen Miet-
rechts nicht beseitigen konnte: diese fatale
Ungleichbehandlung von gleichem. Es gibt
keinen verniinftigen Grund, eine freiwer-
dende Altbauwohnung, die sich auf dem
Niveau einer Neubauwohnung befindet,
anders zu behandeln als eine neue Wohnung!

Machen wir doch eine grofle Reform, die
diese Zweiteilung fallenld3t, und denken wir
im Geiste des Mietrechtsgesetzes 1967 weiter.
Das heiBt, grundsidtzlich kein Eingriff in
bestehende Mietverhéltnisse, aber Zinsbil-
dungsfreiheit bei Neuvermietungen. (Beifall
bei der OVP.)

Und darum hat mich — das ist eigentlich
schon fast zuviel der Ehre fiir den Dr. Rieder,
daBl ich so oft auf ihn eingehe — das heute
auch so geérgert, denn diese heutige Einigung
konnte doch auch in dem Sinne ein Neube-
ginn sein, daB wir alle von diesen Phrasen, die
wir alle einmal haben und auch in Versamm-
lungen ofter sagen, weggehen, dal wir nicht
immer nur vom reichen Hausbesitzer und
vom armen, geknechteten Mieter sprechen.
Jeder von Ihnen kennt auch ein armes, altes
Weiberl, das ein altes, sanierungsbediirftiges
Haus hat, und einen Reichen, der durch Zufall
in einer Mieterschutzwohnung wohnt.

Ich finde, die Gerechtigkeit bringen wir
nur, wenn wir nicht mit Angstparolen agie-
ren, sondern da eher zu einer Solidaritit aller
Wohnungssuchenden kommen, daf also nicht
einer auf Kosten der anderen billig wohnt.
(Beifall bei der OVP.)

Bei einer Veranstaltung in Salzburg, bei der
Dr. Keller und Dr. Hannes Pichler, ein Dozent
der rechtswissenschaftlichen Universitit, und
ich anwesend waren — wir drei haben sehr
sachlich miteinander diskutiert —, sagte die-
ser Dozent der Rechtswissenschaft: ,Weder
die bis zum UberdruB zitierte Hofratswitwe
noch der Ausgleichsrentner, dessen Position
ganz zweifellos liberfallig ist, aber durch das
Sozialrecht zu bewiltigen ist, dirfen zum
Eckpfeiler einer Mietrechtsdiskussion
gewahlt werden.” Versuchen wir, mit Sachar-
gumenten und nicht mit Angstparolen ein
Thema zu bewailtigen.

Ein letztes Wort zur Regionalisierung des
Mietrechtes. Vorgestern bekam ich von der
Verbindungsstelle der Bundesldnder einen
BeschluB der Landeshauptleutekonferenz
vom 28. November 1985, in dem folgendes
steht:

,.Eis ersucht die Landeshauptmannerkonfe-
renz neuerdings, bei der Novellierung des
Mietenrechtes den unterschiedlichen Gege-
benheiten in den einzelnen Landern Rech-
nung zu tragen. Eine Lisungsmoiglichkeit
wird darin gesehen, dafl entweder im Wege
der Ausfiihrungsgesetzgebung oder allenfalls
der delegierten Gesetzgebung die Lénder
ermichtigt werden, Teilbereiche des Mieten-
rechtes, wie Mietzinse und deren Verwen-
dung, Kiindigungsgriinde wegen Eigenbedar-
fes, Mietrechte in Altstadtgebieten und so
weiter, zu regeln.”

Es geht doch die Meinung auch quer durch
die Parteien. Ich kann mich noch erinnern,
Dr. Hauser war eigentlich eher gegen die
Regionalisierung, weil er sagte, mehr Markt
wiirde sowieso auch die Regionalisierung
bringen. Ich mu3 Thnen ehrlich sagen, ich bin
auch gerade nach dem Heutigen skeptisch,
wieviel Markt wir bekommen. Mir ware lie-
ber, wenn man als Sofortmafinahme zu einer
Regionalisierung kommt, wo dann verniinf-
tige Landespolitiker, die das Problem haut-
nah kennen, téglich mit dem Wohnungssu-
chenden konfrontiert werden, zusammenar-
beiten konnten, um eine fiir das Land
gerechte Lésung zu finden. (Beifall bei der
OVP.,) 1203

Priasident Dr. Stix: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Berichterstatter das Schluf3-
wort? — Wird nicht gewlinscht.

Wir gelangen zur Abstimmung iber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
800 der Beilagen.
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Da nur ein gemeinsamer Abanderungsan-
trag der Abgeordneten Mag. Kabas, Dr. Gra-
dischnik, Dr. Helga Rabl-Stadler und Genos-
sen vorliegt, lasse ich sogleich {iber den
Gesetzentwurf in der Fassung dieses gemein-
samen Abanderungsantrages abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist einstim-
mig. Der Gesetzentwurf ist somit auch in
dritter Lesung angenommen.

2. Punkt: Bericht des Justizausschusses iiber

die Regierungsvorlage (675 der Beilagen):

Bundesgesetz Dbetreffend die Besorgung

gerichtlicher Geschiifte durch Rechtspileger

(Rechtspflegergesetz 1985 - RpilG 1985) (797
der Beilagen)

Prasident Dr. Stix: Wir gelangen zum
2. Punkt der Tagesordnung: Rechtspflegerge-
setz 1985.

Berichterstatter ist Frau Abgeordnete
Elfriede Karl. Ich bitte sie, die Debatte zu
eroffnen.

Berichterstatterin Elfriede Karl: Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Ich bringe
den Bericht des Justizausschusses iiber die
Regierungsvorlage zu einem Bundesgesetz
betreffend die Besorgung gerichtlicher
Geschéafte durch Rechtspfleger, Rechtspfle-
gergesetz 1985.

Mit diesem Gesetz soll die Einrichtung des
Rechtspflegers auf eine den heutigen Anfor-
derungen entsprechende moderne Basis
gestellt werden.

Der Justizausschull hat die Regierungsvor-
lage in seiner Sitzung am 4. Dezember 1985 in
Verhandlung genommen. An der Debatte
beteiligten sich die Abgeordneten Dr. Graff,
Dr. Gradischnik, Dr. Paulitsch, Dr. Lichal,
Mag. Kabas sowie der Bundesminister fiir
Justiz Dr. Ofner.

Von den Abgeordneten Mag. Kabas, Dr.
Gradischnik und Dr. Graff wurde ein umfas-
sender gemeinsamer Abadnderungsantrag zur
Regierungsvorlage eingebracht.

Bei der Abstimmung wurde die Regierungs-
vorlage unter Beriicksichtigung des erwahn-
ten Abdnderungsantrages einstimmig ange-
nommen.

Herr Président! Falls Wortmeldungen vor-
liegen, bitte ich, die Debatte fortzusetzen.

Prasident Dr. Stix: Ich danke der Frau
Berichterstatter fiir ihre Ausfithrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Abge-
ordnete Dr. Michael Graff. Ich erteile es ihm.

12.06

Abgeordneter Dr. Graff (OVP): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! 75 Prozent aller Geschéfts-
stiicke in der Gsterreichischen Gerichtsbar-
keit werden nicht von Richtern, sondern von
Rechtspflegern erledigt. Die Rechtspfleger —
nichtrichterliche Beamte, Maturanten, mit
einem hochqualifizierten Ausbildungsstand
— sind das Riickgrat der 0&sterreichischen
Justiz geworden. Ohne sie wire ein geordne-
ter Geschiftsgang der Gerichte gar nicht
mehr denkbar, das mufl hier einmal ganz
besonders anerkennend hervorgehoben wer-
den. (Beifall bei der OVP.)

Sicherlich, der unabhéangige Richter ist das
Idealbild einer Gerichtsbarkeit im Rechts-
staat. Aber der Gedanke, richterliche Tatig-
keit — es geht um gerichtliche Entscheidun-
gen, Entscheidungen, die auch ein Richter fal-
len kann, die sich in ihrer Wirkung von rich-
terlichen Akten nicht unterscheiden — quali-
fizierten Beamten zu iibertragen, hat vielfach
Nachahmung gefunden.

Im Europarat werden Modelle untersucht,
wie man in anderen Léndern dhnliche Rege-
lungen schaffen kann. Wir in Osterreich sind
die ersten, die dem Beruf der Rechtspfleger
sogar in der Bundesverfassung Eingang ver-
schafft und dort diese Art der — ich wieder-
hole es noch einmal — Recht sprechenden
Tatigkeit verankert haben.

Das neue Rechtspflegergesetz, das wir
heute behandeln, geht zuriick auf eine Initia-
tive des ,Zentralausschusses der sonstigen
Bediensteten” — kein sehr schoner Name —
beim Bundesministerium fiir Justiz und vor
allem seines Obmannes, Paul Sturm, der in
unermiidlichen Verhandlungen dieses ,,sein*
Gesetz durchgebracht hat. Und wir freuen uns
alle miteinander — ich glaube, das gilt fiir alle
drei Fraktionen —, daBl wir damit ihm und
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seiner Berufsgruppe eine Freude machen und
die unermiidliche und hochqualifizierte
Arbeit dieses Berufsstandes anerkennen.
(Beifall bei der OVP.)

Die besondere Stellung des Rechtspflegers,
die mit diesem Gesetz anerkannt wird, ergibt
sich aus einer Reihe von Befugnissen, die den
Rechtspflegern iibertragen werden, und ich
verrate kein Geheimnis, wenn ich erzihle,
was mich bei den Ausschufiberatungen beson-
ders beeindruckt hat: Da hat namlich mein
Freund Robert Lichal, jetzt Chef der Fraktion
Christlicher Gewerkschafter, aus seiner —
vollig begreiflichen — gewerkschaftlichen
Denkungsweise heraus gefragt: Na, und was
kommen jetzt fiir besoldungsrechtliche Forde-
rungen? Und zu seiner groBen Uberraschung
war die Antwort: gar keine. Es bleibt beim
bestehenden Beférderungs- und Zulagensy-
stem.

Die Rechtspfleger haben in der Justiz ein
wirkliches Leistungssystem in dem Sinn, daB3
nach der Anzahl und, wie ich hoffe, auch der
Qualitét der Erledigungen die Beforderungen,
Vorriickungen und Einstufungen erfolgen. Ich
mull sagen, daBl man diesen Schritt zur Ver-
wirklichung des Leistungsprinzips — auch in
der Hoheitsverwaltung, in der Justizverwal-
tung — nicht genug anerkennen kann!

Die Gruppe der Rechtspfleger bringt ein
Standes- und Berufsethos auf wie wenige
andere Gruppen im 6ffentlichen Dienst. Die-
ses Gesetz, das jetzt ihre Téatigkeit auf eine
neue, iibersichtliche und geordnete Grund-
lage stellt, kann daher von allen Seiten dieses
Hauses ohne Einschrankung begrii3t werden.
(Beifall bei der OVP.) 1z.10

Président Dr. Stix: Zum Wort gelangt der
Herr Abgeordnete Dr. Gradischnik.

12.10

Abgeordneter Dr. Gradischnik (SPO): Herr
Prasident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Die Einrichtung des
Rechtspflegers ist dem Osterreichischen
Recht nicht neu, sie hat eine lange, sehr gute
Tradition, die auf das Jahr 1896 zuriickgeht.
Das Gerichtsorganisationsgesetz 1896 hat die
Grundlage dafiir gelegt. Es sind von diesen
Ansétzen sehr positive Weiterentwicklungen
ausgegangen. Es gab nur einen Nachteil,
nidmlich den, daB sich verfassungsrechtlich
alles in einem nicht ganz geklédrten Rahmen
bewegte.

Erst durch die Novelle des Jahres 1962,
durch die Einfiihrung des Artikels 87 (a) in die

Bundesverfassung, wurde diese Institution
auch verfassungsrechtlich verankert. Ausge-
hend von dieser Verfassungsbestimmung ist
dann auch das Rechtspflegergesetz, das heute
noch giiltig ist, entstanden; wenige Tage spé-
ter wurde der Beschluf} hier im Haus gefal3t.

Meine Damen und Herren! Das Rechtspfle-
gergesetz ist bisher neunmal novelliert wor-
den, und zwar nicht deshalb, weil dieses
Gesetz nicht gut war, sondern deshalb, weil
sich die Institution des Rechtspflegers positiv
weiterentwickelt hat und den Rechtspflegern
eine Reihe von Kompetenzen zugekommen
sind, sodaB man immer mit Novellen versu-
chen muBte, Aushilfe zu schaffen.

Es war nun sicherlich an der Zeit, einen
neuen wesentlichen Schritt zu setzen und die-
ser wird nun mit diesem Gesetz, das wir heute
beraten und beschlieflen, getan. Es ist erfreu-
lich — mein Vorredner hat darauf hingewie-
sen —, daf} bei der Gestaltung dieses Gesetzes
auch diese Berufsgruppe erheblich mitgear-
beitet und mitgestaltet hat, also von der Pra-
xis her sehr viele Ideen eingeflossen sind, die
dann letztlich in die Gesetzgebung eingebun-
den werden konnten.

Dieses Gesetz festigt die besondere Stel-
lung des Rechtspflegers, es weist ihm mehr
Kompetenzen zu und verbessert dessen Aus-
bildung.

Meine Damen und Herren! Wir alle wissen,
dafl wir uns ohne Rechtspfleger den Justizbe-
trieb, so wie wir ihn heute kennen, nicht vor-
stellen konnen. Er wére ganz einfach nicht
moglich, ihn in dieser Form abzuhalten, denn
die etwa 600 Rechtspfleger Osterreichs bewal-
tigen einen Gutteil des Anfalles bei den
Bezirksgerichten, und sie bewdltigen diesen
in hervorragender Art und Weise. Das spricht
auch schon jetzt fiir den hohen Standard ihrer
Ausbildung.

Letztlich pragen die Rechtspfleger auch
wesentlich das Gesicht der Justiz, denn,
meine Damen und Herren, Rechtspfleger sind
uberwiegend dort titig, wo sie einen beson-
ders engen Kontakt mit der Bevolkerung, mit
den Rechtssuchenden haben, und gerade da
ist es sehr wichtig, dafl eine sachkompetente
Personlichkeit da ist, aber auch eine Person-
lichkeit, der man Freundlichkeit nachsagen
kann, und ich glaube, dall das auch ein
wesentliches Merkmal ist, das man unseren
Rechtspflegern bescheinigen kann. Sie die-
nen wirklich der Justiz in hervorragender
Weise und wirken mit, daf} sich diese immer
mehr zu einem modernen Dienstleistungsbe-
trieb hin entwickelt.
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Meine Damen und Herren! Ich begriile es
sehr, daB3 wir dieses Gesetz hier im Hause ein-
stimmig beschlieBen werden. Meine Fraktion
wird diesem Gesetz gerne ihre Zustimmung
erteilen. Danke. (Beifall bei SPO und
FPO.) 1214

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt der
Herr Abgeordnete Mag. Kabas.

12.14

Abgeordneter Mag. Kabas (FPO): Sehr
geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Meine beiden Vorredner
haben den Berufsstand der Rechtspfleger so
positiv dargestellt, daB ich mich dem gerne
wirklich aus Uberzeugung anschlieBen will.

Die Rechtspfleger leisten einen so wichti-
gen und nicht wegzudenkenden Beitrag zum
Funktionieren der Osterreichischen Justiz,
daB3 man das heute bei dieser Gelegenheit, der
Verabschiedung des Rechtspflegergesetzes
1985, gebilihrend unterstreichen soll.

Ich mochte der Zahl des Herrn Abgeordne-
ten Dr. Graff noch eine andere Zahl hinzufii-
gen, um die Bedeutung jetzt einmal rein quan-
titativ aufzuzeigen. Derzeit wird in ganz

Osterreich bei den Bezirksgerichten rund 90 .

Prozent des Massenanfalls von den Rechts-
pilegern erledigt. Da sieht man schon, welch
wichtige Schliisselfunktion dieser Berufs-
stand in der Justiz hat.

Das Rechtspflegergesetz, das wir heute ein-
stimmig beschlieBen werden, hat vor allem
deshalb besondere Bedeutung, weil ein erheb-
licher Anteil der Rechtsprechung auf dem
Zivilgerichtssektor in die Zustandigkeit der
Rechtspfleger fallt und der Schwerpunkt der
Anfallssteigerung bei den Gerichten von den
Rechtspflegern zu bewdéltigen ist. Dieses
Gesetz bringt auch letztlich eine Aufwertung
dieses Berufsstandes. Dieses Gesetz wurde in
engem Zusammenwirken mit den Rechtspfle-
gern erstellt und hebt die Tatigkeit dieses
Berufsstandes auf eine moderne, den heuti-
gen Anforderungen entsprechende Basis.

Ich méchte nur ganz kurz die wesentlichen
Punkte dieses Gesetzes aufzéhlen. Dazu geho-
ren, wie schon erwéhnt, eine Ausweitung des
Tatigkeitsbereiches der Rechtspfleger, eine
Anpassung des Rechtspflegergesetzes an das
mit 1.1.1986 beginnende automationsunter-
stiitzte Mahnverfahren, alle Mahnklagen wer-
den in Zukunft von den Rechtspflegern vor-
weg zu erledigen sein. Es kommt zu einer vol-
ligen Neugestaltung der Ausbildungsvor-
schriften als Voraussetzung fiir die Austibung

des Rechtspflegerberufes, die Ausbildung
wird intensiviert, die Qualitdt der Ausbildung
wird gesteigert.

Der besonderen Stellung des Rechtspfle-
gers wird noch mehr Rechnung getragen. So
werden zum Beispiel Rechtspfleger gleichen
Wirkungskreises, die beim selben Gericht
tatig sind, einander wechselseitig vertreten
und nicht mehr nur durch ihre jeweilig vorge-
setzten Richter vertreten werden koénnen,
also ein sehr wichtiger, qualitativer Fort-
schritt.

Dr. Graff hat schon hingewiesen: Die
Rechtspfleger sind Maturanten, sind B-
Beamte. Ich méchte sein Beispiel ausweiten.
An sich — und das habe ich bei meiner eige-
nen Tatigkeit in der Verwaltung kennenge-
lernt — sind iberhaupt die B-Beamten das
Riickgrat der Osterreichischen Verwaltung.
Und daB es auch in der Justiz so ist, stellt das
beste Zeugnis fiir diesen Berufsstand aus.

Mit dem neuen Rechtspflegergesetz wird
ein wichtiger Beitrag zum Funktionieren der
Osterreichischen Justiz geleistet.

Der Justizminister hat damit erneut unter
Beweis gestellt, dafl er standig und mit Erfolg
an der Verbesserung des Dienstleistungsbe-
triebes ,Justiz* arbeitet, und deshalb stim-
men wir diesem neuen Rechtspflegergesetz
1985 gerne zu. (Beifall bei FPO und
SPO.) 1219

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt der
Herr Abgeordnete Dr. Ettmayer.

12.19

Abgeordneter Dr. Ettmayer (OVP): Ich
koénnte durchaus etwas langer sein, um das
auszugleichen, aber ich werde mich ebenfalls
sehr kurz fassen.

Meine Damen und Herren! Das vorliegende
Gesetz ist tatsdchlich von Bedeutung, meines
Erachtens vor allem deshalb, weil eine Situa-
tion, die in der Praxis bereits bestanden hat,
im Gesetz festgehalten wird. Das Gesetz tragt
somit den Gegebenheiten Rechnung.

Es tragt der Bedeutung der Rechtspflege
Rechnung, dies in doppelter Hinsicht: Einmal,
was den Umfang der Tatigkeit der Rechts-
pflege betrifft, und dann natiirlich auch, was
die Qualitat dieser Arbeit anbelangt.

Dariiber hinaus sind natiirlich in diesem
Gesetz einige Neuregelungen festgesetzt,
wobei ich besonders hervorheben mdchte, daB3
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Dr. Ettmayer

diese Neuregelung sehr wohl auch zurtickgeht
auf Initiativen des Zentralausschusses, auf
Initiativen der Personalvertretung, weil eine
Initiative gesetzt wird, die im Sinne der
Betroffenen liegt, aber auch im Sinne der
Biirger, denn diese neue Regelung ist bilirger-
nahe und biirgerfreundlich.

Was den Umfang und die Bedeutung, die
quantitative Bedeutung, der Tatigkeit der
Rechtspfleger betrifft, so wurde schon gesagt,
wie groll der Prozentsatz jener Agenden ist,
der erledigt wird.

Ich darf darauf hinweisen, dafl es im Jahre
1983 immerhin 5135000 Geschiftsstiicke
gegeben hat, die im Bereich der Justiz ange-
fallen sind, und daB davon potentiell lber
4 Millionen von den Rechtspflegern behandelt
werden konnten, das macht eine Steigerung
von immerhin 40 Prozent innerhalb der letz-

"ten 25 Jahre aus. Und wie grof} die Steigerung
gerade in den letzten Jahren war, geht auch
daraus hervor, dafl etwa die Mahnsachen von
1978 bis 1983 um insgesamt 33 Prozent gestie-
gen sind, daBl es einen gewaltigen Zuwachs
bei den Exekutionen gegeben hat, natirlich
hervorgerufen durch die wirtschaftliche Ent-
wicklung — im Jahre 1978 gab es in Oster-
reich 1056 000 Exekutionen, 1983 waren es
bereits 1318 000. Dariiber hinaus sind auch
die Berufungen im AuBerstreitverfahren und
bei Grundbuchangelegenheiten stark gestie-
gen.

Ich glaube, daf3 dariiber hinaus nicht nur
die Téatigkeit der Rechtspfleger als solche
erwahnt werden soll, sondern auch, daf3 durch
diese quantitativ sehr umfangreiche Tatigkeit
die Richter entlastet werden, was natlirlich
auch ein weiterer Beitrag im rechtsstaatli-
chen Sinne sein soll.

Wir sollten uns aber bei dieser Gelegenheit
auch daran erinnern, dafl durch neue Gesetze,
etwa auch durch das Unterhaltsvorschuf3ge-
setz, immer wieder neue Tatigkeiten anfallen,
und daB héaufig Initiativen gesetzt werden,
ohne daf} klar iiberlegt wird, wie groB3 dann
tatsdachlich der Mehraufwand sein wird.

Tatsachlich ist es so, daf} trotz dieses gewal-
tigen Mehraufwandes, den es in den letzten
Jahren gegeben hat, die Planposten im
Bereich der Justiz insgesamt nur um 18 Pro-
zent gestiegen sind, das ist relativ wenig, ver-
glichen mit der Steigerung in der Zentral-
stelle, in der diese immerhin von 1965 bis
1983 60 Prozent betragen hat.

Es ist tatséchlich so, dafl die Rechtspfleger

von ihrer Qualitat her unentbehrliche Organe
der Gerichtsbarkeit in Osterreich geworden
sind. Das Wesen des heute zu beschlieBenden
Gesetzentwurfes besteht darin, dafi die Tatig-
keit, die bisher schon weitgehend unabhéngig
ausgefiillt wurde, auch jetzt dem Gesetz ent-
sprechend weitgehend unabhéngig ist. Dar-
{iber hinaus — das mochte ich auch noch
sagen — umfaBit diese Tatigkeit einen
Bereich, der vielleicht nicht in der Jurispru-
denz im eigentlichen Sinne liegt, wo Recht
gesprochen wird, wo man verurteilt oder frei-
gesprochen wird, sondern in jenem Bereich,
in dem es sich um die ordnende und gestal-
tende Tatigkeit der Justiz handelt, die sehr
wohl im Interesse des Biirgers liegt, sozusa-
gen hautnah beim Biirger ist, ob das Grund-
buchangelegenheiten sind, ob das Auller-
streitangelegenheiten sind, Unterhaltsvor-
schuBlentscheidungen oder die Fiihrung des
Handelsregisters.

Ich glaube, daB dieses Gesetz auch deshalb
zu beflirworten ist, weil damit eine Berufs-
gruppe, weil damit 6ffentlich Bedienstete, die
direkt mit dem Biirger zu tun haben, aufge-
wertet werden. '

Sehr oft ist es so, daB die Serviceleistungen
nicht nur vernachléssigt werden, sondern daf3
jene Menschen, die sich um die Servicelei-
stungen bemiihen, dafiir nicht entsprechend
honoriert werden. Ich glaube, da man bei
diesem Gesetz sagen kann, dal} jene, die qua-
lifizierte Serviceleistungen erbringen, hier
auch entsprechend berticksichtigt werden.

Man kann also sagen, dal wiederum ein
Schritt gesetzt wurde, der zeigt, dal sich der
offentliche Dienst sehr wohl den Erfordernis-
sen der Zeit anpafit, dal der Offentliche
Dienst, auch die Justiz, durchaus Schritte set-
zen koénnen, die den Erfordernissen der Zeit
entsprechen.

Herr Bundesminister! Es ist zu hoffen, daf3
in Zukunft in Fortsetzung dieses Gesetzes
auch dort angesetzt wird, wo in der Vergan-
genheit etwa auch von der Volksanwaltschaft
immer wieder Kritik geilibt wurde, etwa was
die Lange der Verfahren betrifft. Ich glaube,
hier wurde ein richtiger Schritt gesetzt, ein
guter. Es ist zu hoffen, dafl weitere folgen.
(Beifall bei der OVP.) 1225

Prasident Dr. Stix: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht die Frau Berichterstatter ein
SchluBwort? — Das ist auch nicht der Fall.
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Wir gelangen zur Abstimmung iiber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
675 der Beilagen in der Fassung des Aus-
schufBlberichtes 797 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in ... (Rufe
bei der SPO: Von der OVP ist ja nur die Hilfte
da! Nicht einmal der Justizsprecher ist da! —
Weitere Zwischenrufe. — Prédsident Dr. Stix
gibt das Glockenzeichen.)

Ich bitte um Ruhe. Wir befinden uns inmit-
ten des Abstimmungsvorganges.

Ich bitte die Damen und Herren Abgeordne-
ten, s_,jch noch einmal alle zu setzen, damit ich
den Uberblick habe.

Wir befinden uns im Abstimmungsvorgang,
und ich bitte jene Damen und Herren, die
hiezu ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist einstimmig.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter
Lesung angenommen.

3. Punkt: Bericht des Justizausschusses iiber

die Regierungsvorlage (396 der Beilagen):

Bundesgeseiz, mit dem die Realschiitzungs-
ordnung geiindert wird (799 der Beilagen)

Prasident Dr. Stix: Wir gelangen zum
3. Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz,
mit dem die Realschatzungsordnung geéndert
wird.

Berichterstatterin ist die Frau Abgeordnete
Edith Dobesberger. Ich bitte sie, die Debatte
zu erdffnen.

Berichterstatterin Edith Dobesberger: Ich
bringe den Bericht des Justizausschusses
tber die Regierungsvorlage (396 der Beila-
gen): Bundesgesetz, mit dem die Realschét-
zungsordnung gedndert wird.

Ich ersuche Sie, Einzelheiten dem schriftli-
chen Bericht zu entnehmen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
JustizausschuBB somit den Antrag, der
Nationalrat wolle dem von der Bundesregie-
rung vorgelegten Gesetzentwurf (396 der Bei-

lagen) mit der dem schriftlichen Ausschuf3be-
richt angeschlossenen Abdanderung die verfas-
sungsmafige Zustimmung erteilen.

Die Abéanderung lautet:
Artikel II hat zu lauten:
,JArtikel 11

Dieses Bundesgesetz tritt mit dem 1.Jin-
ner 1986 in Kraft.”

Prasident Dr. Stix: Ich danke der Frau
Berichterstatterin fiir ihre Ausfithrungen.

Zum Wort ist niemand gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Wir gelangen zur Abstimmung iber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
396 der Beilagen in der Fassung des Aus-
schuflberichtes 799 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Dasist einstim-
mig. Der Gesetzentwurf ist somit auch in
dritter Lesung angenommen.

4, Punkt: Einspruch des Bundesrates gegen
den Gesetzesbeschlull des Nationalrates vom
24. Oktober 1985 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem Bestimmungen iiber die Rechtsan-
waltspriifung und iiber sonstige Erfordernisse
zur Ausilibung der Rechtsanwaltschaft getrof-
fen werden (Rechtsanwaltspriifungsgesetz -
RAPG) (788 der Beilagen)

Prasident Dr. Stix: Wir gelangen nunmehr
zum 4. Punkt der Tagesordnung: Einspruch
des Bundesrates gegen den Gesetzesbeschlul3
des Nationalrates vom 24.Oktober 1985
betreffend Rechtsanwaltspriifungsgesetz.

Dem Justizausschul} ist zur Berichterstat-
tung eine Frist bis 11. Dezember 1985 gesetzt
worden.

Gemal §44 Abs. 3 der Geschéaftsordnung
hat nach Ablauf einer derartigen Frist die
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Prisident Dr. Stix

Verhandlung in der dem Fristablauf nachfol-
genden Sitzung selbst dann zu beginnen,
wenn ein schriftlicher Ausschuf3bericht nicht
vorliegt.

Da dies bei der gegenstindlichen Vorlage
zutrifft, ersuche ich gemafl §44 Abs. 4 der
Geschiaftsordnung den Obmannstellvertreter
des Justizausschusses, Herrn Abgeordneten
Dr. Gradischnik, miindlich zu berichten.

Berichterstatter Dr. Gradischnik: Herr Pri-
sident! Hohes Haus! Als Obmannstellvertreter
des Justizausschusses berichte ich iiber den
Einspruch des Bundesrates gegen den Geset-
zesbeschluB3 des Nationalrates vom 24. Okto-
ber 1985 betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem Bestimmungen iiber die Rechtsanwalts-
prifung und iiber sonstige Erfordernisse zur
Ausiibung der Rechtsanwaltschaft getroffen
werden.

Der Bundesrat hat am 15. November 1985
gegen den eingangs genannten Gesetzesbe-
schluf} des Nationalrates vom 24. Oktober die-
ses Jahres Einspruch erhoben. In der 118. Sit-
zung des Nationalrates vom 10. Dezember
1985 wurde dem Justizausschuf3 zur Bericht-
erstattung iber diesen Einspruch eine Frist
bis 11. Dezember 1985 gesetzt. Ein Justizaus-
schufltermin ist nicht zustande gekommen.

Da nach § 44 Abs. 3 des Geschéftsordnungs-
gesetzes nach Fristablauf die Verhandlungen
selbst dann zu beginnen haben, wenn ein
schriftlicher AusschuBibericht nicht vorliegt,
ersuche ich, in die Debatte einzugehen.

Prasident Dr. Stix: Ich danke dem Herrn
Obmannstellvertreter fiir die Berichterstat-
tung.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Abgeord-
neter Ginter Dietrich. Ich erteile es ihm.

12.31

Abgeordneter Dietrich (SPO): Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Die
Taktik des Justizsprechers der OVP, des
Abgeordneten Michael Graff, ist zugegebener-
maflen etwas verwirrend. (Abg. Dr. Graff:
Man kann schon folgen!)

Im Friihsommer dieses Jahres 1lafit er
schriftlich mitteilen, daB fiir ihn bei der
Arbeit im Justizausschuf8 die Parole ,,Dienst
nach Vorschrift* gelte. Bei der Justizaus-
schuB3sitzung in der vergangenen Woche und
auch heute hier im Hohen Haus zeigte er sich
wiederum generds und betonte das allseits
gute Konsensklima.

Ausdriicklich davon ausgenommen 148t er
jedoch das Rechtsanwaltspriifungsgesetz und
die damit zusammenhangende Doktorats-
frage beim Rechtsanwaltsberuf. Seine Hin-
haltetaktik in dieser Angelegenheit machte
eine zweimalige Fristsetzung im Hohen Haus
erforderlich (Abg. Dr. Graff: Véllig freiwil-
lig!), damit diese Materie noch zeitgerecht vor
dem 1.Jdnner 1986 Gesetzeskraft erlangen
kann. Dabei argumentierten er und seine Koli-
legen im National- und Bundesrat damit, die-
ses Gesetz sei liberstiirzt und ohne ausrei-
chende parlamentarische Behandlung
zustande gekommen.

Um der historischen Wahrheit gerecht zu
werden, bedarf es doch eines Riickblicks auf
die Chronologie der Ereignisse.

Ausgangspunkt sind das vom Hohen Haus
am 2. Mirz 1978 beschlossene Gesetz iiber das
Studium der Rechtswissenschaften und ein
darauf aufbauender EntschlieBungsantrag,
dem sowohl SPO wie OVP zugestimmt haben
und in welchem die erfolgreiche Absolvierung
des Diplomstudiums als Grundlage fiir die
Ausiibung aller juristischen Berufe, also auch
jenes des Rechtsanwaltes, mit Ausnahme der
wissenschaftlichen Laufbahn an einer Univer-
sitét bezeichnet wird.

Diesem EntschlieBungsantrag entspre-
chend wurde im Jahre 1979 eine Regierungs-
vorlage eingebracht, die am 3. Dezember 1982
in einem Unterausschufl behandelt wurde. Es
folgte eine Enquete des Bundesministeriums
fiir Wissenschaft und Forschung am 25. Mai
1984, und in der Folge kam es zur Einsetzung
einer Arbeitsgruppe im Herbst 1984.

Nach einer Aussprache mit den Préasiden-
ten der Rechtsanwaltskammern am 2. Mai
dieses Jahres wurde dann am 8. Mai von den
Abgeordneten Mag. Kabas und Dr. Rieder der
Initiativantrag 146/A eingebracht. In der
Folge wurden die Verhandlungen mit den
Betroffenen unentwegt fortgesetzt und die
dabei vorgebrachten Einwdnde in einem
umfassenden Abdnderungsantrag mit beriick-
sichtigt.

Am 15. Oktober dieses Jahres wurden die
Prasidenten der Rechtsanwaltskammern
nochmals zu einem Hearing in den Unteraus-
schufl eingeladen, und es zeigte sich, daf3 mit
Ausnahme der Doktoratsfrage durchwegs
Ubereinstimmung herrschte.

Beziiglich der Doktoratsfrage mufl auch auf
den Gesinnungswandel der OVP naher einge-
gangen werden: Bereits mit der Zustimmung

737

www.parlament.gv.at

49 von 140



50 von 140

10642

120. Sitzung NR XV1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVI. GP — 120. Sitzung — 12. Dezember 1985

Dietrich

zu dem schon erwdhnten Entschliefungsan-
trag vom 2. Marz 1978 bekannte sich die OVP
als Gesamtfraktion zur Abschaffung des Dok-
torats als Berufserfordernis fiir die Rechtsan-
waltstatigkeit. Untermauert wurde diese Hal-
tung noch durch eine Rede des Abgeordneten
Dr. Neisser am 7.Juli 1983 hier im Hohen
Haus, in der er eine rasche gesetzliche Rege-
lung dieser Materie forderte. Noch am 10. Jén-
ner 1984 versicherte OVP-Obmann Dr. Alois
Mock in einem Schreiben an die Dekane der
rechtswissenschaftlichen  Fakultdten der
Osterreichischen Universitdten die positive
Haltung seiner Fraktion zur parlamentari-
schen Behandlung eines Gesetzes, mit dem
die Abschaffung des Doktorats als Berufsvor-
aussetzung fiir den Rechtsanwaltsberuf gere-
gelt werden soll.

Als dann im Mai dieses Jahres von den bei-
den Regierungsparteien eine entsprechende
Gesetzesinitiative eingebracht wurde, blieb es
Herrn Generalsekretdr Dr. Graff vorbehalten,
entgegen den dezidierten Erkldrungen seines
Parteiobmannes Dr. Mock und des Wissen-
schaftssprechers Dr. Neisser eine Kehrtwen-
dung um 180 Grad vorzunehmen und sich fiir
die Beibehaltung des Doktorats als Berufsvor-
aussetzung stark zu machen. Dies ist der Ver-
such einer opportunistischen Haltung, die
weder von der Offentlichkeit noch von den
davon Betroffenen, wie auch das Hearing mit
den Présidenten der Rechtsanwaltskammern
gezeigt hat, gutgeheillen wird.

Zusammenfassend darf ich feststellen: Das
zum zweitenmal zur Diskussion anstehende
Rechtsanwaltspriifungsgesetz  erfiillt eine
Reihe von Forderungen.

Erstens wird sowohl dem Gesetz iiber das
Studium der Rechtswissenschaften sowie der
daraus resultierenden EntschlieBung des
Nationalrates vom 2.Maéarz 1978 Rechnung
getragen und damit die Ausiibung aller klassi-
schen juristischen Berufe wie Richter, Notar
und Rechtsanwalt mit dem Abschlu3 des
Diplomstudiums als Magister ermdéglicht. Das
Doktorat ist einzig noch fiir die wissenschaft-
liche Téatigkeit im Universitdtsbereich zwin-
gend erforderlich.

Zweitens: Mit der Einfiihrung einer ersten
und zweiten Teilpriifung und einer Reihe wei-
terer flankierender MaBnahmen wird die bis-
herige, zum Teil auf das Jahr 1854 zuriickrei-
chende Ausbildungsform fiir angehende
Rechtsanwilte den Erfordernissen der heuti-
gen Zeit angepafBt.

Drittens: Das Recht und die Pflicht auf Ver-

schwiegenheit des Rechtsanwaltes und seiner
Hilfskréfte werden gesetzlich klar normiert,
ebenso wie es eine gesetzliche Absicherung
gegen eine allfillige Umgehung dieser Ver-
schwiegenheitspflicht durch Beschlagnahme
von Schriftstiicken, Bild-, Ton- oder Datentra-
gern gibt, soweit dies nicht bereits bisher
durch besondere Verfahrensvorschriften
geregelt war. Eine verfassungsmiBige Veran-
kerung ist leider durch die Haltung der OVP
zu diesem Gesetz nicht moglich gewesen.

Viertens erfolgt eine klare gesetzliche
Abgrenzung der rechtsanwaltlichen Téatigkeit
gegeniiber Rechtsberatung und Parteienver-
tretung im Rahmen einer Gewerbeausilibung
und Beseitigung der 6ffentlichen Agentie pro
futura.

Unberiihrt bleibt — und das scheint mir
auch aus der Sicht des Konsumenten wichtig
— die nicht berufsméafBige Parteienvertretung
durch gesetzliche Interessenvertretungen, die
Gewahrung von Rat und Auskunft durch poli-
tische Parteien, Mietervereinigungen, Kraft-
fahrorganisationen und die Konsumentenin-
formation. Alles in allem, meine Damen und
Herren, ein Gesetz, zu dem wir uns gerne
bekennen, und daher miissen wir den Ein-
spruch des Bundesrates ablehnen.

Ich darf daher den Antrag der Abgeord-
neten Dietrich, Dr. Gugerbauer und Genossen
einbringen:

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Der urspriingliche Beschlufl des Nationalra-
tes vom 24. Oktober 1985, mit welchem dem
Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem
Bestimmungen iiber die Rechtsanwaltsprii-
fung und iiber sonstige Erfordernisse zur Aus-
ibung der Rechtsanwaltschaft getroffen wer-
den (Rechtsanwaltspriifungsgesetz), die ver-
fassungsméfige Zustimmung erteilt wurde,
wird gemaB Artikel 42 Abs. 4 des Bundes-Ver-

- fassungsgesetzes in der Fassung von 1929

wiederholt® bei SPO und

(Beifall
FPO.) 1239

Prasident Dr. Stix: Der soeben verlesene
Antrag der Abgeordneten Dietrich, Dr. Guger-
bauer und Genossen ist geniigend unterstitzt
und steht mit in Verhandlung.

Zum Wort gelangt der Herr Abgeordnete
Dr. Paulitsch.

12.40

Abgeordneter Dr. Paulitsch (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
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Damen und Herren! Ich mdchte gleich vorweg
zu einigen Bemerkungen, die mein Vorredner
gemacht hat, etwas sagen. Es ist zutreffend,
dall dem EntschlieBungsantrag im Jahre 1978
auch die Osterreichische Volkspartei zuge-
stimmt hat. Nur hat der Herr Abgeordnete
Dietrich vergessen, dazu auszufiihren, daf
das unter einer Bedingung geschehen ist,
namlich unter der Bedingung, dafl die Rechts-
anwalte und die gesetzliche Vertretung der
Rechtsanwilte in dieser Frage gehort werden.
Es hat keinen Sinn, das immer wieder zu wie-
derholen und daraus zu schlielen, daBl wir
von vornherein unsere Zustimmung dazu
gegeben haben. Es dndert auch nichts daran,
daB hier immer wieder ein Vertreter der Lin-
zer Hochschule, Professor Apathy, zitiert
wird, da doch unser Bundesparteiobmann
sehr klar dargelegt hat, was wir als Sinn die-
ser Zustimmung letzten Endes verstehen.

Wenn daher Kollege Dietrich meint, es sind
Verhandlungen gefithrt worden, so ist das
zweifellos richtig, nur kann man aus Verhand-
lungen allein nicht schlieBen, daf die
gewiinschten Anderungen beriicksichtigt wor-
den sind, wenn man weil3, daB3 die Zielsetzung
der Rechtsanwilte einzig und allein darauf
ausgerichtet war, das Doktorat als Berufsvor-
aussetzung fiir ihren Berufsbereich zu erhal-
ten. (Beifall bei der OVP.)

Zur Frage des Gesinnungswandels, Herr
Abgeordneter Dietrich, werde ich noch etwas
sagen. Dann werden Sie ndmlich feststellen,
daB Sie sich auf einem véllig falschen Pfad
befinden, denn die Entwicklung dieser Frage
ist namlich eine ganz andere.

Was den Hinweis hinsichtlich des Abgeord-
neten Neisser betrifft: Wenn er eine Regelung
verlangt hat, dann kdnnen Sie nicht von vorn-
herein daraus schlieBen, dafi er diese Zustim-
mung gegeben hat. Das heiflit, wir wollten
Klarheit haben, in welcher Form sich die
Regierung in dieser Frage entscheiden wird.

Heute liegt der Einspruch des Bundesrates
vor. Wer die besonderen Vorgénge beobachtet
hat, wird feststellen, daBl eine sehr prézise
und ausfiihrliche Argumentation seitens des
Bundesrates vorliegt. Der Einspruch bietet
mir aber auch die Moglichkeit, heute noch
einmal den Standpunkt der Osterreichischen
Volkspartei in diesem Bereich zu dokumentie-
ren,

Hohes Haus! Natiirlich gibt die Geschafts-
ordnung des Nationalrates Gestaltungsmog-
lichkeiten bei der Abwicklung der Gesetzwer-
dung. Die eigenartige Prozedur, die hiebei

gewidhlt wurde, ist ja deshalb gewahlt worden,
weil man tiber einige Stolpersteine hinwegge-
hen wollte. Ich gebe durchaus zu, daf dies
zuléssig ist, denn es kénnen hier Initiativan-
trige eingebracht werden. Der Weg, der
gewihlt wurde, ist dadurch dokumentiert, daf3
man ein Ziel erreichen wollte, das anschei-
nend von einer anderen Seite vorgegeben
worden ist. Denn wére es eine Fortsetzung
der sozialistischen Meinung in diesem
Bereich, dann hitte es diesen Antrag iiber-
haupt nie gegeben, wenn ich an die Meinung
erinnere, die es in der XV. Gesetzgebungspe-
riode in diesem Bereich gegeben hat.

Es ist klar, daB} liber mehrere Jahre der
Unsicherheit auch fiir die Studierenden hier
von seiten der Osterreichischen Volkspartei
gedréingt worden ist, Klarheit zu schaffen, ob
das Doktorat verlangt wird oder nicht. Es war
daher auch hochste Zeit, dal das Jahr 1985
das Ziel unserer Initiative in diesem Bereich
gebracht hat, denn irgendwann mufte ja auch
die Regierungspartei letzten Endes Flagge
zeigen.

Daher ist auch verstandlich, daB wir auf
diese Klarstellung gedriangt haben. In Frage-
stunden und auch in schriftlichen Anfragen
ist diese Problematik immer wieder ange-
schnitten worden. Der Justizminister meinte
auch in diesem Bereich, da er keinen Antrag
einbringen werde, der darauf abzielt, das Dok-
torat abzuschaffen.

Herr Bundesminister! Das stimmt, Sie
haben keinen Antrag eingebracht. Aber Sie
haben auch festgestellt, da Sie nichts tun
werden, was gegen die Rechtsanwilte gerich-
tet sei, und das, Herr Bundesminister, stimmt
sicherlich nicht.

Wenn man die Entwicklung in dieser Frage
verfolgt, dann wird man auch feststellen, daB
die Freiheitliche Partei, glaube ich, eine Spit-
zenleistung in ihrer Gesinnung erbracht hat.
Inwieweit das auch noch damit zu beurteilen
ist, da3 eigene Grundsidtze aufgegeben wor-
den sind, mochte ich dahingestellt sein lassen.

Ich glaube, daBl man festhalten muf, daf
bei der Behandlung dieser Frage die Vertreter
der Rechtsanwaltskammer mit herangezogen
worden sind. Man weifl auch, daB3 sehr ein-
sichtige Argumente vorgebracht worden sind,
daB ein umfangreicher Argumentenkatalog
vorliegt, dem Sie zum Teil auch dem Inhalt
nach zugestimmt haben, nur haben Sie kei-
nerlei Folgerungen daraus gezogen.

Was mich in besonderer Weise in diesem
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Zusammenhang beriihrt hat, ist die Tatsache,
daf seitens der Kammervertreter doch eine
erhebliche Kritik an der rechtswissenschaftli-
chen Studienordnung zum Ausdruck gebracht
worden ist. Ich mdchte es dahingestellt sein
lassen, ob alles das, was gesagt worden ist,
auch stimmt: daf} das ein schlechtes Studien-
gesetz ist, dal man zuwenig Personal hat, um
die Dissertanten zu priifen und zu betreuen,
daB es eine Degradierung zu Halbakademi-
kern darstellt. Man hat von einem unver-
stdndlichen Unterschied zwischen einem
Praktiker und einem Universitatsprofessor
gesprochen. Es ist auch von einem degradier-
tem Beruf gesprochen worden und sehr mas-
siv die Forderung nach einer neuen Studien-
ordnung aufgestellt worden.

Hohes Haus! Wenn man zitiert, mul man ja
nach Ansicht des Herrn Ministers Fischer
auch sagen, ob man sich damit identifiziert
oder ob man sich davon distanziert. Es gibt
aber auch wertfreie Zitierungen, und so
mochte ich das verstanden wissen.

Ich glaube aber, daBl es im Hinblick auf
diese massive Kritik doch angebracht wire,
seitens des Wissenschaftsministeriums
zumindest eine Priifung — nicht offiziell, aber
intern — anzustellen, wo die Hauptargumente
gegen diese Studienordnung liegen, und es ist
sicherlich wert, diese Frage auch zu bespre-
chen. Erfahrungswerte waren dabei einzuho-
len, um die Argumentationsserie, die die
Kammer hier vorgebracht hat, doch auch ent-
sprechend zu priifen.

Nun zur Sache selbst. Hohes Haus! Am
7.Juli 1983 hat eine Sitzung des Parlaments
stattgefunden, bei der eine Anderung der
Rechtsanwaltsordnung zur Diskussion stand.
Damals hat der Abgeordnete Rieder gemeint,
dafBl die Meinungsunterschiede zwischen den
Koalitionspartnern, die bestanden haben, sei-
tens der Osterreichischen Volkspartei zu
einer Koalitionskrise hochstilisiert werden.
Nun, ich méchte hier nicht weiter fortsetzen,
denn ich weif}, und das ist ja bekannt, daf
einiges im Bereich dieser Koalition letzten
Endes nicht stimmt.

Aber entscheidend fiir die Meinungsbildung
ist die Tatsache, dal auf der einen Seite
damals eine Meinung der Sozialistischen Par-
tei manifestiert wurde und auf der anderen
Seite eine Meinung von seiten der Freiheitli-
chen Partei Osterreichs.

Der Herr Abgeordnete Rieder hat damals
gemeint, dafl die SPO keine Politik des
Oktroyierens verfolgt, sondern daBf die

Rechtspolitik in der heutigen Form beibehal-
ten wird, und, wie schén das klingt, meine
Damen und Herren, das bessere Argument,
iibertrifft das gute und die SPQ wiirde eine
Politik des Uberzeugens und nicht des Uber-
stimmens verfolgen. Die Sorgen der Rechts-
anwilte sollte man dabei ernstlich priifen.

Das sind alles durchaus solide Aussagen,
nur war die Marschroute eine total andere,
daf man namlich eine Zeitlang den Schleier
des Schweigens iiber diese Gespréache gebrei-
tet hat, daB man nicht bereit war, der Opposi-
tion im AusschuBl vorher zu sagen, welche
moglichen Abanderungen vorbereitet werden.
Es hat kein besseres Argument das gute iiber-
troffen, Hohes Haus. Es wurde die Politik des
Uberstimmens praktiziert, die Sorgen der
Anwilte haben Sie {iberhaupt nicht beriihrt.
Ich glaube, es ist notwendig, da man das
heute feststellt.

Was die Freiheitliche Partei betrifft, méchte
ich festhalten, daB in dieser Sitzung auch eine
nicht zu iibersehende Zustimmung zur Not-
wendigkeit der Aufrechterhaltung des Dokto-
rates fiir die Rechtsanwaélte vorgetragen wor-
den ist.

Hier muf} ich feststellen, daf3 ich mich mit
den von Ihnen gebrachten Zitaten durchaus
identifizieren kann.

Ich mo6chte darauf hinweisen, da3 der Abge-
ordnete Kabas damals gesagt hat, der Berufs-
stand der Rechtsanwilte hat als der freie
Berufsstand einen ungeheuer wichtigen Stel-
lenwert fiir unsere Gesellschaft. — Eine klare
Aussage, zu der man sich dann aber in der
Folge nicht mehr bekannt hat. (Abg. Mag.
K a b a s: Natiirlich!) Daher, Hohes Haus, tun
wir gut daran, den Rechtsanwaltsstand fair
und in Kooperation zu behandeln.

Herr Abgeordneter Kabas! So ungefdhr
geht es weiter: Es geht hier nicht um das Pri-
vileg eines Standes, sondern um die zusatzli-
che Belastung der Anwirter auf den Rechts-
anwaltsberuf — horen Sie —, das Doktorat
erwerben zu miissen, weil dieser Berufsstand
der Meinung ist, daB er von seinen Standesan-
gehbrigen die bestmogliche Ausbildung ver-
langen sollte. — Bitte, eine klarere Zustim-
mung ist sicher nicht mehr anders zu formu-
lieren.

Und dann hat der Kollege Kabas weiter
gesagt: Diese hohen Anforderungen liegen
aber auch im Interesse der Rechtssuchenden
und der Konsumenten, denen auf diese Weise
ein Optimum an guter Ausbildung und lang-
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jahriger Praxis als Voraussetzung fiir best-
mogliche juristische Beratung geboten wird.

Hohes Haus! Zum fiinften. Auch aus dem
Blickwinkel der Rechtsgarantie ist es notwen-
dig, da3 der Anwalt eine entsprechend qualifi-
zierte Ausbildung hat. (Abg. Probst: Das
fiihren wir jetzt ein!)

Eine weitere Zitierung: Ich glaube, es wire
gerechtfertigt — Herr Abgeordneter Kabas,
wenn Sie mir zuhdren wollten —, diesbeziig-
lich eine Ausnahme zu machen. Diese hat
man auch beim Medizinstudium gemacht, da
man die Zweistufigkeit nicht eingefiihrt hat.

Die folgende Zitierung scheint aber die
Rechtsmeinung der Freiheitlichen zu sein. Sie
lautet: Ich sehe daher keine Notwendigkeit, in
die gut funktionierende traditionelle Praxis
Osterreichischer Rechtskultur nivellierend
einzugreifen und einen Berufsstand zu ent-
tduschen, der freiwillig unentgeltliche Lei-
stungen fiir die rechtsuchende Bevéilkerung
erbringt.

Herr Abgeordneter Kabas! Ich wiirde mich
mit diesen Aussagen identifizieren, nur wer-
fen Sie all das einfach {iber Bord, was Sie vor
zwei Jahren hier im Brustton der Uberzeu-
gung dem Hohen Haus gesagt haben.

Das ist die eine Seite, die des Parlaments.
Es gibt noch eine zweite, namlich die des
Herrn Bundesministers fiir Justiz, der den
Kampfplatz in diesem Bereich verlassen hat.
Er hat im Ausschufl auch gemeint, er habe
sich in besonderer Weise gegen die Abschaf-
fung ausgesprochen, er habe sich wacker
geschlagen. Wenn ich das Wortspiel boshaf-
terweise fortsetzen darf, dann muf} ich aller-
dings feststellen, Herr Bundesminister, dal3
Sie wacker geschlagen wurden. Alles das, was
Sie vorher gesagt haben, ist nicht damit abzu-
tun, dafl Sie und auch der Herr Bundespar-
teiobmann Ihrer Partei sich irgendwo die
Hénde in Unschuld waschen. (Beifall bei der
OvP,)

Hohes Haus! Ich glaube, dal3 das Ergebnis
dieser Standpunkte, die die Freiheitliche Par-
tei heute hier dargestellt hat, die Sie auch
nicht wegleugnen konnen, weil sie ja im Pro-
tokoll stehen, sein wird, daB das Doktorat
gegen den Willen der Rechtsanwilte abge-
schafft wird. Ich verbinde damit aber auch die
Aufgabe von Standpunkten der FPO in der
Rechtspolitik.

Herr Abgeordneter Kabas, ich mufl sagen:
Ihre Glaubwiirdigkeit ist in diesem Bereich
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erschiittert, denn wie Sie gehandelt haben,
steht im Gegensatz zu dem, was Sie gespro-
chen haben. Heute kann man das wahrschein-
lich als ,,Holler* bezeichnen, was Sie damals
mit dem Brustton der Uberzeugung gesagt
haben.

Hohes Haus! Die Liberalitdt der Freiheitli-
chen Partei wird nicht von dort her demon-
striert, sondern sie beinhaltet, glaube ich, die
Freiheit der Sozialistischen Partei, ihren Wil-
len im Bereich der Rechtspolitik einfach zum
Durchbruch zu bringen.

Hohes Haus! Daher glauben wir auch, da
die Osterreichische Volkspartei die richtige
Auffassung vertreten hat, daBl hier entspre-
chend anders gehandelt hitte werden sollen.
Wir vertreten nach wie vor die Meinung:
Wenn eine Interessenvertretung, ohne daf3 in
diesem Bereich irgendwelche Schwierigkei-
ten entstehen, so stark an einem Vorhaben
festhilt, wire es durchaus moglich gewesen,
auch eine entsprechende Losung herbeizufiih-
ren.

Anscheinend ist die Freiheitliche Partei
doch ein sehr biegsames Material, was mogli-
cherweise fiir eine Materie giinstig wére, aber
fir die Politik, Hohes Haus, glaube ich, ist es
eher beschdmend, einen solchen Gesinnungs-
wandel zu dokumentieren und dann von der
Verfolgung der Rechtspolitik der Freiheitli-
chen Partei zu sprechen.

Die Osterreichische Volkspartei wird die-
sem Antrag nicht die Zustimmung geben.
(Beifall bei der OVP.) 1256

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt der
Herr Abgeordnete Dr. Gugerbauer.

12.56

Abgeordneter Dr. Gugerbauer (FPO): Herr
Préasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus!
Man kann diese Frage, die heute auf der
Tagesordnung steht, in zwei Bereichen
abhandeln. Entweder im Hinblick darauf, ob
frither gegebene Zusagen eingehalten worden
sind, ob es hier Differenzen gibt, oder aber ob
die nunmehr endgiiltig beschlossene Rege-
lung sachgerecht ist, das heifit, den Interessen
des Anwaltsstandes und damit vor allen Din-
gen den Interessen der rechtsuchenden Bevol-
kerung gerecht wird.

Ich habe die Ausfiihrungen des Dr. Pau-
litsch sehr aufmerksam mitverfolgt. Nur hitte
ich mir gewiinscht — ich hoffe, Sie entschuldi-
gen das —, daB heute von seiten der Osterrei-
ein anderer Redner

chischen Volkspartei
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dazu Stellung genommen hitte. Ich hétte da
durchaus konkrete Vorstellungen, den Dr.
Mock zum Beispiel.

Es wiére wirklich interessant gewesen,
wenn Dr. Mock sich dem Versuch unterzogen
hatte, seinen Brief vom 10. Jdnner 1984 einer
authentischen Interpretation zu unterziehen.
In diesem Brief hat er ja darauf hingewiesen,
daB die Osterreichische Volkspartei am Dok-
torat als Berufsvoraussetzung fiir die Rechts-
anwaltschaft nicht festhalten wird. Er hétte
sehr gut hier dazu Stellung nehmen konnen,
Herr Dr. Paulitsch. Ich glaube, es wire im
Interesse der Sache gewesen, wenn er dies
auch tatsédchlich getan héatte. (Zwischenruf
des Abg. Dr. Graff)

Herr Kollege Graff! Das gilt mit auch fiir
den OVP-Wissenschaftssprecher, Wissen-
schaftssprecher Dr. Neisser hat ja zu diesem
Thema schon Gfter Position bezogen. (Abg.
Dr. Neisser: Zum nédchsten Punkt redet
er!) Zum néchsten Punkt redet er, es wére bei
diesem sehr aktuell und interessant gewesen.
Wie sieht es der Wissenschaftssprecher, ist er
nach wie vor gegen das Doktorat als Berufs-
voraussetzung, oder hat er seinen Standpunkt
geandert? — Nun, gesprochen hat heute Dr.
Paulitsch, und wir miissen das zur Kenntnis
nehmen. (Abg. Dr. Taus: Das bestimmen
noch immer wir, wer von uns redet!)

Zur Sache selbst nur so viel, meine sehr
geehrten Damen und Herren: Je langer diese
Materie im Bereich der Anwaltschaft disku-
tiert wird, umso mehr Zustimmung wird spir-
bar. Es wird allgemein anerkannt in der Kol-
legenschaft, ich kann Ihnen das versichern,
daf} es eine sachgerechte Losung ist, die letz-
ten Endes der Berufsausbildung des Anwalt-
standes sehr stark hilft.

Ich mochte statt vieler anderer nur einen
zitieren, den Prasidenten der Salzburger
Rechtsanwaltskammer Dr. Asamer, der erst
vor kurzem gegeniiber den ,,Salzburger Nach-
richten erklart hat, dal das Rechtsanwalts-
prifungsgesetz in der heute endgiiltig
beschlossenen Form eine Stirkung der Stan-
desautonomie bedeutet und vor allen Dingen
auch verschérfte Anforderungen zur Errei-
chung des Berufszieles mit sich bringt, das
hei3t, eine bessere Berufsausbildung garan-
tiert. So einer fiir viele. (Prdsident Mag.
Minkowitsch iibernimmt den Vorsitz.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich glaube, daB wir heute wirklich ein alles in
‘allem gutes Gesetz beschlieBen, trotz aller
Vorgepldankel. Mit diesem Gesetz ist nicht nur

der Anwaltschaft gedient, sondern vor allen
Dingen auch der rechtsuchenden Bevolke-
rung. (Beifall bei FPO und SPO.) 13.00

Prasident Mag. Minkowitsch: Zum Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Der Herr Berichterstatter verzichtet auf ein
Schlufiwort.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung uber den Antrag der Abgeordneten
Dietrich, Dr. Gugerbauer und Genossen auf
Wiederholung des urspriinglichen Gesetzes-
beschlusses.

Im Sinne des § 82 Abs. 2 Z. 3 der Geschéfts-
ordnung stelle ich vorerst die fiir die Abstim-
mung erforderliche Anwesenheit der verfas-
sungsmaéaBig vorgesehenen Anzahl der Abge-
ordneten fest.

Die Abgeordneten Dietrich, Dr. Gugerbauer
und Genossen stellen den Antrag, den
urspriinglichen Beschlull des Nationalrates
vom 24.Oktober 1985 betreffend Rechtsan-
waltspriifungsgesetz zu wiederholen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Antrag ihre Zustimmung erteilen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Das ist mit
Mehrheit angenommen.

Damit hat der Nationalrat geméaf3 Artikel 42
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz seinen
urspriinglichen Beschlul wiederholt.

5. Punkt: Bericht des Rechnungshofausschus-
ses iiber den Antrag 174/A der Abgeordneten
Wille, Grabher-Meyer und Genossen betref-
fend Priifungsauftrag an den Rechnungshof
gemiB § 99 Abs. 1 GOG hinsichtlich Vorginge
bei der Geschiftsfilhrung der VOEST-
ALPINE AG (835 der Beilagen)

Président Mag. Minkowitsch: Wir gelangen
zum 5. Punkt der Tagesordnung: Bericht des
Rechnungshofausschusses iiber den Antrag
174/A der Abgeordneten Wille, Grabher-
Meyer und Genossen betreffend Priifungsauf-
trag an den Rechnungshof gemall § 99 Abs. 1
Geschaftsordnungsgesetz hinsichtlich Vor-
gange bei der Geschaftsfithrung der VOEST-
ALPINE AG.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter
Scheucher. Ich bitte ihn, die Debatte zu eroff-
nen.
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Berichterstatter Scheucher: Herr Prési-
dent! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Ich
erstatte den Bericht des Rechnungshofaus-
schusses iiber den Antrag der Abgeordneten
Wille, Grabher-Meyer und Genossen betref-
fend Prifungsauftrag an den Rechnungshof
gemal § 99 Abs. 1 GOG hinsichtlich Vorgénge
bei der Geschéftsfiihrung der VOEST-
ALPINE AG (174/A).

Die Abgeordneten Wille, Grabher-Meyer
und Genossen haben am 29. November 1985
den gegenstindlichen Initiativantrag einge-
bracht. Unter Hinweis, da nach dem vom
Bundesminister flir offentliche Wirtschaft
und Verkehr dem Nationalrat am 27. Novem-
ber 1985 erstatteten Bericht im Bereiche des
Konzerns der VOEST-ALPINE AG aus der
Sicht zur Zeit der Berichterstattung Verluste
in der Hoéhe von rund 5,7 Milliarden Schilling
zu erwarten sind, wobei als Konsequenz hiezu
der Nationalrat unmittelbar nach Bekannt-
werden dieses Umstandes mit EntschlieBung
vom 28. November 1985 die Bundesregierung
ersucht hat, insbesondere durch Beauftra-
gung der Osterreichischen Industrieverwal-
tungs-AG fiir die Durchfithrung aller notwen-
digen PriifungsmaBnahmen zu sorgen, schla-
gen die Antragsteller zur Eingrenzung des
dem Bund erwachsenden Schadens, zur Wah-
rung der Eigentiimerinteressen der Republik
Osterreich sowie zur Sicherung der Wirt-
schaftskraft und der Arbeitsplatze im Kon-
zern der VOEST-ALPINE AG einen Priifungs-
auftrag an den Rechnungshof nach § 99 Abs. 1
GOG vor.

Der Rechnungshofausschull hat den gegen-
stdndlichen Initiativantrag in seiner Sitzung
vom 10. Dezember 1985 in Verhandlung
genommen.

Es wurde einstimmig beschlossen, dem
Nationalrat die Annahme des beantragten
Prifungsauftrages an den Rechnungshof
unter Beriicksichtigung eines Ab&anderungs-
antrages der Abgeordneten Dr. Gradenegger,
Haigermoser und Genossen zu empfehlen.
Drei Abanderungsantrage der Abgeordneten
Dkfm. DDr. Ko6nig und Genossen fanden
keine Mehrheit.

Der Rechnungshofausschuf stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle beschlieBen:

,,Der Rechnungshof wird gemafl § 99 Abs. 1
der Geschéftsordnung des Nationalrates
beauftragt, folgende Bereiche zu prifen und
dem Nationalrat nach Moéglichkeit den
Bericht hieriiber bis 30. Juni 1986 vorzulegen,
sodal vom Nationalrat die Verantwortung

samtlicher zustidndiger Organe festgestellt
werden kann.

I. Die VOEST-ALPINE AG sowie ihre Toch-
tergesellschaften zur Feststellung der Ursa-
chen der zu erwartenden Verluste hinsichtlich
folgender Geschéftsbereiche:

1. VOEST-ALPINE
Ges.m.b.H.,

Interhandels

2. Engagement Bayou,
3. Zellstoffwerk Pols,

4. AUSTRIA MICROSYSTEME INTERNA-
TIONAL Ges.m.b.H., Unterpremstétten,

5. Bereich Finalindustrie.

II. Ob Bundeskanzler Dr. Fred Sinowatz
und Bundesminister fiir offentliche Wirt-
schaft und Verkehr Dkfm. Ferdinand Lacina
im Zusammenhang mit der VOEST-ALPINE
AG

1. alle Méglichkeiten ausgeschopft haben,
um sich in geeigneter Weise zu informieren
und dafiir Sorge zu tragen, daB die Geschéfte
des VOEST-ALPINE-Konzerns in gesetzmafi-
ger, zweckmaliger, wirtschaftlicher und spar-
samer Weise besorgt wurden,;

2. ob und inwieweit sie MiB3sténde, die sie
festgestellt haben, mit den ihnen gesetzlich zu
Gebote stehenden Mitteln unverziiglich abge-
stellt haben (§4 Bundesministeriengesetz
1973);

3. ob und inwieweit sie unter Umgehung der
zusténdigen Organe auf die Geschéftsfithrung
des VOEST-ALPINE-Konzerns Einflufi
genommen haben und dadurch gegen die
Grundsdtze der Sparsamkeit, ZweckméBig-
keit und Wirtschaftlichkeit verstoflen wurde.

III. Die Geschéftsfiihrung der Chemie Linz
AG hinsichtlich ihrer Verantwortung gegen-
uber ihrer Tochtergesellschaft MERX und die
Geschéftsfihrung der MERX."

Herr Prisident! Fiir den Fall, dal Wortmel-
dungen vorliegen, bitte ich Sie, in die Debatte
einzugehen.

Prasident Mag. Minkowitsch: Ich danke
dem Herrn Berichterstatter fiir seine Ausfiih-
rungen.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Abgeord-
neter Dr. Konig. Ich erteile es ihm.
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Abgeordneter Dkfm. DDr. Konig (OVP):
Herr Prisident! Hohes Haus! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Das Debakel
bei der VOEST-ALPINE, das der Rechnungs-
hof gemaB dem zur Diskussion stehenden
Priiffungsauftrag priifen soll, konnte fiir die
Verantwortlichen nicht i{iberraschend kom-
men.

Ich darf darauf hinweisen, daB die Osterrei-
chische Volkspartei schon seinerzeit vor der
Uberstiirzten Fusion gewarnt und ihr damals
auch nicht zugestimmt hat. Wir haben viel-
fach Antrage gestellt, die darauf abgezielt
haben, deutlich zu machen, was im Bereich
der verstaatlichten Industrie und insbeson-
dere im Bereich der VOEST-ALPINE zu
geschehen hitte.

Die Regierung hatte also diese Stellungnah-
men der Opposition. Sie hat sie ignoriert. Die
Regierung, aber jedenfalls die Verantwortli-
chen hatten das fiinfjahrige Investitionspro-
gramm der VOEST-ALPINE und die Manage-
mentberichte, die dem zugrunde lagen, aber
es scheint, daB sie diese negiert haben. Sie
verfiigten schlieflich und endlich auch iiber
unsere Anfragen zu den einzelnen Bereichen
— Bayou, Intertrading, P6ls, um einige zu
nennen.

Meine Damen und Herren! Das Debakel
konnte fiir die Regierung nicht iiberraschend
kommen, denn das, was wir heute feststellen
miissen, ist, daB Sie offensichtlich durch
Jahre hindurch verabsdumt haben zu han-
deln. Das ist es, was wir Ihnen vorwerfen.
(Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Die eigentliche
Malaise der verstaatlichten Industrie, die im
Debakel der VOEST-ALPINE sichtbar gewor-
den ist, liegt in dem System begriindet, das
Sie auf Thre Fahnen geheftet haben und das
Sie auch nicht &ndern wollen.

Ich darf die ,,Stiddeutsche Zeitung" vom
27. November 1985 zitieren. Hier heif3t es:

,,Die VOEST mufte jahrelang zu viele Mit-
arbeiter beschaftigen, damit die Arbeitslosen-
rate nicht zu sehr steigt. Noch heute ist die
Aussage von Ex-Bundeskanzler Kreisky erin-
nerlich, ihm seien ein paar Milliarden Verlu-
ste lieber als zusdtzliche Arbeitslose. Dies
hatte bewirkt, dal die VOEST-Manager auf
der Flucht nach vorn fast gewaltsam in neue
Produktionsbereiche geprescht sind, deren
Ticken jetzt im vollen Umfang durchschla-
gen.” (Abg. Wille: Ihnen wéren die Arbeits-

losen lieber gewesen!) Nein, Herr Abgeordne-
ter Wille, aber heute haben wir beides. Wir
haben den Verlust der Beschiftigten im
Bereiche der verstaatlichten Industrie und die
Defizite und Verluste. (Beifall bei der OVP.)
Wir haben durch diese Politik beides, und das
ist das, was wir Ihnen vorwerfen miissen.
(Abg. Wille: Wir reden ja von damals!) Bitte,
Herr Abgeordneter Wille. (Abg. Wille: Wir
reden ja von damals!) — Damals!

Damals hat der Herr Bundeskanzler Dr.
Kreisky — ich darf hier zitieren aus Ihrer Zei-
tung, der ,,AZ" vom 16. 3. 1981 — folgendes
erklart, Kreisky wortlich:

,Voraussetzung dafiir sei allerdings, daB
alles getan wird, um die VEW in den néchsten
fiinf Jahren wieder in die schwarzen Zahlen
zu bringen, denn nur dann sei zu verantwor-
ten, dal man das Geld dort hineinzahlt.” —
Das war 1981. Sie wissen, wo die VEW heute
liegt.

Man hat einfach, so hat es der Herr Ex-
Bundeskanzler getan, die Dinge verniedlicht.
Er hat sie nicht wahrhaben wollen. Er hat ein-
fach so getan, als ob man die Probleme mit
Threr Politik 16sen kénnte; mit der Politik, daf3
man alles schiebt, da8 man die unangeneh-
men Strukturreformen nicht durchfiihrt.
Heute haben wir die Malaise: Die fiinf Jahre,
die damals lang erschienen, sind heute um,
und wir stehen schlimmer da, als wir damals
dagestanden sind. Aber Milliarden sind verlo-
rengegangen.

Herr Bundesminister! Sie waren lange Zeit
beim Herrn Bundeskanzler der zustdndige
Staatssekretir. Man kann nicht sagen, daf
der Eigentiimerverireter, der Herr Bundes-
kanzler und sein Staatssekretér, nicht von
den Verantwortlichen darauf aufmerksam
gemacht worden wéren.

Ich zitiere hier auch wieder bereits aus dem
Jahre 1981 — 18.4.1981 — den damaligen
Generaldirektor Dr. Apfalter als Verantwortli-
chen der VOEST-ALPINE. Er sagte damals
laut ,Kleiner Zeitung: ,,Unserer Unterneh-
mensphilosophie nach ist es auch nicht sinn-
voll, Subventionen zu geben, weil die GroBe
unseres Unternehmens Betrége erfordern
wiirde, die weit liber das Leistungsvermdgen
Osterreichs hinausgehen.

Das sehen wir heute.
Er hat noch etwas gesagt. Er hat in bezug

auf die Stahlkrise laut ,profil“ vom 13.Juli
1981, also nicht viel spéter, erklart:
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»,Wenn die européaische Stahlindustrie die-
sen verrickten Weg weitergehen wird — was
ich nicht glaube —, dann muBl man sich die
Frage vorlegen: Kann sich Osterreich eine
Stahlindustrie oder einen Teil von ihr lei-
sten?" |, Das heif3t", so sagte Apfalter, ,,sich zu
fragen, ob es sinnvoll ist, dieses oder jenes
Werk aufrechtzuerhalten.”

1981 hat Apfalter in voller Verantwortung
fiir das Unternehmen diese Frage gestellt.
Herr Klubobmann Wille! Sicher nicht, weil er
Arbeiter abbauen wollte, weil er Arbeitsplatze
vernichten wollte, sondern weil er wie ein
Kapitidn eines Schiffes die Sorge hatte, daB,
wenn diese Strukturreformen nicht durchge-

fithrt werden, das ganze Schiff in Gefahr
gerdt und damit alle in Gefahr geraten.

Was hat damals der Eigentimervertreter,
der Herr Bundeskanzler Dr. Kreisky, gesagt?
Zwei Jahre spater, am 15.4.1983, erklarte
Kreisky laut ,,AZ“ auf diese Warnungen
Apfalters: ,Wir werden nicht zulassen, dal
Industriefriedhdfe entstehen, es wird kein
Standort der verstaatlichten Industrie zuge-
sperrt! (Abg. Wille: Das war mit Landes-
hauptmann Krainer!) Ja, Herr Abgeordneter
Wille, jedem Landeshauptmann, jedem
Betriebsrat, jedem Politiker muf} es natiirlich
ein Anliegen sein, Arbeitsplatze zu erhalten.
Aber man kann nicht — und Sie haben das ja
selber an diesem Pult gesagt — bestimmte
Arbeitsplatze konservieren. Und genau das ist
geschehen. (Abg. Kdck: Was sagt der Herr
Krainer?) Der Herr Landeshauptmann Krai-
ner hat immer wieder gesagt: Wenn ein Werk
geschlossen wird, mufl man dafiir sorgen, dafl
dort Ersatzarbeitspldtze hinkommen. Das ist
eine verniinftige politische Haltung und eine
verantwortungsbewufite politische Haltung.
(Beifall bei der OVP.)

Aber Herr Bundeskanzler Dr. Kreisky hat
erklart: Es darf kein Standort geschlossen
werden. — Das ist strukturkonservierend.
Das ist letztlich, wie wir sehen,
arbeitsplatzgeféahrdend, ja -vernichtend gewe-
sen. Es sind sehr viele Tausende Arbeits-
platze verlorengegangen. Trotzdem haben wir
jetzt diese defizitdren Betriebe, weil die
Strukturreform vom Eigentiimer verhindert
wurde, obwohl die Vorstinde darauf hinge-
wiesen haben, dafl das zur Rettung der Effi-
zienz und der Konkurrenzfihigkeit des
gesamten Unternehmens notwendig waére.
(Zwischenruf des Abg. Ing. Ressel)

Meine Damen und Herren! Hier geht es
jetzt nicht um die Schuldzumessung, hier
geht es um die entscheidende und existen-

tielle Frage, ob Sie jetzt wenigstens bereit
sind, anzuerkennen und zuzustimmen, dal
dieser Weg ein falscher war und daf} dieser
Weg geédndert werden mus8.

Wenn Sie namlich dazu nicht bereit sind,
diesen Weg zu gehen, dann, bitte, wird die
Verstaatlichte, wird die VOEST-ALPINE ein
FaB ohne Boden werden, und Sie werden kei-
nen einzigen Arbeitsplatz damit retten. Das
ist es, um das es geht, um diese Einsicht, um
diese Erkenntnis, da3 dieser Kurs geédndert
werden muB. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Es schreibt zu
diesem Thema die ,Sidost-Tagespost” am
27.11.1985, und ich finde, dal das ein sehr
abgewogenes Urteil ist, wortlich: ,,Denn der
MiBerfolg der bisherigen Fihrungsmann-
schaft der VOEST ist ganz gewifl nur zu
einem (geringen) Teil auf unternehmerische
Fehlleistungen zuriickzufiihren. Der Lowen-
anteil an der Verstaatlichten-Misere im allge-
meinen und am VOEST-Desaster im besonde-
ren ,gehort’ ganz ohne Zweifel den Politikern
in Wien, die den Riesenkonzern seit jeher als
Wiahlerstimmen-Reservoir betrachtet und
jede durchgreifende Sanierung verhindert
haben.

Das ist das Problem. Die vom Management
vorgeschlagenen Sanierungen wurden verhin-
dert, weil man Angst hatte, dal man hier tra-
ditionelle Wiahlerstimmen verlieren konnte.

Nun verstehe ich schon, dafl eine Partei
eine solche Angst hat. Aber die Regierung hat
Verantwortung gegeniiber dem ganzen Staat,
gegeniiber allen Osterreichern, nicht nur
gegeniiber der eigenen Partei und ihrem
Erfolg, dem groBeren oder geringeren Erfolg.
Und weil die Eigentiimervertreter nicht bereit
waren, auf die Warnungen des Managements
zu horen, weil sie auch nicht bereit waren, auf
die Stimmen der Opposition zu horen, sind
wir in dieses Debakel hineingeschlittert.

Die Spekulationen der Intertrading im Erd-
Blgeschaft sind ja nur die Spitze des Eisbergs,
der Tropfen, der das FaBl zum Uberlaufen
gebracht hat. Das gesamte Desaster geht
noch viel tiefer. Es ist die unterbliebene
Strukturreform, die vom Eigentiimer verhin-
dert wurde, daB das Management praktisch
gezwungen wurde, mit gebundenen Handen
gegen eine Weltkonkurrenz zu kdmpfen, die
heute hart ist, was dazu gefiihrt hat, daBl die
Unternehmen in diese fast ausweglose Situa-
tion gekommen sind, die heute einen Staats-
notstand signalisiert. (Beifall bei der OVP.)
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Nun, meine Damen und Herren, geht es um
diesen Priifungsauftrag. Wir haben mit Thnen
zugestimmt, daB die OIAG beauftragt wird —
es wurde die Alpentreuhand, das haben wir
inzwischen vom Herrn Minister gehort,
betraut —, die wirtschaftliche Verantwortlich-
keit zu priufen. Beim Auftrag der Rechnungs-
hofpriifung geht es um die politische Verant-
wortung, denn die wirtschaftliche Verantwor-
tung wird ja durch die OIAG, durch den Prii-
fungsauftrag, der dort erteilt wurde, bereits
gepriift. Deshalb haben wir in wunserem
Antrag auch Wert darauf gelegt, dal deutlich
zum Ausdruck kommt, dafl der Rechnungshof
diese politische Verantwortung der Eigentii-
mervertreter zu priifen hétte.

Sie haben sich Teilen unseres Antrages
angeschlossen. Sie haben Ihre Beschrénkung
auf die fiinf Teilbereiche der VOEST-ALPINE
um die Merx erweitert, erweitert auch um die
Frage, wieweit Einflufl genommen wurde oder
wieweit notwendiger EinfluB3 nicht ausgeiibt
wurde. Aber Sie haben sich hartnéckig in den
Ausschulverhandlungen im Rechnungshof-
ausschull geweigert, jenen Passus zu akzep-
tieren, den wir in unserem Antrag hatten, und
der lautet: ,,Ob und inwieweit Sie die MiB-
stande, die Sie festgestellt haben, mit den
Ihnen gesetzlich zu Gebote stehenden Mitteln
unverziglich abgestellt haben, § 4 Bundesmi-
nisteriengesetz 43 — und jetzt kommt es —,
»und damit Threr Verpflichtung zur gesetzma-
Bigen Ressortflihrung nachgekommen sind,
sodal vom Nationalrat festgestellt werden
kann, ob die politische Verantwortung wahr-
genommen wurde."

Uns geht es darum, daB} diese politische
Verantwortung vom Nationalrat als dem
zustindigen Forum auf Grund eines Rech-
nungshofberichtes tatsdchlich gepriift werden
kann.

Wir verstehen es eigentlich nicht, warum
Sie nicht bereit waren, uns zuzustimmen, daf
der Rechnungshof priifen soll, ob die Ver-
pflichtung zur gesetzméaBigen Ressortfiihrung
erfiillt wurde, sodal — und das miifite unser
gemeinsames Wollen sein —, je nachdem, was
der Rechnungshof feststellt, der Nationalrat
in der Lage ist, festzustellen, ob die politische
Verantwortung wahrgenommen wurde oder
nicht.

Sie haben das abgelehnt. Sie wollen zwar,
dafl gepriift wird, aber angesichts der Sorge,
daB bei der Prifung vielleicht vom Rech-
nungshof festgestellt wird, dal diese politi-
sche Verantwortung nicht wahrgenommen
wurde, wollen Sie vorsorglich das nicht drin-

nen haben, damit man dann sagen kann: Der
Rechnungshof hat zwar dieses und jenes fest-
gestellt, aber, bitte, von der politischen Ver-
antwortung hat er ja nichts gesagt, kann er ja
auch nichts sagen. Wir haben auch in diesem
Antrag diesbeziiglich nichts festgehalten. Wir
halten das fiir falsch. (Zwischenruf der Abg.
Mag. Brigitte Ederer.) Nein, der Rech-
nungshof kann nicht die politische Verant-
wortung priifen. Das haben wir auch nicht
verlangt. Wir haben verlangt, zu priifen, wie-
weit der Verpflichtung zur gesetzméafBigen
Ressortfithrung nachgekommen wurde, sodaf
vom Nationalrat — haben wir gesagt — fest-
gestellt werden kann, ob die politische Ver-
antwortung wahrgenommen wurde.

Wir haben uns genau an das gehalten, was
Préasident Dr. Broesigke uns auch als Aus-
kunft gegeben hat, was der Rechnungshof tun
kann und was nicht.

Meine Damen und Herren von den Regie-
rungsfraktionen! Es spricht sehr, sehr viel
dafiir, da dieser politischen Verantwortung
nicht nachgekommen wurde. So gesehen ver-
stehen wir Ihre Sorge und Ihre Angst, daf3 so
ein Passus aufgenommen wird.

Ich darf Thnen hier aus der ,Kleinen Zei-
tung* vom 29.11.1985 zitieren. Da heilit es:
,Entweder hat Lacina langst gewult, wie
schlimm die Dinge in der VOEST-ALPINE
stehen, dann hat er schuldhaft geschwiegen
und dann miite er aus diesem Grund gehen.
Oder er hat es nicht gewufit, dann miifite er
auch gehen, denn so unwissend oder
ahnungslos darf ein Minister nicht einmal in
unserem durch mangelhafte Erfolgskontrolle
gekennzeichneten politischen System sein.”
Das ist das Urteil der ,,Kleinen Zeitung*.

Wenn Sie nun sagen, na gut, das ist die
,Kleine Zeitung“, dann darf ich Thnen noch
einen zweiten fiir Sie wohl unverdéchtigen
Zeugen zitieren. (Abg. Wille: ... schon die
ldngste Zeit, und dann wollen Sie das vom
Rechnungshof festgestellt haben!) Herr Klub-
obmann Wille! Wir wollen es objektiv festge-
stellt haben, aber ich sage, daB3 sehr, sehr vie-
les darauf hindeutet, daB3 die politische Ver-
antwortung nicht wahrgenommen wurde.
Und ich sage Ihnen, dafi ich mich mit dieser
Meinung nicht allein befinde, denn Vranitzky,
Thr Finanzminister, sagte am 31.8.1985 laut
,Kronen-Zeitung:

»50 wenig kontrolliert, wie das seinerzeit
bei der 16,6-Milliarden-Geldspritze fiir die
Verstaatlichte gelaufen ist, wird es bei mir
sicher nicht gehen.
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Also, bitte, das sagt der zusténdige Finanz-
minister zu Ihrer eigenen Regierung: So
wenig kontrolliert wie bei den 16,6 Milliarden
Schilling wird es bei mir in Zukunft nicht
gehen.

Das ist ja genau das, was wir immer gesagt
haben. Wir haben gesagt, wir kénnen dem
nicht zustimmen, weil weder die Kontrolle
sichergestellt ist noch sichergestellt ist, daB
die Konzepte auch durchgefiihrt werden, dal3
das kein FaBl ohne Boden ist.

Wir erleben es ja, die 16,6 Milliarden sind
weg, und wir stehen heute wieder vor der
Situation, dall das Unternehmen de facto
pleite wire, wenn der Staat nicht einspringt.

Ich muf schon sagen, Sie kdnnen es sich
nicht so leicht machen und sagen, Sie hatten
nichts gewufit, Sie seien fiir diese Kontrolle
nicht verantwortlich. Jene Leute, die primar
fiir die Kontrolle verantwortlich sind, sind Dr.
Oskar Griinwald in der OIAG, ferner der Auf-
sichtsratsprasident der OIAG, Minister Stari-
bacher, und sicher der Eigentiimervertreter,
Minister Lacina.

Das Problem, das etwa die ,,Wochenpresse*
beztiglich dieser Kontrollore sieht, die ja von
Kreisky und von Sinowatz ausgew#hlt wur-
den, lautet wie folgt, ,Wochenpresse“,
3. Dezember 1985:

,,Kein einziger der fiir diese Aufsicht in der
Verstaatlichten Hauptverantwortlichen hat
nédmlich jemals einen Betrieb von innen gese-
hen.“

Man mul sich das einmal vorstellen: Kein
einziger der fiir die Aufsicht in der Verstaat-
lichten Hauptverantwortlichen hat jemals
einen Betrieb von innen gesehen! Ich mufite
das zweimal lesen, als ich das gesehen habe.

Die ,Wochenpresse” liefert auch eine
Begriindung. Sie schreibt:

oFerdinand Lacina ging nach der Hoch-
schule direkt in die Arbeiterkammer, von dort
in die OIAG, von dort direkt ins Vorzimmer
von Bruno Kreisky. Oskar Griinwald ging
nach der Hochschule unmittelbar in die
Arbeiterkammer, von dort in die OIAG.
OIAG-Aufsichtsratsprasident Josef Stariba-
cher ging bereits wahrend seines Studiums in
die Arbeiterkammer, von dort in die Regie-
rung und von dort schlieBlich in die OIAG.“

Das ist sicher ein honoriger Werdegang.
Aber es stimmt, dal} keiner dieser Hauptver-

antwortlichen selbst in einem Betrieb gestan-
den ist. Das kommt mir natiirlich schon so
vor, als ob jemand, der einen Fiihrerschein
fir einen LKW hat, aber immer nur mit
einem PkW gefahren ist, unter Umstanden
einem schnellen Fahrzeug, ein guter Fahrer,
platzlich auf einen LKW-Zug steigt und jetzt
mit dem LKW-Zug einen Uberlandtransport
durchfithren muf. Da ist er tiberfordert. Nicht
weil er ein schlechter Mann ist, nicht weil er
keine Ausbildung hat, aber weil er die prakti-
sche Erfahrung nicht hat. Das scheint hier
durchgéngig bei der Aufsicht der Fall gewe-
sen zu sein.

Das erklart, bitte, auch die Panikreaktion
... (Abg. Mag. Brigitte Ederer: Funder gibt
es ...) Darf ich Thnen sagen, Frau Abgeord-
nete Ederer, das erklart auch die Panikreak-
tion, die offenbar die Regierung erfaf3t hat, als
sie plotzlich den Gesamtvorstand abberufen
hat.

Meine Damen und Herren! Abgeordneter
Taus hat schon darauf hingewiesen, hier
wurde zweimal direkt von der Regierung in
die Organverantwortlichkeit eingegriffen:
Einmal, indem der ganze Vorstand zum Riick-
tritt aufgefordert wurde, und das zweite Mal,
indem man bereits den Nachfolger nominiert
hat. Alles Aufgaben, die die verantwortlichen
Organe zu beraten und allenfalls zu entschei-
den gehabt hatten.

Ich muB Ihnen ehrlich sagen, ich habe noch
niemanden gefunden, der wirklich in der
Wirtschaft, in den Betrieben steht, der nicht
den Kopf dariiber schiittelt, daB ein neunkop-
figer Vorstand zur Génze abberufen wird,
egal, ob nun der einzelne in seiner Ressortver-
antwortlichkeit mit den Spekulationen zu tun
hatte oder nicht, und so ein Riesenunterneh-
men flhrerlos gemacht und dann ein Vor-
stand fiir vier Monate eingesetzt wird.

Was soll denn der in vier Monaten tun? Das
ist doch eine Entscheidung, die der Eigenti-
mer iliber die Organe hinweg getroffen hat,
nachtraglich 148t er es sich absegnen, aber
dafiir tridgt diese Bundesregierung die volie
Alleinverantwortung. Das miissen Sie zur
Kenntnis nehmen. (Beifall bei der OVP.)

Hier wurde hineinregiert, hier wurde einge-
griffen. Minister Lacina sagte: Das war not-
wendig, das war eine Notsituation.

Ob in der Notsituation richtig reagiert
wurde, bleibt dahingestellt. Ich sage Ihnen,
wenn heute ein Grof3brand ist, ist es mir lie-
ber, der Feuerwehrhauptmann von Wien gibt
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seiner Feuerwache die Weisungen, als der
Herr Biirgermeister stellt sich selbst hin und
sagt: GroBfeuer, da muf} ich jetzt die Befehle
geben. Ich glaube, man soll das bei den Ver-
antwortlichen lassen, da ist das besser aufge-
hoben, sie verstehen mehr davon und sie tra-
gen auch die Verantwortung. Sie sollen sie
tragen. (Beifall bei der OVP.)

Man hat ja gesehen, was passiert. Gestern
im Fernsehen horte man auf einmal, daB der
Herr Preschern in einem Interview im Fern-
sehen erklart hat, er und Apfalter waren
dafiir, die Erdolkontrakte weiter zu halten —
wie sich gezeigt hat, hatte es dann keine Ver-
luste gegeben —, aber sie wéren in einem
Arbeitskomitee der Intertrading nicht durch-
gekommen.

Uns hat Herr Minister Lacina gesagt, er
war vollig liberrascht von der Situation. Man
habe gesagt, das Risiko sei mit 400 Millionen
begrenzt.

Bitte, wenn dem Eigentiimervertreter und
der OIAG gesagt wurde, das Risiko wére mit
400 Millionen begrenzt, dann mullte man ja
gewufit haben, dafl spekuliert wird. Man hat
nur gehofft, daBd diese Zusage, daB das Risiko
mit 400 Millionen begrenzt sei, auch halten
wird.

Aber die Grundfrage: Hat man gewuBt, daf3

Termingeschéafte gemacht wurden?, bleibt
unbeantwortet.
Im Gegenteil, die Tatsache, dal man

gewufit hat, dall einem gesagt wurde, mehr
als 400 Millionen Verluste werden aus diesen
Geschiften nicht entstehen, 148t doch die Ver-
mutung naheliegend erscheinen, da man
gewufit hat, da Termingeschéfte gemacht
wurden. Und daBl die enthobenen Vorstands-
mitglieder jetzt mit vollen Beziigen zwangs-
weise spazierengehen, 146t doch auch darauf
schlielen, daB sie sich in diesen Fragen abge-
deckt haben, dall das nicht so von ungefidhr
geschehen ist, dal man sie nicht hinausge-
worfen hat, sondern daB man ihnen nahege-
legt hat zuriickzutreten, allerdings mit vollen
Beziigen.

Dann hat Herr Minister Lacina auf unsere
Frage, wie denn das bei der Merx ist, nach-
dem er in der Fernsehdiskussion damit kon-
frontiert wurde, dal dort genauso spekuliert

. wurde, erklart: Nein, dort wire das Risiko
sogar mit 40 Millionen beschrénkt gewesen.

Immer mehr verdichtet sich gerade dort der
Verdacht, dai die Merx genau die gleichen

Termingeschéfte, sprich Spekulationsge-
schéfte am Erddlmarkt gemacht hat wie die
Intertrading.

Dann hat aber unser Generalsekretidr Dr.
Graff recht, wenn er sagt, Sie haben einen
Verantwortlichen fiir FErdolspekulationsge-
schéfte durch einen anderen, der genau das
gleiche getan hat, ersetzt und haben damit die
Organe der VOEST-ALPINE und die OIAG
préjudiziert. Sie haben praktisch diesen
Mann nominiert und haben damit die Verant-
wortung iibernommen, daB Sie jetzt vielleicht,
sogar sehr wahrscheinlich, einen Mann nomi-
niert haben, der gleichartig vorgegangen ist
wie jene, die Sie wegen derselben Vorgangs-
weise abberufen haben.

Es kann wohl nicht der Unterschied nur
darin liegen, ob der eine Glick und der
andere Pech hat, ob die Spekulation positiv
oder negativ ausgeht, sondern das, was man
vorwirft, ist doch, daf iiberhaupt spekuliert
wurde.

Ich muB sagen, das alles zu priifen, ist Auf-
gabe des Rechnungshofes. Hier geht es um
die politische Verantwortung, um die politi-
sche Verantwortung der Regierung, die politi-
sche Verantwortung der zukiinftigen Eigentii-
mervertreter. Und dieser politischen Verant-
wortung miissen Sie sich stellen! (Beifall bei
der OVP. — Abg. Wille: Kollege Taus hat
gesagt: Jedes unternehmerische Risiko ist
eine Spekulation! — Abg. Graf: Es gibt die
feinen Unterschiede! Sie interpretieren ihn
vereinfacht, Herr Klubobmann! Ich verstehe
es schon, ich wiirde es vielleicht auch sagen!
Aber ich bestreite, da8 Sie recht haben!)

Herr Klubobmann Wille! Ich gehe gerne auf
Thren Zwischenruf ein. Es ist sicher so, da8
keine Unternehmensfiihrung, die in einem
Unternehmen tétig ist, davor gefeit ist, daB
das eine Unternehmen kein Erfolg wird und
daB} das andere ein Erfolg wird.

Aber das ist ja nicht das Thema. Das
Thema, das hier zur Debatte steht, ist, ob
ohne jegliches materielles Grundgeschéft spe-
kuliert wurde. (Abg. Wille: Sie belehren den
Kollegen Taus!)

Wenn heute die VOEST-ALPINE — und
dazu wurde ja die Intertrading gegriindet —
Stahl verkauft, Anlagen verkauft und sie
bekommt dafiir Erdél, das wir in Osterreich
nicht brauchen, dann muf} sie das weiterver-
kaufen. Dann hat sie aber bitte einen Erdél-
kontrakt, sie weil, daB sie das FErdol
bekommt, und sie sichert sich gegen Wéah-
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rungsverluste und Preisverfall dadurch ab,
daf3 sie fiir die Ware, die sie zu einem
bestimmten Termin bekommt, ein Terminge-
schaft abschlieBit, das heif3t, zu diesem Termin
verkauft. Da zahlt sie eine gewisse Provision
und weil}, daB sie zu diesem Termin das Geld
auch bekommt, den vollen Wert bekommdt.

Das hat man ja nicht gemacht. Man hat
hier spekuliert, man hat Ware, die man gar
nicht gehabt hat, verkauft, und dann, als die
Preise gestiegen sind, muBlte man sie teuer
einkaufen. Man hat rein spekuliert.

Und die Frage ist: Hat man das bei der
Merx auch getan? Und alles deutet darauf hin,
daB das dort auch geschehen ist und daB der
dafir Verantwortliche Generaldirektor
Kirchweger ist, der jetzt von Ihnen unter
Umgehung der zustdndigen Organe nominiert
wurde. Sie tragen damit die Verantwortung
dafiir, daf} Sie jetzt eine solche Nominierung
vorgenommen haben. (Widerspruch bei der
SP0.) Na selbstverstandlich! Sie konnen doch
nicht leugnen, daB hier in diesem Hause der
Herr Bundeskanzler selbst sich hergestellt
hat und gesagt hat: Wir haben den ganzen
Vorstand abberufen, und wir haben den
Herrn Kirchweger nominiert als neuen Vor-
standsvorsitzenden.

Natiirlich haben dann die Organe nachtrég-
lich das sanktioniert, aber das sind eben die
politischen Eingriffe, die das Unternehmen
soweit gebracht haben, in all den Bereichen,
wo es heute ist. (Beifall bei der OVP,) Das
sind die politischen Eingriffe, die eben aufhé-
ren sollen! Und das sind die politischen Ein-
griffe, die auch Betriebskaiser von der Statur
eines Herrn Abgeordneten Ruhaltinger
immer wieder getan haben, ohne dann dafiir
verantwortlich zu sein. Das ist es, was wir
abstellen miissen, wenn wir wieder in diesen
Bereichen zu einer sauberen, wirtschaftli-
chen, verantwortungsvollen Fiihrung kom-
men wollen! (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Nicht alle Mana-
ger haben versagt, nicht alle neun Manager,
die Sie abberufen haben, haben versagt, son-
dern es gilt bitte zu erkennen, daf3 das System
gescheitert ist. Und wenn Sie nicht bereit
sind, das zu erkennen und zu #ndern, dann
wird das ein Fall ohne Boden bleiben! Da
fiihrt kein Weg vorbei, das ist ein ehernes
wirtschaftliches Gesetz, das werden Sie nicht
dndern konnen.

Und alles, was Sie bisher an Erkldrungen
abgegeben haben, klingt wenig glaubwilirdig,
wenig hoffnungsvoll. Im ,Morgenjournal*“ am

27. August 1985 erklirten Sie, Herr Bundesmi-
nister Lacina, in bezug auf die Finalindustrie
folgendes: ,Diese Dreijahresfrist fiir die
Finalindustrie ist aufrecht. Wir werden die
Betriebe nicht dariiber hinaus durchfiittern
konnen.

Und Sie sagten am 10. September 1985 im
»Kurier" zu demselben Punkt: ,Die Dreijah-
resfrist fiir die Finanzierung der Finalindu-
strie in der Verstaatlichten bis Ende 1986 wird
auf alle Falle eingehalten. Der Steuerzahler
wird hier zum letztenmal zur Kasse gebeten.”

Ja bitte, das ist ja gar nicht wahr. 1986 steht
vor der Tiir: Wo ist die Finalindustrie bisher
saniert? Wo ist es wahr, daf3 der Steuerzahler
das letztemal zur Kasse gebeten wird? Wir
konnen noch gar nicht absehen, welche
Betrage notwendig sein werden — fir die
natiirlich der Steuerzahler zur Kasse gebeten
werden wird.

Bitte, hier wurde entweder wider besseres
Wissen eine beschonigende Aussage gemacht
— oder aber Sie wissen es wirklich nicht bes-
ser. Sie glaubten noch am 10. September 1985,
daBl das so wire, ohne iliberhaupt zu erken-
nen, in welcher Situation sich die verstaat-
lichte Industrie und die VOEST-ALPINE
befinden. Und das, bitte, hat nichts zu tun mit
der Spekulation, sondern das hat zu tun mit
der gesamten Malaise der verstaatlichten
Industrie, die ja weit iiber die Spekulation bei
der Intertrading hinausreicht. (Abg. Dr.
Graff:Ja, jal)

Dann erklirt der Herr Finanzminister Vra-
nitzky am 31. August 1985 im ,,Kurier" — und
ich frage mich, ob Sie das nicht als sehr opti-
mistisch ansehen —: ,In der verstaatlichten
Industrie, aber auch bei der Bahn mul} es in
Zukunft ohne Zuschiisse auf Kosten des
Steuerzahlers gehen."

Wissen Sie, das haben wir schon einmal
gehort. 1975 haben Sie den verdienten Gene-
raldirektor Kalz, nur weil er von der OVP war,
in die politische Zwangspension geschickt
und haben das begriindet — Herr Abgeordne-
ter Prechtl, Sie waren damals ja auch dabei —
damit, dal wir ein Unternehmenskonzept
brauchen bei der Bahn, das in zehn Jahren
die Bahn defizitfrei macht. Die zehn Jahre
sind um — das Defizit, der Reinverlust ist
hoher denn je. Und jetzt verkiindet der Herr
Minister Vranitzky wiederum: Die Bahn muf}
ohne Zuschiisse auf Kosten des Steuerzahlers
auskommen.

Meine Damen und Herren! Das ist doch
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nicht glaubwiirdig! (Beifall bei der OVP.) Das
ist der Versuch, mit schonen Worten liber die
nichsten Wahlen zu kommen, den Steuerzah-
ler nicht zu verschrecken — und das dicke
Ende kommt danach.

Meine Damen und Herren! Ohne Umkehr,

" ohne Bereitschaft, das System zu &ndern,

wird es nicht gehen. Und von uns zu verlan-
gen, wie der Herr Bundeskanzler es getan
hat, dal wir hier mit einsteigen, hier Mitver-
antwortung iibernehmen, damit Sie dieses
gescheiterte System iiber die Wahlen hinaus
fortschleppen, das kdonnen Sie nicht tun, weil
wir das im Interesse der Steuerzahler auch
nicht verantworten konnen. (Beifall bei der
OvP)

Da hat sich der Herr Bundeskanzler Sino-
watz bei seinem Bericht hierhergestellt und
hat erklart: Wir haben sofort 3,4 Milliarden
Schilling der VOEST-ALPINE gegeben und
haben damit dieses Flaggschiff der Gsterrei-
chischen Industrie wieder auf Kurs gesetzt.

Wissen Sie, eine solche AuBerung ange-
sichts des Debakels 146t befilirchten, dafl dem
Herrn Bundeskanzler die ganze Tragweite
dieser Tragik noch gar nicht zum Bewulfltsein
gekommen ist. Denn, bitte, was haben Sie mit
den 3,4 Milliarden, dem letzten Rest, den Sie
von den 16,6 Milliarden an Ermaéachtigungen
zur Kreditaufnahme — nicht an Geld, an
Schuldenaufnahmen — noch verfiigbar hat-
ten, gemacht? Das Flaggschiff auf Kurs
gesetzt? Mitnichten! Ein Leck haben Sie
gestopft, damit das Schinakel nicht gleich
untergeht! '

Aber damit ist doch gar nichts geschehen.
Und jeder von Ihnen, der in einem Betrieb ist,
weil, daB dieses Flaggschiff, um wieder auf
Kurs zu kommen, sehr viel mehr braucht,
sehr viel mehr Geld und vor allem eine Kurs-
anderung braucht.

Aber sich hierher zu stellen und zu sagen,
wir haben mit 3,4 Milliarden sofort gehandelt,
die Regierung hat alles im Griff, und wir
haben das Flaggschiff wieder auf Kurs
gesetzt, das ist eine Beschonigung, die bereits
die Grenzen verantwortlicher Regierungsfiih-
rung verlaBt. (Beifall bei der OVP.)

Und genauso wenig glaubwiirdig ist die
AuBerung des Herrn Bundeskanzlers, der
Steuerzahler wird nicht belastet werden, und
die Erklarung, in dieser Legislaturperiode
wird es zu keinen Steuererhéhungen wegen
der VOEST-ALPINE kommen. — Na bitte, da
muf} ich sagen, das ist ja das Gegenteil einer

Beruhigung. Denn wenn ich sage, in dieser
Legislaturperiode wird es wegen der VOEST-
ALPINE zu keiner Steuererhéhung kommen,
dann heifit das, fiir ein Jahr lang wird es nicht
kommen, aber nach der Wahl ist alles offen.
(Abg. Dipl-Vw. Tieber hélt, zum Redner
gewendet, ein Exemplar der ,,Finanznachrich-
ten* in die H6he. — Abg. G raf: Er liest alles!
Er hat auch das gelesen!)

Und jetzt frage ich Sie: Glauben Sie ernst-
haft, Herr Abgeordneter Tieber, dafl diese
Milliarden der Weihnachtsmann bringen
wird? Diese Milliarden werden die Osterreichi-
schen Steuerzahler zahlen! Und im Interesse
der Osterreichischen Steuerzahler haben Sie
bitte auch die Verpflichtung, ihnen reinen
Wein einzuschenken und nicht jetzt so zu tun,
als ob Sie alles im Griff hétten und als ob die-
ses Desaster, das primér die Regierung zu
verantworten hat, so ohne weiteres bereinigt
werden kann und niemandem wehtut. Nein,
nein: Die politische Verantwortung dafiir wer-
den Sie zu tragen haben, da fiihrt kein Weg
vorbei. (Beifall bei der OVP.)

In Wahrheit, meine Damen und Herren, ist
es ein Debakel, das einem nationalen Not-
stand gleichkommt. Es ist nicht die Erdolspe-
kulation entscheidend, sondern das System
der stdndigen politischen Eingriffe in die
Betriebe und erst recht in die Personalpolitik.

Bitte, nur am Rande sei vermerkt: Auch von
den 7 Milliarden fiir die CA — das wissen Sie
ganz genau — sind 1,9 Milliarden unnétig,
denn die sind nur fiir die Panzer, die auf
Halde stehen, die ,,dank’ des politischen Ein-
griffes der Regierung vom Steuerzahler
bezahlt werden mufiten, nachdem man zuerst
die verstaatlichte oder halbverstaatlichte
Industrie ermutigt hat, sie soll sie bauen. So
schaut es doch in Wahrheit aus! (Abg.
Prechtl: Wir haben das gemeinsam
beschlossen!) Ja, ja, weil wir die CA retten
wollten, aber nicht Ihre Panzergeschifte! Die
haben wir nicht mitbeschlossen, Herr Abge-
ordneter Prechtl! Fiir diese politische Fehlent-
scheidung tragen Sie allein vor dem Wabhler
die Verantwortung! (Beifall bei der OVP. —
Abg. Prechtl Sie haben ja diesem Gesetz
zugestimmt! Sie driicken sich von allen Geset-
zen! — Abg. Graf: Sie haben den Export ver-
hindert!)

Ohne Strukturreform wird es nicht gehen.
Herr Abgeordneter Wille, wir haben sehr
wohl vermerkt, daB auch Sie in dieser Rich-
tung gesprochen haben. Das zeigt eine
gewisse Hoffnung fiir eine Umkehr. Aber wir
sagen sehr offen — es ist hier gesagt worden,
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und ich bekenne mich auch dazu —: Wir sind
der Auffassung, fiir diese Strukturreform ist
diese kleine Koalition zu schwach. (Zwischen-
rufe bei der SP(.) Ja, glauben Sie mir, das
wissen Sie ganz genau, und das spiiren auch
die Menschen in diesem Land: Dazu ist diese
kleine Koalition zu schwach. (Beifall bei der
OVP.) Ich will den Freiheitlichen gar nicht
den guten Willen absprechen, aber sie sind
dazu zu schwach.

Und daher, bitte, haben Sie mit der Ableh-
nung unseres Neuwahlantrages nur die Krise
prolongiert. Sie haben nur die Krise prolon-
giert und damit eine Vertrauenskrise in der
Osterreichischen Bevtlkerung prolongiert.
Und dafiir miissen auch Sie allein die Verant-
wortung tragen.

Wir als Opposition haben die Aufgabe, zu
kontrollieren, und das tun wir auch, indem
wir diesem Antrag die Zustimmung geben,
auch wenn er nicht voll und ganz unseren
Vorstellungen entspricht.

Aber eine Mitverantwortung fir den mei-
ner Meinung nach sicher zum Scheitern ver-
urteilten Versuch, das gegenwértige System
iiber die Wahlen hiniiberzuretten, diese Mit-
verantwortung werden und kdénnen wir im
Interesse der Steuerzahler, die diese soziali-
stischen Experimente bezahlen miissen, nicht
{ibernehmen. Das, bitte, nehmen Sie zur
Kenntnis! (Beifall bei der OVP.) 1342

Prasident Mag. Minkowitsch: Als nichster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Dr. Gradenegger. Ich erteile es ihm.

13.42
Abgeordneter Dr. Gradenegger (SPQ): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Wir
behandeln heute einen Antrag des sozialisti-
schen Abgeordneten und Klubobmannes Sepp
Wille und des Abgeordneten Grabher-Meyer
von der FPQO: Uberpriifung der VOEST-
ALPINE AG durch den Rechnungshof.

Dieser Antrag ist nicht, wie man meinen
wiirde, von einer Oppositionspartei gemacht
worden. (Abg. Dkfm. DDr. Kénig: Aber
abgeschrieben!) Dieser Antrag ist gemacht
worden von Abgeordneten der Regierungs-
parteien, die sich aufgrund des Berichtes des
Bundesministers fiir offentliche Wirtschaft
und Verkehr vom 27. November 1985 ent-
schlossen haben, wegen der Verluste in der
voraussichtlichen Hohe von 5,7 Milliarden —
so ist es auch im Antrag festgehalten — den
Rechnungshof einzuschalten.

Die Abgeordneten der OVP wollten wohl
eine Wirtschaftspriifung haben, das heift, sie
wollten das von einem Wirtschaftspriifungsin-
stitut, von einer Gesellschaft iiberpriift haben.

Wir Abgeordnete der Sozialistischen Partei
und mit uns auch unsere freiheitlichen Koali-
tionspartner sind jedoch der Meinung, daBl
dieser Bericht an die Offentlichkeit gelangen
sollte (Abg. Dr. G r a ff: Wegen der Offentlich-
keit haben Sie die Wirtschaftspriifer abge-
lehnt!), weil die Offentlichkeit einen Anspruch
darauf hat, daB diese Dinge, die ja das
gesamte Osterreichische Volk Dbetreffen,
bekanntwerden und ihr zu Ohren kommen.

Wir haben heute vom Abgeordneten Konig
Toéne gegen die Verstaatlichte gehort, wir
haben Tone gehort gegen eine Institution und
gegen Betriebe, die zehntausende Beschéf-
tigte haben und in denen die Osterreichische
Volkspartei im Aufsichtsrat und Vorstand
immer mit neuen Forderungen Vorstandsmit-
glieder fiir die OVP und Aufsichtsratsmitglie-
der fiir die OVP reklamiert. — Nur, die Ver-
antwortung hat diese Regierung dann fiir das,
was Vorstand und Aufsichtsrat nach dem
Aktiengesetz in diesen  Gesellschaften
machen!

Wir haben unseren Antrag gestellt auf Pri-
fung der Interhandels Ges.m.b.H., wie sie im
Volksmund bezeichnet wird, englisch Inter-
trading genannt, das Engagement in Bayou
wollen wir priifen, das Zellstoffwerk Pols, das
Austria Mikrosystemwerk International in
Unterpremstétten und den Bereich der Final-
industrie.

Wir haben dann einen Ab&nderungsantrag
der OVP-Abgeordneten erhalten, die auf die-
sen fahrenden Zug des Rechnungshofantra-
ges auf einmal aufspringen wollten. Wir, die
Regierungsparteien, haben das gemacht.

Und dann sind Sie mit drei Wiinschen
gekommen. Diese drei Wiinsche waren: Pri-
fung der Amtstitigkeit von Bundeskanzler
Dr. Sinowatz und Bundesminister Dkfm.
Lacina in Zusammenhang mit der VOEST,
Priifung der Chemie Linz-Tochter Merx und
Verpflichtung zur Vorlage des Berichtes bis
1. Juni.

Wir haben alle Thre Forderungen bis auf
zwei in diesen Bericht mit hineingenommen,
alle: Wir priifen die Merx. Wir wollten ja auch
bis 1.Juni den Priifungsbericht haben, wir
Abgeordnete von den Regierungsparteien.
Nur bei zwei Problemkreisen hat sich die
Absicht der OVP gespieBt, sodaB wir dem
nicht beitreten konnten.

www.parlament.gv.at

63 von 140



64 von 140

120. Sitzung NR XVI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

10656

Nationalrat XVI. GP — 120. Sitzung — 12. Dezember 1985

Dr. Gradenegger

Uns wére es ja auch lieber, wenn wir im
Maéirz schon den Bericht hitten. Aber der Pré-
sident des Rechnungshofes hat uns deutlich
und mit Begriindung erklart, dafl er wegen
der Einspruchsfrist und Gutachtensfrist der
Betroffenen vor dem 30. Juni 1986 diese Vor-
lage nicht machen konne. Wir haben uns
daher der Meinung des Herrn Prasidenten
angeschlossen und nicht der Meinung der
OVP.

Das zweite ist die politische Verantwortung,
die Sie unbedingt gerne vom Rechnungshof
festgestellt hatten. Wir sind der Meinung, daB
der Rechnungshof die Amtstétigkeit von Bun-
deskanzler Sinowatz — sogar als Regierungs-
parteien machen wir das — und von Dkfm.
Lacina priifen soll. Alles andere ist die glatte
Unwahrheit.

Nur, die politische Verantwortung kann der
Rechnungshof, meine Damen und Herren,
nicht priifen. Das hat der Herr Préasident
Broesigke — wir haben es den OVP-Abgeord-
neten schon zuerst gesagt — mit aller Deut-
lichkeit gemeint. Denn der Rechnungshof
kann nur die Gebarung der Betriebe, die da
kontrolliert werden sollen, auf Wirtschaftlich-
keit, Sparsamkeit und ZweckmaBigkeit pri-
fen und auf die Gesetzmafligkeit nach Art. 18
Abs. 1, nach dem die ganze staatliche Verwal-
tung — und es gehort ja irgendwo auch die
Privatwirtschaftsverwaltung nach der Lehre
mit hinein — nur aufgrund der Gesetze erfol-
gen darf.

Aber der Rechnungshof kann eine politi-
sche Verantwortung nicht priifen. Es ist
Sache dieses Parlaments, die politische Ver-
antwortung zu priifen, mit Miffitrauensantra-
gen und allem Drum und Dran, und des Ver-
fassungsgerichtshofes. (Zwischenruf des Abg.
Dr. Frizberg.) Dann kennen Sie die Ver-
fassung nicht, Herr Kollege! Ich gebe Ihnen
Nachhilfeunterricht!

Der Rechnungshof — der Herr Prasident
wird es Thnen auch sagen — kann die politi-
sche Verantwortung nicht priifen. (Abg.
Heinzinger: Das hat kein Mensch
behauptet!) Er hat die Gebarungsiiberpriifung
nach den Grundsiatzen der Wirtschaftlichkeit,
Sparsamkeit und ZweckmaBigkeit. Er kann
nicht urteilen, ob ein Regierungsmitglied die
politische Verantwortung wahrgenommen
hat. (Abg. Heinzinger: Das wollte ja nie-
mand! Er sollte die Voraussetzungen schaffen,
nicht urteilen!) Er kann Eigentiimerweisun-
gen geben, er kann sagen, was der Eigentii-
mer in der Hauptversammlung gefordert hat,
und das wird ja aufscheinen. Aber die politi-

sche Verantwortung werden wir in diesem
Parlament priifen und niemand anderer! (Bei-
fall bei SPO und FP(.)

Daher war das Taktieren der OVP im Rech-
nungshofausschuB} eine betriibliche Situation.

Wir haben alle Ab&nderungsantrige der
OVP mit hineingenommen zur Priifung. Wir
haben damit bewiesen, da3 wir nicht kontroll-
feindlich sind, da88 wir die schonungslose
Offenlegung haben wollen tiber die Verluste
und iiber die Ursachen der Verluste.

Aber was diese beiden Punkte betrifft: Die
politische Verantwortung kann der Rech-
nungshofprasident nicht priifen, und beziig-
lich des Termins 30.Juni muBiten wir dem
Rechnungshofprasidenten und konnten wir
nicht der Osterreichischen Volkspartei glau-
ben.

Der Antrag der SPQ ist im iibrigen bei wei-
tem weitergegangen als der der OVP auf Prii-
fung der politischen Verantwortung. Sie woll-
ten ja nur die politische Verantwortung
haben! Sie wollten ja nicht priifen die Verant-
wortung von Vorstand und Aufsichtsrat, die
sie nach dem Aktiengesetz haben. Das war ja
nicht in Ihrer Intention. In Threr Intention
war es ja nur, der Regierung wieder irgendei-
nen Dreck hinzuhauen (Abg. Heinzinger:
Da liegt genug! Da braucht man nichts hinzu-
hauen! Berge!), sie mit Dreck zu bespritzen,
soda3 man sich sehr schwertut, das wieder
herunterzuputzen.

Sie wollten die politische Verantwortung
und wir wollten die Verantwortung aller
zustandigen Organe priifen lassen. Wir wollen
die Verantwortung des Aufsichtsrates und des
Vorstandes der VOEST-ALPINE AG priifen.
Wir wollen priifen die Zusténdigkeit und die
Verantwortung der Eigentiimer-Holding, die
wir haben, der OIAG, mit Aufsichtsrat und
Vorstand, und wir wollen auch priifen die
obersten Organe, wie Sie es gewollt haben.
Nur, die politische Verantwortung werden wir
dann aufgrund des Berichtes hier in diesem
Haus feststellen.

Wir haben eine Eigentiimer-Holding. Das
hat der Herr Abgeordnete Taus deutlich
gesagt. Damit die Regierung nicht in die Nahe
von Geschiften kommt, wurde zwischen die
VOEST und den Bund als Eigentiimer, die
Republik als Eigentiimer die OIAG zwischen-
geschaltet, die sich um diese Geschifte kiim-
mert, die eine Gesellschaft zur treuhéndi-
schen Vertretung der Anteilsrechte des Bun-
des an der VOEST ist, wie es im Gesetz heilit,
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die eine mit Leitungsmacht ausgestattete
eigene Gesellschaft ist.

Diese Gesellschaft wird in eigenartiger
Weise bestellt. Die Bestimmungen beziiglich
der Bestellung dieser Gesellschaft wurden
mit einem Gesetz aus dem Jahre 1970 novel-
liert. In diesem Gesetz aus 1970 wird festge-
legt, daB3 die 15 weiteren Aufsichtsrate —
einen bestimmt das Finanzministerium, einen
das Ministerium Lacina, dann gibt es noch 15
weitere, und dieses Gesetz aus dem Janner
1970 wurde von der (VP-Alleinregierung
gemacht — nach dem Kriafteverhdltnis und
nach den Vorschligen der im Nationalrat ver-
tretenen politischen Parteien zu bestellen
sind.

Das bedeutet, dafi die Politik zutiefst hin-
einspielt und dal die OVP genauso wie alle
anderen die OIAG-Aufsichtsrite besetzt und
beschickt. Nur die Verantwortung, sagt der
Abgeordnete Konig, liegt nicht bei der OVP.
Sie machen die Vorschlage fiir Aufsichtsrite
und Vorstdnde, die nach dem Aktiengesetz
allein fiir die Fuhrung der AG verantwortlich
sind und die allein gerichtlich und fiir alle
Rechtsgeschiafte verantwortlich sind. Sie
beschicken die Aufsichtsrite nach der Ver-
héltniszahl der Parteien hier in diesem Haus,
nur schuld sind diese Ihre Leute, diese Ihre
Vorstiande nicht. Sie sind nicht verantwortlich
fir derer Auswahl. (Abg. Heinzinger: Die
Regierung ist ,unschuldig”!) Eine kleine
Culpa in eligendo, das kommt aus dem Latei-
nischen, wissen Sie, das bedeutet soviel wie:
Verschulden bei der Auswahl, Herr Abgeord-
neter!

Das also zu dieser Sache. Die politischen
Parteien, die hier in diesem Haus sind,
beschicken den Aufsichtsrat der OIAG, der
die Kontrolle iiber die OIAG hat, und die
haben namens des Bundes ein treuh&ndi-
sches Verhaéltnis liber die VOEST wahrzuneh-
men. Es ist die Situation, dafl manche, wie der
Herr Abgeordnete Ké6nig sagte, die in der Auf-
sicht, die Aufsichtsorgane sind, den Betrieb
noch nie von innen gesehen haben — ich
stimme da schon mit ihm in einem hohen
Ma@ iiberein — und daf die Schuld den Mana-
gern-in Wien gehort (Abg. Dr. K6nig: Den
Politikern!), wie er sich, einen Artikel zitie-
rend, ausdriickte.

Ich darf in aller Deutlichkeit sagen: Die
Aufsichtsriate, die ja die Gesellschaft zu kon-
trollieren haben, die mit ihrem persénlichen
Vermogen fiir zum Beispiel Culpa lata oder
Culpa in eligendo haften, diese Aufsichtsrate
tragen die Schuld und wohl kaum die Regie-

rung. Das diirfte IThnen ja auch klar sein, denn
Taus hat eindeutig gesagt, dal man mit dieser
Bestimmung die Geschéfte von der Regierung
und von den verantwortlichen obersten Orga-
nen so weit wie moglich fernhalten wollte.
Das war ja damals der Grund fiir die Installie-
rung der OIAG. Soviel also zu diesen Auf-
sichtsridten und Vorstinden. Weil wir schon
dabei sind, darf ich Thnen auch folgendes zu
Aufsichtsriaten und Vorstdanden, die allein fiir
die Fiihrung einer Gesellschaft zustindig
sind, sagen: Nach dem Aktiengesetz hat der
Vorstand in eigener Verantwortung die
Gesellschaft zu leiten — § 70 des Aktiengeset-
zes, ,in eigener Verantwortung' —, nur er
und kein Minister und kein Sonstiger leitet
die Gesellschaft. Der Aufsichtsrat hat nach
§75 die Geschéaftsfiihrung zu {iberwachen.
Damit sind Aufsichtsrat und Vorstand in
einer AG allein zusténdig fiir die Fiihrung der
Gesellschaft. Beide haben die Sorgfaltspflicht,
und die Verantwortlichkeit von Vorstand und
Aufsichtsrat ist nach §§99 und 84 unbestrit-
ten. Beide, Aufsichtsrat und Vorstand, miis-
sen (Abg. Heinzinger: Ihr Klubobmann
ist aber anderer Meinung!) — und jetzt bitte
sollte man zuho6ren und sich auch einmal als
Abgeordneter vergewissern, das weill man ja,
welche Leute oft von den Parteien — ich
nehme keine aus, die eigene auch nicht — in
die Aufsichtsrate geschickt werden. (Abg.
Heinzinger: Das stimmt!) Herr Abgeord-
neter, wissen Sie, was ein Aufsichtsrat fiir
Voraussetzungen haben mufl — nach dem
Kommentar zum Aktiengesetz —, um das
werden zu konnen? Das vergessen wir alle oft
zu sehr.

Er muf} einen solchen Grad an Intelligenz,
Erfahrung und Sachwissen haben, der fir die
Bewiltigung seines Aufgabengebietes uner-
14Blich ist, er muB einen Grad an Aufmerk-
samkeit an den Tag legen, der hoher ist als in
seinen eigenen Angelegenheiten. Es ist uner-
heblich, wieviel Aufmerksamkeit er in der
eigenen ... (Abg. Heinzinger: Gilt das
auch fiir den Ruhaltinger?)

Auf den Ruhaltinger komme ich noch. Herr
Abgeordneter, jetzt verwechseln Sie wieder
alles, aber darauf kommen wir schon noch zu
sprechen.

Er mufl die Sorgfalt eines ordentlichen
Geschaftsleiters haben. Er ist bei Obliegen-
heitsverletzungen — das wissen ja auch die
wenigsten Aufsichtsrite — Gesamtschuldner.
Er haftet mit allem, was er hat. .

Und noch eines: Der Aufsichtsrat und der
Vorstand haben ein iliber das gewdhnliche
738
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Mafl hinausgehendes kaufménnisches und
finanzielles Verstdndnis zu haben, das sie
befdhigt, komplizierte wirtschaftliche Zusam-
menhénge zu erkennen. Unter diesen Bedin-
gungen, Herr Abgeordneter, sollte man Auf-
sichtsrate und Vorstande bestellen, wenn
auch das OIAG-Gesetz bestimmt, daf} sich die
Parteien das paritétisch teilen kénnen.

Ich sage, es gibt Konflikte zwischen Auf-
sichtsrat und Vorstand hinsichtlich der Infor-
mation. Wir haben ja diese Situation beim
Bayou-Werk. Der Bericht wird ja in Kiirze in
diesem Haus sein, der Rechnungshof hat ihn
schon fertiggestellt, aus dem sicher hervorge-
hen wird, daBB der Aufsichtsrat drei Jahre
{iber das Bayou-Projekt uberhaupt nicht
informiert wurde. So meine Information, die
ich habe. Das sind ja Ungeheuerlichkeiten
zwischen Aufsichtsrat und Vorstand, die
naturlich {berprift werden miissen. Also
nicht unbedingt die politische Uberpriifung
beim Minister anfangen, sondern dort, wo das
Aktiengesetz die Schuldigen und die Verant-
wortlichen normiert, dort ist anzusetzen.
(Abg. Heinzinger: Uberall)

Auch die Ministerverantwortlichkeit wird
gepriift werden, wir werden es heute beschlie-
Ben; Sie mit.

Der Aktiondr als solcher, der Bund, hat
nach § 102 ndmlich zum iiberwiegenden Teil
nur Rechte in der Hauptversammlung, eine
EinfluBnahme auf einzelne Geschéftsfiihrun-
gen ist ihm nach dem Gesetz nur sehr schwer
moglich, und er kann mit einer Eigentiimer-
weisung vorgehen. Das ist iiberhaupt keine
Frage.

Nur eines sage ich auch in diesem Kreis:
Die Besetzung der Aufsichtsriate wird, glaube
ich, kiinftig von keiner Partei mehr so vorge-
nommen werden kénnen, wie sie vorgenom-
men wurde, dafl man Funktiondre mit Meri-
ten in Aufsichtsrate schickt, denn sie miissen
ein Uber das MaB hinausgehendes kaufmanni-
sches Versténdnis fiir schwierige wirtschaftli-
che Zusammenhinge mitbringen und sie
miissen Fach- und Sachwissen mitbringen.
Dall man dorthin alte, emeritierte Politiker
schickt und dann aus einem Aufsichtsrat, wie
es zum Beispiel in der Verstaatlichten hin und
wieder so ist, eine geriatrische Abteilung der
Verstaatlichten macht, das wird kiinftig nicht
mehr gehen! (Beifall bei SPO und FPO. —
Zwischenrufe bei der OVP.)

Ich glaube, da ist jeder Einwand sinnlos,
denn fir jedes Beispiel gibt es zwei, drei
Gegenbeispiele. Das sage ich Thnen auch.

Zum Abgeordneten Ruhaltinger. Mein
Freund Franz Ruhaltinger ist Zentralbetriebs-
rat, ich mag ihn sehr gern, ich mag ihn wirk-
lich, er ist einer meiner wirklichen Freunde.
(Abg. Graf: Das kann ich mir nicht vorstel-
len!) Der Franz Ruhaltinger ist Zentralbe-
triebsratsobmann der VOEST: Und dieser
Franz Ruhaltinger hat fiir sein Personal in
guten Zeiten eben nun einmal soziale, betrieb-
liche Erfolge erzielt, daf3 er heute eine Mehr-
heit von, sagen wir, rund 80 Prozent bei
Betriebsratswahlen hat, das Personal schitzt
das. Als solcher ist er als Betriebsrat und als
Vertreter des Personals — ohne Bezahlung,
bitte sehr, miissen die es laut Gesetz machen
— in den Aufsichtsrat entsandt und vertritt
im Aufsichtsrat die Interessen des Personals.

Nie konnen die Personalvertreter und die
Betriebsrate die anderen Aufsichtsrate iliber-
stimmen, denn sie bilden nur ein Drittel des
Aufsichtsrates. Daher gibt es ein Uberstim-
men durch Personalvertreter, durch Betriebs-
rate, nicht. Das ist die Situation und das ist
die Wahrheit und Klarheit, und der Franz
Ruhaltinger vertritt das Personal der VOEST
erstklassig, und sie sind mit ihm sehr zufrie-
den. (Beifall bei SPO und FPO.) '

Den Betrieb zu vertreten haben Aufsichts-
rat und Vorstand zusammen und nicht die
Personalvertretung, die drinnen ist, oft kaum
Informationen kriegt und die dann spater Mit-
verantwortung tragen soll. Das ist die Situa-
tion. Aufsichtsrat und Vorstand vertreten eine
Aktiengesellschaft gerichtlich und auflerge-
richtlich in allen Rechtsgeschiften nach
innen und auflen und in eigener Verantwor-
tung, und der Aufsichtsrat hat die Kontrolle
des Vorstandes.

Der Eigentiimer kann auf Einzelgeschafte
schwer Einflu nehmen und ist nur in der
Hauptversammlung, wie ich gesagt habe, und
mit Eigentiimerweisungen tiberhaupt in der
Lage, EinfluB} auf einen bestellten Aufsichts-
rat und den von diesem bestellten Vorstand
zu haben.

Wir werden das Erscheinen des Berichtes
des Rechnungshofes abzuwarten haben. Wir
werden dann hier die politische Verantwor-
tung feststellen und werden auch feststellen,
i.pwieweit die Eigentlimervertreterin, die
OIAG, ihren Aufgaben als Holding nachge-
kommen ist und wie sie die Kontrolle durch-
gefiihrt hat.

Wir werden nach Vorliegen des Rechnungs-
hofberichtes schwerlich — und das sage ich
Ihnen heute als Kenner des Aktienrechtes —
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rechtlich eine Relation zu den obersten Orga-
nen der Republik herstellen kénnen; das wird
diese Priifung sicherlich auch ergeben.

Ich darf sagen, da3 Ausdriicke wie ,Staats-
notstand* — Ausdriicke, wie sie Abgeordneter
Kénig gebracht hat — eine Uberreaktion sind,
denn es ist zwar eine grofle, grofe Summe,
namlich 57 Milliarden Schilling, aber von
einem ,,Staatsnotstand zu reden, das ist wie-
der einmal eine Ungeheuerlichkeit!

Ich habe die heutigen ,,Finanznachrichten*
von Professor Horst Knapp. Er schreibt da —
da gehort dieser Ausdruck ,,Staatsnotstand“
mit hinein —, dafl die GréB8enordnung bei der
VOEST zu der Gesamtrelation des Budgets
nur 1 Prozent betrégt und daB bei der Opposi-
tion sicherlich ein Gefiihl fiir die Dimensio-
nen verlorengegangen ist.

Aber er sagt der OVP noch mehr, und zwar
wortwdértlich: Von Ausnahmen abgesehen, die
so selten sind, daB sie protokollarisch festge-
halten zu werden verdienen, so insbesondere
die Krampustagabfuhr, die OVP-Wirtschafts-
sprecher Robert Graf coram publico der
Schnapsidee seines Parteikollegen Josef Rat-
zenbock erteilte, die VOEST fein sduberlich
nach Bundesldndergrenzen zu entflechten,
setzen die gangigen AuBerungen zum VOEST-
Debakel bei ihren Adressaten das Intelligenz-
niveau von Grenzdebilen voraus.

Horst Knapp heute in den ,, Finanznachrich-
ten* liber gewisse Auflerungen von der OvVP-
Seite. (Beifall bei SPO und FPO.)

Wir werden also kiinftig auf diese Sachen
nicht liberreagieren, wir werden sie ernst
nehmen und wir werden Lésungen anbieten.
Wir warten den Bericht ab. Wir werden vor-
her schon die Wirtschaftsberichte der Wirt-
schaftstreuhander haben. Es sind Tausende
Arbeitsplatze, die erhalten werden miissen.

Wir werden sehen, dall der Vorstand nicht
mehr in Spekulationsgeschifte hineingeht,
wenn es nicht notwendig ist. Wir werden aber
auch dafiir sein, daB der Vorstand kiinftig
Risikogeschifte weitermachen muf}, denn nur
im Risiko liegt der Gewinn. Wer nichts wagt,
gewinnt nichts.

Ich erwdhne den Bayou-Bericht, der nicht
gerade angenehm werden wird, da es Verluste
gegeben hat, ebenso bei den Kompensations-
und Spekulationsgeschaften der Intertrading.

Ich darf aber darauf hinweisen, daf3 ich mit
italienischen Wirtschaftsleuten gesprochen

habe und daf} diese Wirtschaftsieute die Kom-
pensationsgeschifte der Osterreicher noch
vor einigen Wochen als Vorbild betrachtet
haben. Man soll, glaube ich, das Kind nicht
mit dem Bad ausschiitten.

Wir werden nach dem Wunsch der OVP die
Merx-Gesellschaft tiberpriifen, die zur Che-
mie Linz gehort, die Gewinne macht und die
das Risikolimit nie erreicht hat.

Ich darf also zum Schlull den Appell an alle
richten, daB keine Uberreaktionen stattfinden
sollen, dafl die Risikofreudigkeit des neuen
Vorstandes bei voller Verantwortung nicht
eingeschrankt werden darf, daB 70000
Arbeitsplatze erhalten werden sollen, da@
eine Durchfiihrung der
angestrebt und erfolgen wird. Es handelt sich
um einen Betrieb, auf den wir jahrzehntelang
— ich erinnere an das LD-Verfahren — stolz
gewesen sind.

So soll man kein politisches Kleingeld
machen zu Lasten des Ansehens dieses
Unternehmens! Wir sind, glaube ich, alle fiir
eine Neuorganisation des Managements. Und
so wollen wir die Priifung des Rechnungsho-
fes haben zur schonungslosen Offenlegung
der Verluste und deren Ursachen, um dann
Konsequenzen zu ziehen, um diesen Betrieb
wieder zu dem zu machen, was er einmal
gewesen ist. — Danke. (Beifall bei SPO und
FPO.) 1104

Président Mag. Minkowitsch: Als nédchster
zu Wort gemeldet ist Abgeordneter Heinzin-
ger. Ich erteile es ihm.

14.04

Abgeordneter Heinzinger (OVP): Hohes
Haus! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Herr Abgeordneter Gradenegger hat
Tone gegen Betriebe und gegen Beschiftigte
bei meinem Freund Fritz Koénig zu horen
geglaubt. Das ist eine miese Unterstellung,
die ich mit aller Deutlichkeit zurickweisen
méchte! (Beifall bei der OVP. — Abg. Wein-
berger: Hiren Sie auf mit diesen miesen
Unterstellungen!)

Es geht dem Abgeordneten Fritz Konig wie
allen Abgeordneten der Volkspartei darum,
daf3 die Beschéftigten in diesen Betrieben
morgen noch einen sicheren Arbeitsplatz
haben. Es geht uns um die Unternehmen!
(Beifall bei der OVP.,)

Es geht uns um die Sorgen der Familien. Es
geht uns endlich darum, dal nach jahrzehnte-
langem Herumfuhrwerken der sozialistischen
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Mehrheit in den verstaatlichten Betrieben
endlich ein anderer Kurs gefahren wird. (Bei-
fall bei der OVP.)

- Herr Abgeordneter Gradenegger! Wir
haben im Ausschuf} lange tiber die politische
Verantwortung diskutiert, und es war voéllig
klar bei dieser Diskussion (Abg. Fauland:
Das stimmt aber nicht, was Sie jetzt sagen! 50
Prozent der Vorstinde sind OVP! Der Gene-
raldirektor der VEW ist OVP! Das ist genauso
Ihre Verantwortung!), daf3 die politische Ver-
antwortung hier im Hause zu beurteilen sein
wird.

Sie wissen ganz genau, daBl der Antrag der
Osterreichischen Volkspartei gelautet hat:
Der Rechnungshof mége die Voraussetzungen
schaffen, daBl das Parlament diese Wertung
vornehmen kann. — Sie haben also hier
unrichtig informiert.

Damit es nicht zu einer Legende Ruhaltin-
ger kommt, daBl er nun als leidenschaftlicher
Belegschaftsvertreter in Miflkredit gerat:
Bitte hier keine Legendenbildung, sondern
fein sduberlich auseinanderhalten: Was ist die
legitime Aufgabe eines Betriebsrates, und wo
beginnt der Machtmiflbrauch des sozialisti-
schen Politikers Ruhaltinger? (Abg. Dr. Gra-
denegger: Ordnungsrufl)

Es ist durchaus legitim, meine Damen und
Herren, Hohes Haus, daB sich ein Abgeordne-
ter, ein Betriebsrat fiir seine Belegschaft ein-
setzt und herausholt, was er herausholen
kann. (Abg. Marsch: Es wédre gescheiter,
Sie reden nicht!) Wenn er aber als sozialisti-
scher Politiker Ruhaltinger mit dem sozialisti-
schen Politiker Sinowatz die Situation des
Unternehmens ausniitzt und dadurch Macht
miflbraucht, dann verurteilen wir das ganz
entschieden. (Beifall bei der OVP. — Abg.
Fauland: Wenn du sagst ,politischer Mi}-
brauch*, dann sage, welcher politische Mil3-
brauch, das wollen wir wissen! — Abg.
Marsch: Das ist ungeheuerlich!) Bitte ein-
zeln, im Chor kann man nur singen! (Abg.
Fauland: Erklidre das, was ist ,politischer
MiBbrauch*! — Abg. Marsch: Sagen Sie,
kénnen Sie sich nicht iiberlegen, was Sie
sagen? Das ist unerhdrt, was Sie reden! —
Abg. Dr. Blenk: Fakten! — Abg. Marsch:
Schweigen Sie lieber, das ist besser! — Abg.
Graf: Warum soll er schweigen? Er ist frei
gewdhlter Abgeordneter!)

Ich wiederhole es fiir den Kollegen
Betriebsrat Fauland und fiir den Zentralse-
kretéir Marsch: Fiir mich liegt im Verhalten
des Betriebsrates Ruhaltinger als sozialisti-

scher Politiker, im Niederknien des sozialisti-
schen Bundeskanzlers im Vorfeld von
Betriebsrats- und Arbeiterkammerratswahlen
in einer Beziigefrage, in der der Gewerk-
schaftspréisident schon die Notwendigkeit ein-
gesehen hat, ein deutlicher Fall von politi-
schem MiBbrauch vor. Und dagegen sind wir.
(Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Schranz:
Er hat die Belegschaft zu vertreten! Fiir seine
Kollegen einzutreten ist fiir Sie Mi3brauch?
— Abg. Fauland: Die Kollegen des OAAB
haben im Betriebsrat mitgestimmt! — Abg.
Dr. Blenk: Sie gefdhrden das Unterneh-
men)

Ich habe deutlich unterschieden zwischen
dem Betriebsrat Ruhaltinger und dem Macht-
politiker Ruhaltinger. Und wir brauchen nicht
solche Machtpolitiker in den Betrieben. (Abg.
Fauland: Die OAAB-Vertreter haben mitge-
stimmt! Wimmersberger! Das ist eine Unge-
heuerlichkeit! — Abg. Dr. Blenk: Das ist
keine Ungeheuerlichkeit, das ist eine Feststel-
lung!) Fauland, nachher!

Aber, meine Damen und Herren, wir brau-
chen zunichst gar nicht zu warten auf den
Rechnungshofbericht in dieser Causa. (Abg.
Dr. Gradenegger: Sie verurteilen schon
ohne Bericht! Das sind Vorurteile!) Gradeneg-
ger, zu frith! Ich habe n&mlich den Rech-
nungshofbericht aus dem Jahre 1983, in dem
die Personalpolitik der VOEST-ALPINE
untersucht wurde. Was steht da drinnen? —
Diese Bemiihungen im Sinne des Unterneh-
mens zur langfristigen Sicherung von Arbeits-
plétzen, diese Bemiihungen werden allerdings
durch eine starke Stellung der Belegschafts-
vertretung — und jetzt kommt es! — und
durch von auBlen kommende Einfliisse
erschwert. Und diese von auflen kommenden
Einfliisse sind die sozialistischen, und die leh-
nen wir ab. Rechnungshof! (Beifall bei der
OVP. — Abg. Fauland: Kollege! Euer Wim-
mersberger von Linz hat mit seinen ganzen
Vertrauensleuten des OAAR einstimmig dem
Ruhaltinger das Vertrauen ausgesprochen!
Wimmersberger mit seinen Leuten! — Abg.
Dr. Schranz: Haben Sie schon von der Ver-
antwortung der Landeshauptleute gehort?)

Ja, ich bin sogar stolz auf die Landeshaupt-
leute, insbesondere auf Krainer und Ratzen-
bdck, die in dieser Frage mit sorgsamer Ver-
antwortung vorgehen. (Beifall bei der OVP. —
Zwischenrufe bei OVP und SPO.)

Meine Damen und Herren! Aber ich rufe in
Erinnerung: Sie haben nicht nur die VOEST
zu verantworten, Sie haben die Creditanstalt
zu verantworten. Sie haben die Landerbank
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zu verantworten, Sie haben Andritz zu verant-
worten und Sie haben Steyr zu verantworten.
Sie haben die Spitze der Banken und der
Industrien in die wirtschaftspolitische Inten-
sivstation mandvriert. Dort sind nun Transfu-
sionen um Transfusionen an Steuergeldern
notwendig, ohne daf der Patient in Wahrheit
gesunden kann. Gegen diesen Mifibrauch von
Steuergeldern ohne Vorliegen einer klaren
Zielsetzung sind wir ganz entschieden. (Bei-
fall bei der OVP,)

Die Verantwortung fiir Steuergelder, meine
Damen und Herren, ist eine eminent politi-
sche Verantwortung. Woher nehmen Sie
eigentlich den Mut, dal} durch diese Politik
jeder Arbeitnehmer 6 500 S mehr an Steuern
berappen muf, erarbeiten muf3? Meine Her-
ren Kollegen sozialistische Betriebsrite, auch
alle Ihre Mitglieder ,,brennen* 6 500 S fiir die
Fehlleistungen dieser sozialistischen Regie-
rung! (Beifall bei der OVP.)

Regieren heifit Verantwortung wahrneh-
men und handeln. Bei einer Regierung, die
nicht bereit ist, diese Verantwortung zu tra-
gen, entwickelt sich Macht zum Selbstzweck
ihrer Funktionare. Dafiir gibt es aber in der
Demokratie, meine Damen und Herren, keine
Legitimierung. Es ist ein herausragendes Sit-
tengesetz unserer Kultur, fiir sein Tun einzu-
stehen. Es ist ein herausragender Wert unse-
rer Kultur, sein Wort zu halten. Soll ich IThnen
die Wortbriiche sozialistischer Bundeskanzler
von Kreisky bis Sinowatz aufzédhlen, die Ver-
sprechungen zur Sicherung der Arbeitsplatze?
Nahtlos reiht sich hier ein gebrochenes Wort
neben das andere.

Mein Freund Konig hat schon einmal die
Obersteiermark zitiert. Alles wurde den Ober-
steirern versprochen, dafl kein Standort, kein
Arbeitsplatz gefahrdet werde. Ja es geht wei-
ter — ich zitiere Kreisky —: Man werde daher
auch weiterhin jede unternehmerische Initia-
tive fordern — und jetzt aufgepafit! — und
nicht gleich die seidene Schnur schicken,
wenn Fehler gemacht werden. — Sie haben
nicht die seidene Schnur geschickt, sondern
einen Schuhabsatz fiir den vergangenen Vor-
stand der VOEST.

Wie geht es dann weiter? Sinowatz: Ich
werde um jeden Arbeitsplatz kiampfen. — Das
ist vollig legitim. Aber bitte, erkldren Sie mir
dann, wie das ohne politischen EinfluB} geht.
Ist das eine leere Floskel? Besteht der Kampf
des Bundeskanzlers Sinowatz in der Erkla-
rung? (Abg. Dr. Fertl: Frag den Landes-
hauptmann!) Aber wenn er kdmpft, ware das
doch der massivste politische Einfluf: die

Kampferklarung eines Bundeskanzlers. Da
leugnen Sie den politischen EinfluB}. Das ist ja
jammerlich!

Ferner: Auch im Fall Steyr, betont Sino-
watz, werde er wieder kdmpfen. Ich zitiere
Sinowatz weiter: Besondere Verantwortung
tragt der Bund. — Ja, meine Damen und Her-
ren: Besondere Verantwortung tragt der
Bund, und jetzt schleicht er sich aus der Ver-
antwortung, weill von nichts, ist unschuldig,
aber die von ihm eingesetzten Vorstande, Auf-
sichtsrate sind die Schuldigen. Das ist ja pein-
lich. Das ist politisch unappetitlich. (Beifall
bei der OVP,)

Meine Damen und Herren! Es ist einem
nahezu leid, wenn man die Chronologie der
gebrochenen Versprechungen liest und dann
die Nichtbereitschaft erlebt, fiir diese Ver-
sprechungen einzustehen. Da wundern Sie
sich manchmal bei friedlicheren Debatten,
daB das Ansehen des Politikers sinkt. Ja da
brauchen wir uns nicht zu wundern. Wenn
das Wort des Bundeskanzlers in seinem
Inhalt so leer wird, dann ist die Politik weiter
in den Keller gerutscht. Hier geht es darum,
einzustehen, Verantwortung zu libernehmen.
Da spricht der Herr Bundeskanzler von
genauester Priifung, dann werde erst das
Geld freigegeben. Ja bitte, wer, wo wird da
gepriift? — Fahrlassigkeit! Dann kommen
nach den politischen Wurschtln die politi-
schen Wunderwutzis.

Es ist heute schon mehrfach darauf hinge-
wiesen worden, daB in diese Funktionen, in
die hochsten Fihrungsfunktionen, Leute
berufen wurden, die nie einen Betrieb von
innen gesehen haben, die nicht einmal — las-
sen Sie mich das polemisch sagen! — an der
Produktion eines Zwetschkenkrampusses
selbst teilgenommen haben. (Zwischenrufe.)
Aber sie erhalten die Verantwortung fiir die
groBten Betriebe in Osterreich.

Politische Verantwortung in diesem Zusam-
menhang, meine Damen und Herren, wird
hier im Hohen Haus wahrgenommen. Die
Osterreichische Volkspartei hat hier durch
Antrdge, durch dringliche Anfragen, durch
Debattenbeitrage unserer Spitzenleute Jahr
um Jahr die politische Verantwortung in
beeindruckender Weise wahrgenommen. Sie
aber haben niedergestimmt, niedergestimmt,
niedergebriillt. Sie haben Ihre Verantwortung
in diesen Fragen nicht wahrgenommen. (Bei-
fall bei der OVP.)

Ich moéchte Thnen ein Beispiel politischer
Verantwortung meiner Kollegen Wimmers-
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berger und Burgstaller zitieren aus einer par-
lamentarischen Anfrage des vorigen Jahres,
wo sie wieder einmal in ihrer Sorge um die
Arbeitsplatze diese Regierung gefragt haben,
nach welchen Gesichtspunkten, mit welchen
Auflagen die 16 Milliarden vergeben werden.
Wissen Sie, was die Antwort des Bundeskanz-
lers war? — Ich lese hier vor: ,,Weiters wur-
den von der OIAG laufend zu gebende
Berichte verlangt, die eine Kontrolle der Rea-
lisierung der Unternehmenskonzepte erlau-
ben werden."

Wieder wurde die Kontrolle der Realisie-
rung versprochen, und bei der Kontrolle ist
den Herrschaften iiberhaupt nichts aufgefal-
len? Daf} ein Projekt nach dem anderen in den
Brunnen gefahren wird mit Milliarden
Steuerschillingen, die futsch sind? ,,Saubere
Kontrolleure' kann ich da nur sagen.

Politische Verantwortung ist hier wahrge-
nommen worden.

Wenn Sie jetzt versuchen, meine Damen
und Herren, die Volkspartei zu diffamieren,
dann bitte machen Sie wenigstens nicht so
viele Widerspriiche. Sie erkliren auf der
einen Seite — und das ist wieder eine massive
Tauschung der Offentlichkeit —, die Politiker
werden sich aus allen Bereichen zurilickzie-
hen. Machtkeusche Politiker. Da glaube ich
eher daran, daB der Tiger lernt, sich von
Milch zu erndhren.

Meine Damen und Herren! Sie brauchen
sich aus der Verantwortung nicht zuriickzu-
ziehen, Sie sollen die Verantwortung wahr-
nehmen. Sie sollen richtig handeln.

Herr Bundeskanzler Bruno Kreisky ist
stolz darauf, immer die ,,besten Kdpfe" einge-
setzt zu haben. — Zitat. Aber Sie wollen diese
Verantwortung nicht wahrnehmen. Sie wollen
keine Konsequenzen aus dieser Verantwor-
tung =ziehen. Die einzige politisch konse-
quente Haltung, die gutblirgerliche Anstén-
digkeit, meine Damen und Herren, hatte es
erfordert, daB diese Regierung nach diesem
Desaster zuriicktritt und den Weg fir eine
Neuordnung und fiir Neuwahlen freimacht.
(Beifall bei der OVP. — Ruf bei der SPO: Zum
Schaden der Arbeitnehmer! — Abg. Cap:

,,Gott, schiitze Osterreich! — Abg. Dr.
Mock: Das stimmt! — Weitere Zwischen-
rufe.)

Der Riickzug der Politik aus der Verantwor-
tung, ein groteskes Grundsatzziel der Soziali-
stischen Partei, zeigt, wie degeneriert das ist,

gemessen an Ihren programmatischen Auf-
tragen, meine Damen und Herren!

Wer soll bitte das Vermoégen der Osterrei-
cher in der verstaatlichten Industrie verant-
worten, wenn nicht die Bundesregierung? Ja
soll die Ldsung so ausschauen, dal da nun
eine anonyme Gruppe von 7, 9 oder 12 ,,begna-
deten — unter Anfiihrungszeichen — Auf-
sichtsraten, Laiendarstellern, Passionsspie-
lern diese Aufgabe bewdltigt, niemandem ver-
antwortlich? (Weitere Rufe bei OVP und
SPO0.) Es kann das nur die politische Aufgabe
der Bundesregierung sein. Und diese Aufgabe
hat die Regierung wahrzunehmen.

Im selben Augenblick, wo diese scheinheili-
gen Erklarungen des Riickzuges angekiindigt
werden, wird massiv parteipolitischer Einfluf3
wahrgenommen, damit ein bestimmter Kan-
didat in der DoKW sein Pldtzchen bekommt,
einer von einer ganz kleinen politischen Par-
tei, die sich dann durch besondere Keuschheit
in Spriichen hervortut, aber beim Handeauf-
halten bei jedem Posten zweimal ,hier"
schreit. Das ist nicht korrekt, meine Damen
und Herren, und das sei hier einmal mehr an
die Adresse der Freiheitlichen festgehalten.
(Ruf bei der SPO: Nur keinen Brotneid! —
Weitere Zwischenrufe.)

Ich mochte gerade als steirischer Abgeord-
neter zum Schlufl etwas unterstreichen. Fir
uns in der Steiermark bedeuten diese
Betriebe viele, viele Tausende Arbeitsplitze,
betreffen ganze Regionen, sind aber nicht nur
Wirtschaftsthemen. Die ganze Geschichte und
kulturelle Entwicklung der Steiermark ist eng
mit dem Bergbau und der Eisen- und Stahlin-
dustrie verbunden. Sie werden kaum einen
Steirer finden, der nicht in seiner Familie
oder in seiner Verwandtschaft ein Mitglied
hat, das zumindest in der gestrigen Genera-
tion im Bereiche von Eisen und Stahl oder
Kohle tatig war. Wir haben auch die einzige
Hochschule in diesem Bereich.

Die Steiermark ist in ihrem Wesen betrof-
fen, wenn es im Kampf um die Industriear-
beitsplatze geht. Ich mochte da jetzt der
Regierung bei Gott nichts unterstellen, will
aber festhalten: Wenn ich mir die bisherigen
neuen Rettungsversuche des zustdndigen
Ministers anschaue, wo so viel auf Optik Wert
gelegt wird und so wenig an Substanz drin-
nensteckt, dann habe ich folgende Sorge, die

ich nicht verhehlen mochte: Es konnte
jemand dort oder da — und sei es nur in
einem Stab — auf die Idee kommen, nun

miisse man ein Scheinsignal der neuen Ord-
nung sefzen, miisse man Stidrke demonstrie-
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ren und miisse man in einem Bereich ein
besonders hartes Opfer verlangen.

Meine Damen und Herren! Sollte das der
Fall sein, so warne ich Sie jetzt schon in aller
Deutlichkeit: Fiir die Steiermark ist die Frage
der Erhaltung der verstaatlichten Betriebe
keine Frage einer politischen Partei, sondern
eine historische Herausforderung fir mein
Bundesland, und diese steirische Verantwor-
tung werden wir in der Steiermark und hier
im Hohen Haus mit aller Deutlichkeit wahr-
nehmen. (Beifall bei der OVP. — Abg.
Teschl Sagen Sie das dem Beurle!) 1223

Prasident Mag. Minkowitsch: Als néachster
zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Hai-
germoser. Ich erteile es ihm. (Abg. Dr. Gra-
denegger: Es gibt eine Verantwortung und
eine steirische Verantwortung! Das ist die
gehobene!)

14.23 .

Abgeordneter Haigermoser (FPO): Hohes
Haus! Herr Préasident! ,Hat sich die Gsterrei-
chische Bevolkerung das verdient?‘ Das steht
als Einleitungssatz in den heute schon zitier-
ten ,,Finanznachrichten".

Ich meine zur Rede des Herrn Kollegen
Heinzinger: Hat sich die 0&sterreichische
Bevolkerung das verdient?

Meine Damen und Herren! Diesen bereits
zitierten Absatz dieser ,,Finanznachrichten",
den hier Kollege Gradenegger bereits dem
Hohen Haus mitgeteilt hat, kann man nur
wiederholen, den mufl man sich geniilich auf
der Zunge zergehen lassen.

Zitat: ,,Von Ausnahmen abgesehen, die so
selten sind, daB sie protokollarisch festgehal-
ten zu werden verdienen, so insbesondere die
Krampustagabfuhr, die OVP-Wirtschaftsspre-
cher Robert Graf coram publico der Schnapsi-
dee seines Parteikollegen Josef Ratzenbéck
erteilte, die VOEST fein s&uberlich nach Bun-
deslandergrenzen zu entflechten, setzen die
géngigen AuBerungen zum VOEST-Debakel
bei ihren Adressaten das Intellegenzniveau
von Grenzdebilen voraus.” — Zitatende. Zum
zweitenmal und zum wiederholten Mal.

Und nun geht es weiter: , Leider ist es viel
zu billig, aus diesem Anlafl wieder einmal die
Oppositionswalze von der Eigenkapitalaus-
zehrung durch die Steuerpolitik aufzulegen.”
Und weiter: ,,Und das macht die Sache wirk-
lich schlimm. Fehler in der Steuerstruktur
lassen sich iiber Nacht korrigieren. Fehler in
der Produktionsstruktur lassen sich mnicht

iiber Nacht korrigieren, auch nicht iiber die
Nacht nach einem Wahltag.”

Sie haben, meine Damen und Herren von
der Opposition, hier Apfel mit Birnen vergli-
chen und Sie haben einen Kraut- und Riiben-
salat hier erzeugt und sind nicht der Proble-
matik auf die Spur gegangen.

Nun ein weiteres Wort zum Herrn Kollegen
Heinzinger. Er hat gefragt: Woher nehmen
Sie den Mut, 6 500 S Steuergelder dem einzel-
nen aufzulasten? — Herr Kollege Heinzinger,
ich frage Sie: Woher nehmen Sie den Mut,
Ihre 50 Prozent zu verteidigen: Ihre 3250 S
Steuergelder, die Sie mit Threr 50prozentigen
Verantwortung zu tragen haben? Ihre ,Filz-
patschen* werden den L&rm des Hinaus-
schleichens nicht dampfen kénnen, meine
Damen und Herren! (Beifall bei FPO und
SPO. — Zwischenruf des Abg. Dr. Blenk.)

Herr Kollege aus Vorarlberg, Herr Kollege
Feurstein! (Abg. Dr. Feurstein: Wieso
ich?) Entschuldigung: Blenk. Ich méchte den
Herrn Kollegen Feurstein nicht beleidigen!
(Heiterkeit.) Herr Kollege Blenk! Auf Ihre
Ratschlage kann ich als Kaufmann gut und
gerne verzichten. (Abg. Dr. Ble n k: Behalten
Sie ruhig Ihr Niveau weiter bei! Damit scha-
den Sie sich am meisten!)

Nun zum Abgeordneten Konig. Es ist mir
schleierhaft, wie man hier an diesem Redner-
pult, im Glashaus sitzend, iiberhaupt so viele
Steine werfen konnte. Sie miissen ja bis zum
Halse in den Scherben dieses Glases sitzen,
denn Sie sind ja auch mit 50 Prozent dabei in
der Verstaatlichten, in den Aufsichtsriten.
Selbstverstandlich ist die Verantwortung auf
allen Ebenen zu priifen. Aber es kann nicht so
billig sein, dall man die Schuld auf eine Ebene
schiebt und selber hier das Unschuldslamm-
chen spielt, Herr Kollege Dr. Konig! Ihre
Argumentationslinie ist, glaube ich, wie ein
Kartenhaus zusammengebrochen. (Abg. Dr.
Koénig: Fallen Sie auch in die Manager-
Beschimpfung ein?)

Herr Kollege! Ich maBe mir nicht an, hier
das Urteil zu sprechen oder iiber die Manager
den Stab zu brechen. Aber ich sage Ihnen: Sie
haben hier Rezepte vorgetragen und meinten,
die Weisheit gepachtet zu haben. Sie haben
samtliche neue, hier kundgetane Konzepte in
Frage gestellt.

Ich habe in meinem Betrieb vor wenigen
Tagen eine Umstellung im Betrieb, im
Geschidft gemacht und ich habe mir nicht
einen Gemeinderat der Stadt Salzburg geholt,
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sondern einen Innenarchitekten. Aus diesem
Wissen heraus werde ich dem Management
keine Ratschldge geben, und ich glaube, es
wére auch fiir Sie gut, sich so zu verhalten.
(Beifall bei FPO und SPO. — Abg. Dr.
K dénig: Genau das habe ich auch getan!)

Die Vorkommnisse, meine Damen und Her-
ren, um die VOEST haben die Bevidlkerung zu
Recht aufgebracht, da kénnen wir uns treffen,
Mifimanagement und unternehmerisches und
kaufmannisches Versagen waren schuld. Sie
erinnern sich an die Frage an den neuen Vor-
stand bei Graz-Andritz im Rechnungshofaus-
schuBl. Dort hat der neue Vorstandsdirektor
erklart, dafl unternehmerisches Versagen der
alten Vorstande fiir diese Vorkommnisse ver-
antwortlich war. Und so &hnlich wird es wahr-
scheinlich auch ... (Abg. Dr. Kénig: Und
die politischen Einfliisse!} Eben, und zu die-
sem politischen EinfluB komme ich noch in
meinen Ausfiihrungen, Herr Kollege Dr.
Konig! (Abg. Dr. Ko nig: MaBigeblicher poli-
tischer Einfluf3 von aulf3en!)

Das Desaster wird zu iiberpriifen sein. Des-
wegen haben wir uns im Rechnungshofaus-
schuf} unterhalten und haben entsprechende
Antrége gestellt. Es wird auch die Verantwor-
tung des Aufsichtsrates zu priifen sein. Und
wenn diese Verantwortung festgestellt ist,
wird auch dariiber zu sprechen sein, wer hier
in die Nachfolge eintritt.

Die erste Ebene der Behandlung muf sein,
fur rasche, lickenlose Aufklarung zu sorgen,
der Bevolkerung das BewuBtsein zu geben,
dalBl die getroffenen und zu treffenden MaB-
nahmen nicht wie das Hornberger SchieBien
ausgehen werden.

Die zweite Ebene: In Wahrnehmung der
Verantwortung ist ein neues Management,
eine neue Unternehmensfiihrung einzuset-
zen, welche ohne Parteibuch — ohne Partei-
buch — nur nach den Kriterien der Fahigkeit
und Tiichtigkeit den betroffenen Unterneh-
mungen zur Verfligung steht.

Und dazu lohnt es sich, im angesehenen
Magazin ,,Die Zeit" vom 6.12.1985 nachzule-
sen — wortlich —:

,,Die Hatz nach den Schuldigen ist in vol-
lem Gange, und es steht zu befiirchten, dag
sich damit die Verhiltnisse im VOEST-
ALPINE-Konzern wenig dndern werden.” —
Ende des Zitates.

Herr Kollege Konig! Wir machen bei dieser
Hatz nicht mit. Wir sind nur bereit, das

Thema ernsthaft zu besprechen. (Abg. Dr.
Kénig: Sie haben ja schon mitgemacht!)
Und nicht nur als Freiheitlicher bin ich der
Meinung, daB3 dieses Zitat einfach nicht Wahr-
heit werden darf. Es darf nicht Wahrheit wer-
den, daB es nur bei einer ,Hatz" bleibt, aber
die Verantwortlichkeit nach dem Aktienge-
setz ist eindeutig festzustellen.

Im Interesse des Ansehens der Republik,
im Interesse des Steuerzahlers und nicht
zuletzt im Interesse der betroffenen Arbeit-
nehmer mull schluflendlich die letzte Konse-
quenz die Schaffung von Voraussetzungen
sein, dafl jenes Management, welches die
Arbeit aufzunehmen hat, ohne Hineinregie-
ren von auflen erfolgreich sein kann, meine
Damen und Herren!

Fast alle ernst zu nehmenden Gazetten des
In- und Auslandes befassen sich mit der Krise
bei der VOEST-ALPINE. Dazu darf ich aus
der , Frankfurter Allgemeinen Zeitung" und
noch einmal die ,Zeit" kurz zitieren. Die
Zeit', schon erwédhnt, 6.Dezember 1985,
Ubertitel ,,Vor einem Schrotthaufen. Die
Krise bei VOEST-ALPINE ist die Folge der
Parteibuchwirtschaft im Staatskonzern.” Im
Text: ,Ein Grundiibel der verstaatlichten
Industrie wird ndmlich wohlweislich aus der
Diskussion ausgeklammert: die Interessens-
konflikte zwischen Managern, die Gewinne
erwirtschaften wollen, und Politikern, die um
Stimmen und fir die eigene Karriere kimp-
fen."

Herr Kollege Ko6nig! Das ist unbestrittene
Tatsache, das wurde auch vom Vorredner Dr.
Gradenegger in seinen Worten hier zugege-
ben. Diese Verantwortung, diesen Teil der
Verantwortung, Thr Pinkerl, das Sie am Riik-
ken haben, haben Sie hier einzubringen und
Sie konnen sich nicht davonstehlen. Ihre Par-
tei ist mit 50 Prozent dabei, Herr Kollege!
(Beifall bei FPO und SPO. — Abg. Probst:
Viel mehr, weil die Landeshauptleute hier so
kréftig mitwirken!) Die Landeshauptleute
sind natiirlich auch in die Ziehung zu neh-
men, das ist ja keine Frage, sie, die als Schon-
perchten der Innenpolitik durch die Gegend
wandeln, und die Bundesregierung ist stets
schuld, wenn manches nicht so lauft, wie es
laufen sollte. Dieses Spiel wird mit Sicherheit
nicht gespielt werden.

,Frankfurter Allgemeine Zeitung“ vom
Dienstag, dem 10. Dezember: ,Der Intertra-
ding-Verlust erregt zwar zu Recht die oster-
reichische Offentlichkeit, weil hier mit 6ffent-
lichen Geldern spekuliert wurde und der
Steuerzahler jetzt fiir den Spekulationsver-
lust aufkommen mufB. Aber die eigentlichen
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Ursachen des VOEST-ALPINE-Debakels lie-
gen im System der Industriepolitik fiir Oster-
reichs Staatsbetriebe.” — Endes des Zitats.
(Zwischenruf des Abg. Dr. Puntigam.)
Herr Kollege Puntigam! Es ware besser, Sie
hatten jetzt geschwiegen; das war nicht
besonders gut! (Ruf bei der OVP: Besser ist,
wenn Sie schweigen!)

Hohes Haus! Der leidige Proporz wird als
Krebsgeschwulst der Verstaatlichten von die-
sen international angesehenen Wirtschafts-
zeitungen bezeichnet.

Wir Freiheitliche meinen, dafl die Folge die-
ser Diagnose doch nur die Therapie sein
kann, nur die Besten, ohne auch nur nach
dem Parteibuch zu fragen, an die Unterneh-
menspitze zu setzen, meine Damen und Her-
ren!

Wenn die internationalen Wirtschaftsmaga-
zine den Proporz als die urséchliche Haupt-
schuld beim Verstaatlichten-Desaster
bezeichnen, so wire es ungerecht, jetzt herzu-
gehen und nur der SPO die alleinige Verant-
wortung aufzubiirden. Nein, meine Damen
und Herren, zu 50 Prozent sind Sie dabei. Sie
besetzten und besetzen in den Vorstidnden zur
Halfte, fifty-fifty, die Positionen. Und Sie,
Herr Kollege Heinzinger, haben sich hierher-
gestellt und wollten das verschweigen. (Abg.
Heinzinger: Aber woher denn!) Es wird
Ihnen nicht gelingen, es wird besonders
Ihnen nicht gelingen, mit Schalmeienklingen
und als Lockvogel und als mit der Leimrute
Herumgehender den Wahler zu tduschen. Das
wird Ihnen nicht gelingen! Wir werden Thnen
die Maske vom Gesicht reifien, Herr Kollege
Heinzinger! (Beifall bei FPO und SPO.)

Es ist ja besonders bedauerlich und gera-
dezu tragikomisch, wenn Ihr Industriespre-
cher Taus erst jingst in einer Parlamentsde-
batte als Rezeptur zur Losung des Problems
jenes Modell angeboten hat, welches laut den
neutralen Beobachtern hauptschuldig an der
Krise ist. Taus will also den Teufel mit dem
Beelzebub austreiben. Dal dies nicht gelingt,
das, glaube ich, wird von IThnen auch bestétigt
werden miissen. (Ruf bei der OVP: Ihr kénn-
tet froh sein, wenn ihr einen Mann wie Dr.
Taus in euren Reihen héttet!)

Wir Freiheitliche sind der Uberzeugung,
dafl der Priifungsantrag Wille, Grabher-
Meyer vom 29.11.1985 und der Ab&nderungs-
antrag Dr. Gradenegger, Haigermoser ein
taugliches Instrument in einer Kette von
MafBnahmen sind, Licht ins Dunkel zu brin-
gen.

Dazu kurz die Erlduterung des Antrages:
Wir haben erreicht, daB8 iiber das normale
MaB hinaus innerhalb eines halben Jahres
der Prifungsbericht der bereits angefiihrten
Betriebe zur Verfiigung steht. Wir meinen
eben, daB moglichst rasch und durchgreifend
dieser Priifungsbericht dem Hohen Hause
mitgeteilt werden mubB.

Wenn Sie, Herr Kollege KoOnig, gesagt
haben, die Regierung wolle sich aus der Ver-
antwortung stehlen, dann moéchte ich Ihnen
noch einmal unter ,II“ unseren Antrag zur
Kenntnis bringen. Dort steht wortwdrtlich:

,,Ob Bundeskanzler Dr. Fred Sinowatz und
Bundesminister fiir o6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr Dkfm. Ferdinand Lacina im
Zusammenhang mit der VOEST-ALPINE AG

1. alle Mdoglichkeiten ausgeschopft haben,
um sich in geeigneter Weise zu informieren
und dafiir Sorge zu tragen, daBl die Geschifte
des VOEST-ALPINE-Konzerns in gesetzmafi-
ger, zweckmaBiger, wirtschaftlicher und spar-
samer Weise besorgt wurden,

2. ob und inwieweit sie MiBstande, die sie
festgestellt haben, mit den ihnen gesetzlich zu
Gebote stehenden Mitteln unverziiglich abge-
stellt haben*.

Ja, was ist denn das mehr als die Kontrolle
wahrnehmen, die dieses Hohe Haus wahrzu-
nehmen hat? (Ruf bei der OVP: Das haben wir
schon ldngst verlangt!) Was ist denn das mehr
als der Parlamentarismus in Reinkultur? Was
ist denn das mehr, Herr Kollege?

Ich glaube, wir haben Ihnen die Arbeit
abgenommen, die Sie als Oppositionspartei
hétten durchfithren miissen. Sie sind auf
unseren Antrag aufgesprungen. Sie hitten die
Aufgabe gehabt, einen Antrag einzubringen!
Wir haben auch noch die Oppositionsarbeit in
diesem Hohen Haus iibernommen, Herr Kol-
lege! (Beifall bei FPO und SPO.)

Es ist nur Ihr schlechtes Gewissen, dal} Sie
mit drei Abdnderungsantrigen noch auf den
fahrenden Zug aufgesprungen sind. Wir
haben dann sogar Ihre drei Abénderungsan-
tréage in den gemeinsamen eingebaut.

Ich glaube, mehr an Kontrolle kann man
nicht mehr demonstrieren. Wir Freiheitliche
sind ftir Kontrolle, das werden wir uns von
Thnen nicht vermiesen lassen, meine Damen
und Herren! (Abg. Dr. Leitner: Dabei
wéren die drei Antrdge gar nicht so schlecht
gewesen!)
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Aufklarung und rasche Priifung durch das
Organ des Parlaments, den Rechnungshof,
der iber die entsprechenden Beamten bezie-
hungsweise Fachleute verfiigt, sind das Gebot
der Stunde. Mit diesem Antrag, den wir dem
Hohen Haus zur Beschluflfassung vorlegen,
wird dem Geniige getan.

Die politische Verantwortung, von der Sie
immer sprechen, hat das Hohe Haus, hat das
Parlament als Souveran des Volkes hier fest-
zustellen und nicht der Rechnungshof.

Die Verfassungsjuristen in Thren Kreisen
werden mir auch als kleinem Kaufmann recht
geben, wenn ich meine, dafi die politische Ver-
antwortung nicht der Rechnungshof zu prii-
fen hat, sondern wir. Nach Vorliegen dieses
Berichtes des Rechnungshofes werden wir im
Parlament zu befinden haben, ob eine politi-
sche Verantwortung gegeben ist, aber nicht
vorher.

Kollege Stummvoll meinte am heutigen
Vormittag, das Parlament wiirde hier ent-
machtet, das Parlament wiirde zu einer rei-
nen Abstimmungsmaschinerie degradiert.
Dazu mochte ich sagen: Sie sind gerade
dabei, das Parlament zu degradieren, indem
Sie die Verantwortung, die Priifung, die Fest-
stellung der politischen Verantwortung auf
den Rechnungshof abschieben. (Zwischenrufe
bei der OVP.) Sie wollen aus Ihren Bénken
den Parlamentarismus verbannen. Sehen Sie
nicht diesen Widerspruch? Sehen Sie nicht,
daB Sie pausenlos einmal ja und einmal nein
sagen, Herr Kollege? (Beifall bei FPO und
SPO.)

Meine Damen und Herren! Dieser Bericht
wird mit Ende Juni dem Parlament vorliegen,
der Bericht Bayou wird bereits im Janner im
Hohen Hause liegen. Sie sehen also, daf
zligig gepriift wird. Die Konsequenzen haben
wir in der Politik daraus zu ziehen, die Konse-
quenzen aus diesem Bericht wird die Regie-
rung zu ziehen haben.

Wir meinen, dafl mit diesem eingeschlage-
nen Weg der richtige Weg beschritten wird
und das Vertrauen der Bevilkerung in die
Politik damit wiederhergestellt werden kann.
(Beifall bei FPO und SPO.) 1439

Prasident Mag. Minkowitsch: Als nachster
zum Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr.
Neisser. Ich erteile es ihm.

14.40
Abgeordneter Dr. Neisser (OVP): Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Im Gegen-

satz zu meinem Vorredner beginne ich meine
Ausfiihrungen nicht mit einem Zitat von
Horst Knapp. (Zwischenruf bei der SPO. —
Heiterkeit.) Herr Kollege, Vertreter aller drei
Fraktionen haben sich schon bei verschiede-
nen Anldssen in diesem Haus auf Horst
Knapp berufen, was gar kein Vorwurf gegen
den Autor ist, sondern die Tatsache bestétigt,
dafl jemand, der differenziert Wirtschaftspoli-
tik analysiert und beschreibt, dann einfach
von verschiedenen Leuten zitiert und in
Pflicht genommen wird.

Ich brauche auch zur Darstellung der heuti-
gen Situation kein Zitat, denn sie ist s0 ernst,
daBl man sie auch ohne Zitat erkennen miifite.
(Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Die Ereignisse
um die VOEST wihrend der letzten Wochen
brachten zweifellos die grofte Vertrauens-
krise, die es zwischen dem Osterreichischen
Steuerzahler und dem Staat in der Zweiten
Republik gegeben hat. Daran andert nichts,
wenn Sie sich dagegen wehren, von einem
Staatsnotstand zu sprechen.

Die heutige Debatte, meine Damen und
Herren, ist ein weiterer Akt in diesem
VOEST-Drama, ein Akt, der Licht ins Dunkel
bringen soll, wobei das Dunkel auf der einen
Seite die politische EinfluBnahme ist, der die
Geschiftspolitik der verstaatlichten Betriebe
ausgesetzt war und ist, und auf der anderen
Seite auch eine kritische Durchleuchtung der
Gestaltung und des Ablaufes der Geschaftspo-
litik von Unternehmungen.

Wir verlangen mit diesem Antrag, der von
allen drei Fraktionen in diesem Haus
beschlossen werden wird, die Einschaltung
des Rechnungshofes in seiner vollen Kompe-
tenz: in seiner Kompetenz, die Wirtschaftlich-
keit zu priifen, die Sparsamkeit zu priifen, die
ZweckmiBigkeit und letztlich auch die Uber-
einstimmung mit den bestehenden Vorschrif-
ten zu priifen.

Dr. Gradenegger hat das heute nochmals
klargestellt, ich wiederhole es nur deshalb,
weil ich glaube, da} es ein Miverstindnis im
gestrigen , Kurier" war, wo Dr. Gradischnik
gemeint hat, der Rechnungshof priife nur die
Wirtschaftlichkeit, die Sparsamkeit und die
ZweckmaéfBigkeit, sonst nichts. (Abg. Dr.
Gradenegger: Die Gebarung!) Er priift
auch die GesetzmaBigkeit. Warum unterstrei-
che ich diesen Gedanken in einer besonderen
Weise, meine Damen und Herren? Weil mit
diesem Priifungsauftrag an den Rechnungs-
hof eine qualifizierte rechtliche Priifung ver-
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bunden ist, die normalerweise mit Priifungs-
auftriagen nicht unmittelbar verbunden ist.

Es heifit namlich in diesem Antrag, daB der
Rechnungshof auch zu priifen hitte, ob zwei
Regierungsmitglieder, der Bundeskanzler
und der zustdndige Ressortminister Lacina,
alle Mboglichkeiten wund Verpflichtungen
erfiillt haben, um fir eine gesetzméafBige, wirt-
schaftliche, sparsame und zweckmaflige
Geschéftsfiihrung der betroffenen Unterneh-
men zu sorgen, und ob sie Mifistdnde festge-
stellt haben und gegebenenfalls auch fir die
unverziigliche Abstellung dieser MiBstdnde
Sorge getroffen haben.

Meine Damen und Herren! Was ist das
Besondere an diesem Antrag? — Das Beson-
dere besteht darin, dafl nunmehr der Rech-
nungshof ausdriicklich den Auftrag bekommt,
zu untersuchen, ob zwei Regierungsmitglie-
der die ihnen gesetzlich auferlegte Pflicht, die
Aufsichtspflicht, wahrgenommen haben.

Lassen Sie mich vielleicht noch ein biichen
ndher juristisch erldutern, was das im Klar-
text bedeutet.

Meine Damen und Herren! Sie selbst haben
im Jahr 1973 mit Ihrer Mehrheit das soge-
nannte Ministeriengesetz beschlossen. In die-
sem Ministeriengesetz gibt es auller der Auf-
gabenverteilung unter den einzelnen Ressorts
erstmals eine allgemeine Verankerung einer
Aufsichtspflicht des Ressortministers. Und
zwar heillt es ausdriicklich im § 4 Abs. 1:

,Die Bundesminister haben in geeigneter
Weise, erforderlichenfalls durch unmittelbare
Einschau, dafiir Sorge zu tragen, dal die
ihren Bundesministerien nachgeordneten
Verwaltungsbehérden, Amter und Einrichtun-
gen des Bundes ihre Geschéfte in gesetzméafBi-
ger, zweckmaBiger, wirtschaftlicher und spar-
samer Weise besorgen und die bei diesen
Dienststellen und sonstigen Organen beschéf-
tigten Bediensteten sachgerecht verwendet
werden ..."“

Meine Damen und Herren! Diese Aufsichts-
pflicht ist eine rechtliche Pflicht, ist beson-
ders eine rechtliche Verantwortung, die, und
das steht auller Streit, fiir den Bereich der
verstaatlichten und der staatseigenen Unter-
nehmungen voll und ganz seit mehr als einem
Jahr dem derzeitigen Ressortminister Lacina
obliegt.

Herr Bundesminister! Sie haben vom
Gesetz her die Verpflichtung, sich permanent
zu informieren, ob die Ihnen unterstellten

Einrichtungen — und dazu gehéren auch die
Unternehmungen der verstaatlichten Indu-
strie — diesem Auftrag einer sparsamen,
zweckmafigen und wirtschaftlichen Verhal-
tensweise nachkommen. (Beifall bei der
OVP)

Diese Information ist keine Bringschuld —
Sie konnen nicht warten, bis Sie die Informa-
tionen bekommen —, diese Information ist
eine Holschuld! Das heif3t, Sie sind, solange
Sie Minister sind, verpflichtet, sich perma-
nent liber die geschiéftspolitische Entwicklung
in den Unternehmen zu informieren, die
Ihrem Bereich angehoren. (Beifall bei der
OVP)

Noch etwas, was ganz klar im Gesetz steht.
Im Absatz 2 dieser Bestimmung heif3t es:

,,Die Bundesminister haben Mif3stdnde, die
sie in Ausiibung der Dienstaufsicht feststel-
len, mit den ihnen gesetzlich zu Gebote ste-
henden Mitteln unverziiglich abzustellen.”

Das heif3t, Herr Bundesminister, Sie haben
die gesetzliche Pflicht, in dem Augenblick, in
dem Sie Maingel feststellen, diese Maéngel
unverzliglich abzustellen.

Meine Damen und Herren! Mit diesem spe-
ziellen Auftrag an den Rechnungshof gewinnt
die Verantwortungsdiskussion eine neue
zusétzliche Dimension. Denn wenn der Rech-
nungshof feststellt, dafl Sie durch Unterlas-
sung der nétigen Information oder durch
Unterlassung der notwendigen Reaktion
gegeniiber den verstaatlichten Betrieben
diese gesetzliche Pflicht verletzt haben, dann
taucht die Frage der politischen Verantwor-
tung zunachst einmal gar nicht auf, sondern
die der rechtlichen Verantwortung. Wenn Sie
das schuldhaft getan haben, so liegt eine
schuldhafte Rechtsverletzung vor, und wir
waren verpflichtet, in diesem Parlament
gegen Sie eine Ministeranklage beim Verfas-
sungsgerichtshof zu erheben. Das sind die
Realitaten!

Meine Damen und Herren! Es ist kein
Zufall, daB wir hier erstmals vom Rechnungs-
hof die gesetzlich festgelegte Dienstaufsichts-
pflicht priifen lassen. Denn die ganze Angele-
genheit der verstaatlichten Industrie, wie sie
in den letzten Wochen offenbar geworden ist,
offenbart auch ein Versagen der staatlichen
wirtschaftlichen Aufsichtskompetenz. (Beifall
bei der OVP.)

Selbstverstindlich ist es im Rahmen dieser
gesetzlichen Verpflichtung — ich rede jetzt
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gar nicht von der politischen Verantwortlich-
keit, von der politischen Klugheit oder von
der mangelnden Klugheit — wesentlich, zu
wissen, Herr Bundesminister, seit wann Sie
iber die kritische Entwicklung in der ver-
staatlichten Industrie informiert sind. Daf}
Sie das gewul3t haben, bevor hier in diesem
Haus die Debatte losgegangen ist, das scheint
mir auch klar zu sein.

Ich darf Thnen nur ein Zitat aus der ,,Klei-
nen Zeitung" in Erinnerung rufen, wo Kurt
Vorhofer vor einigen Tagen folgendes
geschrieben hat:

»,Ungeklért ist auch die Frage, wann eigent-
lich der Regierungsspitze aufgeddammert ist,
daf} sich in der VOEST-ALPINE so gewaltiges

Unheil zusammenbraut. (Abg. Dr. Graff:

11. Mérz!) — ,,Gerlichte gibt es seit Monaten.
CA-Generaldirektor Hannes Androsch, der
freilich im eigenen Bereich genug Sorgen hat,
sagte unserem Blatt vor etwa eineinhalb Jah-
ren" — das ist am 4. Dezember 1985 geschrie-
ben worden; eineinhalb Jahre zurilickgerech-
net, das ist also mindestens der Sommer 1984
—, ,daB die VOEST in einer katastrophalen
Lage sei und daf} sie Staatshilfen in der Hohe
von 20 Milliarden S benotige.”

Herr Bundesminister! Vielleicht gehe ich
von der etwas zu optimistischen Annahme
aus, dal der Herr Generaldirektor Androsch
das, was er einem Redakteur der , Kleinen
Zeitung' sagt, vor allem auch Ihnen sagt oder
Ihren Regierungskollegen, vielleicht stimmt
das nicht mehr.

Aber im Klartext: Herr Bundesminister! Sie
wissen seit langem, wie die Situation ist. (Bei-
fall bei der OVP.) Wenn Sie es nicht vor
eineinhalb Jahren gewuf3t haben, dann héatten
Sie wenigstens im Mai dieses Jahres einen
wesentlichen, fundamentalen Artikel iiber die
Situation gelesen, der im ,eco-journal“ der
,Presse” am 10. Mai dieses Jahres erschienen
ist: ,KoloB mit vielen Schwichen. Die
VOEST-Krise steckt tief und im Detail."

Herr Bundesminister! Bei Ihrer besonderen
Verantwortlichkeit — und auch das wird der
Rechnungshof festzustellen haben — geht es
ja nicht nur um die Frage einer Aufsicht, ob
die Geschiéftspolitik gesetzméflig, zweckmaé-
Big und wirtschaftlich ist, sondern da haben
Sie eine ganz andere Motorfunktion. Sie sind
— ich meine, in manchem gar nicht sinnvoll-
erweise — der Hauptverantwortliche in der
Regierung fiir die Technologiepolitik gewor-
den. Die groBen Brocken der Technologiefor-
derung gehen durch Ihr Ressort. Dort ent-
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scheiden Sie personlich. Sie tragen damit
unmittelbar die Verantwortung, und es ist mit
eine  geschiéftspolitische  Verantwortung,
inwieweit die VOEST und die anderen ver-
staatlichten  Betriebe  Innovationspolitik
betreiben oder nicht.

Meine Damen und Herren! Die Priifung, zu
der heute der Rechnungshof durch unseren
Beschluf} verpflichtet wird, ist selbstverstand-
lich auch eine Herausforderung und eine Lei-
stungsfahigkeitsprifung fiir den Rechnungs-
hof selbst. Das ist gar keine Frage. Ich ver-
stehe also, wenn Prasident Broesigke in
einem Interview gemeint hat: Es ist kein
erfreuliches Geschift, aber auch ein Richter
mul} urteilen. — Nur, hier mdchte ich schon
zur Klarstellung sagen: Der Rechnungshof
hat nicht zu urteilen. Der Rechnungshof
priift. Das Urteil, ein politisches Urteil fallt
das Parlament. Das rechtliche Urteil falit ein
Gericht. (Beifall bei der OVP.)

Es scheinen mir auch ein paar Worte not-

‘wendig zu sein zur Klarstellung einer Unter-

scheidung zwischen der rechtlichen und der
politischen Verantwortlichkeit.

Meine Damen und Herren! Ich gebe IThnen
zu, dal3 die Diskussion im Ausschufl, aber
auch heute vielleicht etwas unterschiedlich
verlaufen ist. Nur, verzeihen Sie, Herr Hofrat
Gradenegger, Sie haben einem Kollegen von
mir angeboten, dal Sie ihm Nachhilfeunter-
richt im Verfassungsrecht erteilen. Ich mache
Thnen dieses Angebot nicht, weil, wie Sie wis-
sen, ein Hofrat im Osterreichischen gesell-
schaftlichen System immer sozusagen gleich-
zeitig auch eine Bezeichnung fiir eine beson-
dere Wissenskompetenz im rechtlichen
Bereich ist. (Zwischenruf des Abg. Dr.
Lichal Allgemein!) Ich darf Thnen daher
nur kollegial fiinf oder sechs einschligige
Werke der modernen Verfassungsrechtslehre
empfehlen, in denen Sie genau den Unter-
schied zwischen rechtlicher und politischer
Verantwortung definiert finden.

Die rechtliche Verantwortung ist dann
gegeben, wenn sich ein Regierungsmitglied in
einem gerichtsformigen Verfahren fiir seine
politische Tatigkeit verantworten mufB. Das
ist bei uns der Verfassungsgerichtshof. Aller-
dings kann diese rechtliche Verantwortlich-
keit auch nur geltend gemacht werden, wenn
die Anklageerhebung durch den Nationalrat
erfolgt, wiahrend die politische Verantwortung
das groBe Feld sozusagen einer dariiber hin-
ausgehenden Verantwortlichkeit ist (Abg. Dr.
Gradenegger: Die der Herr Président
Broesigke nicht priifen kann!) — Moment,
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bleiben Sie ruhig, ich komme schon darauf
zuriick —, wobei das Parlament notfalls dann
das Mifitrauensvotum beschlieen kann.

Es ist richtig, Herr Kollege Gradenegger,
daBl der Rechnungshof nicht entscheidet, ob
politische Verantwortung gegeben ist oder
nicht. Aber seine Priifung, bitte, hat die
Grundlagen und wesentlichen Voraussetzun-
gen festzustellen (Abg. Dr. Gradenegger:
Wir haben uns, den Nationalrat, zu priifen!),
ob die politische Verantwortung geltend zu
machen ist oder nicht. Und genau das steht in
unserem abgednderten Antrag im Ausschufl
drinnen! (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr.
Gradenegger: Im Original nicht!)

Meine Damen und Herren! Es ist ja fur
mich gar kein Zufall, wenn sich offensichtlich
in zunehmendem MafBe der Unterschied zwi-
schen rechtlicher und politischer Verantwort-
lichkeit in diesem Lande verwischt. Denn es
ist kein sehr rihmliches Zeichen Ihrer 15jéh-
rigen Regierungsverantwortung, dafl die poli-
tische Verantwortung heute eigentlich eine
Leerformel geworden ist.

Sie haben dazu beigetragen, dal es im
Bewufitsein einer kritischen Politik und einer
kritischen Offentlichkeit iiberhaupt nicht
mehr jenen Bereich gibt, wo man sagt: Selbst
wenn ein Minister gesetzmaBig gehandelt hat,
politisch sollte er eigentlich gehen. — Es ist
traurig, dall eine Diskussion tliber die politi-
sche Verantwortlichkeit in den letzten Jahren
immer dazu gefiihrt hat, dal der Betreffende
nicht geht, sondern dafl er noch ldnger bleibt.

Sie berufen sich bei allen Diskussionen
immer auf Beispiele aus anderen L&ndern.
Tun Sie es einmal hier auch bitte, meine
Damen und Herren! Ich habe Ihnen hier
schon einmal gesagt: Die politische Verant-
wortlichkeit ist etwas, wo die Standards durch
die Politik festgelegt werden. Da konnten Sie
sich an manchen Léndern, die Sie sonst ganz
arg zerzausen in Threr Kritik, ein Beispiel
nehmen.

Meine Damen und Herren! Ich verlange von
Ihnen nicht, dal Sie die Wirtschafts- und
Sozialpolitik Grofibritanniens unterstiitzen.
Aber ich wiirde Thnen doch einmal nachzu-
denken geben, welche Regeln der politischen
Verantwortlichkeit dort gelten. Dort war es
beispielsweise der Fall, dal3 vor Jahren der
Innenminister einer Regierung aus Griinden
der politischen Verantwortlichkeit sein Amt
zuriickgelegt hat, weil ein Unternehmen, des-
sen Aufsichtsratsprasident er vor Beginn sei-

ner Regierungsmitgliedschaft war, in Kon-
kurs gegangen ist.

Es gibt ein anderes Land im hohen Norden,
wo ein Minister sein Amt zur Verfiigung
gestellt hat, weil die Offentlichkeit dariiber
emport war, dal er in Paris bei einem
Tagungsaufenthalt in einem zu teuren Hotel
abgestiegen ist. (Abg. Schieder: Gilt das
auch fiir die Landespolitik?)

Herr Kollege Schieder! Ich verlange von
Ihnen diese Sensibilitdat gar nicht. Nein, nein.
Aber ein bifichen sollten Sie — das ist meine
Bitte, denn die Diskussion bestatigt das alles
wieder, was ich hier gesagt habe — doch dar-
uber nachdenken, ob ein sensiblerer Stand-
punkt in der Frage der politischen Verant-
wortlichkeit nicht ein guter Dienst an einer
Demokratiereform wére. (Beifall bei der
OVP.)

Meine Damen und Herren! Wir sollten trotz
der heutigen Diskussion nicht vergessen, daf
diese politische Verantwortlichkeit eine
wesentliche Dimension ist, die nicht nur fiir
unsere Gesellschaft, sondern auch fiir das
Ansehen unseres Landes in der internationa-
len Welt von Bedeutung ist.

Ich mdéchte Thnen bewulit aus Anlall dieses
Antrags auf Rechnungshofpriifung in Erinne-
rung rufen, daB3 es liber den wirtschaftlichen
Schaden hinaus auch noch die Frage des poli-
tischen und des moralischen Schadens gibt,
den ein Land durch solche Ereignisse nehmen
kann. Ich habe aus einem anderen Anla83
schon hier in diesem Haus gesagt: Ich lasse
mir auch nicht vom Ausland vorschreiben,
was ich als Politiker hier in Osterreich zu tun
habe. Aber genausowenig ist es mir egal, wie
das Ausland auf Grund solcher Ereignisse
tiber uns denkt.

Ich empfehle Thnen die Lektiire mancher
ausldndischer Blatter, und zwar bedeutender
ausldndischer Blatter. Es sollte doch Anlafl
zum Nachdenken sein, wenn vor einigen
Wochen im ,JLe Monde“ ein Artikel tiber
Osterreich erschienen ist mit der Uberschrift:
Osterreich beunruhigt sich iiber sein Anse-
hen! Und dariiber stehen noch die drei Worte:
Skandale, Tréagheit, Provinzialismus. Wenn es
dann in dem Artikel heif}t, dieses Land ist
drollig geworden, ,est devenue cocasse",
sollte das schon ein biflchen zumindest die
Dimension wieder in Erinnerung rufen, daf
wir uns bemiihen sollten, im internationalen
Bereich unser Vertrauen nicht zu verlieren.
Und es ist in diesem Artikel ein hoher 6ster-
reichischer politischer Funktionidr — es steht
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nicht drinnen, wer es ist — zitiert worden, der
gesagt hat: Fir ein kleines Land ist das Anse-
hen fast ebenso bedeutend wie die AuBlenpoli-
tik.

Meine Damen und Herren! Unter diesem
Gesichtspunkt wére es notwendig, dafl Sie
Ihre Engstirnigkeit in der Frage der politi-
schen Verantwortlichkeit wieder einmal iiber-
denken. (Beifall bei der OVP.)

Wir fassen den Beschluf3, da der Rech-
nungshof als Priiforgan auftreten soll, ein-
stimmig. Das ist ein erfreuliches Zeichen.
Vielleicht ist es ein Hinweis, dafl Sie Ihre
grundsitzliche Stellung zur Frage der Kon-
trolle in diesem Parlament gedndert haben.
Symptomatisch war fiir mich folgender Satz
des Dr. Gradenegger, den er in seiner Rede
gesagt hat: Sogar als Regierungspartei stellen
wir den Antrag, daBl der Rechnungshof priifen
soll. (Abg. Dr. Gradenegger: Sie haben
das in Ihrer Alleinregierung bei allen Skanda-
len, etwa im Straflenbau, nie getan!) — Ja,
Herr Kollege Gradenegger, Sie sind offen-
sichtlich schon selber tiberrascht, daf} Sie
zustimmen, dafl der Rechnungshof priifen
darf. Vielleicht signalisiert das bei Thnen eine
Klimadnderung. (Abg. Dr. Gradenegger:
Sie sind auch erst in der Opposition gescheit
geworden! — Abg. Graf: Wir waren schon
immer gescheiter als Sie!) Ich wiirde es mir
wiinschen. Denn vor nicht allzulanger Zeit,
vor einem halben Jahr, Herr Abgeordneter
Gradenegger, haben wir iiber die Einschal-
tung des Rechnungshofes aus Anlafl des Aus-
scheidens des Bautenministers Sekanina dis-
kutiert. Damals, meine Damen und Herren,
ist die Unbeirrbarkeit der Mehrheit iiber
unseren Standpunkt driibergefahren.

Ich hoffe, daf3 sich endlich einmal Thre Auf-
fassung &andert, die Sie immer wieder hier
gezeigt haben — nicht zuletzt auch in diesem
Fall, das war das letzte unerfreuliche Ereignis
—, indem Sie das eigentliche Kontrollinstru-
ment des Parlaments, namlich den Untersu-
chungsausschufl, abgelehnt haben, wobei
mich weniger die Tatsache stort, daBl Sie ihn
ablehnen, sondern daB Sie sich nicht einmal
mehr der Miithe unterziehen, zu argumentie-
ren und zu sagen, warum Sie eigentlich dage-
gen sind, daB hier ein Untersuchungsaus-
schuf} in Erscheinung tritt und arbeitet.

Meine Damen und Herren! Was soll die
Kontrolle durch den Rechnungshof bringen?
Sie soll die Fakten klarlegen, die notwendig
sind, um Verantwortung festzustellen und
aufzukldren. Verantwortung in allen Berei-
chen, im besonderen aber im Bereiche der

verantwortlichen Regierungsmitglieder Sino-
watz und Lacina. Sie soll Fehler feststellen,
aus denen man lernen kann.

Es ware sicher auch ein wesentlicher
Schritt, aufgrund des Priifberichtes des Rech-
nungshofes wieder zu einer Unternehmens-
struktur zu kommen, die eine Wiederholung
eines katastrophalen Fehlverhaltens unmog-
lich macht. (Der Prédsident {ibernimmt
den Vorsitz.)

Meine Damen und Herren! Jetzt zu glau-
ben, die Situation zunichst einmal dadurch
hinausschieben zu kdnnen, dal man bis zum
30. Juni auf den Priifbericht wartet und sonst
nichts tut, das ware fatal.

Das groBle Problem liegt darin, daB3 Sie in
der Zwischenzeit eigentlich rasch zeigen miif3-
ten, wie der Weg weitergehen sollte.

Meine Damen und Herren! Bei der Frage
des Ansehens und des Vertrauens, das man
einer Gesellschaft entgegenbringt, das auch
der Biirger seinem Staat entgegenbringt, geht
es ganz wesentlich darum, ob er noch den Ein-
druck bekommt, dafl wesentliche Kontrollme-
chanismen in diesem Staat noch einigerma-
Ben funktionieren.

Ich hoffe, daB die Priifung durch den Rech-
nungshof ein Beitrag ist und damit dazu
dient, dieses schwindende Vertrauen doch
wieder in Grenzen zu halten. (Anhaltender
Beifall bei der OVP.) 1502

Prisident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Schluiwort wird keines gewiinscht.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung iiber den Antrag des Ausschusses in
835 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenom-
men.

6. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale
Verwaltung iiber die Regierungsvorlage (774
der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das All-
gemeine Sozialversicherungsgesetz geindert
wird (41. Novelle zum Allgemeinen Sozialver-
sicherungsgesetz) (823 der Beilagen)
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7. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale
Verwaltung iiber die Regierungsvorlage (775
der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das
Gewerbliche Sozialversicherungsgesetz geiin-
dert wird (10.Novelle zum Gewerblichen
Sozialversicherungsgesetz) (824 der Beilagen)

8. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale
Verwaltung iiber die Regierungsvorlage (776
der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das
Bauern-Sozialversicherungsgesetz geidndert
wird (9. Novelle zum Bauern-Sozialversiche-
rungsgesetz) (825 der Beilagen)

9. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale
Verwaltung iiber die Regierungsvorlage (778
der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das
Bundesgesetz iiber die Sozialversicherung
freiberuflich  selbstiindig  Erwerbstiitiger
geiindert wird (5.Novelle zum Freiberufli-
chen Sozialversicherungsgesetz — FSVG)
(826 der Beilagen)

10. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir
soziale Verwaltung iiber die Regierungsvor-
lage (779 der Beilagen): Bundesgesetz, mit
dem das Beamten-Kranken- und Unfallversi-
cherungsgesetz geiindert wird (15. Novelle
zum Beamten-Kranken- und Unfallversiche-
rungsgesetz) (827 der Beilagen)

11. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir
soziale Verwaltung iiber die Regierungsvor-
lage (780 der Beilagen): Bundesgesetz, mit
dem das Notarversicherungsgesetz 1972 gein-
dert wird (5. Novelle zum Notarversiche-
rungsgesetz 1972) (828 der Beilagen)

12. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir

soziale Verwaltung iiber die Regierungsvor-

lage (723 der Beilagen): Bundesgesetz, mit

dem das Sonderunterstiitzungsgesetz geidn-
dert wird (822 der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen nunmehr zu den
Punkten 6 bis einschlieBlich 12 der heutigen
Tagesordnung, iiber welche die Debatte unter
einem durchgefiihrt wird.

Es sind dies die Berichte des Ausschusses
fiir soziale Verwaltung liber die Regierungs-
vorlagen:

41. Novelle zum Allgemeinen Sozialversi-
cherungsgesetz (774 und 823 der Beilagen),

10. Novelle zum Gewerblichen Sozialversi-
cherungsgesetz (775 und 824 der Beilagen),

9. Novelle zum Bauern-Sozialversicherungs-
gesetz (776 und 825 der Beilagen),
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5. Novelle zum Freiberuflichen Sozialversi-
cherungsgesetz (778 und 826 der Beilagen),

15. Novelle zum Beamten-Kranken- und
Unfallversicherungsgesetz (779 und 827 der
Beilagen),

5. Novelle zum Notarversicherungsgesetz
1972 (780 und 828 der Beilagen) sowie

Bundesgesetz, mit dem das Sonderunter-
stiitzungsgesetz gedndert wird (723 und 822
der Beilagen).

Berichterstatter zu den Punkten 6 bis 11 ist
Herr Abgeordneter Kriutl. Ich bitte ihn, die
Debatte zu erdffnen und seine sechs Berichte
zu geben.

Berichterstatter Krautl: Herr Président!
Hohes Haus! Ich erstatte den Bericht des Aus-
schusses fiir soziale Verwaltung {iiber die
Regierungsvorlage (774 der Beilagen): Bun-
desgesetz, mit dem das Allgemeine Sozialver-
sicherungsgesetz gedndert wird (41. Novelle
zum Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz).

In der gegenstandlichen Regierungsvorlage
sind im wesentlichen folgende Anderungen
enthalten:

Sozialversicherungsrechtlicher Schutz fiir
Zeitsoldaten;

Verpflichtung des Dienstgebers, eine Kopie
der An- beziehungsweise Abmeldung zur
Sozialversicherung dem Versicherten zu iiber-
mitteln;

Neuregelung der Betriebsnachfolgerhaf-

tung;

Neuregelung des Anfalls einer Eigenpen-
sion;

Klarstellungen im Zusammenhang mit der
Pensionsreform;

Verbesserungen in der Liste der Berufs-
krankheiten.

Der Ausschuf} fiir soziale Verwaltung hat
die gegenstdndliche Regierungsvorlage in sei-
ner Sitzung vom 5. Dezember 1985 in Ver-
handlung genommen.
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Kriutl

Die vom Abgeordneten Dr. Schwimmer
gestellten Antrage auf Einsetzung eines
Unterausschusses und auf Vertagung fanden
keine Mehrheit.

Von den Abgeordneten Krautl und Hinter-
mayer wurden gemeinsame Ab&dnderungsan-
triage betreffend Art.1 212 lit. a, Art.I Z 15,
Art.1 7226, Art.1 Z27, Art. V Z10, Art. VI
Abs.5 und 16 sowie Art. VI Abs.5, 6 und 7
gestellt. Vom Abgeordneten Dr. Schwimmer
wurden Abdnderungsantrige betreffend Ein-
fligung einer Ziffer 31 a im Art. I, Anfligung
eines Abs. 6 im Art. VII, Einfiigung eines
neuen Art. VIII beziehungsweise Umbenen-
nung der bisherigen Art. VIII und IX auf IX
und X gestellt.

Bei der Abstimmung wurde die Regierungs-
vorlage unter Beriicksichtigung der oben
erwahnten Abédnderungsantriage der Abgeord-
neten Kréutl und Hintermayer mit Stimmen-
mehrheit angenommen.

Die Abanderungsantrige des Abgeordneten
Dr. Schwimmer wurden abgelehnt.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuB fir soziale Verwaltung somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem dem
schriftlichen AusschuBlbericht angeschlosse-
nen Gesetzentwurf die verfassungsmiflige
Zustimmung erteilen.

Weiters erstatte ich den Bericht des Aus-
schusses fiir soziale Verwaltung iiber die
Regierungsvorlage (775 der Beilagen): Bun-
desgesetz, mit dem das Gewerbliche Sozial-
versicherungsgesetz gedndert wird
(10. Novelle zum Gewerblichen Sozialversi-
cherungsgesetz).

Die gegenstiandliche Regierungsvorlage
enthélt in erster Linie fiir den Bereich des
GSVG jene Anderungen, die in der Regie-
rungsvorlage 774 der Beilagen betreffend eine
41. Novelle zum ASVG vorgeschlagen werden.

Der AusschuB} fiir soziale Verwaltung hat
die gegenstandliche Regierungsvorlage in sei-
ner Sitzung vom 5. Dezember 1985 in Ver-
handlung genommen. Von den Abgeordneten
Kraut! und Hintermayer wurden Abé&nde-
rungsantriage betreffend Art. III Abs. 5 und
die Einfiigung eines neuen Abs. 6 im Art. III
gestellt. Vom Abgeordneten Dr. Hafner wur-
den Abdnderungsantriige betreffend Art. I Z
17 lit. b und die Einfligung eines Abs. 12 im
Art. IT gestellt.

Die unter

Regierungsvorlage wurde

Beriicksichtigung der oben erwahnten Aban-
derungsantrage der Abgeordneten Kréutl und
Hintermayer mit Stimmenmehrheit ange-
nommen. Die Abdnderungsantrige des Abge-
ordneten Dr. Hafner fanden keine Mehrheit.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
chuB3 fiir soziale Verwaltung somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem dem
schriftlichen Ausschufibericht angeschlosse-
nen Gesetzentwurf die verfassungsmaéBige
Zustimmung erteilen.

Weiters erstatte ich den Bericht des Aus-
schusses fiir soziale Verwaltung tiber die
Regierungsvorlage (776 der Beilagen): Bun-
desgesetz, mit dem das Bauern-Sozialversi-
cherungsgesetz gedndert wird (9. Novelle zum
Bauern-Sozialversicherungsgesetz).

Die gegenstindliche Regierungsvorlage
enthélt in erster Linie fiir den Bereich des
BSVG jene Anderungen, die in der Regie-
rungsvorlage 774 der Beilagen betreffend eine
41. Novelle zum ASVG vorgeschlagen werden.

Der Ausschuf} fiir soziale Verwaltung hat
die gegensténdliche Regierungsvorlage in sei-
ner Sitzung vom 5.Dezember 1985 in Ver-
handlung genommen. Von den Abgeordneten
Krgutl und Hintermayer wurde ein gemeinsa-
mer Abanderungsantrag betreffend Art. III
Abs. 8 gestellt. Vom Abgeordneten Dr. Hafner
wurden Abdanderungsantrige betreffend Art. I
Z 3 lit. b, Z 17 lit. b und Z 29 lit. b gestellt.

Bei der Abstimmung wurde die Regierungs-
vorlage unter Beriicksichtigung des oben
erwidhnten Abdnderungsantrages der Abge-
ordneten Krautl und Hintermayer mit Stim-
menmehrheit angenommen. Die Abénde-
rungsantriage des Abgeordneten Dr. Hafner
fanden keine Mehrheit.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schufl fiir soziale Verwaltung somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem dem
schriftlichen Ausschufibericht angeschlosse-
nen Gesetzentwurf die verfassungsmiBige
Zustimmung erteilen.

Weiters erstatte ich den Bericht des Aus-
schusses fiir soziale Verwaltung iiber die
Regierungsvorlage (778 der Beilagen): Bun-
desgesetz, mit dem das Bundesgesetz iiber die
Sozialversicherung freiberuflich selbsténdig
Erwerbstétiger gedndert wird (5. Novelle zum
Freiberuflichen Sozialversicherungsgesetz —
FSVGQG).

Die gegenstandliche Regierungsvorlage
enthalt im wesentlichen fiir den Bereich des
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Kréutl

FSVG jene Anderungen, die in der Regie-
rungsvorlage 775 der Beilagen betreffend eine
10. Novelle zum GSVG vorgeschlagen werden.

Der Ausschuf fiir soziale Verwaltung hat
die gegenstindliche Regierungsvorlage in sei-
ner Sitzung vom 5. Dezember 1985 in Ver-
handlung genommen und mit Stimmenmehr-
heit beschlossen, dem Hohen Hause die
Annahme der Regierungsvorlage zu empfeh-
len.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuBl fiur soziale Verwaltung somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(778 der Beilagen), die verfassungsmafiige
Zustimmung erteilen.

Weiters erstatte ich den Bericht des Aus-
schusses fir soziale Verwaltung {iiber die
Regierungsvorlage (779 der Beilagen): Bun-
desgesetz, mit dem das Beamten-Kranken-
und Unfallversicherungsgesetz gedndert wird

(15. Novelle zum Beamten-Kranken- und
Unfallversicherungsgesetz).
Die gegenstédndliche Regierungsvorlage

enthélt fiir den Bereich des B-KUVG jene
Anderungen, die in der Regierungsvorlage
774 der Beilagen betreffend eine 41. Novelle
zum ASVG vorgeschlagen werden.

Der Ausschufl fiir soziale Verwaltung hat
die gegenstandliche Regierungsvorlage in sei-
ner Sitzung vom 5. Dezember 1985 in Ver-
handlung genommen. Von den Abgeordneten
Krdutl und Hintermayer wurden Abéinde-
rungsantrdge betreffend Entfall der Z 3 im
Art. T und Einfiigung eines neuen Art. III
sowie Neubenennung der bisherigen Art. III
und IV gestellt.

Bei der Abstimmung wurde die Regierungs-
vorlage unter Berilicksichtigung der oben
erwahnten Abénderungsantrdge mit Stim-
menmehrheit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schull fiir soziale Verwaltung somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem dem
schriftlichen AusschufBlbericht angeschlosse-
nen Gesetzentwurf die verfassungsmaBige
Zustimmung erteilen.

SchlieBilich erstatte ich den Bericht des
Ausschusses fiir soziale Verwaltung iiber die
Regierungsvorlage (780 der Beilagen): Bun-
desgesetz, mit dem das Notarversicherungs-
gesetz 1972 gedndert wird (5. Novelle zum
Notarversicherungsgesetz 1972).

Im Hinblick auf das sich verschlechternde
Verhaltnis zwischen den Beitragseinnahmen
und den Leistungsaufwendungen sieht die
gegenstandliche Regierungsvorlage folgende
Neuerungen vor:

die Einfiihrung eines degressiv gestaffelten
Anpassungsfaktors, je nach der Hoéhe der
Pension,

die schrittweise Verldngerung des Bemes-
sungszeitraumes fiur die Zusatzpension von
acht auf achtzehn Jahre,

eine gestaffelte und zum Teil stirkere Kiir-
zung der Zusatzpension, wenn sie bestimmte
Grenzwerte iibersteigt.

Der Ausschufl fiir soziale Verwaltung hat
die gegenstidndliche Regierungsvorlage in sei-
ner Sitzung am 5. Dezember 1985 in Verhand-
lung gezogen und sie bei der Abstimmung mit
Stimmenmehrheit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schufl fiir soziale Verwaltung somit den
Antrag, der Nationalrat wolle der Regie-
rungsvorlage (780 der Beilagen) die verfas-
sungsméfBige Zustimmung erteilen.

Herr Prasident! Fir den Fall, dal Wortmel-
dungen vorliegen, bitte ich, in die Debatte ein-
zugehen.

Priisident: Ich danke dem Herrn Berichter-
statter fiir seine Ausfiihrungen.

Berichterstatter zu Punkt 12 ist Herr Abge-
ordneter Niirnberger.

Berichterstatter Niirnberger: Herr Prisi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich bringe den Bericht des Ausschusses
fiir soziale Verwaltung iiber die Regierungs-
vorlage (723 der Beilagen): Bundesgesetz, mit
dem das Sonderunterstiitzungsgesetz geén-
dert wird.

Die Regierungsvorlage sieht Anpassungen
der pensionsrechtlichen Voraussetzungen fiir
die Sonderunterstiitzung an die durch die
40. ASVG-Novelle, BGBIL. Nr. 484/1984, gean-
derte Rechtslage vor. Es soll auch klargestellt
werden, daB die Sonderunterstiitzung nur bis
zur Erfiillung der Anspruchsvoraussetzungen
fiir eine Alterspension gebiihrt.

Weiters soll durch die Regierungsvorlage

" verhindert werden, daB auf Grund der Ande-

rungen der Bemessungsvorschriften durch
die 40. ASVG-Novelle in manchen Fillen das
739
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Niirnberger

AusmaB der anfallenden Pension die vorher
gezahlte Sonderunterstiitzung unterschreitet.

Der Ausschul fiir soziale Verwaltung hat
die gegensténdliche Regierungsvorlage in sei-
ner Sitzung vom 5. Dezember 1985 in Ver-
handlung genommen. An der Debatte beteilig-
ten sich die Abgeordneten Dr. Schwimmer,
Ingrid Tichy-Schreder, Niirnberger und
Hesoun sowie der Bundesminister fiir soziale
Verwaltung Dallinger. Von den Abgeordenten
Niirnberger und Hintermayer wurde ein
gemeinsamer Abadnderungsantrag betreffend
Art. I Z 2, Z 13 und Einfiigung eines neuen
Art. II sowie Umbenennung des bisherigen
Art. II auf Art. IIT gestellt.

Bei der Abstimmung wurde die Regierungs-
vorlage unter Beriicksichtigung des oben
erwdhnten Abdnderungsantrages der Abge-
ordneten Niirnberger und Hintermayer teils
einstimmig, teils mit Stimmenmehrheit ange-
nommen,

Ich darf auch eine Druckfehlerberichtigung
einbringen: Im gedruckten Ausschufibericht
(822 der Beilagen) muf} auf Seite 2 in der lin-
ken Spalte das Abstimmungsergebnis statt
,,mit Stimmenmehrheit” richtig ,teils ein-
stimmig, teils mit Stimmenmehrheit" lauten.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schufl fiur soziale Verwaltung somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem dem
schriftlichen Ausschuflbericht angeschlosse-
nen Gesetzentwurf die verfassungsmaéafBige
Zustimmung erteilen.

Herr Prasident! Fiir den Fall, dall Wortmel-
dungen vorliegen, bitte ich, in die Debatte ein-
zugehen.

Priisident: Ich danke auch dem Berichter-
statter fiir diese Ausfithrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefihrt.

Zum Wort gemeldet ist Abgeordneter Punti-
gam.

15.14

Abgeordneter Dr. Puntigam (OVP): Herr
Préasident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Wir haben heute in der
Debatte tiber die Absetzung der Tagesord-
nungspunkte 6 bis 11 schon Gelegenheit
gehabt, lUber jene Gesetzgebungspraxis zu
diskutieren, die anscheinend jetzt so sehr in
Mode gekommen ist und deshalb auch immer
mehr praktiziert wird.

Die Regierungsvorlagen kommen — das
muften wir im zunehmenden Malfle feststel-
len — immer spater. Und wenn der Abgeord-
nete Hesoun heute dariiber Klage gefiihrt hat,
wie schwer es sei, einen Termin fiir den
SozialauschuB} zu vereinbaren, dann muf} ich
ihm die Gegenfrage stellen: Wozu hétten wir
einen Sozialausschuffi vereinbaren sollen,
solange es keine Regierungsvorlagen gegeben
hat?

Die Regierungsvorlagen sind erst am
26. November ins Parlament gekommen, und
am 5. Dezember hat dann der Sozialausschuf}
stattgefunden. Eine gewissenhafte AusschuB-
arbeit, wie man sie vom Parlament erwartet,
ist unter solchen Umstédnden, noch dazu wenn
es Abanderungsantrige regnet, wirklich nicht
durchzufiihren.

Das Parlament wird, wenn diese Praxis bei-
behalten wird, im Laufe der Zeit nichts ande-
res als ein Erfilllungsgehilfe des Ministers
und seiner Beamten. Das, glaube ich, ist es
nicht, was sich die Offentlichkeit von der
gesetzgebenden Korperschaft ,Parlament"
erwartet. (Beifall bei der OVP.)

Anscheinend hat die Regierung aus dem

Weingesetzdebakel keine Konsequenzen
gezogen, sondern jene MiBstdnde, die dort
aufgebrochen sind — wir erinnern uns alle

noch an das, was damals passiert ist —
gewissermaflien zum System erhoben.

Sich auf Zeitdruck auszureden, meine
Damen und Herren, weil die Gesetze am
1. Jénner in Kraft treten sollen, halte ich fiir
nicht zuléssig. Das Jahr 1985 geht heuer um
keine Sekunde frither zu Ende als die Jahre
vorher, und dafl auf den 31.Dezember der
1. Janner folgt, darf ebenfalls als bekannt vor-
ausgesetzt werden. (Bundesminister Dal-
linger: Auch bei der Opposition!) Auch! Es
wiare aber schon, wenn das auch die Regie-
rung zur Kenntnis ndhme. (Abg. Graf: Das
ist nicht die gesicherte Erkenntnis der Oppo-
sition allein! Das wissen Sie auch, Herr Mini-
ster! — Bundesminister Dallinger: Auch!
— Abg. Graf: Auch! Das ist ja kein Geheim-
nis!)

Mit der Regierungsvorlage, meine Damen
und Herren, die am 26. November ins Parla-
ment gekommen ist, wurde das Allgemeine
Sozialversicherungsgesetz in 81 Punkten
abgedndert. Dann hat es vor dem Ausschul3
zehn Abanderungsantriige gegeben und wih-
rend der AusschuBsitzung weitere zwei dazu.

Wir haben daher vorgeschlagen, einen
Unterausschuf} einzusetzen, beziehungsweise,
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Dr. Puntigam

als dieses Verlangen abgelehnt wurde, eine
Vertagung beantragt. Aber auch dort haben
Sie Thre Mehrheit eingesetzt. So haben wir
uns aullerstande gesehen, liber die vorliegen-
den Gesetzesvorlagen konstruktiv zu diskutie-
ren.

Soviel zum Modus procedendi, liber den
auch die Kollegen Kohlmaier und Stummvoll
heute schon ausfiihrlich gesprochen haben.

Was den Inhalt betrifft, wird einerseits
jenen Anliegen Rechnung getragen, die bei
der 39. und bei der 40. ASVG-Novelle zu kurz
gekommen sind. Zum anderen soll es neben
einer gewissen Bereinigung auch zu einer
Verbesserung der Praxis im Sozialversiche-
rungsrecht kommen.

Nicht in der Regierungsvorlage enthalten,
aber in einem Abanderungsantrag préasentiert
wurden dann jene Uberraschungen, die im
Arbeitsbehelf zum Bundesfinanzgesetz schon
angekiindigt worden sind. Sie wurden aber
bis zum Ausschufl am 5. Dezember mehr oder
weniger verschwiegen.

Es geht dabei um Umschichtungen, die im
Bereich der Sozialversicherung auch fiir das
Jahr 1986 vorgesehen sind. Die Allgemeine
Unfallversicherungsanstalt wird 400 Millio-
nen Schilling in den Ausgleichsfonds der Pen-
sionsversicherungstréager zahlen miissen, und
zu der einen Milliarde, die aus dem Insolvenz-
Ausfallsgeld-Fonds in die Gewerbliche Sozial-
versicherung wandert, wird die Kollegin
Tichy-Schreder noch ausfiihrlich Stellung
nehmen.

Meine Damen und Herren! Den finanziellen
Erlauterungen in allen Novellen ist zu entneh-
men, dafl diese Gesetzeséinderungen keine
Kosten — in manchen Novellen steht: keine
ins Gewicht fallenden Kosten — verursachen.
Es sind aber zugegebenermallen doch einige
Verdnderungen zugunsten der Leistungsemp-
fanger vorhanden, die — das glaube auch ich
— insgesamt finanziell nicht besonders ins
Gewicht fallen werden.

Aber angesichts der Umschichtungen von
1,4 Milliarden, die es 1986 zur Entlastung des
Bundeshaushaltes geben wird, wire es
gerechtfertigt, auch etwas fiir die Armsten
unter den Armen zu tun und jenen Heizko-
stenzuschuf}, den es schon 1985 gegeben hat,
auch fir das Jahr 1986 vorzusehen.

Ich darf daher einen Abanderungsantrag
der Abgeordneten Dr. Kohlmaier und Kolle-
gen einbringen, mit dem einerseits ein Heiz-

kostenzuschufl verlangt und zum anderen
auch die volle Pensionserhéhung von 3,9 Pro-
zent gefordert werden.

Abiénderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Kohlmaier, Dr. Punti-
gam und Kollegen zur 41. Novelle zum Allge-
meinen Sozialversicherungsgesetz 774 der
Beilagen in der Fassung des Ausschufiberich-
tes 823 d.B.

Der Nationalrat wolle beschlieflen:

1.In Artikel I wird nach der Z.31 folgende
Z.31 a eingefiigt:

31 a.a) In § 108 d Abs.1 erster Satz entfallen
die Worte ,,der sich nach Maligabe des Abs. 5
ergibt”.

b) Die Abs. 5, 6 und 7 des § 108 d entfallen.

2. Nach Art. VII sind folgende Art. VIII und
IX einzufiigen:

,,JArtikel VIII
Zuschufl zu den Energiekosten

(1) Personen, die in den Monaten Februar
1986 bzw. November 1986 eine Ausgleichszu-
lage zu einer Pension aus der Pensionsversi-
cherung nach dem Allgemeinen Sozialversi-
cherungsgesetz, dem Gewerblichen Sozialver-
sicherungsgesetz oder dem Bauern-Sozialver-
sicherungsgesetz beziehen, gebiihrt in den
genannten Monaten zur Pension ein Zuschuf3
zu den Energiekosten. Der Zuschull betragt
im Februar 1986500 S und im November
1986 500 S. Haben beide Ehegatten Anspruch
auf eine Pension mit Ausgleichszulage und
leben sie im gemeinsamen Haushalt, so
gebiihrt der Zuschufl nur zur hdéheren Pen-
sion. Haben Bezieher einer Witwen(Wit-
wer)pension und von Waisenpensionen
Anspruch auf Ausgleichszulage und leben sie
im gemeinsamen Haushalt, so gebiihrt der
Zuschufl nur zur Witwen(Witwer)pension.

(2) Der Zuschuf} ist zu im Monat Februar
1986 bzw. November 1986 laufenden Pensio-
nen in diesen Monaten, sonst zugleich mit der
Aufnahme der laufenden Pensionszahlung
flissigzumachen. Die Zuschufibetrdge nach
Abs. 1 gelten fiir Zwecke der Bemessung des
Bundesbeitrages als Aufwand.

(3) Ein schriftlicher Bescheid ist nur im
Falle der Ablehnung und auch dann nur auf
Begehren des Berechtigten zu erteilen.
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(4) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 3 gel-
ten entsprechend auch fiir Bezieher

a) einer vom Einkommen abhéngigen Lei-
stung nach dem Kriegsopferversorgungsge-
setz 1957, dem Heeresversorgungsgesetz oder
dem Opferfiirsorgegesetz;

b) einer Kleinrente nach dem Kleinrentner-
gesetz.

(5) Der Zuschuf hat bei der Ermittlung des
Nettoeinkommens (§ 292 Abs. 3 des Allgemei-
nen Sozialversicherungsgesetzes, § 149 Abs. 3
des Gewerblichen Sozialversicherungsgeset-
zes, § 140 Abs.3 des Bauern-Sozialversiche-
rungsgesetzes) auBer Betracht zu bleiben.

(6) Personen, die in den Monaten Februar
1986 bzw. November 1986 Anspruch auf
Arbeitslosengeld, Notstandshilfe, Bevorschus-
sung von Leistungen aus der Pensionsversi-
cherung oder Sondernotstandshilfe fir
alleinstehende Miitter nach dem Arbeitslo-
senversicherungsgesetz 1977, BGBL.
Nr. 609/1977, oder auf Sonderunterstiizung
nach dem Sonderunterstiitzungsgesetz, BGBI.
Nr. 642/1973, haben, gebiihrt in den genann-
ten Monaten zu dieser Leistung ein Zuschufl
zu den Energiekosten gemiB Abs.l zweiter
Satz, wenn das Dreifligfache des Tagessatzes
der Leistung im Februar 1986 bzw. November
1986 nachstehende Grenzen nicht libersteigt:

a) fiir Bezieher ohne Anspruch auf Fami-
lienzuschlag und Bezieher von Sonderunter-
stiitzung geméafB § 1 Abs.1 Z 1 Sonderunterstiit-
zungsgesetz ohne einen Familienangehori-
gen: den Richtsatz gemaf § 293 Abs.1 lit.a bb
des Allgemeinen Sozialversicherungsgeset-
zes;

b) fiir Bezieher mit Anspruch auf minde-
stens einen Familienzuschlag und Bezieher
von Sonderunterstiitzung gem#aB §1 Abs.l
Z.1 Sonderunterstiitzungsgesetz mit minde-
stens einem Familienangehoérigen: den Richt-
satz gemiB § 293 Abs.1 lit a aa des Allgemei-
nen Sozialversicherungsgesetzes.

Bei Beziehern von Arbeitslosengeld oder
von Arbeitslosengeld als Bevorschussung von
Leistungen aus der Pensionsversicherung
oder von Sonderunterstiitzung mufl der
Anfallstag der Leistung vor dem 2. November
1985 (Zuschuf3 Februar 1986) bzw. vor dem
2. August 1986 (ZuschuB November 1986) lie-
gen.

(7) Der ZuschuB fiir die Personen nach dem
Abs. 6 ist im jeweils folgenden Monate fliissig-

zumachen. Abs.3 ist anzuwenden. Die
Zuschiisse fiir Bezieher von Leistungen nach
dem Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977
(ALVG) gelten als Aufwand gemé&B § 60 ALVG
und sind bei der Bemessung des Bundesbei-
trages (§ 60 Abs. 3 ALVG) zu berlicksichtigen.
Die Abgeltungsbetrige fiir Bezieher von Son-
derunterstiitzung gelten als Kosten gemif
§12 des Sonderunterstiitzungsgesetzes.
Abschnitt 5 des ALVG ist nicht anzuwenden.

Artikel IX
Ubergangsbestimmung

Der Anpassungsfaktor fiir die Anpassung
der in den § 108 g und 108 h des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes angefithrten
Renten und Pensionen wird fiir das Jahr 1986
mit 1,039 festgesetzt.

Die Artikel VIII und IX erhalten die
Bezeichnung X und XI.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Wir haben anlédBlich der Debatte liber die Pen-
sionsreform sehr ausfiihrlich und, wie ich
glaube, auch sehr einleuchtend begriindet,
warum wir der Meinung sind, daf die Arbeits-
losenrate nicht in den Pensionsanpassungs-
faktor eingerechnet werden soll. Ich méchte
die wesentlichsten Argumente noch einmal
wiederholen.

Mit der reduzierten Anpassung erleidet
jeder Pensionist einen Verlust, den er bis zu
seinem Tod nicht mehr aufholen kann. Die
einmal reduziert aufgewertete Pension ist im
néchsten Jahr die Basis fiir die neuerliche
Aufwertung. Wir wissen nach den Prognosen
des Wirtschaftsforschungsinstitutes, daB 1986
die Arbeitslosenrate eher hoher sein wird als
heuer. Es wird daher Ende 1986, sollte diese
Berechnungsmethode in Kraft bleiben, der
Anpassungsfaktor neuerdings reduziert.
Damit wird eine reduzierte Anpassung von
der reduzierten Pension vorgenommen, und
so werden die Pensionisten von zwei Seiten in
die Zange genommen.

Meine Damen und Herren! Im Jahre 1986
ist nicht damit zu rechnen, daf} die Pensioni-
sten einen nennenswerten Einkommenszu-
wachs erhalten. Die Inflationsrate wird ziem-
lich gleich hoch sein oder vielleicht nur ein
oder zwei Zehntelprozente unter dem Pen-
sionsanpassungsfaktor liegen, weshalb, um es
frei nach Androsch zu sagen, die Pensionisten
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im Jahre 1986 nur mit einem Nullwachstum
rechnen kOonnen.

Ich glaube, da3 es angesichts der Umschich-
tung von 14 Millionen Schilling durchaus
gerechtfertigt wire, einen Heizkostenzuschufl
zu gewadhren und auch die volle Penionsan-
passung vorzunehmen. Ich lade daher die
Regierungsfraktionen ein, unserem Antrag
beizutreten und damit ihren Beitrag zur
Bekampfung der Armut in Osterreich zu lei-
sten. (Beifall bei der OVP.) 1528

Priisident: Der soeben eingebrachte Abén-
derungsantrag der Abgeordneten Kohlmaier
und Genossen ist genligend unterstiitzt und
steht mit in Verhandlung.

Nachster Redner ist Abgeordneter Schranz.

15.28

Abgeordneter Dr. Schranz (SPQ): Meine
Damen und Herren! Die Vorlagen zur Sozial-
versicherung sind auBerordentlich gut vorbe-
reitet worden. (Ironische Heiterkeit bei der
OVP. — Abg. Dr. Kohlmaier: Der
Fasching kommt erst, Herr Schranz!) Nur wer
nicht informiert ist, kann lachen.

Die ersten Entwiirfe sind am Beginn dieses
Jahres ausgearbeitet worden. Es haben
wochenlange Gesprache mit den Interessen-
vertretungen stattgefunden, bevor der Mini-
sterialentwurf erstellt wurde: mit der Bundes-
kammer der gewerblichen Wirtschaft, mit
dem Arbeiterkammertag, mit dem Hauptver-
band. Vor dem Sommer ist dann das Begut-
achtungsverfahren begonnen worden.

Sonst klagen Sie immer iiber eine zu kurze
Begutachtungszeit. Diesmal hat man mehrere
Monate Zeit fiir die Begutachtung gegeben —
jetzt lachen Sie nicht mehr iiber die gute Vor-
bereitung dieser Vorlagen —, und diese Zeit
der Begutachtung hat es ermdglicht, noch
eine Reihe weiterer Wiinsche vor allem der
Interessenvertretungen zu realisieren: Wiin-
sche der Bundeskammer der gewerblichen
Wirtschaft, Wiinsche des Arbeiterkammerta-
ges, Wiinsche der Versicherungstrager und
Wiinsche des Hauptverbandes. Und das alles,
meine Damen und Herren, ist im Interesse
der Versicherten und der Leistungsbezieher
geschehen! (Beifall bei SPO und FPO.)

Es hat ja eine Zustimmung Ihrer Partei in
der Préasidialkonferenz dazu gegeben, auf die
Tagesordnung der heutigen Haussitzung und
vorher des Sozialausschusses die Vorlagen
betreffend die 41. ASVG-Novelle und Parallel-
novellen zu setzen. Sie haben also selbst die

Richtigkeit unseres Standpunktes eingese-
hen.

Ich gebe schon zu, meine Damen und Her-
ren, dal die Sozialgesetze jedes Jahr spit
kommen. Wir brauchen mit der Gesetzgebung
manchmal bis zum jingsten Tag, und die
Sozialpolitiker brauchen manchmal drei Tage
langer, aber es ist eine ganz bekannte Tatsa-
che, daB wir die Sozialgesetze, die Sozialversi-
cherungsgesetze immer mit 1.Jéinner éines
Jahres in Kraft setzen wollen.

Wir haben diese Zeitproblematik immer
gehabt, die niemand begrii3t und die sich nie-
mand herbeiwiinscht, aber sie ist immer von
allen Seiten akzeptiert worden.

Schauen Sie sich an, wann bis 1966 die
Sozialgesetze beschlossen wurden, schauen
Sie sich die Daten der BeschluBfassung an,
schauen Sie sich die Nummern der Bundesge-
setzblatter an, schauen Sie sich an, wie das
von 1966 bis 1970 war und wie das zugegebe-
nermaBen auch seit 1970 ist. Das ist wegen
des Zeitablaufes, wegen der Schwierigkeiten,
wiahrend der Budgetdebatte Termine fiir die
Ausschiisse zu finden, und wegen der Schwie-
rigkeiten, die Tagesordnungen fir die Haus-
sitzungen entsprechend zu verteilen, kaum
anders mdaglich.

Ich wiirde es auch begriifien, wenn wir aus
diesem Kreislauf herauskommen konnten,
aber daraus eine Staatsaffdre zu machen, das
halte ich wirklich nicht fiir richtig, denn wir
wollen dafiir sorgen, dafi am Jahresbeginn die
Leistungsbezieher und die Versicherten in
den GenuB der neuen und verbesserten Vor-
schriften kommen. (Beifall bei SPO und FPO.)

Meine Damen und Herren! Wir sollten uns
bei allen Sozialversicherungsdebatten, vor
denen wir stehen, vor Augen fiihren, welche
gewaltigen Verbesserungen es in der jingsten
Zeit, welche Verdnderungen es in diesen
eineinhalb Jahrzehnten in der Osterreichi-
schen Sozialversicherung gegeben hat.

Seit 1970 hat sich folgendes geandert: Allein
aufgrund der Dynamikerhohung sind die Pen-
sionen um 201,1 Prozent erhéht worden, sie
wurden also verdreifacht. Noch einmal: Pen-
sionserh6hung allein aufgrund der Dynamik
— plus 201,1 Prozent, bei einer Steigerung des
Verbraucherpreisindex um 140 Prozent und
des Pensionistenindex um 148 Prozent. Wir
sehen also, es hat eine ganz gewaltige Erhé-
hung der Realeinkommen der Pensionisten
gegeben wie noch nie zuvor in einem solchen
Zeitraum.
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Ferner, meine Damen und Herren, ist der
Kampf gegen die Armut noch wesentlich
erfolgreicher aufgenommen und gefiihrt wor-
den. Schauen Sie sich doch auch hier die Zah-
len an und lassen Sie parteitaktische Man-
over weg! Der Richtsatz fiir die alleinstehen-
den Ausgleichszulagenbezieher hat sich von
1970 bis 1986 um 264,1 Prozent erhéht. Der
Richtsatz flir die Ehepaare hat sich um 275,5
Prozent erhoht, wahrend die Preise, wie
gesagt, um 140 Prozent gestiegen sind. Da
miiiten Sie doch auch bei einigermalien
objektiver Betrachtung zugeben, daff so viel
niemals vorher fiir die Bezieher der kleinsten
Pensionen geschehen ist.

Meine Damen und Herren! Wie hat sich der
Pensionsaufwand entwickelt? — Er betrug
1970 bei den Unselbstandigen 20 Milliarden
und im heurigen Jahr 98,4 Milliarden, er hat
sich also nahezu verfiinffacht. Das, wie
gesagt, in der Pensionsversicherung der
Arbeiter und Angestellten.

Wie schaut das in der Pensionsversiche-
rung der Selbstandigen aus? — 1970 hat der
Pensionsaufwand 2,1 Milliarden Schilling
betragen, heuer 17,3 Milliarden Schilling. Bei
den Selbstandigen hat sich also der Pensions-
aufwand mehr als verachtfacht! Sie sollten
doch diese Leistungsverbesserungen und
natiirlich auch die Ausgabensteigerungen auf-
grund des Anwachsens der Zahl der Pensioni-
sten zur Kenntnis nehmen.

Meine Damen und Herren! Wie schaut das
beim Bundesbeitrag aus? Der Bundesbeitrag
fir die Pensionsversicherung der Unselbstéin-
digen hat sich von 1970 bis 1985 verdreiein-
halbfacht, der Bundesbeitrag in der Pensions-
versicherung der Selbsténdigen hat sich ver-
siebenfacht. (Abg. Ingrid Tichy-Schre-
d er: Ja, das ist auch gut!) Das sind doch ganz
gewaltige Verbesserungen, die sich aufgrund
der vielen Fortschritte im sozialen Recht
ergeben, die seit 1970 geschaffen wurden, und
auch aufgrund der steigenden Zahl der Pen-
sionen, weil es ja auch sehr erfreulich ist, da
die Menschen heute langer leben.

Wie schaut es bei der Zahl der Pensionen
aus? — Wir haben von 1970 auf 1985 eine Stei-
gerung der Zahl der Pensionen um 330 000,
das ist ein volles Viertel. Das miissen Sie doch
alles beruicksichtigen, wenn Sie iiber die Pro-
bleme der Sozialversicherung reden.

Die Zahlen zeigen einerseits, daf3 die Men-
schen erfreulicherweise dank einer guten
Gesundheitspolitik, Medizin und Sozialpolitik
deutlich ldnger leben, sie zeigen aber vor

allem, welche gewaltigen Verbesserungen es
in der Sozialversicherung fiir die Pensioni-
sten gibt, seit die Sozialisten in diesem Land
das erste Wort zu sprechen haben. (Beifall bei
der SPO.)

Meine Damen und Herren! Sie sollten doch
bitte auch anerkennen, welche Kataloge von
Leistungsverbesserungen in diesen einein-
halb Jahrzehnten zustande gekommen sind.
Ich rufe Thnen nur die wichtigsten wieder ein-
mal ins Gedé&chtnis:

Erhohung der Witwenpensionen auf 60 Pro-
zent der Gattenpension,

Erhohung der Waisenpension ebenfalls um
ein volles Fiinftel,

mehrmalige Verbesserungen der Pensions-
dynamik und dadurch eine verstiarkte alljahr-
liche Pensionserhéhung,

Gesundenuntersuchungen sind zu
Pflichtleistungen der Sozialversicherung
geworden,

die Entgeltfortzahlung fiir Arbeiter im
Krankheitsfall ist eingefiihrt worden, zwolf-
mal wurden auBlertourlich, iber die Dynamik
hinaus, die Ausgleichszulagenrichtsdtze und
damit die kleinsten Pensionen erhoht,

die Unfallversicherung fiir Schiiler und Stu-
denten ist eingefiihrt worden,

die Pensionsversicherung der Bauern ist in
Kraft getreten, ,

die landwirtschaftlichen Zuschufirenten
wurden in vollwertige Bauernpensionen
umgewandelt,

die Sozialversicherung der freien Berufe
wurde eingefiihrt,

die zwischenstaatliche Sozialversicherung
wurde wesentlich ausgebaut,

das Gewerbliche Sozialversicherungsgesetz
wurde geschaffen,

das Bauern-Sozialversicherungsgesetz
wurde eingefiihrt,

die Witwerpension ist eingefiihrt worden,

das Nachtschicht-Schwerarbeitsgesetz ist
geschaffen worden.

Es ist das Betriebshilfe- und Wochengeldge-
setz fir Gewerbetreibende und Bauern
zustande gekommen,
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es ist die Zusatzunfallversicherung fir die
Mitglieder der freiwilligen Feuerwehren
geschaffen worden,

es ist der Bezug der vorzeitigen Alterspen-
sionen wesentlich erleichtert worden, und

schliefllich hat die Pensionsreform unsere
Pensionsversicherung nicht nur finanziell
gesichert, sondern auch wesentliche Verbes-
serungen, wie etwa die ewigen Anwartschaf-
ten, gebracht.

Meine Damen und Herren! Das sind doch
wahrlich ganz bedeutende Verbesserungen
der Sozialversicherung. (Beifall bei SPO und
FPO.)

Besonders viel ist fiir die Bezieher von Aus-
gleichszulagen geschehen. Wir haben zwolf-
mal auBerordentlich die Richtsédtze und damit
die kleinsten Leistungen aus der Pensionsver-
sicherung erhoht, iiber die Dynamik hinaus.
Das bringt eine ganz ansehnliche Verbesse-
rung der Realbeziige.

Selbstverstéandlich, meine Damen und Her-
ren, sind wir Sozialisten der Meinung, daf3
viel mehr, nicht nur fiir die Ausgleichszula-
genbezieher, sondern fiir alle Pensionisten
geschehen sollte, wenn es geschehen konnte.
Wir sind der Meinung, daff die Ausgleichszu-
lagenrichtsétze weiter auBlertourlich erhoht
werden sollten, dall Heizkostenzuschiisse im
Ausmafl von mehreren tausend Schilling
gewdhrt werden sollten.

Ubrigens, daB Sie von auBertourlichen
Erhéhungen der Ausgleichszulagenrichtsétze
uberhaupt sprechen und von Heizkostenzu-
schiissen sprechen, das betrachte ich als
einen gewaltigen Erfolg sozialistischer Uber-
zeugungspolitik. (Abg. Dr. Lichal: Aber!)
Denn bis 1970 hat es weder Heizkostenzu-
schiisse gegeben noch Ausgleichszulagen-
richtsatzerh6hungen auBlertourlicher Art. Das
hat es alles nicht gegeben, meine Damen und
Herren! (Beifall bei SPO und FPO. — Abg. Dr.
Stummvoll: Da haben wir es ja nicht
gebraucht!) Das hat es alles nicht gegeben.
Und erst jetzt kommen Sie drauf. Ihren wenig
schonen Taten in Ihrer Regierungszeit folgen
jetzt die schéonen Oppositionsworte, die nichts
zu bedeuten haben. (Abg. Dr. Lichal Wir
kommen schon noch dazul)

Aber, meine Damen und Herren, schauen
wir uns doch einmal gemeinsam an, wie hoch
die Ausgleichszulagenrichtsiatze wiren, wenn
es nicht die auBertourlichen Erhohungen
gegeben hatte! Und ich sage nochmals: Als Sie
die Bundeskanzler und Finanzminister in

www.parlament.gv.at

Osterreich gestellt haben, also bis 1970, hat es
keinerlei auBertourliche Vegiinstigungen fiir
diese Bezieher der kleinsten Pensionen gege-
ben. Keinen Groschen haben sie in Ihrer
Regierungszeit bekommen, keinen Groschen
haben sie auch in der Zeit der groflen Koali-
tion bekommen, als die Finanzminister und
Bundeskanzler von der OVP kamen. All das
gibt es erst, seit die Sozialisten in Osterreich
dominieren, also seit 1970. (Beifall bei der
SPO.)

Meine Damen und Herren! Es betréagt 1986
der Richtsatz fiir die alleinstehenden Aus-
gleichszulagenbezieher 4672 S. Ohne die
aullerordentlichen Erhohungen, die auf die
Initiative der Sozialistischen Partei und ihrer
Sozialminister zurilickgehen, wiirde der Aus-
gleichszulagenrichtsatz nur 3 863 S betragen.
Hitten wir also die Politik der OVP fortge-
setzt, keine aullertourlichen Leistungen fir
die Ausgleichszulagenbezieher eingefiihrt,
dann wire der Auslgeichszulagenrichtsatz im
Monat fiir den Alleinstehenden jetzt um 809 S
niedriger. Auf das Jahr umgerechnet bedeutet
das bei 14 Monatspensionen: Dank der zwolf-
maligen auBertourlichen Richtsatzerhéhun-
gen bekommen die Bezieher dieser kleinsten
Pensionen, wenn sie alleinstehend sind, im
Jahr 11 326 S mehr.

Meine Damen und Herren! Wie schaut das
bei den Verheirateten aus? Der Richtsatz fur
die Verheirateten wird im nachsten Jahr
6692 S betragen. Ohne die auBertourlichen
Erh6hungen, die auf sozialistische Initiative
zustande gekommen sind, wiirde er blo
5366 S ausmachen. Das heilt: Dank dieser
Politik der Sozialisten bekommen die Bezie-
her der Ausgleichszulagen — soweit sie ver-
heiratet sind — im Monat um 1326 S mehr
und im Jahr bei den 14 Pensionen um 18 564 S
mehr.

Demzufolge miissen Sie doch anerkennen,
daB das wirklich enorme Verbesserungen fiir
die Auslgeichszulagenbezieher und ein Erfolg
im Kampf gegen die Armut sind. (Beifall bei
SPO und FPO. — Abg. Dipl-Ing. Flicker:
Die Einbremser —, die Dallinger-Formel miis-
sen Sie auch erkléren!)

Nein, nein, ich wiederhole es Ihnen, falls
ich es nicht deutlich genug gesagt haben
sollte: In der OVP-Zeit hat es auBertourlich
keinen Groschen Verbesserung fiir die Aus-
gleichszulagenbezieher gegeben. (Abg. Dipl.-
Ing. Flicker: Aber kaufkriftigere Pensio-
nen! Das vergessen Sie!) Jetzt gibt es fiir die
Alleinstehenden im Jahr 11 326 S und fiir Ehe-
paare 18 564 S. Genligen Thnen diese Zahlen
nicht? Sehen Sie das nicht ein? Schauen Sie!

87 von 140




88 von 140

10680

120. Sitzung NR XVI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVI. GP — 120. Sitzung — 12. Dezember 1985

Dr. Schranz

Sie wollen jetzt 1 000 S zusitzlich geben, und
wir haben aber bereits fiir die Alleinstehen-
den 11000 S und fiir die Ehepaare 18 500 S
gegeben. Das ist der Unterschied zwischen
der Politik der OVP und der der Sozialisten!
(Beifall bei SPO und FPO.)

Meine Damen und Herren! Dabei sinkt ja
ganz deutlich die Zahl der Ausgleichszulagen-
bezieher, und zwar deswegen, weil die neuan-
fallenden Pensionen bereits hoher sind. Es ist
erfreulich, dafl es einerseits auBlertourliche
Leistungsverbesserungen fiir die Ausgleichs-
zulagenbezieher gibt, dal andererseits aber
die Zahl der Ausgleichszulagenbezieher als
ein weiterer Erfolg im Kampf gegen die
Armut sinkt. Vor ein paar Wochen, nédmlich
im Oktober, konnten wir feststellen, da3 zum
erstenmal die Zahl der Ausgleichszulagenbe-
zieher unter 280 000 gesunken ist, genau sind
es jetzt 279 000.

Meine Damen und Herren! Vor ein paar
Jahren hat es noch zu 26,5 Prozent der Pensio-
nen Ausgleichszulagen gegeben, jetzt gibt es
sie nur noch zu 17,3 Prozent. Das heif3t also:
Friiher mufBlte zu jeder vierten Pension eine
Ausgleichszulage gezahlt werden, jetzt nur
noch zu jeder sechsten Pension. Sie sehen
also auch hier, wie deutlich sich die Verhélt-
nisse dank der Sozialpolitik der Sozialisti-
schen Partei verbessert haben. (Neuerlicher
Beifall bei SPO und FPOJ.)

Die OVP stellt einen weiteren Antrag, nim-
lich mit 1. Janner 1986 statt 3,5 Prozent Pen-
sionserhéhung 3,9 Prozent zu geben. Wir
wiaren der Meinung, hatten wir die notwendi-
gen Budgetmittel dafiir, wiaren auch die 3,9
Prozent zu wenig, 4,5 oder 5 Prozent wiren
noch besser. Aber auch der Anpassungsbeirat
hat einstimmig — und Sie wissen, was es
bedeutet, daBl der Beschluf} einstimmig war —
die Empfehlung beschlossen, die Pensionen
mit 1. Janner 1986 um 3,5 Prozent zu erhGéhen.

Ich sage Thnen noch etwas: Hétten wir die
Dynamikberechnung 1970 so belassen, wie sie
die OVP hinterlassen hat, dann wiirde die
Pensionserh6hung am 1.Janner 1986 nur
etwas mehr als 2 Prozent betragen. So betragt
sie 3,5 Prozent, weil die Berechnung der Pen-
sionsdynamik mehrmals durch die Sozialisti-
sche Partei verbessert wurde.

Meine Damen und Herren! Noch etwas soll-
ten Sie doch korrekter- und redlicherweise
dazusagen: Am 1.Janner erhoht sich der
Bezug der Pensionisten nicht nur auf Grund
dieser Dynamikerhéhung, sondern auch des-
halb, weil es — zugegebenermafien beschei-

dene — Steuerverbesserungen gibt. Es gibt
eine Erh6hung der Bagatellgrenze im Lohn-
steuerrecht, und dariiber hinaus wird der
Pensionistenabsetzbetrag gar nicht so unbe-
trachtlich erhéht. Das bedeutet, meine Damen
und Herren — und ich bitte Sie, das zu
betrachten, wenn Sie an Ihren eingebrachten
Antrag: statt 3,5 Prozent Pensionserhhung
3,9 Prozent denken —, daf} die meisten steuer-
pflichtigen Bezieher kleiner Pensionen durch
die sozialistische Politik, ndmlich 3,5 Prozent
Pensionserh6hung plus Steuersenkung, mehr
bekommen, als sie durch Ihre 3,9 Prozent
bekdamen. Das heiflt also, da3 sich auch hier
die Politik, die wir machen, neuerlich als rich-
tig erweist. (Beifall bei SPO und FPO.)

Meine Damen und Herren! Die heute vorlie-
gende 41. Novelle zum ASVG und die Novel-
len zu den anderen Sozialversicherungsgeset-
zen bringen keine grofBen, aber — wie auch
Kollege Puntigam erfreulicherweise objektiv
eingeraumt hat — doch nennenswerte Ver-
besserungen in unserem Sozialversicherungs-
recht. Ich nenne auch hier wieder aus dem
ganzen Katalog nur die wichtigsten:

Sozialversicherungsrechtlicher Schutz der
Zeitsoldaten, Unfallversicherungsschutz fiir
die Mitglieder von Berufsvereinigungen,

die Verpflichtung der Arbeitgeber, Kopien
der Anmeldung ihrer Arbeitnehmer in der
Sozialversicherung diesen Arbeitnehmern zu
iibermitteln,

bessere Ausstattung der Unterstiitzungs-
fonds aller Sozialversicherungstriger,

Verbesserungen der Vorschriften iiber den
Anfall der Eigenpensionen,

Verbesserungen zugunsten der Versicher-
ten, was das Riickforderungsrecht durch die
Sozialversicherungstrager betrifft,

Verbesserungen bei den Ausgleichszulagen,
und zwar sowohl hinsichtlich der pauschalier-
ten Anrechnung von Unterhaltsleistungen als
auch in bescheidenem Ausmafl beim fiktiven
Ausgedinge bei landwirtschaftlichem Besitz,

Verbesserung der Begiinstigungsbestim-
mungen fiir Opfer des Faschismus,

Verbesserungen in der Liste der Berufs-
krankheiten und

dazu eine ganze Reihe weiterer Verbesse-
rungen im ASVG, im Gewerblichen Selbstan-
digen-Sozialversicherungsgesetz und auch im
Bauern-Sozialversicherungsgesetz.
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Sie sollten doch anerkennen, dafl es wichtig
fiir die Betroffenen ist, da3 alle diese Verbes-
serungen am Beginn des Jahres 1986 in Kraft
treten konnen.

Meine Damen und Herren! Eines mochte
ich aus der Liste der Verbesserungen noch
besonders hervorheben, nédmlich die Ver-
pflichtung der Arbeitgeber — die bei Nicht-
einhaltung auch unter Strafsanktion steht —,
die Arbeitnehmer iiber ihre Anmeldung bei
der Sozialversicherung sowohl hinsichtlich
des Datums als auch hinsichtlich der Hohe
des Lohnes und Gehaltes nachweislich zu
informieren.

Das dient dem Schutz der Arbeiter und
Angestellten vor unsozialen Praktiken, die es
da und dort gibt. Von manchen Untenehmen
werden bekanntlich Arbeiter und Angestellte
nicht am Beginn eines Beschéaftigungsverhélt-
nisses, wie es gesetzlich vorgeschrieben ist,
angemeldet, sondern erst zu einem spateren
Zeitpunkt. Gar nicht so selten stellt sich auch
heraus, dall Arbeitnehmer mit einem wesent-
lich niedrigeren Entgelt angemeldet werden,
als es der tatsdchlichen Entlohnung ent-
spricht. Diese Arbeitnehmer erleiden durch
solche ungesetzliche wie unsoziale Unterneh-
merpraktiken erheblichen Schaden, namlich
dadurch, dafl sie nicht nur bei kurzfristigen
Leistungen, sondern auch bei Dauerleistun-
gen, vor allem bei den Pensionen, fiir Jahr-
zehnte hindurch niedrigere Leistungen wegen
dieser Vorgangsweise von Arbeitgebern in
Kauf nehmen miissen.

Jetzt wird diese Praxis endlich abgestellt,
denn erfreulicherweise sehen die Vorlagen,
die wir heute beschlielen werden, vor, dal} die
Arbeitgeber verpflichtet sind, eine Kopie der
von der Krankenkasse bestédtigten Sozialver-
sicherungsanmeldung mit Datum der Anmel-
dung und mit Hohe des Entgelts den Arbei-
tern und Angestellten zu iibergeben, sodafl
jeder kontrollieren kann, ob er ab dem richti-
gen Zeitpunkt und mit dem richtigen Beitrag,
mit der richtigen Beitragsgrundlage angemel-
det wurde.

Das halte ich fiir einen wichtigen zuséatzli-
chen Schutz fiir die Arbeiter und Angestell-
ten. Wir werden die Arbeitnehmer von diesern
Schutz informieren, und ich hoffe, da3 sich
solche Praktiken, dafl man die Gesetze ein-
fach umgeht und die Arbeitnehmer um ihre
sozialen Anspriiche bringt, endlich aufhéren.

Meine Damen und Herren! Bei den Aus-
gleichszulagen — das ist eine zweite nennens-
werte Verbesserung — werden Héartefélle aus-

geschaltet. Das geschieht bei den Unterhalts-
anspriichen. Hier hat es auch Initiativen der
Volksanwaltschaft und anderer Institutionen
gegeben, ndmlich durch die Milderung der
Anrechnung von Unterhaltsanspriichen in
pauschalierter Form bei der Feststellung der
Hohe der Ausgleichszulagen Hértefille aus-
zuschalten.

Was die Anrechnung des fiktiven Ausgedin-
ges in der Pensionsversicherung betrifft, wird
die Politik, die bescheidene Erleichterungen
fiir diesen Personenkreis bringt, schrittweise
fortgesetzt. Es hat ja bereits zweimal kleine
Milderungen dieser Ausgleichszulagenan-
rechnung gegeben, und es gibt jetzt einen
dritten Schritt, und das begriilen wir eben-
falls.

Meine Damen und Herren! Die 41. ASVG-
Novelle bringt nicht unbedeutende Fort-
schritte, sie ist eine Fortsetzung unserer Poli-
tik, die beweist, dal man auch in wirtschaft-
lich schwierigen Zeiten keinen sozialpoliti-
schen Stillstand eintreten lassen darf, wenn
man eine wirklich menschenfreundliche
Sozialpolitik machen will, und deshalb stim-
men wir liberzeugt diesen Vorlagen zu. (Bei-
fall bei SPO und FP0.) 1551

Prisident: Nichster Redner ist der Herr
Abgeordnete Lichal.

15.51

Abgeordneter Dr. Lichal (OVP): Herr Prisi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Hohes Haus! Herr Dr. Schranz, Sie haben
jetzt sehr lang versucht, sozialistische Sozial-
politik den Zuhorern klarzumachen und sie zu
verteidigen. Ich mufl sagen: Die Lange Threr
Argumentation hat die fehlende Giite nicht
ersetzen kénnen. (Beifall bei der OVP.)

Denn es bleibt ein Faktum, dall Sie heute
zum Beispiel fiir die Armsten der Armen
einen Heizkostenzuschufl ablehnen, dall Sie
den Pensionisten weniger geben, dall Sie im
AusschuB iiber Vorschlige der Osterreichi-
schen Volkspartei hinweggegangen sind. Da
konnen Sie jetzt stundenlang iiber Ihre gute
Politik reden, das nimmt Ihnen niemand
mehr ab. (Beifall bei der OVP.)

Nun, meine Damen und Herren, ich moéchte
aber kurz zu einem speziellen Punkt Stellung
nehmen, ndmlich zur 15. B-KUVG-Novelle.

Herr Bundesminister! Ich mufl ehrlich
sagen, daf} das, was Sie heute mit dieser 15. B-
KUVG-Novelle tun, sicher dem Rechtsstaat
nicht guttut. Ich darf in Erinnerung rufen,
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meine sehr geehrten Damen und Herren, dal
mit der 11. Beamten-Kranken- und Unfallver-
sicherungsgesetz-Novelle 23 Millionen Schil-
ling von der Versicherungsanstalt der offent-
lich Bediensteten abgezweigt wurden, mit der
12. B-KUVG-Novelle 600 Millionen, wie wir
meinten rechtswidrig, und dann mit der 13. B-
KUVG-Novelle 300 Millionen, summa summa-
rum also 923 Millionen Schilling.

Die Begriindung war Solidaritat fiir den
Ausgleichsfonds der Pensionsversicherungs-
triager. Es steckte wahrscheinlich die finan-
zielle Begehrlichkeit dahinter, und es wurden
diese finanziellen Leistungen von der Anstalt
kraft des Gesetzes — es war ein Einspruch
des Bundesrates, in allen Fillen durch Behar-
rungsbeschlufl dann rechtens geworden —

wurden diese ... (Abg. Dr. Schranz:

Begehrlichkeit von wem? Den Pensionisten?)
Doktor Schranz, darf ich nur noch den einen
Satz fertigfliihren? Sie werden gleich drauf-
kommen, wessen Begehrlichkeit. Auf keinen
Fall die Begehrlichkeit der Versicherten und
auch nicht dieser Versicherungsanstalt, die
ordentlich wirtschaftet und nicht in den roten
Zahlen ist, sodafl der Finanzminister und der
Sozialminister ihr noch etwas wegnehmen
kénnen. Das ist namlich der Grund all dieser
MaBnahmen.

Wir haben damals gesagt: Das sind die
,Réuber-Novellen” und haben sie angefoch-
ten. Ich darf noch einmal sagen: Damals ist
das Moment der Solidaritét in die Waagschale
geworfen worden. Das klingt gut: Solidaritat
fiir die Pensionsversicherungen, die in einer
schwierigen finanziellen Lage sind, Solidari-
tat mit dem Ausgleichsfonds. Man hat damals
absichtlich Apfel und Birnen vertauscht, man
hat das eine mit dem anderen verquickt, denn
es gibt keine Pensionen in dieser Kranken-
versicherungsanstalt, und der Pensionsaus-
gleichsfonds ist etwas ganz anderes. Man hat
also eine Solidaritat dort hergestellt, wo es
keine geben kann, und die Betridge sind
gezahlt worden, in der Zwischenzeit 923 Mil-
lionen Schilling. Das ist fast 1 Milliarde Schil-
ling.

Wir haben Sie immer, Herr Minister, dar-
auf aufmerksam gemacht, bei der Eréffnung
des neuen Gebéudes der BVA und bei manch
anderen Gelegenheiten Kollege Sommer.

Ich glaube, es hat Ihnen dann schoén lang-
sam geddmmert, dal das so einfach nicht
liber die Biihne gehen wird. Es hat auch eine
rechtliche Anfechtung gegeben, die Sie, Herr
Minister, und das mochte ich schon kritisch
vermerken, noch verhindern wollten. Durch

einen Bescheid des Sozialministers sollte der
Zugang zum Recht verhindert werden. (Ruf
bei der OVP: Das ist ja unerhért!) Wir muBten
also zuerst diese Hiirde nehmen, damit tiber-
haupt von der Versicherungsanstalt der Ver-
fassungsgerichtshof angerufen werden
konnte.

Ja das war furchtbar fiir jemanden, der an
den Rechtsstaat glaubt und der der Meinung
ist, daB in der Republik Osterreich jemand
noch sein Recht finden kann, wenn er zu
einem Gerichtshof des 4ffentlichen Rechtes
geht. Es ist furchtbar, wenn ihm diese Vor-
gangsweise durch einen Bescheid des Sozial-
ministers, der Partei in diesem Streitfall ist,
untersagt wird. (Beifall bei der OVP,) Das
empfindet jeder wirklich als furchtbar.

Wir haben es iiberwunden. Es ist auch
rechtlich iiberwunden worden. Es wurde dann
eine Klage beim Verfassungsgerichtshof vom
Klub der Abgeordneten der Osterreichischen
Volkspartei und von der Versicherungsanstalt
— librigens mit einstimmigem BeschluB3 dort;
im Hauptvorstand hat es keine Schwierigkei-
ten gegeben — eingebracht.

Das hat ldnger gedauert, und, meine
Damen und Herren, der Verfassungsgerichts-
hof hat am 14.Juni 1985 das Erkenntnis
gefallt, daB die Bestimmungen des Artikels
IIT der in Frage stehenden 11. und 12.B-
KUVG-Novelle verfassungswidrig sind, und
hat sie aufgehoben.

Also ich glaube schon, es ist furchtbar, Herr
Minister, dafl Sie versucht haben, mit
Bescheid den Zugang zum Recht zu verhin-
dern. Wenn dann die Ansicht des Rechtswer-
bers doch zum Durchbruch kommt, ... (Ruf
bei der OVP: Er hat ja gewuB}t, warum er ver-
hindern will!) Ja, sicherlich.

Aber Recht mull Recht bleiben. Ich glaube,
daBl wir hier in einem Rechtsstaat leben und
daf3 daher natiirlich auch einer Versiche-
rungsanstalt die Moglichkeit eingerdumt sein
muf}, wegen glaubhafter Verfassungswidrig-
keit, wie sich herausgestellt hat, zu Recht ein
Gesetz anzufechten.

In diesem Erkenntnis des Verfassungsge-
richtshofes steht: ,,verfassungswidrig”, und es
wurde genau die Argumentation aufgegriffen,
dafl hier eine Vermischung stattfindet zwi-
schen Pensionstriager und Krankenversiche-
rungstriager, und es sind 623 Millionen Schil-
ling an die Krankenversicherungsanstalt
zuriickzuzahlen. Das ist rechtens. Der Verfas-
sungsgerichtshof hat so entschieden, worauf
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alle gesagt haben, daBl man dann eben nichts
machen kann. '

So aber nicht der Sozialminister, so aber
nicht der Finanzminister in Osterreich. Die
gehen halt her und versuchen, dieses Urteil
zunichte zu machen. Und das ist geschehen.
Im letzten Sozialausschuff wurde ein Antrag
eingebracht, und in dem Antrag hei}t es:
Abweichend von den Bestimmungen der §§ 20
und 22 werden die Dienstgeberbeitrige ganz
einfach von 3,2 Prozent auf 2,8 Prozent herab-
gesetzt, das sind jeweils 150 Millionen Schil-
ling. Es wird der Zuschufl zur erweiterten
Heilbehandlung in diesem Jahr ebenfalls
nicht gegeben. Eine Herabsetzung des Dienst-
geberbeitrages um 0,4 Prozentpunkte, obwohl
Sie, Herr Minister, bei jeder Gelegenheit ver-
langen, dafl der Dienstgeberbeitrag hoher ist
als der Dienstnehmerbeitrag. In allen ande-
ren Bereichen. (Abg. Ing. Dittrich: Das ist
dort, weil der Bund der Dienstgeber ist!) Nur
in jenem Bereich auf einmal setzen Sie den
Dienstgeberbeitrag um 0,4 herab, wodurch
der Dienstnehmerbeitrag mit 3,2 Prozent,
jetzt also um 0,4 Prozent hoher ist als der
Dienstgeberbeitrag.

Es sind insgesamt, man staune, 596 Millio-
nen Schilling, die damit dieser Versicherungs-
anstalt durch den Gesetzesbeschluf3, wenn er
dann mit dem Beharrungsbeschlufl rechtens
werden sollte, wieder weggenommen werden.

Das ist kein guter Dienst am Rechtsstaat.
(Beifall bei der OVP.) Der Verfassungsge-
richtshof, das hochste Gericht offentlichen
Rechts in Osterreich, entscheidet in einem
Streitfall zwischen einem Versicherungstra-
ger, einer Anstalt und dem Sozialminister
beziehungsweise der Regierung und gibt dem
Beschwerdefiihrer recht. Doch um dieses
Urteil nicht wirksam werden zu lassen, wird
eine neuerliche Novelle beschlossen, und die
Zuschiisse, fiir die eine gesetzliche Verpflich-
tung besteht, werden in dem gleichen Ausmaf
herabgesetzt. Es werden Leistungen, zu
denen Sie verpflichtet sind — wenn ich ,,Sie"
sage, meine ich den Bund; Sie sind Représen-
tant des Bundes —, nicht geleistet, und damit
wird das Urteil des Verfassungsgerichtshofes
zunichte gemacht und ad absurdum gefiihrt.
(Rufe bei der OVP: Unerhért! Furchtbar!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Herr Minister! Jeder soll sich selber seine
Gedanken machen. Ich glaube, daf wir in
einer Zeit stehen, in der die Rechtsstaatlich-
keit und das Ansehen der Politik in Oster-
reich sehr stark diskutiert werden, aus einem
unterschiedlichen Blickwinkel, mag sein.

Aber daBl man bereits darangeht, ein Verfas-
sungsgerichtshofurteil zu korrigieren, ist
nicht nur eine Desavouierung des Verfas-
sungsgerichtes, des Hochstgerichtes, sondern
ist eigentlich eine Zumutung fiir jeden, der in
Osterreich noch an einen Rechtsstaat, an eine
Rechtsstaatlichkeit und an die Verfassung
glaubt. (Beifall bei der OVP.)

Wenn Sie glauben, Sie kénnen mit Ihrer
Mehrheit die Rechtsstaatlichkeit zertrim-
mern, dann tun Sie es! Sie werden es tun! Sie
werden trotz Einspruch des Bundesrates den
BeharrungsbeschluB fassen, das heilt, auf der
einen Seite ist jetzt der Pensionsausgleichs-
fonds verurteilt, die Gelder zuriickzuzahlen,
auf der anderen Seite werden sie vorenthal-
ten und weggenommen. Damit ist der Aus-
gleich wiederhergestellt. Sie werden es tun.

Zertriimmern Sie nur weiter den Glauben
an unsere Republik, an unsere Verfassung, an
unsere Rechtsstaatlichkeit! Ich sage Ihnen
eines: Das sind Siinden am Rechtsstaat und
Siinden an der Demokratie, die nicht so
schnell wiedergutgemacht werden kénnen.
Ob das diese 580 oder 590 Millionen Schilling
oder 600 Millionen — es geht ja dann noch um
die 300, die mit der 13. Novelle weggenommen
wurden, die teilen ja auch das gleiche rechtli-
che Schicksal — wert sind? Da muf} ich Thnen
ehrlich sagen: Stellen Sie sich die Frage, ob
das wirklich diesen Betrag wert ist, so hoch er
auch klingen mag. (Abg. Dr. Schranz: Es
ist die Frage der Solidaritét!)

Die Frage der Solidaritat ist ausjudiziert,
Herr Dr. Schranz! (Abg. Dr. Schranz: Das
ist keine Rechtsfrage!) Lesen Sie bitte das
Urteil des Verfassungsgerichtshofes! Ich mufl
es als unerhdrt empfinden, daB Sie heute
noch immer nicht bereit sind, dieses Urteil
des Verfassungsgerichtshofes zur Kenntnis
zu nehmen. (Beifall bei der OVP.)

Das ist auch der Inhalt meiner Kritik, weil
ich das spilire, was Sie vertreten, dafl Sie
sagen: Es ist ja ganz wurscht, was dieser Ver-
fassungsgerichtshof entscheidet. Wir werden
das dann schon richten. Wenn daher der Ver-
fassungsgerichtshof entschieden hat, so muf3
ich sagen: Das hat mit Solidaritat iiberhaupt
nichts zu tun, weil es dort keine Verbindung
gibt zwischen Krankenversicherung und Pen-
sionsversicherung. Bitte raffen Sie sich doch
wenigstens auf als Demokrat — und Sie
sagen ja immer, Sie sind ein Superdemokrat
—, nehmen Sie auch einmal ein Urteil des
Verfassungsgerichtshofes zur Kenntnis, wenn
es auch nicht Thren Intentionen entspricht!
Machen Sie das zum Wohle dieser Republik!
(Beifall bei der OVP.) 160
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Prisident

Prisident: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Bundesminister Dallinger.

16.03

Bundesminister fiir soziale Verwaltung
Dallinger: Herr Préasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Herr Abgeordneter
Dr. Lichal! Eine sehr eindeutige Antwort
zunéchst einmal verbal: Die Rechtsstaatlich-
keit in Osterreich hat noch nie die linke Seite
dieses Hauses mit Fiien getreten oder ver-
nichtet. Das méchte ich Ihnen in aller Eindeu-
tigkeit sagen! (Beifall bei SPO und FPO.)
Noch nie haben Angehorige der linken Seite
dieses Hauses die Rechtsstaatlichkeit ver-
nichtet. (Heftige Zwischenrufe bei der OVP.)

Dariiber hinaus hat auch der Verfassungs-
gerichtshof entschieden. In aller Form erklire
ich, daB3 natiirlich dieser Spruch des Verfas-
sungsgerichtshofes zur Kenntnis genommen
wird und daB die damit befaften Stellen des
Bundes und der Sozialversicherung jetzt prii-
fen werden, wie diesem Spruch des Verfas-
sungsgerichtshofes Rechnung getragen wer-
den kann. Villig eindeutig!

Und gleich zur zweiten Frage: Es steht ver-
fassungsjuristisch vollig auller Streit, daB es
Aufgabe dieses Hohen Hauses ist, die Bei-
trage sowohl der Arbeitnehmer als auch der
Arbeitgeber in verschiedenen Sparten der
Sozialversicherung festzulegen.

Wenn nun iiber Vorschlag der Regierung
der Beitrag des Bundes beziehungsweise des
Dienstgebers in der Krankenversicherung
des 6ffentlichen Dienstes neu geregelt wird,
ist es verfassungsmaéBig vollig legitim, einen
solchen Beschluf3 zu fassen, zumal die finan-
ziellen Voraussetzungen in der Krankenversi-
cherungsanstalt so sind, dal sie mit den vor-
handenen Mitteln und den dariiber hinausge-
henden sehr groBen Reserven in der néchsten
Zeit das Auslangen finden wird.

Herr Abgeordneter Dr. Lichal! Ich erklare
hier verbindlich: Sollte die Gebarung der
Krankenversicherungsanstalt der o6ffentlich
Bediensteten eine Erhéhung des Beitrages
des Bundes, also des Dienstgebers, notwendig
machen, werde ich der erste sein, der einen
diesbezliglichen Gesetzentwurf dem Hohen
Haus zuleitet, damit eine solche Erhéhung
oder Anpassung vorgenommen wird.

Im tibrigen, Herr Abgeordneter Dr. Lichal,
mochte ich Thnen sagen, daB3 auch die ande-
ren Krankenversicherungstriger, also jene,
die die Arbeiter und Angestellten betreuen,
positiv gebaren, sich einer sparsamen Verwal-

tung und Gebarung befleiligen und daher
hier kein Unterschied zwischen der Kranken-
versicherungsanstalt des offentlichen Dien-
stes und den Krankenversicherungstrigern
nach dem ASVG gegeben ist. Auch hier wird
im Rahmen der Selbstverwaltung so wie bei
der offentlichen Hand ... (Abg. Dr. Lichal:
Die haben sich nicht gewehrt!) Die haben sich
nicht gewehrt. Ja eben, eben, weil die nicht
auf eine formaljuristische Solidaritét pochen,
sondern eine echte Solidaritét zum Ausdruck
bringen. (Beifall bei SPO und FPQ.) Das ist
der Unterschied zwischen dem, was Sie hier
ausfiihren, und dem, was die anderen tun.
Und das ist auch eine interessante Einbeglei-
tung Threr neuen Funktion, Herr Abgeordne-
ter Dr. Lichal, als Bundesobmann der Frak-
tion Christlicher Gewerkschafter, die als
Arbeiter, Angestellte und als &ffentlich
Bedienstete wirken, denn wir iiben, meine
Damen und Herren, Solidaritat, die Arbeiter
und Angestellten iiben Solidaritit mit den
offentlich Bediensteten. (Abg. Dr. Lichal:
Aber Sie miissen die Gesetze einhalten! —
Weitere Zwischenrufe.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren,
die Sie dem offentlichen Dienst zugehorig
sind: Die Arbeiter und Angestellten {iben Soli-
daritdt mit den o6ffentlich Bediensteten, die
zum Beispiel eine erheblich niedrigere Bei-
tragsfestsetzung in der Pensionsversiche-
rung, eine erheblich niedrigere bei einem
gewaltig verbesserten Leistungsrecht haben.

Sie haben, obwohl Sie die Solidaritat fiir die
Bezahlung aller Ausgaben im Rahmen des
offentlichen Dienstes in Anspruch nehmen,
keinen Arbeitslosenversicherungsbeitrag, der
immerhin beim Arbeitnehmer 2,2 Prozent sei-
nes DBruttobezuges ausmacht. (Abg. Dr.
Kohlmaier: Es ist ja auch kein Risiko da!)
Natiirlich, durch die Solidaritat der Arbeiter
und Angestellten ist kein Risiko da, Herr
Abgeordneter Dr. Kohlmaier! Genau das! Das
ist ndmlich die praktische, die reale, die wirk-
liche Solidaritit, die Herr Abgeordneter Dr.
Lichal fiir die 6ffentlich Bediensteten leugnet,
und das ist eben der Unterschied, meine
Damen und Herren! (Beifall bei SPO und
FPO. — Zwischenrufe bei der OVP,)

Ich komme gleich auf die gesellschaftliche
Solidaritdat, meine sehr geehrten Damen und
Herren, denn es ist ja gut, einmal iiber das
Grundsétzliche zu reden.

Wenn Frau Abgeordnete Tichy-Schreder
dann am Schlufl wieder sprechen wird, weil
sie wieder etwas beeinsprucht, was auch eine
Solidarleistung an die eigene gesellschaftliche
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Gruppe darstellt, dann mochte ich Ihnen
sagen, daB das gesamte System der Sozialver-
sicherung in Wirklichkeit eine Solidarleistung
und ein Riskenausgleich ist, wobei wir mehr
und mehr schlechte Risken hinzubekommen
haben. Die schlechten Risken etwa dadurch,
daB die Bauern und die Gewerbetreibenden in
die obligatorische Pensions- und Krankenver-
sicherung aufgenommen worden sind und der
Bund erhebliche Mittel als Solidarleistung, zu
der ich mich ausdriicklich bekenne, fiir diese
Gruppen hier erbringt.

Der Aufwand beziehungsweise der Pen-
sionsschilling bei den Bauern — wozu ich
mich auch bekenne — teilt sich so auf, daf3 70
g aus der 6ffentlichen Hand und 30 g aus den
Beitrigen kommen. Aufgrund der Struktur in
diesem Beruf kann es gar nicht anders sein,
was ich hier ausdriicklich feststelle, denn im
néchsten Jahr wird bei den Bauern die Zahl
der Pflichtversicherten identisch sein mit der
Zahl der Leistungsempfénger, 1:1. In fiinf
Jahren, im Jahr 1990, werden auf 1 000 pflicht-
versicherte Bauern 1081 Pensionsempféanger
kommen. (Abg. Dr. Ble nk: Wie ist das Ver-
héltnis insgesamt?)

Aber auch bei den Arbeitern und Angestell-
ten ist es so, meine sehr geehrten Damen und
Herren, daB sich innerhalb der nachsten fiinf
Jahre das Verhiltnis verschlechtern wird.
Wiahrend auf 1 000 pflichtversicherte Arbeiter
und Angestellte heute 589 Pensionisten kom-
men, werden es 1990 schlieBlich 628 Pensioni-
sten sein.

Und so verschlechtert sich auch das Ver-
haltnis bei den Gewerbetreibenden, weil wir
durch die langere Lebenserwartung und auch
durch eine gednderte demographische Ent-
wicklung einfach zu einem immer &rgeren
Miflverhéltnis zwischen der Zahl jener, die
durch Beitrdge und Steuern die Pensionen
finanzieren, und der Zahl der Leistungsemp-
fanger kommen, die Leistungen in einem rela-
tiv hohen Ausmaf sehr friith bekommen und
sie in der Gegenwart und in der Zukunft
immer langer, auf der einen Seite zu unserer
groBen Freude, auch in Anspruch nehmen.

Auf der anderen Seite bedeutet das aber,
meine sehr geehrten Damen und Herren, daf3
wir uns iiberlegen miissen, wie wir das Ganze
finanzieren, den Solidar- und Riskenausgleich
in dieser Gesellschaft herbeifiihren.

Wir miissen auch iiberlegen, ob es — und
das sage ich in aller Offenheit — in Anbe-
tracht dieser Tatsache, daB wir iliberall erheb-
liche Betrége, im kommenden Jahr werden es

40 Milliarden sein, aus Bundesmitteln
zuschiefien miissen, um die Pensionen zu
finanzieren, noch sinnvoll und zeitgemaf ist,
da und dort vorhandene Fonds unangetastet
zu lassen, wenn man gleichzeitig nicht
imstande ist, aus dem Bundesbudget ohne
Schwierigkeiten und Sorgen die entsprechen-
den Bundesbeitrédge aufzubringen.

Wir werden in aller Ruhe und zunéchst gar
nicht hier im Hohen Haus beginnend {iberle-
gen miissen, ob die traditionellen Formen die-
ser Entwicklung im Hinblick auf den solidari-
schen Riskenausgleich in der allerndchsten
Zeit oder in einer ferneren Zukunft aufrecht-
erhalten werden sollen. Wir miissen tiberle-
gen, ob wir uns in dieser Gesellschaft nicht
auseinanderentwickeln: die einen, denen es
relativ gut geht, und die anderen, die relativ
mehr Opfer auf sich nehmen miissen, obwohl
sie diese Opfer mehr belasten, als das bei den
anderen der Fall ist.

Ich sage all das, Herr Dr. Lichal, gar nicht
jetzt in einer Konfrontation der Auffassun-
gen, sondern aus der Sorge heraus, wie man
das Problem lésen soll.

Dr. Kohlmaier und ich haben vor etwa 14
Tagen im Kummer-Institut, also in einem
Ihnen nahestehenden Institut, sehr sachlich
und objektiv liber diese Dinge diskutiert. Wir
konnten auch in anderen Gremien und Foren
sachlich dariiber diskutieren, und da soll und
kann jeder entsprechende Vorschlige ein-
bringen. Nur bestimmte Pramissen und Fak-
ten kann man nicht abédndern, denn sie sind
gegeben, sie sind da, mit ihnen miissen wir
uns auseinandersetzen.

Glauben Sie mir: Egal, ob wir jetzt hier in
der Regierung sind oder in Opposition waren:
Wir miifliten uns genauso mit diesem Problem
befassen. Wir wiirden vielleicht auch wie Sie
aus taktischen, aus juristischen Uberlegun-
gen das eine oder andere einwenden, aber
andern konnten wir die Fakten genausowe-
nig, wie Sie imstande sind, diese Fakten zu
dndern. Daher miissen wir uns gemeinsam
bemiihen, diese Finanzierung vorzunehmen.

Glauben Sie, daB es wirklich so angenehm
ist fiir einen Sozialminister, hierher zu treten
und zu sagen: Das und jenes mufl man aus
diesen und jenen Griinden tun!?

Glauben Sie, daB es fiir einen Gewerkschaf-
ter so einfach ist, anderen Gewerkschaftskol-
legen auch ein Solidaritétsopfer oder iber-
haupt — wenn Sie wollen, lassen wir die Soli-
daritdt weg — ein Opfer zuzumuten oder auf-
zuerlegen?
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Aber es ist das Problem da. Und wir konnen
das drehen und wenden, wie wir wollen, das
ist so.

Nun zur Frage, inwieweit der Sozialmini-
ster Thnen beziehungsweise der Bundesversi-
cherungsanstalt den Zugang zum Recht ver-
wehrt hat.

Ich mochte hier jetzt gar nicht, um mich der
Beschuldigung zu entledigen, sondern nur um
der Wahrheit die Ehre zu geben, sagen, daf
der Einspruch betreffend den Zugang zum
Verfassungsgerichtshof zwar formaljuristisch
von mir als dem Repréasentanten des Ministe-
riums ausgefertigt worden ist, aber dall der
Einspruch nicht von mir, sondern vom
Finanzministerium gekommen ist, dal der
Anstalt der Zugang zum Verfassungsgerichts-
hof erdffnet werden soll.

Ich entledige mich nicht der Verantwor-
tung. Indem ich die Unterschrift unter einen
solchen Akt setze, bekenne ich mich dazu und
respektiere ich die Verantwortung, die ich
damit iibernehme.

Aber man muf} iiberlegen, ob das jetzt aus
sozialen oder aus anderen Griinden gemacht
worden ist. Es ist ja gar kein Geheimnis, daf§
es natirlich aus finanziellen und aus fiskali-
schen Uberlegungen gemacht worden ist.
(Abg. Dr. Lichal: Der Zugang zum Verfas-
sungsgerichtshof kann nicht aus fiskalischen
Griinden verhindert werden!) Man kann
natiirlich verschiedener Auffassung dariiber
sein, ob eine Behoérde dieser Art, in diesem
Fall bei einem bundesgesetzlichen Vorgang,
noch eine solche Verdnderung vornehmen
kann oder nicht.

Nun sei es, wie es sei, und dazu bekenne ich
mich mit grofem Stolz: Der Verfassungsge-
richtshof hat gesprochen und er hat geurteilt.
Nicht immer stellen Sie sich so hinter Urteile
des Verfassungsgerichtshofes, nicht immer
stellen Sie sie so plakativ heraus wie in die-
sem Fall. Manche verschweigen Sie auch
geflissentlich oder lassen sie gerne der Ver-
gessenheit anheimfallen. Aber so ist es eben
in der Politik.

Ich habe nicht gesagt — wiewohl ich das
Urteil in einer politischen Funktion in einer
Versammlung kritisiert habe; ich leugne das
gar nicht —, noch am Tage der Urteilsspre-
chung, daB ich morgen genau dasselbe wieder
tun werde, wie es ein anderer, der nicht mei-
ner Partei angehort hat, nach dem Spruch des
Verfassungsgerichtshofes, in dem er einer
schuldhaften Handlung schuldig gesprochen

worden ist, getan hat. Also so wollen wir hier
auch diese Dinge objektivieren und sie uns
ein wenig ansehen.

Zur Frage der Behandlung der sozialpoliti-
schen Materien im Ausschu}. Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Das Sozialrecht
ist ein lebendiges Recht. Wir sind hier zwei
Kritiken ausgesetzt:

Auf der einen Seite geht es darum, daB die
Vorlagen in die Ausschiisse kommen und,
obwohl Einwidnde und Gegenantriage der
Opposition da sind, diese Antrdge den Aus-
schull so verlassen, wie sie eingebracht wor-
den sind, das heif3t, daB} kein Wort, kein Bei-
strich geéndert worden ist.

Bei uns im Sozialausschufl macht man uns
genau den umgekehrten Vorwurf. Da sagt
man: Da werden ja so viele Abdnderungsan-
trage auch noch am Schluf oder in der
Schlufiberatung gestellt, da wird diese Mate-
rie noch einmal , durchgeackert’ — wenn ich
das so bezeichnen darf —, da werden noch
verschiedene Anderungen vorgenommen. Ich
bekenne mich dazu, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich bin sehr froh, dafl wir
bei uns im Ausschufl eine echte Ausschufar-
beit verrichten. Gleichgiiltig, ob jetzt von der
Regierungsseite oder von der Opposition ein
Vorschlag kommt, der iberlegenswert, der
auch klug und sinnvoll ist im Hinblick auf
seine Realisierung, nehmen wir noch im letz-
ten Moment eine Anderung vor, sofern wir
glauben, dal man das noch beriicksichtigen
kann.

Nun kann man bei dieser komplizierten
Materie zehn Meinungen zu einer Frage
haben, und es gibt vielleicht verschiedene
Moglichkeiten, eine Lésung herbeizufiihren.
NaturgemdB3 muBl man sich am Schluf3 der
Beratungen fiir eine entscheiden.

Aber niemand behauptet, dal das der Weis-
heit letzter SchluB} ist, daf3 das nicht noch ein-
mal ilberlegt werden kann. Wir haben das
auch schon getan, daB wir in manchen Féllen
dann eben bei der néchsten Novelle wieder
eine Verdnderung vorgenommen haben, weil
wir gemeint haben, daB die neue Fassung
noch besser ist als die vorher gefundene.

Alles in allem: Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Diese Verbesserungen, die wir
jetzt bringen, zum Beispiel fiir die Witwe,
deren Ehe vorher geschieden worden ist und
wo wir die Anrechnung allfilliger Alimente
jetzt anders vornehmen, die geringfiigigen
Verbesserungen im Bauernbereich beim Aus-
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gedinge und auch bei den Versicherungsmaog-
lichkeiten, andere Erkenntnisse, die wir zwi-
schenzeitlich gewonnen haben, all das
beweist jedenfalls fiir Osterreich, daB es bei
uns keine Sozialdemontage gibt, daB es bei
uns keinen sozialen Riickschritt gibt, sondern
dafl wir, wenn wir Anpassungen vornehmen
miissen, das unter Beriicksichtigung der Ver-
haltnisse sozial symmetriert tun und dafl wir
uns bemiihen, den richtigen Weg, nach Mog-
lichkeit auch einen gemeinsamen Weg zu
gehen.

Das, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, sollten Sie sich {iberlegen, wenn Sie hier
in der Fruh in einer Geschaftsordnungsde-
batte dariiber reden, ob ausreichend Zeit zu
Beratungen war, oder jetzt inkriminieren, dafl
die eine oder andere Umschichtung innerhalb
des Budgets vorgenommen worden ist.

All das geschieht in dem Wollen, fiir alle
Birger dieses Landes, egal welchem gesell-
schaftlichen Stand sie angehoren, die entspre-
chenden sozialen Voraussetzungen zu schaf-
fen. Das tun wir in der Gegenwart, und ich
verspreche Thnen, wir werden das auch in der
Zukunft tun! (Beifall bei SPO und FPO.) 1617

Prisident: Nachster Redner ist Herr Abge-
ordneter Hintermayer.

1618
Abgeordneter Hintermayer (FPO): Verehr-
ter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Bun-
desminister! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Hohes Haus! Ich hoffe, daf3 es dem Herrn
Bundesminister gelungen ist, den Herrn Kol-
legen Lichal wieder zu beruhigen und ihm zu
versichern, daf3 der Spruch des Verfassungs-
gerichtshofes demnéchst aufgearbeitet wird.

Mich als Niederdsterreicher beriihrt die
Erregtheit des Herrn Hofrates schon beson-
ders, denn ich wei3, daB3 die Niederosterrei-
chische Landesregierung sehr wohl auch Ver-
fassungsgerichtshoferkenntnisse nicht voll-
zieht und ganz einfach negiert. Aber das ist
Niederosterreich, und hier ist ja die Bundes-
ebene. (Abg. Dr. Lich al: Sagen Sie, wo das
der Fall ist!) Ich kann es Ihnen ruhig sagen: in
einer Gemeindetrennungsangelegenheit, wo
die Landesregierung dem Einspruchwerber
nicht einmal ein Brieferl schreibt zu diesem
ganzen Problem. (Abg. Brandstétter:
Was hat das mit dem Verfassungsgerichtshof
zu tun? Das ist unerhort! — Abg. Dr. Lichal:
Was ist hier verfassungswidrig?) Aber es ist
auch ein Erkenntnis, das nicht zur Kenntnis
genommen wird, das nicht vollzogen wird.
(Weitere Zwischenrufe.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir haben heute ein sehr groles Sozialpaket
zu behandeln. Sieben Tagesordnungspunkte
beschéaftigen sich mit der 41.Novelle zum
ASVG, mit der 10. Novelle zum Gewerblichen
Sozialversicherungsgesetz, mit der 9. Novelle
zum Bauern-Sozialversicherungsgesetz, der
5. Novelle zum Freiberuflichen Sozialversi-
cherungsgesetz, der 15. Novelle zum Beam-
ten-Kranken- und Unfallversicherungsgesetz,
der 5. Novelle zum Notarversicherungsgesetz
und einem Bundesgesetz, mit dem das Son-
derunterstiitzungsgesetz gedndert wird.

Gewill sehr bedeutungsvolle und wichtige
Materien. Ich bin wirklich verwundert, daf3
die Opposition, die Osterreichische Volkspar-
tei, schon im Ausschufl ausgezogen ist, aber
auch bei der heutigen Diskussion wieder
erkennen 14Bt, daB3 sie wesentliche Dinge
nicht unterstiitzen kann.

Ebenfalls sehr interessant ist dieses Verhal-
ten der Osterreichischen Volkspartei, denn
sie ist es ja, die immer wieder sagt, dafi sie fiir
die Armsten in diesem Lande eintreten
mochte, daB sie dort eingreift, wo es soziale
Riicksténde zu beheben gebe. Aus ihrer heuti-
gen Verhaltensweise kann man das allerdings
nicht ableiten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich wende mich zuerst den Verbesserungen
im Bauern-Pensionsversicherungsgesetz zu.
In der bduerlichen Krankenversicherung ist
im Falle eines Spitalaufenthaltes ein 20pro-
zentiger Kostenanteil vom Versicherten zu
zahlen. Erst wenn die Anstaltspflege die
Dauer von vier Wochen Ubersteigt, entfillt
dieser Kostenanteil fiir die weitere Dauer des
Aufenthaltes. Nun gibt es in der 9. Novelle
zum Bauern-Sozialversicherungsgesetz eine
Anderung: Es wird diese Hirte beseitigt, es
braucht ein Bauer oder eine Bauerin nicht
mehr diesen Kostenanteil zu zahlen und ihn
auch fiir ein Kind nicht zu iibernehmen, das
mehrmals hintereinander in Spitalspflege
muB, was ja noch éfter vorkommt.

In Hinkunft werden Spitalsaufenthalte, die
innerhalb eines Zeitraumes von zwolf Mona-
ten liegen, zusammengerechnet; der Bauer
wird nur einmal mit Kosten belastet.

Die OVP hat dariiber hinaus eine Reduzie-
rung der Kostentragung um eine Woche
gefordert. Die sich daraus ergebenden Mehr-
kosten wiirden etwa 15 bis 20 Millionen Schil-
ling betragen.

Nach den Bestimmungen des Bauern-
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Sozialversicherungsgesetzes darf ein Bauern-
pensionist keine Erwerbstédtigkeit ausiiben,
die zu einer bauerlichen Pflichtversicherung
fiihrt, ansonsten ruht sein Pensionsanspruch
zur Géanze.

Seit Janner 1983 sind von dieser absoluten
Ruhensbestimmung jedoch Witwenpensionen
ausgenommen, wenn die Witwe den Betrieb
nach dem Tod ihres Ehegatten weiterfiihrt. In
diesem Falle kommt es hdchstens zu einem
teilweisen Ruhen der Pension nach § 94 ASVG
und der analogen Bestimmung des § 56.

Nunmehr erfolgt eine weitere Milderung
von Harten, und zwar in der Weise, daf3 eine
Ausnahme vom génzlichen Ruhen der Hinter-
bliebenenpension auch dann eintritt, wenn
ein Bauer aufgrund seines beeintréchtigten
Gesundheitszustandes eine Erwerbsunféhig-
keitspension bezieht und den Betrieb daher
schon zu Lebzeiten ganz oder teilweise seiner
Ehefrau iibergeben hat.

Eine weitere Gleichstellung der bauerlichen
Versicherung mit dem ASVG erfolgt durch die
Einfiihrung einer vorzeitigen Alterspension
bei Arbeitslosigkeit im Bauern-Sozialversi-
cherungsgesetz.

Wenn von dieser Maflnahme auch nur ein
kleiner Personenkreis betroffen sein wird —
es kann sich hiebei ja nur um sogenannte
Wanderversicherungsfédlle handeln —, so ist
das doch ein weiterer Schritt in Richtung
einer Angleichung der verschiedenen Sozial-
versicherungsbereiche.

Bei der Anrechnung des Wertes der vollen
freien Station auf den Anspruch auf Aus-
gleichszulage gibt es ebenfalls Anderungen
im positiven Sinne. Die Héarten, die sich aus
der bisherigen Regelung ergeben haben,
seien an zwei Beispielen demonstriert:

Mit Wirkung vom 1.1.1983 wurde der Wert
der vollen freien Station mit 1 740 S und somit
um 240 S héher als der Wert des Jahres 1981
festgesetzt.

Der Ausgleichszulagenrichtsatz fiir eine
Witwe war zum selben Zeitpunkt gegeniiber
dem Wert des Jahres 1982 nur um 218 S
gestiegen.

Mit 1. Janner 1985 wurde der Wert der vol-
len freien Station um weitere 300 S auf 2 040 S
erhoht; der Richtsatz hingegen stieg zu die-
sem Zeitpunkt nur um 144 S.

Zur Anrechnung des fiktiven Ausgedinges

ware folgendes zu sagen: Statt einer 3,5pro-
zentigen Erhohung nur eine 3prozentige
Erhéhung.

Selbstverstindlich konnte es sich die OVP
nicht nehmen lassen — so nach dem Motto:
»Darf’s ein bisserl mehr sein?‘ —, auch hier
eine weitergehende Forderung aufzustellen,
némlich eine vollige Aussetzung der Anpas-
sung des Ausgedingewertes. Die Mehrkosten
wiéren in diesem Bereich wieder etwa 40 Mil-
lionen Schilling gewesen. Das ist Ihnen aber
egal, Sie von der OVP brauchen das Budget ja
nicht zu verantworten.

Wenn auch die Reduzierung der Anpassung
um 0,5 Prozent, so wie dies die Regierungsvor-
lage vorsieht, fiir den einzelnen keine allzu
groBe Erhohung seiner Ausgleichszulage
ergibt, so kostet diese MaBnahme doch insge-
samt etwa 7 Millionen Schilling.

Damit bringen die Koalitionsparteien ihre
Meinung zum Ausdruck, dafl auf diesem Sek-
tor Anderungen erforderlich sind. Und ich bin
sehr froh dariiber, dal Herr Bundesminister
Dallinger zugesagt hat, im kommenden Jahr
Verhandlungen iiber eine gerechtere Rege-
lung des Ausgedinges im Ausgleichszulagen-
recht zu fiihren.

Einige andere Anderungen im Sozialversi-
cherungsgesetz: Neben verschiedenen Klar-
stellungen im Zusammenhang mit der im
vorigen Jahr beschlossenen Pensionsreform
enthalten die Sozialversicherungsgesetz-
Novellen unter anderem noch folgende Ver-
besserungen:

So zum Beispiel sozialversicherungsrechtli-
chen Schutz fiir Zeitsoldaten in Durchfiihrung
des Wehrrechtsanderungsgesetzes 1983.

Die Einfiihrung eines Unfallversicherungs-
schutzes fiir Mitglieder der kollektivvertrags-
fahigen Berufsvereinigungen in Ausiibung
ihrer ehrenamtlichen Téatigkeit. — Eine grofle
Palette!

Die Verpflichtung des Dienstgebers — eine
sehr wichtige und wesentliche Einrichtung,
die heute schon andiskutiert wurde —, eine
Kopie der An- beziehungsweise Abmeldung
zur Sozialversicherung dem Versicherten zu
libermitteln. Damit soll moglichst verhindert
werden, dafl ein Arbeitnehmer, ohne es zu
wissen, von seinem Dienstgeber nicht ange-
meldet wird, und dies erst dann erfédhrt, wenn
er einen Pensionsantrag stellt. In einem sol-
chen Fall kommt es némlich in aller Regel zu
einem Verlust der Zeiten, in denen der Arbeit-
nehmer ohne Anmeldung tatig war.
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Eine Beitragsfreiheit der Nachldsse von
Versicherungspramien fiir Versicherungsan-
gestellte beziehungsweise des sogenannten
kleinen Trennungsgeldes im Baugewerbe.

Neuregelung der Betriebsnachfolgerhaf-
tung. Es geht darum, bei Riickstdnden an
Sozialversicherungsbeitrigen beziehungs-
weise Betriebsiibernahmen nach Konkursen
eine Erleichterung zu bringen.

Weiters: Neuregelung des Anfalls einer
Eigenpension, um aufgetretene Hiarten, die
sich aus geringfiigigen Verspatungen bei der
Penisonsantragstellung ergeben haben, zu
beseitigen.

Es geht um den Ausschlufl des Riickforde-
rungsrechtes des Versicherungstrigers, wenn
er erkennen mufite, dal eine Leistung zu
Unrecht erbracht worden ist.

Gleichzeitig Einschrénkungen bei der Auf-
rechnung von Vorschiissen.

Dies wird vor allem im Zusammenhang mit
den Ruhensbestimmungen zu einer Verbesse-
rung der Rechtssicherheit bei den Versicher-
ten beziehungsweise Pensionsbeziehern fiih-
ren.

Dann gibt es noch eine Erweiterung bei den
Begiinstigungsbestimmungen der §§500 ff.
ASVG und Verbesserungen in der Liste der
Berufskrankheiten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Noch einige Worte zur Pensionsanpassung,
weil dazu von der Opposition stédndig polemi-
siert wird. Ich glaube, man mufl immer wieder
sagen und aufzeigen, wie das eigentlich
abléuft. Der Beirat fiir die Renten- und Pen-
sionsanpassung, in dem neben Vertretern des
Sozial- und des Finanzministeriums sowie des
Hauptverbandes der Sozialversicherungstra-
ger auch die Sozialpartner — Arbeiterkam-
mer, Bundeswirtschaftskammer, Landwirt-
schaftskammer, Gewerkschaftsbund und
Landarbeiterkammer — mitwirken, hat die
gesetzliche Aufgabe, eine Empfehlung dafiir
abzugeben, ob die Pensionen mit dem auf-
grund des Gesetzes errechneten Richtwert
oder mit einem anderen, héheren oder niedri-
geren Faktor anzupassen sind.

Dieser Beirat, in dem, wie erwéhnt, auch
die OVP-Sozialpartner vertreten sind, hat in
seinem Gutachten einstimmig beschlossen
(Abg. Dr. Kohlmaier: Es gibt keine ,,OVP-
Sozialpartner”!), den Anpassungsfaktor fiir
1986 in der Hohe des Richtwertes festzuset-

zen, das heiBt, die Pensionen um 3,5 Prozent
zu erhohen.

Zur Strategie der OVP-Fraktion des Sozial-
ausschusses gehort es offenbar, sich weder
um die AuBerungen dieses Gremiums zu kiim-
mern, noch sich um die Aussagen der Exper-
ten zu kiimmern, sondern hier stets zu pole-
misieren.

Die fiir 1986 beschlossene Pensionserho-
hung liegt immerhin Uber der fiir néchstes
Jahr prognostizierten Preissteigerungsrate
von 3 Prozent. Die Pensionisten werden daher
1986 einen — wenn auch geringen — realen
Zuwachs ihrer Pensionen verzeichnen kon-
nen.

In diesem Zusammenhang muf} man darauf
hinweisen, daf ja auch das heurige Jahr, und
zwar entgegen den Voraussagen der Opposi-
tion, der &lteren Generation keinen realen
Einkommensverlust bringen wird. Noch im
Oktober vorigen Jahres hat der Obmann des
OVP-Seniorenbundes Withalm, der ehemalige
,Eiserne Hermann, im Zusammenhang mit
der 3,3prozentigen Pensionserh6hung am
1.1.1985 nicht ausgeschlossen, dafl es zu Pro-
testdemonstrationen der Pensionisten auf den
StraBen kommen wird.

Der Abgeordnete Schwimmer hat am
13. Dezember 1984 hier im Parlament erklart:

Wir haben mit kommendem 1.Jdnner mit
3,3 Prozent Pensionserhohung innerhalb von
sechs Jahren zum fiinftenmal den Fall, daf}
die Pensionisten mit ihrer Erhohung hinter
der Inflationsrate zuriickbleiben.

Wie schaut das aber nun tatsdchlich aus,
meine sehr geehrten Damen und Herren? —
Die Inflationsrate wird heuer bei 3,2 Prozent
liegen und damit unter der Pensionserhdhung
des Jahres 1985. All Thre Behauptungen von
einem realen Einkommensverlust haben sich
als falsch erwiesen. Sie haben sich, wie Ihnen
das ja bei fast allen Wirtschaftsdaten in den
letzten Jahren passiert ist, auch hier wieder
einmal geirrt.

Aber auch bei einem ldngerfristigen Ver-
gleich etwa der letzten fiinf Jahre bleibt den
Pensionisten immer noch ein realer Zuwachs.

Vergleichen wir die Ergebnisse mit denen
der Bundesrepublik. Dort wurden die Pensio-
nen unter dem konservativen Sozialminister
Blim im Vorjahr um 1,3 Prozent und im heu-
rigen Jahr um 1,41 Prozent nachgezogen.
Beide Werte liegen deutlich sowohl unter der
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Inflationsrate der Bundesrepublik als auch
unter dem O§sterreichischen Anpassungsfak-
tor.

Der Herr Abgeordnete Dr. Kohlmaier hat in
einem Zwischenruf zu meiner Kollegin Dr.
Partik-Pablé, als sie der OVP diese Zahlen in
der Diskussion iiber den Sozialbericht vor-
hielt, gemeint: Weisen Sie den Herrn Bange-
mann zurecht wegen seiner unsozialen Poli-
tik! — Dazu muB ich schon feststellen, daf3 es
sich die OVP sehr leicht macht, denn ein kon-
servativer Minister fithrt das Sozialressort,
Bangemann hingegen das Wirtschaftsressort.
Aber dieses Verhalten erinnert mich an Ihre
unrithmliche Rolle in der Verstaatlichten-
Frage: In den Vorstinden der OIAG bezie-
hungsweise der Verstaatlichten regiert die
OVP mit, wenn aber dort etwas passiert, dann

sind die anderen schuld. (Ruf bei der OVP:

Und die Regierung weif3 nichtsl)

Wenn man iliber das Problem der Pensions-
anpassung 1986 diskutiert, so kann man auch
nicht tber die steuerlichen MaBnahmen hin-
wegsehen, die in dem im librigen von der OvP
abgelehnten Abgabenénderungsgesetz 1985
enthalten sind.

Frau Dr. Partik-Pablé hat in der Debatte
Uber den Sozialbericht bereits darauf hinge-
wiesen, daf3 die Erhdhung des Pensionisten-
absetzbetrages um 20 S monatlich, bezogen
auf eine Osterreichische Durchschnittspen-
sion, im Endeffekt dasselbe bewirkt wie die
von der OVP verlangte Erhéhung der Pen-
sionsanpassung um 0,4 Prozent.

Wenn also die Erhéhung des Pensionisten-
absetzbetrages von einigen OVP-Exponenten
immer wieder als ,Butterbrot bezeichnet
wird, so miissen Sie sich im klaren dariiber
sein, daf} dasselbe dann auch fiir Ihre Forde-
rungen gilt.

In eine seridse Diskussion iiber die Pen-
sionsanpassung, an der allerdings die OVP
kein Interesse zu haben scheint, mufl man
auch die finanziellen Mittel, die der Staat,
also wir alle, fiir die Sicherung der Pensionen
aufbringt, einbeziehen.

Ein Blick in das Budget 1986 zeigt folgen-
des: Der Bundesbeitrag zur Pensionsversiche-
rung der Arbeiter und Angestellten ist mit
25,2 Milliarden Schilling veranschlagt. Die
Beitrage des Bundes zur Pensionsversiche-
rung der Selbstandigen, fiir Bauern und
Gewerbetreibende, liegen bei 14,4 Milliarden.
In Summe sind fiir die Bundesbeitréige um 4,9
Milliarden Schilling oder um 14 Prozent mehr

budgetiert, als im Voranschlag 1985 enthalten
war.

Zu den genannten Betrigen kommen noch
weitere 6,4 Milliarden Schilling fur die Aus-
gleichszulagen. Bundesbeitrag und Aus-
gleichszulagen zusammen ergeben die stolze
Summe von 46 000 Millionen Schilling. Diese
Zahlen beweisen, dafl sich die sozialistisch-
freiheitliche Regierungskoalition durchaus
ihrer Verantwortung fiir die dltere Generation
bewuflt ist.

Ich glaube sagen zu kénnen — so wie das
der Herr Bundesminister schon aufgezeigt
hat —, daB das soziale Netz in Osterreich halt.
Die Verunsicherungskampagne geht ins
Leere! Und deshalb stimmt die freiheitliche
Fraktion auch dieser gesamten Sozialpalette
zu. (Beifall bei FPO und SPO.) 1635

Priisident: Zu einer tatsichlichen Berichti-
gung hat sich Abgeordneter Brandstétter
gemeldet.

16.36

Abgeordneter Brandstiitter (OVP): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
Abgeordneter Hintermayer hat soeben
behauptet, daB Verfassungsgerichtshofer-
kenntnisse auch vom Land Niederdsterreich
umgangen worden wiren. (Rufe: Das hat er
nicht gesagt!)

Jawohl, das hat er gesagt, und er hat die
Gemeindezusammenlegungen damit in
Zusammenhang gebracht.

Das ist unwahr, Herr Abgeordneter Hinter-
mayer! Wahr ist vielmehr, dal tGberall dort,
wo im Zusammenhang mit Gemeindezusam-
menlegungen der Verfassungsgerichtshof auf
Verfassungswidrigkeit erkannt hat — solche
Falle hat es gegeben —, diese Zusammenle-
gung aufgehoben und die Gemeinden wieder
getrennt wurden. Das ist Tatsache!

Ich weise daher Thre unwahren Behauptun-
gen, die dazu angetan sind, hier etwas in den
Raum zu stellen, was liberhaupt nicht stimmt,
auf das schérfste zuriick! (Beifall bei der OVP.
— Zwischenrufe.) 1637

Prisident: Zum Wort kommt Frau Abgeord-
nete Tichy-Schreder.

16.38

Abgeordnete Ingrid Tichy-Schreder (OVP):
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Bei
den Verhandlungen iiber die Sozialversiche-
rungs-Novellen, die wir im AusschuB} vergan-
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gene Woche behandeln wollten — eingehend
behandeln wollten —, lagen die Schwierigkei-
ten darin, daB uns die Regierungsfraktionen
nicht die Moglichkeit zur eingehenden
Behandlung gegeben haben.

Ich bin kein Sozialexperte, ich bin ,,nur* ein
davon Betroffener — wie viele andere Biirger
dieses Landes auch. Aber ich mull dazu fest-
stellen: Was mir hier in den letzten Monaten
im Parlament passiert ist, was uns allen pas-
siert, das muB doch zum Nachdenken anre-
gen.

Worum geht es denn hier? — Es werden
Gesetze, Regierungsvorlagen vorgelegt, und
diese sollen sehr schnell verabschiedet wer-
den. (Abg. Gabrielle Traxler: Die haben
Sie doch rechtzeitig bekommen!)

Sehr verehrte Frau Kollegin Traxler! Ich
wiirde Sie bitten, einmal zuzuhoren, mich aus-
reden und sagen zu lassen, was ich damit
meine.

Jeder Mensch weill, wie schwierig die
ASVG-Novellen sind. Es ist ja bereits die
41. Novelle, die von Thnen heute beschlossen
werden soll. Alle Vorlagen, die wir in letzter
Zeit bekommen haben, sind von einer
Schlampigkeit, von einer Ungenauigkeit son-
dergleichen, und diese betreffen jeden Biir-
ger. Und dagegen wollen wir uns verwahren,
namlich gegen diese schlampige Ausfithrung
der Arbeit.

Ich kann Ihnen sofort auch Beispiele dafiir
bringen. Das ist nicht nur bei diesen Novellen
so, sondern es ist auch schon vorher etliche
Male passiert.

Was hier von Ihrer Seite kommt, das muf3
verabschiedet werden, es mufl mit 1.Janner
in Kraft treten.

Meine Damen und Herren! In diesen ASVG-
Novellen sind riickwirkende Anderungen per
1.1.1984 und per 1.1.1985 enthalten. Was sich
hier aufgestaut hat, was mit diesen Novellen
behandelt wird, das sind teilweise keine auf-
regenden Sachen — teilweise natiirlich fiir
den einzelnen Betroffenen —, aber das sind
Sachen, die sich jahrelang aufgestaut haben
durch die Ungenauigkeiten von vorher, wo
man draufgekommen ist, dal da etwas ausge-
glichen werden soll, daBl etwas berichtigt wer-
den soll.

Damit nicht wieder Ungenauigkeiten pas-
sieren, haben wir eben verlangt, dal man in
einem Unterausschuf} dariiber debattiert und

Punkt fiir Punkt dariiber spricht. Das haben
Sie abgelehnt. (Abg. Dr. Schranz: Hitten
Sie es im Ausschufl gesagt!) Nein, auch im
Ausschull war es nicht moglich. Da ist im letz-
ten Moment noch so viel gekommen. (Abg.
Gabrielle Traxler: Das ist etwas anderes!)
Es ist nichts anderes.

Ich mdéchte nur ein Beispiel bringen: In der
41. ASVG-Novelle ist auch das Meldewesen —
An- und Abmeldungen fiir Dienstnehmer —
behandelt. Der Ministerialentwurf hat eine
sehr gute praktikable Losung vorgeschlagen,
die durchaus akzeptabel gewesen wire. Die
Regierungsvorlage hat ganz anders ausgese-
hen. Und was kam dann im Ausschuf3? Eine
weitere Abénderung dazu, und zwar — das ist
es, was ich unter , betroffen* meine — betrifft
das die Unternehmer und die Dienstnehmer
dieser Republik. Es geht um das Meldewesen,
darum, dafl die Krankenversicherungstrager
die An- und Abmeldungen von den Unterneh-
mern bekommen. Im Ministerialentwurf war
enthalten, daf3 der Dienstnehmer auf Anfor-
derung von seinem Krankenversicherungstra-
ger auch diese Meldungen zur Verfigung
gestellt bekommt.

In der Regierungsvorlage ist vermerkt,
diese An- und Abmeldungen miissen von den
Krankenversicherungstragern bestédtigt wer-
den, ein zweifacher Durchschlag geht an die
Dienstgeber zuriick, und der Dienstgeber hat
jedem Dienstnehmer diese Meldungen zu
iibergeben. Eine weitere Verblirokratisierung.
(Abg. Dr. Schranz: Was dédndert sich
dadurch? — Abg. Gabrielle Traxler: Wir
haben ja nicht reden diirfen dariiber!)

Frau Kollegin Traxler! Wissen Sie, wie
schwierig das teilweise ist? Das ist zum Bei-
spiel im Baubereich sehr schwierig, fiir die
Unternehmer im Baubereich. Wenn nédmlich
die Arbeitnehmer, die Bauarbeiter im Winter
gekiindigt werden oder ihren Arbeitsplatz ver-
lassen, dann soll der Dienstgeber dem Dienst-
nehmer die Abmeldung schicken. Oft ist es
wahnsinnig schwierig, beim besten Willen,
den Dienstnehmer ausfindig zu machen,
damit man ihm diese Meldungen schicken
kann. (Abg. Dr. Schranz: Man muf3 ihm ja
auch ein Zeugnis schicken! Mit den Papieren
kann man das machen!)

Das sind Regelungen, iiber die man spre-
chen sollte und die man &ndern sollte. Das ist
wieder eine Verbilirokratisierung, mehr
Papieraufwand, mehr Arbeit fiir die Betroffe-
nen. Dagegen mochte ich mich schon verwah-
ren, denn die Auswirkungen, die durch diese
Gesetze eintreten, haben wir ja alle zu tragen.
(Abg. Dr. Schran z: Wie bei jedem Gesetz!)
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Ein weiteres Beispiel, ein Musterbeispiel
fiir die biirokratische Regelung, sind die
Bestimmungen iiber die Beitragszuschlige —
das sind neue Bestimmungen —, wenn man
nicht rechtzeitig eine Meldung abgegeben hat.
Diese Ordnungsvorschriften werden derart
kompliziert (Abg. Gabrielle Traxler: Hat-
ten wir dariiber geredet!), dafi sie auch fiir den
Versicherungstriger sehr kompliziert zu
berechnen sind. Und schon bei einfachen Din-
gen, wo der Unternehmer die Beitrdge normal
bezahlt, aber vielleicht nur einmal etwas ver-
giBt, wird das schon mit hoheren Strafen
geahndet. Diese Strafen sind sehr kompliziert
vom Versicherungstriger auszurechnen.

Meine Damen und Herren! Wir wollen —
wir sprechen immer davon —, dafl wir etwas
vereinfachen. Hier werden weitere Dinge
kompliziert. Das sind einige Punkte dazu.

Ich mochte — das ist einer der wichtigsten
Punkte — zur 10. GSVG-Novelle kommen,
und zwar zu einem Punkt, der den Insolvenz-
Ausfallgeld-Fonds betrifft. Hier, meine
Damen und Herren, hat der Herr Bundesmi-
nister einen Antrag im Ausschull eingebracht,
daB} eine finanzielle Entlastung des Bundes-
haushaltes vorgenommen werden soll, indem
namlich vom Insolvenz-Ausfallgeld-Fonds,
der einen Uberschuf} von 2,8 Milliarden Schil-
ling hat — das ist Geld, das die Unternehmer
dort einzahlen —, 1 Milliarde fiir die Pen-
sionsversicherungsanstalt der gewerblichen
Wirtschaft abgezogen wird.

Sie werden jetzt sagen, das Geld, das die
Unternehmer einbezahlt haben, komme auf
der anderen Seite den Unternehmern wieder
zugute. Das ist eine Argumentation.

Aber, meine Damen und Herren, was ist
denn wirklich der Fall? Dieses Geld haben die
Unternehmer eingezahlt, und theoretisch
wére es richtiger, die Beitrige weiter zu sen-
ken oder, wenn man so viel Geld hat, liber-
haupt von einem Beitrag Abstand zu nehmen.
Denn der Bund ist verpflichtet, die Ausfallhaf-
tung fiir die Pensionsversicherung der
gewerblich Selbstédndigen zu iibernehmen.

Warum fehlt dort auch Geld, meine Damen
und Herren? Herr Kollege Schranz hat
gesagt, wie wenige Selbstindige es jetzt gibt,
daB die Zahl der Selbstandigen zuriickgegan-
gen ist und daBl man dort immer mehr Geld
braucht.

Wem ist denn zu verdanken, dafl es immer
weniger Selbsténdige gibt? Es ist erstens und
letztlich der sozialistischen und jetzt auch der

sozialistisch-freiheitlichen Bundesregierung
zu verdanken. Denn Ihre Wirtschaftspolitik
ist es, die immer mehr Unternehmer veran-
laBt, in Pension zu gehen, sie ist der Grund,
warum man keine Nachfolger fiir die Betriebe
findet, meine Damen und Herren! Das ist Ihre
Wirtschaftspolitik auf der einen Seite. (Abg.
Maria Stangl: So ist es! — Beifall bei der
ovp)

Auf der zweiten Seite wissen Sie genau, dal3
nicht jeder, der zu arbeiten anfdngt, sofort
selbsténdig ist, sondern zuerst als Angestell-
ter oder Arbeiter arbeitet und Versicherungs-
beitrédge dort zur Pensionsversicherung zahlt.
Dafl diese Beitrdge bei der Arbeiter- und
Angestelltenversicherung bleiben und nicht
zur Selbstdndigen-Versicherung mitwandern,
muB Thnen ja auch klar sein. Dadurch fehlen
dort natiirlich die Versicherungszeiten und
die Gelder. So schaut das néamlich aus. Immer
wieder halten Sie den Selbstédndigen-Versi-
cherungen vor, daf Sie einen Zuschuf3 geben.
Man muf} jedoch die Realitdten sehen.

Aber was hier passiert, ist eben ein erstes
VOEST-Opfer, dal namlich 1 Milliarde Schil-
ling von diesem Geld aus dem Insolvenz-Aus-
fallgeld-Fonds fiir die Pensionsversicherung
abgezweigt wird.

Dazu mochte ich noch einen weiteren
Punkt bringen: Wir haben einen Abé#nde-
rungsantrag zur GSVG-Novelle gestellt. Da
geht es darum, dafl ein Ausgleich gefunden
wird fiir Personen, die auch der Bauern-
Sozialversicherung zuzuzdhlen sind, wo ein
Teil aber bei der Gewerblichen Sozialversi-
cherungsanstalt mitversichert ist.

Dieser Antrag, den wir gestellt haben,
wurde von Ihnen abgelehnt. Es wiirde pro
Jahr aus Bundesmitteln nicht viel ausma-
chen, nédmlich 8 bis 9 Millionen Schilling, die
der Bund fiir die b&uerliche Sozialversiche-
rungsanstalt zahlen miifite. Das wurde abge-
lehnt, und zwar von Ihnen und vom Finanzmi-
nister, weil er sich Geld ersparen mdéchte.

Das, meine Damen und Herren, ist wieder
ein Zeichen dafiir, welche Probleme Sie bei
Ihrem Budget haben.

Genau dieses Problem stellt sich eben auch
mit dem Abdnderungsantrag betreffend die
Beamten- und Unfallversicherungsanstalt.

Da mdchte ich schon sagen, Herr Bundes-
minister: Ich méchte einmal erleben, daf der
Herr Bundesminister sich zum Bund als
Dienstgeber auch so verhdlt wie zu den
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Dienstgebern in der privaten Wirtschaft. Sie
senken den Beitrag des Bundes zur Bundes-
krankenversicherung von 3,2 auf 2,8 Prozent,
nicht aber den der Dienstnehmer des Bundes.
So einen Antrag mochte ich einmal bei den
Selbstdndigen beziehungsweise bei den
Arbeitnehmern gestellt sehen, dal3 Sie einen
Beitrag von seiten der Dienstgeber ... (Bun-
desminister Dallinger: Das haben Sie
dreimal getan! Dreimal!) Moment, Herr Bun-
desminister! Nicht in diesem krassen Aus-
mafB, da3 namlich der Dienstgeber weniger
einzahlt als der Dienstnehmer. Das machen
Sie nur, Herr Bundesminister, um die Finan-
zen des Bundes zu schonen, und nicht, um
den Dienstnehmer zu schonen. (Beifall bei der
ovp)

Wenn Sie als Dienstgeber des Bundes argu-
mentieren, dann reden Sie ganz anders, als
wenn Sie gegen die Unternehmer vorgehen
und die Unternehmer zur Kassa bitten. Wenn
Sie Dienstgeber des Bundes sind, dann den-
ken Sie an den Bund, aber an den privaten
Dienstgeber denken Sie dabei nicht. Das ist
auch wieder ein Beispiel, wie Budgetsanie-
rung auf Kosten der Menschen in diesem
Land betrieben wird.

Herr Bundesminister! Es war interessant,
wie wir Sie im Finanz- und Budgetausschuf3
gefragt haben, was das zu bedeuten hat. Ich
meine den Arbeitsbehelf zum Bundesfinanz-
gesetz 1986, wo vermerkt ist: Durch einver-
nehmliche Abstriche von Ressortantrégen,
durch weitere MaBnahmen im Bereich des
Finanzschuldendienstes und durch Umschich-
tungen innerhalb der Sozialversicherungstra-
ger konnte das vorliegende Ergebnis erzielt
werden.

Diese Umschichtungen wollten wir im
Finanz- und Budgetausschufl von Ihnen
erfahren. Und Sie haben dann erklart, es
werde keinen Transfer von der Krankenversi-
cherung zur Pensionsversicherung geben.

Herr Bundesminister! Sie haben es etwas
anders gemacht, aber in Wirklichkeit hat es
doch das gleiche bedeutet: Umschichtungen.
Natiirlich, wie man das Kind beim Namen
nennt, darum geht es. Und das ist bitte eine
Art und Weise, die so von hinten herum geht.
Und, Herr Bundesminister, das wollen wir
hier nicht einreifien lassen!

Und noch etwas: Herr Bundesminister! Sie
sagen, im Sozialausschufl werde sehr einge-
hend debattiert. — Warum haben Sie es dies-
mal nicht getan? Wir haben darum gebeten,
da3 man ausfiihrlich diskutiert. Meine

Damen und Herren von der Sozialistischen
Partei und von der Freiheitlichen Partei!
Ubernehmen Sie diese Maschinerie so ein-
fach? Sie sind es so gewohnt, alles mitzutra-
gen.

Meine Damen und Herren! Denken Sie dar-
uber nach, dal man dem Biirger gegeniiber
verantwortlich ist und nicht der Bundesregie-
rung, die Sie zu tragen haben. Der Biirger ver-
langt von Thnen Rechenschatt. Geben Sie sich
in Zukunft zu solchen Dingen nicht her! (Bei-
fall bei der OVP.) 1652

Prisident: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Bundesminister.

16.52

Bundesminister fiir soziale Verwaltung
Dallinger: Sehr geehrte Frau Abgeordnete
Tichy-Schreder! Ich méchte Thnen in Erinne-
rung rufen, dafl ich im Bereich der Selbsténdi-
gen-Leistungen sowohl auf dem Gebiet des
Insolvenzentgeltsicherungsfonds als auch auf
dem Gebiet des Entgeltfortzahlungsfonds in
den letzten zwei Jahren bedeutende Senkun-
gen vorgenommen habe, von 1984 auf 1985
von 0,8 Prozent auf 0,5 Prozent, was einer
Ersparnis an Beitragsleistungen im Jahre
1985 im Ausmall von etwa 1 Milliarde Schil-
ling gleichkommt, dal ich per 1.1.1986 den
Satz von 0,5 auf 0,2 senke, was einer weiteren
Ersparnis an Beitrdgen von 1 Milliarde Schil-
ling entspricht, und daBl ich gleiche Senkun-
gen vorgenommen habe beim Entgeltfortzah-
lungsfonds, wo ebenfalls die Ersparungen
etwa 1 Milliarde Schilling ausgemacht haben,
sodaf} ich insgesamt innerhalb von zwei Jah-
ren, wohl aufgrund einer geanderten Situa-
tion, aber im Interesse der selbstdndigen
Unternehmer, nach Aussprache mit der
gesetzlichen Interessenvertretung Beitrags-
senkungen im Beitragsausmal} von 3 Milliar-
den Schilling vorgenommen habe — das
zugunsten der Wirtschaft und der Konsumen-
ten, denen ja diese Regelung entgegenkommt.
(Beifall bei SPO und FP(.) 1653

Prasident: Nachster Redner ist Abgeordne-
ter Renner.

16.53

Abgeordneter Renner (SPO): Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Herr Abgeordneter
Dr. Schranz hat sehr eindrucksvoll den hohen
Standard der Gsterreichischen Sozialversiche-
rung und im besonderen der Pensionsversi-
cherung dargestellt.

In einem Jahr groBler Jubilden soll auch
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nicht unerwahnt bleiben, da3 das ASVG, das
Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, eben-
falls ein Jubildum feiert, ndmlich den 30jéahri-
gen Bestand.

Bei der BeschluBifassung am 9. September
1955 erklarte der Abgeordnete Hillegeist:

,Das ASVG ist entgegen aller unsachlichen
Hetze, die gerade in der letzten Zeit dagegen
entfacht wird, das hervorragendste sozialpoli-
tische Gesetzeswerk, das in Osterreich nach
1945 geschaffen wurde und das vor allem auf
dem Sektor der Pensionsversicherung hin-
sichtlich der Leistungen ein Niveau herbei-
fiihrt, das die Kennzeichnung dieses Gesetzes
als vorbildlich durchaus rechtfertigt.” (Beifall
bei der SP0.)

Diese Beurteilung eines groBen Sozialpoliti-
kers hat im Laufe der letzten 30 Jahre wahr-
lich nichts von ihrer Giiltigkeit verloren.

Heute wird das ASVG zum 41. Mal novel-
liert und mit allen Nebengesetzen den derzei-
tigen Gegebenheiten angepalt.

Da die Vollbeschaftigung Grundlage unse-
rer sozialen Sicherheit ist, konnte in der Zeit
der Hochkonjunktur der Leistungskatalog
erweitert werden und muBten in den letzten,
schwieriger gewordenen Jahren Korrekturen
vor allem im Bereich der Pensionsversiche-
rung vorgenommen werden.

Schon im Verlaufe der Diskussion uber die
39.ASVG-Novelle erklarte der OVP-Abgeord-
nete Dr. Schwimmer, nun sei die Sozialversi-
cherung in Konkurs. Er muBte sich von der
Frau Abgeordneten Dr. Partik-Pablé als Rich-
terin erkliren lassen, wie die Merkmale eines
Konkurses aussehen — jedenfalls nicht so,
wie sich die Osterreichische Sozialversiche-
rung damals dargeboten hat und wie sie sich
heute darbietet.

Die 39. Novelle war das Gesetzeswerk fiir
das Jahr 1984. Ich darf IThnen kurz sagen, wel-
che Leistungen die angeblich in Konkurs
befindliche Sozialversicherung in diesem
Jahr 1984 erbracht hat.

- An die Pensions- und Rentenempfanger
wurden 1984 125,8 Milliarden Schilling ausge-
geben, das sind pro Kalendertag 344 Millio-
nen Schilling, an die Krankenunterstiitzungs-
empfanger 2,4 Milliarden Schilling, an die
Arzte 13,4 Milliarden Schilling, an die Spitiler
14,8 Milliarden Schilling, an die Zahndrzte
und Dentisten 4,2 Milliarden Schilling, an die
Apotheker 6,4 Milliarden Schilling, an Opti-

ker, Bandagisten und Orthopédden 970 Millio-
nen Schilling, fiir Heilverfahren 3 Milliarden
Schilling und so weiter. Insgesamt wurden
1984 demnach 197,5 Milliarden Schilling aus-
gegeben, pro Kalendertag 541 Millionen Schil-
ling — wabhrlich kein Zeichen einer Insolvenz!

Mit der 40. ASVG-Novelle wurde vor einem

‘Jahr nach griindlicher Beratung eine Pen-

sionsreform durchgefiihrt. Sie war notwendig
geworden, um den BundeszuschuB} zur Pen-
sionsversicherung in den n#achsten Jahren
nicht explodieren zu lassen und um dadurch
die Finanzierbarkeit der Pensionen auch in
der Zukunft zu sichern.

Die Zahl der Pensionsbezieher ist schlieB3-
lich seit 1970 um rund 330 000 angewachsen
und betragt derzeit 1 590 000.

AubBerdem ist die Lebenserwartung der
Menschen gestiegen, seit 1971 um durch-
schnittlich dreieinhalb Jahre. Die dadurch
entstehende ldngere Bezugsdauer muf} finan-
ziert werden. Wir haben zuletzt bei der Dis-
kussion um den Sozialbericht auch gehort,
daB ein Fiinftel der Menschen in Osterreich
liber 60 Jahre alt sind.

Mit der Pensionsreform ist aber kein
Sozialabbau betrieben worden: das weltweit
anerkannte Pensionssystem ist voll erhalten
geblieben. (Beifall bei SPO und FP0.)

. Auch diese 40. ASVG-Novelle wﬁrde von der
OVP abgelehnt, ohne zur notwendigen Pen-
sionsreform eine Alternative anzubieten.

Herr Dr. Schwimmer kronte jeden Satz im
Plenum mit dem griffigen, aber falschen Aus-
druck ,,Pensionskiirzungs- und Belastungspa-
ket . Ich mufl sagen: Ich kenne Direktoren
aus der Sozialversicherung, die sich eines gré-
Beren Wortschatzes bedienen.

Herr Abgeordneter Dr. Kohlmaier erklarte
vor einem Jahr, am 27. November 1984, zur
40. ASVG-Novelle:

,»Seit heute, wenn es zu dieser BeschluBfas-
sung im Sinne des Beharrungsbeschlusses
kommt, sind die Sozialleistungen eben nicht
mehr sicher.”

Diese auf Verunsicherung abzielende Aus-
sage hat sich nach einem guten Jahr 1985,
nach der Auszahlung von 14 Monatspensio-
nen im Gesamtbetrag von rund 136 Milliarden
Schilling und nach der Erstellung des Budgets

1986 mit einem budgetierten Bundeszuschufi

zur Pensionsversicherung von 46 Milliarden
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Schilling als vollig haltlos und als bewufSite
Panikmache erwiesen. (Beifall bei SPO und
FPO.)

Die Pensionen sind gesichert, weil eine gute
Altersversorgung ganz offensichtlich und
ganz einfach zum obersten Ziel einer soziali-
stischen Regierungspolitik gehort. (Beifall bei
der SPO. — Pridsident Mag. Minko-
witsch tlibernimmt den Vorsitz.)

Die riicklaufige Zahl der Ausgleichszula-
genbezieher zeigt eine gute Entwicklung. Vor
zehn Jahren, im Jahre 1975, wurden 368 021
Ausgleichszulagen ausgezahlt. Gemessen am
Gesamtstand der Pensionen waren 26,5 Pro-
zent der Pensionisten auch Bezieher einer
Ausgleichszulage; derzeit sind es nur mehr
17,3 Prozent.

Die 41. ASVG-Novelle bringt keine spekta-
kularen Anderungen. Es sind Korrekturen,
die sich aus der Praxis des Sozialversiche-
rungsrechtes ergeben haben und die alle Teile
des ASVG betreffen.

Trotzdem blieb die OVP leider ihrer
destruktiven Linie treu und verlieB am ver-
gangenen Donnerstag sozusagen mit kiinstli-
cher Entriistung die Beratungen des Sozial-
ausschusses. Es blieb den Koalitionsparteien
vorbehalten, den heutigen Beschluf der
Sozialversicherungsgesetze und damit eine
Reihe von Verbesserungen fiir die Versicher-
ten sicherzustellen.

Der Auszug der OVP-Vertreter am
5. Dezember war zweifellos eine schlechte
Inszenierung. Man wollte offenbar fiir den
Neuwahlantrag des né#chsten Tages einen
zuséitzlichen Theaterdonner aus dem Sozial-
bereich liefern. Der Auszug hat um 16 Uhr 30
stattgefunden, zu guter Zeit, und es wire also
ohne weiteres moglich gewesen, noch Stun-
den die Materie zu beraten, und es ist dies ja
auch vom Abgeordneten Kokail angeboten
worden.

Die 41. ASVG-Novelle bringt unter anderem
fiir Zeitsoldaten einen speziellen Schutz im
Bereich der Krankenversicherung und der
Pensionsversicherung, um damit einen Hik-
kenlosen Ubergang zu den Bestimmungen
des Wehrrechtsédnderungsgesetzes zu gewahr-
leisten.

Wir gehen in der Unfallversicherung einen
Schritt weiter und beziehen Mitglieder der
vertragsfahigen Berufsvereinigungen mit ein,
wenn sie zum DBeispiel als Beisitzer der
Schiedsgerichte, der Einigungsamter oder als

Mitglieder von Ausschiissen der Arbeits-
marktverwaltung tatig sind.

In der Novelle ist auch die Verpflichtung
des Dienstgebers enthalten, dem Arbeitneh-
mer von jeder An- und Abmeldung zur Sozial-
versicherung eine bestitigte Kopie auszuhin-
digen.

Das Gesetz bietet nun auch die Moéglichkeit,
das Vertragsverhiltnis zwischen Krankenver-
sicherungstriager und einzelnen Apotheken
aufzulosen. Dies ist bei gravierenden Ver-
tragsverletzungen nunmehr moglich; zweifel-
los eine MaBnahme als Folge der bekannten
Vorfille in Graz und Wien.

In diesem Zusammenhang soll auch
erwahnt werden, daB3 das Heilmittelverzeich-
nis des Hauptverbandes nunmehr gesetzlich
verankert wird.

Die Aufwendungen der Krankenkassen fiir
Arzneikosten — das sei in diesem Zusammen-
hang gesagt — sind beachtlich. Im Jahre 1984
wurden 6,45 Milliarden Schilling von den
Krankenkassen fiir Medikamente aufgewen-
det. Das sind téaglich 17,7 Millionen Schilling.
Und wenn ich sage: Praparate zur Geféfithe-
rapie, Herztherapeutika, Rheumamittel, Anti-
biotika und Antidiabetika, so habe ich damit
schon 53 Prozent, also mehr als die Halfte der
Gesamtausgaben, betitelt.

In der Pensionsversicherung wird nun der
Pensionsbeginn vorteilhafter fiir den Antrag-
steller geregelt. Es ist bisher oftmals vorge-
kommen, daBl durch eine Antragstellung, die
nicht im richtigen Zeitpunkt erfolgte, die Pen-
sion fiir den ersten Monat des Ruhestandes
verlorengegangen ist.

Das Ausgleichszulagenrecht wird durch
Milderung der pauschalierten Unterhaltsan-
rechnung verbessert. Das Einkommen
geschiedener Frauen kam oftmals durch die
bisherige Anrechnung eines fiktiven Unter-
haltsbeitrages von 15 Prozent des Einkom-
mens des geschiedenen Gatten und, wenn es
nicht nachweisbar war, von 15 Prozent der
Hochstbeitragsgrundlage, unter die Mindest-
einkommensgrenze.

Meine Damen und Herren! Aus den Aban-
derungen der Sozialversicherungsgesetze ist
die Absicht erkennbar, das Netz der sozialen
Sicherheit auch weiterhin engmaschiger zu
gestalten und keinen Stillstand in der Sozial-
politik eintreten zu lassen.

Die sozialistische Fraktion wird daher den
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Sozialversicherungsgesetzesvorlagen gerne
die Zustimmung erteilen. (Beifall bei SPO und
FPO.) 1705

Prasident Mag. Minkewitsch: Als néachste
zum Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Stangl. Ich erteile es ihr.

17.05

Abgeordnete Maria Stangl (OVP): Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Meine Damen und Her-
ren! Ich wiirde auch gerne sagen: Herr Mini-
ster!, aber er ist ja gar nicht anwesend. Er
gehort eigentlich schon her, der Herr Mini-
ster, bitte schon! (Abg. Wille: Der kommt
gleich!) Ja, gut. Danke!

Ich muB eingangs dem Herrn Abgeordneten
Renner ein Wort sagen. Er hat gemeint, wir
hitten versucht, einen Theaterdonner zu
machen.

Ich méchte sagen: Wir von der OVP brau-
chen Ihnen keinen Theaterdonner zu machen,
sondern Sie selber haben genug grollenden
Regierungsdonner. (Beifall bei der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! In
der Sitzung des Sozialausschusses wie auch
heute friih und jetzt in der Debatte iiber die
Sozialnovellen taten Sie von der Regierungs-
koalition so, als ob es ungerechtfertigt sei,
Ihrer Vorgangsweise nicht gefolgt zu sein und
den Novellen im Ausschuf3 nicht die Zustim-
mung gegeben zu haben. Bitte, ich mull dazu
schon sagen: Eigentlich hétten ja Sie selber,
wie es Kollege Stummvoll heute auch sagte,
um eine bessere, ruhigere, sorgfaltigere und
seriosere Behandlung dieser Gesetzesnovel-
len besorgt sein miissen, meine Damen und
Herren von der Regierungskoalition! Aber lei-
der sind Sie von der Sozialistischen und der
Freiheitlichen Partei in Ihrer {iberheblichen
Machtausiibung auf unsere Vorschlige und
Abanderungsantrage ja gar nicht eingegan-
gen (Ruf bei der SPO: Das ist unerhért!), und
Sie haben so nach dem Motto, wie man land-
laufig sagt: Vogel, fri3 oder stirb!, abstimmen
lassen iiber Thre Vorgangsweise und liber die
zur Verhandlung stehenden, kiirzlich erst ein-
gebrachten Regierungsvorlagen. Ja, so geht
das nicht, meine Damen und Herren! Soichen
Methoden kann die Osterreichische Volkspar-
tei im Interesse der sozialen Sicherheit und
der Rechtssicherheit fiir die Menschen unse-
rer Heimat wohl nicht zustimmen. Bitte, las-
sen Sie sich das gesagt sein! (Beifall bei der
OVP,)

Ich méchte jetzt auch dem Herrn Abgeord-
neten Schranz ein Wort sagen. Er hat

gemeint, daB ja so vieles geschehen wiire im
Interesse der bauerlichen Versicherten. (Abg.
Tonn: Jetzt ist der auch nicht da! So ein
Jammer!) Das streiten wir ja nicht ab. Er hat
gemeint, mit den bauerlichen Interessenver-
tretungen sei das alles ausgehandelt gewesen,
was hier in den Novellen drinnen ist. Ja, bitte,
ausgehandelt ist viel mehr worden, aber drin-
nen steht nicht alles Wesentliche, was zuerst
in den Verhandlungen drinnen gewesen ist.
Das muB ich wohl dazusagen, und, bitte, wol-
len Sie das wirklich auch zur Kenntnis neh-
men.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich md&chte jetzt kurz zu zwei Punkten aus
dem Paket der 9. Novelle zum Bauern-Sozial-
versicherungsgesetz Stellung nehmen. Ich
anerkenne, Herr Minister, gerne, dafl bei der
Witwenpensionsregelung unserer Forderung
wenigstens teilweise entsprochen wurde,
némlich daB} jene Witwen, die den bauerlichen
Betrieb bei Erwerbsunfahigkeit des Bauern
libernehmen muBten, nach dem Tod doch die
Witwenpensionen bekommen koénnen. Ich
mochte sehr wohl anerkennen, daB diese
Erleichterung geschaffen worden ist.

Aber ich muB} hier leider auch noch vermer-
ken, Herr Minister, da} es viele junge bauerli-
che Witwen mit unversorgten Kindern auf
verschuldeten Héfen und so weiter gibt, die
den Hof sehr wohl weiterfiihren und weiter-
fiilhren miissen, um ihn zu erhalten. Ob der
Hof nun geniigend Ertrag fiir die Existenzsi-
cherung der Familie weiterhin abwirft oder
auch nicht — diese Bduerinnen kriegen in
diesem Falle keine Witwenpension. Das sind
groBle soziale Hairten, auf die wir standig auf-
merksam machen und die ich heute auch hier
wieder besonders erwidhnen mdéchte. Das
betrifft zwar einen kleinen Personenkreis,
aber es hangen immer groBe persénliche oder
Familienschicksale daran.

Ich bitte, auch das bedenken zu wollen. Und
das miillten Sie, Herr Minister und meine
Damen und Herren von der Regierungsfrak-
tion, auch immer wieder sehen, Sie miiten
versuchen, auch hier Abhilfe zu schaffen.

Hohes Haus! Der zweite Punkt: Jahrelang
schon und immer wieder verlangt die bauerli-
che Interessenvertretung die Verbesserung
der Regelung bei Spitalsaufenthalten. Meine
Damen und Herren! Es ist so, daf3 die Bauern
bei Anstaltspflege oder einem Krankenhaus-
aufenthalt in den ersten vier Wochen einen
eigenen 20prozentigen Kostenanteil leisten
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miissen. (Abg. Dr. Mock: Das wei3 nie-
mand}) Das heifit also, dafl nach den Erfah-
rungen und Abrechnungen der Sozialversi-
cherung der 20prozentige Kostenanteil am
haufigsten 150 S bis 160 S pro Tag ausmacht,
und wenn wir wissen, daf3 den Sozialversiche-
rungen ein Verpflegskostentag im Spital mit
700 S bis 800 S verrechnet wird, so heifit das,
daf in vier Wochen, in 28 Tagen, 4 200 S bis
4 480 S an Selbstkostenanteil den bauerlichen
Versicherten verrechnet werden.

Beim: Bezieher einer kleinen Bauernpen-
sion heiBlt das -- ich darf dieses Beispiel
erwiahnen —, daB3 dieser Betrag schon fast
hoher ist als die Pension, die er bezieht. (Abg.
Dipl-Ing. Flicker: In vielen Féllen ist es
mehr!) In vielen Fillen ist es natiirlich mehr.
Ich habe ohnehin den niedrigeren Betrag
genommen, so wie es in der Sozialversiche-
rung meistens verrechnet wird, mit 150 S oder
180 S. Es gibt ja noch hdhere Spitalskosten,
wo dieser 20prozentige Kostenanteil dann
natirlich sehr viel mehr ausmachen mul.

Der Richtsatz fiir die Pensionsbemessung
macht derzeit 4 370 S aus, im neuen Budget,
also nachstes Jahr, wird der Richtsatz 4 672 S
fiir eine Person ausmachen. Der Familien-
richtsatz liegt bisher bei 6259 S, nachstes
Jahr werden es 6 692 S sein. Das heif3t aber,
meine Damen und Herren, nicht, dal3 das
auch schon die Pensionshoéhe ist, der Betrag,
den der Pensionist wirklich auch ausbezahlt
bekommt.

Herr Minister! Sie haben in der gegensténd-
lichen Novelle nunmehr wohl eine kleinere
Erleichterung fir die Spitalsaufenthalte ein-
gebaut, indem mehrmalige Spitalsaufenthalte
fiir die Berechnung des Kostenanteils inner-
halb eines Jahres zusammengezihlt werden.
Herr Abgeordneter Hintermayer, so ist das!
Sie haben das so dargestellt, als ob damit
schon alles abgebaut wire. Es wird zusam-
mengezihlt, und einmal wird es bei mehreren
Spitalsaufenthalten berechnet. Das rechnen
wir Thnen positiv an. Und ich mufl dazusagen:
Wir von der bauerlichen Interessenvertretung
und auch von der Sozialversicherung haben ja
auch sehr gekampft, um wenigstens diese teil-
weise Erleichterung zu bekommen. Ich
mochte Thnen das auch positiv anrechnen.

Eines mdchte ich jetzt schlufliendlich schon
auch noch erwihnen: Bei den bé&uerlichen
Versicherten stellen wir fest, dafl sie weniger
schnell ins Krankenhaus gehen, obwohl die
schweren Erkrankungen des Bewegungs- und
Stiitzapparates zum Beispiel den hohen
Anteil von iiber 37 Prozent ausmachen, gegen-

uber 12 Prozent zum Beispiel bei den ASVG-
Kassen. Das stellen wir fest und messen wir
bei den Hauptursachen fiir die Erwerbsunfa-
higkeit.

Die schweren Herz- und Kreislauferkran-
kungen machen bei den bauerlichen Versi-
cherten einen Anteil von 36 Prozent aus, im
ASVG-Bereich liegt dieser Satz bei etwa 28
Prozent. Das, meine Damen und Herren, sind
nattirlich Félle, die langere Krankenhausauf-
enthalte bedingen. Daher kommen die vier
Wochen Spitalsaufenthalt, wo man selber 20
Prozent dazuzahlen muf}, bei diesen schweren
Erkrankungen auch fast immer zum Tragen.
Bitte, das ist eine Harte, die bauerliche Versi-
cherte auf sich nehmen miissen.

Herr Minister, ich sage Thnen: Wir werden
weiterhin dafiir eintreten, dafl in dieser Frage
auf jeden Fall eine Milderung kommen wird.
Die Osterreichische Volkspartei weil um
diese Harte und wird dagegen kdampfen. (Bei-
fall bei der OVP.)

Es heit wohl, da8 soziale Absicherung fiir
die landwirtschaftlich tdtigen Menschen in
noch stdrkerem Mafle erfolgen soll. Herr
Minister, ich glaube, Sie selber werden sich
diesen Aufgaben auch starker stellen miissen.

Und ich kann Thnen jetzt im Zuge der gan-
zen VOEST-Debatte auch noch sagen: Wir
mochten nicht als bduerliche Menschen und
Versicherte Opfer des gesamten VOEST-
Debakels sein. (Beifall bei der OVP.) 1716

Président Mag. Minkowitsch: Als nachster
zum Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Tirnthal. Ich erteile es ihm.

17.16

Abgeordneter Tirnthal (SPO): Herr Prési-
dent! Sehr geehrter Herr Bundesminister!
Verehrte Damen und Herren! Aus der Fiille
der vorgeschlagenen Anderungen, Verbesse-
rungen und Neuerungen der 41.ASVG-
Novelle und ihren Begleitgesetzen erscheint
mir als Gewerkschafter die Verpflichtung des
Dienstgebers, eine Kopie der An- beziehungs-
weise Abmeldung zur Sozialversicherung dem
Versicherten zu libermitteln, besonders inter-
essant und wichtig, weil es — wie Kollege
Schranz schon kurz ausgefiihrt hat — immer
wieder vorkommt, daf3 Unternehmer die im
Gesetz vorgeschriebenen Meldungen verspa-
tet abgeben oder, was ich anprangern mdochte,
ein zu niedriges Entgelt melden.

Es gibt dariiber hinaus leider auch noch
immer Unternehmer, die in wunlauterer
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Absicht Dienstnehmer iiberhaupt nicht gen zu iibermitteln, die der Osterreichische

anmelden. In vielen Betrieben werden die
Belegschaftsmitglieder iiber ihre sozialversi-
cherungsrechtlichen Anspriche gar nicht
oder nur unzulénglich informiert. Dies, meine
Damen und Herren, passiert vor allem in
Unternehmungen, wo es keinen Betriebsrat
gibt. Dort sind die Arbeitnehmer ihrem Chef

praktisch auf Gedeih und Verderb ausgelie-

fert, und nur sehr wenige gehen den Weg zu
ihrer Interessenvertretung, der Kammer fiir
Arbeiter und Angestellte, um sich aufklaren
und vertreten zu lassen. Dabei spielt auch die
Angst mit, dafl eine Intervention durch die
Organe der Arbeiterkammer beim Unterneh-
mer dem Dienstnehmer sehr oft Nachteile
bringt.

Meistens ist es noch arger, wenn sich der
Arbeitnehmer an seine zustindige Gewerk-
schaft wendet. Nicht selten wird dann vom
Dienstgeber ein Grund gesucht, den
Beschwerdefiihrer zu kiindigen. Man glaubt
gar nicht, meine Damen und Herren, fiir wie
viele Unternehmer die Gewerkschaft heute
noch wie ein rotes Tuch fiir einen Stier wirkt.
Die Gewerkschaftsfeindlichkeit der Unter-
nehmer Osterreichs ist leider noch immer
weit verbreitet, und ich habe den Eindruck,
sie nimmt gegenwairtig eher zu als ab.

Deshalb ist es sehr wichtig, daB der Oster-
reichische Arbeiterkammertag darauf bestan-
den hat, dem Versicherten zwecks Uberprii-
fung aller dem Dienstgeber obliegenden Mel-
devorgange eine Meldungsabschrift auszu-
héndigen.

Um die vorgeschlagene Regelung admini-
strierbar zu machen, sollte die Nichtbeach-
tung durch die Dienstgeber unter die Strafbe-
stimmungen des ASVG fallen.

Die in der Regierungsvorlage vorgesehene
Anderung tragt der Forderung des Osterrei-
chischen Arbeiterkammertages im § 33 Abs. 1
Rechnung. Diese Gesetzesstelle lautet:

,Der Trager der Krankenversicherung hat
das Einlangen der Meldung zu bestétigen; der
Dienstgeber hat zu diesem Zweck den Vor-
druck fiir die Meldebestéitigung ordnungsge-
mafB ausgefullt vorzulegen. Der Tréger der
Krankenversicherung hat zwei Abschriften
der bestitigten Meldung dem Dienstgeber
zuriickzusenden. Eine Abschrift der bestétig-
ten Meldung ist vom Dienstgeber unverziig-
lich an den Dienstnehmer weiterzugeben."

Dem Arbeitnehmer auch Ausfertigungen
iUber Entgelt und Entgeltinderungsmeldun-

Arbeiterkammertag ebenfalls gefordert hat,
kann zurzeit noch nicht Rechnung getragen
werden, da von vielen Dienstgebern — es sind
derzeit 70 bis 85 Prozent, das ist nach Bundes-
landern verschieden — die Methode der
Selbstabrechnung, sprich Lohnsummenver-
fahren, angewandt wird. Die erzielten Ent-
gelte sind aber nur aus dem Beitragsgrundla-
gennachweis nach Ablauf des Kalenderjahres
ersichtlich.

In absehbarer Zeit kann allerdings auch
dieses Anliegen der Arbeiterkammer erfillt
werden, weil der Hauptverband an einer zen-
tralen Speicherung der Beitragsgrundlagen
der Versicherten arbeitet.

_Uber die anderen wichtigen Neuerungen,
Anderungen und Verbesserungen wurde von
meinen Vorrednern schon berichtet.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Begriindung des Auszuges der OVP aus
dem Sozialausschufl am 5. Dezember, daf} sie
keine Zeit zur Vorbereitung hatte, hat sie
selbst ad absurdum gefiihrt, denn sie hat sehr
wohl gut vorbereitet vor ihrem Auszug Aban-
derungsantriage zu den zur Beratung stehen-
den Gesetzen eingebracht, Abinderungsan-
trage, die meiner Schitzung nach das Budget
zusétzlich mit mehreren hundert Millionen
Schilling belastet hitten. ‘

Also war das Fernbleiben der OVP im
Sozialausschul wegen Zeitmangels, von mir
aus gesehen, eine billige Ausrede und eine
schon vorher beschlossene, abgekartete
Sache. Diese Haltung der OVP paBt ganz
genau in ihr schon lange praktiziertes Kon-
zept, alles zu negieren und zu sabotieren, was
die Regierung tut.

Aber mit dieser negativen Haltung werden
Sie, meine Damen und Herren von der Oppo-
sition, keine Lorbeeren ernten, sondern sich
selbst ins soziale Eck manéGvrieren. Auch
wenn Sie sich gegenwirtig {ibersozial gebar-
den und alles, was gut und teuer ist, verlan-
gen und versprechen, weil sie ja wissen, da3
sie nichts einhalten und verantworten miis-
sen.

Doch die Bevdlkerung glaubt Ihnen nicht,
sondern weill noch immer ganz genau, daf}
nur die Sozialistische Partei, die bald ihren
100. Geburtstag feiern wird, jene Partei ist,
welche die Arbeitnehmer von Not, Elend und
Unterdriickung befreit und zu vollwertigen
Mitgliedern der Gemeinschaft gemacht hat.
(Beifall bei der SPQ.)
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Tirnthal

Es waren die Sozialisten, die eine uralte
Sehnsucht der Menschen erfiillt haben, eine
Forderung, die von einem unbekannten Dich-
ter in folgendem Vierzeiler zusammengefafit
wurde:

Was wir erhoffen von der Zukunft Fernen,
dafl Brot und Arbeit uns geriistet steh'n,
daB} unsere Kinder in der Schule lernen
und unsere Alten nicht mehr betteln geh'n.”

Heute sind diese Wiinsche in einem ganz
hohen MaBe verwirklicht. Heute, meine sehr
geehrten Damen und Herren, ist Osterreich
ein Staat mit einer vorbildlichen Sozialgesetz-
gebung, ein Land, in dem es sich recht gut
leben lafit, eine Heimat, um die uns viele
beneiden.

Trotz temporéarer Schwierigkeiten werden
wir Sozialisten keine Kursinderung vorneh-
men, sondern den Osterreichischen Weg, der
1970 begonnen wurde, beharrlich fortsetzen.
(Ruf bei der OVP: Weg der Verschuldung!)

Meine Damen und Herren! Diese Regie-
rung ist nicht am Ende (Abg. Dr. Neisser:
Aber knapp davorl), wie dies von der OVP in
vielen Zeitungen inseriert wird. Und die
Bevolkerung will nicht mit der OVP neu
beginnen, Kollege Neisser, wie das im glei-
chen Inserat geschrieben steht.

Der Wunsch der OVP nach vorzeitigen Wah-
len wird von den Osterreichern mit einer
Zweidrittelmehrheit abgelehnt! Selbst 35 Pro-
zent der OVP-Wihler sind dagegen, und von
den Befragten ohne Parteipriferenz wollen
sogar 74 Prozent keine Neuwahlen. (Abg. Dr.
Kohlmaier: Woher wissen Sie das?)

Mehr als 50 Prozent glauben daran, daf3 die
Verstaatlichte wieder Gewinne machen wird.

Dies, Herr Kollege Kohlmaier, ist das
Ergebnis einer Blitzumfrage des IFES-Institu-
tes, die am vergangenen Wochenende durch-
gefiihrt wurde. Wir Sozialisten sehen daher
keinen Grund zu einer grundsitzlichen Ande-
rung unserer Politik, nicht im wirtschaftli-
chen Bereich und schon gar nicht in der
Sozialpolitik! Wir stimmen daher den vorlie-
genden Sozialgesetzen gerne zu. (Beifall bei
der SPO.) 1727

Prisident Mag. Minkowitsch: Als nichster
zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr.
Feurstein. Ich erteile es ihm.

17.27

Abgeordneter Dr. Feurstein (OVP): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Diese
Rede war eine typische Rede, die SPO-Abge-
ordnete, SPO-Funktionire immer wieder hal-
ten (Abg. Tirnthal Da schau her!): Der
bése Mann ist der Unternehmer. Und dieses
Feindbild, das hier wieder aufgebaut worden
ist, tragt sicherlich nicht dazu bei, die Gegen-
sitze in Osterreich, die heute zweifellos beste-
hen, abzubauen. (Beifall bei der OVP.) Wir
bedauern es zutiefst, daBl Sie diese Rede
gehalten haben.

Herr Abgeordneter und Kollege Tirnthal!
Ich bin auch OGB-Mitglied, aber ich kenne
mehr Arbeitnehmer, die derzeit vom OGB
enttiuscht sind, als Unternehmer, die ihm
feindlich gesinnt sind. (Beifall bei der OVP. —
Zwischenrufe bei der SPO.) Ja, ich bringe
Ihnen gleich ein Beispiel. Die Arbeitnehmer
sind insbesondere enttiuscht, auch OGB-Mit-
glieder sind enttiuscht, daB Sie den OGB-Bei-
trag steuerfrei stellen, aber dem Mindestver-
diener eine bescheidene Lohnsteuersenkung
vorenthalten. Wir bedauern, dafi Sie das tun.
Und deswegen sind viele OGB-Mitglieder ent-
tauscht. (Beifall bei der OVP. — Zwischenruf
bei der SPO.) Ja, ich bringe Ihnen dieses Bei-
spiel, ich nenne es Ihnen ganz konkret.

Wissen Sie, was die Befreiung des OGB-Bei-
trages von der Lohnsteuer einem sehr gut
Verdienenden im Jahr bringt? — Eine Steuer-
ersparnis von einigen hundert Schilling, mit-
unter sogar 700 bis 800 S (Abg. Dr. Kohl-
maier: Leicht), wenn die OGB-Beitrige
sehr hoch sind. Einem Mindestpensionisten
wiirden diese 700 S bis 800 S, die er weniger
an Steuern zahlen miilite, eine sehr wesentli-
che Verbesserung seines Jahreseinkommens
bringen. Und dazu sind Sie nicht bereit. (Bei-
fail bei der OVP. — Abg. Dr. Kohlmaier:
Das ist Klassenpolitik! Steuerersparnis fir
die Reichen!)

Diese 700 S wéren zum Beispiel dazu zu
verwenden, unseren Antrag, den wir heute
eingebracht haben, zu finanzieren, damit die
Mindestpensionisten einen Heizkostenzu-
schufl bekommen kénnten.

Meine Damen und Herren! Sehen Sie hier
die Ungleichheit und Ungleichgewichtigkeit
Threr Argumentation! (Zwischenruf des Abg.
Dr. Schranz.)

Meine Damen und Herren! Ich komme jetzt
zu dem Thema, das heute eigentlich den
Kernpunkt der Diskussion gebildet hat, ndm-
lich zur Frage, inwieweit der Bund verpflich-
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tet ist, an die Sozialversicherung Beitriage zu
leisten.

Wir haben ganz klare Gesetze, und nach
diesen klaren Gesetzen, die heute noch gelten
— die neuen Novellen sind noch nicht
beschlossen —, miifite der Bund im Jahre
1986 2 Milliarden Schilling mehr an Bundes-
beitrdgen an die verschiedenen Sozialversi-
cherungstrager zahlen, als er nach Beschlu3-
fasssung dieser Novellen zahlen muf.

Meine Damen und Herren! Sie nehmen der
Sozialversicherung also 2 Milliarden Schilling
Bundesbeitrdage. Herr Minister! Thre Argu-
mentation ist nicht richtig, wenn Sie sagen,
hier gehe es um ein Opfer der Solidaritét.

Fiir mich ist der Bericht des Ausschusses
fir soziale Verwaltung sehr einleuchtend,
wenn dort gesagt wird: Diese Umschichtun-
gen von insgesamt 2 Milliarden Schilling
erfolgen nicht im Hinblick auf die Solidaritat
der Beamten gegeniiber den Arbeitern oder
im Bereich der gewerblichen Wirtschaft aus
dhnlichen Uberlegungen, sondern ausschlieB3-
lich zur Entlastung des Bundeshaushaltes im
Jahre 1986, also zum Stopfen von Budgetls-
chern.

Meine Damen und Herren! Aus dieser
Blickrichtung konnen wir einer solchen
Umschichtung nicht zustimmen. 2 Milliarden
Schilling, die der Pensionsversicherung, der
Krankenversicherung, aber vor allem der
Pensionsversicherung der Arbeiter und Ange-
stellten und der gewerblichen Wirtschaft ent-
zogen werden, diese 2 Milliarden Schilling
sind nicht durch Umschichtungen hereinzu-
bringen. (Abg. Dr.Schran z: Un wieviel ist
der Bundesbeitrag héher als voriges Jahr?)
Der Bundesbeitrag richtet sich nach den
Gesetzen. Er richtet sich immer nach den Lei-
stungen, Herr Abgeordneter Schranz! Sie wis-
sen ganz genau, daB sich der Bundesbeitrag
nach den Leistungen, die von der Pensions-
versicherung und Krankenversicherung zu
erbringen sind, einerseits richtet ... (Abg. Dr.
Schran z: Die Leistungen steigen um Millio-
nen!) Ja, das konnte der Fall sein. Es ware
moglich. Es ware auch mdéglich, dafl bei der
Krankenversicherung auch ... (Abg. Dr.
Schranz: Die Leistungen steigen bei der
Krankenversicherung, nur bei den Bauern
nicht!) Die Leistungen steigen, aber die Bei-
trage steigen nicht in dem AusmalBl wie die
Leistungen. Das ist ein Grund. Das ist ein
Faktum, mit dem wir in den n&chsten Jahren
noch viel mehr zu tun haben werden als der-
zeit, meine Damen und Herren!

Wir kénnen auf jeden Fall einer solchen
Umschichtung und vor allem einer Beitrags-
kiirzung in der Beamten-Kranken- und
Unfallversicherung nicht zustimmen, denn
damit werden nur Budgetlocher gestopft.

Meine Damen und Herren! Wir glauben, es
sollten in der heutigen Zeit auch die verschie-
denen Sozialversicherungstriger Reserven
bilden koénnen. Das gilt fiir die Beamten-
Kranken- und Unfallversicherung genauso
wie fiir die allgemeine Unfallversicherung,
denn wir alle wissen, daB3 die verschiedenen
Trager der Sozialversicherung in den néch-
sten Jahren in noch gréfiere Schwierigkeiten
geraten werden, als sie es heute bereits sind.
Die Finanzierung der gesamten Sozialversi-
cherung wird uns in den Jahren 1987, 1988,
1990 und dann in den spéteren Jahren zweifel-
los vor ganz entscheidende Probleme stellen,
und wir wéren froh, Herr Minister, wenn wir
dann in den verschiedenen Fonds Reserven
hétten.

Aber wenn Sie jedes Jahr die Reserven den
einzelnen Versicherungen, den Fonds neh-
men, dann werden wir iiber kurz oder lang
nur ZuschuBbereiche haben, Sozialversiche-
rungstrager, denen wir stdndig aus dem
Steuertopf Zuschiisse gewidhren miissen.

Es wird immer wieder gefragt, inwieweit es
im Sozialausschufl moglich gewesen ware, die
Beratung iiber die Novellen intensiv zu fith-
ren. Hatten wir dort geniigend Zeit gehabt?
War unser Antrag, unser Vorschlag, einen
Unterausschull einzusetzen beziehungsweise
die Novellen zu vertagen, berechtigt, oder war
dies nicht berechtigt?

Herr Minister, ich glaube, dieses Verlangen
war berechtigt, einen Unterausschufl einzu-
setzen oder Vertagung zu beantragen. Ich
mochte das an einem Beispiel erldutern.

In vielen Reden, die Minister Dallinger in
der letzten Zeit gehalten hat — ich war selber
mitunter dabei —, vor allem in Reden, die vor
Behindertenorganisationen gehalten wurden,
ist immer wieder erklart worden, daf3 etwas
geschehen muf}, um den Pensionsanspruch
fiir Behinderte, die nicht erwerbstitig sein
koénnen oder die nur kurze Zeit erwerbstéatig
sein konnten, zu verbessern.

Ich gebe zu: In einem kleinen Bereich brin-
gen Sie jetzt durch eine Novellierung des
§235 ASVG eine Verbesserung, namlich
dadurch, daBl kurzfristige Erwerbstétigkeiten
ein Anrecht auf eigene Versicherungsansprii-
che begriinden, auch dann, wenn diese
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Erwerbszeiten nur relativ kurz sind, also
wenn die Mindestzeiten, die normalerweise
im ASVG verlangt werden, nicht erfiillt wer-
den. Hier ist also eine geringfiigige Verbesse-
rung erfolgt.

Aber das grundsétzliche Problem besteht
darin, daB viele Behinderte iiberhaupt nicht
erwerbsfahig sind und daher nur einen
Anspruch auf eine Waisenpension haben. Der
Anspruch auf die Waisenpension bedeutet fiir
die Behinderten allerdings, daB sie in der
Regel eine sehr niedrige Pension erhalten
und dal3 sie daher eine Ausgleichszulage in
Anspruch nehmen miissen. IThre Pension mufl
durch die Gewdhrung einer Ausgleichszulage
aufgestockt werden.

Meine Damen und Herren! Die Gewédhrung
der Ausgleichszulage hat leider zur Folge, da
der Dbetreffende Pensionsbezieher keine
Nebeneinkiinfte haben darf. Es dirfen zum
Beispiel keine Nebeneinkiinfte aufgrund
einer Vorsorge, die Eltern fiir ein behindertes
Kind geleistet haben, bestehen. Das Fazit aus
dieser Situation ist, daf} in der heutigen Zeit
— Sie kennen diese Probleme, wie ich aus
einigen Ihrer Stellungnahmen bei verschiede-
nen Diskussionsveranstaltungen weif —
Eltern, die behinderte Kinder haben, geistig
behinderte, Korperbehinderte, die nicht arbei-
ten kOnnen, die nicht ins Erwerbsleben ein-
treten konnen, fir diese Kinder keine Alters-
vorsorge leisten kdnnen.

Meine Damen und Herren! Das ist eine
Situation, die fiir diese Eltern eine sehr
schwere Belastung bedeutet. Wir hétten
erwartet, dal3 gerade in dieser Blickrichtung
mit dieser ASVG-Novelle ein Ansatzpunkt fur
eine Anderung geschaffen wird, um aufzuzei-
gen, dafl das Bemiihen der Eltern um Eigen-
vorsorge fir ihre behinderten Kinder aner-
kannt wird.

Das Nicht-beraten-Wollen, dieses Ablehnen
einer intensiven Beratung hat jetzt ... (Abg.
Samwald: Wir wollten es beraten! — Abg.
Dr. Schranz: Im Ausschufl wollten wir es
beraten!) Sie haben das eben im Unteraus-
schuB nicht beraten wollen. Im Ausschuff —
Herr Dr. Schranz, das wissen Sie genau —
wire diese heikle Frage nicht zu behandeln
gewesen. Sie kennen diese Problematik wahr-
scheinlich genausogut wie ich, denn Sie sind
damit auch stdndig konfrontiert. Gerade fiir
die Bauern-Pensionisten und fiir die Bezieher
einer Bauern-Waisenpension ist das ein ganz
besonders grofies Problem, weil gerade Bau-
ern die Méglichkeit hétten, fiir ihre behinder-
ten Kinder Eigenvorsorge zu leisten.

Sie wisssen, dal3 Bauern, die ein behinder-
tes Kind haben, fiir ihre Kinder heute keine
Eigenvorsorge leisten konnen, weil sie dann
... (Abg. Dr. Schranz: Das hétten wir
besprechen kénnen!) Ich glaube, dall wir im
Ausschuf} keine Losung gefunden hatten, weil
das ein so kompliziertes und diffiziles Pro-
blem ist, daB} es in einem Unterausschuf} bera-
ten werden miuifite.

Die Behinderten sind also wieder einmal
die Leidtragenden, weil Sie eine eingehende
Beratung verweigerten.

Meine Damen und Herren! Wir bedauern
das! Wir bedauern es aber auch, da3 Sie, Herr
Minister, ein Versprechen, das Sie gegeniiber
den Behindertenorganisationen abgegeben
haben, nicht eingelost haben. Ich hatte
gehofft, daB wir diese Frage doch im Rahmen
dieser Sozialversicherungsnovellen zumin-
dest ansatzweise beraten und einer Lésung
zufithren kénnen.

Wir lehnen aber auch aufgrund der ibrigen
Vorbehalte, die wir anbringen miissen, simtli-
che Novellen zu den Sozialversicherungsge-
setzen ab. (Beifall bei der OVP.) 1738

Prasident Mag. Minkowitsch: Als néchster
zum Wort gemeldet ist Abgeordneter Scheu-
cher. Ich erteile es ihm,

17.38

Abgeordneter Scheucher (SPQ): Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Ich
mochte mich zu Beginn den Ausfiihrungen
der Frau Abgeordneten Stangl zuwenden.

Frau Abgeordnete Stangl! Sie wéren besser
beraten, wenn Sie als Bauernvertreterin
etwas leiser treten  wiirden. (Abg.
Deutschmann: Das haben wir nicht
nétig!)

Wahrend Sie und die Osterreichische Volks-
partei die 9. Novelle zum Bauern-Sozialversi-
cherungsgesetz und damit Verbesserungen
fir die Bauern im Ausmaf von rund 14 Millio-
nen Schilling ablehnen werden, werden die
Regierungsparteien wieder einmal mehr fiir
die sterreichischen Bauern stimmen. (Beifall
bei SPO und FPO. — Abg. Brandstiétter:
Von den Belastungen reden wir nicht!) 14 Mil-
lionen Schilling mehr fiir die Bauern, meine
Damen und Herren von der Osterreichischen
Volkspartei!

Hohes Haus! Die 41. Novelle zum Allgemei-
nen Sozialversicherungsgesetz befafit sich mit
einer Reihe von Einzelmafinahmen, die in den
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groBen Novellen, wie in der 39. und
40. Novelle zum ASVG, nicht beriicksichtigt
werden konnten.

Die gegenstidndliche Novelle ist vor allem
praxisbezogen und fiihrt daher in einigen
Bereichen nicht nur zu einer gewissen Berei-
nigung des Sozialversicherungsrechtes, son-
dern hat auch Verbesserungen zum Inhalt,
auf die ich noch zu sprechen kommen werde.

Jeder Abgeordnete, der sich mit der
41. Novelle zum ASVG befalite, mufite daher
zur Auffassung gelangen, dafl diese fiir eine
bessere Handhabung des Sozialversiche-
rungsrechtes vorbereitete Novelle die einhel-
lige Zustimmung aller drei im Parlament ver-
tretenen Parteien finden wird. Es wurde
heute schon zu Beginn dieser Sitzung darauf
hingewiesen, dal wir in der Sitzung des
Sozialausschusses am 5. Dezember dieses
Jahres von der Osterreichischen Volkspartei
eines Besseren belehrt wurden. Abgeordneter
Dr. Schwimmer kléarte uns auf, daf sich die
Abgeordneten der Osterreichischen Volkspar-
tei mit der 41. Novelle zum ASVG und den
iibrigen Sozialgesetzen noch nicht eingehend
auseinandersetzen konnten, da ihnen die not-
wendige Zeit dazu fehlte.

Die von den Regierungsparteien in dieser
Sitzung eingebrachten Abanderungsantrige
fihrten anscheinend {iberhaupt zu einer
Uberforderung der (VP-Abgeordneten im
Sozialausschul3. Der Vorschlag des Abgeord-
neten Kokail, die vorhandene Zeit zu niitzen
und eine umfassende Diskussion im Sozial-
ausschul abzufiihren, wurde rundweg abge-
lehnt. (Zwischenruf bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Die Abgeordne-
ten der Osterreichischen Volkspartei waren ja
nicht einmal bereit, ihre Ab&nderungsan-
trage, die sie in dieser Sitzung eingebracht
haben, mit uns zu diskutieren. Es erhebt sich
daher die Frage: Wie ernst nimmt die Oster-
reichische Volkspartei iiberhaupt ihre eige-
nen Abanderungsanirdge, die eher die
Bezeichnung ,Belastungsantrége” verdienen
wiirden? (Beifall bei SPO und FPO.)

Sie erkldaren immer wieder, meine Damen
und Herren von der Osterreichischen Volks-
partei, dal} Sie fiir die Versicherten und die
Pensionisten da sind. In Wirklichkeit aber
haben Sie fiir diese Menschen {iberhaupt
keine Zeit, ansonsten héatten Sie im Sozialaus-
schu3 mit uns dariiber diskutiert und diese
Sitzung nicht vorzeitig — ich wiederhole: vor-
zeitig — verlassen.

In Wirklichkeit geht es Ihnen nicht um die-
ses Sozialpaket, sondern um einen neuerli-
chen weiteren Anlauf, wie Sie in diese Regie-
rung kommen konnten. Fiir die Versicherten
und Pensionisten in diesem Lande ist Ihre
Vorgangsweise keine Uberraschung, sondern
ein Anschauungsunterricht, nur ein Vorge-
schmack, wie ein Kurswechsel a la Mock aus-
sehen wiirde; ein Kurswechsel, wo man nicht
mehr bereit ist, iiber Anliegen, die Millionen
Menschen betreffen, im zustédndigen Aus-
schuB zu diskutieren. (Beifall bei SPO und
FPO.)

Hohes Haus! Dieser Bundesregierung geht
es mit diesem Sozialpaket nicht um Effektha-
scherei, sondern darum, daf3 die in einem aus-
gewogenen Sozialversicherungsrecht enthal-
tenen Leistungen auch weit in die neunziger
Jahre hinein sichergestellt sind. Wenn man in
den letzten Tagen die gehédssige Inseraten-
kampagne der Osterreichischen Volkspartei
(Abg. Steinbauer: Aber!) in den verschie-
denen Zeitungen verfolgt hat, kann man dazu
in Abwandlung eines Bibelzitates nur feststel-
len: Nicht an ihren Worten, sondern an ihren
Taten werdet ihr sie erkennen! (Beifall bei
SPO und FPO.)

Wir im Sozialausschull mufiten zur Kennt-
nis nehmen, daf die Osterreichische Volks-
partei nicht bereit war, iiber berechtigte
Anliegen der Arbeitnehmer, Bauern, Gewer-
bebetreibenden und Pensionisten, Anliegen,
die in diesem Sozialpaket enthalten sind, mit
uns zu diskutieren. Die Menschen draulien in
den Betrieben, am Bauernhof, in den Kauf-
h&usern und Biiros sowie die Pensionisten zu
Hause sollen daher wissen, wie wenig ernst
die Osterreichische Volkspartei die Sozialpoli-
tik in diesem Lande nimmt. Der heutige OVP-
Antrag auf Absetzung der 41. Novelle zum
ASVG samt Nebengesetzen von der Tagesord-
nung ist der beste Beweis dafiir.

Meine Damen und Herren! Ich mdéchte
anhand von zwei Beispielen, die mir wichtig
erscheinen, auf die Verbesserungen eingehen,
die die 41. Novelle zum ASVG enthalt.

Immer wieder kommt es in der Praxis vor
— einige Redner sind bereits darauf einge-
gangen —, dafl Dienstgeber die im Gesetz vor-
geschriebenen An- und Abmeldungen zur
Sozialversicherung verspétet erstatten oder
auch ein zu niedriges Entgelt melden. Derar-
tige VerstoBe gegen die Meldepflicht ziehen
mitunter nicht unwesentliche Nachteile fiir
die betroffenen Arbeitnehmer nach sich.

Daher begrifie ich es, daB} die bisherige
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Vorgangsweise dahin gehend erweitert
wurde, daBl der Dienstgeber nunmehr ver-
pflichtet wird, eine Abschrift der vom Trager
der Krankenversicherung bestitigten Mel-
dung unverziiglich an den Dienstnehmer wei-
terzugeben.

Mit dieser Novellierung wird dem einzelnen
Arbeitnehmer eine unmittelbare Kontroll-
moglichkeit geboten. Damit hat jeder Arbeit-
nehmer die Méglichkeit, selbst zu priifen, ob
alle fiir einen spateren Pensionsanspruch
malfigeblichen Versicherungszeiten durch den
Dienstgeber auch tatsidchlich gemeldet wur-
den.

Allgemein kann daher gesagt werden, daf
mit der Verpflichtung des Dienstgebers, dem
Dienstnehmer von jeder An- und Abmeldung
eine Kopie auszuhédndigen, eine groflere
Transparenz der gespeicherten Versiche-
rungsdaten zum Vorteil des einzelnen Versi-
cherten erreicht wird. Diese Anderung bringt
aber auch eine Entlastung der Dienstgeber,
da sich diese nunmehr die Portokosten fiir die
Riicksendung der Meldebestatigungen durch
den Krankenversicherungstriager ersparen.
Diese Kosten werden nunmehr ausschlief3lich
vom Krankenversicherungstriager getragen.
Erfreulich ist, dafl die Durchfiithrung dieser
MafBnahme den Versicherungstrigern kaum
nennenswerte Mehrarbeiten verursachen
wird.

Meine Damen und Herren! Ich mochte in
der weiteren Folge noch auf eine Bestimmung
eingehen, die nicht die ungeteilte Zustim-
mung der Versicherungstriager findet. Es han-
delt sich hier um die Riickforderung zu
Unrecht erbrachter Leistungen.

Die Versicherungstréger befilirchten mit der
in der 41.Novelle zum ASVG enthaltenen
Neuregelung betreffend die Riickforderung zu
Unrecht erbrachter Leistungen eine Vermeh-
rung der Verwaltungsarbeit in Form von lau-
fenden Uberpriifungen und Evidenzfiihrun-
gen. Diese Mehrarbeit ist zweifellos notwen-
dig, um bei Verletzungen der Meldepflicht
durch den Pensionsempfianger eine Riickfor-
derungsmoglichkeit von zu Unrecht geleiste-
ten Zahlungen zu wahren. Genau hier liegt
aber der springende Punkt, der in der beab-
sichtigten Novellierung klargestellt werden
soll. Bei einer genauen Uberpriifung und Evi-
‘denzfiihrung durch den Versicherungstréager
wird in den meisten Féllen von vornherein
eine Verletzung der Meldevorschriften durch
die Pensionsbezieher ausgeschaltet werden.

Leider hat die bisherige Fassung immer
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wieder zu unnétigen Verargerungen gefiihrt.
Viele Pensionsempfinger konnten es daher
nicht verstehen, dal3 es zu Riickforderungen
kam, obwoh!l der Versicherungstriager durch
verschiedene Unterlagen erkennen mubte,
daf die Leistungen zu Unrecht erbracht wur-
den. Wenn ein Pensionsbezieher einem Versi-
cherungstrager zum Beispiel eine zweite
Lohnsteuerkarte oder eine Familienbeihilfen-
karte vorlegte, mulite er in gutem Glauben
annehmen konnen, daB er auch seiner Melde-
pflicht nachgekommen ist.

Mit dieser Novelle wird nun eindeutig klar-
gestellt, daB ein Recht auf Riickforderung
nicht besteht, wenn der Versicherungstriger
erkennen mufite, daB} die Leistung zu Unrecht
erbracht worden ist. Diese Klarstellung
scheint mir im Interesse der Versicherten und
Pensionisten von ganz entscheidender Bedeu-
tung zu sein.

Auch wenn der Informationsdienst der Ver-
sicherungstrager in den letzten Jahren weiter
ausgebaut wurde, mufl man doch unterstellen,
daB sich der Leistungsempfanger bei der
Handhabung gesetzlicher Bestimmungen
trotz umfassender Aufklarungsarbeit nach
wie vor schwertut.

Anhand dieser beiden Beispiele wollte ich
nachweisen, daf3 auch diese Novelle Verbesse-
rungen zum Inhalt hat. Wir werden daher die-
sem Sozialpaket sehr gerne unsere Zustim-
mung geben. (Beifall bei SPO und FPO.) 1749

Priasident Mag. Minkowitsch: Als néchster
zum Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Dipl.-Ing. Flicker. Ich erteile es ihm.

17.50

Abgeordneter Dipl.-Ing. Flicker (OVP): Herr
Préasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Hohes Haus! Mit der Leistung der Gel6bnis-
formel legen wir alle 6ffentliches Bekenntnis
ab, daf3 wir nach bestem Wissen und Gewis-
sen entscheiden.

Heute werden umfangreiche Gesetzesande-
rungen im Sozialrecht, einem sehr sensiblen
Bereich, vorgenommen, Anderungen, die von
der Mehrheit des Hauses, von den Sozialisten
und Freiheitlichen, in einer einzigen Aus-
schufisitzung durchgedriickt wurden. In einer
einzigen AusschuBlsitzung, Herr Kollege
Scheucher, behandelte man eine umfangrei-
che Materie, die heute allein sieben Tagesord-
nungspunkte unserer Plenarsitzung umfaft.
Eine umfangreiche Materie mit vielen Hun-
derten Seiten an Gesetzen, Paragraphen und
Erlauterungen, eine umfangreiche Materie,
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die von der Regierung — das haben meine
Vorredner von der Volkspartei schon aufge-
zeigt — so schlecht vorbereitet war, da3 noch
wahrend der Vorbesprechung und wéhrend
der Verhandlungen im Ausschufl Abénde-
rungsantrige eingebracht werden mufiten.

Und da frage ich schlicht: Kann man da
wirklich behaupten, da wir in der Lage sind,
nach bestem Wissen und Gewissen zu ent-
scheiden? — Ich glaube, nein! (Beifall bei der
ove)

Angesichts dieser Tatsachen den von uns,
der Volkspartei, verlangten Unterausschulf3
oder weitere Ausschufisitzungen abzulehnen,
unser Verlangen niederzustimmen, das ist,
wie heute auch schon gesagt wurde, ein
schlechter Stil.

Ich greife nur einen Punkt dieser umfang-
reichen Materie heraus, der einer eingehen-
den Erdrterung bedurft hitte. Das ist die
Frage der zu einem sozialen Unrecht, Herr
Sozialminister, gewordenen Ausgedingsan-
rechnung in der Bauernpension. Als wir in
der Zeit der OVP-Regierung — 1969 — die
Bauernpensionen schufen, wurden als soge-
nanntes zumutbares Ausgedinge fir die
Anrechnung bei der Ausgleichszulage 25 Pro-
zent des Einheitswertes festgelegt: als zumut-
bares Ausgedinge!

Heute sind wir infolge mehrfacher Erhé-
hungen durch die Mehrheit in diesem Haus
bei einem Anrechnungswert des fiktiven Aus-
gedinges von bereits 50 Prozent des Einheits-
wertes. (Abg. Hietl: Das ist ja ungeheuer-
lich!) Ja, ein ungeheuerlicher, ein villig irrea-
ler Wert, der dazu fithrt — das hat ja Auswir-
kungen —, daB} viele Bauern, es sind meist
Klein- und Mittelbauern, unter der Mindest-
pension leben miissen.

Dazu kommen noch, meine Damen und
Herren, stidndige EinheitswerterhShungen,
wie sie jetzt wieder von der SPO-FPO vorbe-
reitet sind. Es liegt eine Regierungsvorlage
im Haus, was man fast nicht fassen kann,
wonach das Bewertungsidnderungsgesetz so
verandert werden soll, da3 Einheitswerterho-
hungen — von der Regierung beantragt — bis
zum Fiinffachen des bisherigen Wertes gehen
koénnen. (Abg. Hietl: Das ist eine kalte Ent-
eignung!) Sie horen richtig: bis zum Fiinffa-
chen des bisherigen Wertes! Das ist, wie Kol-
lege Hietl sagt, eine kalte Enteignung! (Abg.
Hietl: Das ist sozialistische Politik!)

Wenn angesichts dieser Fakten im Zusam-
menhang mit dem VOEST-Desaster vom Bun-

deskanzler behauptet wird, es gebe keine
Steuererhthungen, so ist das der Gipfel der
Unverfrorenheit! Das moéchte ich sagen. (Bei-
fall bei der OVP.)

Denn wir alle wissen, was an den Einheits-
werten an Steuersidtzen dranhingt: die Ver-
mogensteuer, die Grundsteuer, die Erb-
schafts- und Schenkungssteuer und die
Zuschldge zu den Sozialversicherungsbeitri-
gen. Eine gigantische Flut an Erhdhungen,
die von der Regierung vorbereitet wurde, die
im Zusammenhang mit dem VOEST-Debakel
jetzt auf uns niederprasselt! Dabei zu behaup-
ten, es gebe keine Steuererh6hungen, das ist
wirklich eine Irrefiihrung der Offentlichkeit,
die wir hier in aller Offentlichkeit aufzeigen
miissen, und wir werden noch eingehend dazu
Stellung nehmen! (Beifall- bei der OVP. —
Abg. Resch: Herr Kollege! Das war jetzt
wirklich eine Irrefiihrung!)

Diese Einheitswerterhthungen, Herr Kol-
lege Resch — um wieder zum Sozialrecht zu
kommen —, haben ja auch immense Auswir-
kungen gerade im Bereich der Mindestpensio-
nen, wie Sie sicherlich wissen sollten. Denn
es wird ja auch die Grundlage fiir das soge-
nannte zumutbare Ausgedinge wesentlich
erhéht. Sind Sie dann auch bereit, Herr
Sozialminister, die Richtsdtze um das Fiinffa-
che zu erhéhen, wie es bei den Einheitswerten
der Fall ist? Wir werden darauf noch zuriick-
kommen.

Wahrend Einheitswerte und die Ausge-
dingsanrechnung immer hoher geschraubt
werden, werden die Mindestpensionen einge-
bremst durch die Dallinger-Formel; wir ken-
nen das. Und die sozial Schwichsten kommen
damit zweifach in die Zange, wie es Kollege
Puntigam heute auch gesagt hat. Ich mdchte
dem hinzufiigen: zweifach in die Zange, in die
Zange des Versagens Ihrer Politik, meine
Damen und Herren!

Dazu muBl man noch wissen, dal3 viele Alt-
bauern ja tliberhaupt kein Ausgedinge erhal-
ten: In den Abwanderungsregionen, in den
Berggebieten, in den nordéstlichen Grenzge-
bieten, dort, wo die Alten allein zu Hause sind
und sein miissen, da die Jungen nicht nur
wegen des Strukturwandels, sondern auch
dank Ihrer Politik am Hof oder in der Heimat
keine Existenz haben.

Ich habe eine Erhebung der Sozialversiche-
rungsanstalt der Bauern, die aufzeigt, daB
heute quer durch Osterreich — abgesehen
von den Abwanderungsregionen — viele
Jungbauern iberhaupt nicht mehr in der
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Lage sind, ein Ausgedinge zu leisten. Das ist
eine Erhebung, die dem Herrn Sozialminister
zu denken geben miifite.

Es sind vor allem die Klein- und Mittelbe-
triebe. Bei Betrieben mit einem Ausmafl bis
zu 5 Hektar kénnen 40 Prozent der Jungiiber-
nehmer iiberhaupt kein Ausgedinge mehr lei-
sten.

Bei Betrieben zwischen 5 und 10 Hektar
sind es 20 Prozent der jungen Ubernehmer,
die kein Ausgedinge mehr leisten kdnnen.

Ja selbst bei Betrieben in der GréBenord-
nung von 10 bis 20 Hektar sind es noch immer
10 Prozent, die ihren Ausnehmern kein Aus-
gedinge mehr leisten kOnnen.

Aber die Sozialisten und Freiheitlichen
beharren darauf, daB3 ein immer hoheres theo-
retisches zumutbares Ausgedinge angerech-
net wird und damit Tausende Klein- und Mit-
telbauern unter der Mindestpensionsgrenze
ihr Leben fristen miissen.

Der Herr Sozialminister hat auf unsere Vor-
halte — und das haben wir mehrfach schon in
Ausschullsitzungen und im Plenum erdrtert
— erklédrt, er werde dariiber mit uns diskutie-
ren und Ldsungen suchen. Was ist herausge-
kommen? Das Ergebnis war, da8 er und die
Mandatare der Regierungskoalition nicht ein-
mal bereit waren, sich eingehend in Aus-
schullsitzungen, in, wie wir gemeint haben,
UnterausschuB3sitzungen oder in weiteren Sit-
zungen mit uns auseinanderzusetzen.

Das ist — das mufl ich abschlieBend noch
einmal sagen — ein bedauerlicher, ein
schlechter Stil, das ist ein Stil, der weder der
Sache, weder den betroffenen Biirgern dient,
noch der Abgeordneten wiirdig ist. Denn mit
diesem Darliberfahren werden die Volksver-
treter zu Scheinfiguren, zur Abstimmungsma-
schinerie. Und da machen wir von der Volks-
partei nicht mit! Das lehnen wir im Interesse
der betroffenen Biirger mit aller Entschieden-
heit ab! (Beifall bei der OVP.) 17.59

Prasident Mag. Minkowitsch: Als néchste
zum Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Gabrielle Traxler.

17.59

Abgeordnete Gabrielle Traxler (SPO): Herr
Prasident! Herr Minister! Hohes Haus! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Herr Abge-
ordneter Flicker! Es ist eigentlich eine Zumu-
tung, daB} Sie heute, wo wir — die Regierungs-
parteien — wieder Verbesserungen im Sozial-

versicherungsrecht fiir die Bauern beschlie-
Ben —, und zwar allein beschlieBen, weil Sie
es abgelehnt haben, dariiber zu verhandeln
—, von Verschlechterungen sprechen. Ich
mochte diese Vorgangsweise ebenfalls mit
aller Entschiedenheit ablehnen. (Beifall bei
SPO und FPO.)

Auch zu Ihnen, Herr Abgeordneter Feur-
stein, dasselbe: Wenn es Ihnen wirklich um
die Anliegen der Behinderten gegangen wére,
dann wiren Sie der Aufforderung unseres
Abgeordneten Kokail gefolgt und bei den Ver-
handlungen im Ausschu3 geblieben. Dadurch
héitten Sie namlich unter Beweis stellen kon-
nen, daB es Ihnen um die Anliegen der Behin-
derten geht und nicht um politische Show.
(Erneuter Beifall bei SPO und FPO.)

Es ist auch typisch fiir die OVP, daB sie sich
zwar verbal fiir eine Steuersenkung fiir die
Armen einsetzt, aber sobald wir hier im Parla-
ment eine Steuererleichterung fiir Arbeitneh-
mer beschlieBen, sprechen Sie sofort den
OGB als Feindbild an und bringen damit zum
Ausdruck, wie wenig Thnen eigentlich an den
MaBnahmen fiir den kleinen Mann liegt, denn
das OGB-Mitglied, das ist der kleine Mann,
wie wenig Ihnen eigentlich an diesen steuerli-
chen Erleichterungen liegt. (Beifall bei SPO
und FPO.)

Meine Damen und Herren! Wenn die
Novelle zum Sonderunterstiitzungsgesetz
heute in einem mit den wichtigen sozialversi-
cherungsrechtlichen Anderungen der
41. ASVG-Novelle behandelt wird, so deshalb,
weil diese Vorlage zum Sonderunterstiit-
zungsgesetz altere arbeitslose Menschen statt
in die Arbeitslosigkeit ndher an einen pen-
sionsrechtlichen Status heranfiihren soll.

Ein Schicksal hat dieser Tagesordnungs-
punkt aber mit der 41.Novelle zum ASVG
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gemeinsam: Eine wichtige Anderung wird

hier aus rein formalen Griinden von der OVP
abgelehnt. Es handelt sich im Ab&nderungs-
antrag zum Arbeitslosenversicherungsgesetz,
der ibrigens mehrmals vom Rechnungshof
urgiert wurde und im Rechnungshofausschuf}
auch von Thnen, von der OVP, verlangt wurde,
um die Uberweisung von 2,4 Milliarden Schil-
ling aus Mitteln der Arbeitslosenversicherung
an den Bund. Diese Mittel wurden némlich in
den Jahren 1982 und 1983, als die Arbeitslo-
senrate anstieg, der Arbeitslosenversicherung
vorgeschossen. Jetzt konnen sie zurlickge-
zahlt werden.

Die rechtlichen Voraussetzungen wurden
im gegensténdlichen Abédnderungsantrag
741

www.parlament.gv.at



114 von 140

10706

120. Sitzung NR XVI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVI. GP — 120. Sitzung — 12. Dezember 1985

Gabrielle Traxler

geschaffen. Und wieder: Um eines politischen
Gags willen wird hier eine Uberweisung an
das Budget in der Héhe, ich wiederhole es,
von 2,4 Milliarden Schiiling abgelehnt.

Wollen Sie uns wirklich weismachen, daf
Thnen mit dieser Vorgangsweise eine Budget-
sanierung ernst ist? Wie argumentieren Sie
hier? Soll das die Weiterentwicklung, die pra-
xisorientierte Sozialpolitik, die Herr Abgeord-
neter Stummvoll heute vormittag angekin-
digt hat, sein? Ist das die Richtung, die Sie
sich vorstellen? Sie glauben, dem Sozialmini-
ster eins auswischen zu miissen, und treffen
damit die Steuerzahler.

MiBtrauensantrige, Riicktrittsforderungen,
wenn es um die verstaatlichte Industrie geht,
das ist die eine OVP-Seite. Wenn es aber
ernstlich um 2,4 Milliarden Schilling Rick-
zahlung an den Bund, an das Budget geht und
die vorhandenen Mittel da sind, dann, meine
Damen und Herren, stimmen Sie dagegen.
(Abg. Dipl.-Ing. Flicker: Die Steuereintrei-
bungspartei ist schon die SPO! — Abg.
Hietl: Verteidigen Sie das VOEST-Debakel?)

Das ist die Aufwertung des Parlaments, von
der Sie reden? — Nein! Das ist die Januskop-
figkeit, bei der sich der Steuerzahler wirklich
nicht auskennen kann. (Beifall bei der SPO.)

Nun zum Sonderunterstiitzungsgesetz.
Jeder von uns kennt die Probleme, die bei
Sprechstunden immer wieder zutage kom-
men, wenn altere Arbeitnehmer, die arbeits-
los geworden sind, verzweifelt — meist ver-
geblich — einen Arbeitsplatz suchen.

Aus dem Sozialbericht 1984 geht hervor,
daBl neben den jungen Menschen die &lteren
Arbeitnehmer auf dem Arbeitsmarkt eine
besondere Problemgruppe darstellen.

Wahrend die Zahl der Beschaftigten insge-
samt ansteigt, sinkt die Zahl der im Erwerbs-
leben tatigen &lteren Arbeitnehmer. Der
Anteil der Arbeitslosen steigt iiberdurch-
schnittlich und liegt bereits bei 20 Prozent.

Die Arbeitslosigkeit der dlteren Menschen
hat sich in den Jahren von 1981 bis 1983 ver-
doppelt.

Das Sonderunterstiitzungsgesetz, dessen
Novelle wir heute beschlieBen, ist fiir diese
Menschen von griofiter Bedeutung. Das zeigt
auch die steigende Inanspruchnahme dieser
Leistung. Heute nehmen sie 12 000 Personen
in Anspruch, und das kostet 1,7 Milliarden
Schilling.

Das Sonderunterstiitzungsgesetz verhin-
dert, dall Menschen durch Einschréankung
oder SchlieBung eines Betriebes, durch Struk-
turbereinigung, durch Rationalisierung
unverschuldet zu Langzeitarbeitslosen wer-
den. Es bedeutet eine Verkiirzung der Lebens-
arbeitszeit und fiihrt unter wesentlich giinsti-
geren finanziellen Bedingungen zu friiheren
Pensionsanspriichen.

Als Beispiel: Fiir die eisenerzeugende Indu-
strie betrug das durchschnittliche Sonderun-
terstiitzungsentgelt 12776 S monatlich. Es
stellt daher eine Art Friihpension dar fiir
Arbeitnehmer aus Wirtschaftszweigen mit
Strukturproblemen und fiir dltere Arbeitneh-
mer, die auf dem Arbeitsmarkt nicht mehr
untergebracht werden kénnen.

Geschaffen hat dieses Gesetz — Sie konnen
stolz darauf sein, meine Damen und Herren
von der OVP — Sozialminister Grete Rehor,
um die sozialen Folgen der Krise im Kohlen-
bergbau abzufangen. Es wurde 1979 auf alle
alteren Arbeitnehmer ausgedehnt und 1983
durch Verordnung des Sozialministers auf
Unternehmungen der eisenerzeugenden Indu-
strie durch die sogenannte Aktion 52/57 aus-
gedehnt.

Neben den Verbesserungen, die das Sonder-
unterstiitzungsgesetz heute mehr an einen
pensionsrechtlichen  Status heranfiihren,
neben der Ermoglichung des Auslandsaufent-
haltes moéchte ich an Hand eines Beispieles
aufzeigen, wie eine sozialistisch-freiheitliche
Regierung bemiiht ist, den sozial Schwachen
zu helfen, Auffangnetze zu verbessern und
anzupassen. Das, meine Damen und Herren,
zum Unterschied von den Praktiken in der
Bundesrepublik Deutschland, wo Arbeitern,
die streikten oder deren Betrieb vom Streik
betroffen ist, die staatliche Arbeitslosen- oder
Kurzarbeiterunterstiitzung jetzt von der
Regierung Kohl weggenommen werden soll.
Dagegen verwahren wir uns als Gewerkschaf-
ter auch aus Solidaritdt mit unseren deut-
schen Kollegen. (Beifall bei SPO und FPQ.)

Zum Unterschied davon wird in Osterreich
eine andere Sozialpolitik gemacht, und ich
mdchte nun zu meinem Beispiel kommen.

Bisher konnte eine verheiratete Frau,
selbst wenn sie mehr als 35 Versicherungs-
jahre nachzuweisen hatte, wenn sie mit 53
Jahren arbeitslos wurde, ihr Arbeitslosengeld
ausgeschopft hatte, erst mit 60 Jahren in Pen-
sion gehen. Sie mufite also 6 1/2 Jahre ohne
Einkommen leben. Dieselbe Frau, hitte sie
eine Arbeit gehabt, hatte mit 55 Jahren in
Pension gehen konnen.
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Diese soziale Hirte hingt natiirlich auch
damit zusammen, dafl verheiratete Frauen
noch immer keinen Anspruch auf Notstands-
hilfe haben. Eine Forderung, die im Sinne der
Gleichstellung von Mann und Frau schon
viele Jahre hindurch von den OGB-Frauen
erhoben wurde und die auch auf diesem
Gebiet rasch in die Tat umgesetzt werden
miifte.

Durch die Novelle zum Sonderunterstiit-
zungsgesetz wird diese extreme Héarte fir
Frauen aufgehoben. Frauen konnen nun,
wenn sie mit 53 Jahren arbeitslos geworden
sind, nach der Inanspruchnahme des Arbeits-
losengeldes ihre vorzeitige Alterspension mit
55 Jahren deshalb antreten, weil sie mit 54
Jahren Sonderunterstiitzung geltend machen
kénnen, was bisher nicht méglich war.

Das Sonderunterstiitzungsgesetz ist fiir
Frauen deshalb so bedeutend, weil sie in
immer starkerem Ausmafl, zum Beispiel
durch Einfiihrung der EDV im Angestellten-
bereich, in dlteren Jahren gekiindigt werden
und bei immer jlingerem Alter, manchmal
schon ab 45/50, praktisch keine Aussicht
besteht, eine neue Arbeit zu bekommen. Das
Sonderunterstiitzungsgesetz ermdoglicht es
ihnen, zumindest teilweise, schon friiher ihre
Pension anzutreten.

Zu diesen Anderungen hat die OVP im Aus-
schul erfreulicherweise ihre Zustimmung
gegeben, wenngleich auch die Bundeskam-
mer der gewerblichen Wirtschaft und die
Industriellenvereinigung negative Stellung-
nahmen abgegeben haben. Wir miissen hell-
horig werden. So schreibt die Vereinigung
Osterreichischer Industrieller im Begutach-
tungsverfahren:

»Wir stehen grundsétzlich auf dem Stand-
punkt, daB das Sonderunterstiitzungsgesetz
eine Erweiterung der Arbeitslosenversiche-
rung darstellt und nicht eine Friihpensionsre-
gelung. In diesem Sinne“, so sagt die Osterrei-
chische Industriellenvereinigung, ,lehnen wir
diese Grundtendenz ab.*

Meine Damen und Herren! Sie beniitzen
zwar als Unternehmer diese Einrichtung sehr
gerne, um bei gesundheitlichen Beeintrachti-
gungen der Arbeitnehmer, bei Rationalisie-
rungen sie als Teil der betrieblichen Personal-
politik zum Abbau #lterer Abeitnehmer und
zur Einstellung jlingerer Arbeitnehmer einzu-
setzen, um unangenehme personalpolitische
Entscheidungen durchzuziehen. Die sozialen
und psychischen Héarten, die durch eine Lang-
zeitarbeitslosigkeit im Alter entstehen, sollten

aber auch auf Ihrer Seite eine erhéhte Bereit-
schaft wecken, finanzielle Belastungen auch
dort, wo es vermehrt um die Existenzsiche-
rung der Arbeitnehmer geht, zu tragen.

Meine Damen und Herren! Noch einige
grundséatzliche Bemerkungen zum Sonderun-
terstiitzungsgesetz. Wir alle kénnen stolz dar-
auf sein, in Osterreich eine Lésung gefunden
zu haben, die das Problem der Langzeitar-
beitslosigkeit dlterer Arbeitnehmer etwas mil-
dert. Wir haben hier ein Instrument, das es
dem Sozialminister erlaubt, flexibel auf
Strukturverdnderungen zu reagieren. Doch
dann, wenn es um die soziale Flexibilitét geht,
jene Aufrechterhaltung des Lebensstandards
der Arbeitnehmer, wollen Sie von Flexibilitat
nichts héren. Die Bundeskammer der gewerb-
lichen Wirtschaft schreibt in ihrer Stellung-
nahme:

,Auch solite darauf geachtet werden, daf
der durch Verordnung zu bestimmende Perso-
nenkreis der Leistungsbezieher nicht noch
mehr erweitert wird, zumal jede derartige
MaBinahme mit einem finanziellen Mehrauf-
wand verbunden ist."

Jawohl, meine Damen und Herren, Arbeits-
losigkeit ist mindestens mit einem finanziel-
len Mehraufwand verbunden. Wir alle sind
bemiiht, und die 6sterreichischen Sozialisten
haben das auch bewiesen, die Arbeitslosigkeit
so gering als mdéglich zu halten, mit einer
guten Wirtschaftspolitik und ohne restriktive
Sozialpolitik.

Aber auch Sie, meine Damen und Herren
Unternehmer, werden im vermehrten Aus-
mab Beitrage zur Verhinderung der Arbeitslo-
sigkeit leisten miissen, ob {iber Steuern,
Sozialversicherung oder Arbeitslosenversi-
cherungsbeitrage.

Ich ersuche Sie, Herr Sozialminister, diese
Gedanken, diese Uberlegungen in jenen
Arbeitskreisen mitzudiskutieren, die Sie ein-
gesetzt haben, um die Moglichkeiten der
Finanzierung der sozialen Sicherheit in Oster-
reich in Zukunft zu diskutieren und sicherzu-
stellen.

Flexibilisierung des Pensionsalters kann
nicht nur heiBen: langere Arbeitsmoglichkei-
ten fiir einige wenige, sondern mufl auch hei-
Ben, daB jene, die mit steigender Rationalisie-
rung ihre Arbeit verlieren, als Menschen auch
ein Anrecht darauf haben, fiir ihre Leistun-
gen, die sie ein Leben lang erbracht haben,
gewlirdigt zu werden. Ich glaube, daf3 Arbeits-
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losigkeit, die durch Rationalisierung entstan-
den ist, die frither einsetzt, auch dementspre-
chend flexibel behandelt werden mufl. Das
Sonderunterstiitzungsgesetz ist ein Weg zur
Bewdiltigung dieses Problems. (Beifall bei
SPO und FPO.)

Die Frage der Finanzierung wird sich in
Zukunft hier wie auch in der Pensionsversi-
cherung stellen. Wir alle sind aufgerufen,
soziale und menschliche Lisungen zu finden.
Denn der Mensch darf nicht aufhoren,
Mensch zu sein, nur weil er keine Beschafti-
gung mehr findet. Die Menschen leben heute
langer. Sorgen wir dafiir, dafi die Arbeitneh-
mer auch weiterhin insgesamt, ob jung oder
alt, ob beschéaftigt oder arbeitslos, besser
leben konnen! (Beifall bei SPO und
FPO.) 1815

Prasident Mag. Minkowitsch: Als néachster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Schwarzenberger. Ich erteile es ihm.

18.15

Abgeordneter Schwarzenberger (OVP):
Herr Préasident! Meine Damen und Herren!
Frau Abgeordnete Traxler hat einen seltsa-
men Lernprozef3 in der letzten Woche durch-
gemacht, denn bei der AusschuBsitzung vor
einer Woche stellte sie noch die Frage an den
Minister Dallinger, wo denn die Verbesserun-
gen in der 9. Novelle zum Bauern-Pensions-
versicherungsgesetz sind, denn in der Regie-
rungsvorlage steht dabei: Kosten keine. (Abg.
Gabrielle Traxler: Die Kosten, habe ich

gesagt!)

Und weiters ist seltsam, daB Frau Abgeord-
nete Traxler, wenn sie die Politik in der Bun-
desrepublik Deutschland kritisiert, im Gegen-
satz zu Finanzminister Vranitzky steht, der
ausdriicklich die Politik des Bundeskanzlers
Kohl in Deutschland lobt. (Beifall bei der
OVP. — Abg. Dr. Schranz: Das stimmt
nicht! Das haben Sie schlecht gelesen! — Abg.
Tonn: Das ist Kraut und Riiben!) Nein. Vra-
nitzky hat die Politik in der Bundesrepublik
Deutschland im ganzen als vorbildlich
bezeichnet. (Abg. Dr. Schranz: Nein! Wo
steht das? — Lesen Sie vor!) Es steht in ver-
schiedenen Zeitungen. (Abg. Dipl.-Ing. Flik-
ker: Der schlieBt auch Steuererhéhungen
nicht aus, der Finanzminister! — Abg. Ton n:
Kraut und Riiben ist das — das gehért auf die
Léwingerbiihne, nicht hierher!)

Wir beraten heute eine Reihe von Sozialver-
sicherungsgesetzesnovellen, die auf weite
Bevodlkerungsschichten Auswirkungen haben.

Ich mé6chte mich hier mit zwei speziellen
Problemen befassen. Es ist ein wesentliches
Anliegen der Bauernschaft bei dieser Novelle
wieder nicht beriicksichtigt worden. Die
immer wieder vorgebrachte Forderung nach
realistischerer Berechnung des fiktiven Aus-
gedinges wurde bei dieser 9. BSVG-Novelle
vollig ungeniigend behandelt.

Abgeordneter Flicker hat bereits auf einige
Beispiele hingewiesen. So wurden zum Bei-
spiel auch bei Verhandlungen mit dem Sozial-
ministerium bessere Ldsungen in Aussicht
gestellt, als sie hier in der Verordnung veran-
kert sind.

Im Kalenderjahr 1986 wird nach dieser Vor-
lage die Berechnung des fiktiven Ausgedinges
wiederum um 3 Prozent erhoht. Dies bedeu-
tet, dal zum Beispiel einem Pensionisten,
welcher bei der Ubergabe eines landwirt-
schaftlichen Betriebes einen Einheitswert von
50 000 S hat, 2 181 S monatliches Ausgedinge
angerechnet wird. Dies sind die Betriebe an
der untersten Grenze.

Kiirzlich war ein Altbauer bei mir, welcher
einen bergb&uerlichen Betrieb mit einem Ein-
heitswert von 41000S hatte. Er hatte den
Rentenauszahlungsbeleg mit. Er erhilt eine
monatliche Rente von 2081 S einschlieBlich
Ausgleichszulage. Als Ausgedinge wurden
1736 S angerechnet. Dieser Pensionist erhilt,
da er nicht auf dem Hof lebt, keine freie Sta-
tion, und der Hofiibernehmer konnte ihm
auch keine Ausgedingeleistungen in bar
geben. Dieser Pensionist mufl mit 2081 S
monatlich sein Auskommen finden.

Bei der Berechnung der freien Station bei
jenen Pensionisten, die nicht Eigentiimer
oder Miteigentiimer einer Liegenschaft
waren, wurde im Jahre 1985 die Berechnung
des Ausgedinges von 1740S auf 2040 S
erhdht. Fiir diese Pensionisten betrug die
Pensionsauszahlung einschlieflich Aus-
gleichszulage 2399 S gegeniiber 2 551 S noch
im vergangenen Jahr. Es gibt Tausende von
Pensionisten, die dadurch eine wesentliche
Pensionskiirzung einschlieBlich Ausgleichszu-
lage hinnehmen haben miissen. Einer dieser
Pensionisten, welchem die Pension und die
Ausgleichszulage gekiirzt wurden, sagte mir
vor einigen Monaten: Die Begriffe ,sozial*
und ,Sozialismus" beginnen immer gréSere
Gegensitze anzunehmen.

Wir haben einen Abanderungsantrag im
Ausschul} vorgelegt, weil wesentliche Wiin-
sche in der Vorlage nicht beriicksichtigt wur-
den. Die bauerliche Interessenvertretung hat
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bereits seit Jahren eine Riickfiihrung der
anzurechnenden Ausgedingeleistungen auf
ein realistisches Maf} verlangt.

So hat zum Beispiel ein Betrieb mit einem
Einheitswert von 50 000 S eine Ausgedingean-
rechnung von 2 118 S. Es handelt sich hier um
keinen Vollerwerbsbetrieb.

Bei einem Betrieb mit 73 000 S Einheitswert
betrdagt die Ausgedingeanrechnung 2934 S.
Das sind durchwegs Pensionisten, die unter
der Armutsgrenze liegen und die deshalb eine
geringe oder liberhaupt keine Ausgleichszu-
lage erhalten, weil diese Ausgedingeanrech-
nung einfach viel zu hoch ist.

Meine Damen und Herren! Eine weitere
nicht erfillte Forderung ist die Verkiirzung
des Zeitraumes fir die Anrechnung des
Selbstbehaltes bei Krankenhausaufenthalt.
Dieser Zeitraum sollte zumindest schrittweise
auf drei Wochen verkiirzt werden. Frau Abge-
ordnete Stangl hat schon einige Begriindun-
gen vorgebracht. Wenn von einer bauerlichen
Familie — das kann passieren — mehrere
Familienmitglieder innerhalb eines Jahres
ins Krankenhaus miissen, so sind Leistungen
von 4000 S, 5000 S, ja bis zu 10000 S zu er-
bringen. Und das 20 Jahre nach Schaffung der
bauerlichen Krankenversicherung. Die bauer-
liche Krankenversicherung ist am 1. 7. 1965 in
Kraft getreten.

Es wire sicher ein Entgegenkommen der
Regierung, wenn man zu diesem Jubildum
des 20jahrigen Bestehens einige Verbesserun-
gen fur die Versicherten bringen wiirde.

Abgeordneter Hintermayer hat vorhin von
einer Summe von 20 Millionen Schilling an
Kosten gesprochen. Diese Summe stimmt
nicht, denn nach Berechnungen der Sozialver-
sicherungsanstalt der Bauern wiirden fiir die
Verkiirzung auf drei Wochen etwa 5 Millionen
Schilling aus Beitragsleistungen der Versi-
cherten und etwa 5 Millionen Schilling aus
Bundesmitteln nétig sein.

Herr Minister! Abschlielend noch einmal
einen Wunsch: Da bei der heurigen Novelle
die vorgebrachten Anliegen nicht beriicksich-
tigt werden, ersucht die Bauernschaft, zumin-
dest im kommenden Jahr einen weiteren
Schritt zur Verbesserung der bé&uerlichen
Sozialversicherung zu tun, eine weitere
Angleichung an die ASVG-Versicherten her-
beizufiihren. (Beifall bei der OVP.) 1823

Prasident Mag. Minkowitsch: Als letzter

zum Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Wimmersberger. Ich erteile es ihm.

18.23

Abgeordneter Wimmersberger (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Meiner Erziehung entsprechend
widerspreche ich Damen grundsétzlich nicht.
(Abg. Graf: Das ist ein Fehler von dir!) Dies-
mal muB ich aber der Kollegin Traxler wider-
sprechen, denn die Osterreichische Volkspar-
tei wird der Novellierung die Zustimmung
erteilen.

Frau Kollegin Traxler hat schon erwahnt —
ich muBl das anerkennend feststellen —, daB
das Sonderunterstiitzungsgesetz auf die Ini-
tiative unserer seinerzeitigen Sozialministe-
rin, der Frau Grete Rehor, zuriickzufiihren
ist. (Abg. Dr. Schranz: Ja, aber fiir den
Bergbau im Lavanttall) — Ja, Moment, ich
komme schon dazu!

Damals, im Jahr 1967, gab es natiirlich Pro-
bleme im Bergbau. Ich darf aus einem Artikel
der Frau Bundesminister Rehor aus dem Jahr
1967 kurz zitieren, wo sie folgendes feststelit:

,Sollen diese Menschen nun stempeln
gehen” — gemeint sind jene Bergleute —,
,wenn sie fir einen neuen Beruf nicht mehr
umgeschult, wenn sie wegen ihres Alters von
fremden Betrieben schwer iibernommen wer-
den konnen? Jeder sozial denkende Mensch
mulBl diese Frage verneinen. Der niichterne
Rechner muf3 sich sagen: Die Umschulung
belastet den Arbeitnehmer, die Wirtschaft
und den Staat. Die Umschulungskosten sind
gut angelegt, wenn sie zum Erfolg, es ist
schade um sie, wenn sie zu einem MiBlerfolg
fiihren.”

Meine sehr geschétzten Damen und Her-
ren! Das jetzige Sonderunterstiitzungsgesetz
beruht auf dem seinerzeitigen Stammgesetz,
auf dem sogenannten alten SUG. Am 1.4.1967
wurde das alte SUG beschlossen, am 1.4.1967
die Einbeziehung der Angestellten, am
16.7.1969 erfolgte die Ausdehnung auf andere
knappschaftliche Betriebe, und am 1.4.1972
wurde das Ende der Antragstellung vom
31. Mérz 1972 bis 31. Marz 1977 verlangert.

Das jetzige Sonderunterstitzungsgesetz
vom 1.1.1974 brachte am 16.3.1979 die Einfiih-
rung der Sonderunterstiitzung fiir 59jahrige
Mainner und 54jdhrige Frauen, am 22.3.1983
die Einbeziehung der eisenerzeugenden Indu-
strie.

Das war ein Datum, das fiir uns in der
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VOEST-ALPINE von besonderer Bedeutug
war. Denn auf diesem Gesetz beruhend konn-
ten wir doch verschiedene StrukturmafBnah-
men durchfithren, die letzten Endes ohne
besondere Harten fiir die Arbeitnehmer abge-
wickelt werden konnten.

Sicherlich gab es am Anfang gewisse
Schwierigkeiten. Ich denke mit Schaudern
zurlick, wie die Kollegen seinerzeit gekom-
men sind unter dem psychologischen Druck,
daB sie ja dann arbeitslos wéren.

Darum freut es mich, und darum bin ich
besonders froh dariiber, dal jetzt manche
Dinge mit dieser Novelle ausgeraumt werden.

Ganz kurz zu der Entwicklung der Zahl der
Sonderunterstiitzungsbezieher: Am 31.12.1984
waren es 1 837 aus dem Bergbau, 3 459 aus der
eisenerzeugenden Industrie und von der
Gruppe 59jahriger und 54jahriger 5 882.

Meine Damen und Herren! Ich habe schon
festgestellt, daB es mich freut. Denn friher
konnte man doch sagen, dal es auf gar keinen
Fall eine vorgezogene Alterspension war,
jetzt aber wird durch die Ab&nderungen in
dieser Novelle die Sonderunterstiitzung an
einen pensionsrechtlichen Status herange-
fihrt.

Es wird der Auslandsaufenthalt erméglicht,
Krankenversicherung, der Betreffende kann
bei seiner Betriebskrankenkassa bleiben, die
Einschrankung der Einkommensanrechnung,
Ende der Sonderunterstiitzung bei Erfiillung
eines Anspruchs auf Pension und die Anpas-
sung an die gednderten pensionsrechtlichen
Bestimmungen.

Meine sehr geschétzten Damen und Her-
ren! Weil diese Novellierung diese Verbesse-
rungen beinhaltet, stimmt ihr die Osterreichi-
sche Volkspartei zu. (Beifall bei der
OVP) 1828

Prasident Mag. Minkowitsch: Zum Wort ist
niemand mehr gemeldet.

Die Debatte ist geschlossen.

Die Herren Berichterstatter verzichten auf
ein Schlufiwort.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mun g, die ich liber jeden der sieben Gesetz-
entwiirfe getrennt vornehme.

Wir kommen zuerst zur Abstimmung liber
den Entwurf der 41. Novelle zum Allgemeinen

Sozialversicherungsgesetz samt Titel und Ein-
gang in 823 der Beilagen.

Da ein Abdnderungsantrag der Abgeordne-
ten Dr. Kohlmaier und Genossen vorliegt,
lasse ich getrennt abstimmen.

Zundchst gelangen wir zur Abstimmung
tiber Artikel I bis einschlieBlich dessen Ziffer
31 in der Fassung des Ausschufiberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist mit Mehrheit angenom-
men.

Die Abgeordneten Dr. Kohlmaier und
Genossen haben die Einfiigung einer Ziffer
3la im Artikel I beantragt.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
diesem Zusatzantrag Dr. Kohlmaier und
Genossen ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist die Minder-
heit. Abgelehnt.

Ich lasse nunmehr iiber die restlichen Teile
des Artikels I sowie liber die Artikel II bis ein-
schlieBlich VII in der Fassung des Ausschuf}-
berichtes abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist mit Mehrheit angenom-
men.

Die Abgeordneten Dr. Kohlmaier und
Genossen haben einen Zusatzantrag auf Ein-
fiigung zweier neuer Artikel mit der Bezeich-
nung VIII und IX gestellt.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
diesem Zusatzantrag Dr. Kohlmaier und
Genossen ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist die Minder-
heit. Abgelehnt.

Damit eriibrigt sich eine Abstimmung iiber
die Bezeichnungsénderung der Artikel VIII
und IX in der Fassung des AusschuBlberich-
tes.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung liber die
Artikel VIII und IX in der Fassung des Aus-
schufiberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist mit Mehrheit angenom-
men.
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Nunmehr gelangen wir zur Abstimmung
tiber Titel und Eingang des Gesetzentwurfes
in der Fassung des AusschuBberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist mit Mehrheit angenom-
men.

Damit ist die zweite Lesung beendet.
Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist mit Mehr-
heit auch in dritter Lesung angenom-
men.

Wir gelangen nun zur Abstimmung {ber
den Entwurf der 10. Novelle zum Gewerbli-
chen Sozialversicherungsgesetz samt Titel
und Eingang in 824 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist mit Mehrheit angenom-
men.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist mit Mehr-
heit auch in dritter Lesung angenom-
men.

Ich lasse jetzt iiber den Entwurf der
9. Novelle zum Bauern-Sozialversicherungs-
gesetz samt Titel und Eingang in 825 der Bei-
lagen abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist mit Mehrheit angenom-
men.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist mit Mehr-
heit auch in dritter Lesung angenom-
men.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber
den Entwurf der 5. Novelle zum Freiberufli-

chen Sozialversicherungsgesetz samt Titel
und Eingang in 778 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist mit Mehrheit angenom-
men.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist mit Mehr-
heit auch in dritter Lesung angenom-
men.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber den Entwurf der 15. Novelle zum Beam-
ten-Kranken- und Unfallversicherungsgesetz
samt Titel und Eingang in 827 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist mit Mehrheit angenom-
men.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist mit Mehr-
heit auch in dritter Lesung angenom-
men.

Ich lasse jetzt i{iber den Entwurf der
5. Novelle zum Notarversicherungsgesetz 1972
samt Titel und Eingang in 780 der Beilagen
abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist mit Mehrheit angenom-
men.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist mit Mehr-
heit auch in dritter LLesung angenom-
men.

SchlieBlich gelangen wir zur Abstimmung
iUber den Entwurf, mit dem das Sonderunter-
stiitzungsgesetz gedndert wird, samt Titel und
Eingang in 822 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
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ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Damit ist dieser
Gesetzentwurf auch in dritter Lesung ein-
stimmig angenommen.

13. Punkt: Bericht und Antrag des Ausschus-

ses fiir soziale Verwaltung betreffend den

Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das

Invalideneinstellungsgesetz 1969 geindert
wird (820 der Beilagen)

14. Punkt: Bericht und Antrag des Ausschus-

ses fiir soziale Verwaltung iiber den Entwurf

eines Bundesgesetzes, mit dem das Kriegsop-

ferversorgungsgesetz 1957 geiindert wird (821
der Beilagen)

Prasident Mag. Minkowitsch: Wir gelangen
nunmehr zu den Punkten 13 und 14 der Tages-
ordnung, iiber welche die Debatte ebenfalls
unter einem durchgefiihrt wird.

Es sind dies die Berichte und Antrige des
Ausschusses fiir soziale Verwaltung betref-
fend

den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit
dem das Invalideneinstellungsgesetz 1969
gedndert wird (820 der Beilagen), und

den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit
dem das Kriegsopferversorgungsgesetz 1957
gedndert wird (821 der Beilagen).

Berichterstatter zu beiden Punkten ist Herr
Abgeordneter Renner. Ich bitte ihn, die
Debatte zu eroffnen.

Berichterstatter Renner: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich bringe den
Bericht und Antrag des Ausschusses fiir
soziale Verwaltung betreffend den Entwurf
eines Bundesgesetzes, mit dem das Invaliden-
einstellungsgesetz 1969 geindert wird.

Dieser Gesetzentwurf betrifft jenen Teil der
Regierungsvorlage 691 der Beilagen, der die
Zahlung von Ausgleichstaxen fiir einstel-
lungspflichtige Dienstgeber bei Nichterfiil-
lung der Einstellungsverpflichtung und den
Anspruch auf Prémien bei Uberschreitung
der Einstellungsverpflichtung zum Inhalt hat.
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Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schull fiir soziale Verwaltung somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem dem
schriftlichen Ausschufibericht angeschlosse-
nen Gesetzentwurf die verfassungsméf@ige
Zustimmung erteilen.

Ich bringe ferner den Bericht und Antrag
des Ausschusses fiir soziale Verwaltung tiber
den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem
das Kriegsopferversorgungsgesetz 1957 geén-
dert wird.

Dieser Gesetzentwurf enthilt Regelungen
zur Sicherstellung der Erholungstfiirsorge fiir
Kriegsbeschédigte und deren Hinterbliebene
aus Mitteln des Ausgleichstaxfonds nach dem
Invalideneinstellungsgesetz.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuB3 fiir soziale Verwaltung somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem dem
schriftlichen AusschuBlbericht angeschlosse-
nen Gesetzentwurf die verfassungsmaBige
Zustimmung erteilen.

Herr Préasident! Fiir den Fall, dal Wortmel-
dungen vorliegen, bitte ich Sie, in die Debatte
einzugehen.

Prasident Mag. Minkowitsch: Ich danke
dem Herrn Berichterstatter fiir seine Ausfiih-
rungen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Abge-
ordnete Dr. Feurstein. Ich erteile es ihm.

18.37

Abgeordneter Dr. Feurstein (OVP): Herr
Président! Meine Damen und Herren! Das
Invalideneinstellungsgesetz, das heute novel-
liert wird, wurde im Nationalrat am
11. Dezember 1969 unter Frau Minister Rehor
beraten und beschlossen. Damals wurden als
die wichtigsten Anliegen und Zielsetzungen
dieses Gesetzes folgende Bereiche genannt:

1. Die Pflicht der Dienstnehmer, Behinderte
zu beschéiftigen.

2. Das Verbot einer Minderentlohnung auf-
grund einer Behinderung.

3.Der Kiindigungsschutz fiir behinderte
Dienstnehmer. ’

4. Die Verwendung der Ausgleichstaxen zur
Fodrderung der Einstellung und Beschéaftigung
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von behinderten Dienstnehmern — eine sehr
wichtige Zielsetzung und ein wichtiges Anlie-
gen dieses Gesetzes.

5. FirsorgemaBnahmen fiir die Behinder-
ten zu férdern.

Ich glaube, dafl diese Zielsetzungen so
umfassend waren, daB} sie eine echte Grund-
lage fiir eine wirkungsvolle und hilfreiche
Behindertenpolitik gebildet hatten. Trotz die-
ses sehr modernen und wegweisenden Geset-
zes hat aber die Behindertenpolitik in den
ersten Jahren nach der Beschlulifassung
praktisch keine Fortschritte gemacht.

Typisch sind die Sozialberichte, die damals
vom Bundesministerium fiir soziale Verwal-
tung erstattet wurden und die Anliegen der
Zivilbehinderten, der Kriegsversehrten meist
nur ganz am Rande erwidhnten, teilweise
gemeinsam mit den Problemen von Drogen-
abhédngigen oder Haftentlassenen behandelt
haben. Aus dieser Behandlung und Darstel-
lung der Behindertenproblematik erklart
sich, welchen Stellenwert die Behinderten am
Anfang der siebziger Jahre, in der ersten
Hélfte der siebziger Jahre, in der allgemeinen
osterreichischen Politik erhalten haben.

Ich gebe zu, da} eine deutliche Akzentver-
schiebung unter Minister WeiBlenberg das
erste Mal im Jahre 1978 erfolgt ist, als er das
Konzept zur Eingliederung von Behinderten
in die Arbeitswelt vorlegte. Dieses Konzept
wére tatsachlich ein Schritt fiir eine neue wir-
kungsvolle Behindertenpolitik in Osterreich
gewesen.

Ich meine allerdings, daB wesentliche
Dinge dieses Konzeptes damals falsch inter-
pretiert worden sind, vor allem in den folgen-
den Jahren falsch interpretiert worden sind.
Das Schwergewicht wurde nicht auf die Ein-
gliederung der Behinderten in die Wirtschaft,
in den offenen Arbeitsmarkt gelegt, sondern
auf die Schaffung und Griindung von
geschiitzten Werkstatten.

Die Folge davon war, dal dem Ausgleichs-
taxfonds, der aufgrund dieses Invalidenein-
stellungsgesetzes geschaffen worden ist und
die Forderung der Beschiftigung von Behin-
derten zum Gegenstand haben sollte, heute
die Mittel fehlen; im Jahre 1986 wird dieser
Fonds praktisch ausgerdumt sein.

Wir sind daher gezwungen, heute in einer
Novelle die Mittel fiir diesen Fonds anzuhe-
ben. Die Ausgleichstaxe, die Dienstgeber zu
zahlen haben, wenn sie zu wenig behinderte

Arbeitnehmer beschéftigen, und die derzeit
760 S pro Monat betragt, wird auf 1500S
angehoben.

Ich mochte feststellen, dafl wir dieser Erho-
hung zustimmen, wenngleich wir ganz klar
und ausdriicklich feststellen, daf3 in den ver-
gangenen Jahren die Mittel, die dem Aus-
gleichstaxfonds zur Verfligung gestanden
sind, nicht so verwendet worden sind, wie wir
uns das vorgestellt haben, da8 sie falsch ver-
wendet worden sind, und zwar zu einem gro-
Ben Teil. Ich mochte dies an einem konkreten
Beispiel erldutern:

Im Jahre 1985 stehen diesem Fonds finan-
zielle Mittel in der Hohe von rund 274 Millio-
nen Schilling zur Verfiigung. 90 Millionen
Schilling werden nach den Angaben, die uns
zur Verfiigung gestellt worden sind, fir
geschlitzte Werkstédtten verwendet. In diesen
geschiitzten Werkstétten sind aber nur 600

behinderte Arbeitnehmer beschiftigt. Das,

bedeutet also, dall ein Arbeitsplatz im Jahre
1985 in den geschiitzten Werkstatten fiir einen
behinderten Arbeitnehmer 150 000 S kostet.
(Abg. Hesoun: Da sind Investitionsauf-
wdénde auch dabei!) Ich gebe zu, es sind auch
Investitionsaufwédnde mit dabei. 150000 S
miissen in einem Jahr aufgewendet werden.
In der iibrigen Wirtschaft, in der privaten
Wirtschaft, auf dem offenen Arbeitsmarkt,
sind rund 30 000 Behinderte beschéftigt. Fiir
diese 30000 werden im Jahre 1985 rund
60 Millionen Schilling zur Verfligung gestellt.
Das sind also 2 000 S pro behinderten Arbeit-
nehmer.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, die-
ser Vergleich allein beweist und zeigt, dal} die
Schwerpunkte bei der Verwendung der Gel-
der falsch gesetzt worden sind. Ich weifl aus
eigener Erfahrung, dal manche behinderte
Arbeitnehmer, die heute in geschiitzten Werk-
statten tétig sind, genauso auf dem offenen
Arbeitsmarkt untergebracht werden kénnten.
Ich kenne sogar Beispiele dafiir, daB es mog-
lich gewesen ist, Behinderte, die normaler-
weise in geschiitzten Werkstéatten beschéaftigt
werden, auch auf dem offenen Arbeitsmarkt
unterzubringen. Sie sehen also, hier ist eine
vollig falsche Schwerpunktsetzung in den ver-
gangenen Jahren erfolgt.

Ich méchte aber auch erklaren, daf wir in
den vorbereitenden Gesprachen zu dieser
Novellierung des Invalideneinstellungsgeset-
zes weitgehende Ubereinstimmung erzielt
haben zwischen den Ansichten der Regie-
rungsfraktion und des Herrn Sozialministers
und unseren Standpunkten. Diese Neuorien-
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tierung mdochte ich in sechs Punkten zusam-
menfassen:

Erster Punkt: Der weitere Ausbau von
geschiitzten Werkstétten soll eingebremst
werden.

Zweiter Punkt: Die finanziellen Mittel des
Ausgleichstaxfonds sollen vorrangig fiir die
Beschaftigung von behinderten Menschen auf
dem offenen Arbeitsmarkt eingesetzt werden.
Hier mufl in Zukunft ein deutlicher Schwer-
punkt gesetzt werden.

Dritter Punkt: Es darf in Zukunft keinen
Behinderten geben, der deshalb nicht
beschaftigt werden kann, weil die notwendi-
gen finanziellen Mittel fehlen. Aus diesem
Grund stimmen wir auch der Erhéhung der
Ausgleichstaxe auf 1500 S pro Monat zu.

Viertens: Wir glauben und sind hier einhel-
lig einer Meinung, dafl eine sparsame Ver-
wendung von finanziellen Mitteln insbeson-
dere auch in der Erholungsfiirsorge anzustre-
ben ist.

Funfter Punkt: Dienstgeber, die mehr
Behinderte beschiftigen, als das ihrer Pflicht-
zahl entspricht, die also mehr Behinderten
einen Arbeitsplatz bieten, als das ihrer Ver-
pflichtung entspricht, sollen eine zusitzliche
Pramie erhalten. Diese Prdmie betriagt der-
zeit noch 360 S und wird ab J&nner 1986
1100 S betragen. Wir glauben, dafl diese Pré-
mienerh6hung ein echter Anreiz fiir viele
Dienstgeber sein kann, zusédtzlich einen
Behinderten zu beschéftigen, ihm einen
Arbeitsplatz zu bieten. Wir glauben vor allem,
daf} dies auch fiir viele Kleinbetriebe mit 10,
20 Beschiftigten ein echter Anreiz sein kann,
einen Behinderten in ihrem Betrieb, in ihrem
Unternehmen aufzunehmen.

Sechster und letzter Punkt: Wir glauben,
daB in Zukunft alle Angelegenheiten und Fra-
gen der Behindertenpolitik gemeinsam mit
den Behindertenorganisationen diskutiert
und beraten werden sollen, also gemeinsam
mit den Betroffenen.

Aufgrund dieser wirklich weitgehenden
Ubereinstimmung in der Behindertenpolitik,
die wir in diesen Gespréchen erzielt haben,
stimmen wir dieser Ausgleichstaxenerhhung
von 760 S auf 1 500 S pro Monat zu.

Wir erwarten allerdings, daf3 diese gemein-
same Linie der Behindertenpolitik auch in
Zukunft beibehalten wird.

Unser Wunsch und unser Anliegen ist es,
daB die Behindertenpolitik zu einem - Anlie-
gen, zu einem echten Schwerpunkt der kiinfti-
gen Gestaltung fiir alle Osterreicherinnen
und Osterreicher wird, daB die bestehenden
Barrieren — und wir geben offen zu, daB} es
sicherlich Barrieren gibt — zwischen Behin-
derten und Nichtbehinderten endgiiltig abge-
baut werden konnen. (Beifall bei der
OVP.) 1546

Président Mag. Minkowitsch: Als néchster
zum Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Mag. Guggenberger. Ich erteile es ihm.

18.46

Abgeordneter Mag. Guggenberger (SPO):
Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Vor fast genau 65 Jahren
hat die Nationalversammlung ein Gesetz zur
Einstellung und Beschéftigung von Kriegsbe-
schadigten, das sogenannte Invalidenbeschéf-
tigungsgesetz, beschlossen.

Dieses Gesetz hat alle auf Gewinn berech-
neten Betriebe verpflichtet, auf 20 Arbeitneh-
mer mindestens einen Kriegsbeschadigten zu
beschiftigen, und schon damals wurde jenen
Betrieben, die dieser Pflicht nicht nachge-
kommen sind, eine sogenannte Ausgleichs-
taxe vorgeschrieben. Diese Ausgleichstaxe —
Herr Kollege Feurstein, héren Sie genau zu!
— betrug jahrlich ein Viertel des durch-
schnittlichen Jahresarbeitsverdienstes eines
Arbeitnehmers des Betriebes, der sie zu ent-
richten hatte.

Mit dem Invalideneinstellungsgesetz hat
sich auch die Zweite Republik ein @hnliches
Gesetz geschaffen, und die Ausgleichstaxe
von ehedem gibt es unter dem gleichen
Namen auch heute noch, wie schon ausge-
flihrt. Wenn ein Dienstgeber seiner Pflicht,
auf 25 Beschaftigte einen behinderten Arbeit-
nehmer einzustellen, nicht nachkommt, so
mul} er derzeit 760 S monatlich an den Aus-
gleichstaxfonds bezahlen. Das ist ein sehr,
sehr bescheidener Betrag, verglichen mit den
drei Monatsgehéltern seinerzeit.

Es ist tatsachlich nicht langer einzusehen,
daB ein Betrieb oder auch die o6ffentliche
Hand, das sei gerne konzediert, sich um den
Bagatellbetrag von 760 S monatlich von der
gesellschaftlichen Verpflichtung freikaufen
kann, auch behinderten Arbeitnehmern eine
Chance zu geben, sich zu bewéhren.

Wir begriilen daher diesen Gesetzesvor-
schlag, der die Ausgleichstaxe auf 1500S
monatlich anhebt. Wir meinen, 1 500 S diirfen
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nicht zu viel sein, wenn es um die Unterstiit-
zung behinderter Arbeitnehmer geht.

Der Invalidenfiirsorgebeirat, der ja jetzt
schon ein gutes Wort mitzureden hat, Herr
Kollege Feurstein, wenn es um Behinderten-
angelegenheiten geht, hat sich vehement fiir
eine spiirbare Erhéhung dieser Ausgleichs-
taxe ausgesprochen. Die Arbeiterkammer hat
das verlangt, ja sogar die Jugendorganisatio-
nen politischer Parteien haben sich dafiir aus-
gesprochen. Der Zivilinvalidenverband hat im
Begutachtungsverfahren sogar eine Forde-
rung erhoben, die darauf hinausgelaufen
ware, die Ausgleichstaxe auf 5000 S monat-
lich anzuheben. Diesem Wunsch wurde, wie
wir sehen, auch nicht annidhernd Rechnung
getragen, aber er macht doch eines deutlich:
Mit den bisherigen Mitteln 148t sich die Inte-
gration behinderter Menschen ins Arbeitsle-
ben, zu der sich im Internationalen Jahr der
Behinderten doch allesamt bekannt haben,
nicht mehr erreichen. Mit wohlklingenden
Appellen allein finden leider immer weniger
Behinderte einen Arbeitsplatz. Meine Damen
und Herren, fir uns ist das keine Frage: Wir
werden uns damit sicher nicht abfinden.

Hohes Haus! Der Ausgleichstaxfonds ver-
setzt die Landesinvalidendmter in die Lage,
eine ganze Reihe von Mainahmen beruflicher
Rehabilitation durchzufiihren. Das reicht von
Ausbildungseinrichtungen filir behinderte
Arbeitnehmer liber Lohnzuschiisse fiir Unter-
nehmer, falls der Behinderte nicht die volle
Leistung erbringen kann, bis hin zur Schaf-
fung von behindertengerechten Arbeitsplat-
zen und zur behindertengerechten Ausstat-
tung des Arbeitsplatzes.

All das kostet natiirlich eine schéne Stange
Geld, und so hat der Ausgleichstaxfonds
allein im vergangenen Jahr rund 220 Millio-
nen dafiir aufgewendet. Und es soll nicht ver-
hehlt werden, dafl 50 Millionen dieses Betra-
ges direkt an jene Dienstgeber geflossen sind,
die behinderte Arbeitnehmer beschéaftigt
haben.

Meine Damen und Herren! Aus zwei Griin-
den ist eine Erhohung dieser Ausgleichstaxe
auch in diesem Ausmal unverzichtbar.

Zum einen werden die Anforderungen an
den Ausgleichstaxfonds laufend hoher, und —
es sei denn, wir bestreiten grundsatzlich die
Berechtigung der Anliegen der Behinderten
— sie werden zu Recht hoher.

Wenn Sie einzelne Leistungen als unbe-
rechtigt kritisieren, Herr Kollege Feurstein,

dann wiirde ich Sie doch bitten, genau zu
sagen, welche Leistungen Sie den Behinder-
ten kiinftighin vorenthalten wollen. So pau-
schal zu sagen, man sei etwas groBziigig mit
den Ausgaben, man gehe etwas locker mit
dem Geld des Ausgleichstaxfonds um, das
scheint mir doch etwas billig zu sein.

Zum anderen gibt es einen sehr bedauerli-
chen Grund, der die ErhShung der
Ausgleichstaxe in diesem Ausmafl notwendig
macht. Zunéachst darf ich gerne konzedieren:
Es gibt sehr viele Betriebe, sehr viele Arbeit-
geber, die bereit sind, auch Behinderte zu
beschéftigen. Aber leider nimmt diese Bereit-
schaft in den letzten Jahren stidndig ab. Die
Mitarbeiter der Landesinvalidenédmter pil-
gern deshalb von Betrieb zu Betrieb und bit-
ten, durchaus mit den Lohnzuschiissen, nicht
mit leeren Hinden kommend, doch auch

Behinderten eine Chance zu geben. Und es ist’

— ich habe das selbst oft und oft gehort — lei-
der kein Einzelfall, dafl ihnen erklédrt wird:
Wegen dieser liacherlichen Ausgleichstaxe, die
ich mir dadurch erspare, wenn ich einen
Behinderten einstelle, tue ich mir das nicht
an.

Wenn wir jetzt, meine Damen und Herren,
aus diesen paar Hundertern plétzlich einein-
halb Tausender machen, die sich der Dienst-
geber erspart, wird sich das der eine oder
andere doch antun, um in dieser Diktion zu
bleiben. Ich bin jedenfalls felsenfest davon
uberzeugt. ‘

Ubrigens: Die Regierung Kohl gibt uns ja
selten genug Anla} fiir eine gute Nachrede,
aber in diesem Fall tut sie es: Auch in der
Bundesrepublik werden aus den gleichen
Motiven heraus Uberlegungen angestellt, die
Ausgleichstaxe von 100 auf 200 DM zu verdop-
peln.

Hohes Haus! Mit dieser Novelle werden
aber nicht nur Dienstgeber stirker zur Kasse
gebeten, die ihrer Einstellungspflicht nicht
nachkommen, es werden im Gegenzug auch
die Leistungen an jene Betriebe erhoht, die
mehr Behinderte beschéaftigen, als es das
Gesetz vorschreibt. Auch mit dieser Maf-
nahme wird ja das erkliarte Ziel des Invaliden-
einstellungsgesetzes zum Ausdruck gebracht,
namlich so vielen Behinderten wie nur mog-
lich Arbeit und Beschéftigung auf dem allge-
meinen Arbeitsmarkt anzubieten. Da gehe ich
mit Thnen vollig d’accord, Herr Kollege Feur-
stein!

In der Diskussion im Unterausschufl und
auch jetzt in der Wortmeldung des Kollegen
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Feurstein wurden sehr massive Vorbehalte
gegen die geschiitzten Werkstétten deutlich.
Ich hoffe nur, da3 das nicht in Ihrer aktuellen
Diskussion ,,Weniger Staat — mehr Markt"
begriindet ist, denn daB von Wirtschaftskam-
merseite auch im Begutachtungsverfahren
immer wieder der Kindigungsschutz fiir
behinderte Arbeitnehmer denunziert wird,
dall man dort das Prinzip des Hire and Fire
auch auf behinderte Arbeitnehmer ausdeh-
nen will, das 1468t von dieser Seite nicht sehr
Erfreuliches erwarten. (Abg. Dr. Feur-
stein: Wer hat das gesagt?)

Aber bitte, Herr Kollege, wenn das Ziel
Ihrer Kritik an den geschiitzten Werkstédtten
die Verbesserung der arbeitspadagogischen
Betreuung sein soll, wenn das Ziel Threr Kri-
tik die Qualitdt der angebotenen Arbeit in den
geschiitzten Werkstatten sein soll, die sich
durchaus nicht auf industrielle Teilfertigung
beschranken soll, wenn das das Ziel Threr Kri-
tik sein soll, dann kann man dariiber durch-
aus reden. Auch wenn Sie eine héhere Durch-
lassigkeit zum allgemeinen Arbeitsmarkt mit
Ihrer Kritik bewirken wollen, dann bin ich
mit Thnen eines Sinnes. Aber wenn wir von
einer humanen Arbeitswelt noch so meilen-
weit entfernt sind wie eben jetzt, dann kon-
nen wir ohne geschiitzte Werkstétten nicht
auskommen.

Mehr Mittel fiir den Ausgleichstaxfonds
bedeuten eben auch mehr Mittel fiir die Absi-
cherung dieser wichtigen Einrichtung. Dazu
bekennen wir uns aus voller Uberzeugung.
(Beifall bei SPO und FPO.)

Meine Damen und Herren! Abschliefend
noch eine Feststellung: Das Invalideneinstel-
lungsgesetz wird uns im kommenden Jahr
neuerlich beschaftigen, wenn es gilt, die zeitli-
che Befristung dieses Gesetzes bis 1989 aufzu-
heben. Sollten wir uns in diesem Punkt nicht
einigen kénnen, dann wird das Invalidenein-
stellungsgesetz, das zu dem Instrument
beruflicher Rehabilitation schlechthin gewor-
den ist, 1989 auslaufen.

Fir die behinderten Arbeitnehmer, meine
Damen und Herren, hitte dies Konsequen-
zen, deren Tragweite noch gar nicht abzu-
schétzen ist. Ich darf schon heute von dieser
Stelle aus davor warnen, die organisch
gewachsenen Strukturen der Behindertenar-
beit, die ohne das bestehende Invalidenein-
stellungsgesetz gar nicht mehr denkbar sind,
zu zerschlagen, zu zerschlagen aus einem
kleinlichen Geist eines falsch verstandenen
Foderalismus heraus.

Wir jedenfalls werden nicht miide werden,
fir den Fortbestand und die Weiterentwick-
lung dieses fiir die behinderten Arbeitnehmer
so wichtigen Gesetzes einzutreten. (Beifall bei
SPO und FPO.) 157

Prasident Mag. Minkowitsch: Als néchster
zum Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Hintermayer. Ich erteile es ihm.

18.57

Abgeordneter Hintermayer (FPQ): Sehr
geehrter Herr Prasident! Werter Herr Bun-
desminister! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Man miifite eigentlich meinen, daf3
unsere aufgeschlossene und demokratische
Gesellschaft auch fiir jene Menschen Ver-
stindnis hat, die durch einen Unfall, durch
eine Krankheit oder durch ein sonstiges
unverschuldetes Schicksal behindert wurden.
Man miite doch meinen, dafl aufgeschlos-
sene, demokratisch denkende Menschen
akzeptieren, dal neben ihnen oder vis-a-vis
von ithnen ein Behinderter arbeitet, sei es am
Schreibtisch oder an der Werkbank. Dem ist
leider nicht so, ganz im Gegenteil.

Eine Umfrage im Jahr der Behinderten, die
von Herrn Sozialminister Dallinger in Auf-
trag gegeben wurde, brachte das bestiirzende
Ergebnis, daBl es 60 Prozent der Osterreicher
ablehnen, mit einem Behinderten zusammen-
zuarbeiten.

Diese Ablehnung der Behinderten spiegelt
sich auch in den Beschéaftigungszahlen wider.
Wir haben 13 000 arbeitssuchende Behinderte,
die registriert sind. Tatsadchlich — und hier
glaube ich wirklich an eine hohe Dunkelziffer
— liegt die Zahl der Behinderten, die arbeits-
suchend sind, viel héher.

Nach dem Invalideneinstellungsgesetz sind
nun Betriebe mit einer Arbeitnehmerzahl ab
25 Beschiftigten verpflichtet, einen Behinder-
ten aufzunehmen, ab 50 sind es zwei Behin-
derte. Wir haben daher nach dem Gesetz
zirka 11 000 Betriebe, die verpflichtet wéren,
Behinderte einzustellen. Tatséchlich aber
kommt ungeféahr nur die Héilfte aller Betriebe
dieser Einstellungspflicht nach, sodafl es zwar
11000 einstellungspflichtige Betriebe in
Osterreich mit zirka 33 000 Pflichtstellen gibt,
aber davon sind 17 000 Stellen nicht besetzt.
Das heifit, wir kénnten im Idealfall samtliche
als arbeitssuchend gemeldete Behinderte auf
dem offenen Arbeitsmarkt unterbringen, wiir-
den alle einstellungspflichtigen Unternehmer
ihrer Pflicht nachkommen.

Die Hailfte aller einstellungspflichtigen

www.parlament.gv.at



120. Sitzung NR XVI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVI. GP — 120. Sitzung — 12. Dezember 1985

10717

Hintermayer

Betriebe zahlt aber lieber an den Ausgleichs-
taxfonds pro Behinderten, den sie nicht ein-
stellen, die erwdhnten 760 S. Diese Belastung
ist ja nicht sehr grof3, noch dazu wenn man
bedenkt, dal der an den Ausgleichstaxfonds
zu bezahlende Betrag selbstverstindlich auch
eine Steuerabsetzpost ist.

Dabei méchte ich gar nicht behaupten, daB
die Unternehmer so boswillig waren und aus
purem Mutwillen keine Behinderten einstel-
len, sondern da spielt halt vieles zusammen.
Erstens die schon zitierte Abneigung der
Belegschaft, der Mitarbeiter einem Behinder-
ten gegenitiber, dann die Sorge, ob der Behin-
derte auch die Arbeit einigermaBen bewilti-
gen wird konnen, und sicher auch das Wissen,
den Behinderten wegen der Kiindigungs-
schutzbestimmungen auf ewig zu haben: all
das spielt sicher eine Rolle. (Président Dr.
S tix tibernimmt den Vorsitz.)

Auf der anderen Seite weill der Unterneh-
mer, mit monatlich 760 S pro Dienstnehmer
kann er sich freikaufen, kann er sich alle
Bedenken vom Halse schaffen. Es liegt auf
der Hand, was er machen wird, und es ist ihm
ja auch nicht zu verargen.

Aber in der Behindertenbeschéftigungspoli-
tik bringt uns das nicht weiter. 13 000 Behin-
derte suchen Arbeit, 13 000 Menschen, fir die
eine Arbeit nicht nur eine bessere finanzielle
Situation bringen wiirde, sondern auch einen
Ausweg aus einer oft trostlosen Isolation.

Wir diirfen nicht vergessen, daf3 die Arbeit
fiir einen behinderten Menschen meist mehr
bedeutet als fir einen nichtbehinderten und
Ersatz fiir vieles ist, was ein gesunder Mensch
als Selbstverstandlichkeit annimmt, da3 die
Arbeit ein wichtiges Mittel ist, ihn aus seiner
Isoliertheit herauszureiflen, ein Mittel ist, sei-
nem Leben einen Sinn zu geben, abgesehen
von dem Einkommen.

60 Prozent jener befragten Arbeitnehmer,
die ich zitiert habe, wollen die behinderten
Menschen abschieben. Wohin, ist ihnen wahr-
scheinlich egal. Damit konnen wir uns aber
nicht einverstanden erkliaren. Wir wollen eine
verstirkte Integration der Behinderten auf
den Arbeitspldatzen. Nur dann kénnen diese
vom Schicksal benachteiligten Menschen ein
sinnvolles Leben fiihren, wenn wir sie auch
auf dem Arbeitsplatz akzeptieren.

Wir haben heute eine Novelle zum Invali-
deneinstellungsgesetz zu beschlieflen, die vor-
sieht, daf3 der Betrag, der an den Ausgleichs-
taxfonds zu bezahlen ist, wenn trotz Einstel-

lungspflicht kein Invalider eingestellt wird,
erhoht wird, und zwar von 760 S auf 1500 S.

Meine Fraktion erwartet sich von der Anhe-
bung, daB die Bezahlung dieses hoheren
Betrages den Unternehmer eher dazu veran-
laB3t, einen Behinderten einzustellen, als dies
der fast lacherliche Betrag von 760 S ver-
mochte. Und wir erwarten uns, daBl in Anbe-
tracht der hoheren Ausgleichstaxe von den
17 000 nichtbesetzten Pflichtstellen doch viele
besetzt werden.

Meine Kollegin, Frau Abgeordnete Dr. Par-
tik-Pablé, hat diese Hoffnung im Ausschuf
geduBert, und sie hat mir mitgeteilt, daB sich
Herr Dr. Feurstein sehr beeilte, sofort festzu-
halten, dal} die Ausgleichstaxe nicht den Cha-
rakter einer Strafe fiir den Unternehmer, der
niemanden einstellt, haben diirfte. Da frage
ich mich schon, was fiir den Herrn Dr. Feur-
stein eigentlich wichtig ist: die vermehrte Ein-
stellung von Invaliden auf dem offenen
Arbeitsmarkt oder der juristische Charakter
der Ausgleichstaxe. (Abg. Staudinger:
Herr Hintermayer! Sie haben die Erldutern-
den Bemerkungen nicht gelesen!) Strafe oder
nicht Strafe. Im iibrigen hat sich die OVP
iiberhaupt in der ganzen Sache der Erhéhung
der Ausgleichstaxe — so hore ich (Abg. Helga
Wieser: Das merkt man!) — nicht sehr
rihmlich verhalten. Es war ein Feilschen
praktisch um jeden Schilling, weil vor allem
die Bundeswirtschaftskammer — ich habe
das gerade von meinem Vorredner gehort —
nicht die berechtigten Anliegen der behinder-
ten Menschen anerkennen wollte. (Abg.
Staudinger: So ein Unsinn! Machen Sie
sich doch nicht ldcherlich!)

Herr Kollege Staudinger! Es mul3 gestimmt
haben, denn Kollege Guggenberger hat genau
dasselbe behauptet. Ich bin dariber infor-
miert worden, und ich glaube nicht, daf mich
Frau Dr. Partik-Pablé falsch informieren
wiirde. (Abg. Staudinger: Sie waren gar
nicht dabei! — Abg. Dr. Feurstein: Sie
konnen keine solche Behauptung machen!)
Ich bin so informiert worden. (Abg. Stau-
dinger: Schmeilen Sie den Sekretédr hin-
aus, der Ihnen das aufgesetzt hat!) Nein, das
glaube ich nicht.

Ganz anders war es damals, als die Bei-
trdge fiir die Bundeshandelskammern erhéht
wurden. Da, wo das Geld in den eigenen Sak-
kel lauft, werden die Unternehmer nicht
geschont. Eine traurige Rolle, die die OVP
hinsichtlich der Behinderten spielt. (Beifall
bei FPO und SPO. — Abg. Staudinger:
Eine Frechheit! Haben Sie nicht gehért, daf3

743
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wir zustimmen!) Und es wird sich fortsetzen,
weil ja im néchsten Jahr die OVP mit sich feil-
schen lassen wird, damit das Invalideneinstel-
lungsgesetz mit seiner Verfassungsbestim-
mung auch iiber das Jahr 1989 hinaus bundes-
weit Geltung haben wird. Auch da habe ich
von Kollegen Guggenberger gerade bestétigt
bekommen, daB das so ist. (Abg. Helga Wie-
s e r: Herr Hintermayer! Sie sind véllig falsch
informiert! Man hat Ihnen das falsch aufge-
schrieben!) Nein, nein.

Die OVP erhofft sich wieder einmal ein
Gegengeschiaft. Sie wollte die Zustimmung
geben zur Anderung der Verfassungsbestim-
mung, wenn dafiir die Sicherheitsdirektionen
in die Landerkompetenz iibertragen werden.
Die OVP ist wieder auf dem Weg zur Anrei-
cherung ihrer Landerkompetenzen iiber die
Interessen der Invaliden hinweg, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Eine solche
Politik macht die OVP ... (Abg. Dr. Feur-
stein: Herr Hintermayer! Eine Frage: Will
die Frau Partik-Pablé wieder eine andere
Behindertenpolitik? — Weitere Zwischen-
rufe.)

Sie haben sicher wieder Gelegenheit, sie
néchste Woche selbst zu fragen. Ich werde ihr
das am Montag Ubermitteln, und sie wird
Ihnen dann Auskunft geben.

Eine solche Politik macht die OVP, die stin-
dig den Kampf gegen die neue Armut von der
Regierung fordert, selbst aber, wenn sie
etwas zur besseren Gestaltung unserer staat-
lichen Organisationen beitragen soll, entwe-
der liberhaupt paBt oder sich dafiir etwas ein-
handeln mochte.

Jeder, der sich ernsthaft mit Behinderten-
politik beschaftigt, weifl, daB es nahezu ein
Wahnsinn wire, die Materie des Invalidenein-
stellungsgesetzes in die Kompetenz der ein-
zelnen Lander zu libertragen und damit den
Grundstein dafiir zu legen, da} in jedem Land
andere Bedingungen fiir den Behinderten
eines bestimmten Grades gelten.

Séamtliche Behindertenverbiande haben sich
dagegen ausgesprochen und sind dafiir, daB
die Bundeskompetenz des Invalideneinstel-
lungsgesetzes erhalten bleibt. Trotzdem hat
die Opposition nicht ihre Bereitschaft dazu
ausgedriickt, hore ich. Haupteinwand ist aber
der, daB der Bund zu viele Mittel aus dem
Ausgleichstaxfonds fiir die Errichtung
geschiitzter Werkstatten verwendet.

Die OVP meint, man kénne und miisse die
Behinderten auf dem offenen Arbeitsmarkt
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unterbringen. Dem ,Miissen“ stimmen wir
grundséatzlich zu, aber wir alle wissen — und
das habe ich schon dargestellt —, wie schwie-
rig es in der Praxis ist, einen Behinderten auf
einem Arbeitsplatz in der Wirtschaft, beim
Bund oder bei den Léndern unterzubringen.

Auch im Begutachtungsverfahren zum
Invalideneinstellungsgesetz wird teilweise
von den Landesregierungen darauf hingewie-
sen, in welch engem Bereich Behinderte nur
eingesetzt werden kdnnen.

Dariiber hinaus ist es doch eine Illusion,
anzunehmen, daBl Schwerbehinderte wirklich
in der offenen Wirtschaft unterkommen. Fiir
Schwerbehinderte gibt es ja kaum eine
andere Chance, in ein Arbeitsverhéltnis ein-
zutreten, als die geschiitzte Werkstétte. Und
es ist ja nicht so, daB3 der Sozialminister plant,
fiir  siamtliche Behinderte Osterreichs
geschiitzte Werkstétten zu errichten, sondern
fiir rund 1 000 Behinderte.

Es ist ja auch sehr interessant, da mit Aus-
nahme Vorarlbergs alle Lander nach
geschiitzten Werkstétten rufen, weil sie natiir-
lich die ungeheuren Schwierigkeiten kennen,
mit denen Behinderte zu kédmpfen haben,
wenn es darum geht, eine sinnvolle Beschéfti-
gung zu finden.

Die Mittel fiir die geschiitzten Werkstétten
werden durch die Ausgleichstaxen aufge-
bracht. Derzeit ist die Lage zweifach unbefrie-
digend. Die Wirtschaft stellt zu wenig Behin-
derte ein, die Ausgleichstaxe ist zu niedrig,
daher sind die Mittel, die dem Fonds zuflie-
Ben, zu gering. '

Wir hoffen, daB sich die Situation durch die
Anhebung der Ausgleichstaxe in jeder Weise
bessert, und stimmen der Regierungsvorlage
zu. (Beifall bei FPO und SPO.) 19.10

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gmeldet hat
sich Herr Abgeordneter Staudinger.

Bevor ich es ihm erteile, gebe ich ihm einen
Ordnungsruf wegen des Ausdruckes
»Frechheit" in Richtung seines Vorredners.

Der Herr Abgeordnete Staudinger ist jetzt
am Wort. (Zwischenrufe bei der OVP. —
Gegenrufe bei der SPO.)

19.10

Abgeordneter Staudinger (OVP): Hohes
Haus! Sehr geehrte Damen und Herren! —
Ich bleibe bei meinem Vorsatz.
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Es ist schier unfaBlbar, wie lange die Schat-
ten sind, die ein Krieg in der Geschichte eines
Volkes wirft. Als wir 1964 das Kriegsopfer-
Reformprogramm beschlossen haben, waren
es nur rund 350 000 Versorgungsberechtigte,
jetzt zdhlt — aus den Erlduternden Bemer-
kungen zum Invalideneinstellungsgesetz geht
das hervor — das Sozialministerium etwa
154 000 Versorgungsberechtigte; 41 Jahre
nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges noch
immer 154 000, etwa 77 000 Beschadigte und
etwa 77 000 Hinterbliebene.

Der Herr Sektionschef Dr. Ernst hat mir
gerade vorhin gesagt, da aus dem Ersten
Weltkrieg, also 68 Jahre nach dem Ende des
Ersten Weltkrieges, noch immer etwa 5 500
Vesorgungsberechtigte nach dem Kriegsop-
ferversorgungsgesetz gezahlt werden.

Es sind mittlerweile Generationen herange-
wachsen, Sohne, Enkel und Urenkel, die gott-
lob nichts wissen. vom Krieg und die heute
gelegentlich verwundert fragen, etwa wenn
Kriegsopfer bei Sammlungen auftreten: Ja
gibt es denn iiberhaupt noch Kriegsopfer? Es
gibt sie tatsdchlich noch immer.

Die Kriegsopferangelegenheiten stehen
natiirlich in engstem Zusammenhang mit der
Novelle zum Invalideneinstellungsgesetz, die
wir heute einstimmig beschlielen — soviel sei
gesagt zu den Ausfiihrungen des Kollegen
Hintermayer —, und stehen deswegen in
besonderem Zusammenhang, weil nach den
Bestimmungen des Invalideneinstellungsge-
setzes die Mittel des Ausgleichstaxfonds vor-
wiegend und insbesondere zu verwenden sind
fiir Zwecke der Fiirsorge fiir die nach dem
Kriegsopferversorgungsgesetz und nach dem
Heeresversorgungsgesetz versorgungsberech-
tigten Personen sowie fiir die nach dem
Opferfiirsorgegesetz  Versorgungsberechtig-
ten.

Fiir die Kriegsopfer und fiir die Heeresbe-
schadigten ist die Kriegsopferorganisation
direkt zustdndig, teilweise sogar auch fir
Zivilinvalide. Die Zentralorganisation oster-
reichischer Kriegsopferverbéande und ihre
Mitgliedsverbande, also die Landesorganisa-
tionen, haben, wie es in der Stellungnahme
zum Invalideneinstellungsgesetz heif3t, eine
Sonderstellung insofern, als sie das Vollzugs-
organ der Fiursorge fiir die Bundesaufgabe an
den Beschéddigten nach dem Kriegsopferver-
sorgungsgesetz und nach dem Heeresversor-
gungsgesetz sind. Diese Sonderstellung der
Kriegsopferorganisation wird unter anderem,
aber in besonders eindrucksvoller Weise,
auch dadurch demonstriert, daf} es im gesam-

ten Bundesgebiet zehn Kriegsopfererholungs-
heime gibt, die mit wesentlichen Zuschiissen
aus dem Ausgleichstaxfonds errichtet wurden
und mit wesentlichen Zuschiissen aus diesem
Fonds erhalten werden, namlich zwei Erho-
lungsheime im Bereich der Kriegsopfer- und
Behindertenorganisation Wien, Niederdster-
reich und Burgenland, drei im Bereich der
Kriegsopferorganisation Oberdsterreich, zwei
steiermérkische Heime der Kriegsopferor-
ganisation, zwei in Karnten und eine Anstalt
im Bereich der Tiroler Kriegsopferorganisa-
tion, mit insgesamt 755 Betten und, wie die
Zentralorganisation Gsterreichischer Kriegs-
opfer ausweist, im Jahre 1984 mit 186 170 Ver-
pflegstagen. Das heifit also, daBl diese Versor-
gungseinrichtungen ganz intensiv von den
Versorgungsberechtigten in Anspruch genom-
men werden.

Der Gesamtaufwand fiir diese Erholungs-
flirsorge in den Kriegsopferheimen belief sich
1984 auf etwa 60,9 Millionen Schilling. 14,5
Millionen Schilling davon sind aus dem Aus-
gleichstaxfonds finanziert worden, das heif3t
also nahezu 24 Prozent.

Der Zuschufl aus dem Ausgleichstaxfonds
resultiert aus der Verfassungsbestimmung,
dem Artikel 10 Z. 15 B-VG, wonach die Fiir-
sorge fiir Kriegsteilnehmer und deren Hinter-
bliebene in Gesetzgebung und Vollziehung
Bundessache ist. Nun hat es ohnehin nie eine
Meinungsverschiedenheit etwa dahin gehend
gegeben, daB unter , Fiirsorge' nicht auch die
»Erholungsfiirsorge” zu verstehen wire, son-
dern nach Auffassung der Behindertenorga-
nisationen beziehungsweise insbesondere der
Kriegsopferorganisation und des Sozialmini-
steriums bestand immer Ubereinstimmung
dahin gehend, daB der Begriff der Fiirsorge
im weitesten Wortsinn auszulegen ist und daf3
er die Erholungsfiirsorge mit einbezieht.

Die Erholungsfiirsorge als Bundessache
wird nun von den Kriegsopferorganisationen
seit Jahrzehnten in einer Art und Weise wahr-
genommen, auf die sowohl die Kriegsopferor-
ganisationen selbst wie auch der Osterreichi-
sche Staat beziehungsweise die Sozialverwal-
tung stolz sein diirfen. Obwohl die Durchfiih-
rung Angelegenheit des Bundes ist, werden
die Kosten zur Halfte von den Verbanden
getragen, aber es ergibt sich natiirlich ein
erhéhter Erholungsbedarf mit zunehmendem
Alter der Versorgungsberechtigten, ein
zunehmender Bedarf der Inanspruchnahme
dieser Erholungseinrichtungen einerseits, auf
der anderen Seite mit der Tatsache des natiir-
lichen Abgangs eine zuséitzliche finanzielle
Schwierigkeit, eine Schere, die sich da auftut,
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die selbstverstdndlich den Kriegsopfern eine
gewisse Sorge bereitet.

Aus den Erlduterungen zur Novelle zum
Invalideneinstellungsgesetz geht auch hervor,
dafl man fiir das Jahr 2000 noch immer mit
70 000 versorgungsbherechtigten Kriegsopfern
rechnet. Darum ist es also wirklich wesentlich
gewesen, dafl bei der Behandlung des Invali-
deneinstellungsgesetzes, bei der Novelle dazu,
vom SozialausschuBl ein eigener Antrag
gestellt wurde, der nun lautet:

,Fur Zwecke der Erholungsfiirsorge und
deren Einrichtungen fiir den nach diesem
Bundesgesetz versorgungsberechtigten Perso-
nenkreis sind Mittel aus dem Ausgleichstax-
fonds, § 10 a Abs. 1 lit. b des Invalideneinstel-
lungsgesetzes 1969, BGBI. Nr. 22/1970, bereit-
zustellen. Uber die Hohe der bereitzustellen-
den Mittel entscheidet der Bundesminister
fiir soziale Verwaltung nach Anhdérung des
Beirates gemil § 10 Abs. 2 des Invalidenein-
stellungsgesetzes 1969.”

Es andert sich durch diese Novelle unmit-
telbar gar nichts, aber durch sie ist gew&hrlei-
stet, daB sich nicht etwa im Verzug der Zeit
irgend etwas zuungunsten der Osterreichi-
schen Kriegsopfer verandern kdnnte.

Wir sagen daher zu dieser Novelle zum
Kriegsopferversorgungsgesetz ebenso ja, wie
wir selbstverstindlich auch ja sagen zur
Novelle des Invalideneinstellungsgesetzes.
(Beifall bei der OVP.) 1s.1s

Préasident Dr. Stix: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter das
SchluBwort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung, die ich iliber beide Gesetzentwiirfe
getrennt vornehme.

Wir kommen zunéchst zur Abstimmung
iiber den Entwurf, mit dem das Invalidenein-
stellungsgesetz 1969 gedndert wird, samt Titel
und Eingang in 820 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter

Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Dasist einstim-
mig.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter
Lesung angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
lUber den Entwurf, mit dem das Kriegsopfer-
versorgungsgesetz 1957 geidndert wird, samt
Titel und Eingang in 821 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Dasist einstim-
mig.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter
Lesung angenommen.

15. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir
soziale Verwaltung iiber die Regierungsvor-
lage (703 der Beilagen): Abkommen zwischen
der Republik Osterreich und dem Kénigreich
Norwegen iiber soziale Sicherheit samt
SchluBiprotokoll (829 der Beilagen)

Prasident Dr. Stix: Wir gelangen zum
15. Punkt der Tagesordnung: Abkommen zwi-
schen der Republik Osterreich und dem
Konigreich Norwegen iiber soziale Sicherheit
samt SchluBprotokoll.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter
Scheucher. Ich bitte ihn, die Debatte zu eroff-
nen.

Berichterstatter Scheucher: Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Die
im Rahmen des gegensténdlichen Abkom-
mens vereinbarten Regelungen folgen mit
Ausnahme der Regelungen im Bereich der
Kranken- und Unfallversicherung den jilingst
von QOsterreich abgeschlossenen Abkommen
beziehungsweise Zusatzabkommen im
Bereich der Sozialen Sicherheit. Fiir den
Anspruch auf Leistungen bei Krankheit und
Mutterschaft, Alter, Invaliditat und Tod, bei
Berufskrankheiten, bei Arbeitslosigkeit sowie
bei der Gewdhrung von Familienbeihilfen ist
grundsétzlich die gegenseitige Anrechnung
der im anderen Vertragsstaat zuriickgelegten
Versicherungszeiten vorgesehen.

www.parlament.gv.at




120. Sitzung NR XVI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVI. GP — 120. Sitzung — 12. Dezember 1985

10721

Scheucher

Der Ausschuf3 fiir soziale Verwaltung hat
die gegenstindliche Regierungsvorlage in sei-
ner Sitzung am 5. Dezember 1985 in Verhand-
lung genommen und einstimmig beschlossen,
dem Nationalrat die Genehmigung des
Abschlusses des Abkommens zu empfehlen.

Dem Ausschufl fiir soziale Verwaltung
erschien bei der Genehmigung des Abschlus-
ses des vorliegenden Abkommens die Erlas-
sung von besonderen Bundesgesetzen im
Sinne des Artikels 50 Abs. 2 B-VG zur Uber-
fiihrung des Vertragsinhalts in die innerstaat-
liche Rechtsordnung nicht erforderlich.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schufl fiir soziale Verwaltung somit den
Antrag, der Nationalrat wolle beschliefien:

Der Abschlul des Abkommens zwischen
der Republik Osterreich und dem Kéonigreich
Norwegen iiber Soziale Sicherheit samt
SchluBiprotokoll (703 der Beilagen) wird ver-
fassungsmaBig genehmigt.

Fir den Fall, dal Wortmeldungen vorlie-
gen, bitte ich, in die Debatte einzugehen.

Prasident Dr. Stix: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter fiir seine Ausfiihrungen.

Zum Wort ist niemand gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.
Wir gelangen nunmehr zur Abstim-

mung uber den Antrag des Ausschusses,
dem AbschluB des gegenstédndlichen Staats-
vertrages samt Schlufiprotokoll in 703 der Bei-
lagen die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.

16. Punkt: Bericht und Antrag des Ausschus-

ses fiir Gesundheit und Umweltschutz iiber

den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem

das Krankenanstaltengesetz geiindert wird

(Krankenanstaltengesetz-Novelle 1985) (819
der Beilagen)

Prasident Dr. Stix: Wir gelangen zum
16. Punkt der Tagesordnung: Bericht und
Antrag des Ausschusses fiir Gesundheit und
Umweltschutz iiber den Entwurf der Kran-
kenanstaltengesetz-Novelle 1985.
ist

Berichterstatter Frau Abgeordnete

Wanda Brunner. Ich bitte sie, die Debatte zu
eroffnen.

Berichterstatterin Wanda Brunner: Herr
Prasident! Hohes Haus! Ich bringe den
Bericht und Antrag des Ausschusses fiir
Gesundheit und Umweltschutz iiber den Ent-
wurf eines Bundesgesetzes, mit dem das
Krankenanstaltengesetz gedndert wird
(Krankenanstaltengesetz-Novelle 1985).

Im {ibrigen verweise ich auf den Thnen vor-
liegenden schriftlichen Bericht.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuf} fiir Gesundheit und Umweltschutz den
Antrag, der Nationalrat wolle

1. dem dem Ausschufibericht angeschlosse-
nen Gesetzentwurf die verfassungsmaBige
Zustimmung erteilen,

2. die dem Ausschufibericht beigedruckte
EntschlieBung annehmen.

Fiir den Fall, dai Wortmeldungen vorlie-
gen, bitte ich, die Debatte zu erdffnen.

Prasident Dr. Stix: Ich danke der Frau
Berichterstatterin fiir ihre Ausfiihrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Abgeord-
neter Dr. Stummvoll. Ich erteile es ihm.

19.25

Abgeordneter Dr. Stummvoll (OVP): Herr
Prasident! Herr Minister! Hohes Haus! Vor
uns liegen die gesetzlichen Grundlagen fiir
den Osterreichischen Krankenanstaltenplan,
fiir jenen Plan, der seit 1970 praktisch in allen
Regierungserklarungen angekiindigt war. Wir
beschlieBen daher heute mit 15jahriger Ver-
spatung das, was bereits im Jahr 1970 ange-
kiindigt war.

Wir beschlieen heute im Konsens — ich
muf3 auch das sehr offen sagen — eigentlich
einen sehr kleinen Schritt. Wir beschlieBen
eine Begrenzung der systematisierten Spitals-
betten in den oGffentlichen und gemeinniitzi-
gen privaten Spitdlern, auf ganz Osterreich
bezogen sind das 1265 Betten. Eine Einspa-
rung — wobei ich sagen muf], dafl ich mich
hiebei auf jene Zahlen verlasse, die in den
Unterlagen stehen; ich konnte sie im einzel-
nen nicht {iberpriifen. Mir ist nur aufgefallen,
es gibt in den Statistiken des Krankenanstal-
ten-Zusammenarbeitsfonds einerseits und der
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Léander andererseits noch gewisse Diskrepan-
zen. Ich halte fest: Der Herr Minister hat mir
zugesagt, daBl er diese Diskrepanzen kurzfri-
stigst aufkldren lassen mochte.

Meine Damen und Herren! Wir haben heute
auf dem Spitalssektor den geradezu parado-
xen Zustand, daB sich alle Spitalsexperten
dariiber einig sind, daB wir in Osterreich zu
viele Spitalsbetten haben, auf der anderen
Seite sieht der Patient sehr oft, dal es, wenn
er ein Spitalsbett braucht, sehr schwierig ist,
eines zu bekommen, und in vielen Spitélern,
etwa in Wiener Spitidlern, stehen Betten auf
dem Gang.

Ich glaube, der Widerspruch klirt sich
schnell auf, wenn man wei}, da zum Teil
heute in den Betten unserer Spitédler Patien-
ten liegen, die eigentlich gar kein Spitalsbett
brauchen wiliirden, wenn nur eine entspre-
chende Infrastruktur auflerhalb des Spitals
vorhanden ware; eine Infrastruktur etwa
durch mehr Pflegeheime, durch Ausbau der
Hauskrankenpflege, durch Stiarkung der
Arzte in der Praxis und so weiter.

Wenn ich heute trotz Konsens eines Kkri-
tisch feststellen mdchte, meine Damen und
Herren, dann ist es jener Punkt, daB es
eigentlich. jahrelang unterlassen wurde, hier
rechtzeitig die flankierenden Mafnahmen zu
setzen, um effiziente Einsparungen bei den
Spitalsbetten zu erzielen.

Wo sind der Ausbau und die Starkung der
drztlichen Praxen bei den niedergelassenen
Arzten? Wo sind die MaBnahmen zur Quali-
tatssicherung der érztlichen Leistung? Wo ist
die Novelle zum Arztegesetz? Wo ist die Aner-
kennung der Hauskrankenpflege als Pflicht-
leistung der sozialen Krankenversicherung?
Wo sind die gesetzlichen Voraussetzungen fiir
neue Kooperationsmoglichkeiten zwischen
den einzelnen Gesundheitsberufen? — Meine
Damen und Herren, ein weites Feld, das es in
den nichsten Jahren noch zu bearbeiten gilt.

Wenn wir heute nur eine sehr geringe Ein-
sparung an Spitalsbetten beschlieen kdnnen,
so hat das den Grund darin, meine Damen
und Herren, dal wir eben nicht vorher Spi-
talsbetten stillegen und nachher die flankie-
renden Mafinahmen beschlieen konnen, son-
dern wir miissen vorher die Hauskranken-
pflege ausbauen und die entsprechenden Pfle-
geheime haben, bevor wir dann entspre-
chende Reduktionen von Spitalsbetten durch-
fiihren kénnen.

Ich moéchte daher an Sie, meine Damen und

Herren vor allem von beiden Regierungspar-
teien, appellieren, unseren Initiativantrag, wo
wir einen Unterausschufl verlangt haben und
wo es um eine Anerkennung der Hauskran-
kenpflege als Pflichleistung der sozialen
Krankenversicherung geht, im Unteraus-
schufl mit uns sehr konstruktiv und intensiv
zu verhandeln, damit wir endlich den wichti-
gen Durchbruch erzielen, dal die Hauskran-
kenpflege zur Entlastung der Spitadler und zur
Entlastung der Arzte als Pflichtleistung aner-
kannt wird, im Interesse unserer kranken
und alten Menschen, die dringend diese Lei-
stung brauchen, meine Damen und Herren!

Ein Wort noch zu den Privatspitdlern. Das
war jener Punkt, der eigentlich bis zuletzt
umstritten war. Ich meine damit jene Privat-
spitdler, die keine Offentlichen Zuschiisse
bekommen, das heif3t, jene Privatspitiler, die
gewinnorientiert sind.

Es war urspriinglich vorgesehen, daBl auch
fir diese privaten Spitalsbetten eine zahlen-
méBige Begrenzung eingefiihrt werden soll.
Wir von der OVP waren der Auffassung, daB
eine solche zahlenmé&fBige Begrenzung bei
jenen privaten Betten, wo keine 6ffentlichen
Zuschiisse gegeben sind, eigentlich mit einer
freien Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung
nicht vereinbar ist, und ich bin heute sehr
froh, daB sich im AusschuBl die beiden Frak-
tionen der Reigerungsparteien letztlich iiber-
zeugen lieBen, hier mitzugehen, daBl wir also
heute ein Gesetz beschlieBen, wo die privaten
Spitalsbetten zahlenmé&fBig nicht begrenzt
werden.

Wir haben allerdings gleichzeitig einver-
nehmlich in einem EntschlieBungsantrag fest-
gelegt, daf diese Problematik, vor allem unter
dem Gesichtspunkt der Chancengleichheit
der Spitalstréger und der Qualitdtssicherung
fir die Patienten, vom Herrn Gesundheitsmi-
nister in den nachsten Monaten gepriift wer-
den soll und dem Parlament entsprechende
gesetzliche MafBinahmen vorgeschlagen wer-
den sollen.

Wir von der Volkspartei glauben, meine
Damen und Herren, daB auch im Spitalswe-
sen mehr Wettbewerbsdenken notwendig ist,
Wettbewerb nicht im Sinne einer Konkurren-
zierung der einzelnen Spitédler, sondern Wett-
bewerb im Sinne eines gesunden Ideen- und
Leistungswettbewerbs zur moglichst optima-
len Versorgung der Patienten.

Wir sind der Auffassung, dall das Angebot
auf dem Spitalssektor nicht monopolistisch
sein soll, sondern der Patient soll grundséatz-
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Dr. Stummvoll

lich Wahlmoglichkeiten zwischen mehreren
Spitdlern haben, und dazu ist die Privatinitia-
tive auch auf dem Spitalssektor notwendig.
(Beifall bei der OVP.)

Wenn wir heute einen kleinen Schritt
beschlief3en, so heilit das, meine Damen und
Herren, dal wir uns auch in den néchsten
Monaten und Jahren mit der Spitalspolitik
werden befassen miissen.

Fiir uns von der Volkspartei geht es dabei
um die Realisierung zweier Grundsitze, und
ich bin sehr froh, daf} beide Grundsitze im
gemeinsamen EntschlieBungsantrag enthal-
ten sind. Der Grundsatz eins: die Qualitétssi-
cherung fiir den Patienten; sie hat im Vorder-
grund zu stehen. Der Grundsatz zwei: Chan-
cengleichheit der einzelnen Spitalstréger, der
privaten genauso wie der 6ffentlichen. Auch
letzteres dient letztlich dem Patienten, der
Wahlmdéglichkeiten zwischen einzelnen Spitéa-
lern haben soll.

In diesem Sinne geben wir von der Volks-
partei dem vorliegenden Gesetz gerne unsere
Zustimmung. (Beifall bei der OVP.) 1931

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Samwald.

19.32

Abgeordneter Samwald (SPO): Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Das
Krankenanstaltenwesen ist aufgrund der Ver-
fassung so geregelt, dafl dem Bund die Grund-
satzgesetzgebung und die sanitdre Aufsicht
und den Léndern hingegen die Ausfiihrungs-
gesetzgebung und die Vollziehung zukom-
men.

Dariiber hinaus wissen wir, daf die
Geschéftsstelle des KRAZAF beim Bundesmi-
nisterium fiir Gesundheit und Umweltschutz
eingerichtet ist. Ich sage das deshalb, meine
sehr geehrten Damen und Herren, weil das
gleichzeitig heift, dafl die Vereinbarung zwi-
schen dem Bund und den L#éndern uber die
Krankenanstaltenfinanzierung laut Artikel
III den Bundesminister verpflichtet, einen
Osterreichischen Krankenanstaltenplan zu
erarbeiten und die zu dessen Durchfithrung
notwendigen bundesgesetzlichen Regelungen,
wie beispielsweise heute den Abbau von Akut-
betten, so vorzubereiten, daf3 diese mit 1. Jan-
ner 1986 in Kraft treten konnen.

Wir wissen — auch Herr Kollege Stumm-
voll hat das schon angefiihrt —, da3 wir seit
Jahren immer wieder auf die Uberkapazitiit
der Akutbetten hingewiesen haben, wobei

erfahrungsgemafl natiirlich auch festgestellt
werden konnte, daB jedes unbelegte Bett
wesentlich hohere Kosten verursacht als ein
ausgeniitztes Bett.

Auch die jiingste Studie zu diesem Problem
hat ergeben, dafl der aufgrund unausgelaste-
ter Pflegebereiche ermittelte globale Betten-
iiberhang fiir Osterreich im gesamten gese-
hen derzeit rund 4 500 Betten oder 8,2 Prozent
der einbezogenen 54 000 systemisierten Bet-
ten betrédgt, wobei sich allerdings der akute
Mehrbedarf infolge iiberbelegter Pflegeberei-
che mit rund 1 900 Betten oder, in Prozenten
ausgedrickt, mit 3,5 Prozent beziffern 1a6t.

Das heiit aber auch gleichzeitig, daBl die
Differenz zwischen Uberhang und akutem
Mehrbedarf daher derzeit rund 2 600 Betten
oder 4,7 Prozent ausmacht.

Ich mo6chte auch anléfllich dieser heutigen
Debatte in Erinnerung bringen, daf} die
Geschaftsstelle des KRAZAF seit Marz dieses
Jahres mit den Vertretern der Lander iiber
die fiir einen Abbau in Frage kommenden
2 565 Akutbetten verhandelt hat.

In diesen langwierigen Verhandlungen
wurde Einvernehmen daruber erzielt, daf tat-
séchlich 1265 Betten abgebaut werden kon-
nen.

Mit Nachdruck, meine sehr geehrten
Damen und Herren, mochte ich in diesem
Zusammenhang auch darauf verweisen, dafl
eigentlich in allen Gesprichen mit den Lan-
dervertretern die groBe Sorge zum Ausdruck
kam — sowohl von seiten der OVP- als auch
der SPO-Linder —, daB doch hier eine
immense Gefahr bestiinde, daB3 das Vakuum,

das durch den Abbau der Akutbetten im

Bereich der allgemein-6ffentlichen Kranken-
anstalten entsteht, doch vielleicht von priva-
ten auf die Erzielung eines wirtschaftlichen
Gewinnes gerichteten Krankenanstalten aus-
gefiillt werden konnte.

Verweisen mochte ich darauf, daB3
urspriinglich von den politischen Gesund-
heitsreferenten der Linder aus diesem
Grunde beschlossen worden ist, da3 in den
Initiativantrag, mit dem der Krankenanstal-
tenplan in Kraft gesetzt werden soll, doch
eine Bestimmung aufgenommen werden
sollte, die ein Einfrieren der Zahl der privaten
Betten aus den von mir bereits angefiihrten
Griinden bewirkt hétte. )

Herr Kollege Stummvoll! Ich glaube, wenn
diese Bestimmung aufgenommen worden
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ware, héatten wir sicherlich mehr Betten
abbauen koénnen. Ich weiBl, da Sie und die
OVP-Vertreter im AusschuB nicht bereit
waren, einer solchen Bestimmung zuzustim-
men. Aber um zu gewahrleisten, daB3 diese
Vereinbarung mit 1. 1. 1986 in Kraft treten
kann, wurde doch, glaube ich, aus Konsens-
griinden beschlossen, daf3 diese Bestimmung
nicht in die Vereinbarung aufgenommen wird.

Ich mochte in diesem Zusamenhang doch
betonen, dafl der Herr Bundesminister, der
seit Jahren ja immer wieder bemiiht ist, eine
gemeiname Gesundheitspolitik im Interesse
aller Osterreicher und Osterreicherinnen zu
betreiben, diesen Konsens vorgeschlagen hat,
wobei er natiirlich mit Nachdruck darauf ver-
wiesen hat, daB, sollte es zu keiner Einigung
in dieser Frage kommen, der gesamte KRA-
ZAF in Frage gestellt ware.

Fairerweise muB} ich zum Ausdruck brin-
gen, dall eigentlich alle im Ausschuf} titigen
Mitglieder — SPO, OVP und FPO — aber
doch die groBe Gefahr erkannt haben und der
Meinung waren, dal es auch in Zukunft not-
wendig sein wird, MaBnahmen zu setzen.

Ich glaube, meine sehr geehrten Damen
und Herren, gerade durch einen Wildwuchs
an privaten Krankenanstalten, die vom Perso-
nal bis zu den teuren Apparaten und bis zur
Diagnose und vor allen Dingen bis hin zu den
kostspieligen Operationen in den meisten Fal-
len nicht die gleich hohen Leistungen er-
bringen miissen wie die allgemeinen Kran-
kenhduser, konnte es doch, fir die Zukunft
gesehen, zu grofien, wenn Sie wollen, auch zu
enormen Kostenverschiebungen kommen.

Meine Damen und Herren! Es kann doch
wirklich nicht so sein, daBl die 6ffentliche
Hand die teure Diagnose finanziert und die
Privatkrankenhauser jene Aufgaben erfiillen,
denen mit wenig Kostenaufwand entsprochen
werden kann.

Es ist daher zu begriilen, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, daf} in einem gemein-
samen EntschlieBungsantrag der Abgeordne-
ten Dr. Stummvoll, Probst, Hochmair und
Genossen darauf verwiesen wird, daB es
sicherlich noch weiterer Verhandlungen
bediirfe, um im Interesse aller Patienten
einen qualitativen Standard fiir Personal,
Ausstattung und Betriebsfiihrung auch in pri-
vaten Kliniken durchzusetzen.

Die Probleme der Inanspruchnahme kost-
spieliger Diagnosemethoden in o6ffentlichen
Krankenh&usern beispielsweise durch Privat-

patienten und die damit zusammenhéngen-
den Finanzierungsfragen bediirfen sicherlich
auch in Zukunft einer gemeinsamen Losung.

Es wird daher in diesem EntschlieBungsan-
trag der Herr Bundesminister ersucht, noch
in dieser Gesetzgebungsperiode in weiteren
Verhandlungen mit den Landern dafiir zu sor-
gen, daB im Interesse einer optimalen Versor-
gung der Patienten, aber auch im Interesse
einer Chancengleichheit im Wettbewerbsbe-
reich eine Bereinigung des Zusammenwir-
kens zwischen den o6ffentlichen Krankenan-
stalten und den privaten auf die Erzielung
eines wirtschaftlichen Gewinnes gerichteten
erreicht werden soll.

Abschlieend, meine sehr geehrten Damen
und Herren, kann sicher festgestellt werden,
daBl durch diese Vereinbarung eine weitere
Strukturreform im dsterreichischen Kranken-
anstaltenwesen in Gang gesetzt wird, welche
sicherlich ein weiterer integrierter Bestand-
teil des Systems der Gesundheitsversorgung
in Osterreich werden soll, ein System, das den
Patienten in den Mittelpunkt stellt und gleich-
zeitig auch die medizinische Versorgung der
Osterreichischen Bevélkerung in finanzieller
Hinsicht sicherstellen soll.

Aus diesen von mir angefiihrten Griinden
gibt die sozialistische Fraktion dieses Hauses
gerne dieser Krankenanstaltengesetz-Novelle
ihre Zustimmung. (Beifall bei SPO und
FPO.) 1940

Préasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Probst.

19.40

Abgeordneter Probst (FPO): Meine Damen
und Herren! Hohes Haus! Herr Minister! Ich
glaube, es gehort schon ein wenig zur Steue-
rung der Wahrheit, wenn ich jetzt richtig-
stelle, was hier irrtimlich berichtet wurde.
Herr Kollege Stummvoll! Sie haben meinen
Husten gehort, das soll ein Zwischenrufhu-
sten gewesen sein, als Sie Ihre Initiative ...
(Heiterkeit. — Abg. Graf: Na das ist sicher
gescheiter, als wenn Sie einen Zwischenruf
machen!) Herr Prasident Graf, glauben Sie
nicht, dafl das in manchen Fillen auch fiir Sie
gilt? Ein Husten befreit ein wenig. (Abg.
G raf: Wem sagen Sie das?) Es ist gut fiir die
Durchatmung. (Heiterkeit.)

Herr Kollege Stummvoll! Wie war es wirk-
lich? Wir waren es, wir haben mit unserem
Koalitionspartner verhandelt und haben
unserem Koalitionspartner unsere Bedenken
beziiglich der Privatspitdler unterbreitet
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(Abg. Steinbauer: Schau! Schau!) und
sehr rasch Einigung gefunden, nachdem wir
die Bedingungen geklart hatten. Denn auch
wir sind der Meinung gewesen, das mulB ich
dem Herrn Kollegen Samwald auch sagen,
zur Steuerung der historischen Wahrheit ist
hier der Ausschullbericht (zeigt den Bericht
vor), hier heiBit es, gemeinsamer Antrag der
Abgeordneten Probst, Hochmair und Dkfm.
Dr. Stummvoll. (Abg. Steinbauer: Herr
Probst, eine Frage! Ist das der Nachweis, daB
der Schwanz doch mit dem Hund wedelt?)
Herr Kollege Steinbauer, das ist nicht neu, es
ist auch eher von drittbester Witzigkeit, es ist
also der Erfolg nicht groBartig gewesen.

Tatsache ist jedenfalls, da auch wir einge-
wendet haben, dafl es giinstig und gut ist,
wenn der privaten Initiative Raum gegeben
wird, wenn nicht nur das private, sondern
auch das offentliche Krankenhaus einem
~ gewissen Konkurrenzdruck ausgesetzt ist,
was die Leistung anbelangt. Wir haben unter
uns auch festgestellt, daB es in Osterreich
einige Offentliche Krankenh&user gibt, die
sehr wohl Leistungsdruck beziehungsweise
Konkurrenzdruck brauchen kdénnen.

Auf der anderen Seite ist es eine Tatsache,
daf3 wir aber auch auf den Mifbrauch hinge-
wiesen haben — und darauf kam das Argu-
ment der sozialistischen Fraktion —, der sehr
haufig zuungunsten der durch Steuermittel
stark erhaltenen offentlichen Krankenh&duser
getrieben wird. Es hei3t, daB man sich die
teure Diagnose im o6ffentlichen Krankenhaus
besorgen lat um einen fixen, von der Kran-
kenkasse zu bezahlenden Tagsatz, Verpflege-
satz, und daf} der Rest, die oft sehr billige The-
rapie, in einem Privatkrankenhaus mit der
Zusatzkrankenkasse durchgefiihrt wird. Das
bedeutet ein Ungleichgewicht, eine Verzer-
rung der Kosten, denn die Differenz zwischen
Tagsatz und wahrem Kostenaufwand teurer
Diagnoseverfahren hat die offentliche Hand
zu zahlen. Das ist ebenfalls eine verzerrte
Konkurrenz, die der Steuerzahler zu berap-
pen hat.

Man sollte in diesem Zusammenhang liber
die Moglichkeit einer Luxusklasse nachden-
ken, die einzufiihren ware, dann wire dem fiir
jene Geniige getan, die glauben, sie brauchen
eine Luxusklasse. Das wiirde dem offentli-
chen Krankenhaus Einnahmen bringen und
vielleicht auch so manches Bediirfnis stillen.

Einen Leistungsdruck, der auch interessant
ist, habe ich in einem Kostenvergleich 6ffent-
licher Krankenh&user gefunden. Kosten je
Belagstag 1984 — da klafft eine Schere —:

Wiahrend in Wien ein Belagstag 2663 S
kostet, kostet er in meinem Bundesland, in
der Steiermark, 1740 S.

Wahrend ein stationdrer Patient 1984 in
Wien 38 905 S kostet, kostet er in der Steier-
mark 24 000 S.

Wiahrend ein ambulanter Fall — und jetzt
miiBBte man meinen, da3 der in der Steier-
mark besonders teuer ist — in Wien 1375 S
kostet, kostet er in der Steiermark 891 S.

Auch hier sollte nachgedacht werden, wie
diese Unterschiede beseitigt werden kénnen.

Noch etwas wollen wir nicht — das halte ich
ebenfalls fiir wichtig; Herr Kollege Stumm-
voll, das haben Sie verschwiegen —, namlich
jene Konkurrenz von Krankenhéusern, die es
sich einseitig machen, die sich auf eine
schmale Diagnose konzentrieren, ohne jede
Ausstattung, und die MiBbrauch treiben, jene
Krankenanstalten, die in die Hohe schieflen
wie die giftigen Schwammerl an der Grenze
zur Bundesrepublik und die sich Krankenan-
stalten nennen und von den Ortskrankenkas-
sen in Deutschland subventioniert werden
und nichts anderes sind als verkappte Frem-
denverkehrsunternehmen.

Ich zitiere ein Ansuchen zum Betrieb eines
Instituts fiir Heilbader und Heilmassagen in
Oberosterreich, das folgendermafBlen aussieht:
Begriindet wird es damit, da der Kohlen-
bergbau nunmehr zur Génze eingestellt sei
und daB dort im Sommer ein Ballettraining
der Gesellschaft fiir Musiktheater stattfindet.
sZudem sei“ — ich zitiere aus dem Text des
Ansuchens — ,,die enge personelle und rdum-
liche Verbindung eines Gasthofbetriebes mit
diesem Institut der in Rede stehenden Art zu
beméngeln, da ambulante Patienten erst
durch beide Stockwerke des Gasthofes zu
gehen hitten, um zum Behandlungsraum am
Ende des Dachgeschofles zu gelangen."

Auflagen, die fehlen, sind: Es kann kein
Gesundheitszustand festgestellt werden; ope-
rative Eingriffe kOnnen natiirlich nicht
gemacht werden! Vorbeugung, Besserung und
Heilung von Krankheiten konnen nicht
durchgefiihrt werden, und zur Entbindung
bestimmt sind sie auch nicht. Dort wird von
der Wirtin massiert.

Der gleiche Fall in Osttirol: Dort wird vom
Wirt massiert; als Auflage: Es muB ein Ein-
mannbetrieb sein.
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Die néchste Station sind Krankenanstalten,
die eindeutig auf Abtreibung ausgerichtet
sind und wo die hygienische und sanitére
Ausstattung darin besteht, daf3 derjenige, der
die Abtreibung durchfiihrt, womdéglich der
Herr Wirt ist und sich vorher nur die Schiirze
umdreht. — Das hatten wir schon, das wollen
wir nicht.

Deswegen klar und eindeutig unser Antrag,
der besagt, dal Wettbewerbsgleichheit herge-
stellt sein muf}, dal private Krankenanstal-
ten, wenn sie errichtet werden sollen, jeden-
falls gleich eingerichtet zu sein haben, den
gleichen Mindestanforderungen entsprechen
und die gleichen Mindestmoglichkeiten haben
miissen wie die 6ffentlichen und in jedem Fall
dem Patienten, der vorher nicht weif3, was mit
ihm geschieht, die Sicherheit geben miissen,
daB3 er ordentlich untergebracht ist und
ordentlich versorgt wird.

Ich habe nichts gegen Massageinstitute,
aber sie sollen sich nicht unbedingt , Kran-
kenhduser* nennen und zur Verunsicherung
der Patienten beitragen. (Beifall bei FPO und
SPO.) 1947

Prisident Dr. Stix: Zu einer tatséchlichen
Berichtigung gemeldet hat sich Herr Abge-
ordneter Dr. Stummvoll. Ich erteile ihm das
Wort und mache auf die 5-Minuten-Begren-
zung aufmerksam.

19.47

Abgeordneter Dr. Stummvoll (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Ich mu3 den Herrn
Abgeordneten Probst tatséchlich berichtigen.
Der Abgeordnete Probst hat hier soeben
erklart, es wire die Freiheitliche Partei gewe-
sen, die ihren Koalitionspartner dazu
gebracht hitte, dafl die Begrenzung der Pri-
vatbetten wieder weggefallen ist.

Ich stelle hier folgendes richtig — meine
Damen und Herren, Sie konnen es in den Par-
lamentsunterlagen nachlesen —: Es gibt zwei
Antréage. Es gibt einen Initiativantrag 166/A,
gezeichnet von Hochmair und Probst, da ist
die Limitierung der Privatbetten enthalten.

Es gibt zweitens einen §27-Antrag des
Gesundheitsausschusses, einen Antrag Hoch-
mair, Probst, Stummvoll (Abg. Probst:
Nein! Probst, Hochmair, Stummvoll!), da ist
die Begrenzung der Privatbetten nicht mehr
enthalten.

Meine Damen und Herren! Sie konnen sich
aus den Parlamentsunterlagen sehr leicht den
Nachweis verschaffen, dal der Antrag, wo
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mein Name drauf ist, jener Antrag ist, wo die
Limitierung der Privatbetten nicht mehr ent-
halten ist. — Danke. (Beifall bei der OVP. —
Abg. Probst, dem Redner den Antrag zei-
gend: Das steht im AusschuB3bericht!) 1s.4s

Prasident Dr. Stix: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht die Frau Berichterstatterin ein
SchluBlwort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung —
Bitte, die Platze einzunehmen, damit wir in
den Abstimmungsvorgang eintreten kénnen.

Ich lasse zunéchst iiber den Entwurf der
Krankenanstaltengesetz-Novelle 1985 samt
Titel und Eingang in 819 der Beilagen abstim-
men.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von’
den Sitzen zu erheben. — Dasist einstim-
mig.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter
Lesung angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
uber die dem AusschuB3bericht 819 der Beila-
gen beigedruckte EntschlieBung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Ich bitte, den Abstimmungs-
vorgang zu wiederholen, weil nicht klar ist,
wer aufgestanden ist (Rufe bei der OVP: Alle!)
und wer nicht aufgestanden ist!

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen. (E51.)

17. Punkt: Bericht des Verfassungsausschus-
ses iiber den Antrag 171/A der Abgeordneten
Schieder, Mag. Kabas und Genossen betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Rund-
funkgesetz geiindert wird (795 der Beilagen)

Pf.’a'.sident Dr. Stix: Wir gelangen zum
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Priisident Dr. Stix

17. Punkt der Tagesordnung: Bericht des Ver-
fassungsausschusses iiber den Antrag 171/A
der Abgeordneten Schieder, Mag. Kabas und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Rundfunkgesetz geédndert wird.

Da der gewéahlte Berichterstatter, Herr
Abgeordneter Dr. Veselsky, fiir die heutige
Sitzung krank gemeldet ist, ersuche ich den
Obmann des Verfassungsausschusses, Herrn
Abgeordneten Dr. Schranz, an seiner Stelle
den Bericht zu erstatten.

Berichterstatter Dr. Schranz: Meine Damen
und Herren! Ich berichte namens des Verfas-
sungsausschusses iiber den Antrag der Abge-
ordneten Schieder, Mag. Kabas und Genossen
betreffend eine Novelle zum Rundfunkgesetz.

Die Details sind dem schriftlichen Bericht
zu entnehmen.

Der VefassungsausschuBl hat die Vorlage
am 3. Dezember 1985 in Verhandlung gezogen
und stellt somit den Antrag, der National-
rat wolle dem dem schriftlichen Ausschufibe-
richt angeschlossenen Gesetzentwurf die ver-
fassungsmaBige Zustimmung erteilen.

Fir den Fall, da Wortmeldungen vorlie-
gen, ersuche ich, die Debatte fortzusetzen.

Prasident Dr. Stix: Ich danke dem Herrn
Abgeordneten fiir seine Ausfiihrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Abgeord-
neter Steinbauer. Ich erteile es ihm.

19.51

Abgeordneter Steinbauer (OVP): Herr Pré-
sident! Hohes Haus! Die Novelle zum Rund-
funkgesetz mit der Ausweitung der Werbezei-
ten ist das typische Produkt von vielen Fak-
ten, die letztlich alle dahin miinden, zu einer
weiteren Ausweitung der Werbezeiten im
Osterreichischen Rundfunk zu kommen.

Einmal gab es den Bedarf des ORF, seine
Programme zu finanzieren. Zum zweiten gab
es den politischen Willen, keine Gebihrener-
hohung fiir die Konsumenten zu bringen.
Zum dritten gab es das Interesse der Werbe-
wirtschaft, zu mehr Werbezeiten im Bereich
Fernsehen zu kommen. Und zum vierten gab
es das Interesse der Markenartikelfirmen, die
in erster Linie die Werbung im Rundfunk tra-
gen, zu mehr Werbezeiten zu kommen.

Die Frage, die uns jedoch mit Skepsis
erfiillt, ist, ob der Konsument die Ausweitung
der Werbung wirklich will. Demgegeniiber
steht aber auch die Gegenfrage, ob der Kon-
sument lieber eine Gebiihrenerhéhung gehabt
hatte. Aus dieser Sicht heraus verweigern wir
die Zustimmung nicht, meinen aber, es ist
dies moglicherweise der Zenit der Ara des
Monopols. Es gelang dem Monopol noch ein-
mal, einen weiteren Schritt in Richtung besse-
rer Finanzierung genehmigt zu bekommen.
Gleichzeitig aber ist auch der Kippunkt des
Monopols erreicht. Denn je mehr Werbung im
Monopol, in der offentlichen Anstalt, in den
Programmen ist, desto ndher wird von der
Programmstruktur her das Programm des
offentlichen Rundfunks dem sein, was man
eines Tages als kommerzielle private Konkur-
renz im Fernsehen bezeichnen wird.

Kurz, ich glaube, daf wir damit beim ORF
an einem Punkt sind, wo wir alle miteinander
mit einiger Besorgnis, mit etwas Skepsis und
vor allem mit Gedenken an die Konsumenten
die weitere Zukunft ansehen werden.

Wir tragen die Novellierung dieses Gesetzes
mit, aber wir tun das mit einiger Skepsis, weil
wir fragen: Wie sieht die Rundfunkzukunft
wirklich aus? — Sie mufl mehr sein als nur
die Erhohung von Einnahmequellen fiir die
offentliche Anstalt und sie sollte dort vor
allem Qualitét ins Programm bringen. (Beifall
bei der OVP.) 193

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Schieder.

19.53

Abgeordneter Schieder (SPO): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Der vorliegende Antrag
ermoglicht es sicherlich, da3 der ORF, ein gut
organisiertes und gut gefiihrtes Unternehmen
dieser Republik, als nationale Rundfunkan-
stalt seine Aufgaben besser 16sen kann.

Es ist dies aber nicht blo ein Gesetzent-
wurf aus Gefilligkeit gegeniiber dem ORF,
sondern es ist dies ein Konsens zwischen ver-
schiedenen Gruppen, ein Kompromiff. Und
ein Kompromif ist nur dann ein guter Kom-
promil3, wenn er allen etwas bringt.

Der ORF selbst hatte sich ja mehr vorge-
stellt. Der ORF selbst wollte ja zuerst eine
Ausweitung der taglichen Werbezeit und
einen Jahresausgleich. Die Zeitungen haben
sich stark dagegen ausgesprochen, obwohl
der ORF mit seinen Werbezeiten ja weit, weit
hinter dem liegt, was die Zeitungen ihm selbst
in ihrem Rundfunkvolksbegehren geben woll-
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ten. Im damaligen Rundfunkvolksbegehren
sprach man néamlich davon, daf die Werbezeit
5 Prozent der jeweiligen Gesamtsendezeit
betragen sollte. Hitte der Gesetzgeber das
gemacht, was damals die Zeitungen wollten,
dann gdbe es jetzt im Fernsehen statt 20
Minuten téglich 60 Minuten Werbung und im
Horfunk statt 120 Minuten téglich 7 Stunden
Werbung.

Ich glaube, der Kompromif} ist gut, weil er
dem ORF die notwendigen Einnahmen gibt,
damit er seine Aufgaben wahrnehmen kann,
und weil er der Bevilkerung beziehungsweise
den Hoirern und Sehern eine Erhdhung der
Rundfunkgebiihren erspart. Die Wirtschaft
kann zufrieden sein, denn sie hat schon lange
verlangt, daBl es zusitzliche Werbemdglich-
keit im Fernsehen geben solle. In dem Kom-
promifl zwischen den Zeitungsherausgebern
und dem ORF, in der Vereinbarung, die dann
vor dem Bundeskanzler unterzeichnet wurde,
haben auch die Zeitungen eine Reihe von For-
derungen hinsichtlich Medienpolitik und Wer-
bung erfiillt bekommen, was es ihnen ermdog-
licht, ihre Arbeit leichter durchzufiihren.

Die prinzipielle Frage, die auch Abgeordne-
ter Steinbauer angesprochen hat: Wollen die
Menschen mehr Werbung, brauchen wir mehr
Werbung, und wie soll diese Werbung sein?,
ist es sicherlich wert, dal man uber sie
spricht, aber nicht protektionistisch fiir man-
che Organe vis-a-vis dem Fernsehen und dem
Ho6rfunk, sondern man muB} insgesamt dar-
uUber sprechen, also auf allen Gebieten, ob die
Werbung so sein soll, ob wir sie in diesem
Ausmaf} brauchen und ob sie mehr oder weni-
ger in Zukunft sein kann.

Entweder gibt es eben akkordiert und
geplant ein Ausmafl an Werbung oder es gibt
ein Wettrennen um die Werbeeinnahmen.
Aber wenn es ein Wettrennen gibt, dann diir-
fen nicht die Zeitungen, die Plakate und all
die anderen ,losrennen“ und dem ORF die
Fiie gebunden sein, damit er in diesem Wett-
rennen nur kleine Schritte machen kann. Ich
glaube, es mul} eine faire Losung gefunden
werden.

Wir sollten uns aber — ich mdchte das
gleich sagen — generell dariiber unterhalten,
wie es mit der Werbung weitergeht. Ist das
die Werbung, die wir wollen? Gibt es nicht
schon Probleme in der Werbung? Werden
nicht Kinder verfiihrt? Werden nicht Vorur-
teile geschaffen? Gibt es nicht Grenzen der
Werbung, die schon iiberschritten werden?
Wird nicht eine neue Offentlichkeit, auch
manchmal schon mit Teilen der Unwahrheit,
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durch die Werbung geschaffen? — Das alles
sollten wir diskutieren, aber nicht bloB beim
ORF, denn das ist kein spezielles Problem des
ORF, sondern ein Problem der Werbung ins-
gesamt. Falls diese Debatte gewiinscht wird:
Zu dieser Debatte stehen wir sehr gerne. Wir
bekennen uns dazu, dal wir das diskutieren
sollen.

In der AusschuBldebatte und auch in der
Offentlichkeit sind einige Abgeordnete
dadurch hervorgetreten, dafi sie gesagt haben:
Der Sonntag soll werbefrei bleiben. Der Sonn-
tag soll werbefrei bleiben, sonst tun wir
etwas, was der Kirche vielleicht nicht recht
ist. Besonders in diese Richtung hat sich auch
im Ausschufl Kollege Kohlmaier hervorgetan.
Er erweckt damit den falschen Eindruck, als
ginge es jetzt nur bei Hérfunk und Fernsehen
um den werbefreien Sonntag. Die Entschei-
dung fallt nicht hier, die Entscheidung ist
schon langst gefallen! Der Sonntag ist nicht
werbefrei. Am Sonntag haben die Zeitungen
natiirlich Werbung wie an allen anderen
Tagen, sie verkaufen sich auch durch Wer-
bung. Es gibt Plakate. Die Kinos haben Wer-
bung. Sport, Kultur betreiben Werbung. Es
gibt ausldndische Fernsehprogramme mit
Werbung. Jeder hat Werbung am Sonntag.
Nur dem ORF und dem Hoérfunk soll das ver-
boten werden? (Ironische Heiterkeit bei der
OVP. — Zwischenruf der Abg. Helga Wie-
s er.) Nein, Frau Kollegin, Ich méchte die Pla-
kate nicht herunterreiien und nicht iiberkle-
ben am Sonntag, aber ich will Fairne3 gegen-
uber allen Medien, also gleiche Behandlung:
nicht blof Werbung in den Zeitungen, nicht
bloB Werbung im Kino, nicht blo Werbung in
ausléandischen Rundfunkanstalten, die man in
Osterreich empfiangt, sondern dann soll es
gleich sein.

Wir konnen dariiber diskutieren, ob der
Sonntag werbefrei sein soll. Wenn wir uns
dazu bekennen, dann muf} er auf allen Gebie-
ten werbefrei sein.

Wir glauben, daB3 diese Novelle dem ORF
etwas bringt, den Menschen etwas erspart
und auch mehr Gerechtigkeit bietet. Deshalb
stimmen wir ihr zu. (Beifall bei SPO und
FPO.) 200

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Mag. Kabas.

20.01

Abgeordneter Mag. Kabas (FPO): Sehr
geehrter Herr Priasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Herr Abgeordneter Stein-
bauer hat auf die heutige Regelung Bezug
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Mag. Kabas

genommen und gemeint, es sei wegen der
heutigen Regelung der Zenit des Monopols
gekommen.

Da kann ich Thnen nicht folgen. Das ist ein
zu kiithner Schluf3. Es ist durchaus moéglich,
dall das Monopol bereits im Sinken ist, aber
nicht wegen der heutigen Regelung, Herr
Abgeordneter Steinbauer! Diese Ansicht zeigt
eine gewisse Monomanie. Sie haben sich in
den Gedanken, dal das Monopol fallt, so ver-
bissen, daBl Sie jetzt von allem, was um das
Monopol herum passiert, glauben, daBl es
bereits das Ende signalisiert. Ich glaube, so
weit ist es noch nicht. Es wird noch einige Zeit
ins Land gehen, bis es vielleicht soweit
kommt.

Diese heutige Anderung der Werbezeit im
ORF ist keine Mafinahme, die wirklich Jubel
hervorrufen wird, aber es ist ein Schritt, der
notwendig geworden ist. Einerseits — das
wurde schon erwdhnt — gibt es eine sehr
groBe Nachfrage der Wirtschaft und der Wer-
bewirtschaft nach vermehrten Werbemdoglich-
keiten im ORF, im elektronischen Medium.
Diesen Standpunkt — ich méchte nur darauf
hinweisen — teilt auch die Bundeswirt-
schaftskammer. Andererseits besteht die Not-
wendigkeit beim ORF, auf der Einnahmen-
seite Maflnahmen zu setzen.

Die Alternativen wurden heute schon auf-
gezeigt: entweder Gebiihrenerhéhung oder
Jahresausgleich oder Ausweitung der tagli-
chen Werbezeiten. All diese drei Alternativen
sind, glaube ich, wesentlich schlechter als die
Moglichkeit, die wir heute beschlieBen wer-
den.

Es wurde schliefilich auch zwischen den an
diesen Fragen unmittelbar Interessierten,
némlich zwischen dem ORF und dem Osterrei-
chischen Zeitungsherausgeberverband, ein
Einvernehmen erzielt. Im sogenannten elek-
tronischen Grundkonsens, der drei Jahre giil-
tig sein soll, wurde Einigung auch tiber den
Wegfall des Verbots der Werbung an Sonn-
und Feiertagen erzielt.

Wenn man sich die Alternativen ansieht,
dann, glaube ich, kann man wohl zu dem
Urteil kommen, daB diese Losung nunmehr
durchaus gangbar ist.

Ich begriile es auch, dal es zu einem Drei-
parteienkonsens kommt. Ich finde es positiv,
daB sich die OVP doch eines Besseren beson-
nen hat. Hat doch ihr Parteiobmann Mock
noch in seiner letzten ,Pressestunde“, ich
wiirde sagen, ein klares ,Nein, aber* gesagt.

Auf die Frage, wie er zu dieser Ausweitung
stehe, begann er den Satz mit , Ja*. Dann kam
aber die Ablehnung: Er lehne diese Auswei-
tung ab, er sei da sehr kritisch. Aber er habe
gesagt, wenn sich die Zeitungsherausgeber
und der ORF einigen im sozialpartnerschaftli-
chen Sinn, werde die OVP kein Hindernis
sein.

Hier liegt ein Irrtum des Parteiobmannes
Mock vor, er hétte ... (Abg. Graf: Unser
Parteiobmann irrt sich nicht! Schon gar nicht
Ihretwegen!) O ja. Nicht meinetwegen, son-
dern aus falscher Einschétzung irrt er. Denn
seine Nichtzustimmung, Herr Abgeordneter
Graf, wiare kein Hindernis fiir die heutige
positive Beschlufifassung gewesen.

Aber ich habe schon gesagt, ich begrii3e es,
daB Sie trotz Ihrer Skepsis und der damaligen
Ankiindigung Ihres Parteiobmannes heute
zustimmen.

Erstaunlich war — das mochte ich schon
anbringen, vor allem, weil nach mir noch
Herr Abgeordneter Kohlmaier sprechen wird
—, daB einige OVP-Abgeordnete im Ausschuf3
die Werbung uberhaupt nur als lastig einge-
stuft haben. Es mag schon sein, dal Werbung
auch bisweilen als Beldstigung empfunden
wird. Aber ein Blick auf jene Staaten, die
glauben, ohne Werbung auskommen zu kon-
nen, zeigt, dafl das mit Sicherheit die Staaten
sind, die unserem freien Gesellschaftssystem
nicht zuzuordnen sind.

Werbung beziehungsweise — da will ich an
den Abgeordneten Schieder ankniipfen —
positive Produktinformation ist ein Motor
unserer Wirtschaft und gehort einfach auch
zu unserem marktwirtschaftlichen System.
Daher halte ich von einem undifferenzierten
Miesmachen der Werbung tliberhaupt nichts.

Wir beschlieBen heute diese Regelung, den
Wegfall des Sonn- und Feiertagswerbeverbots
im ORF. Es stellt dies einen Schritt der Not-
wendigkeit aus der Situation des ORF dar. Ich
darf aber diese BeschluBfassung zugleich mit
der Hoffnung verbinden, daf3 unsere offent-
lich-rechtliche Anstalt weiterhin, vielleicht
noch mehr als bisher, sparsam wirtschaftet.
(Beifall bei FPO und SPO.) 2006

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Dr. Kohlmaier.

20.06

Abgeordneter Dr. Kohlmaier (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Wirtschaftlichen Not-
wendigkeiten soll und kann man sich nicht
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verschlieen. Es kommt daher zur Sonntags-
werbung in unserem offentlichen Rundfunk.

Die Begleitumstinde und auch das Ergeb-
nis bediirfen allerdings einiger kritischer
Anmerkungen.

Im Verfassungsausschufl hat Abgeordneter
Schieder die Berichterstattung beziehungs-
weise Begriindung seines Gesetzes mit den
Worten eingeleitet ,,Auf Wunsch der Werbe-
wirtschaft ... “ (Abg. Schieder: Das
stimmt ja gar nicht!)

Allein dies miite zu einigen Uberlegungen
prinzipieller Art Anlaf3 geben. Ich sah als
interessierter Beobachter die SPO néamlich
bisher nicht gerade als den verlédngerten Arm
kommerzieller Werbeinteressen an, aber man
lernt nie aus und wird auch neuerlich zur
Frage angeregt: Quo vadis, Sozialisme? (Hei-
terkeit bei der OVP.)

Weil ich bei den Begleitumstéanden bin: Aus-
gesprochen ungut empfinde ich die Weichen-
stellung fiir dieses Gesetz durch einen schrift-
lichen Pakt, den der ORF mit den Zeitungs-
herausgebern in einer mir héchst {iberfliissig
erscheinenden Anwesenheit des Bundeskanz-
lers in dessen Amtsraumen unterfertigte.
(Beifall bei der OVP.)

Es ist das wieder ein Schritt zur Abwertung
des Parlaments, das ein wichtiges Gesetz,
welches noch dazu letzten Endes auf einem
Volksbegehren beruht, aufgrund eines Paktes
der Michtigen sozusagen dndern muB, ohne
viel gefragt zu werden.

Auch der Inhalt des Gesetzes, Hohes Haus,
erfordert, dal man als Volksvertreter — und
als solcher spreche ich hier, nicht aber als
ORF-Vertreter — zumindest ein Bedauern
anmerkt.

Ich habe so wie sicher viele andere Men-
schen das Unterbleiben einer nicht selten
aggressiven oder ldstigen Werbung am Sonn-
tag als kulturellen Fortschritt empfunden.

Jeder weiBl zwar, da Werbung zur Markt-
wirtschaft gehort und an sich keinesfalls
etwas Negatives ist. Das Schaffen werbefreier
Zonen entsprach aber genau jenem seinerzei-
tigen Grundprinzip eines Gffentlichen Rund-
funks, der nicht nur ein kommerzielles
Gebilde sein, sondern einen hohen kulturpoli-
tischen Auftrag erfiillen sollte. Es ist schade,
Hohes Haus, da} dieses Prinzip heute verwés-
sert werden muB. (Beifall bei der OVP.)
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Ich mo6chte wenigstens den Wunsch aus-
sprechen, dal} diese Entwicklung nicht weiter-
geht und daB wir nicht unseren 6ffentlichen
Rundfunk nur mehr noch als Kombattanten
in jenem aggressiven Wettbewerb um die
Publikumsgunst sehen, der auf die Menschen
uiber die Grenzen hinweg und aus dem Welt-
raum einstiirmt.

Ich mdchte, daB3 der ORF etwas Besonderes
bleibt, sogar, Hohes Haus, ein Bollwerk gegen
die Tendenz einer Amerikanisierung im nega-
tiven Sinn und verpflichtet héheren geistig-
kulturellen Prinzipien entsprechend unserem
Erbe.

Als Katholik mdchte ich schon auch etwas
verwundert anmerken, dafl meine Kirche, die
derzeit etwa das Prinzip der Sonntagsheili-
gung in der Pfarrarbeit den Christen n&her-
bringen will, diese Dimension des ORF-Geset-
zes nicht so wahrgenommen hat, wie es sich
manche vorstellen konnten. (Beifall bei der
ovp,)

Meine Damen und Herren! Ich bin der
letzte, der eine politisierende Kirche will, aber
der erste, der fiir ein politisches Engagement
von Katholiken eintritt. Ich weil mich hier in
Ubereinstimmung mit den grundsétzlichen
Aussagen von Weihbischof Dr. Krétzel, die er
vor kurzem in einem sehr prinzipiellen Vor-
trag machte.

Ich will aber nicht bischéflicher sein als der
Bischof und schlieBe daher nur mit der Bitte,
daBl man nicht zuletzt zur Wahrung der christ-
lichen Tradition unseres Landes gerade sei-
tens des Kulturtragers ORF dazu beitragen
sollte, da3 wir unser Leben durch ein wiirdi-
ges und auch erbauliches Begehen von Sonn-
und Festtagen bereichern kénnen. (Beifall bei
der OVP.) 2.z

Prasident Dr. Stix: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wird vom Herrn Berichterstatter ein
SchluBwort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Wir gelangen zur Abstimmung uber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
795 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.
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Président Dr. Stix

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist die Mehr-
heit.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter
Lesung angenommen.

Bevor wir zu einem weiteren Punkt der
Tagesordnung kommen, méchte ich den Kol-
legen Abgeordneten nur sagen, dafB fiir den
Rest dieser Tagesordnung derzeit keine Wort-
meldung vorliegt. Das heifit, wir konnen ziigig
weitermachen.

18. Punkt: Bericht des Verfassungsausschus-
ses iiber den Antrag 167/A der Abgeordneten
Marsch, Dkfm. DDr. Kénig, Mag. Kabas und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Bundesgesetz iiber die Forderung
politischer Bildungsarbeit und Publizistik
1984 gedindert wird (796 der Beilagen)

Président Dr. Stix: Wir gelangen zum
18. Punkt der Tagesordnung: Bericht des Ver-
fassungsausschusses iiber den Antrag 167/A
der Abgeordneten Marsch, Dkfm. DDr. Konig,
Mag. Kabas und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
liber die Férderung politischer Bildungsarbeit
und Publizistik 1984 gedndert wird.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter
Hochmair. Ich bitte ihn, die Debatte zu eroff-
nen.

Berichterstatter Hochmair: Hohes Haus!
Ich bringe den Bericht des Verfassungsaus-
schusses iliber den Antrag der Abgeordneten
Marsch, DDr. Konig, Mag. Kabas und Genos-
sen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Bundesgesetz liber die Forderung politischer
Bildungsarbeit und Publizistik 1984 geéndert
wird.

Der Verfassungsausschufl hat die Vorlage
am 3. Dezember 1985 in Verhandlung gezogen
und einstimmig beschlossen, dem Hohen
Hause die Annahme des Gesetzentwurfes zu
empfehlen.

Der VerfassungsausschuB3 stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem dem
schriftlichen Ausschulbericht angeschlosse-
nen Gesetzentwurf die verfassungsmaiBige
Zustimmung erteilen.

Fiir den Fall, daB Wortmeldungen vorlie-
gen, bitte ich, die Debatte zu eroffnen.

Prasident Dr. Stix: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Zu Wort ist niemand gemeldet, die Debatte
daher geschlossen.

Wir gelangen zur Abstimmung iber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
796 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ithre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist einstim-
mig.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter
Lesung angenommen.

19. Punkt: Bericht des Verfassungsausschus-

ses iiber die Regierungsvorlage (773 der Bei-

lagen): Bundesgesetz, mit dem das Verwal-

tungsgerichtshofgesetz 1985 geidndert wird
(793 der Beilagen)

Prasident Dr. Stix: Wir gelangen zum
19. Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz,
mit dem das Verwaltungsgerichtshofgesetz
1985 geandert wird.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Dr.
Khol. Ich bitte ihn, die Debatte zu erdffnen.

Berichterstatter Dr. Khol: Ich berichte {iber
die Regierungsvorlage (773 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem das Verwaltungsge-
richtshofgesetz 1985 geandert wird.

Der Verfassungsausschufl hat die Vorlage
am 3.Dezember 1985 in Verhandlung gezo-
gen.

Es geht hier um die Anpassung der Bestim-
mungen iiber die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand an ein Erkenntnis des Verfas-
sungsgerichtshofes sowie um die Anpassung
der Rechtsanwaltsordnung an das Rechtsan-
waltspriifungsgesetz.

Der Verfassungsausschufl stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem dem
schriftlichen AusschufBlbericht angeschlosse-
nen Gesetzentwurf die verfassungsmaéaBige
Zustimmung erteilen.
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Fir den Fall, dal Wortmeldungen vorlie-
gen, bitte ich, die Debatte zu eroffnen.

Prasident Dr. Stix: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter fiir seine Ausfithrungen.

Zum Wort ist niemand gemeldet, die
Debatte daher geschlossen.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
793 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter

Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Dasist einstim-
mig.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter
Lesung angenommen.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Die nédchste Sitzung berufe ich fir mor-
gen, Freitag, den 13. Dezember, um 9 Uhr mit
folgender Tagesordnung ein:

Erkldarung des Bundesministers fiir Aus-
wartige Angelegenheiten aus AnlaBl des
30. Jahrestages des Beitrittes Osterreichs zu
den Vereinten Nationen.

In dieser Sitzung findet keine Fragestunde
statt.

Die heutige Sitzung ist geschlossen.

Schluf3 der Sitzung: 20 Uhr 17 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei.
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