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Stenographisches Protokoll

125. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich

XVI. Gesetzgebungsperiode Donnerstag, 23. Jinner 1986

Tagesordnung Geschiifisbehandlung

. Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz liber
die Entsendung von Angehérigen des Bundes-
heeres zur Hilfeleistung in das Ausland und das
Heeresdisziplinarrechtsanpassungsgesetz geidn-
dert werden

2. Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz iiber
militdrische Sperrgebiete geédndert wird

3. Bundesgesetz, mit dem die Verordnung betref-
fend Regelung der Ausbildung zum Zahnarzt
geandert wird

4. Vereinbarung zwischen der Republik Oster-
reich und der Europdischen Weltraumorganisa-
tion iiber die Teilnahme Osterreichs an der Ent-
wicklungs- und der Nutzungsphase des Pro-
gramms ERS-1 samt Zusatzerkldrung sowie
deren Anlagen und Durchfithrungsvorschriften

5. Ubereinkommen iiber die Anerkennung von
Hochschulstudien, Universitdtsdiplomen und
akademischen Graden in den Staaten der
Region Europa samt Erkldrung der Republik
Osterreich

6. Abkommen zwischen der Republik Osterreich
und Malaysia uber die Férderung und den
Schutz von Investitionen

7. Abkommen zwischen der Republik Osterreich
und dem Konigreich Thailand zur Vermeidung
der Doppelbesteuerung und zur Verhinderung
der Steuerumgehung bei den Steuern vom Ein-
kommen und vom Vermogen

Inhalt

Nationalrat

Trauerkundgebung anldBlich des Ablebens des
Zweiten Priasidenten Mag. Minkowitsch
(S. 11084)

Erklirung des Bundesministers fiir Land- und
Forstwirtschaft Dipl-Ing. Haiden im Sinne
des § 19 Abs. 2 der Geschiftsordnung (S. 11102)

Durchfithrung einer Debatte gem#f §81 der
Geschéftsordnung (S. 11102)

Redner:
Ing. Derfler (S.11107),
Bundesminister Dipl-Ing Haiden (S.11112
und S. 11130),
Pfeifer (S.11112),
Hintermayer (S.11114),
Dkfm. DDr. K6nig (S.11118),
Schober (S.11122),
Dr. Puntigam (S.11125),
Alois Huber (S.11128),
Dipl-Ing. Dr. Leitner (S.11133),
Staatssekretir Ing. Murer (S.11137 und
S.11142) und
Deutschmann (S.11138)

Fragestunde (87.)

Handel, Gewerbe und Industrie (S. 11086)
Dkfm. Loffler (675/M); Kokail, Dkfm. Gorton

Hofer (668/M); Eigruber, Fauland, Dr. Ett-
mayer

Dkfm. DDr. Kénig (667/M); Haigermoser, Mag.
Brigitte Ederer, Dr. Kohlmaier

Franz Stocker (666/M); Eigruber, Edith Dobes-

berger, Dr. Frizberg

Parnigoni (671/M); Kraft, Eigruber, Dipl-Vw.
Tieber

Mag. Brigitte Ederer (685/M); Dkfm. Léffler,
Probst, Strache

Maria Stangl (665/M); Alois Huber, Kéck, Tiirt-
scher

Angelobung des Abgeordneten Strobl

(S. 11086) Bundesregierung
Vertretungsschreiben (S. 11100 £f.)
Personalien
Krankmeldungen (S. 11085) Ausschiisse

Entschuldigungen (S. 11085) Zuweisungen (S. 11000)
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Verhandlungen

¥

)

®3)

4)

(9)

Bericht des Landesverteidigungsausschus-
ses uber die Regierungsvorlage (714 d. B.):
Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
uber die Entsendung von Angehorigen des
Bundesheeres zur Hilfeleistung in das Aus-
land und das Heeresdisziplinarrechtsanpas-
sungsgesetz gedndert werden (861 d. B.)

Berichterstatter: Dkfm. L& ffler (S. 11142)

Redner:
Dr. Ermacora (S.11143),
Parnigoni (S.11143),
Dr. Gugerbauer (S.11145) und
Koppensteiner (S.11145)

Annahme (S. 11146)

Bericht des Landesverteidigungsausschus-
ses Uber die Regierungsvorlage (701 d. B.):
Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz

uber militarische Sperrgebiete geéandert

wird (860 d. B.)

Berichterstatter: Hofmann (S.11147)

Annahme (S. 11147)

Bericht des Ausschusses fiir Wissenschaft
und Forschung uber die Regierungsvorlage
(722 d. B.): Bundesgesetz, mit dem die Ver-
ordnung betreffend Regelung der Ausbil-
dung zum Zahnarzt gedndert wird (853 d. B.)

Berichterstatter: Dr. Stippel (S.11147)

Redner:
Dr. Neisser (S.11148),
Posch (S.11152),
Mag. Kabas (S.11154),
Bundesminister Dr. Fischer (S.11156)
und
Dr. Stummuvoll (S.11157)

AusschuBentschliefung in 853 d. B. betref-
fend Bedachtnahme der zur Aufnahme der
Lehrgangsteilnehmer zustdndigen Organe
auf die Sicherung der regionalen zahnérztli-
chen Versorgung der Bevilkerung (S. 11147)
— Annahme E 54 (S. 11161)

Annahme (S. 11161)

Bericht des Ausschusses fiir Wissenschaft
und Forschung iiber die Regierungsvorlage
(710 d. B.): Vereinbarung zwischen der Repu-
blik Osterreich und der Européischen Welt-
raumorganisation iiber die Teilnahme Oster-
reichs an der Entwicklungs- und der Nut-
zungsphase des Programms ERS-1 samt
Zusatzerkldrung sowie deren Anlagen und
Durchfiihrungsvorschriften (855 d. B.)

Berichterstatter: DDr. Gmoser (S.11162)
Redner:
Dr. Khol (S.11162) und
"Mag. Guggenberger (S.11163)
Genehmigung (S. 11164)

Bericht des Ausschusses fiir Wissenschaft
und Forschung iiber die Regierungsvorlage

(6)

M

(732 d. B.): Ubereinkommen iiber die Aner-
kennung von Hochschulstudien, Universi-
tatsdiplomen und akademischen Graden in
den Staaten der Region Europa samt Erkla-
rung der Republik Osterreich (854 d. B.)

Berichterstatter: Dkfm.
bachler (S.11164)

Mag. Mihl-

Genehmigung (S. 11165)

Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
iiber die Regierungsvorlage (689 d.B.):
Abkommen zwischen der Republik Oster-
reich und Malaysia iiber die Forderung und
den Schutz von Investitionen (806 d. B.)

Berichterstatter: Veleta (S.11165)
Genehmigung (S. 11165)

Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
iber die Regierungsvorlage (692 d.B.):
Abkommen zwischen der Republik Oster-
reich und dem Konigreich Thailand zur Ver-
meidung der Doppelbesteuerung und zur
Verhinderung der Steuerumgehung bei den
Steuern vom Einkommen und vom Vermo-
gen (807 d. B))

Berichterstatter: Veleta (S.11166)
Genehmigung (S. 11166)

Eingebracht wurden

Volkshegehren

856:

betreffend Abhaltung einer Volksabstim-
mung iiber den Ankauf von Abfangjdgern
(S.11101)

Petition

»Initiative gegen Tierversuche" betreffend Novel-
lierung des Tierversuchsgesetzes (Ordnungs-
nummer 6) (iiberreicht durch die Abgeordneten

Dr. Marga

Hubinek und Genossen)

(S. 11100) — Zuweisung (S. 11100)

Regierungsvorlagen (S. 11100 ff.)

752:

756:

757:

T12:

Abkommen in Form eines Briefwechsels zur
Konsolidierung und Anderung des Proto-
kolls Nr. 3 zu dem Abkommen zwischen der
Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft und
der Republik Osterreich samt Anhéngen
(S.11101)

Protokoll iiber den Beitritt Kolumbiens zum
Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommen

Abkommen zwischen der Republik Oster-
reich und dem Konigreich der Niederlande
iiber die Anerkennung von Gleichwertigkei-
ten im Hochschulbereich samt Notenwech-
sel

Vertrag zwischen der Republik Osterreich
und der Ungarischen Volksrepublik iiber die
wechselseitige Vollziehung gerichtlicher
Entscheidungen in Strafsachen
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789:

792:

833:

838:

839:

840:

841:

849:

862:

863:

864:

865:

Protokoll Nr. 8 zur Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten

Abkommen zwischen der Republik Oster-
reich und der Republik Korea zur Vermei-
dung der Doppelbesteuerung und zur Ver-
hinderung der Steuerumgehung auf dem
Gebiet der Steuern vom Einkommen und
vom Vermdégen samt Protokoll

Zusatzprotokoll zum Kulturabkommen vom
8. Oktober 1970 zwischen der Republik
Osterreich und dem GroBherzogtum Luxem-
burg

Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Bun-
des-Verfassungsgesetz in der Fassung von
1929 gedndert wird

Bundesgesetz, mit dem das Verwaltungsge-
richtshofgesetz 1985 geéndert wird

Bundesgesetz liber die Auskunftspflicht der
Verwaltung und eine Anderung des Bundes-

. ministeriengesetzes 1973 (Auskunftspflicht-

gesetz)

Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Ver-
waltungsverfahrensgesetz gedndert wird

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
iiber die Nachtarbeit der Frauen gedndert
wird

Notenwechsel zwischen der Republik Oster-
reich und den Vereinten Nationen tliber die
Anwendbarkeit der Bestimmungen des
bestehenden UNIDO-Amtssitzabkommens
und verwandter Abkommen zwischen der
Republik Osterreich und den Vereinten
Nationen hinsichtlich der Vereinten Natio-
nen fiir eine Interimsperiode bis zu deren
Ersetzung durch endgiiltige Abkommen

Notenwechsel zwischen der Republik Oster-
reich und der Organisation der Vereinten
Nationen fiir Industrielle Entwicklung iiber
die Anwendbarkeit der Bestimmungen des
bestehenden UNIDO-Amtssitzabkommens
und verwandter Abkommen zwischen der
Republik Osterreich und den Vereinten
Nationen hinsichtlich der Organisation der
Vereinten Nationen fiir Industrielle Entwick-
lung fiir eine Interimsperiode bis zu deren
Ersetzung durch endgiiltige Abkommen

Notenwechsel zwischen der Republik Oster-
reich, den Vereinten Nationen, der Organisa-
tion der Vereinten Nationen fir Industrielle
Entwicklung und der Internationalen Atom-
energie-Organisation liber die Anwendbar-
keit der bestehenden Abkommen betreffend
gemeinsame Bereiche des Internationalen
Zentrums Wien fiir eine Interimsperiode bis
zu deren Ersetzung durch endgiiltige
Abkommen

Ehenamensrechtsinderungsgesetz 1985
(S. 11100)

Berichte

IT1-120: Bericht betreffend lingerfristiges Schul-

ausbau- und  Schulentwicklungspro-
gramm; Bundesregierung (S. 11101)

Ing. Derfler,

I11-122: 14. Bericht Gber die Tatigkeit der Interna-
tionalen Amtssitz- und Konferenzzen-
trum Wien AG im Geschiftsjahr 1984;
BM f. Finanzen (S. 11101)

vom Rechnungshof

Zu I1I-112: Nachtrag zum Tétigkeitsbericht
iibber das Verwaltungsjahr 1984
(S. 11101)

I1I-123: Bericht iiber Wahrnehmungen
betreffend die durchschnittlichen
Einkommensverhaltnisse bei
Unternehmungen und Einrichtun-
gen im Bereich der o&ffentlichen
Wirtschaft des Bundes im Jahre
1984 (S.11101)

Einspriiche des Bundesrates gegen Gesetzesbe-
schliisse des Nationalrates vom 12. Dezember 1985
betreffend

843: 41. Novelle zum Allgemeinen Sozialversiche-
rungsgesetz (S. 11101)

844: 10. Novelle zum Gewerblichen Sozialversi-
cherungsgesetz

845: 9. Novelle zum Bauern-Sozialversicherungs-
gesetz

846: 5. Novelle zum Freiberuflichen Sozialversi-
cherungsgesetz

847: 15. Novelle zum Beamten-Kranken- und
Unfallversicherungsgesetz

848: 5. Novelle zum Notarversicherungsgesetz
1972 (S.11101)

Antrige der Abgeordneten

Ingrid Tichy-Schreder, Maria Stangl,
Helga Wie s er und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz tiber
die Gewdhrung der Leistung der Betriebshilfe
{(des Wochengeldes) an Miitter, die in der
gewerblichen Wirtschaft oder in der Land- und
Forstwirtschaft selbstdndig erwerbstatig sind,
gedndert wird (2. Novelle zum Betriebshilfe-
gesetz) (178/A)

Dkfm. DDr. Koénig,
Deutschmann, Helga Wieser, Dipl.-Ing.
Dr. Leitner, Dr. Puntigam und Genos-
sen betreffend sofortige Zuriicknahme des All-
gemeinen Absatzforderungsbeitrages auf Milch
und Durchfiihrung von wirksamen MafBnah-
men zur Entlastung des Milchmarktes (179/A)

Dr. Schranz, Dr. Neisser, Mag. Kabas

und Genossen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Einfilihrungsgesetz zu den Verwal-
tungsverfahrensgesetzen geéndert wird (180/A)

Anfragen der Abgeordneten

Dr. Khol und Genossen an den Bundesmini-

ster fiir Auswairtige Angelegenheiten betref-
fend unrichtige Anfragebeantwortung (1794/J)
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Dr. Ettmayer und Genossen an den Bundes-
minister fiur Justiz betreffend parteipolitische
Besetzung im Oberlandesgericht Linz (1795/J)

Dr. Ettmayer und Genossen an den Bundes-
minister fiir soziale Verwaltung betreffend Bro-
schiire ,, ... und es funktioniert doch — Selbst-
verwaltung kann man lernen” (Verschwen-
dungsanfrage Nr. 123) (1796/J)

Dr. Khol, Dr. Ermacora, Hubert Huber,
Dipl-Ing. Dr. LLeitner, Pischl,Dr. Stei-
ner, Westreicher und Genossen an den
Bundesminister fir Wissenschaft und For-
schung betreffend Verkiirzung von Studienbei-
hilfen (1797/J)

Dr. Marga Hubinek, Dipl-Ing. Dr. Leitner
und Genossen an den Bundesminister fiir
Familie, Jugend und Konsumentenschutz
betreffend Auszahlung des Uberschusses des
Familienlastenausgleichsfonds als Teuerungs-
abgeltung an die Mehrkinderfamilien (1798/J)

Dipl-Ing. Dr. Leitner und Genossen an den
Bundesminister fur 6ffentliche Wirtschaft und
Verkehr betreffend negative Serviceleistungen
der Osterreichischen Bundesbahnen (1799/J)

Dr. Frizberg, Burgstaller,Dr. Punti-
gam, LuBmann, Dr. Neisser, Dr.
Khol und Genossen an den Bundesminister
fiir Wissenschaft und Forschung betreffend
Notstand an der Sozial- und Wirtschaftswissen-
schaftlichen Fakultdt der Universitit Graz
(1800/J)

Dr. Ettmayer und Genossen an den Bundes-
minister fiir Justiz betreffend weitere Entwick-
lung im Strafverfahren gegen Dkfm. Dr. Han-
nes Androsch (1801/J)

Dr. Gugerbauer und Genossen an den Bun-
desminister fir Auswértige Angelegenheiten
betreffend Durchfiihrung der Bestimmungen
der Schluflakte der Konferenz liber Sicherheit
und Zusammenarbeit in Europa (KSZE)
(1802/J)

Dr. Gugerbauer, Grabher-Meyer und
Genossen an den Bundesminister fiir Finanzen
betreffend Kauf von Anteilen eines auslandi-
schen Unternehmens durch einen Monopolbe-
trieb (1803/J)

Haigermoser, Probst und Genossen an
den Bundesminister fiir Finanzen betreffend
Europaplakette — Grenzabfertigung auf der
Europaspur* (1804/J)

Helmuth Stocker, Dr. Rieder und Genos-
sen an den Bundesminister fiir Justiz betref-
fend Einstellung eines Strafverfahrens nach
dem Verbotsgesetz durch die Staatsanwalt-
schaft Salzburg (1805/J)

Burgstaller und Genossen an den Bundes-
minister fiir 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr
betreffend Ausbau der Eisenbahnstrecke iiber
den Schoberpaf$ (1806/J)

Mag. Schaffer, Dipl-Ing. Dr. Leitner und
Genossen an den Bundesminister fiir Unter-
richt, Kunst und Sport betreffend Ausstattung
der AHS mit EDV-Geréaten (1807/J)

Bergmann und Genossen an den Bundesmi-
nister fiir Finanzen betreffend stirkere Koope-
ration zwischen der DDSG, der Wiener Holding
und anderen Partnern (1808/J)

Bergmann und Genossen an den Bundes-
kanzler betreffend frierende Frauen vor dem
Kanzleramt (1809/J)

Dr. Schiissel und Genossen an den Bundes-
minister fiir 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr
betreffend Konsequenzen aus den anhaltenden
betrieblichen MiBerfolgen der Austria Haus-
technik Ges.mbh (Tochter der Gesellschaft fiir
Bundesbeteiligungen an Industrieunterneh-
mungen) (1810/J)

Dr. Schiissel und Genossen an den Bundes-
minister fiir 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr
betreffend Konsequenzen aus den andauern-
den betrieblichen MiBerfolgen der Zellstoff-
werke Pols (1811/J)

Dr. Gugerbauer, Dr. Stix und Genossen
an den Bundeskanzler betreffend Verhand-
lungsgegenstande der osterreichisch-deutschen
Raumordnungskommission (1812/J)

Haigermoser, Peter und Genossen an
den Bundesminister fiir Unterricht, Kunst und
Sport betreffend Fremdsprachenausbildung in
den Fachschulen fiir Fremdenverkehrsberufe
(1813/J)

Scheucher und Genossen an den Bundesmi-
nister fiir Bauten und Technik betreffend Ma@-
nahmen des Bundesministeriums fiir Bauten
und Technik fiir den Bezirk Voitsberg im Jahre
1986 (1814/J)

Dr. Schranz Mag. Brigitte Ederer und
Genossen an den Bundesminister fiir offentli-
che Wirtschaft und Verkehr betreffend Postamt
1020 Wien (1815/J)

Arnold Grabner, Dr. Stippel und Genos-
sen an den Bundesminister fiir Landesverteidi-
gung betreffend Neubau von Mannschaftsun-
terkiinften in der Babenbergerkaserne in Groi3-
Mittel (1816/J)

Anfragebeantwortungen

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten
Brandstdtter und Genossen (1634/AB zu
1643/J)

des Bundesministers fiir Auswirtige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Jankowitsch und Genossen (1635/AB zu
1650/J)

des Bundesministers fur Handel, Gewerbe und
Industrie auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Kohlmaier und Genossen (1636/AB zu
1640/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit und
Umweltschutz auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Burgstaller und Genossen (1637/AB
zu 1656/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
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Anfrage der Abgeordneten Dr. Steidl und
Genossen (1638/AB zu 1663/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Steidl und
Genossen (1639/AB zu 1675/J)

des Bundesministers fiir Familie, Jugend und
Konsumentenschutz auf die Anfrage der Abge-
ordneten Karas und Genossen (1640/AB zu
1683/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit und
Umweltschutz auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Karas und Genossen (1641/AB zu
1685/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten
Brandstatter und Genossen (1642/AB zu
1690/J)

des Bundesministers flir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Mag. Brigitte
Ederer und Genossen (1643/AB zu 1648/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Karas und
Genossen (1644/AB zu 1684/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage
der Abgeordneten Karas und Genossen
(1645/AB zu 1687/J)

des Bundesministers fiir soziale Verwaltung auf
die Anfrage der Abgeordneten Karas und
Genossen (1646/AB zu 1691/J)

des Bundesministers fiir soziale Verwaltung auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Schwim-
mer und Genossen (1647/AB zu 1713/J)

des Bundesministers fiir soziale Verwaltung auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Schranz
und Genossen (1648/AB zu 1697/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Erma-
cora und Genossen (1649/AB zu 1637/J)

des Bundesministers fiir Auswartige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Dr,
Khol und Genossen (1650/AB zu 1641/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf
die Anfrage der Abgeordneten Karas und
Genossen (1651/AB zu 1682/J)

des Bundesministers fiir Handel, Gewerbe und
Industrie auf die Anfrage der Abgeordneten
Karas und Genossen (1652/AB zu 1686/J)

des Bundesministers fiir Handel, Gewerbe und
Industrie auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Hdéchtl und Genossen (1653/AB zu 1725/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Schuster und
Genossen (1654/AB zu 1720/J)

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
Burgstaller und Genossen (1655/AB zu
1655/J)

des Bundesministers fiir dffentliche Wirtschaft

und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Lanner und Genossen (1656/AB zu
1700/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Deutschmann
und Genossen (1657/AB zu 1699/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit und
Umweltschutz auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Stummvoll und Genossen
(1658/AB zu 1708/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit und
Umweltschutz auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Heinzinger und Genossen (1659/AB
zu 1702/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Lichal und Genossen
(1660/AB zu 1701/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit und
Umweltschutz auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Feurstein und Genossen (1661/AB
zu 1668/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit und
Umweltschutz auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Gugerbauer wund Genossen
(1662/AB zu 1728/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Erma-
cora und Genossen (1663/AB zu 1652/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf
die Anfrage der Abgeordneten Burgstal-
ler und Genossen (1664/AB zu 1654/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Erma-
cora und Genossen (1665/AB zu 1667/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Guger-
bauer und Genossen (1666/AB zu 1670/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf
die Anfrage der Abgeordneten Karas und
Genossen (1667/AB zu 1689/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf
die Anfrage der Abgeordneten Kraft und
Genossen (1668/AB zu 1704/J)

des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Neisser und Genossen (1669/AB zu 1646/J)

des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten
Bergmann und Genossen (1670/AB zu
1647/J)

des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten
Bergmann und Genossen (1671/AB zu
1653/J)

des Bundesministers fiir Unterricht, Kunst und
Sport auf die Anfrage der Abgeordneten
Karas und Genossen (1672/AB zu 1692/J)

des Bundesministers fiir offentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
K aras und Genossen (1673/AB zu 1693/J)
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des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeord-
neten Probst und Genossen (1674/AB zu
1696/J)

des Bundesministers fiir ¢ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
Dkfm. Léffler und Genossen (1675/AB zu
1706/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten
Bayr und Genossen (1676/AB zu 1724/J)

des Bundesministers fiir offentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Feurstein und Genossen (1677/AB zu
1712/3)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Rieder und
Genossen (1678/AB zu 1716/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. H6chtl und
Genossen (1679/AB zu 1740/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Lichal und Genossen
(1680/AB zu 1711/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage
der Abgeordneten Kraft und Genossen
(1681/AB zu 1703/J)

des Bundesministers fiir Auswirtige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Karas und Genossen (1682/AB zu 1681/J)

des Bundesministers fiir Auswirtige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-
Ing. Flicker und Genossen (1683/AB zu
1705/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Karas und Genossen
(1684/AB zu 1688/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Dkfm. DDr. K6nig und
Genossen (1685/AB zu 1662/J)

des Bundesministers fir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Graff und Genossen
(1686/AB zu 1665/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Gugerbauer und
Genossen (1687/AB zu 1671/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr.Rieder und Genossen
(1688/AB zu 1717/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Bergmann und Genos-
sen (1689/AB zu 1666/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Pau-
litsch und Genossen (1690/AB zu 1722/J)

des Bundesministers fiir Unterricht, Kunst und
Sport auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Schiissel und Genossen (1691/AB zu
1679/J)

des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten
Karas und Genossen (1692/AB zu 1694/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf
die Anfrage der Abgeordneten Mag. Gug-
genberger und Genossen (1693/AB zu
1748/J)

des Bundesministers flir Unterricht, Kunst und
Sport auf die Anfrage der Abgeordneten
Pischl und Genossen (1694/AB zu 1707/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Feurstein und
Genossen (1695/AB zu 1764/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Paulitsch
und Genossen (1696/AB zu 1723/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit und
Umweltschutz auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Haigermoser und Genossen
(1697/AB zu 1729/J)

des Bundesministers fiir Auswartige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Khol und Genossen (1698/AB zu 1736/J)

des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten
Bergmann und Genossen (1699/AB zu
1753/J)

des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Khol und Genossen (1700/AB zu 1769/J)

des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten
Burgstaller und Genossen (1701/AB zu
1771/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit und
Umweltschutz auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Ingrid Tichy-Schreder und Genos-
sen (1702/AB zu 1782/J)

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
Probst und Genossen (1703/AB zu 1730/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Ettmayer und Genossen (1704/AB zu
1726/J)

des Bundesministers fir soziale Verwaltung auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Feur-
stein und Genossen (1705/AB zu 1758/J)

des Bundesministers fiir Handel, Gewerbe und
Industrie auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Feurstein wund Genossen (1706/AB zu
1756/J)

des Bundesministers fir Gesundheit und
Umweltschutz auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Probst und Genossen (1707/AB zu
1727/J)

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
Dkfm. Gorton und Genossen (1708/AB zu
1760/J)
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des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Paulitsch und Genossen (1709/AB zu
1763/J)

des Bundesministers fiir Auswértige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Ermacora und Genossen (1710/AB zu
1776/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Kohl-
maier und Genossen (1711/AB zu 1742/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Staudinger
und Genossen (1712/AB zu 1743/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Dkfm. Gorton
und Genossen (1713/AB zu 1759/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Schwim-
mer und Genossen (1714/AB zu 1761/J)

des Bundesministers fiir Familie, Jugend und
Konsumentenschutz auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Feurstein und Genossen
(1715/AB zu 1757/J)

des Bundesministers fiir soziale Verwaltung auf
die Anfrage der Abgeordneten Bergsmann
und Genossen (1716/AB zu 1745/J)

des Bundesministers fiir soziale Verwaltung auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Feur-
stein und Genossen (1717/AB zu 1747/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. E tt-
mayer und Genossen (1718/AB zu 1754/J)

des Bundesministers fiir Auswirtige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Jankowitsch und Genossen (1719/AB zu
1751/3)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Pau-
litsch und Genossen (1720/AB zu 1768/J)

des Bundesministers fiic Bauten und Technik auf
die Anfrage der Abgeordneten Kraft und
Genossen (1721/AB zu 1783/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf
die Anfrage der Abgeordneten Pranckh
und Genossen (1722/AB zu 1787/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Maria Hosp wund Genossen
(1723/AB zu 1744/J)

des Bundesministers fiir Unterricht, Kunst und
Sport auf die Anfrage der Abgeordneten Mag.
Schaffer und Genossen (1724/AB zu
1784/J)

des Bundesministers fiir Auswértige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Gugerbauer und Genossen (1725/AB zu
1802/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeord-
neten Reicht und Genossen (1726/AB zu
1731/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Reinhart und Genossen
(1727/AB zu 1734/J)

770

www.parlament.gv.at

7 von 90




8 von 90

125. Sitzung NR X V1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

11084

Nationalrat XVI. GP — 125. Sitzung — 23. Jédnner 1986

Beginn der Sitzung: 11 Uhr

Vorsitzende: Prasident Benya, Dritter
Prasident Dr. Stix.

Prisident: Die Sitzung ist er6ffnet.

Trauerkundgebung

Priisident: Hohes Haus! (Die Anwesenden
erheben sich von den Sitzen.) Dieser Kranz
und die Blumen auf den Platzen, die Prési-
dent Minkowitsch in diesem Hause eingenom-
men hat, erfillen uns mit Trauer, denn
gestern mittag ist uns die ebenso uberra-
schende wie erschiitternde Nachricht zuge-
kommen, daB der Zweite Prasident dieses
Hauses, Mag. Roland Minkowitsch, verstor-
ben ist. Die meisten der hier Versammelten
haben die geradezu dramatische Tragik des
gestrigen Tages durch den nicht mehr absag-
baren Empfang selbst unmittelbar miterleben
miissen.

Priasident Mag. Minkowitsch wurde am
13. Janner 1920 — also vor fast genau 66 Jah-
ren — in Spittal an der Drau als Sohn eines
Eisenbahnbeamten geboren. Im Grunde
genommen allerdings entstammte er einer
Weinbauernfamilie aus Niederdsterreich.

Nach der Reifepriifung, die er am 1. Bun-
des-Realgymnasium in Graz ablegte, stu-
dierte er Rechtswissenschaften und legte
nach dem Untergang Osterreichs das dama-
lige deutsche Referendar-Examen ab.

Etwa finf Jahre mulBte Minkowitsch im
Deutschen Reich auch Kriegsdienst an den
verschiedensten Fronten in Frankreich, den
Niederlanden, Rufiland und Italien leisten.
Nach seiner Riickkehr aus der britischen
Kriegsgefangenschaft arbeitete er als Wein-
bauer auf dem Hof in Mannersdorf an der
March, der seit Generationen seiner Familie
gehorte.

Dieser sein eigentlicher Beruf und das
Umfeld seiner engeren Heimat haben den
Verstorbenen gepragt und seine politische
Laufbahn maBgeblich beeinfluBt. Er erlangte
bald die Funktionen des Obmannes des
Bezirks-Weinbauverbandes, eines Obmann-
Stellvertreters des Landes-Weinbauverbandes
fur Niedertsterreich und des Obmannes des
Rechts- und Steuerausschusses des Bundes-
Weinbauverbandes. Schliefllich wurde er

Bezirksbauernratsobmann von Génserndorf
und Mitglied des Vorstandes des Niederdster-
reichischen Bauernbundes. Als Kronung emp-
fand er wohl seine Tatigkeit als Prasident des
Osterreichischen Bauernbundes vom Mai
1970 bis Oktober 1980, womit auch die Posi-
tion eines stellvertretenden Obmannes seiner
Partei verbunden war.

Vom 19. Janner 1968 bis 21. April 1970 ubte
Minkowitsch auch das Amt eines Staatssekre-
tars im Bundesministerium fiir Inneres aus.

Seit dem 2. April 1963 gehdrte Minkowitsch
dem Nationalrat an. Er zahlte also zu jenen
wenigen Abgeordneten, die in der Volksver-
tretung noch die Zeit der groBien Koalition
erlebt hatten: auBler mir und dem Verstorbe-
nen sind es nur mehr vier.

Im Hohen Hause widmete sich Minko-
witsch als Abgeordneter naturgemafl insbe-
sondere der Landwirtschaftspolitik. Im Laufe
seiner langen parlamentarischen Tatigkeit
wurde er zum Obmann des Ausschusses fir
Land- und Forstwirtschaft und zum Obmann
des Integrationsausschusses nominiert. Er
war aber auch in einer Reihe von anderen
Nationalratsausschiilen, wie dem Handels-,
AuBenpolitischen-, Rechnungshof-, Bauten-
und Landesverteidigungsausschufl aktiv. Als
Zweiter Prasident des Nationalrates nahm er
gleichzeitig die Stellung des stellvertretenden
Obmannes des Hauptausschusses und des
standigen Unterausschusses des Hauptaus-
schusses ein.

Als Debattenredner trat Abgeordneter Min-
kowitsch im Juli 1975 letztmals bei der
BeschluBfassung des neuen Forstgesetzes an
das Rednerpult. Er war auf die griindlichen
Vorberatungen dieser Materie in dem von
ihm geleiteten Unterauschufl besonders stolz,
brachte auch bei internationalen Kontakten
hiufig die Rede darauf und fiihrte diese als
Beispiel dafiir an, welch groBes Arbeitspen-
sum von den Mitgliedern des Hohes Hauses
oft unbemerkt von der Offentlichkeit bewil-
tigt wird.

Nach der Nationalratswahl 1975 wurde er
am 4. November zum Zweiten Prasidenten
des Nationalrates gewihlt, ein Amt, das er
mit FleiB und Griindlichkeit bis zur vorigen
Sitzung des Hohen Hauses geradezu vorbild-
lich austibte. In der Prasidialkonferenz war er
ein stets um Objektivitdit bemiihter und ob
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Prisident

seiner Rechtskenntnisse allseits anerkannter
Anwalt flir einen der Wiirde und dem Anse-
hen des Hohes Hauses entsprechenden
Ablauf der parlamentarischen Arbeiten.

Von seiner Sachlichkeit, seiner Bereit-
schaft, auch andere Meinungen und Uberzeu-
gungen zu respektieren, kurz: seiner aufrech-
ten demokratischen Gesinnung, wird der
Nachwelt das Protokoll jener Gedenkkundge-
bung an den unseligen 4. Marz 1933 Zeugnis
geben, in der er seine letzte grofle Rede hielt.
Sie ist nicht nur ein politisches, sondern auch
ein wichtiges historisches Dokument fiir den
osterreichischen Parlamentarismus!

Die vielen in- und auslandischen Ehrenzei-
chen und Orden, die ihm im Laufe seiner lan-
gen politischen Téatigkeit verliehen worden
sind, geben Zeugnis von der ihm entgegenge-
brachten Wertschétzung und Anerkennung.

Prasident Minkowitsch war aber nicht nur
ein hervorragender Interessenvertreter der
Landwirtschaft und liberzeugter Parlamenta-
rier, sondern er besaf3 auch schriftstellerische
Neigungen, denen folgen zu kénnen er sich
gerade in letzter Zeit besonders freute, da er
fest entschlossen war, in einigen Wochen
seine Laufbahn als aktiver Politiker zu been-
den.

Eine hohere Macht hat ihm die Erfiillung
dieses Wunsches verwehrt! Doch gibt wenig-
stens eine kleine Sammlung politischer Apho-
rismen aus dem Jahre 1981 Zeugnis von die-
ser — vielen vielleicht nicht so bekannten —
Seite seines Wesens. Erlauben Sie mir nur
zwel Zitate aus dem Biichlein, das dazu bei-
tragen wird, sein Andenken zu bewahren, zu
verlesen.

Uber Fehler und Verzeihen schrieb er:

,Jeder Kritiker sollte daran denken, daB es
keinen fehlerlosen Menschen gibt. Schon gar
nicht einen fehlerlosen Politiker. Im mensch-
lichen und politischen Bereich mufl es dem-
nach auch Verzeihen geben."

Und an anderer Stelle hielt er ,,als Ergebnis
reiferer Menschenkenntnis" fest:

,unglaubwiirdigkeit wachst rascher, als es
dem betroffenen Menschlein zum BewuBtsein
kommt. Ihre Mutter ist die Inkonsequenz und
ihr Vater die Unehrlichkeit. ,,Wissen ohne
Gewissen ist eine Gefahr und kein Gewinn
fiir den Menschen, und schon gar nicht fiir die
Gesellschaft."

Mehr als alles andere scheinen mir diese
Worte aus der Feder des von uns allen so
hochgeschiitzten Verstorbenen dessen Wesen
zu charakterisieren und gleichzeitig bewuBit
zu machen, wie gro der Verlust durch sein
friihzeitiges Hinscheiden ist.

Unser aller Anteilnahme gilt in diesen
schweren Stunden seiner Familie, insbeson-
dere seiner Frau, die durch all die Jahre die
vielen Opfer und Verzichte einer Politikergat-
tin auf sich nehmen mufBite und nun den
Mann so friith verloren hat, sowie seinen Kin-
dern.

Besonders schmerzlich werden — gestatten
Sie mir diese pers6énliche Bemerkung — die
Mitglieder der Prasidialkonferenz den Verlust
des Zweiten Prisidenten verspiiren. Aber das
Hohe Haus insgesamt trauert um ein hochan-
gesehenes, iiber die Grenzen seiner Partei
weit hinaus beliebtes Mitglied!

Doch nicht nur der Nationalrat, sondern
ganz Osterreich ist durch den friithen Tod von
Roland Minkowitsch um einen zwar meist
nicht auffallend in der ersten Reihe stehen-
den, aber vielleicht gerade deswegen umso
wertvolleren Politiker und Menschen #rmer
geworden.

Meine Damen und Herren! Ich bitte Sie,
zum Zeichen des Gedenkens an den verstor-
benen Zweiten Prasidenten kurze Zeit
schweigend zu verharren. (Die Anwesenden
verharren einige Zeit in stummer Trauer.)

Ich danke Ihnen. Ihr Einverstandnis vor-
aussetzend, werde ich diese Ausfiihrungen
dem Stenographischen Protokoll der heutigen
Sitzung einverleiben lassen. (Die Anwesen-
den nehmen ihre Plitze wieder ein.)

Die Amtlichen Protokolle der 123. Sitzung
vom 16. Dezember wie auch der 124. Sitzung
vom 17.Dezember 1985 sind in der Parla-
mentsdirektion aufgelegen und unbeanstan-
det geblieben.

Krank gemeldet sind die Abgeordneten
Karas, Kowald, Staudinger, Landgraf, Hein-
zinger, Auer, Pranckh, Reinhart, Kapaun und
Gabrielle Traxler.

Entschuldigt haben sich die Abgeord-
neten Teschl, Roppert und Grabher-Meyer.
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Préasident
Angelobung

Président: Von der Hauptwahlbehorde ist
die Mitteilung eingelangt, dal an Stelle des
Abgeordneten Dr. Josef Lenzi, der auf sein
Mandat verzichtet hat, Herr Robert Strobl in
den Nationalrat berufen worden ist.

Da der Wahlschein bereits vorliegt und der
Genannte im Hause anwesend ist, werde ich
sogleich seine Angelobung vornehmen.

Nach Verlesung der Geldbnisformel wird
Herr Robert Strobl seine Angelobung mit den
Worten ,,Ich gelobe* zu leisten haben.

Ich ersuche nunmehr den Schriftfiithrer,
Herrn Abgeordneten Pfeifer, um die Verle-
sung der Gelobnisformel. (Schriftfiihrer
Pfeifer verliest die Gelébnisformel. —
Abgeordneter Strobl leistet die Angelo-
bung.)

Ich begriiBe den neuen Herrn Abgeordne-
ten herzlich in unserer Mitte. (Allgemeiner
Beifall.)

Fragestunde

Prisident: Wir gelangen nunmehr zur Fra-
gestunde.

Bundesministerium fiir Handel, Gewerbe und
Industrie

Priisident: 1. Anfrage: Herr Abgeordneter
Loffler (OVP) an den Bundesminister fiir
Handel, Gewerbe und Industrie.

675/M
Welche Forderungsmittel sind bisher fiir das Zell-
stoffwerk Pols ausgegeben worden?

Priisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und
Industrie Vizekanzler Dr. Steger: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Sie fragen mich, wel-
che Forderungsmittel bisher fiir das Zellstoff-
werk Pols ausgegeben wurden. Im Rahmen
der Zinsenstiitzungsaktion des Bundesmini-
steriums fiir Handel, Gewerbe und Industrie
wurden fiir Umweltschutz- und Strukturver-
besserungsmalBnahmen der Zellstoff- und
Papierindustrie bis einschlie3lich 31. Dezem-
ber 1985 rund 80,95 Millionen Schilling ausbe-
zahlt.

Davon entfallen auf das Sulfatzellstoffpro-

jekt 74,23 Millionen. Die restliche Summe
wurde fiir UmweltschutzmaBnahmen ausge-
geben.

Prisident: Weitere Frage.

Abgeordneter Dkfm. Loffler: Herr Vize-
kanzler! Am 28. April 1981 hat die Bundesre-
gierung erklart, daf} sie diesem Projekt Pols
ganz besondere Bedeutung beimif}t, da es ein
Beitrag zur Verbesserung der industriellen
Struktur in der Mur-Miirz-Furche ist, ein Bei-
trag zur Sicherung bestehender und zur
Schaffung zusatzlicher Arbeitsplétze.

Dieses Projekt ist ein AnlaBfall fiir die For-
derung innovatorischer Bemiihungen der
osterreichischen Industrie. Es wire eine Refe-
renzanlage fir die Exportwirtschaft und
schlieBlich ein Beitrag Osterreichs zur Ver-
besserung der Wasserqualitdt der Mur.

Am selben Tag hat der damalige Finanzmi-
nister Salcher gemeint, es ware ein Wunder,
wenn bei diesem Projekt alles geradelége.

Herr Vizekanzler! Ich darf Sie deshalb fra-
gen: Welche dieser Vorstellungen sind einge-
troffen, wenn man beriicksichtigt, daBl ein
Arbeitsplatz in P6ls bereits 10 Millionen Schil-
ling kostet und im Jahr 1985 ein Verlust von
180 Millionen Schilling eingetreten ist?

Prisident: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Steger: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Wie Sie wissen, war ich 1981
noch nicht Mitglied der Bundesregierung und
kann daher zu dem damaligen Beschlul3
nichts sagen. Derzeit sind es vor allem
Anlaufkosten, die bestehen. Im iibrigen mufl
ich aber auf die Zustindigkeit der OIAG und
des Verstaatlichtenministers verweisen. Es
gibt da keine Ressortzustidndigkeit des Han-
delsministeriums.

Prisident: Weitere Frage.

Abgeordneter Dkfm. Léffler: Herr Vize-
kanzler! Da Sie in dieser Hinsicht keine kon-
krete Auskunft geben kdnnen, mochte ich Sie
fragen: Nach dieser anscheinend mifigliickten
Investition in P6ls steht derzeit wieder eine
Investition mit 6ffentlichen Mitteln zur Dis-
kussion, und zwar im Zellstoffwerk St. Mag-
dalen in Kérnten. Sind Sie im Hinblick auf
die Erfahrungen mit P6ls weiterhin bereit, fiir
dieses Projekt Mittel aus der Papierforderung
bereitzustellen?

Prisident: Herr Minister.
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Vizekanzler Dr. Steger

Vizekanzler Dr. Steger: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Die Forderungsaktion, liber die
Sie mich fragen, ist bereits ausgelaufen,
sodaf} aus dieser Aktion keine weiteren Mittel
- zur Verfiigung gestellt werden konnen.

Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Kokail.

Abgeordneter Kokail (SPO): Herr Vizekanz-
ler! Der Bau des Polser Zellulosewerkes hat ja
auch eine volkswirtschaftliche Bedeutung. Bis
zur Inbetriebnahme des Werkes Pols mufite
der gesamte Bedarf an Sulfatzellstoff impor-
tiert werden. Man hat durch den Bau des Wer-
kes beabsichtigt, sich diesen Import und
damit Devisen zu ersparen. Herr Vizekanzler,
ist diese Rechnung aufgegangen?

Prisident: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Steger: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! In der Anlaufphase kann man
natiirlich noch nicht sagen, ob die Rechnung
insgesamt aufgeht, aber es ist sicher sinnvoll,
Importe zu substituieren.

Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Gorton.

Abgeordneter Dkfm. Gorton (OVP): Herr
Handelsminister! Sie haben im heurigen Jahr
laut Teilheft auch wieder Forderungsaktionen
fiir die Papierindustrie, namlich in Hohe von
211,6 Millionen, veranschlagt, die auszugeben
sein werden. Ich nehme an, dafl das Handels-
ministerium und die Regierung ein Férde-
rungskonzept fiir die gesamte Papierindustrie
haben.

Meine Frage: Welchen Stellenwert nehmen
in diesem Forderungskonzept die vom Land
Kérnten unterstiitzten Projekte St. Magdalen,
das bereits erwédhnt wurde, und Rechberg ein,
und wie stehen Sie zu diesen Forderungsfra-
gen?

Priisident: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Steger: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Die Papierférderungsaktion
war ja etwas sehr Sinnvolles. Es ist dadurch
eine ganze Branche saniert worden, was auch
an den Exportstatistiken und den jetzt scho-
nen Erfolgszahlen ablesbar ist.

Einige Millionen, die noch im Budget des
néichsten Jahres vorgesehen sind, dienen aber
nur zur Finanzierung der auslaufenden
Aktion. Neue und weitere Projekte sind nicht
vorgesehen. Ich habe ausdriicklich immer

erklart und habe das auch mit dem Finanzmi-
nister so vereinbart, daB jede Forderung
grundséatzlich befristet sein mufl. In der
Phase, wahrend der das Geld eben zur Verfi-
gung gestellt wird, hat die Sanierung eines
Wirtschaftszweiges zu erfolgen, aber dann
mufl die Zahlung wieder eingestellt werden.

Also jetzt, im Jahr 1986, gibt es nur Auslauf-
finanzierungen.

Prisident: Wir kommen zur Anfrage 2: Herr
Abgeordneter Hofer (OVP) an den Herrn
Minister.

668/M
Wie hoch waren die Férderungsmittel fiir die VOEST
in den letzten fiinf Jahren?

Priisident: Bitte, Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Steger: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Sie fragen mich, wie hoch die
Forderungsmittel fiir die VOEST in den letz-
ten fiinf Jahren waren. Ich kann auch hier
selbstverstandlich nur jenen Teil nennen, der
aus dem Handelsministerium bezahlt wurde.
Hier waren es allein fiir den Bereich Aufsu-
chung von Stahlveredlern innerhalb von fiinf
Jahren 51,69 Millionen Schilling, fiir den stei-
rischen Erzberg 35,30 Millionen und fir die
GKB, getrennt ausgewiesen, 227,40 Millionen
Schilling, wobei hier vor allem 1981 und 1982
der Hauptteil an Forderung erfolgte. Die
Summe des Jahres 1985 ist schon sehr gering.
Das soll langsam auslaufen. Rohstoffsiche-
rung fiir die VOEST-ALPINE sowie fiir alle
anderen Firmen, die sich an dieser Aktion
beteiligen: 0,28 Millionen Schilling. Die GKB
ist eine volle Tochtergesellschaft der VOEST-
ALPINE, und darum habe ich diesen Betrag
hier mit erwdhnt.

Prisident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Hofer: Herr Handelsmini-
ster! In den letzten neun Jahren betrug das
Defizit im VOEST-ALPINE-Konzern rund 17,6
Milliarden Schilling, und es ergibt sich daher
nun die Frage: Inwieweit haben sich die
Unterstiitzungen des Handelsministeriums,
die Sie mir nun genannt haben, vorteilhaft
auf die Arbeitsplatzsicherung ausgewirkt,
beziehungsweise wie viele Arbeitsplatze
konnten dadurch in diesem Konzern gesi-
chert werden?

Prisident: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Steger: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Die Férderungsmitte! des Han-
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delsministeriums, die an die VOEST gegan-
gen sind, sind ausschlieBlich als Bergbaufor-
derungsmittel gegeben worden, so wie an
jeden anderen Betrieb, der Bergbau betreibt.
Ich kann daher nur fiir diesen Zweig feststel-
len, dal hier die Aktionen jedenfalls erfolg-
reich gewesen sind. Wir haben neue Bergbau-
férderungsmittel so eingesetzt, dal mittler-
weile neue Rohstoffsicherung dadurch
gewiahrleistet werden konnte. Eine genaue
Umrechnung in Arbeitspliatze kann ich jetzt
so ad hoc nicht vornehmen.

Prisident: Weitere Zusatzfrage.

Abgeordneter Hofer: Herr Handelsmini-
ster! Im Zusammenhang mit den hitzigen
VOEST-Diskussionen Anfang Dezember hat
unter anderem der Zentralbetriebsratsob-
mann der VOEST, Abgeordneter Kollege
Ruhaltinger, erklart — ich zitiere ihn nun
wortlich —: ,,In Osterreich nimmt den Steger
niemand ernst. Warum soll ihn Ruhaltinger
ernst nehmen?" Ich frage Sie: Was sagen Sie
dazu?

Prisident: Herr Kollege! Das ist zwar nicht
direkt in der Frage beinhaltet. Aber bitte,
Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Steger: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Der Abgeordnete Ruhaltinger
gehort nicht zum Teil meiner Vollziehung als
Minister. Ich darf Ihnen aber sagen, daB ich
mit ihm, nachdem er diese AuBerung abgege-
ben hat, ein Gesprich gefiihrt habe. Er hat
mir erklart, dafl er das so jedenfalls nicht
gemeint hat, und wir haben wieder eine
geordnete Gesprachsbeziehung hergestellt.
Danach wollten Sie offensichtlich fragen.
(Abg. Dr. Gr aff: Nimmt er Sie ernst?) Offen-
sichtlich.

Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Eigruber.

Abgeordneter Eigruber (FPO): Sehr geehr-
ter Herr Vizekanzler! Es ist in der letzten Zeit
ofter vorgekommen, dafl verstaatlichte
Betriebe die Privatwirtschaft bei Angeboten
durch unterpreisliche Angebote aus dem
Wettbewerb gedrangt haben. Ich frage Sie
daher als zustindigen Minister fiir die private
Wirtschaft: Werden Sie in Zukunft dafiir sor-
gen, daB so etwas nicht mehr vorkommt?

Prasident: Herr Minister.
Vizekanzler Dr. Steger: Ich habe mit dem

Herrn Minister Lacina, der ja fiir die verstaat-
lichte Industrie zustidndig ist, bereits ein

Gesprach gefiihrt. Er hat mir zugesagt, dal} es
in den Richtlinien fiir die zukiinftige Tatigkeit
der Verstaatlichten einen Passus geben wird,
wonach es ein unterpreisliches Anbieten
nicht mehr geben soll, weil es unverstindlich
ist, wenn die Privatwirtschaft mit Steuermit-
teln so niederkonkurrenziert wird dann, wenn
das betriebswirtschaftlich nicht gerechtfertigt
werden kann.

Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Fauland.

Abgeordneter Fauland (SPQO): Herr Vize-
kanzler! Mir ist bekannt, dal die verstaat-
lichte Industrie im Jahre 1985 wieder Auf-
trage im Werte von 32 Milliarden Schilling an
die Privatindustrie vergeben hat. Daher
meine Frage an Sie, Herr Vizekanzler: Wel-
chen Stellenwert hat die verstaatlichte Indu-
strie fiir die Klein- und Mittelbetriebe in
Osterreich?

Priisident: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Steger: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Es war auffallend, dal bei den
Demonstrationen vor wenigen Tagen auch
Vertreter aus den Handelskammern und aus
der Privatwirtschaft mitmarschiert sind.
Offensichtlich weifl man dort, daf3 fiir die Pri-
vatwirtschaft der Bestand dieser Industrie-
zweige von groBer Bedeutung ist.

Meine aktuellen Zahlen sprechen von Auf-
tragen von 28 Milliarden Schilling im Jahr
1985. Die endgiiltige Bilanz kennt man ja
noch nicht, weil das immer etwas dauert. Da
sind es schon viele Arbeitsplatze in der Pri-
vatwirtschaft auch, die sich darin verbergen.

Zusétzlich ist festzuhalten, dal im Export-
bereich die VOEST-ALPINE ganz besonders,
aber die verstaatlichte Industrie insgesamt
das industrielle Flaggschiff der Republik
Osterreich war.

Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Ettmayer.

Abgeordneter Dr. Ettmayer (OVP): Herr
Vizekanzler! Sie haben ja seinerzeit als Regie-
rungsmitglied den 16 Milliarden Schilling fiir
die verstaatlichte Industrie zugestimmt und
haben ausdriicklich erklart, Sie wiirden dafiir
Sorge tragen, daB Dbetriebswirtschaftliche
Gesichtspunkte auch im Bereich der verstaat-
lichten Industrie stdrker zum Tragen kom-
men. Das ist offensichtlich nicht der Fall. Das
Debakel ist eingetreten.
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Ich frage Sie daher, da Sie tatséchlich erst
einige Jahre dafir verantwortlich sind, die
Sozialistische Partei aber schon sehr lange:
Glauben Sie, daB das VOEST-Debakel auch
ein Ausdruck einer gescheiterten sozialisti-
schen Politik im Bereich der verstaatlichten
Industrie ist?

Prasident: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Steger: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Es war damals, als die letzte
Finanzierung zur Strukturreform der Ver-
staatlichten beschlossen wurde, sicherlich
nicht bekannt, daB damit Olspekulationen von
einem Management auch betrieben werden.
Das war unverantwortlich, und deswegen
haben die Sozialistische Partei und die Frei-
heitliche Partei im Rahmen der Regierung
vereinbart, eine grundsétzliche Strukturre-
form zu beschliefen. Die Gesprédche dariiber
sind weitgehend abgeschlossen. Ich bin zuver-
sichtlich, daB3 sich derartige Ereignisse nicht
mehr wiederholen kénnen.

Président: Wir kommen zur Anfrage 3: Herr
Abgeordneter Koénig (OVP) an den Herrn
Minister.

667/M
Werden Sie das Verkehrsbiiro privatisieren?

Priisident: Bitte, Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Steger: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Sie haben mich gefragt, ob das
Verkehrsbiiro privatisiert wird. Tatsédchlich
gibt es derzeit Gespriache mit dem Betriebs-
rat, wie weit in Zukunft eine Umstellung des
gesamten Systems auf gewinnorientierte Ver-
trage und allenfalls auf eine Mitarbeiterbetei-
ligung moglich sein wird. All diese Varianten
sind im weitesten Sinne durchaus auch in der
Privatisierungsdiskussion mitverwertbar.
Eine abschliefende Vereinbarung kann der-
zeit noch nicht bekanntgegeben werden.

Prisident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dkfm. DDr. Konig: Herr
Vizekanzler! Die Osterreichische Volkspartei
hat sich fiir die Privatisierung des Verkehrs-
biliros ausgesprochen, weil es ja nicht Aufgabe
des Staates sein kannn, ein Verkehrsbiiro zu
fiihren. Es ist dem neuen Vorstand dankens-
werterweise gelungen, das schwerdefizitare
Unternehmen wieder zu sanieren, aber es hat
ja auch der Steuerzahler fast 400 Millionen
Schilling dafiir zur Verfiigung gestellt.

Da Sie erklidrt haben, Sie haben diese

Absicht, ergibt sich die fiir die Offentlichkeit
und fiir uns interessante Frage, ob Sie dazu
bereits die Zustimmung Ihres Koalitionspart-
ners haben, das heif3t also — die Legislaturpe-
riode geht ja in Kiirze zu Ende —: Bis wann
wird das durchgefiihrt werden?

Prasident: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Steger: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Zu dieser Form der Mitarbei-
terbeteiligung als ein interessanter Schritt,
der in diesem Bereich erstmals so gesetzt
wird, mit einer ganz bestimmten Gewinnori-
entierung gibt es keinen Widerspruch zum
Koalitionspartner, aber selbstverstandlich
kann Derartiges nur funktionieren, wenn es
— als Vorbedingung — im Betrieb zu einer
Vereinbarung mit dem Betriebsrat kommt.
Die Geschaftsfiihrung hat Modelle dazu fertig
ausgearbeitet. Die Gesprache finden jetzt
statt.

Prisident: Weitere Zusatzfrage.

Abgeordneter Dkfm. DDr. Kénig: Herr
Vizekanzler! Werden Sie sich im Zusammen-
hang mit der angestrebten und auch von uns
vertretenen Mitbeteiligungsmdoglichkeit fir
Mitarbeiter dafiir einsetzen, daBl es hiefir
auch, dhnlich wie das deutsche Eigentumsbil-
dungsgesetz, eine steuerliche Forderung gibt?

Priasident: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Steger: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Das ist nur eine von verschie-
denen Varianten, auf die Sie jetzt anspielen.
Es hingt ja die Frage der Notwendigkeit der
steuerlichen Forderung auch von der Rechts-
konstruktion ab. Es hidngt davon ab, ob es in
Wahrheit eine Art von Gewinnbeteiligung
oder eine echte Substanzbeteiligung ist, ob
also an der Substanz oder am Gewinn eine
Beteiligung der Mitarbeiter entsteht.

Da die Gespriache derzeit stattfinden und
ich noch nicht sagen kann, in welche Rich-
tung da die primére Stofirichtung gehen wird,
mochte ich auch keine der Varianten aus-
schlieBen, auch nicht die von Ihnen genannte
Moglichkeit.

Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Haigermoser.

Abgeordneter Haigermoser (FPO): Herr
Bundesminister! Besonders erfreulich ist es,
dafB3 nach jahrelangen negativen Schlagzeilen,
die im Zusammenhang mit dem Verkehrs-
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biiro geschrieben wurden, der Offentlichkeit
nun endlich positive Bilanzen vorgelegt wer-
den konnen.

Sie haben im Zusammenhang mit der posi-
tiven Entwicklung beim Verkehrsbiiro ein
Modell fiir die Mitarbeiterbeteiligung ange-
kiindigt. Ich frage Sie nun: Welchen Zweck
verfolgt die von IThnen fiir das Verkehrsbiiro
geplante Mitarbeiterbeteiligung?

Prisident: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Steger: Der Hauptzweck
soll sein, daBl es auch im &ffentlichen Wirt-
schaftsbereich verstiarkte Leistungsanreize
gibt. Es soll also dazu fiihren, daf3 alle Mitar-
beiter iiberzeugt sind, dafl, wenn es Gewinn
gibt, auch sie persénlich etwas davon haben.
Das ist fiir mich die beste Form, zu bewirken,
daB wir in Zukunft in diesem Bereich nicht
die Situation haben, etwas zuschieflen zu
miissen.

Prisident: Weitere Frage: Frau Abgeord-
nete Ederer.

Abgeordnete Mag. Brigitte Ederer (SPO):
Herr Vizekanzler! Von Vertretern der OVP
wird immer wieder behauptet, die angebliche
Expansion des Verkehrsbiiros gehe zu lasten
privater Unternehmungen. Was ist Thre Mei-
nung dazu?

Priasident: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Steger: Sehr geehrte Frau
Abgeordnete! Das Verkehrsbiiro macht einen
Jahresumsatz von ungefdhr 2 Milliarden
Schilling mit 800 Mitarbeitern, das ist eine
ganz gute Kennziffer. Ich bin aber ganz froh,
wenn ich Thre Frage dazu beniitzen kann, ein-
mal etwas grundsétzlich klarzustellen.

Herr Abgeordneter Dr. Schiissel hat in
einer Parlamentsdebatte in meiner Abwesen-
heit behauptet, dal das Verkehrsbiiro drei
Reisebiiros und drei Hotels kaufe oder
gekauft habe. Diese Behauptung ist unwahr!
Tatséachlich betreibt das Verkehrsbiiro grund-
sdtzlich keinen einzigen Hotelbetrieb im
Eigentum. Es sind Managementvertrige, die
hier abgeschlossen werden. Die Hotels stehen
im Eigentum der Arztekammer und von Ver-
sicherungen, also durchaus von privaten Inve-
storen.

DaB3 es im Management dann die Notwen-
digkeit gibt, dal jene Osterreichischen Ein-
richtungen, die das entsprechende Know-how
haben, auch dafiir sorgen, daB bei dem Bet-

tenboom diese Betten auch gefiillt werden, ist
selbstverstandlich.

Zur Frage, wieweit Reisebiiros gekauft wor-
den sind, mochte ich IThnen mitteilen, daB sich
das Verkehrsbiiro seit Janner 1985 am Reise-
veranstalter Astropa zu 50 Prozent beteiligt
hat, die anderen Geschéftsanteile werden von
einer privaten Gruppe, der Polsterer-Kon-
zerngruppe, gehalten. Es ist eine durchaus
sinnvolle Vorgangsweise, wenn man im Wege
der weiteren Reform des 6ffentlichen Wirt-
schaftsbereiches auch solche Zusammenar-
beitsmoglichkeiten mit Privatwirtschaftsbe-
reichen findet.

Wenn dann etwa das Reisebiiro Intropa —
das ist noch eine weitere Variante dessen,
was in der letzten Zeit erfolgt ist — angezo-
gen werden sollte, dann mufl ich sagen, es ist
auch dort nur ein Kauf von 50 Prozent erfolgt.
Die sonstigen Interessenten fiir dieses Reise-
biiro, das an einem strategisch besonders giin-
stigen Platz in der Karntner StraBe gelegen
ist, waren ausnahmslos Auslédnder. Das hitte
bedeutet, daB Incoming-Uberlegungen, also
jene Uberlegungen, wie man Touristen nach
Osterrreich bringt, vernachlissigt worden
wiren. Denn Auslédnder héatten selbstver-
stindlich vor allem versucht, dafiir zu sorgen,
dall sie mit diesem guten Standort Kunden
aus Osterreich ins Ausland bringen. Das kann
nicht im Interesse des &sterreichischen Tou-
rismus sein. Daher habe ich letztendlich grii-
nes Licht dafiir gegeben, dal aus den Ertra-
gen des Verkehrsbiiros gesichert wird, daB
uns nicht Ausldnder auf Grund solcher Stand-
orte der Reisebiiros verstarkt Touristen
abwerben kénnen.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Kohlmaier.

Abgeordneter Dr. Kohlmaier (OVP): Herr
Vizekanzler! Wir haben diese Thematik schon
einmal parlamentarisch behandelt. AnlaBlich
der Neuordnung Ihrer Kompetenzen hat sich
im Ausschufl Thre Klubkollegin Partik-Pablé
fiir die Privatisierung des Verkehrsbiiros aus-
gesprochen. Allerdings hat Ihre Partei im Ple-
num einen EntschlieBungsantrag der OVP,
der in diese Richtung gegangen ist, abgelehnt.

Ich mufl Thnen daher jetzt sozusagen die
Gretchenfrage stellen. Denn Mitarbeiterbetei-
ligung ist etwas Positives, aber sie muf} ja
nicht unbedingt an der Eigentumsstruktur
etwas édndern.

Verfolgen Sie also eine Anderung der
Eigentumsstruktur im Sinne der Beteiligung
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von Mitarbeitern oder anderen Interessenten
als eine Privatisierung im eigentlichen Sinne,
daB es nicht bei vollem 6ffentlichen Eigentum
bleibt, soweit es heute vorhanden ist?

Priasident: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Steger: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Ich sehe da gar keine Gret-
chenfrage dahinter, sondern das war eine
sachliche Frage. Die Frage, ob alle diese
Varianten jetzt mit dem Betriebsrat bespro-
chen werden, kann ich bejahen. Die Gespra-
che finden mit der gesamten Palette statt.

Prisident: Wir kommen zur 4.Anfrage:
Herr Abgeordneter Franz Stocker (OVP) an
den Herrn Minister.

666/M
Was wurde aus Ihrer Ankiindigung vom 2. Strom-
kreis?

Priisident: Bitte, Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Steger: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! An sich findet die Realisierung
dessen, was ich damals angekiindigt habe,
konsequent in der Elektrizitatswirtschaft
statt.

Ich muf} aber nicht nur Ihnen, sondern ins-
gesamt zur Klarstellung sagen, dal selbstver-
standlich nicht die Ankiindigung eines zwei-
ten Stromkreises sinnbildlich gemeint hat, es
werden zusétzliche Leitungen quer durch
Osterreich gezogen.

Gemeint ist, da mit Rundsteueranlagen
dafur gesorgt werden kann, da ganz
bestimmte Bereiche abgeschaltet werden kon-
nen, zentral gesteuert abgeschaltet werden
konnen, wenn Lastspitzen dadurch vermie-
den werden sollen. Denn wir haben ja ein
ganz bestimmtes Stromsystem mit zweigleisi-
gem Aufbau Wasserkraft- und sonstige, vor
allem kalorische Erzeugung von Energie. Wir
wollen dadurch erreichen, dafl zu Spitzenzei-
ten nicht automatisch der Bedarf an noch
mehr Kraftwerken entsteht. Deswegen diese
Uberlegungen zu Rundsteueranlagen. Derzeit
sind solche Anlagen, die im Energiekonzept
auch enthalten sind, bereits in rund 15 Pro-
zent aller Haushalte vorhanden.

Prisident: Weitere Frage.

Abgeordneter Franz Stocker: Herr Mini-
ster! Thre Ausfiihrungen zeigen, dafl Sie sich
offensichtlich nicht ausreichend iiber die
Gegebenheiten damals, als Sie diesen zweiten

Stromkreis angekiindigt haben, erkundigt
hatten, denn die Rundsteueranlagen oder
ahnliches hat es ja vorher schon gegeben, und
diese werden immer weiter betrieben. Sie
funktionieren allerdings nur dort, wo es sich
um Gerite handelt, die Energie speichern,
wihrend sich Ihre Ankiindigung auch auf
stromintensive Haushaltsgeriite bezogen hat,
wo eine Speicherung des Stromes nicht mdg-
lich ist.

Halten Sie diese Ihre Darstellung im Hin-
blick auf die praktische Verwirklichung nach
wie vor aufrecht?

Prisident: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Steger: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Ich bin zu keinem Zeitpunkt
davon ausgegangen, daB technisch irgend
etwas erst erfunden wird, was ich ankiindige.
Ich bin nur in meiner Erklirung damals stark
in die Richtung gegangen, da} wir hier zusatz-
liche Mbglichkeiten schaffen, um nicht not-
wendigerweise Reservebereitstellung auszu-
losen mit Kraftwerken, die wir im gesamten
Jahreszyklus nicht bendtigen, weil das ja letz-
tendlich von jedem sonstigen Stromkonsu-
menten wahrend des ganzen Jahres mit Giber-
hohten Stromtarifen bezahlt werden muB.

Ich darf Ihnen sagen, da3 eine Wasserkraft-
Kilowattstunde, gewonnen aus einem Donau-
kraftwerk, derzeit mit etwas iiber 20 Gro-
schen aus den alten Kraftwerken kalkuliert
werden kann, aus einem neuen mit etwas
iiber 40 Groschen, wihrend ein neues kalori-
sches Kraftwerk in einer grofleren Dimension
nicht unter 1,20 S die Kilowattstunde produ-
zieren kann.

Da haben Sie ja sofort diese Diskrepanz,
die sich im Jahreszyklus ergibt und die in
einem Einheitsstromtarif dazu fithrt, daf alle
mitzahlen fiir jene, die ganz bestimmte
Geridte dann zu Hause verwenden. In der
Lastspitze gibt es jetzt technisch eine Mog-
lichkeit, mit einer gewissen Begradigung, mit
Zeitverschiebungen zu arbeiten, natiirlich vor
allem bei den Speichergeriten.

Dariiber hinausgehend fithren derzeit statt-
findende Gesprache dazu, daf ich davon aus-
gehe, daf3 wir in kurzer Zeit auch fiir andere
AnschluBméglichkeiten ein derartiges Lotma-
nagement haben werden. -

Prisident: Weitere Frage.
Abgeordneter Franz Stocker: Herr Mini-

ster! Sie haben seinerzeit bei der Ankiindi-
771
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gung der Einfiihrung eines zweiten Strom-
kreises erkldrt, dal durch eine besondere
Tarifgestaltung den Kunden der Umstieg auf
einen zweiten Stromkreis besonders
schmackhaft gemacht werden soll.

In der Zwischenzeit liegen Aussagen von
Ihnen vor, daf} Sie beabsichtigen, die Tarifge-
staltung so vorzunehmen, daf3 Sie Niederlast-
tarife an die normalen Strompreise heranfiih-
ren.

Glauben Sie, dal unter diesem Gesichts-
punkt iiberhaupt jemand bereit ist, zusatzli-
che Investitionen auf sich zu nehmen, wenn
er daraus keinen Vorteil beim Tarif ziehen
kann?

Priasident: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Steger: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Die Frage ist ja nicht endgiiltig
ausdiskutiert, sondern sie ist ins Gespréch
gebracht worden, um einmal in Ruhe dariiber
zu reden.

Fest steht, dafl jeder, der derzeit zusatzlich
auf Elektrizitdtsheizung mit seiner Investi-
tion setzt, mitfinanziert wird von allen ande-
ren Stromkunden — es sind rund 12 Prozent
aller AnschluBwerber, die auch schon eine
elektrische Heizung haben —, mit setzt dar-
auf, daf3 er mitfinanziert wird von jenen, die
das nicht haben.

Ich habe Thnen gerade erlautert — und Sie
als Abgeordneter, der in diesem Bereich tatig
ist, wissen das natiirlich auch —, daf3 ja der
Winterstrom in den Gestehungskosten
wesentlich teuerer kommt als Strom, der etwa
aus der Wasserkraft gewonnen wird, oder
ganz besonders im Sommer erzeugter Strom.

Es gibt ein Bundesland, das diese Differen-
zierungen in seinem Tarif bereits drinnen hat,
also die Differenzierung zwischen Winter-
und Sommerstrom, das ist das Bundesland
Vorarlberg. Es gibt aber derzeit auch Uberle-
gungen und Gesprache, mit einer neuen Zah-
lertechnik dazu ilbergehen zu kodnnen, daf
wir die sonstige Differenzierung im Kleinab-
nehmerbereich zustande bringen. Die Gespra-
che laufen, das Endergebnis steht noch nicht
fest.

Keineswegs ist geplant, das fiir Abnehmer,
die den AnschluB haben, riickwirkend oder
liiberhaupt zu andern, sondern gemeint ist,
daB wir uns nicht in einen Zwang hineintrei-
ben lassen, standig weitere Kraftwerke zu
bauen, wenn wir es gleichzeitig nicht schaf-

fen, im Konsenswege auch wirklich bei der
Standortwahl voranzukommen.

Ich bin aber trotzdem der Meinung, da§ wir
einige Kraftwerke brauchen werden, auch
dann, wenn wir bei Spitzenstrom solche
Begradigungen schaffen. Den weiteren
Donauausbau werden wir mit Sicherheit
trotzdem benétigen, auch dann, wenn wir den
Spitzenstromverbrauch in diesem Sinne
etwas zuriickdringen konnen.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Eigruber.

Abgeordneter Eigruber (FPQO): Sehr geehr-
ter Herr Vizekanzler! Es gibt ja auch bei der
Wasserkraft verschiedene Erzeugerpreise, ich
nehme nur die FluBkraftwerke auf der einen
Seite und die Speicherkraftwerke auf der
anderen Seite, gerade die, die ja auch im Win-
ter mit den kalorischen Kraftwerken in
Betrieb genommen werden. Und hier gibt es
ganz starke Preisunterschiede.

Ich frage Sie daher im Sinne Ihrer Ausfiih-
rungen: Halten Sie es fiir zielfiihrend, zwi-
schen Sommer- und Wintertarif so arg zu
differenzieren, und wollen Sie das auf Bun-
desebene machen?

Prisident: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Steger: Gesprache dartiber
werden derzeit gefiihrt.

Prasident: Weitere Frage: Frau Abgeord-
nete Dobesberger.

Abgeordnete Edith Dobesberger (SPO):
Herr Minister! Sie haben jetzt iiber die unter-
schiedlichen Gestehungskosten bei Strom im
Sommer und Winter gesprochen. Ich hitte
eine Frage dazu: Halten Sie es fiir moéglich, im
gewerblich-industriellen Bereich Tarife einzu-
fithren, die eine Optimierung des Energiever-
brauches gewahrleisten?

Prisident: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Steger: Sehr geehrte Frau
Abgeordnete! Auch das ist mit einem Bundes-
land bereits vereinbart, findet also dort im
Wege des Preisverfahrens statt. Wir fiihren
derzeit Gesprache mit den EVUs, um das auch
in den anderen Bundesldndern schrittweise
einzufiihren.

Prasident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Frizberg.
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Prasident

Abgeordneter Dr. Frizberg (OVP): Herr
Bundesminister! Sie haben gerade in Ihrer
Stellungnahme gesagt, dal Sie mit anderen
Bundesldndern Gesprache fiihren, damit sie
jene Tarife, wie sie in Salzburg bereits gang
und gébe sind, einfiihren.

Glauben Sie, dal} die Tarife, die in Vorarl-
berg und in Salzburg teilweise bereits einge-
fihrt wurden, dadurch beglinstigt werden,
dafl wir einen einheitlichen Tarif fiir den
Haushalt ohne Grundpreis haben, oder sind
Sie der Ansicht, daBl die Statistik, die Sie pra-
sentiert haben, stimmt, daf dadurch der
Haushaltsstromtarif im Durchschnitt fiir den
Abnehmer teurer wird?

Prisident: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Steger: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Selbstverstiandlich gehe ich
davon aus, dafl die Statistik, die ich prédsen-
tiert habe, stimmt. Das Tarifmodell, das in
Vorarlberg bereits angewandt wird, hat man-
che positive Facetten. Man mul3 aber natiir-
lich auch beriicksichtigen, daf3 die Bundeslin-
der bei uns zum Teil eine sehr unterschiedli-
che Versorgungsstruktur haben. Gesprache in
diese Richtung werden derzeit mit den Ener-
gieversorgungsunternehmen gefiihrt.

Prisident: Wir kommen zur Anfrage 5:
Abgeordneter Parnigoni (SPO) an den Herrn
Minister.

671/M
Welche Kompensationsgeschafte sind im Zusammen-
hang mit dem Ankauf der Draken-Flugzeuge in Vorbe-
reitung?

Priisident: Bitte, Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Steger: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Sie fragen mich, welche Kom-
pensationsgeschéfte im Zusammenhang mit
dem Ankauf der Draken-Flugzeuge in Vorbe-
reitung sind. Ich darf Ihnen dazu mitteilen,
daB insgesamt vereinbart ist, daB bis Mai 1995
Gegengeschifte im Ausmall von 3,140 Milliar-
den Schilling — das sind rund 130 Prozent des
Kaufpreises — abgeschlossen sein miissen.
Von diesem Volumen sind mindestens 1,928
Milliarden Schilling der Beschaffung neuer
Technologien in zukunftstriachtigen Berei-
chen — zum Beispiel im Bereich der Luftfahrt
— und Raumfahrttechnik — und der Ver-
marktung heimischer Hochtechnologie vorzu-
behalten. Ich erhoffe mir insgesamt dadurch
einen wichtigen Beitrag zur Strukturverbes-
serung der Osterreichischen Wirtschaft.

Prisident: Weitere Frage.

Abgeordneter Parnigoni: Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Sie haben nun in Ihrer
Antwort darauf hingewiesen, dali etwa 2 Mil-
liarden Schilling fiir den Technologietransfer
beziehungsweise fiir hochtechnologische
Zulieferbeziige der dsterreichischen Industrie
vorbehalten sein werden.

Wie und durch welche Organisationen wer-
den Sie die diesbeziiglichen Geschifte, die ja
als Grundlage fiir eine Gutschrift auf dem
Abrechnungskonto der SAAB erfolgen, iiber-
priifen?

Prisident: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Steger: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Wir iiberpriifen all das, was
uns von der Firma SAAB vertragsmiBig vor-
zulegen ist. An sich ist ja der Vertrag mit dem
Landesverteidigungsministerium abgeschlos-
sen worden, aber wir im Handelsministerium
sind zusténdig fiir den Bereich der Gegenge-
schafte, der von Experten des Handelsmini-
steriums Uberpriift wird. Zusétzlich wurde
eine Vereinbarung mit der AOEM, mit der
Vereinigung &sterreichischer Zulieferexpor-
teure, getroffen. Wir haben die Vereinbarung
deswegen mit dieser Vereinigung getroffen,
weil dort seit vielen Jahren derartige Kom-
pensationsgeschifte abgeschlossen werden
und wir einen zusitzlichen Expertenstab zur
Verfiigung haben wollten.

Priisident: Weitere Frage.

Abgeordneter Parnigoni: Herr Bundesmini-
ster! Sie haben in der Beantwortung in einer
ersten Frage gesagt, dall das gesamte
Geschaftsvolumen etwa 3 Milliarden Schilling
ausmachen wird und die Geschafte bis zum
Jahr 1995 abgewickelt werden sollen. Mich
wiirde interessieren: Ist der Vertragsabschluf3
mit der Firma SAAB bereits so weit gediehen,
daB es konkrete Geschéftsabschliisse mit
Osterreichischen Firmen gibt?

Prisident: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Steger: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Am 20. November waren
zuletzt die leitenden Herren der Firma SAAB
im Handelsministerium, weil vereinbart ist,
daB sie regelmiaBig kommen, um uber Fort-
schritte im Bereich des Ablaufs der Wirt-
schaftsbeziehungen zwischen Osterreich und
dieser Firma zu berichten. Dabei wurde
berichtet, da8 {iber 200 Millionen Schilling an
zusatzlichen Exporterfolgen fiir Osterreich
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bereits bindend abgeschlossen wurden. Also
zusatzliche Exporte im Wert von iiber 200 Mil-
lionen Schilling sind bereits vorhanden.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Kraft.

Abgeordneter Kraft (OVP): Herr Vizekanz-
ler! Bei den Beratungen im Landesverteidi-
gungsrat iiber die Festlegung der Type waren
die Kompensationsgeschifte ein ganz wesent-
licher Faktor. Sie haben damals den Eindruck
vermittelt, auch in der Offentlichkeit, es gibe
bereits konkrete Abschliisse oder konkrete
Vereinbarungen mit Firmen fir diese Kom-
pensationsgeschéfte. Seit diesen Beratungen
ist ein Jahr verstrichen. Ich darf Sie fragen,
Herr Vizekanzler: Was ist in diesem abgelau-
fenen Jahr an konkreten Vereinbarungen
getroffen worden?

Priisident: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Steger: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Vor einem Jahr war ja noch
nicht einmal der Vertrag unterschrieben. Zu
dem Zeitpunkt kann man ja nicht annehmen,
daB eine schwedische Firma die Einkaufe, die
sie aufgrund des spéteren Vertrages dann zu
iibernehmen hat, schon tétigt.

Es gab aber mittlerweile eine Fille von
Kontakten, und es sind, wie ich berichten
konnte, obwohl wir nach dem Vertrag noch
gar nicht die Verpflichtung der schwedischen
Firma haben, im Wert von mehr als 200 Mil-
lionen Schilling Zulieferungen und Einkaufe
in Osterreich getitigt worden. Ich médchte
aber noch etwas dranhingen, sehr geehrter
Herr Abgeordneter:

Mir geht es bei diesem ganzen Gegenge-
schéftsvolumen nicht nur darum, da3 auch
wir etwas nach Schweden verkaufen, sondern
mir geht es auch darum, daB dadurch lau-
fende  Geschiftsbeziehungen  entstehen,
wobei ich davon ausgehe, dal} dann, wenn die
betreffenden osterreichischen Firmen Gutes
liefern, weiterhin iiber viele Jahre Geschéfts-
beziehungen vorhanden sein werden, die ja
weit iiber diese Summen hinaus positive Ein-
fliisse haben werden. Ich jedenfalls bin sehr
optimistisch im Hinblick darauf, daB alle Ver-
tragsbestimmungen erfiillt werden, denn bis-
her hat der schwedische Konzern bereits vor-
zeitig einen Erfolgsbericht vorlegen kénnen.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Eigruber.

Abgeordneter Eigruber (FPQ): Sehr geehr-

ter Herr Vizekanzler! Man hért immer wieder
die Vermutung — ich glaube, teilweise wird
das sehr bewufit ausgestreut —, dafl diese
Gegengeschéfte vor allem den Grofibetrieben
und hier wieder der Verstaatlichten zugute
kommen. Daher moéchte ich Sie fragen: Wel-
che Vorkehrungen wurden getroffen, damit
diese Gegengeschifte auch den Klein- und
Mittelbetrieben zukommen?

Priasident: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Steger: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Es gibt jeweils solche Tagun-
gen, die mit der Firma SAAB gemeinsam ver-
anstaltet werden, wo auch die Handelskam-
mern mithelfen, Kontakte herzustellen. Mitt-
lerweile ist auch ein Biiro gegriindet worden
und zusétzlich noch eine Dependance dieses
Biiros.

Schon vor Dezember des vergangenen Jah-
res gab es solche Kontaktgespriche in Wien
und in Graz. Daran nahmen zusammen rund
150 kleinere und mittlere Privatfirmen teil,
die sich dabei um konkrete Geschéaftsanbah-
nungen bemiiht haben.

Im Dezember gab es weitere solche Kon-
taktgesprdche in Klagenfurt, Feldkirch und
Linz. Auch dort sind es rund 100 Firmen, die
dadurch mit dieser schwedischen Firma in
Kontakt gebracht werden konnten. Ein Teil
der gesamten Kompensationsbereiche ist nur
mit Klein- und Mittelbetrieben abzuwickeln.
Ich bin zuversichtlich, dafl auch das erfolgrei-
che Wirtschaftskontakte bringen wird.

Prasident: Eine weitere Frage: Herr Abge-
ordneter Tieber.

Abgeordneter Dipl.-Vw. Tieber (SPO): Herr
Bundesminister! IThr Ressort wickelt ja auch
im Zusammenhang mit Auslandsauftrigen
des Bundesministeriums fiir Landesverteidi-
gung seit einigen Jahren, seit 1978, Gegenge-
schéfte ab.

Ich mochte Sie daher fragen, wie hoch das
Gesamtvolumen dieser seit 1978 vereinbarten
Gegengeschifte ist, wie viele seither realisiert
wurden und wie vielen Osterreichischen Fir-
men dieses Volumen in der Zwischenzeit
zugute gekommen ist.

Prisident: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Steger: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Seit 1978 — das ist der Beginn
dieser Tatigkeit, dal das Handelsministerium
in Kompensationsiiberlegungen dann, wenn
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das Verteidigungsressort Kaufe im Ausland
fir den militdrischen Bereich tatigt, einge-
schaltet ist — wurden Vertrdge mit einem
Kompensationsrahmen von rund 6,1 Milliar-
den Schilling abgeschlossen, die dann in vie-
len Jahren entsprechend zu erfiillen sind.

Konkrete Wirtschaftsabschliisse sind bis-
her fiir 2,7 Milliarden Schilling schon unter
Dach und Fach. Das betrifft rund 200 osterrei-
chische Firmen. Man sieht an dieser Zahl 200
schon, dal3 da eine Fiille von kleineren oder
mittleren Betrieben auch dabei sein mufl.

Ich meine daher, das ist ein sehr erfolgrei-
cher neuer Weg gewesen, um dann, wenn wir
fiir die Landesverteidigung etwas bendtigen,
was wir im Inland nicht produzieren, zu errei-
chen, daB dafiir 6sterreichische Betriebe ver-
starkt ins Ausland exportieren kénnen.

Président: Wir kommen zur Anfrage 6: Frau
Abgeordnete Ederer (SPO) an den Minister.

685/M
Welche Erfolge hatte bisher die Innovationsagentur
in der Vermittlung von Kontakten zwischen Universita-
ten und Unternehmungen?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Steger: Sehr geehrte Frau
Abgeordnete! Sie fragen, welche Erfolge bis-
her die Innovationsagentur in der Vermitt-
lung von Kontakten zwischen Unternehmun-
gen und den Universitiaten hatte.

Da gibt es eine Fiille von Gesprachen, die
dazu stattgefunden haben. Unter anderem
gibt es seit September 1985 ein Transferpro-
gramm fiir Diplomarbeiten und Dissertatio-
nen, weil wir erreichen wollen, dafl das nicht
in Schubladen endet, sondern auch zur ent-
sprechenden wirtschaftlichen Umsetzung
fahrt.

Es gab insgesamt dazu 155 Anfragen, zur
konkreten Vermittlung beizutragen. In 14 Fal-
len konnten technische und in vier Fillen
kaufménnisch-betriebliche Aufgabenstellun-
gen schon.zu einem AbschluB gebracht wer-
den. :

Prisident: Eine weitere Frage.

Abgeordnete Mag. Brigitte Ederer: Herr
Vizekanzler! Die Innovationsagentur wurde
gegriindet, um eine verstiarkte Zusammenar-
beit zwischen Universititen und Unterneh-
mungen zu férdern.

Jetzt gibt es aber auch das Bemihen der
Innovationsagentur, selbst Forschungsarbei-
ten durchzufiihren. Was sagen Sie zu diesem
Ansinnen?

Prisident: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Steger: Nach meiner Auf-
fassung geht es bei der Innovationsagentur
primar darum, eine Liicke zu fiillen, das heifit,
dieses Bindeglied, das es vielféltig zwischen
Forschern, Wissenschaftlern, Erfindern und
der Wirtschaft gibt, aufzufiillen, und nicht pri-
mar darum, eigene Forschungsaufgaben zu
erfiillen.

Das kann im Ausnahmsfall dann, wenn ein
dringender Bedarf ist, nach Einigung in den
Gremien, die das vorberaten, durchaus ein-
mal der Fall sein. Das wird aber immer die
Ausnahme bleiben.

Prisident: Weitere Frage.

Abgeordnete Mag. Brigitte Ederer: Ist es
richtig, dall Sie, Herr Vizekanzler, der Mei-
nung sind, daB} sich die Innovationsagentur
doch eher verstidrkt um die Kontaktvermitt-
lung zwischen Universitaten und Unterneh-
mungen bemiihen solite und weniger eigene
Forschungsarbeiten durchfiihren sollte?

Prisident: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Steger: Ja, ich bin dieser
Auffassung und darf sagen, dal es ja bereits
wirklich schéne Erfolge gibt.

Wenn etwa eine Firma — ich habe mir da
einiges herausschreiben lassen — Schankan-
lagen erzeugt hat, die sie nicht nach Italien
exportieren konnte, weil nach der Elektronik,
die es in dieser Firma, die das erzeugt, gege-
ben hat, mit so hohen Lirebetrédgen nicht
gerechnet werden konnte, dann war es doch
interessant, daB die Innovationsagentur
erreicht hat, daB ein Universitéitsexperte iiber
Vermittlung der Innovationsagentur dann ein
spezielles Programm fiir Mikroprozessoren
entwickelt hat. Heute wird das in dieser oster-
reichischen Firma entsprechend erzeugt. Sie
liefert nach Italien und hat dort schon ganz
schone Markterfolge.

Das stelle ich mir primér bei der Innova-
tionsagentur vor, also so ein Bindeglied zwi-
schen wissenschaftlichen grofSartigen oster-
reichischen Leistungen und der Wirtschafts-
praxis, der Produktionspraxis zu schaffen.

Prisident: Eine weitere Frage: Herr Abge-
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Prasident
ordneter Loffler.

Abgeordneter Dkfm. Loffler (OVP): Herr
Minister! Nach der Griindung der Innova-
tionsagentur wird diese Materie nunmehr auf
drei Ebenen behandelt: in der Agentur, in der
Innovationssektion und im Wissenschaftsmi-
nisterium.

Da scheint es zu Koordinationsschwierig-
keiten zu kommen. In den letzten Sitzungen
der Aufsichtsorgane soll dem Geschéftsfiihrer
das MifBfallen der Gesellschaft hinsichtlich
einiger offentlicher Auftritte von ihm, hin-
sichtlich einiger Aktivitdten kundgetan wor-
den sein, und er wurde sehr massiv darauf
aufmerksam gemacht, seine Aufgaben, die
ihm das Arbeitsprogramm der Innovations-
agentur stellt, zu erfiillen.

Konnen Sie mir sagen, worum es sich kon-
kret dabei gehandelt hat?

Prisident: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Steger: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Ich fithre turnusméafBig mit den
anderen Einrichtungen, die im Rahmen der
Innovationsagentur mitwirken — das sind
verschiedene Ressorts, etwa auch das von
TIhnen genannte Wissenschaftsministerium,
aber auch die Sozialpartner —, Gespréiche
und hatte so ein Gesprich unter anderem
Ende Dezember 1985, um wieder turnusmaéafig
zu beraten, ob das auch gut funktioniert.
Dabei wurde mir von allen Beteiligten erklart,
dafl der Geschiéftsfiihrer der Innovations-
agentur ein ganz ausgezeichneter Mann ist, in
den man volles Vertrauen setzt. Ich bitte Sie
jetzt wirklich fiir den Fall, dal Thnen da eine
Information zugebracht wurde, nicht etwas
anderes daraus machen zu lassen.

Was die Frage der Absprache etwa mit dem
Wissenschaftsministerium betrifft, darf ich
Thnen sagen, dafl in der gleichen Aussprache
der Vertreter des Wissenschaftsministeriums
seine volle Zufriedenheit mit der Form der
Zusammenarbeit zum Ausdruck gebracht hat.

Was die Mdglichkeit der Beamtenbetreuung
im Wissenschaftsministerium oder im Han-
delsministerium betrifft, so hat das eine ganz
andere Funktion als eine Agentur, die direkt
im Bereich als Kontakter in der Privatwirt-
schaft auftreten soll und bei der man bewufit
erreichen wollte, daB eben auch die Sozial-
partner voll als Miteigentiimer dabei sind,
was ja bei den laufenden Gesprachen sonst in
der Hoheitsverwaltung nicht in diesem Aus-
mag der Fall wire.

Ich glaube daher, dal3 man trotz dieser Hun-
derten von Pressemeldungen, die es liber die
Innovationsagentur gibt, doch {feststellen
kann, daBl diese Einrichtung eine Liicke
gefiillt hat, sehr positiv ihre Arbeit aufgenom-
men hat und bereits eine Fiille von Wirt-
schaftserfolgen fiir Osterreich nachweisen
kann. Alles andere, was da gegeniiber dem
Geschaftsfithrer vielleicht mit Buschtrom-
meln ausgerichtet wurde, ist sicher nicht rich-
tig.

Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Probst. '

Abgeordneter Probst (FPO): Herr Bundes-
minister! Nach all dem, was man bisher
gehort hat, ist es jedermann klar, daB die Exi-
stenz und der Aufgabenrahmen beziehungs-
weise die Moglichkeiten dieser Innovations-
agentur noch viel stirker propagiert werden
sollten, das heif3t, daBl die Osterreichische
Wirtschaft wirklich durchgehend dariber
informiert wird, daBl es so etwas gibt und was
alles hier an Servicetitigkeiten beziehungs-
weise an Leistungen erbracht werden kann.

Und daran schlieBt meine konkrete Frage:
Welche Servicetdtigkeiten hat die Innova-
tionsagentur bisher fiir die 0&sterreichische
Wirtschaft erbracht?

Prisident: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Steger: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Es gibt, wie ich schon gesagt
habe, eine Fiille von derartigen Servicelei-
stungen. Uber 500 Betriebe haben die Tatig-
keit der Innovationsagentur bereits in
Anspruch genommen. Wenn es keinen Bedarf
gabe, wire es unverstiandlich, daf3 sich iiber
500 Betriebe melden.

Ich darf Thnen auch berichten, dal} ich
bereits zig Briefe aus der Privatwirtschaft
bekommen habe, in denen sich Firmen, bezie-
hungsweise Geschiftsflihrer von Firmen, fiir
die Hilfestellung, die sie durch die Innova-
tionsagentur selbst erfahren haben, bedan-
ken.

Im wesentlichen sind das immer Informa-
tionen uber projektgerechte Forderungsmog-
lichkeiten bis zur Weitergabe von internatio-
nalen Marktstudien fiir Sensorikprodukte
und ganz andere weitreichende technische
Moglichkeiten, die wir in der modernen Wirt-
schaft auch in Osterreich bendtigen.

Das Transferprogramm fiir Diplomarbeiten
und Dissertationen wurde schon erwéhnt. Die
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Herausgabe des Handbuches f{iir Beteili-
gungskapital, das Auffinden von Marktlik-
ken, Workshops oder auch die Veranstaltun-
gen einer Studienreise zur Technologiemesse
Big Tech in Berlin sind solche Beispiele des
weiten Bogens.

Es geht aber dabei immer um das Auffiillen
folgender Liicke: Es gibt Erfindungen in
Osterreich und es gibt in zu geringem Mafe
die industrielle, die gewerbliche Nutzung die-
ser Erfindungen. Diese Agentur hilft mit, daB
wir verstarkt das, was wir Osterreicher erfin-
den konnen, auch in wirtschaftlich klingende
Miinze umwandeln und da wir uns stirker
noch an den Endpunkt des 20.Jahrhunderts
anpassen.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Strache.

Abgeordneter Strache (SP0O): Welche Lei-
stungen hat denn die Innovationsagentur zur
Forderung Osterreichischer Erfinder eigent-
lich erbracht?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Steger: Zur Forderung der
osterreichischen Erfinder wurden vor allem
die Kontaktherstellungen ganz besonders
betrieben, und jede Woche wenden sich éster-
reichische Erfinder an die Innovations-
agentur, um dort Beratung zu bekommen: Ist
das liberhaupt etwas Sinnvolles, wie soll man
es weiter entwickeln, soll man ein Patent dar-
aus machen?

Patentanmeldungen sind nicht Aufgabe der
Innovationsagentur, aber es gab durch die
Innovationsagentur auch Kreditméglichkei-
ten zur Forderung von Patentanmeldungen
im Ausland. Ich darf Ihnen sagen, da8 fiir die
Patentanmeldungsférderung im  Ausland
allein schon Mittel in der H6he von
2110000 S gegeben wurden.

Priisident: Die Anfrage 7 wurde zurlickgezo-
gen.

Wir kommen zur Anfrage 8: Frau Abgeord-
nete Stangl (OVP) an den Herrn Minister.

665/M
Was unternehmen Sie gegen die exorbitant gestiege-
nen Késeimporte?

Prisident: Bitte, Herr Vizekanzler.

Vizekanzler Dr. Steger: Sehr geehrte Frau
Abgeordnete! Sie haben mich gefragt, was ich

gegen die exorbitant gestiegenen Kaseim-
porte unternehme. Ich mull zunachst darauf
verweisen, dafl wir rund viermal soviel Kase
exportieren, als wir importieren.

Ich bitte daher um Versténdnis, dafl wir bei
allen Schritten sehr vorsichtig vorgehen mis-
sen. Wenn wir etwa einseitig Uberlegungen
anstellen, die Grenzen fiir den Késeimport zu
schliefen, dann werden jene Lander, in die
wir exportieren, ja nicht gleichzeitig auf unse-

ren Kise warten. Daher sind da sehr vorsich-

tige diplomatische Schritte notwendig. (Zwi-
schenruf des Abg. Gurtner) Viermal
soviel! Herr Abgeordneter, ich bin gerne
bereit, IThnen dann auch die Detailzahlen
zukommen zu lassen. (Abg. Gurtner: ...
15 000 Tonnen!)

Herr Abgeordneter! Das sind vollig falsche
Zahlen, aber ich gebe Thnen gerne schriftlich
die Detailzahlen, damit Sie in Ihrer weiteren
politischen Argumentation von den konkreten
Zahlen ausgehend Ihre Uberlegungen anstel-
len kdnnen. Es sind wesentlich gréfiere Men-
gen etwa schon allein beim Export, und es
sind geringere Mengen beim Import als die
Zahlen, die Sie jetzt genannt haben. Das ist
also fiir mich zunéchst die Hauptiiberlegung.

Wir haben mit der EG den Versuch unter-
nommen, jene Bereiche, die bisher nicht in
der Vereinbarung der Quotenregelung enthal-
ten sind, auch zu einem AbschluB3 zu bringen.
In der EG straubt man sich dagegen. Wir
haben mit der Schweiz — besonders wichtig
bei einer ganz bestimmten Kisesorte, die
jetzt nach Osterreich hereindringt — bereits
Gespriache aufgenommen; auch hier straubt
man sich etwas. Ich hoffe aber, daf3 wir in den
néachsten Wochen konkret vorankommen kon-
nen.

Ich muBl Sie aber darauf aufmerksam
machen, dal3 es bei einem gewissen Teil des
Kaises, und zwar dort, wo es GATT-maBig eine
Zollbindung gibt, nicht moglich ist, eine Ande-
rung herbeizufiihren, wenn wir nicht gleich-
zeitig etwas anbieten. Wir miissen also den
auslandischen Partnern immer Kompensatio-
nen anbieten, wenn wir beim Import etwas
drosseln wollen, etwa durch Quotenregelun-
gen.

Sie, Frau Abgeordnete, wissen, wie schwer
es dem Handelsminister fallt, im Milchbe-
reich derzeit im Kompensationswege etwas
anzubieten. Aber auch da wird selbstver-
standlich die Interessenvertretung der Land-
wirtschaft mit eingeschaltet, bevor es
Abschliisse gibt. :
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Prisident
Prasident: Erste Zusatzfrage.

Abgeordnete Maria Stangl: Herr Minister!
Wenn Sie das jetzt erwdhnt haben bezie-
hungsweise meine Frage so beantwortet
haben, so, glaube ich, wire es doch wichtiger,
die Situation unserer einheimischen Bauern
besser zu tliberblicken und Initiativen zu set-
zen.

Ich méchte Sie dazu konkret fragen: Wann
und in welcher Form haben Sie in Briissel Ini-
tiativen zur Abwehr dieser Gefahr fiir die Ein-
kommen der Milchbauern Osterreichs unter-
nommen?

Priisident: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Steger: Sehr geehrte Frau
Abgeordnete! Wie ich im Ausschufl bereits
berichten konnte, bemiihen wir uns seit mehr
als einem Jahr, zu erreichen, daf} die befriste-
ten Abkommen, die jeweils nur fiir ein Jahr
bestehen, unbefristet kommen und im Rah-
men dessen eine Neuordnung erfolgt. Es hat
auch einige Zeit so ausgesehen, als wiirden
wir uns mit unserem Gsterreichischen Stand-
punkt durchsetzen, GroBbritannien etwa hat
schon eine Zusage dazu abgegeben, andere
EG-Mitgliedslédnder haben im letzten Augen-
blick eine derartige Einigung vereitelt.

Es gab dazu — wie gesagt — eine Fiille von
Gesprachen, die ich Thnen jetzt terminlich
nicht einzeln aufzihlen kann, aber wenn Sie

- das wiinschen, hole ich das gerne schriftlich

nach, weil ich auch nicht auswendig wei83,
welcher Beamter zu welchem Zeitpunkt, mit
dem Datum genannt, konkret in Briissel
gewesen ist. Aber es gab eine Fiille derartiger
Verhandlungsrunden.

Eine Verbalnote mit 6sterreichischen Vor-
stellungen zur Beschrankung der steigenden
Importe von nicht dem Abkommen unterlie-
genden Kése wurde in Briissel {iberreicht.
Derzeit ist in Aussicht genommen, dal} die
nachste Gesprachsrunde dazu Ende Februar
stattfinden soll. Die letzte Verhandlungsrunde
zum Kiésebereich — jetzt noch immer EG-
Késebereich — wegen des Beitrittes von Spa-
nien und Portugal hat am 22.Janner dieses
Jahres stattgefunden, nachdem es auch schon
vorher mehrere Verhandlungsrunden gege-
ben hat. Ich habe noch keinen Bericht bekom-
men, wie die Detailergebnisse dazu aus-
schauen. ’

Prisident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordnete Maria Stangl: Herr Minister!

Ich ersuche Sie also, mir schriftlich mitzutei-
len, wann und in welcher Form Sie titig
waren.

In meiner nachsten Frage mochte ich fol-
gendes dazu sagen: Sie wissen wahrschein-
lich, dafl die Késeimporte den Bauern jahrlich
eine Milchmenge von 100 000 Tonnen entzie-
hen. Allein der Anstieg der K&seimporte im
Jahre 1985 hat eine Milchmenge von 30 000
Tonnen ausgemacht. Das bedeutet — umge-
rechnet —, da3 1250 Gsterreichische Bauern
mit einem durchschnittlichen Milchkontin-
gent wirklich in ihrer Existenz gefidhrdet sind.
Bitte, warum sind Sie in dieser Frage als Han-
delsminister so wenig tatig gewesen?

Priisident: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Steger: Sehr geehrte Frau
Abgeordnete! Ich habe mir gedacht, in der
Stimmung des heutigen Tages hier im Hause
bleiben wir bei dem, wie wir es bisher disku-
tiert haben.

Sie fragten: Warum sind Sie so wenig titig
gewesen? — Dazu mochte ich sagen: Ich war
sehr umfangreich tétig. Ich war selbst in
Briissel, ich habe die Spitzenbeamten mehr-
fach nach Briissel geschickt. Ich habe alle
wesentlichen EG-Kommissare persdnlich
nach Osterreich eingeladen. Es waren sehr
viele von ihnen bereits da, um auch hier Ver-
handlungen voranzutreiben.

Es ist wahrscheinlich in den letzten Jahr-
zehnten noch nie so umfangreich mit der EG
auf dem Verhandlungswege kontaktiert wor-
den wie in den letzten Jahren. Daher bitte
wirklich: Das ist schon eine Unterstellung, die
so nicht richtig ware.

Wenn Sie aber immer davon reden, plakativ
davon reden, wieviel Milch dadurch verloren-
geht, dafl wir Importe im Kisebereich haben,
dann miissen Sie aufrechnen, wieviel Milch
verwendet wird, um den K#se zu erzeugen,
den wir exportieren. Solange wir ein Vielfa-
ches exportieren, kann man solche im wahr-
sten Sinne des Wortes Milchm#dchenrech-
nungen nicht anstellen.

Ich sage Ihnen auch eines: Ich mache mir
ganz andere Sorgen. Ich mache mir die Sorge,
wieso es moglich ist, daB Milchgenossenschaf-
ten innerhalb einer Woche zwei grofe fleisch-
verarbeitende Betriebe in Obergsterreich auf-
kaufen. Denn da glaube ich eher, da mit
unserem Preissystem etwas nicht stimmen
kann (Abg. Brandstdtter: Was hat das
mit den Kdseimporten zu tun?), wenn dort so
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Vizekanzler Dr. Steger

viel Geld vorhanden ist, gleichzeitig der
Bauer kein Geld kriegt, und gleichzeitig der
Konsument einen so hohen Milchpreis
bezahlt. (Beifall bei FPO und SP0.) Das alles
werden wir aufarbeiten. (Abg. Gurtner:
Das hat mit dem Kése nichts zu tun!)

Prisident: Weitere Frage: Abgeordneter
Alois Huber.

Abgeordneter Alois Huber (FPO): Sehr
geehrter Herr Vizekanzler! Es ist bekannt,
dafl sich bei uns vor allem Betriebe der
Schmelzkdseerzeugung in groen wirtschaft-
lichen Schwierigkeiten befinden. Einer der
Griinde ist sicherlich der vermehrte Import
von billigem Schmelzkése aus der Schweiz.

Meine Frage an Sie: Was gedenken Sie zu
tun, um diese steigenden Importe von
Schmelzkise aus der Schweiz einzuddmmen?

Priisident: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Steger: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Seit 1977 gibt es ein Mindest-
preisabkommen mit der Schweiz. Wir haben,
nachdem uns aus den Kreisen der Landwirt-
schaft die Sorge wegen der Zunahme der
Importe des Schmelzkéses aus der Schweiz
mitgeteilt wurde, eine Uberpriifung veranlaBt.
Diese hat ergeben, daBl diese Mindestpreisre-
gelung eingehalten wird. Es handelt sich also
nicht um Dumpingimporte beziehungsweise
Dumpingexporte aus der Schweiz.

Unabhéngig davon sind wir aber vorstellig
geworden zur Anderung des Abkommens.
Bisher steht die Reaktion aus. Sollte keine
positive Reaktion erfolgen, werden wir in der
néchsten Zeit offizielle Konsultationen ver-
langen, was dann heifit, dal auch auf der
Regierungs- und obersten Beamtenebene Ver-
handlungen aufgenommen werden miissen.

Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Kock.

Abgeordneter Kéck (SPQ): Herr Vizekanz-
ler! Sie haben in Ihrer Anfragebeantwortung
zum Ausdruck gebracht, daf3 Sie mit der EWG
und mit der Schweiz hinsichtlich des Késeex-
portes in sehr intensiven Verhandlungen ste-
hen. Nun ist natirlich vollig offen, was diese
Verhandlungen weiter ergeben, was daraus
resultiert. Aber fiir den Fall, da3 die Verhand-
lungen nicht zufriedenstellend sind, mochte
ich fragen: Konnen Sie sich vorstellen, daB es
einseitige Moglichkeiten oder Moglichkeiten
einseitiger MaBlnahmen gibt, die dazu fiihren,
daB der Kédseimport aus diesen Wirtschaftshe-

reichen und aus der Schweiz in irgendeiner
Form gedrosselt werden kann?

Priasident: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Steger: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Mit derartigen Drohungen Ver-
handlungen zu beginnen wéare sehr gefdhr-
lich, solange wir Exporteur sind. Netto sind
wir im K&sebereich — das muf3 man den Bau-
ern sagen — Exporteur! (Abg. Gurtner:
30 000 Tonnen ...J)

Herr Abgeordneter! Noch einmal: Netto
exportieren wir wesentlich mehr, als wir
importieren. Solange wir diesen Zustand
haben, ist es eine Wahnsinnsmafinahme, die
Grenzen einseitig zu schlieen, weil selbstver-
stdndlich die anderen Lédnder ja dann nicht
sagen: Exportieren diirft ihr, aber importieren
darf man aus diesem Land nichts mehr.

Ich habe vorsichtig diesen ganzen Themen-
kreis mit der Interessenvertretung der Land-
wirtschaft in vielen Gesprachen bereits eror-
tert, und wir miissen aufpassen, dafl wir nicht
das Kind mit dem Bad ausgieBlen. Es werden
MaBnahmen, weitere Verhandlungsschritte
erfolgen, wir werden versuchen, Kisesorten,
die jetzt im Abkommen nicht beinhaltet sind,
mit einzuschlieBen. Wir werden aber nicht sol-
che MaBinahmen ergreifen konnen, dafl wir
Grenzen einseitig schliefen.

Ich sage Thnen aber noch einen Grund. Wir
werden diese MaBnahme auch deswegen
nicht einseitig ergreifen kénnen, weil es in
Osterreich ja offensichtlich einen Bedarf an
ganz bestimmten Kéisesorten gibt, den die
heimischen Produzenten nicht decken. Man
mull daher auch dafiir sorgen, dall ganz
bestimmte Kisesorten in Osterreich ausrei-
chend erzeugt werden. Das ist der zweite
Schritt der Manahme, der auch erforderlich
ist.

Es ist flir mich erschiitternd, daB nur in
einem kleinen Teil Osterreichs jene Milch-
qualitdat erzeugt wird, die im Exportbereich
NATO-Bestimmungen entspricht, aber in
allen anderen Betrieben nicht. Hier wird stén-
dig eine Mengenproduktion von manchen
Genossenschaften kiinstlich am Leben erhal-
ten, weil sie an diesem ganzen System iiber-
stark verdienen. Dieses System gehért geén-
dert. Es schadigt alle Konsumenten und alle
Bauern. (Beifall bei FPO und SPO.)

Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Tiirtscher.

Abgeordneter Tiirtscher (OVP): Herr Bun-
772
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Turtscher

desminister! Sie wissen ebenso wie wir, da
sowohl liber die deutsche wie iiber die ungari-
sche Grenze im Wege des kleinen Grenzver-
kehrs ein sehr reger Import von Milchproduk-
ten nach Osterreich besteht. Nach Ungarn
erfolgen regelméBig organisierte Einkaufs-
fahrten mit Bussen.

Ich frage Sie: Sind Sie bereit, durch Reduk-
tion der erlaubten Menge und in Zusammen-
arbeit mit dem Bundesministerium fiir
Gesundheit durch Kontrollen nach dem 0Oster-
reichischen Lebensmittelgesetz zu bewirken,
daB diese Importe wieder auf ein ertréagliches
MaB =zurlickgefiihrt werden? Der derzeitige
Zustand ist sowohl fiir die Bauern wie fiir die
Lebensmittelgeschéfte entlang der Grenze
unhaltbar. :

Prisident: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Steger: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! In offiziellen Export- und
Importstatistiken ist natiirlich nie enthalten,
was jemand privat einkauft, wenn er ins Aus-
land fahrt. Wenn Sie hier spezielle Erfahrun-
gen haben, dann bitte ich Sie, mir das mitzu-
teilen. Wir werden dann natiirlich auch das in
unsere Uberlegungen miteinschliefen. Ich
habe noch nie Milch gekauft, wenn ich ins
Ausland gefahren bin, um sie nach Osterreich
zu importieren, und ich war auch nie dabei,
wie das geschehen ist. Ich habe damit keine
Erfahrung.

Prisident: Die Fragestunde ist beendet.

Einlauf und Zuweisungen

Priisident: Seit der letzten Sitzung wurden
die schriftlichen Anfragen 1794/J bis 1813/J
an Mitglieder der Bundesregierung gerichet.

Ferner sind die Anfragebeantwortungen
1634/AB bis 1727/AB eingelangt.

Den in der letzten Sitzung eingebrachten

Antrag 177/A der Abgeordneten Robert
Graf und Genossen betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das 2. Verstaatlichungsgesetz
geandert wird,

weise ich dem Handelsausschuf} zu.

Ich gebe bekannt, daf} die Abgeordneten Dr.
Marga Hubinek und Genossen eine Petition
der ,Initiative gegen Tierversuche" betref-
fend Novellierung des Tierversuchsgesetzes

vorgelegt haben, die ich mit der Ordnungs-
nummer 6

dem Ausschufl fur Wissenschaft und For-
schung

zugewiesen habe.

Ich ersuche den Schriftfiihrer, Herrn Abge-
ordneten Pfeifer, um die Verlesung des Ein-
laufes.

Schriftfiihrer Pfeifer:

»Der Herr Bundesprésident hat am 14. Jan-
ner 1986, Zl1. 1.003-03/28, folgende Entschlie-
Bung gefaBt:

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue
ich fiir die Dauer der Verhinderung des Bun-
desministers fiir Auswartige Angelegenheiten
Leopold Gratz innerhalb des Zeitraumes vom
21. bis 31.Janner 1986 den Bundesminister
fiir Inneres Karl Blecha mit der Vertretung.

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen
um gefédllige Kenntnisnahme Mitteilung zu
machen.

Fiir den Bundeskanzler
Dr. Neumayer*

Von der Bundesregierung sind folgende
Regierungsvorlagen eingelangt:

Bundesverfassungsgesetz, mit dem das
Bundes-Verfassungsgesetz in der Fassung
von 1929 gedndert wird (838 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Verwaltungsge-
richtshofgesetz 1985 geéndert wird (839 der
Beilagen),

Bundesgesetz iiber die Auskunftspflicht der
Verwaltung und eine Anderung des Bundes-
ministeriengesetzes 1973 (Auskunftspflichtge-
setz) (840 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Ver-
waltungsverfahrensgesetz geéindert wird (841
der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
liber die Nachtarbeit der Frauen ge@ndert
wird (849 der Beilagen),

Bundesgesetz iiber eine Anderung der ehe-
namensrechtlichen Bestimmungen im allge-
meinen biirgerlichen Gesetzbuch (Ehenah-
mensrechtsdnderungsgesetz 1985) (865 der
Beilagen).
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Schriftfiihrer
Weiters hat die Hauptwahlbehorde das

Volksbegehren betreffend Abhaltung einer
Volksabstimmung iiber den Ankauf von
Abfangjégern (856 der Beilagen)

ubermittelt.

Prisident: Die weiteren eingelangten Vorla-
gen weise ich folgenden Ausschiissen zu:

dem Ausschuf} fiir wirtschaftliche Integra-
tion:

Abkommen in Form eines Briefwechsels
zur Konsolidierung und Anderung des Proto-
kolls Nr. 3 zu dem Abkommen zwischen der
Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft und
der Republik Osterreich samt Anhingen (752
der Beilagen);

dem Zollausschufi:

Protokoll tiiber den Beitritt Kolumbiens zum
Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommen
(756 der Beilagen);

dem Ausschufl fiir Wissenschaft und For-
schung:

Abkommen zwischen der Republik Oster-
reich und dem Konigreich der Niederlande
iber die Anerkennung von Gleichwertigkei-
ten im Hochschulbereich samt Notenwechsel
(757 der Beilagen),

Zusatzprotokoll zum Kulturabkommen vom
8. Oktober 1970 zwischen der Republik Oster-
reich und dem GroBherzogtum Luxemburg
(833 der Beilagen);

dem JusitzausschufB:

Vertrag zwischen der Republik Osterreich
und der Ungarischen Volksrepublik iiber die
wechselseitige Vollziehung gerichtlicher Ent-
scheidungen in Strafsachen (772 der Beila-

gen);
dem Verfassungsausschuf3:

Protokoll Nr. 8 zur Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(789 der Beilagen);

dem Finanz- und Budgetausschuf3:

Abkommen zwischen der Republik Oster-
reich und der Republik Korea zur Vermei-
dung der Doppelbesteuerung und zur Verhin-
derung der Steuerumgehung auf dem Gebiet

der Steuern vom Einkommen und vom Ver-
mogen samt Protokoll (792 der Beilagen),

14. Bericht des Bundesministers fiir Finan-
zen iiber die Tatigkeit der Internationales
Amtssitz- und Konferenzzentrum Wien AG im
Geschéftsjahr 1984 (II1-122 der Beilagen);

dem AusschuB fiir soziale Verwaltung:

Einspriiche des Bundesrates gegen Geset-
zesbeschliisse des  Nationalrates vom
12. Dezember 1985 betreffend

41. Novelle zum Allgemeinen Sozialversi-
cherungsgesetz (843 der Beilagen),

10. Novelle zum Gewerblichen Sozialversi-
cherungsgesetz (844 der Beilagen),

9. Novelle zum Bauern-Sozialversicherungs-
gesetz (845 der Beilagen),

5. Novelle zum Freiberuflichen Sozialversi-
cherungsgesetz (846 der Beilagen),

15. Novelle zum Beamten-Kranken- und
Unfallversicherungsgesetz (847 der Beilagen)
und

5.Novelle zum Notarversicherungsgesetz
1972 (848 der Beilagen);

dem Unterrichtsausschuf}:

Bericht der Bundesregierung betreffend
langerfristiges Schulausbau- und Schulent-
wicklungsprogramm (III-120 der Beilagen);

dem Rechnungshofausschull:

Nachtrag zum T'eitigkeitsbericht des Rech-
nungshofes iiber das Verwaltungsjahr 1984
(Zu III-112 der Beilagen),

Bericht des Rechnungshofes liber Wahrneh-
mungen betreffend die durchschnittlichen
Einkommensverhiltnisse bei Unternehmun-
gen und Einrichtungen im Bereich der o6ffent-
lichen Wirtschaft des Bundes im Jahre 1984
(III-123 der Beilagen);

dem AuBenpolitischen Ausschuf}:

Notenwechsel zwischen der Republik Oster-
reich und den Vereinten Nationen iiber die
Anwendbarkeit der Bestimmungen des beste-
henden UNIDO-Amtssitzabkommens und ver-
wandter Abkommen zwischen der Republik
Osterreich und den Vereinten Nationen hin-
sichtlich der Vereinten Nationen fiir eine
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Prisident

Interimsperiode bis zu deren Ersetzung durch
endgiiltige Abkommen (862 der Beilagen),

Notenwechsel zwischen der Republik Oster-
reich und der Organisation der Vereinten
Nationen fiir Industrielle Entwicklung tber
die Anwendbarkeit der Bestimmungen des
bestehenden UNIDO-Amtssitzabkommens
und verwandter Abkommen zwischen der
Republik Osterreich und den Vereinten Natio-
nen hinsichtlich der Organisation der Verein-
ten Nationen fiir Industrielle Entwicklung fiir
eine Interimsperiode bis zu deren Ersetzung
durch endgiiltige Abkommen (863 der Beila-
gen),

Notenwechsel zwischen der Republik Oster-
reich, den Vereinten Nationen, der Organisa-
tion der Vereinten Nationen fiir Industrielle
Entwicklung und der Internationalen Atom-
energie-Organisation iber die Anwendbarkeit
der Dbestehenden Abkommen betreffend
gemeinsame Bereiche des Internationalen
Zentrums Wien fiir eine Interimsperiode bis
zu deren Ersetzung durch endgiiltige Abkom-
men (864 der Beilagen).

Erklirung des Bundesministers fiir Land-
und Forstwirtschaft Dipl.-Ing. Haiden zur
Lage der Landwirtschaft

Prisident: Der Herr Bundesminister fiir
Land- und Forstwirtschaft hat mir mitgeteilt,
daB er vor Eingehen in die Tagesordnung eine
miindliche Erkliarung gemiB § 19 Abs. 2 der
Geschéaftsordnung ,,Zur Lage der Landwirt-
schaft’ abzugeben wiinscht.

Hiezu ist mir das schriftliche Verlangen
gem&l § 81 der Geschéftsordnung unterbrei-
tet worden, im Anschluffi an die Erklarung
sogleich eine Debatte durchzufiihren.

Wird gegen diese Vorgangsweise Einspruch
erhoben? — Das ist nicht der Fall. Wir werden
daher so vorgehen.

Ich erteile dem Herrn Bundesminister zur
Abgabe seiner Erklarung das Wort.

12.18

Bundesminister fiir Land- und Forstwirt-
schaft Dipl.-Ing. Haiden: Herr Président!
Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Zuerst zum Thema, das in diesen Tagen die
agrarpolitische Diskussion beherrscht, das
fiir rund 120 000 Bauern eine betriebswirt-
schaftliche Lebensfrage ist: zur Milchproble-
matik.

Von allen im Nationalrat vertretenen politi-
schen Parteien wurde das Marktordnungsge-
setz in der geltenden Fassung einstimmig und
einhellig beschlossen.

Das Gesetz sieht vor, daB} der Bundesmini-
ster fiir Land- und Forstwirtschaft aufgrund
der Berechnungen des Geschéftsfithrers des
Milchwirtschaftsfonds die Hohe der Absatz-
forderungsbeitriage fiir Milch im Einverneh-
men mit dem Finanzminister festzusetzen
hat. Daher mufite unter Beriicksichtigung der
Anlieferungs- und Absatzentwicklung bei
Milch und Milchprodukten sowie unter
Bedachtnahme auf das Finanzierungserfor-
dernis fiir Exporte der allgemeine Absatzfor-
derungsbeitrag, der fiir jedes Kilogramm
abgelieferter Milch von den Lieferanten zu
entrichten ist, mit 1. Dezember des Vorjahres
von 39 Groschen auf 64 Groschen erhoht wer-
den und ab 1.Jénner dieses Jahres mit 60
Groschen festgelegt werden.

Die Hghe des allgemeinen Absatzférde-
rungsbeitrages wurde, wie es das Marktord-
nungsgesetz vorsieht, vom Geschaftsfiihrer
des Milchwirtschaftsfonds errechnet. Entge-
gen vielfachen Behauptungen von Bauernb-
undfunktiondren hat der Bundesminister fiir
Land- und Forstwirtschaft keine Moglichkeit,
die Absatzforderungsbeitrage zu senken,
wenn die Voraussetzungen hiefiir nicht beste-
hen.

Der Landwirtschaftsminister hat nach dem
von allen politischen Parteien gemeinsam
beschlossenem Gesetz vorzugehen. Jede
andere Vorgangsweise wire Gesetzesbruch.
Ich muf} das sagen.

Ich habe aber sofort erklart, daB diese hohe
Belastung, die damit auch fiir jene Bauern
eingetreten ist, die sich an ihre Richtmenge,
also an das Kontingent, halten, auf die Dauer
nicht zumutbar ist und da3 ein Weg zu suchen
ist, um eine Senkung zu erreichen.

Kein brauchbarer Weg ist es, aus dem Bud-
get fir die Exportfinanzierung Mittel zuzu-
filhren, weil wir damit keinen nachhaltige
Losung erreichen und nach einigen Monaten
vor der gleichen schwierigen Situation ste-
hen.

Der Finanzminister ist aber bereit, Budget-
mittel im betrédchtlichen Mafle zusatzlich zur
Verfiigung zu stellen, jedoch fiir strukturver-
bessernde MafBnahmen, die eine nachhaltige
Wirkung haben. Ich bin davon iiberzeugt, da
auch unsere Bauern diesen Grundsatz verste-
hen werden. Ubrigens haben wir vor rund
einem Jahr 180 Millionen aus dem Budget
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zugefiihrt, aber der Effekt war sicher nicht
der, den wir uns alle miteinander erwartet
haben.

Warum aber ist die Anpassung der Absatz-
forderungsbeitrage notwendig geworden?
Belastet ist das Milchmarktsystem durch
170 000 Tonnen zuviel vergebener Einzelricht-
mengen, die in verschiedenen Strukturhilfe-
runden — sicher fiir bediirftige Bauern — und
durch andere MaBnahmen, wie etwa durch
die Neulieferantenregelung, verteilt wurden.

Der zuséatzliche Absatzfdrderungsbeitrag,
jener Betrag, der fiir jedes Kilogramm iiber-
lieferter Milch zu entrichten ist, ist gesetzlich
mit 85 Prozent des jeweiligen Erzeugerpreises
begrenzt.

Sind fir die Verwertung hohere Mittel
erforderlich, so mul} das libersteigende Finan-
zierungserfordernis vom allgemeinen Absatz-
forderungsbeitrag abgedeckt werden. Im
Frihjahr 1985 waren das 267 Millionen, jetzt
sind es bereits 640 Millionen Schilling.

Der Inlandsabsatz von Milch und Milchpro-
dukten ist zurlickgegangen.

Die Zunahme des illegalen Ab-Hof-Verkau-
fes — es sollen bereits nach sicher ernst zu
nehmenden Schétzungen etwa 200 000 Ton-
nen Milch sein — fiihrt zu einer immer stéar-
keren Beeintrachtigung des statistisch erfal3-
ten Absatzes von Milch und Molkereiproduk-
ten. Gleichzeitig werden beim illegalen Ab-
Hof-Verkauf unter anderem keine Absatzfor-
derungsbeitrige entrichtet, was letztlich alle
Milchlieferanten mit hoheren Beitrdgen bela-
stet. Die Milchlieferverzichtsaktion — im Juni
des Vorjahres von allen drei Parteien gemein-
sam beschlossen —, die eine Entlastung des
Milchmarktes bewirkt hétte, hat nicht den
erhofften Erfolg gebracht. Ich wiirde nicht
sagen, daf sie erfolglos war, denn wir haben
35 000 Tonnen zuriickgekauft.

Wie in diesem Zusammenhang bekannt
wurde, haben Molkereileiter von einer Teil-
nahme an dieser Aktion abgeraten, offenbar
deshalb, weil sie auf Milch zur Auslastung der
Verarbeitungskapazitdten nicht verzichten
wollten.

Hohes Haus! Die niedrigen Weltmarkt-
preise fiir Milchprodukte, natiirlich auch der
Verfall des Dollarkurses, ein stdndig steigen-
des Angebot auf den Weltmérkten, hohe
inldndische Preise fiir Milchprodukte, die von
der OECD festgestellten hohen Produktions-
kosten in Osterreich und die dadurch standig

steigenden Finanzierungserfordernisse fiir
die UberschuBiverwertung sowie der Entfall
von Absatzférderungsbeitragen durch den
nicht gemeldeten Ab-Hof-Verkauf bestimmen
die derzeitige Situation auf dem Milchmarkt.

So betragen derzeit die Exportstiitzungen
fiir ein Kilogramm Milch, fiir die Produkte,
die aus diesem Kilogramm Milch erzeugt wer-
den, 6,73 S. Sie sind damit erheblich héher als
der Produzentenmilchpreis innerhalb der
Richtmenge.

Meine Damen und Herren! Zur Erinnerung
noch ein Hinweis: Der allgemeine Absatzfor-
derungsbeitrag, der uns durch seine Hohe
heute groBe Sorgen bereitet, war im Jahre
1978 in der Regierungsvorlage zur Einfiihrung
des Richtmengensystems nicht vorgesehen.
Bei den damaligen Verhandlungen war es
eine Konzession an die OVP, die dieses Finan-
zierungsinstrument, das dem Verursacher-
prinzip zuwiderlauft und eine Art Restkrisen-
groschen darstellt, aufrechterhalten wollte.
Ich mochte Thnen wirklich ersparen, das zu
zitieren, was zu diesem Thema damals gesagt
worden ist.

Am 10. Janner, also vor kurzem, habe ich in
Anbetracht des hohen allgemeinen Absatzf6r-
derungsbeitrages ein Reformpaket zur Wei-
terentwicklung der Milchmarktordnung vor-
gelegt. Ziel der vorgeschlagenen Ma3nahmen
ist es — ich sage es sehr freimiitig —, die
Milchproduktion spiirbar zu senken und
damit den Exportbedarf zu reduzieren. So
iiberraschend das fiir viele sein mag, bei der
Riicknahme der Produktion werden unsere
Bauern letzten Endes unter dem Strich
hohere Erlose erzielen als unter den heutigen
Verhiltnissen.

Wir sollten alle Anstrengungen unterneh-
men, um den sogenannten allgemeinen
Absatzforderungsbeitrag, also den Rest des
Krisengroschens, véllig zu  Dbeseitigen.
Schliefllich ist nicht einzusehen, daBl auch
jene Bauern zur Exportfinanzierung beitra-
gen, die die Uberproduktion nicht verursa-
chen.

Ich habe als ersten Schritt eine Verringe-
rung des durch den allgemeinen Absatzférde-
rungsbeitrag zu finanzierenden Anteils der
Uberproduktion um 4 Prozent vorgeschlagen.
In diesem Zusammenhang miifiten zwangs-
laufig — das mul man dazusagen — die Ein-
zelrichtmengen im gleichen Ausmall gekiirzt
werden. Sicher eine sehr schwierige Frage.
Wir sollten uns darum bemiihen, diese Ande-
rung so vorzunehmen, daB auf Lieferanten
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mit sehr niedrigen Richtmengen Riicksicht
genommen wird.

Die wichtigste MaBinahme ist zweifellos die
vorgeschlagene Neuaktion zum Riickkauf von
Richtmengen durch den Staat. Wir sollten die
Pramienséatze fiir die Riickkaufaktion erho-
hen und gleichzeitig die Laufzeit verkiirzen.

Ich weise darauf hin, dafi der Finanzmini-
ster bereit war, fiir die erste Aktion dieser Art
1 Milliarde Schilling zur Verfiigung zu stellen,
natiirlich flir einen Zeitraum von zehn Jah-
ren. Wir ersehen aus diesem Umstand, daf3
bei einer neuen Aktion, die gleichwertig ist,
die Leistung aus dem Budget ein aulerordent-
lich hohes Ausmal erreicht.

Ich wiederhole: Wenn Budgetmittel zur Ver-
fiigung gestellt werden, miissen sie so einge-
setzt werden, dafl nachhaltige strukturelle
Verbesserungen erreicht werden. Die neue
Aktion ist nur unter bestimmten Vorausset-
zungen moglich, wie etwa der Aufhebung der
Pachtbestimmungen.

Hohes Haus! Zu einem Thema, das in den
letzten Wochen besonders emotionell disku-
tiert worden ist, ein offenes Wort: Gegen den
Ab-Hof-Verkauf von Milch innerhalb der
Richtmenge ist nichts einzuwenden, dieser ist
schon jetzt unter gewissen Voraussetzungen
moglich. Es ist der Offentlichkeit auch schwer
verstindlich zu machen, warum die Bauern
ihre Milch nicht ab Hof verkaufen sollen,
warum der Konsument, der in der Nahe eines
bauerlichen Betriebes wohnt, die Milch nicht
kaufen kdnnen soll.

Aber, meine Damen und Herren, wird die
erzeugte Milch bis zum Ausmall der Richt-
menge an die Molkerei geliefert und die
Mehrproduktion im Jahresausgleich ab Hof
verkauft, so fiihrt das zu einer Belastung
jener Milchlieferanten — vor allem in den
abgelegenen Lagen —, die nicht die Moglich-
keit des Ab-Hof-Verkaufes haben, weil kaum
eine wirksame Kontrolle méglich ist, voraus-
sichtlich die Absatzférderungsbeitrage kaum
abgefiihrt werden und damit fiir alle der allge-
meine Absatzférderungsbeitrag zwangslaufig
steigen miiite. Die abgelegenen Bergbauern
zahlen fiir jene, die die Moglichkeit des Ab-
Hof-Verkaufes haben.

AuBlerdem wiirde die Freigabe des Ab-Hof-
Verkaufs, ohne jede Einschriankung, zu einem
weiteren Anreiz zur Mehrproduktion fiihren.
Eine verédnderte Regelung des Ab-Hof-Ver-
kaufs darf aber nicht zur indirekten Auswei-
tung der Richtmengen flihren. Wir werden bei

dieser Frage daher mit gro3er Sorgfalt weiter-
verhandeln und diese priifen.

Meine Damen und Herren! Die Agrarpolitik
Osterreichs wurde von der OECD eingehend
gepriift. Wir haben insgesamt ausgezeichnete
Zensuren erhalten. In einer Frage aber ist die
Kritik uniiberhorbar, das ist das kostenauf-
wendige System unserer Milchverarbeitung
und der Vermarktung von Milch und Milch-
produkten.

Eine Strukturreform in der Milchindustrie
wird daher unerlafllich sein. Wir werden tiber-
hohte Betriebskapazitaten zurlicknehmen
miissen. Wir brauchen eine Verstarkung der
innerdsterreichischen Konkurrenz zwischen
den milchwirtschaftlichen Betrieben und Ver-
bianden und nicht zuletzt eine Senkung der im
internationalen Vergleich zu hohen inlandi-
schen Produktionskosten. Der Inlandsabsatz
ist die Grundlage fiir das Milchwirtschaftssy-
stem. Wir miissen uns daher auch um die Ver-
besserung der Qualitat und um die Erweite-
rung der Produktpalette bemiihen. Weitere
Begleitmallnahmen werden notwendig sein.

Wir haben Sorgen mit den Kéaseimporten —
diese Frage wurde in der Fragestunde disku-
tiert. Ehe wir allerdings Importrestriktionen
und -sperren verlangen, sollten wir doch nicht
iibersehen, daB Osterreich im Jahr 45 000 Ton-
nen Kése exportiert und nach der letzten zur
Verfiigung stehenden Statistik etwa 10000
Tonnen Kiase importiert.

Das Anwachsen der Importe gewisser
Kéasesorten bereitet uns jedoch Sorgen, ernste
Sorgen. Verhandlungen mit der Européischen
Gemeinschaft iuber dieses Problem werden
notwendig sein.

Ich kann Thnen im librigen schon jetzt mit-
teilen, daB die Forderung der Mutterkuhhal-
tung, die allerdings zur Verringerung von
Richtmengen fithren muf, und die Forderung
des EiweiBfutterpflanzenanbaus verbessert
werden. Auch das sind wichtige Begleitmalf-
nahmen.

Meine Damen und Herren! Hohes Haus! In
diesen Tagen wird iliber die Reform verhan-
delt. Ich freue mich, daB3 die Gespréache in
einem guten Klima stattfinden. In der Getrei-
deproduktion geht der Produktivitatsfort-
schritt besonders rasch vor sich. Die Hektar-
ertrige bei Weizen, Gerste und vor allem bei
Mais sind ganz erheblich angestiegen und
steigen weiter. Im laufenden Wirtschaftsjahr
werden nach einer auflergewOhnlich guten
Ernte mehr als eine Million Tonnen Getreide
zu exportieren sein.
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Die Exportmoglichkeiten sind allerdings
riickldufig. Einige osteuropdische Importlan-
der werden in absehbarer Zeit die Selbstver-
sorgung erreichen. Die weltweit guten Ernten
und der niedrige Dollarkurs haben das Stiit-
zungserfordernis von 14508 je Tonne im
Wirtschaftsjahr 1984/85 auf etwa 2500S je
Tonne im gegenwartigen Wirtschaftsjahr sehr
rasch anwachsen lassen. Das fiir den Getrei-
deexport notwendige Kostenerfordernis ist
durch ... (Abg. Dr. Zittma yr: Keine Alter-
nativen!) Na der Biosprit ist es sicher nicht
(Abg. Dr. Zittmayr: Weil Sie es nicht wol-
len!), das sieht man am Olpreis, wie sich der
entwickelt.

Das fiir den Getreideexport notwendige
Kostenerfordernis ist durch die zur Verfi-
gung stehenden Mittel nicht gedeckt. Die Pra-
sidentenkonferenz der Landes-Landwirt-
schaftskammern hat deshalb in den letzten
Wochen eine Diingemittelabgabe vorgeschla-
gen, durch die zusdtzlich 700 Millionen Schil-
ling aufgebracht werden sollen. Auch Wirt-
schaftspartnerverhandlungen haben dartiber
stattgefunden.

Ich bitte um Verstandnis dafiir, daf3 sich die
Regierungsparteien nicht in der Lage sehen,
dieser Abgabe zuzustimmen, wenn auch die
Bauern zur Exportfinanzierung bei Getreide
herangezogen werden miiflten, die selbst kein
Getreide erzeugen. Ich glaube, das ist der
Punkt, um den es geht, iiber den wir reden
miissen. Es wird daher kaum ein anderer Weg
iibrigbleiben als der, den das Gesetz vorsieht.

Nach der Gesetzeslage hat der Getreide-
wirtschaftsfonds die Moglichkeit, Kredite auf-
zunehmen und damit Finanzierungsliicken
wie die jetzt bestehende zu iiberbriicken.

Ich glaube aber, wir miissen in dieser Frage
im Gespréach bleiben und Einigung erzielen,
weil sie keinen lingeren Aufschub zuldft im
Hinblick auf die Exportmdglichkeiten.

Die Bundesregierung hat in den siebziger
Jahren begonnen, den Wohlfahrtsstaat fiir die
Bauern zu erweitern. Familienpolitische Ma@3-
nahmen wie etwa die Umstellung der Fami-
lienbeihilfe, die Schiilerfreifahrt, sozial- und
gesundheitspolitische Mafnahmen und vor
allem die Einfiihrung der Bauernpension sind
den bauerlichen Familien zugute gekommen.

Eine differenzierte Forderungspolitik in der
Landwirtschaft, die Schaffung der Bergbau-
ern- und Grenzlandsonderprogramme, die
kontinuierliche Ausweitung der Mittel fiir die
Auszahlung der Bergbauerndirektzuschiisse

sind Grundlagen dafiir, daf} die Bauern in die-
ser Zeit mit der allgemeinen wirtschaftlichen,
sozialen und kulturellen Entwicklung Inithal—
ten konnten. (Beifall bei SPO und FPO.)

Allein fiir die Bergbauern-Sonderpro-
gramme wurden seit deren Einfiihrung mehr
als 9 Milliarden Schilling aufgewendet. (Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Zittmayr.,) Die
Abwanderung war vorher grofler.

Wenn heute von einer Belastung der extre-
men Bergbauernbetriebe im Zusammenhang
mit dem hohen allgemeinen Absatzférde-
rungsbeitrag gesprochen wird, dann darf ich
doch darauf hinweisen, dafl die Bauern der
Zonen 3 und 4 von der Entrichtung dieses Bei-
trages dadurch befreit sind, daf dieser refun-
diert wird. Das ist eine MaBnahme, die die
gegenwirtige Reglerung eingefiihrt hat.
Allein diese Refundierung wird im gegenwar-
tigen Wirtschaftsjahr mehr als 100 Millionen
Schilling aus Budgetmitteln erfordern.

Meine Damen und Herren! Die Bergbauern-
politik der Bundesregierung ist nach wie vor
Schwerpunkt der Agrarpolitik. Entgegen der
Entwicklung in anderen westlichen Industrie-
staaten konnten die osterreichischen Bauern
Einkommenszuwichse erzielen. Im Jahr 1984
— die Zahlen fiir das Jahr 1985 liegen noch
nicht vor, es wird aber keinen Einbruch brin-
gen, wie das immer behauptet wird — hat es
einen auBergewdthnlichen - Einkommenszu-
wachs gegeben. Das Gesamteinkommen je
Gesamtfamilienarbeitskraft betrug 1984 rund
304 000 S und ist gegeniiber 1983 um real 9,8
Prozent gestiegen. Das landwirtschaftliche
Einkommen je Familienarbeitskraft ist sogar
um 14,3 Prozent gestiegen.

Langerfristig wuchs laut einer Berechnung
der Universitdt fiir Bodenkultur das Gesamt-
einkommen je Arbeitskraft in der Landwirt-
schaft jahrlich im Durchschnitt real um 2,6
Prozent. Der vergleichbare durchschnittliche
Monatsverdienst eines Industriearbeiters ist
real jahrlich um 0,3 Prozent gestiegen.

Der Agrarexperte des Instituts fiir Wirt-
schaftsforschung Dr. Schneider stellte in
einem Referat am 10. April 1985 fest — ich
zitiere wortlich —:

,Die Berufstitigen in der Landwirtschaft
konnten trotz schwieriger gesamtwirtschaftli-
cher Probleme und eines wachsenden Ange-
botsdrucks auf den Agrarméarkten im wesent-
lichen an der allgemeinen wirtschaftlichen
Entwicklung teilhaben. Ein Abkoppeln der
Landwirtschaft, wie es zum Beispiel in West-
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europa und insbesondere in der Bundesrepu-
blik Deutschland seit Mitte der siebziger
Jahre zu beobachten ist, konnte vermieden
werden. — Zitatende.

In der Europédischen Gemeinschaft, insbe-
sondere in der Bundesrepublik, mufiten die
Landwirte erhebliche reale Einkommensein-
buflen hinnehmen.

Der gestiegene Lebensstandard der béuerli-
chen Familie 148t sich auch an einer Reihe
wichtiger Indikatoren ablesen. Die jahrliche
Verbrauchsausgabe der baduerlichen Familie
hat sich von 1970 bis 1984 von 104 000 S auf
234 000 S mehr als verdoppelit.

Der Wohnstandard unserer Bauern hat sich
entscheidend verbessert. Im Jahre 1970 waren
39 Prozent der bauerlichen Wohngebaude mit
Bad ausgestattet. (Zwischenruf der Abg.
Helga Wieser) 1980 waren es bereits 73
Prozent. Jawohl. Das ist aber mehr als im
gesamtdsterreichischen Durchschnitt. (Beifall
bei SPO und FPO. — Abg. Gurtner: Nach-
holbedarf!) Natiirlich war ein Nachholbedarf
da, aber der wurde gut bewiltigt und unter
dieser Regierung; das ist ja nicht bestreitbar.

Niemand bestreitet aber — und das mochte
ich unterstreichen —, dafl es nach wie vor
viele bauerliche Familien gibt, fiir mich viel
zu viele, die unter besonders schwierigen Ver-
héltnissen zu wirtschaften haben. IThnen zu
helfen ist eines der Hauptanliegen der Agrar-
politik. (Beifall bei SPO und FPO. — Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Zittmayr.)

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Unsere Weinbauern hatten 1985 ein beson-
ders schwieriges Jahr zu bewiltigen. Die
Ereignisse um die Weinverfilschungen, um
die kriminellen Handlungen haben zu einem
neuen Weingesetz gefiihrt. Dieses Gesetz ist
die Grundlage dafiir, daB3 die Gsterreichische
Weinwirtschaft das Vertrauen im In- und Aus-
land wiedergewinnen kann. Es schiitzt die
fleiBigen Weinhauerfamilien vor Weinverfil-
schungen und Kunstweinerzeugung. Es
bringt mehr Kontrolle, mehr Qualitat und
auch mehr Bezeichnungswahrheit fiir die
Konsumenten und dadurch fiir die Bauern
bessere Preise fiir gute Produktion. Und um
eine praxisnahe Vollziehung werde ich
bemiiht sein; das kann ich Ihnen versprechen.

Von den Frostschiaden betroffenen Wein-
bauernbetrieben wurde durch besonders giin-
stige Kredite des Landwirtschaftsministe-
riums in Zusammenarbeit mit den Lindern
jener Schutz gegeben, den sie brauchen.

Hohes Haus! Die internationale Agrarpoli-
tik steht angesichts des in den letzten drei
Jahrzehnten erfolgten rasanten Produktivi-
tatsfortschrittes in den westlichen Industrie-
staaten wachsenden Uberschiissen, iiberfiill-
ten Agrarmirkten und einem Subventions-
wettlauf zwischen den auBereuropéischen
Staaten und der Europdischen Gemeinschaft
gegeniiber. Sie steht vor schwer l6sbaren Pro-
blemén.

Die oOsterreichische Bundesregierung hat
die Probleme, die sich daraus fiir die gsterrei-
chische Landwirtschaft ergeben, rechtzeitig
erkannt und die agrarpolitischen Mallnahmen
sowie die marktpolitischen Mafnahmen stan-
dig den Erfordernissen angepaft.

Fir 1986 wurde von den Regierungspar-
teien das hoéchste Agarbudget, das es je in
Osterreich gegeben hat, beschlossen. Fiir die
Land- und Forstwirtschaft und fir Preisaus-
gleiche, also fiir die Absatz- und damit fiir die
Arbeitsplatzsicherung fiir Bauern, werden
1986 insgesamt 9,7 Milliarden Schilling zur
Verfiigung stehen. Das ist um 10 Prozent
mehr als im vergangenen Jahr.

Die PreisausgleichsmaBnahmen fiir die
agrarische Marktordnung werden 1986 um
23,3 Prozent auf 6,2 Milliarden Schilling
erhoht.

Fiir den Milchpreisausgleich allein sind 3,12
Milliarden Schilling — das ist ein Plus von 12
Prozent gegeniiber dem Budget 1985 — vorge-
sehen.

In den Jahren 1980 bis 1985 wurden im Rah-
men der Preisausgleiche, also unseres Markt-
ordnungssystems, insgesamt 28,4 Milliarden
Schilling zur Verfiigung gestellt, davon aller-
dings 6,86 Milliarden von den Produzenten
selber und 21,5 Milliarden {liber allgemeine
Steuermittel. (Zwischenrufe bei SPO und
FPO. — Gegenruf des Abg. Deutsch-
mann.)

Meine Damen und Herren! Die Agrarpolitik
fiir die zweite Halfte der achtziger und fiir die
beginnenden neunziger Jahre stellt fiir alle,
die mit den Problemen der Landwirtschaft
befafit sind, fiir die Bauern, fiir die Interes-
senvertreter, fiir die verantwortlichen Politi-
ker, eine neue Herausforderung dar. (Zwi-
schenruf der Abg. Helga Wieser.) Die
wachsenden Vermarktungsprobleme fiir land-
wirtschaftliche Uberschiisse werden neue
Wege in der Agrarpolitik erfordern. Der Weg
der ungebremst wachsenden Produktion bei
gleichzeitiger Absatzgarantie wird nicht mehr
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gangbar sein. Daher sollten wir auch die
Uberlegungen des Abgeordneten Pfeifer sehr
grundlich priifen und die Frage stellen, ob es
nicht angezeigt wiare, Flachen stillzulegen.
(Abg. Dr. Zittm ayr: Sehr gut! — Zwischen-
ruf der Abg. Helga Wieser.)

Die Probleme, die vor uns stehen, sind
sicher nicht durch Polemik, sondern nur in
sachlichen Verhandlungen auf der Grundlage
serioser Vorschlige zu bewdiltigen. Ich bin
zuversichtlich, daB die Reformverhandlungen,
die in dieser Woche sachlich gefiihrt wurden
und die zu Optimismus Anlall geben, zu
einem befriedigenden Ergebnis fithren wer-
den.

Meine Damen und Herren! Nur noch eine
Bemerkung dazu: Nicht wegen der Zweidrit-
telmehrheit, die erforderlich ist, sicher auch
deshalb, aber nicht nur deshalb, sondern vor
allem, weil es fiir unsere Bauern, fiir die in
der verarbeitenden Industrie Beschiftigten,
fir die Konsumenten und letztlich auch fir
den Handel um wirklich elementare Lebens-
fragen geht, werden wir verpflichtet sein, die
Gespriache mit groffem Ernst und mit Kom-
promiflbereitschaft zu fiihren. Wir werden
den guten Kompromiff brauchen, nicht den
schlechten, der die Struktur nicht verindert
und letzten Endes alles beim alten bel&af3t.

Wir werden das Milchwirtschaftssystem
weiter zu verbessern haben.

Und, meine Damen und Herren, eine Fest-
stellung fiir unsere Bauern und als Anwalt
der Bauern drauflen: Das Milchmarktord-
nungssystem ist rasch zerschlagen, rascher,
als wir glauben. Im Interesse der konsumfer-
nen Bauern, jener Bauern, die es am schwie-
rigsten haben, miissen wir festhalten am ein-
heitlichen Preissystem von Produzentenprei-
sen und Konsumentenpreisen. Ich hoffe sehr
und bin zuversichtlich, daf die Verhandlun-
gen zu einem guten Ergebnis filhren werden.
— Ich danke fir Ihre Aufmerksamkeit. (Bei-
fall bei SPO und FPO. — Zwischenruf des
Abg. Dr. Zittmayr) 124

Prisident: Wir gehen nunmehr in die
gemélB §81 der Geschiftsordnung verlangte
Debatte ein.

Als erster zum Wort gemeldet ist der Herr
Abgeordnete Derfler,

12.49

Abgeordneter Ing. Derfler (OVP): Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Meine Damen und Her-
ren! Wir haben eben vom Herrn Landwirt-
schaftsminister unter dem Titel ,,Erkldrung
zur Lage der Landwirtschaft” einen diirftigen

Bericht gehort. Warum diirftig? — Diirftig
deshalb, weil er zukunftsweisende Aspekte
fiir die Gestaltung der Agrarpolitik im Inter-
esse und zur Erhaltung unserer Bauernhofe
weitestgehend vermissen hat lassen (Beifall
bei der OVP), weil es ein Bericht war, der
sicherlich realitdtsbezogene Sachdarstellun-
gen gebracht hat, der aber nicht auf jene
bauerlichen Berdiirfnisse eingegangen ist,
mit denen wir jetzt konfrontiert sind und wo
Sofortmafinahmen in Form von zukunftswei-
senden und richtungsweisenden Umstellun-
gen vorzunehmen sind.

Ich méchte nicht erst Grundsatziiberlegun-
gen anstellen, sondern gleich auf die einzel-
nen Sachgebiete eingehen. Der Herr Minister
hat sich aus durchaus begreiflichem Anlaf
sehr deutlich und sehr ausgiebig mit der
Milchproblematik befait, und schon hier
kommt der Auffassungsunterschied ganz
deutlich und sinnfillig zum Ausdruck, weil
sich der Herr Minister im wesentlichen von
den natiirlich auch anzustellenden Globalbe-
rechnungen und Globaliiberlegungen leiten
1aBt, aber viel zuwenig beriicksichtigt, wieviel
oft ungemein tragische Einzelschicksale
dahinterstehen, die also nicht oder zumindest
nicht im notwendigen MaBe Beriicksichtigung
finden.

Wenn die Bauern heute aus berechtigter
Sorge um die Einkommensentwicklung —
letzten Endes stellt der gegenwaértige allge-
meine Absatzforderungsbeitrag aber schon
eine sehr wirksame Einkommenskiirzung fir
die Milchbauern dar — spontan ihren Unmut
zum Ausdruck bringen und ihn Offentlich-
keitswirksam sichtbar machen, dann sollte
man diese aus der Sorge um die Zukunft
abzuleitenden Mafinahmen nicht mit Polemik
abqualifizieren (Beifall bei der OVP), wo es
doch geniigend Vorschlige gibt, die die not-
wendige Abhilfe herbeifiihren kénnten.

Nun gleich ein paar Worte zur Festsetzung
der Absatzférderungsbeitrage. Ich glaube
nicht, daf} es ausreicht, wenn sich ein Bundes-
minister einfach auf die Gesetzeslage beruft.
(Zwischenbemerkungen des Bundesministers
Dipl.- Ing. Haiden.) Ja natiirlich wird der
Bundesminister das Gesetz vollziehen, ja um
Gottes willen, das erwarten wir doch, wir kon-
nen doch vom Minister nicht contra legem
MafBinahmen erwarten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Es ist schon richtig: Der Geschéaftsfiihrer des
Fonds hat die Prognose zu erstellen und auf
den Prognosen aufbauend die Berechnungen
anzustellen. Aber hier liegt ja der Hase im
Pfeffer. Man muf3 immer von Annahmen aus-
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gehen: Annahme, wie sich die Milchanliefe-
rung entwickeln wird; Annahme, wie sich die
Verbrauchsentwicklungen zeigen werden;
Annahme, wie wirksam Aktionen sein wer-
den. Und da ist es halt so, daBl es einmal opti-
mistische Berechnungen gibt, insbesondere
tiber das Wirksamwerden von Verbilligungs-
aktionen fiir Milchprodukte, zum Beispiel als
im vergangenen Jahr einhellig beschlossen
wurde die Abgabe der Flussigmagermilch fir
Fiitterungszwecke, die Abgabe von verbillig-
ter Butter fiir die Industrie.

- Meine Damen und Herren! Die Milchbau-
ern kdnnen am allerwenigsten etwas dafiir,
dall der Herr Bundesminister diese Aktionen
so ausgeschrieben hat, daBl wir eben von
Anfang an schon sagen konnten, daf} sie die
notwendige Wirksamkeit vermissen lassen.
Es hat halt der Erfahrung eines halben Jah-
res, namlich des zweiten Halbjahres 1985,
bedurft, diese Aktionen so anzupassen, daB
sie auch wirksam werden konnen.

Nun wird dem Fondsgeschiftsfiihrer durch
die tatséchliche Entwicklung mehr oder weni-
ger alles vorgegeben. Natiirlich 1afit man ihn
wissen — das ist ja ganz selbstverstindlich
—, daB3 er hier vorsichtig sein und da viel-
leicht ein bichen anders iiberlegen soll, und
deshalb errechnet er auch meistens mehrere
Varianten, aus denen sich verschieden hohe
allgemeine Absatzférderungsbeitrige erge-
ben. Das ist eine Tatsache, das wissen wir alle
ganz genau.

Aber es kommt ja noch dazu, daBl3 dieser
hohe allgemeine Absatzférderungsbeitrag vor

‘allem auch dadurch entstanden ist, dafl es

Riickstinde aus vergangenen Milchwirt-
schaftsjahren gibt, und diese Riickstande sind
keinesfalls durch Verschulden der Milchbau-
ern entstanden. Die Milchbauern kénnen am
wenigsten dafiir. Es gibt eine Reihe von Griin-
den, darunter auch solche MaBnahmen, die
wir gemeinsam zu tragen haben. Ich nenne
hier nur den starren Hartezuschlag als Bei-
spiel oder die Neubeginnerregelung. Dal} sol-
che MaBnahmen daran mit schuld sind, das
stimmt schon. Aber, meine lieben Freunde,
das alles auf den Riicken der milcherzeugen-
den Bauern abzuladen, das ist falsch. (Beifall
bei der OVP) Allein deshalb stellen wir
unsere Forderung, diesen Riickstand eben mit
einem Schritt, der bei Gott leicht zu bewailti-
gen ist fiir den Bund und fiir den Finanzmini-
ster, ndmlich mit einer einmaligen Zufiihrung
eines Betrages, der gegenwartig ungefahr in
der GroBenordnung von 200 oder knapp iiber
200 Millionen Schilling liegen mii3te, zu besei-
tigen, und sofort wiirden die Bauern erken-

nen, dafl tatsichlich ein Wille auch auf seiten
der Bundesregierung besteht, in einer von
diesen vielen kleinen Milchbauern nicht ver-
ursachten Notsituation eine Hilfestellung zu
gewahren. Das ist unser Anliegen, darum
kéampfen wir. (Beifall bei der OVP.) Das ist
doch bei Gott etwas, was mit einigem guten
Willen wirklich zu bewéltigen wire.

Ich bin aber durchaus einverstanden, wenn
man sagt, daB eine derartige, sofort wirksam
werdende HilfsmaBnahme natiirlich nicht die
Probleme der Milchwirtschaft 16st. Deshalb
brauchen wir Anderungen in der Marktord-
nung. Daher habe ich auch durchaus Ver-
stindnis dafiir, ebenso all meine Kollegen,
daBl man versucht, die Richtmenge, die aus
der berihmten Rechnung: Inlandsabsatz plus
16 Prozent Finanzierung durch den Bund plus
5 Prozent Finanzierung aus dem allgemeinen
Absatzférderungsbeitrag, entsteht, wieder in
Einklang zu bringen mit der Summe der hin-
ausgegebenen Einzelrichtmengen. Ich gebe
zu, dafl es notwendig ist, Schritte zu setzen,
um die hinausgegebenen Einzelrichtmengen
wieder auf jenes MaB zu reduzieren, das uns
hier wieder Einklang finden 1a3t. Dann wiirde
sich der allgemeine Absatzforderungsbeitrag
sofort beschrianken auf diese 5 Prozent Finan-
zierung. Meine Damen und Herren, da wire
er knapp tiber 20 Groschen, und das ist eine
Last, die schon aus Solidaritdtsgriinden jeder
Bauer ohneweiters zu tragen bereit ware.

Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Es
ist einfach nicht moglich, durch eine generelle
Kiirzung die Riicknahme der Richtmengen zu
erreichen. Wir sehen sehr wohl ein, daf} eine
modifizierte, eine verbesserte Rickkaufsak-
tion durchgefiihrt werden soll. Das ist selbst-
verstandlich. Gegen Ablése ist es all jenen
Bauern, die bereit sind, auf Richtmengen zu
verzichten, natiirlich zumutbar, Richtmengen
abzugeben. Diese Richtmengen sind ja — und
das mufl man bedenken — rechtens erwor-
ben, zunidchst durch die Zuteilung im Jahr
1978 aufgrund des Basiszeitraums und wei-
ters teuer erkauft von den Bauern in jenem
Zeitraum, als man durch Uberlieferung mehr
oder weniger viele Prozente dieser Uberliefe-
rung als Richtmenge zugeschlagen bekom-
men konnte. Die Bauern, die hier Richtmen-
gen teuer eingekauft haben, haben das nicht
aus Ubermut getan oder aus Tollerei, sondern
deshalb, weil sie eben dringend Richtmengen
gebraucht haben.

Auch deshalb, meine sehr verehrten Damen
und Herren, ist es unmoglich, einfach eine
generelle Kiirzungsaktion durchzufiihren,
weil wir Zehntausende Bauern haben, bei

www.parlament.gv.at




125. Sitzung NR X V1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVI. GP — 125. Sitzung — 23. Janner 1986

11109

Ing. Derfler

denen die bestehende Hofrichtmenge zu der
aufgrund der Flichenausstattung mit Futter-
flachen von ihnen eigentlich anzusprechen-
den oder im Bereiche des Moglichen zu erwer-
benden Richtmenge in einem krassen Mifver-
haltnis steht.

Die Milchproduktion steht eben unter der
Last — wenn ich das so nennen darf —, da3
sie fiir viele bauerliche Betriebe in den Griin-
landgebieten, die {iberwiegend bergbauerlich
strukturiert sind, einfach einen notwendigen
Produktionszweig darstellt. Gerade in diesen
Betrieben, gerade in diesen Gebieten verfiigt
man weitgehend nicht liber betriebsgerechte
Richtmengen.

Deshalb unsere Forderung, da3 man neben,
meinetwegen auch nach — also in zeitlicher
Folge — der Abldsung von Richtmengen mit
deren Stillegung dafiir Sorge tragen muf, daf
es eine Moéglichkeit fiir weitere Ablésen gibt,
und zwar zum Zwecke der Weitergabe an
Bauern, deren Betriebe im Sinne unseres
Griinlandflachenschliissels einer Aufstockung
bediirfen — natiirlich gegen Refundierung
der Ablosekosten durch den jeweiligen richt-
mengenerwerbenden Bauern.

Diese MalBinahme hédtte man spéatestens
damals ergreifen miissen, als die sicherlich
nicht unproblematische Erwerbung von Richt-
mengen im Wege der Uberlieferung abge-
schafft wurde. Wir haben das oft genug gefor-
dert, leider Gottes nicht mit dem notwendigen
Erfolg. Ich hoffe, dal} die gegenwartigen Ver-
handlungen doch dazu fiihren werden, auch
dabei einen Schritt weiterzukommen.

Dabei méchte ich eindringlich warnen, vom
»verursacherprinzip“ zu sprechen. Wenn man
bei der Richtmengenkiirzung darauf hinweist,
daB man kleineren Milchlieferanten weniger
Kiirzung zumutien solle als groBeren, so
mochte ich feststellen, dall wir erstens in
Osterreich eine Lieferstruktur haben, in der
es fast nur Klein- und Mittellieferanten gibt,
sodafl das also nicht zustande kommen kann.
Wir haben eben keine bundesdeutschen
Strukturen, bei denen es Lianderdurch-
schnitte von knapp iliber beziehungsweise
knapp unter 40 Stiick Milchkiihe pro milcher-
zeugendem Betrieb gibt. Betriebe dieser Gro-
Benordnung kénnen Sie in Osterreich mit der
Laterne suchen.

Zweitens ist das wesentliche Kriterium
eben das Produktionsgebiet, in dem Milch
produziert wird. Das Merkmal, ob es sich um
einen kleineren, mittleren oder vielleicht um
einen etwas groBleren Milcherzeugungsbe-

trieb handelt, 148t keine objektive Beurtei-
lung beziiglich Milchmengen zu, sondern viel-
mehr ist das Produktionsgebiet ausschlagge-
bend, ebenso das Vorhandensein alternativer
Moéglichkeiten beziehungsweise das Fehlen
solcher.

Deshalb ist es eben zwingend erforderlich,
daBl wir der 8sterreichischen Landwirtschaft
sinnvolle und alternative Produktionsmog-
lichkeiten anbieten, Moglichkeiten, die von
der Natur her gegeben sind, aber auch hin-
sichtlich des Inlandsbedarfes notwendig sind.
(Beifall bei der OVP.)

Da also der Inlandsmarkt fiir die Milchpro-
duktion und fiir die Richtmengenzuteilung so
wesentlich ist, ist es eben notwendig, dall gro-
Bere Anstrengungen fiir diesen Inlandsmarkt
erfolgen. Wir rdumen auch ein, dafl es Struk-
turen in Osterreich gibt, die einer diesbeziigli-
chen Uberlegung noch bediirfen.

Wir sind bereit — und ich habe dem Herrn
Bundesminister oft genug unsere Gespréchs-
bereitschaft bekundet —, nach Wegen, die
Kostenverbilligungen beinhalten, zu suchen,
nach Wegen, dié unsere milch- und molkerei-
wirtschaftlichen Produkte konkurrenzfahiger
machen sollen. Man darf aber dabei — wie
der Herr Minister bereits darauf hingewiesen
hat — die Strukturen, den Schutz etwa der
schwicheren Milchproduzenten nicht aus den
Augen verlieren, man darf das System als sol-
ches nicht gefahrden.

Verbilligungen, Rationalisierungen: ja,
selbstverstiandlich, aber keine Zerschlagung
und Gefahrdung des Systems als solches.

Wenn wir — natiirlich mit den uns zu
Gebote stehenden Moglichkeiten — MaBnah-
men gegen die leider Gottes in letzter Zeit
angestiegenen legalen Importe und, wenn es
geht, auch MaBnahmen gegen die Form des
Hereinbringens von Molkereiprodukten im
sogenannten kleinen Grenzverkehr fordern,
so doch nur aus der Uberlegung heraus, wie
bedeutungsvoll der Inlandsabsatz ist.

AbschlieBend darf ich zum Milchproblem
noch ein paar Zahlen nennen, die zur Objekti-
vierung des Bildes beitragen.

Im Jahre 1985 ging die Milchanlieferung an
die Molkerei- und Ké&sereibetriebe um etwa 2
Prozent zuriick, meine Damen und Herren!
Trotz einiger beklagenswerter Erscheinungen
auf dem Inlandsmarkt ist der Verbrauch von
Milch und Milchprodukten — auch wieder
global gerechnet — um etwa 0,75 Prozent
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angestiegen. Es zeigt sich also, daB} das
Thema des Ab-Hof-Verkaufes dringend gere-
gelt, modifiziert gehort. Es liegt ja ein diesbe-
ziiglicher Antrag der dsterreichischen Volks-
partei hier in diesem Haus, ein Antrag, den
man sehr gut als Verhandlungsgrundlage ver-
wenden kann. Wir sind ja nicht so von uns
eingenommen, dall wir nicht gesprachsbereit
wiéren dariiber, wir verlangen ja keine Akzep-
tanz, ohne daB es vorher Gespréache dariiber
gibt. Es hat sich also der Ab-Hof-Verkauf
anscheinend doch nicht so sehr vermehrt,
sonst wire ja keine — sicherlich nur sehr
geringfligige — Zunahme des Inlandsabsatzes
bei Milchprodukten moéglich gewesen.

Zusammenfassend mochte ich beziiglich
des Milchsektors feststellen, dal wir mit
gutem Recht das Verstindnis der Bundesre-
gierung, das Verstindnis der Offentlichkeit
fir unser Anliegen fordern koénnen, in einer
einmaligen Notsituation eben auch eine ein-
malige Zufiihrung von Bundesmitteln zu ver-
langen. (Beifall bei der OVP.)

Wir bieten zweitens jegliche Verhandlungs-
bereitschaft an, mitzuarbeiten an zukunftsori-
entierten Konzepten, die Zukunftsentwicklun-
gen auf dem Gebiete der Milchwirtschaft in
die Wege leiten.

Ich mochte noch folgendes anfiigen: Es
gehort zu unseren Anliegen, da3 jene notwen-
digen Exporte, die auch in Zukunft durchge-
fiihrt werden miissen — auch wenn wir versu-
chen, den Inlandsverbrauch zu steigern und
die Milchproduktion noch besser in den Griff
zu bekommen —, so unbiirokratisch wie még-
lich abgewickelt werden. Wir stellen ja bei
verschiedenen Agrarexporten fest, dafl ange-
bahnte und mogliche Auflenhandelsgeschifte
durch einen zu langen biirokratischen Weg
verlorengehen, da der potentielle Kaufer
nicht bereit ist, so lange zuzuwarten.

Ich darf noch einige Worte zur Getreidesitu-
ation sagen.

Der Getreidemarkt hat eine Schliisselfunk-
tion fiir die Agrarmarkte in unserem Lande
iiberhaupt. Wir haben ein gut funktionieren-
des Exportstiitzungssystem. Sie wissen, dafi
die Hilfte der Stiitzungen die Bauern tragen
und daB die zweite Hélfte der Bund zuschieft.

Dadurch, daf die Entwicklung auf dem
Weltmarkt negativ war — die Preise gefallen
sind, der Dollarkurs ebenfalls —, fehlt uns fiir
die Verwertung der Ernte 1985 ein beachtlich
hoher Betrag. Man kann die Verwertungsbei-
trige der Bauern mit etwa 350 Millionen

Schilling beziffern, vielleicht mit sogar noch
etwas mehr. (Prédsident Dr. Stix Ubernimmt
den Vorsitz.)

Es ist logischerweise Aufgabe einer verant-
wortungsbewufiten Bauernvertretung, sich
den Kopf dariiber zu zerbrechen, welche
Finanzierungsmoglichkeiten es gibt. Herr
Minister, lediglich auf die gesetzliche Mog-
lichkeit zu verweisen, dal der Getreidewirt-
schaftsfonds ja Kredite aufnehmen koénne,
um die Exportfinanzierung zu sichern, das
reicht nicht aus! (Bundesminister Dipl.-Ing.
Haiden: Das haben wir gemeinsam
beschlossen!)

Wir wollen doch um Gottes willen beim
Getreide nicht die gleiche Situation entstehen
lassen wie bei der Milch, dal wir n&mlich
einen Schuldenberg vor uns herschieben, wo
wir nicht wissen, wie wir diesen abdecken sol-
len. Das wollen wir doch nicht!

Es ist doch vollkommen logisch, da sich
eine verantwortungsbewufite Bauernvertre-
tung den Kopf zerbricht, wie man aus dieser
Situation herauskommen kann, und nicht ein-
fach nur — so wie manche nicht sehr wohlm-
einende Kollegen uns vorgeworfen haben — -
die Hand aufhaltend zum Finanzminister zu
eilen.

Es gab dann aufgrund unserer Uberlegun-
gen sehr ernsthafte Sozialpartnerverhandlun-
gen, es gab einen Konsens der Sozialpartner,
und zwar einen Konsens dahin gehend, dafl
wir eben mit einer Abgabe bei Néhrstoff, auf
Handelsdiingemittel bezogen, das notwendige
Geld fiir die Bewaltigung gegenwartiger und
zukiinftiger Probleme hereinbringen kdnnen,
wobei jedermann bewufit ist, daBl es
bestimmte gleich dabei mitzufiihrende Son-
derregelungen fiir einzelne pflanzenbauliche
Produktionssparten geben muB.

Selbstverstandlich sage ich das bewult als
Griinland- und Milchbauer. Dann muf3 uns
der Herr Landwirtschaftsminister, von dem
wir wissen, dal er die Sinnhaftigkeit dieses
Projektes durchaus anerkennt, mitteilen, daf
sich die Hohe Bundesregierung dariiber nicht
hat einigen konnen.

Ich kann mich der AuBerung nicht enthal-
ten, daB sich ein Kabinettsmitglied — offen-
bar im Hinblick auf eine unmittelbar bevor-
stehende Kammerwahl in einem Bundesland
— in einer Weise ausdriickt, die mit einem
verantwortungsbewuBten Bauernpolitiker
nicht vereinbar ist. (Beifall bei der OVP.)
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Es ist selbstverstindlich das Recht eines
jeden einzelnen, eine MafBnahme oder ein vor-
gesehenes Projekt zu kritisieren, aber dann
mulB3 man doch um Gottes willen, wenn man
einen verantwortungsvollen Posten bekleidet
— und das tun wir doch alle, die hier herinnen
sitzen —, andere Vorschlage auf den Tisch
legen. Man kann doch nicht einfach sagen:
Das nicht, das auch nicht, aber was sonst, das
weil} ich nicht.

Wir alle wissen ganz genau, wie eng die
Moglichkeiten fiir weitere Erhohungen der
Verwertungsbeitrage sowohl beim Brot als
auch beim Futtergetreide sind. Keinesfalls
konnen die fehlenden Betrage jedoch auf
diese vorgeschlagene Weise hereingebracht
werden.

Ich erwarte deshalb von der Bundesregie-
rung, daB sie den Ernst der Situation erkennt
und daB} sie das, was die Sozialpartner, die
Verantwortungstrager in der Wirtschafts- und
Sozialpartnerschaft, in sehr eingehenden
Besprechungen als gemeinsame Zielsetzung
festgelegt haben, respektiert und zur Durch-
fiihrung bringt, und zwar im Interesse des
Funktionierens dieser wichtigen Sparte auf
dem agrarischen Vermarktungsgebiet.

Gerade angesichts der Situation, die auch
aus dem Bericht des Herrn Ministers hervor-
ging, namlich die der zu erwartenden Verrin-
gerung der Exportmérkte, ist es umso dringli-
cher, verstérkt alle sinnvollen und méglichen
pflanzenbaulichen  Alternativproduktionen
endlich in die Wege zu leiten. (Beifall bei der
OVP)

Es gibt kleine Anfinge, aber nach diesen
z0gernden ersten Schritten sind nun etwas
kréftigere Schritte erforderlich. Hier haben
wir vieles anzubieten, wir haben kostengiin-
stigere Moglichkeiten als bei den Exporten,
und auch bei einigermaflen gleicher Kosten-
belastung ist es sinnvoller, diese Mittel im
Inland zum Einsatz zu bringen, um so inldndi-
sche Arbeitskrafte bei den Bauern bezie-
hungsweise in vor- und nachgelagerten indu-
striellen und gewerblichen Produktionszwei-
gen zum Einsatz zu bringen. Es geht also
darum, die Kaufkraft im Inland wirksam wer-
den zu lassen, die wir im Fall der Exporte zu
unser aller Bedauern ausldndischen Kaufern
zugute kommen lassen miissen.

Letztendlich koénnen wir auch den im
Inland vorhandenen Bedarf abdecken und
damit etwas zum Abbau der wahnsinnig
hohen agrarischen Importe beitragen.

Mir ist vollig unbegreiflich, wie der Herr
Landwirtschaftsminister auf die von ihm
angezogene Einkommenshohe kommt, als er
sagte, das Gesamteinkommen einer bauerli-
chen Familienarbeitskraft im Jahr hatte sich
auf 304 000 S belaufen. Fir mich ist das eine
Zahl aus dem Traumbuch; davon kénnen wir
wirklich nur traumen! Das kann kaum ein gut
verdienender Nebenerwerbsbauer oder Zuer-
werbsbauer verdienen — fiir einen Voller-
werbsbauern ist das iiberhaupt eine Zahl, von
der nur getrdumt werden kann. (Abg.
Brandstdtter: Das sind Aussagen wider
besseres Wissen!)

Ich darf weiters darauf verweisen, dal man
sich auch einer griéfleren Aussagewahrheit
bei jenen Mitteln befleiigen sollte, die fiir
MarktmaBnahmen zur Verfligung gestellt
werden. Die 6,2 Milliarden in Summe stim-
men schon, aber daf3 davon liber 2 Milliarden
Schilling, also etwa ein Drittel, die Bauern
aufbringen, das stimmt halt auch, und das
sollte man dazusagen!

Ich darf hier einen Vergleich dazu anfiih-
ren: In der Schweiz, einem Land, das durch-
aus vergleichbar ist mit unserem, sowohl von
seinem politischen Status als auch von der
agrarischen Struktur und Produktion her,
sind die Mittel fiir die Bewiltigung der Pro-
bleme des Milchmarktes allein so hoch wie
diese 6,2 Milliarden in Osterreich fiir die
gesamte MarktbezuschuBBung inklusive der
bauerlichen Mittel.

Kurz noch zum Weingesetz, weil es der
Herr Minister gleichfalls erwdhnt hat: Wir
wissen, daf} dieses Weingesetz Bestimmungen
enthdlt, durch die den Bauern Aufgaben —
um es nicht anders auszudriicken — auferlegt
werden, die einfach nicht zumutbar sind, weil
sie unproduktiv sind, weil sie eine Mehrbela-
stung bedeuten und weil der Bauer bei Gott
andere Sorgen hat als sich um derartige
Dinge zu kiimmern.

Deshalb erwarten wir, da3 auch dariiber in
Béalde Verhandlungen eingeleitet werden, um
diese Bestimmungen fiir die Bauern zu
erleichtern und das Gesetz selber vollziehbar
zu machen. (Beifall bei der OVP.)

Ich darf abschlieBend feststellen: Die Situa-
tion unserer Bauern ist sehr, sehr ernst, der-
zeit sicherlich am ausgeprigtesten bei den
Milchbauern. Wenn nicht raschestens die
Bewiltigung der noch notwendigen Getrei-
deexporte erfolgt, wird es in Kiirze auch bei
den Getreidebauern so ausschauen.
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Es ist also unbedingt erforderlich, daf3 die
Bundesregierung endlich unseren wohliiber-
legten und in keiner Weise polemischen Vor-
schlagen folgt, um gemeinsam — natiirlich im
Konsens, in der Partnerschaft — Zielsetzun-
gen zu erarbeiten, die eine Zukunft fiir unsere
bauerlichen Betriebe in unserem Land im
Interesse der gesamten Bevolkerung ermdogli-
chen. (Beifall bei der OVP.) 1317

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt der
Herr Abgeordnete Pfeifer. — Entschuldigung,
Herr Abgeordneter, soeben wird mir mitge-
teilt, dafl sich der Herr Bundesminister zu
Wort gemeldet hat. Bitte, Herr Minister.

13.18

Bundesminister fiir Land- und Forstwirt-
schaft Dipl.-Ing. Haiden: Meine Damen und
Herren! Ich mochte nur eine Frage ausrau-
men, damit wir dariiber nicht weiterdiskutie-
ren: Fiir mich war es vollkommen klar, daB
die 300 000 S nicht stimmen kdnnen, und zwar
jetzt, als ich diesen Einwand bekommen habe.
Gemeint ist damit natlirlich das Gesamtein-
kommen je Betrieb. Aber bitte, Herr Kollege,
absichtlich habe ich das sicherlich nicht
falsch gesagt. Das sollten Sie, glaube ich,
akzeptieren. — Danke sehr. (Abg. Dr. Zitt-
mayr: Thnen trauen wir alles zu! — Abg.
Brandstédtter: Nur nichts Gutes! — Bun-
desminister Dipl-Ing. Haiden: ,Sehr
freundlich”!) 1319

Préasident Dr. Stix: Als ndchster zum Wort
gelangt Herr Abgeordneter Pfeifer.

13.19

Abgeordneter Pfeifer (SPO): Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Der Herr Bundesminister fiir Land- und
Forstwirtschaft hat heute einen Bericht zur
Lage der Landwirtschaft gegeben. Zum
Unterschied von meinem Vorredner moéchte
ich sagen, daB das, wie er meinte, kein diirfti-
ger, sondern ein umfassender und sehr sachli-
cher Bericht ist. (Beifall bei SPO und FPO.)

Meine Damen und Herren! Wenn ich hore,
ein ,notdirftiger" Bericht, dann mdchte ich
Ihnen sagen, daB seit 15 Jahren — so lange
dauert es schon, daBl Sie die Oppositions-
bédnke driicken —, ganz gleich, wie ein
Bericht aussieht, dieser auf keinen Fall und in
irgendeiner Form der OVP und ihrem
Bauernbund entsprechen darf.

Nehmen Sie zur Kenntnis, dafl wir seit 15
Jahren — der Herr Bundesminister seit 10
Jahren — die Landwirtschaftspolitik in die-
sem Land, in diesem Staat zu verantworten

haben! Ich sage Thnen — und wir kodnnen
dafir Beweis fiihren —: Die Grenzlandsonder-
programme, die Bergbauernsonderpro-

gramme, die seinerzeit der Herr Landwirt-
schaftsminister noch als Staatssekretar unter
Minister Weihs gemacht hat, all diese Dinge
konnen sich sehen lassen, und die Bauern
drauflen wissen das auch, meine Damen und
Herren! (Beifall bei SPO und FPO.)

Der Herr Bundesminister fiir Land- und
Forstwirtschaft hat heute auf die Entwicklung
hingewiesen, er hat auf die Probleme, die sich
praktisch ergeben, sehr deutlich Bezug
genommen. Er nennt die Dinge beim Namen
und sagt offen, wie wir in der Land- und
Forstwirtschaft die zukiinftige Entwicklung
zu bewdltigen haben werden, gemeinsam zu
bewdltigen haben werden, weil wir in einer
Art Weichenstellung sind ... (Zwischenruf
der Abg. Helga Wieser.)

Liebe Frau Kollegin! Das kenne ich. Ihre
Position bei der Milch ist gewdhnlich die —
der Herr Kollege und von mir sehr geschatzte
Prasident Derfler hat das ja auch anklingen
lassen —: Bundesminister, Geld brauchen wir!
Finanzminister, zahle! — Und dann reden wir.

Zuerst wollen Sie den Scheck und dann wol-
len Sie verhandeln. Das wird nicht gehen. Wir
werden zuerst verhandeln, und dann wird
womoglich, wenn es notwendig ist, der Scheck
kommen! (Beifall bei SPO und FPO. — Zwi-
schenrufe bei der CiVP.) Ich weif schon, daf
Ihnen das nicht angenehm ist, dal Sie gerne
meine Ausfiihrungen durch ein Zwischenge-
schrei storen wollen. Sie wissen, die Mikro-
phone habe ich vor mir, ich bin ein wenig star-
ker als Sie. Ich kann auf der anderen Seite
auch noch lauter und langer reden, auch
wenn Thnen das nicht angenehm ist.

Ich méchte zum Thema selber kommen. Ich
mochte zum Thema der Problematik auf dem
Milchsektor kommen. Sie wissen, dal3 wir
hier grole Probleme vor uns haben. Ich stehe
nicht an zu sagen, dall wir 1978 gemeinsam
versucht haben, eine sehr heikle Entwicklung
durch ein neues Modell einigermafien in den
Griff zu bekommen.

Wir wissen heute — und das wissen Sie
genausogut wie ich —, daBl 1978 eigentlich
schon die Konsequenz dieses Modells durch
Ihr Beharren gezogen wurde, indem Sie
gesagt haben: Es mull bei diesem neuen
Modell ganz einfach die Mdglichkeit geschaf-
fen werden, dafl sich Betriebe, wenn sie
nuberliefern’, praktisch in groflere Richtmen-
gen hineinkatapultieren kdénnen und so dann
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ebenfalls grofere Richtmengen haben kon-
nen.

Wir haben das, nachdem Sie selber draufge-
kommen sind, daB Ihr Standpunkt nicht zu
halten war, seinerzeit sehr spét korrigiert; es
handelt sich um Verfassungsgesetze. Wir
haben dadurch sicherlich auch noch das Pro-
blem nicht einfacher, sondern scharfer vor
uns.

Wir miissen uns, meine Damen und Herren
— das ist keine Frage —, ob Sie jetzt wollen
oder nicht, Gedanken dariiber machen, Pro-
duktionen in der Landwirtschaft zuriickzu-
nehmen. Wenn Sie die Auffassung vertreten,
dafl mit immer mehr Produktion auch standig
das Einkommen der Bauern in den allméhlich
zu Ende gehenden achtziger und in den neun-
ziger Jahren gesichert wird, dann teilen wir
von den sozialistischen Bauern diese Auffas-
sung nicht.

Wir wissen, da3 wir vor neuen Entwicklun-
gen stehen. Ich glaube, der grofie Auffas-
sungsunterschied, meine Damen und Herren,
ist doch, daB Sie — vielleicht in guter Uberle-
gung, da Sie das alles sicherlich gedanklich
auch sehr belasten wird — meinen, dafl man
mit den Alternativproduktionen das Problem
des Uberschusses 1§sen wird.

Wir meinen, daB} es dort und da mit alterna-
tiven Produktionen in kleinen Bereichen
sicherlich eine kleine Abhilfemdglichkeit gibt.
Aber man kann das Problem nicht 16sen. Sie
kénnen damit das Problem der Uberschiisse
nicht losen!

Gestatten Sie mir noch in aller Kiirze ein
paar Bemerkungen zur Milchfrage an sich.
Wir wissen, da8 in der Frage der Richtmen-
genkiirzungen Auffassungsunterschiede
bestehen. Wir glauben aber, daB wir ohne
Kiirzungen der Richtmengen nicht durchkom-
men werden. Ich hoffe, daB3 die Gespréche, die
ja gefiihrt werden, ein verniinftiges Ergebnis
bringen. Einfach wird das Ganze — das wis-
sen Sie alle genausogut wie wir — nicht sein.
Wir miissen aber zu Ldsungen und auch zu
entsprechenden Entscheidungen kommen.

Ich mochte hier das heile Eisen in der
Milchfrage nicht wegschieben. Ich verstehe
von seiten der Konsumenten wie von seiten
der Produzenten auch den groBen Vorstof
aller Parteien und der Interessenvertreter in
der Frage des Ab-Hof-Verkaufes.

Ich glaube, ich kann von mir mit Fug und
Recht sagen, daB ich einer der dienstiltesten

Abgeordneten bin und alle Marktordnungs-
verhandlungen durch fast 20 Jahre erlebt
habe. Marktordnungen kann man aber nur
dann aufrechterhalten, wenn man nicht bereit
ist, Gefdlligkeitspolitiken zum Zug zu brin-
gen. Ich meine, wenn wir den Ab-Hof-Verkauf
liberalisieren, ohne zu kontrollieren, dann
wird das das Ende des Marktordnungssy-
stems sein.

Wir sind dazu nicht bereit, cbwohl es auch
in unserer Partei solche Stromungen gibt,
genauso wie in anderen. Der Konsument sagt:
Ich kann das nicht verstehen, warum soll ich
denn bei meinem Bauern nicht die Milch kau-
fen kénnen? — Er vergiBt aber ganz, dal} es
‘Tausende kleine Bauern gibt, die nicht die
Moglichkeit haben, direkt selbst zu vermark-
ten.

Da wiirde dann, meine Damen und Herren,
die StraBe der Opfer zu breit sein, wenn wir
hier ganz groBmiitig und ganz auf grollem
Fuf3 liberalisieren wiirden. Ich warne davor.
‘Wir sollten dariiber reden, aber wir sollten
nicht vergessen, daf die Marktordnung auch
deswegen geschaffen wurde, um kleinere Exi-
stenzen nicht zu ruinieren, sondern ihnen
auch im Rahmen ihrer Moglichkeiten eine
Chance zu geben. Dazu bekennen wir uns.

Wenn wir die Strukturen in der Milchpro-
duktion verdndern wollen, dann mufl ich
sagen: Wir wissen sehr wohl, warum das
besonders schwierig ist. Besonders schwierig
ist das deswegen, weil durch die stindigen
Produktionen ja auch die Kapazitaten
geschaffen wurden.

Das ist ja das Problem nicht nur bei der
Milch, sondern auch beim Getreide.

Hier ganz offen zu unseren Auffassungsun-
terschieden: Sie verordnen — das ist sicher-
lich Ihr gut durchdachter Vorschlag — den
Bauern eine Abgabe auf die Diingemittel. Sie
meinen — anders kann es ja nicht sein —,
daB Sie durch erhohte Diingemittelkosten das
Problem der Uberschiisse beim Getreide in
den Griff bekommen.

Ich behaupte, dal wir mit dieser Uberle-
gung nicht zu Rande kommen werden. Ich
glaube, daB es dann wahrscheinlich wieder so
sein wird, daB Sie von der OVP dann, wenn
der Griine Bericht aufgrund der héheren Diin-
gemittelkosten weniger Einkommen fiir die
Bauern zeigt, wieder kommen und sagen wer-
den: Herr Finanzminister, Herr Landwirt-
schaftsminister, schauen Sie sich doch diese
Elendsbetriebe an! Sie miissen wieder Geld
hergeben!
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Das halte ich nicht fiir eine zielfiihrende
MafBnahme. Ich meine ganz einfach, dal wir
an den entsprechenden Fléchenstillegungs-
pramien friher oder spater nicht vorbeikom-
men werden.

Wir sind da in guter Gesellschaft. Sie wis-
sen sehr wohl, daf sich nicht nur die Wissen-
schaft, sondern sich auch die landwirtschaft-
treibenden Lénder in der EG intensiv mit die-
ser Frage beschiftigen. Erstens wére das eine
bodenverbessernde MalBnahme, es wiirde
weniger Diinger und somit weniger Chemie in
den Boden kommen, und auf der anderen
Seite wiirden wir, glaube ich, auch mit den
Kosten giinstiger durchkommen, im Interesse
der Bauern und auch der Konsumenten. (Bei-
fall bei SPO und FPO.)

Meine Damen und Herren! Es ist wichtig
und richtig, daB tiber all diese Fragen disku-
tiert wird und dafl wir in Bélde, so hoffe ich,
auch zu entsprechenden Entscheidungen
kommen werden.

Wenn Sie von der Diingemittelabgabe nur
sehr ungern weggehen, dann bin ich der Mei-
nung — und die sozialistischen Bauern sind
der gleichen Meinung —, dal man auch den
DenkanstoB3, den wir mit den Flachenstille-
gungspriamien geben wollten, nicht libersehen
sollte. Ich habe schon darauf hingewiesen. Ich
glaube ganz einfach, daBl wir immer mehr in
Produktionssteigerungen hineinkommen wer-

- den, auch mit erhihten Diingemittelkosten,

und so das Problem auf Sicht sicherlich nicht
16sen werden konnen. Es ist klar, da3 Fla-
chenstillegungspriamien keine einfache Sache
sind, aber wir werden ganz einfach nicht
umhinkonnen, auch diese Frage in Diskus-
sion zu belassen.

Meine Damen und Herren! Zum Wein und
zum Weingesetz. Der Herr Bundesminister
hat auch in diesem Bericht klar zu diesen Fra-
gen Stellung genommen.

Ich glaube, wir haben jetzt nach langen Dis-
kussionen, nach all den bedauerlichen Vorfal-
len, die es in der Weinwirtschaft gegeben hat,
ein strenges Gesetz. Dieses Gesetz haben wir
gebraucht. Sie haben zuerst sachlich verhan-
delt, haben dann demonstriert und haben uns
im Stiche gelassen. Und ich sage Ihnen noch
einmal: Wir werden dieses Weingesetz, weil
wir es brauchen, auch durchfiihren. (Beifall
bei SPO und FPO.)

Und, meine Damen und Herren, weil ich ja
immer wieder, schon bei der Gesetzwerdung,
nachdem Sie sich also von diesem Gesetz vol-

lig getrennt haben, nachdem Sie ja versucht
haben, es zu verhindern — das sage ich Ihnen
heute auch —, von Ihren Binken aus und
auch in den Diskussionen gefragt wurde:
Wenn ein grofles Gesetz, ein strenges Gesetz
in Geltung kommt, dann ist es ganz klar, da
man einmal schaut, da man einmal priift,
wie dieses Gesetz wirkt. Aber eines kdonnen
wir uns bitte nicht leisten: zu glauben, daf wir
ein Gesetz vielleicht in der Form beschlieen,
wo wir jenen Entwicklungen, die Osterreich,
den Osterreichischen Weinbauern, der Wein-
wirtschaft, ja dem Ansehen Osterreichs
zutiefst geschadet haben, wieder Raum
geben. Das darf es nicht mehr geben, meine
Damen und Herren! (Beifall bei SPO und
FPO.)

Und nun, meine Damen und Herren des
Hohen Hauses, komme ich zum Schluf3 und
meine: Wir sollen diesen Bericht iliber die
Lage der osterreichischen Landwirtschaft,
gegeben vom Herrn Bundesminister, sehr
ernst nehmen. Wir sollten versuchen, iliber die
schmale Gesprachsbasis, die es derzeit gibt,
eine Losung zu finden, und, wenn es geht,
diese Gesprichsbasis von allen Parteien aus
erweitern — erweitern fiir die Osterreichische
Landwirtschaft, fiir die sterreichischen Bau-
ern und zum Wohle des gesamten Staates.
(Beifall bei SPO und FPO.) 1335

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr

~ Abgeordneter Hintermayer.

13.35

Abgeordneter Hintermayer (FPO): Herr
Prasident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Schon bei der Budgetde-
batte im Dezember habe ich darauf verwie-
sen, daBl wir Osterreichischen Bauern uns von
der ,Erzeugungsschlacht um jeden Preis"
abwenden miissen.

Wie war denn jahrelang die Devise? Mehr
diingen, mehr ernten, besser leben. In allen
Bereichen war es gleich. Und nun hat sich der
Teufelskreis geschlossen: Wir ersticken in der
Uberproduktion und miissen raschest Wege
finden, die Produktion an den Bedarf heran-
zufithren. Man beginnt bereits zu erkennen,
daf3 weniger mehr bringen kann. Und eines
ist sicher: dafl wir auch fiir die Bauern ein
gesichertes Einkommen in Osterreich wollen
und dafiir ja letztlich arbeiten und eintreten.

Die Regelung im Zuckerriibenanbau liefert
uns hier einen sehr deutlichen Beweis. Noch
dazu sind der Riibenpreis und der Zucker-
preis gekoppelt. Das kann jeder Riibenbauer
verstehen. Er begriiit es und befiirwortet
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auch diese Regelung. Aber es wird in diesem
Bereich auch nach dem Bedarf erzeugt.

Die freiheitliche Parlamentsfraktion ist
sehr froh, dal der Herr Bundesminister heute
eine Erklarung zur Lage der Osterreichischen
Landwirtschaft abgegeben hat, denn es gibt
drauBlen eine sehr grofle Verunsicherung, es
gibt gewaltige Protestdemonstrationen. Man
verunsichert die Konsumenten und die Bau-
ern. Man weil am Ende nicht mehr, was
stimmt und was stimmt nicht.

Er hat zugegeben und aufgezeigt, daBl es
auch im o6sterreichischen Agrarbereich Pro-
bleme gibt, dafl es aber Gott sei Dank noch
nicht zu so drastischen Preiskiirzungen und
-einbriichen fir agrarische Produkte gekom-
men ist wie in den benachbarten EG-Landern,
in Amerika und in anderen Staaten.

Ich will den hohen Absatzférderungsbeitrag
von 60 Groschen pro Liter Milch nicht ver-
niedlichen und hoffe, dal er, Herr Kollege
Schwarzenberger, ehestbaldig der Vergangen-
heit angehort. (Abg. Dr. Leitner: Das hof-
fen wir alle miteinander!)

Aber miissen wir nicht alle in uns gehen
und zugeben, daf in der Vergangenheit Feh-
ler gemacht wurden, unter denen wir jetzt zu
leiden haben? Ich nenne zum Beispiel die
Uberlieferungsméglichkeit bei der Milch oder
liberhaupt die Marktordnungsnovelle 1979.

Von seiten der Regierung wurde in den letz-
ten Jahren sehr viel getan, es wurden sehr
viele Mittel bereitgestellt, um diese Entwick-
lung aufzufangen. Es gab bei der Milch, aber
auch beim Getreide trotz aller Entwicklungen
keine Nullpreisrunde in Osterreich. Noch im
Sommer haben wir hier im Hause einstimmig
eine Lieferverzichtsaktion beschlossen, und
es wurde wieder von seiten des Finanzmini-
sters Geld dazu bereitgestellt.

Sicherlich, am Abend ist man kliiger als am
Morgen. Wir miissen zugeben, dal3 auch hier
einige Dinge offensichtlich falsch einge-
schatzt wurden, vor allem die Dotation. Aber
durch die MaBinahmen in der Bundesrepublik
war man bestirkt, daB wir bei weitem das
Auslangen fianden und diese Aktion auch in
Osterreich zum Ziele fiihren miiBte.

Vielleicht hat aber in manchen Bereichen
auch der Wille gefehlt, oder es wurde die
Aktion gebremst. Der Herr Bundesminister
hat ja in seinen Ausfiihrungen solche Andeu-
tungen gemacht. Und wenn man landauf,

landab unterwegs ist, hért man auch verschie-
dentliche Informationen in diese Richtung.

Wurde von den Verarbeitungs- und Verwer-
tungsbetrieben  wirklich alles  optimal
genutzt? Koénnte man nicht doch den Absatz
bei der Milch ausweiten, mit gutem Willen,
mit besserer Werbung, mit besserer Qualitat,
wie heute in der Fragestunde angeklungen
ist, und mit einer gréBeren Produktpalette?
Man soll einmal schauen, was alles in
Deutschland und in der Schweiz auf dem
Milchsektor angeboten wird. Es kommt des-
halb immer wieder zu Importen von auslindi-
schen Produkten, weil man eben nach mei-
nem Dafiirhalten in Osterreich nicht alle
Mboglichkeiten in diesem Bereiche niitzt.

Hat der OECD-Bericht nicht doch auch
recht, wenn er meint: Die Betriebe sind zu
zentralistisch gefiihrt, sie sind zu zu groflen
Unternehmen zusammengelegt? Das wirkt
sich dementsprechend auf den Preis, auf die
Kosten und auch auf die Qualitat aus. Aller-
dings, wenn man dann wieder hort, daf in
Oberdsterreich eine GroBigenossenschaft zwei
groBe Lebensmittelbetriebe, Zelger und Hau-
ser, aufgekauft hat, mul man meinen, es mufl
doch betriichtliche Gewinne geben und genug
Geld aus der Verwertung und Verarbeitung
bauerlicher Produkte {ibrigbleiben.

Mich hat heute ein Bauer aus Oberdster-
reich angerufen ... (Abg. Helga Wieser:
Man sieht, wo man hinkommt, wenn man
keine Gewinne mehr macht!) Ja, das ist wahr.
Es kommt nur darauf an, wieviel Gewinne
man macht. Und wenn man einen gewissen
Forderer ...(Abg. Brandstédtter:Sievon
der Freiheitlichen Partei sollten so etwas
nicht verteufeln!) Nur keine Sorge! Ich bin
selbst Obmann einer Genossenschaft, Herr
Kollege Brandstitter, und lege sehr groflen
Wert darauf, daB dort Gewinne gemacht wer-
den. (Zwischenruf der Abg. Helga Wieser.)
Aber wir konnen es uns nicht leisten, solche
Gewinne zu machen, um weiterhin grofle
Betriebe aufzukaufen, denn wir beachten den
Umstand, daB wir einen Forderungsauftrag
haben (Abg. Brandstdtter: Aha! Jetzt
sind wir dort!), und den vernachlédssigen wir
in meiner Genossenschaft sicherlich nicht.

Aber ich wollte nur sagen: Mich hat heute
ein Oberdsterreicher angerufen, der sehr bose
dariiber war und gesagt hat: Ja da sieht man
halt, wer bei den Bauern den Rahm
abschopft, offensichtlich die Molkereien und
der Fonds. — Das ist, bitte, ein Ausspruch
eines erziirnten Bauern, der mich heute vor-
mittag angerufen hat. (Beifall bei FPO und
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SPO. — Abg. Brandstitter: Die 3sterrei-
chische Regierung!)

Auch die Uberproduktion beim Getreide
zwingt uns, Mainahmen zu setzen oder einzu-
leiten. Das Landwirtschaftsministerium hat
ja bereits 1983 begonnen, den Kodrnerlegumi-
nosenanbau zu fordern, und man will die
Anbaufldachen weiter ausdehnen und mehr
Stiitzungen fiir diesen wichtigen Bereich zur
Verfiigung stellen. Waren es 19831 000 ha,
1984 bereits 5000 ha, so sollen es 1986 weit
mehr als 10 000 ha werden. Aber auch hier ein
Appell an die Mischfutterwerke, egal, ob
genossenschaftlicher oder privater Natur: Sie
sollten diese wertvollen heimischen Eiweil3-
futterprodukte aufkaufen und verarbeiten.
Wir kénnten dadurch Devisen sparen und der
Osterreichischen Landwirtschaft helfen.

Der Rapsanbau ist ebenfalls in eine Aktion
aufgenommen worden, und die Bauern haben
von diesem Angebot Gebrauch gemacht.
Sicher wird man gerade iiber diese beiden
Sachgebiete in den n#chsten Tagen verhan-
deln miissen, dariiber, daf} es zu einer attrak-
tiveren Ausstattung kommt und damit mehr
Getreideflachen verschwinden.

Kollege Pfeifer hat schon von der Flachen-
stillegung gesprochen. Auch wir kénnen uns
diesem Gedanken nicht verschlieBen, denn
wenn es bei der Milch eine Riickkaufaktion
gibt, wenn Kontingente stillgelegt werden, so
konnte man auch iiber diese Mainahme spre-
chen, um Getreidefldchen wegzubringen. Nur:
Den Vorschlag, den der Herr Prasident Der-
fler und die Prasidentenkonferenz gemacht
haben, ndmlich eine 20prozentige Diingerab-
gabe einzufiihren und alle Gsterreichischen
Bauern mit einer neuen Steuer zu belasten,
konnten wir nicht hinnehmen.

Wenn der Herr Prasident Derfler vorhin
gemeint hat, es ware fiir ein Regierungsmit-
glied verantwortungslos (Abg. Ing. Derfler:
Kabinettsmitglied, nicht Regierungsmit-
glied!), es wire fiir ein Kabinettsmitglied ver-
antwortungslos, wenn es aus Kammerwahl-
riicksichten diese — nach seinem Dafiirhalten
— gute MaBBnahme ablehnt, dann muB ich die
Bauern schon fragen, ob sie es wirklich fiir
vertretbar und richtig halten, dall sie mit
einem Schlag 600 Millionen Schilling mehr
fiir die Aulerlandbringung unseres Getreide-
liberschusses in diesen Topf einzahlen miis-
sen. (Abg. Gurtner: Was ist die Alterna-
tive?)

Ich habe gerade gesagt: Uber die Alterna-
tive Olfriichte mu3 man reden, man muf} sie

ausweiten, man mufl den Anbau von Korner-
leguminosen ausweiten. (Abg. Fachleut-
n e r: Dafiir haben Sie ja kein Geld! Das bringt
ja nichts!) Wenn sie zu Hause in den Betrie-
ben liegenbleiben und nicht verkauft werden,
dann bringt es nichts, Herr Abgeordneter! Ich
kenne eine Menge Bauern, die diese Frucht
selbst verwerten, selbst verarbeiten und
damit sehr zufrieden sind. Sie sagen, das ist
eine wertvolle Frucht, sie kdnnen sie bei der
Mast verwerten und erzielen obendrein noch
eine ausgezeichnete Fruchtfolgewirkung.
(Abg. Dr. Leitner: Sie bringen mit diesen
MaBnahmen heuer 250 000 Tonnen Futterge-
treide weg! — Weitere Zwischenrufe.) Wir
werden weiterverhandeln, Herr Prasident!
Aber ich glaube nicht ... (Abg. Fachleut-
ner: Ich habe nichts dagegen, wenn die Mit-
tel vom Staat aufgebracht werden so wie bei
der VOEST! Dann habe ich nichts dagegen!
Wenn Sie eine Milliarde fliissigmachen, dann
habe ich nichts dagegen!) Ich glaube nicht,
daBl man leichtfertig 600 Millionen Mehrbela-
stung den Bauern zumuten kann. (Weitere
Zwischenrufe bei der OVP.)

Herr Abgeordneter! Sie konnen sich dann
ruhig zu Wort melden, Sie sind ja der Chef des
Getreidewirtschaftsfonds, Sie konnen uns ja
dariiber aufklaren, wenn Sie glauben, daf} es
erforderlich ist. (Abg. Fachleutner: Das
niitzt bei euch nichts!)

Ich persénlich bin auch gegen diese Ma@-
nahme, das muf} ich Thnen ehrlich sagen, und
zwar deswegen, weil ich keinen Abbau der
Produktion sehe, weil ich weil3, dal der Bauer
das in einem Jahr hingenommen hat und
sagt: Na ja, der Kunstdiinger ist halt teurer
geworden. Und er streut wieder dasselbe, und
wir haben im Sommer wieder eine grofe
Uberproduktion und néchstes Jahr noch
mehr, weil die Produktivitdtssteigerung ja
auch dazukommt. (Abg. Fachleutner:
Bringen Sie die Mittel auf! Das ist mir lieber
als eine Belastung der Bauern!) Dariiber wer-
den wir ja verhandeln miissen. (Abg. Fach-
leutner: Das wissen Sie genauso wie ich:
Wenn man nichts macht, bricht der Getreide-
markt zusammen!) Aber, Herr Prasident
Fachleutner, ich mufl IThnen sagen, daf} ich ja
... (Abg. Fachleutner: Sind Sie fiir den
Zusammenbruch des Getreidemarkts?) Das
bin ich nicht. Ich bin sehr interessiert daran,
dal3 er floriert, aber ich will auch, daf3 die
Uberproduktion abgebaut wird. Denn ich
glaube — wir werden draufkommen —, daB
wir mit weniger mehr haben werden als dann,
wenn wir uns mit der Uberproduktion herum-
schlagen. (Beifall bei FPO und SPO. — Abg.
Fachleutner: Das weif3 ich auch!)
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Ich muf3 Thnen sagen, Herr Préasident: Es
gibt doch auch Weinbauern, die sehr diinger-
intensiv arbeiten. Ja was wiirden die jetzt zu
diesen 20 Prozent mehr sagen? (Abg. Fach-
Ieutner: Die werden entlastet!) Davon weill
ich nichts. Herr Prasident Schwarzbock hat
mir unlangst zwischen Tiur und Angel diesbe-
ziiglich etwas angezeigt. (Abg. Fachleut-
ner: Pfeifer fragen!) Der Herr Abgeordnete
Pfeifer ist erst gestern in der Nacht zurlickge-
kommen, den konnte ich nicht fragen, ich
habe es versucht.

Es gibt Kartoffelbauern im Waldviertel, die
diingerintensiv arbeiten. Es gibt Zuckerr-
iibenbauern, die sehr diingerintensiv arbei-
ten, die daher damit belastet wiirden. Ich
hore, daBl auch die Griinlandbauern — Herr
Prasident Deutschmann sagt zwar, die Griind-
landbauern in Kéarnten ... (Abg. Helga Wie-
ser: Einen Informationsnotstand gibt es da
anscheinend!) Wirklich? (Abg. Probst:
Dann informieren Sie sich, Frau Kollegin,
wenn Sie einen Informationsnotstand haben!
— Gegenruf der Abg. Helga Wieser und
weitere Zwischenrufe bei FPO und OVP.) Ich
bin schon so lang Bauer, da8 ich da wirklich
keinen Informationsnotstand habe. Das muf}
ich IThnen schon sagen. Aber mir fallt auf, Sie
glauben, Sie wissen immer alles am besten.
Das fallt mir schon geraume Zeit auf. (Abg.
Helga Wieser: Das freut mich, daB Sie das
anerkennen!) Ich anerkenne das auch, ich
habe ja einen grofien Respekt vor den Damen,
muB ich sagen, liberhaupt dann, wenn sie sich
so ins Licht stellen. (Abg. Dr. Zittmayr:
Gescheite Alternativen brauchen wir! Und
dann miiBt ihr euch einmal in der Regierung
durchsetzen gegen den Landwirtschaftsmini-
ster!) Jawohl.

Es gibt auch Griinlandbauern — wir haben
am Montag eine BundesagrarausschuBsit-
zung gehabt —, die sich dagegen ausgespro-
chen haben, und zwar aus allen Bundeslan-
dern, Bauern, die gemeint haben: Sehr wohl
ist diese Diingerabgabe eine Belastung.

Es gibt Obstbauern, die sich dagegen weh-
ren und sagen: Das kann man nicht so ohne-
weiters hinnehmen. Und ich muB Ihnen
sagen, Herr Abgeordneter Fachleutner: Es
gibt sehr viele Bauern, die die Viehhaltung
aufgegeben haben, die sozusagen getreidein-
tensiv geworden sind, und die miiten jetzt in
erster Linie diese Last auf sich nehmen und
diese Last tragen. (Abg. Fachleutner:
Vorschlige!) Ich glaube, wir miifiten sagen:
Das ist der Fluch der Spezialisierung, die so
lange vorangetrieben wurde. (Abg. Gurt-

. ner: Vorschlége!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir wissen, daB rasche Hilfe (Abg.
Gurtner: Machen Sie Vorschlige, Hinter-
mayer, wie es gehen soll, wie wir das Getreide
wegbringen!)

Herr Priasident! Wir werden uns eben ein-
mal zusammensetzen und dariiber reden.
(Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Gurt-
ner.) Ich habe verschiedene Dinge aufge-
zeigt.

Bei den Verhandlungen hat es geheiflen, die
Verhandlungsergebnisse sollen nicht prajudi-
ziert werden, es soll dariiber im Haus nicht
gesprochen werden. Da ich mich bemiihe, dis-
zipliniert zu sein, tue ich das heute auch nicht,
um nicht irgend etwas vorwegzunehmen.
(Abg. Fachleutner: Das ist
Gescheites! Das ist etwas Verniinftiges!) Das
ist vereinbart worden unter allen Beteiligten,
Herr Abgeordneter Fachleutner!

Wir wissen, daB rasche Hilfe auf dem
Milch- und auf dem Getreidesektor notwendig
ist, da es gerade bei letzterem um bevorste-
hende Exporte von Futtergetreide geht. Wer
rasch hilft, hilft doppelt! Sehr froh bin ich dar-
iiber, daB nahezu téglich Verhandlungen
stattfinden und gerade bei den Milchverhand-
lungen die Standpunkte der Verhandlungs-
partner sehr nahe beisammenliegen und eine
taugliche Losung im Interesse und zum Wohle
unserer Milchbauern in Sicht ist.

Beim Getreide sind die Fronten etwas ver-
hirtet und die Aussichten stirker einzemen-
tiert als bei der Milch. Aber wo ein Wille ist,
ist auch ein Weg.

Eine Schliisselstellung bei diesen Verhand-
lungen wird diesmal zweifelsohne die Bundes-
handelskammer haben, da aus dem Titel des
AuBenhandelsférderungsbeitrages Mittel zur
Verfiigung gestellt werden konnten, denn
letztlich geht es ja um den Auflenhandel, und
hier sitzen Handel und Bauer in einem Boot.

AbschlieBend mochte ich fiir meine Frak-
tion begriilen, da3 die Verhandlungen bereits
laufen, und ich hoffe, dal im Interesse der
Bauernschaft unseres Heimatlandes ehestbal-
dig taugliche Ergebnisse vorliegen werden.

Aber vor einem mochte ich warnen: dafl wir
leichtfertig die Marktordnungsgesetze aus-
hohlen, denn schliefilich haben wir damit die
Preisgarantie und die Abnahmegarantie fiir
unseren Berufsstand geschaffen. (Beifall bei
FPO und SPO.) 1353
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Prisident Dr. Stix

Président Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Dr. Konig.

13.54

Abgeordneter Dkfm. DDr. Kénig (OVP):
Herr Prasident! Hohes Haus! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wenn heute den
osterreichischen Milchbauern Kiirzungen des
Milchgeldes zugemutet werden, die sie an den
Rand ihrer Existenzmioglichkeit bringen,
dann, meine Damen und Herren, ist das eine
Entwicklung, die alle Berufsgruppen angeht
und die die Solidaritdt aller Berufsgruppen
erfordert. Das, glaube ich, mufl man hier fest-
stellen. (Beifall bei der OVP.)

Der Herr Landwirtschaftsminister hat in
seinem Bericht selbst zugegeben, dafl davon
120 000 Existenzen ernsthaft betroffen sind.
Meine Damen und Herren! Angesichts dieser
Situation ist das nicht ein isoliertes Problem
der Bauernschaft, sondern ein Problem, das
dieses Haus, das uns alle zutiefst beriihren
mull.

Wenn heute der Herr Minister — und das
ist anerkennenswert — hier eingestanden
hat, daBl ihm ein Irrtum passiert ist und die
von ihm genannte Zahl von 300 000 S Arbeits-
einkommen pro Beschéftigten sich auf das
Betriebseinkommen und nicht auf das
Arbeitseinkommen bezieht, so ist das dan-
kenswert. Dann mufl man aber auch dazusa-
gen, dafl das bedeutet, dal wir es mit einer
Berufsgruppe zu tun haben, die im Vergleich
zu den anderen unterprivilegiert ist, dafl die
Menschen dieser Berufsgruppe heute wirk-
lich zu den untersten Schichten im Einkom-
mensniveau gehoren. Was hilft es heute
einem Bauern, wenn er die 90 000 S Repara-
turkosten fiir seinen Traktor nicht bezahlen
kann, weil er mit fiinf Milchkiihen nur die
Halfte dieses Betrages im Jahr iiberhaupt
erwirtschaftet?

Meine Damen und Herren! Wenn wir da
nicht sofort helfen, wenn hier nicht sofort ein-
mal eine Nothilfe geleistet wird, Herr Mini-
ster, wie das Prasident Derfler von der Regie-
rung verlangt, dann miissen diese verzweifel-
ten Menschen ja geradezu auf ' die StraBe
gehen, um auf diese Situation aufmerksam zu
machen. Sie haben ja keine Wahl. Was sollen
sie denn tun?

Da geht es dann nicht so, wie der Abgeord-
nete Pfeifer hier meint: Einen Scheck kann
man erst nachher ausstellen, wenn man sich
sozusagen vorher iliber andere Bedingungen
geeinigt hat. — Meine Damen und Herren!
Die Hilfe ist dringend notwendig, um von den

Menschen, die in Not sind, einmal die Exi-
stenzbedrohung zu nehmen. Und dann kann

man uber Strukturveranderungen sprechen,

die nicht von heute auf morgen zu erreichen
sind. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Wir miissen
doch erkennen, dall die Landwirtschaft
gerade im alpinen Bereich, wo die meisten
Milchbauern sind, heute kostenlos Land-
schaftspflege betreibt, fiir die wir bei Stille-
gung Milliarden aufwenden miiten, um fiir
den Tourismus, fiir unseren Fremdenverkehr,
die Landschaft so zu erhalten, wie wir sie
heute kostenlos dank der Arbeit der Bauern
haben. Das mufl man doch anerkennen und
sehen! (Beifall bei der OVP.)

Bei aller Problematik einer Uberproduktion
diirfen wir nicht verkennen, dafl die Siche- -
rung unserer Selbstversorgung — da kommt
man dann auch in die Bereiche, wo man
durchaus Importe substituieren kann — auch
einen Wert darstellt. Gerade wenn man in die
Dritte Welt kommt und sieht, wie viele Men-
schen hungern, mufl man es zu schatzen wis-
sen, daBl wir eine gesicherte Selbstversorgung
durch unsere Landwirtschaft aufrechterhal-
ten konnen.

Meine Damen und Herren! In einer Zeit, in
der die Regierung, die Sozialpartner, alle mit-
einander, sich bemiihen, die Arbeitslosigkeit
zu bekdmpfen, darf man nicht vergessen, dafl
Zehntausende Arbeitsplétze bedroht sind,
wenn es uns nicht gelingt, auch den Men-
schen im b&uerlichen Bereich eine ausrei-
chende Existenz zu sichern. (Beifall bei der
ovp)

Meine Damen und Herren! All das — und
hier appelliere ich an die Regierungsparteien
und vor allem an die groBle Regierungspartei
— muBl doch zu der selbstverstandlichen
Uberlegung fiihren, daB wir Solidaritit mit
diesen in ihrer Existenz bedrohten b&uerli-
chen Familien haben miissen.

Und wenn man heute von Ihrer Seite, nicht
nur von Ihrer Seite, sondern von unserer
Seite, vom Staat Solidaritdat fordert fiir die
Arbeitnehmer in der verstaatlichten Indu-
strie, die durch Milliardenverluste betroffen
sind, dann muf} man dieselbe Solidaritat auch
gegeniiber den Bauern an den Tag legen. Das
ist ein Gebot der Fairnefl und der Redlichkeit!
(Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Es ist Aufgabe
des Landwirtschaftsministers, es ist seine
verfassungsmafige Kompetenz, diese Solida-
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ritit in der Bundesregierung einzufordern.
Das ist seine Aufgabe. Und was sagt nun der
Herr Minister auf Seite 4 seines Berichtes. Er
sagt:

,Hohes Haus! Die niedrigen Weltmarkt-
preise flir Milchprodukte ... — Richtig. ,,Die
niedrigen Weltmarkpreise fiir Stahl“ konnte
man noch vor kurzer Zeit sagen. — * ... ein
weiterer Verfall des Dollarkurses ..." Rich-
tig. Aber das gilt genauso fiir die Stahlindu-
strie. “ . .. ein stindig steigendes Angebot auf
den Weltmairkten ... Das gilt auch dort.

Das alles sind sicher Faktoren, die den
Absatz erschwert und den Export verteuert
haben. Aber so wie man das im Bereich der
verstaatlichten Industrie eben auch nicht auf
dem Riicken der Arbeitnehmer austragen
kann, so kann man das auch hier nicht aus-
schlieBlich auf dem Riicken der Bauern aus-
tragen und sagen: Das miissen die Bauern
alles aus eigenem leisten! — Das ist einfach
nicht solidarisch. Das ist nicht dieselbe Hal-
tung, die man in anderen Bereichen mit Recht
verlangt. Dagegen mufl man sich wehren, und
deshalb, meine Damen und Herren auf der
Regierungsbank, ist diese Solidaritat von der
Bundesregierung einzufordern. (Beifall bei
der OVP.)

Und es ist dann keine Losung oder nur eine
billige, eine allzu billige Ldésung, wenn man
einfach sagt: Dann kiirzen wir die Richtmen-
gen generell um 4 Prozent. Prasident Derfler
hat schon darauf hingewiesen, wie ungerecht
das wire, wie schwer, wie teuer sich manche
das erworben haben, weil sie sonst gar nicht
existieren kdnnten, wieviel sie bezahlen muf-
ten, um durch Uberlieferungen erst die Richt-
mengen zu erwerben. Eine solch undifferen-
zierte generelle Senkung ist einfach das
Ungerechteste, das Unsozialste, was es gibe.
Eine solche MaBnahme kann und darf es
nicht geben! (Neuerlicher Beifall bei der
ovpP)

Es kann nicht die Ausrede gelten, wie schon
gesagt worden ist, die Marktordnung, die
Berechnungen des Milchwirtschaftsfonds lie-
Ben keine andere Lésung zu, und es kann
auch nicht die Ausrede geben, der Staat hitte
kein Geld. Meine Damen und Herren! Die
etwa 200 Millionen Schilling, die fiir diese
Nothilfe erforderlich sind, um alte — alte! —
Schulden abzudecken — um die geht es ja in
Wahrheit —, um alte Schulden abzudecken
und nicht die Bauern damit zu belasten, ent-
sprechen einem einzigen, falschen Anruf
eines der Erdéispekulanten der Intertrading,
der dann danebengegangen ist. Dort sind Mil-

liarden verloren worden. Ein Anruf allein hat
weit mehr als diese 200 Millionen Schilling an
Verlusten die Republik gekostet, und hier
geht es um Zehntausende Existenzen.

Meine Damen und Herren! Sehen Sie den
Unterschied? Ich glaube, da mull man verant-
wortungsbewullterweise  wirklich  sagen:
Diese Nothilfe ist nur eine legitime Hilfestel-
lung, die hier der Staat einer wichtigen, einer
leistungsbereiten und einer fiir die Gesamt-
wirtschaft dulerst notwendigen Berufsgruppe
gibt. (Beifall bei der OVP.)

Es mufl auch einmal SchluB3 gemacht wer-
den mit den stindigen Versuchen, zu sagen,
die Bauern bekommen ohnehin schon so viel
aus dem Budget geschenkt, man miisse hier
einmal doch die Relationen verdndern. Meine
Damen und Herren! Ich glaube, wir tun uns
damit nichts Gutes! Keine Gewerkschaft
wiirde das hinnehmen, was der gewerkschaft-
liche Nachrichtendienst des OGB iiber die
Bauern sagt, falsch sagt und tendenzios sagt!
Er tragt damit nicht dazu bei, die Diskussion
zu versachlichen.

Da heil}t es hier: Die Bauern zahlten 1983
rund 2 Milliarden Schilling ins Bundesbudget
ein, erhielten aber rund 20 Milliarden aus
dem Budget. Also Succus: Die kriegen chne-
hin so viel, was wollen sie denn noch mehr?
Das ist schlichtweg unwahr! Es ist unwahr!

Wenn wir uns die Betrage ansehen, was fin-
den wir hier? Da finden wir hier etwa an
Mineraldsteuerriickvergiitung 938 Millionen,
also gleich rund 1 Milliarde von den 20 Mil-
liarden. Ja bitte wer nicht auf der Strafle
fahrt, niitzt sie auch nicht ab. Das ist ja kein
Geschenk, sondern die sind ausgenommen.
Weil man das also hier aus administrativen
Griinden im Wege der Riickverglitung macht,
— an sich sollten sie diese Steuer gar nicht
zahlen —, kann man das doch nicht als bauer-
liches Einkommen rechnen. (Beifall bei der
OvVP.)

Dann steht hier: fast 3,5 Milliarden aus dem
Familienlastenausgleich. Ja, meine Damen
und Herren, die Kinderbeihilfen: Will man die
wirklich einer Berufsgruppe als bauerliche
Einkommen anlasten, wo man froh sein
miilte, dal es im landlichen Bereich noch
Familien gibt, die jene Kinder aufziehen, die
einmal die Pensionen zahlen sollen!

Wir sind ja, insgesamt gesehen, ein Volk,
dessen Geburtenrate riicklaufig ist. Das gilt
vor allem fiir die Stddte. Hatten wir nicht
noch in den bauerlichen Bezirken eine héhere
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Geburtenrate, wer wiirde denn einmal unsere
Pensionen zahlen? Ich kann doch das nicht
als bauerliches Einkommen rechnen, was
allen Familien zusteht, die eben Kinder auf-
ziehen. Das ist ja ohnehin nicht zuviel, gemes-
sen an dem, was heute ein Kind an Belastun-
gen, allerdings auch an Freuden bringt.
Meine Damen und Herren! Das ist ungerecht
und unsozial! (Beifall bei der OVP.)

Und dann gleich 9 Milliarden Leistungen
des Staates fiir die bauerliche Sozialversiche-
rung. Meine Damen und Herren! Das ist viel:
9 Milliarden! Aber wie vergleicht sich denn
das? Laut Wirtschaftsstatistischem Taschen-
buch des Arbeiterkammertages sind 178 000
Bezieher da, die diese etwa 9 Milliarden aus
der Pensionsversicherung erforderlich
machen. Nur ganze 76 000 sind es vergleichs-
weise bei den Eisenbahnern. Und was zahlt
denn der Staat bei den Eisenbahnern fiir die
Pensionen dazu? Ich kann es Ihnen aus dem
Budget, das Sie hier beschlossen haben, vorle-
sen: 9,5 Milliarden! Also fiir diese blof3 76 000
Eisenbahnpensionisten 9,5 Milliarden, fiir die
178 000 Bauernpensionisten rund 9 Milliar-
den.

Hat schon einer hier an diesem Rednerpult
gesagt, das alles miissen sich die Eisenbahner
sozusagen als Sozialhilfempfinger des Staa-
tes als ihr Einkommen verrechnen lassen?

-Bitte sehen Sie doch, daBl man hier mit unglei-

chem Mal mifit. Und das ist einer sachlichen
Ldsung nicht férderlich.

Ich glaube, wir sollten gerade auch im
Sinne des verstorbenen Zweiten Prasidenten
... (Abg. Prechtl: Sie rechnen den Eisen-
bahnern ihr Einkommen vor!) Lassen Sie
mich ausreden, Herr Abgeordneter Prechtl!
(Abg. Prechtl: Sie sprechen nicht von den
Ausnahmetarifen!) Ich glaube, dai wir uns
gerade im Sinne des verstorbenen Zweiten
Prasidenten des  Nationalrates  (Abg.
Prechtl: Sie waren ja gegen die Bauernpen-
sionen!), der ein groBer Bauernfiihrer war und
auch von Ihrem Présidenten Benya als Mann
des Ausgleiches bezeichnet wurde, um mehr
gegenseitiges Verstandnis, um mehr Offen-
heit und um mehr Ehrlichkeit bemiihen soll-
ten, und nicht hineinschreien und hineinbril-
len, Herr Abgeordneter Prechtl! (Beifall bei
der OVP. — Abg. Prechtl: Der Proksch hat
sie eingefiihrt, aber Sie waren dagegen!)

Es ist, Herr Abgeordneter Prechtl (Zwi-
schenrufe von OVP und SP0), nicht gut, wenn
man im Glashaus sitzt, mit Steinen zu werfen.
(Abg. Prechtl: Warum nehmen Sie immer
die Eisenbahner?)

Herr Abgeordneter Prechtl! Was der Rech-
nungshof bisher den Eisenbahnern, wie ich
glaube, zu Recht, vorgehalten hat, ist ledig-
lich, daf3 die Eisenbahner auf Grund der bis-
herigen Regelung im Schnitt mit 52 Jahren in
Pension gehen, nicht, dal der Staat fiir die
Pensionsversicherung zuzahlt. Dieses
Ungleichgewicht hat man kritisiert. Ich darf
Ihnen sagen, daB der Rechnungshof gesagt
hat: Nicht der Umstand, daB es diese Rege-
lung im Pensionsrecht der Eisenbahner gibt,
ist schlecht, sondern da auch alle davon
Gebrauch machen, das ist das schlechte. Wir
haben viele Vorschldge gemacht, wie man
durch entsprechende Anreize dazu kommen
konnte, dall3 die Leute ldnger bleiben, was ja
auch fiir den Betrieb verniinftiger wére. Aber
niemand hat den Eisenbahnern jemals vorge-
halten, daB der Staat fiir die Pensionen
zuzahlt und sehr viel mehr zuzahlt als fiir die
Bauern. (Abg. Prechtl: Sie halten es dau-
ernd vor, bei jeder Debatte!) Nein! Niemals!
Bitte, bleiben Sie bei der Wahrheit!

Daher mull man auch hier bei den Bauern
fair und gerecht sein. Eine solche Darstellung,
wie sie im Rednerdienst des Gewerkschafts-
bundes aufscheint, ist weder sozial noch soli-
darisch. Man sollte von diesem Stil wegkom-
men. (Beifall bei der OVP,) Und nun, Herr
Bundesminister ... (Abg. Prechtl: Die
Eisenbahner sind Nebenerwerbsbauern, das
wissen Sie ja!} Nun, Herr Bundesminister! Ja,

. als Nebenerwerbsbauern tragen sie auch dazu

bei, dal die Produktion erhoht wird und wir
das Problem der Uberschiisse haben, und
daher sind sie auch Mitbetroffene und wiir-
den Ihres Verstandnisses ein bifichen bediir-
fen.

Ich mochte mich, Herr Minister, nun nach
Behandlung der Sofortmafinahme, die drin-
gend notwendig ist, deren Ausmafl von
200 Millionen den Staat sicher nicht zugrunde
richten wird und im Vergleich zu dem, was
sonst aufzubringen ist, auch kein Betrag ist,
der auBerhalb einer verniinftigen Uberlegung
liegt, den StrukturmafBnahmen zuwenden.

Herr Bundesminister! Sie haben selbst laut
Seite 8 Ihres Berichtes von Alternativproduk-
tionen gesprochen. Sie sprechen hier im
besonderen von der Forderung des Eiweil3-
pflanzenanbaues, der verbessert werden soll.
Abgeordneter Hintermayer hat hier gemeint,
man miisse dariiber reden. Wir sind uns im
Grundsatz einig; das hat Prasident Derfler
schon gesagt. Wir brauchen iberall dort, wo
das sinnvoll erscheint, Alternativproduktion,
damit wir Uberproduktionen beim Getreide,
bei der Milch durch andere Produktionen
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ersetzen konnen, wenigstens teilweise. Aber
dann diirfen wir nicht dariiber reden. Die Zeit
des Redens ist langst vorbei. Jetzt ist die Zeit
des Handelns gekommen, und es haben sich
die Sozialpartner dankenswerterweise auf ein
Programm geeinigt.

Aber was ist dann geschehen? Dann hat die
Bundesregierung zwar fiir das heurige Jahr
dieser gemeinsamen Forderung der Sozial-
partner Rechnung getragen, aber schon fiir
das niachste Jahr ist die von den Sozialpart-
nern empfohlene Verdopplung nicht mehr
beschlossen worden. Hier gibt es keine Zusa-
gen.

Ja, meine Damen und Herren, wie will man
denn die Landwirtschaft dazu bringen, geord-
net auf eine Alternativproduktion umzustei-
gen, wenn man nicht fiir einige Jahre hinaus
die dort moglichen Ertragsmengen und
Ertragssteigerungen festlegt und absichert?

Die Landwirte miissen ja auch planen! Das
sind ja Betriebe, die nicht von heute auf mor-
gen umstellen kénnen, sondern die weiterden-
ken und planen miissen. Ich mufi doch auch
der Landwirtschaft mehrjahrige Ziele vorge-
ben, und das — Herr Minister, bitte, ich ware
sehr dankbar, wenn Sie mir auch zuhOren
wiirden; ich habe Ihnen auch sehr aufmerk-
sam zugehort — ist fiir die Bewiéltigung die-
ser Alternativproduktion die entscheidende
Voraussetzung.

Sie mifiten in der Regierung schleunigst
dafiir sorgen, daf} ein Konsens iliber ein mehr-
jahriges Programm im Sinne der Sozialpart-
ner festgelegt wird. Dann werden wir 100 000
Hektar Alternativproduktion auf die Beine
stellen, und dann wird man auch die Méglich-
keit haben, die Uberschiisse zu entlasten.

Und ein Wort auch zum Ab-Hof-Verkauf. Es
ist hier vom Abgeordneten Pfeifer — er ist im
Moment nicht da — in sehr verantwortungs-
bewuBiter Weise gegen die eigene sozialisti-
sche Bauernvertretung eingewendet worden,
daB eine vollige Liberalisierung des Ab-Hof-
Verkaufes zu Ungerechtigkeiten flihren
wiirde und zu einer Deroutierung des Milch-
marktes fihren kann. Richtig. Nur: Das
haben wir auch nicht verlangt, das hat auch
unsere Bauernvertretung nicht verlangt.

Was man aber sinnvollerweise von der
Seite der Standesvertretung verlangt, das ist
die Legalisierung des bestehenden Ab-Hof-
Verkaufes. Der Herr Minister selber weist in
seinem Bericht darauf hin, daB3 durch die der-
zeitige illegale Praxis des Ab-Hof-Verkaufes

keine Absatzforderungsbeitrage entrichtet
werden. Das stimmt. Durch die Legalisierung
wiirden sie aber entrichtet werden. (Bundes-
minister Dipl-Ing. Haiden: Das ist ein
Trugschluf3!) Nein, sie wiirden entrichtet wer-
den, ohne zusitzliche Belastung des Export-
marktes, Herr Minister, denn die Mengen
werden ja jetzt im Inland verkauft. Sie wer-
den nicht legal verkauft, aber sie werden ver-
kauft. Und wir wissen es aus der Bekampfung
des Pfusches und anderer Bereiche: Mit Ver-
boten allein ist nichts getan, wenn die Leute
sich nicht anders helfen koénnen. Ich muf}
realistische Wege gehen.

Die Legalisierung des bestehenden Ab-Hof-
Verkaufes wiirde keine zusatzliche Exportbe-
lastung bedeuten, weil die Mengen schon jetzt
im Inland verkauft worden sind. Sie wiirde
bedeuten, da3 man zusitzlich Absatzférde-
rungsbeitrdge einnimmt, und sie wiirde nicht
bedeuten, daB die Richtmengen erhOht wer-
den.

Herr Minister! Ich glaube, man sollte sich
einer solchen verniinftigen Uberlegung nicht
verschliefen. Sie wiirde mehr Geld bringen,
und das wiirde meiner Meinung nach eine
doch verniinftige und wirksame Mafinahme
sein. (Beifall bei der OVP.)

Es ist nicht so, daB seitens der OVP-Vertre-
tung nicht auch Ihre Vorschlige positiv disku-
tiert werden, vielleicht alles abgelehnt wird.
Sie haben sich fiir den Ankauf von Richtmen-
gen ausgesprochen. Ist das nicht unterstiitzt
worden von der OVP und von der Standesver-
tretung der Bauern? Es ist unterstiitzt wor-
den! Man hat nur gesagt, dal die Art und
Weise, wie das erfolgt ist — und das hat Abge-
ordneter Pfeifer ja dankenswerterweise jetzt
auch zugegeben —, offensichtlich nicht richtig
angelegt war. Man hat zuwenig auf die Prakti-
ker gehért. Wenn man es jetzt spater macht
— na immerhin, aber hoffentlich wird man
jetzt doch horen.

Man soll sich doch finden und hier mitein-
ander reden kénnen, um wirksame Mafinah-
men zu treffen. Man soll nicht von Haus aus
immer meinen, da man alles, was von der
anderen Seite kommt, ablehnen miisse, eben-
sowenig wie wir das tun.

Meine Damen und Herren! Mit dem Stille-
gungskonzept muB man sehr vorsichtig sein.
Stillegungen im Gebirge bedeuten, dafi das
Land ,verkrautet” und daB man dann Gért-
ner bestellen muB, die die Landschaft erhal-
ten. Stillegungen wiirden — iibertragen auf
die Industrie — bedeuten, dal wir unsere Pro-
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duktion im Bereiche der Eisen- und Stahlin-
dustrie drastisch stillegen miifiten.

Ja denken wir dort in diesen Kategorien,
Herr Kollege Wille? — Nein, wir versuchen
Alternativen zu finden — nicht immer mit
Erfolg, aber wir versuchen, sie zu finden.
Auch fiir die Landwirtschaft muf3 doch die
Alternative Vorrang haben vor der Stillegung
der Produktion, vor der Kapitulation! (Beifall
bei der OVP.) Ich glaube, daB das eine ganz
wesentliche Frage ist.

Bei aller Anerkennung der Schwierigkeiten
von Importbeschrankungen mufl man doch
auch erkennen: Wenn in der letzten Zeit eine
offensichtliche Liicke in den bestehenden
Vereinbarungen dazu gefiihrt hat, daB der
Schmelzkéseimport geradezu explodiert ist,
dann muB man nach Mitteln und Wegen
suchen, die eben gangbar sind. Man muf8} vor
allem die Importkontrollen entsprechend
handhaben. Es haben dariiber hinaus die OVP
und die Standesvertretung eine ganze Reihe
von Vorschldgen gemacht, die ich hier nicht
zu wiederholen brauche.

Meine Damen und Herren! Niitzen wir den
heutigen Tag und die heutige Debatte — ich
appelliere insbesondere an Sie, Herr Bundes-
minister —, niitzen wir diese Stunde, um
diese Vorschldge aufzugreifen und in einem
gemeinsamen Dialog zu gemeinsamen Ldsun-
gen zu kommen. (Beifall bei der OVP.) 1415

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Schober.

14.15

Abgeordneter Schober (SPO): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich glaube, dafl es zur
Beurteilung der Lage der Osterreichischen
Landwirtschaft sehr wohl dazugehort, Herr
Abgeordneter Dr. Konig, da man auch die
Aufwendungen des Bundes und der Lander
fiir die Landwirtschaft in Betracht zieht. Ich
glaube, daB man das der Arbeiterkammer
nicht vorhalten darf, im Gegenteil, daB} es ihr
gutes Recht ist, ja sogar ihre Pflicht, und zwar
deshalb, weil die Osterreichische Volkspartei
in ihrer Argumentation ja praktisch nichts
anderes macht, als dal} sie die Situation der
Landwirtschaft so darzustellen versucht, als
ob die 6sterreichischen Bduerinnen und Bau-
ern am Hungertuch nagen wiirden. Das
stimmt einfach nicht! Das ist ja auch etwas,
Herr Abgeordneter Dr. Konig, was die oster-
reichische Bauernschaft als gesamten Berufs-
stand disqualifiziert. Weil wir so fleiBlig sind
— unter anderem —, geht es uns auch ver-

haltnismaBig gut, und der allergroflte Teil der
osterreichischen Bauern — das sage ich auch
als Bauer mit Genugtuung — ist mit der wirt-
schaftlichen Situation zufrieden. (Beifall bei
SPO und FPO.)

Ich weiB, daB} Sie es nicht gerne horen, da
es uber 20 Milliarden Schilling aus dem Bun-
desbudget sind, die die 6sterreichischen Bau-
ern erhalten, und in diesem Beitrag sind
durchaus nicht inkludiert — wie Sie gemeint
haben — die Kinderbeihilfen, auch nicht die
Bundesmineralolsteuerriickverglitung, son-
dern nur die tatsdchlichen Aufwendungen fiir
die Osterreichische Landwirtschaft, Aufwen-
dungen, die ich Thnen, wenn Sie wollen, gerne
aufschlisseln kann.

Im Griinen Plan 1986 waren es 2,3 Milliar-
den, fiir die Preisausgleiche 6,2 Milliarden —
inklusive der Einnahmen, das gebe ich gerne
zu, die kann man abrechnen. Sie betrugen
laut Griinem Bericht, Kapitel 62, 750 Millio-
nen, Einnahmen des Weinwirtschaftsfonds:
58 Millionen. Die Landeraufwendungen
haben 1,9 Milliarden betragen. Im Budget-
iiberschreitungsgesetz haben wir allein fir
die Landwirtschaft — leider gegen die Stim-
men der Osterreichischen Volkspartei, was
ich als Bauer wirklich nicht verstanden habe
— mehr als 1,5 Milliarden beschlossen. Die
Bundesbeitrage im Bereich der sozialen

Sicherheit betrugen 9,85 Milliarden Schilling.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich glaube, dal aus dem Bericht, den uns
Bundesminister Haiden vorgetragen hat, sehr
klar zum Ausdruck gekommen ist, dafl wir in
Osterreich die Probleme der Landwirtschaft
in einer guten Weise geltst haben und auch
international jedem Vergleich glédnzend
standhalten.

Wir haben als erstes Land Europas mit
einer Bergbauernpolitik begonnen. Wahrend
man in anderen vergleichbaren européischen
Léandern iber die Situation der Bergbauern
noch gar nicht diskutiert hat, haben wir in
Osterreich bereits sehr konkrete MaBnahmen
gesetzt.

Wir haben die Problematik der Nebener-
werbsbauern sehr friihzeitig erkannt, wir
haben die Nebenerwerbsbauern in die Forde-
rungsmoglichkeiten dieses Berufsstandes ein-
gebunden — gegen den Widerstand der OVP,
die in den Nebenerwerbsbauern immer eine
Gefahr fiir den Bauernstand gesehen hat,
geschweige denn, daBl Sie die Nebenerwerbs-
bauern iiberhaupt geférdert haben.
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Ich darf darauf hinweisen, dal wir vor
allem auch im Bereiche der Arbeitsplatzsiche-
rung den Nebenerwerbsbauern in ganz
wesentlicher Weise geholfen haben. Wir
haben eine Sozial- und Familienpolitik
gemacht, die in Europa vorbildlich ist.

Meine Damen und Herren von der Osterrei-
chischen Volkspartei! Wenn Sie nun versu-
chen, Agrarpolitik so zu machen, da8 Sie die
Bauern auf die Strafle bringen, so glaube ich,
daBl das, was Sie hier tun, nichts anderes ist
als ein Spiel mit dem Feuer. Sie miBbrauchen
die Bauern zu parteipolitischen Zwecken der
Osterreichischen Volkspartei, etwas, was
schirfstens abzulehnen ist! (Beifall bei SPO
und FPO.)

Ich bedaure eine solche Politik insbeson-
dere angesichts des verhiltnismiBlig guten
Gesprachsklimas, das sich nicht zuletzt auch
deshalb eingestellt hat, weil Bundesminister
Haiden immer wieder versucht, seine
Gesprachsbereitschaft zu dokumentieren. Mit
einer solchen Politik wird dieses Gesprachs-
klima aber ernstlich gefdhrdet.

Und beachten Sie noch etwas, meine
Damen und Herren von der OVP: Wenn Sie
Bauern auf die Strafle bringen, wenn Bauern
protestieren, dann protestieren sie auch
gegen die OVP-Agrarpolitik, denn Sie haben
jedes Marktordnungsgesetz in diesem Hohen
Hause hier mitbeschlossen und tragen die
volle Verantwortung fiir die MaBnahmen, die
gesetzt worden sind. (Beifall bei SPO und
FPO.)

Nun zu einigen konkreten Aussagen und
Vorstellungen, wie man die einzelnen Sach-
probleme losen konnte.

Zur Milch: Ich glaube, daB der Vorschlag
von Bundesminister Haiden eine gute Ver-
handlungsgrundlage darstellt, ich freue mich
dariiber, daB3 sehr viele Losungsvorschlage
der SPO-Bauern iibernommen worden sind.
Fir mich ist die wichtigste MaBnahme, die
hier zu setzen ist, die einzig mogliche
zukunftstrichtige Losung dieser Frage, die
Zuriicknahme der Produktion auf den dster-
reichischen Bedarf.

Meine Damen und Herren! Es ist sinnlos,
Milch zu produzieren, die wir im Ausland ver-
schleudern miissen. 47S kostet das Kilo-
gramm Butter, das wir im Ausland verkaufen
miissen, der Liter Milch kostet uns 6,14 S,
wiéhrend der Gsterreichische Bauer dafiir nur
4,50 S erhilt. Deshalb mufl es vordringlich
sein, daB auch wir die Produktion dem Bedarf

anpassen. Auch hier enthalt der Vorschlag
von Minister Haiden gute Anfangspunkte,
denn die Riickkaufaktion soll attraktiver
gestaltet werden. Ich habe es bedauert, da3
sie eigentlich nicht so gegriffen hat, wie wir
uns das vorgestellt hatten.

Mir sind aber leider auch Informationen
bekannt, daB einzelne Molkereien — ich darf
mich ein biBchen vorsichtiger ausdriicken —
daran nicht ganz unschuldig sind, weil sie
MaBnahmen gesetzt und den Bauern gesagt
haben, daB es fiir sie eher unglinstig wire,
darauf einzusteigen. Man hat das sogar in
schriftlicher Weise getan und zumindest
unterschwellig diese Riickkaufaktion boykot-
tiert. Nach den vorliegenden Vorstellungen
soll sie eine kiirzere Laufzeit haben, dafiir
sollte die Pramie verdoppelt werden, wodurch
sie insgesamt attraktiver wird.

Ich glaube nicht, meine Damen und Herren,
daB es mit dieser MaBnahme allein moglich
sein wird, das Problem zu losen, deshalb
meine ich, daBl wir auch zu einer Kiirzung der
Einzelrichtmengen kommen sollten.

Ich habe mit sehr vielen Bauern gespro-
chen, die mit diesem Problem konfrontiert
sind. Es ist einfach so, daB sie das sehr wohl
verstehen wiirden, wenn sie auf der anderen
Seite keinen allgemeinen Absatzférderungs-
beitrag zu zahlen briuchten, der heute eine
GroBenordnung von 60 Groschen hat.

Meine Damen und Herren! Wenn wir die
Einzelrichtmengen um einen Prozentsatz kiir-
zen, liber den zu diskutieren und zu verhan-
deln ist, und gleichzeitig den allgemeinen
Absatzforderungsbeitrag streichen, wiirde
das mit einem Schlag den Osterreichischen
Bauern eine Mehreinnahme von 650 Millio-
nen Schilling bringen. Das ist ein Betrag, der
im Einkommen der Bauern wirksam wird,
das ist auch etwas, was jeder Bauer draulien
versteht.

Bei der Erleichterung des Ab-Hof-Verkau-
fes miissen wir, glaube ich, als Voraussetzung
herausstreichen, da der einheitliche Milch-
markt in Osterreich erhalten bleiben mufl und
daB vor allem auch nicht jene Bergbauern auf
der Strecke bleiben diirfen, die keine Mdglich-
keit eines direkten Hof-Verkaufes haben. Das
sind jene ungiinstig gelegenen, weil weit vom
Markt entfernten Bergbauern, die als Nach-
barn wieder nur einen Bergbauern haben, der
ebenfalls Milch produziert. Ich glaube, hier
darf das Problem einfach nicht einseitig gese-
hen werden.
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Ich verstehe es aber, daB man von einer
notwendigen Liberalisierung des Milch-Ab-
Hof-Verkaufes spricht, denn es versteht heute
auch niemand mehr, dal wir in diesem
Bereich eigentlich strengere Bewirtschaf-
tungsvorschriften haben, als das noch im
Krieg oder in der Nachkriegszeit der Fall
gewesen ist.

Meine Damen und Herren! Da Herr Abge-
ordneter Derfler Osterreich mit der Schweiz
verglichen und gemeint hat, hier waren
durchaus die gleichen Voraussetzungen gege-
ben, darf ich doch darauf hinweisen, da3 das
in keiner Weise der Fall ist.

Bitte beachten wir doch, daB die Schweiz
eine Eigenversorgung von knapp 60 Prozent
hat, da8 sie also die Mdglichkeit hat, landwirt-
schaftliche Produkte zu Welthandelspreisen
einzufiihren, abzuschdpfen, und damit Geld
zur Verfiigung erhélt, wihrend bei uns in
Osterreich die Eigenversorgung bereits 108
Prozent betragt, das heiBit, daff wir alles, was
wir in Osterreich produzieren, praktisch in
einer gewissen Menge auch exportieren miis-
sen, und das kostet uns Geld im Gegensatz
zur Schweiz, weil wir auf die Weltmarktpreise
,+hinunterstiitzen" missen.

Das heift, wir sind mit der Schweiz in kei-
ner Weise vergleichbar, wir haben eine vollig
andere Situation, die fiir mich aber die befrie-
digendere ist, denn ich trage als Abgeordneter
lieber in einem Land agrarpolitische Verant-
wortung, in dem wir mehr produzieren, als
wir brauchen, in einem Land, wo der Tisch
des Osterreichers reich gedeckt ist, als in
einem Lande, in dem es Schwierigkeiten mit
der Nahrungsmittelversorgung gibt. Das ist in
der Schweiz sicher nicht der Fall, weil man
jetzt, wo es keine Notsituation gibt, importie-
ren kann.

Einige Worte, meine Damen und Herren,
auch zum Getreidemarkt, und zwar deshalb,
weil er zweifelsohne ein Schliisselmarkt in
der Agrarwirtschaft und damit auch in der
Agrarpolitik ist.

Betrachten wir die Situation auf dem Welt-
markt: sinkende Weltmarktpreise, steigende
Uberschiisse, die nicht mehr untergebracht
werden konnen, weil die sogenannten Ent-
wicklungsldnder beziehungsweise jene Lin-
der, die noch vor kurzer Zeit Getreide impor-
tiert haben, das immer weniger tun und zum
Teil sogar bereits gezwungen sind, selbst zu
exportieren. Es ist daher iiberhaupt keine
Frage, daB wir unsere Uberschiisse immer
schwerer werden vermarkten kénnen. Es darf

einfach keine Steigerung der Produktion
mehr geben, und ich halte es einfach fiir not-
wendig, dafl wir wirklich mit Nachdruck alle
alternativen Moglichkeiten, die wir in diesem
Bereich haben, auch tatsachlich niitzen.

Meine Damen und Herren von der Osterrei-
chischen Volkspartei! Das darf sich von Ihrer
Seite aus nicht darin erschopfen, dafl Sie
immer wieder sagen, der Landwirtschaftsmi-
nister solle etwas tun. Der macht schon etwas.
Er garantiert uns eine gewisse Forderung. Sie
werden im eigenen Bereich Mallnahmen set-
zen missen, da3 es zu einem verstarkten
Anbau zum Beispiel der Eiweilfuttermittel
kommt. Heute wird das noch vielfach abge-
lehnt, und ich weiBl ganz genau, dall3 es unter-
schwellig auch boykottiert wird, und zwar aus
einem einfachen Grund: weil die Getreide-
wirtschaft daran nichts oder fast nichts ver-
dient.

Wenn wir Soja oder andere Eiweilfutter-
mittel importieren, ist das verh#ltnismiaflig
leicht. Ein Telefonanruf geniigt: Auf der Soja-
Borse im Hamburg beordert man einen Zug
Soja, kauft ihn zum Weltmarktpreis ein,
schligt eine schone Handelsspanne auf und
verkauft mit hohem Gewinn und ohne jedes
Risiko. Die Bauern bezahlen es schon. (Abg.
Fachleutner: Das ist eine Preisfrage!
Trotzdem noch billiger!)

Ich weiB das, aber mit dieser UberschufBsi-
tuation kdonnen wir nicht anders fertig wer-
den, denn wiirden wir uns nur auf die niedri-
geren Weltmarktpreise stitzen, Herr Abge-
ordneter Fachleutner, diirften wir in Oster-
reich ja kein Kilogramm Gerste erzeugen,
weil der Gerstenpreis 1,40 S auf dem Welt-
markt betrigt. Wir miissen halt die Situation
so sehen, wie sie in Osterreich ist, und auch
die Konsequenzen ziehen. (Abg. Fachleut-
n e r: Wir miissen die Pridmie erhéhen!)

Deshalb gibt es keine andere Moglichkeit,
als zu einem verstiarkten Anbau von Eiweil3-
futtermitteln zu kommen. Dafiir gibt es in
Osterreich in klimatischer Hinsicht die
besten Moglichkeiten, aber der Anbau von
Eiweilfuttermitteln kann auch jedem Preis-
vergleich mit Getreide standhalten, wenn wir
die Forderung inkludieren.

Eine Pferdebohne hat heute, Herr Abgeord-
neter Fachleutner, einen Flichenertrag, der
bei etwa 3000 Kilogramm liegt, auch nicht
besonders viel niedriger als zum Beispiel bei
Hafer. Das bedeutet, er kénnte durchaus mit
dieser Getreidepflanze verglichen werden
(Abg. Vonwald: Stimmt ja nicht! 1,808
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Differenz!), es ist der bodenschiitzende Effekt
zu beachten, aber es ist halt fiir die Getreide-
wirtschaft und — nennen wir doch das Kind
beim Namen! — vor allem fiir Raiffeisen kein
besonders gutes Geschaft, und deshalb ist es
leider auch noch nicht zu einem entsprechen-
den Anbau von Eiweilfuttermittelpflanzen in
Osterreich gekommen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir stehen im Getreidebereich vor einer
schwierigen Situation. Das Exporterfordernis
im Wirtschaftsjahr 1985/86 hat 1 058 000 Ton-
nen betragen. Das werden wir exportieren
miissen. Die entsprechenden Vergleichszah-
len aus 1983/84 sind 851000 Tonnen, aus
1984/85 sind es 835 000 Tonnen. Sie sind also
eigentlich nicht so exorbitant gestiegen und
héher als in den Vergleichsjahren.

Aber die voraussichtlichen Exportstiitzun-
gen sind geradezu explodiert; sie werden im
Wirtschaftsjahr 1985/86 umgerechnet auf die
Tonne in etwa 2500 S betragen miissen. In
den Vorjahren waren es in etwa 1400 S — ein
bilichen dariiber — per Tonne.

Das Gesamterfordernis, das wir brauchen,
damit wir diese Getreideiiberschiisse expor-
tieren kdonnen, macht 2,670 Milliarden; davon
miissen die Bauern 1,335 Milliarden beitra-
gen.

Nun gibt es einen Fehlbetrag von nicht
ganz 400 Millionen, den die Bauern aufbrin-
gen missen. Der wird dann durch das
erganzt, was der Bund aufzubringen hat.

Ich bedauere es, daBl es bei den entspre-
chenden Verhandlungen noch zu keiner Eini-
gung gekommen ist. Ich sehe durchaus auch
die schwierige Situation ein, in der die Ver-
handlungspartner von OVP und Bauernbund,
insbesondere auch von der Getreidewirt-
schaft, sind, und zwar einfach deshalb, weil
sie unter einem wirklich strengsten Zeitdruck
stehen, da wir praktisch in den niachsten
Wochen abschlielen missen, weshalb ich es
sehr bedauere, da3 es nicht méglich gewesen
ist, einen entsprechenden Abschlufl zu tati-
gen.

Ich freue mich aber iiber die Ankiindigung
des Bundesministers Haiden, daB er bereits
in den nachsten Stunden, ndmlich morgen,
weiterverhandeln wird. Ich glaube, daB es
dann einfach im Interesse aller zu einer ent-
sprechenden Einigung kommen miifite.

Wenn heute hier an die Solidaritdt appel-
liert worden ist, was ich, meine Damen und

Herren, fiir richtig gehalten habe, so, glaube
ich, ist in erster Linie aber wohl auch an den
Prasidenten der Bundeswirtschaftskammer
Sallinger zu appellieren. Denn es sind noch
Ricklagen vorhanden, die dafiir eingesetzt
werden kénnten, damit der Fehlbetrag, der
von mir genannt wurde, die 392 Millionen
Schilling, abgedeckt werden kdénnte. Ich weiB,
daB es hier gewisse Schwierigkeiten im Han-
delsbereich, in den internationalen Verpflich-
tungen, gibt, kann mir aber nicht vorstellen,
daB es angesichts dieser Situation, die wir
hier vorfinden, nicht auch in diesem Bereich,
wenn man es nur will, einen gemeinsamen
Weg gibt.

Ich bin aber liberhaupt der Meinung —
meine sehr geehrten Damen und Herren, ich
darf das am SchluBl deponieren —, daB3 die
Probleme und die Sorgen, die die dsterreichi-
sche Landwirtschaft hat, viel zu ernst sind,
als dal man auch nur den Versuch unterneh-
men diirfte, sie auf die Strale zu bringen und
dort einer L6sung zuzufiihren.

Ich glaube, wir miissen es so machen — so
schwierig es vielleicht in einigen Bereichen
auch ist —, wie wir das eigentlich mit Erfolg
noch immer getan haben: uns zusammenset-
zen, vertrauensvoll die Fragen ausdiskutieren
und nach einer gemeinsamen Losung suchen.
Sie kann nur in einer sinnvollen Zusammen-
arbeit bestehen.

Die Erklarung des Bundesministers fiir
Land- und Forstwirtschaft Dipl.-Ing. Giinter
Haiden zur Lage der Landwirtschaft nimmt
die sozialistische Fraktion zustimmend zur
Kenntnis. (Beifall bei SPO und FPO.) 1431

Préasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Dr. Puntigam.

14.34

Abgeordneter Dr. Puntigam (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Die Erklarung des Herrn
Landwirtschaftsministers zur Lage der Land-
wirtschaft heute war eine Mischung von
Jubelmeldung und Schuldzuweisung, wobei
immer das, was positiv herausgestrichen wer-
den konnte, die Regierung gemacht hat, und
an dem, was negativ ist, war der Bauernbund
schuld, obwohl die Sozialisten seit 15 Jahren
auch die Agrarpolitik in diesem Land mitbe-
stimmen.

Dieser Bericht hat auch Halbwahrheiten
enthalten, und ich mochte gleich auf eine ein-
gehen. Der Herr Bundesminister hat — ich
zitiere ihn wortlich — gesagt:
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,,Das Gesetz sieht vor, dall der Bundesmini-
ster fiir Land- und Forstwirtschaft aufgrund
der Berechnungen des Geschéftsfiihrers des
Milchwirtschaftsfonds die Hohe der Absatz-
forderungsbeitrage fir Milch . . . festzusetzen
hat.* Er hat dann in der Folge auf Seite 2
gesagt: ,Der Landwirtschaftsminister hat
nach dem von allen politischen Parteien
gemeinsam beschlossenen Gesetz vorzuge-
hen. Jede andere Vorgangsweise wire Geset-
zesbruch."

Herr Minister! Sie haben selbst den Beweis
dafiir geliefert, da das nicht stimmt. Sie
haben beim Anhérungsverfahren im Novem-
ber zum Présidenten Derfler gesagt, es wére
denkbar, daB der allgemeine Absatzforde-
rungsbeitrag nur 54 Groschen ausmachen
kdnnte, wenn vier Personen beim Milchwirt-
schaftsfonds eingestellt werden konnten, die
den Ab-Hof-Verkauf zu kontrollieren haben.

Wenn Sie die Moglichkeit sehen, den
Absatzforderungsbeitrag statt mit 64 Gro-
schen mit 54 Groschen festzusetzen, dann ist
ein Spielraum vorhanden. Im Gesetz heifit es
auch: Der Bundesminister hat festzusetzen,
und nicht: Der Bundesminister hat zu verlaut-
baren.

Daher ist das, was Sie hier gesagt haben,
entweder nicht richtig, oder Sie wéren bereit
gewesen, wenn man diesen Personalwiin-
schen Rechnung getragen hitte, einen Geset-
zesbruch zu begehen. Das ist ein Wider-
spruch, auf den ich besonders hinweisen
mochte.

Ich mochte auch noch hinweisen auf die
Feststellungen des Herrn Exstaatssekretir
Schober, der gemeint hat, die Bauern seien
auf die StraBe getrieben worden, beziehungs-
weise man hitte Politik auf der StraBle
gemacht.

Tatsache, meine Damen und Herren, ist,
daB3 so etwas immer notwendig ist, bevor der
Minister bereit gewesen ist, mit uns zu ver-
handeln. (Beifall bei der OVP.,) Das war im
Juli beim Getreidemarkt so. Der Getreide-
markt ist vollig ungeregelt offen gelassen
worden, und der Minister ist nach Mexiko
geflogen. Als dann die Traktoren und die Bau-
ern auf den Tulbinger Kogel gekommen sind,
war dann plétzlich Verhandlungsbereitschaft
da.

Das war auch jetzt so. Der allgemeine
Absatzférderungsbeitrag ist von 39 Groschen
auf 64 Groschen erhoht worden, weil sich die
Bauern das nicht gefallen lassen kénnen und

weil sie deswegen demonstrierten, deswegen
haben wir heute die Moglichkeit, zur Lage der
Land- und Forstwirtschaft zu diskutieren. Ich
brauche kein Hellseher zu sein: Wenn es diese
Demonstrationen nicht gegeben hitte, wenn
sich die Bauern nicht gewehrt hétten, dann
ware der Minister heute in Berlin bei der
,,Griinen Woche*, obwohl ich zugeben mus,
daB3 das ein niitzlicher Auslandsbesuch wére
zum Unterschied vom Aufenhalt auf den Kap-
verdischen Inseln, wobei ich nicht weil, was
er der Osterreichischen Landwirtschaft und
Osterreich gebracht hat.

Meine Damen und Herren! Ich méchte jetzt
zu jenem Punkt kommen, der Hauptgegen-
stand dieser Erkldrung gewesen ist, ndmlich
zum Milchmarkt.

Die durchschnittliche Richtmenge in der
Steiermark betrdgt etwas iiber 15000 Kilo-
gramm. Wenn ich das auf den Monat umlege,
dann entspricht das einer monatlichen Milch-
lieferung von 1250 Liter. Der Milchpreis
macht mit der Mehrwertsteuer 5,09 S aus, das
heifit, es kommt ein Rohertrag von 6 362,50 S
heraus, der dem Durchschnitt der steirischen
Anlieferung entspricht. Etwa eine Halfte
davon sind Fixkosten, und die zweite Hailfte
ist das, was wir als den Bruttolohn fir die
Arbeit im Stall bezeichnen kénnen. Das sind
genau 3 181,25 S. 39 Groschen pro Liter sind
schon abgezogen gewesen, sodafl ohnedies
nur noch 2 693,75 S iibriggeblieben sind. Und
von diesen 2 693,75 S hat der Minister mit der
Erhohung des allgemeinen Absatzforderungs-
beitrages weitere 312,50 S weggenommen.

Meine Damen und Herren! Das entspricht
einer Einkommenskiirzung von 11,7 Prozent.
Und wer bitte 148t sich das gefallen? Ich bin
genauso wie der Abgeordnete Konig der Mei-
nung, man sollte nicht eine Berufsgruppe
gegen die andere ausspielen. Auch ich bin
nicht gliicklich iiber die Aussendung des
OGB-Nachrichtendienstes, in der versucht
wird, auf Kosten der Bauern Stimmung zu
machen. Ich habe geglaubt, wir haben diesen
Klassenkampf léngst i{iberwunden, aber
anscheinend ist es doch nicht so.

Ich frage Sie: Lafit sich ein VOEST-Arbeiter
eine Lohnkiirzung von 11,7 Prozent gefallen?
LaBt sich das ein Eisenbahner gefallen, laBt
sich das ein Beamter gefallen? Das ist eine
Lohnkiirzung um 11,7 Prozent, die verfiigt
worden ist, meine Damen und Herren! Das ist
die Realitidt, und deswegen gehen die Bauern
auf die Strafle, zu Recht auf die Stralle! (Bei-
fall bei der OVP.)
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Dariliber muf3 man sich nicht wundern. Es
ist ja leider schon zur Tradition geworden,
daB es ohne Demonstration, ohne dall sich die
Bauern 6ffentlichkeitswirksam wehren, nicht
einmal Verhandlungen gibt. Natiirlich ist es
unangenehm gewesen, dal3 jeden Tag Bauern
auf dem Ballhausplatz gestanden sind und
mit dem Bundeskanzler reden wollten, damit
er seinen Landwirtschaftsminister auf dessen
Pflichten aufmerksam macht, namlich ein
Minister fiir die Land- und Forstwirtschaft
zu sein. (Beifall bei der OVP.)

Ich frage Sie, Herr Minister: Warum lassen
Sie es immer darauf ankommen? Jetzt auf
einmal geht es, jetzt auf einmal gibt es Ver-
handlungen, aber vorher miissen die Bauern
demonstrieren, vorher miissen sie das an die
Offentlichkeit tragen. Die Bauern gehen nicht
gerne auf die Strafle, sie arbeiten lieber zu
Hause, aber wenn sie gezwungen werden,
wenn sie keine andere Moglichkeit sehen,
dann tun sie das natiirlich auch.

Meine Damen und Herren! Wir sind ja nicht
jene Berufsgruppe, die hingeht und fordert:
Das mufl gemacht werden und das muf
gemacht werden. Wir haben auch Konzepte
angeboten, ehrlich erarbeitete Konzepte. Es
sind darin auch MaBnahmen enthalten, die
fiir eine Oppositionspartei nicht so leicht mit-
zutragen sind.

Herr Abgeordneter Derfler hat heute sehr
deutlich darauf hingewiesen, welch zwielich-
tige Rolle Staatssekretdr Murer in dieser
Angelegenheit gespielt hat. Auf der einen
Seite sitzt er in der Regierung und auf der
anderen Seite gebirdet er sich nach dem Ver-
lassen des Parlaments- beziehungsweise des
Regierungsgebaudes so, als wére er ein Oppo-
sitioneller.

Meine - Damen und Herren! Wir waren
bereit, alles mitzutragen, wir haben Konzepte
angeboten. Eine Zuriicknahme der Richt-
menge ohne gleichzeitigen Ausbau des
Importschutzes ist nicht drinnen.

Wir haben im Jahr 1985 gegeniiber dem
Jahr 1984 um 3 500 Tonnen mehr Wasserkiase
importiert. Das entspricht einer Milchmenge
von 25 000 Tonnen, und um diese 25 000 Ton-
nen Milch ist der Inlandsabsatz niedriger.
Deswegen kommt es zu dieser Entwicklung.

Wir kénnen — das wissen wir alle — mit
den Exporten auf lange Sicht nicht die Politik
machen. Die Exportmirkte werden immer
kleiner, und immer mehr Anbieter dringen
sich dort, wo noch Agrarprodukte gebraucht

werden. Das driickt natiirlich dann auf die
Preise. Das ist iiberhaupt keine Frage.

Osterreich, aber auch die Schweiz und die
EG konnen keine Landwirtschaftspolitik
machen, mit der sie auf dem Weltmarkt kon-
kurrenzfihig sind. Das geht auch aus folgen-
dem hervor: Auf einen Schweizer kommen
0,33 Hektar, auf einen Osterreicher kommen
35 Ar landwirtschaftliche Nutzflache, auf
einen Amerikaner 1,5 Hektar. Da konnen wir
auf dem Weltmarkt einfach nicht konkurrenz-
fahig sein.

Wir miissen unsere eigene Agrarpolitik im
Land machen. Wir kénnen uns nicht darauf
verlassen, dall wir ewig exportieren kénnen.
Die Bedingungen, zu denen exportiert werden
kann, sind ochnedies schon von Rednern aller
Parteien sehr deutlich dargelegt worden.

Ich mochte nun auch ein paar Worte zum
Getreidemarkt sagen. Ich glaube, daB bei der
Agrarpolitik auf dem Getreidemarkt das wirt-
schaftliche Denken zu kurz kommt. Ich habe
mir ausgerechnet, daB das Getreide, welches
auf einem Hektar geerntet wird, mit 12 000 bis
14 000 S gestiitzt werden muB. 12 000 bis
14 000 fir Getreide, das auf einem Hektar
geerntet wird.

Wenn ich mir vorstelle, daf der Einstieg in
die EiweiBproduktion, also beispielsweise der
Anbau der Pferdebohne, mit 3 500 S gefordert
wird, so wire es ohneweiters denkbar, diese
Forderung etwas zu erhéhen und dadurch
einen Anreiz fiir die Bauern zu schaffen, mit
dem Getreideanbau aufzuhoren und in diese
Alternativproduktion liberzuwechseln. Selbst
wenn man den Betrag verdoppelt, kostet es
erst die Halfte dessen, was man aufwenden
mufl, wenn man Getreide — und wir haben
eine Million Tonne zuviel — exportieren mul3.

Ich glaube, daB wir sehr stark in diese
Alternativproduktion einsteigen miissen.
Natiirlich — auch das hat Herr Abgeordneter
KoOnig gesagt — kann man das nicht von
einem Tag auf den anderen machen, man
muf langerfristig planen. Aber in der Osterrei-
chischen Agrarpolitik gibt es keine langerfri-
stigen Konzepte. Die 6sterreichische Agrarpo-
litik ist eine Politik der Feuerwehr. Immer
wird dort, wo es gerade brennt, versucht, den
Brand zu léschen, aber von langerfristigen
Konzepten ist weit und breit nichts zu sehen.

12 000 bis 14 000 S miissen fiir Getreide, das
auf einem Hektar geerntet wird, aufgewendet
werden, auf der anderen Seite kommt man
bei den Alternativproduktionen nicht weiter,
da kann etwas nicht richtig sein.
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In den letzten 15 Jahren ist tiberhaupt kein
langerfristiges Agrarkonzept auf den Tisch
gelegt worden. Die Versdumnisse, die Fehl-
entscheidungen, aber auch halbherzige Maf@3-
nahmen, wie sie getroffen werden, haben die
Osterreichischen Bauern in eine Sackgasse
gefiihrt, aus der man fast nicht mehr heraus-
kommt.

Wenn es uns nicht gelingt, wenigstens in
den Hauptproduktionszweigen eine Umlen-
kung zu bewirken, dann werden wir in der
Osterreichischen Agrarpolitik jenen Weg wei-
tergehen, der den Bauern, der den Steuerzah-
ler und der letztlich auch den Konsumenten
immer mehr belastet.

In den letzten 25 Jahren sind — umgerech-
net auf den Jahresdurchschnitt — um 9 000
Hektar landwirtschaftliche Flache weniger
geworden. Immer weniger Bauern haben auf
einer immer kleineren Flache immer mehr
produziert. Wir haben Uberschiisse, an die
man in den fiinfziger Jahren iiberhaupt nicht
einmal im Traum gedacht hat.

Wir importieren 587 000 Tonnen Eiweillfut-
termittel und pflanzliche Fette und geben
dafiir 4 Milliarden Schilling aus. Wenn man
diese 587 000 Tonnen umlegt auf die Flache,
die dafiir notwendig ist, um zu diesen Ertra-
gen zu kommen, dann sind das, je nachdem,
welchen Hektarsatz man annimmt, zwischen
200 000 und 250 000 Hektar landwirtschaftli-
che Flache. EiweiBfuttermittel und pflanzli-

‘che Fette importieren wir, und dafiir geben

wir 4 Milliarden Schilling an Devisen ins Aus-
land.

Unsere Getreidexporte von einer Million
Tonnen entsprechen fast genau diesen 200 000
Hektar landwirtschaftlicher Fliache. Steigen
wir ein in der Alternativproduktion! Gehen
wir endlich diesen Weg! Versuchen wir es! Am
Anfang mufl man natiirlich entsprechende
Impulse setzen, weil dem Bauern nicht zuge-
mutet werden kann, daf er von sich aus plotz-
lich auf eine Produktion umsteigt, bei der er
unter Umsténden nur die Héilfte dessen an
Ertrag hat, was er bisher bei der traditionel-
len Bewirtschaftung gehabt hat. Wir brau-
chen ein léngerfristiges Konzept. Wir brau-
chen eine Agrarpolitik, die auf ldngere Sicht
ausgerichtet ist, damit sich die Bauern auch
umstellen.

Die Industriebutteraktion ist deswegen
nicht angenommen worden, weil sie nicht
langfristig konzipiert war, die Flussigmager-
milchaktion ebenfalls. Wenn man nicht weif,
wie lange das geht, wenn das nicht berechen-

bar ist, dann sind die Leute auch nicht bereit,
neue Entwicklungen anzuwenden.

Wir missen trachten, dal wir bei den
Olsaaten weiterkommen. Wir miissen auch
wieder liber den Biosprit reden. Damals hat
es geheifien, es rechnet sich nicht. Bei diesen
Exportstiitzungen, im Schnitt sind es 2,50 S
pro Kilogramm, wiirde sich das ohne weiteres
wieder rechnen.

Wir miissen unsere Agrarpolitik im eigenen
Land in Ordnung bringen. Wir kénnen auf
dem Weltmarkt nicht konkurrieren. Wenn
uns das nicht gelingt, dann werden wir immer
die Probleme haben.

Es bringt uns auch nicht weiter, wenn man
eine Gruppe gegen die andere ausspielt. Ich
glaube, wir sollten so rasch als moglich zu
langerfristigen Konzepten kommen.

Wir haben ein , Aktionsprogramm Land-
wirtschaft” (der Redner zeigt ein Exemplar
des Programms vor), bitte bedienen Sie sich
dieses Aktionsprogramms. Herr Minister, ich
gebe Thnen das gerne; ich weil3 nicht, ob Sie
es kennen. (Beifall bei der OVP. — Der Red-
ner tibergibt Bundesminister Dipl.-Ing. Hai -
den ein Exemplar.) Es sind konstruktive
Vorschldge in diesem Programm. Bitte niitzen
Sie die Chance und gehen Sie mit uns gemein-
sam diesen Weg! (Beifall bei der OVP.) 1450

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Alois Huber.

14.50

Abgeordneter Alois Huber (FPQ): Herr Pra-
sident! Herr Bundesminister! Herr Staatsse-
kretar! (Ruf bei der OVP: Ist nicht da!) Hohes
Haus! Meine geschitzten Damen und Herren!
Die katastrophale Hohe des allgemeinen
Absatzférderungsbeitrages bei Milch von 64
Groschen beziehungsweise derzeit 60 Gro-
schen hat auch etwas Positives an sich. Zum
ersten kommt fiir mich die Unhaltbarkeit
unseres derzeitigen Systems als langst schon
iberholt klar und deutlich zum Ausdruck.
Zum zweiten werte ich es durchaus positiv,
wenn die gesamte Problematik auf dem
Milchmarkt — aber nicht nur bei Milch, son-
dern auch bei anderen Hauptproduktions-
sparten — abermals einer generellen Betrach-
tung hier im Hohen Hause unterzogen wird,
weil ich der Meinung bin, daBl das nicht oft
genug geschehen kann. (Abg. Brandstét-
ter: Glauben Sie nicht, daf3 wir einen ande-
ren Minister und einen anderen Staatssekre-
tdr brduchten?)
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Aber, Kollege Puntigam, ich muf} Sie schon
berichtigen. Ich finde es einfach unverfroren
und irgendwie Uberheblich, hier den Minister
fiir alles verantwortlich zu machen, wohl wis-
send, dal samtliche Gesetze der Marktord-
nung nur mit einer Zweidrittelmehrheit
beschlossen werden kénnen. Also ich glaube,
hier konnte ich mir doch etwas mehr Ehrlich-

“keit dahin gehend wiinschen, dal man sich,

selbst wenn es nicht so ist, wie man es sich
vorstellt, dazu bekennt. Das, glaube ich, muf3
ich doch hier einmal ganz klar und deutlich
feststellen. (Beifall bei FPO und SPO.)

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Ich
beginne ebenfalls bei der Milch, weil sie der-
zeit das dringendste Problem fiir die Bauern,
aber auch fiir die Verantwortlichen in der
Agrarpolitik darstellt. (Zwischenruf der Abg.
Maria Stangl — Abg. Neumann: ...
steht kein Wort im Gesetz!) Ich pflichte dem
Herrn Bundesminister bei, da} wir uns um
eine Losung bemiihen sollten in Anbetracht
der gewaltigen Stiitzungserfordernisse — im
Jahre 1986 allein bei Milch beziehungsweise
Milchprodukten 3 300 Millionen, anders aus-
gedriickt, und zwar auch umgerechnet auf
Milchprodukte, 6,73 S pro Liter oder Kilo-
gramm Milch — und bei einem Milcherzeu-
gerpreis von derzeit zirka 4,20 S. In Anbe-
tracht dieses — ja, ich sage es so — ,,MiBstan-
des" betrachten wir Freiheitlichen es einfach
als unumgénglich, hier wirksame, brauchbare
Entlastungsmafinahmen zu setzen, und zwar
wenn moglich nicht erst morgen, sondern
schon heute.

Hohes Haus! Ich lobe mir die freiheitlichen
Vorschlige unter einem Staatssekretir
Murer, habe aber auch mit Befriedigung die
Ausfihrungen des Herrn Landwirtschaftmi-
nisters bezliglich Reform der Milchmarktord-
nung verfolgt. (Zwischenruf der Abg. Maria
Stangl)

Wenn ich heute nicht direkt in die Details
eingehe, dann deshalb, weil ich die laufenden
Verhandlungen nicht belasten will. Ich bin
aber der Meinung, daf} sich die Regierung auf
dem richtigen Weg befindet.

Zum ersten: Riicknahme der Produktion,
deutlich verbesserte Dotierung der Kontin-
gentruckkaufaktion, verbesserte finanzielle
Abgeltung bei der Mutterkuhhaltung, Zuer-
kennung beziehungsweise Teilnahme bei
Milchlieferverzicht — Eigenversorgung mit
Trinkmilch.

Ich glaube, daB auch das ein Grund dafiir
sein mag, daB} die erste Aktion nicht den

Erfolg gebracht hat, denn aus meiner béauerli-
chen Mentalitat heraus weil3 ich, wie ,,gern”
der Bauer selbst Milch kauft beziehungsweise
zum Nachbarn geht, um sich die Milch, die er
zum Friihstiick braucht, zu holen. Ich glaube
auch, daB das sicherlich eine MaBlnahme sein
wird, um die nachste Aktion wirksamer zu
gestalten.

Ich habe schon erwahnt, dal wir zum
Export, umgerechnet auch auf Milchprodukte,
pro Liter oder Kilogramm einen Stiitzungsbe-
trag von 6,73 bendtigen. Dem mochte ich den
Inlandskonsummilchpreis von 11,70 gegen-
iiberstellen. Geschitzte Damen und Herren!
Ich konnte mir auch die Herabstiitzung des
Konsumentenmilchpreises fiir kinderreiche
Familien und fiir Mindestrentner durchaus
vorstellen, um den Absatz irgendwo wieder
anzukurbeln.

Wenn ich den Produzentenmilchpreis der
schweizerischen Kollegen betrachte: Der
Osterreicher erhilt nur rund 60 Prozent des
Betrages, den sein Schweizer Kollege erhilt.
Wieder in umgekehrter Reihenfolge: Der Kon-
sumentenmilchpreis ist in der Schweiz um ein
Drittel billiger als in Osterreich.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Es
ist einfach héchste Zeit, unserem derzeitigen
System im Interesse der Bauern, im Interesse
der Konsumenten, im Interesse der Steuer-
zahler einen wirksamen Riegel vorzuschie-
ben. Endziel muB3 es sein, den allgemeinen
Absatzforderungsbeitrag, sprich Milchsteuer,
endgiiltig abzuschaffen, und zwar selbst um
den Preis einer sich sicherlich im Rahmen
haltenden Kontingentkiirzung.

Ich méchte es nicht verabsdumen, auch dar-
auf hinzuweisen, da3 beim Ab-Hof-Milchver-
kauf absolute Vorsicht geboten ist. Auch hier
ein klares Wort: Es geht einfach nicht an,
jeden, beinahe jeden Liter Milch auf den
Markt bringen zu kénnen, wenn auch nicht zu
dem Preis, den wir uns erhoffen, und letzten
Endes auch absetzen zu konnen, denn auf der
anderen Seite wiirden wir uns in die Gefahr
begeben, daB vor allem entlegene Betriebe,
die keine Méglichkeit haben, den Ab-Hof-Ver-
kauf fiir sich in Anspruch zu nehmen, ins Hin-
tertreffen geraten. Deshalb, so glaube ich, ist
hier sicherlich Vorsicht am Platze.

Und nun, meine geschétzten Damen und
Herren, zum Getreide. 1 Million Tonnen in
UberschuB, das heifit, wir werden sie in den
Export bringen miissen. Hier besteht im
Jahre 1986 ein Stiitzungserfordernis von zirka
2 500 Millionen, wobei man nicht verschwei-
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gen darf, daB die Bauern in Form von Absatz-
férderungsbeitriagen selbst immerhin 750 Mil-
lionen aufbringen miissen. Eine bedrohliche
Situation! Hier miissen ebenfalls Entlastungs-
aktionen gesetzt werden.

Ich mochte hier den EiweiBlfutterpflanzen-
anbau erwdhnen, wobei ich mir durchaus
auch hier eine bessere Dotierung vorstellen
konnte, damit anstelle von 9 000 oder 10 000
Hektar die vorgesehenen 20 000 Hektar von
der Bauernschaft auch angenommen werden.
(Zwischenruf des Abg. Schwarzenber-

ger.)

Ich moéchte nochmals lobend unseren
Staatssekretdr Murer erwadhnen, durch des-
sen Reise nach RuBlland und Polen es immer-
hin moglich gewesen ist, 10 000 Hektar fiir
Maissaatgut sozusagen nach Hause zu brin-
gen, und zwar zu Bedingungen, die sich
durchaus sehen lassen konnen. Ich glaube,
dall auch das der Miihe wert ist, hier einmal
erwahnt zu werden.

Bei Getreide pro Kilogramm ein Zuschufi
von 2,50 S. Hier md6chte ich darauf verweisen,
daB man abermals eine Inlandsaktion fiir
Bergbauern starten sollte. Mich hat gerade
heute der Vizebiirgermeister der Gemeinde
Arriach, einer ausschlieBlichen Bergbauern-
gemeinde, angerufen und mir nahegelegt,
welch grofler Bedarf an Futtergetreide gege-
ben wire. Und hier, glaube ich, miiite man im
Interesse dieser Bergbauern eine neue Aktion
auflegen.

Nun hore ich schon das Argument, daB sich
dabei, wie man so schon sagt, die Katze in den
Schwanz beiflen wiirde, weil ja damit wieder
mehr Vieh auf den Markt kommen wiirde.

Hier pflichte ich nicht bei, weil wir wissen,
daB wir grofle Importe von Futtermitteln tati-
gen und dafiir enorm viel Devisen aufwenden
miissen. Man muf3 auch dem Bauern zubilli-
gen, daB er das durchaus einzuschétzen weil3.
Und vielleicht wiirde, wenn man den Bauern
mehr und bessere Moglichkeiten bieten

" wiirde, der Futtermittelimport zuriickgehen.

Geschitzte Kolleginnen und Kollegen vom
Bauernbund oder von der OVP! Unter diesen
von mir nun aufgezeigten Umstédnden einen
Vorschlag fiir eine 20prozentige Diingemittel-
besteuerung zu unterbreiten, betrachte ich als
einen Keulenschlag, nicht nur fiir die Bauern-
schaft, sondern vor allem fiir die Bergbauern.

Ich moéchte hier wirklich die Frage in den
Raum stellen, was eigentlich den Bauernbund

dazu veranlaBt, fiir die so hart um ihre Exi-
stenz kampfenden Bauern zusitzlich eine
Steuer einzufiihren. Wir wollen die ,,Milch-
steuer' abschaffen. Es wiirde aber wohl kei-
nen Sinn haben, anstelle dessen die ,,Getrei-
desteuer* einzufiihren.

Ich danke unserem Staatssekretdr eben-
falls, daBl es ihm moglich gewesen ist, diese
Diingemittelsteuer zu Fall zu bringen. Er hat
damit die Bauernschaft immerhin vor einer
neuerlichen Belastung von 600 Millionen
bewahrt. (Abg. Gurtner: Wer hat gewon-
nen? Der Murer! — Abg. Dr. Zittmayr:
Einer von der Regierung!)

Geschatzte Damen und Herren! Zum
SchluB3 ein Vorschlag: Es ist auch mir nicht
entgangen, da immerhin im Auflenhandels-
fonds der Bundeswirtschaftskammer 3 Mil-
liarden auf der hohen Kante liegen. Jahrlich
zahlen die Bauern noch 40 Millionen ein. Hier
konnte ich mir durchaus vorstellen, einmal
auch aus diesem Titel der schwer bedrangten
Bauernschaft iiber die Runden zu helfen.

Im iibrigen — ich habe schon erwahnt, daf3
Agrargesetze eine ,,Zweidrittelmaterie* sind,
wo wir uns letzten Endes zusammenraufen
miissen — richte ich abschlieend das ehrli-
che Ersuchen an Sie: Helfen wir zusammen,
um endlich einmal brauchbare Mafnahmen
und Gesetze zu schaffen. — Ich danke fiir die
Aufmerksamkeit. (Beifall bei FPO und
SPO.) 1503

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gemeldet hat
sich Herr Bundesminister Dipl.-Ing. Haiden.

15.03

Bundesminister fiir Land- und Forstwirt-
schaft Dipl-Ing. Haiden: Herr Préasident!
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Ich
werde sicher nur einige kurze Bemerkungen
machen, aber provoziert hat mich der Herr
Abgeordnete Puntigam, ich muf3 ihm antwor-
ten.

Er meint, der Landwirtschaftsminister
hiatte ohne weiteres den Absatzférderungsbei-
trag um 10 Groschen niedriger angesetzt,
wenn vier Kontrollore angestellt worden
wiren. Das sei der Beweis, dal meine Dar-
stellungen unrichtig wéaren, ich hatte keinen
Spielraum.

Er unterstellt mir eine Halbwahrheit und
bedient sich, bitte, einer Unwahrheit, einer
glatten Unwahrheit.

Worum ist es gegangen? Hatten wir einige
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Mafinahmen durchgefiihrt, die mit den Wirt-
schaftspartnern bei den Verhandlungen abge-
sprochen waren — eine davon wére die
Durchfiihrung der Industriebutteraktion
gewesen —, dann hitte sich durch die Summe
dieser Malnahmen eine Verringerung des all-
gemeinen Absatzfdrderungsbeitrages um
etwas mehr als 9 Groschen ergeben, also rund
10 Groschen. Diese Regelung haben wir schon
paktiert gehabt — nicht verbindlich, das muB
ich gleich sagen —, und Herr Prasident Der-
fler hat sich vorbehalten, dieses Paket von
Mafinahmen in seiner Exekutive noch zu dis-
kutieren.

Nun, warum haben wir Wirtschaftspartner-
verhandlungen notwendig, wenn es um Maf-
nahmen dieser Art geht?

Meine Damen und Herren! Die Industrie-
butteraktion wéare zu einem erheblichen Teil
— etwa 25 Millionen Schilling, glaube ich —
zu finanzieren aus den sogenannten §-11-Mit-
teln, das sind Zuschldge zu den Konsumen-
tenmilchpreisen, die fiir eine Reihe von Mag-
nahmen verwendet werden — auch fiir die
Exportfinanzierung —, und dafiir waren
25 Millionen Schilling abzuzweigen gewesen.

In diesem Zusammenhang haben die ande-
ren Wirtschaftspartner, und zwar sowohl
Arbeiterkammertag wie auch OGB und Bun-
deswirtschaftskammer, die Auffassung ver-
treten, es miilite der BeschluBl realisiert wer-
den, daB diese vier Kontrollore angestellt wer-
~ den, denn alle drei Wirtschaftspartner waren
dafiir, und einer war dagegen.

Zu dieser Vereinbarung ist es nicht gekom-
men. Es war nicht mein Vorschlag, sondern
eine Forderung der Vertreter der Wirtschafts-
gruppen im Milchwirtschaftsfonds. Aus die-
sem Grund ist dann, weil es keine Einigung
gab, die Industriebutteraktion mit den tibri-
gen MaBnahmen — es sind mehrere — nicht
durchfiihrbar gewesen, und der Landwirt-
schaftsminister hat auch nicht die Moglich-
keit gehabt, die 10 Groschen weniger allge-
meinen Absatzférderungsbeitrag vorzuschrei-
ben.

Das ist der Sachverhalt. Man soll die Dinge
nicht so polemisch darstellen, wie das mitun-
ter hier geschieht! Ich bin iliberzeugt, Herr
Prasident Derfler ist Manns genug, mir das
hier zu bestédtigen. Davon bin ich felsenfest
iiberzeugt. (Beifall bei SPO und FPO.)

Nur eine kurze Bemerkung. In Mexiko war
ich beim Weltforstkongre. Wir haben die
Waldschéden durch die Emissionen zu bespre-

chen gehabt. Ob das nicht sehr notwendig ist,
das iiberlasse ich Ihrer Beurteilung. (Abg.
Brandstétter: In Osterreich wire es not-
wendig!) Aber ich verspreche Ihnen, ich
werde auch in Hinkunft meine Dienstreisen
ins Ausland vom Bauernbund nicht approbie-
ren und genehmigen lassen. (Abg. Schwar-
zenberger: Das wire aber zu empfehlen!)

Nun zur Frage des Importschutzes bei
Kise. Ja, Herr Kollege Puntigam, ich bin
sofort fiir den Importschutz bei Kése. Kein
Kilogramm wiirde ich hereinlassen, wenn ich
das kdnnte. Aber es ist doch eine Illusion, zu
glauben, daf das méglich wére. Abgesehen
davon, daB der Handelsminister zustéandig ist.
Es ist ja eine Forderung an den Handelsmini-
ster, die nicht realisierbar ist.

Meine Damen und Herren! Nur einige Zah-
len, damit die Entwicklung klar ist: Wir haben
im Jahr 1960 6 000 Tonnen Kase exportiert, im
Jahr 1984 46 000 Tonnen. Wir haben im Jahr
1960 100 000 Rinder exportiert, im Jahr
1984 266 000, und heuer werden es vermutlich
an die 300 000 werden.

Wir haben im Jahr 19604 000 Tonnen
Getreide exportiert, es sind im Jahr
1984 852 000 Tonnen. Ich habe es schon
gesagt, daB es heuer iiber eine Million Tonnen
sein werden.

Wir wollen Sie denn einen Importschutz
erreichen, wenn wir viel mehr exportieren, als
wir importieren? Das ist doch eine Illusion!

Ich bin dafiir, sehr dafiir, Herr Prasident
Gurtner, daB wir uns in Briissel sehr griind-
lich um die Frage kiimmern, was mit den
Wasserkasesorten geschehen soll. Aber glau-
ben Sie nicht, daB das ohne Kompensation
geht! Da wird es natiirlich um die Frage
gehen, wieviel verpflichten wir uns zu impor-
tieren, und die anderen werden sagen, was sie
dafiir verlangen. Wir werden Exportquoten
nur Zug um Zug erreichen kénnen: im Wege
des Gebens und Nehmens. Das ist bei interna-
tionalen Handelsverhandlungen so und nicht
anders.

Daher gleich eine andere Bemerkung, weil
auch Puntigam meint, soviel Eiweifuttermit-
tel wiirden importiert. Das weif} ich doch sel-
ber auch. (Abg. Dr. Zittmayr: Dann miis-
sen Sie etwas tun!) Deshalb haben wir ja hier
eine Abgabe einfiihren wollen. Wir haben die
Vorlage schon im Parlament gehabt, und
dann hat sich herausgestellt, daB8 die OVP
dagegen etwas tun wollte, indem sie im Jahr
1969 eine Abgabe eingefiihrt hat, die sie nach
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kiirzester Zeit zuriicknehmen mufite — das
ist kein Vorwurf, das ist nur ein Hinweis —,
weil sich die Amerikaner mit aller Entschie-
denheit gegen diese Regelung zur Wehr
gesetzt hatten. Damals sind die Verpflichtun-
gen eingegangen worden, die uns heute noch
belasten. Das sollte man auch nicht verges-
sen. (Abg. Dr. Zittm ayr: Aber tun miissen
Sie etwasl)

Alternative Produktion: Selbstverstdndlich
ist das eine entscheidende Frage. Aber man
soll doch die Dinge nicht so darstellen, als ob
nichts geschehen wiirde. Die Forderung des
Eiweilfuttermittelanbaus ist ja von mir einge-
fihrt worden. Wenn wir die Mutterkuhhal-
tung und die Weizenanbauverzichtspramie
zusammenrechnen, stellen wir fest: Wir
haben im heurigen Jahr Mittel von mehr als
180 Millionen Schilling fiir diesen Zweck zur
Verfliigung. Ich habe in meinem Bericht aus-
gefiihrt, dal wir diese Mallnahmen verbes-
sern und erweitern werden, weil sie wichtig
sind.

Aber etwas geht natiirlich nicht — ich weil3
nicht, ob der Kollege Fachleutner mit mir da
einer Meinung ist —: daB es sich die Ver-
bande, die im Riibenbereich tatig sind, sehr
einfach machen. Da wird alles vereinbart zwi-

schen dem Riibenbauernbund und der Indu-.

strie, weil alles in einer Hand ist, und plotz-
lich bekommen wir die Flachen aus dem
Riibenanbaubereich heriiber in den Getreide-
bereich, und wir sollen damit fertig werden.
Dieser Hinweis ist doch auch zumindest legi-
tim und erlaubt.

Abgeordneter Huber hat richtig darauf hin-
gewiesen: Durch die Regelungen, die wir mit
einigen COMECON-Staaten fiir den Bereich
des Anbaus von Maissaatgut erreicht haben,
haben wir ohne Budgetmittel und ohne
Kosten, die die Bauern selber dazu beizutra-
gen hitten, bei relativ hohen Deckungsbeitra-
gen mehr erreicht als durch alle librigen MaB-
nahmen, die im Bereiche der Olsaaten gesetzt
worden sind. So ist die Situation. Man kann
also auch ohne Budgetmittel gute Ergebnisse
erzielen, nur kommen sie nicht von selber.
(Der Prédsident itibernimmt den Vorsitz.)

Nur: Eine Feststellung nehmen Sie mir
nicht libel: Der Staat kann nicht alles von
oben dekretieren. Sie wollen ja einen Zentral-
staat, bei dem der Staat alles und jedes
macht. Es gehort bei den alternativen Produk-
tionsmdoglichkeiten auch die Initiative dazu,
die von den Interessenvertretungen mitgetra-
gen werden muB, die von allen Organisatio-
nen mitgetragen werden muB. Dann werden

wir auch zu alternativen Produktionen kom-
men.

Doch eines geht nicht: da wir eine kosten-
aufwendigere Exportproduktion durch eine
noch kostenaufwendigere ersetzen. Das ware
beim Biosprit der Fall. Das hat ja die Beirats-
studie ergeben.

Wenn behauptet wird, die hohen Export-
stlitzungen fiihren zu einer anderen Berech-
nung, so stimmt das schon. Aber ich kann ja
bei den hohen Exportstiitzungen nicht von
einer Dauerregelung ausgehen und mufi ja
wohl auch die Entwicklung auf den Olmérk-
ten mit ins Kalkiil ziehen.

Auch dieser Hinweis ist, wie ich glaube,
unerldBlich. Also Alternativen ja, aber bitte,
wenn, gemeinsam und in eine Richtung, die
uns nicht mehr Kosten verursacht als bisher.

Ich bin vollig falsch verstanden worden,
und sicher ist auch Herr Abgeordneter Pfeifer
falsch verstanden worden, wenn Herr Abge-
ordneter Konig meint, Fldchenstillegung im
Grinland, im Gebirge, das ware doch ein
Unsinn. Da kann man sich héchstens darum
bemiihen, durch Aufforstungspriamien, wenn
es landeskulturell vertretbar ist und die Bau-
ern den Deckungsbeitrag nicht unbedingt
brauchen, die Flachen in Waldbestand uber-
zufiihren. — Eine Flachenstillegung hat nur
fir produktive Flachen einen Sinn, und nur
dort ist sie auch wirksam. Uberall anderswo
wiirde sie ja kaum einen wesentlichen Effekt
auslésen.

Zum Ab-Hof-Verkauf habe ich mich schon
wiederholt geduBert. Ich kénnte es mir ja ein-
fach machen: Fiir die Konsumenten und fir
die Bauern ist es eher liberzeugend darzustel-
len, den gesamten Ab-Hof-Verkauf zu liberali-
sieren, ohne jede Einschrinkung. Aber ich
fiirchte um das System.

Und eine Rechnung geht nicht auf. Ein
Abgeordneter hat heute eine Rechnung dieser
Art angestellt, ich weiBl nicht mehr, wer es
war. Er hat gemeint, es wiirden dann soundso
viele Mittel hereinkommen. — Ja, wenn Sie
es ohne ausreichende Kontrolle und ohne
Steuerungselemente machen, ohne Begren-
zungen — dariiber verhandeln wir jetzt —,
wenn Sie das uneingeschréankt machen, dann
werden Sie fiir einen Alibibetrag, fiir eine Ali-
bimenge, fiir 2 000 kg meinetwegen, die Bei-
triage hereinbringen, und niemand kann dann
kontrollieren, ob 2 000, 4 000, 6 000 oder 10 000
kg vermarktet werden. Das ist meine Sorge.
Und auf der Strecke werden dann die Bauern
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bleiben, die weitab von den Méarkten erzeugen
miissen und als Nachbarn einen anderen
Milchbauern haben, der erst recht kein Kau-
fer und kein Konsument fiir seine Ubermilch
— es ist ja die Milch, die zur ,,Uberlieferung*
drangt — sein wird.

Also auch diese Frage miissen wir uns sehr
sorgfiltig anschauen. Ich hoffe, dafl wir auf
dem Wege sind, ein solides Gesprach dariiber
zu fithren. Aber da gehort mit dazu — das
mochte ich noch einmal sagen — die entschei-
dende strukturelle Anderung, namlich die
Rickfithrung der Einzelrichtmengen, die ein-
fach zu grof sind.

Die erste Riickkaufaktion war nicht falsch
konzipiert. Ich rdume ein, dafl die Frage der
einen Selbstversorgerkuh ein ernstes Pro-
blem war — das wiirde ich akzeptieren —, die
Hohe der Pramie nicht, denn wir haben gese-
hen, daB es in der Bundesrepublik und in den
Beneluxldndern ohne weiteres funktioniert.
Das Problem war das Ausweichen in Pacht-
vertrage und der Umstand, daf} iiber Pacht-
vertrage mehr bezahlt worden ist. Ja, welcher
Bauer wird zu dem niedrigeren Pramiensatz
greifen, wenn er im Wege der Verpachtung
einen hoheren Betrag bekommen kann? Und
die Molkereileiter haben das sicher noch sehr
gefordert.

Ja, meine Damen und Herren, das wollte
ich Ihnen sagen. Ich bleibe Optimist und ich
hoffe, dal wir bei den kommenden Gespra-
chen doch zu einem guten Ergebnis kommen
werden.

Ich danke Thnen recht herzlich. (Beifall bei
SPO und FPO.) 1517

Prisident: - Nachste Wortmeldung: Herr
Abgeordneter Leitner.

1517

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Leitner (OVP):
Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Damen und Herren! Wenn heute jemand, ein
Osterreichischer Staatsbiirger, den Ausfiib-
rungen des Herrn Landwirtschaftsministers
und der Abgeordneten der Regierungspar-
teien zuhoren wiirde, wiirde er sagen: Warum
sind denn die Bauern unzufrieden, warum
demonstrieren sie denn? (Zwischenbemerkun-
gen bei SPO und FPO. — Abg. Windsteig:
Weil man es ihnen einredet!) Die Probleme
hat die Regierung im Griff. Sie macht das
alles rechtzeitig. Sie 16st sogar Probleme, die
der Minister so darstellt, daBl die auflereuro-
paischen Staaten und die EG vor unldsbare
Situationen gestellt sind.

Herr Minister! Gerade das haben Sie nicht
getan! Im Gegenteil: Wir haben ja den Ein-
druck und gerade durch Ihre letzten Ausfiih-
rungen wieder die Uberzeugung, daB Sie neue
Wege, verniinftige Wege fiir die Osterreichi-
sche Agrarpolitik behindern.

Und nun, Herr Minister, hat die Agrarpoli-
tik die Aufgabe, rechtzeitig zielfiihrende Rah-
menbedingungen zu schaffen, damit die Bau-
ern wirtschaften kdnnen. (Beifall bei der
OVP.) Der einzelne Bauer muf3 einkommens-
orientiert wirtschaften. Es wire jetzt die Auf-
gabe, die Agrarpolitik und das private Stre-
ben des einzelnen in Deckungsgleichheit zu
bringen. Doch das geschieht nicht durch die
Osterreichische Agrarpolitik!

Sicher, Herr Minister, hat kirzlich ein
bekannter Fachmann gesagt: Wir miissen in
Zukunft weniger exportieren, das geht nicht
mehr. — Ich bin auch dieser Uberzeugung.

Sie haben aber jetzt erklart, wieviel wir
exportieren und wie wenig wir importieren.
Ja, Herr Minister, die EG in Briissel wird sich
sehr freuen, wenn der Osterreichische Land-
wirtschaftsminister im Osterreichischen Par-
lament so einen — verzeihen Sie den Aus-
druck — haneblichenen Unsinn erzahlt.
Denn, Herr Minister, es miiite auch Ihnen
bekannt sein, dafl wir 1972 gegeniiber der EG
ein agrarisches Handelsbilanzpassivum von
500 Millionen Schilling gehabt haben, und
heute haben wir ein solches von {iber 6 Mil-
liarden Schilling, also das Zwdlffache von
damals. Und in der EG wachsen auch, bitte,
keine Bananen und kein Tee und kein Kaffee.

Und insgesamt, Herr Minister, hat im ver-
gangenen Jahr das agrarische Handeslbilanz-
passivum mit 14 Milliarden Schilling eine
GrofBe erreicht, wie das noch nie zuvor der
Fall war. Es ist wieder um 800 Millionen Schil-
ling angestiegen.

Herr Minister! Das ist der falsche Weg zur
Ldsung der Arbeitsproblematik in Osterreich,
das ist der falsche Weg zur Verbesserung der
Einkommen der Bauern. Da bin ich derselben
Auffassung wie eine B&uerin, die ganz kiihl
gesagt hat: Der Minister Haiden kann mit sei-
nen Zahlen jonglieren, wie er will, ich tue
mich halt schwer, zu einer Einkommensteige-
rung zu kommen, wenn die Milchproduktion
beschrénkt ist, das Milchgeld gekiirzt wird
und die Ausgaben fiir die Produktionsmittel
stdndig steigen.

Am 1.Dezember des vergangenen Jahres
haben Sie die Einnahmen des Milchgeldes um
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5 Prozent gekiirzt. Daraufhin begann die
geduldige Bauernseele in Osterreich zu
kochen. Andere Berufsgruppen bekommen
am Jahresende 5, 6 und mehr Prozent Lohner-
héhung, den Bauern aber kiirzt man dieses
Einkommen. Der Minister gibt die Schuld
dem Gesetzgeber: Das Marktordnungsgesetz
wurde einstimmig beschlossen, und er hat ja
nur die Aufgabe, das Gesetz zu vollziehen und
sein Amt gesetzestreu auszuiiben.

Herr Minister! Wir sind der Auffassung, da3
ein Landwirtschaftsminister mehr ist als ein
Staatsnotar des Milchwirtschaftsfonds. Das
mochte ich schon sehr deutlich sagen. (Beifall
bei der OVP. — Zwischenrufe bei der SPO.)
Der Minister hat rechtzeitig Mafinahmen zu
setzen, die gewdhrleisten, dal die Ordnung
des Milchmarktes funktioniert, daBl der
Inlandsabsatz gesteigert werden kann, daf
die Importe nicht iberhandnehmen. (Weitere
Zwischenrufe bei der SPO.) Zugegeben, Herr
Minister, jetzt wird verhandelt, wir sind sehr
froh dariiber.

In den Herbstmonaten haben Sie, Herr
Minister, erkliart, Sie wiilten nicht, was zu
verhandeln wire. Als dann die Bauernvertre-
ter aller drei im Parlament vertretenen Par-
teien miteinander geredet und Lo&sungen
gesucht haben — gerade fiir den Ab-Hof-Ver-
kauf —, haben Sie gesagt: Verhandeln will ich
nicht, brauche ich nicht, ich weifl nicht,
warum!

Ich glaube, Herr Minister, es ist eine Tatsa-
che, dal erst die Protestaktionen der Bauern
Sie zu diesen Verhandlungen gezwungen
haben (Beifall bei der OVP), denn die Proteste
gehen Thnen auf die Nerven, sie gehen der
Regierung auf die Nerven. Wir wollen nicht
protestieren, Herr Minister! Aber die Bauern-
seele begann zu kochen, und dafiir, glaube
ich, haben wir alle grofles Versténdnis.

Ich habe dem Herrn Bundeskanzler vor
kurzem einmal gesagt: Ich wundere mich nur,
daB die Regierung eine zweite Front auf-
macht, und ich habe dann den Eindruck
gehabt, daB er sehr mangelhaft informiert
gewesen ist. Herr Minister! Sie sagen, Sie
kénnten da nichts machen, der Geschaftsfiih-
rer des Fonds habe das ausgerechnet. Wir
haben erst kiirzlich eine Berechnung von die-
sem Geschiftsfiihrer bekommen, in der fol-
gendes steht: Ohne Berlicksichtigung des Sal-
dovortrages aus den fritheren Jahren — also
nicht aus einem, sondern aus mehreren Jah-
ren — konnte der allgemeine Absatzférde-
rungsbeitrag 35 Groschen sein, nicht 60 Gro-
schen und auch nicht 64 Groschen, sondern 35

Groschen. Und das ist unsere Forderung,
Herr Minister! Wir fordern Sie auf, die ent-
sprechenden Mittel zur Verfligung zu stellen.

Es kommt bald der 1. Februar, ein Stichtag,
und wir hoffen, dal die Regierung diese Ein-
kommenskiirzung fiir die Bauern zurlick-
nimmt.

Zum erstenmal seit 1946 haben jetzt auch in
Tirol 2000 Bauern einen Demonstrations-
marsch durch Innsbruck gemacht und damit
ihren Unmut gegen die falsche Agrarpolitik
zum Ausdruck gebracht. Eine korrekte, eine
ruhige, eine sehr eindrucksvolle Demonstra-
tion. Die ganze Stadtbevilkerung hat volles
Verstédndnis und Zustimmung zum Ausdruck
gebracht.

Aber was antwortet der Herr Minister noch
am gleichen Tag? — Es ist eine Unverfroren-
heit sondergleichen, wenn ein OVP-Landes-
hauptmann den Landwirtschaftsminister zum
Gesetzesbruch aufruft!

Herr Minister! Es hat Sie niemand zum
Gesetzesbruch aufgefordert, weder die Bau-
ern noch ein Landeshauptmann, sondern wir
haben Sie gemahnt, ein Minister fir die
Bauern und nicht gegen die Bauern zu sein.
Das, glaube ich, ist Ihre Aufgabe. (Beifall bei
der OVP.)

Jetzt, Herr Minister, ein paar Worte zur
Regelung des Ab-Hof-Verkaufes. Sie haben
auch in der zweiten oder in der dritten Wort-
meldung darauf wieder Bezug genommen.
Nach unserer Auffassung ist eine Regelung
des Ab-Hof-Verkaufes im Rahmen der Markt-
ordnung notwendig. Der Osterreichische
Bauernbund hat einen verantwortungsbewuf-
ten Vorschlag ausgearbeitet: den derzeitigen
Umfang einzufangen.

Sie formulieren: Es werden beim illegalen
Ab-Hof-Verkauf keine Absatzforderungsbei-
trige entrichtet, was letztlich alle Milchliefe-
ranten belastet. — Das ist die derzeitige
Situation. Es ist aber auch die derzeitige
Situation, Herr Minister, daf3 in der Regel der
Bauer fiir seinen ,,Kannderleverkauf* an den
Nachbarn keine Richtmenge erhalten hat,
und Sie sagen jetzt, dieser Verkauf misse in
die Richtmenge einbezogen werden. Das
heiflt, er miifite vom Erls, von den 8 bis 9 S,
7,02 S an den Fonds abfithren. Herr Minister!
Ersparen Sie mir die Ausdriicke, die hier Bau-
ern und Konsumenten fiir eine solche Vor-
gangsweise haben. Sie wissen das selber, und
ich glaube, der groBiere Teil der Abgeordneten
im Haus wei3 das auch.
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Dipl.-Ing. Dr. Leitner

Ihr Vorschlag vom 10. Jdnner ist nicht ziel-
fiihrend. Laut IThrem Vorschlag miiite ja der
Bauer 4,87 S abfiihren, also auch noch die
Hailfte des tiblichen Preises. Er kann sich ja
nicht anmelden. Gemeinsame Auffassung ist
eine Amnestie fiir 1985 und friher, und unser
Vorschlag, Herr Minister, ist, dal die Bauern
den Ausgleichsbeitrag und den allgemeinen
Absatzforderungsbeitrag zahlen, das sind
2,85 S. Der allgemeine Absatzforderungsbei-
trag sinkt um das weniger. Ich glaube, dieser
Vorschlag kann von den Bauern gerade noch
angenommen werden, Wir muten ihnen ja
einiges zu, und sie bringen Geld, das dann zur
Verbilligung von Produkten fiir den Konsu-
menten zur Verfiigung stehen kann.

Herr Minister! Ich stimme mit Ihnen iiber-
ein, wenn Sie sagen, die Agrarpolitik der
zweiten Halfte der achtziger Jahre ist eine
neue Herausforderung fiir die Bauern, die
Interessenvertretung und die verantwortli-
chen Politiker. Ich stimme mit Thnen darin
uberein, Herr Minister, daB die Probleme nur
in sachlichen Verhandlungen auf der Grund-
lage serigser Vorschlige zu bewdltigen sind.
Daher frage ich: Warum sagen Sie stindig
nein zu unseren sachlichen Vorschlagen?
Warum verstehen Sie nicht, daf die OVP-
Agrarpolitiker an die Grenze des Zumutbaren
fiir die Bauern gegangen sind? Die Polemik,
Herr Minister, kommt nicht von unserer
Seite, sondern, ich glaube, von Ihrer. Das ist
ja in dieser Frage die groBe Schwierigkeit.

Auf der linken Seite gibt es drei Vorschlige
zur Ldsung des Ab-Hof-Verkaufes, die einan-
- der diametral gegeniiberstehen.

Die Bauern haben alle die sozialistische
Agrarzeitung, die ,Neue Agrarzeitung", das
Organ der sozialistischen Bauern, bekommen.
Hier schreibt der Abgeordnete Wolf, eine typi-
sche Alibihandlung: Die famosen Bauernver-
treter haben im Parlament einen Initiativan-
trag eingebracht ... und so weiter ..., der die
Bauern belastet! — Unter uns gesagt, die
sozialistischen Bauernvertreter hatten diesen
unseren Initiativantrag gerne unterschrieben,
aber sie durften nicht, weil sich der Herr
Landwirtschaftsminister quergelegt hat.

In der gleichen Zeitung steht geschrieben,
dafl die Sozialisten die volle Freigabe des Ab-
Hof-Verkaufes verlangen. Ich glaube, ich
brauche das nicht vorzulesen; meine Redezeit
soll nicht tiberschritten werden.

Wir sind sogar der Auffassung — Herr
Minister, da stimmen wir mit Thnen iiberein
—, da3 eine volle Freigabe des Ab-Hof-Ver-

kaufes das Ende der Marktordnung wére und
dafl wir das den Bauern nicht zumuten koén-
nen. Die OVP bekennt sich zur Marktord-
nung, zum einheitlichen Erzeugermilchpreis,
zur Anlieferung innerhalb der Richtmenge,
zum einheitlichen Konsumentenpreis und zur
vollen Ubernahmsverpflichtung und zur Ver-
sorgungssicherheit. Das sind ja die Kriterien
der Marktordnung.

Die erwihnte Zeitung wurde nach Weih-
nachten an die Bauern in Osterreich verteilt.
Vor 14 Tagen haben die sozialistischen Bau-
ern eine Pressekonferenz veranstaltet, wo sie
das auch vertreten haben. Und heute geht der
Obmann der sozialistischen Bauern her und
sagt: Das ist alles ein Blodsinn, was sie da ver-
langt haben bei der Pressekonferenz und in
threr Zeitung. Dann soll er es den Bauern
auch deutlich sagen, oder gibt es hier so grofie
Spannungen, daB in der Zeitung etwas ande-
res steht als das, was der Obmann vertritt?
Ich weil3 es nicht. Es wird bei den Verhand-
lungen sicherlich nicht leicht sein.

Herr Minister! Mit einer Aussage der sozia-
listischen Bauern stimme ich iiberein, nim-
lich wenn sie sagen, eine sichere und dauer-
hafte Ordnung des Milchmarktes kénne nur
durch eine volle Konzentration auf den
Inlandsmarkt erreicht werden. Ich vermisse
jetzt in Thren Aussagen, Herr Minister, Ihre
Vorstellungen, wie man das erreichen kann.

Die Anhebung des Inlandsabsatzes ist
sicher der Schliissel zum Funktionieren des
Systems. Daher miissen wir die Importe des
Wasserkises in den Griff bekommen. Was wir
verurteilen, ist das lange Zdgern, das Zau-
dern. Oder ist das ein bewuBtes Zuwarten?
Dieses bewulite Zuwarten hat die Einfuhr der
Mengen dieser Késesorte verdoppeit.

Herr Minister! Sie schreiben in Ihren Vor-
schldgen sehr einfach, sehr iiberzeugend: Die
Anhebung des Importausgleiches fiir Kdse im
nicht quotengeregelten Bereich ist notwendig
in Abstimmung mit den Wirtschaftspartnern.

Herr Minister! Wenn das so einfach ist,
dann frage ich mich, warum das nicht schon
lange geschehen ist. Und wenn es nicht so ein-

fach ist, dann miissen entsprechende Wege'

aufgezeigt werden. Denn es gibt auch eine
Berechnung, die ich von Ihrem Haus bekom-
men habe, wo es heiBt, daB die Preisdisparitat
bei den Importen stark angestiegen ist, ném-
lich bei der unteren Grenze von 6 auf 9,60 S.
Die obere Grenze liegt heute bei 28 S. Herr
Minister! Diese Disparitat gilt es zu beseiti-
gen.
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Wenn Sie sagen, wir exportieren so viel in
die EG und wir miissen auch etwas zuriick-
nehmen, dann muf} ich zugeben: Sicher, das
ist richtig. Hier gibt es aber eben ein Global-
abkommen; dort sind diese Abschdopfungen
geregelt. Damit d'accord! Bei dem, was wir
aber liber das Globalabkommen hinaus expor-
tieren, da miissen wir etwa 30 S zahlen, und
bei dem, was hereinkommt, da schopfen wir
5S ab. Herr Minister, diese Rechnung kann
nicht aufgehen. Daher ist es eine Notwendig-
keit, diese Importe in den Griff zu bekommen.

Sie haben heute wieder gesagt, das sei ja
nicht allein Sache des Landwirtschaftsmini-
sters, hier sei der Handelsminister zustandig.
Selbstverstiandlich, der hat heute in der Fra-
gestunde eine nicht zu vertretende Erklarung
abgegeben. Es ist der Gesundheitsminister
zustidndig. Ich glaube, es ware auch der
Finanzminister fiir den kleinen Grenzverkehr
zustdndig, also praktisch die ganze Regie-
rung.

Zum Abschluf3, Herr Minister, noch etwas:
Es ist heute die Frage ventiliert worden, wir
mussen die Richtmengen zuriicknehmen. Wir
haben die Frage gestellt: Um wieviel mii3te

~denn der Inlandsabsatz angehoben werden,

damit keine Absatzforderungsbeitrage, kein
allgemeiner und kein zusitzlicher, zu bezah-
len waren? Da steht dann in dieser Berech-
nung des Fondsgeschaftsfiihrers, da 164 000
Tonnen hoherer Inlandsabsatz notwendig
wiren. Wenn man das durch die Zahl der Ein-
wohner Osterreichs dividiert, dann kommt
man auf genau 22 kg Milch pro Jahr und
Kopf.

Herr Minister! Sie wissen, das ist nicht
ganz 1 kg Butter pro Jahr. Wenn Ihnen das
zuviel ist, dann koénnen wir sagen: ein halbes
Kilo Butter und ein Kilo Kise, und wenn
Ihnen das auch noch zuviel ist, dann konnen
wir sagen: ein halbes Kilo Butter, ein halbes
Kilo Kase und ein paar Liter Milch oder Jo-
ghurt pro Jahr.

Ich glaube, es miifite doch mobglich sein,
durch eine Osterreichische Agrarpolitik diese
Absatzsteigerung im Inland zu erreichen!

Was wir brauchen, Herr Minister, ist eine
Osterreichische Agrarpolitik. Was wir brau-
chen, Herr Minister, sind MaBnahmen zur
Steigerung des Inlandsabsatzes bei der Milch.
Was wir brauchen, Herr Minister, ist ein gan-
zes Biindel zielgerichteter MaBnahmen, die
einander ergidnzen und nicht, so wie es in der
Vergangenheit immer wieder vorgekommen
ist, einander aufheben und konterkarieren.

Dann ist kein Erfolg gegeben. Das haben wir
ja erlebt.

Und wenn Sie jetzt, Herr Minister, gesagt
haben, es war nicht méglich, 10 Groschen des
allgemeinen Absatzforderungsbeitrages zu-
rickzunehmen, weil der Bauernbund die
Milchkontrolle verhindert hat, dann muB} ich
dem entgegenhalten: Herr Minister, das ist
eine echte Polemik. Ich darf das auch so
sagen, wie Sie es gesagt haben.

Wir brauchen zuerst — ich glaube, hier bin
ich mit den Abgeordneten auch der linken
Seite einer Meinung — eine praktikable
Regelung des Ab-Hof-Verkaufes, dann auch
die Kontrolle. Aber wir kénnen nicht jeden
Bauern in seinem Leben, bei seiner Produk-
tion von einem Gendarmen begleiten lassen.
Er hat es schwer genug.

Ich glaube, diese Agrarpolitik hat eben zu
beriicksichtigen, daBl unsere Bauern die
gesamte Bevolkerung mit gesunden Nah-
rungsmitteln versorgen, auch in den Krisen-
zeiten versorgen miissen, daB nur ein wirt-
schaftlich gesunder Bauernstand ein starker
Partner unserer Wirtschaft ist, wieder inve-
stieren kann, Auftrige vergeben kann und
Arbeitsplatze in der Industrie sichert, dafl der
Arbeitsplatz Bauernhof der Regierung doch
gleich viel wert sein muB wie jeder andere.
Wird der Bauer vom Hof verdringt, belastet
er heute zusétzlich den ohnehin schwierigen
Arbeitsmarkt. Das kann doch auch nicht im

"Interesse des Gewerkschaftsbundes und der

Arbeiterkammer sein.

Der Arbeitsplatz Bauernhof ist zwar ein
harter, jedoch ein menschlicher. Ich glaube,
es ist daher notwendig, daBl wir diesen
menschlichen Arbeitsplatz erhalten. Dazu
braucht der Bauer ein entsprechendes Ein-
kommen. Wenn wir die Produktion zuriick-
nehmen miissen, Herr Minister, dann kann
nicht gleichzeitig eine Einkommensminde-
rung Platz greifen, dann mufl das eben so
geschehen, dal das Einkommen angehoben
und nicht reduziert wird.

Schlieflich — das ist heute schon gesagt
worden — pflegt der Bauer die Kulturland-
schaft und sichert damit unseren Lebensraum
und unseren Fremdenverkehr. Herr Minister!
Ich bin davon {iberzeugt, da} eine verniinftige
osterreichische Agrarpolitik diese Ziele errei-
chen kann. Bemiihen wir uns gemeinsam um
diese Politik! Nehmen Sie die Vorschlage, die
die béuerliche Welt einbringt, auf und ver-
wirklichen wir sie gemeinsam! (Beifall bei der
OVP) 1538
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Prisident

Prasident: Zum Wort gemeldet hat sich
Herr Staatssekretar Murer.

15.38

Staatssekretdr im Bundesministerium fiir
Land- und Forstwirtschaft Ing. Murer: Sehr
verehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich
mochte zur Situationsanalyse selber nichts
mehr sagen, weil ich glaube, daB wir eigent-
lich iiber die Ursachen der Probleme so ziem-
lich einer Meinung sind.

Die Uberschiisse in der Landwirtschaft sind
eigentlich das Hauptproblem, das die Bauern
nicht verschuldet haben. Wir alle miissen
bemiiht sein, gar keine Frage, natiirlich auch
die Bundesregierung, unseren Bauern aus
dieser Situation wieder herauszuhelfen.
Allein werden sie es nicht schaffen.

Ich glaube, dafl hinsichtlich der Therapie
dieser Mafinahmen sehr gute Vorschlige
sicher auch von der Opposition gegeben wur-
den. Wir von der Regierung haben ja vor Jah-
ren begonnen, Schritt fur Schritt diese Situa-
tion zu verandern, indem Hunderte Millionen
in diese Richtung ausgegeben werden.

Es ist nicht nur die Meinung meiner Partei,
sondern auch meine innere Uberzeugung, daf3
wir ganze Malnahmenbiindel den Bauern
anbieten miissen, da ja die Strukturen ihrer
Hofe sehr unterschiedlich sind, damit sie sich
aussuchen kdnnen, wo sie in den Alternativ-
bereich einsteigen wollen.

Ich mdchte aus den Verhandlungen, die zur-
zeit liber die Senkung des Krisengroschens
am 1. Februar stattfinden, keine Details hier
diskutieren, weil sich alle Kollegen daran
gehalten haben. Ich glaube, daB es gerade im
Milchbereich die besten Moglichkeiten gibt,
jetzt gemeinsam mit der Opposition zu einem
MafBinahmenbiindel zu kommen, das ab
1. Februar die Situation wesentlich entschar-
fen kann.

Mein Ziel beziehungsweise das Ziel der
Freiheitlichen ist es, auf jeden Fall ein Ma8-
nahmenbiindel zu finden, das Bewegungsfrei-
heit im engen Korsett der Kontingentierung
schafft, das wir uns gegenseitig nicht vorzu-
werfen brauchen. Ich glaube auch, daBl sich
jeder bemiiht hat, das Beste zu tun. Aber es
ist halt so: Wenn man mit Berufsstinden, die
sozusagen mit der Natur arbeiten, Einrichtun-
gen schaffen will, kann man das nicht pro-
grammieren. (Zwischenruf.) Auch das, Herr
Kollege, wird sich sehr giinstig auswirken. Ich
kann Ihnen sagen: Am 9. Marz werden wir ein

50-Millionen-Projekt unter der wesentlichen
Beteiligung des Bundes in meiner Heimat
Gaishorn im Paltental bauen, nadmlich das
Hochwasserriickhaltebecken, das zur Arbeits-
platzsicherung unserer Jugend und zu einer
wesentlich besseren Absicherung der Land-
wirtschaft beitragen wird. Man kann auch das
ins Lacherliche ziehen. Ich wiirde es aber
nicht tun, denn ich glaube, ich habe damit
bewiesen, daf ich fiir meine Region in der
Bundesregierung einen wesentlichen Beitrag
dazu geleistet habe, daf3 dort die Arbeitsplétze
in der Zukunft sicherer sind, als sie es in der
Vergangenheit waren.

Ich méchte hier aber auch dazu noch sagen:
Ich personlich bin fest davon iiberzeugt, dafl
all diese MaBnahmenbiindel, die wir schaffen
sollen, dieser Sack voll guter Ideen, die auch
der Finanzminister immer wieder von uns for-
dert, sicher nicht zum Nulltarif zu haben sein
werden. Ohne wesentliche Erweiterung der
budgetiren Situation, das heifit ohne Geldzu-
fuhr zum Umstieg in die Alternativen, werden
wir es sicher nicht schaffen konnen. Der
Finanzminister hat auch zugesagt, dall er
bereit sei, Mittel zur Verfiigung zu stellen,
aber nicht zum Lécherstopfen, sondern um
die Strukturen zu verindern. (Beifall bei FPO
und SPO.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich méchte auch zum Ab-Hof-Verkauf, nur
deswegen, weil er hier angeschnitten wurde,
Stellung nehmen. Herr Kollege Leitner, ich
glaube, daBl wir eine Losung finden kénnen,
die den Ab-Hof-Verkauf einerseits ermoglicht
und andererseits aber das System der Milch-
marktordnung nicht so durchléchert, dafl die
Preisgarantie und die Absatzgarantie fiir
unsere Bauern in Frage gestellt ist. (Abg. Dr.
Leitner: Genau in unserem Antrag!)

Ich bekenne mich voll und ganz zum Markt-
ordnungssystem, das wir zurzeit haben, aller-
dings mit Anderungen. Denn ich glaube nicht,
daB es, wenn wir jetzt sagen: Die Marktord-
nung ist schlecht und wir miissen irgend
etwas anderes tun oder den Markt freigeben,
uns da gelingen wiirde, Unheil abzuwenden,
sondern es wiirde dann noch viel mehr Unheil
geschehen. Ich glaube schon, da man dar-
iiber diskutieren sollte. Aber fiir den Fall, dal
man den Ab-Hof-Verkauf vollig freigibt, bin
ich nicht ganz liberzeugt (Zwischenruf des
Abg. Dr. Leitner), dal es uns gelingt,
innerhalb der Marktordnung, innerhalb der
Richtmengenregelung eine Situation herbei-
zufiihren, bei der unsere Bauern in Zukunft
mehr Einkommen erzielen kénnen als zurzeit.
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Staatssekretir im Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft Ing. Murer

Nun mochte ich aber auch zum Getreide-
problem aus meiner und der freiheitlichen
Sicht etwas sagen. Der Herr Bundesminister
hat es schon erwahnt, dal weit mehr als
100 Millionen in den letzten zwei Jahren aus-
gegeben worden sind oder jetzt ausgegeben
werden, damit durch Alternativen vor allem
im Bereich des EiweiBfutterpflanzenanbaus
und der Olsaaten eine Substitution des Uber-
schusses erfolgen kann. Ich glaube, dafl es
nach oben hin von den Hektarflachen her ja
so weit keine Grenze geben sollte, als die Bau-
ern bereit sind, das anzunehmen. Ich bin fest
davon tiberzeugt, dal die 3500 S zu niedrig
sind. Gar keine Frage! (Zwischenruf des Abg.
Dr. Zittmayr.)Deshalb, weil die Préasiden-
tenkonferenz an die Regierung diesen Vor-
schlag schriftlich gemacht hat. Darauf habe
ich ja gewartet, Herr Abgeordneter! (Beifall
bei FPO und SPO.) Da gibt es einen schriftli-
chen Antrag der Préasidentenkonferenz an
den Landwirtschaftsminister, daB 3 500 S aus-
reichen.

Ich mochie aber, Herr Kollege Zittmayr,
trotzdem sagen, daf3 der Landwirtschaftsmini-
ster gesagt hat, dall er bereit sei, diese (Abg.
Dr. Zittmayr: Was hat er denn beim Raps
gemacht?) Betrdge zu erhdShen.

Nun eine Bitte an die Kollegen von der
Opposition! (Abg. Dr. Zittmayr: Was hater
mit der Mutterkuhhaltung gemacht?) Ich
glaube, man sollte ernsthaft den Vorschlag
des Herrn Abgeordneten Pfeifer diskutieren
— mit dem die Freiheitlichen voll und ganz
einer Meinung sind, nur mit der ,,Zulage*, da3
wir eine Okologische BegleitmaBnahme set-
zen sollten —, ein Okologisches Bodenstille-
gungsprogramm ins Leben zu rufen, das
heit, OKO-Inseln in Osterreich zu schaffen,
um eine (Abg. Hietl: Herr Staatssekretir,
wie ist das mit den Pridmien?) nationale Ret-
tungsaktion sozusagen einzuleiten, um das
Bodensterben etwas in den Griff zu bekom-
men.

Mir ist vollig klar: Wenn wir das tun und
diesen Weg gehen wollen, kostet das sicher-
lich Geld aus dem Budget. Das ist gar keine
Frage. Das wird nur machbar sein, wenn es
entsprechend budgetiert wird.

Ich glaube, dal gerade auch Sie von der
Opposition uns hier helfen sollten. Es geht
nicht an, dal3 Sie das so, wie es Prasident
Schwarzbdck gemacht hat, einfach von vorn-
herein ablehnen und an neue Steuern denken.
Das lehnen wir ab, meine sehr verehrten
Damen und Herren!

Zusammenfassend mochte ich sagen: Ich
hoffe, es gelingt uns, mit Budgetmitteln ent-
sprechende Mafinahmenbiindel zu schniiren.
Wenn die Vertreter der Genossenschaften —
ich weif}, da es ohne diese Einrichtungen
nicht gehen wird (Abg. Dr. Zittmayr: Ach,
da schau her! Das erste Mal) —, wenn die
Genossenschaftsvertreter  mithelfen, die
Kammereinrichtungen mithelfen, dann wer-
den auch diese MaBnahmen durchzubringen
sein.

Ich appelliere an Sie, die Vertreter der
Opposition, mitzuhelfen, dal diese Malinah-
men nicht nur hier beschlossen werden, son-
dern daf} Sie es auf dem Lande, in den Kam-
mereinrichtungen, in den Genossenschafts-
einrichtungen ermdglichen, diese MaBnah-
men liickenlos durchzufitihren. So werden wir
— davon bin ich iiberzeugt — im Interesse
der oOsterreichischen Bauern einen Schritt
weiterkommen. (Beifall bei FPO und
SPO.) 1547

Priisident: Nachster Redner ist Herr Abge-
ordneter Deutschmann.

1547

Abgeordneter Deutschmann (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Wenn man die heutige
Debatte mitverfolgt hat, hat man feststellen
miissen, dafl man auf der einen Seite eigent-
lich alles in Ordnung befindet und auf der
anderen Seite die Meinung vorherrscht, die
Opposition solle etwas tun, damit es den Bau-
ern besser gehe. Ich meine, dafl wir noch
nicht die Regierungsverantwortung haben,
aber wir werden sie bald bekommen. Ich
glaube, dariiber sind wir uns alle im klaren.
(Beifall bei der OVP.) Das ist nicht nur das
Empfinden hier im Hohen Haus, sondern
auch in breiten Bevilkerungsbereichen bei
uns in Osterreich. (Abg. Windsteig: Da
werden die Bauern weinen!)

Ich mdéchte auch sagen, Herr Bundesmini-
ster — ich danke Ihnen, da8 Sie hereingekom-
men sind —, daB die Ausfiihrungen sicher
nicht eine Erklarung zur Lage der Landwirt-
schaft sein konnen, weil ja sehr wesentliche
Bereiche in diesen Ausfithrungen nicht ange-
rissen worden sind. Wir haben ja nicht nur
Probleme in der Milchwirtschaft und im
Getreidebereich, wir haben sehr wichtige und
groBe Probleme auch im Bereich der Ver-
marktung der tierischen Produktion. Es ist
Ihnen ja bekannt, dal wir auch Probleme in
der Forstwirtschaft haben, die nicht zu iiber-
sehen sind, und auch in diesem Bereiche —
die Sageindustrie selbstverstindlich mitinbe-
griffen — geht es um um Arbeitsplitze.

www.parlament.gv.at




125. Sitzung NR X V1. GP - Stenographi sches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVI. GP — 125. Sitzung — 23. Janner 1986 11139

Deutschmann

Ich bin aber eigentlich verwundert, wenn
Abgeordnete herausgehen und erkléaren, die
Bauern seien mit der derzeitigen Situation
zufrieden. Ich verstehe das einfach nicht, weil
wir alle gemeinsam das Empfinden haben,
daB jeder einzelne Bauer in der letzten Zeit
gemerkt hat, dal durch gewisse Entwicklun-
gen die Einkommen in der Landwirtschaft lei-
der zurlickgegangen sind.

Ich mochte vorerst gar nicht die Schuld da
und dort suchen, sondern ich sehe in dieser
Entwicklung eigentlich etwas anderes, nam-
lich die Aufgabe, daB man schnell hitte
reagieren miissen, um Einkommenseinbufien
in der Landwirtschaft hintanzuhalten. Herr
Bundesminister! Wir haben bei der Agrarbud-
getdebatte schon auf diese Entwicklung hin-
gewiesen und Sie ersucht, sofort Verhandlun-
gen aufzunehmen.

Wir sind damals wohl einmal zusammenge-
kommen. Ich habe damals persénlich an Sie
die Bitte gerichtet, man sollte ein Signal set-
zen in Richtung Absatzférderungsbeitrag bei
der Milch, damit die Bauern merken, daB sich
die Bundesregierung, das Parlament mit
ihren Problemen beschiftigen.

Deshalb ist es auch fiir mich verwunderlich,
wenn heute ein Abgeordneter sagt, ja eigent-
lich haben die 64 Groschen auch etwas Gutes
mit sich gebracht, weil wir jetzt miteinander
reden. Mir wire es wesentlich lieber, wenn
man vorher geredet hitte, und nicht dann hin-
tennach, nachdem man den Bauern viel Geld
abgenommen hat. (Beifall bei der OVP.)

Es ist halt so, daB dann das Vertrauen der
Bauern in die Agrarpolitik schwindet und
letzten Endes Entwicklungen entstehen, die
uns alle nicht angenehm sind.

Ich mdéchte auch ganz kurz zu den Prote-
sten der Bauern sagen: Bitte, warum mokie-
ren Sie sich iiber diese Proteste? Die Bauern
sind in friedlicher Form bei den einzelnen
Ministern und beim Bundeskanzler aufgetre-
ten, haben auf ihre Situation aufmerksam
gemacht. Ich glaube, dal das ihr gutes Recht
ist.

Ich habe aus Ihren Bereichen keine einzige
Silbe der Kritik gehort, als in Linz und
Leoben GroBdemonstrationen vom Osterrei-
chischen Gewerkschaftsbund eingeleitet wor-
den sind. Die Arbeiter haben Sorge um ihre
Arbeitspléitze. Und die gleiche Sorge diirfen
die Bauern in Osterreich wohl auch haben,
wenn sie sehen, daBl es um ihre Arbeitsplitze
geht.

Ich bin der Auffassung, dal man bei einer
solchen Debatte nicht Rechnung und Gegen-
rechnung aufstellen soll und dem einen nicht
vorhalten soll, was der andere bekommt, und
so weiter und so fort. Bitte, die Osterreichi-
sche Bundesregierung und das Parlament
haben ja die Verpflichtung, dort einzugreifen,
wo Not sichtbar ist, und dort sollte man hel-
fen. Ich glaube, daB ja die gesamte Entwick-
lung eben so ist, daB man gemeinsam versu-
chen miifite, die Not aus der Welt zu schaffen.
Es sollte auch das Gefiihl vermittelt werden,
daB man von der Politik, von der Agrarpolitik
nicht verlassen wird.

Ich mdéchte aber noch etwas sagen: Ich habe
auch bei verschiedenen Verhandlungen
erkldrt — und ich glaube, ich habe Zeugen
genug —: Ich brauche kein neues Bekenntnis
zur Marktordnung abzugeben. Wir, die Oster-
reichische Volkspartei, stehen zur Marktord-
nung. Aber wenn es sichtbar wird, dafl die
Marktordnung verschiedene Bereiche nicht
mehr bewiltigt, dann ist es unsere Verpflich-
tung, dies aufzuzeigen, neue Wege zu verlan-
gen, damit dann in weiterer Folge der Absatz,
der Preis auch fiir den marktentlegensten
Bauern voll garantiert bleiben. Ich glaube,
das war ja der Sinn der Marktordnung.

Ich habe mir auch die Miihe genommen,
den AusschuBlbericht des Jahres 1978 heraus-
zuholen. Die Zielsetzung ging in diese Rich-
tung, und man wollte iiber die Richtmenge
eine  Uberproduktion hintanhalten. Ich
glaube, daB wir, wenn wir ehrlich sind, sagen
miissen, daf ja an dieser Uberproduktion im
groflen und ganzen — das hat Murer ja
eigentlich heute gesagt — die Bauern gar
nicht schuld sind. Wenn ich Ihnen eben sage,
daB die Uberproduktion bei einigen Tausend
Tonnen liegt, dann mufB3 man vergleichen:
1978/79 haben wir abgerundet 2 145 000 Ton-
nen Milchlieferleistung gehabt und
1984/85 2 4 Millionen Tonnen.

Wenn wir die Gesamtentwicklung in Oster-
reich betrachten, so sieht man, dafl ja jeder
Beruf und jeder Betriebszweig eine weit
héhere Expansion haben, als wir das hier
sehen. Es sind halt eben andere Faktoren mit
dazugekommen, die uns Sorgen bereiten. Ich
werde ja auf diese Dinge noch eingehen.

Ich mochte auf noch etwas hinweisen.
Wenn man heute so — ich wiirde sagen — ein-
fach erklart, die Richtmengen werden wir
kiirzen, damit dann die Garantie des Preises
und so weiter gegeben ist, dann — ich sage es
Thnen ganz offen — schaut das fiir den Nicht-
eingeweihten sehr gut und, ich glaube, sehr
plausibel aus.
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Der Herr Minister ist ja eigentlich immer
ein Garant dafiir, daBl wir die Zahlen aus sei-
nem Buch in die Hand bekommen. Bitte,
iiberlegen wir einmal: In Osterreich haben
wir eine Durchschnittszahl von sechs Kiihen
in unseren Betrieben. Bitte, horen Sie: sechs
Kiihe! Und wenn jemand behauptet, das seien
GroBbauvern, dann weill ich nicht, wie man
diese Aussage einreihen soll. Sechs Kiihe sind
der Durchschnitt! In der Bundesrepublik
Deutschland sind es 14 Kiihe, in Holland sind
es 40 Kiihe pro Betrieb, in Belgien 20 Kiihe, in
der EG 16, im Durchschnitt bitte. Und mit die-
ser Betriebsausstattung, mit dem ,Produk-
tionsmittel Kuh", miissen wir in Europa kon-
kurrieren.

Sie wissen ja selbst, dal} es in schwierigen
Zeiten gerade der kleine Betrieb viel schwe-
rer hat. Deshalb sehe ich es als Aufgabe der
Bundesregierung an, hier einzugreifen. Hier
sollte man nicht sagen, wie das heute ein Red-
ner getan hat: Zuerst wollen wir die Biinde-
lung aller Probleme haben, dann werden wir
schauen, ob wir das Geld zur Verfiigung stel-
len. — Ich glaube, unter diesem Druck koén-
nen wir Verhandlungen nicht fihren. Ich
meine, daf diese Verhandlungen sicher dane-
bengehen werden, wenn wir nicht in der Lage
sind, alle gemeinsam das Gefiihl zu bekom-
men, dal es unser aller Anliegen ist, hier
einen Weg zu begehen, wo wir dem Bauern,
dem bduerlichen Menschen helfen.

Es soll nicht so sein, dal wir eine Entwick-
lung einleiten, die auf Kosten der bauerlichen
Betriebe geht.

Es wurde ja heute schon einige Male
gefragt, was man in Arbeitnehmerbereichen
sagen wirde, wenn wir ein Gesetz schaffen
wiirden, wo man von vornherein wiillte, da3
soundso viele tausend Schilling dem einzel-
nen vom Lohn oder Gehalt genommen wiir-
den? — Wahrscheinlich ein Aufstand, eine
Revolution! Das, glaube ich, miissen wir auch
bei uns in der Landwirtschaft sehen.

Ich mé6chte auch sagen, Herr Staatssekre-
tar: Ich bin zum Teil mit Ihren Ausfiihrungen
ja einverstanden, nur eines muf ich offen aus-
sprechen, ndmlich dal wir auch heute — ich
will gar nicht von den Beratungen reden — so
differenzierte Aussagen von den Vorrednern
und von Rednern der Regierungspartei gehort
haben, dal man eigentlich nicht weil3, woran
man sich orientieren soll.

Ich moéchte nur darauf hinweisen, der Herr
Landwirtschaftsminister erklidrte in seinem
Bericht: Eine Richtmengenkiirzung ist uner-

1aBlich. — Herr Abgeordneter Meill — das
steht auch im Bericht — hat damals erklart:
Jede Richtmengeneinteilung ist ein Nachteil
fiir die Bauern! (Zwischenbemerkung des
Bundesministers Dipl-Ing. Haiden.) Na
sicher!

Aber, bitte, noch etwas anderes. Ich will ja
nicht so weit in die Vergangenheit gehen, ich
wollte ja nur dem Kollegen Hintermayer
sagen, daB MeiBl und die Freiheitliche Partei
damals ja deshalb die Marktordnung 1978
abgelehnt haben, weil man gesagt hat, die
Richtmengenkiirzung oder eine Einschran-
kung der Produktion komme fiir sie {iber-
haupt nicht in Frage.

Wir haben schon damals — das steht auch
im AusschuBBbericht — die Sorge gehabt, wie
es weitergehen soll. Wir haben in den vergan-
genen Jahren — Herr Bundesminister, das
mochte ich Ihnen sagen — auch im Zusam-
menhang mit der Einkaufsaktion unsere
Bedenken eingebracht. Diejenigen, die dabei-
waren, konnen sich wahrscheinlich noch
daran erinnern. Ich habe gesagt: Die MaBnah-
men werden nicht greifen. Und man hat mit
Verwunderung gefragt: Ja warum? Und dann
hat man andere gesucht, die die Schuld tra-
gen sollten. Aber es hat auch Molkereileiter
gegeben, die um Thre Existenz gebangt haben
— ich sage das ganz offen —, speziell jene
kleiner Einheiten, nicht grofler. Auch das
miissen wir erkennen: daB3 oft eine kleine Mol-
kerei im landlichen Raum Arbeitsplatze
sichert und daf3 sich, wenn diese zugesperrt
wird, dann niemand mehr um diese Men-
schen dort kiimmert. Bitte, ich glaube, auch
das miissen wir in diesem Bereich sagen.
Herr Staatssekretar, so einfach lasse ich Sie
nicht aus der Diskussion heraus!

Die Kollegen Huber und Hintermayer
sowie auch andere meinen: Einer Richtmen-
genkiirzung kann man auf alle Falle das Wort
reden. Und der Herr Staatssekretdr erklart
dann in einer Presseaussendung des freiheit-
lichen Pressedienstes, er werde alle darauf
aufmerksam machen und werde den Agrar-
ausschufl der Freiheitlichen Partei auffor-
dern, einer Kiirzung der Richtmengen nicht
die Zustimmung zu geben.

Bitte, Herr Bundesminister, Herr Staatsse-
kretdr, werte Damen und Herren von den
Regierungsparteien, sagen Sie uns jetzt, an
wem wir uns orientieren sollen! Wer ist jetzt
starker? Was sollen wir jetzt glauben? Wie soll
die Entwicklung in dieser Frage weitergehen?
Ich weil}, dall es da gewisse Schwierigkeiten
gibt. Ich habe hier ein Fernschreiben (Redner
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zeigt das Schreiben vor), das von Thnen
stammt. Ich glaube, solche Dinge kdnnen
nicht unwidersprochen hingenommen wer-
den.

Ich muB noch etwas sagen: Im Zusammen-
hang mit den verschiedenen Vorschlégen sind
wir auch irgendwie in eine gewisse Verwir-
rung geraten. Kollege Pfeifer sagt zur Frage
des Ab-Hof-Verkaufs: So, wie man es haben
mochte, kann es nicht gehen. Da pflichte ich
ihm sogar bei. Die SPO-Bauern bringen einen
Antrag ein mit der Forderung, der Ab-Hof-
Verkauf solle voll freigegeben werden. Jetzt
frage ich Sie: Wer soll die Verantwortung fir
zwei Aussagen in der Regierungspartei selbst
tragen? Wir kodnnen diese Verantwortung
nicht iibernehmen, weil solche Dinge einfach
nicht zur Kenntnis genommen werden ko6n-
nen.

Herr Bundesminister! Ich mdchte im
Zusammenhang mit der Bewaltigung der Pro-
blematik auf dem Getreidesektor ganz beson-
ders betonen: Wir alle wissen, daB3 die Bewél-
tigung uns allen sehr viel abverlangen wird.
Sehr viel!

Ich mochte ganz offen sagen: Herr Bundes-
minister! Man hat ja eigentlich die Verant-
wortlichen in der Agrarpolitik — das sind
auch die Landwirtschaftskammern, die Prési-
dentenkonferenz, der Getreidefonds und so
weiter — aufgefordert, gewisse Uberlegungen
anzustellen und Vorschldge einzubringen.
Das hat man auch getan. Aber dal man dann
gewisse Vorschlége so auslegt, dal man sagt:
Wir wollen euch Bauern vor diesen Vorschla-
gen retten, weil das etwas ist, das die Bauern
zuséatzlich belastet, was wir nicht zulassen.
Herr Minister, das ist nicht die Art, die dazu
beitragt, daBl wir iiber die Runden kommen.
(Beifall bei der OVP.)

Ich mochte ganz klar — ich habe auch in
diesem Zusammenhang meine Bedenken ein-
gebracht — sagen, daBl in Kéarnten freiheitli-
che Bauern bei mir in der Landwirtschafts-
kammer waren, die eigentlich eine Diingemit-
telsteuer gefordert haben. Die haben das
gefordert, weil sie die Meinung vertreten, daf
sie, da sie sehr viehstark sind, den Stickstoff
nicht brauchen. Auch ﬁberlegungen anderer
Art wie die Gesunderhaltung der Boden
haben dabei eine Rolle gespielt. Bitte, ich
mochte das mit aller Deutlichkeit hier sagen.

Aber eine Frage, Herr Bundesminister —
ich weil}, Sie werden mir heute die Antwort
darauf nicht geben kénnen —, mdchte ich an
Sie stellen. Sie haben gesagt, man kann die

fehlenden Mittel iGber Kredite aufnehmen,
damit die derzeitige Situation bewdltigt wird.
— Das ist sicher ein Weg.

Herr Bundesminister, wir haben die Paral-
lele dazu beim allgemeinen Absatzforde-
rungsbeitrag fiir Milch. Dort haben wir auch
einen Riickstand, der uns eigentlich jetzt auf
den Kopf fallt, und zwar in der Notwendig-
keit, statt 35 Groschen allgemeinen Absatzfor-
derungsbeitrag 60 Groschen beziehungsweise
64 Groschen den Bauern abzuverlangen. Und
das miiBten wir halt den Bauern sagen.

Wenn wir jetzt die Millionen, die wir brau-
chen — 300 Millionen oder 350 Millionen, ich
weil nicht genau die Zahlen (Bundesminister
Dipl.-Ing. Haid e n: Fast 380 Millionen!), fast
380 Millionen —, wenn wir jetzt diese 380 Mil-
lionen auf dem Kreditmarkt aufnehmen,
dann fallt das bei der ndchsten Ernte allen
Getreidebauern auf den Kopf. Oder wird der
Bund diese 380 Millionen iibernehmen? Bitte,
diese Frage muf gestellt werden. Denn es ist
nicht so einfach, da man sagt, wenn man die
Zusammenhédnge nicht kennt: Man braucht
nur Geld aufzunehmen, und dann ist die
Sache geritzt. Bitte, so ist es nicht! Denn die
Mittel, die jetzt eben stehenbleiben, werden
dann der nachsten Ernte zugeordnet und den
Bauern angelastet. (Ruf: Die Hilfte!) Die
Halfte, bitte. Sehen Sie, und das erschwert die
Situation ungemein. Wir wissen ja, daBl wir
derzeit kaum eine Moglichkeit haben, in die-
sem Bereich positiv weiterzukommen.

Abschlielend — Herr Bundesminister, Sie
und auch wir wissen das, wir fiihren ja perma-
nent die Verhandlungen —: Wir werden die
Milchmarktprobleme nur dann bewéltigen,
wenn wir in der Lage sind, den Inlandsver-
brauch inklusive Ab-Hof-Verkauf plus
Importe unter einen Hut zu bringen bezie-
hungsweise in den Griff zu bekommen, damit
die Richtmengen nicht nach unten ausrinnen,
denn sonst miifiten wir jedes Jahr-oder jedes
zweite Jahr die Richtmengen um 10 oder noch
mehr Prozent senken. Und das wollen wir
unseren Bergbauern nicht antun! Das wollen
wir den Bauern nicht antun, die kleine Richt-
mengen haben, denn dann wéire dies das
Ende der Marktordnung. Das, glaube ich, kon-
nen wir alle nicht wollen. Und deshalb mdchte
ich sagen: Die Bundesregierung ist am Zug!

Ich mochte noch einen anderen Aspekt ein-
bringen. Wir wiirden uns wesentlich leichter
tun — dann bréuchte man den Schwarzen
Peter nicht hin- und herzuschieben —, wenn
man uns in Form einer Regierungsvorlage die
Vorstellungen der Regierungsparteien pra-
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sentieren wiirde, denn dann héatten wir die
Chance, dazu Stellung zu nehmen und in aller
Offentlichkeit unseren Bauern mitzuteilen,
wie die Regierung die Probleme in der Agrar-
wirtschaft, die uns alle angehen, zu bewdilti-
gen gedenkt. Wenn man diesen Weg geht,
dann brauchen wir uns nicht gegenseitig das
eine oder andere anzulasten. Das ware der
parlamentarische Weg, den wir bereit sind
mit Ihnen =zu gehen. (Beifall bei der
OVP.) 1609

Prisident: Zum Wort gemeldet hat sich
Herr Staatssekretiar Murer. Ich erteile es ihm.

16.09
Staatssekretir im Bundesministerium fir
Land- und Forstwirtschaft Ing. Murer: Ver-
ehrter Herr Préasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich mochte nur eine
Richtigstellung in bezug auf die Presseaus-
sendung, die ich gemacht habe, geben, nam-
lich dafl wir uns das Ziel gesetzt haben, liber-
all mit voller Kraft mitzuarbeiten und mitzu-
wirken, zu erreichen, dafl die 6sterreichischen
Milchbauern, die 120000 — insgesamt sind
etwa 500 000 Menschen betroffen —, von de
,Milchsteuer* befreit werden. :

Ich habe erkliart, daB die freiheitliche
Bauernschaft beziehungsweise die Freiheitli-
che Partei einer Kiirzung der Kontingente um
10 Prozent, so wie es die SPO-Bauernschaft
vorgeschlagen hat, ganz sicher nicht zustim-
men wird. (Abg. Weinberger: 8 Prozent
haben wir gesagt!) Das war die Erklarung und
nicht, dafl wir grundsitzlich alles ausschlie-
BBen.

Ich habe es bewuBt nicht erwdhnt, weil wir,
wie ich glaube, zurzeit einen Weg suchen, wie
diese Verhandlungen und die Strukturverin-
derungen in diesem Paket zu Ende gefiihrt
werden kénnen. Ob eine Kiirzung notwendig
ist oder nicht, glaube ich, werden die nachsten
Gesprache und das Gesamtpaket der Milch-
wirtschaftsneuordnung, um das wir uns
bemiihen, ja ergeben. 16

Prisident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

1. Punki: Bericht des Landesverteidigungs-
ausschusses iiber die Regierungsvorlage (714
der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das
Bundesgesetz iiber die Entsendung von Ange-
hérigen des Bundesheeres zur Hilfeleistung
in das Ausland und das Heeresdisziplinar-
rechtsanpassungsgesetz geiindert werden (861
der Beilagen)

Pridsident: Wir kommen nunmehr zum
Punkt 1 der Tagesordnung: Bundesgesetz, mit
dem das Bundesgesetz iiber die Entsendung
von Angehorigen des Bundesheeres zur Hilfe-
leistung in das Ausland und das Heeresdiszi-
plinarrechtsanpassungsgesetz geéindert wer-
den.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Lof-
fler. Ich ersuche um den Bericht.

Berichterstatter Dkfm. Loffler: Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Durch die gegenstindliche
Regierungsvorlage soll eine Neuregelung der
Meldung zum Auslandseinsatz und zugleich
eine Neuordnung der Besoldung desselben
auf Grund praktischer Erfahrungen unter
Bedachtnahme auf die Erfordernisse der EDV
erfolgen. Hiebei soll auch auf qualifizierte
Verwendung Bedacht genommen werden kon-
nen und ferner die Moglichkeit der Verlei-
hung eines héheren Dienstgrades entspre-
chend internationaler Ubung erdffnet werden.
AuBlerdem enthdlt der Gesetzentwurf die
Anrechenbarkeit des Auslandseinsatzes auf
den Wehrdienst des Zeitsoldaten.

Der Landesverteidigungsausschufl hat die
gegenstindliche Regierungsvorlage in seiner
Sitzung vom 16.Janner 1986 in Verhandlung
genommen.

Von den Abgeordneten Dr. Gugerbauer,
Parnigoni und Kraft wurde ein gemeinsamer
Abénderungsantrag eingebracht.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzent-
wurf unter Beriicksichtigung des Abé&nde-
rungsantrages angenommen.

AuBerdem mochte ich folgende Druckfeh-
lerberichtigung zum Ausschuf3bericht 861 der
Beilagen vorbringen.

Auf Seite 3 hat im Einleitungssatz der Zif-
fer 3 anstelle ,,Der §4 lautet:* ,Der §4 Z. 3
und 4 lautet: zu treten.

Ferner sind die Absétze beginnend mit den
Worten ,,§ 4. Fir die Ahndung ...“ bis ein-
schlieBlich ,,Dienstleistung in der entsendeten
Einheit zustédndig war* zu streichen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stelle ich
namens des Ausschusses fiir Landesverteidi-
gung den Antrag, der Nationalrat wolle
dem dem schriftlichen AusschuBbericht ange-
schlossenen Gesetzentwurf unter Beriicksich-
tigung der von mir vorgebrachten Druckfeh-
lerberichtigung die verfassungsmafige
Zustimmung erteilen.
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Dkim. Loffler
Ich bitte, in die Debatte einzugehen.

Prisident: Ich danke dem Herrn Berichter-
statter fiir seine Ausfiihrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Abgeord-
neter Ermacora.

16.14

Abgeordneter Dr. Ermacora (OVP): Herr
Préasident! Meine Damen und Herren! Hohes
Haus! Die Osterreichische Volkspartei wird
diesem Gesetzentwurf, der durch den Aus-
schuB3 geédndert wurde, die Zustimmung ertei-
len.

Ich mochte hervorheben, daB3 dieser Gegen-
stand zwei Seiten hat: eine innerdsterreichi-
sche Seite, so wie sie wesentlich durch diesen
Gesetzentwurf gekennzeichnet ist, und eine
Seite, die Osterreich in das Verhéltnis zu den
Vereinten Nationen setzt.

Dieser Gesetzentwurf regelt, so wie der
Herr Berichterstatter das dem Hohen Haus
dargelegt hat, eine vereinfachte Form der
Meldung zu diesem Einsatz, bringt eine neue
Regelung der in diesem Zusammenhang not-
wendigen Heeresgebiihren und eine gewisse
Anpassung an die Figur des sogenannten
Zeitsoldaten.

Die Regierungsvorlage vermutete in ihren
Erlauternden Bemerkungen die Einsparung
von rund 2 Millionen Schilling, die dieser Ent-
wurf bringe. Ich wiirde sagen: Solange die
Leistungen an die Soldaten davon nicht
betroffen sind und durch diese Regelung
weniger Biirokratie geschaffen wird, ist diese
Zielsetzung selbstverstandlich zu begriiBen.

Ich mochte eigentlich nur die Frage stellen,
ob man die moéglicherweise anwachsenden
EDV-Kosten, die in der GréBenordnung zwi-
schen 200 000 S und 400 000 S liegen kodnnten,
dabei beriicksichtigt hat.

Ich meine, dal3 die Anrechnungsregel, die
der § 5 des Gesetzentwurfes fiir den Zeitsolda-
ten ausspricht, ein Positivum ist und den Zeit-
soldaten beglinstigt.

Ich mo6chte mit ganz wenigen Worten auf
die AuBenseite dieses Problems eingehen.
Das Gesetz ist zu begriien, aber nicht zu
begriBen ist, dal die Vereinten Nationen
noch immer der Schuldner Osterreichs in die-
ser Hinsicht sind und es offenbar — dies

meint man, wenn man die Finanzgebarung
der Vereinten Nationen iiberblickt — auch
bleiben werden. Osterreich leistet piinktlich
seine Hilfe nicht nur den Vereinten Nationen,
sondern der Staatenwelt, und die UNO-
Gegenleistung fallt in dieser Hinsicht nicht so
plinktlich aus, es sei denn, man akzeptiert das
als ein Wesensgesetz der Gebarung der Ver-
einten Nationen. Das ist natiirlich problem-
reich. Von Osterreichischer Warte her wird
man natiirlich die Mitwirkung Osterreichs an
diesen MaBnahmen deshalb nicht kiindigen
kdnnen. Aber die Schuld der Vereinten Natio-
nen, eine Geldschuld, auf sich beruhen zu las-
sen oder sie als eine immerwéhrende Selbst-
verstiandlichkeit hinzunehmen, das sollte, wie
ich glaube, auch nicht Zielsetzung der oster-
reichischen Politik sein.

Herr Bundesminister! Ich meine, Sie hatten
die Aufgabe, den Herrn AuBenminister regel-
maBig anzumahnen, daB er diese Schuld der
Vereinten Nationen auch regelmifiig ein-
mahnt, und zwar nicht so sehr auf dem {ibli-
chen sehr konzilianten Wege, sondern er
sollte die Schuldeinmahnung deutlich
machen, deutlicher machen.

Und hier, Herr Bundesminister, hitten
auch Sie eine Aufgabe, dazu beizutragen, die
Schulden der Vereinten Nationen gegeniiber
dem 6sterreichischen Staatshaushalt deutlich
zu machen. (Beifall bei der OVP,) 1618

Prisident: Nachster Redner: Herr Abgeord-
neter Parnigoni.

16.18

Abgeordneter Parnigoni (SPO): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! In der Charta der Verein-
ten Nationen heifit es unter anderem: , Wir,
die Volker der Vereinten Nationen, entschlos-
sen, die kommenden Generationen vor der
GeiBel des Krieges zu bewahren.”

Wenn wir das heute kritisch betrachten,
mufBl bemerkt werden, daf die UNO diese Ziel-
setzung nicht immer erreichen konnte.
Bedenken wir, daB viele Menschen in den
liber hundert lokalen kriegerischen Auseinan-
dersetzungen seit Grindung der UNO ihr
Leben lassen muBten. Heute, 40 Jahre nach
Griindung der UNO, miissen wir aber erken-
nen, daB diese Institution trotz aller Kritik die
einzige Basis darstellt, wo Staaten ihre Pro-
bleme anders als mit Waffengewalt zu losen
versuchen. Ohne diese Gespréichsbihne ware
es vielleicht schon ofter dazu gekommen, daf3
bewaffnete Auseinandersetzungen zweier
Staaten zu weitreichenderen Kriegen eskalie-
ren.
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Osterreich wurde vor 30 Jahren Mitglied
der Vereinten Nationen und ist einer der 159
Mitgliedstaaten. Eine Reihe von Verpflichtun-
gen haben wir aufgrund des Beitrittes zur
UNO iibernommen.

Hohes Haus! Eine dieser Verpflichtungen
im Sinne des Volkerrechtes ist es, friedenser-
haltende Operationen mitzutragen. Uber
20 000 osterreichische Soldaten standen aus
diesem Grunde bisher im UNO-Auslandsein-
satz. Gegenwirtig befinden sich etwa 800
Osterreichische Bundesheersoldaten im Aus-
landseinsatz.

Durch die aktive Beteiligung an friedenser-
haltenden Operationen konnte Osterreich
natlirlich auch sein Ansehen und auch sein
Gewicht im Rahmen der Vereinten Nationen
wesentlich verstarken.

Die geplante Gesetzesinderung, die wir
heute hier im Hause diskutieren, ist aus fol-
genden Griinden notwendig geworden:

1. Es ist, wie auch schon Professor Erma-
cora erwahnt hat, ein verwaltungsaufwendi-
ges Meldesystem zu beseitigen. Nach den
neuen Bestimmungen ist es nunmehr so, dafl
nur mehr die formale freiwillige Meldung
zum Auslandseinsatz fiir Wehrpflichtige, aber
auch fiir Reservisten ausreichend ist. Die bis
jetzt notwendige Bereitschaftserklarung ent-
fallt und mit ihr natiirlich auch unnétiger Ver-
waltungsaufwand.

2. Die Erfordernisse der EDV, aber auch die
praktischen Erfahrungen, die man bis jetzt
gemacht hat, zwangen, ein neues Besoldungs-
system einzufithren. Um aber auch die bisher
aufgetretenen Einstufungsprobleme zu l6sen,
ist die Einstufung im neuen Besoldungssy-
stem auf den Dienstgrad des betreffenden
Soldaten abgestellt. Die Hohe des Solds im
neuen System ist nunmehr in einen Grundbe-
trag und in eine Auslandszulage gegliedert.
Entscheidend dabei ist, dafl im Sinne der
Gleichbehandlung diese Auslandszulage
sowohl fiur den Prasenzdiener als auch fiir
jenen, der beim Bundesheer in einem Dienst-
verhaltnis steht, gleichartig geregelt werden
konnte.

3. Um mogliche Nachteile fiir die Zeitsolda-
ten infolge des Auslandseinsatzes zu verhin-
dern, wird in Zukunft der auBerordentliche
Prasenzdienst im Ausland auf den Wehr-
dienst als Zeitsoldat angerechnet werden.
Dadurch kann man verhindern, daBl etwa
durch eine Unterbrechung des Wehrdienstes
aufgrund einer UNO-Verpflichtung der Zeit-

soldat seinen Anspruch auf berufliche Bil-
dung verliert.

Ein Abdnderungsantrag, der im Ausschuf
die Zustimmung aller Fraktionen fand, hat es
ermoglicht, eine Haushaltszulage einzufiih-
ren. Das neue Besoldungssystem nimmt nun-
mehr auch auf die Familienverhéiltnisse der
Soldaten Riicksicht. Diese Regelung betrifft,
wenn man beispielsweise den 17.0Oktober
1985 als Momentaufnahme betrachtet, immer-
hin 116 von 791 Soldaten, also etwa 20 Prozent
der im Ausland tétigen Osterreichischen Sol-
daten. Nach Berechnungen des Bundesmini-
steriums ist es etwa eine halbe Million Schil-
ling, die den Soldaten mit besonderer Sorge-
pflicht, auf ihre Familienverhiltnisse abge-
stuft, zur Verfligung gestellt wird.

Mein Vorredner hat auch auf die Einspa-
rungsfrage hingewiesen. Es ist nunmehr so,
dafl die geplanten Einsparungen sich nicht
nur um die Kosten der Haushaltszulage, son-
dern auch um die Kosten der nun notwendi-
gen neuen EDV-Programme vermindern wer-
den.

Ein weiteres Problem, das mit dieser
Novelle gelost wurde, ist, daB die Verleihung
eines hoheren Dienstgrades fiir die Dauer des
Auslandseinsatzes — sollte dies aufgrund
internationaler Ubung notwendig sein — nun-
mehr auch gesetzlich abgedeckt wurde.

Auch die Bedenken des Arbeiterkammerta-
ges, daBl man bei héherem Dienstgrad auch
eine hdhere Besoldung realisieren sollte,
konnten beriicksichtigt werden. In Zukunft
konnen nunmehr Wehrpflichtige, die in einer
qualifizierten Funktion tatig sind, entspre-
chend ihrer hoherwertigen Verwendung
besocldet werden, wenn auch ihr Dienstgrad
dieser Funktion keinesfalls entspricht.

Meine Damen und Herren! Hohes Haus!
Diese Novelle wird mit 1. April 1986 in Kraft
treten und den Auslandseinsatz osterreichi-
scher Soldaten verwaltungstechnisch einfa-
cher, in der Besoldung gerechter und sozialer
gestalten.

Wir Sozialisten bekennen uns zu diesen
Grundsitzen ebenso wie zur Teilnahme Gster-
reichischer Soldaten an den wichtigen frie-
denserhaltenden Operationen der UNO. Aus
diesen Griinden geben wir der Novelle gerne
unsere Zustimmung. (Beifall bei SPO und
FPO.) 1624

Priisident: Nachster Redner: Herr Abgeord-
neter Gugerbauer.
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16.24

Abgeordneter Dr. Gugerbauer (FPO): Herr
Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Auch die frei-
heitliche Fraktion wird dieser Regierungsvor-
lage gerne zustimmen.

Ich moéchte aber, nachdem meine beiden
Vorredner schon auf den Inhalt der Novelle
hingewiesen haben, die Gelegenheit dazu
benutzen, einen VorstoB Osterreichs bei den
Vereinten Nationen anzuregen, einen Vorstof3
in die Richtung, daBl versucht werden soll, den
Begriff der ,,peace keeping operations* durch
die Vereinten Nationen genau definieren zu
lassen.

Es gibt gegenwartig durchaus unterschied-
liche Auffassungen dariiber, was unter | frie-
denserhaltenden Operationen* tatsiachlich zu
verstehen ist, und wir miissen anerkennen,
daB bislang weder in der Charta der Verein-
ten Nationen noch durch die Definition
irgendeines Organs der UNO eine Klarung
herbeigefiihrt worden ist.

Gerade deswegen, meine sehr geehrten
Damen und Herren, weil es auch einen weite-
ren durchaus mifiverstindlichen derartigen
Begriff gibt: die friedenschaffenden Operatio-
nen, wére aber eine Klidrung notwendig.
Diese friedenschaffenden Operationen haben
bisher einmal stattgefunden, und zwar im
Rahmen eines UNO-Einsatzes in Korea.

Ich glaube daher, daBl durch eine authenti-
sche Interpretation dieses Begriffes fiir die
osterreichischen UN-Soldaten eine zusiatzli-
che Sicherheit geschaffen werden kénnte.

Wenn wir heute hier im Hohen Haus die
Voraussetzung schaffen, daB besoldungs-
rechtlich und auch im Bereich der Dienst-
grade eine Besserstellung der UN-Soldaten
geschaffen wird, dann sollten wir bei den Ver-
einten Nationen einen weiteren Schritt unter-
nehmen, um auch auf diesem Gebiet eine
Absicherung herbeizufiihren.

Ich darf Sie daher, sehr geehrter Herr Bun-
desminister, ersuchen, entsprechende
Gesprache mit dem Herrn AuBlenminister auf-
zunehmen.

Der Vorlage werden wir gerne unsere
Zustimmung geben. (Beifall bei FPO und
SPQ.) 1627

Priisident: Néachster Redner: Abgeordneter
Koppensteiner.

16.27

Abgeordneter Koppensteiner (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Die Osterreichische
Volkspartei kann sich dem Vorschlag des Kol-
legen Dr. Gugerbauer, bei den Vereinten
Nationen eine klare Definition des Begriffs
,,peace keeping operations* zu verlangen, nur
anschlieen. Ich glaube, es sollten hier, wenn
ich es so ausdriicken darf, international Spiel-
regeln festgelegt werden, die ganz klar defi-
nieren, unter welchen Voraussetzungen Trup-
pen in Krisengebiete entsandt werden und
welche Aufgaben sie dort zu erfiillen haben.

Wenn wir heute aus den Medien nahezu
tagtaglich erfahren, daBl es weltweit Spannun-
gen gibt, insbesondere im Nahen Osten, im
arabischen Raum, in Libyen, da8 sich im Mit-
telmeer Flottenkonzentrationen sowohl von
seiten der Vereinigten Staaten als auch der
Sowjetunion bilden, so meine ich, ist es gut zu
wissen, daB es eine Kraft gibt, die internatio-
nal angesehen, auf neutraler Basis dazu ver-
halten ist, den Frieden zu sichern, zu erhal-
ten, aber nicht Feuerwehr zu spielen bei krie-
gerischen Auseinandersetzungen.

Das Osterreichische UN-Kontingent ist
sicher ein Aushingeschild unseres Bundes-
heeres. Ich stehe nicht an, allen, die so unsere
Republik Osterreich, unser Vaterland im Aus-
land gut vertreten haben, im Namen unserer
Fraktion herzlich zu danken. (Beifall bei der
ovp,)

Das Verhalten unserer Soldaten ist auch
international gesehen hervorragend. Ich
meine eine gute Ausbildung, eine gute Diszip-
lin und hohe ethische Werte. Ich will damit
niemanden diskriminieren, aber wenn wir in
der Beschwerdekommission titig sind, sehen
wir, daB3 es in diesem Bereich unseres Bun-
desheeres kaum irgendwelche Beanstandun-
gen gibt.

Ich mdchte auch festhalten, daB3 die Ausri-
stung unseres UN-Kontingents international
hervorragend qualifiziert und beachtet wird.
Das betrifft sowohl die Einsatzbereitschaft
und Einsatzfihigkeit unserer Fahrzeuge als
auch die Infanteriewaffen, die in UNO-Ein-
satz verwendet werden diirfen.

Ich bedauere es, dall es nicht m'dgliq_h ist,
diese hervorragenden Produkte, die in Oster-
reich entwickelt wurden und hergestellt wer-
den, kommerziell so zu verwerten, dal man
damit Pleiten vermeiden und Arbeitsplitze
sichern konnte.
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Auch diesbeziiglich miissen wir unser Ver-
halten Giberdenken. Wenn wir eine Waffenpro-
duktion in Osterreich haben, wenn diese gut
und anerkannt ist, sollten wir auch dariiber
nachdenken, wie wir sie kommerziell unter
Einhaltung internationaler Spielregeln auch
verwerten konnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Kollege Ermacora hat darauf hingewiesen,
daB die UN-Tatigkeit unseres Bundesheeres
eine nationale und eine internationale Facette
hat. Fiir den nationalen Bereich mdchte ich
festhalten, dall es eigentlich schade ist, da3
man die Erfahrungen, den hohen Ausbil-
dungsstand von Soldaten, die bei den UN
gedient haben, aber auch etwa der Acht-
Monate-Diener, nicht weiter im Dienste der
militdrischen Landesverteidigung entspre-
chend einsetzen beziehungsweise verwerten
kann. Ich meine daher, man sollte Moglich-
keiten zundchst einmal der Weiter- und Fort-
bildung schaffen, dann aber diese Menschen,
die vielfach auch dazu bereit sind, im Rahmen
der Ausbildung fiir Fiihrungsaufgaben im
Inland im Osterreichischen Bundesheer ein-
setzen.

Zum Gesetz selbst wurden bereits einige
Bemerkungen gemacht. Wir begriilen sicher
die vereinfachte Form der Meldung zum Pra-
senzdienst im Auslandseinsatz. Es war sicher
nicht einsichtig, warum man dies zweimal tun
muflte, wenn es mit einem Mal auch geht; ich
nehme an, daf} alle damit befaf3ten Stellen so
aus- und fortgebildet sind, daB} sie klar erken-
nen konnen, was der Mensch will, der ins
Ausland geht.

Beziiglich der Kosten wurde bereits eine
Klarstellung getroffen, und ich freue mich
auch, da es zu diesem einvernehmlichen
Antrag gekommen ist, der etwaige finanzielle
Benachteiligungen ausschliefit.

Wir begriilen auch und bekennen uns dazu,
dal} es international gesehen sinnvoll ist, Sol-
daten, Chargen, Unteroffiziere, Offiziere, mit
dem Dienstgrad auszustatten, der internatio-
nalen Gepflogenheiten entsprechend einer
bestimmten Fiihrungsaufgabe, einer
bestimmten Funktion zukommt.

Diese Regelung tragt sicher den Erfahrun-
gen mit angelsichsischen Offizieren Rech-
nung, wo die Meinung vorherrscht: Der Offi-
zier beginnt beim Major, und wer darunter

ist, ist, auch wenn er noch so gut und qualifi-

ziert ist, eben nicht der Gesprichs-, der Ver-
handlungspartner auf einer bestimmten

Ebene. Hier haben wir sicher etwas Gutes
getan, und wenn finanziell auch die Regelung
getroffen werden konnte, daB es keinen bitte-
ren Beigeschmack gibt, freuen wir uns, dal3 es
gemeinsam gelungen ist.

Ich mochte auch feststellen, daB3 die Bera-
tungen im Verteidigungsausschuf} sehr gewis-
senhaft gefiihrt wurden und dafl es sehr rasch
zu einer einvernehmlichen Regelung gekom-
men ist, ein Zustand, den ich mir fiir alle
Bereiche der Landesverteidigung wiinschen
mochte, denn Landesverteidigung mufl ein
nationales Anliegen sein und sollte nicht zum
Ziel parteipolitischer, zum Teil opportunisti-
scher Auseinandersetzungen gemacht wer-
den. (Beifall bei der OVP.)

Das umfafit sowohl den Bereich des Bud-
gets, wo man einfach klar erkennen muf, daf3
es zu gering dotiert ist, das umfaBt die Hal-
tung einzelner Politiker zu militdrischen Pro-
blemen, und das umfaf3t schliellich auch die
Personalpolitik, die auch zur Landesverteidi-
gung gehort, zu der auch das Einvernehmen
gesucht werden muf3, denn es soll keine Ein-
bahn sein, in Sachfragen ja, in Personalfra-
gen nein, sondern es soll Verteidigungspolitik
fiir alle Osterreicher im Interesse Osterreichs
sein!

Dem vorliegenden Gesetzentwurf werden
wir nach eingehenden Beratungen im Aus-
schuBl und sachlicher Diskussion im Plenum
gerne unsere Zustimmung geben. (Beifall bei
der OVP,) 1833

Prisident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen. — Ein
Schlufiwort wird nicht gewiinscht.

Wir gelangen zur Abstimmung tuber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
861 der Beilagen unter Beriicksichtigung der
vom Berichterstatter vorgebrachten Berichti-

gung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Der Gesetzentwurf
ist somit auch in dritter Lesung einstim-
mig angenommen.
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Président

2. Punkt: Bericht des Landesverteidigungs-
ausschusses iiber die Regierungsvorlage (701
der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das
Bundesgesetz iiber militiirische Sperrgebiete
gefindert wird (860 der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen zum 2. Punkt der
Tagesordnung: Bundesgesetz, mit dem das
Bundesgesetz {liber militdrische Sperrgebiete
gedndert wird.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Hof-
mann. Ich bitte ihn, die Debatte zu eréffnen.

Berichterstatter Hofmann: Herr Prisident!
Hohes Haus! Durch die gegenstiandliche
Regierungsvorlage soll die besondere 6rtliche
Kundmachung unverziiglich nach der Kund-
machung der Sperrgebietverordnung im Bun-
desgesetzblatt sichergestellt werden. Uber-
dies soll die im Bundesgesetzblatt kundzuma-
chende Verordnung von umfangreichen
Grenzbeschreibungen entlastet und auch
durch die unverziigliche Kundmachung an
der Amtstafel der Gemeinde mdgliche prakti-
sche Schwierigkeiten ausgeraumt werden.

Der Landesverteidigungsausschufl hat die
gegensténdliche Regierungsvorlage in seiner
Sitzung vom 16.Jénner 1986 in Verhandlung
genommen.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzent-
wurf unter Berlicksichtigung eines gemeinsa-
men Abédnderungsantrages der Abgeordneten
Dr. Gugerbauer, Fister und Kraft betreffend
§ 2 Abs. 2 einstimmig angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Ausschuf} fiir Landesverteidigung somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem dem
schriftlichen Ausschufibericht angeschlosse-
nen Gesetzentwurf die verfassungsmaiBige
Zustimmung erteilen.

Fiir den Fall, dal Wortmeldungen vorlie-
gen, bitte ich in die Debatte einzugehen.

Priisident: Zum Wort ist niemand gemeldet.

Wir kommen zur Abstimmung iiber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
860 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Der Gesetzentwurf ist einstim-
mig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Der Gesetzentwurf
ist auch in dritter Lesung einstimmig
angenommen.

3. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Wissen-

schaft und Forschung iiber die Regierungs-

vorlage (722 der Beilagen): Bundesgesetz, mit

dem die Verordnung betreffend Regelung der

Ausbildung zum Zahnarzt gesindert wird (853
der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen zum 3. Punkt der
Tagesordnung: Bundesgesetz, mit dem die
Verordnung betreffend Regelung der Ausbil-
dung zum Zahnarzt gedndert wird.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Dr.
Stippel. Ich bitte ihn, die Debatte zu eréffnen.

Berichterstatter Dr. Stippel: Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Fir die abweichend von
der {ibrigen Facharztausbildung geregelte
Ausbildung zum Facharzt fiir Zahn-, Mund
und Kieferheilkunde fehlt derzeit eine gesetz-
liche Grundlage fiir die finanzielle Unterstiit-
zung der Teilnehmer an dem zweijdhrigen
Ausbildungslehrgang. Ziel der Regierungsvor-
lage ist die Klarung des Rechtsverhéltnisses
und Schaffung der Rechtsgrundlage fiir einen
Ausbildungsbeitrag fiir die Lehrgangsteilneh-
mer ohne Anderung der Organisation und des
bisherigen Inhaltes des Lehrganges.

Bei der Abstimmung hat der AusschuB fiir
Wissenschaft und Forschung teils einstimmig,
teils mit Stimmenmehrheit beschlossen, dem
Nationalrat die Annahme des dem Bericht
angeschlossenen Gesetzentwurfes zu empfeh-
len.

Weiters hat der AusschuB} fiir Wissenschaft
und Forschung einstimmig beschlossen, dem
Nationalrat zu empfehlen, die diesem Bericht
beigedruckte EntschlieBung anzunehmen.

Der Ausschuf} fiir Wissenschaft und For-
schung stellt somit den Antrag, der Natio-
nalrat wolle beschlieen:

1.Dem dem schriftlichen AusschuBbericht
angeschlossenen Gesetzentwurf wird die ver-
fassungsmaBige Zustimmung erteilt.

2.Die dem schriftlichen Ausschufibericht
beigedruckte EntschlieBung wird angenom-
men.

www.parlament.gv.at




72 von 90

125. Sitzung NR X V1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

11148

Nationalrat XVI. GP — 125. Sitzung — 23. Janner 1986

Dr. Stippel

Far den Fall, dal Wortmeldungen vorlie-
gen, ersuche ich den Herrn Prasidenten, in
die Debatte einzugehen.

Priisident: Ich danke fur die Berichterstat-
tung.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Neisser.

16.40

Abgeordneter Dr. Neisser (OVP): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Eine Dis-
kussion uber die Reform der zahniarztlichen
Ausbildung ist kein alltaglicher Diskussions-
punkt in einem Parlament. Gestatten Sie
daher, daB} ich zur Erklarung des Sachverhal-
tes zunéchst einige Satze sage, ohne beleh-
rend wirken zu wollen.

Jeder, der in Osterreich sein Medizinstu-
dium abgeschlossen hat und seinen Beruf als
Facharzt ausuben will, hat sich einer besonde-
ren facharztlichen Ausbildung zu unterzie-
hen. Diese facharztliche Ausbildung dauert
im Regelfall sechs Jahre.

Sonderregelungen bestehen fiir die Gruppe
der Fachéarzte fiir Zahn-, Mund- und Kiefer-
heilkunde zun#chst dadurch, daf diese Arzte
keine sechsjihrige Ausbildung bendétigen,
sondern lediglich eine zweijdhrige und dalB

diese Ausbildung in einem eigenen Lehrgang -

in der Dauer von vier Semestern zu absolvie-
ren ist, in dem sie sowohl eine theoretische
als auch eine praktische Ausbildung vermit-
telt bekommen.

Das ist der derzeitige Stand der Zahnéarzte-
ausbildung in Osterreich. Die rechtliche
Grundlage ist zun#chst einmal eine Verord-
nung aus dem Jahr 1925, die die ndheren
Inhalte dieses Ausbildungsablaufes regelt. In
der Praxis hat man die rechtliche Stellung der
Teilnehmer dieses Ausbildungslehrganges —
man bezeichnet sie in einer Kurzform ,Fre-
quentanten” — dadurch geregelt, daB sie Ver-
trige nach dem Hochschulassistentengesetz
bekommen haben.

Diese seit dem Jahr 1965 gehandhabte Pra-
xis bedeutete, dafl jeder in Ausbildung befind-
liche Facharzt der Zahnheilkunde fiir zwei
Jahre den rechtlich abgesicherten Status
eines Hochschulassistenten hatte und dafl mit
dieser dienstrechtlichen Absicherung auch
der entsprechende besoldungsrechtliche

Anspruch, der fiir Hochschulassistenten im
Gesetz vorgesehen ist, verbunden war.

Diese Tatsachen, meine Damen und Her-
ren, beweisen, dal die Begriindung in der
Regierungsvorlage, die heute zur Diskussion
vorliegt, wonach es fiir die Bezahlung dieser
Frequentanten keine rechtliche Grundlage
gebe, falsch ist.

Es heifit ndmlich im ,,Vorblatt* der Regie-
rungsvorlage, die nunmehr Gegenstand unse-
rer Plenardiskussion ist, wie folgt:

,Fir die ... Facharztausbildung ... zum
Facharzt fiir Zahn-, Mund- und Kieferheil-
kunde fehlt derzeit eine gesetzliche Grund-
lage fiir die finanzielle Unterstiitzung der
Teilnehmer an dem zweijahrigen Ausbil-
dungslehrgang.”

Meine Damen und Herren! Diese Feststel-
lung ist falsch, denn die gesetzlichen Grundla-
gen hiefiir waren bisher im Hochschulassi-
stentengesetz und in den entsprechenden
bezugsrechtlichen Vorschriften des Bundes
enthalten.

Besteht also, meine Damen und Herren, fiir
die Teilnehmer dieses Ausbildungslehrganges
sehr wohl eine gesetzliche Grundlage, so sehr
fehlt, Herr Bundesminister fiir Wissenschaft
und Forschung, fiir Ihre heutige Anwesenheit
auf der Regierungsbank die gesetzliche
Grundlage.

Denn wenn ich davon absehe, daf} es in der
Geschaftsordnung eine Bestimmung gibt, die
jedem Mitglied der Bundesregierung das
Recht einrdumt, an jeder Verhandlung teilzu-
nehmen, wenn ich also von dieser Bestim-
mung absehe, Herr Bundesminister, gibt es
namlich keine gesetzliche Vorschrift, die
Thnen die Zustdndigkeit einrdumt, diese
Reform der Zahnarztausbildung legislativ in
die Wege zu leiten. (Beifall bei der OVP.)

Denn, meine Damen und Herren, es gibt
ein Ministeriengesetz, das jetzt schon 13
Jahre alt ist — es ist in diesem Haus mit den
Stimmen der Sozialisten beschlossen worden
—, und in diesem Ministeriengesetz werden
die Zustindigkeiten auf die einzelnen Res-
sortminister verteilt.

Dort heiit es beim Bundesminister fir
Gesundheit und Umweltschutz ganz klar, daf
er zustidndig ist — ich zitiere wortlich — ,fiir
die Aus-, Fort- und Weiterbildung der Arzte
nach ihrer Graduierung". Deutlicher kann
man es nicht mehr formulieren.
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Jede Ausbildung, die Ausbildung zum prak-
tischen Arzt, aber auch zum Facharzt, ist
nach der klaren derzeitigen gesetzlichen Lage
vom Gesundheitsminister wahrzunehmen.

Meine Damen und Herren! Ich mochte hier
schon eines feststellen: Das ist eine gesetzli-
che Zuordnung von Zustandigkeiten, und ob
der eine Minister oder der andere zustadndig
ist, ist bei Gott nicht eine Frage des politi-
schen Geschmacks oder der ressortpoliti-
schen Taktik, sondern es gilt auch fiir die
Zustandigkeit das, was iiberhaupt in der Ver-
fassung fiir jedes Verhalten der Regierung
und der Verwaltung gilt, nadmlich die bin-
dende gesetzliche Regelung der Aufgabenver-
teilung.

Ich finde es iiberhaupt besonders grotesk,
daB sich der Herr Gesundheitsminister, vor
allem der Vorgéanger des jetzigen Ministers,
Bundesminister Steyrer, immer beklagt hat,
daB er zu wenig Zustindigkeiten in seinem
Ressort hat. Und siehe da, da hat er einmal
eine Zustidndigkeit und macht -eigentlich
davon gar keinen Gebrauch! (Beifall bei der
ovp)

Herr Bundesminister Fischer! Sie sind uns
ja auch im Ausschufl eigentlich die Antwort
schuldig geblieben auf ein Argument, das wir
gebracht haben und das ja mit aller Deutlich-
keit gezeigt hat, dall auch von Ihrer Vorgéange-
rin immer die Auffassung vertreten wurde,
daB die Reform der zahnirztlichen Ausbil-
dung und die zahndrztliche Ausbildung an
sich iiberhaupt in die Zustidndigkeit des
Gesundheitsministeriums fallen.

Es gibt eine Anfrage des friitheren FPO-
Abgeordneten Dr. Jorg Haider aus dem Jahr
1982 an die damalige Frau Bundesminister
Firnberg iiber die Zusténdigkeit in der Frage
der Zahnérzteausbildung.

Wie lautete die damalige Antwort der Frau
Wissenschaftsminister Firnberg? Ich zitiere
wortlich:

»Die Facharztausbildung wird durch das
Bundesministerium fiir Gesundheit und
Umweltschutz geregelt, auch die der Ausbil-
dung zum Facharzt fiir Zahn-, Mund- und Kie-
ferheilkunde.”

Dann heifit es noch, damit ja jeder Zweifel
ausgeschlossen wird, in einer weiteren Pas-
sage:

»Wie sich aus der Stellungnahme zur Frage
2 ergibt, liegt die Zustandigkeit fiir die Rege-

lung der Facharztausbildung, auch fiir den
Facharzt fiur Zahn-, Mund- und Kieferheil-
kunde, nicht beim Bundesminister fiir Wis-
senschaft und Forschung, sondern beim Bun-
desminister fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz.”

Meine Damen und Herren! Klarer kann
man es nicht formulieren. Und es ist uns bis
heute keine Antwort darauf gegeben worden,
was die Griinde sind, daf} Sie als Ressortmini-
ster jetzt diese Auffassung nicht mehr vertre-
ten. Denn eines ist klar: Die Zusténdigkeits-
lage hat sich seit dieser parlamentarischen
Anfrage im Jahr 1982 in keiner Weise geédn-
dert.

Herr Bundesminister! Es ist auch falsch,
wie Sie im AusschuB} gesagt haben, wir hatten
hier die Form eines Lehrganges, und der
Lehrgang ist eine universitire Veranstaltung,
daher konnte man dort ankniipfen. — Nein.
Der Wortlaut des Gesetzes spricht eindeutig
dagegen. Wie immer eine Ausbildung organi-
siert ist, sie ist in der Zustandigkeit des
Gesundheitsministers gelegen.

Die Frage, warum Sie hier plétzlich diese
Zustandigkeit in Anspruch nehmen, liegt
natiirlich im Politischen begriindet. In Wirk-
lichkeit ist die Tatsache, daB3 Sie jetzt diese
Zahnérzteausbildungsreform in Gang gesetzt
haben, darin begriindet, da3 Sie dem friiheren
Umweltschutz- und Gesundheitsminister,
dem nunmehrigen Prasidentschaftskandida-
ten, offensichtlich eine sehr unangenehme
standespolitische Auseinandersetzung erspa-
ren wollten und nicht wollten, daf3 das Image
dieses Prasidentschaftskandidaten durch eine
zum Teil doch sehr heftige Auseinanderset-
zung leiden konnte.

Denn — meine Damen und Herren, ich wie-
derhole — die drztliche Ausbildung gehort als
Aufgabenkomplex zum Arztegesetz. Eine
Reform auch der Zahné&rzteausbildung miite
eigentlich dort ansetzen, wo es darum geht,
Uberhaupt die gesamte &rztliche Ausbildung
in einem groBleren Zusammenhang zu sehen
und in einer Diskussion unter Einbeziehung
der Betroffenen zu reformieren.

Das fehlt hier vollig. Diese Regierungsvor-
lage, die Sie heute vorgelegt haben, 146t die
Absicht vermissen, daf3 Sie einen mittelfristi-
gen und organisierten Diskussionsprozef}
iiber eine Reform der Arzteausbildung in
Gang setzen wollen.

Es wire fiir uns — ich glaube, nicht nur fiir
Abgeordnete meiner Fraktion, sondern auch
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vielleicht fiir die der Regierungsfraktionen —
interessant, zu wissen, ob der neue Gesund-
heitsminister auch nur einigermafien eine
Vorstellung von einer Reform der Arzteausbil-
dung hat.

Meine Damen und Herren! Diese MaB-
nahme, die heute zur Diskussion steht, ist ein
Beweis fiir jene Fleckerlteppichstrategie, die
wir immer kritisiert haben. Eine Reform in
groBangelegten Strukturen ist hier nicht mog-
lich. Und der Beweis wird im konkreten Fall
noch in besonderer Weise durch den Stil, mit
dem die Vorbereitung dieser Regierungsvor-
lage durchgefiihrt wurde, unterstrichen.

Es war kein Zufall, daBl es im Laufe der letz-
ten Monate heftige Diskussionen unter den
betroffenen Teilen der Arzteschaft gegeben
hat, und es war kein Zufall, daB3 hier wieder
der Ruf nach Streik laut geworden ist, weil,
Herr Bundesminister, der Stil, mit dem diese
Regierungsvorlage dem Parlament vorgelegt
wurde, genau das beweist, was wir seit Mona-
ten in diesem Haus in einem erhéhten Malle
kritisieren: daBl es eine Husch-Pfusch-Gesetz-
gebung ist und daB hier jenes Mindestmal3 an
legislativer Verantwortung fehlt, das ein Par-
lament heute unbedingt braucht. (Beifall bei
der OVP)

Ich darf das noch einmal ganz kurz rekapi-
tulieren: Der Ablauf des Zustandekommens
des parlamentarischen Prozesses hier ist,
meine Damen und Herren, eine Chronologie
der Hudelei. Einige Daten dazu:

Am 2. August des Jahres 1985 wird ein Ent-
wurf versendet, mit dem die zahnarztliche
Ausbildung reformiert werden soll. Durch den
Sommer bedingt dauert es offensichtlich
einige Zeit, bis dieser Entwurf auch an die
zustdndigen Stellen, an die Stellen gelangt,
die mit der AuBerung hier eingeschaltet wer-
den sollen. Im Parlament ist dieser Entwurf
beispielsweise am 19. August eingelangt.

Das Ende der Begutachtungsfrist ist mit
8. September festgesetzt worden. Bitte, jeder
weil}, dafl es im August besonders schwierig
ist, kollegiale Beschliisse etwa fiir Stellung-
nahmen in einem Begutachtungsverfahren zu
erhalten.

Die Regierungsvorlage wird 14 Tage spater
im Parlament eingebracht, am 26. September
dem Ausschufl zugewiesen und soll bitte nach
den Vorstellungen der Regierungsvorlage am
1. Oktober 1985 in Kraft treten.

Meine Damen und Herren! Ein vielleicht

nicht liberwéltigendes, aber unglaublich signi-
fikantes Beispiel, wie hier sozusagen in einem
Husch-Pfusch-Verfahren Gesetze produziert
werden sollen! Und Sie kénnen nicht mit sach-
lichen Notwendigkeiten kommen, denn das
Problem einer Reform dieser Ausbildung
miilte Ihnen seit Jahren bekannt sein. In
Wirklichkeit waren es hier auch Griinde, die
ganz woanders liegen, Herr Bundesminister,
und man braucht kein Prophet zu sein, um
diese Griinde analysieren zu kénnen.

Sie haben spatestens seit den Budgetver-
handlungen im Juni und Juli des vergangenen
Jahres offensichtlich gewulit, daBl Sie im
Bereiche der Planstellen nichts dazubekom-
men, ja daBl sogar beim Mittelbau der Univer-
sitdten die im Budget vorgesehenen Planstel-
len um 21 weniger werden.

Und da hat Thnen wahrscheinlich jemand
den guten Tip gegeben: Reformieren wir die
Zahnarzteausbildung, indem wir jetzt das
Vertragsverhaltnis nach dem Hochschulassi-
stentengesetz beseitigen, dadurch bekommen
wir in etwa 300 Planstellen frei, und schaffen
wir ein einfaches Ausbildungsverhéiltnis —
ich werde auf dieses Problem noch zurlick-
kommen —, das keine Planstellen bendétigt.

Das ist ein kleiner Planstellentrick gewe-
sen, und nur der kann die Ursache gewesen
sein, daB3 man versucht hat, in einem Schnell-
siedeverfahren das noch iiber die Biihne zu
bringen. Denn es ist gar keine Frage — Sie
haben es zwar immer nur bescheiden als
Nebeneffekt dargestelit —, daB3, wenn Ihre
Regelung jetzt gesetzliche Wirklichkeit wird,
dadurch 300 Planstellen freiwerden. Das ist
ein positiver Effekt, der der Planstellensitu-
ation der Universitiaten zugute kommt. Nur,
bitte, ich glaube, es ist von der Methode her
und vom Weg her gesehen etwas, was man
grundsaétzlich kritisieren muB.

Die Osterreichische Volkspartei lehnt in
wesentlichen Punkten die heutige Regie-
rungsvorlage ab, aus folgenden Griinden: Es
ist fiir uns nicht nur die Frage der Unzustan-
digkeit, obzwar das wirklich keine juristische
Nebensachlichkeit ist, das mufl ich schon
sagen. Es gibt viele Griinde, warum wir
immer verlangen, daB der zustindige Mini-
ster hier auch auf der Regierungsbank sitzt.

Wir sind dagegen, weil durch diese Regie-
rungsvorlage eine bisher vertraglich abgesi-
cherte Position durch einen Vertrag nach dem
Hochschulassistentengesetz jetzt umgewan-
delt wird in ein blofles Ausbildungsverhéltnis.
Ich gebe Ihnen schon zu, daBl sich vielleicht
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im tatsachlichen Anspruch fiir den Betroffe-
nen nicht so viel dndert, denn es ist in den
Ausschufiberatungen manches klargestellt
worden, unter anderem auch in etwa, daf3 die
Bezahlung im Vergleich zur bisherigen Situa-
tion gleichbleibt.

Aber es ist fiir uns doch ein Unterschied, ob
man sich jetzt in einem Ausbildungsverhélt-
nis befindet oder in einem Verhiltnis, das ver-
traglich abgesichert ist, wo man zur Durchset-
zung seiner Anspriiche zum Arbeitsgericht
gehen kann. Denn, Herr Bundesminister, die
Fragen sind bis heute nicht beantwortet wor-
den: Welche subjektiven Rechte und welche
Mobglichkeiten, seinen Standpunkt in der Aus-
bildung durchzusetzen, hat der Betroffene,
hat der Frequentant? Das sind alles unge-
klérte Fragen.

Und wir sind vor allem deshalb skeptisch,
weil bis heute nicht die Befiirchtung ausge-
raumt wurde — und sie wurde auch von den
betroffenen Arztekreisen sehr deutlich artiku-
liert —, daB dieser Weg der Reform, namlich
ein vertraglich abgesichertes Verhéltnis in

ein einfaches Ausbildungsverhiltnis zu redu-

zieren, ein erster Schritt ist im Zusammen-
hang mit einer groBangelegten Reform der
Arzteausbildung, mit dem Ziel, vertragsrecht-
lich abgesicherte Ausbildungsverhéaltnisse zu
beseitigen.

Ich sage noch einmal: Manches ist in den
Diskussionen, auch an Befiirchtungen, ausge-
rdumt worden, etwa der Vorwurf, daB die
sozialrechtliche Absicherung nicht mehr
gegeben sei.

Nicht jedes Problem wurde geldst. Lassen
Sie mich nur eines als Beispiel anfiihren: die
Mitbestimmungsfrage, ein nicht uninteres-
santer Aspekt. Die bisherigen Frequentanten
sind im Rahmen der UOG-Mitbestimmung
voll und ganz berechtigt gewesen. Das édndert
sich jetzt. Sie sind nicht mehr im System der
paritdtischen, Mitbestimmung voll und ganz
berechtigt, wofiir es sachliche Griinde geben
mag. Das ist gar keine Frage. Sie haben das
nunmehr dadurch ersetzt, da zwei Lehr-
gangsteilnehmer an den Sitzungen der Kli-
nikkonferenz, allerdings nur mit beratender
Stimme, teilnehmen kdénnen und damit eine
gewisse Moglichkeit der Mitwirkung an der
Willensbildung in den Kollegialorganen nach
dem UOG gegeben ist.

Es verdient auch festgehalten zu werden —
das war ein gemeinsamer Antrag von uns, der
allerdings erst in der letzten Diskussion im
Ausschufl zustande gekommen ist —, daB

nunmehr auch diese Frequentanten der zahn-
arztlichen Ausbildung voll in das System der
Personalvertretung der sonstigen Bedienste-
ten im universitdren Bereich integriert sind.
Es heifit jetzt namlich ausdricklich im §3
Abs. 8:

,,Die Organe der Personalvertretung fiir die
sonstigen Bediensteten sind in sinngeméifier
Anwendung” — und dann werden die inhaltli-
chen Kompetenzen geschildert — ,,zur Vertre-
tung der Interessen der Lehrgangsteilnehmer
berufen.*

Es ist iiber unseren Antrag, meine Damen
und Herren, diese Formulierung verschiarft
worden, weil sie eines klarstellt: daB die Teil-
nehmer an dieser zahnérztlichen Ausbildung
voll und ganz in das Vertretungssystem des
Bundes-Personalvertretungsgesetzes inte-
griert sind, das heiit — und das méchte ich
hier schon sagen — im Klartext, daB sie auch
aktiv und passiv wahlberechtigt sind. Denn es
ware fiir uns unvertretbar gewesen — und ein
biBchen eigenartig war das schon, daff die
Regierungsvorlage von einer Partei vertreten
wird, die immer die Mitbestimmung so grofi
auf ihre Fahnen geschrieben hat —, dafl ein
zwar nicht relevanter, aber immerhin ein klei-
ner Personenkreis in dieser Mitbestimmungs-
moglichkeit nicht unerheblich reduziert wor-
den wiére.

Meine Damen und Herren! Die Beschluf3-
fassung iiber die Regierungsvorlage einer
Anderung dér Zahnérzteausbildung, die — ich
sage es noch einmal — keine Reform im Sub-
stantiellen ist, sondern die eine nicht unwe-
sentliche rechtliche Korrektur ist — statt
einem Vertrag gibt es nur mehr ein einfaches
Ausbildungsverhiltnis —, ist keine breiten-
wirksame Aktion, das gebe ich zu, aber mir
scheint sie doch symptomatisch zu sein fiir
die Regierungsarbeit, symptomatisch dafiir
zu sein, daB unser Vorwurf stimmt, dall es
eigentlich eine vorausschauende planende
Wissenschaftspolitik nicht gibt, daB vielmehr
die Wissenschaftspolitik der Gegenwart ein
Stopfen von Léchern ist, ein Krisenmanage-
ment ist. Das ist ein karer Beweis durch diese
Regierungsvorlage. Sie brauchen 300 Plan-
stellen. Auch die bekommen sie nicht von
heute auf morgen, sondern erst in vier Etap-
pen, weil die bisherigen Vertrige ja auslaufen
miissen. Das ist ein klarer Beweis dafiir,
meine Damen und Herren, und das ist kein
Zeichen einer guten Wissenschaftspolitik.
(Beifall bei der OVP.,) 16.59

Prisident: Néchster Redner: Herr Abgeord-
neter Posch.
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16.59 Es kann weiters behauptet werden, da8 die

Abgeordneter Posch (SPQ): Sehr geehrter
Herr Prasident! Hohes Haus! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wenn man den
wie immer rhetorisch hochstehenden Ausfiih-
rungen des Herrn Abgeordneten Dr. Neisser
iiber die Ausbildung zum Zahnarzt in Oster-
reich aufmerksam gefolgt ist, konnte man fast
den Eindruck gewinnen, dall mit der gegen-
standlichen Regierungsvorlage eine Ver-
schlechterung der Facharztausbildung in die-
ser medizinischen Disziplin in Osterreich
erfolgen konnte.

Nach einer kurzen ,Differenzialdiagnose*
der Ausfiilhrungen meines sehr verehrten
Herrn Vorredners mull man logischerweise
jedoch sehr schnell zur Auffassung kommen,
daB sich dieser dabei einiger sehr insuffizien-
ter Instrumente bediente und dabei mit sei-
nem angesetzten Bohrer abgerutscht ist,
etwas, was, wie wir wissen, keinem Menschen
beim Zahnarzt zur Freude gereicht.

Erlauben Sie mir daher, meine Damen und
Herren, daB ich die Ausfiihrungen des Herrn
Dr. Neisser zumindest teilweise richtigstelle.
Hohes Haus! Bei der Betrachtung der
Geschichte der Zahnheilkunde fallt auf, daf,
nachdem schon um die Jahrhundertwende
eine groB3e Anzahl von zahnéarztlichen Institu-
ten erdffnet worden war, die Auseinanderset-
zungen immer heftiger um diesem Berufs-
stand wurden. Den ,,Zahnkiinstlern*, wie man
damals sagte, war der Kampf angesagt wor-
den. Erst um etwa 1909 wurde in Deutschland
das Gesetz erlassen, wonach zur Erlangung
des approbierten Zahnarztes ein sieben-
semestriges Studium notwendig war.

Noch 1923 vertraten manche Wissenschaf-
ter die Ansicht, da3 die Tatigkeit der Denti-
sten tiberhaupt keine Heilkunde, sondern
eine manuelle technische Leistung sei. Die
weit liber das technisch-manuelle hinausgrei-
fende beginnende wissenschaftliche Grundla-
genforschung hatte allerdings schon in den
letzten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts dem
Fach schlieBllich jenes akademische Ansehen
gegeben, das es heute auszeichnet.

Das 20.Jahrhundert brachte sodann eine
immer grofiere Spezialisierung der einzelnen
Fachgebiete innerhalb der Zahnheilkunde mit
sich, sodafl neue Abteilungen und ordentliche
Ordinariate an den Universititen notwendig
wurden. Die Spezialisierung des Faches
erreichte ein solches Ausmafl, daBl sich die
Zahnheilkunde von der allgemeinen Medizin
fast trennte. (Prdsident Dr. S tix iibernimmt
den Vorsitz.)

heutige Zahn-, Mund- und Kieferheilkunde
der am meisten spezialisierte, charakteristi-
scheste und autonomste Berufszweig unter
den medizinischen Wissenschaften ist. Es ist
daher durchaus einzusehen und als plausibel
zu bezeichnen, daf3 die Ausbildung des Arztes
fiir seine Tatigkeit als Facharzt fiir Zahn-,
Mund- und Kieferheilkunde durch einen eige-
nen zahnarztlichen komprimierten zweijahri-
gen Lehrgang an der Medizinischen Fakultét
erfolgt, dessen Leitung jeweils den Vorstén-
den an den Universitatskliniken fir Zahn-,
Mund- und Kieferheilkunde in Graz, Inns-
bruck und Wien obliegt.

Hohes Haus! Die Regierungsvorlage iliber
das Bundesgesetz, mit dem die Verordnung
betreffend die Regelung der Ausbildung zum
Zahnarzt gedndert wird, und der Bericht des
Ausschusses fiir Wissenschaft und Forschung
iber die Beratungen im Unterausschufl und
in ihm selbst werden heute im Hohes Haus
verhandelt.

Die Zahniarzteausbildung mit abschlieBen-
der Priifung — und das ist der Unterschied —
erfolgt, wie erwahnt, abweichend von der
ubrigen Facharztausbildung in einem zwei-
jahrigen Lehrgang — das hat ja Herr Abge-
ordneter Dr. Neisser schon gesagt —, der in
Osterreich nur an den drei Universitétsklini-
ken eingerichtet ist. Im Begutachtungsverfah-
ren haben alle drei Kliniken betont, daffi an
der bewdhrten Sonderform, zweijdhriger
Intensivlehrgang statt sechsjahriger Ausbil-
dung wie in den anderen Fachern, festgehal-
ten werden sollte.

Die Rechtsgrundlage ist eine Verordnung
des seinerzeitigen Bundesministeriums fiir
Unterricht im Einvernehmen mit dem Bun-
desministerium fiir soziale Verwaltung aus
dem Jahre 1925 in der Fassung der Verord-
nung des Bundesministeriums fiir soziale Ver-
waltung aus dem Jahre 1930.

Mit der Erlassung dieser Verordnung
wurde nach Strobl in Osterreich erstmals die
postpromotionelle Ausbildung fiir ein klini-
sches Sonderfach der medizinischen Wissen-
schaften durch Rechtsvorschriften geregelt.
Es handelt sich hier um eine im Arztegesetz
und in der Arzteausbildungsordnung enthal-
tene Ausnahme bei der Facharztausbildung. .
Alle anderen Doktoren der gesamten Heil-
kunde, die sich der Ausbildung zum Facharzt
zuwenden, miissen sich einer mindestens
sechsjéhrigen Ausbildung in dem betreffen-
den klinischen oder nichtklinischen Sonder-
fach sowie in den hiefiir einschlégigen Neben-
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fachern unterziehen. Dariiber haben sie aber
keine abschlieBende Priifung abzulegen.

Ich bin nicht der Auffassung des Herrn Dr.
Neisser, daBl hier eine Rechtsgrundlage
besteht. Die ,,Frequentanten®, wie er sich aus-
gedriickt hat, sind oder waren Vertragsassi-
stenten, die aber keine echten Assistenten-
dienste leisteten. Eine Lehrbefugnis an der
Universitdt ist ausgeschlossen, und die Mit-
wirkung in der Lehre und Forschung findet
nicht statt. Ihre Aufnahme widerspricht dem
§ 19 des Hochschulassistentengesetzes 1962.

Sie haben also keine abschlielende Prii-
fung abzulegen, wenngleich im Interesse
einer besseren zahnarztlichen Ausbildung in
Osterreich in den letzten Jahren zahireiche
MaBnahmen zur Erhéhung der Ausbildungs-
kapazitit der drei einschligigen Kliniken
vom - Bundesministerium fiir Wissenschaft
und Forschung ergriffen wurden, blieb die
Regelung des Rechtsverhiltnisses und der
finanziellen Zuwendung fiir die Dauer der
Teilnahme am Lehrgang offen.

Zur legistischen Form wird in den Erlaute-
rungen der Regierungsvorlage darauf hinge-
wiesen, daBl die Verordnung betreffend die
Regelung der Ausbildung zum Zahnarzt aus
dem Jahre 1925 nach Auffassung des Bundes-
kanzleramtes-Verfassungsdienst einer gesetz-
lichen Grundlage im Sinne des Artikels 18
Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz entbehrt,
nach der die gesamte staatliche Verwaltung
nur auf Grund der Gesetze ausgeiibt werden
darf.

Die Verordnung mufl daher durch Hebung
auf Gesetzesstufe saniert werden. Die Kli-
rung des Rechtsverhéltnisses und die Schaf-
fung der Rechtsgrundlage fiir einen Ausbil-
dungsbeitrag fiir die Lehrgangsteilnehmer
ohne Anderung der Organisation und des bis-
herigen Lehrganges sind daher das Ziel der
Regierungsvorlage, wobei der bisherige Text
der Norm an die seither eingetretenen Ande-
rungen anderer Rechtsvorschriften angepalt
wird.

Hohes Haus! Mit Ausnahme des § 18 und
des Artikels III hat auch die Osterreichische
Volkspartei bei der Abstimmung im Ausschuf
dem neuen Gesetz ihre Zustimmung nicht
versagt.

Wir mochten aber jedenfalls festhalten, daf3
die Erklirung des Wissenschaftssprechers
der OVP, des Herrn Abgeordneten Dr. Neis-
ser, die er heute hier abgegeben hat und die
er am 8. Janner gegeniiber der ,, Tiroler Tages-

zeitung' abgab, wonach nicht der Wissen-
schaftsminister, sondern der Gesundheitsmi-
nister fiir die postpromotionelle Ausbildung
der Facharzte fiir die Zahn-, Mund- und Kie-
ferheilkunde zustidndig sei, unzutreffend ist
und, wie rechtskundige Juristen versicherten,
rechtlich nicht zutreffe, da fiir Universitéts-
veranstaltungen das Bundesministerium fiir
Wissenschaft und Forschung und das Bundes-
ministerium fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz gemeinsam zustiéndig sind. (Abg. Dr.
Blen k: Da wurde die Frau Minister Firnberg
schlecht beraten!) Das haben die Fachjuristen
im Ministerium festgestellt.

Das Studium des Gesetzes fiir die Ausbil-
dung der Fachérzte fiir die Zahn-, Mund- und
Kieferheilkunde ergibt, da den Frequentan-
ten der Lehrgénge die Vollversicherung aus
der Kranken-, Unfall- und Pensionsversiche-
rung erhalten bleibt und ebenso die Zeiten
des Lehrganges als Vordienstzeiten bei einem
spateren Dienstverhiltnis zu einer Gebiets-
koérperschaft wie bisher bei der Festsetzung
des Vorriickungsstichtages voll zu berlicksich-
tigen sind. Auch die Bestimmungen des Mut-
terschutzgesetzes treffen auf die Lehrgangs-
teilnehmer zu, wie auch deren Vertretung
durch Organe — das ist ja schon gesagt wor-
den — der Personalvertretung in sinngemaé-
Ber Anwendung des Bundes-Personalvertre-
tungsgesetzes gegeben ist.

Hohes Haus! Wie verhilt sich nun der Sach-
verhalt wirklich? Die Erlduterungen zur
Regierungsvorlage geben uns darauf die klare
Antwort. Es heifit darin:

»Zum Unterschied von der Facharztausbil-
dung in den anderen klinischen Féchern sind
die in Ausbildung zum Zahnarzt stehenden
Mediziner also in einen Lehrgang mit festem
Stundenplan eingebunden, der sowohl den
Besuch von Lehrveranstaltungen als auch
praktische Ubungen enthilt. Darin unter-
scheidet sich dieser nur zwei Jahre dauernde,
dafiir aber mit viel intensiverer Ausbildung
versehene Lehrgang von der Facharztausbil-
dung in den anderen Fachern, die bekanntlich
sechs Jahre dauert und im Rahmen des nor-
malen Betriebes der betreffenden Ausbil-
dungsstitte (Krankenhaus, Institut usw.)
ohne besondere und nur fiir die in Ausbildung
stehenden Arzte vorgesehene Veranstaltun-
gen erfolgt.” Es heifit hier weiter:

8 2 der zitierten Verordnung bestimmt
auch ausdriicklich:

,Dieser zahnarztliche Lehrgang ist aus-
nahmslos fiir die fachliche Ausbildung von
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Doktoren der gesamten Heilkunde auf dem
Gebiet der Zahnheilkunde bestimmt. Weite-
rer wesentlicher Unterschied ist die zahn&rzt-
liche Fachpriifung, da in den anderen postpro-
motionellen Ausbildungen keine Abschluf3-
priifung vorgesehen ist.

Daher liegt inhaltlich kein Dienstverhilt-
nis, wie dies bei der {ibrigen postpromotionel-
len arztlichen Ausbildung angenommen wird,
sondern ein Ausbildungsverhéltnis vor.! —
Zitatende.

Hohes Haus! Ich komme zum Schlu3 und
darf meiner Uberzeugung Ausdruck verlei-
hen, da3 das neue Bundesgesetz, mit dem die
Verordnung betreffend die Regelung der Aus-
bildung zum Zahnarzt geéndert wird, mit
Sicherheit dazu beitragen wird, die Wissen-
schaft und Kunst der Zahnheilkunde sowie
den Status des zahniarztlichen Berufsstandes
im Interesse einer verbesserten Zahn- und
Allgemeingesundheit aller Menschen in
Osterreich zu fordern.

Auf den gemeinsam eingebrachten Ent-
schlieBungsantrag, nach dem bei der Auf-
nahme in den zahnérztlichen Lehrgang auf
die Frage einer besonderen Beriicksichtigung
von Bewerbern aus zahnéarztlich noch unter-
versorgten Regionen in Osterreich Bedacht zu
nehmen ist, mochte ich in diesem Zusammen-
hang besonders verweisen. — Ich danke
TIhnen. (Beifall bei SPO und FP0.) 17.11

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Mag. Kabas.

17.12

Abgeordneter Mag. Kabas (FP0O): Sehr
geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Das heute zu beschlie-
Bende Gesetz liber den Ausbildungslehrgang
fiir Zahnéarzte hat einige Diskussionen verur-
sacht, von denen ich aber glaube, daf} sie doch
weitgehend auf Millverstindnissen beruht
haben.

Diese MiBverstindnisse und Bedenken
konnten in den Beratungen ausgerdumt wer-
den, und es konnte eine Losung gefunden
werden, die fiir die zukiinftigen Teilnehmer
am Zahnirztelehrgang, die sogenannten Fre-
quentanten — und das halte ich fiir ganz ent-
scheidend —, Rechtssicherheit bringt, insbe-
sondere was den Ausbildungsbeitrag und die
sozialrechtliche Absicherung betrifft, die sie
bisher eben nicht hatten. Was auch noch von
Bedeutung ist: Die bestehenden Vertrége blei-
ben unangetastet.

Es hat immer wieder diesbezliglich Ausle-
gungsschwierigkeiten und Interpretations-
schwierigkeiten gegeben. Bisher hat aber die
finanzielle Unterstiitzung der Lehrgangsteil-
nehmer einer rechtlichen Grundlage ent-
behrt, und auf das bisher ausbezahlte Monats-
entgelt eines vollbeschéaftigten Vertragsassi-
stenten bestand letztlich keinerlei gesetzli-
cher Rechtsanspruch.

Da das vorliegende Gesetz in keiner Weise
den Inhalt der Ausbildung tangiert und —
soweit ich informiert wurde — die Vertreter
der Zahnérzte auch weiterhin am Charakter
eines Lehrganges festhalten wollen, bleibt
das Faktum der unterschiedlichen Form der
Ausbildung zwischen Zahnérzten und den
uiibrigen Fachérzten weiterhin bestehen.

Die Ausbildung zum Zahnarzt entspricht
eben weitgehend einem Hochschullehrgang
mit zahlreichen theoretischen und prakti-
schen Lehrveranstaltungen, mit Inskriptions-
verpflichtung und wird auch im Unterschied
zur anderen arztlichen Ausbildung mit einer
Priifung abgeschlossen.

In Gespriachen mit den Vertretern der
Zahnarzte wurde seitens dieser immer wieder
betont, daf} sie diese Form der Ausbildung an
den Universitaten unbedingt beibehalten
wollten, weil dadurch eine dem internationa-
len Vergleich standhaltende Ausbildung wei-
terhin gewéhrleistet sei.

Der eben genannte Umstand darf daher
meines Erachtens bei der Beurteilung, ob nun
der Wissenschaftsminister oder der Gesund-
heitsminister fiir die organisatorische
Abwicklung der Ausbildung verantwortlich
sei, nicht einfach unter den Tisch gekehrt
werden.

Solange ein Lehrgang von den Universita-
ten angeboten wird, so lange miissen fiir ihn
auch die allgemeinen Studienvorschriften gel-
ten. Dementsprechend hat ja auch das gel-
tende Arztegesetz die Ausbildung zum Zahn-
arzt ausdriicklich von seinem Zusténdigkeits-
bereich ausgenommen.

Aus all dem ist ersichtlich, daB fiir ein
Dienstverhialtnis als Vertragsassistent derzeit
keine ausreichenden Griinde vorgebracht
werden kénnen. Die Praxis, die Lehrgangs-
teilnehmer wie Assistenten zu behandeln —
wir haben gehort: seit 1965 ist das die Praxis
—, hat sich erst langsam ohne gesetzliche
Grundlage eingebiirgert und hatte natiirlich
auch budgetéire Konsequenzen.
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Eine Praxis aber gesetzlich zu legitimieren
und damit eine ungesetzliche oder jedenfalls
neben dem Gesetz befindliche Vorgangsweise
zu sanktionieren, die dem Charakter eines
Hochschullehrganges nicht entspricht, halte
ich zumindest fiir rechtspolitisch bedenklich.
Daher glaube ich, daBl der Schritt, der heute
gesetzt wird, richtig ist.

Ich habe eingangs von Miflverstandnissen
gesprochen. Diese traten vor allem im Zusam-
menhang mit der sozialrechtlichen Absiche-
rung zutage. Es wurden Vorwiirfe laut, da
die Teilnehmer dieser Kurse in Hinkunft
keine Arbeitslosenversicherung mehr hitten,
auch nicht pensions-, unfall- oder krankenver-
sichert seien, dal die Lehrgangszeit in spa-
tere Dienstverhiltnisse nicht eingerechnet
werden konnte und so weiter.

Ich modchte hier daher nochmals ausdriick-
lich betonen, da8} all diese Befiirchtungen und
Zweifel grundlos sind, und hoffe auch, da} die
tatsdchliche Sachlage nun auch allgemein
bekannt ist und bekanntwerden wird.

Fiir die Teilnehmer ist ebenfalls voller Ver-
sicherungsschutz gegeben. Das Arbeitslosen-
versicherungsgesetz gilt natiirlich auch fiir
die Frequentanten so wie auch fiir die Probe-
lehrer oder etwa die Rechtspraktikanten.
Ebenso besteht Anspruch auf eine Haushalts-
zulage sowie auf einen FahrtkostenzuschuB3.
Die Lehrgangszeit ist auch voll einrechenbar,
auch fiir die spéatere Pension und auch wenn
der Lehrgang nicht abgeschlossen wurde.

Man sieht also daran, dal die Lehrgangs-
teilnehmer auch weiterhin den vollen sozial-
rechtlichen Schutz genieBen werden. Diesbe-
ziigliche Zweifelsfragen, die die Regierungs-
vorlage vielleicht noch offen lie, konnten
durch einen gemeinsamen Abanderungsan-
trag der Abgeordneten Dr. Nowotny und Dr.
Stix bereinigt werden. Dabei geht es insbe-
sondere um ndhere Bestimmungen iiber den
Weitererhalt des Ausbildungsbeitrages im
Falle der Verhinderung an der Lehrgangsteil-
nahme, wodurch die soziale Absicherung iiber
die Regierungsvorlage hinaus verstérkt
wurde.

Zu dieser sozialen Absicherung gehort auch
— das mochte ich hier nochmals herausstrei-
chen — der Rechtsanspruch auf den Ausbil-
dungsbeitrag, denn diesen gab es bisher
nicht.

Die sogenannten Stipendien, die in der
Hohe eines Assistentengehalts ausbezahlt
wurden, basierten auf einem stillen Uberein-

kommen, das sowohl dem Studienbeihilfenge-
setz als auch — wie ich schon vorher naher
ausgefiihrt habe — dem Hochschulassisten-
tengesetz widersprochen hat.

Ich stehe aber auch nicht an, jenen Stim-
men recht zu geben, die sich vor allem gegen
ein Inkrafttreten dieses Gesetzes mit 1. Okto-
ber 1985 ausgesprochen haben. Dadurch wére
eine Benachteiligung der Teilnehmer, die
schon einen Vertrag in der Tasche hatten, zu
befiirchten gewesen, und daher war es unser
Bestreben, die neuen Bestimmungen spiter
in Kraft treten zu lassen, da jene, die bereits
Vertrage besaBen, Kommunikationsschwie-
rigkeiten hitten ausbaden miissen. Daher
wird dieses Gesetz mit 1. Februar 1986 in
Kraft treten, was fiir uns eine durchaus
akzeptable Ubergangsregelung darstellt.

Wir haben uns auch im Ausschuf3 entschlos-
sen, fiir eine geeignete Vertretung der Inter-
essen der Lehrgangsteilnehmer zu sorgen.
Ebenfalls infolge eines gemeinsamen Abénde-
rungsantrages der Abgeordneten Dr.
Nowotny und Dr. Stix werden in Zukunft die
Organe der Personalvertretung fiir die sonsti-
gen Bediensteten berechtigt sein, die Interes-
sen der Lehrgangsteilnehmer zu vertreten.

Ich glaube, daBl das vorliegende Gesetz mit
den im AusschuB noch beschlossenen Abéan-
derungen wichtig und notwendig war, weil es
die Zahnirzteausbildung nun auf eine geeig-
nete Rechtsgrundlage stellt und fiir die Lehr-
gangsteilnehmer  volle Rechtssicherheit
schafft.

Die neuen Bestimmungen bewirken ja in
keiner Weise eine substantielle Anderung der
Zahnarztausbildung an sich, was seitens des
Wissenschaftsressorts auch gar nicht gewollt
war. Deshalb wird auch in den Erlauternden
Bemerkungen der Regierungsvorlage klarge-
stellt, daB durch diese gesetzliche Regelung
allenfalls kiinftig notwendig werdende wei-
tere Reformen der Zahnarztausbildung in kei-
ner Weise prajudiziert werden.

Eine inhaltliche Neugestaltung kann néam-
lich nur im Rahmen der gesamten Arzteaus-
bildung erfolgen, und dies liegt eindeutig in
der Kompetenz des Bundesministeriums fiir
Gesundheit und Umweltschutz.

Die Mitglieder des Ausschusses fiir Wissen-
schaft und Forschung haben sich verpflichtet
gefiihlt, zu der in einigen Gebieten Oster-
reichs noch immer bestehenden zahnarztli-
chen Unterversorgung Stellung zu nehmen.
Die Mitglieder waren sich dessen bewufit, daf3
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durch das Gesetz kein Lehrgangsteilnehmer
verpflichtet werden kann, seine Praxis in
einem bestimmten Gebiet aufzumachen,
waren aber doch der Auffassung, ein deutli-
ches Signal zu setzen. Ein Signal dahin
gehend, dal3 die filir die Aufnahme Verant-
wortlichen, also der Wissenschaftsminister im
Einvernehmen mit dem Gesundheitsminister
auf Vorschlag des Klinikvorstandes, bei der
Entscheidung iiber die Aufnahme auf die
Sicherung der regionalen zahnarztlichen Ver-
sorgung der Bevdlkerung Bedacht zu nehmen
haben.

Ich mochte daher meiner Hoffnung Aus-
druck geben, daB die Arztekammer ihre Auf-
gaben in diesem Zusammenhang als Berater
weiterhin und vielleicht noch vermehrt sach-
lich und objektiv wahrnehmen wird, um noch
bestehende Liicken der Versorgung in den
nachsten Jahren ausfiillen zu konnen. Wir
sehen darin jedenfalls eine auBerordentlich
wichtige gesundheitspolitische Aufgabe. Ich
glaube — und damit méchte ich schliefen —,
daf3, Herr Bundesminister, wenn es Ihnen
gelungen wire, die Ausbildung der Zahnérzte
so zu gestalten, dal die Behandlung der
Patienten in Zukunft schmerzlos ist, was lei-
der nicht moglich ist, vielleicht eine allge-
meine Zustimmung erfolgt wére. Da dies
nicht der Fall ist, kbnnen wir fiir unsere
Zustimmung nur die sachlichen Griinde her-
anziehen. (Beifall bei FPO und SP0.) 1722

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gemeldet hat
sich Herr Bundesminister Dr. Fischer.

17.22

Bundesminister fiir Wissenschaft und For-
schung Dr. Fischer: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich kann zwar die
Behandlung beim Zahnarzt nicht schmerzlos
machen, aber ich kann Sie vielleicht bei der
Verabschiedung dieses Gesetzes von Schmer-
zen befreien, wenn ich folgende Bemerkun-
gen mache:

Am wichtigsten auf dem Gebiet dieser
Materie ist, daBl die zahnirztliche Ausbildung
gut organisiert ist und die zahnarztliche Ver-
sorgung der Bevilkerung sichergestellt wird.

Deshalb erfolgte auch die Vermehrung der

zahnérztlichen Ausbildungsplédtze in den letz-
ten Jahren, und ich glaube sagen zu kdnnen,
daB} in einigen Jahren wirklich Unterversor-
gungen auf diesem Gebiete beseitigt werden
konnen.

Ich halte es aber fiir ibertrieben, wenn
manche Standesvertreter heute schon sagen,
dafl wir bereits genug Zahnéarzte haben. Das
ist einseitig gesehen. Aber ich glaube, dafl wir

mit der Zahl der Ausbildungsplitze, die wir
heute geschaffen haben, in einigen Jahren zu
Rande kommen werden und auch regionale
Unterschiede verringern werden konnen. Und
ich sage noch einmal: Das ist eigentlich das
wichtigste an der ganzen Materie.

Was nun das Gesetz selbst betrifft, so brau-
che ich mich mit dem Artikel I nicht zu befas-
sen. Er ist im Ausschull einvernehmlich ver-
abschiedet worden. Vom Artikel II sind die
Ziffern 1 bis 15 einvernehmlich verabschiedet
worden.

Wir haben Dissens gehabt bei der wichtigen
Ziffer 16, was die Frage Lehrgang oder
Anstellungsverhéltnis betrifft, und bei der
Vollzugsklausel.

Meine Damen und Herren! Wir haben diese
Frage, Lehrgang oder Anstellungsverhéltnis,
ausfiihrlich diskutiert, und ich glaube, wir
haben viele Argumente beigebracht, warum
eine Ausbildung an der Universitat, die von
den dort tatigen Professoren durchgefiihrt
wird, die im Vorlesungsverzeichnis der Uni-
versitidt enthalten ist, die mit Prifungen
abschlieBt, et cetera, eher einem Ausbildungs-
verhdltnis als einem Anstellungsverhiltnis
zugeordnet werden soll. Wir haben diese
Frage diskutiert, wir haben uns zu der nun-
mehr getroffenen Regelung durchgerungen,
und ich glaube, mit noch viel mehr Argumen-
ten, als ich sie jetzt in der Kiirze der Zeit dar-
legen kann.

Wir haben auch liber die Frage der Vollzie-
hung diskutiert. Herr Abgeordneter Neisser
hat ja heute einige Sitze gesagt, die mir man-
ches klarer machen. Er hat die Préasident-
schaftswahl in die Diskussion hereingebracht.
Er hat gemeint, Minister Fischer habe dem
Minister Steyrer ein unangenehmes Thema

-abnehmen wollen. Ich danke Ihnen fiir das

damit verbundene Kompliment. Ich bin gerne
bereit, meinem Freund Steyrer jedes unange-
nehme Thema abzunehmen und mitzuhelfen,
damit er (Beifall bei SPO und FPO) ein Ziel,
das er sich gesteckt hat, auch erreichen kann,
aber ich glaube, wir sollen doch einmal bei
der Sache selber bleiben. Und da miissen Sie
gar nicht solche politische Uberlegungen
anstellen.

Unangenehm war das Thema ja nur, als
manche gemeint haben, es zu einem unange-
nehmen machen zu kénnen. Es hat nédmlich
im vorigen Herbst groBe Aufregung und sogar
eine Demonstration gegeben; aber ich glaube,
daB es uns ja gelungen ist, die Sache aufzu-
klidren. Es ist ja im Zuge der Beratungen, zu
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Bundesminister fiir Wissenschaft und Forschung Dr. Fischer

denen wir auch den Préasidenten Piaty, den
Klinikchef Professor Keresztesi und so weiter
beigezogen haben, gelungen, klarzulegen, dafl
das damals an die Wand gemalte Gespenst
vom Sozialabbau und der Sozialdemontage
mit dem Inhalt dieses Gesetzes nicht iiberein-
stimmt.

Die heutige Beschluf3fassung geht in einer
Art und Weise vor sich, daB ich zweifle, ob die
Offentlichkeit {iberhaupt Notiz davon nimmt,
weil es ein Thema ist, das ausdiskutiert ist
und heute weder dem Gesundheitsminister
noch dem Wissenschaftsminister unange-
nehm zu sein hat.

Meine Damen und Herren! Artikel II Ziffer
1 lautet: ,,Zum Zwecke der Ausbildung des
Arztes fir seine Tatigkeit als Facharzt fiir
Zahn-, Mund- und Kieferheilkunde wird an
jeder Medizinischen Fakultdt ein eigener
zahnérztlicher Lehrgang eingerichtet, dessen
Leitung dem Vorstand der Universitatsklinik
fiir Zahn-, Mund- und Kieferheilkunde
obliegt.”” Die Ausbildung in diesem universita-
ren Lehrgang dauert vier Semester, sie wird
mit einer Priifung abgeschlossen. Auf Antrag
des Klinikvorstandes sind die wichtigsten
Entscheidungen zu treffen. Das Ganze spielt
sich im Bereich der Universitit ab, an der
Medizinischen Fakultidt der Universitat Wien,
an der Medizinischen Fakultdt der Universi-
tdt Graz und an der Medizinischen Fakultit
der Universitdt Innsbruck.

Das Ganze hat natirlich auch einen
gesundheitspolitischen Aspekt. Wir schreiben
daher in die Vollzugsklausel hinein:

,»Mit der Vollziehung dieses Bundesgeset-
zes ist der Bundesminister fiir Wissenschaft
und Forschung im Einvernehmen mit dem
Bundesminister fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz betraut.*

Und da méchte ich nun wissen, was man
dagegen so Grundséatzliches einzuwenden hat,
dafl sich der Wissenschaftsminister im Ein-
vernehmen mit dem Gesundheitsminister um
die Ausbildung der Zahnérzte an den Univer-
sitdtskliniken der Medizinischen Fakultdten
kiimmert. — Das ist der Inhalt der Regelung.

Und ich wage gerade aufgrund der Rede
des Kollegen Neisser zu behaupten: Hétten
wir keine Prasidentenwahlen und gébe es kei-
nen Prasidentschaftskandidaten, der damals
Gesundheitsminister war, ich wette, Sie hat-
ten die Kompetenzfrage nicht so in den Mit-
telpunkt Ihrer Ausfiihrungen gestellt. Dies
gilt umso mehr, als wir ja alle wissen, daf} die

frihere Kompetenzlage auf den Unterrichts-
minister abgestellt war. Also da ist natiirlich
das Wissenschaftsministerium einerseits und
das Gesundheitsministerium andererseits
Rechtsnachfolger jenes Ministeriums, das
etwa in der Ersten Republik — denn die
Rechtsmaterie geht ja auf den September
1925 zuriick — zusténdig war. Damals war es
das Unterrichtsministerium, jetzt ist es das
Wissenschaftsministerium im Einvernehmen
mit dem Gesundheitsministerium.

Ich glaube also, daB das eine verniinftige
Regelung ist. Ich danke dem Wissenschafts-
ausschu3 und dem Unterausschufl fiir die im
wesentlichen konstruktiven Beratungen.

Ich freue mich, daB der groBte Teil des
Gesetzes einstimmig beschlossen wird. Ich
bedauere, dafl zwei wichtige Regelungen
nicht einstimmig beschlossen werden.

Ich freue mich, daBl die damit verbundene
EntschlieBung einstimmig beschlossen wird,
und wir werden uns bemiihen, das Gesetz
sinnvoll und korrekt zu vollziehen. Ich leugne
gar nicht, daBl die Gewinnung zusétzlicher
Planstellen — ich habe das immer gesagt —
ein nicht unnitzlicher Nebeneffekt ist, denn
jeder, der es mit den Universitaten ernst
meint und der den Universititen bei der
Losung ihrer Probleme helfen will, wird auch
diesen Aspekt nicht geringschatzen. — Ich
danke vielmals. (Beifall bei SPO und
FPO.) 1730

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Dr. Stummuvoll.

17.30

Abgeordneter Dr. Stummvell (OVP): Herr
Prasident! Herr Minister! Hohes Haus! Herr
Bundesminister, Sie haben jetzt in Ihrer Dar-
stellung den Eindruck zu erwecken versucht,
daf} eigentlich ohnehin iiber sehr viele Punkte
Konsens im Ausschuf} bestand. Das ist sicher-
lich richtig, soweit Sie das rein quantitativ
sehen. Aber es war halt so, daB gerade in den
entscheidenden Punkten kein Konsens erzielt
worden ist. Und wenn wir von der Osterreichi-
schen Volkspartei heute diesen Gesetzesan-
trag ablehnen miissen, dann hat das im
wesentlichen vier Griinde:

Erstens ist dieses Gesetz ohne ausrei-
chende Beratung, Diskussion und Abklirung
mit den unmittelbar Betroffenen zustande
gekommen.

Zweitens bringt dieses Gesetz keine inhalt-
liche Verbesserung der Zahnirzteausbildung.
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Das heif3t, es leistet entgegen Ihrer Auffas-
sung, Herr Abgeordneter Posch, keinen Bei-
trag zu einer Qualitdtsverbesserung und zu
einer Neuordnung der zahnmedizinischen
Ausbildung.

Drittens stellt dieses Gesetz einen Bruch
mit dem im Osterreichischen Arbeits- und
Sozialrecht seit vielen Jahren klar umrisse-
nen Dienstnehmerbegriff dar.

Und viertens wurde dieses Gesetz, wie
bereits dargelegt, von einem fachlich nicht
zustdndigen Minister erarbeitet und dem Par-
lament vorgelegt.

Gestatten Sie mir, ein paar Punkte im ein-
zelnen auszufiihren. ' :

Zum ersten Punkt unserer Kritik: Das vor-
liegende Gesetz, meine Damen und Herren —
mein Freund Neisser hat es bereits kurz dar-
gestellt —, ist, obwohl die Grundproblematik
seit vielen Jahren bekannt ist, ndmlich die
Frage einer verfassungsrechtlichen Absiche-
rung der Zahnarzteausbildung, eigentlich
sehr dberfallsartig und sehr uberstiirzt
gemacht und im Parlament eingebracht wor-
den. Ergebnis: Dieser kiinstlich geschaffene
Zeitdruck hat es nicht ermdglicht, dieses
Gesetz mit den unmittelbar Betroffenen so
abzustimmen, dafl ein Konsens moglich gewe-
sen wére.

Wir haben daher heute die Situation, meine
Damen und Herren, dafl dieses Gesetz, das
Sie von den Regierungsfraktionen gegen
unsere Stimmen beschliefien, praktisch von
allen sachlich und fachlich kompetenten Per-
sonlichkeiten, Organisationen und Verbanden
abgelehnt wird. Wir haben negative Stellung-
nahmen von den gesamten Fakultitskollegien
der Medizinischen Fakultaten Wien, Graz und
Innsbruck. Wir haben negative Stellungnah-
men von allen drei Dekanen der Medizini-
schen Fakultiten, ebenso von der Interessen-
gemeinschaft der an den Zahnkliniken Wien,
Graz und Innsbruck titigen Arzte. Es gibt
eine negative Stellungnahme von der Bundes-
fachgruppe fiir Zahn-, Mund- und Kieferheil-
kunde, negative Stellungnahmen von der
Osterreichischen Gesellschaft fiir Zahn-,
Mund- und Kieferheilkunde und eine negative
Stellungnahme auch von der Osterreichi-
schen Arztekammer.

Was bedeuten diese vielen negativen Stel-
lungnahmen? Sie bedeuten eigentlich ein ver-
nichtendes Urteil iber das, was Sie, meine
Damen und Herren von den Regierungsfrak-
tionen, heute hier im Plenum beschlieien

werden. Und wenn wir ein Gesetz ablehnen,
das auch von allen unmittelbar Betroffenen
abgelehnt wird, so glauben wir, dal wir damit
unsere Verbundenheit mit diesen Betroffenen
sehr deutlich zum Ausdruck bringen. (Beifall
bei der OVP.)

Zweiter Punkt unserer Kritik, meine
Damen und Herren: Durch die iiberstiirzte
Einbringung dieses Gesetzes wurde auch der
sich praktisch europaweit in Gang befindli-
chen Diskussion um eine Neuordnung der
Zahniarzteausbildung in inhaltlicher Hinsicht
nicht Rechnung getragen. Das heiit — ich
habe es ja bereits erwdhnt —, es wird durch
dieses Gesetz die Zahnérzteausbildung inhalt-
lich in keinem einzigen Punkt verbessert.
Und wenn die Erlauterungen sagen, daB
durch dieses Gesetz eine kiinftige Reform der
Zahnarzteausbildung nicht prajudiziert wird,
so heifit das nichts anderes, als daB3 diese
Reform damit aufgeschoben wird, nicht
durchgefiihrt wird, obwohl sich bitte — ich
werde das gleich aufzeigen — eine Reihe von
Notwendigkeiten bereits heute ergeben in
Richtung einer Qualititsanhebung, einer
Qualitdtsverbesserung der zahnmedizini-
schen Ausbildung.

Ich darf Thnen hier fiinf Punkte dazu nen-
nen, meine Damen und Herren.

Der erste Punkt ist eine starker praxis-
orientierte Ausbildung durch Einbeziehung
der Lehrpraxis auch in den Bereich der zahn-
medizinischen Ausbildung sowie eine Praxis-
ausbildung an Schwerpunktkrankenhiusern
etwa in Linz, Salzburg und Klagenfurt.

Zweiter Punkt: Eine stérkere Beriicksichti-
gung der zahnmedizinischen Prophylaxe in
der Ausbildung. Wir haben heute einen
Zustand, meine Damen und Herren, daBl wir
leider sagen miissen — und das sagen auch
sozialistische Krankenkassendirektoren zum
Beispiel —, daB Osterreich heute im Bereich
der Zahnprophylaxe und der Mundhygiene
ein Entwicklungsland ist.

Ich darf Ihnen nur ein paar Zahlen sagen:
90 Prozent unserer Schulanfiinger haben
Karies. In der Schweiz sind es nur 10 Prozent.
Dort hat man seit 20 Jahren zielbewuft eine
Gesundheitsvorsorge in der Mund- und Zahn-
hygiene forciert. Also hier 1aBt sich schon
sehr, sehr viel in Richtung Gesundheitsvor-
sorge tun. Und in der Schweiz — um noch
eine Zahl zu nennen — ist in den letzten 15
Jahren die Karies in der Gesamtbevilkerung
um 65 Prozent zuriickgegangen durch diese
Forcierung der Gesundheitsvorsorge und der
Zahnprophylaxe.
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In diesem Gesetzentwurf, bitte, ist tber-
haupt nicht davon die Rede, da etwa in der
Ausbildung die Prophylaxe stdrker beriick-
sichtigt werden soll, obwohl heute weltweit
die Mediziner und die Wissenschafter eine
Schwerpunktverlagerung von der therapeuti-
schen zur vorbeugenden Zahnmedizin emp-
fehlen. Kein einziger Punkt, Herr Minister,
geht in diese Richtung!

Ein solches Gesetz, das nur Formalitidten
enthilt, ist fiir uns ein Gesetz, das wir ableh-
nen miissen, meine Damen und Herren! (Bei-
fall bei der OVP.)

Das Gesetz enthilt drittens iiberhaupt kei-
nen Beitrag in inhaltlicher Sicht, um etwa im
Bereich der Kieferorthopiadie zeitlich etwas
voranzutreiben; ein Bereich, der sich in den
letzten Jahren medizinisch-wissenschaftlich
enorm entwickelt hat.

Vierter Punkt: Wir wissen heute, dal vor
allem an der Zahnklinik in Wien ein enormer
Zusatzbedarf an  Ausbildungsassistenten
besteht. Es wire unbedingt eine intensive
Schulung der jungen Zahnirzte notwendig.
Auch dafir trifft dieses Gesetz keine Vor-
sorge.

Und fiinftens: Aus all diesen Griinden glau-
ben wir, daB eine Verlingerung der Ausbil-
dung von zwei auf drei Jahre nicht zu vermei-
den sein wird, weil diese neuen Aufgaben im
Rahmen der zweijéhrigen Klinikausbildung
nicht untergebracht werden kénnen. Das
heiflit Beibehaltung der zweijahrigen Klinik-
ausbildung, aber Erweiterung um Lehrpraxis
und praxisorientierte Ausbildung auch auBer-
halb der Klinik.

Zum dritten Punkt unserer Kritik, meine
Damen und Herren: Bisher war es unbestrit-
ten, daB fiir die Zeit der Ausbildung, also fir
diese zwei Jahre, ein Dienstverhiltnis vorlag.
Das heiBt, die sogenannten zahnérztlichen
Frequentanten hatten einen Arbeitsvertrag in
Hénden. Das war nach der arbeits- und sozial-
rechtlichen Spruchpraxis eigentlich immer
unbestritten. Jetzt wird ein Ausbildungsver-
haltnis daraus konstruiert, und zwar mit der
Begriindung, daB diese Jungmediziner hier
gleichsam eingebunden sind in einen festen
Stundenplan. Das ist formal richtig, in Wirk-
lichkeit aber falsch und nicht haltbar.

Wir haben heute nach einigen Monaten
theoretischer Ausbildung sehr rasch eine Aus-
bildung in Form praktischer Ubungen. Das
heilt, die jungen Mediziner iiben wdhrend
ihrer Ausbildung eine unmittelbare und

unselbstandige Tatigkeit am Patienten im
Sinne des § 1 Arztegesetz aus. Und sie iiben
sie aus in Form von Nachtdiensten, in Form
von Ambulanzdiensten, in Form von Stations-
diensten und in Form von Verwaltungsdien-
sten. — Lauter Kriterien fiir das Vorliegen
eines Dienstverhiltnisses, meine Damen und
Herren!

Diese Tétigkeit wurde bisher auch immer
eindeutig in diesem Sinne klassifiziert. Und
wenn Sie heute hier ein Ausbildungsverhalt-
nis beschlieffen, meine Damen und Herren, so
ist das ein schwerwiegender Bruch der in der
Osterreichischen Arbeits- und Sozialrechts-
ordnung eindeutig umrissenen Definition,
wer Dienstnehmer ist. Ich frage mich, ob vor
allem jene unter Ihnen, die Gewerkschafts-
funktionen bekleiden, so etwas hinnehmen
wiirden, wenn sich das in anderen Bereichen
abspielen wiirde. (Beifall bei der OVP.)

Zum vierten Punkt unserer Kritik: Man
kann es drehen, wie man will, meine Damen
und Herren, der Text beziehungsweise die
Formulierung des Bundesministeriengesetzes
ist eindeutig: Es ist hier die Zustindigkeit des
Gesundheitsministers gegeben. Es ist nicht zu
bestreiten, daB die Ausbildung zum Facharzt
fiir Zahn-, Mund- und Kieferheilkunde natiir-
lich eine &drztliche Ausbildung darstellt, und
auch in der Arzteausbildungsverordnung ist
dieser Bereich als eigenes Sonderfach im
Rahmen der klinischen Sonderfiacher ange-
fiihrt. Wir haben im Ausschuf3 daher auch die
Beiziehung des Gesundheitsministers gefor-
dert. Sie haben uns niedergestimmt, meine
Damen und Herren!

Und ich muB bitte auch in Richtung des
neuen Gesundheitsministers sagen — weil
Sie, Herr Minister, gemeint haben, wir hiatten
das gleichsam nur gemacht, weil der friihere
Gesundheitsminister Préasidentschaftskandi-
dat ist —, daB ich folgendes hochst eigenartig
finde:

Wir haben seit einigen Wochen einen neuen
Gesundheitsminister, wir diskutieren hier
heute iiber ein Gesetz, wofiir er nach dem
Bundesministeriengesetz zustindig ist, Sie
beschlieBen ein Gesetz, dessen Vollziehung
diesem Minister obliegt, gemeinsam mit
Ihnen, Herr Minister, und wir beschlie3en
eine gemeinsame EntschlieBung, in der der
Gesundheitsminister aufgefordert wird, aktiv
zu werden. — Wo aber ist der Herr Gesund-
heitsminister? (Rufe bei der OVP: Beim Zahn-
arzt!) Er ist offensichtlich genau so rasch
untergetaucht, wie sein Vorgénger ihm das
immer wieder demonstriert hat, meine
Damen und Herren! (Beifall bei der OVP.)
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Aber diese Politik der Tauchstation ist
genau das, was wir in der Gesundheitspolitik
nicht brauchen konnen! Ich wilirde mir sehr
wiinschen, daf3 der neue Gesundheitsminister
moglichst rasch auftaucht, auch im Parlament
wieder auftaucht, meine Damen und Herren!
(Beifall bei der OVP.)

Ich darf vielleicht noch sagen, dafl es auch
Unterlagen aus Ihrem Ressort, Herr Minister,
gibt, woraus eindeutig hervorgeht, daB selbst
Thr Ressort urspriinglich die Auffassung ver-
treten hat, daB fiir diese Zahnéarzteausbildung
der Gesundheitsminister primér zustdndig
ist. Aus diesen Notizen Ihres Ministeriums ist
herauszulesen, daBl der Gesundheitsminister
hier die Zustidndigkeit abgelehnt hat, meine
Damen und Herren! Bitte, was heifit denn
das? Ein Gesundheitsministerium, das ohne-
hin fast keine Kompetenzen hat und die Kom-
petenzen, die vorliegen, nicht wahrnimmt, ist
ein klassischer Fall dafiir, daB die Frage der
Existenzberechtigung dieses Ministeriums
gerechtfertigt ist! (Beifall bei der OVP.)

Gestatten Sie mir noch ein paar Worte zu
der gemeinsamen EntschlieBung. Wir lehnen
das Gesetz ab, wir freuen uns aber, dafl eine
gemeinsame Entschliefung zustande kommt,
die darauf abzielt, die zahnéarztliche Versor-
gung der Bevilkerung zu verbessern und mit-
tel- und langerfristig abzusichern.

Wir haben heute, meine Damen und Her-
ren, und gerade als politische Mandatare wis-
sen wir das von vielen Interventionen, zum
Teil sehr erhebliche Schwachstellen in der
zahnmedizinischen Betreuung der Bevoilke-
rung.

Es ist schon richtig, dal wir, wenn wir die
Globalzahlen nehmen und sehen, wie viele
Einwohner auf einen Zahnbehandler entfal-
len, eigentlich recht gut dastehen. In Oster-
reich entfallen auf einen Zahnbehandler 2 400
Einwohner. Die WHO, die Weltgesundheitsor-

" ganisation, nennt eine Kennzahl von 1:3 000.

Das heifit, man konnte sagen, wir liegen bes-
ser als der Richtwert der Weltgesundheitsor-
ganisation.

Aber, meine Damen und Herren, solche
Globalzahlen sagen leider iiberhaupt nichts
aus liber das tatsdchliche AusmaB der arztli-
chen Versorgung etwa in bestimmten Regio-
nen, und zwar deshalb nicht, weil alle diese
Gesamtzahlen verfidlscht werden durch die
starke Zahnarztekonzentration in Wien, Graz,
Innsbruck und den anderen Landeshaupt-

. staddten. Und wenn wir es uns nur ganz grob

bundesldnderweise anschauen, so sehen wir

hier bereits eine Bandbreite, dafl in Wien
etwa auf einen Zahnbehandler 1 538 Einwoh-
ner entfallen, im Burgenland aber bereits
4 348 Einwohner.

Wir haben in Osterreich von den 9 Bundes-
landern 5 Bundesléander, in denen diese Kenn-
zahl schlechter ist als der Richtwert der
WHO. Wir haben zum Beispiel in den Bundes-
landern Burgenland, Niederdsterreich, Ober-
Osterreich, Steiermark und Vorarlberg
schlechtere Versorgungswerte, als das dem
Standard der Weltgesundheitsorganisation
entsprechen wiirde. Und ich muf3 leider
sagen, dafl die Osterreichische Bevolkerung
oft sehr schmerzhaft diese Schwachstellen
der zahnmedizinischen Versorgung zu spiiren
bekommt.

Es hat erst unléangst die Vorarlberger Lan-
desregierung sehr nachdriicklich darauf hin-
gewiesen, daB3 die unzureichende Versorgung
mit Zahn#rzten ein schwerwiegendes Pro-
blem in diesem Bundesland darstellt. Ihr
Gesetz leistet dazu liberhaupt keinen Beitrag,
und auch darum lehnen wir dieses Gesetz ab.

Wenn es in den Erlduterungen etwa Ihres
Ministerialentwurfes, Herr Minister, heif}t,
daB so gleichsam die zahnérztliche Versor-
gung in Osterreich ohnehin gesichert ist und
dal nur mehr — nur mehr! — die regionale
Steuerung erforderlich ist, so ist ja gerade das
entscheidend.

Entscheidend ist, ob die Menschen in ihrem
Lebensraum eine entsprechende d&rztliche
Versorgung haben. Entscheidend sind nicht
die Globalstatistiken, die Sie uns auf den
Tisch legen, entscheidend ist, dal unsere
Bevolkerung als Steuerzahler, als Beitrags-
zahler, als Patient Anrecht darauf hat, im Not-
fall eine ordentliche, gesicherte zahnmedizini-
sche Versorgung zu erhalten. (Beifall bei der
OvP)

Und gestatten Sie mir zum Abschlufl noch
sechs Punkte als Anforderung auch an den
nicht anwesenden Gesundheitsminister. Sie
konnen es ihm ausrichten, Herr Minister!

Wir brauchen erstens in diesem Bereich
eine aktuelle Bedarfserhebung und eine
Bedarfsplanung. Eine solche Bedarfsplanung
mufl aufbauen auf den Entwicklungstenden-
zen der Zahnmedizin, auf den Versorgungsbe-
diirfnissen der Bevidlkerung und mufl natiir-
lich auch die Existenzféhigkeit zahnérztlicher
Praxen in diinn besiedelten Gebieten beriick-
sichtigen.
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Wir brauchen zweitens eine Verbesserung
der Ausbildungssituation durch Einfiihrung
der Lehrpraxen in diesem Bereich, eine For-
derung, die wir seit vielen Jahren erheben,
aber auch durch Einfiihrung einer Praxisaus-
bildung an Schwerpunktspitdlern.

Wir brauchen drittens — das enthalt der
EntschlieBungsantrag — eine stérkere
Berucksichtigung jener Jungmediziner, die
aus unterversorgten Gebieten kommen. Diese

soll man starker beriicksichtigen bei der Auf-

nahme in den zahnmedizinischen Lehrgang,
in der Hoffnung, dal diese jungen Arzte dann
in diese unterversorgten Gebiete gehen.

Wir brauchen viertens, meine Damen und
Herren, eine Schwerpunktverlagerung in der
Ausbildung in Richtung Pravention, in Rich-
tung Prophylaxe statt rein kurrativer Medi-
zin, Wir brauchen auch eine entsprechende
Prophylaxe und Vorbeugung in den Schulen;
das diirfen wir nie vergessen. Wir kOnnen hier
Erfolge erzielen; das Schweizer Beispiel zeigt
das. .

Wir brauchen fiinftens eine Forderung von
Zweitordinationen in unterversorgten Gebie-
ten.

Und wir brauchen sechstens — auch das sei
mit aller Hérte ausgesprochen — einen Stopp
von Kassenvertragen dort, wo wir ohnehin
heute eine Uberversorgung haben, um damit
Druck auszuliben, daB die jungen Arzte auch
in die unterversorgten Regionen hinausge-
hen.

Zum Abschlu3, meine Damen und Herren,
mdchte ich noch eines sagen. Ich glaube, wir
sollten nicht in den Fehler verfallen, dal3 wir
diese Probleme, die zum Teil quantitative Pro-
bleme sind, zu Lasten der Ausbildungsquali-
téat 16sen, durch Verdiinnung der Ausbildungs-
qualitit, sondern ich glaube, die Herausforde-
rung lautet, die zahnérztliche Versorgung zu
verbessern auch durch Verbesserung des Aus-
bildungsniveaus und des Ausbildungsstan-
dards. Und weil dieses Gesetz dazu keinen
Beitrag leistet, lehnen wird es ab, meine
Damen und Herren! (Beifall bei der
OVP) 1747

Prasident Dr. Stix: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter ein
Schluiwort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen vorerst zur Abstimmung

iiber den Gesetzentwurf samt Titel und Ein-
gang in 853 der Beilagen.

Es liegt ein Verlangen des Abgeordneten
Dr. Neisser auf getrennte Abstimmung vor.
Ich werde daher so vorgehen.

Zunéchst gelangen wir zur Abstimmung
iiber Artikel I sowie Artikel II bis einschliel3-
lich dessen Ziffer 15.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

‘Nunmehr gelangen wir zur Abstimmung
iiber die Ziffer 16 des Artikels II, woriiber
getrennte Abstimmung verlangt wurde.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
dieser Ziffer zustimmen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist mit Mehrheit angenom-
men.

Jetzt gelangen wir zur Abstimmung iiber
den Artikel III, iiber den ebenfalls getrennte
Abstimmung verlangt wurde.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist mit Mehrheit angenom-
men.

Nunmehr gelangen wir zur Abstimmung
tiber Titel und Eingang des Gesetzentwurfes.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
hiezu ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen,

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist die Mehr-
heit. Der Gesetzentwurf ist somit auch in
dritter Lesung angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iber die dem AusschufBibericht 853 der Beila-
gen beigedruckte EntschlieBung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen. (E 54.)
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4. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Wissen-
schaft und Forschung iiber die Regierungs-
vorlage (710 der Beilagen): Vereinbarung zwi-
schen der Republik Osterreich und der Euro-
pdischen Weltraumorganisation iiber die
Teilnahme Osterreichs an der Entwicklungs-
und der Nutzungsphase des Programms
ERS-1 samt Zusatzerkldrung sowie deren
Anlagen und Durchfiihrungsvorschriften (855
der Beilagen)

Prasident Dr. Stix: Wir gelangen zum
4. Punkt der Tagesordnung: Vereinbarung
zwischen der Republik Osterreich und der
Europaischen Weltraumorganisation iiber die
Teilnahme Osterreichs an der Entwicklungs-
und der Nutzungsphase des Programms
ERS-1 samt Zusatzerklirung sowie deren
Anlagen und Durchfiihrungsvorschriften.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Dr.
Gmoser. Ich bitte ihn, die Debatte zu erdff-
nen.

Berichterstatter DDr. Gmoser: Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Ziel des gegenstidndlichen
Ubereinkommens ist die Teilnahme Oster-
reichs an der Entwicklung des ersten européi-
schen Fernerkundungssatelliten ERS-1. Das
Abkommen ist ein gesetzesergéinzender
Staatsvertrag und bedarf daher der Genehmi-
gung des Nationalrates gema0 Artikel 50 Abs.
1 B-VG.

Der Ausschufl fiir Wissenschaft und For-
schung hat die gegensténdliche Regierungs-
vorlage in seiner Sitzung am 8. Janner 1986 in
Verhandlung gezogen und nach den Ausfiih-
rungen des Berichterstatters einstimmig
beschlossen, dem Nationalrat die Genehmi-
gung des Abschlusses des Staatsvertrages zu
empfehlen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schufl fiir Wissenschaft und Forschung somit
den Antrag, der Nationalrat wolle beschlie-
Ben:

Der AbschluB} der gegenstdndlichen Verein-
barung zwischen der Republik Osterreich und
der Europaischen Weltraumorganisation wird
genehmigt.

Fiir den Fall, dal Wortmeldungen vorliegen
sollten, bitte ich, in die Debatte einzugehen.

Préasident Dr. Stix: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter fiir seine Ausfiihrungen.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Abgeord-
neter Dr. Khol. Ich erteile es ihm.

17.52

Abgeordneter Dr. Khol (OVP): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Wir debattieren heute
einen der vielen Staatsvertrige, die jedes
Jahr in unserem Bundesgesetzblatt verlaut-
bart werden und dort schon mehr als die
Hilfte aller Seiten fiillen. Es ist dies heute
zwar auch ein Staatsvertrag, aber dem sollten
wir aber doch etwas mehr Aufmerksamkeit
zuwenden, weil er Muster fir die Teilnahme
Osterreichs an der Entwicklung européischer
Hochtechnologie sein kénnte, unter Wahrung
unserer Chancen und Méglichkeiten als hoch-
industrialisiertes Land.

Der Gegenstand ist, wie der Berichterstat-
ter schon ausfiihrte, die Teilnahme an einem
Forschungsprojekt der Europaischen Welt-
raumorganisation: Ein Weltraumsatellit soll
entwickelt und in den Weltraum geschossen
werden, der der Fernerkundung dient. Gegen-
stand ist das Erkunden von geographischen
Daten fiir die Ozeanographie und fiir die
Umweltiiberwachung.

Die wirtschaftliche Tragweite dieses For-
schungsprojektes wird vielleicht an einem
Beispiel deutlich. Wenn dieser Satellit im

Jahr 1989 im Weltraum sein wird, wird es erst-

mals mdoglich sein, eine kurzfristige Wasser-
abfluBprognose zu erstellen: Das heil3t, unsere
E-Wirtschaft wird erstmals wissen, ob viel
Wasser oder wenig Wasser von den schmel-
zenden Gletschern und vom Auf- und Abbau
der Schneedecke zu erwarten ist. Das bedeu-
tet also ein ganz konkretes Ergebnis, das fiir
unsere Wirtschaft wichtig ist.

-Die Kosten fiir unser Land sind mit 61 Mil-
lionen doch verhaltnisméaBig betrachtlich. Zu
dieser Meinung kommt man, wenn man die
Forschungsmittel, die uns zur Verfiigung ste-
hen, kennt.

Die Partner, die hier zusammenarbeiten,
sind groBe Staaten der Européischen Gemein-
schaft und drei neutrale Lander: Schweiz,
Schweden und Osterreich.

Das ganze Projekt ist von Nutzen fiir die
osterreichischen Firmen, die hier mit Auftra-
gen an der Hochtechnologie mitarbeiten. Es
ist wichtig fiir unsere Universitiaten, die auf
diese Weise Daten bekommen, die ihnen
sonst nicht so leicht zugénglich wéiren. Und es
ist auch wichtig, weil wir hier Forschungser-
gebnisse fiir unsere Wirtschaft und fiir unsere
Wissenschaft erreichen, die sonst nicht
erreichbar wéren.

Fir uns ist dieses Projekt ein Beispiel fiir
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eine zielgerichtete Technologiepolitik: es ist
ein projektbezogenes Mitarbeiten an der
Weltraumforschung, und Osterreich ist vollbe-
rechtigt dabei. Es kann dieses Projekt ein
Modell fiir EUREKA sein, obwohl man von
EUREKA in der letzten Zeit etwas weniger
hort. Sowohl dieses Projekt als auch
EUREKA haben zum Ziel, daBl Staaten der
Européischen Gemeinschaft ebenso wie neu-
trale Staaten in der sich entwickelnden Euro-
pdischen Technologiegemeinschaft vollbe-
rechtigt mitarbeiten. Dieses Projekt ist ein
Schritt in die richtige Richtung.

Ich sehe die Bedeutung dieser projektbezo-
genen Mitarbeit in der Weltraumorganisation
und in EUREKA darin, daf§ sich die Européi-
sche Gemeinschaft daran gewdhnen wird, da
mit uns bei der Technologieentwicklung zu
rechnen ist, daB unsere Wirtschaft und unsere
Wissenschaft ihre Chancen wahren.

Die Vorteile liegen auf der Hand: Wir wer-
den 1987 bereits Vollmitglied dieser Welt-
raumorganisation sein. Wir kénnen mitbe-
stimmen, wir sind souverédn gleichberechtigt
und wir haben den Zugang zu allen Daten.
Damit sichern wir die Chancen unserer Wis-
senschaft, wir sichern die Chancen unserer
Wirtschaft, und daher wird die Osterreichi-
sche Volkspartei diesem Vertrag gerne
zustimmen. (Beifall bei der OVP.) 1756

. Président Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Mag. Guggenberger.

17.56

Abgeordneter Mag. Guggenberger (SPO):
Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Vor fast 30 Jahren wurde
der erste Satellit in eine Erdumlaufbahn
gebracht. Seither hat sich die Erforschung des
Weltraums als ein neuer Zweig der Wissen-
schaft und Technik in ungeahnter und damals
als utopisch erscheinender Weise entwickelt.
Damals standen noch die technische Sensa-
tion als solche und die Faszination, die von
der Chance ausging, neue Dimensionen zu
erforschen, im Vordergrund.

Heute ist dieser unkritisch euphorische
Fortschrittsglaube von ehedem einer niichter-
nen Beurteilung der Raumfahrt gewichen.
Ernste Beflirchtungen, dal Hochtechnologie
im Weltraum auch zum Schaden, ja sogar zur
volligen Vernichtung unserer menschlichen
Zivilisation fiihren kann, haben zu einer prag-
matischen bis skeptischen Sichtweise gefiihrt.
Diese Befiirchtungen sind leider nicht von der
Hand zu weisen.

Auch die 6sterreichische Politik ist daher
verpflichtet, laut und vernehmlich immer wie-
der auf die Gefahren, die der Raumforschung
auch immanent sind, hinzuweisen. Sie tut
dies auch, und wir bekennen uns vorbehaltlos
dazu.

Wenn der Nationalrat heute ein Abkommen
zwischen der Republik Osterreich und der
Europiischen Weltraumorganisation ESA
genehmigt, so ist das dem Selbstverstindnis
unseres Staatswesens entsprechend natiirlich
ein Vertrag ausschlieBlich zivilen Inhalts. Es
geht dabei um Probleme, deren Ldsung posi-
tive Auswirkungen auf unsere Wissenschaft,
positive Auswirkungen auf die heimische
Industrie haben wird.

Mit der 6sterreichischen Beteiligung an der
Entwicklung des ersten europdischen Ferner-
kundungssatelliten ERS-1 sollen auch den
heimischen Wissenschaftlern neue Daten
etwa iiber die Beschaffenheit der Meeres- und
Landoberflachen zugénglich gemacht werden,
Daten, die fiir meteorologische Zwecke Ver-
wendung finden werden.

ERS soll auch Informationen liefern, an
denen die Kartographen interessiert sind. So
hat beispielsweise das Institut fiir Meteorolo-
gie und Geophysik an der Universitét Inns-
bruck sein Interesse am Erhalt von Daten aus
diesem Projekt bekundet. Ein Institut des
Forschungszentrums in Graz ist ebenso inter-
essiert wie das Osterreichische Bundesinsti-
tut fiir Gesundheitswesen und die Osterreichi-
sche Akademie der Wissenschaften.

Aber nicht nur die Wissenschaftler setzen
berechtigte Erwartungen in den Wert der
Informationen, die der Satellit zur Erde sen-
den soll. Aus der detailierten Erforschung des
Schnee- und Eisvolumens unserer Landfla-
chen verspricht sich zum Beispiel auch die
Elektrizititswirtschaft Prognosen, die zur
unmittelbaren volkswirtschaftlichen Nutzung
geeignet sein sollen.

Damit, meine Damen und Herren, bin ich
schon bei der volkswirtschaftlich relevanten
Seite dieses Projekts. Fiir Osterreichische Fir-
men ergibt sich ndmlich hier die bedeutende
Moglichkeit, am Bau dieses Satelliten mitzu-
arbeiten. Mehrere heimische Anbieter haben
hier eine Chance, sich durch unsere Teil-
nahme an der Entwicklung dieses Satelliten
international zu profilieren, ihr Innovations-
potential zu steigern und damit ihre interna-
tionale Wettbewerbsfahigkeit und Reputation
zu sichern.
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Es kommt ja nicht von ungefdhr, dal es
gerade die Industrie dieses Landes war, die
immer wieder die Vollmitgliedschaft Oster-
reichs bei der Europiischen Weltraumorgani-
sation urgiert hat. Am 12. Dezember hat nun
Bundesminister Dr. Fischer in Paris das ent-
sprechende Abkommen unterzeichnet, nach-
dem Osterreich seit 1974 an Programmen der
ESA teilgenommen hat und seit fiinf Jahren
assoziiertes Mitglied ist.

Osterreich hat sich in den letzten Jahren
mit rund 230 Millionen Schilling an Program-
men der Europdischen Weltraumorganisation
beteiligt. Daraus sind fiir die 6sterreichische
Wirtschaft Auftrige in der H6he von 280 Mil-
lionen Schilling erwachsen. Die Chancen
aber, die der Einstieg in neue, wirtschaftlich
zukunftstrachtige Technologien bietet, sind
meines Erachtens mit dieser Zahl nicht im
entferntesten ausgedriickt: Die Ausstrahlung
hinein in die Wissenschaft, hinein in die Indu-
strie, hinein in die Technik ist derart breit,
daB sie nicht hoch genug veranschlagt werden
kann.

Meine Damen und Herren! Mit der Geneh-
migung dieses Vertrages wird sich die Repu-
blik Osterreich mit einem Betrag von 62 Mil-
lionen Schilling an der Entwicklungsphase
dieses Fernerkundungssatelliten beteiligen.
Die Rentabilitdit dieses vergleichsweise
bescheidenen Betrages fiir unsere Wissen-
schaft, Industrie und Technik habe ich in ein
paar Satzen zu begriinden versucht. Fiir uns
jedenfalls steht sie auBler Zweifel, und wir
stimmen daher der Genehmigung dieses Ver-
trages gerne und vorbehaltlos zu. (Beifall bei
SPO und FPQ.) 1802

Prasident Dr. Stix: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter ein
Schlulwort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung iber den Antrag des Ausschusses,
dem Abschluf3 des gegenstédndlichen Staats-
vertrages samt Zusatzerkldrung sowie deren
Anlagen und Durchfiihrungsvorschriften in
710 der Beilagen die Genehmigung zu ertei-
len.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.

5. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Wissen-
schaft und Forschung iiber die Regierungs-
vorlage (732 der Beilagen): Ubereinkommen
iiber die Anerkennung von Hochschulstu-
dien, Universititsdiplomen und akademi-
schen Graden in den Staaten der Region
Europa samt Erklirung der Republik Oster-
reich (854 der Beilagen)

Préasident Dr. Stix: Wir gelangen zum
5. Punkt der Tagesordnung: Ubereinkommen
iber die Anerkennung von Hochschulstudien,
Universitidtsdiplomen und akademischen Gra-
den in den Staaten der Region Europa samt
Erklarung der Republik Osterreich.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter
Dkfm. Josef Mihlbachler. Ich bitte ihn, die
Debatte zu erdéffnen..

Berichterstatter Dkfm. Mag. Miihlbachler:
Herr Prisident! Hohes Haus! Ziel des Uber-
einkommens ist es, sowohl die aktive Zusam-
menarbeit aller Staaten der Region Europa
fiir Frieden und internationale Verstédndigung
zu fordern als auch eine wirksamere Zusam-
menarbeit mit anderen Mitgliedstaaten der
UNESCO im Hinblick auf eine bessere Nut-
zung ihres pdadagogischen, technologischen
und wissenschaftlichen Potentials zu entwik-
keln.

Das Abkommen hat gesetzesindernden
und gesetzesergdnzenden Charakter und
bedarf daher der Genehmigung des National-
rates gemiB Artikel 50 Abs. 1 des Bundes-Ver-
fassungsgesetzes.

Der Ausschufl flir Wissenschaft und For-
schung hat die gegenstdndliche Regierungs-
vorlage in seiner Sitzung am 8. Jinner 1986 in
Verhandlung gezogen und nach den Ausfiih-
rungen des Berichterstatters und einer Wort-
meldung des Abgeordneten Dipl.-Vw.-Dr. Stix
einstimmig beschlossen, dem Nationalrat die
Genehmigung des Abschlusses des Staatsver-
trages zu empfehlen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuf} fiir Wissenschaft und Forschung somit
den Antrag, der Nationalrat wolle beschlie-
Ben:

Der AbschluB des Ubereinkommens iiber
die Anerkennung von Hochschulstudien, Uni-
versitidtsdiplomen und akademischen Graden
in den Staaten der Region Europa samt Erkl-
rung der Republik Osterreich (732 der Beila-
gen) wird genehmigt.

Fiir den Fall, da} Wortmeldungen vorlie-

www.parlament.gv.at




125. Sitzung NR X V1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVI. GP — 125, Sitzung — 23. Jinner 1986 11165

Dkfm. Mag. Mithlbachler
gen, ersuche ich, in die Debatte einzugehen.

Prasident Dr. Stix: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter fur seine Ausfithrungen.

Zum Wort ist niemand gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Der Herr Berichterstatter wiinscht kein
Schluwort.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung tlber den Antrag des Ausschusses,
dem AbschluBl des gegenstandlichen Staats-
vertrages samt Erklirung der Republik Oster-
reich in 732 der Beilagen die Genehmigung zu
erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.

6. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-

schusses iiber die Regierungsvorlage (689 der

Beilagen): Abkommen zwischen der Republik

Osterreich und Malaysia iiber die Férderung

und den Schutz ven Investitionen (806 der
Beilagen)

Prasident Dr. Stix: Wir gelangen zum
6. Punkt der Tagesordnung: Abkommen zwi-
schen der Republik Osterreich und Malaysia
uber die Férderung und den Schutz von Inve-
stitionen.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter
Veleta. Ich bitte ihn, die Debatte zu erdffnen.

Berichterstatter Veleta: Herr Président!

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Das
vorliegende Abkommen regelt auf der Grund-
lage der Gegenseitigkeit unter anderem die
mogliche Art der Enteignung von Investitio-
nen beziehungsweise die Ergreifung von Maf-
nahmen mit gleicher Wirkung und die daraus
entstehende Entschéadigungspflicht. Ebenso
regelt es den Transfer von Ertrdgen aus Inve-
stitionen und so weiter, von Erldsen aus
ihrem Verkauf und von Entschédigungen im
Enteignungsfall. Das Abkommen beruht auf
dem Prinzip der Meistbegiinstigung.

Aufgrund dieses Vertragsinstrumentes ist
jede Vertragspartei in der Lage, die Rechte
seiner Investoren im Investitionsland sicher-
zustellen und zu vertreten.

Der Finanz- und Budgetausschuf3 hat die
erwahnte Regierungsvorlage in seiner Sit-

zung am 4.Dezember 1985 in Verhandlung
genommen.

Bei der Abstimmung wurde mit Stimmen-
einhelligkeit beschlossen, dem Hohen Hause
die Genehmigung des gegenstandlichen
Staatsvertrages zu empfehlen.

Der Finanz- und Budgetausschull vertritt
die Auffassung, daff die Bestimmungen des
Abkommens zur unmittelbaren Anwendung
im innerstaatlichen Bereich ausreichend
determiniert sind, sodaf3 sich eine Beschluf3-
fassung des Nationalrates gemaB Artikel 50
Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz eriibrigt.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Finanz- und Budgetausschufi somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem
Abschlu3 des Abkommens zwischen der
Republik Osterreich und Malaysia iiber die
Forderung und den Schutz von Investitionen
(689 der Beilagen) die Genehmigung erteilen.

Herr Prisident, fiir den Fall, dal Wortmel-
dungen vorliegen, bitte ich, in die Verhand-
lungen einzugehen.

Prasident Dr. Stix: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter fiir seine Ausfiihrungen.

Zum Wort ist niemand gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Der Herr Berichterstatter wiinscht kein
Schiuiwort.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung iiber den Antrag des Ausschusses,
dem Abschlufl des gegensténdlichen Staats-
vertrages in 689 der Beilagen die Genehmi-
gung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.

7. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber die Regierungsvorlage (692 der
Beilagen): Abkommen zwischen der Republik
Osterreich und dem Kénigreich Thailand zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung und zur
Verhinderung der Steuerumgehung bei den
Steuern vom Einkommen und vom Vermégen
(807 der Beilagen)

Prasident Dr. Stix: Wir gelangen zum
7. Punkt der Tagesordnung: Abkommen zwi-
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schen der Republik Osterreich und dem
Konigreich Thailand zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung und zur Verhinderung der
Steuerumgehung bei den Steuern vom Ein-
kommen und vom Vermogen.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter
Veleta. Ich bitte ihn, die Debatte zu eroffnen.

Berichterstatter Veleta: Herr Prasident!
Hohes Haus! Da die Uberschneidung der
nationalen Besteuerungsanspriiche zu inter-
nationalen  Doppelbesteuerungen fiihrt, die
fir den betroffenen Abgabenpflichtigen uner-
wiinschte Harten zur Folge haben, sollen
diese Doppelbesteuerungen auf dem Gebiete
der Steuern vom Einkommen und vom Ver-
mogen im Verhéaltnis zu Thailand durch den
vorliegenden Staatsvertrag fiir die Zukunft
ausgeschaltet werden und die steuerlichen
Hemmnisse fiir eine fortschreitende Entwick-
lung der bilateralen Wirtschaftsbeziehungen
beseitigt werden.

Das Doppelbesteuerungsabkommen orien-
tiert sich inhaltlich an Grundsédtzen, die vom
Fiskalkomitee der Organisation fiir Wirt-
schaftliche Zusammenarbeit und Entwick-
lung (OECD) erarbeitet wurden und mittler-
weile internationale Anerkennung gefunden
haben.

Der Finanz- und Budgetausschufl hat die
erwahnte Regierungsvorlage in seiner Sit-
zung am 4. Dezember 1985 in Verhandlung
genommen.

Bei der Abstimmung wurde mit Stimmen-
einhelligkeit beschlossen, dem Hohen Haus
die Genehmigung des gegenstindlichen
Staatsvertrages zu empfehlen.

Der Finanz- und Budgetausschull vertritt
die Auffassung, dafl die Bestimmungen des
Abkommens zur unmittelbaren Anwendung
im innerstaatlichen Bereich ausreichend
determiniert sind, sodaf3 sich eine BeschluB-
fassung des Nationalrates gemafBl Artikel 50
Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz eribrigt.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Finanz- und Budgetausschul somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem

Abschlul des Abkommens zwischen der
Republik Osterreich und dem Kénigreich
Thailand zur Vermeidung der Doppelbesteue-
rung und zur Verhinderung der Steuerumge-
hung bei den Steuern vom Einkommen und
vom Vermogen (692 der Beilagen) die Geneh-
migung erteilen.

Herr Prasident, fiir den Fall, daB Wortmel-
dungen vorliegen, bitte ich, in die Verhand-
lungen einzugehen.

Prasident Dr. Stix: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter fiir seine Ausfiihrungen.

Zum Wort ist niemand gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

SchluBBwort wird keines gewiinscht.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung ilber den Antrag des Ausschusses,
dem Abschlufl des gegenstindlichen Staats-
vertrages in 692 der Beilagen die Genehmi-
gung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Ich gebe bekannt, da in der heutigen Sit-
zung die Selbstdndigen Antrige 178/A bis
180/A eingebracht worden sind.

Ferner sind die Anfragen 1814/J bis 1816/J
eingelangt.

Die nachste Sitzung des Nationalrates
berufe ich fiir morgen, Freitag, den 24. Janner
1986, um 9 Uhr ein.

Die Tagesordnung ist der im Saal verteilten
schriftlichen Mitteilung zu entnehmen.

Diese Sitzung wird mit einer Fragestunde
eingeleitet werden.

Die heutige Sitzung ist geschlossen.

Schluf3 der Sitzung: 18 Uhr 12 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei. 0028 6
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