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Stenographisches Protokoll

126. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich

XVI. Gesetzgebungsperiode
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Beginn der Sitzung: 9 Uhr

Vorsitzende: Prasident Benya, Dritter
Président Dr. Stix.

Priisident: Die Sitzung ist er6ffnet.

Krank gemeldet sind die Abgeordneten
Karas, Kowald, Staudinger, Landgraf, Hein-
zinger, Auer, Pranckh, Hietl, Reinhart,
Kapaun und Gabrielle Traxler.

Entschuldigt haben sich die Abgeord-
neten Grabher-Meyer, Derfler, Ingrid Tichy-
Schreder, Kirchknopf, Teschl und Roppert.

Fragestunde

Priisident: Wir gelangen zur Fragestunde.

Bundesministerium fiir Handel, Gewerbe und
Industrie

Préasident: Wir kommen zur 1. Anfrage:
Abgeordneter Westreicher (OVP) an den Bun-
desminister fiir Handel, Gewerbe und Indu-
strie.

676/M
Wann werden Sie die Fremdenverkehrsprospektfor-
derung effizienter gestalten?

Président: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und
Industrie Vizekanzler Dr. Steger: Herr Prisi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Herr Abgeordneter Westreicher! Sie
haben mich gefragt: Wann werden Sie die
Fremdenverkehrsprospektférderung effizien-
ter gestalten?

Richtig ist, daB die Aktion, die vor allem der
Forderung von Prospektmaterial in Fremd-
sprachen dienen soll, aber auch dem Besuch
von Messeveranstaltungen, von Tourismus-
messen im Ausland, ein Probeversuch war.
Die Richtlinien dafiir sind ja nach Riickspra-
che mit der Kammerorganisation erlassen
worden. Grundsétzlich bin ich selbstverstiand-
lich bei Anderungsvorschlédgen nach MaBgabe
der Budgetmdglichkeiten immer gespréachsbe-
reit, um auch allfallige Anderungen durchzu-
flihren.

Priisident: Erste Zusatzfrage.

Abgeordneter Westreicher: Herr Vizekanz-
ler! Die Aktion lauft nun schon seit Juli
1984. Es wiirde mich nur interessieren, wie
viele Betriebe davon Gebrauch gemacht
haben, wie viele Antrage gestellt wurden und
wie grofl insgesamt das Forderungsvolumen
war.

Priisident: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Steger: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Es waren insgesamt 807
Antréage, die bis zum 31. Dezember 1985 einge-
gangen sind. Davon wurden 171 abgelehnt,
238 sind noch anhéngig und 398 bewilligt. Ich
finde jetzt in der Geschwindigkeit nicht die
Zahl der ausgezahlten Gesamtsumme, aber
das werde ich Thnen selbstverstidndlich noch
mitteilen.

Prisident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Westreicher: Herr Vizekanz-
ler! Sie haben selber den Slogan geprégt: In
Osterreichs Fremdenverkehrspolitik miissen
wir von der Masse zur Klasse kommen. Daher
frage ich Sie: Wéren Sie bereit, zur Unterstiit-
zung und als Ergédnzung zur Téatigkeit der
Osterreichischen Fremdenverkehrswerbung
mit der Hotellerie enger zu kooperieren? Wir
haben in Osterreich die Grundvoraussetzung,
dafl wir im Wintertourismus noch recht gute
Erfolge zu verzeichnen haben, also kénnen
die Probleme von dort her, von der Hotellerie,
nicht kommen, sondern daher, dal wir die
Werbung vielleicht auf das falsche Publikum
ausgerichtet haben.

Ich frage Sie, Herr Bundesminister, noch
einmal: Waren Sie bereit, mit der Hotellerie,
mit den Beheérbergungsbetrieben enger zu
kooperieren, um den Problemen in der Som-
mersaison vorzugreifen, damit nicht auch bei
der Wintersaison derartige Probleme entste-
hen?

Prisident: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Steger: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Ich darf zundchst die von
Ihnen gefragte Summe nachtragen. Insge-
samt haben die Bewilligungen der 398
Antriage zu einer Forderungssumme in der
Hohe von 5 515 895 S gefiihrt, womit ich Thnen
gleich die konkrete Zahl nennen konnte.

Zu Ihrer zweiten Frage. Ich habe gehért,
daB bei der Tagung der Hoteliervereinigung
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Vizekanzler Dr. Steger

heuer in Ziirs derartige Uberlegungen ange-
stellt wurden. Selbstverstandlich bin ich auch
diesbeziiglich gespréchsbereit. Es gibt aber
auch eine zuséatzliche, neue Moglichkeit,
einen Werbeschwerpunkt zu setzen, und zwar
dadurch, daB sich gro3ere Hotels oder Zusam-
menschliisse von Hotelbesitzern allenfalls an
der Aktion , Pro Austria" beteiligen. Sie wis-
sen, daB3 wir das Ziel erreichen wollen, daf} fiir
den Fremdenverkehr an sich eine positive
Grundhaltung, auch mit Unterstiitzung von
Wirtschaftsbetrieben, hergestellt wird.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Haigermoser.

Abgeordneter Haigermoser (FPO): Herr
Bundesminister! Bei der Fremdenverkehrs-
prospektférderung geht es auch darum, die
Qualitédt dieser wichtigen Werbetrager zu ver-
bessern. Das bedeutet Mehrsprachigkeit —
Sie haben schon davon gesprochen —,
Layout, Aufmachung und so weiter. Das
ganze Drumherum muf} eben auch qualitativ
verbessert werden.

Ich frage Sie nun: Wie schaut es aus mit der
Férderung? Anfangs wurde befiirchtet, dal3
nur Fremdenverkehrsvereine in den GenuB
einer solchen Férderung kommen wiirden.
Wie hat sich insgesamt die Aktion auf diesem
Gebiete entwickelt?

Prisident: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Steger: Herr Abgeordneter!
Man kann eindeutig feststellen, daB der
Schwerpunkt bei den Hotels beziehungsweise
gastronomischen Betrieben liegt, denn es sind
von den Antridgen, die, wie ich bereits
erwiahnt habe, insgesamt eingegangen sind,
463 Antrage von Hotels und gastgewerblichen
Betrieben und 291 Antrige von Verbdnden,
Vereinen und Gemeinden gestellt worden.
Der Schwerpunkt liegt daher bei den Betrie-
ben.

Président: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Scheucher.

Abgeordneter Scheucher (SPO): Herr Bun-
desminister! Im Fremdenverkehr spielt
gerade die Verkaufsférderung eine grofle
Rolle. Auf welche Fodrderungsvorhaben
konnte die Fremdenverkehrsforderungs-Ver-
kaufsaktion ausgedehnt werden?

Prisident: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Steger: Grundsétzlich, Herr
Abgeordneter, gibt es hier verschiedene Még-

lichkeiten, etwa den Vorschlag, es auf Print-

Medien auszudehnen. Ich habe diesem Vor-

schlag bisher nicht Rechnung getragen, weil
das budgetédr sehr rasch grofie Probleme auf-
werfen kann. Es gibt aber auch Uberlegungen
hinsichtlich neuer Mgéglichkeiten etwa im
BTX-Bereich oder im Videoverfahren. Die
Gespriache dariiber werde ich gern mit den
Fremdenverkehrssprechern der Parteien und
mit der Bundeswirtschaftskammer fiihren.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Pischl.

Abgeordneter Pischl (OVP): Herr Vizekanz-
ler! Kleinere Verkehrsverbinde sind vor
allem gezwungen, aus Kostengriinden mehr-
sprachige Prospekte in einem aufzulegen.
Nach den derzeitigen Richtlinien fallen aber
diese Fremdenverkehrsverbdnde, wenn sie
solche Prospekte drucken lassen, durch den
Rost.

Sie haben im Herbst letzten Jahres ange-
kiindigt, daB die diesbeziliglichen Richtlinien
tberpriift werden. Meine Frage: Ab wann
werden mehrsprachige Prospekte, Orts- oder
Gebietsprospekte, gerade filir kleinere
Gemeinden geférdert?

Priisident: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Steger: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Grundsitzlich werden fremd-
sprachige Prospekte bereits gefoérdert. Es gibt
Grenzen, die wir einfach deswegen eingezo-
gen haben, um Erfahrungen zu sammeln.
Hinsichtlich einer Veranderung dieser Gren-
zen bin ich durchaus gesprichsbereit, aber
natiirlich ist der Hauptpunkt immer, dafi wir
im Rahmen des Budgets bleiben.

Priisident: Wir kommen zur Anfrage 2: Herr
Abgeordneter Tieber (SPO) an den Herrn
Minister.

686/M
Was wurde bisher unternommen, um die Rohstoffvor-
kommen in Osterreich zu sichern?

Priisident: Bitte, Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Steger: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Sie fragen mich, was bisher
unternommen wurde, um die Rohstoffvor-
kommen in Osterreich zu sichern.

Seit Jahren bemiiht sich das Handelsmini-
sterium, zum Teil in Zusammenarbeit mit
dem Wissenschaftsministerium, die Gsterrei-
chischen Rohstoffvorkommen besser zu erfas-
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sen, um zu wissen, welche Mdglichkeiten wir
bei weiteren Entwicklungen noch vorfinden.

So wurde die aeromagnetische Vermessung
des Bundesgebietes abgeschlossen, die geo-
chemische Untersuchung des Bundesgebietes
in 36 Elementen abgeschlossen, die Art und
Methodik fiir die Erfassung des Naturraum-
potentials entwickelt; das Pilotprojekt dazu
war Radkersburg. ’

Derzeit werden verdichtende Untersuchun-
gen in Hoffnungsbereichen und integrative
Auswertungen durchgefiihrt und die Metho-
dik fir die Bewertung des Naturraumpoten-
tials weiterentwickelt.

Geplant ist, die bekannten Rohstoffvorkom-
men nach Abwagung mit anderen Nutzungs-
maoglichkeiten der betreffenden Region —
Verwertung des Naturraumpotentials — in
der Raumordnung zu schiitzen. Wir wollen
dadurch eine Art Rohstoffkataster herstellen.
Bisher konnten bemerkenswerte Ergebnisse
erzielt werden, die zum Teil bereits von den
Unternehmungen fiir eine Nutzung vorberei-
tet werden. Ich glaube, daBl durch diese Arbei-
ten der Bergbau in Osterreich wieder Zukunft
haben wird.

Prisident: Weitere Frage.

Abgeordneter Dipl.-Vw. Tieber: Herr Bun-
desminister! Gestern in der Fragestunde war
schon von der Bergbauforderung die Rede.
Ich mdéchte Sie heute fragen, welchen Beitrag

diese - Bergbauforderung zur Verbesserung

der inldndischen Rohstoffgewinnung leisten
kann.

Prisident: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Steger: Herr Abgeordneter!
Die Bergbauftrderung ist zunehmend ein
Instrument der aktiven Rohstoffpolitik Oster-
reichs geworden. Waren es am Anfang vor
allem noch Betrédge, die fiir Zahlungen im
Rahmen der SchlieBung defizitdrer Betriebe
oder fiir die Sicherung des Bestandes von
bestimmten Bergbaubetrieben verwendet
wurden, so ist der Anteil am Gesamtbudget-
kuchen fiir derartige Ausgaben im Jahre 1985
bereits auf 11 Prozent zuriickgegangen. Der
gesamte restliche Betrag wird fiir derartige
Untersuchungen, die ich erwdhnt habe, ver-
wendet: 31 Prozent fiir die ErschlieBung und
zur Zinsenstiitzung von Sonderinvestitionen
und 58 Prozent fiir die Suche und Untersu-
chung von Lagerstitten, um dort mit neuen
Bergbaumdglichkeiten zu beginnen.

Ich bin davon {iberzeugt, dall das der
Schritt dazu ist, da wir in einem Wirtschafts-
zweig, der jahrelang in die Defensive
gedriangt war, wieder neue Modglichkeiten
erschlieBen und wir uns letztendlich dadurch
Importe sparen kdonnen.

Priisident: Weitere Frage.

Abgeordneter Dipl.-Vw. Tieber: Herr Bun-
desminister! Konnen diese Untersuchungen,
die aus 6ffentlichen Mitteln finanziert wer-
den, auch fiir immer wichtiger werdende
umweltrelevante Untersuchungen herangezo-
gen werden?

Priisident: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Steger: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Das ist schon allein deswegen
moglich, weil aus diesen Untersuchungen ja
auch hervorgeht, wie die Beschaffenheit des
Naturraums etwa fiir die Mdglichkeit von
Miill- oder Sondermiilldeponien ist, und das
ist natiirlich schon so ein wesentlicher
Umweltaspekt, da3 wir dadurch geologische
Klarung erfahren.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Neumann.

Abgeordneter Neumann (OVP): Herr Vize-
kanzler! Ich komme auch auf die gestrige Fra-
gestunde zuriick, wo Sie auf die Anfrage des
Kollegen Hofer betreffend Forderung der
VOEST erklérten, dal sehr wohl gefordert
wurde, daB sehr viel getan wurde fiir die Berg-
bauférderung. Im Gegensatz zu Threr heuti-
gen Erkldrung sagten Sie gestern, daBl die
Bergbauforderung im Jahre 1985 bereits riick-
laufig war, was leider stimmt, und — und das
ist der Kern meiner Anfrage — in Zukunft
liiberhaupt langsam auslaufen soll.

Herr Vizekanzler! Ihre gestrige Erklarung,
die Sie im Stenographischen Protokoll nachle-
sen konnen, ist alarmierend, da wihrend
Ihrer Ministerschaft die Bergbauférderung
schon jetzt drastisch zurilickgegangen ist —
im Gegensatz zu Ihren jetzigen Erkldrungen
—, das ist aber auch fiir die betroffenen
Gebiete alarmierend, wo wir mit einer hohen
Arbeitslosigkeit zu kdmpfen haben, und das
ist auch von der Energieseite her alarmie-
rend.

Ich frage Sie, Herr Vizekanzler: Ist es Ihr
Ziel, durch das Einfrieren dieser BergbaufGr-
derung die Energieauslandsabhéngigkeit, die
schon bedenklich hoch ist, in Zukunft auch
auf dem Kohlensektor noch weiter zu vergré-
Bern?
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Priisident
Prasident: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Steger: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Es steht mir nicht zu, Thnen
eine Frage zu stellen, sonst miifite ich fragen,
in welcher Fragestunde Sie gewesen sind.
(Abg. Neum a nn: Gestern!)

Ich habe gestern vom Auslaufen der Papier-
aktion gesprochen, aber nicht vom Auslaufen
der Bergbauférderung. (Abg. Neumann:
Lesen Sie im Protokoll nach!) Ganz im Gegen-
teil, wir haben hier mit dem Herrn Finanzmi-
nister eine gute Vereinbarung getroffen, und
das Auslaufen der Bergbauférderung war nie
im Gespréch, ist nicht beschlossen und auch
von mir nicht als solches erwéhnt worden.
Das zur Klarstellung gleich am Beginn.

Wenn Sie dann sonst alles mdgliche hinein-
gepackt haben, war fir mich interessant, daB
Sie selbst in Ihrer eigentlichen Frage vom
Einfrieren der Bergbaufoérderungsmittel
gesprochen haben, und das scheint ja schon
ein gewisser Widerspruch zu dem zu sein, was
Sie insgesamt hier erwdhnt haben.

Ich darf Thnen aber trotzdem noch einmal
sagen: Hier ist eine Umlenkung erfolgt, daB
eben friiher verstirkt solche Geldmittel etwa
fiir Ausgaben im Rahmen der SchlieBung von
Bergbaubetrieben verwendet wurden, wéh-
rend jetzt die Mittel so verwendet werden, wie
ich das Ihnen und dem gesamten Parlament
im Detail gerade heute sagen konnte.

Ich bin zuversichtlich, dafl mit diesen MaB3-
nahmen und weiteren Uberlegungen, die auch
mit dem Finanzminister besprochen sind, der
Bergbau in Osterreich jedenfalls wieder
Zukunft hat. (Beifall bei FPO und SPO. —
Abg. Neum ann: Dann lassen Sie die Berg-
baugebiete nicht verdden!)

Prisident: Weitere Frage: Abgeordneter
Resch.

Abgeordneter Resch (SPO): Herr Vizekanz-
ler! Sie erlauben, daf} ich eine Zusatzfrage zur
eigentlichen Frage stelle, die lautet: Was
wurde bisher unternommen, um die Rohstoff-
vorkommen in Osterreich zu sichern? Ich bin
sehr froh, daf Sie anlédBlich der Beantwortung
der Anfrage meines Kollegen Tieber einige
MafBinahmen aufgezeigt haben, die zur Siche-
rung der Rohstoffvorkommen durchgefiihrt
wurden. Gerade in Obergsterreich haben wir
da sehr positive Ergebnisse feststellen kon-
nen.

Ich darf Sie jetzt im Zusammenhang mit

dem Bergbau fragen: Welche MaBnahmen
werden gerade im Bergbau durchgefiihrt und
sind geplant?

Prisident: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Steger: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Es gibt hier eine Fiille von der-
artigen konkreten MafBinahmen, ich darf nur
einiges zu dem, was ich bereits heute erwéhnt
habe, herausgreifen, wenn ich das auch rdum-
lich eingrenzen kann, um solche Beispiele zu
erwidhnen, um auch zu zeigen, daf3 es wirklich
derartige neue Chancen geben wird.

Auf der Kéarntner Seite der Koralpe etwa
wurde ein bemerkenswertes Vorkommen von
Lithiumerzen gefunden. Mit Lagerstéttenre-
serven von tUber 10 Millionen Tonnen und
wirtschaftlich interessanten Lithiumgehalten
zahlt diese Lagerstitte zu den grofiten
bekannten Vorkommen der westlichen Welt.
Es ist dies das einzige Lithiumvorkommen in
Europa. Mitte September wurde mit der
Erschliefung und Untersuchung des Vorkom-
mens begonnen.

Im Burgenland wurden nérdlich des beste-
henden Antimonerzbergbaues Schlaining
durch  gezielte  Untersuchungen neue
Antimonerzvorkommen gefunden.

Im Bergland nérdlich von Graz geben die
Zwischenergebnisse der Explorationsarbeiten
auf Blei-Zink-Erze zu berechtigten Hoffnun-
gen Anlal3.

Neben diesen Vorhaben hat die Exploration
auf Kaolin, Graphit, feuerfeste Tone und Gips
bei bestehenden Bergbaubetrieben bereits zu
kommerziellen Erfolgen gefiihrt.

All das sind Bereiche, die uns insgesamt
helfen, daB wir bei den Importen etwas
zuruckschrauben kénnen und verstarkt hei-
mische Rohstoffe niitzen.

Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Probst.

Abgeordneter Probst (FPO): Herr Bundes-
minister! Im Gegensatz zum Abgeordneten
Neumann von der Osterreichischen Volkspar-
tei will ich Ihnen hier nicht vorwerfen, daB
Sie die beriihmten Gsterreichischen ,Papier-
bergbauvorkommen* oder ,,Papiergruben*
schlieBen wollen, sondern ich mochte Sie fra-
gen, welche MaBnahmen gesetzt werden, um
die Eigenkapitalbasis der auf diesem Sektor
titigen Unternehmer zu sichern, die mit der
Exploration, die sehr teuer ist, befait sind.
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Priisident
Priisident: Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Steger: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Vor allem dadurch, da3 wir mit
einer Verordnung die Forderzinse herabge-
setzt haben. Sie sind jetzt bei Erdol und Erd-
gas so herabgesetzt, dal es Forderzinse bis zu
10 Prozent gibt. Damit ist ein echter Anreiz
geboten, neue Lagerstitten zu erschliefien.

Bundesministerium fiir Inneres

Prisident: Wir kommen zur Anfrage 3:
Abgeordneter Lichal (OVP) an den Bundesmi-
nister fiir Inneres.

677/M
Warum haben Sie trotz Terror-Vorwarnung den Flug-
hafen Schwechat nicht besser geschiitzt?

Priisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Inneres Blecha: Sehr
geehrter Herr Abgeordneter! Erstens: Eine
Warnung, woher sie auch immer héatte kom-
men sollen, da auf dem Flughafen Wien-
Schwechat ein Terroranschlag veriibt werden
wird, hat es weder in den Tagen unmittelbar
vor dem 27. Dezember 1985 noch zu einem frii-
heren Zeitpunkt gegeben.

Zweitens: Allgemein gehaltene Drohungen
etwa des Inhaltes, in nachster Zeit werde in
einem westeuropdischen Land ein Terroran-
schlag veriibt, tauchen von Zeit zu Zeit immer
wieder auf. Auch Vermutungen, die in diese
Richtung gehen, werden speziell in den
Medien immer wieder aufgestellt und ange-
stellt.

In kaum einem Fall jedoch sind diese Dro-
hungen oder Vermutungen konkretisierbar,
sodaB es nicht nur in Osterreich absolut aus-
geschlossen ist, punktuelle SicherheitsmaQ-
nahmen fiir bestimmte gefidhrdete Personen
oder Objekte zu treffen. Die Sicherheitsver-
waltungen aller Lénder miissen sich bei die-
ser Situation darauf beschrénken, ihre pra-
ventiven MaBnahmen so flexibel wie moglich
zu gestalten, um eventuellen Terroranschla-
gen moglichst wirksam zu begegnen.

Drittens: Die §sterreichischen Sicherheits-
behérden haben ihre vorbeugenden Mafinah-
men fiir den Flughafen Wien-Schwechat nach
diesem Grundsatz gestaltet, noch im Oktober
1985 genauestens iliberpriift und ergdnzt und
waren daher auch in der Lage, auf den am
27. Dezember 1985 veriibten Anschlag prompt

und mit einer international anerkannten
Durchschlagskraft zu reagieren.

Priisident: Eine weitere Frage.

Abgeordneter Dr. Lichal: Herr Bundesmini-’
ster! Als in der Offentlichkeit Kritik beziiglich
der Sicherheitsvorkehrungen am Flughafen
Wien-Schwechat laut wurde, haben Sie, so wie
heute, der Offentlichkeit erkldrt, daB es eine
maximale Sicherheitsvorkehrung gegeben
habe.

Nun haben Sie aber selber dann am
30. Dezember — der , Kronen-Zeitung* habe
ich das entnommen — in einem Interview
oder in einer Pressekonferenz erklart, Sie
werden in Zukunft der Polizeidirektion
Schwechat 20 bis 30 Beamte zuséatzlich zuwei-
sen.

Wenn es also hier doch notwendig
erscheint, dal3 bis zu 30 Beamte mehr Dienst
machen miissen, wie kommen Sie dann zu der
Auffassung, daBl Ihre Sicherheitsvorkehrun-
gen bis zum 27. Dezember maximal waren?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Blecha: Weil die 20 Beam-
ten, von denen die Rede war und ist, bereits
vor dem Oktober 1985 der Bundespolizeidirek-
tion Schwechat zugewiesen worden sind. Sie
sind erst in dem neuen Dienststellenplan 1986
enthalten, leisten aber bereits seit Monaten
Dienst in Schwechat.

Der Flughafen, Herr Abgeordneter, wird
weiter ausgebaut. Das Ausbauprogramm
reicht bis Ende 1987. Wir haben vor, im Zuge
des Ausbaues, der eine ganze Reihe zusétzli-
cher baulich bestimmter Sicherheitsmaf3inah-
men erforderlich macht, Schwechat noch wei-
tere, insgesamt 70 Beamte zuzufiihren.

Priisident: Eine weitere Frage.

Abgeordneter Dr. Lichal: Ja, ich darf also
feststellen, daB Sie nach wie vor der Auffas-
sung sind, daB die Sicherheitsvorkehrungen
auf dem Flughafen Wien-Schwechat maximal
sind.

Nun schreibt aber eine Zeitschrift, ,Die
ganze Woche" (Zwischenrufe bei der SPO. —
Abg. Dr. Hilde Hawlicek: Ausgerechnet
»Die ganze Woche*!), daB zwolf Tage nach
dem Terroriiberfall ein Reporter mit einem
Privaten um 1/412 Uhr anstandslos bis zu
einer Maschine selbst gelangt ist. Er ist aber
von Schwadorf iiber einen Feldweg gegangen,
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Dr. Lichal

Uber einen Maschenzaun, der als Wildzaun zu
bezeichnen ist, und kam auf die Betonpiste
bis zu einer AUA-Maschine. Herr Minister!
Bis dorthin wurde er nicht aufgehalten, weder
von irgendwelchen Sicherheitskrédften noch
durch eine technische Einrichtung noch durch
einen Zaun. (Abg. Dr. Hilde Hawlicek:
Also ich bin genau kontrolliert worden!) Wie
konnen Sie nach wie vor den Osterreichern
erzdhlen, die Sicherheitsvorkehrungen am
Flughafen Schwechat sind maximal? (Abg.
Probst: Herr Kollege! Die ,FEisenerzer
Nachrichten* sagen genau das Gegenteill)

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Blecha: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Das kann ich nach wie vor auf-
rechterhalten. Ich mdchte nur anmerken, da
in dem Bericht in der genannten Zeitschrift
der Reporter mit einer Privatperson eine
AUA-Maschine des Typs Boeing 727 gesehen
hat. Nun flog die AUA noch nie und wird auch
in Zukunft nie Boeing-Maschinen fliegen. Er
hat 400 Meter in 20 Sekunden zuriickgelegt,
das kann nicht einmal die Weltrekordstaffel
der USA. Daher glaube ich, dafl sich damit
eine weitere Erérterung eriibrigt. (Heiterkeit
und Beifall bei SPO und FPO. — Abg. Dr.
Lichal: Das ist doch alles falsch!)

Président: Eine weitere Frage: Frau Abge-
ordnete Partik-Pablé.

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé
(FPO): Sehr geehrter Herr Minister! Zweifels-
ohne ist ja die entsprechende Ausbildung von
Sicherheitsbeamten wesentlich fiir die
Abwehr eines solchen Terroriiberfalles.

Ich frage Sie nun: Welche Krifte der Exeku-
tive werden zur Sicherung des Flughafens
Schwechat eingesetzt?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Blecha: Sehr geehrte Frau
Abgeordnete! Insgesamt sind in Schwechat
derzeit eingesetzt: 125 Sicherheitswachebe-
amte, davon ein Offizier, 9 dienstfiihrende
und 105 eingeteilte, die bilden die sogenannte
Sondereinheit Kranich, 16 weibliche Organe,
13 Diensthundefiihrer, 62 Kriminalbeamte
und in Reserve 25 Gendarmeriebeamte; insge-
samt 241 Beamte.

Bei besonderen Anléassen, etwa bei Staats-
besuchen oder bei der Ankunft besonders
gefihrdeter Personlichkeiten, werden zur
Verstarkung dieser Krafte auch noch Krifte
der Bundespolizeidirektion Wien, des Landes-
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gendarmeriekommandos Niederosterreich
oder des Gendarmerieeinsatzkommandos her-
angezogen.

Es ist — ich darf Thre Frage auch gleich
dazu beniitzen, noch einmal auf die des Herrn

Abgeordneten Hofrat Dr. Lichal zuriickzu--

kommen — innerhalb der letzten Jahre gelun-
gen, 100 neue Planposten fiir Sicherheitswa-
chebeamte fiir Schwechat zu verschaffen und
30 fiir Kriminalbeamte. Wir haben jetzt um
genau 150 Prozent mehr Beamte am Flugha-
fen im Einsatz als etwa vor zehn Jahren.

Priisident: Nichste Frage: Abgeordneter
Hobl.

Abgeordneter Ing. Hobl (SPQ): Herr Bun-
desminister! Ich mochte Sie fragen, ob bei
Flugen der Fluggesellschaft El Al besondere
Sicherheitsvorkehrungen getroffen werden.

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Blecha: Herr Abgeordne-
ter! Selbstverstidndlich kommen zu den MafB-
nahmen, die normalerweise am Flughafen
rund um die Uhr getroffen sind, spezielle
Sicherungsmafnahmen bei El Al-Fliigen, und
zwar hier insbesondere durch den Umstand,
daB bis zu 25 Spezialisten des Gendarme-
rieeinsatzkommandos Dienst tun, vor allem
auf der Platte und auf der Rampe und unmit-
telbar vor dem Flugzeug. Es kommen zusétz-
lich 5 Kriminalbeamte und 2 Polizeidienst-
hundefiihrer dazu. Also zusétzlich zu den nor-
malerweise tétigen 53 Sicherheitswachebeam-
ten und 20 Kriminalbeamten kommen noch
diese von mir genannten Kréfte hinzu.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Kraft.

Abgeordneter Kraft (OVP): Herr Bundesmi-
nister, zuriick zur Frage des Kollegen Lichal.
Wenn jemand in der Nacht die Type eines
Flugzeuges nicht erkennt, ist das noch lange
kein Beweis dafir, da8 er nicht dort war.
(Zwischenrufe bei SPO und FPO.)

Herr Minister! Sie behaupten, es gebe keine
Hinweise, keine Vorwarnungen. Schon am
25. November schrieb eine Tageszeitung, daB
es auf allen internationalen Flughéafen in
Europa und Amerika sowie bei den westli-
chen Fluglinien in ganz Europa Terroralarm
wie noch nie gibt. Britische und italienische
Geheimdienste berichten, da zurzeit ganze
Rudel von Terroristen eine konzentrierte
Welle von Anschldgen vorbereiten. Scotland
Yard liegen Erkenntnisse vor, wonach meh-
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rere Hundert Fundamentalisten aus arabi-
schen Landern ein Ausbildungslager verlas-
sen haben und in Richtung Europa unterwegs
sind. Interpol soll im Besitz von Nummern der
gefilschten Pisse sein, 176 marokkanische,
200 algerische, mit denen eine Terrorarmee
aus dem mittleren Osten in Richtung Europa
unterwegs ist.

Herr Bundesminister! Das sind doch Mel-
dungen, die Sie auch kennen miissen und die
Sie aufschrecken miissen. (Zwischenrufe bei
der SPO.)

Ich darf Sie fragen, Herr Minister: Wie
haben Sie aufgrund dieser Meldungen kon-
kret fiir den Bereich unseres Flughafens
Schwechat vorgesorgt?

Préasident: Herr Minister.

Bundesminister Blecha: Herr Abgeordne-
ter! Ich kann Thnen nur noch einmal sagen:
Wir haben Fakten zu berticksichtigen. Und
ich habe in der Beantwortung der Frage des
Herrn Abgeordneten Hofrat Lichal darauf
hingewiesen, daBl in den Medien von Zeit zu
Zeit immer wieder derartige Geschichten auf-
tauchen; das sind keine Fakten. Solche
Berichte von Geheimdiensten hat es nie gege-
ben. Aber das, was es immer gegeben hat, und
darauf haben wir reagiert, waren Warnungen,
daB eine Welle der Gewalt nach der Eskala-
tion in dem Bereich, in dem Pulverfall Naher
Osten, auch auf Europa zukommt.

Es gab eine ganze Reihe von Anschlagen im
Herbst des Jahres-1985 in Rom, in Athen, in
Paris, in vielen europdischen Metropolen;
Bomben sind in Kaffeehduser geschleudert
worden. Wir haben darauf natiirlich reagiert
— ich habe in der Beantwortung der Frage
des Kollegen Dr. Lichal darauf aufmerksam
gemacht —, im Oktober wurden die ganzen
Einsatzplédne auch auf den Flughé&fen, nicht
nur in Wien, Gberpriift. Wir haben eine ganze
Reihe von neuen Mainahmen gesetzt.

Die Presse hat dariiber berichtet, insbeson-
dere die ,Kronen-Zeitung“ am 28.Oktober
des Vorjahres, daB eben bereits 20 Beamte
zugeteilt worden sind, obwohl sie erst im
Dienstpostenplan 1986 enthalten sind, daBl die
Bundespolizeidirektion Schwechat mit neuen
Pistolen ausgeriistet wird, obwohl das iiber-
haupt erst fiir 1986 vorgesehen war, weil auf-
grund meiner Weisung die Bestellungen vor-
gezogen worden sind, dafB bereits im Oktober
der Direktion Schwechat fiir den Flughafen
zusitzlich ein neuer Geldndewagen ,Puch-
Panda" zugewiesen worden ist und so weiter!

Wir haben Ubungen veranstaltet! Was wollen
Sie da noch mehr?

Prisident: Wir kommen zur Anfrage 4:
Abgeordneter Pischl (OVP) an den Herrn
Minister.

678/M
Weshalb war die Kriminalpolizei in Schwechat nicht
mit 9 mm-Pistolen ausgeriistet?

Priisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Blecha: Herr Abgeordne-
ter! Die Umriistung aller Kriminalbeamten
von der bisherigen Pistole Walther-PPK, 7,65
mm, auf die Glock 17, 9 mm, ist von mir veran-
laBit worden, trotz einer Kritik des sehr ver-
ehrten Herrn Sicherheitssprechers der OVP,
der noch hier in der Debatte kritisiert hat,
warum die Kriminalbeamten.

Zwischen der von mir vorgezogenen Bestel-
lung auf das Jahr 1985, wo ich Geldmittel
durch Einsparung bei anderen Posten fliissig-
gemacht habe, um noch 1985 statt 1986 — wie
es vereinbart war — zu bestellen, und der Lie-
ferung gibt es natiirlich einige Monate Zeit,
denn die Pistolen sind bei der Firma ja nicht
sofort zu bekommen, noch dazu, wenn es sich
um Tausende Stiick handelt.

Bei der Bundespolizeidirektion Schwechat
ist daher derzeit die Ausriistung aller Exeku-
tivorgane, sohin auch der Kriminalbeamten,
mit Pistolen dieser Marke im Gange. Die
Sicherheitswachebeamten der Einsatzabtei-
lung Flughafen sind bereits vorher, als es
noch keine Glock gab, mit der FN 35, 9 mm,
voriibergehend ausgeriistet worden, weil es in
erster Linie diese Beamten sind, die bewaff-
nete Angriffe abzuwehren haben. Auch diese
Uberlegung hat sich als richtig herausgestellt,
denn schlieilich sind beim Terroriiberfall in
Wien-Schwechat am 27. Dezember von den
Kriminalbeamten keine Schiisse abgegeben
worden, sehr wohl aber 131 von den Sicher-
heitswachebeamten.

Prisident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Pischl: Herr Bundesminister!
Ich glaube, wir brauchen uns heute hier nicht
nanzupolemisieren“ (Abg. Dr. Schranaz:
Sprachschopfer!), es hat Herr Dr. Lichal nie
kritisiert, dafl die Kriminalbeamten mit der
Glock ausgeriistet werden. Meine Frage aber,
Herr Bundesminister: War diese neue Pistole
9 mm in Schwechat, und warum wurde sie an
die Beamten nicht weitergegeben?
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Pischl
Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Blecha: Erstens: Der — ich
darf es nochmals sagen — von mir besonders
geschitzte, der auch in diesen Fragen
geschitzte Abgeordnete Dr. Lichal hat, auf
Ihre Feststellung hin muB} ich das sagen, am
20. Februar 1985 erklart:

,.Bis bekommen jetzt die Kriminalbeamten
die Pistolen 6sterreichischer Provenienz,
Aber ich frage mich: Wem ist das wieder ein-
gefallen, dal man zuerst Kriminalbeamte
damit ausstattet
Jawohl, bitte!) Das fragte der Kollege Lichal.
Und gerichtet an den Kollegen Elmecker, der
einen Zwischenruf gemacht hat, hat damals
in der Sitzung der verehrte Kollege Lichal
gesagt: '

.Herr Abgeordneter Elmecker, ich bin
immer fur die bessere Bewaffnung eingetre-
ten. Aber warum beginnen Sie bei den Krimi-
nalbeamten ...?"

,,Dali ich die bessere Bewaffnung gefordert
habe, ist richtig, aber welcher muf} zuerst aus-
gestattet werden? Das kann bitte nur Threr
totalen Unkenntnis entspringen, dal man ein-
mal in der Prioritdt jenen auszustatten
beginnt, der es vielleicht gar nicht so notwen-
dig braucht wie andere.” — Das, bitte, ist das
wortliche Zitat. (Zwischenruf des Abg. Dr.
Lichal)

Nun zu der von Thnen an mich gerichteten
Frage: Lieber Herr Kollege — ich habe schon
- darauf hingewiesen —, ich habe Pistolen,
deren Kauf fiir 1986 in Planung war, bereits
im Sommer 1985 bestellt. Und am 20. Dezem-
ber hat sie die Firma ausgeliefert. Und da
miissen die Beamten natiirlich mit diesen
neuen Waffen jetzt erst umgehen lernen, sie
miissen schiefien lernen. Die Waffen miissen
ausgegeben werden, und das ist eben im
Gange. (Zwischenruf des Abg. Dr. Lichal)

Prisident: Weitere Zusatzfrage.

Abgeordneter Pischl: Herr Bundesminister!
Sie haben jetzt aus der Rede des Kollegen
Lichal zitiert, und ich glaube, diese Frage, die
er damals gestellt hat, mull gestattet sein,
denn in der Zwischenzeit wurden ja dann auf
Thre Weisung zuerst die Sicherheitswache
und als néchstes die Kriminalbeamten mit 9
mm-Pistolen versorgt. So habe ich es jetzt
zumindest verstanden. Und meine Frage war
dann, ob diese Pistolen schon dort waren und
warum sie nicht ausgeliefert wurden. Sie sag-
ten, sie sind am 20. Dezember nach Schwe-
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.. (Abg. Dr. Lichal:

chat gekommen und konnten noch nicht aus-
geliefert werden. So habe ich es jetzt zumin-
dest verstanden. (Zwischenruf bei der SPO.)

Meine Frage: Bis wann, Herr Bundesmini-
ster, werden jetzt die Kriminalbeamten in
Schwechat diese Pistolen erhalten?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Blecha: Herr Abgeordneter
Pischl! Zur Klarstellung: Die Pistole Glock 17,
9 mm, ist eine extrem leichte Pistole und
daher von Kriminalbeamten verwendbar. Die
besonders schwere FN 35, die etwa bei der
Bundesgendarmerie beniitzt wird, ist fiir Kri-
minalbeamte nach deren eigener Auffassung
unverwendbar. Daher konnte und durfte an
sie die FN 35 nicht ausgegeben werden. Die
leichte Glock hat eben den Vorteil, daf3 sie
auch eine besonders einsatzfihige Faust-
feuerwaffe fiir den Kriminalbeamten dar-
stellt. Am 30. Dezember hat uns die Firma
Glock 3 000 Stiick Pistolen geliefert, und zwar
an die RoBauer Kaserne, wo sie aufgeteilt
werden. Von diesen 3 000 bekommt als erstes
die Bundespolizeidirektion Schwechat
330 Stiick, und die werden jetzt an die Beam-
ten gleichzeitig mit dem Training ausgegeben,
und das ist jetzt im Gange und wird in einigen
Wochen komplett, was die 330 Stiick fiir
Schwechat betrifft, abgeschlossen sein.

Prisident: Weitere Frage: Frau Abgeord-
nete Partik-Pablé.

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé
(FPO): Sehr geehrter Herr Minister! Den
Herrn Kollegen Pischl hat interessiert, wann
alle Kriminalbeamten in Schwechat diese
Glock-Pistolen haben werden. Mich interes-
siert nun: Wann werden alle Kriminalbeam-
ten in Osterreich mit der Glock 17 ausgeriistet
sein?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Blecha: Sehr geehrte Frau
Abgeordnete! Wir haben zu den 3 000 bereits
gelieferten und im Vorjahr durch Einsparung
in anderen Bereichen auch bezahlten Pistolen
fiir heuer weitere 3 625 bestellt. Nun werden
damit bereits jetzt, im Janner/Februar, die
Bundespolizeidirektionen Klagenfurt, Linz,
St. Polten und Wiener Neustadt ausgeriistet.
Unmittelbar nach Schwechat kommen diese
vier Direktionen dran, dann die Sicherheitsdi-
rektionen der Bundeslander Kéarnten und
Oberosterreich sowie alle mobilen Einsatz-
kommanden sé@mtlicher Bundespolizeidirek-
tionen. Diese Sondereinheiten sind im ver-
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gangenen Jahr zur Terrorismusabwehr, Herr
Abgeordneter Kraft, bei allen Bundespolizei-
direktionen aufgestellt worden. Und wenn
diese erste Welle, die insgesamt 3 100 Pistolen
umfafBt, vorbei ist, werden weitere 3 525 noch
im heurigen Jahr, 1986, zur vollstandigen Aus-
ristung der Polizeidirektionen Eisenstadt,
Graz, Leoben und Villach verwendet werden,
und es wird die Vollausstattung der Sicher-
heitsdirektionen fiir die Bundesldnder Bur-
genland und Steiermark durchgefiihrt.

Einen Bestand von fast 2 000 Pistolen wird
ebenfalls heuer, 1986, die Bundespolizeidirek-
tion Wien, insbesondere fiir ihre Spezialein-
heiten, zugewiesen erhalten.

Und fiir das néchste Jahr, 1987, habe ich
nach diesem Umriistungsplan vor, weitere
3625 fiir die restlichen Polizei- und Sicher-
heitsdirektionen anzuschaffen und einen Rest
im Jahre 1988, sodaB3, sehr geehrte Frau Abge-
ordnete, 1988 mehr als 13 000 dieser Osterrei-
chischen Pistolen ausgeliefert und alle
Polizei- und Kriminalbeamten sowie die
Beamten der Sicherheitsdirektionen mit die-
ser Waffe ausgeriistet sein werden.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Elmecker.

Abgeordneter Elmecker (SP0O): Sehr geehr-
ter Herr Bundesminister! Als zu Beginn der
achtziger Jahre diese Diskussion der Umrii-
stung eingesetzt hat, haben wir auch immer
wieder auf das wirtschaftliche Argument hin-
gewiesen, dal man nicht voll funktionstiich-
tige 17,65er einfach sozusagen wegschmeifit.
Ich darf Sie daher fragen, Herr Bundesmini-
ster: Sie haben jetzt das Gesamtkonzept vor-
gelegt. Wie hoch werden die Kosten sein, die
dem Bund dadurch erwachsen werden?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Blecha: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Es werden die Gesamtkosten
ungefdahr 53 Millionen Schilling ausmachen,
und zwar bis zum Jahr 1988. 12 Millionen
haben wir bereits im vergangenen Jahr, 1985,
durch Einsparung auf anderen Gebieten auf-
gebracht. Im heurigen Jahr haben wir im
Budget 14 242 257 S, mit denen eben die 3 625
zusétzlichen Pistolen angekauft sind, und wir
haben vor, den gleichen Betrag in das Budget
1987 einbauen zu lassen und einen etwas
geringeren Betrag fiir den Rest im Jahr 1988,
insgesamt etwa 53 Millionen Schilling.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Kraft.

Abgeordneter Kraft (OVP): Herr Bundesmi-
nister! Als die Osterreichische Volkspartei,
allen voran mein Vorgénger als Sicherheits-
sprecher, Kollege Lichal, die Forderung nach
der 9 mm-Waffe erhoben hat, ist er am Beginn
ein bifichen beldchelt worden, und das hat
ihm auch seinen schmilickenden Beinamen
eingebracht.

Heute ist das Allgemeingut. Heute sind Sie
wahrscheinlich auch davon iiberzeugt, dafl die
9 mm-Waffe eine Selbstverstindlichkeit ist
und einen besseren Schutz fiir Beamte und
Bevilkerung darstellt. Vielleicht ist es auch
ein Beweis, daB ein Beamter — ich weif} nicht,
ob die Aussage stimmt —, ein verletzter Kri-
minalbeamter aus Schwechat, Thnen gegen-
iiber erkldrt hat, sein sehnlichster Wunsch
waére eine 9 mm-Glock.

Sie selber, Herr Bundesminister, sagen uns
heute — auch wieder im Zusammenhang mit
der Bewaffnung —, in Schwechat sei alles in
Ordnung, bestmoégliche Vorkehrungen, man
konne nicht mehr tun.

Feststellen miissen wir, dal die Waffen
nicht ausgeliefert sind, daB sie zum Teil nicht
ausgeliefert werden konnen, weil keine Half-
ter da sind. Die Frage der SchieBausbildung
wird noch zu bereden sein. (Rufe bei der SPO:
Frage!) Herr Bundesminister, ich darf Sie fra-
gen: Werden Sie zumindest in Zukunft
rascher handeln, damit solche Vorkommnisse
wie in Schwechat, solche Versdumnisse, nicht
mehr entstehen?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Blecha: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Mit aller Entschiedenheit
mochte ich den Vorwurf, dafl es Versdumnisse
gibt, zuriickweisen. (Beifall bei SPO und
FPQ.) Es ist ja wirklich unerhort, daB man
hier in Osterreich von Versaumnissen spricht,
wo wir doch Vorreiter in Europa sind und wo
zu uns die Delegationen aus fast allen euro-
pédischen Lindern kommen, um sich anzu-
schauen, was wir vorgekehrt haben. (Neuerli-
cher Beifall bei SPO und FPO.)

Dann noch von Versdumnissen zu spre-
chen, das richtet sich wirklich gegen die Inter-
essen dieses_Staates, zumal doch eine ganze
Reihe von anderen, etwa gerade im Fremden-
verkehr involvierten Liandern Interesse daran
haben, darauf hinzuweisen: Fahrt's zu uns
und nicht nach Osterreich!

Das Bessere, das habe ich auch am vergan-
genen Sonntag gesagt, ist der Feind des
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Guten, und die Glock-Pistole ist besser als alle
anderen 9 mm-Pistolen, die vorher im Ge-
spriach waren, weil sie eine Leichtpistole ist,
die, wie ich schon heute erwdhnt habe, auch
der Kriminalbeamte unschwer verwenden
und tragen kann. Daher haben wir friiher, als
das irgend jemand gedacht hat, mit der Umrii-
stung begonnen. Wir haben damit bei den Kri-
minalbeamten begonnen, obwohl Ihr verehr-
ter Vorgidnger als Sicherheitssprecher der
Meinung war: Wozu bei denen, die konnen ja
noch warten? Und dann kommen Sie und
sagen, wir haben also irgend etwas versdumt.

Prisident: Wir kommen zur Anfrage 5:
Abgeordneter Kraft (OVP) an den Herrn
Minister.

679/M
Warum gibt es am Flughafen Schwechat keine
Scharfschiitzen?

Priisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Blecha: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Es gibt auf dem Flughafen
Schwechat keine Scharfschiitzen der BPD-
Schwechat, weil solche Aufgaben von den
Prazisionsschiitzen der BPD-Wien oder von
den fallweise auch in Schwechat eingeteilten
GEK-Scharfschiitzen zu erfiillen sind.

Bei der Bundespolizeidirektion Wien gibt es
derzeit 18 sogenannte Prézisionsschiitzen.
Diese sind mit dem Scharfschiitzengewehr
SSG 69 der Firma Steyr mit Zielfernrohr und
Nachtsichtgerét ausgeriistet. Sie sind tédglich
im Training. Ihre Aufgabe ist die Bekdmp-
fung von Einzelzielen in einer Entfernung von
etwa 50 bis 200 Meter. In einer Situation, wie
sie auch sehr drastisch der Terroriiberfall am
27. Dezember auf dem Flughafen Wien-
Schwechat wiederum gezeigt hat, ist der Ein-
satz solcher Préazisionsschiitzen nicht zielfiih-
rend. Die auf dem Flughafen Dienst versehen-
den Sicherheitswachebeamten sind daher mit
dem Sturmgewehr 77, dem STG 77, der Firma
Steyr ausgeriistet, das sich also insbesondere
bei diesem ersten echten Einsatz am
27. Dezember bewdhrt hat.

Priisident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Kraft: Herr Bundesminister!
Verfiigen diese Einsatzeinheiten iiber soge-
nannte Restlichtaufheller?

Président: Herr Minister.

Bundesminister Blecha: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Ich habe schon erwédhnt, dafi
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diese Priazisionsschiitzen und das Gendarme-
rieeinsatzkommando, das auf dem Flughafen
Schwechat bei besonders gefdhrdeten Fliigen
zum Einsatz kommt, dariiber verfiigen. Wir
haben sie gerade jetzt fiir diese genannten
Einrichtungen angeschafft.

Prisident: Weitere Zusatzfrage.

Abgeordneter Kraft: Herr Bundesminister!
Sie haben selber erwahnt, daf3 iber hundert
Schiisse abgegeben wurden. Der Laie fragt
sich: Und da haben nur einer oder zwei getrof-
fen? Und in der Offentlichkeit wird die Frage
nach der Schiefausbildung und nach der
SchieBiibung gestellt.

Ein Beamter wird nur dann mit seiner
Walffe vertraut und optimal umgehen, wenn er
entsprechend ausgebildet ist und wenn er ent-
sprechende Ubungsmoglichkeiten — also
UbungsschieBen — hat. Ich darf Sie fragen,
Herr Bundesminister: Wieviel Schiisse pro
Jahr werden im UbungsschieBen von diesen
Einsatzbeamten und von den Sicherheitswa-
chebeamten abgegeben?

Préasident: Herr Minister.

Bundesminister Blecha: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Es gibt keine Begrenzung der
Ubungsschiisse fiir die Beamten auf dem

Flughafen Schwechat. (Abg. Dr. Frizberg:

Wie viele?) Bitte, keine Begrenzung, und da
tdglich geschossen wird, geht das in die Tau-
sende.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Kabas.

Abgeordneter Mag. Kabas (FPO): Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Es ist ja offen-
sichtlich, daB die OVP auch aus solch einem
tragischen Ereignis wie das in Schwechat
politisches Kleingeld schlagen will (Beifall bei
FPO und SPQ), und das ist eigentlich wirklich
ein trauriger Zustand.

Ich mochte Sie, Herr Bundesminister, des-
halb fragen: Kénnen die Ereignisse in Schwe-
chat mit dem Kaliber der Waffen oder mit feh-
lenden Scharfschiitzen oder Prézisionsschiit-
zen in irgendeinen Zusammenhang gebracht
werden? Das hei3t: Wére es anders verlaufen,
wenn eine 8- oder 10- oder was weill ich fiir
kalibrige Waffe verwendet worden wére oder
wenn Scharfschiitzen dort postiert gewesen
wiaren?

Préisident: Herr Minister.
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Bundesminister Blecha: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Diese Frage ist mit Nein zu
beantworten, und zwar schon aus folgendem
Grund: Es gab stdndig wechselnde Situatio-
nen bei diesem Terroriiberfall. Er begann um
9 Uhr 07, wenn die Auslosung des Alarms als
Beginn der Aktion genommen wird, und die
ganze Aktion war, 1,5 Kilometer vom Flugha-
fengebidude entfernt, mit der Unschédlichma-
chung der Titer — einer tot, zwei schwer ver-
letzt gefangen genommen — genau sieben
Minuten spéater, um 9 Uhr 14, beendet.

Es gab eine ganze Reihe stindig wechseln-

der Situationen, darunter auch Flucht mit

einem Fluchtfahrzeug, bei der es fiir Prézi-
sionsschiitzen in keiner einzigen Phase auch
nur eine Verwendungsmiglichkeit gegeben
hat.

Ich darf noch einmal sagen: Diese Prazi-
sionsschiitzen — fiir diese Frage bin ich dem
Abgeordneten Kraft durchaus dankbar — gibt
es fiir besondere Einsatzfille, etwa eine Gei-
selnahme, wo der Schutz der Geisel im Vor-
dergrund steht und dann der Geiselnehmer,
der zu allem entschlossen ist, unschéadlich
gemacht werden soll. Das bedarf einer langen
Vorbereitung. Hier werden zum Beispiel Pra-
zisionsschiitzen, wie wir sie zur Verfligung
haben, in Einsatztrupps, die miteinander
durch Funk in Verbindung stehen und mit
allen moglichen Gerdten ausgestattet sind,
postiert. Es wird verhandelt, es vergehen
Stunden. Es muB der Geiselnehmer zermiirbt
werden. Dort brauche ich den Prézisions-
schiitzen, aber nicht bei einem so rasch wech-
selnden Vorfall, wie wir ihn etwa am
27. Dezember in Schwechat erlebt haben.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Keppelmiiller.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Keppelmiiller
(SPO): Herr Bundesminister! Ich kann auf
meine Frage verzichten. Sie war in dieser
Richtung gestellt. Ich wollte N&dheres tiber
den Einsatz der Prazisionsschiitzen wissen.
Sie haben das bereits ausreichend beantwor-
tet.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Pischl.

Abgeordneter Pischl (OVP): Herr Bundes-
minister! Ihre letzte Antwort zeigt doch, daf
zumindest uberprift werden sollte, ob es
nicht sinnvoll wéare, solche Prazisionsschiit-
zen in Schwechat zu haben. Sie haben jetzt
selbst gesagt, daB solche Schiitzen bei Geisel-
nahmen sehr wichtig waren.

Den Tageszeitungen, ebenso den Nachrich-
ten war zu entnehmen, daB3 diese Terroristen
den Auftrag hatten, Geiseln zu nehmen, und
dann wire es doch sinnvoll, wenn solche
Scharfschiitzen zur Hand wiren oder an Ort
und Stelle wiren, sodafli man diese nicht erst
aus Wien anfordern mufBl. Ich glaube, daB
man, wenn man sofort dort wire, nicht darauf
warten miite, bis diese Terroristen zermiirbt
sind.

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Blecha: Das ist eine Auf-
fassungssache, sehr geehrter Herr Abgeord-
neter! Selbstverstdndlich werden auch diese
Auffassungen, wie Sie sie eben vertreten
haben, mit in unsere Uberlegungen einflie-
Ben. Wir wissen aber aufgrund der Erfahrun-
gen in allen demokratischen Landern, daf3 die
Konzentration solcher Spezialisten an einem
Punkt, wie etwa in Wien, sinnvoller ist, weil
sie ja auch mit dem Hubschrauber innerhalb
weniger Minuten zu jedem beliebigen Ein-
satzort, etwa nach Schwechat, gebracht wer-
den kénnen.

Ich darf noch einmal sagen: Der Prazisions-
schiitze ist bei einem Uberfall nie der, der
sofort zum Einsatz kommen kann. Viel frither
konnte auch ein solcher Spezialist der Alarm-
ziige der Abteilung Kranich, der eine ganz
andere Ausbildung, ein ganz anderes Trai-
ning braucht als der normale Sicherheitswa-
chebeamte, auch nicht am Ort des Gesche-
hens sein.

Prisident: Wir kommen zur Anfrage 6:
Abgeordneter Lichal (OVP) an den Herrn
Minister.

680/M
Warum gibt es am Flughafen Schwechat keine zweite
Sicherheitskontrolle?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Blecha: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Die gegenwairtige Situierung
der Sicherheitskontrolle auf dem Flughafen
Wien-Schwechat entspricht unter den gegebe-
nen baulichen Verhiltnissen den Erfordernis-
sen der Sicherheit, aber auch jenen des ratio-
nellen Personaleinsatzes in bestmoglicher
Weise. Dennoch erfolgt entsprechend meiner
auch von der ,,Kronen-Zeitung®, die ich hier
einmal zitiert habe, am 28. Oktober wiederge-
gebenen Weisung bei Fliigen, die nach den
internationalen Erfahrungen und nach der
eigenen Informationslage mit einem gewissen
Risiko behaftet sind, eine zuséatzliche hindi-
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sche Nachkontrolle unmittelbar vor Besteigen
des Flugzeuges.

Priisident: Weitere Frage.

Abgeordneter Dr. Lichal: Vorerst mochte
ich feststellen, daf3 die Freiheitliche Partei in
Sicherheitsfragen sicher keine Kompetenz
fiir sich in Anspruch nehmen kann. Denn was
hier von dieser Seite in den letzten Jahren
verzapft wurde, geht auf keine Kuhhaut. Das
mochte ich nur vorerst feststellen. (Beifall bei
der OVP.)

Da diskutiere ich noch lieber mit Kollegen
Elmecker iiber seine Spritzpistole, die er
immer fiir die Sicherheitswachebeamten vor-
geschlagen hat.

Herr Minister! Im Budgetausschuf3 haben
Sie gesagt, daBl neue Durchleuchtungsgerite
fiir die ,SicherheitsstraBe in Schwechat
angekauft werden.

Ich frage jetzt: Wann kommen diese neuen
Geréate, wann kann man damit rechnen? Es
soll nur vermieden werden, daB, so wie das
bei den Pistolen der Fall war, die noch ver-
packt waren, vielleicht diese Durchleuch-
tungsgerite noch irgendwo herumstehen.

Priasident: Herr Minister.

Bundesminister Blecha: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Soweit mir von den Firmen
mitgeteilt worden ist, werden die ersten drei
Geriate spitestens im April ausgeliefert sein
und eingesetzt werden. Wir rechnen damit,
daB aber wesentlich frither schon das erste
derartige hochempfindliche neue Geriat auch
fiir Wien-Schwechat kommt.

In Graz und in Linz sind sie bereits in
Betrieb genommen worden, in Klagenfurt
wird das in Kiirze der Fall sein. Das heif3t, wir
haben ja Bestellungen auch fiir die Flughéfen
auBerhalb Wiens. Fiir Wien beabsichtigen wir
insgesamt neun Gerdte anzuschaffen, um
auch fiir den ausgebauten Flughafen Schwe-
chat entsprechend vorgesorgt zu haben. Ich
habe ja schon darauf hingewiesen, dal3 eine
ganze Reihe baulicher Verdnderungen zusatz-
liche MaBnahmen erforderlich macht. Drei
Geréte brauchen wir beim derzeitigen Aus-
baustand, und diese sind nach Auskunft der
Firmen, bei denen bestellt worden ist, spite-
stens im April geliefert.

Prisident; Weitere Frage.

Abgeordneter Dr. Lichal: Herr Bundesmini-

ster! Die Situierung der derzeitigen , Sicher-
heitsstraBle” ist sicher nicht optimal. Aus die-
sem Grund wiirde ich mir doch die Frage
erlauben, ob nicht bis zum Umbau daran
gedacht werden miisse, eine Handkontrolle
noch beim Ausgang, beim Gate, vorzuneh-
men, da zwischen der derzeitigen ,,Sicher-
heitsstrae’* und dem oft weit entfernt liegen-
den Gate eine grofle Entfernung liegt. In die-
sem Bereiche konnten allenfalls dann auch
nach der Durchsuchung bei der ,,Sicherheits-
straBe’ noch immer Waffen geschmuggelt
werden.

Ich glaube, die Sicherheit der Passagiere
muB uns schon am Herzen gelegen sein; das
mdchte ich noch allgemein sagen. Daher kann
ich diese Wortmeldungen und Zwischenrufe
von vorhin wirklich nicht verstehen. Ich frage
Sie daher, ob man nicht daran denken kénne,
eine zusétzliche Handkontrolle fiir die Hand-
bags beim Gate drauBlen einzufiihren.

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Blecha: Auch das ist
Gegenstand von Diskussionen. Ich darf aber
darauf hinweisen, daB jetzt bereits diese
Nachkontrolle bei besonders gefahrdeten Flii-
gen — ich will sie jetzt nicht der Reihe nach
aufzahlen; aber es ist nicht nur die El Al, es ist
natiirlich auch die Alia, es ist sogar die Luft-
hansa — vorgenommen wird und im Herbst
vorgenommen wurde.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Hintermayer.

Abgeordneter Hintermayer (FPQ): Verehr-
ter Herr Minister! Es wundert mich nicht,
wenn Herr Abgeordneter Lichal die Sicher-
heitssprecherin der FPO angreift. Es stort ihn
offensichtlich, daB wir hier eine Frau und
noch dazu eine hervorragende Persénlichkeit
in dieser Funktion haben, die dem ausge-
zeichneten Sicherheitssprecher Dr. Ofner
nachgefolgt ist.

Ich glaube, man muf3 aber, wenn man das
Massaker von Rom mit jenem von Wien ver-
gleicht, auch einmal sagen, dafl unsere Sicher-
heitskrafte wirklich hervorragend reagiert
haben. Die Terroristen sagen ja selbst: Sie
waren iberrascht, da3 unsere Polizei so
schlagkréftig gegen sie aufgetreten ist.

Meine Frage deckt sich weitgehend mit der
des Herrn Abgeordneten Lichal, ndmlich wie
gewihrleistet wird, dall die Abfluggates nur
von Personen erreicht werden koénnen, die
bereits kontrolliert worden sind.
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Président
Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Blecha: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Den Sicherheitskontrollen,
auch jenen Kontrollen, wo man das Handge-
péck durchleuchtet bekommt, vorgelagert
sind die Paf3- und Zollkontrolle. Und damit ist
die Sicherheit gegeben, da} in jenen Teil des
Flughafens, in dem sich die Shops befinden,
das Duty-free-Shop und eine ganze Reihe
anderer Laden, Cafeterias und dergleichen,
nur Personen kommen koénnen, die tatsadch-
lich abfliegen, die also diese vorgelagerte Pa3-
und Zollkontrolle passiert haben. Das ist sozu-
sagen eine erste vorgelagerte Kontrolle.

Natiirlich kann das Durchleuchten erst
nach diesem Teil des Flughafens vorgenom-
men werden, weil man ja in den Geschiften
allerhand kaufen konnte, mit dem man unter
Umstdnden auch jemanden in einem Flug-
zeug bedrohen kann. Daher danach die
Durchleuchtung des Handgepécks. Das ist
meiner Ansicht nach die Gewahr dafiir, daB
jedenfalls nicht unkontrollierte Personen zu
den einzelnen Gates gelangen kdnnen.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Fister.

Abgeordneter Fister (SPO): Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Es war heute schon
mehrfach vom Ausbau des Flughafengebéu-
des die Rede, der im Jahr 1987 abgeschlossen
sein soll.

Ich darf Sie nun fragen: Wird nach der bau-
lichen Veridnderung das Kontrollsystem, das
zurzeit besteht, ausreichen, oder wie wird
dann das Kontrollsystem gestaltet sein?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Blecha: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Das Kontrollsystem, wie es
jetzt besteht, kann nach den baulichen Veréan-
derungen nicht ausreichend sein. Es ist der
Bau eines sogenannten Fingerpiers, wie wir
ihn bei den groBen Flughéfen in Frankfurt
oder Zirich haben, vorgesehen. Damit ergibt
sich, daB in einem bestimmten Raum etwas,
was heute in Schwechat unmdéglich wire, pas-
siert, da3 sich namlich ankommende und
abfliegende Géaste in einem bestimmten
Raum treffen, namlich am Ende dieses soge-
nannten Fingers. Das versetzt uns in die
Lage, eine ganze Reihe zusétzlicher Sicher-
heitsmaBnahmen schon jetzt zu verlangen
und dort einbauen zu lassen.

Die letzte derartige Besprechung mit der

Baufiihrung, mit der Flughafenbetriebsgesell-
schaft Wien, die in diesen Fragen aufBlerst
kooperativ ist, hat am 6. Dezember stattgefun-
den. Ich selbst war damals in Schwechat drau-
Ben.

Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Ermacora.

Abgeordneter Dr. Ermacora (OVP): Herr
Bundesminister! Wie wir alle wissen, sind die
eigentlichen groBangelegten Terroranschlage
sowohl in Frankfurt als auch in Wien als auch
vor Jahren in Tel Aviv in der Schalterhalle
erfolgt, das heiBt in jener Halle, die man rela-
tiv unkontrolliert vom o6ffentlichen Zufahrts-
weg erreicht.

Sie haben in Ihrer Beantwortung der
Zusatzfragen auf dieses Problem wohl hinge-
wiesen, aber Sie haben keine klare Antwort
gegeben.

Wie ist der Eintritt in die Schalterhalle von
Ihren Sicherheitsorganen abgesichert?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Blecha: Die Schalterhalle
ist eine 6ffentliche Zone, dort gibt es alle mog-
lichen Geschifte, die nicht unter den Duty-
free-Bereich fallen, eine Reihe von Shops, die
von Hunderten und Aberhunderten Men-
schen beniitzt werden, die am Flughafen
Dienst tun, das ist eine 6ffentliche Verkehrs-
flache. In keinem Flughafen der Erde kann in
diesem Bereich totale Kontrolle sichergestellt
werden. Wiirde man dort kontrollieren, haben
wir dann schon jedenfalls wieder einen
Bereich vorher, namlich herauBlen auf der
Rampe, wo sich dann ein gréBerer Personen-
stau ergeben wiirde, der wiederum Anzie-
hungspunkt fiir terroristische Anschlige ist.

Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Das, was
wir getan haben, war ja nicht zuletzt bei der
Uberpriifung im Oktober, da Kriminalbe-
amte, die unter die Passagiere gemischt sind,
besonders darauf achten miissen, ob es ver-
dichtige Personen gibt, besonders darauf zu
achten haben, ob Gepécksstiicke weggelegt
werden. Ich glaube, daB3 auch die mitten in der
Halle postierten Sicherheitswachebeamten
eine Gewidhr dafiir sind, daB bei einem
Anschlag stérker zuriickgeschlagen werden
kann. Sie haben selbst schon erwahnt: In Tel
Aviv, am Flughafen Loth, haben drei japani-
sche Terroristen genau den gleichen
Anschlag, wie er in Wien-Schwechat geschah,
vorgenommen, mit Kalaschnikows herumge-
schossen, Ananas-Handgranaten geworfen: 25
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Bundesminister Blecha

Tote, 74 Schwerverletzte. Unmittelbar darauf
Rom: 40 Tote, 104 Schwerverletzte, und jetzt
gleichzeitig mit Wien wieder Rom: 16 Tote,
64 Schwerverletzte, in Wien mit dem Terrori-
sten 4 Tote und 18 Schwerverletzte.

Priisident: Die Fragestunde ist beendet.

Einlauf und Zuweisungen

Priisident: Ich gebe bekannt, da3 die Anfra-
gebeantwortungen 1728/AB bis 1730/AB ein-
gelangt sind.

Die in der letzten Sitzung eingebrachten
Antréage weise ich zu wie folgt:

dem AusschuB fiir soziale Verwaltung:

Antrag 178/A der Abgeordneten Ingrid
Tichy-Schreder und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
iiber die Gewadhrung der Leistung der
Betriebshilfe (des Wochengeldes) an Miitter,
die in der gewerblichen Wirtschaft oder in der
Land- und Forstwirtschaft selbstandig
erwerbstiitig sind, geéndert wird (2. Novelle
zum Betriebshilfegesetz);

dem Ausschull fiir Land- und Forstwirt-
schaft:

Antrag 179/A der Abgeordneten Ing. Der-
fler und Genossen betreffend sofortige
Zuriicknahme des Allgemeinen Absatzforde-
rungsbeitrages auf Milch und Durchfiihrung
von wirksamen MafBnahmen zur Entlastung
des Milchmarktes;

dem Verfassungsausschuf:

Antrag 180/A der Abgeordneten Dr.
Schranz, Dr. Neisser, Mag. Kabas und Genos-
sen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Einfiihrungsgesetz zu den Verwaltungsver-
fahrensgesetzen geéandert wird.

Ferner weise ich die in der letzten Sitzung
als eingelangt bekanntgegebenen Regierungs-
vorlagen zu wie folgt:

dem Verfassungsausschuf}:

Bundesverfassungsgesetz, mit dem das
Bundes-Verfassungsgesetz in der Fassung
von 1929 gedndert wird (838 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Verwaltungsge-
richtshofgesetz 1985 geéndert wird (839 der
Beilagen),
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Bundesgesetz liber die Auskunftspflicht der
Verwaltung und eine Anderung des Bundes-
ministeriengesetzes 1973 (Auskunftspflichtge-
setz) (840 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Ver-
waltungsverfahrensgesetz geéndert wird (841
der Beilagen);

dem AusschuB fiir soziale Verwaltung:

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
iiber die Nachtarbeit der Frauen geéndert
wird (849 der Beilagen);

dem Justizausschufl:

Bundesgesetz iiber eine Anderung der ehe-
namensrechtlichen Bestimmungen im Allge-
meinen Biirgerlichen Gesetzbuch (Ehena-
mensrechtsénderungsgesetz 1985) (865 der
Beilagen).

Des weiteren weise ich dem Landesverteidi-
gungsausschull das

Volksbegehren betreffend Abhaltung einer
Volksabstimmung tiber den Ankauf von
Abfangjagern (856 der Beilagen) zu.

Ankiindigung einer dringlichen Anfrage

Prisident: Es ist das von 20 Abgeordneten
unterstiitzte Verlangen gestellt worden, die in
dieser Sitzung eingebrachte schriftliche
Anfrage 1817/J der Abgeordneten Dr. Graff
und Genossen an den Bundesminister fiir
6ffentliche Wirtschaft und Verkehr betreffend
monatelange Duldung von Olspekulationen in
der verstaatlichten Industrie dringlich zu
behandeln.

Da dieses Verlangen darauf gerichtet ist,
die dringliche Behandlung noch vor Ein-
gang in die Tagesordnung durchzufiihren,
mache ich von dem Recht gemaf3 § 93 Abs. 4
der Geschiaftsordnung Gebrauch, dieselbe an
den Schlufl der Sitzung, aber nicht iiber 16
Uhr hinaus, zu verlegen.

Behandlung der Tagesordnung

Priésident: Es ist vorgeschlagen, die Debatte
iiber die Punkte 1 und 2 der heutigen Tages-
ordnung zusammenzufassen.

Es wird daher zuerst der Berichterstatter
seine Berichte geben, sodann wird die
Debatte iiber beide Punkte unter einem
durchgefiihrt.

776
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Prisident

Die Abstimmung erfolgt selbstverstdndlich
— wie immer in solchen Fillen — getrennt.

Wird gegen diese Vorgangsweise Einwen-
dung erhoben? — Das ist nicht der Fall.

1. Punkt: Bericht des Handelsausschusses
ither den Bericht des Bundesministers fiir
Handel, Gewerbe und Industrie (I1I-110 der
Beilagen) iiber die Situation der kleinen und
mittleren Unternehmungen der Gewerblichen
Wirtschaft 1985 (815 der Beilagen)

2. Punkt: Bericht und Antrag des Handelsaus-
schusses betreffend den Entwurf eines Bun-
desgesetzes, mit dem das Bundesgesetz iiber
Mafinahmen zur Leistungssteigerung kleiner
und mittlerer Unternehmungen der gewerbli-
chen Wirtschaft geéindert wird (818 der Beila-

gen)

Président: Wir gehen in die Tagesordnung
ein und gelangen zu den Punkten 1 und 2. Es
sind dies °

Bericht des Handelsausschusses iliber den
Bericht des Bundesministers fiir Handel,
Gewerbe und Industrie (III-110 der Beilagen)
uber die Situation der kleinen und mittleren
Unternehmungen der Gewerblichen Wirt-
schaft 1985 (815 der Beilagen) sowie

Bericht und Antrag des Handelsausschus-
ses betreffend den Entwurf eines Bundesge-
setzes, mit dem das Bundesgesetz iiber Mal}-
nahmen zur Leistungssteigerung kleiner und
mittlerer Unternehmungen der gewerblichen
Wirtschaft gedndert wird (818 der Beilagen).

Berichterstatter zu beiden Punkten ist Herr
Abgeordneter Parnigoni.

Ich bitte ihn, die Debatte zu eréffnen und
seine beiden Berichte zu geben.

Berichterstatter Parnigoni: Herr Prasident!
Hohes Haus! Ich bringe den Bericht des Han-
delsausschusses iiber den Bericht des Bun-
desministers fiir Handel, Gewerbe und Indu-
strie iiber die Situation der kleinen und mitt-
leren Unternehmungen der Gewerblichen
Wirtschaft 1985 (III-110 der Beilagen).

Der vorliegende Bericht 1985 umfaft unter
besonderer Beriicksichtigung der Jahre 1983
und 1984 den Zeitraum 1980 bis 1984. Wiewohl
bereits der Bericht 1983 die Jahre 1980 bis
1982 behandelt hat, wurde dieser Zeitraum
auch im vorliegenden Bericht vielfach beriick-
sichtigt, um die gesamtwirtschaftliche Ent-

wicklung sowie auch die Entwicklung der
kleinen und mittleren Unternehmungen der
gewerblichen Wirtschaft wéhrend eines lan-
geren Zeitraumes aufzuzeigen. Weiters gibt
der Bericht Auskunft iiber geplante, eingelei-
tete und durchgefiihrte Manahmen der Bun-
desregierung zur Leistungssteigerung sowie
zur Stdarkung der Wettbewerbsfahigkeit die-
ser Unternehmungen.

Der Handelsausschufl hat den gegensténdli-
chen Bericht in seiner Sitzung am 5. Dezem-
ber 1985 in Verhandlung genommen.

Bei der Abstimmung wurde mit Stimmen-
einhelligkeit beschlossen, dem Hohen Hause
die Kenntnisnahme des Berichtes zu empfeh-
len.

Der Handelsausschufl stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle den Bericht
des Bundesministers fiir Handel, Gewerbe
und Industrie Gber die Situation der kleinen
und mittleren Unternehmungen der Gewerbli-
chen Wirtschaft 1985 (III-110 der Beilagen)
zur Kenntnis nehmen.

Weiters bringe ich den Bericht und Antrag
des Handelsausschusses betreffend den Ent-
wurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Bun-
desgesetz lber MaBnahmen zur Leistungs-
steigerung kleiner und mittlerer Unterneh-
mungen der gewerblichen Wirtschaft geén-
dert wird.

Im Zuge der Beratungen iiber den Bericht
des Bundesministers fiir Handel, Gewerbe
und Industrie liber die Situation der kleinen
und mittleren Unternehmungen der Gewerbli-
chen Wirtschaft 1985 (III-110 der Beilagen)
hat der HandelsausschuBl am 5. Dezember
1985 einstimmig beschlossen, dem National-
rat gemaB § 27 Abs. 1 der Geschéftsordnung
die Annahme des dem schriftlichen Bericht
beigedruckten Gesetzentwurfes zu empfeh-
len.

Dieser bezweckt, besseres Datenmaterial
vom Osterreichischen Statistischen Zentral-
amt als Unterlage fiir die Erstellung des
Berichtes zu erhalten, welches im 3. Quartal
eines Jahres noch nicht greifbar ist.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
HandelsausschuB somit den Antrag, der.
Nationalrat wolle dem dem schriftlichen
Bericht angeschlossenen Gesetzentwurf die
verfassungsmafBige Zustimmung erteilen.

Herr Prasident! Fir den Fall, daf3 Wortmel—
dungen vorliegen, bitte ich, die Debatte zu
eroffnen.
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Prisident
Prisident: Ich danke fiir die Ausfiihrungen.

Zum Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Sallinger.

10.08

Abgeordneter Ing. Sallinger (OVP): Herr
Préasident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich halte es fiir sehr gut,
daB3 wir heute im Parlament die Leistungen
und Probleme der mittelstindischen Wirt-
schaft diskutieren. Man konnte sich auch dar-
uber freuen, wenn daraus Konsequenzen
gezogen werden.

Der Anlal zu dieser Diskussion ist der
Bericht des Handelsministeriums iiber die
Situation der kleinen und mittleren Unterneh-
mer. Ich glaube, daBl dieser Bericht fiir die
ganze Offentlichkeit — denn die Offentlich-
keit soll ja erfahren, was diese kleinen
Betriebe leisten — ein Dokument ist, das wir
brauchen, wo aufgrund von wichtigen Uberle-
gungen die Bedeutung dieser kleinen und
mittleren Betriebe heute aufgezeigt wird.

Das Mittelstandsgesetz, das auf Initiative
der Osterreichischen Volkspartei 1982 im Par-
lament einstimmig beschlossen worden ist,
war ein wichtiges Anliegen.

Dieser Bericht sollte auch spiirbare Auswir-
kungen auf die kiinftige Wirtschaftspolitik
der Regierung haben und nach der heutigen
Debatte nicht wieder ochne Konsequenzen bei-
seitegelegt werden. (Beifall bei der OVP.)

Eine Wirtschaftspolitik, die auf die Erfor-
dernisse dieser kleinen wund mittleren
Betriebe ausgerichtet ist, war das zweite
wichtige Anliegen des Mittelstandsgesetzes,
das hier gemeinsam — ich habe es schon
gesagt — beschlossen worden ist.

Aber ich mochte besonders darauf hinwei-
sen, dal einige wichtige Forderungen des Mit-
telstandes oder der kleinen und mittleren
Betriebe nicht erfiillt worden sind, und dazu
gehoren eine stidrkere Beriicksichtigung die-
ser kleinen und mittleren Betriebe bei der
Vergabe Offentlicher Auftrdge und auch eine
Forderung der Jungunternehmer.

SchlieBlich miBten die umfangreichen Ver-
waltungsarbeiten, die die Unternehmer fiir
die offentliche Hand leisten, finanziell abge-
golten werden.

Meine Damen und Herren! Vielleicht kon-
nen Sie es nicht verstehen, welch groSie
Schwierigkeiten die kleinen Unternehmer mit
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diesen Verwaltungsarbeiten haben. Sie sind
wirklich eine groBe Belastung.

Ich mochte aber gleich vorausschicken, daf3
mir der nun vorliegende zweite Mittelstands-
bericht stellenweise gut gefillt. Das mufl man
auch sagen. Er fiihrt uns eindringlich vor
Augen, was diese Betriebe wirklich leisten.
Man geht namlich oft sehr rasch dariiber hin-
weg, und die Bedeutung dieser vielen kleinen
Betriebe, die eine Starke der dsterreichischen
Volkswirtschaft sind, ist so grof3, dafl man dar-
tber reden und sie anerkennen muf.

Dieser Bericht enthilt aber auch Uberle-
gungen, die wir als Vertreter der Wirtschaft
schon seit vielen Jahren vorbringen, die aber
nicht zur Kenntnis genommen worden sind
und die man eigentlich vernachlassigt hat.
Wir freuen uns, dall jetzt auch in diesem offi-
ziellen Bericht vieles anerkannt wird, was wir
schon vor Jahren gefordert haben und was fiir
die mittelstdndische Wirtschaft richtig und
notwendig wiére.

Der Bericht zeigt namlich eindeutig, dai die
kleinen und mittleren Unternehmen die mei-
sten Arbeitspldtze sichern und schaffen und
daB sie, das ist etwas Wesentliches, den GroB3-
teil der Jugend ausbilden. (Beifall bei der
ovpe)

Die kleinen und mittleren Betriebe zahlen
den tiberwiegenden Teil des Steueraufkom-
mens — auch das ist zuwenig bekannt — und
halten damit die Wirtschaft in Schwung. Das
bedeutet eine enorme Innovationsleistung,
das bedeutet gute Exporterfolge. — Wir reden
zwar tiber die guten Exporterfolge, stellen
aber gerade die kleinen und mittleren
Betriebe zuwenig in den Mittelpunkt, denn
das, was sie dort leisten, ist wirklich groBar-
tig. — Das bedeutet auch ein konkurrenzfihi-
ges Angebot und wirklich gute Produkte und
Dienstleistungen.

Meine Damen und Herren! Der Bericht
weist darauf hin, daB3 es in den letzten Jahren
hauptsachlich diese Betriebe waren, die
sowohl in Osterreich als auch international
die Arbeitspladtze gehalten haben, im Gegen-
satz zu manchen Grofibetrieben, die Arbeits-
platze abgeben mufiten.

In Osterreich sind laut Bericht die gesam-
ten Zuwéchse der Beschéftigung in den letz-
ten zehn Jahren auf Betriebe bis zu 50 Arbeit-
nehmer zuriickzufiihren. Gerade bei den gro-
Beren Betrieben hat man keine Modglichkeit
gesehen, alle Arbeitsplédtze zu halten.
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Die Entwicklung zeigt auch, daB kleine und
mittlere Unternehmen nicht nur in krisenhaf-
ten Zeiten ihre Arbeitspléatze sichern, sondern
es ist auch die Tendenz da, da in der letzten
Aufschwungphase das von den Klein- und
Mittelbetrieben fortgesetzt wurde.

Ebenso wichtig wie fiir die Beschiaftigung
sind die Klein- und Mittelbetriebe fiir die Aus-
bildung der Jugend. Die Jugend ist fiir uns,
meine Damen und Herren, die Zukunft, und
wir miissen alles tun, gerade bei der Jugend
sehr fortschrittlich zu sein. (Beifall bei der
ovp)

1984 wurden im Gewerbe mehr als 50 Pro-
zent, im Handel 20 Prozent und in der Indu-
strie 15 Prozent aller Lehrlinge beschiftigt.
Und wenn wir jetzt noch iiber den Fremden-
verkehr reden, dessen Anteil 10 Prozent
betrdgt, so stellen wir fest, es werden hier
trotz des Riickganges der Geburtenraten
mehr Jugendliche beschéftigt. Wenn wir das
zusammenzéahlen, 50, 20, 15 und dann noch 10
dazu, so konstatieren wir, es sind zirka 90 bis
95 Prozent der Lehrlinge in diesen mittelstén-
dischen Betrieben ausgebildet worden. Sie
haben dort eine gute Lehrstelle gehabt, und
ich glaube, gerade fiir die Zukunft ist es not-
wendig, daB wir schon jetzt anfangen, die
Jugend zu schulen. (Beifall bei der OVP.)

Der Mittelstandsbericht weist erfreulicher-
weise darauf hin, daB die Lehrlingsausbil-
dung ganz offensichtlich fiir die Betriebe mit
sehr hohen Kosten verbunden ist. Wértlich

‘wird festgestellt, und das mdchte ich beson-

ders unterstreichen und langsam sagen, daB
das Argument, , Lehrlinge kénnten auf Grund
ihrer Billigkeit Vollarbeitskréafte zunehmend
ersetzen', falsch ist und daher nicht stimmt.
Die vielen Betriebe, die Lehrlinge ausbilden,
wissen ja léngst, wieviel Geld dafiir aufge-
bracht werden mufB}. Ich bin froh, dafl diese
groBe — auch finanzielle — Leistung der mit-
telstdndischen Wirtschaft fiir die Jugend jetzt
endlich ganz offiziell dokumentiert worden
ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die wirtschaftliche Dynamik wird immer
starker von den kleinen und mittleren Betrie-
ben getragen. In ihrem Bereich liegen auch
die groBten Chancen fiir die wirtschaftliche
Zukunft unseres Landes. Ich habe das schon
oft gesagt und auch oft begriindet, doch es ist
vielleicht nicht so richtig zur Kenntnis
genommen worden.

Der vorliegende Mittelstandsbericht hebt
diese Tatsache hervor, und zwar in verschie-

denen Zusammenhéngen. Vor allem der tech-
nische Fortschritt spielt sich immer mehr im
mittelstdndischen Bereich ab.

Auf der einen Seite ist die gesamte Mikroe-
lektronik auch fiir kleine Betriebe erschwing-
lich geworden, und sie wissen, dal} sie in der
Lage sind, diese neuen Techniken auch anzu-
wenden. Es ist, wie auch der Bericht sagt,
unbestritten, dafl gerade kleine und mittlere
Betriebe aus den flexiblen Fertigungsmetho-
den iiberdurchschnittlich grofle Vorteile
haben.

Auf der anderen Seite sind kleine Betriebe
von sich aus wesentlich beweglicher und
daher geeignet, Marktliicken aufzuspiiren,
spezifische Kundenwiinsche, die ja heute oft
geaullert werden, zu erfiillen und neue Ent-
wicklungen voranzutreiben.

Auch eine OECD-Studie hat kiirzlich festge-
stellt, daf3 die Héalfte der wichtigen Erfindun-
gen in unserem Jahrhundert auf kleine und
mittlere Betriebe und auf individuelle Erfin-
der zuriickgeht.

Allerdings erfordert Forschung und Ent-
wicklung einen hohen Kapitaleinsatz, und
daher konnen wir auch feststellen, dall in den
anderen westlichen Landern ein GroBteil von
der 6ffentlichen Hand getragen wird. Im Mit-
telstandsbericht wird dazu angefiihrt, da die
Vermutung naheliegt, bei der offentlichen
Forderung wiirden kleine Unternehmungen
entweder vergessen oder diskriminiert. Wenn
der Handelsminister nun schon zu dieser —
sicher richtigen — Schlufolgerung kommt,
dann sollte er iiberlegen, daB es notwendig
wire, daBl die Férderungsmittel fiir diese klei-
nen und mittleren Betriebe wesentlich mehr
in den Mittelpunkt gestellt werden und den
Betrieben in hoherem MafBe zur Verfiligung
gestellt werden sollen.

Eine starkere Beriicksichtigung der Klein-
und Mittelbetriebe bei der 6ffentlichen Forde-
rung ist notwendig, und, ich glaube, man
kann auch sagen, gerechtfertigt. Leider wer-
den fiir die Klein- und Mittelbetriebe die Mog-
lichkeiten etwas kleiner, denn wenn man die
BURGES betrachtet, so merkt man, es ist in
den letzten Monaten die Vergabepraxis sehr
restriktiv geworden. Die Ablehnungsquote lag
1983 bei 15 Prozent und liegt heute bereits bei
25 Prozent. Das heifit, daB jeder vierte Antrag
abgelehnt wird und bezogen auf das Kreditvo-
lumen sogar jeder dritte Antrag abgelehnt
wird.

Die Budgetmittel fiir die Kleingewerbe-Kre-.
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ditaktion sind von 56,4 Millionen Schilling im
Jahre 1984 im heurigen Jahr auf weniger als
die Halfte zuriickgegangen.

Bei der verstaatlichten Industrie, meine
Damen und Herren, geht man groBziigiger
vor. Dabei ist gerade von den kleinen Betrie-
ben, wie auch der Bericht ausfiihrt, eher ein
rascher und nachhaltiger Beitrag zum Struk-
turwandel zu erwarten als von den gréBeren
Unternehmen. Die Klein- und Mittelbetriebe
setzen ihre geringen Geldmittel — vielleicht
liegt der Grund dafiir auch darin, daB} sie so
wenig bekommen — wesentlich wirksamer
ein; ihre Projekte sind marktniéher, und die
Ideen, die sie aufstellen, dienen auch ihren
Produkten und dem Markt.

Aus diesen Erkenntnissen mii3ten eigent-
lich Konsequenzen gezogen werden. Die Wirt-
schaftspolitik muB stirker auf die Erforder-
nisse dieser kleinen und mittleren Unterneh-
mer ausgerichtet und nachhaltig geférdert
werden. (Beifall bei der OVP.)

Neue Unternehmen, die gegriindet werden,
schaffen sicherlich auch neue Arbeitsplitze.
In den USA hat man ja in den achtziger Jah-
ren festgestellt, dall die vielen Betriebsgriin-
dungen, die dort vorgenommen werden, fiir
die wirtschaftliche Dynamik und fiir die stei-
gende Beschiiftigung entscheidend waren.

Ich bin froh, daB heute einmal iiber jenen
Teil der Wirtschaft, ndmlich iiber die Klein-
und Mittelbetriebe, gesprochen wird, die sich
auf dem Markt wirklich durchsetzen, die
ertragreich sind, die Arbeitspldtze schaffen
und sichern und die auch Zukunftschancen
haben. Aus dem Mittelstandsbericht geht ein-
deutig hervor, daBB in diesem Bereich die
Stiarke der Osterreichischen Wirtschaft liegt.
Aber dariiber geht man sehr oft hinweg, weil
man glaubt, diese kleinen Betriebe, von denen
man in der Offentlichkeit zu wenig weiB, lei-
sten zuwenig. Deshalb mochte ich das hier
feststellen.

Seit Wochen steht nun leider jener Teil der
Wirtschaft im Mittelpunkt der Diskussionen,
der grofle Schwierigkeiten hat, der uns viele
Probleme bereitet und auch die Steuerzahler
Geld kostet.

Ich mochte, damit kein falscher Eindruck
entsteht, feststellen, daB ich immer datfiir ein-
getreten bin, daB auch die verstaatlichte Indu-
strie gesund und wettbewerbsfihig erhalten
wird. Wir kénnen uns keine verstaatlichten
Betriebe leisten, die dauernd viele Milliarden
verschlingen und nicht konkurrenzfahig sind.

Das ist fiir die Steuerzahler und vor allem fiir
die gesunden Klein- und Mittelbetriebe eine
unertrégliche Belastung. Daher muf} dieser
Teil unserer Wirtschaft energisch, rasch und
dauerhaft saniert werden. (Beifall bei der
ovp,)

Das wird sicher mdoglich sein, denn in den
verstaatlichten Unternehmen werden
genauso gute Produkte erzeugt und auch gute
Leistungen erbracht. (Beifall bei der OVP und
bei Abgeordneten der SPO.) Aber eine echte
Sanierung, iiber die wir reden miissen, wird
sicher nicht chne Schmerzen und ohne Opfer
abgehen. Die oft geforderten Ersatzarbeits-
platze konnen noch am ehesten im klein- und
mittelbetrieblichen Bereich geschaffen wer-
den.

Meine Damen und Herren! Wenn man bei
jedem auch etwas Gutes sagt, so darf sich das
nicht negativ auswirken, denn wir alle geho-
ren in einer einheitlichen Wirtschaft zusam-
men.

Die oft geforderten Ersatzarbeitsplatze kon-
nen — ich habe es schon gesagt — in Klein-
und Mittelbetrieben geschaffen werden.
Betriebe mit guten Ideen und mit guten Pro-
dukten, neu gegriindete und exportorientierte
Betriebe sind, wie die Erfahrung zeigt, durch-
aus in der Lage, Arbeitsplitze zu schaffen und
anzubieten. Das sind aber eigentlich keine
Ersatzarbeitspliatze. Diese Mittelbetriebe bit-
ten die Steuerzahler nicht zur Kasse, sondern
im Gegenteil: In diesen Betrieben werden die
Steuermittel verdient.

Diese Betriebe sind konkurrenzfahig und
machen auch Gewinne. In diesen Betrieben
haben die Arbeitnehmer Entfaltungsmdaglich-
keiten und auch Aufstiegschancen. Das
Betriebsklima in diesen Betrieben ist gut, und
es werden dort Produkte und Leistungen
angeboten, die auf dem Markt gefragt sind
und auch angenommen werden.

Wir brauchen viele ertragreiche Betriebe,
die die Arbeitsplitze sichern, und nicht eine
kiinstlich aufrechterhaltene dauersubventio-
nierte Beschéftigung.

Deshalb trete ich fiir eine echte Sanierung
der verstaatlichten Betriebe ein, aber gleich-
zeitig auch fiir eine Wirtschaftspolitik, die den
Klein- und Mittelbetrieben die Nutzung der
guten Chancen erméglicht. (Beifall bei der
ovp)

Im Mittelstandsbericht werden zahlreiche
MaBnahmen angefiihrt, die zugunsten der
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kleinen und mittleren Betriebe gesetzt wur-
den. Wenn ich das sage, dann bitte ich Sie,
auch den nachsten Satz zu beachten: Ich aner-
kenne, daBl es steuerliche Entlastungen gege-
ben hat, aber sie reichen bei weitem nicht
aus, die unertraglich hohe Gesamtbelastung
der Betriebe auch nur anndhernd zu mildern.
(Beifall bei der OVP.)

Die steigende Steuerbelastung ist fiir
unsere Betriebe das Problem Nummer eins
und das Thema Nummer eins. Daher fordern
wir mit Nachdruck einen Belastungsstopp
und eine fiihlbare steuerliche Entlastung.

Ich fordere schon jahrelang den Bela-
stungsstopp, aber das wird dann, wenn nicht
Schwierigkeiten eintreten, von Ihrer Seite
zuwenig beachtet. Und deshalb mdchte ich
das auch heute sehr klar und deutlich sagen.
Das, meine Damen und Herren, ist ndmlich
eine der wichtigsten Forderungen im Mittel-
standsgesetz. (Beifall bei der OVP.)

Besonders gravierend fiir die Wirtschaft,
vor allem fiir die kleinen und mittleren
Betriebe, ist die Sozialpolitik der Bundesre-
gierung. Die Lohnnebenkosten sind — Sie
wissen es alle — bereits auf 95 Prozent gestie-
gen, und der Sozialminister plant immer wie-
der neue kostspielige Malnahmen.

Dazu kommt noch, daB stiandig versucht
wird, durch sozialpolitische Auflagen die
Bewegungs- und Entscheidungsfreiheit der
Unternehmer oder der Betriebe einzuengen.

Der Sozialminister straubt sich gegen flexi-
blere Arbeitszeiten. Er will den Kiindigungs-
schutz verschérfen und den Gewerkschaften
die Moglichkeit geben, bis in die kleinsten
Betriebe hineinzuregieren. Aber gerade sol-
che MaBlnahmen behindern die Beweglichkeit
und die Anpassungsfihigkeit der Betriebe.
Das sind jedoch die griBten Vorteile, die die-
ser Mittelstandsbereich hat.

Im Bericht des Handelsministeriums wird
betont, daB Flexibilitat, Qualifikation und
Motivation der Mitarbeiter in Zeiten des
raschen Strukturwandels wesentliche Erfolgs-
aussichten haben. Der Bericht stellt dazu aus-
driicklich fest, daB3 die Voraussetzungen weni-
ger durch strenge Kontrollen geschaffen wer-
den als vielmehr durch Arbeitszufriedenheit
und Freiheitsrdume der Arbeitnehmer.

Wenn die Regierung den Bericht selbst
ernst nimmt, miiite sie schon aus Riicksicht
auf die Mittelbetriebe den Sozialminister
dazu bringen, die Sozialexperimente aufzuge-

ben. Das méchte ich besonders in den Mittel-
punkt stellen, weil es gerade fiir die nédchsten
Gespriche eine dullerste Notwendigkeit dar-
stellt.

In der jetzigen Zeit sollte die Regierung gut
iiberlegen, nicht auch noch jenen Teil der
Wirtschaft, der gesund ist, durch sozialpoliti-
sche Mafnahmen zu geféihrden. Vielmehr
miite alles darangesetzt werden, gesunde
Betriebe weiterhin gesund zu erhalten. (Bei-
fall bei der OVP.) Auch das, meine Damen
und Herren, ist ein wesentlicher Beitrag zu
einer zielfiihrenden Mittelstandspolitik.

Ein Hauptkapitel des Mittelstandsberichtes
beschéftigt sich mit den MaBnahmen der
Bundesregierung zur Leistungssteigerung
kleiner und mittlerer Unternehmen. Ich stelle
mit Genugtuung fest, dal in diesem Kapitel
die Aktivitdten des Wirtschaftsférderungsin-
stitutes der Bundeskammer einen grofen
Raum einnehmen.

Schwerpunkte im Programm des Wirt-
schaftsforderungsinstitutes sind die techni-
schen und betriebswirtschaftlichen Erforder-
nisse, Innovation und Schulung der Unterneh-
mer, aber auch ihrer Mitarbeiter, um nur
einige Beispiele zu nennen. Auch auf die For-
derung von Kooperationen zwischen Wirt-
schaft und Wissenschaft mit auslandischen
Universitaten und Unternehmen sowie auf
die Formen von Beteiligungsfinanzierung
legen wir groBen Wert.

Es gibt in diesem Rahmen eine Reihe von
Gemeinschaftsprojekten zwischen der Bun-
deskammer und dem Handelsministerium.
Wir bemiihen uns stédndig, die Informations-
und Beratungsdienste den neuesten techni-
schen Entwicklungen anzupassen und an den
Bereich der Klein- und Mittelbetriebe ver-
standlich weiterzugeben. Damit geben wir
wichtige neue Impulse und helfen den kleinen
und mittleren Betrieben, auch den internatio-
nalen Fortschritt mitzumachen.

Die gemeinsamen Aktionen werden vom
Handelsministerium finanziell unterstiitzt,
der Anteil betragt aber nur knapp ein Viertel
der Gesamtkosten. Was das Handelsministe-
rium im Bericht als wichtige Manahmen der
Bundesregierung zur Leistungssteigerung der
kleinen und mittleren Betriebe aufzéhlt, ist
also im wesentlichen die Hilfe der Handels-
kammerorganisation fiir ihre Mitgliedsbe-
triebe. Die Aktionen werden liberwiegend von
der Wirtschaft selbst finanziert.

Meine Damen und Herren! Ich hoffe, daf3
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sich die Bundesregierung die Kernaussagen
dieses Berichtes zu Herzen nimmt und ihre
Wirtschaftspolitik danach ausrichtet. Immer-
hin haben 140 000 Klein- und Mittelbetriebe in
den letzten zehn Jahren 167 000 neue Arbeits-
platze geschaffen und 70 Prozent der Steuer-
leistung fiir den Staat aufgebracht.

Damit die Stidrke und die Dynamik der mit-
telstindischen Wirtschaft erhalten bleiben, ist
eine wirtschaftsfreundlichere Politik als bis-
her wirklich notwendig.

Dazu z&hlt — ich mdchte es noch einmal
sagen — eine steuerliche Entlastung der
Betriebe, ein Verzicht auf weitere sozialpoliti-
sche Belastungen und Experimente, und dazu
gehort auch die Beweglichkeit der Unterneh-
men.

Meine Damen und Herren! Damit meine ich
eine Entlastung von iberfliissigen Verwal-
tungsarbeiten, die Einddmmung birokrati-
scher Hindernisse und Vorschriften und nicht
zuletzt eine Ermutigung, neue Betriebe zu
griinden und Neues zu wagen, was gerade fur
die Zukunft entscheidend ist.

Meine Damen und Herren! Dazu braucht
die Regierung kein Geld und keine zusatzli-
chen Budgetmittel. Dazu braucht sie nur Ver-
stdndnis fir die wirtschaftliche Notwendig-
keit und einen guten Willen. (Beifall bei der
OVP)

Wenn der Mittelstandsbericht 1985 eine sol-
che Entwicklung bewirkt, wenn danach
gehandelt wird, dann wird auch der Erfolg da
sein und das Ziel erreicht werden. (Beifall bei
der OVP,) 1032

Prisident: Nichster Redner ist Herr Abge-
ordneter Heindl.

10.32

Abgeordneter Dr. Heindl (SPO): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Wir haben
heute in der Debatte iiber den Bericht der
kleinen und mittleren Unternehmungen eine
Stimme aus der OVP gehort, die wir gerne
horen, weil sie eine Atmosphire schafft, in
der man die Probleme, die in Osterreich zu
diskutieren sind, diskutieren kann, weil sie
groBtenteils mit Uberlegungen und Betrach-
tungen libereinstimmt, die wir auch haben.

Ich habe aus ehrlicher Uberzeugung zwei-
mal applaudiert zu Aussagen des Prisidenten
Sallinger, weil sie durchaus auch mit meinen
ubereinstimmen.

www.parlament.gv.at

Bedauerlich dabei ist nur, dal man eine sol-
che Stimme hochstens einmal im Jahr hort,
sonst klingt es immer anders. Ich mufl mich
bei dieser Gelegenheit doch auch mit den
anderen Stimmen auseinandersetzen.

Auch im Ausschufl war bei den Beratungen
feststellbar, dal die Vorlage dieses Mittel-
standsberichtes von allen Fraktionen begri3t
wurde. Es haben auch alle Fraktionen diesen
Bericht positiv bewertet.

Die Einbeziehung der Ergebnisse des
Berichtes liber die Jahre 1981 und 1982 in die
Analysen lber die Jahre 1983 und 1984, die ja
den Schwerpunkt dieses Berichtes bilden und
heute zur Debatte stehen, gibt uns aber Gele-
genheit, doch liber die Entwicklung in der
ersten Halfte dieses Jahrzehnts Betrachtun-
gen anzustellen, aber auch einen kurzen
Riickblick auf die vielzitierte und immer wie-
der kritisierte ,(falsche' Wirtschaftspolitik
durch 15 Jahre zu machen.

Mit Recht wurde im Handelsausschufl
schon darauf hingewiesen, daBl im Hinblick
auf die Bedeutung der kleinen und mittelstén-
dischen Betriebe — Herr Prasident Sallinger
hat das mit einigen Beispielen nochmals sehr
deutlich herausgestrichen —, dal} gerade im
Hinblick auf die Bedeutung dieser Betriebe
fiir die Osterreichische Wirtschaft der Zustand
dieser Betriebe letztlich auch Ausdruck des
Zustandes der Gsterreichischen Wirtschaft ist.
Anders formuliert: Wenn die 6sterreichische
Wirtschaft gut ist, muBl auch der Zustand der
Klein- und Mittelbetriebe gut sein.

Wenn Herr Prasident Sallinger gesagt hat,
die Klein- und Mittelbetriebe sind eine
Starke, die Stdrke in der Osterreichischen
Wirtschaft, dann muf} der Schluf} erlaubt sein
— und er ist logisch —, dal3 die Wirtschaftspo-
litik, die in den letzten Jahren gemacht wor-
den ist, die Voraussetzung dafiir war, daf}
diese Klein- und Mittelbetriebe eine gedeihli-
che Entwicklung in Osterreich nehmen konn-
ten. (Beifall bei SPO und FPO.)

Ich habe es einleitend schon gesagt, meine
Damen und Herren: Bei jeder anderen Wirt-
schaftsdebatte, bei jeder Budget- und Wirt-
schaftsdebatte hort man es anders. Es ist ver-
standlich, daB die Opposition kritisiert. Ich
darf Thnen aber sagen, ich sehe die Gefahr
der Kritik iiberhaupt nicht in der parteipoliti-
schen Auseinandersetzung, sondern ganz
woanders, namlich im psychologischen
Bereich.

Wenn im Bewuﬁtéein breiter Schichten
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unserer Bevélkerung einmal ein falsches Bild
liber die wirtschaftliche Position unseres Lan-
des Platz gegriffen hat, dann ist ein derartiger
Schaden kurzfristig kaum reparabel. Nie-
mand von uns leugnet, daB es Probleme gibt,
niemand leugnet, daB Osterreich so wie alle
anderen Industrielénder groBe Aufgaben vor
sich hat, sei es in der Umweltpolitik, sei es im
Energiebereich, sei es in der Kommunika-
tionstechnik, sei es in der Biotechnik, sei es
im Bereich der verstaatlichten Industrie, um
nur die wichtigsten Gebiete zu nennen. Es
gibt viele neue Bereiche.

Wir wissen, daf3 es hier Probleme gibt, die
wir bewiltigen miissen. Aber ebenso glaube
ich — zum Unterschied von den meisten von
Ihnen —, daB wir gute Voraussetzungen zur
erfolgreichen Bewiltigung dieser vor uns ste-
henden Aufgaben haben.

Wir haben gar keinen Grund, meine Damen
und Herren, mit Pessimismus an die Problem-
lIosungen heranzugehen. Im Gegenteil: Es
spricht eigentlich alles dafiir, da wir nicht
defensiv, sondern offensiv an die Dinge her-
angehen. Aber eine solche offensive Einstel-
lung bei der Bewiltigung der Wirtschaftspro-
bleme setzt unserer Auffassung nach zwei
Dinge voraus: erstens die genaue Kenntnis
unserer eigenen Position im Verhédltnis zu
anderen Léndern, der realen Wirtschaftsposi-
tion, die Osterreich im internationalen Wirt-
schaftsgeschehen einnimmt, und zweitens im
Vertrauen auf diese wirkliche Position das
entsprechende Handeln.

In diesem Zusammenhang, meine Damen
und Herren, sehe ich die groBie Problematik
Ihrer wirtschaftspolitischen Argumentation,
Ihrer wirtschaftspolitischen Auseinanderset-
zung mit uns. Sie leugnen némlich Jahr fir
Jahr, bei jeder Budgetdebatte, bei jeder Wirt-
schaftsdiskussion Fakten der wirtschaftlichen
Entwicklung unseres Landes. Immer wieder,
stereotyp, zeichnen Sie ein negatives Bild.

Und gerade da hat sich heute Herr Prisi-
dent Sallinger sehr deutlich unterschieden,
denn seine Aussagen haben iiber weite Passa-
gen gezeigt, daf das Bild, das Sie zu zeichnen
versuchen, nicht richtig ist, dal unsere Wirt-
schaft weitestgehend gesund ist, daB die
Kernteile der Gsterreichischen Wirtschaft, die
Klein- und Mittelbetriebe, eben in Ordnung
sind. Ganz anders, wie es normalerweise aus
Ihren Ecken kommt. (Beifall bei SPO und
FPO.)

Mit Threr Schwarzmalerei, meine Damen
und Herren, mit Ihrer Uberzeichnung — Kri-

tik ist in Ordnung, Kritik kann nur Positives
bringen, wenn sie sachbezogen ist — riicken
Sie immer nur Einzelprobleme, zuletzt, in den
letzten Wochen und Monaten, Einzelteile der
verstaatlichten Industrie in den Mittelpunkt
und verschweigen vor allem eines: dafl die
gesamte Osterreichische Wirtschaft ja letzt-
lich nicht mit diesen Teilen der OIAG iden-
tisch ist. (Abg. Brandstédtter: Was ist in
der Verstaatlichten in Ordnung?) Herr Kol-
lege, das wissen Sie doch selber!

Sie sagen nicht, daB diesem relativ, was die
gesamte Wirtschaft anlangt, kleinen Problem-
bereich eine iliberwiltigende, verschwiegene
Mehrheit von hervorragend gefiihrten, kern-
gesunden und florierenden Unternehmungen
gegeniibersteht, die sich Jahr fiir Jahr auf den
Weltmaéarkten glinzend bewdhren.

Sie sagen nicht, daB die Schwarzmalerei
und alle Ihre Fehlprognosen namlich in
einem wurzeln: in einer systematischen
Unterschitzung des Struktur- und Moderni-
sierungswandels unserer Wirtschaft und vor
allem unserer Industrie. Der technische
Strukturfortschritt Osterreichs iibertrifft in
Wahrheit die kiihnsten Vorstellungen, weil er
an Effizienz und Durchschlagskraft im
gesamten OECD-Raum von keinem einzigen
Land, meine Damen und Herren, aufler
Japan, libertroffen wird.

Seit 1973, also dem Jahr des ersten
Olschocks und der damals beginnenden
Wachstumskrise, erzielte Osterreich im
Export Marktanteilsgewinne von japanischen
Dimensionen. Gemessen am Gesamtexport
aller 24 OECD-Linder hat Osterreich in die-
sem Jahrzehnt seinen Marktanteil betrédcht-
lich erhoht.

Das Besondere an dieser Entwicklung ist
aber, meine Damen und Herren, das, was sich
dahinter verbirgt, ndmlich enorme Struktur-
verbesserungen zugunsten hoherwertiger
Produkte.

Das, meine Damen und Herren, sind die
nicht wegzudiskutierenden Erfolge, die ohne
entsprechend gute wirtschaftliche Rahmenbe-
dingungen ebensowenig moglich gewesen
wéren, wie gesunde, innovationsbereite, enga-
gierte Unternehmen zu so einem Erfolg not-

- wendig sind.

Unsere oOsterreichische Exportdynamik ist
groBartig. Seien wir stolz darauf und versu-
chen wir nicht selbst, bitte, das hervorragende
Bild, das Osterreich auBerhalb unserer Gren-
zen hat, zu zerstbéren, indem wir im Inland
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parteipolitisch argumentieren. (Beifall bei
SPO und FPO.)

Ich konnte jetzt minutenlang an Hand von
Tabellen zeigen, wie hervorragend — ich
denke etwa an das Wirtschaftswachstum im
internationalen Vergleich — die osterreichi-
schen Ergebnisse sind, wie hervorragend
unsere Verbraucherpreisentwicklung im
internationalen Vergleich ist. Das sind durch-
wegs Daten, die bei der Auseinandersetzung
im internationalen Wettbewerb lebensnot-
wendig sind.

Unsere Arbeitslosenraten sind, so kritisch
die 4,7 oder 4,8 Prozent auch sind, im interna-
tionalen Vergleich Spitzenwerte.

Ich verweise auch auf das Defizit, das Net-
todefizit, das uns ohne Zweifel Probleme ver-
ursacht. Die Budgetkonsolidierungspolitik ist
eine notwendige Politik, auch wenn sie hart
ist und manchmal unverstanden bleibt. Es
zeigt sich aber auch hier, daB im internationa-
len Vergleich unsere Verschuldenslage her-
vorragend bewertet wird.

Herr Prasident Sallinger hat die Belastung
durch Steuern und Sozialversicherungsbei-
trage angezogen. Jawohl, sie sind hart, keine
Frage. Aber auch hier, bitte: Im internationa-
len Vergleich liegen wir im guten Mittelfeld.
Es ist ja nicht so, daB Osterreich ein Spitzen-
reiter bei den Steuern und Sozialversiche-
rungsbeitragen ist. Gleiches gilt fiir die offent-
lichen Abgaben.

Die Arbeitskosten wurden in den letzten
Wirtschaftsdebatten immer wieder angezo-
gen. Meine Damen und Herren! Ich habe mir
eine Statistik iiber die Entwicklung jenes
Zeitraumes besorgt, den wir heute betrachten,
1981, 1982, 1983, 1984. In der Arbeitskostensta-
tistik der verarbeitenden Industrie, meine
Damen und Herren, gibt es auler 2 Léndern
von 16 kein einziges, das eine giinstigere Ent-
wicklung gehabt hétte. Deutlicher formuliert:
Unsere Lohnpolitik, die der Gewerkschaften,
die Wirtschaftspolitik hat dafiir gesorgt, daB
gerade von der Arbeitskostenseite her keine
Belastung fiir die Betriebe entstanden ist,
sondern Vorteile. Gerade weil wir hier eine
sehr moderate Politik gemacht haben, war es
moglich, dall sich die Wettbewerbssituation
der Osterreichischen Betriebe in diesem Zeit-
raum permanent verbessert hat.

Es wiirde mir nun Vergniigen bereiten,
liber Steuerpolitik zu reden — so hart dies
auch ist, weil ich weiB}, daB man oft miBver-
standen wird. Es wiirde aber die Zeit nicht

ausreichen. Ich will Thnen nur einen oder
zwei Sétze zitieren aus einer Betrachtung, die
Professor Knapp vor kurzem {iber die soge-
nannte , kapitalschonende* Steuerpolitik, die
angeblich nicht gemacht wird, angestellt hat.
In den ,,Finanznachrichten* vom 28. Novem-
ber 1985 schreibt er im Zusammenhang mit
der Forderung der Industrie nach einer kapi-
talschonenderen Steuerpolitik: ,,Was immer
diese Studie sonst noch ergeben wird"“ —
némlich die, die dazu gefordert wurde und
auch gemacht worden ist —, ,zeigt, daB
gerade in den anderthalb Jahrzehnten“ —
Zitat von Professor Knapp — ,,einer sozialisti-
schen oder zumindest sozialistisch dominier-
ten Regierung eine ungemein kapitalscho-
nende Steuerpolitik betrieben worden ist.”

Meine Damen und Herren, Sie horen rich-
tig: kapitalschonende Steuerpolitik! So Profes-
sor Knapp. Kapitalschonend, namlich als
Schonung des Produktivkapitals. ,,Der opti-
sche Gesamteindruck ist fir Steuerentla-
stungsforderungen'* — so bitte Professor
Knapp — ,,wie die jetzt von der Vorarlberger
Industrie présentierten verheerend. Soziali-
stische Regierungen haben den Steuerdruck
bei den Unternehmungen in diesem Zeitraum
um 11 Prozent gemindert."

Meine Damen und Herren, noch einmal:
Jeder von uns klagt liber Steuerdruck, jeder
von uns wiirde gerne weniger Steuer zahlen.
Das ist das subjektive Empfinden jedes ein-
zelnen. Die objektiven Daten, so wie sie Pro-
fessor Knapp hier zitiert, zeigen eben, welche
Politik die Sozialistische Partei in den letzten
15 Jahren diesbeziiglich gemacht hat.

Président Sallinger hat den O&sterreichi-
schen Aullenhandel angezogen, und auch hier
spiegelt sich sehr deutlich eine Entwicklung
wider, die im hochsten MaBle erfreulich ist.
Betrachten wir nur die Jahre 1984 und 1985:
Zuwachsraten von 13,5 oder 13,4 Prozent, was
wiederum bewirkte, da3 die 6sterreichische
Leistungsbilanz positiv oder fast ausgeglichen
ist.

Erfreulich dabei ist der Umstand, da sich
im ersten Halbjahr 1985 der &sterreichische
Marktanteil an den Exporten der Industrie-
staaten neuerlich verbessert hat und eine Pro-
gnose der OECD uns fiir das heurige Jahr und
fiir die néachsten Jahre weitere Verbesserun-
gen im Export signalisiert.

Meine Damen und Herren! Das ist das wirt-
schaftliche Umfeld in Osterreich, und das ist
die Voraussetzung, dafl im Ausland Gott sei
Dank die Bewertung der 6sterreichischen
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Politik, die Bewertung des Bildes Osterreichs
doch ein anderes ist, als man hier immer wie-
der liest und hért. Es kann doch kein Zufall
sein, daf3 vollig unabh&ngige Banker, Bankin-
stitute, die ihre Bewertung bei Kreditverga-
ben ja nicht nach Sympathie vergeben, son-
dern nach harten, erarbeiteten Daten, eben
dazu kommen, daB3 die Osterreichische Kredit-
wiirdigkeit nicht abgenommen, sondern zuge-
nommen hat und da8 Osterreich heute unter
109 Liandern an zehnter Stelle steht. Seien wir
doch froh, dall wir ein solches Bild in der
internationalen Welt haben! (Beifall bei SPO
und FPO.)

Nun zu einigen Bemerkungen zum Mittel-
standsbericht. Ja, der Mittelstandsbericht
filhrt unter anderem aus, daB diese krisen-
hafte Entwicklung der beginnenden achtziger
Jahre auch fiir die kleinen und mittelsténdi-
schen Unternehmungen durchaus die Situa-
tion verschlechtert hat, dal aber — und das
ist ja erfreulich — fiir die Jahre 1983 und 1984
eine deutliche Besserung festzustellen war,
signalisiert auch dadurch, daB eine Zunahme
der Zahl der Betriebe im Gewerbe in der Zeit
von 1981 bis 1984 feststellbar war.

Der Cash-flow im Gewerbe hat sich verbes-
sert, 1981/82 um 6,4 Prozent, 1983/84 um 7,5
Prozent, ebenso die Situation im Fremdenver-
kehr, obgleich wir hier doch auch kritische
Anmerkungen zu machen héatten. Die konti-
nuierliche Zunahme im Fremdenverkehr hat
auch dazu gefiihrt, daBl hier etliche tausend
Arbeitsplatze zusétzlich geschaffen werden
konnten.

Weiters ist positiv vermerkt, dall die Inve-
stitionsausgaben im Fremdenverkehr gerade
in der Periode 1983/84 auf 13 Prozent der
Betriebsleistungen natlirlich dazu gefiihrt
haben, daB3 hier entsprechende Verbesserun-
gen Platz gegriffen haben. Parallel mit dieser
Entwicklung, so der Mittelstandsbericht, ist
ein stetes Steigen des Cash-flow in Prozent
des Umsatzes von 6,2 im Jahr 1981 bis auf 9,9
Prozent im Jahr 1984 feststellbar.

Meine Damen und Herren! Diese Daten sig-
nalisieren uns doch eindrucksvoll eine sich
bessernde Entwicklung nach einer sicher
hartnédckigen, tiefgreifenden Wirtschafts-
krise, die international zu einer Massenar-
beitslosigkeit gefiihrt hat, wie wir sie eigent-
lich seit den dreiBiger Jahren nicht beobach-
tet haben.

Wenn Sie, meine Damen und Herren, aber
in der Vergangenheit immer wieder von Unté-
tigkeit der Regierung, von mangelndem Ver-

standnis fiir die Probleme der Klein- und Mit-
telbetriebe gesprochen haben, so zeigt doch
diese Entwicklung — und das ist ja mit Daten
zu belegen —, daf das nicht richtig ist.

Prasident Sallinger hat richtigerweise
erwahnt, dafl gerade im Klein- und Mittelbe-
triebsbereich die Forschung und Innovation
so wichtig sind. Ich habe die Forschungsférde-
rungsberichte der letzten vier Jahre fiir die
heutige Diskussion durchgearbeitet, weil ich,
durch die stindige Kritik verunsichert, auch
der Auffassung war, es geht nur alles in die
verstaatlichte Industrie oder es geht nur alles
in Grof3betriebe.

Meine Damen und Herren! Der Forschungs-
férderungsfonds der gewerblichen Wirtschaft
hat seit 1982 folgende Entwicklung genom-
men: Von 250 vergebenen Projekten sind 209
fiir Klein- und Mittelbetriebe vergeben wor-
den. Das heifit in Ziffern: von 439 Millionen
278 Millionen, oder 63 Prozent nur fiir Klein-
und Mittelbetriebe. Das gleiche Bild 1983, das
gleiche Bild 1984, ein d&hnliches Bild 1985, nur
sind die Zahlen mittlerweile halt schon ent-
sprechend héher, namlich fast 600 Millionen.

Was will ich damit zeigen? — Dal} das per-
manente Kritisieren, die permanenten Aussa-
gen, es geschehe nichts fiir Klein- und Mittel-
betriebe, nicht wahr sind. Es ist eine falsche
Behauptung, die auch durch stéindiges Wie-
derholen nicht richtig wird, denn sonst waren
ja bitte diese Ergebnisse wirklich nicht
erklarbar, wenn nicht seitens der 6ffentlichen
Hand derartige Hilfen gewahrt werden kdnn-
ten.

Meine Damen und Herren! Es ist im
Bereich der Informationsstelle fiir Investoren,
der Hilfe vom Patentamt genauso. Wir kénn-
ten noch viele solche Beispiele auf den Tisch
legen.

Uber die Verbesserungen in den letzten
Jahren hat ja Prasident Sallinger Andeutun-
gen gemacht. Ich hoffe, Kollegin Ederer wird
es etwas deutlicher machen, denn es sind so
viele Dinge gemacht worden, auch im legisti-
schen Bereich, auch im Steuerbereich, von
der Abschaffung der Gewerbekapitalsteuer
bis zur Erleichterung der Unternehmensfi-
nanzierung. Durchwegs Hilfen, die den Rah-
men, die wirtschaftliche Atmosphire fiir die
Klein- und Mittelbetriebe eben verbessert
haben.

Wenn Kollege Sallinger darauf hingewiesen
hat, daBl im Forderungsbereich leider noch
immer zuwenig geschieht, so kann ich nur
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sagen: Man kann es auch anders formulieren.
Er hat gemeint, 15 oder 20 oder 25 Prozent der
Antrége werden abgelehnt. Ich sehe es posi-
tiv: 80, 85 oder 90 Prozent wurden bewilligt.
Ob das Glas halb leer oder halb voll ist, das ist
die Frage, wie man es sieht. Es kann doch
eines nicht sein: dal jeder Antrag — das wird
doch niemand von Ihnen erwarten — bewil-
ligt wird. Es werden immer Antrige dabei
sein, die abgelehnt werden miissen, nicht
mangels Geldes, meine Herren, sondern man-
gels der entsprechenden Zielsetzung. Es ist
eben nicht alles férderbar. Es kann doch nicht
mit der GieBkanne , driibergefahren‘ werden,
sondern die Strukturverbesserung unserer
Wirtschaft kann nur entsprechend zielorien-
tiert erfolgen.

Aber auch hier sprechen die Ziffern eine
eindeutige Sprache, und es war ja mein Kol-
lege Miihlbacher, der in den vergangenen
Jahren immer intensivst gerade in der BUR-
GES als Prasident des Freien Wirtschaftsver-
bandes dafiir gesorgt hat, dal Ziffern erzielt
worden sind, die fast unvorstellbar sind.

Ich will jetzt die einzelnen Jahre gar nicht
zitieren, aber ich mochte sagen: In der
Gesamtsumme, meine Damen und Herren,
wurden in der Ara der sozialistischen Regie-
rungsverantwortung 87 700 Einzelbetriebe —
Sie horen richtig: genau 87 712 Betriebe — mit
einem Volumen von 58,3 Milliarden geférdert.
Ja kann man denn da noch wirklich ernsthaft
sagen, daB das keine Hilfe fiir die Klein- und
Mittelbetriebe war, kann hier jemand ernst-
haft behaupten, dal das keine zielorientierte
Politik fiir Klein- und Mittelbetriebe war?

Meine Damen und Herren! Ich warte dar-
auf, daB man sich damit auseinandersetzt,
aber reden wir doch nicht immer wieder von
Dingen, die schief sind. Tatsache ist, daf
diese Betriebe enorm unterstiitzt worden
sind, Tatsache ist ebenso, daB sich diese
Betrage giinstig entwickelt haben, und Tatsa-
che ist eben, dal das die Folge einer verniin{-
tigen Wirtschaftspolitik war. (Beifall bei SPO
und FPO.)

Lassen Sie mich zum Schlufl noch, weil Pra-
sident Sallinger auch auf dieses Thema einge-
gangen ist, einige Worte zum Verhéltnis der
Klein- und Mittelbetriebe zur verstaatlichten
Wirtschaft sagen, da gerade von Ihrer Seite in
den letzten Wochen in fast unakzeptabler
Form Unternehmungen der OIAG kritisiert
und so hingestellt worden sind, als wéren sie
nur Geldnehmer, keine Geldgeber, als wiirden
sie keine Steuern zahlen, als wiirde in diesem

Bereich nur eine lottere Wirtschaft betrieben
werden.

Meine Damen und Herren! So schlimm, so
katastrophal fiir einzelne Bereiche, ja ich
mochte sagen, unentschuldbar die Verluste
einer Intertrading und einer Merx sind, sie
diirfen zu einem nicht fiihren: die enorme
Bedeutung der Unternehmensgruppe der
OIAG fiir die 6sterreichische Volkswirtschaft,
besonders fiir manche Regionen unseres Lan-
des und insbesondere — deswegen gehe ich
darauf ein — fiir die Klein- und Mittelbetriebe
zu verschweigen, wegzudiskutieren oder gar
zu leugnen.

Sowohl Prasident Sallinger als auch ich
haben auf die Entwicklung unseres Exportes
hingewiesen. Wir sind stolz darauf. Wer weil3
und wer sagte in diesen letzten Wochen, daf3
ein Fiinftel dieser gigantischen Exporterfolge
von der Unternehmensgruppe der OIAG
erbracht worden ist? Meine Damen und Her-
ren! Ein Fiinftel des gesamten 0Osterreichi-
schen Exportes hat diese Gruppe, die in den
letzten Wochen sonst nichts als kritisiert wor-
den ist, erbracht. Die Tausende und Abertau-
sende Beschiftigten dort mit ihren leitenden
Leuten, die auch immer Kkritisiert worden
sind, haben ein Fiinftel aller Exporte ermég-
licht. Das heif3t: 20 von 100 S, die im Wege des
Exportes nach Osterreich kamen, hat dieser
Unternehmensbereich gebracht. Auch das
mull man in diesen Zeiten sagen diirfen. (Bei-
fall bei SPO und FPO0.)

Wer redet heute davon — meine Damen
und Herren von der OVP, das darf gerade ich
sagen als einer, der sich so manches Mal in
den letzten Wochen und Monaten auch iiber
einen Apfalter oder Czempirek geédrgert hat
—, wer kann leugnen, dal wir in Wirklichkeit
GroBprojekte, die Osterreich im Ausland
akquiriert, ja nur deswegen erhalten, weil wir
eine Unternehmensgruppe von der Dimen-
sion, von der Kapazitit haben, wie sie die
VOEST-ALPINE darstellt? (Abg. Ing. Ditt-
ric h: Aber mit Verlusten!) Das hat iiberhaupt
nichts zu tun, Herr Kollege Dittrich, mit der
Kritik an Fehlleistungen, mir geht es um die
Darstellung, dafi es Unternehmungen gibt, die
Osterreich braucht, auch die Privatwirtschaft,
auch Klein- und Mittelbetriebe, Herr Kollege
Dittrich, und ich werde es Ihnen an den Zah-
len zeigen, wie notwendig Klein- und Mittel-
betriebe diese verstaatlichten Unternehmun-
gen brauchen. (Neuerlicher Beifall bei SPO
und FPO.)

Ich habe mir eine Zusammenstellung allein
uber das Jahr 1984 geben lassen, weil das das
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letzte abgerechnete Jahr ist. Allein der
Bereich der OIAG beziehungsweise die viel-
kritisierte VOEST-ALPINE, Chemie-Linz,
Austria-Metall, Elin, OMV, Simmering-Graz-
Pauker, WTK, BBU und Eumig-Fohnsdorf
haben fiir 32 Milliarden Schilling 26 783 Auf-
trage an Klein- und Mittelbetriebe gegeben.
Zigtausende Beschiftigte, meine Damen und
Herren, sind davon betroffen, ob diese Unter-
nehmensgruppe floriert oder nicht floriert.

Bitte zeigen wir doch das Bild so, wie es
wirklich ist, und stellen wir die Dinge nicht
schief dar. Wir haben eine Wirtschaft, wir
haben einen Export, alle miteinander bitte,
es gibt keine Benachteiligung, keine Bevorzu-
gung.

Immer wieder hort man so unterschwellig:
Diese Betriebe zahlen ja keine Steuern, sie
machen ja kaum Investitionen. Meine Damen
und Herren! Im Berichtszeitraum von 1980 bis
1984 hat die OIAG-Gruppe Investitionen fiir
36,4 Milliarden Schilling erbracht, diese gin-
gen alle in Sachanlagen liber. Was waren das?
— Letztlich auch wieder Auftrédge. Ich habe
das gar nicht aufgeschliisselt, weil es nicht
aufschliisselbar war.

Auch die Strukturverbesserung hat sich
fortgesetzt. Aber bitte: An Steuern hat in der
Zeit von 1979 bis 1984 die OIAG-Gruppe
71 Milliarden Schilling an Steuern gezahlt.
(Abg. Ing. Dittrich: Welche Steuern?) Alles
zusammen. Kapitalzufliisse, weil es immer
heifit, die nehmen nur und geben nicht: Die
Kapitalzufuhr war 21,9 Milliarden. (Abg. Ing.
Dittrich: Welche Steuern?) Alles, was es an
Steuern zu zahlen gibt.

Ich wollte IThnen die Unterschiede zeigen.
Hier bitte Steueraufkommen, da bitte sehr die
Kapitalzufuhr, die sténdig kritisiert worden
ist.

Das, meine Damen und Herren, mufl man
in diesen Tagen sagen, weil dies ganz einfach
fiir diese Betriebe notwendig ist, weil es der
Wahrheit ganz einfach entspricht.

Es wird in diesen Wochen nicht dariiber
geredet, daB eine VOEST-ALPINE trotz die-
ser Probleme, die sie hat, daB eine Simme-
ring-Graz-Pauker, eine VEW international
einen hervorragenden Ruf haben und daB} das
die Voraussetzung dafiir ist, daB sie immer
wieder im internationalen Geschift zum Zug
kommen.

Eine Rufschadigung — und das hat sich
sehr deutlich gezeigt — dieser Unternehmen

bedeutet letztlich auch eine Schédigung und
Gefdahrdung jener Klein- und Mittelbetriebe,
die von diesen Unternehmungen leben.

Mit dem Ausrufen des Staatsnotstandes,
den nach den Daten, die wir zur Verfiigung
haben, eigentlich keiner sieht — das muf ja
eine verbale Entgleisung ersten Ranges gewe-
sen sein —, mit derart liberzogenen Kritiken,
mit dem Ruf nach Neuwahlen, mit der Forde-
rung nach Privatisierung sind die dortigen
Probleme sicher nicht losbar. Man tut auch
so, als hétte es noch nie in einem privaten
Bereich Verluste oder Pleiten gegeben. Ich
will im Detail auf solche Dinge gar nicht ein-
gehen.

Was not tut, meine Damen und Herren, ist,
fiir die OIAG-Unternehmensgruppe Voraus-
setzungen zu schaffen, die eine Fortsetzung
der notigen Umstrukturierungen unter
Bedachtnahme auf regionalpolitische und
volkswirtschaftliche Kriterien garantieren,
eine stidrkere Achtung betriebswirtschaftli-
cher Ergebnisse ermoglichen, dem Suchen
nach neuen Finanzierungsformen Spielraum
geben und ein effizientes Agieren auf den
Weltmiérkten ermoglichen. Die Realisierung
dieser Ziele wird nur moglich sein, wenn die
besten verfiigbaren Persidnlichkeiten gesucht
und auch engagiert werden, und das wird nur
moglich sein, meine Damen und Herren,
wenn endlich mit dem Parteienproporz,
sosehr er aus historischer Sicht notwendig
war — ich bekenne mich dazu: das war in den
letzten 30, 35 Jahren sicher notwendig —,
SchluBl gemacht wird.

Etwas sollten wir auch bei dieser Thematik
noch sagen, ich darf da — und das hat mich
wirklich sehr bewegt — die Aussage des Dipl.-
Ing. Dr. Fiala, Vorstandsdirektor der Volks-
wagen-Werke in Wolfsburg, zitieren. Auf die
Frage, ob er einem Ruf zuriick nach Oster-
reich in die verstaatlichte Industrie folgen
wiirde, sagte er:

Osterreich ist sicher ein anziehendes Land,
aber es st68t mich das politische Umfeld ab.
Damit meine ich nicht so sehr die Parteipoli-
tik, sondern die Offentlichkeit und die Stim-
mungsmache. Da wird uber alles geschimpft.
Da ist Apfalter zuerst der ,,Mann des Jahres*
und einige Zeit spidter der Buhmann der
Nation. Das ist ein Umfeld — so Dr. Fiala —,
das mir ein Arbeiten nicht ermdéglichen
wiirde. (Prdsident Dr. Stix {libernimmt den
Vorsitz.)

Was ich meine, ist: Dort, wo es Fehlverhal-
ten gab, miissen natiirlich Vorstéande die Kon-
sequenzen ziehen, aber man mul} auch die
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Leistungen dieser Vorstdnde sehen, sie waren
grof3 und sie sind grof. Und nur dann, wenn
wir eine Atmosphire schaffen, die solchen
Personlichkeiten, wie ich sie zuvor zitiert
habe, ein Agieren, ein Arbeiten ermoglicht,
wird es moglich sein, sogar leicht mdglich
sein, die Probleme zu l6sen. (Beifall bei SPO
und FPO.) 1o

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Eigruber.

1101

Abgeordneter Eigruber (FPO): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Wir Freiheitlichen halten
den nun fristgerecht vom Bundesministerium
fiir Handel, Gewerbe und Industrie vorgeleg-
ten Bericht fiir eine ausgezeichnete Grund-
lage fiir eine gezielte Politik im Dienste der
Klein- und Mittelbetriebe.

Der Bericht enthilt eine ausfiihrliche
Beschreibung der Entwicklung und der Lage
der mittelstdndischen Industrie und der Wirt-
schaft, eingeleitete und durchgefiihrte MaB-
nahmen der Bundesregierung zur Leistungs-
steigerung und zur Stirkung der Wettbe-
werbsféhigkeit dieser grofSten Gruppe von
Unternehmungen der gewerblichen Wirt-
schaft in Osterreich. Weiters enthilt er einen
MaBnahmenkatalog der Bundesregierung
und viele weitere wertvolle Hinweise, sodafl
der Bericht auch als Mittel zur Information
und zur Erweiterung der Selbstverstédndnisse
von kleinen und mittleren Unternehmen die-
nen kann.

Herr Prisident Sallinger! Dieser Bericht
wird sicher nicht zur Seite gelegt, sondern er
wird allen verantwortlichen Stellen dazu die-
nen, der klein- und mittelbetrieblichen Wirt-
schaft in Osterreich zu helfen.

Verschiedene Institutionen, die mit der
Datensammlung und Auswertung im Bereich
der Osterreichischen Wirtschaft befafit sind,
haben die Grundlagen fiir diesen Bericht
geliefert, der vom Bundesministerium ausge-
arbeitet wurde. Allen damit befaBten Wissen-
schaftlern und Beamten sei namens der frei-
heitlichen Fraktion dafir herzlich gedankt,
aber auch der Bundeskammer, die sicher sehr
intensiv dabei mitgearbeitet hat. (Beifall bei
der FPO und bei Abgeordneten der SPO.)

Bei diesem Bericht handelt es sich um eine
Pionierarbeit, das bedeutet, daBl der bereits
beim ersten Mal erreichte hohe Informations-
wert umso hoher bewertet werden muB.
Sicher wird es noch weitere Verbesserungen
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geben. Wir Freiheitlichen halten in diesem
Zusammenhang Anregungen und Hinweise
aus der Unternehmerschaft fir unverzicht-
bar, denn dieser Bericht wurde ja primér im
Interesse dieser Unternehmerschaft erstellt.

Dariiber hinaus ist er geeignet, den Parla-
mentariern als wichtige Diskussionsgrund-
lage und den Medien als Informationsquelle
zu dienen. Wir hoffen, daB der Bericht {iber
die Situation der kleinen und mittleren Unter-
nehmen der gewerblichen Wirtschaft ebenso
populdr werden wird wie der Griine Bericht
des Landwirtschaftsministeriums.

Wir hoffen aber auch, daB die Diskussion
uber die Inhalte dieses Berichtes auf sachli-
cher, problemorientierter Ebene bleibt und
nicht in kleinliche Parteienstreitigkeiten
miindet. Das wiare nicht im Sinne unserer
Betriebe, denen wir Politiker ja bei der
Losung der Probleme zur Seite stehen sollen.

Préasident Sallinger hat heute die Leistun-
gen der Unternehmen fiir den Staat aufge-
zeigt; wir Freiheitlichen haben das schon
lange vorher getan und wissen, daf} oft bis zu
80 Prozent der Biiroarbeiten von kleinen
Betrieben fiir den Staat geleistet werden.

Wir haben es begriiit, dal im Finanzmini-
sterium schon vor Jahren — Herr Abgeordne-
ter Schiissel weil das — eine Kommission zur
Verwaltungsvereinfachung eingerichtet
wurde, daBl bestimmte MafBnahmen bereits
erfolgt sind. Ich hoffe, daB es in dieser Rich-
tung weitergehen wird, und ich wiirde mir
wiinschen, daf3 die Arbeiten, die die kleinen
Betriebe fiir den Staat verrichten, einmal
abgeschrieben werden kénnen.

Sie sehen, es wird von dieser Regierung
eine sehr wirtschaftsfreundliche Politik
gemacht. Ich mochte aber darauf hinweisen,
dafl auch das Mafinahmenpaket zu Beginn
dieser Legislaturperiode sehr viele wirt-
schaftsfreundliche Erleichterungen gebracht
hat, sehr viele MaBnahmen, die zwar jeden
Osterreicher belastet haben, aber nicht die
Wirtschaft.

Leider wurden diese MaBnahmen zum Teil
wieder durch die Einfiihrung der ,, Kammer-
umlage 2 wettgemacht. Wir wiirden uns wiin-
schen, dafl dann, wenn es nicht unbedingt not-
wendig ist, irgendwann einmal wieder
Erleichterungen fiir die Wirtschaft von dieser
Seite kommen wiirden.

Ich will als Abgeordneter einer Regierungs-
fraktion diesen Bericht nicht hochjubeln. Sie
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kénnen ihn ja selbst durchlesen. Ich moéchte
aber nur darauf hinweisen, dall das Wirt-
schaftsforschungsinstitut die Situation der
Klein- und Mittelbetriebe in Osterreich als
sehr positiv bezeichnet hat, und ich empfehle
jedem, der daran zweifelt, das durchzulesen.

Ich mochte aber trotzdem einige neutrale
Stimmen bringen, Stimmen, die nicht aus
unserem oder aus dem Lager der Sozialisten
kommen, weil gerade die OVP es war, die
einen gewissen Staatsnotstand heraufbe-
schworen hat. Ich zitiere als ersten den Gene-
ralsekretdr der Industriellenvereinigung,
Herrn Professor Herbert Krejci. Er schreibt:

~Weder ist Osterreich pleite, noch besteht
die Wirtschaftspolitik allein aus der OIAG-
Problematik, sondern der groBte Teil der hei-
mischen Wirtschaft ist gesund und zuversicht-
lich fir die weitere Entwicklung. Im Bereich
des Steuerrechts hofft die Industriellenverei-
nigung, dafl die guten Schritte von 1985 auch
1986 fortgefiihrt werden.” Soweit Professor
Krejci.

Der ,Frankfurter Allgemeinen Zeitung"
vom Ende des vergangenen Jahres ist zu ent-
nehmen, daB das ,,Armenhaus Osterreich*
zur Industrienation gewachsen ist. Es steht
dort:

Den Osterreichern geht es gut. Der Kon-
junkturaufschwung setzt sich im dritten Jahr
fort und hat wahrscheinlich seinen Hohe-
punkt noch nicht erreicht. Entscheidender
Konjunkturmotor in Osterreich wie in der
Bundesrepublik ist der Export.

Meine Damen und Herren, damit dieser
Export floriert und damit auch die Bundes-
kammer ihren Exportbeitrag kassieren kann,
setzt diese Regierung immer wieder flankie-
rende MaBnahmen.

Es heif3t weiter: Die breiten Massen verdie-
nen wieder besser. Nach einem etwa einpro-
zentigen realen Einkommensriickgang im
Vorjahr rechnet man 1985 mit einem Zuwachs
der Bruttoverdienste um knapp 2 und der
Realeinkommen um knapp 1 Prozent. Diese
Wende zum Besseren geht auf das Konto der
abgebremsten Inflation. Das ist ein beachtli-
cher wirtschaftspolitischer Erfolg Oster-
reichs.

In Bemiihung um héhere Produktivitdat hat
die Osterreichische Industrie in den letzten
beiden Jahren Erfolge aufzuweisen, die sich
sehen lassen kénnen. So hat die Stundenpro-
duktivitdt 1983 um 5,5 Prozent, 1984 um 5,2

Prozent zugenommen. Und in den Jahren von
1979 bis 1985 hat Osterreich in der Arbeitspro-
duktivitait gegeniiber der Bundesrepublik
deutlich aufgeholt. Der vorjahrige Sprozentige
Zuwachs bei der Industrieproduktion konnte
zum Beispiel mit unverdndertem Mitarbeiter-
stand erreicht werden.

Meine Damen und Herren! Das Erfreuliche
daran ist, dafl die Industrie nicht mehr Perso-
nal abbaut, sondern im Gegenteil mit ihren
Stammleuten versucht, noch mehr umzuset-
zen, noch mehr zu produzieren und noch
mehr zu exportieren.

Ich moéchte noch aus der Bundeskammer
einige positive Berichte bringen. Es wurde ja
heute schon die Lehrlingszahl im Gewerbe
erwidhnt. Wir wissen, daf} es hier einen Pillen-
knick geben wird und dafB in einiger Zeit die
Situation kommen wird, dal wir zu wenig
Lehrlinge haben. Hier zeichnet sich natiirlich
eine Losungsmoglichkeit ab.

Es wire moglich, Maturanten fiir den Lehr-
beruf, fiir die Berufsausbildung zu gewinnen,
was einerseits gerade fiir die Betriebe qualifi-
zierte Facharbeiter bringen wiirde und ander-
seits die Jugendbeschéftigung vor allem bei
Maturanten wieder ins rechte Lot bringen
wiirde. Hier gabe es einige Moglichkeiten. Es
ware Aufgabe der Handelskammer, in dieser
Richtung aktiv zu werden.

Eine Aussendung der Handelskammer
Oberosterreich sagt, daB der Exporteinbruch
im Gewerbe iiberwunden wurde und die Aus-
fuhrwerte auf 1,8 Milliarden Schilling gestie-
gen sind. Es heifit hier: Oberdsterreichs
Gewerbe hat im letzten Jahr das Exporttief
erfreulicherweise wieder iiberwunden und an
die  Ausfuhrerfolge vergangener Jahre
anschlieBen konnen. Insgesamt setzen die
Gewerbebetriebe Waren im Werte von 1,8 Mil-
liarden Schilling auf den ausldndischen Méark-
ten ab, was einer Steigerung um 22 Prozent
gegeniiber dem Vorjahr und einer Wachs-
tumsrate von 4 Prozent gegeniiber 1983 ent-
spricht.

Meine Damen und Herren! Es geht wieder
aufwérts. Priasident Sallinger sagte zur Jah-
reswende 1986: Die giinstige Konjunkturlage
wird auch 1986 anhalten. Wir hoffen, daB3 die
Investitionen zunehmen, daf3 die Konsumaus-
gaben steigen und daB sich auch der Export
weiterhin gut entwickelt. Im heurigen Jahr
haben die Exporte um 15 Prozent zugenom-
men. Im néchsten Jahr wird diese Zuwachs-
rate voraussichtlich etwa 9 Prozent betragen.
Es werden alle Anstrengungen notwendig
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sein, um die Position der &sterreichischen
Wirtschaft auf den Auslandsmérkten zu hal-
ten. Wir brauchen einen erfolgreichen Aulen-
handel, nicht zuletzt um die Beschéftigung zu
sichern, da die Arbeitslosigkeit trotz der
guten Ergebnisse immer noch leicht zunimmt.

Meine Damen und Herren! Wir freuen uns
als Regierungspartei iiber das Lob der Bun-
deskammer. So giinstig aber die Exportzahlen
sind, es gibt nach wie vor Probleme fiir die
mittelstindische Wirtschaft, im Ausland Fuf3
zu fassen.

So gut die Aufienhandelsstellen der Bun-
deskammer auch sind, meine Damen und
Herren, so ist es fiir kleine Betriebe kaum
moglich, direkte Exportverbindungen im Aus-
land zu kniipfen.

Ich nenne Ihnen ein kleines Beispiel. Ich
kenne einen Betrieb in Traun, der versucht
hat, in Saudi-Arabien bei einem groflen Ange-
bot mit Hallen unterzukommen, und der auch
von der Bundeskammer unterstiitzt wurde,
aber die direkten Verhandlungen selber fiih-
ren muBlte. Das muB jeder Betrieb, da gibt es
eine Liicke, die einfach von niemandem abge-
nommen wird. Und dieser Betrieb hat
350 000 S dafiir verwendet, um diese Gespré-
che an Ort und Stelle zu fiihren, um présent
zu sein. Leider — er war der Bestbieter oder
Billigstbieter, wie man das nennen kann —
sind ihm amerikanische Firmen, unterstiitzt
vom Staat, in die Quere gekommen, und er ist
allein als Osterreicher dagestanden, und es ist
der Zuschlag dann von der saudi-arabischen
Regierung nicht an den Best- oder Billigstbie-
ter aus Osterreich gegangen, sondern an eine
amerikanische Firma.

Es ist daher dringend notwendig, dann,
wenn so kleine Firmen so viele Betrdge und
so viele Schilling investieren miissen, eine
Briicke zu schaffen, um diesen kleinen Betrie-
ben die Verhandlungen abzunehmen. Man
muB diesen Betrieben noch mehr Moglichkeit
geben, in den Export einzusteigen.

Meine Damen und Herren! Ich mochte
einige Probleme, die trotzdem die Klein- und
Mittelbetriebe bedrohen, aufzeigen — und
dazu gehért auch diese Exportfrage —, um
Ihnen zu zeigen, daf noch sehr viel getan wer-
den muf, um den Klein- und Mittelbetrieben
iuber die Runden zu helfen.

Wir alle wissen, dall Arbeitszeitverkiirzung
nur dann mdoglich ist, wenn die Wirtschaft
dazu in der Lage ist. Es wurde daher bran-
chenweise — und dafiir sind wir Freiheitli-
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chen auch —, etwa bei den Druckern oder bei
den Miihlen, ab 1.1.1986 die Arbeitszeit auf
38 Stunden gekiirzt. Das ist in diesen Berei-
chen moglich, weil die Technologie so weit
fortgeschritten ist.

Schwieriger, meine Damen und Herren,
waren die Verhandlungen schon bei den
Metallern. Sie wissen, auch dort wurde eine
Arbeitszeitverkiirzung durchgefiihrt. Das ist
in der Industrie ohne weiteres zu vertreten,
bei den Klein- und Mittelbetrieben aber sehr
schwierig. Ich zitiere Finanzminister Vra-
nitzky, der den Verhandlern von der Unter-
nehmerseite damals gesagt hat, daB er es
nicht sehr richtig findet, dal3 sie so schnell
nachgegeben haben, denn hochgerechnet auf
die Beamten, die Vranitzky zu betreuen hat,
wiirde das mehr als 5 Milliarden Schilling fiir
den Staat bedeuten. Und das wére in der
gegenwirtigen Situation nicht zu verkraften!

Meine Damen und Herren! Katastrophal
aber wiirde sich eine Arbeitszeitverkiirzung
im gegenwartigen Zustand auf das Dienstlei-
stungsgewerbe auswirken, vor allem auf den
Fremdenverkehr. Gerade jetzt, wo viele Euro-
paer, vor allem viele Bewohner der Bundesre-
publik Deutschland, italien- und jugoslawien-
miide werden, bestiinde eine Chance, diese
Gaste fiir Osterreich zu gewinnen. Daher darf
es auf dem Arbeitsmarkt nicht passieren, da
die Situation der Fremdenverkehrsbetriebe in
der gegenwiértigen Situation verschlechtert
wird. Im Gegenteil, es miilite alles geschehen,
um den Fremdenverkehrshetrieben die Mag-
lichkeit zu geben, diese Giste fiir Osterreich
zZu gewinnen.

Ich begriiBe daher die Bemiihungen des
Handelsministers, den Fremdenverkehr bes-
ser zu unterstiitzen. Es laufen einige Projekte
in dieser Richtung, und mein Kollege Haiger-
moser wird wahrscheinlich darauf noch néher
eingehen.

Dasselbe — Prasident Sallinger hat es ja
heute schon aufgezeigt — droht den Klein-
und Mittelbetrieben auch von seiten des
Sozialministers. Ich méchte da einen speziel-
len Punkt herausnehmen. Wir sind sicher
bereit, tiber alles zu verhandeln, aber etwas
ganz Spezielles wiirde der Kiindigungsschutz
fiir Betriebe mit weniger als fiinf Arbeitneh-
mer bedeuten.

Meine Damen und Herren! Wenn Sie einen
Betrieb mit 100 Mitarbeitern haben und fir
zwel Leute keine Arbeit, so bedeutet das, da
man 2 Prozent der Arbeitnehmer mitschlep-
pen muB, was ohne weiteres geht, was selbst-
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verstiandlich vertretbar ist. Sie kénnen auch
10 Prozent mitschleppen, wenn es moglich ist,
wenn die Struktur des Betriebes das erlaubt.
Aber wenn Sie nur vier Mitarbeiter haben
und zwei Leute einige Monate nicht beschéfti-
gen konnen, sind das 50 Prozent der Arbeit-
nehmer. Und dann wiirde dieser kleine
Betrieb kaputtgehen, und es wiirden wieder
nicht nur zwei, sondern vier Arbeitsplitze
weg sein.

Meine Damen und Herren! Im gegenwarti-
gen Zustand wiére das fiir die kleinen Betriebe
eine Katastrophe, und ich wiirde daher bitten,
hier sehr mafvoll vorzugehen.

Immer wieder passiert es, daB kleine
Betriebe, obwohl sie bei Angeboten — wieder
ein Problem — als Bestbieter aufscheinen,
nicht den Zuschlag erhalten. Ich weil} ein Bei-
spiel aus Oberdsterreich, wo ein Dachdecker
und Spengler an eine Wohnbaugenossen-
schaft angeboten hat. Er war mit seinem
Betrieb 100 Meter von der Baustelle weg und
hat sich deshalb die Betriebseinrichtung, die
Baustelleneinrichtung ersparen und giinstig
anbieten konnen. Er war dadurch der Bestbie-
ter, hat aber den Zuschlag nicht bekommen,
sondern eine Firma aus Salzburg, die an fiinf-
ter Stelle gelegen ist. Wir haben das durch
unsere Landtagsfraktion priifen lassen.
Angeblich war es nach der ONORM in Ord-
nung. Wir haben zwar nicht genau gewufit,
warum es in Ordnung ist, aber es war in Ord-
nung.

Meine Damen und Herren! So etwas sollte
nicht mehr passieren. Wir Freiheitlichen
haben schon seit Jahren eine Vergabeord-
nung verlangt. Wir haben das in Oberdster-
reich auch versucht. Wir hatten vor drei Jah-
ren im Landtag einen Entwurf, der sich an
andere Bundeslinder anlehnt, wo es das
schon gibt. Ich sage, das ist zum Grofiteil
nicht Bundessache, sondern Landessache.
Wir haben einen Entwurf vor drei Jahren ein-
gereicht, trotz Versprechungen liegt dieser

Entwurf in der Schreibtischlade des Herrn .

Landeshauptmannes. Und ich habe schon
gesagt: Gott sei Dank ist das nicht in allen
Bundeslédndern der Fall.

Ein Problem besonders fiir den Fremden-
verkehr und besonders auch fiir die Grenzge-
biete ist die Getrankesteuer. Ich habe hier
eine Anfrage des Kollegen Staudinger an den
Herrn Finanzminister iliber die Moglichkeit
einer Neuordnung der Getrdnkesteuer. Ich
erinnere an die Getridnkesteuerenquete im
Finanzministerium am 4.Juni 1985, wo
gerade Kollege Staudinger als Vertreter des

Gemeindebundes gegen jede Vereinbarung
war. Nur der Kollege Westreicher und ich
waren damals dafiir, und wir haben versucht,
doch etwas zu erreichen. Es wurde uns zuge-
sagt, bei den alkoholfreien Getrdnken und
auch bei den Aufgufigetranken etwas zu ver-
andern. Es waren aber — wir haben das spa-
ter noch nachtréglich erfahren — Funktio-
nire des der OVP sehr nahestehenden
Gemeindebundes absolut dagegen, und sie
sagten: Nicht einmal diskutieren wollen wir
dariiber! Und jetzt richtet einer der obersten
Funktiondre dieses Gemeindebundes eine
Anfrage an den Finanzminister. Ich mochte
gerne dabei sein, wenn ein OVP-Handelskam-
merfunktiondr einem OVP-Wirtschaftstrei-
benden erklart, wie sich der schwarze
Gemeindebund in Sachen Getrankesteuer
verhdlt. (Abg. Haigermoser: Das wire
interessant!) Das wére an und fiir sich eine
sehr interessante Sache.

Es wurde heute schon einiges iiber die Ver-
staatlichte gesagt. Meine Damen und Herren!
Ich mo6chte darauf hinweisen, dal die Ver-
staatlichte, wie Kollege Heindl heute schon
aufgezeigt hat, 26 000 Zulieferer aus der Pri-
vatwirtschaft hat, und ich mochte auch darauf
hinweisen, daB die VOEST allein 6 000 hat.
Wenn wir heute irgendwelche Experimente
mit dieser verstaatlichten Industrie betreiben,
dann verunsichern wir die Arbeitnehmer.
Deshalb bin ich immer der Meinung gewesen,
man soll das Management zur Verantwortung
ziehen, aber doch nicht die Arbeitnehmer.

Denken Sie an die 20 000 Arbeitnehmer in
Linz, die davon betroffen wéiren, denken Sie
an die Klein- und Mittelbetriebe, denken Sie
an die Kaufkraft dieser Arbeitnehmer! Rech-
nen Sie diese 20 000 hoch mit den Familien-
mitgliedern, also mal drei. Wir hatten 60 000
Leute im Zentralraum Linz, die sicherlich mit
der Kaufkraft nicht mehr so gut dastehen und
die sicherlich Einsparungen machen wiirden.
Wie wirden dann der Handel und das
Gewerbe in diesem Zentralraum ausschauen?
— Daher die Bitte: Keine Verunsicherung der
Arbeiter und Angestellten, sondern nur die
zur Verantwortung ziehen, die daran schuld
sind, und das ist das Management.

Da ich schon bei den Arbeitern und Ange-
stellten bin: Meine Damen und Herren, ich
habe heute einer Zeitung, und zwar der , Kro-
nen-Zeitung* entnehmen koénnen, welche
Supergehilter in der E-Wirtschaft moglich
sind. Ich méchte den zustdndigen Minister,
den Herrn Handelsminister, bitten, hier
etwas zu unternehmen. Ich sehe nicht ein,
daB man den Arbeitern der verstaatlichten
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Industrie, der VOEST, eine Firmenpension in
der Hohe von 700 S streicht und auf der ande-
ren Seite diesen Bonzen der E-Wirtschaft das
Geld mit hohen Beziigen hineinsteckt. Ich
sehe das nicht ein. Ich sehe auch nicht ein,
warum die Verbundgesellschaft tausend Mit-
arbeiter haben muB, warum es dort so hohe
Gehélter gibt und warum es gar nichts dage-
gen zu machen gibt.

Meine Damen und Herren! Der Wirtschafts-
tarif, der Gewerbetarif fiir einen kleinen Wirt-
schaftstreibenden in der E-Wirtschaft betragt
2,60 S. Also ein kleiner Wirtschaftstreibender
zahlt an Gewerbetarif 2,60 S plus Mehrwert-
steuer. Und ich kann wirklich mit ruhigem
Gewissen sagen: Die Klein- und Mittelbe-
triebe sind nicht dazu da, diesen Leuten ihre
Gehalter zu bezahlen.

Ein sehr grofies Problem gibt es noch bei
der Nahversorgung. Die Nahversorgung fir
viele Orte ist nach wie vor sehr stark geféhr-
det. Ich méchte darauf hinweisen, dafi gerade
in Linz wieder ein neuer GroBmarkt entsteht;
ein GroBmarkt auf einer Flache von elf Fu3-
ballpldtzen in einer Gegend, wo, gemessen an
den Einwohnern, die meisten GroBmairkte
Osterreichs stehen.

Ich mochte daher auch bitten, dafiir zu sor-
gen, daB diese ,,GroBmarktschwemme" ein-
mal eingeddmmt wird. Es werden in der
Umgebung die letzten Kaufleute sterben, es
wird keinen Fleischhauer mehr geben, keinen
GreiBler, nicht einmal der letzte Schuster, der
noch dort arbeitet, wird sein Handwerk wei-
ter ausiiben kénnen. Er hat gesagt: Wenn die
kommen, werde ich zusperren.

Eine sehr grofie Gefahr, meine Damen und
Herren — ich habe schon mehrmals darauf
hingewiesen —, fiir die Klein- und Mittelbe-
triebe sehe ich auch nach wie vor in den
Lagerh&usern, und darauf mochte ich ein bis-
serl genauer eingehen. Ich habe hier einen
Ausschnitt der ,,Agrarpost", wo steht:

Wir waren im Neulengbacher Markt, wo
das Raiffeisenimperium — ,Imperium* ist
ein guter Ausdruck — aus einem landwirt-
schaftlichen Bereich, Ubernahmestelle, Silos
et cetera, aus einem technischen Bereich,
einer Landmaschinen-, LKW- und PKW-
Werkstdtte — also hier haben wir schon drei
gewerbliche Bereiche: Landmaschinenwerk-
stitte, LKW-Werkstétte, PKW-Werkstitte —,
aus einer Elektroabteilung und aus einer
Installationsabteilung besteht.

Meine Damen und Herren, hier haben wir
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Elektrohandel und Installationen. Insgesamt
sind das fiinf Berufssparten, die gefdhrdet
sind.

Ich lese hier: Am 4. November hat sich nun
ein Haus- und Gartenmarkt mit einem klei-
nen Baucenter dazugesellt. In diesem giinstig-
sten SproB des Raiffeisenbetriebes haben wir
Umschau gehalten. Menschen aus einem
Umbkreis von 20 Kilometern titigen hier ihren
Einkauf. Was Sie hier im Baucenter finden,
reicht von Tiren, Dachdecken, Isolierungen,
in der Elektroabteilung iiber Kabel und Schal-
ter ... Und da heiBt es dann: Jedoch nichts
Kompliziertes! — sagt ein Verk&dufer. Dafir
haben wir im Ort das eigene Fachgeschift.

Meine Damen und Herren, ,,nichts Kompli-
ziertes* heiflt: Das, was uns keinen Gewinn
bringt, lassen wir den Kleinen, dem Greifller
oder dem Kaufmann, und wir verkaufen halt
das, was etwas Gescheites ist, woran wir
etwas verdienen. — Das ist ihr gutes Recht.
Aber bitte, ich sage, die kleinen Wirtschafts-
treibenden sind bedroht.

Dann steht weiter: ... bis zu den verschie-
densten Haushaltsgeriten, allerdings nur ein-
zelne Marken, und bei den Heimwerkzeugen
bis zur Stichsdge, Bohrmaschine, Frase. In
der Ndhe gibt es zwar einen Markt, der ein
ahnliches Sortiment hat, dafiir — sagt der
Verkadufer — fiihrt er alles andere, was wir
haben, nicht. — Also dariiber hinaus konkur-
renziert man diesen Markt auch noch.

Unter ,,alles andere* fallt zum Beispiel der
ganze Lebensmittelbereich, denn in ein paar
Stellagen neben den Schrauben befinden sich
Mehl, Zucker, Fleisch, Fisch, Kése, Wurst bis
hin zu Obst und Gemiise, sei es frisch oder
tiefgekiihlt. Alles, was man braucht!

Meine Damen und Herren! Ich weiB}, es ist
sicher das gute Recht der Genossenschaften,
das zu tun, wovon sie glauben, daB es fiir sie
gut ist. Aber es wire mir auch sehr recht,
wenn sie einmal bedenken wiirden, was sie
damit der klein- und mittelstandischen Wirt-
schaft antun, daB nimlich Hunderte von
Betrieben gestorben sind und weiter sterben
miussen.

Ich nenne nur einige Bereiche, wo die
Genossenschaften sind: der Autohandel, der
Lebensmittelhandel, in Oberédsterreich jetzt
neu im Fleischwarenbetrieb, Computer,
Schuhe, Biiromaschinen und so weiter. Meine
Damen und Herren! Diese Liste liefe sich
sicherlich noch weiterfithren.

717
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Wir Freiheitlichen wollen diese Bedrohung
der Existenz vieler mittelstdndischer Betriebe
nicht mehr. Wir wollen dem einen Riegel vor-
schieben. Wir sehen daher, meine Damen und
Herren, im neuen Kartellgesetz eine Moglich-
keit, die Wirtschaftsriesen unter Kontrolle zu
bekommen, ich méchte nicht sagen ,direkt
unter Kontrolle*, sondern wir wollen sie auf
ein rechtes MaB bringen, damit die Konkur-
renzgleichheit wieder hergestellt ist.

Ich wei3, dall in einem Ort in Oberoster-
reich, wo sich noch ein privater Baustoffhand-
ler befindet, die Genossenschaft — das Lager-
haus — dort weitaus giinstiger anbietet als in
den Nachbarorten. Ich kann IThnen garantie-
ren, daB, wenn dieser Baustoffhindler gestor-
ben ist oder wenn er aufhort, weil er zu wenig
Umsatz macht auf Grund dieser Konkurrenz,
die Preise sicherlich wieder den anderen
Lagerhausern angeglichen werden.

Meine Damen und Herren! Wir anerkennen
daher die tatkraftige Unterstiitzung durch die
Arbeiterkammer und die Bundeskammer bei
der Erarbeitung des erwahnten Kartellgeset-
zes und wir wiirden uns freuen, wenn es dabei
bleibt und beide Institutionen dazu stehen.
Leider zeigt sich doch wieder einmal eine dop-
pelte Moral. Es geht vielen OVP-Funktiona-
ren eher um die Macht als um das Wohl der
kleinen Betriebe.

Es darf einen nicht wundern, wenn selbst
Medien, die uns nicht nahestehen, wie die
,Tiroler Tageszeitung”, dariiber folgendes
schreiben — ich mdéchte die ,,Tiroler Tageszei-
tung' zitieren —: So wird eine marktwirt-
schaftliche Auseinandersetzung iiber eine
prinzipielle Wettbewerbsfrage zur Parteipoli-
tik degradiert. Gerechtfertigt wird das mit
dem ebenso fadenscheinigen wie unglaubwnir-
digen Vorwand, es gehe dabei um wichtige
gesellschaftspolitische Fragen. In Wahrheit
geht es der OVP um reine Parteipolitik. —
Das schreibt die ,, Tiroler Tageszeitung', Herr
Prasident!

Weiters: In Wirtschaftskreisen wird mit
einiger Verwunderung registriert, daf sich
die OVP offensichtlich eindeutig auf die Seite
einer Riesenorganisation stellt und Tausende
kleine Kaufleute und Gewerbetreibende im
Stich 1aBt. — So die ,Tiroler Tageszeitung®,
nicht von mir.

Meine Damen und Herren! Wir Freiheitli-
chen sehen im neuen Kartellrecht einen wich-
tigen ordnungspolitischen Schritt zur Struk-
turverdnderung und zur Sicherheit des Wei-
terbestehens des Mittelstandes. (Beifall bei

FPO und SPO. — Zwischenruf des Abg. Dr.
Zittmayr)

Sie haben auch, meine Damen und Herren,
die Bauernschaft zur Génze der Privatwirt-
schaft als Kunde weggenommen. Auch das ist
ein ,,Verdienst" der Genossenschaften.

Abschlieend mdéchte ich betonen, daf3 sich
die sozialistisch-freiheitliche Regierungskoa-
lition weiter um die Klein- und Mittelbetriebe
bemiihen wird, denn diese sichern in Oster-
reich nach wie vor die Arbeitsplatze.

Ich habe aber bei den aufgezeigten Proble-
men festgestellt, daB viele im Bereich der
OVP und der von der OVP dominierten Gre-
mien liegen, wie etwa Bundeskammer, Lan-
desregierung, Landwirtschaftskammer oder
Gemeindebund. Ich bitte daher die Damen
und Herren von der OVP: Arbeiten Sie end-
lich mit! Vergessen Sie einmal die Parteipoli-
tik! Arbeiten Sie mit im Interesse unserer
Wirtschaftstreibenden im Bereiche der Klein-
und Mittelbetriebe, im Interesse des ganzen
osterreichischen Volkes! (Beifall bei FPO und
SPQ.) 131

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gemeldet hat
sich Herr Bundesminister fiir Handel,
Gewerbe und Industrie Vizekanzler Dr. Ste-
ger.

11.31

Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und
Industrie Vizekanzler Dr. Steger: Herr Prisi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Zunachst mochte ich mich sehr herzlich
dafiir bedanken, da8 Redner aller drei Frak-
tionen die Qualitiat des Mittelstandsberichtes
lobend erwéhnt haben, und ich méchte nicht
libersehen, daf auch Herr Prasident Sallinger
in seiner Wortmeldung ausdriicklich auch vie-
les von dem positiv hervorgehoben hat, was in
diesem Mittelstandsbericht enthalten ist. Ich
werde dieses Lob an die Beamten des Han-
delsministeriums weitergeben, die an diesem
Bericht federfiihrend mitgewirkt haben.

Keine Frage ist, dai 1985 eines der besten
Wirtschaftsjahre der Republik Osterreich
war. Daran kann auch der Umstand nichts
andern, daf es in einigen Bereichen durchaus
gewisse Probleme gibt. Aber, meine Damen
und Herren, wenn Osterreich in den wichtig-
sten wirtschaftspolitischen Kennziffern —
das ist zundchst einmal das Wachstum des
Bruttoinlandsproduktes und das ist die
Arbeitslosenziffer — besser dasteht als der
wichtigste wirtschaftspolitische Partner, die
Bundesrepublik Deutschland, dann heift das
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Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und Industrie Vizekanzler Dr. Steger

doch einiges fur die Republik Osterreich,
heifit einiges fiir jeden Arbeiter, jeden Ange-
stellten, jeden Unternehmer und natiirlich
auch fiir jeden, der Unternehmer in einem
Klein- oder Mittelbetrieb ist. Gerade die
Klein- und Mittelbetriebe sind ja in der
Summe ganz besonders davon abhingig, wie
sich die allgemeine Konjunkturlage entwik-
kelt.

Ich darf IThnen diese Zahlen im einzelnen
nennen: 1985 gab es in der Bundesrepublik
Deutschland eine reale Steigerung des Brutto-
inlandsproduktes von 2,25 Prozent, in Oster-
reich waren es 3 Prozent. Bei der Arbeitslosig-
keit: in Deutschland 8,25 Prozent, in Oster-
reich 4,7 Prozent. All das sind Erfolge aller
Osterreicher, aber natiirlich auch Erfolge der
dsterreichischen Bundesregierung, und man
soll sie nicht verschweigen. (Beifall bei FPO
und SPO.)

Ein wesentlicher Beitrag war der Export als
eine der Hauptstiitzen der Konjunktur
1985. Wir hatten 1984 eine Exportsteigerung
von rund 13,5 Prozent und, von dem héheren
Niveau ausgehend, 1985 eine Steigerung von
rund 15 Prozent.

Ich habe einige Karikaturen in der Jahres-
vorausschau fiir 1986 gesehen. Da ist darunter
gestanden: der Export wird schrumpfen. —
Meine Damen und Herren! Davon kann keine
Rede sein! Die Zuwachsraten konnen nicht
immer in solch einer Dimension vorhanden
sein. Zweistellige Prozentsdtze, 15 Prozent,
sind ja nicht der Regelfall. Es wird aber auch
1986 ordentliche Zuwachsraten geben; die
Prognose dafiir ist bereits eindeutig positiv.
Man braucht also auch hier durchaus nicht
pessimistisch zu sein.

Die Hauptstiitze der Konjunktur wird sich
aber verlagern vom Exportbereich hiniiber
zur Binnennachfrage. Das heil}t, es geht allen
Osterreichern besser, es gibt real ein hoheres
Einkommen aller Arbeiter und Angestellten,
es wird mehr Nachfrage im Konsumbereich
geben, und daher hofft man, da auch im
néchsten Jahr ein reales Wachstum des Brut-
toinlandsproduktes im AusmaB von 2,5 Pro-
zent vorhanden sein wird.

Wenn das der Fall sein wird, dann ist das
der Beweis dafiir, daB es nach dem ersten
Schritt der Wirtschaftsbelebung iber die
Betriebe durchaus auch mit Steuersenkungen
im zweiten Schritt jetzt gelungen ist, eine
sinnvolle Erhéhung der Realeinkommen aller
Arbeitnehmer und dadurch wieder den néich-

sten Schritt der Wirtschaftsankurbelung zu
bewirken.

Ich halte auch das fiir einen wichtigen
Schritt und bin sehr froh, daB in Osterreich
ein Klima vorhanden ist, bei dem die Unter-
nehmensfiihrung in ihrer politischen Vertre-
tung und die Gewerkschaft immer sehr vor-
sichtige Verhandlungen dariiber gefiihrt
haben, wie sich solche Prozentsédtze entwik-
keln, aber selbstverstdndlich wird eben jetzt
im Jahr 1986 ein gewisser Nachholbedarf
auch bei den Arbeitnehmern befriedigt. Das
wird dazu fithren, daB wir dadurch auch wie-
der die nachste Welle der Konjunkturankur-
belung hausgemacht in Osterreich erleben.

Ich mochte bei dieser Gelegenheit aber
auch auf etwas Bezug nehmen, was mein Vor-
redner hier gerade angezogen hat. Er hat hier
mitgehabt — ich habe mir das gerade noch
kommen lassen — eine Zeitung, die grof3 auf-
macht mit dem Themenkreis, wie die Beziige
in der Elektrizitatswirtschaft — in diesem

Fall in der Verbundgesellschaft — aus-
schauen.
Dazu einige Klarstellungen: Zunéchst,

meine Damen und Herren, halte ich es nicht
fur richtig, wenn in einem Rechnungshofbe-
richt etwas aus 1973 zitiert wird und das jetzt
mit zu solchen Schlagzeilen, zu einem Artikel
fithrt, in dem dann einfach steht, wie viele
Beziige jemand als Abfertigung bekommen
hat. Denn wenn hier die Jahreszahl nicht
dazugeschrieben wird, glaubt ja selbstver-
sténdlich jeder Leser, dafl das irgendein aktu-
elles Ereignis gewesen ist, das sich gerade in
den letzten Monaten oder vielleicht in den
letzten zwei Jahren ereignet hétte. 1973 liegt
aber doch schon etwas weiter zuriick.

Wenn man nachdenkt, welcher Generaldi-
rektor damals diese hohe Abfertigung bezo-
gen hat, so wird man darauf kommen, welch
politisches System dahinterstand, als das ver-
traglich ausgemacht wurde. Die beiden heuti-
gen Regierungsparteien waren jedenfalls
dabei nicht federfiihrend titig, als diese recht-
liche Entscheidung getroffen wurde.

Ich darf folgendes festhalten: Seit 1982 gab
es erst eine einzige Strompreiserhéhung bei
der Verbundgesellschaft. Diese Strompreiser-
héhung, am 1. April 1984 wirksam geworden,
betrug 3,5 Prozent. Vorher, wie gesagt, fiel die
letzte Entscheidung 1981 mit Wirksamkeit
vom 1. Jénner 1982. Sie sehen daraus, daf3 jah-
relang sehr genau immer wieder gepriift
wurde, bevor ein Antrag auf Strompreiserho-
hung genehmigt wurde.
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Wir werden selbstverstindlich beim jetzt
vorliegenden Antrag auf Strompreiserhéhung
genauso vorgehen: Ungerechtfertigte Kosten
werden nicht anerkannt, wenn ein Tariferho-
hungsantrag bei der Preisbehdrde gestellt
wird. Es muB} erreicht werden, daB3 die Lei-
tung eines Betriebes in die Lage versetzt wird
— wenn Sie wollen, auch ein bilchen mit
Nachhilfe —, dafiir zu sorgen, daf} sie wirt-
schaftlich so denkt, daf3 sie sich etwa mit den
Beziigen in jenem Bereich befindet, wie er in
anderen vergleichbaren Wirtschaftsbetrieben
halt dann zu Bezahlungen fiihrt.

Das heif3t, die Garantie, da8 diesbeziiglich
weitere Schritte gesetzt werden, besteht
dadurch, daBl beim Strompreisverfahren fir
alle Konsumenten immer nur anerkannt wer-
den kann, was gerechtfertigte Zahlungen
sind. Das kann nicht heilen, dafl das Ministe-
rium plétzlich so tut, als wiirde es die Kollek-
tivvertragsparteien ersetzen. Diese Bezahlun-
gen, diese Lohnerhéhungen im einzelnen wer-
den von den Kollektivvertragspartnern ver-
einbart, und dort werden wir uns auch in
Zukunft nicht einmischen.

Ich darf festhalten, da3 ich erfahren habe,
daB sich der Rechnungshof durchaus befrie-
digt iiber jene Schritte geduBert hat, die 1984
und 1985 im Verbundbereich bereits erfolgt
sind, denn mittlerweile wurde in der Verbund-
gesellschaft vieles von dem abgebaut, was in
Landesgesellschaften durchaus noch selbst-
versténdlich ist.

Meine Damen und Herren! Ziehen Sie auch
einmal den Vergleich zwischen Stromtarif
und Gewinnsituation: Der wirkliche Gewinn
findet in den Landesgesellschaften statt; alle
Stromkonsumenten beziehen ja den Strom
von den Landesgesellschaften und zahlen
daher auch nicht den sehr niedrigen Tarif der
Verbundgruppe. Es machen ja jene Gesell-
schaften am meisten Gewinn, die im wesentli-
chen den Strom von der Verbundgesellschaft
beziehen und gar keine starke Eigenaufbrin-
gung haben. Auch das nur, um klarzustellen,
wie die Situation tatséchlich ist.

Jedenfalls aber darf ich weiters festhalten,
daB von 1972 bis 1984 der Strompreis real um
20 Prozent gestiegen ist, im Energiebereich
aber etwa Ofenheizdl im gleichen Zeitraum
real um 90 Prozent, das heifit also, daB offen-
sichtlich die Gegenrichtung langst beschritten
worden ist: Also Abbau dort, wo es ungerecht-
fertigte Privilegien gibt, aber keineswegs
,Jdraufdriicken, wenn es um Bedienstete in
der Verbundgesellschaft geht, die im Monat
um 9000S, 10000S brutto arbeiten; das

mochte ich auch festhalten. Diejenigen, die
9000 S oder 10000 S brutto nach Hause tra-
gen, sind sicherlich nicht die Privilegierten.

63 Beziige als Abfertigung gibt es bei der
derzeitigen rechtlichen Situation in der Ver-
bundgesellschaft nicht mehr. Das war ein
altes Beispiel. So etwas ist nicht mehr denk- -
bar, das ist bereits abgeschafft. (Beifall bei
FPO und SPO.)

Es hétte mich gefreut, wenn grofe Zeitun-
gen das auf die Titelseite nehmen, wenn die
Medien dariiber berichtet hitten, wenn man
diese Klarstellung herbeigefiihrt hétte in der
Berichterstattung oder wenn man zumindest
riickgefragt héatte. Es wire dann sicherlich
jetzt nicht dieser falsche Eindruck in der
Offentlichkeit entstanden.

Die Wirtschaftsprognosen, um dazu zuriick-
zukehren, sind auch fiir 1986 wirklich positiv.
Ich weil schon: Jeder Arbeitslose ist uns
zuviel, aber wenn es in Deutschland eine
Arbeitslosenrate von 8 1/4 Prozent gibt und
wir in Osterreich auch 1986 unter 5 Prozent
bleiben, so kénnen wir durchaus zufrieden
mit der Gesamtentwicklung sein. Wir miissen
jedoch daran arbeiten, da} wir diesen Pro-
zentsatz wieder etwas zuriickdréngen.

Wenn der Verbraucherpreisindex um rund
3 Prozent steigen wird, so zeigt das, daf} wir in
Osterreich Stabilitdt haben. Wenn das Brutto-
inlandsprodukt real um 2,5 Prozent wachst,
das also, was alle insgesamt erwirtschaften,
wenn dieses also real um 2,5 Prozent
zunimmt, so ist das signifikant, so ist das eine
Erfolgszahl in volkswirtschaftlichen Kenn-
mefBzahlen.

Die gesunde Weiterentwicklung ist moglich,
weil wir Rahmenbedingungen in Osterreich
haben, die offensichtlich dazu beitragen, daB
es wieder Wirtschaftsoptimismus gibt.

Ich kann mich daran erinnern, Herr Prasi-
dent Sallinger, daB Sie selbst zitiert haben in
der Offentlichkeit — nicht heute, aber vor
nicht gar so langer Zeit —, dall es bei einer
Umfrage, die die Kammer durchgefiihrt hat,
durchaus optimistische Wirtschaftserwartun-
gen gegeben hat.

Ich gestehe Thnen offen: Ich war sehr
erfreut iiber diese Umfrage, denn letztendlich
sind es ja nicht wir Politiker, die dafiir sorgen
konnen, dafl konkret der Umsatz steigt, eine
positive Gewinnerwartung vorhanden ist, son-
dern wir brauchen das zundchst aus den
Betrieben heraus. Wir kénnen nur helfen, wir

www.parlament.gv.at




126. Sitzung NR XVI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVI. GP — 126. Sitzung — 24. Jénner 1986

11205

Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und Industrie Vizekanzler Dr. Steger

kénnen MaBnahmen ergreifen, wir kdonnen
die Rahmenbedingungen verbessern und kén-
nen dafiir sorgen, da solch ein Optimismus
nicht in die Schublade gelegt wird oder unter
den Teppich gekehrt wird, sondern daB er
auch bekannt wird, um damit den Optimis-
mus noch weiter zu steigern, denn Optimis-
mus in der Wirtschaftserwartung ist ja die
Hauptvoraussetzung dafiir, dall es wirtschaft-
lich auch im kommenden Jahr gut geht.

Und ich prophezeie Thnen: In der zweiten
Halfte der achtziger Jahre wird es wirtschaft-
lich mit Osterreich gut weitergehen, weil eben
diese Rahmenbedingungen derzeit wesentlich
glinstiger sind, weil nicht zu erwarten ist, da
ein neuer Olpreisschock kommt, weil nicht zu
erwarten ist, dal plotzlich eine Kostenver-
teuerung auf die Unternehmer zukommt, und
in Wahrheit wissen wir ja, dal das, was Sie
auch heute eingemahnt haben, Herr Prisi-
dent Sallinger, némlich einen Belastungs-
stopp, ldngst Wirklichkeit geworden ist. Es
gibt keine zusétzlichen Belastungen in der
Wirtschaft, es gibt keine zusitzlichen Steu-
ern, es gibt nichts, was zusétzlich in dieser
Legislaturperiode eingefiihrt wird, aber es
gibt eine Fiille von Steuern, die gestrichen
wurden. Herr Prasident Dittrich, ich bin
gerne bereit, diese im einzelnen dann noch
aufzuzdhlen. Die Gewerbekapitalsteuerstrei-
chung etwa mit dem dritten Jahresschritt
jetzt vor kurzem ist doch etwas, was gerade
Ihr Herz erfreuen muf} als Prisident der Wie-
ner Handelskammer.

Das sollte auch nicht libersehen werden,
denn jahrzehntelang sind solche Substanz-
steuern nicht gestrichen worden. In dieser
Legislaturperiode hat die sozial-liberale Koa-
lition diese Steuer entfernt und damit den
kleinen und mittleren Betrieben echt und
konkret geholfen. (Beifall bei FPO und SPO.)

Wenn nach der géngigen Interpretation
Betriebe bis zu 500 Beschiéftigte kleine und
mittlere Betriebe sind, dann sind etwa 171 000
oder 99 Prozent aller 6sterreichischen
Betriebe solche kleine und mittlere Betriebe;
es gehdren also fast alle Betriebe zur mittel-
standischen Wirtschaft.

Ich darf auch das wiederholen beziehungs-
weise ergédnzen, Herr Prasident Sallinger,
was Sie angefiihrt haben: Es ist fiir die
Arbeitsplatzsituation tatsdchlich von iiber-
starker Bedeutung, wie sich die Situation in
diesen Betrieben darstellt. 1350000 Men-
schen als Beschéftigte in diesen Betrieben,
das ist eine Zahl, die schon zeigt, daB wir alle

uns bestindig Sorgen machen miissen, daB es
eben positiv in diesem Bereich weitergeht.

Oder zwei Drittel aller Ausbildungsplétze
fiir Jugendliche oder 70 Prozent aller Arbeits-
plétze in der gewerblichen Wirtschaft: all das
sind Zahlen, die fiir die mittelstdndische Wirt-
schaft sprechen.

Es gibt aber auch manche Bereiche, die
durchaus als zwiespéltig zu betrachten sind,
etwa die Frage: Wie schaut es mit der Innova-
tionsfdhigkeit, mit der wissenschaftlichen
Umsetzung, mit der Erfindungsgabe und der
Anpassungsfihigkeit gerade dieser Klein-
und Mittelbetriebe aus? Man koénnte dazu vie-
les im einzelnen anfiihren. Ich bin iiberzeugt
davon, daB die rasche Anpassungsfédhigkeit in
kleinen Betrieben grofBer ist als in groflen, das
héngt mit der Organisationsstruktur zusam-
men.

Ich bin aber genauso lberzeugt davon, daf
die Umsetzung von Erfindungen in kleinen
Betrieben oft etwas schwieriger ist. Die
moderne Wissenschaft bedingt sehr grofien
Kapitaleinsatz bei Erfindungen und macht es
daher noch schwieriger, dafl solche Erfindun-
gen gerade in den kleinen und mittleren
Betrieben entsprechend stattfinden kénnen.

Dabei gibt es eine Grundsatzuntersuchung,
in der festgestellt wurde, da3 von 61 Basiser-
findungen, die in diesem Jahrhundert bisher
zur Industrierevolution gefiihrt haben —
diese 61 Basiserfindungen werden nach

einem géangigen Katalog als solche bezeichnet

—, 48 — das sind rund 80 Prozent — in klei-
nen und mittleren Betrieben gemacht wur-
den. Nur die Hochelektronik macht es immer
schwerer, Forschungseinrichtungen in solch
kleinen und mittleren Betrieben zu haben, um
auch in Zukunft derartige Erfolge sicherstel-
len zu kénnen. Deswegen mufBite ja — der
Herr Abgeordnete Heindl hat dazu bereits
Stellung genommen — manches im Wissen-
schaftsinstrumentarium so umgestellt wer-
den, daB die besondere Stiitzung gerade auch
fiir diese Betriebe moglich ist.

Lassen Sie auch mich ein Wort zur Frage
der Reform der verstaatlichten Industrie
sagen, da das heute bereits mehrere Redner
angezogen haben.

Ich bekenne mich dazu: Die verstaatlichte
Industrie in Osterreich hat eine Flaggschif-
funktion beim Export und bei der Indu-
strieentwicklung in Osterreich viele Jahre
lang getragen. Wir miissen dafiir sorgen, dafl
sie diese Funktion, diese Aufgabe auch in
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Zukunft wieder erfiillen kann. (Beifall bei
FPO und SPO.)

Wenn 1985 rund 20 000 kleine und mittlere
Betriebe Zulieferer an die verstaatlichte Indu-
strie gewesen sind, so ist das schon eine Zahl,
die zu denken gibt, wo man merkt, daB wir in
Osterreich  ein  gemischtwirtschaftliches
System haben, bei dem wir nicht riskieren
konnen, daB einer dieser Bereiche kaputtgeht,
daf3 einer dieser Bereiche einfach dahindrif-
tet, sondern wo wir immer dafiir sorgen miis-
sen, dafl bei dieser engen Verschriankung
sowohl der eine als auch der andere Bereich
ordentlich vorangebracht wird.

Da ich den Herrn Abgeordneten Ruhaltin-
ger jetzt hier anwesend sehe: Wir zwei haben
natiirlich unterschiedliche Aufgaben in unse-
rer politischen Arbeit zu erfiillen. Eines steht
aber fest: Wir glauben beide daran, daff in
enger Zusammenarbeit zwischen Privatwirt-
schaft und verstaatlichter Industrie beides
gesunden kann, sich beides gut weiterentwik-
keln kann — und wir werden dafiir arbeiten.
(Beifall bei FPO und SPJ.)

Ich habe das vor allem deswegen jetzt in
meine Wortmeldung eingebaut, weil ich
gestern nach einem Ausspruch von Ihnen,
Herr Abgeordneter Ruhaltinger, gefragt wor-
den bin, und da habe ich gesagt: Wir haben
mittlerweile unsere Aussprache gehabt,
wodurch wir unser Arbeitsverhéltnis wieder-
hergestellt haben.

Ich habe aber mit Interesse jetzt registriert,
Herr Président Sallinger — und ich bitte Sie,
das auch in Ihrer Fraktion wirklich so zu arti-
kulieren —, daB3 Sie gesagt haben, daB Sie fiir
eine echte Sanierung der verstaatlichten
Industrie sind, daB Sie bereit sind, daran mit-
zuwirken. Ich zweifle nicht daran, aber ich
bin nicht so iiberzeugt davon, da das alle in
Ihrer Fraktion wollen, denn es gibt natiirlich
immer Tauben und Falken in jeder Partei ...
(Abg. Graf: Machen Sie sich um die ganze
Fraktion keine Sorgen! Seien Sie einmal
zufrieden mit dem, was der Sallinger sagtl)

Herr Préasident Graf! Ich mache mir ja auch
um Thre Partei keine wirklichen Sorgen, die
miissen Sie sich machen. Ich mache mir Sor-
gen um die Republik Osterreich (Abg. Graf:
Wir auch!), wenn Falken in einer derartigen
Situation zerschlagen wollen, was an Gutem
vorhanden ist. Ich freue mich, daB es Vertre-
ter wie Prasident Sallinger gibt, die offen-
sichtlich mit einer derartigen Vorgangsweise
in der Politik nicht einverstanden sind; darum
wollte ich das speziell herausstreichen. (Bei-

fall bei FPO und SPO.) Also das Lob fiir Prési-
dent Sallinger sollte ihm nicht schaden bei
den Falken, die es auch in der Volkspartei
gibt. (Abg. Graf: Es schadet ihm iiberhaupt
nichts, was Sie sagen! Finden Sie sich damit
ab! Ganz bestimmt nicht! — Abg. Haiger-
m o s er: Herr Préasident, zu uns gewandt: Wir
verstehen sonst tiberhaupt nichts!)

Herr Prasident Graf! Ich habe gesagt, ich
mochte ihm nicht damit schaden, aber ich bin
nicht so sicher, ob es nicht auch Mdglichkei-
ten dazu gébe. Aber da ich diese Absicht nicht
habe, mdéchte ich das auch nicht ausprobieren.
Vielleicht kénnen wir uns zumindest da fin-
den.

Nur verstehe ich weder, was dabei Ihre Ner-
vositét, IThre Erregung ausgelost hat (Abg.
G raf: Ich bin weder erregt noch sonst etwas,
ich wollte Ihnen nur etwas sagen!), noch Ihre
Zwischenrufe. Aber offensichtlich ist in der
OVP die Diskussion dariiber noch nicht abge-
schlossen, wie es mit der Verstaatlichten wei-
tergehen soll.

Ihren Schwenk, Herr Prasident Graf, kann
ich schon nachvollziehen. Anfang Janner —
vorher hatten die Falken grofl das Sagen —
kamen Sie nach dem Neujahrstreff mit deut-
lich veranderter Position. Ich wiinsche mir,
daB Sie sich in Ihrer Partei durchsetzen, weil
es fiir Osterreich giinstig wire. (Abg. Graf:
Ich muB jetzt telefonieren gehen! Es tut mir
wirklich leid!)

Wenn Sie jetzt telefonieren gehen, dann
offensichtlich nicht deswegen, weil ich mir
wunsche, daB Sie sich in Threr Partei durch-
setzen. (Abg. Graf: Nein!) Aber vielleicht
koénnen Sie bei diesem Telefonat schon mit-
helfen, daB Sie einen in IThrer Partei iiberzeu-
gen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der Kampf gegen die Biirokratie, heute auch
mehrfach eingemahnt, ist ja von der Bundes-
regierung langst begonnen. Wir haben bei der
Regierungsklausur in Steyr im Jénner 1984
einige Entscheidungen getroffen und haben
seitdem konkret auch einiges umgesetzt. Ich
hitte mich gefreut, wenn das heute erwéhnt
worden wire. Aber die Reden sind natiirlich
immer kurz gestrafft, und da kann man nicht
alles erwdhnen.

Es ist die Entbiirokratisierung bei allen
Forderungsaktionen erfolgreich abgeschlos-
sen. Es gibt die stirkere Kundenorientiertheit
bei den Forderungen, mehr Transparenz
durch Zusammenlegung und Vereinfachung
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der Aktionen. Es wurden iiberschneidende
Aktionen abgeschafft.

Es wurde auch erreicht, da3 andere wirt-
schaftspolitische Zielsetzungen verstérkt in
den Vordergrund kommen, etwa Uberlegun-
gen, daB3 der Forderungswerber verstérkt
selbst wéhlen kann, ob er die Einmalpramie
oder den ZinsenzuschuB3 will. Oder — etwas
vollkommen Neues —: Es gibt Férderungsak-
tionen auch dann, wenn Eigenkapital verwen-
det wird. Bisher hatten wir ja de facto bei
allen Férderungsaktionen immer eine Ban-
kenférderung.

Jetzt ist hier eine vollkommene Uménde-
rung des Systems entstanden, eine Umiénde-
rung, bei der wir erst Erfahrung sammeln
miissen, wie sich das konkret auswirkt, bei
der wir erst sehen miissen, ob wirklich jenes
Privatkapital dadurch eingesetzt wird, das wir
uns wiinschen. Nach einer gewissen Frist
wird man sicher dariiber reden koénnen, wie
auch das wieder weiterentwickelt wird. Es
gibt ja nichts, was einmal reformiert wird und
dann fir immer so bleiben muf3. Man mu8l es
immer wieder positiv weiterentwickeln, damit
es iiberhaupt gleich gut bleibt.

Ich meine aber, dafl sich der gesamte For-
derungsbereich insgesamt durchaus ordent-
lich entwickelt. Ich méchte an dieser Stelle,
Herr Prasident Sallinger, auch noch sagen,
daB hier offensichtlich Milverstandnisse vor-
liegen, was die Frage der Budgetentwicklung
fiir 1986 bei den Forderungsaktionen betrifft.

Tatsachlich hat der Rechnungshof vor eini-
ger Zeit urgiert, dal gewisse Budgetansatze,
die in einem Ansatz enthalten sind, aufgeteilt
werden und sich unter verschiedenen Positio-
nen befinden sollten. So ist es etwa dazu
gekommen, daBl die Kleingewerbekreditak-
tion im Budget im Gewerbe- und im Fremden-
verkehrsbereich extra ausgewiesen ist.

Wenn Sie beide Bereiche addieren, dann
merken Sie, dal 1985 und 1986 der Betrag
praktisch gleich groS ist: es ist eine Million
Schilling Unterschied. Wenn Sie auch noch
die Fremdenverkehrssonderaktion, die ja
eine Sonderform der Stammaktion, wenn
auch verschmolzen, ist, mit dazurechnen,
dann kommen Sie hinsichtlich 1985 insgesamt
bei diesen Kleingewerbe- und Sonderaktionen
auf einen Betrag von 256 Millionen Schilling
und 1986 auf 275 Millionen Schilling. Also eine
mehr als deutliche Steigerung. Von einer Kiir-
zung oder Abnahme kann dabei keine Rede
sein.

Wenn dann ein Zahlenvergleich mit der
hoheren Ablehnungsquote hier gebracht
wurde, dann, bitte, ist das nicht einmal die
Halfte der Wahrheit, nicht einmal die eine
Seite der Medaille.

Ich nenne Thnen die Vergleichszahlen, wie
viele Antrage von 1982 bis 1985 bewilligt wur-
den: 1982 rund 7 500 Antrdge, 1983 erfolgte
eine sehr starke Steigerung auf 8 600, 1984 —
etwas riickldufig, weil ja im Bereich 1983 Vor-
ziehantrdge aus 1982 wegen der neuen Richt-
linien drinnen waren — 8 100 Antrdge, im
Jahr 1985 9 308.

Wenn Sie sich von 1982 bis 1985 die Steige-
rungsrate anschauen, dann merken Sie bei
der Anzahl der Antrége, die bewilligt wurden,
eine Zunahme von 24 Prozent.

Man kann doch nicht nur von der Ableh-
nungsquote reden, wenn man gleichzeitig
eine derartige Zunahme bei der Anzahl der
bewilligten Antrdge hat. Das ist doch die si-
gnifikante Zahl, die man vergleichen muf:
Sind mehr oder weniger Antrage bewilligt
worden, hat die Summe im Kreditvolumen
zugenommen?

Im Jahr 1982 war das Kreditvolumen, das
insgesamt gefordert wurde, 5,7 Milliarden,
1985 6,3 Milliarden Schilling. Also hier war die
Steigerung prozentuell etwas geringer, aber
doch auch sehr deutlich.

Ich habe mir nach Ihrer Rede noch extra
die Kleingewerbekreditaktion herausschrei-
ben lassen. Ich mochte auch das dem Hohen
Haus zur Kenntnis bringen.

Waren es 1982 3 800 Antrdge mit 1,03 Mil-
liarden Schilling, so waren es 1985 bereits
4670 Antrdge, die bewilligt wurden, mit
einem geforderten Kreditvolumen von 1,24
Milliarden Schilling. Also auch hier eine Stei-
gerung von rund 23 Prozent bei der Anzahl
der bewilligten Antrage.

Das zeigt doch: Es ist mehr Geld im Budget
zur Verfiigung gestellt worden. Das zeigt
doch: Es gibt einen solchen Optimismus bei
den kleinen Betrieben, daf} viel mehr Antrége
gestellt werden. Das zeigt doch, dafl viel mehr
Antrage bewilligt worden sind. Das zeigt, daf3
offensichtlich viel mehr Investitionsbereit-
schaft vorhanden war. Und es zeigt, dafl damit
die Basis gelegt wurde, daBl auch 1986 und
1987 eine positive Wirtschaftsentwicklung in
den kleinen und mittleren Betrieben kommen
wird.
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Meine Damen und Herren! DaBl wir jetzt
auch daran arbeiten, das gewerberechtliche
Genehmigungsverfahren zu straffen und zu
kiirzen, den Instanzenzug zu verringern, also
auch zu kiirzen, und dal wir mit der Bundes-
wirtschaftskammer gemeinsam ein neues
Informationsmodell erarbeitet haben, mit
dem wir erreichen wollen, daB das Anfangen
fiir einen Jungunternehmer, das Griinden
eines Betriebes leichter ist, als es in der Ver-
gangenheit war, das steht zweifellos auch auf
der positiven Seite dieser Bilanz der kleinen
und mittleren Betriebe in Osterreich.

Ich sage Ihnen hier, daf} ich selbstverstind-
lich auch bei den anderen Vorschlégen,
genauso wie im letzten Jahr bei all diesen
Themenkreisen, bereit bin zu einer vorbehalt-
losen Zusammenarbeit mit allen Fraktionen
dieses Hauses und selbstverstandlich auch
mit allen Interessenvertretungen. Wir brau-
chen das Klima des gemeinsamen sachlichen
Gespriches, es wird insgesamt der Wirtschaft
entscheidend weiterhelfen.

Abschlielend, meine Damen und Herren:
Wenn es uns gelingt, diesen Optimismus, der
offensichtlich bei den Unternehmern, aber
auch bei den Arbeitnehmern Osterreichs in
den letzten zwei Jahren verstarkt vorhanden
ist, zu stdrken, den sachlichen Unterbau zu
vergrofiern, dann wird das auch der Garant
dafiir sein, dafl wir uns auch in den n&chsten
Jahren und bei der nédchsten Debatte iiber
Wirtschaftsprobleme Osterreichs dariiber
freuen konnen, daB Osterreich zu der Spitzen-
gruppe der wirtschaftlichen Entwicklung in
allen Industrielandern der Welt bereits zahlt.
Das ist eine stolze Vorgabe fiir ein kleines
Land wie Osterreich. (Beifall bei FPO und
SPO.) 1159

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Dittrich.

11.59

Abgeordneter Ing. Dittrich (OVP): Herr Pri-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Herr Bundesminister! Von IThrer Warte
aus gesehen ist es verstdndlich, daB} Sie die
wirtschaftliche Situation so sehen, beurteilen,
ich méchte sogar von einer Art Jubelmeldung
sprechen. Ich kann das verstehen.

Aber Sie sollten immer auch die Zahlen, die
vorliegen, aus der Sicht eines in der Praxis

Stehenden sehen, wie der namlich das tagli-.

che wirtschaftliche Geschehen erlebt. Und da
schaut es doch wesentlich anders aus. :

Es ist richtig, dal Sie die Exportzahlen

“besonders erwédhnen, sie sind groBartig, ich

habe sogar das letzte Mal den Ausdruck
»Sspektakular' verwendet.

Doch die Zahlen nur vom Umsatz her zu
sehen, Herr Bundesminister, das ist zuwenig.
Man hat sich dabei ohne Zweifel die Frage zu
stellen: Wie schaut es mit der Rendite aus?
Und da schaut das Problem schon wesentlich
ungiinstiger aus. Die Firmen sollen ja nicht
nur Umsitze verkaufen, sondern halbwegs
dabei Gewinne machen. Und dabei tritt natiir-
lich immer wieder diese Differenz auf.

Prasident Sallinger hat vom Belastungs-
stopp gesprochen. Sie haben geantwortet: Das
ist ja schon vollzogen.

Herr Bundesminister! Das stimmt ja nicht!
Ich brauche nur das Bewertungsgesetz oder
die Erhéhung der Postgebiihren in Erinne-
rung zu bringen: Das ist ja eine zuséitzliche
Belastung der Unternehmungen! Da kann
man doch nicht sagen: Wir kennen den Bela-
stungsstopp.

Geradezu als abenteuerlich méchte ich
einige Passagen aus der Rede des Abgeordne-
ten Dr. Heindl bezeichnen in bezug auf die
verstaatlichte Wirtschaft. Herr Dr. Heindl!
Wenn Sie nicht in der Wirtschaft tatig waren,
koénnte ich Thre Worte verstehen und wiirde
weiter nicht Bezug darauf nehmen, aber Sie
sind ein Mensch, der in der Vorstandsetage
eines Betriebes tédtig ist, der daher genau
weill, welche Auftrdge Sie im Ausland nicht
Ubernehmen konnen, weil der Preis hinten
und vorne nicht stimmt. Dr. Heindl, ist das
richtig? (Zwischenruf des Abg. Dr. Heindl)

Und Sie betonen jetzt die Bedeutung der
VOEST mit den Milliarden-Abschlissen,
geben an, wie viele Leute damit beschiftigt
sind, was fiir einen Umsatz das bringt, aber
auf die Situation, ob ein Gewinn da ist bezie-
hungsweise wie hoch der Verlust ist, gehen
Sie nicht ein.

Herr Kollege Heindl! Wir sind ja alle daran
interessiert, dafl auch die verstaatlichte Wirt-
schaft in der Weise floriert, dal3 sie Gewinne
macht, und ich streite gar nicht ab die Bedeu-
tung der Verstaatlichten fiir die Zulieferer im
Bereich der Klein- und Mittelbetriebe, vor
alilem in den Bundesldndern Oberdsterreich
und Steiermark. Wien kommt ja kaum in
Frage.

Aber das kann ja nur so lange gut weiterge-
hen, solange diese Betriebe auch Gewinne
machen. Und nur die zwei Komponenten zu
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sehen — Umsatz, Beschiftigte —, ohne
Gewinn, Herr Kollege Heindl, hat uns jetzt zu
dieser Situation gefiihrt.

Wo tauchen denn jetzt noch die groflen Ver-
luste bei der VOEST auf? — Im Anlagenbau.
In jenem Bereich, den Sie, Herr Kollege
Heindl, so besonders lobend hervorheben,
indem Sie gesagt haben: Was ist es fiir eine
Leistung, Auftrdge in dieser Milliarden-HGhe
zu bekommen!

Herr Kollege Heind!! Das ist fiir mich keine
Leistung. Ich kénnte — jetzt als Unternehmer
gesprochen — meine Umsétze ohne Zweifel in
ein, zwei Jahren verdoppeln, verdreifachen,
vervierfachen. Das ist keine Kunst, wenn ich
die Garantie habe, da3 man mir auch die Ver-
luste abdeckt. Aber sonst geht das nicht. Ich
mochte also wirklich bitten, bei der Beurtei-
lung dieser Sache auch diese Argumente her-
anzuziehen.

Sie haben vom Steueraufkommen gespro-
chen, Dr. Heindl! Kollege Schiissel und ich
haben klar gefragt: Bitte, um welche Steuern
handelt es sich? Herr Kollege Heindl, wenn
Sie von der Mehrwertsteuer, Lohnsteuer,
Lohnsummensteuer reden: Bitte, das sind vor-
behaltene Steuern. Wenn der Betrieb sie im
néchsten Monat nicht abliefert, dann muf} er
ja zusperren, dann ist er ja weg.

Uns interessieren Einkommensteuer, Kor-
perschaftsteuer und dhnliche Bereiche. Bitte,
Dr. Heindl, wenn wir eine sachliche Diskus-
sion fithren, wo Unternehmer und Wirt-
schaftstreibende, wo Leute sitzen, die von der
Wirtschaft etwas verstehen, so bitte ich Sie
wirklich, auch sachgerecht zu argumentieren.
(Zwischenruf des Abg. Dr. Heindl)

Die Mehrwertsteuer — Sie wissen es genau
— ist eine einbehaltene Steuer, die der Unter-
nehmer am Stichtag weiterzugeben hat. Das
hat ja mit dem Steueraufkommen eines
Unternehmers wirklich nichts zu tun.

Nun gestatten Sie mir, dafl ich mich dem
vorliegenden Mittelstandsbericht zuwende.
Er gibt uns die Gelegenheit, die mittelstandi-
sche Wirtschaft gesondert, aber, wie ich
meine, im Gesamtbild der &sterreichischen
Wirtschaft zu sehen und zu beurteilen.

Zunéchst mochte auch ich, Herr Bundesmi-
nister, die positiven Dinge vermerken. Fiir
mich ist der Bericht ein sehr taugliches Nach-
schlagewerk von Daten iiber die kleinen und
mittleren Betriebe, eine Sammlung von
Untersuchungen und Bewertungen iiber die

kleinen und mittleren Unternehmen, die alle-
samt ihren sehr positiven Stellenwert in der
Osterreichischen Wirtschaft nachweisen, und,
wie ich meine, eine Dokumentation des
Gesinnungswandels, der von der Hoherbe-
wertung der GroBunternehmer abgegangen
ist und zu einer gerechteren und richtigeren
Einschétzung der kleinen und mittleren
Unternehmungen gefiihrt hat: in der For-
schung und Entwicklung, Innovation und
Strukturanpassung, um nur ein paar Bei-
spiele zu nennen.

Auch uns geht es nicht um ein Ausspielen
der Klein- und Mittelbetriebe gegen die GroB-
betriebe, und wir konnen daher der Aussage
im Mittelstandsbericht zustimmen, daB3 die
Wirtschaftspolitik auf die Pluralitdt der
UnternehmensgroBen abgestellt werden mulB.

Negativ stelle ich fest: Was der Bericht an
mittelstandsrelevanten Gesetzen aufzihit,
das sind kaum Mafinahmen, die speziell die-
ser Groflengruppe zugute kommen. Gewi8} ist
die Regelung iiber die Hinzurechnung der
Dauerschuldzinsen zu begriien, in erster
Linie profitieren aber davon die Grofibetriebe.

Das Beteiligungsfondsgesetz wird im
Bericht als mittelstandspolitische MaBnahme
geriihmt. Damit ist die gekiirzte Forderung
bei den GenuB3scheinen per 1.J&anner dieses
Jahres logischerweise eine MaBnahme gegen
die Klein- und Mittelbetriebe. Ich glaube, das
mull man dazu auch anmerken. (Beifall bei
der OVP,)

Die Investitionspramie ist sicherlich an sich
betriebsgroenneutral, sie ist aber wahr-
scheinlich auch fiir GroBbetriebe wichtiger.
Das gilt auch fiir die Verldngerung des Zeit-
raumes fiir den Verlustvortrag, fiir die
Abschaffung der Gewerbekapitalsteuer, so
positiv sie ist, das ist keine Frage. Auch die
Moglichkeit der Kapitalberichtigung ist keine
typische MittelstandsmaBnahme.

Fiir den analytischen Teil wiirden wir uns
eine Bilanz der Beitragsleistung fiir den Staat
und der Férderungen und Subventionen nach
Betriebsgrofien wiinschen. Sie wiirde nédmlich
zeigen, um wieviel mehr die Klein- und Mittel-
betriebe an den Staat abfiihren als die direkt
und indirekt verstaatlichten Grofunterneh-
mungen.

Aus dem Mittelstandsbericht von 1983, aber
auch aus diesem Bericht aus 1985 geht klar
und deutlich die groBe Bedeutung der Klein-
und Mittelbetriebe fiir die Arbeitsplatzsiche-
rung hervor. In diesem Zeitraum, in dem die
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Beschéftigtenzahlen insgesamt um 2,2 Pro-
zent gestiegen sind, haben die Kleinbetriebe
bis 100 Beschiftigte ihren Anteil auf fast 50
Prozent an der Gesamtbeschiftigung steigern
konnen. Diese Steigerung ist so hoch und so
eindrucksvoll, dafl ein leichter Riickgang des
Anteils der GroBenordnungsklasse 100 bis 500
Beschiftigte mehr als liberkompensiert wer-
den konnte.

Die Bedeutung der Groflbetriebe als Arbeit-
geber hat weiter abgenommen.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, es
wiare zu oberflachlich, wiirden wir diese ein-
drucksvollen Zahlen jetzt nennen, ohne dafl
wir uns die Frage stellen, warum es nun seit
Jahren zu dieser positiven Entwicklung
gekommen ist, nédmlich zum Abbau der
Beschiiftigten in den GroBbetrieben bei
gleichzeitiger starker Zunahme der Zahl der
Beschéftigten in den Klein- und Mittelbetrie-
ben.

Meine Damen und Herren! Bei den Grofibe-
trieben ist die Situation so, daf} sie sicherlich
alle Moglichkeiten der Rationalisierung voll
ausniitzen koénnen, um konkurrenzfihig zu
bleiben. Bei den GroBbetrieben ist die Situa-
tion bei Anderungen im Produktionsbereich
so, dafl sie wesentlich schwerfilliger sind.
Hier kommt es sehr haufig zu Engpéssen, und
Grof3betriebe sind sicherlich von der interna-
tionalen wirtschaftlichen Entwicklung
wesentlich mehr abhéingig als die kleinen und
mittleren Unternehmungen.

Klein- und Mittelbetriebe, meine Damen
und Herren, sind Unternehmungen, die sozu-
sagen téglich mit beiden Beinen im Leben, ja
im Geschift stehen. In diesen Betrieben ist
ein ganz verbindliches Verhdltnis zwischen
dem Unternehmer und seinen Mitarbeitern
taglich gegeben, ganz egal, ob es sich um
Arbeiter oder um Angestellte handelt. Es wird
taglich das eigene Kapital eingesetzt bezie-
hungsweise riskiert und jede Marktliicke
gesucht und geortet, um neue Produkte erzeu-
gen zu koénnen beziehungsweise neue Pro-
dukte einzufiihren.

Vor allem wird rasch und flexibel auf jede
Verdnderung eingegangen, unabhéngig
davon, ob das ein Betrieb aus dem Bereich
des Handels und des Gewerbes, aus dem
Fremdenverkehrsbereich oder aus der Trans-
portwirtschaft ist.

Ich darf Thnen ein Beispiel nennen. Wir
haben vor etwa zehn Jahren in Wien die Aus-
stellung ,,Senior aktuell” ins Leben gerufen,

die jetzt in vielen anderen Bundesldndern
auch durchgefiihrt wird, und wir mufiten auf
der ersten Ausstellung feststellen, daB das
Angebot des Handels nicht den Vorstellungen
der &lteren Menschen, der Ausstellungsbesu-
cher, der Konsumenten entsprochen hatte.

Der Handel hat sich aufgrund dieser negati-

‘ven Erfahrung sofort an das Gewerbe, an die

Industrie gewandt, und die haben entspre-
chend reagiert und jene Produkte erzeugt, die
der &ltere Mensch wiinscht, die er verlangt,
zum Beispiel im textilen Bereich, im Schuhbe-
reich, im Bereich des Sportes und der Frei-
zeitgestaltung. Und die n#dchste Messe war
ein grofler Erfolg, und es werden nun laufend
jedes Jahr die Produkte verédndert, angepalft,
um auch konsumentengerecht verkaufen zu
kdnnen.

Meine Damen und Herren! Das ist ein typi-
sches Beispiel dafiir, wie flexibel die Klein-
und Mittelbetriebe auf alle Gegebenheiten
eingehen. Diese positive unternehmerische
Einstellung und dieser personliche Einsatz
der Unternehmer im Betrieb sind die Ursache
dafiir, warum diese kleinen und mittleren
Unternehmen so eine hervorragende Rolle bei
der Arbeitsplatzsicherung spielen (Beifall bei
der OVP), und das, meine Damen und Herren,
trotz Ihrer falschen und einseitigen Wirt-
schafts- und Steuerpolitik. Das muf3 man wohl
auch dazu vermerken.

Ich habe in meiner Rede bei der ersten
Lesung des Budgets 1986 versucht, einen
Denkansto zu geben, indem ich aufgezeigt
habe, wie es in anderen Bereichen der dster-
reichischen Wirtschaft aussieht. Ich habe
damals nicht gewuf3t, wie rasch sich meine
Bedenken durch das VOEST-Desaster bestéti-
gen werden.

Es ist bei uns iiblich, bei jeder passenden
und unpassenden Gelegenheit von einer
osterreichischen Wirtschaft zu sprechen. DaB
diese kiihnen Behauptungen in keiner Weise
mehr stimmen, ist wohl allen spétestens
durch die VOEST-Katastrophe klargeworden.
Die Verstaatlichte ist fiir die Mehrheitspartei
der Regierung noch immer eine heilige Kuh,
und nichts macht dies deutlicher als die jet-
zige Diskussion. Der Verstaatlichten wird
nach wie vor ein ungeheurer Vorzug einge-
raumt.

Meine Damen und Herren! Solange aber die
verstaatlichten Betriebe in Osterreich nicht
wie jeder andere Betrieb nach den wirtschaft-
lichen Kriterien gemessen und beurteilt und
saniert wird, so lange wird es zwei Dinge in
diesem Land nicht geben:
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Erstens: Man wird das erklirte Ziel einer
echten und dauerhaften Sanierung und damit
Sicherung der Arbeitspléatze nicht erreichen.

Zweitens: Die Unternehmerschaft in die-
sem Land wird iiberhaupt kein Versténdnis
aufbringen, wenn Sie wieder um weitere Mil-
liarden die Hand aufhalten. (Beifall bei der
ovP.)

Ich ziinde hier sicher keine VOEST-Debatte
beziehungsweise Verstaatlichten-Debatte an,
aber im Zusammenhang mit dem Mittel-
standsbericht ist doch einiges dazu anzumer-
ken.

Die derzeit laufende Diskussion um die Ent-
politisierung in der Verstaatlichten ist bescha-
mend. Jetzt entscheiden n&mlich iber die
sogenannten Managerpositionen und Auf-
sichtsratsposten Leute, die noch nie in verant-
wortlicher Position in der Wirtschaft tatig
gewesen sind, geschweige denn jemals ihr
eigenes Kapital eingesetzt oder verwendet
haben.

DaB man zur Beurteilung der zukiinftigen
Manager  Personlichkeiten  heranziehen
konnte, die im eigenen Betrieb durch Einsatz
ihres eigenen Kapitals bewiesen haben, wie
man einen Betrieb fiihrt, auf diese Idee
scheint man iiberhaupt nicht zu kommen.

Fiir Aufsichtsratsfunktionen kommen mei-
ner Meinung nach nur Persénlichkeiten in
Frage, die im eigenen Betrieb mit eigenem
Kapitaleinsatz bisher erfolgreich gewirtschaf-
tet haben, und diese Personlichkeiten mufB
man bitten, die mufl man ersuchen, diese
Funktionen zu iibernehmen, weil sie Grund-
kenntnisse und reiche Erfahrung mitbringen.
Ob sie nun zufillig Mitglied irgendeiner Par-
tei sind, ist dabei vollkommen egal.

Wenn Sie aber weiter, meine Damen und
Herren, von der Entpolitisierung sprechen,
dann gebe ich Ihnen einen Rat: Geben sie den
Weg zur Privatisierung frei! (Beifall bei der
ovp)

Geben Sie den Weg zur Privatisierung frei,
weil sich damit jeder politische Einfluf3 in den
Betrieben automatisch aufhort! Das — nur
das! — ist der einzige Weg zu einer echten
Entpolitisierung! (Neuerlicher Beifall bei der
OVP. — Abg. Dr. Mo c k: Sehr richtig! — Zwi-
schenruf der Abg. Mag. Brigitte Ederer. —
Weitere Zwischenrufe.)

Sie bringen ja durchwegs Problemfirmen.
Sie werden doch nicht sagen, Frau Kollegin,
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daB in meiner Firma — und ich habe fiir
einen Gewerbebetrieb, glaube ich, eine sehr
ansehnliche Firma — Politik iiberhaupt eine
Rolle spielt, wenn ich einen Angestellten,
einen Prokuristen oder einen guten Arbeiter
aufnehme. Nein, wir sind alle da, um eine
Beschiftigung zu haben und einen Schilling
zu verdienen, deswegen haben wir unsere
Betriebe. Da spielt das wirklich keine Rolle,
glauben Sie mir das! (Beifall bei der OVP. —
Abg. Dr. Schwimmer, zur SPO: Davon
verstehen Sie halt nichts, deswegen ist es so
weit gekommen! — Weitere Zwischenrufe.)

Es ist natiuirlich schwer, mit Leuten, die im
taglichen Leben nicht mit der Wirtschaft kon-
frontiert sind und die Probleme nicht am eige-
nen Leib erfahren, iiber Betriebsfiihrung zu
diskutieren. Stellen Sie uns Diskutanten zur
Verfiigung, dann kommen wir sicher zu
einem verniinftigen Ergebnis. (Beifall bei der
ovp)

Nun zuriick zum Mittelstandsbericht. Es
wire nur eine teilweise Befassung dieses
Berichtes, wiirden wir dabei nicht auf die gro-
Ben Leistungen, auf die Verdienste unserer
mittelstandischen Betriebe beziiglich der
Lehrlingsausbildung kurz eingehen.

Meine Damen und Herren! Ich kenne die
Problematik seit vielen, vielen Jahren, das
Auf und Ab des Angebotes dieser jungen
Menschen und darf Thnen sagen, dafl gerade
irn Berichtszeitraum 1980 bis 1984 sehr
schwerwiegende Jahre dabeiwaren, und zwar
die Jahre 1980 bis 1982, eventuell noch
1983. Wir hatten es sehr schwer im Bereich
Wiens, alle jungen Leute unterzubringen. Und
glauben Sie mir, die Betriebe haben in dieser
Zeit wesentlich mehr junge Leute aufgenom-
men und ausgebildet, als fiir sie wirtschaftlich
uberhaupt vertretbar und verkraftbar gewe-
sen ist, und man soll bei einer Debatte im
Hohen Haus iiber den Mittelstand heute und
hier diesen Betrieben auch einmal grifiten
Dank und Anerkennung fiir diese Leistung
aussprechen. (Beifall bei der OVP.)

Wir kennen das Problem. Schwierigkeiten
mit den Lehrlingen gibt es Mitte der neunzi-
ger Jahre nicht mehr, weil wir von Jahr zu
Jahr ein geringeres Angebot infolge der ge-
burtenschwachen Jahrgéinge haben.

Auf ein anderes Thema darf ich kurz einge-
hen, weil hier offensichtlich MiBverstiandnisse
aufgetaucht sind. Die Arbeiterkammer Wien
hat vorgestern beziiglich einer Aktivitat der
Wiener Wirtschaft sehr polemisch reagiert,
hat offensichtlich die Situation miBverstan-
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den, und da mochte ich noch einmal kurz ver-
suchen, auf dieses Problem hinzuweisen.

Wir haben in Wien die Situation, dal wir
einen permanenten Mangel an Facharbeitern
haben, und zur Behebung dieses Mangels an
Facharbeitern gibt es drei Wege, drei Moglich-
keiten.

Der erste, der verniinftigste, wére uber
Lehrlinge an Facharbeiter heranzukommen,
der zweite Weg iiber Fremdarbeiter, und der
dritte Weg ware, junge Menschen, die 18- bis
25jdhrigen, in das wirtschaftliche Geschehen
einzubauen.

Der erste Weg, der iiber die Lehrlinge, der
richtige und der verniinftigste, geht deshalb
nicht, weil wir bis Mitte der neunziger Jahre
ein sehr geringes Angebot an jungen Men-
schen haben, wir daher in die Situation kom-
men, daB mehr Facharbeiter in Pension
gehen, als junge Menschen durch die Ausbil-
dung als Lehrlinge nachkommen.

Der zweite Weg, iiber Fremdarbeiter, ist
problematisch. Ich glaube, auf den brauche
ich nicht einzugehen.

Es bliebe also der Weg iiber die jungen
Leute, iiber die 18- bis 25jdhrigen, sie zu moti-
vieren, in den Betrieben eine Heranbildung
zum Facharbeiter zu erleben.

Ich habe die Wiener Unternehmer ange-
schrieben, und es haben 700 Betriebe darauf
reagiert, jungen Leuten — nicht Facharbei-
tern, denn die gibt es ja nicht, das hat die
Arbeiterkammer falsch formuliert — anzubie-
ten, im Betrieb eine Berufsausbildung zu
erfahren. Das kann man in ungeféahr 80 Pro-
zent der gewerblichen Wirtschaft machen. Es
gibt Bereiche, vor allem die konzessionierten
Bereiche — ich denke an Elektroinstallateure,
Installateure, Gas- und Wasserinstallateure
—, wo das nicht moglich ist, aber in vielen
anderen Bereichen kann man sich im Betrieb
in zwei Jahren gute Facharbeiter heranbil-
den, und den schulischen Part dabei hitte
unser WIFI gespielt.

700 Unternehmer haben sich in Wien dazu
gemeldet, das Arbeitsamt konnte nur 70 ver-
mitteln.

Hier stellt sich bitte schon die Frage: Mul}
man demjenigen immer einen gleichwertigen
Arbeitsplatz zur Verfiigung stellen, wenn
diese Chance, die die Wirtschaft den jungen
Leuten bietet, ihm die Gewahr gibt, daB er in
zwei Jahren spétestens einen besseren, einen

sicheren und besserbezahlten Arbeitsplatz
hatte?

Es hat keinen Sinn, dal wir hin und her
polemisieren, sondern ich bin dafiir, dafi wir
uns zusammensetzen und dieses Thema
gemeinsam behandeln (Beifall bei der OVP),
denn die Arbeitsmarktvermittlung mu8
genauso interessiert sein wie die jungen Men-
schen, und wir natlirlich auch als Betriebe,
solche Leute zu bekommen. Die Wirtschaft
bietet die Chance. Wir appellieren an die jun-
gen Menschen: Ergreift diese Chance und
nehmt diese Gelegenheit wahr, die die Wirt-
schaft in dieser Angelegenheit bietet!

Ganz kurz darf ich noch auf ein Problem
eingehen, das uns immer wieder beschéftigt,
und zwar ist das die Situation am Bau. Jedes
Jahr dasselbe: Es kommt der Winter, es
kommt die grofie Arbeitslosigkeit am Bau,
wobei es bitte differenziert zu sehen ist, Bal-
lungszentren und léndlicher Bereich, gar
keine Frage, aber ich sage Ihnen eines:
Obwohl wir immer wieder im Sommer horen,
es werde alles unternommen, dafl es keine
Winterarbeitslosigkeit gibt, wird es interes-
santerweise von Jahr zu Jahr schlechter. Ich
sage Thnen dazu: Zum groBlen Teil ist diese
Arbeitslosigkeit eine hausgemachte, und zwar
deshalb, weil alle verniinftigen Vorschlége,
sowohl von seiten der Wirtschaft als auch von
seiten der Stadtverwaltungen, an den Mini-
ster herangetragen, einfach abgelehnt wur-
den. (Abg. Mag. Brigitte Ederer: Gibt es
keine internationale Baukrise?)

Nein, nicht internationale Krise, Frau Kol-
legin, jetzt sprechen wir von den Moglichkei-
ten, die wir selbst im eigenen Land haben. Ich
gehe so positiv von unserem Land aus, ich
brauche gar nicht international zu schauen,
das ist mir ganz egal — seien Sie mir nicht
bdse —, wie es in anderen Léndern ausschaut,
sondern ich behaupte, dal der derzeitige
Stand der arbeitslosen Bauarbeiter bei uns
zum GrofBteil eine hausgestrickte Angelegen-
heit ist. (Beifall bei der OVP.)

Hitte namlich der Bundesminister auf die
wirklich sachlich durchdachten Vorschlage
unsererseits reagiert, wiirde die Sache anders
ausschauen, und ich darf in diesem Zusam-
menhang ja die Pressekonferenz der Vertre-
ter der Bau- und Holzarbeitergewerkschaft
zitieren, die sehr vehement, sehr scharf alle
zustdndigen Bundesminister attackiert und
zu Recht einer Kritik unterzogen haben. Als
Praktiker dieser Branche schlieBe ich mich
hier voll und ganz an.
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Ing. Dittrich

Eines bitte aber auch an die Adresse der
Bau- und Holzarbeiter: Ohne Jahreszeitaus-
gleich in dieser Branche wird es auch in
Zukunft nicht gehen. Auf dem Bausektor wird
dieser Jahreszeitausgleich unbedingt notwen-
dig sein, und man sollte sich auch dariiber
unterhalten.

Meine Damen und Herren! Die mittelstdn-
dische Wirtschaft wird nur dann die Zukunft
bewiltigen konnen, wenn Sie sehr rasch an
die Steuerreform herangehen (Beifall bei der
OVP), und zwar an die Steuerreform, die die
Osterreichische Volkspartei seit langem ver-
langt, eine Steuerreform, die den kleinen und
mittleren Betrieben die Chance und die Mdg-
lichkeit gibt, auch Eigenkapital zu bilden. Sie
wissen genau auf Grund der Situation in der
Verstaatlichten, wie notwendig Eigenkapital
fiir jeden einzelnen Betrieb ist, und ich meine,
was fiir die Bank- und Geldinstitute notwen-
dig und richtig ist und auch hier schon
beschlossen wurde, muBl doch fiir die gesamte
Osterreichische Wirtschaft gelten.

Wir Unternehmer in der Privatwirtschaft
bekommen etwaige Verluste nicht abgedeckt.
Wir haben daraus beinharte Konsequenzen
zu ziehen. Von uns verlangen sie Gewinne,
Gewinne, die dann, wie gesagt, zur Sanierung
anderer Betriebe wieder verwendet werden
miissen.

Ich appelliere daher an Sie: Schaffen Sie
rasch die entsprechenden Voraussetzungen
fiir eine positive Entwicklung unserer Gster-
reichischen Wirtschaft! (Beifall bei der
OVP,) 122

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Strache.

12.28
Abgeordneter Strache (SPO): Herr Prési-
dent! Herr Staatssekretér! Meine Damen und
Herren! Wir beschiéftigen uns heute mit dem
Mittelstandsbericht, und meine Vorredner
haben im grofien und ganzen diesen Mittel-
standsbericht sehr positiv bewertet.

Herr Prasident Sallinger hat auch bestétigt,
dafl die Politik der Bundesregierung in dieser
Zeit gut war, aber es gibt eine Strategie bei
der Einteilung der Redner: Der Préasident der
Bundeshandelskammer begriiit die Tatigkei-
ten, begrii3t die Leistungen der Bundesregie-
rung, der Wiener Préasident, der Abgeordnete
Dittrich, kommt mit der Peitsche. Zuckerbrot
und Peitsche. Man ist dafiir, man begriiit es,
dal diese Leistungen gut sind, und dann

kommt die Peitsche, wo man auch die Ver-
staatlichte mithineinnimmt.

Die Worte des Prasidenten Sallinger sind
zustimmend, man wird reden miissen. Die
Worte des Herrn Abgeordneten Dittrich: Die
Entpolitisierung, so kann es doch nicht gehen,
man muf} reprivatisieren.

Was wir wollen, ist, dal wir dort den Pro-
porz, den Parteienproporz, aufheben, um doch
zu versuchen, den Weg fiir gute Manager frei-
zukriegen. Dorthin wollen wir, und das,
glaube ich, soll auf raschestem Wege auch
geschehen. (Beifall bei SPO und FPO.)

Ich habe zwar schon erklart, daB wir heute
iiber den Mittelstandsbericht reden und da@
aus diesem Bericht hervorgeht, daB diese
Bundesregierung in den achtziger Jahren
eine gute Wirtschaftspolitik betrieben hat und
daB der Weg richtig war, den sie gegangen ist.
DaB ein wichtiger Teil dieser Wirtschaftspoli-
tik natiirlich die Forderungen sind; die offent-
lichen Mittel fiir private und fiir die 6ffentli-
che Wirtschaft in einer gezielten Form, ndm-
lich zur Strukturverbesserung, zur Arbeits-
platzerhaltung, zur Arbeitsplatzsicherung,
das muf die Aufgabe dieser Forderung sein.

Es geht also nicht an, dal man bei Forde-
rungen fiir die Industrie von politischen MaB-
nahmen spricht und bei den Férderungen fiir
die Klein- und Mittelbetriebe und fiir das
Gewerbe nur von férdernden MafBinahmen.
Ich glaube, man muB alles in einem sehen,
das sind politische Mafinahmen, die gesetzt
werden, sowohl fiir die Industrie wie auch fiir
die kleinen und die Gewerbebetriebe.

Meine Damen und Herren! Die Fragestel-
lung fiir einen Staat, der sich fiir die Volks-
wirtschaft verantwortlich fiihlt, kann ja nicht
sein, ob die Industrie mehr, der Mittelstand
weniger gefdrdert wird, ob die Offentliche
Wirtschaft mehr Unterstiitzung verdient als
die private oder ob der Landwirtschaft oder
der Industrie mehr geholfen werden soll. Die
zentrale Fragestellung ist vielmehr darauf zu
richten, wie eine ausgeglichene, nach Sekto-
ren und Branchen ausgeglichene Volkswirt-
schaft sichergestellt werden kann. Dabei sind
in der langfristigen Tendenz die gréoBenmaBi-
gen, die geographischen, die sozialen und die
historischen Gegebenheiten zu beriicksichti-
gen.

Die von der OVP so gern fiir sich rekla-
mierte mittelstindische Wirtschaft hat im
Rahmen dieses Zieles einer ausgewogenen
Volkswirtschaft zu handeln.
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Wir wissen schon, daB diese mittelstandi-
sche Wirtschaft im Hinblick auf die Struktu-
ren und im Hinblick auf die Versorgung mit
Giitern und Dienstleistungen einen unge-
heuer wichtigen Stellenwert einnimmt, dal3
vor allem die Bedeutung — und das haben die
Vorredner ja auch erklédrt — der mittelstandi-
schen Wirtschaft fiir die Arbeitsplatzsiche-
rung wirklich hervorgehoben werden darf.

Eines darf man nicht — und das habe ich
schon erwahnt —, ndmlich dal man den einen
Teil bevorteilt und den anderen verteufelt,
nur weil es sich dabei um die verstaatlichte
Industrie handelt, und das k6nnen wir nicht
akzeptieren.

Wie gut eigentlich die mittelstdndischen
Unternehmer selbst begreifen, wie sie bei der
Demonstration in Leoben und in Linz reagiert
haben, hat sich ja gezeigt. Sie haben mitgetan
bei dieser groen Demonstration, sie haben
spontane Solidaritdt gezeigt, weil sie doch
wissen, daB} sie von diesem Betrieb abhéngig
sind, denn wenn die Kleinunternehmer das
nicht begreifen, dann ist fiir sie in diesen
Bereichen doch eine groBle Schwierigkeit
gegeben, denn die in diesem Bereich Beschéf-
tigten sind die Kunden, und der Gewerbetrei-
bende mub fir die Kunden ja da sein.

Umso weniger begreifen wir natiirlich, daf§
die OVP meint, aus einem billigen Ausspielen
der Privaten gegen die Verstaatlichte Kapital
schlagen zu konnen.

Wenn wir ein bilchen zurlickblicken, so
stellen wir fest, dafl vor einigen Jahren Bun-
desparteiobmann Mock erklart hat: Die Flei-
Bigen miissen da fiir die Faulen zahlen. — Ich

_glaube, das muB8 man auf das schirfste

zuriickweisen. (Beifall bei SPO und FPQ.) Das
ist eine Politik, die wir nicht brauchen.

Wir brauchen eine Wirtschaft, den Kléinen,
den Mittleren und den Grofien, und da ist die
verstaatlichte Industrie ein Bollwerk.

Ich gebe auch zu, da8 in der verstaatlichten
Industrie Fehler, UnregelméBigkeiten ent-
standen sind. Aber nicht nur in der verstaat-
lichten Industrie, auch in einer Reihe von gro-
Ben privaten Betrieben hat es Schwierigkei-
ten gegeben, wir haben es vorhin schon
gehort: Eumig, Funder, Voslauer Kammgarn,
Schindler. Und den Schaden tragen in erster
Linie die Arbeitnehmer in den betreffenden
Gebieten. Sie verlieren alles, sie verlieren
dabei den Arbeitsplatz.

Unsere Aufgabe als Parlamentarier muf} es

sein, zu versuchen, daB diese Konsequenzen
nicht eintreten. In diesem Sinne ist uns die
private Industrie genauso wichtig wie die ver-
staatlichte, die Industrie genauso wie die
Landwirtschaft und das Gewerbe.

Ich moéchte mich jetzt, da in diesem Mittel-
standsbericht auch der Fremdenverkehr sei-
nen Platz gefunden hat, mit einigen Fragen,
die den Fremdenverkehr betreffen, auseinan-
dersetzen, mit einem sehr wichtigen, aber
auch sehr sensiblen Bereich der Gsterreichi-
schen Wirtschaft, der sich ausschlielich in
den Klein- und Mittelbetrieben angesiedelt
hat und auch von denen getragen wird. Dieser
Bereich ist in besonders hohem MaBe von der
gesamtwirtschaftlichen Entwicklung nicht
nur im Inland, sondern auch im Ausland
abhingig.

Der vorliegende Bericht liber die Lage der
Klein- und Mittelbetriebe zeigt, dall die Bun-
desregierung dieser Sparte Fremdenverkehr
grofle Bedeutung widmet und daB sie das auf
keinen Fall unterschitzt. Immerhin erwirt-
schaftet diese Tourismusbranche an die
100 Milliarden Schilling Deviseneinnahmen,
und es ist etwa eine Viertelmillion Menschen
in dieser Branche beschaftigt.

Daher ist der Fremdenverkehr in besonders
hohem Mafle von der wirtschaftlichen
Gesamtsituation, national aber auch interna-
tional, abhéngig. Die Klein- und Mittelbe-
triebe unserer Tourismusbranche sind darauf
angewiesen, daf3 sich die Menschen aus der
Bundesrepublik, aus Holland, aus Japan und
aus vielen anderen Landern aufraffen und zu
uns kommen, ja sich Ferienreisen leisten kon-
nen; nur dann ist es moglich, dal wir ausgela-
stet sind.

Seit 1973 kennen wir den Riickgang und die
Wachstumsverlangsamung und die steigende
Arbeitslosigkeit im westlichen Industrieraum,
und das hat unserer Fremdenverkehrswirt-
schaft natiirlich Schwierigkeiten gebracht —
ich erwéhne auch den Erddlpreisschock —,
und damit wuchs die touristische Nachfrage
in Osterreich nur mehr langsamer als das
Bruttoinlandsprodukt.

Die damit verbundenen Marktanteilsverlu-
ste trafen hauptsédchlich die Sommersaison,
und wir haben bei dieser Entwicklung gese-
hen, wie stark der Gsterreichische Tourismus
von der Nachfrageentwicklung Westdeutsch-
lands abhéngig ist.

Die starke Verschlechterung der wirtschaft-
lichen Situation in der Bundesrepublik hat
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sich auf die touristische Nachfrage in Oster-
reich besonders negativ ausgewirkt. Der
Grund fiir diese Entwicklurig des Sommertou-
rismus und dafir, daB die billigen und
schlecht ausgestatteten Quartiere besonders
stark betroffen sind, liegt wohl darin, daB die
einkommensschwicheren Schichten, ndmlich
die Arbeiter und die Angestellten, aus diesen
Lindern ausgefallen sind und durch die
Wachstumsriickgéinge besonders stark den
Fremdenverkehr betroffen haben.

Ein arbeitsloser Stahlarbeiter aus der Bun-
desrepublik kann den Sommer eben nicht an
einem Osterreichischen See verbringen, und
wir konnen die Verhéltnisse in den Nachfra-
gelandern des Auslandstourismus nicht ver-
andern. Wir kdnnen nur versuchen, in dieser
Branche durch eine gezielte Forderungspoli-
tik auf die gednderten Nachfragebedingungen
zu reagieren, und diese gednderten Nachfra-
gebedingungen haben dazu gefiihrt, daB die
Auslastung der Kapazititen in Osterreich ver-
haltnismalig gering ist.

Da verspiiren wir vor allem in den Gebieten
des Sommertourismus, dort, wo die Einsai-
sonbetriebe zu Hause sind, diesen Riickgang,
und daher wird es notwendig sein, da8 wir ein
entsprechende Férderung finden, eine Foérde-
rungspolitik betreiben, dal wir eine Aufwer-
tung der Kategorien vornehmen. Es ist sehr
erfreulich, daB mit 1.Janner dieses Jahres
eine Drei-Stern-Kategorie-Aufwertung erfolgt
ist. Aus den C-, D-Kategorien heraus sollte
also eine Verbesserung der Drei-Stern-Hotels
erfolgen.

Auch seit der Erholung des Welttourismus
in der Saison 1984/85 liegt Osterreich trotz
steigender Nachfrage unter den internationa-
len Wachstumsraten.

Um diese Marktanteile zu erhalten bezie-
hungsweise sie auszudehnen, muf} die Gster-
reichische Fremdenverkehrspolitik darauf
abzielen, vor allem den Qualitatstourismus zu
fordern, und ich habe schon diese Aufwer-
tungsaktion zu den Drei-Stern-Betrieben
erwahnt.

Besondere Bedeutung kommt in diesem
Zusammenhang natilirlich dem Ausbau der
Infrastruktur fiir sportliche, soziale, kultu-
relle Betatigungen zu. Das heift also, daB3 wir
den Gast zu diversen Freizeitaktivitaten ani-
mieren miissen. Wir miissen versuchen, iiber
Unterkunft und Verpflegung hinaus mit
begleitenden Dienstleistungen den Gast zu
versorgen. Die Ubernahme des Freizeitzen-
trums ,,Eldorado* durch den franzésischen

Tourismuskonzern Meéditerranée unter-
streicht diesen Trend in Richtung kombinier-
ten Aktivurlaub besonders deutlich.

Die erkennbare Tendenz, daBl der Touris-
mus bei uns doch wieder in Schwung kommt,
zeigt der Stédteurlaub. Dieser Stadteurlaub
ist also weiter zu forcieren. Das heifit aber,
daB durch die Zunahme des KongreBtouris-
mus auch die entsprechenden Modglichkeiten
in Ostosterreich geschaffen werden miissen;
es mul} versucht werden, neben der Verkehrs-
infrastruktur auch die KongreBeinrichtungen
entsprechend zur Verfiigung zu stellen.

Eine weitere interessante Perspektive in
diesem Zusammenhang scheint mir der Ver-
such zu sein, Géste aus Ubersee, aus Fernost
nach Osterreich zu bringen, sie auf einen
Stiitzpunkt zu bringen und von dort aus, ndm-
lich von Osterreich aus, die Besichtigung wei-
terer Teile Europas zu offerieren. Das bedeu-
tet aber eine Verbesserung der Verkehrsinfra-
struktur und den Ausbau der Kommunika-
tionstechnologien in der Fremdenverkehrs-
und Reisebiirobranche. Auch da gibt es schon
entsprechende Forderungen, damit man das
verbessern kann. ,

Angesichts der angedeuteten Tendenzen
scheint es mir fiir jedermann erkennbar, daB
auch die klein- und mittelbetrieblich struktu-
rierte Fremdenverkehrswirtschaft auf Forde-
rungen angewiesen ist. Und sie hat ein Recht
darauf, dall gezielte und geplante MaBnah-
men, vor allem Férderungsmafnahmen des
Staates der gesamten Branche eine zukunfts-
tréchtige Perspektive geben.

Und da gefallt mir eines nicht von konser-
vativer Seite, ndmlich die Forderung nach
weniger Staat, denn sie erweist sich gerade in
diesem Bereich der Volkswirtschaft nicht nur
als riickschrittlich, sondern als wirklichkeits-
fremd. (Beifall bei SPO und FPO.)

Die Osterreichische Fremdenverkehrswirt-
schaft ist — darauf méchte ich abschlieend
hinweisen — auch auf den inléndischen Gast
angewiesen, denn ein gutes Einkommensni-
veau und ein hoher Grad an Beschéftigung im
Inland ist auch fiir die dsterreichische Frem-
denverkehrswirtschaft von groBter Bedeu-
tung.

Im Hinblick auf Marktanteile und auf die
Ertragssituation muf3 eines geschehen: Wir
miissen in der Preiskalkulation dem sterrei-
chischen Gast entsprechend entgegenkom-
men, wir miissen versuchen, das Preisniveau
dem unserer Nachbarlidnder anzugleichen,
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das heif3t dem der Mittelmeerldnder, um den
Osterreichern wieder das Animo zu geben, im
Inland Urlaub zu machen, Osterreich zu
bevorzugen.

Und da ist es auch notwendig — da mufl
innerhalb der Fremdenverkehrsbranche ein
Umdenken erfolgen —, daB auch der Osterrei-
cher als vollwertiger Gast angesehen wird.
Wir erleben es hin und wieder, da es nicht
immer so ist. Vielleicht ist man durch die
Wachstumsriickgdnge in dieser Branche in
den letzten Jahren doch zu einem Umdenken
gekommen, dal man dem Inldnderfremden-
verkehr wieder mehr Gewicht beimifit. Wir
miissen uns gemeinsam anstrengen!

Der Tourismus ist eine Branche, die sehr
eng mit der offentlichen Meinung und mit
dem Vertrauen zu tun hat. Férderung des in-
und ausléndischen Tourismus in Osterreich
bedeutet auch, dieses Vertrauen nicht zu
untergraben und die 6ffentliche Meinung
iber Osterreich nicht zu vergiften. Es gibt
einige Beispiele bei den Interviews in grof3en
europdischen Zeitungen oder negative Aus-
spriiche von Présidenten iliber das Weinge-
setz; das ist also fiir die Fremdenverkehrs-
wirtschaft tédlich.

Meine Damen und Herren von der Opposi-
tion! Sie sollten wissen, welch negative Aus-
wirkungen diese bewulBten Skandalisierun-
gen fiir die Wirtschaft und in vielen Fillen vor
allem fiir die Fremdenverkehrswirtschaft
haben konnen. Etwas mehr Selbstbewulitsein
von uns Osterreichern, die wir in allen wirt-
schaftlichen Vergleichsstatistiken wir
haben das heute schon gehért — in der Welt
gut dastehen, kénnte auch unserem Fremden-
verkehr nicht schaden. (Beifall bei SPO und
FP0.) 1345

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Dkfm. Loffler.

12.45 .

Abgeordneter Dkfm. Loffler (OVP): Herr
Prasident! Herr Staatssekretar! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Der Mittel-
standsbericht 1985 hat in seinen Grundsitzen
eine iiberwiegend positive Aufnahme gefun-
den; ich glaube, das haben alle bisherigen
Reden gezeigt.

Es ist mir ein bisserl unverstédndlich, da3
Kollege Strache meint, dal eine Strategie
dahinterstehen wiirde, wenn kritische Bemer-
kungen zum Mittelstandsbericht gemacht
werden. Ich glaube, ein Abgeordneter einer
Regierungspartei in einem. parlamentari-

schen System muf} es aushalten, wenn die
Wahrheiten gesagt werden, auch wenn sie
noch so unangenehm sind. (Ruf bei der SPO:
Halten wir eh aus!)

Ich kann mir nicht vorstellen, daB eine
Strategie hinter der Wortmeldung des Abge-
ordneten Eigruber gestanden ist, der, wie wir
gehort haben, sehr kritische Bemerkungen
gemacht hat, obwohl der Handelsminister,
der fiir diesen Bericht zusténdige Minister,
von seiner Partei stammt.

Meine Damen und Herren! Ich werde mich
mit einem Detail kurz befassen, das nach mei-
nem Gefithl im Mittelstandsbericht doch
etwas zu kurz gekommen ist.

Ich lebe in einem Teil Osterreichs, in dem
es in iiber einem Drittel der Ortschaften kein
Lebensmittelgeschéft und keine Gemischtwa-
renhandlung mehr gibt. Das bedeutet nichts
anderes, als dafl oft 10 Kilometer, oft viel
mehr, Einkaufsweg zurlickzulegen sind, um
einen Laib Brot oder ein Stiick Fleisch kaufen
zu konnen.

Es ist natiirlich wegen des Problems der
mangelnden Nahversorgung noch niemand
verhungert, aber es kann nicht jeder, aus wel-
chen Griinden das immer sein mag, ins Auto
steigen, um sich mit Giitern des tédglichen
Bedarfs im weit entfernten Supermarkt zu
versorgen. Diese Situation hat es vor 15 Jah-
ren noch nicht in dieser Schérfe gegeben.
(Abg. Windsteig: Da haben die Lagerhiu-
ser noch nicht so viele Filialen gehabt! — Hei-
terkeit.) Ich nehme die Lagerh&user in kei-
nem Fall von dieser Entwicklung aus.
(Demonstrativer Beifall bei der FPO0.)

Ich mochte aber aufgrund dieser Situation
die einfache Feststellung treffen, daBl sich
eben aus diesem Grunde die Lebensqualitét
fiir weite Bevolkerungskreise ganz entschei-
dend verschlechtert hat.

Allein in den letzten zehn Jahren hat sich
die Zahl der Betriebe im Lebensmitteleinzel-
handel in Osterreich um 3 483 verringert, um
2 000 davon allein in Niederésterreich.

Und den Betroffenen niitzt es nichts, meine
Damen und Herren, wenn im Mittelstandsbe-
richt 1985 festgestellt wird, daB die im ersten
Bericht 1983 aufgezeigten Kernprobleme
nach wie vor uneingeschriankt Giiltigkeit
haben, und daB im Bericht 1985 neuerlich eine
Reihe weiterer Kernprobleme aufgezeigt
wird.
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So wichtig und notwendig eine solche Ana-
lyse auch ist, am bestehenden Problem &dndert
das nichts. Das Traurige ist, daB3 sich alle
MaBinahmen im Nahversorgungsrecht in kei-
ner positiven Anderung dieser Situation aus-
gewirkt haben.

Was sehen wir denn iiberall? Zum Ausbau
bestehender Filialunternehmen kommt eine
stiirmische Entwicklung der Diskontldden,
verbunden mit der drastischen Erhéhung der
durchschnittlichen Verkaufsfliche. Und jede
Neugriindung ist mit dem Sterben vieler klei-
ner , Nahversorger” in der nédheren und weite-
ren Umgebung verbunden. Folgen davon sind
eine Umsatzkonzentration auf einige wenige
Unternehmen, dramatische Konsequenzen
fiir Kleinbetriebe und eine weitere Ausdeh-
nung der Einkaufswege, die oft gar nicht ein-
mal mit einer Verbesserung der Einkaufs-
moglichkeiten wettgemacht werden kann.

Meine Damen und Herren! Diese Entwick-
lung kostet nicht nur Lebensqualitdt, diese
Entwicklung wird im Krisenfall zu einer ganz
ernsten Bedrohung der Versorgungssiche-
rung der Bevélkerung.

Natiirlich tragt auch der Konsument zu die-
ser Entwicklung bei. Das soll ganz deutlich
festgestellt werden. Der Konsument ist ein-
mal beweglicher geworden, und die oft
beschworene Loyalitit gegeniiber dem Nah-
versorger bleibt eben zum Leidwesen der
lokalen Unternehmer oft nur ein sehr from-
mer Wunsch.

Natiirlich riickt im Zusammenhang mit der
Nahversorgung eine Reihe von Problemen in
den Vordergrund. Da sind einmal die regiona-
len Verschiebungen in der Siedlungsstruktur.
Da sind Bevélkerungsverluste durch Abwan-
derungen. Da ist das Pendlerproblem. Da ist
die Frage der sozial kalkulierten Artikel. Es
ist ja wirklich nicht einzusehen, warum
gerade der Nahversorgungsbetrieb, der mit so
vielen Schwierigkeiten zu kampfen hat, durch
die Anordnung von Niedrigspannen den Kon-
sumenten aus eigener Tasche subventionie-
ren soll. Und da ist auch die zunehmende Ver-
waltungsarbeit, tiber die heute schon ausfiihr-
lich gesprochen wurde.

Meine Damen und Herren! Aus der
Erkenntnis dieser Fiille an Problematik wére
es jetzt einfach logisch, wenn im Mittelstands-
bericht auch eine Fiille von Uberlegungen zu
einer neuen Nahversorgungspolitik angestellt
wiirde. In dieser Hinsicht aber ist der Bericht
mehr als enttduschend.
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Im Kapitel ,,Manahmen der Bundesregie-
rung zur Stirkung der Wettbewerbsfihigkeit
kleiner und mittlerer Unternehmungen* ist
ein einziger Punkt zum Thema Nahversor-
gung angefiihrt, den ich zitieren darf. Es ist zu
lesen:

Im Zusammenhang mit der Sicherung und,
wo erforderlich, Verbesserung der Nahversor-
gung sollen unter Einbeziehung der Interes-
senvertretungen der Arbeitgeber und Arbeit-
nehmer die direkten und indirekten Umwelt-
belastungen durch GrofSmaérkte sowie deren
Folgekosten untersucht werden.

Meine Damen und Herren! Wenn das wirk-
lich die einzige Malnahme der Bundesregie-
rung sein soll, um die Nahversorgungsproble-
matik nach all den unzulinglichen Versu-
chen, die es gegeben hat, in den Griff zu
bekommen, dann bitte ich wirklich um Ver-
standnis dafiir, daBl der Mittelstandsbericht in
diesem Punkt fiir viele Betroffene eine herbe
Enttduschung ist.

Wann wird denn endlich erkannt, da3 eine
Nahversorgungspolitik in erster Linie die
Erhaltung bestehender und die Ansiedlung
neuer Betriebe in nahversorgungsgeféahrde-
ten Gebieten anzustreben hat? Die Versor-
gung durch sogenannte mobile Laden, liber
die so viel diskutiert wird, sollte eigentlich
hier die letzte Moglichkeit sein.

Der Osterreichische Wirtschaftsbund hat
bereits 1978 angesichts der sich bereits
damals abzeichnenden dramatischen Situa-
tion eine Studie von Professor Schuster vorge-
legt. Mit dieser Studie, mit diesen Erkenntnis-
sen sollte nicht nur ein Uberleben der Nahver-
sorgungsbetriebe gewiahrleistet werden, son-
dern es sollte auch der enorm volkswirtschaft-
lichen Bedeutung Rechnung getragen wer-
den. Lebensqualitit und Einkaufsqualitit
sind eben nur bei Aufrechterhaltung zumut-
barer Einkaufswegstrecken gegeben.

Dieser einfachen Philosophie, die ja aus-
schlieBlich im Sinne des Konsumenten formu-
liert wurde, steht aber, wie die Praxis zeigt,
die laufende Aufweichung des Nahversor-
gungsnetzes entgegen. Dabei will der
moderne, selbstindige Handel weder Steuer-
geschenke noch ein Korberlgeld von der
Regierung. Im Gegenteil, er hat sich immer
zum Wettbewerb bekannt. Er hat sich immer
zur Leistung bekannt. Er verlangt aber des-
wegen auch eine Wirtschafts- und Wettbe-
werbsordnung, in der eben Grof3betriebe nicht
bevorzugt werden, in der die Leistung nicht
durch einen, wie wir meinen, ungerechtfertig-
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Dkfim, Loffler

ten Steuerdruck erstickt wird, in der die Lei-
stung im Gegensatz dazu honoriert wird und
in der eine funktionierende Nahversorgung
garantiert werden kann.

Sicherlich — ich glaube, das mufl man fai-
rerweise festhalten — konnen sich die Pro-
bleme der Nahversorgung wegen der grofien
Strukturveridnderungen nicht kurzfristig
losen lassen. Aber gerade aus diesem Grund
ist ein besonderes Engagement der 6ffentli-
chen Hand und damit der Regierung erforder-
lich.

Es hat sich in der Vergangenheit immer
wieder gezeigt und bewiesen, dafl die Raum-
ordnungs- und Regionalpolitik fiir sich allein
nicht ausreicht, diese Frage in den Griff zu
bekommen. Ohne die Vorgabe von wirt-
schaftspolitischen Rahmenbedingungen vor
allem durch wettbewerbs-, steuer- und finanz-
politische Mafinahmen wird es zu keinen ent-
scheidenden Verbesserungen der Nahversor-
gungssituation in vielen betroffenen Gebieten
kommen.

Der Mittelstandsbericht greift in seinem
SchluB3satz auf die Vergangenheit zuriick und
stellt fest:

,.SchlieBlich sollen alle im Bericht 1983 iiber
die Situation der kleinen und mittleren Unter-
nehmungen der gewerblichen Wirtschaft in
Aussicht genommenen und eingeleiteten
MafBnahmen zur Starkung der Wettbewerbs-
fahigkeit weiterentwickelt und realisiert wer-
den.”

Meine Damen und Herren! Herr Staatsse-
kretér! Ich glaube, die Zeit dafiir wird immer
knapper. (Beifall bei der OVP.) 1255

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gemeldet hat
sich Herr Staatssekretédr Dr. Schmidt.

12.55

Staatssekretiar im Bundesministerium fiir
Handel, Gewerbe und Industrie Dr. Schmidt:
Hohes Haus! Herr Préasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Herr Kollege
Loffler! Es besteht ein Unterschied zwischen
dem, was in den Sonntagsreden immer wie-
der gesagt wird, und der Wirklichkeit. Sie
sind immer in den Sonntagsreden gegen jede
Wettbewerbsbeschriankung sowie fiir den
moglichst freien Wettbewerb und halten die
hehren Ziele der Marktwirtschaft moglichst
hoch. In Wirklichkeit beklagen Sie jetzt im
Hauptteil Ihrer Rede die Folgen dieses freien
Wettbewerbs, die Konsequenzen auf diesem
Sektor.

Sie haben dann am Schluf3 Threr Rede sehr
kurz und nur in wenigen Worten ausgedriickt,
worum es geht: Es geht um gewisse Wettbe-
werbsbeschrankungen. Ja, auch wir sind der
Auffassung, da Wettbewerb nur innerhalb
von ganz bestimmten Rahmen stattfinden
kann, weil sich sonst die Méglichkeit eines
guten, eines fairen Wettbewerbs einfach nicht
mehr ergibt.

Wenn Sie sagen, dal auf dem Sektor der
Nahversorgung in den letzten Jahren nichts
geschehen ist, so wissen Sie, genauso wie ich
es weil, dal das nicht stimmt. Hier gibt es.
gerade das Nahversorgungssicherungsgesetz,
das das Verbot des Verkaufes unter dem Ein-
standspreis beinhaltet, mit entsprechenden
Verordnungserméchtigungen.

Und diese Verordnungserméchtigungen
sind ja tatséchlich durchgefiihrt worden, in
Anspruch genommen worden. Es gibt auch
aus der jlingsten Zeit einige Beispiele, wo
einige Produkte und Produktgruppen einbezo-
gen wurden in diesen Bereich des Verbotes
des Verkaufes unter dem Einstandspreis. Das
hat natiirlich seine Wirksamkeit gehabt, das
hat eine sehr positive Auswirkung gehabt,
und man kann sagen, daB das ein ganz
wesentlicher Schritt war, um Wettbewerbs-
verzerrungen zu vermeiden.

Das kann nicht genug sein. Das kann nicht
alles sein. Da stimme ich Ihnen véllig zu. Es
wére gut, es wiére richtig und es ware notwen-
dig, und ich hoffe, es ist auch moglich, da3
man frei von jedem Dogma die Frage der
Wettbewerbsbeschrankungen priift, der sinn-
vollen Wettbewerbsbeschrankungen, um das
erreichen zu konnen, was wir alle wollen,
néamlich die Nahversorgung méglichst auf-
rechterhalten zu konnen. Wir wollen damit
aber natiirlich nicht Wettbewerb abschaffen,
sondern Rahmen setzen, um im Bereich die-
ser Moglichkeiten Wettbewerb weiter wirken
zu lassen und um sinnvolle Wettbewerbsbe-
schrankungen auch tatsdchlich durchzufiih-
ren.

Eines der entscheidenden Beispiele ist
zweifellos die Frage der Kostenvorteile und
der Kostennachteile, die sich nicht aufgrund
des gewerkschaftlichen Verhaltens, sondern
aufgrund einer ganz bestimmten Verkaufs-
struktur ergeben. Die Teildiskonter stehen im
Gegensatz zu jenen, die voll sortiert sind und
tatséchlich die Nahversorgung sichern. Es
wiére schén, wenn im Rahmen der Bundes-
wirtschaftskammer die Mdoglichkeit bestlinde,
in dieser Frage zu einer Einigung zu kommen,
némlich daBl man die Kostenvorteile, die Teil-
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diskonter haben, in der Form &ndert, daB
Wettbewerbsgleichheit entsteht und daB die-
sem groBen ,Sterben“ von Detailhindlern,
die voll sortiert sind und zur Nahversorgung
so wesentlich beitragen, Einhalt geboten wer-
den kann.

Ich glaube, in den Grundsdtzen — das
haben Sie ja auch ausgedrickt und das haben
ja auch die anderen Redner, meine sehr
geehrten Damen und Herren, heute sehr deut-
lich ausgedriickt — gibt es tiber weite Strek-
ken eine durchaus einverstandliche und
gemeinsame Haltung. Das Problem besteht
sicherlich in den Details oder in detaillierten
Schlufifolgerungen, die in diesem Zusammen-
hang notwendig sind. (Der Prédsident
iibernimmt den Vorsitz.)

Aber ich glaube, auch da sollte man tiber
die eine oder andere Frage echt verhandeln
und nicht nur immer iiber die Ausweitung von
Forderungen und iiber das Messen von Forde-
rungen reden. Denn ich glaube, meine sehr
geehrten Damen und Herren, entscheidend
ist, wenn diese Grundvoraussetzung von
gemeinsamen Zielsetzungen besteht — und
ich betone noch einmal, was heute in den
Reden, von der ersten Rede des Herrn Prési-
denten Sallinger bis zu Ihrer Rede, Herr Kol-
lege Loffler, zum Ausdruck gekommen ist —,
daB man im Detail iiber MaBnahmen, iiber
Mbglichkeiten der Hilfestellung fiir kleine
und mittlere Betriebe spricht.

Aber ich meine, zu den Grundvoraussetzun-
gen gehort auch, dal man doch versucht, von
der gemeinsamen Auffassung auszugehen,
daB man nicht immer wieder jene Vorwlirfe
macht, die sich mehr und mehr als nicht halt-
bar zeigen, ndmlich dal die Wettbewerbsfa-
higkeit in Osterreich im Vergleich zu den aus-
landischen Betrieben gesunken ist, daB die
Kostenbelastung derart ist, dal die Wettbe-
werbsfahigkeit wesentlich darunter gelitten
hat.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Das ist leider sehr selten in den Medien zu
sehen oder zu horen, weil sie sich mit Nega-
tiva beschiftigen beziehungsweise kleine
Sachen besonders aufbauschen. Zum Beispiel
hatte in den letzten Tagen eine Meldung
einen wesentlichen Stellenwert in den
Medien, eine Meldung, die aber in Wirklich-
keit vollig bedeutungslos ist; wir kennen ja
die tatsdchlichen Zahlen. Es wurde némlich
mitgeteilt, daB es im Bereich des Fremdenver-
kehrs zu negativen Reaktionen in Osterreich
kdme aufgrund eines Ereignisses, das vor
kurzem auf dem Schwechater Flughafen

stattgefunden hat. Dieses Ereignis hétte eine
besonders schlechte Auswirkung auf die
Fremdenverkehrsentwicklung in Osterreich.
Das ist aufgebauscht worden in einem gewal-
tigen AusmafB. In Wirklichkeit entbehrt das
aber jeder Grundlage, wovon man sich an
Hand der Zahlen und der Reservierungen ver-
gewissern kann.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Das ist das Negative, aber man sollte auch das
Positive herausstreichen. Ich darf IThnen Ver-
gleiche bringen, die internationale Organisa-
tionen gemacht haben und die deutlich zei-
gen, dafl die Wettbewerbsfahigkeit der oster-
reichischen Industrie, der verarbeitenden
Industrie, in den letzten Jahren ganz wesent-
lich gestiegen ist, und zwar wesentlich héher
gestiegen ist als im Durchschnitt in den west-
lichen Industrielandern und auch hoher
gestiegen ist als in der Bundesrepublik
Deutschland.

In den Jahren 1981 bis 1984 konnte die
Stundenproduktivitit in der verarbeitenden
Industrie um 5,2 Prozent gesteigert werden,
wihrend sie in der Bundesrepublik Deutsch-
land um 3,7 Prozent per anno gestiegen ist.
Wir liegen wesentlich iiber dem Durchschnitt.

Macht man einen Lohnstiickkostenver-
gleich in der verarbeitenden Industrie zwi-
schen den wichtigen Industrielandern einer-
seits und Osterreich andererseits, so zeigt
sich, daB die Lohnstilickkosten wesentlich
geringer gestiegen sind, wenn man die Basis
1977 nimmt, in den Jahren bis 1984 als in der
Bundesrepublik Deutschland — einer unserer
wichtigsten Partner, Auflenhandelspartner,
eines unserer wichtigsten Nachbarldnder, mit
dem wir sehr enge wirtschaftliche Beziehun-
gen haben und wo die Wettbewerbsfahigkeit
natiirlich eine besondere Rolle spielt. Auch im
Vergleich zu den meisten anderen Industrie-
landern ist dieser Lohnstiickkostenvergleich
sehr gilinstig.

Diese beiden Darstellungen nur deshalb,
um in den Wortmeldungen nicht immer wie-
der zu horen, daB wir nur Jubelmeldungen
bringen, dafl die Wirtschaftsdaten zwar gut
sind, daB Sie aber wissen, daB3 es viel schlech-
ter ist. Wir sollten Fakten vergleichen. Wir
sollten jene Analysen, die internationale
Organisationen zur Verfiigung stellen, der
wirtschaftspolitischen Debatte und der Dis-
kussion liber wirtschaftspolitische Probleme,
Moglichkeiten, Chancen der Weiterentwick-
lung und der Verbesserung dieser zugrunde
legen. Dafl das ein gewaltiger Erfolg einer
kombinierten Politik ist, der Investitionspoli-
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tik auf der einen Seite und der Einkommen-
spolitik auf der anderen Seite, das ist iiber-
haupt keine Frage. Es ist ein grofler Erfolg im
Rahmen unserer wirtschaftlichen Entwick-
lung in den letzten Jahren. (Beifall bei SPO
und FPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
DafBl es nicht immer um Fdrderungen geht,
obwohl wir nachweisen kdnnen, dafl die For-
derungen wesentlich verbessert worden sind
— der Herr Handelsminister Dr. Steger hat
das schon in seiner Wortmeldung gemacht —,
sondern daB es auch um viele andere Uberle-
gungen, Verdnderungen, Initiativen, MaBnah-
men, Umstrukturierungsaktivititen geht, das
lassen Sie mich an Hand von zwei Beispielen
darstellen.

Es geht nicht immer nur um Geld, sondern
es geht vielfach um Initiative, und das Han-
delsministerium ist fraglos nicht nur bereit,
diese Initiativen zu unterstiitzen, auszuweiten
und zu verbessern, sondern tut das auch tag-
taglich.

So ist es gelungen seit dem Jahre 1977 das
Zulieferwesen im Bereich der Kraftfahrzeug-
industrie von etwas mehr als 2 Milliarden in
diesem Jahr auf mehr als 17 Milliarden im
vergangenen Jahr zu erhohen.

Da geht es nicht nur um die von der Opposi-
tionspartei immer wieder angegriffenen gro-
Ben Investitionen, die sich in der Zwischen-
zeit als Segen erwiesen haben, sondern da
geht es um eine Fiille von kleinen und
Kleinstbetrieben und mittleren Unterneh-
men, die im Rahmen dieses Zulieferwesens
aktiv geworden sind. Mehr als 300 Unterneh-
men sind auf diesem Sektor bereits tatig. Wir
haben in Osterreich in dieser Zeit wirklich
einen neuen Industriezweig schaffen kénnen.

Meine sehr- geehrten Damen und Herren!
Es war eine gliickliche Kombination zwischen
wirtschaftspolitischen Rahmenbedingungen,
politischer Initiative auf der einen Seite und
der erstaunlichen Fahigkeit der Osterreichi-
schen Unternehmen und der Gsterreichischen
Unternehmer auf der anderen Seite, sich
anzupassen, diesen Ball aufzufangen, die
Moglichkeiten und die Chancen zu niitzen
und damit Tausende Arbeitsplidtze neu zu
schaffen beziehungsweise zu sichern und ein
gigantisches Loch, das in der Handelsbilanz
entstanden ist in den letzten Jahren, wenig-
stens schrittweise durch diese Aktivitat zu
schliefien.

Noch ein anderes Beispiel, weil mir das

gerade in der Debatte liber Agrarpolitik und
agrarpolitische Probleme so wichtig erscheint
und in Wirklichkeit natiirlich eine Frage der
Klein- und Mittelbetriebe in Osterreich ist. Es
wird immer wieder iiber die Frage der Roh-
stoffexportsubventionen gesprochen, disku-
tiert, es finden laufend Sitzungen statt, Aus-
einandersetzungen iiber die gewaltigen Mit-
tel, die auf diesem Sektor notwendig sind. Lei-
der diskutieren wir viel zuwenig liber die
Moglichkeiten einer verstdrkten Wertschop-
fung im Inland, daBl wir endlich aufhéren soll-
ten, mehrheitlich Rohstoffexporteur zu sein,
und mehr die Verarbeitungsprodukte expor-
tieren.

Wir haben im Handelsministerium gemein-
sam mit dem Landwirtschaftsministerium
verstarkt begonnen in den letzten Monaten
und in den letzten zwei, drei Jahren, diese
Verarbeitungsindustrie verstdrkt zu unter-
stiitzen und dieselben Subventionen, die zur
Verfiigung gestellt werden, um den Rohstoff-
export durchzufiihren, fiir den Rohstoffanteil
des verarbeitenden Produktes zur Verfligung
zu stellen, um eine Wettbewerbsgleichheit zu
erzielen, was den Einstandspreis beim Roh-
stoff betrifft. Auf der anderen Seite aber die
unbestrittenen Okonomischen Vorteile fiir
Osterreich haben zu kénnen, bedeutet Ausla-
stung der Betriebe, Verbesserung der Lei-
stungsbilanz, Sicherung der Arbeitsplitze,
Starkung der Wettbewerbsfahigkeit auch im
Inland, um die Importe besser abwehren zu
konnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es ist gelungen, mit denselben Mitteln, die
sonst fiir Rohstoffexporte zur Verfligung
gestellt worden wéren, die Fleischexporte, die
Exporte der verarbeitenden Industrie, vor
allem auf dem Sektor der Verarbeitung des
Rindfleisches, in den letzten Jahren zu ver-
dreifachen. Das ist ein gewaltiger Erfolg, und
da geht es um Initiativen und nicht um zusétz-
liche Mittel.

Deshalb, meine sehr geehrten Damen und
Herren, glaube ich, dafl auch in der Diskus-
sion liber den Klein- und Mittelstandsbericht
nicht nur die Frage des Abwigens: Wieviel
Forderungen mehr sind in dieser Zeit gege-
ben worden und wieviel Antrdge mehr sind
erledigt worden?, sondern auch die Qualitat
der Forderung auf der einen Seite und die
Qualitdt wirtschaftspolitischer MaBnahmen
auf der anderen Seite gesehen werden soll in
den Initiativen, um das, was in den letzten
Jahren, 1984 und 1985, so erfolgreich erreicht
werden konnte, namlich ein gutes Wachstum,
eine relativ niedrige Arbeitslosenrate bei
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guter Stabilitdt, auch in den nachsten Jahren
erreichen zu koénnen. Davon sind wir alle
itberzeugt. — Danke schon. (Beifall bei SPO
und FPO.) 1309

Prisident: Nichster Redner ist Herr Abge-
ordneter Haigermoser.

13.09

Abgeordneter Haigermoser (FPQO): Hohes
Haus! Herr Prisident! Herr Prasident Dittrich
hat gemeint, es sollten sich bei einer so sach-
bezogenen Debatte nur jene melden, die aus
der Wirtschaft kdmen und auch téglich in der
Praxis mit der Arbeit verhaftet seien.

Ich meine, daB die Zusammenarbeit zwi-
schen Theorie und Praxis gerade im wirt-
schaftspolitischen Bereich besonders notwen-
dig ist und daB selbstverstdndlich auch die
Praktiker in zunehmendem MaBe das Wort
ergreifen sollten. Deswegen stehe ich hier an
diesem Rednerpult.

Prasident Sallinger meinte, dieser Bericht
sei sehr zu loben. Président Dittrich meinte
im Gegensatz dazu, daB eine falsche Wirt-
schaftspolitik von dieser Regierung betrieben
wiirde. Ich meine, dafl eher den Worten des
Herrn Prasidenten Sallinger zuzustimmen
sei, der da trotz berechtigter kritischer
Anmerkungen meinte, daB eben eine gute
Wirtschaftspolitik betrieben werde und posi-
tive Rahmenbedingungen geschaffen wurden.

Besonders freut es mich, dal sich Herr Kol-
lege Strache so ausfiihrlich mit dem Fremden-
verkehr befaBt hat. Das zeigt auch, dafl sich
diese Koalition sehr offensiv mit den Proble-
men, die die Fremdenverkehrswirtschaft
beriihren, befaBt.

Herr Kollege Loffler hat sich dankenswer-
terweise mit der Nahversorgung auseinander-
gesetzt. Ich bin selbst Lebensmittelhédndler
und auch Nahversorger und meine, daf3 ich
aus dieser Kenntnis vieles auch zu diesem
Thema beizutragen habe. Aber noch einmal
sei gesagt: Ich darf hier die Ausfiihrungen des
Herrn Kollegen Lbffler von der Opposition
besonders positiv bewerten.

Es ist aber doch auch in diesem Zusammen-
hang auszufiihren, daB es in diesem Bereich
auch nicht so sein kann, daBB man immer wie-
der versucht, Schuldzuweisungen an die eine
oder die andere Seite vorzunehmen. Denn
wenn das Platz greift, werden wir der Pro-
bleme sicherlich nicht Herr werden.

Ich muB} in diesem Zusammenhang auch

noch einmal anfiihren, daf3 leider Gottes Ihre
Botschaft, die Sie uns heute hier verkiindet
haben, noch nicht zu allen Wirtschaftsbund-
funktionidren in den Landern drauflen durch-
gedrungen ist. Denn wenn dem so wéare, wenn
diese Botschaft schon gehdrt worden wére,
konnte es nicht passieren, da zum Beispiel
in der Stadt Salzburg mit Hilfe der Osterrei-
chischen Volkspartei — Wirtschaftsbundob-
mann ist gleich Klubobmann Peham — ein
neues gigantisches Kaufhausprojekt, das zur
Vernichtung zahlreicher Arbeitsplédtze in der
klein- und mittelstdndischen Wirtschaft bei-
tragen wird, geschaffen wiirde, ohne dafl zum
Beispiel ein einziger Parkplatz fiir dieses
Kaufhausprojekt vorgeschrieben werden
wiirde. :

Desgleichen ist im Bereich des Bahnhofes
Salzburg ein gigantisches neues Einkaufszen-
trum, ebenfalls mit Hilfe der OVP, Wirt-
schaftsbundobmann ist gleichzeitig Klubob-
mann in der Stadt Salzburg, geplant.

Herr Kollege Loffler! Es tut mir sehr leid,
daB ich Thnen das hier sagen mu8. Ich glaube
auch, daB Sie Ihren EinfluB von seiten der
Bundespartei auf die Lander, auf die Gemein-
den verstarken sollten, um die Losung dieser
von Ihnen aufgezeigten Probleme auch durch-
zusetzen und sich nicht nur in Lippenbe-
kenntnissen zu ergehen, sondern eben der
klein- und mittelstdndischen Wirtschaft wirk-
lich zu helfen. (Beifall bei FPO und SPO.)

Ein weiteres Beispiel: Tirol, Innsbruck, gro-
Bes Einkaufszentrum mit Hilfe der Mehr-
heitsfraktion OVP gegen den Willen der klein-
und mittelstdandischen Wirtschaft durchge-
setzt.

Ich mdchte damit nicht dem Konkurrenz-
kampf an sich den Kampf ansagen — er hat
immer den Kaufmann dazu befliigelt, noch
mehr zu leisten, sich noch stérker einzuset-
zen, um eben in diesem Konkurrenzkampf zu
iiberleben und zu bestehen —, sondern der
Chancengleichheit das Wort reden.

Denn gerade auch von den Gewerbebehor-
den drauBen in den Bezirkshauptmannschaf-
ten werden sehr oft dem Kleinen Schwierig-
keiten bereitet. Dem GroBien fillt es schon
aufgrund seiner Moéglichkeiten, die er hat,
sehr oft leichter, eben diese Schwierigkeiten
aus dem Wege zu rdumen.

Das ist fiir mich auch der Beweis, daB sich
die Landeshauptleute gerade auch in von
Ihnen beherrschten Bundesldndern, mit abso-
luter Mehrheit regierten Bundeslidndern, in
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den Sonntagsreden stets zu den klein- und
mittelstdndischen Betrieben bekennen. Wenn
es aber darum geht, diesen Betrieben wirklich
unter die Arme zu greifen, dann versagt die-
ses Instrumentarium, und die Sonntagsreden
bleiben nichts mehr als Sonntagsreden.

Meine Damen und Herren! Hohes Haus!
Der vor uns liegende Bericht liber die Situa-
tion der mittelstindischen Wirtschaft ist
weder ein Jubelbericht noch ergeht er sich im
Krankjammern. Kollege Eigruber hat auch
kritische Anmerkungen, Herr Kollege Liffler,
dazu gemacht, denn es ist auch Aufgabe des
Parlaments, nicht den Wassertriager zu spie-
len, sondern auch zwischen den Zeilen lesend
herauszuarbeiten, was noch verbessert wer-
den kann.

Prasident Sallinger, glaube ich, hat auch in
seinen Worten gemeint, dafl dieser Bericht
auch, so wie es Dittrich gesagt hat, Ansitze
bietet, noch besser weiterzuarbeiten.

Dieser Bericht ist ein Bericht der niichter-
nen Betrachtung, mithin der Beleuchtung von
Soll und Haben, wie es dem ordentlichen
Kaufmann zusteht. Das zitierte Lesen zwi-
schen den Zeilen mufi nun vom aufmerksa-
men Beobachter, dem Betrachter, dazu
benutzt werden, den Problemen, denen die
mittelstandische Wirtschaft ausgesetzt ist, auf
die Spur zu kommen.

Zuvor darf jedoch festgestellt werden, dafl
sich die Situation der Betriebe bereits verbes-
sert hat. Das ist ein Faktum. Dafiir sind man-
nigfache Faktoren mafigebend, so das zugege-
benermafien insgesamt gute Wirtschaftsklima
in Europa, aber auch die MaBnahmen der
Koalition, welche sich in steuerlichen Erleich-
terungen fiir die Betriebe niederschlugen,
desgleichen auch der Abbau biirokratischer
Hemmnisse. Hier wurde schon vieles, aber
noch nicht alles getan.

Stellvertretend fiir die zahlreichen MafBnah-
men im steuerlichen Bereich darf ich deren
drei anflihren:

1. Die Gewerbekapitalsteuer wird in drei
Jahresetappen, beginnend mit 1. Jinner 1984,
abgeschafft sein, sie wird 1986 zum letzten
Male erhoben.

2. Mit Wirkung ab 1.Jénner 1984 werden
die Einheitswerte des Betriebsvermégens im
Rahmen der Bewertung des Gesamtvermo-
gens nur mehr mit 90 von 100 angesetzt.
Dadurch wurde eine Reduktion der Vermo-

gensteuer fiir Unternehmungen um 10 Pro-
zent bewirkt.

3. Ab 1. Janner 1984 wurde die Steuerbegiin-
stigung flr im Betrieb belassene Gewinne von
15 auf 20 Prozent des Jahresgewinnes erhdht.

Meine Damen und Herren! Sie ersehen also
aus den angefiihrten Beispielen und MaBnah-
men, stellvertretend fir viele, daB jenes Zeter
und Mordio, welches von den Konservativen
taglich erhoben wird, nicht mehr als das
unterdriickte Schluchzen einer mit sich selbst
nicht fertig werdenden Opposition darstelit.

Hohes Haus! Als einer der gréten Erfolge
der Koalition kann und muB jedoch der
erfolgreiche Feldzug gegen die Arbeitslosig-
keit gesehen werden, dies trotz bedauerlicher-
weise leicht ansteigender Tendenz.

Zugegeben: Es gibt in einigen Regionen auf-
grund struktureller Probleme noch einiges,
wenn nicht sogar vieles zu tun. Desgleichen
ist aber auch festzustellen, dafl insgesamt ein
Arbeitskriftemangel vor allem an qualifizier-
ten Mitarbeitern vorhanden ist.

Eigene Erfahrungen als Kaufmann, der
zusammen mit seiner Frau einen Betrieb mit
sieben Mitarbeitern fithrt, untermauern diese
Behauptung. Seit zwei Monaten versuchen
wir fiir unser Geschéft bei iberdurchschnittli-
cher Bezahlung und Ubernahme der Fahrtko-
sten fiir Pendler eine Mitarbeiterin fiir Teil-
zeit und eine fiir ganztags einzustellen. Beide
Stellen konnten bis dato nicht besetzt werden.

Aber nicht nur meine eigenen Erfahrungen,
sondern auch der Erfahrungsaustausch mit
Kollegen bestétigen diese Tendenz gerade in
den westlichen Bundeslandern. Das heifit, daB
immer wieder geforderte Arbeitszeitverkiir-
zungen nicht nur keine neuen Arbeitsplatze
schaffen, sondern das Gegenteil bewirken.
Ich meine, daf} in die qualifizierte Ausbildung
von Mitarbeitern viel mehr an Kapital und
Intensitdt hineingelegt werden sollte, denn
nur so konnen wir schluBiendlich die notwen-
digen Arbeitskrafte fiir das Weiterkommen
der Wirtschaft gewinnen.

Spétestens an dieser Stelle ist es ange-
bracht, darauf hinzuweisen, dafl es seit
Beginn der Olkrise Mitte der siebziger Jahre
hauptséchlich Klein- und Mittelbetriebe
waren, die sowohl in Osterreich als auch
international neue Arbeitspldtze anboten,
wahrend Grofbetriebe und Unternehmen in
dieser Grofenordnung stark Arbeitsplitze
abbauten.
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Diese bedauerliche Entwicklung erfordert
natiirlich neue Strategien, auch auf steuerli-
cher Seite. Besonders in Zukunft wird das
notwendig sein.

Was heifit das? GroBbetriebe, welche in der
liiberwiegenden Zahl, auBer bei einigen Han-
delsriesen, im Erzeugungsbereich tétig sind,
kénnen aufgrund der Betriebsstruktur stark
rationalisieren beziehungsweise mit maschi-
nellen Investitionen Krifte ersetzen und wei-
chen damit auch der anachronistischen Lohn-
summensteuer aus. Klein- und Mittelbetriebe
sind meist personalintensiv — dies besonders
im Fremdenverkehr, Handelsbereich, Dienst-
leistung, also allgemein — und werden daher
auch voll von der Lohnsummensteuer und
allen sozialrechtlichen Lasten getroffen.

Das heif3it also, daB3 allen Verantwortlichen
aufgetragen sein wird, auch dariiber nachzu-
denken, mit einem gerechteren Steuersystem,
mit der Erfassung der jeweiligen Wertschop-
fung Chancengleichheit in der Wirtschaft her-
zustellen. Ich glaube, mit dem Schimpfwort
»Maschinensteuer” wird man der Problema-
tik sicherlich nicht Herr werden, sondern
man wird wirklich ehrlich dariiber nachden-
ken miissen, um die Probleme zu losen.

In diesem Zusammenhang wird es nieman-
dem erspart bleiben, auch den Gemeinden
nicht, einer Abschaffung der Arbeitsplatz-
Kopfsteuer, der sogenannten Lohnsummen-
steuer, ernsthaft das Wort zu reden. Die Strei-
chung der Lohnsummensteuer muf} aber auch
deshalb freiheitliche Forderung bleiben, weil
es nicht angeht, da jene Betriebe, welche
sichere Arbeitsplétze anbieten, dafiir auch
noch zur Ader gelassen werden, meine
Damen und Herren!

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Konkurrenz, wirtschaftspolitisches Umfeld,
Rahmenbedingungen kdnnen nicht ohne die
entsprechenden Chancengleichheiten im
Wirtschaftsleben gesehen werden. Diese
Chancengleichheit ist natiirlich durch ein ent-
sprechendes Startkapital manchmal verzerrt.

Bei den {ibermichtigen Genossenschaften
kann man jedoch nicht mehr davon sprechen,
daBl gegeniiber der klein- und mittelstandi-
schen Wirtschaft gleiche Startbedingungen
herrschen. Der griine Moloch Raiffeisen-
Lagerhaus hat sich mit Siebenmeilenstiefeln
von seiner Uridee entfernt und kann heute
nur mehr als ,Privatbetriecbe fressendes
Ungetiim* bezeichnet werden, meine Damen
und Herren!
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Die Beweisfiihrung fiir diese Behauptung
ist nicht allzu schwer. Kleine gute Qualitit
erzeugende Kéasereien wurden geschluckt.
Dem Handel werden notwendige Umsatzzah-
len durch Maxi- und Miniméarkte, betrieben
von Raiffeisen und Lagerhaus, entzogen. Der
private Landesmaschinenhandel, das Mecha-
nikergewerbe, das Installateurgewerbe, Rei-
sebiiros, alles, was es in der groBen Palette
von Firmen und Branchen gibt, wird vom
Nimmersatt Raiffeisen-Lagerhaus geschluckt
und zu Tode konkurrenziert.

Ich glaube, daB man spétestens hier auch in
diesem Lichte die Privatisierungsdebatte
sehen sollte. Denn es ist einfach unglaubwiir-
dig, wenn man weill, daB die Anfiihrer des
geschilderten Klein- und Mittelbetriebe-Ver-
nichtungsfelzuges aus der OVP kommen, hier
der Privatisierung noch das Wort zu reden,
die zwar von uns Freiheitlichen stets befiir-
wortet wird, aber ich meine, daB die Doppel-
ziingigkeit dabei besonders augenscheinlich
wird. (Beifall bei FPO und SP0.)

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! In
diesem Zusammenhang ist auch eine AufBe-
rung des SPD-Oppositionschefs Hans-Jochen
Vogel im Zusammenhang mit den Vorkomm-
nissen bei der ,,Neue Heimat'“-Genossen-
schaft in der Bundesrepublik Deutschland
interessant, der meint, daBl sich in diesem
Bereich die Genossenschaftsidee von der
Urform entfernt hat, daB die Genossen-
schaftsidee verblafit ist. Zu lesen vor wenigen
Tagen in der ,Frankfurter Allgemeinen Zei-
tung”, Zitat des Oppositionschefs Hans-
Jochen Vogel, SPD.

Die Genossenschaftsidee ist aber auch bei
uns bereits blaBgeworden. Diese Erkenntnis
muB dazu fithren, ein neues Kartellrecht zu
schaffen, um der Forderung der Klein- und
Mittelbetriebe nach mehr Gerechtigkeit nach-
zukommen. Nicht mehr und nicht weniger ist
zu verlangen. Mehr Gerechtigkeit, Chancen-
gleichheit im Wirtschaftsleben.

Wir Freiheitliche werden uns diesen
berechtigten Wiinschen der arbeitsplatzsi-
chernden mittelstandischen Wirtschaft als
deren Anwalt nicht verschlieBen, meine
Damen und Herren! (Beifall bei der FPO.)

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Privatisierung — schon erwdhnt —, ein
Schlagwort, welches neuerdings durch die
Lande geistert. Gerade wir Freiheitlichen
sind in unserem liberalen Selbstverstandnis
der Meinung, daf3 vieles von Privaten besser
erfiillt werden kann als vom Anonymus Staat.
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Wir stellen uns eine Privatisierungsdebatte
aber anders vor, als diese zum Teil von der
OVP gefiihrt und praktiziert wird. Dazu gibt
es ein wunderschénes Beispiel, nachzulesen
in der ,Presse" vom Freitag, dem 20. Dezem-
ber 1985, nach einer Pressekonferenz, die
Bundesparteiobmann Mock zusammen mit

' Landeshauptmann Haslauer gab. Hier heif3t
es:

,Substantieller waren die Aussagen zum
Privatisierungskonzept. — Hier meint man
eben den OVP-Vorschlag. Weiters: ,,Salzburgs
Landeshauptmann Wilfried Haslauer prézi-
sierte am Beispiel seines Bundeslandes, wo
erfolgreich reprivatisiert werden konnte."
Jetzt kommen als Beispiele: ,,Das verauBerte
Landesreisebiiro arbeite heute wieder mit
Gewinn.“

Da mufBl man nachdenken. Wenn man die
Verhiltnisse in Salzburg kennt, weil man,
wer dieses Landesreisebiiro erstanden hat.
Nicht ein Privater, sondern der von mir
zitierte griine Riese Raiffeisen. Auf solche
Privatisierungsbeispiele konnen wir Freiheit-
lichen gerne verzichten!

Dann geht es weiter — und da fangen die
Hiihner fast zu lachen an —: “ ... ebenso die
Miillabfuhr, die man Privaten verkauft habe.
Im Lande Salzburg hat die Landesregierung
iiberhaupt nie eine Miillabfuhr betrieben. Ich
frage mich, woher der Herr Landeshaupt-
mann dieses Beispiel hat. Offensichtlich hat
er mit der Unwissenheit des einen oder ande-
ren Journalisten gerechnet.

Dann geht es in dieser Form noch flott wei-
ter. ,Die Landesbrandschadenversicherung
ging an die Bundeslédnderversicherung.” Ob
das Privatisierung ist, wage ich zu bezweifeln
und iiberlasse es der Betrachtung des auf-
merksamen Beobachters. Hier wurde ein
positiv bilanzierendes, im Landeseigentum
befindliches Versicherungsunternehmen an
einen der OVP nahestehenden Versicherungs-
konzern verscherbelt. Ich behaupte: Das ist
Verschleuderung von Landesvermogen
zugunsten einer Partei. Das ist keine Privati-
sierung, wie wir sie uns vorstellen. (Beifall bei
FPO und SPO.)

Dann kommt noch das Allerlustigste: ,,Ein
Biirohaus des Landes in der Altstadt wurde
verkauft, damit dort Wohnungen errichtet
werden konnen.” Es ist nicht lustig, da dort
Wohnungen errichtet werden kénnen. Aber
ein derartiges Beispiel als Beispiel der Priva-
tisierung zu nehmen, das, glaube ich, ist nicht
nur unbillig, sondern sogar lacherlich. Denn

auch der Bund verkauft jedes Jahr da und
dort Grundstiicke und H#user wie immer,
wenn sich die Notwendigkeit ergibt.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Mit derartigen Métzchen ist weder die soge-
nannte andere Politik der OVP auch nur um
ein Jota glaubwiirdiger geworden, noch wird
damit eine breite Streuung der Unternehmer-
tatigkeit erreicht.

Der Gerechtigkeit halber ist aber auch zu
kritisieren — zu einem anderen Thema kom-
mend —, daB mit Ankiindigungen der Austria
Tabakwerke, mit dem aus dem Monopol
erwirtschafteten Gewinn den Privaten den
Kampf anzusagen, weder der Glaubwiirdig-
keit der Wirtschaftspolitik ein guter Dienst
erwiesen wird, noch die Verantwortlichen
sich offensichtlich ihrem ureigensten Auf-
trage bewuBt sind.

Wenn man die Bilanz der Austria Tabak-
werke durchsieht, dann stellt man fest: Der
erfreulicherweise unter dem Strich aufschei-
nende Gewinn von zirka 1,164 Milliarden
Schilling ist begriiBenswert. Denn wir Frei-
heitlichen bekennen uns zum Gewinn. Aber
wenn dieser Gewinn, wie schon erwahnt, aus
einem Monopol, also konkurrenzlos erzielt,
dazu benutzt werden soll, Private entspre-
chend zu konkurrenzieren, dann ist das mit
aller Entschiedenheit in diesem Hause abzu-
lehnen, meine Damen und Herren! (Beifall bei
der FPO.) In diesem Zusammenhang werden
noch einige Worte gesprochen werden miis-
sen.

Zum SchluB kommend mdchte ich fest-
stellen, daB die Wirtschaftspolitik dieser Koa-
lition aus Freiheitlichen und Sozialdemokra-
ten gut ist. Dies ist kein Selbstlob, sondern
unverdéchtige Zeugen bestitigen dies. Ein
Biindel von seriésen Zeitungen ist hier vorzu-
zeigen, ein Biindel von seriosen Zeitungen
aus dem In- und Ausland. Ich darf Ihnen nur
kurz einige Uberschriften mitteilen:

,Observer': ,Schweizer Prognose iiber
Osterreichs Wirtschaft — bis ins Jahr 2000
hin positiv beleuchtet.”” Jiingst die ,,Salzbur-
ger Nachrichten“: ,,Gutes Ergebnis. Die Infla-
tionsrate hat sich im vergangenen Jahr auf
einen Durchschnitt von 3,2 Prozent eingepen-
delt.” Das ist die niedrigste Steigerung seit 16
Jahren, seit 16 Jahren! Eine derart positive
Meldung ist doch nur begriiBenswert. Das
kann doch von der OVP nicht geleugnet wer-
den.

Es heif3t hier: ,,Die nachsten Jahre werden
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besser — , Frankfurter Allgemeine“,
10.1.1986: ,,Mittelfristige Konjunkturprognose
fir Osterreich.* ,Neue Ziircher Zeitung':
,,Gefestigte Aussichten fiir Osterreichs Kon-
junktur.” ,Frankfurter Allgemeine“: ,,Solide
Konjunktur in Osterreich. Gebesserte &ster-
reichische Konjunkturaussichten.” ,Investi-
tionstatigkeit als Stiitze”. ,,Neue Ziircher": In
osterreich wird kaum gestreikt.” Auch positiv
die Bewertung durch die Gewerkschaft, die
sich wirklich staatsverantwortlich hier
gezeigt hat zum Unterschied von jener in
anderen Léandern.

Das ,,Handelsblatt": ,,Die Investitionen wer-
den zum Wachstumsmotor. ,,Osterreich vor
dem vierten Aufschwungsjahr”, wiederum
»Neue Ziircher Zeitung”. Und nicht zuletzt
Prasident Koren, Nationalbank: , Die gegen-
wirtigen Erwartungen gehen dahin, daB sich
die positive wirtschaftliche Entwicklung 1986
fortsetzt."

Meine Damen und Herren! Ich gebe zu, daf3
dies nicht allein von der Regierung eingeleitet
werden konnte, sondern daBl eben verschie-
dene Umsténde dazu beigetragen haben: der
FleiB der Gewerbetreibenden, der Mitarbei-
ter, aber natiirlich auch besonders die wirt-
schaftspolitischen Rahmenbedingungen, die
von dieser Bundesregierung geschaffen wur-
den. Denn sonst konnte dieser vom Ausland,
von allen Fachzeitschriften belobte Auf-
schwung in Osterreich gar nicht stattfinden.
Beweise sind genug vorhanden. (Beifall bei
FPO und SPO.)

Herr Président Sallinger hat in seinen Aus-
fiihrungen dankenswerterweise — das mufl
ich noch einmal feststellen — diese positive
Arbeit auch anerkannt, wiewohl er als Oppo-
stionsredner natirlich auch kritisch, aber
sehr sachlich gesprochen hat.

Wir werden uns aber an dieser positiv
bewerteten Arbeit fiir Osterreich weder von
den ,Verbrannte Erde“-Politikern a la
Michael Graff noch von Landesfiirsten der
Marke Ludwig — Krainer hindern lassen,
meine Damen und Herren! Wir werden dafiir
sorgen, daB die Arbeit fiir Osterreich von die-
ser Koalitionsregierung so positiv wie bisher
fortgesetzt wird. Wir werden aber auch im
Parlament stets kritisch daran arbeiten, daf
vieles noch besser gemacht wird, als es bis
dato schon war. Giick auf diesem Lande
Osterreich! (Beifall bei FPO und SP0.) 1334

Priisident: Nachster Redner: Abgeordneter
LuBmann.

13.34

Abgeordneter LuBmann (OVP): Herr Prisi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Im November vorigen Jahres habe ich
eine interessante Stellungnahme des Herrn
Staatssekretirs Schmidt in einer Tageszei-
tung gesehen. Er meinte hier zum Thema
,Macht euch selbstindig" — ich darf zitieren

,Neben der Betriebsansiedlung von in- und
ausldndischen Unternehmen ist die Betriebs-
neugriindung auch zur Bek&mpfung der
Arbeitslosigkeit von besonderer Bedeutung®.
Und er meint zum Arbeiter als Unternehmer
— wieder Schmidt —: ,,Wir brauchen eine
Vielzahl von kleinen Unternehmungen.*

Meine Damen und Herren! Herr Staatsse-
kretdr! Diese Position ist sehr zu begriiB3en,
nur lassen Sie mich feststellen, welch unge-
heurer Gesinnungswandel sich in Ihrer Partei
vollzogen hat. Lassen Sie mich etwas riick-
blenden, und das ohne jegliche Bosartigkeit:

In den Anfangsjahren der Zweiten Repu-
blik hat Ihr Ideologe Karl Cernetz noch hier
im Haus die Einfiihrung einer sozialistischen
Wirtschaftsordnung in drei Phasen angekiin-
digt: eine Wirtschaftsdemokratie auf der
Basis der Gemeinwirtschaft. Die Enteignung
war fiir ihn iiberhaupt keine Frage, sondern
eine Frage lediglich der Entschiddigung, ob
fiir etwas entschidigt wird oder nicht. Und
diese These wurde noch prolongiert in die
zweite Halfte der siebziger Jahre.

In einer Zeit, in der die OVP schon lingst
die Bedeutung des Mittelstandes erkannt hat
— in der Steiermark war zu dieser Zeit
bereits ein Mittelstandsgesetz beschlossen —,
schreibt beispielsweise Nenning im staatssub-
ventionierten ,,Forum" einen Brief an Jung-
unternehmer, und ich kann Ihnen da .
(Zwischenbemerkung des Staatssekretérs Dr.
Schmidt) Ja, ja, aber damals noch unter
dem Beifall der linken Reichshilfte, deswe-
gen kann ich das auch zitieren. Er meint
unter anderem:

»oelbst seid ihr nicht mehr lebensfdhig,
angewiesen auf uns als Ordnungs- und Pla-
nungsfaktor, aber niitzlich und nétig noch
eine ganze Zeit, zwecks friedlichen, menschli-
chen, rationellen Ubergangs diirft ihr nun
Stiick um Stiick krepieren.

Meine Damen und Herren! Das ist wohl der
Aufbau eines Feindbildes von einer unglaubli-
chen Gehaissigkeit. Und in @hnlicher Tonart
geht es weiter, sogar bis in die jlingste Zeit.
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1982 gibt Genosse Cap — er ist jetzt hier —
eine Broschiire heraus unter dem Titel:
,Woher kommt der Reichtum des Unterneh-
mers?* Und ich darf hieraus auch ein wenig
zitieren. Da meint er:

,,Um leben zu kénnen, miite der Arbeiter
taglich nur drei Stunden arbeiten.” Und wei-
ter, in der Folge: ,,Die restlichen fiinf Stunden
taglich ist er gezwungen, fiir den Unterneh-
mer zu arbeiten. Und dann meint er noch:
,Der Arbeiter bekommt zum Beispiel im
Monat einen Lohn von 6 000 S. Er stellt aber
Waren im Wert von 20 000 S her. Den Unter-
schied kassiert der Unternehmer.*

In diesem Zusammenhang, meine Damen
und Herren, mul man sich wirklich fragen:
Wo ist dann der Reichtum der VOEST, wenn
70 000 Arbeitnehmer téglich fiinf Stunden fiir
den Profit dieses Unternehmens arbeiten?
(Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Und nur zum
Abschluf3 dieses Themas. In der Steiermark
haben wir im Jahre 1983 eine Untersuchung
in Auftrag gegeben, wie denn das Unterneh-
merbild in Schulbiichern sei. 120 approbierte
Schulbiicher in Deutsch, Geschichte und Geo-
graphie wurden durchleuchtet. Das Ergebnis
ist fiir die Wirtschaft erschreckend. Wie ein
roter Faden zieht sich durch, dafi der Unter-
nehmer sozusagen ein Ausbeuter ist. Daher
— und jetzt komme ich zuriick zu Thnen, Herr
Staatssekretar — ist Ihre Stellungnahme eine
wohltuende Unterscheidung, oder auch, wenn
der Herr Klubobmann Wille im Parlament im
Dezember des vorigen Jahres gemeint hat:
, Privates Unternehmertum ist Reichtum des
Volkes!*

Mit dieser Position, meine Damen und Her-
ren, rennen Sie bei uns sicher offene Tiiren
ein. Nur von Lippenbekenntnissen allein hat
die Wirtschaft nichts. Den Worten sollten
auch Taten folgen.

Nun, meine Damen und Herren, lassen Sie
mich auch ndher auf den Bericht eingehen,
und zwar auf das Thema: Investitionen und
Forderungen. Es ist manchmal etwas schwie-
rig, sich in diesem teilweise auch lieblosen
Zahlenfriedhof* zurechtzufinden, aber wir
wissen auch von anderer Seite, daf3 die klei-
nen und mittelstindische Betriebe zirka 60
Prozent aller Investitionen tétigen. Ich habe
die Forderung immer mit grofler Akribie ver-
folgt, auch im Subventionsbericht. Vom Han-
delsministerium kommt nun einmal nicht
mehr als zirka 1 Milliarde an Férderungen fir
die kleinen und mittelstédndischen Betriebe.

Vordringlich sind es Zinsenzuschiisse, die
auch nicht so besonders hoch sind: vom Biirg-
schaftsfonds 3 Prozent, iiber die Linderver-
trige, so die Lander etwas mitleisten, bis zu 5
Prozent und mit Laufzeiten von fiinf, maximal
zehn Jahren.

Trotzdem wird ein hoher Wirkungsgrad
erzielt, denn trotz der relativ geringen Forde-
rung losen diese Beitrige grofe Investitionen
aus.

Ich mochte nur die Legende in der Offent-
lichkeit zerstoren, da der Bund hier grofie
Geschenke an die mittelstédndische Wirtschaft
verteilt. Zum Beispiel sind ja Zinsenzu-
schiisse liber den ERP-Fonds keine Belastung
fir den Bund. Der ERP-Fonds hat ja sein
Eigenleben, denn Bundeszuschiisse erfolgen
ausschliellich nur iiber die ERP-Ersatzak-
tion.

Oder verlorene, also nicht zuriickzahlbare
Zuschiisse gibt es vom Handelsministerium
aus nur iiber die Priamienaktion im Fremden-
verkehr, fiir Komfortzimmer, Sanitdrraume
oder jederzeit warme Kiiche, aber da natiir-
lich auch nur fir einen Bruchteil der Investi-
tionen.

Verlorene Zuschiisse gibt es auch iiber das
Bundeskanzleramt bei Sondervertragen mit
den Bundeslindern, zum Beispiel die
100 000 S-Aktion fiir Krisenregionen. Dabei
geht die Hauptinitiative von den Landern aus,
sie zahlen ja 50 Prozent dazu. Das ist sicher
eines der effizientesten Instrumente zur
Arbeitsplatzbeschaffung liberhaupt.

Dem Bericht habe ich entnommen: 4 330
neue Dauerarbeitsplatze wurden hier in den
Jahren 1983 und 1984 geschaffen und haben
fir den Bund eine einmalige Belastung von
215 Millionen dargestellt. Wenn man das
umsetzt, dann wird man sehen, daB die glei-
che Anzahl von Arbeitslosen pro Jahr den
Bund 780 Millionen Schilling kostet, woraus
man wirklich die Effizienz dieser 100 000 S-
Aktion richtig ermessen kann.

Damit habe ich einen Ubergang zu den
Arbeitsmarktférderungsmitteln des Sozialmi-
nisteriums. Herr Minister Dallinger hat hier
in der Fragestunde einmal festgestellt, 20 Mil-
liarden Schilling hétte er jdhrlich zur
Bekampfung der Arbeitslosigkeit zur Verfii-
gung. Da muBl man sich wirklich fragen,
wohin denn diese Mittel gehen. Ich habe mich
der Miihe unterzogen, eine Addition der Mit-
tel der letzten fiinf Jahre vorzunehmen, um zu
sehen, was denn hier fiir die kleinen und mitt-
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leren Betriebe herausgeschaut hat. Ich will es
Thnen nicht im einzelnen vorrechnen, aber die
Beihilfen iiber das Arbeitsmarktférderungs-
gesetz, §27 lit. a und b und §35 sowie die
Schlechtwetterentschadigung im Baugewerbe
machen in Summe ungefahr 3 Milliarden aus,
also 600 Millionen pro Jahr. 20 Milliarden hin-
gegen pro Jahr hat er zur Verfiigung!

Meine Damen und Herren! Dreimal diirfen
Sie raten, wo denn alles andere hingeht, oder
dreimal darf man auch raten, wer denn da
eigentlich in diesem Land der Wirtschaftsmi-
nister ist. Ist es der Handelsminister oder ist
es der Sozialminister?

Ein &hnliches Ungleichgewicht findet man
auch in anderen Forderungsbereichen, das
haben auch meine Vorredner teilweise schon
festgestellt, zum Beispiel bei der TOP-Aktion
oder bei der Exportférderung, obwohl man
erfreulicherweise feststellen kann, dafl immer
mehr kleine und mittlere Betriebe den
Exportfonds beniitzen. Im Jahre 1980 waren
es noch 1600 Exportantrdge und im Jahre
1984 bereits 2 200 der mittelstdndischen Wirt-
schaft.

Betrachtet man jedoch die sogenannte
Umweltmilliarde, so ist das wieder ein typi-
sches Beispiel: Da wurden 1984 von dieser
Milliarde 387 Millionen an Férderungsmitteln
beansprucht, und davon gingen ganze 7 Mil-
lionen — ganze 7 Millionen! — an die kleinen
und mittelstdndischen Betriebe. (Zwischenruf
der Abg. Edith Dobesberger.)

Da hore ich den Einwand: Da sind eben
zuwenig Antrige hereingekommen. Aber,
gnédige Frau, das stimmt ja nicht! Ich kénnte
eine Reihe von konkreten Beispielen aufzéh-
len. Ein Sé&gewerksbesitzer aus meinem
Bezirk, ndmlich aus Admont, hat sich bemiiht,
da er eine Larmschutzwand errichten mubBte.
AuBer Geschreibsel hin und her ist unter dem
Strich nichts herausgekommen.

Uberhaupt kann man sagen, daB der
Zugang zu den Forderungen ein eigenes Kapi-
tel darstellt. Es reicht jetzt die Zeit nicht aus,
das ndher zu beleuchten. Aber es steht fest,
daB der Zugang fiir die Kleinen und Mittleren
eben schwerer ist. Es gibt auch 360 verschie-
dene Forderungsmoglichkeiten. In diesem
,Dschungel” kennen sich die Leute ja gar
nicht aus.

Obwohl erwiesen ist, meine Damen und
Herren, dafl die kleinen und mittleren
Betriebe ihre geférderten Kredite am verla-
lichsten tilgen — das ist erwiesen —, flieen

die Forderungen hauptsachlich in andere
Kanile, vielfach in ein Fal3 ohne Boden, und
das ist falsch, und das bekritteln wir. (Beifall
bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Noch eine kurze
Stellungnahme zu dem MafBnahmenkatalog
der Bundesregierung zur Starkung der Wett-
bewerbsfahigkeit und der Leistungssteige-
rung. In zwei Punkten mochte ich mich die-
sem Bereich zuwenden.

Sinnigerweise ist in diesem Bericht dieser
Katalog auf rotem wund blauem Papier
gedruckt. Ohne bosartig zu sein, mdchte ich
sagen: Es findet sich hier viel Wischiwaschi,
konkret kaum Neues, auBler beispielsweise
die bedeutungsvolle Mitteilung: Die Auslands-
tatigkeit des Handelsministers, des Staatsse-
kretdrs im Handelsministerium und der lei-
tenden Beamten wurde forciert.

Meine Damen und Herren! Uber diese Ver-
wendung ihrer Steuergelder freuen sich die
Kleinen und Mittleren ganz besonders, vor-
dringlich dann, wenn zum Beispiel der Han-
delsminister und Vizekanzler wie im Novem-
ber 1983 von einer Chinareise mit der Sonder-
meldung zurilickkommt: China will von uns
60 000 LKWs. Ein Riesenaufmacher in der
,Kronen-Zeitung': Milliardengeschaft mit
China und so weiter.

Schon einen Tag spéater wird in den ,,Ober-
Osterreichischen Nachrichten dementiert:

»Steger-Propaganda  gefahrdet — Steyr-
Geschaft mit China.” Und ich darf noch vorle-
sen: ,,Entsetzt ist der Steyr-Vorstand {iber vor-
eilige Jubelmeldungen von einer angeblich
erfolggekronten Chinareise unseres Handels-
ministers Nobert Steger, Steyr habe — so die
Propaganda — ein Milliardengeschift
abschlieBen kénnen. Insgesamt 60 000 LKW
im Wert von von 50 Milliarden Schilling soll-
ten an die Volksrepublik geliefert werden.
Das ist schlichtweg falsch, dementiert Steyr-
Sprecher Erich Dorn erstaunt.” Und dann
erklart er, worum es da iiberhaupt gegangen
ist, namlich um den Verkauf von Know-how
beziehungsweise um Lizenzen.

Man darf sich daher wirklich nicht wun-
dern, wenn man kurz darauf zum erstenmal
gehort hat, dal wir mit dem Norbert Steger
nunmehr den grofSten ,Witzekanzler” der
Zweiten Republik haben. Und ich bin auch
wirklich der Meinung ... (Abg. Dr. Graff:
In Wirklichkeit hért man, daB3 die Chinesen
den VOEST-Stahl reklamiert haben, der aus
der DDR gekommen ist! — Weitere Zwischen-
rufe.)
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Meine Damen und Herren! Ich bin auch der
Meinung, daB man diese Exportgeschifte lie-
ber jenen iiberlassen sollte, die auch wirklich
von dem Geschéft etwas verstehen, und das
sind noch immer die Firmen selbst.

Und ein letztes, meine Damen und Herren,
zu den MaBnahmen zur Einddmmung der
Schattenwirtschaft. Aufgrund einer Entschlie-
Bung des Nationalrates vom Oktober 1983 hat
der Handelsminister einen ,,Pfuscherbekamp-
fungserlaf** herausgegeben und an die Lan-
deshauptleute delegiert und als zweite MaB3-
nahme dem Beirat fiir Wirtschafts- und
Sozialfragen den Auftrag erteilt, eine Studie
liber die Hintergriinde der Schwarzarbeit zu
erstellen.

Ich habe mir das auch herausgesucht, weil
es bezeichnend ist fiir die Politik der letzten
15 Jahre dieser Regierung: nédmlich Unange-
nehmes zu delegieren und Kommissionen zu
installieren. Da wird die Kreisky-Linie wiirdig
fortgesetzt.

Die Studie ist ilibrigens mittlerweile da.
Anhand dieser Unterlage und auch anhand
anderer Studien kann man das wirtschaftspo-
litische Dilemma und auch die Entwicklung
deutlich ersehen.

Es hat frilher einmal geheilen der
,,Sschwarze Markt", spéater der ,,graue Markt",
dann die ,,Schattenwirtschaft, und mittler-
weile sprechen wir in Osterreich schon von
einer , Doppelwirtschaft”. 50 bis 100 Milliar-
den Schilling, soweit gehen die Schatzungen
auseinander, werden neben der offiziellen
Wirtschaft abgewickelt.

Die Studie beweist auch: Arbeit gibt es
genug in Osterreich, sie ist nur zu teuer
geworden. Bei einer Staatsquote von iliber 50
Prozent kann sich jedes Kind ausrechnen,
was dem Staat eigentlich entgeht und was der
Wirtschaft entgeht. Denn wen trifft es denn
am meisten? — Den kleinen Dienstleistungs-
betrieb, den kleinen Handwerker, den
Tischlermeister und Mechaniker, den Spen-
glermeister und Installateur, den Malermei-
ster und Fliesenleger, den Zimmermeister,
Baumeister, Friseur und so weiter und so wei-
ter. (Abg. G ossi: Haben Sie schon bemerkt,
daB3 auch Unternehmer Pfuscher beschéfti-
gen? — Heiterkeit.)

Ja, bitte sehr, das gehort sicher auch zum
Teil zum Kapitel der Schattenwirtschaft, aber
Sie kénnen ja herausgehen und kénnen das
weiter behandeln.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Expertisen, Kommissionen und Erkldrungen
gibt es genug. Da ist die Regierung wirklich
Weltmeister. Was uns fehlt, ist eine echte
Unterstiitzung der kleinen und mittelstandi-
schen Wirtschaft in ihrem Mehrfrontenkampf
gegen die Biirokratie, gegen den Pfusch und
gegen die steuerliche Belastung.

Und was auch noch immer fehlt, ist die
volle und ganze Anerkennung der Leistung,
die diese kleinen und mittleren Betriebe fiir
den Staat erbringen. Diese Rechnung geht
noch lange nicht auf. Das ist zumindest auch
eine Erkenntnis, die man leider aus diesem
Bericht ziehen kann, wenngleich er in Summe
eine gute Ubersicht bietet. (Beifall bei der
OVP) 1351

Président: Zum Wort kommt Frau Abgeord-
nete Brigitte Ederer.

13.51

Abgeordnete Mag. Brigitte Ederer (SPO):
Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren! Herr Abgeordneter LuBmann, zwei
Anmerkungen zu Ihrer Rede.

Erstens: Zum Bereich Schattenwirtschaft
gehort auch die Frage: ,,Brauchen S’ a Rech-
nung?’ Das miiite man eigentlich noch dazu-
sagen! (Beifall bei SPO und FP0.)

Zweitens zu der zitierten SJ-Broschiire.
Zugegebenermallen handelt es sich dabei um
eine Schulungsbroschiire, und es besteht die
Gefahr, dali dann, wenn man etwas vermit-
teln will, manchmal Differenzierungen etwas
zu kurz kommen. (Ruf bei der OVP: Das ist
aber lieb!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Liest man den Bericht aufmerksam durch
und verfolgt man die heutige Debatte genau,
so kann man feststellen, dal es den Klein-
und Mittelbetrieben und der 6sterreichischen
Wirtschaftspolitik gelungen ist, Erfolge in die-
sem Bereich zu erzielen. Allein die Tatsache,
daB fast 99 Prozent der osterreichischen
Betriebe weniger als 100 Beschiftigte haben
und daher von der Definition her als Klein-
und Mittelbetriebe anzusehen sind, ist doch
sehr bemerkenswert.

Es ist diesen Klein- und Mittelbetrieben
auch gelungen — das wurde in der Debatte
bereits mehrmals erwdahnt —, Arbeitsplitze
zu halten beziehungsweise in manchen Berei-
chen sogar Arbeitspldtze zu schaffen. Aber
die Argumentation: hier erfolgreiche Klein-
und Mittelbetriebe und dort erfolglose Grof-
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betriebe, ist meiner Meinung nach doch ein
wenig zu einfach. Ein Mindestmaf} an Fairnef}
wiirde eigentlich ein Eingehen auf Branchen-
probleme erfordern. GrofBbetriebe sind ten-
denziell im Grundstoffbereich und in der Mas-
senfertigung angesiedelt. (Abg. Dr. Mock:
Leider!) Leider. Aber das ist nicht nur in
Osterreich so, sondern auch in allen anderen
westlichen Industrieldndern.

Nun trifft die internationale Krise der letz-
ten Jahre speziell die Grundstoffindustrie,
Beispiel Stahlindustrie, und die Massenferti-
gung, Beispiel Autoerzeugung. Und Fairnefl
wire es, diese Strukturprobleme wenigstens
mit einem Wort zu erwédhnen.

Die Tatsache, daB die Massenproduktion an
Bedeutung verliert und die spezialisierte,
stark am Kunden orientierte Produktion
zunimmt, ist ohne Zweifel eine der Stirken
der kleineren und mittleren Unternehmungen
in Osterreich. Kleine Betriebe sind &fter in
engerem Kontakt mit ihren Kunden als GroB3-
betriebe, und diese Kooperation zwischen
Kunden — Auftraggeber — Verkdufern und
Entwicklern tragt auch dazu bei, und das muB
gesagt werden, dafi sich Klein- und Mittelbe-
triebe oft rascher auf verdnderte Strukturbe-
dingungen einstellen konnen.

Aber meine Damen und Herren von der
OVP! Sie vergessen in Thren Wortmeldungen
... (Abg. Dr. Graff: Das war bis jetzt eine
ganz gute Rede!) — Gefillt sie Thnen? — Aber
Sie vergessen in Ihren Wortmeldungen die
Bedeutung der GroBbetriebe fiir die Klein-
und Mittelbetriebe. Ich habe hier eine meiner
Meinung nach sehr interessante Studie von
zwei Autoren, die, glaube ich, IThnen sehr, sehr
nahestehen, namlich von Karl Aiginger und
Gunther Tichy: ,,Die Gréie der Kleinen“. Die
beiden Herren behaupten — ich zitiere —:

,»30 bleibt die wirtschaftspolitische Grund-
aussage der Autoren unveréndert: eine leben-
dige, entwicklungsfahige und flexible Wirt-
schaft erfordert ein Zusammenwirken von
Klein-, Mittel- und GroBlbetrieben.'

Das ist meiner Meinung nach eine der zen-
tralen Aussagen. Es kann in dieser Frage kein
Entweder-Oder geben. Eine ausgewogene
Struktur von allen UnternehmensgroBen ist
fiir das Funktionieren einer Volkswirtschaft
sicher von Nutzen. Jede Monostruktur der
einen oder anderen Unternehmensgréfie wire
langfristig von Nachteil, denn in einigen
Bereichen haben, wie bereits erwéahnt, Klein-
und Mittelbetriebe Vorteile, in anderen haben
aber wiederum GrofBbetriebe Vorteile.

So ist sicherlich die Nutzung von internatio-
nalen Standardvorteilen die Stdrke der Gro-
Ben, aber auch im Vertriebsbereich haben
GrofBibetriebe Vorteile.

Der Aufbau eines Exportmarktes beispiels-
weise erfordert Aufwendungen, die sich erst
ab einer gewissen Umsatzhothe rentieren.

Auch im Forschungsbereich, speziell in der
Grundlagenforschung, die sehr kosteninten-
siv ist, haben GroBunternehmungen sicher
Vorteile.

AbschlieBend médchte ich noch zu diesem
Themenbereich auf die Rolle der Klein- und
Mittelbetriebe als Zulieferbetriebe an die
GrofBindustrie eingehen. Wenn 1984 beispiels-
weise von der verstaatlichten Industrie um
32 Milliarden Schilling, meine Damen und
Herren, Auftrdge an Klein- und Mittelbe-
triebe vergeben worden sind (Zwischenruf
des Abg. Dr. Blenk), so zeigt das doch am
besten, Kollege Blenk, dall der eine nicht
ohne den anderen leben kann, dafl sich beide
gegenseitig bedingen. (Beifall bei SPO und
FPO.)

Und so, meine Damen und Herren, wie es
kein Entweder-Oder bei der Gréie von Unter-
nehmungen geben kann, so kann es meiner
Meinung nach auch kein Entweder-Oder bei
den Eigentumsverhaltnissen geben.

Mich wundert die Forderung eines Teils des
aggressiven Biirgertums nach Privatisierung
der verstaatlichten Industrie nicht. (Abg. Dr.
Blenk: ,Des aggressiven Biirgertums” ...)
Mich wundert die Forderung eines langjéhri-
gen Vertreters der Sozialpartnerschaft nach
Privatisierung der verstaatlichten Industrie,
weil ich glaube, da er hier einige Punkte
libersieht. Er Uibersieht namlich, daB die Exi-
stenz der Sozialpartnerschaft wesentlich war
fiir das System der Sozialpartnerschaft, und
dieses System war in Osterreich — und das
sagt eine, die jahrelang oder sehr oft auch die
Nachteile dieser Sozialpartnerschaft immer
wieder betont hat — sehr erfolgreich. Ich
glaube, wir alle — alle Vertreter in der Sozial-
partnerschaft, nicht nur die Arbeitnehmerver-
treter — wiirden sich sehr wundern iiber die
Verscharfung des sozialen Klimas in Oster-
reich, wenn anstelle von Vertretern der ver-
staatlichten Industrie plotzlich Vertreter von
groflen multinationalen Konzernen — und die
wiirden ja kommen, wenn man die verstaat-
lichte Industrie privatisiert — auf den Plan
treten wiirden. Was das fiir die Sozialpartner-
schaft bedeuten wiirde, das mochte ich gar
nicht ndher erliutern. (Beifall bei SPO und
FPO.)
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Und nun zu ein paar Fragen, die immer wie-
der in der Diskussion erwdhnt werden, zu den
Fragen, die immer wieder als Probleme im
Zusammenhang mit Klein- und Mittelbetrie-
ben betont werden.

Erstens zur sinkenden Eigenkapitalquote.
Dazu wurde heute weniger gesagt, weil es
sich relativ stark verbessert hat; und das wis-
sen Sie natiirlich auch.

Der Bericht zeigt, da} sich das Eigenkapital
im Gewerbe von 3 auf 5 Prozent gebessert hat.
Es gibt aber noch eine wesentlich bessere Stu-
die dazu, und ich zitiere hier die ,,Finanznach-
richten vom 28. November 1985, wo Horst
Knapp folgendes schreibt — Zitat —:

,,Und erst recht gilt das fiir das Anstimmen
des Klageliedes tber den geféhrlichen Eigen-
kapitalschwund. Keine fiinf Wochen nach der
Verdffentlichung einer Nationalbankuntersu-
chung, die genau im Gegenteil die iiberfillige,
beginnende Regeneration der Eigenkapital-
quote in der Industrie zeigt. Von 18,48 Prozent
der Bilanzsumme am Tiefpunkt 1981 ist sie
auf 19,16 Prozent im Jahre 1983 und nach vor-
laufigen Ergebnissen auf 19,49 Prozent im
Jahre 1984 gestiegen unter EinschluB der
Quasi-Eigenmittel, das sind unter anderem
vorzeitige Abschreibungen von 25,13 Prozent
auf 27,88 Prozent.”

Ja bitte sehr, das ist doch ein Beweis der
Erfolge der osterreichischen Wirtschaftspoli-
tik. Was wollen Sie mehr, meine Damen und
Herren? (Beifall bei SPO und FPO.)

Ich mochte in diesem Zusammenhang auf
einen weiteren Punkt von Wirtschaftsvertre-
tern in der OVP eingehen, den ich schon
damals nicht verstanden habe und den ich
auch heute nicht verstehe, und zwar auf die
ganze Diskussion der Zinsertragsteuer und
wie sie von Teilen Ihrer Partei abgefiihrt wor-
den ist.

Der Herr Abgeordnete Dittrich hat heute
betont, die Kiirzung der GenufBlscheinférde-
rung ist zum Nachteil der Klein- und Mittelbe-
triebe. Das mag durchaus sein, dariiber kann
man diskutieren. Zum Nachteil der Klein- und
Mittelbetriebe ist aber auf alle Falle auch die
geringe Besteuerung von Zinsertrigen.
Warum? Das mochte ich Thnen gleich ausfiih-
ren: Wir haben in Osterreich ein gewisses
Ungleichgewicht und eine gewisse Konkur-
renz zwischen Sparkapital auf der einen Seite
und Risikokapital auf der anderen Seite. Ein
Unternehmer, der entscheiden kann, ob er
beispielsweise risikolos um 8 Prozent eine

Spareinlage téatigt oder risikoreich um 6 Pro-
zent in sein Unternehmen investiert, wird
sich, wenn er verniinftig ist — und das wollen
wir annehmen —, sicherlich eher fiir die erste
Vorgangsweise entscheiden.

Eine Besteuerung der Zinsertrdge wiirde
dieses Ungleichgewicht ein wenig zugunsten
des Risikokapitals verbessern. Das bedeutet,
daB3 Sie eigentlich ein glithender Verfechter
der Besteuerung der Zinsertrige in Oster-
reich sein miiiten, wenn Sie wirklich ein Ver-
treter der Klein- und Mittelbetriebe in diesem
Bereich wiren. (Abg. Koppensteiner:
Ich denke vor allem an die vielen kleinen und
armen Sparer.)

Und nun zur zweiten Frage, die Kollege
Schiissel, der ja nach mir drankommen wird,
im AusschuBl sehr vehement angeschnitten
hat, und zwar zur ganzen Frage des Vermoé-
gensteueraufkommens und zu der Feststel-
lung, daB die Vermégensteuer in Osterreich
viel zu hoch ist.

Ich habe mir die Miihe gemacht herauszu-
finden, wie hoch das gesamte Rohvermdgen
in Osterreich und die Vermégensteuer darauf
ist. Meine Damen und Herren, das sind Zah-
len, die man eigentlich kaum glauben kann.
Das gesamte Rohvermidgen, Betriebsvermdo-
gen, in Osterreich betrug 1980 2 833 Milliar-
den Schilling. Das ist eine Summe, die man
sich faktisch fast nicht mehr vorstellen kann.
Alles abgezogen, Schulden, sonstige Abziige,
kommt man zu einem Einheitswert des
Betriebsvermdgens von 302 Milliarden Schil-
ling im Jahre 1980. 1 Prozent betragt die Ver-
mogensteuer; das wiirde bedeuten, daf3 fiir
diesen Teil der Vermégensteuer 3 Milliarden
Schilling zu entrichten waren. Nun macht die
gesamte Vermogensteuer 1980 3,4 Milliarden
Schilling aus. Aber da fehlt ein maf3geblicher
Teil, weil sich die Vermdgensteuer nicht nur
aus dem Betriebsvermogen zusammensetzt,
sondern auch aus anderen Vermogensbestén-
den, und das zeigt eigentlich, dal irgendwo
ein Teil verlorengegangen ist. Uber die Frage,
wo der genau verlorengegangen ist, wire eine
eigene Debatte zu fiihren. Ich moéchte nur
sagen, da3 es sozusagen nicht zu den ganzen
Abfuhren kommt oder daBl der Einheitswert
beim Betriebsvermégen nicht identisch ist
mit dem, was dann als Vermoégensteuer aus-
gewiesen wird. Diese Tatsache fiihrt dazu,
daB wir, was die effektive Vermdgensteuerbe-
lastung betrifft, unter allen OECD-Staaten an
vorletzter Stelle sind.

Meine Damen und Herren der OVP! Viel
weniger geht wirklich nicht, das miissen
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selbst Sie einsehen. Es wurden immer wieder
von den Rednern der OVP die Erfolge der
Klein- und Mittelbetriebe betont und bewuBt
oder unbewuBt der Eindruck vermittelt, daB
dies aus alleiniger Kraft geschehen ist und
die Wirtschaftspolitik dies bestenfalls nicht
behinderte. Dieser Eindruck muf3l meiner Mei-
nung nach zurechtgeriickt werden.

Die  Osterreichische  Wirtschaftspolitik
setzte ndmlich in der Vergangenheit enorme
Anstrengungen zur Verbesserung der Wettbe-
werbsféhigkeit der Klein- und Mittelbetriebe.
Man gerat fast in Versuchung zu sagen, es
wiére ein wenig zu viel gewesen, wenn man
merkt, wie wenig hier im Parlament all dies
zur Kenntnis genommen wird. So gibt der
Bericht auch Auskunft iiber mehr als 50
finanzielle Forderungsaktionen der Osterrei-
chischen Wirtschaftspolitik fiir Klein- und
Mittelbetriebe. (Abg. Dr. Gra ff: Das kénnen
Sie gar nicht tragen!) Das ist ein Problem, da
gebe ich Thnen recht. Die Frage, ob es viel-
leicht sogar zu viel sind und ob man das straf-
fen soll, wird aber im Moment im Rahmen der
Effizienzpriifung der gesamten Wirtschafts-
férderung im Handelsministerium erértert.
Die Forderung reicht liber gemeinsame Bund-
und Landerférderungen im Rahmen der BUR-
GES iiber das Mikroelektronikférderungspro-
gramm des Bundesministeriums flir 6ffentli-
che Wirtschaft und Verkehr bis zu den Auf-
wendungen des Umweltfonds.

Weiters kam es zur Abschaffung der Gewer-
bekapitalsteuer in drei Etappen, zur Reduk-
tion der Vermoégensteuer und zur Erhéhung
der vorzeitigen Abschreibung fiir Umwelt-
schutzinvestitionen von 60 auf 80 Prozent.

Allein in dem Bundesland, aus dem ich
komme und aus dem auch Kollege Dittrich
kommt, wurden in den Jahren 1983 und 1984
Budgetmittel im Ausmal} von 1,1 Milliarden
Schilling fiir wirtschaftsférdernde MafBnah-
men zur Verfiigung gestellt. In diesen zwei
Jahren wurden 9 996 Betriebe geférdert und
ein Investitionsvolumen von etwa 5,9 Milliar-
den Schilling damit initiiert.

Dies, meine Damen und Herren, ist nur ein
ganz kleiner Teil der MaBlnahmen der oster-
reichischen Wirtschaftspolitik fiir kleinere
und mittlere Unternehmen, die es uns auch in
Zukunft, kombiniert mit den Vorteilen einer
gemischten Wirtschaft, erméglichen werden,
Wirtschaftswerte zu erreichen, um die wir
international nur beneidet werden konnen.
(Beifall bei SPO und FPO.) 1s.04

Prisident: Nachster Redner ist Herr Abge-
ordneter Schiissel.

14.04

Abgeordneter Dr. Schiissel (OVP): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Ich darf
zundchst einmal eine Legende zerstdren,
néamlich daB Prasident Sallinger und Prasi-
dent Dittrich hier zwei vollig verschiedene
Reden mit unterschiedlichem Ton und unter-
schiedlichem Inhalt gehalten hétten. Sie
haben, glaube ich, nur einen Fehler gemacht:
Sie haben die kritischen Bemerkungen, die
Président Sallinger in der ihm eigenen, sehr
eleganten Art vorgetragen hat, einfach nicht
zur Kenntnis genommen. Da war sehr viel
drinnen in den Passagen, in denen er von der
Sorge gesprochen hat. Das verbindet diese
beiden Reden: die Sorge um die wirtschaftli-
che Zukunft des Landes, der Stolz auf die Lei-
stungen der mittelstdndischen Wirtschaft.
Da8 natiirlich einiges geschehen ist, kann von
uns, von der Opposition nicht geleugnet wer-
den. Aber das, was Sie nicht zur Kenntnis
nehmen wollen, ist, daf} es zuwenig ist, um die
Probleme, mit denen wir konfrontiert sind,
gemeinsam losen zu kénnen. Das verbindet
diese beiden Reden. (Beifall bei der OVP.)

Wir konnen auf die Leistungen gerade der
mittelstédndischen Betriebe stolz sein. Ich darf
Ihnen eine ganz aktuelle Ziffer bringen: die
Beschiftigungsdaten Juli 1980 gegeniiber Juli
1985. Nur in der Gruppe der Betriebe mit bis
zu 20 Beschiftigten gibt es einen Zuwachs
von etwa 1,5 Prozent, in allen anderen Grup-
pen, besonders in der Groflindustrie, in grée-
ren Industriebetrieben mit {iber 500 Beschaf-
tigten sind Riickgéinge von 2 Prozent der
Belegschaft zu verzeichnen. Das heiflt, wir
haben Grund, auf diese mittelstandischen Lei-
stungen stolz zu sein, und wir schiamen uns
auch gar nicht, das in der Offentlichkeit zu
sagen. (Beifall bei der OVP.)

Die Frau Abgeordnete Ederer hat gemeint,
eigentlich miiBte die Wirtschaft fiir die Zinser-
tragsteuer beziehungsweise Sparbiichlsteuer,
wie sie im Volksmund heif3t, sein. Natlirlich
kann man dariiber diskutieren, was man tun
kann, um Veranlagungen in Betrieben zu
begiinstigen gegeniiber den relativ risikolo-
sen, zum Teil ja beglinstigten Sparanlagefor-
men. Da gebe ich IThnen schon recht. Nur: Die
Zinsertragsteuer mufl man im Gesamtzusam-
menhang sehen. Ich wundere mich eigentlich,
daB Sie dieses Argument bringen.

L&Bt es Sie vollig kalt, dall im vergangenen
Jahr rund 25 Milliarden Schilling von Oster-
reichern im Ausland veranlagt wurden, in
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Wertpapieren, in Anleihen, die ja gerade
aggressiv mit dem Slogan beworben wurden,
sie wiren zinsertragsteuerfrei? Das miiflite
Ihnen doch eigentlich zu denken geben! Der
Notenbank macht das offensichtlich mehr
Sorgen als Thnen.

Nun einige Punkte zum Mittelstandsbericht
selbst. Ein Punkt, der in der Debatte eine
groBe Rolle gespielt hat, ist die Frage der For-
derung. Im Mittelstandsbericht selbst steht
drinnen, die Férderung in der BURGES
wurde effizienter, sie wurde reorganisiert, die
Bundesmittel wurden angehoben, zusétzliche
Forderungen wurden geschaffen. Der Mini-
ster hat auch einiges dazu erzahlt. Nur: Die
Ziffern waren falsch, das mufl ich schon
sagen, oder die Ziffern, die im Mittelstandsbe-
richt sind, entsprechen nicht den Tatsachen.

Ich darf aus Ihrem eigenen Bericht die
Kleingewerbekreditaktion erw#dhnen. Im
Jahre 1980 wurden 6 500 Falle gefordert, 1984
knapp iiber 4 000. 1980 wurde ein Volumen
von 1,7 Milliarden Schilling gefordert, 1984
nur mehr ein solches von 1 Milliarde Schil-
ling. Gewerbestrukturverbesserung: Im Jahre
1980 wurden 2 200 Betriebe mit etwa 4,5 Mil-
liarden Schilling geférdert, 1984 waren es nur
mehr 1 600 mit nicht ganz 2,9 Milliarden Schil-
ling. Auch bei der Fremdenverkehrsférderung
ist der Fall dhnlich: Nahezu 1600 Firmen
erhielten 1980 fast 1 Milliarde Schilling Férde-
rung, 1984 1 000 Firmen knapp 650 Millionen
Schilling Férderung. Soviel also zur Behaup-
tung des Vizekanzlers, es sei hier alles gestie-
gen.

Aber ich gehe noch weiter — das betrifft
nicht nur das Ressort, das Thnen untersteht
—, ich nehme die ERP-Aktion her. So schaut
es wirklich mit der Mittelstandsforderung
aus: Die Mittelkredite wurden iiberhaupt
gestrichen; das waren jaéhrlich 50 Millionen,
bis zu einer halben Million Kreditvolumen.
Dafiir wurde eine Bearbeitungsgebiihr von 0,5
Prozent neu eingefiihrt. Die Forderung fiir
Problemregionen wurde gekiirzt, und zwar
wurden die Kreditzinsen von 1 Prozent auf 2,5
Prozent erhéht. Die Laufzeit fiir diese begiin-
stigte Forderung wurde von 5 auf 2 Jahre
reduziert, dann kommt ja der ERP-Normal-
kreditsatz zum Tragen. Fiir den Fremdenver-
kehr gibt es heute nur mehr ein Provisorium:
Es wird nicht mehr jéhrlich, sondern nur ein-
mal dotiert: das reicht gerade fiir drei Jahre.
Unsicherheit ist also die Folge. (Ruf bei der
FPO: Das stimmt doch nicht, was Sie sagen!)
Alle Ziffern stimmen! Ich bin stolz darauf, daf3
ich selber die Ziffern, die ich hier bringe,
lberpriife, und ich sage Ihnen auch ganz

offen: Wenn ich mich geirrt habe, dann ent-
schuldige ich mich dafiir. Sie kénnen Gift dar-
auf nehmen, daB die Ziffern, die ich nenne,
zumindest subjektiv stimmen. (Beifall bei der
OVP)

Der nichste Punkt: die BURGES. Damit
kommen wir zu Threm Bereich. Préasident Sal-
linger und auch Président Dittrich haben dar-
auf hingewiesen, dafi die Ablehnungsquoten
exorbitant gestiegen sind. Sie ist auch in der
Kleingewerbekreditaktion gestiegen, aller-
dings nicht so stark.

Was Président Sallinger gemeint hat, war
die Gewerbestrukturverbesserung.  Dort
betrug 1982 die Ablehnungsquote 5 Prozent,
zwei Jahre spéter ist sie auf 15 Prozent, im
vergangenen Jahr auf 25 Prozent angestiegen.
(Zwischenruf des Vizekanzlers Dr. Steger.)
Herr Vizekanzler. Das ist ein Problem, das
wissen IThre zustdndigen Beamten, die haben
sich nédmlich bereits dariiber aufgeregt. Ver-
teidigen Sie nicht etwas, das in Wahrheit
volkswirtschaftlich und betriebswirtschaftlich
falsch ist! (Beifall bei der OVP.)

Ich gehe noch weiter. Die Dinge stehen

‘noch &rger, als Sie vielleicht annehmen

mogen. Wahrend immer mehr Antrage abge-
lehnt wurden — Prasident Sallinger hat ja
gesagt, ein Drittel der Kreditantriage, des
Volumens bei der Gewerbestrukturverbesse-
rung wurde abgelehnt —, bleibt das budge-
tierte Geld iibrig. Bevor Sie das Ministeramt
angetreten haben, sind 40 Millionen Schilling
per 1981 iibriggeblieben. In den zwei Jahren
Ihrer Ministerschaft sind nur aus der Gewer-
bestrukturverbesserung 180 Millionen Schil-
ling stehengeblieben, sie wurden nicht ver-
braucht, weil sehr viel angelehnt wurde. Das
nennen Sie mittelstandsfreundlich? Ich
bezweifle das, und wir von der Volkspartei
kritisieren das. (Beifall bei der OVP.)

Diese Riicklagen, diese nicht verbrauchten
Mittel wadren noch hdéher, wiirde nicht der
Fremdenverkehr seit dem Jahre 1983 auch
aus diesem Bereich dotiert werden, was ja
letztmalig 1986 der Fall sein wird. Ich mdchte
das gar nicht nur kritisieren, sondern auch
einen Vorschlag machen dazu, was man tun
konnte, um in diesem Bereich etwas zu ver-
bessern.

Seit Jahren ist die Obergrenze bei der
Kleingewerbekreditaktion bei einer halben
Million fixiert. Ich wiirde anregen, sie auf
eine Million anzuheben. Ich wiirde weiters
anregen, dal man, nachdem ja die Forde-
rungsankaufsaktion fiir Insolvenzopfer vom
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Bund nicht verlangert wurde, eine Moglich-
keit schafft, kleinen Betrieben, die durch die
Insolvenz eines anderen Forderungsausfille
haben, im Rahmen dieser Aktion etwa einen
Betriebsmittelkredit bis zu maximal einer
halben Million Schilling einrdumt. Das ware
eine Uberbriickungshilfe, die die Insolvenzfol-
gegefahr fir Kiein- und Mittelbetriebe verrin-
gern helfen konnte.

Auch hiefiir eine Zahl, die beunruhigend ist:
1985 ist die Zahl der Insolvenzen, vor allem in
den mittelstdndischen Betrieben, um 6,5 Pro-
zent angestiegen. Dadurch haben zusétzlich
4 500 Beschiftigte ihren Arbeitsplatz verlo-
ren, und ich glaube, da sollte man sich wirk-
lich etwas einfallen lassen.

Einige Redner haben darauf hingewiesen,
was alles in Osterreich geschehen ist. Ich darf
Ihnen erzdhlen, was sich seit der Wende in
der Bundesrepublik Deutschland abgespielt
hat. Es gab vier Steuersenkungen insbeson-
dere fiir mittelstdandische Betriebe. Die Dau-
erschulden und die Dauerschuldzinsen wur-
den bei der Gewerbesteuer nur mehr zu 50
Prozent hinzugerechnet: bei uns immerhin
noch zu 90 Prozent. Die Grunderwerbsteuer
wurde von 7 auf 2 Prozent reduziert. Unter-
nehmen, die ein anderes gefdhrdetes Unter-
nehmen ibernehmen, haben die Méglichkeit,
eine zeitlich begrenzte steuerliche Riicklage
zu bilden, und da gibt es ein Limit nach oben
mit 200 Millionen Jahresumsatz.

Zur Frage der Vermégensteuer: Kollegin
Ederer hat das angeschnitten. In Deutschland
ist seit diesen MaBnahmen das Betriebsver-
mogen bis zu 125 000 D-Mark — bitte herho-
ren: bis zu 125 000 D-Mark! — zur Génze von
der Vermogensteuer befreit. Dazu kommen
noch personliche Freibetrdge in der Hohe von
70 000 D-Mark und solche fiir Kinder. Das
dariiber hinausgehende Betriebsvermégen
wird nur mit 75 Prozent des steuerlichen Wer-
tes angesetzt, um das Risikokapital entschei-
dend zu beleben.

" Ich habe das deswegen erwahnt, weil man
nicht so tun kann, als ob nur bei uns etwas
geschehen wiirde. Nehmen wir uns ein Bei-
spiel an diesen mittelstandsfreundlichen
MaBnahmen! Ich glaube, es wire eines Ver-
suchs wert. (Beifall bei der OVP.)

Noch ein Punkt: soziale Sicherheit. Kollegin
Ederer hat hier sinnigerweise die Situation
von Aktiengesellschaften beschrieben. Meine
Gegenfrage in Form eines Zwischenrufs blieb
ungehort, wie viele Aktiengesellschaften ihrer
Meinung nach als mittelstdndisch bezeichnet
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werden konnen. Aber etwas sehr Interessan-
tes zeichnet sich ab in den offiziellen Statisti-
ken der Sozialversicherungsanstalt: dal ndm-
lich so etwas wie ,neue” Armut gerade im
mittelstandischen  gewerblichen  Bereich
sichtbar wird. 25 Prozent der gewerblichen
Rentner und Pensionsbezieher miissen eine
Ausgleichszulage zu ihrer kleinen Pension
erhalten, wihrend es bei den Angestellten nur
3,25 Prozent sind oder bei den Eisenbahnern
10 Prozent. Ich kritisiere das nicht, ich sage
nur: Da liegt ein groBes soziales Problem!

Wir wissen aus den Beitragsstatistiken, daB
jeder zweite Gewerbetreibende nur 9 000 S im
Monat aus seinem Gewerbebetrieb heraus-
wirtschaften kann. 26 000 Unternehmer kon-
nen gar nicht von ihrem Betrieb allein leben
und miissen zusatzlich andere Arbeiten
annehmen.

Nun am Schlul zwei Dinge zur Verstaat-
lichten, die auch sehr weite Teile dieser Dis-
kussion beherrscht hat. Ich will nicht gegen
die verstaatlichte Industrie polemisieren, ich
will Ihnen aber eine Information geben,
meine Damen und Herren insbesondere von
der Linken, wie in der Praxis die Konkurrenz
Privater durch einen 6ffentlichen Betrieb aus-
sieht.

Nehmen Sie das Beispiel der Austria Haus-
technik in Rottenmann. Sie erzeugen
bekanntlich Kiihlgerate, Gefriertruhen und so
weiter, und das nicht besonders erfolgreich.
Im Jahre 1982 hatte diese Firma einen Verlust
in der Hoéhe von 4 Millionen Schilling, 1983
waren es 50 Millionen Schilling, voriges Jahr
betrug der Verlust 80 Millionen Schilling und
so weiter. Ich polemisiere nicht, das sind Fak-
ten. (Abg. Dr. Nowotny: Sie wissen, das ist
ein Privatbetrieb!) Nein, das ist ein GBI-
Betrieb (Zwischenruf der Abg. Dr. Helga
Rabl-Stadler) ein seit mehreren Jahren
vom Staat aufgefangener Betrieb, ein seit
mehreren Jahren 6ffentlich gefiihrter Betrieb.
(Anhalteride Zwischenrufe bei der SPO.)
Nein, das Faktum kommt erst jetzt, héren Sie
doch zu.

Dieser Betrieb steht in Konkurrenz zu
anderen privaten Erzeugern. Ich zitiere hier
einen privaten Erzeuger mit 400 Beschaftig-
ten, der in einem wirtschaftlichen Problemge-
biet auch eine entsprechende Foérderung
bekommen hat und sich deshalb auch ver-
pflichten muBte, die Beschéftigten zu halten.
Er hat sie sogar aufstocken koénnen. Und die-
ser Betrieb steht im Wettbewerb mit dieser
Austria Haustechnik, und das nicht nur in
Osterreich, sondern auch im Ausland. Es
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steht mir eine Kalkulation zur Verfiigung, die
ganz klar beweist, dafl nicht einmal die varia-
blen Kosten von der Austria Haustechnik ver-
dient werden kénnen. Im Ausland konkurren-
ziert dieser Betrieb, der offentlich gestiitzt
wird, zu einem um 150 D-Mark niedrigeren
Preis seine privaten Mitkonkurrenten.

Jetzt frage ich Sie: Ist es sinnvoll, gleichzei-
tig Private zu fordern, sie zu verpflichten, in
Regionen hineinzugehen, wo es wirtschaftlich
schwierig ist, Arbeitsplitze zu halten, ja sogar
aufzustocken? Und die werden dann mit Dum-
pingpreisen eines Offentlichen Betriebes, der
sich jedes Jahr anstellt mit immer neuen stei-
genden  Defiziten, niederkonkurrenziert.
Meine Damen und Herren, das ist die Reali-
tat! Und die soll dieses Haus und die Offent-
lichkeit drauBlen auch zur Kenntnis nehmen
und davon wissen. (Beifall bei der OVP. —
Zwischenruf  des  Staatssekretirs  Dr.
Schmidt)

Nun ein allerletzter Punkt. Kollege Heindl
hat als erster Redner glithend der Entpoliti-
sierung in der offentlichen Wirtschaft das
Wort geredet. Ich héitte dazu keine Stellung-
nahme abgegeben, weil es eigentlich nicht
zum Thema gehort. Einige haben dann diesen
Ball aufgegriffen. Auch dazu einige klare
Worte aus meiner persodnlichen Sicht. Wenn
man Entpolitisierung ernst nimmt, dann darf
das kein Schlagwort sein. Und jetzt konkrete
Informationen fiir Sie.

Im ERP-Fonds wurden kiirzlich zwei
Geschiftsfiihrer bestellt, beide Posten waren
nach der geltenden Gesetzeslage auszuschrei-
ben gewesen, dafiir gibt es ndmlich ein Aus-
schreibungsgesetz.

Minister Lacina hat aber nicht ausgeschrie-
ben. Und wer ist es geworden? Ein Sozialist
und einer, der dem Minister Lacina nicht fern
steht! Die SPO hat sicher nicht den Schaden
davongetragen. Entpolitisierung Marke
Lacina, Marke SPO!

Die schon erwahnte Austria Haustechnik
ist der gleiche Fall. Oder halten Sie es fiir ein
besonders gegliicktes Beispiel der Entpoliti-
sierung und fachlicher Qualifikation, wenn
vor einem Jahr einfach der frithere Betriebs-
rat und heutige sozialistische Biirgermeister
von Rottenmann zum Geschéftsfithrer und
Vorstandsvorsitzenden eingesetzt wurde?
Entpolitisierung Marke SPO!

Aber dieser Vorwurf trifft nicht nur die
SPO. Ich kehre zuriick zum Ressort, das
heute ja auch auf dem Priifstand steht. Auch

Vizekanzler Steger, dessen Vorgénger im Amt
als freiheitliche Parteiobménner sich den
Mund fusselig geredet haben gegen Parteien-
proporz, die rot-schwarze Personalwirtschaft,
und, und, und. Was wurden denn fiir Handlun-
gen von ihm gesetzt?

Fall 1: Sektionsleiter Walter — FPO-Mit-
glied — mulBlte eine eigene Sektion im Han-
delsministerium bekommen. Der Freiheitli-
che Dr. Kier, den Sie auch in Ihr Ressort hin-
eingebracht haben, soll Nachfolger in der
Industriesektion werden. Jetzt holen Sie sich
drittens den Gemeinderat der FPO aus Wien,
einen Herrn Pawkowicz, fiir den im Handels-
ministerium eine eigene Abteilung Aulentou-
rismus eingerichtet werden mufl. (Zwischen-
rufe bei der OVP.)

Ein weiterer FPO-Mann steht wiederum fiir
das Sekretariat vor der Tiir. Dkfm. Tengg —
FPO-Politiker — muBite, nomine Entpolitisie-
rung, Vorstandsdirektor in der DOKW wer-
den.

Sie haben einen Kontaktmann fiir die Ver-
bundgesellschaft verlangt. Wer wurde es? Die
Fachlichkeit feiert Triumphe: Wolfgang Eck-
hart, bisher Wohnwagenverk&ufer, soll Thren
Kontakt mit der Verbundgesellschaft verbes-
sern. (Abg. Dr. Blen k: Das darf nicht wahr
sein!)

Und jetzt wird ein neuer Coup vorbereitet:
Nachfolgerin vom Ministerialrat Ortmann —
Fremdenverkehrsagenden — wird eine ehe-
malige AHS-Lehrerin, die jetzt von Ihnen
bereits provisorisch mit der Abteilungsleitung
beauftragt wurde, die Ende vergangenen Jah-
res iiberhaupt erst die Priufungen gemacht
hat, den Kurs an der Akademie. (Vizekanzler
Dr. Steger: Und wie hat sie ihn gemacht?
Mit fiinf Auszeichnungen!) Herr Minister, Sie
kénnen sich ja zu Wort melden! Unterbrechen
Sie mich nicht immer von hinten!

Ich wiederhole: Eine ehemalige AHS-Lehre-
rin, die Sie erst im Vorjahr auf den Kurs der
Verwaltungsakademie geschickt haben, damit
sie liberhaupt die Priifungen machen kann
und die Leitung der Abteilung Fremdenver-
kehr erhielt. Das ist Entpolitisierung Marke
sozialistische Koalition! Dagegen wehren wir
uns, und die Offentlichkeit soll das wissen!
(Beifall bei der OVP. — Zwischenrufe.)

Meine Damen und Herren! Ich bin damit
am Schluf3 der Diskussion zum Mittelstands-
bericht.

Wir von der Volkspartei wollen dem Mittel-
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stand, den mittelstdndischen Betrieben Dank
sagen fur ihre Leistung. Wir fordern von
Ihnen als Ressortchef eine gerechte Forde-
rung. (Zwischenrufe des Abg. Haigermo-
ser.)

Wir wollen soziale Ungerechtigkeiten bei
der sozialen Sicherheit fiir Gewerbetreibende
beseitigen. Wir verlangen, daBl es in Hinkunft
keine Bevorzugung der offentlichen Wirt-
schaft gibt. Wir wollen einen Steuerstopp und
den Riickzug der Politik aus der Wirtschaft.
(Beifall bei der OVP.)

Der Mittelstand fordert also — und er hat
ein Recht darauf, etwas von dieser Regierung
zu verlangen. Was er von dieser Regierung
nicht fordern kann — all das, was ich gesagt
habe —, kann er aber von einer nach den
Wahlen gestiarkten Volkspartei zu Recht
erwarten. (Beifall bei der OVP.) 1423

Prisident: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Handelsminister Dr. Steger.

14.23

Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und
Industrie Vizekanzler Dr. Steger: Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Ich habe mich nochmals zu
Wort gemeldet, um mit Nachdruck alle
Angriffe auf Beamte des Handelsministe-
riums zuriickzuweisen, sie seien nur aus par-
teipolitischen Griinden in ihre Leitungsfunk-
tionen ernannt worden. Alle Falle, die der
Herr Abgeordnete Dr. Schiissel hier ange-
fiihrt hat, sind in der jeweiligen Personalkom-
mission, die sich bekanntermaflen aus Beam-
ten zusammensetzt, die jeweils sozialistisch
und volksparteidominiert sind, einstimmig an
die erste Stelle gereiht worden, ausnahmslos
einstimmig an die erste Stelle gereiht worden,
mit dem Stimmenverhiltnis 4 : 0 als Bestqua-
lifizierte abgestimmt worden. Und die von
Ihnen genannte Frau Mag. Einicher, die Sie
hier als ,Nur“-AHS-Lehrerin abqualifiziert
haben, hat im Dezember des vergangenen
Jahres die seit Jahren beste Dienstprifung
gemacht, und zwar mit flinf Auszeichnungen.
Das ist qualitatsbewuBite Ernennung, und ich
bekenne mich dazu! Ich werde auch weiterhin
versuchen, so vorzugehen, da von allen
Bewerbern die bestqualifizierten ausgesucht
werden. Alles andere ist eine Unterstellung,
die ich zuriickweise! (Beifall bei FPO und
SPO.) 1424

Prisident: Zum Wort gemeldet hat sich
Herr Abgeordneter Konig. Ich erteile es ihm.
(Rufe bei der OVP und Gegenrufe bei SPO
und FPO. — Der Prisident gibt das Glok-
kenzeichen.)

14.25

Abgeordneter Dkfm. DDr. Kionig (OVP):
Herr Prasident! Hohes Haus! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich finde es
zwar begreiflich ... (Anhaltende Zwischen-
rufe des Abg. Haigermoser.) Vielleicht
wollen Sie mir auch zuhoren, meine Herren
von der freiheitlichen Fraktion, so wie wir
Ihnen und dem Herrn Vizekanzler zugehort
haben!

Ich finde es zwar begreiflich, Herr Vize-
kanzler, da3 Ihnen die Félle, die hier der Kol-
lege Schiissel aufgezeigt hat, Unbehagen ver-
ursachen (Vizekanzler Dr. Steger: Uber-
haupt nichtl), aber es ist ein starkes Stiick,
wenn Sie hier aufstehen und von der Regie-
rungsbank aus behaupten, da Sie in all die-
sen Fiallen nur den Besten den Vorzug gege-
ben und damit eine Personalpolitik betrieben
hitten, die fernab jeder politischen EinfluB-
nahme gewesen sei. Ich werde Ihnen das
Gegenteil beweisen. Ich werde einen Fall her-
ausnehmen, ich zeige nicht alle auf. (Abg.
Probst: Weil es wahrscheinlich gar keinen
gibt!) Sie werden das gleich horen, Herr Abge-
ordneter Probst!

Der Herr Abgeordnete Schiissel hat den
Fall Eckhart genannt. Dieser Mann hat als
Wohnwagenverkaufer gearbeitet. Das ist ein
durchaus honoriger Beruf, aber dieser Mann
hat mit der E-Wirtschaft iiberhaupt nichts zu
tun. Dieser Mann wurde vom Herrn Vizekanz-
ler Dr. Steger dem Vorstand, dem Vorstands-
vorsitzenden der Verbundgesellschaft als Ver-
bindungsmann zur Vermeidung von MiBver-
stdndnissen (ironische Heiterkeit bei -der
OVP) zwischen der Generaldirektion der Ver-
bundgesellschaft und dem Ressortchef als
Eigentiimervertreter angedient. (Zwischenruf
des Abg. Haigermoser,) Der Herr Gene-
raldirektor Fremuth hat es abgelehnt, dafl er
... (Anhaltende Zwischenrufe des Abg. Hai -
germoser.)Jetzt lassen Sie mich ausreden!
Sie kénnen sich dann zu Wort melden und das
Gegenteil dartun, wenn Sie es beweisen kén-
nen. — Der Herr Generaldirektor Fremuth
hat das abgelehnt, konnte aber dann dem
Dréngen des Herrn Vizekanzlers als Eigentii-
mervertreter der E-Wirtschaft nicht widerste-
hen und hat einen Konsulentenvertrag abge-
schlossen. Dieser Mann safl zum Zeitpunkt
des Abschlusses des Konsulentenvertrages
immer noch in einem Parteisekretariat der
FPO in Wien. Das Ganze wurde bekannt
durch einen anonymen Anruf bei einer Zei-
tung. (Abg. Dr. Helene Partik-Pablé:
Sprechen Sie zur Mittelstandspolitik! Nur die
Personalpolitik interessiert Sie!) Und dadurch
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haben wir davon erfahren und die Richtigkeit
bestédtigt bekommen. :

Frau Abgeordnete Dr. Partik-Pablé! Wenn
Sie der Auffassung sind, da das in Ordnung
ist, dann kommen Sie heraus und sagen Sie
es! Dafiir werden die Steuerzahler und die
Strombezieher kein Verstdndnis haben. (Bei-
fall bei der OVP. — Vizekanzler Dr. Steger:
Das sind ja Unwahrheiten!)

Derselbe Vizekanzler, der in die Offentlich-
keit hinausgeht und sagt, die Gehélter in der
E-Wirtschaft sind zu hoch und die Strombezie-
her werden zur Kasse gebeten, hat dann
gleichzeitig die Stirn, ein solches Ansinnen zu
Lasten der Strombezieher an die E-Wirtschaft
zu richten.

Meine Damen und Herren! Das ist Messen
mit zweierlei MaB, das ist doppelte Moral, und
das mufl man Ihnen vorhalten! (Beifall bei der
OVP) 12

Priisident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

SchluBwort wird keines gewiinscht.

Wir kommen nunmehr zur Abstim-
mung, die ich iiber beide Vorlagen getrennt
vornehme.

Wir gelangen vorerst zur Abstimmung tiber
den Antrag des Ausschusses, den Bericht des
Bundesministers fiir Handel, Gewerbe und
Industrie (III-110 der Beilagen) zur Kenntnis
zu nehmen. o

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
Ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.

Ich lasse iiber den Entwurf, mit dem das
Bundesgesetz iber MafBnahmen zur Lei-
stungssteigerung kleiner und mittlerer Unter-
nehmen der gewerblichen Wirtschaft gean-
dert wird, samt Titel und Eingang in 818 der
Beilagen abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.
Ich bitte jene Damen und Herren, die dem

vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung geben, sich von den

Sitzen zu erheben. — Der Gesetzentwurf ist
somit auch in dritter Lesung einstimmig
angenommen.

Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungs-
ausschusses

Prisident: Die Abgeordneten Steinbauer
und Genossen haben gemif §33 Abs. 1 der
Geschéftsordnung beantragt, zur Untersu-
chung der Querverbindungen und Verflech-
tungen von privaten Geschéaften und 6ffentli-
chen Funktionen des ehemaligen Vizekanz-
lers und Bundesministers fiir Finanzen Dkfm.
Dr. Hannes Androsch beim Neubau des AKH,
insbesondere im Zusammenhang mit den Fir-
men OKODATA und CONSULTATIO, einen
Untersuchungsausschufl einzusetzen.

Die Antragsteller haben die Durchfithrung
einer Debatte verlangt. GemaB § 33 Abs. 2 der
Geschiftsordnung findet diese Debatte nach
Erledigung der heutigen Tagesordnung statt.
Die Abstimmung ist an den Beginn der néch-
sten Sitzung zu verlegen, wenn dies wenig-
stens ein Fiinftel der anwesenden Abgeordne-
ten schriftlich verlangt.

Ein solches Verlangen liegt mir vor. Die
Abstimmung findet daher am Beginn der
néchsten Sitzung statt.

3. Punkt: Bericht des Handelsausschusses

iiber die Regierungsvorlage (687 der Beila-

gen): Internationales Ubereinkommen iiber

tropische Hélzer 1983 samt Anlagen (816 der
Beilagen)

Prisident: Wir gelangen zum 3. Punkt der
Tagesordnung: Internationales Ubereinkom-
men iber tropische Hoélzer 1983 samt Anla-
gen.

Berichterstatter ist Frau Abgeordnete Mag.
Brigitte Ederer. Ich bitte sie, die Debatte zu
eréffnen.

Berichterstatterin Mag. Brigitte Ederer:
Herr Priasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Der Handelsausschufl hat die Regie-
rungsvorlage in seiner Sitzung am 5. Dezem-
ber 1985 in Verhandlung genommen und ein-
stimmig beschlossen, dem Nationalrat die
Genehmigung des Abschlusses des Staatsver-
trages zu empfehlen. :

Der Handelsausschuf3 halt im vorliegenden
Fall die Erlassung von Gesetzen gemiafl Arti-
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kel 50 Abs. 2 B-VG in der geltenden Fassung
zur Erfiillung dieses Staatsvertrages fiir ent-
behrlich.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
HandelsausschuBl somit den Antrag, der
Nationalrat wolle beschliefen:

Der Abschlul des Internationalen Uberein-
kommens iiber tropische Holzer 1983 samt
Anlagen wird genehmigt.

Fir den Fall, daB Wortmeldungen vorlie-
gen, Herr Prisident, bitte ich, die Debatte
fortzusetzen.

Prisident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung iiber den Antrag des Ausschusses,
dem Abschlufl des gegenstandlichen Staats-
vertrages samt Anlagen in 687 der Beilagen
die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenom-
men.

4. Punkt: Bericht des Justizausschusses iiber

den Antrag 105/A der Abgeordneten Dr. Graff

und Genossen betreffend ein Bundesgesetz,

mit dem die Exekutionsordnung geiindert
wird (798 der Beilagen)

Priisident: Wir gelangen zum 4. Punkt der
Tagesordnung: Bericht des Justizausschusses
iiber den Antrag 105/A der Abgeordneten Dr.
Michael Graff und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem die Exekutionsord-
nung geéndert wird.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Dr.
Paulitsch. Ich bitte ihn, die Debatte zu ersff-
nen.

Berichterstatter Dr. Paulitsch: Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Am 28. Juni 1984 haben die
Abgeordneten Dr. Michael Graff und Kolle-
gen den gegensténdlichen Initiativantrag, der
dem JustizausschuB zur weiteren Vorbera-
tung zugewiesen wurde, im Nationalrat einge-
bracht.

Der Justizausschufl hat diesen Initiativan-
trag in seiner Sitzung am 4. Dezember 1985
der Vorberatung unterzogen.

Von den Abgeordneten Dr. Michael Graff,

Dr. Gradischnik und Mag. Kabas wurde ein
umfassender gemeinsamer Ab#nderungsan-
trag vorgelegt.

Bei der Abstimmung wurde der gegen-
sténdliche Gesetzentwurf unter Beriicksichti-
gung des erwahnten Abdanderungsantrages in
der dem schriftlichen Bericht beigedruckten
Fassung einstimmig angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
JustizausschuBl somit den Antrag, der
Nationalrat wolle dem dem schriftlichen Aus-
schuBlbericht angeschlossenen Gesetzentwurf
die verfassungsmiflige Zustimmung erteilen.

Soferne Wortmeldungen vorliegen, bitte
ich, in die Debatte einzugehen.

Priisident: Ich danke dem Berichterstatter
fiir seine Ausfiihrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Abgeord-
neter Michael Graff. Ich erteile es ihm.

14.33

Abgeordneter Dr. Gratf (OVP): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Die vorliegende Novelle zu
den Zivilverfahrensgesetzen ist gewi3 kein
groBes Reformwerk, aber sie ist ein Gesetz
von der Praxis fiir die Praxis, und ich danke
den Fraktionen, dem Minister, und dem Mini-
sterium dafiir, daB sie diesen meinen Antrag
dem Inhalt nach akzeptiert und mit einer
Reihe von weiteren Regelungsgegenstéinden
noch angereichert haben. Es ist zum Schlul}
eine ganz hiibsche kleine Novelle daraus
geworden.

Der urspriingliche Anla8l war der, daBl wir
bei der Beschriankung der Rechtsmittelmdg-
lichkeiten in der letzten Zivilverfahrensno-
velle etwas zu weit gegangen sind, wie sich in
der Praxis gezeigt hat. Es konnte gegen
Kostenbeschliisse, wenn blofl der Streitwert
in der Hauptsache unter 15 000 S gelegen war,
kein Rechtsmittel eingebracht werden.

Das hat dazu gefiihrt, daB Kostenlasten bis
zu 60 000, ja 80 000 S ohne Kontrolle und ohne
Uberpriifung auferlegt werden konnten. Es
haben sich auch tatséchlich die Amtshaf-
tungsverfahren getiirmt, weil sich viele mit
einer solchen Entscheidung nicht zufrieden-
gegeben haben und versuchten, die einzige
Méoglichkeit, zu einer Uberpriifung zu gelan-
gen, eben das Amtshaftungsverfahren, auszu-
niitzen.
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Wir sind der Meinung: Wenn jemand etwas
zahlen soll — das gilt fiir das kleinste Straf-
mandat ebenso wie fiir alle anderen Bereiche
—, dann soll der die Moglichkeit haben, die
behérdliche Entscheidung, auch eine gericht-
liche Entscheidung, liberpriifen zu lassen. Wir
fiihren daher die Moglichkeit, Kostenent-
scheidungen anzufechten generell ein, treffen
aber Vorsorge dafiir, dal diese Moglichkeit
nicht hemmungslos ausgeniitzt wird, mit dem
Ziel, allein durch den Kostenrekurs wiederum
neue Kosten zu erstreiten. Deshalb wird die
Honorierung der Kostenrekurse einge-
schrinkt, wenn der ersiegte Betrag 1000 S
nicht libersteigt. Das ist das Hauptthema.

Ein weiterer Bereich, wo in der Praxis strit-
tig war, ob liberhaupt ein Rechtsmittel zulas-
sig ist, war das der Bewilligung einer Exeku-
tion; das ist auch eine sehr einschneidende
MafBnahme. Wenn es um weniger als 15000 S
gegangen ist, konnte etwa eine Haft verhiangt,
vom Vollstrecker in eine Wohnung mit Gewalt
eingedrungen werden, und so weiter; lauter
MaBnahmen, gegen die keine Rechtsmittel-
moglichkeiten zur Verfiigung standen. Das
ging zu weit, und wir sagen nun, daf
Beschliisse, mit denen iiber die Bewilligung,
Aufschiebung oder Fortsetzung der Exekution
entschieden wird, Beschliisse iiber die Haft
und Beschliisse iiber den Antrag auf Aufhe-
bung der Vollstreckbarkeit einer Uberpriifung
zugénglich sein sollen.

Im Zuge der weiteren Uberlegungen sind
Anregungen aus dem Obersten Gerichtshof,
vom Herrn Senatsprasidenten Dr. Stix, der
Mitautor eines Kommentars zur Exekutions-
ordnung ist, gekommen, die zu einem Drei-
parteien-Abdnderungsantrag gediehen sind,
den ich hiermit einbringen und verlesen darf.

Abiéinderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Graff, Dr. Gradi-
schnik, Mag. Kabas und Genossen zum
Bericht des Justizausschusses iiber den
Antrag Nr. 105/A der Abgeordneten Dr. Graff
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz,

.mit dem die Exekutionsordnung geédndert

wird (798 d. Beilagen).
Der Nationalrat wolle beschlief3en:

1. Im Titel des Bundesgesetzes hat die Jah-
reszahl zu lauten: ,,1986.

2.Im Art. II wird in der Anfiihrung der
gednderten Vorschrift das Zitat , BGBL

Nr. 104/1985" ersetzt durch das Zitat , BGBI.
Nr. 556/1985".

3. Art. II Z. 5 hat zu lauten:

9. Dem § 517 werden folgende Z. 5 und Z. 6
angefligt:

,5. wenn iiber ProzeBkosten entschieden
worden ist;

6. wenn liber die Aufhebung der Bestati-
gung der Vollstreckbarkeit entschieden wor-
den ist (§ 7 Abs. 3 EO).* ¢

4. Art. ITI Z. 2 hat zu lauten:

»2. Dem § 65 wird folgender weiterer Absatz
angefiigt:

,§ 517 ZPO gilt nicht fiir die Exekution auf
das unbewegliche Vermdgen, fiir Beschliisse,
mit denen iiber die Bewilligung, Einstellung,
Aufschiebung oder Fortsetzung der Exeku-
tion, eine Geldstrafe oder eine Haft entschie-
den wird, sowie fiir die im § 402 aufgezihlten
Beschliisse.

Ich setze jetzt meine Ausfiihrungen fort.

Auch bei der Exekution auf unbewegliches
Vermogen —, weil es doch beim Liegen-
schaftseigentum um sehr grofle Werte gehen
kann, auch wenn die betriebene Forderung
relativ gering ist — wurde die Rechtsmittel-
moglichkeit ausgebaut, und auch wenn
jemand eine Geldstrafe bekommt, soll er
dagegen Rekurs erheben kénnen.

Ein weiterer neuer Regelungsbereich, der
vom Ministerium in die Novelle hineinge-
bracht worden ist, ist die Schaffung von
Grundlagen fiir das automationsunterstiitzte
Mahnverfahren. — Ich md&chte hier, so sehr
ich mich dazu bekenne, daf} wir alles tun miis-
sen, um die Erledigung bei Gericht rascher
und einfacher zu machen, doch ein gewisses
Bedenken anmelden.

Ich bin vom Funktionieren dieses EDV-
unterstiitzten Mahnverfahrens noch nicht
restlos tiberzeugt, solange die Klage noch
héndisch abgeschrieben und auch der Klag-
statbestand — allenfalls verschliisselt oder
gekiirzt — in den Computer eingespeist wer-
den mufl. Solange diese Dinge nicht auch
automatisch gelesen werden, hege ich Beden-
ken, ob nicht das gute alte klassische Verfah-
ren der Bewilligung des Zahlungsbefehls
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durch den Rechtspfleger mit einem Stempel
auf den von der Partei vorbereiteten Rubri-
ken das schnellere ist. Aber auch das wird
sich einspielen, man wird vielleicht noch ein-
fachere und bessere Methoden finden, um die-
ses Mahnverfahren, das jetzt ganz allgemein
bei allen Prozessen bis 30 000 S eingefiihrt
werden soll, auch wirklich rasch und einfach
zu gestalten und damit den Zugang zum
Recht zu erleichtern.

Etwas auBBerordentlich Positives ist weiters
die Einfihrung der Moglichkeit, nun in erster
Linie Gehaltsexekution zu fithren, und zwar
mit einem vom Sozialversicherungstriger
mitgeteilten Drittschuldner. Seit vielen Jah-
ren war das fiir die Praxis ein grofles Pro-
blem: Der Verpflichtete wechselt ganz offen-
sichtlich den Arbeitgeber, aber niemand kann
den neuen Arbeitgeber feststellen. Es kommt
zur Fahrnisexekution mit all ihren Hé&rten
und Unannehmlichkeiten, die sich fiir den
Vollstrecker und natiirlich in erster Linie fiir
den Betroffenen und fir seine schuldlose
Familie ergeben. Es kommt zum Offenba-
rungseid und so weiter.

Jetzt hat sich doch — das ist auch dem
Hauptverband der Sozialversicherungstréager
dankend anzurechnen — die Sozialversiche-
rung bereit gefunden, den Arbeitgeber als
Drittschuldner zu nennen.

Wir wollen nun einmal in der Praxis den
Versuch machen, diese Regelung neben die
anderen Exekutionsarten zu stellen, ohne
eine Einschrankung vorzunehmen oder eine
Reihenfolge anzuordnen. Wir hoffen aber —
das mdchte ich hier ganz deutlich sagen —,
dafl die Praxis diese Exekutionsmoglichkeit,
wenn sie zur Verfiigung steht, auch wirklich
primdr — als erstes und zunédchst einziges
Exekutionsmittel — anwendet und nicht —
zum Beispiel durch einen gleichzeitig gestell-
ten Fahrnisexekutionsantrag — dem Ver-
pflichteten unnétige personliche Behelligun-
gen und unnétige Kosten macht.

Positiv beurteile ich ferner — da wird mir
die Wirtschaft sicher zustimmen — die Neu-
einfiihrung, daB die Dienstgeber fiir die viele
Arbeit, die die Lohnbiiros mit Exekutionen
und mit der sehr schwierigen Anwendung des
Lohnpfdndungsgesetzes leider haben, eine
gewisse Abgeltung bekommen. Auch das ist
sachgerecht. Wer eine Leistung erbringt, soll
dafiir ein bestimmtes Entgelt erhalten.

So, meine Damen und Herren, liegt diese
Novelle heute vor. Ich glaube, daB sie fiir die
Praxis, fiir den Alltag im Recht Verbesserun-

gen bringt, und deshalb bin ich froh und dank-
bar — ich sage es noch einmal —, da3 wir sie
heute beschlieBen koénnen. (Beifall bei der
OVP) 1443

Priisident: Der soeben eingebrachte Aban-
derungsantrag ist geniligend unterstiitzt und
steht daher mit in Verhandlung.

Zum Wort kommt Herr Abgeordneter Kep-
pelmiiller.

14.43

Abgeordneter Dipl-Ing. Dr. Keppelmiiller
(SPO): Herr Prisident! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! Ich glaube auch, daB aus einem
Antrag des Kollegen Graff und wesentlichen
Arbeiten des Justizministeriums eine sehr
runde wund brauchbare Gesetzesnovelle
zustande gekommen ist, die heute dem Hohen
Haus zur Beschluifassung vorliegt.

Die Zivilverfahrensnovelle enthélt im Prin-
zip Regelungen zu drei Problemkreisen, die
sich aus praktischen Erfahrungen ergeben
haben: die Erleichterung der Gehaltsexeku-
tion, die Préazisierung der Rechismittelbe-
schrankung bei geringem Streitwert und
erginzende Grundlagen fiir die automations-
gestiitzte Durchfiihrung des Mahnverfahrens.

Wir beseitigen Zweifel, die eine Anderung
der Rechtsmittelzuléssigkeit bei Streitigkei-
ten mit geringem Wert im Jahr 1983 hinsicht-
lich deren Anwendung im Exekutionsverfah-
ren hervorgerufen hat.

Ein wesentlicher Punkt dieser Gesetzesno-
velle betrifft — Kollege Graff hat das schon
ausgefithrt — das Mahnverfahren. Auch in
diesem Bereich hat die Zivilverfahrensnovelle
1983 bereits die Grundlagen fiir eine zeitge-
méfe automationsgestiitzte Durchfiihrung
des Mahnverfahrens gegeben.

Die Vorarbeiten sind so weit gediehen, daf3
diese Vorhaben mit Janner 1986 nun schritt-
weise verwirklicht werden. Vorreiter ist das
Bezirksgericht Innere Stadt Wien, das grofite
mit Zivilsachen befaB3te Bezirksgericht.

Grundsatzlich bedarf aber die Verwirkli-
chung der automationsgestiitzten Abwicklung
eines Mahnverfahrens noch einiger ergénzen-
der Bestimmungen, die wir eben mit dieser
Gesetzesnovelle treffen wollen.

Andererseits mufl uns natiirlich auch klar
sein, dafl die Modernisierung des Justizbetrie-
bes durch Anwendung zeitgemé&fier Automa-
tions- und Biirotechniken eben vielfach auch
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von Umstdnden auBerhalb der Justizverwal-
tung, wie etwa vom Vorhandensein der not-
wendigen Datenleitungen, der notwendigen
technischen Ausrilistungen, natiirlich auch
der budgetiaren Moglichkeiten abhéngt.

Eine personliche Meinung in diesem
Zusammenhang, fiir die ich sicherlich beim
GroBteil der Abgeordnetenkollegen, vor allem
bei jenen, die in ihrer praktischen Alltagsar-
beit laufend mit Menschen zu tun haben, die
an den oft langwierigen und schleppenden
Wegen im Justizbetrieb leiden, Verstindnis
finden werde: Fiir alle Mittel, die wir fiir eine
Verbesserung, fiir ein rascheres , Kommen
zum Recht" aufwenden, werden die Men-
schen uns Politikern sicherlich danken.

Erwahnt sei in diesem Zusammenhang
auch die Auflage einer Broschiire durch das
Justizministerium, einer Klagsfibel fiir das
ADV-Mahnverfahren, die sicherlich helfen
wird, die Rechtssuchenden, vor allem auch
die Rechtsanwilte moglichst rasch und im
einzelnen mit dem ADV-Mahnverfahren ver-
traut zu machen.

Als besonders wichtiger Teil der vorliegen-
den Novelle erscheint mir aber die Erleichte-
rung der Gehaltsexekution. Der Gesetzgeber
hat im Bereich der Exekutionsordnung schon
immer auch soziale Momente beachtet. Den-
ken wir beispielsweise an die Fristgewédhrun-
gen, damit der Verpflichtete noch vor Verwer-
tung der Exekutionsobjekte seine Schuld
begleichen kann. Die Exekutionsordnung, das
Lohnpfiandungsgesetz und andere damit im
Zusammenhang stehende Gesetze enthalten
aber auch Bestimmungen, wonach eine Reihe
von Sachen, Teile des Einkommens iiber-
haupt oder zum Teil von der Exekution befreit
sind, um die Menschen nicht in ihrer Existenz
restlos zu gefahrden oder zu vernichten.

Bei einer Exekution beziehungsweise bei
ihrem Vollzug soll — so will es auch der
Gesetzgeber — mit groBiter Schonung des Ver-
pflichteten vorgegangen werden, ohne dabei
allerdings die Interessen des Glaubigers zu
vernachlédssigen. So sind etwa die fiir den
Schuldner am ehesten zu entbehrenden
Gegenstéinde zuerst zu pféanden und zu ver-
werten. Der Gesetzgeber sieht aber auch vor,
dafl die Exekutionsobjekte nicht verschleu-
dert werden diirfen. Eine Reihe von Beispie-
len lieBe sich da noch anfiihren.

In diesem Sinne, aus der sozialen Sicht her-
aus, ist jener Teil der vorliegenden Novelle,
der die Erleichterung der Gehaltsexekution
betrifft, zu begriifen. Die Gehaltsexekution

ist zweifellos die einfachste Exekutionsart
und vor allem diejenige, die die geringsten
Kosten und auch Wertverluste verursacht.

Die Hoffnung, die wir in diese Anderung
beziehungsweise Verbesserung setzen, ist ein
Zuriuckdrangen der Fahrnisexekution und des
Offenbarungseidverfahrens, was eindeutig
sowohl im Interesse des Schuldners wie auch
des Glaubigers liegt. Denken wir doch daran,
welche menschlichen Tragodien, welche
Schamgefiihle entstehen, wie Menschen
erniedrigt werden, wenn plétzlich, bemerkt
von allen Nachbarn und zu friiher Morgen-
stunde, der Gerichtsvollzieher erscheint und
Pfandungen vornimmt.

Bei der Gehaltsexekution kommt praktisch
das, was dem Schuldner weggenommen wird,
dem Glédubiger zur Génze zu und wird daher
dem Schuldner auf seine Verbindlichkeiten
angerechnet, wobei eben im Gegensatz zur
Fahrnisexekution keine Wertzerstérung vor-
kommt.

Ebenfalls schon in der Zivilverfahrensno-
velle 1983 hat der Gesetzgeber den Weg
beschritten, der dem Glaubiger die Gehaltsex-
ekution ermdglichen soll, auch wenn er den
Dienstgeber des Schuldners nicht kennt. Und
das ist tatséchlich ein Problem. Es hat sich
herausgestellt, daB nur etwa 6 Prozent der
Schuldner den Dienstgeber angeben. Schon
damals war der Justizausschufl der Meinung,
daB3 Auskiinfte liber den Dienstgeber etwa auf
dem Wege der Sozialversicherung erfolgen
sollen, und der Bundesminister fiir Justiz
wurde gebeten, diesbeziiglich Gesprédche zu
filhren, die, wie wir heute in dieser Novelle
sehen, zu einer sehr positiven Regelung
gefiihrt haben.

Die Gerichte bekommen iiber Anfrage an
den Hauptverband der Sozialversicherungs-
triager die bendtigten Auskiinfte hinsichtlich
des Dienstgebers der Verpflichteten. Die
Anfragen sollen nicht mehr zeitraubend
schriftlich gestaltet werden, sondern kiinftig
ebenfalls automationsunterstiitzt iiber Daten-
leitungen im direkten Zugriff erfolgen. Der
Vorteil der direkten Verbindung mit dem
Hauptverband der Sozialversicherungstriger
erspart das doch etwas miihsame Abklappern
der einzelnen Sozialversicherungstréger.

Ein Randproblem ergibt sich dabei noch:
Da der Hauptverband ja jede Person nur mit
Namen und Versicherungsnummer verzeich-
net hat, ergibt sich die Schwierigkeit, dai
zumindest ein Teil dieser Versicherungsnum-
mer, und zwar das Geburtsdatum, zur Identi-
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fikation angegeben werden muB. Ich glaube,
daB sich auch dieses Problem nicht als unlés-
bar gestalten wird, daB vielmehr kinftig
schon bei Vertrdgen und &hnlichem das
Geburtsdatum aufscheinen wird.

Es wird erwartet, daB durch diese gesetzli-
chen Vorsorgen, wie schon ausgefiihrt, die
Zahl der Gehaltsexekutionen steigen wird.
Damit wird natiirlich auch fiir die Unterneh-
mungen der Aufwand fiir die Berechnung des
pfandbaren Lohnanteiles und die Uberwei-
sung an die Glaubiger groBer. Daher wurde
einem langjdhrigen Wunsch der Wirtschaft
nach Abgeltung dieser Belastung Rechnung
getragen.

Vielleicht eine kleine Vorstellung, in wel-
chen GroBienordnungen sich das abspielen
konnte. Ich habe mich in einem GroBbetrieb
in meinem Bezirk erkundigt. Bei rund 3 700
Beschiftigten sind derzeit etwa 75 derartige
Gehaltspfindungen im Laufen.

Die Form der Abgeltung wird sehr einfach
erfolgen. Der Dienstgeber kann den ihm
zustehenden Betrag von dem an den Glaubi-
ger zu uberweisenden Betrag einbehalten.
Damit wird das Existenzminimum des Ver-
pflichteten nicht reduziert und die Abzahlung
etwas verlédngert.

Ein weiteres begriilenswertes soziales
Moment sehe ich in diesem Zusammenhang
auch darin, dall dadurch, dal dem Dienstge-
ber nun die Belastung aus der Gehaltspféan-
dung abgegolten wird, fir den Dienstnehmer
eine wesentlich geringere Gefahr besteht, da
er gekiindigt wird. Erfahrungen haben
gezeigt, daB solche Félle durchaus vorgekom-
men und praktiziert worden sind.

Hohes Haus! Die heute zu beschlielende
Novelle zum Zivilverfahren ist sicherlich kein
grofles und revolutionéres Gesetzeswerk, sie
ist aber das Ergebnis und die richtig durch-
dachte Konsequenz praktischer Erfahrungen
und ein kleiner, aber durchaus, so meine ich,
wichtiger Baustein und Beitrag zu einer Ver-
besserung in unserem Justizwesen und fir
die Menschen, die ihr Recht suchen. Darum
geben wir Sozialisten dieser Novelle gerne
unsere Zustimmung. (Beifall bei SPO und
FPO.) 1453

Priisident: N#ichster Redner ist Herr Abge-
ordneter Kabas.

14.53
Abgeordneter Mag. Kabas (FPO): Sehr
geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten

Damen und Herren! Ich glaube, dal aus dem
Initiativantrag des Abgeordneten Graff — ich
mochte das so formulieren, weil er einmal die-
sen Vergleich gebracht und diesen Initiativan-
trag als Mauslein bezeichnet hat — jetzt
eigentlich eine ganz respektable Maus gewor-
den ist. Das zeigt sich auch schon dadurch,
dafl alle drei Fraktionen zustimmen.

Ich mochte ganz kurz auf den ersten
Schwerpunkt eingehen. Es handelt sich da
um wichtige Korrekturen und Klarstellungen
bei den Bestimmungen der in der Zivilverfah-
rens-Novelle 1983 eingefiihrten Rechtsmittel-
beschriankungen.

Ich méchte mir die Details ersparen — die
haben meine beiden Vorredner schon darge-
legt — und will nur grundsétzlich festhalten,
daB man bei einer Reduzierung des Rechts-
schutzes immer vorsichtig sein mufBl. Auch
wenn dieser Schritt teilweise die gewiinsch-
ten Rationalisierungs- und Einsparungsresul-
tate gebracht hat, mull man die Auswirkun-
gen doch auch stédndig uberpriifen. Der
Rechtsschutz der rechtsuchenden Bevélke-
rung ist meines Erachtens so wichtig, dafl wir
bei restriktiven MaBinahmen, die wir 1983 und
dann auch bei den Gerichtshéfen des 6ffentli-
chen Rechts eingefiihrt haben, doch immer
sehr vorsichtig sein miissen.

Sicher ist, daB} im Zuge dieser Zivilverfah-
rens-Novelle 1983 fiir das iiberlastete Hochst-
gericht, den Obersten Gerichtshof, durchaus
positive Effekte zu bemerken waren. Man
mufl schon auch miteinbeziehen, daB der
Rechtsschutz auch ein wenig von der
Geschwindigkeit der Erledigungen abhingig
ist und zweifellos ein Hochstgericht, bei dem
sich die Akten stauen und vielleicht die Erle-
digungen jahrelang nicht vorangehen, auch
negative Auswirkungen haben kann.

Es war daher dieser Schritt im Jahr 1983
sicher ein zweckmaéBiger, dal man n&mlich
diese Rechtsmittelbeschrinkungen in Kauf
genommen hat. Aber aus der Sicht der recht-
suchenden Bevélkerung war, wie es sich dann
in der Praxis herausgestellt hat, sicher nicht
alles so problemlos. Gerade bei den Kosten-
entscheidungen sind, wie mir Rechtsanwailte
berichtet haben, Unrechtsentscheidungen
nicht oder nur mit auflerordentlichen Schwie-
rigkeiten {iber das Amtshaftungsverfahren
sanierbar gewesen. Die Auswirkungen dieser
in der Zivilverfahrens-Novelle 1983 festgeleg-
ten Schritte wurden genau beobachtet und es
wurde dabei festgestellt, dal Korrekturen not-
wendig sind. Diese Anderungen fiihren wir
eben heute durch.
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Ich moéchte das als eine durchaus notwen-
dige Elastizitdt des Gesetzgebers bezeichnen,
fiir die er sich zweifellos nicht zu schédmen
braucht. Er hat 1983 den Mut gehabt, Refor-
men im zivilgerichtlichen Verfahren einzu-
fithren und einiges Neue auszuprobieren. Der
Gesetzgeber hat heute den Mut, manches zu
korrigieren und zu prézisieren.

Das ist der eine Schwerpunkt des Gesetzes,
namlich die Anderungen bei den Rechtsmit-
telbeschrankungen bis 15000 S. Der zweite
Schwerpunkt ist schon beleuchtet worden.
Vom Kollegen Keppelmiiller sind die Ergan-
zungen zur automationsunterstiitzten Durch-
fiihrung des Mahnverfahrens, aus der Sicht
der Praxis gesehen, dargestellt worden. Der
dritte Schwerpunkt ist die Erleichterung der
Gehaltsexekution durch Auskunft der Sozial-
versicherungstriger iiber den Dienstgeber.

Ich glaube, daB es ein groBer Erfolg aller,
die sich darum bemiiht haben, ist, daf nun-
mehr diese Regelung, die auch schon jahre-
lang diskutiert wird, tatséchlich kommt. Es
wird dadurch voraussichtlich zu einer Verbil-
ligung und zu einer Beschleunigung des
Exekutionsverfahrens kommen. Die Gehalts-
exekution ist ja die einfachste und billigste
Exekutionsart. Das wird aber nicht nur dem
Betreiber, dem Glaubiger, sondern auf lén-
gere Sicht durchaus auch dem Schuldner
zugute kommen.

Ich mdchte mich da der Meinung des Gene-
ralsekretérs Dr. Graff anschliefen und sage:
Man muB sicher auch die Entwicklung in der
Praxis beobachten und vor allem ausgehend
von der Prozedur schauen, ob nicht vielleicht
der Effekt, den wir uns erwarten, durch die
Prozedur, die sicher auch mit datenschutz-
rechtlichen Problemen in Zusammenhang
steht, teilweise wieder zunichte gemacht wird.
Das muBl man eben genau beobachten und
sich dann gegebenenfalls liberlegen, wo man
Korrekturen anbringen kann, falls sich diese
Effekte nicht so einstellen, wie wir es uns vor-
stellen.

Die heutige Materie wird auch wieder ein-
stimmig verabschiedet werden.

Ich méchte zur Tatigkeit im Justizausschufl
noch ein paar Worte sagen: Wir stehen knapp
vor der Fertigstellung des Staatsanwalt-
schaftsgesetzes und werden bald mit den
Beratungen tiber das Strafrechtsédnderungs-
gesetz beginnen konnen. Ich mdchte allen
danken, die in letzter Zeit im Justizausschuf}
so positiv mitgearbeitet haben, und darf hof-
fen — und ich glaube, nicht ohne Grund —,

dal so positiv im JustizausschuBbereich zum
Nutzen unserer Biirger weitergearbeitet wird.
(Beifall bei FPO und SPO.) 1450

Priisident: Néchster Redner ist Herr Abge-
ordneter Manndorff.

14.59
Abgeordneter Manndorff (OVP): Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Erlauben Sie mir noch
einige grundsatzpolitische Bemerkungen zu
dem vorliegenden Entwurf. Er bezieht sich, so
glaube ich, auf das rechtsstaatlich und gesell-
schaftspolitisch durchaus gewichtige Thema
des Zugangs zum Recht, des Zugangs zum
Recht des Glaubigers und des Schuldners.

In diesem Sinne bringt der Entwurf einen
Fortschritt fiir den Glaubiger in der erwdhn-
ten Moglichkeit, da die Sozialversicherung
hilft, den Dienstgeber des Schuldners zu fin-
den und damit die Geltendmachung der
Rechtsanspriiche bei diesem erst zu ermégli-
chen, aber auch einen Fortschritt fiir den
Schuldner, der vor den erwdhnten peinlichen
Folgen von Exekutionen im Haushalt bewahrt
wird, und Fortschritte fiir den Dienstgeber,
dem fiir seine Leistung, die nichts mit den
Betriebserfordernissen zu tun hat, ein Entgelt
zusteht. Das sind im Sinne dieser Zielsetzun-
gen erfreuliche Fortschritte.

Das Gesetz betrifft auch die grundsétzliche
Frage des gesellschaftspolitischen und rechts-
staatlichen Verhéltnisses von Glaubiger und
Schuldner. In der Entwicklung der Geschichte
hat es verschiedene Gewichtungen gegeben.
Es gab eine Zeit, in der der Geldverleiher tat-
sdchlich in einer moralisch hochst unerfreuli-
chen Rolle war, ndmlich durch die Methoden,
die angewendet wurden. Ich denke dabei an
die Zeit, in der die Verschuldung des Bauern-
standes durch zum Teil verwerfliche Metho-
den herbeigefiihrt wurde. Das Schlagwort der
Zinsknechtschaft hatte damit zu tun. Aber im
Laufe der Entwicklung des Rechtsstaates ist
immer mehr das Ziel gewichtig geworden, daf3
Glaubigerinteressen, die rechtlich entstehen,
auch vollen Anspruch auf rechtlichen Schutz
haben. Und in diesem Sinne sind wir heute
zunehmend dabei, diese Gleichstellung von
Glaubiger und Schuldner herbeizufiihren.
(Prisident Dr. Stix libernimmt den Vorsitz.)

Meine Damen und Herren! Erlauben Sie
mir in diesem Zusammenhang einen Denkan-
stoB fiir weitere Uberlegungen, den ich ganz
kurz darlegen mochte.

Wenn wir heute die Frage priifen, wer die
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Manndorff

Glaubiger im Exekutionsverfahren sind, so
miissen wir feststellen: Das sind nicht nur
Unternehmungen, die der Bezahlung eines
Fernsehapparates oder einer Wohnungsein-
richtung nachlaufen und dergleichen, zu
einem sehr groBen Teil handelt es sich um
Versorgungsanspruche von Menschen, die auf
die Erfiillung dieser Anspriiche angewiesen
sind.

Ich mochte daher in diesem Zusammen-
hang — und ich betone: nur als personlichen
Denkansto3 — auch die Aufmerksamkeit auf
den Paragraph 3 des Lohnpfandungsgesetzes
lenken, wonach bestimmte Beziige eines Zah-
lungsverpflichteten von der Inanspruch-
nahme fir die Exekutionszahlungen ausge-
nommen sind, zum Beispiel die Hélfte des
Uberstundenentgelts, Urlaubsgeld zur Génze,
Weihnachtsremuneration und dergleichen
mehr. Ich stelle die Frage, ob es wirklich rich-
tig ist, dafl zum Beispiel ein Anspruchsberech-
tigter auf Zahlung eines Unterhaltsentgeltes,
der auf einen Anspruchsverpflichteten sto8t,
der in erster Linie nicht zahlungsunfihig,
sondern in erster Linie zahlungsunwillig ist,
was immer wieder vorkommt, nicht das Recht
haben soll, auf solche Teile der Beziige grei-
fen zu konnen.

Bei der Ausnahme in Paragraph 3 des
Lohnpfandungsgesetzes beziiglich der Nicht-
inanspruchnahme von Heiratsgut und Ge-
burtenbeihilfe wird beispielsweise eine Aus-
nahme in dem Sinne gemacht, dall bei
Anspriichen, die im Zusammenhang mit der
Heirat oder der Geburt stehen, sehr wohl die
entsprechende Heranziehung dieser Beziige
moglich ist.

Ich stelle die Frage, ob nicht auch bei ande-
ren, hier ausgenommenen Bezligen einmal
gepriift werden sollte — ich betone nochmals:
ein personlicher Denkansto3 —, ob nicht hier
der Anspruchsberechtigte auch groBere
Rechte des Zugangs zu seinen Anspriichen
erhalten soll.

Meine Damen und Herren! In diesem Sinne
dieser DenkanstoB. Ich glaube, daB} wir alle
daran interessiert sind, die Grundsitze der
Gerechtigkeit und- des Rechtsstaates zu ver-
ankern. (Beifall bei der OVP.) 15.04

Préasident Dr. Stix: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter ein
SchluBwort? — Es wird keines gewiinscht.

Wir gelangen zur Abstimmung uber

den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
798 der Beilagen.

Hiezu liegt ein gemeinsamer Abdnderungs-
antrag der Abgeordneten Dr. Graff, Dr. Gradi-
schnik, Mag. Kabas und Genossen vor.

Da nur dieser eine gemeinsame Antrag
gestellt wurde, lasse ich sogleich iiber den
Gesetzentwurf in der Fassung des Abénde-
rungsantrages abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist einstim-
mig. Der Gesetzentwurf ist somit auch in
dritter Lesung angenommen.

5. Punkt: Bericht des Verkehrsausschusses
iiber den Einspruch des Bundesrates (832 der
Beilagen) gegen den GesetzesbeschluBf des
Nationalrates vom 26. November 1985 betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Postge-
setz geiindert wird (858 der Beilagen)

Prasident Dr. Stix: Wir gelangen zum
5. Punkt der Tagesordnung: Bericht des Ver-
kehrsausschusses iliber den Einspruch des
Bundesrates (832 der Beilagen) gegen den
Gesetzesbeschlu3 des Nationalrates vom
26. November 1985 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Postgesetz geadndert wird
(858 der Beilagen).

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter
Kuba. Ich bitte ihn, die Debatte zu erdffnen.

Berichterstatter Kuba: Herr Préasident!
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Ich
berichte namens des Verkehrsausschusses
iiber den Einspruch des Bundesrates (832 der
Beilagen) gegen den Gesetzesbeschlul des
Nationalrates vom 26. November 1985 betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Postge-
setz gedndert wird.

Der VerkehrsausschuB} hat den gegenstand-
lichen Einspruch des Bundesrates in seiner
Sitzung am 15.Jénner 1986 in Verhandlung
gezogen. Nach einer Debatte beschlof der
AusschuBl auf Antrag des Abgeordneten
Reicht mit Stimmenmehrheit, dem Hohen

www.parlament.gv.at

75von 131




76 von 131

11244

126. Sitzung NR XVI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVI. GP — 126. Sitzung — 24. Janner 1986

Kuba

Hause die Fassung eines Beharrungsbe-
schlusses zu empfehlen.

Der Verkehrsausschul stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle beschlieflen:

Der urspriingliche Beschlufl des Nationalra-
tes vom 26. November 1985, mit welchem dem
Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das
Postgesetz gedndert wird, die verfassungsma-
Bige Zustimmung erteilt wurde, wird gemaf
Art. 42 Abs. 4 des Bundes-Verfassungsgeset-
zes in der Fassung von 1929 wiederholt.

Herr Prasident! Fiir den Fall, dal Wortmel-
dungen vorliegen, ersuche ich, die Debatte
fortzusetzen.

Préasident Dr. Stix: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter fiir seine Ausfiihrungen.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Abgeord-
neter Dkfm. Gorton. Ich erteile es ihm. (Bun-
desminister Dkfm. Lacina betritt den Sit-
zungssaal.)

15.06

Abgeordneter Dkfm. Gerton (OVP): Herr
Prisident! Hohes Haus! Meine sehr geschétz-
ten Damen und Herren! Der vielbeschiaftigte
Herr Bundesminister fiir offentliche Wirt-
schaft und Verkehr hat die Ministerbank
erreicht, das Postgesetz kann behandelt wer-
den. (Heiterkeit und Zwischenrufe.) Der Herr
Bundesminister fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr hat seit Herbst 1984 einen Mam-
mutbereich zu verwalten, mit dem er den
Osterreichern in letzter Zeit wenig Freude
bereitet hat. Er bereitet ihnen sicherlich auch
mit der von ihm geplanten, von den Regie-
rungsfraktionen durchgepeitschten Novellie-
rung des Postgesetzes, mit den darin enthalte-
nen Erhohungen wenig Freude. Dabei konnte
der Herr Bundesminister heuer am 26. Juli zu
den Jubilden des Vorjahres noch ein 40-Jahr-
Jubildum feiern, namlich jenes der verstaat-
lichten Industrie, fiir das zu feiern nun — und
ich sage das sehr offen — leider wohl kein
Anlal mehr gegeben ist.

Meine sehr geschéitzten Damen und Her-
ren! Der in der ersten Nachkriegszeit vor 40
Jahren von uns als pragmatischer Aufbauii-
bergangsweg angesehene Verstaatlichungsge-
danke, an dessen hundertprozentigem Fest-
halten die Sozialisten die Erfiillung ihrer mar-
xistischen Grundsétze sehen, erlebt nun —
und ich sage es auch — leider iiberall dort, wo
man dem internationalen Wettbewerb einer
freien Marktwirtschaft ausgesetzt ist, die

Krise eines Systems, das Krisen zu bewdilti-
gen nicht in der Lage ist.

Krisenfrei im Bereich des Bundesministe-
riums fiir 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr
scheinen nur jene Sparten zu sein, bei denen
es sich um Monopolbetriebe, also um Betriebe
ohne Wettbewerb in der Wirtschaft handelt.
Dazu gehort sicherlich auch unsere Post in
ihren meisten Bereichen, und dort ist eben
der Herr Bundesminister in der Lage, durch
einen Gesetzesbeschlul neue Belastungen,
Gebiihrenerhéhungen, neue Tarife und so
weiter festzusetzen.

Wir haben heute den Beharrungsbeschluf3
zum Postgesetz vorliegen, der mehr oder
weniger das Durchpeitschen einer Mehrbela-
stung der Osterreichischen Bevdlkerung,
heuer im Rahmen dieser Inlandspostgebiih-
renerhdhung von zirka 850 Millionen Schil-
ling, bedeutet.

Meine Damen und Herren! Wir haben in
der Debatte am 26. November des vergange-
nen Jahres, aber auch unsere Kollegen im
Bundesrat, ausfiihrlich und fiir die gesamte
Osterreichische Bevdlkerung verstdndlich
begriindet, weshalb wir dieses neuerliche
Belastungsgesetz ablehnen miissen. Ich darf
das in aller Kiirze — am Freitag nachmittag,
an dem noch eine dringliche Anfrage vor uns
liegt — doch nochmals zusammenfassen.

Zunéchst zum ersten: Wir miissen von vorn-
herein, Herr Bundesminister, die Methode
ablehnen, dafl Sie und die Regierung eine
zweifellos schon lange geplante Belastungser-
héhung nicht iiber den Normalweg eines
Begutachtungsverfahrens und dann einer
Regierungsvorlage hier in das Haus gebracht
haben, sondern auch diesmal, und zwar zum
wiederholten Male, in Form eines Initiativan-
trages im Parlament durchpeitschen. Ich
gebrauche bewuBlt dieses sehr hart klingende
Wort. Und diesmal wurde das sogar noch
durchgepeitscht mit der Methode, dall Sie
beziehungsweise Ihre Fraktionen hier im
Haus mit einem Fristsetzungsantrag einen
SchluB der Debatte iiber diese Fragen durch-
gesetzt haben, bevor die Debatte iiberhaupt
noch begonnen hatte. Ihr erstunterzeichneter
,Belastungshandlanger” Gradenegger hat
auch diesmal dafiir gesorgt, da mit einem
Fristsetzungsantrag in einem Husch-Pfusch-
Verfahren ohne jede AusschuBlbehandlung
am 26. November des vergangenen Jahres
sofort im Plenum diese sehr heikle Frage
behandelt wurde, und Sie stehen heute nicht
an, mit einem Beharrungsbeschlu diesen
Erstbeschlufl nochmals zu wiederholen.
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Dkfm. Gorton

Herr Bundesminister! Ich mu3 IThnen das
als Methode bei fiir die Regierung unange-
nehmen BelastungsmaBnahmen unterstellen,
namlich, um die Debatte dariiber mdglichst
abgewiirgt zu sehen, keine Gelegenheit gege-
ben zu haben, im Begutachtungsverfahren
oder in einer rechtzeitigen Ausschuf3behand-
lung im vergangenen Jahr diese Fragen zu
erdrtern. Das ist zun#chst ein erster, sehr
wesentlicher Grund, weshalb wir auch heute
natiirlich diesen Beharrungsbeschlufi ableh-
nen werden.

Ich m6chte zum zweiten hier nochmals fest-
halten, daB wir diese Vorgangsweise als Irre-
fiithrung und Unaufrichtigkeit, mit der hier
vorgegangen wurde, ablehnen miissen.

Der Herr Bundesminister fiir Finanzen hat
diese Erhohung schon lange vor Einbringung
des Gradenegger-Belastungsantrages in seine
Budgetzahlen fiir 1986 eingebaut, was aus der
Debatte im Finanz- und Budgetausschuf3 her-
vorgegangen ist. Er hat in seiner Budgetrede
erklart, er konne zwar keine Steuerentla-
stung vornehmen, aber es werde auch keine
neuen Belastungen geben. Das hat er uns
damals versprochen.

Meine sehr geschitzten Damen und Her-
ren! Was soll der Osterreicher beziehungs-
weise der Osterreichische Steuerzahler, der
von dieser Regierung zwar nicht mehr die
schon ldngst fallige Steuerprogressionsmilde-
rung erhoffen darf, der aber doch wenigstens
ein Mindestrecht auf einen Belastungsstopp
in dieser Situation erwarten kdnnte, von sol-
chen Versprechungen halten? (Beifall bei der
6VP)

Meine sehr geschétzten Damen und Her-
ren! Wir lehnen aber auch die Notwendigkeit
dieser Neubelastung der 0dsterreichischen
Bevilkerung ab, was nicht nur aus dem jetzi-
gen Betriebseinnahmeniiberschufl von 2,6
Milliarden Schilling, den die Post erfreuli-
cherweise — ich gebe zu, aus anderen Dienst-
leistungssparten, in erster Linie aus dem
Telephonsektor — erwirtschaften kann, her-
vorgeht. Wir miissen auch allein aus dem
Argumentationswirrwarr der Regierungspar-
teien die Notwendigkeit dieses Belastungspa-
ketes ablehnen.

Ich méchte hier nur in aller Kiirze daran
erinnern: Wahrend der parlamentarische
Belastungswortfithrer Gradenegger in seiner
Rede am 26. November des vergangenen Jah-
res hier im Haus (Zwischenruf des Abg.
Probst) davon gesprochen hat, dal dies
eine gerechtfertigte MaBnahme der Budget-

entlastung wire, haben Sie, Herr Bundesmi-
nister, in der gleichen Sitzung nach dem
Herrn Gradenegger ausgefiihrt, dafl diese
Tariferh6hung zur Erhaltung der Finanzkraft
der Post und fiir die Investitionen des Unter-
nehmens notwendig sei.

Meine sehr geschétzten Damen und Her-
ren! Der Herr Gradenegger mochte also das
Budget entlasten. Der Herr Bundesminister
sagt, das sei zur Erhaltung der Finanzkraft
der Post notwendig. Also bei einem Uber-
schull von ohnehin 2,6 Milliarden Schilling
mul laut dem Herrn Minister zur Erhéhung
der Finanzkraft der Post die Bevidlkerung
zusétzlich belastet werden, wéhrend Ihr
Abgeordneter Gradenegger damit das Budget
entlasten will. Sie von den Regierungsfraktio-
nen und Sie auf der Ministerbank werden gut
daran tun, Ihre Unglaubwiirdigkeit vor der
Offentlichkeit . wenigstens  einigermaBen
durch eine gemeinsame Sprachregelung zu
mindern.

Meine sehr geschéatzten Damen und Her-
ren! Diese wenigen Griinde, die ich hier
wegen der Kiirze der Zeit anfiihren durfte,
veranlassen uns natiirlich auch heute, ebenso
wie am 26. November des vergangenen Jah-
res, dieses Gesetz abzulehnen.

Ich darf hier noch erwihnen, daBl heute
morgen in der Hauptausschuf3sitzung des Par-
laments der Herr Bundesminister auch die
internationalen Gebiihren erhéhen lieB. Auch
hier geht Osterreich international gesehen
einen Schrittmacherweg, denn die Bundesre-
publik Deutschland macht dies erst im Jahre
1987, und auch unserem Vorschlag, uns hier
der internationalen oder der groBnachbarli-
chen Vorgangsweise anzupassen, wurde nicht
Rechnung getragen.

Es kommen also nochmals 120 bis 150 Mil-
lionen Schilling im Jahr an zusétzlichen Bela-
stungen fiir die Bevolkerung hinzu, sodaf} die
Gesamtbelastung, die durch diesen heutigen
Beharrungsbeschluf}, aber auch durch den
morgendlichen Hauptausschufimehrheitsbe-
schluB den Osterreichern ins Haus steht,
zirka 1 Milliarde Schilling betragen wird.

Meine Damen und Herren! Aus den von mir
angefiihrten Griinden konnte das der Osterrei-
chischen Bevolkerung erspart werden, und
daher lehnen wir auch diesen heutigen Behar-
rungsbeschluB ab. (Beifall bei der OVP.) 1518

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Reicht. :
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15.18

Abgeordneter Reicht (SPQ): Sehr geehrter
Herr Prasident! Hohes Haus! Meine Damen
und Herren! Als die OVP im Herbst des Vor-
jahres nicht bereit war, mit uns im Ausschul3
uber die Postgebilihrengesetznovelle zu ver-
handeln, und das auch am 26. November wie-
derholt zum Ausdruck gebracht hat, war ich
eigentlich neugierig: Wenn wir den AusschuB-
termin 15. Janner bekommen, was wird dann
die OVP zu dieser Novelle und zum bevorste-
henden Beharrungsbeschlull sagen?

Ich war der Meinung, sie wird neue Argu-
mente einbringen konnen, sie wird konkret zu
dieser Novellierung Stellung nehmen kénnen.
(Zwischenruf des Abg. Dr. Keimel)Ich war
sehr enttiuscht, als ich nur gehért habe: Es ist
eine Belastung fiir die Bevdlkerung, und des-
halb lehnen wir es ab. (Abg. Dr. Zittmayr:
Was ist es dann?) Sie waren nicht bereit, auf
betriebswirtschaftliche Notwendigkeiten, wie
sie ein Betrieb braucht, einzugehen. (Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Keimel) Sie waren
ja nicht einmal bereit, im Ausschufl dariiber
zu diskutieren (Zwischenruf des Abg. Dr.
Zittmayr), dafl ein Betrieb Gebiihrenerho-
hungen und Gebiihrenangleichungen braucht,
weil dieser Betrieb auch Betriebsmittelkosten
hat, die in der Zwischenzeit teurer geworden
sind. (Abg. Dr. Kohimaier: Aber bei der
Landwirtschaft gilt das nicht!) Die Landwirt-
schaft verlangt es, und die Landwirtschaft
bekommt es ja auch. (Abg. Dr. Zittmayr:
Kriegen tun sie es nicht!) Die Milch ist auch
teurer geworden, und wir haben hier keine
Debatte gehabt. (Abg. Dr. Zittmayr: Die
Milch ist nicht teurer geworden fiir den Kon-
sumenten!) Aha, fiir den Konsumenten nicht
(Abg. Dr. Zittmayr: Nein!), denn diese
Gebiihren wird ja auch nicht der Unterneh-
mer tragen, sondern er wird sie an den Kon-
sumenten weitergeben. Das wissen wir ganz
genau, meine Damen und Herren. (Beifall bei
SPO und FPO.)

Wir haben aber erfreulicherweise feststel-
len konnen, daB doch der eine oder andere
Abgeordnete im Ausschufl zum Ausdruck
gebracht hat, daBl er mit der Post insgesamt
zufrieden ist. (Abg. Dr. Zittm a yr: Das hat
Jja mit dem nichts zu tun!) Das ist ja immerhin
eine Feststellung, die wir sehr gerne zur
Kenntnis nehmen. (Weiterer Zwischenruf des
Abg. Dr. Zittmayr) Mich wundert, daB3
gerade von den Wirtschaftstreibenden der
OVP diese harte Aussage kommt: Deshalb
braucht ihr nichts zu erhdhen! (Zwischenrufe
der Abg. Dr. Marga Hubinek und Dr.
Zittmayr)

Wir haben betriebswirtschaftliche Notwen-
digkeiten zu erfiillen, und wenn der Postbe-
trieb nur eine 78prozentige Kostendeckung
hat, miissen wir diese Gebiihren angleichen,
um den Kostendeckungsgrad zu halten. (Abg.
Dr. Keimel: Na dann gehen wir mit dem
Telefon herunter!)

Lieber Herr Abgeordneter! Ich werde Thnen
an einigen Beispielen zeigen, daB wir in
Osterreich billiger sind als manche Lénder im
Ausland, die Sie so sehr schitzen. (Abg. Dr.
K hol: Es ist fast billiger, von Amerika nach
Wien zu telefonieren als von Wien nach
Amstetten!) Ich habe die Moglichkeit, in spé-
terer Folge einige Beispiele zu bringen, die
zeigen, daB wir in Osterreich billiger telefo-
nieren als in manchen européischen Landern.
(Beifall bei SPO und FPO. — Abg. Dr. Khol:
Das ist ja ldcherlich!)

Abgeordneter Gorton, mein Vorredner, hat
gesagt, als Monopolbetrieb kénne man die
Gebiihren ansetzen, weil man keiner Konkur-
renz unterliegt. Ich méchte doch feststellen,
daB die Osterreichische Post- und Telegra-
phenverwaltung nur in der Beférderung von
Nachrichten ein Monopol hat und im Fern-
meldewesen bis zum Endgerat. (Zwischenruf
des Abg. Dr. K eim el.)Der ganze Nebenstel-
lensektor ist privat, hat Konkurrenz, und wir
haben die Konkurrenz mit den anderen
Unternehmungen aufgenommen.

Der Postbetriebssektor, meine Damen und
Herren, und der Autosektor haben auch die
Konkurrenz zu bestehen, denn auf dem
Paketsektor werden Unternehmungen, die
das im Zentrum machen Kkonnen, dort
machen, und sie tun es ja auch, aber sie tun es
nicht dort, wo wir bis zum letzten Bauern und
bis zum letzten Gehoft — zum Beispiel in Pre-
ding bei Ihnen draulen — mit dem PKW hin-
fahren. Dort haben wir keine Konkurrenz,
meine sehr geehrten Damen und Herren.
(Beifall bei SPO und FPO. — Zwischenruf des
Abg. Probst.)

Eine der markantesten Leistungen der
Osterreichischen Post ist das Gemeinwirt-
schaftliche, dal3 wir unsere Kunden gleich gut
bedienen, unabhéngig davon, ob sie jetzt
direkt beim Postamt oder 20 Kilometer vom
Postamt entfernt wohnen.

Sehr verehrte Damen und Herren! Diese
Postgebiihrennovelle ist von meiner Warte
und auch von der Warte der Regierungsfrak-
tionen aus gesehen betriebswirtschaftlich not-
wendig und gerechtfertigt. Die betriebswirt-
schaftliche Notwendigkeit liegt in der Kosten-
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deckung, darin, diese Kostendeckung zu
erhalten und zu verbessern. Sie ist gerechtfer-
tigt durch die bescheidene Durchschnittserho-
hung von 9,5 Prozent — das deckt sich mit
den gestiegenen Lebenshaltungskosten fast
genau — und deswegen, weil die Léhne und
die Gehalter und die Betriebsmittel in diesem
Bereich gestiegen sind.

Ein Teil der Postgebiihreneinnahmen,
meine verehrten Damen und Herren, ist fir
Investitionen zweckgebunden. So wird die
Post im Bereich des Betriebs- und Postauto-
dienstes fast 1 Milliarde im heurigen Jahr
investieren. Fiir den Hochbau sind Investitio-
nen von 2 Milliarden vorgesehen und fiir den
Fernmeldedienst solche von iiber 10 Milliar-
den. Im Ganzen wird die Osterreichische
Post- und Telegraphenverwaltung neben den
Investitionen von iiber 12 Milliarden 17,5 Mil-
liarden investieren und fiir Leistungen ausge-
ben. Diese 17,5 Milliarden sichern 22 000
Arbeitsplatze in Osterreich. Dadurch hat die
Osterreichische Post- und Telegraphenver-
waltung auch eine grofie volkswirtschaftliche
Bedeutung. (Abg. Dr. Zittmayr: Warum
geht denn die Post nicht zur Paritdtischen
Kommission oder zur Preiskommission wie
jeder andere in Osterreich auch?) Weil wir
seit eh und je, sehr geehrte Abgeordnete, die
Postgebiihren im Parlament behandeln, und
das Parlament ist sehr stolz, dafl es da mitwir-
ken kann. (Beifall bei SPO und FPO. — Abg.
Dr. Zittmayr: Das kann ja die Parititische
Kommission priifen!)

Die Post verzichtet aber auch zugunsten
der weniger Verdienenden in Osterreich auf
Einnahmen. So werden fiir 269 000 Fern-
sprechteilnehmer die Fernsprechgrundge-
biihr und 1 Stunde Sprechgebiihr im Monat
nicht eingehoben. Dadurch hat die Post einen
Einnahmenentfall von 555 Millionen. Rund
340 000 Rundfunk- und Fernsehteilnehmer
werden von der Gebiihr befreit. Der Einnah-
menentfall der Post betragt hiedurch 74 Mil-
lionen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die Leistungen des Postbetriebsdienstes sind
in den letzten Jahren sehr wesentlich gestie-
gen. So konnten wir in der Zeit von 1976 bis
1984 eine 109prozentige Betriebssteigerung
feststellen. Das bedeutet, da3 die dsterreichi-
sche Post von der Wirtschaft und der Bevoélke-
rung sehr gerne und in groflem Ausmal in
Anspruch genommen wird.

Nun darf ich auch einige Bemerkungen zu
den Erhéhungen der Auslandspostgebiihren
machen. Die Erhchungen der Auslandspost-

www.parlament.gv.at

gebilihren werden auf dem Internationalen
Weltpostkongre3 festgelegt, der letzte hat
1984 in Hamburg stattgefunden. Die
Beschliisse des Weltpostvereines sind mit
1.Janner 1986 in Kraft getreten. Die Gebiih-
renerhohung tritt daher mit 1. Feber 1986 in
Kraft und wird auf Grund des Weltpostvertra-
ges verpflichtend die Gebiihrenanpassung
durchfiihren, weil die Durchgangs- und End-
gebiihren, die die 6sterreichische Post an aus-
landische Verwaltungen zu entrichten hat,
dem Weltpostvertrag entsprechend erhoht
werden miissen. Diese Erhéhung der Durch-
gangs- und Endgeblihren, die der Weltpostver-
trag festlegt, betriagt 45 Prozent. Die Briefge-
biihren werden um 14,6 Prozent, die Pakete
um 4,9 Prozent erhdht. Die Einschreib- und
Eilgebiihr wird wie bisher den entsprechen-
den Indexgebiihren angeglichen.

Ich darf aber aus einer Grazer Zeitung, die
sich auch mit dieser Auslandspostgebiihren-
erhéhung beschéftigt hat, zitieren:

,Ein Trost bleibt den Freunden des Aus-
landsbriefverkehrs: In anderen Landern sind
die Erhéhungen vielleicht noch starker ausge-
fallen. In der Schweiz, im Firstentum Liech-
tenstein und bei den Vereinten Nationen zu
Genf gelten schon ab 1.Janner 1986 neue
Tarife, und die sind wesentlich héher als die
osterreichischen.” — Ende des Zitats.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wir haben seitens der OVP bei der letzten
Debatte wiederholt gehort, dal die Osterrei-
chischen Telephongebiihren die hdchsten in
Europa sind. Ich darf Ihnen aber mitteilen,
daB wir von Osterreich nach Belgien billiger
telefonieren als umgekehrt, da wir nach
Frankreich billiger telefonieren als die Fran-
zosen nach Osterreich, da8 wir nach GroSbri-
tannien billiger telefonieren als die Briten zu
uns, daB wir nach Italien billiger telefonieren
als in umgekehrter Richtung, und das trifft
auch auf die Schweiz und auf Norwegen zu.
(Abg. Dr. Zittmayr: Nur wenn wir in der
Nacht anrufen!) Das mochte ich nur erwéh-
nen, damit die Meinung ausgerdaumt ist, daB
wir die hdchsten Telephongebiihren haben.
(Abg. Dipl-Ing. Flicker: Das stimmt aber !
Ich kann das bestétigen! Ich habe einmal von
Frankfurt nach Wien telephoniert. Das ist ein
Spottpreis!) Ich stelle Ihnen diese Unterlagen
gerne zur Verfiigung, Sie konnen sie ja priifen
lassen.

Ich mochte noch festhalten, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, dal3 die Osterrei-
chische Post mit den Telephongebiihrenein-
nahmen den Ausbau des Fernmeldenetzes
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und vor allem den Ausbau des Telephonnet-
zes auf dem flachen Land in der letzten Zeit
in einer Weise vorangetrieben hat, daf selbst
die OVP-Abgeordneten zufrieden sind. Ich
mochte auch noch feststellen, daBl Zufrieden-
heit herrscht und da3 wir keine Gebiihrener-
hohungen bei der Post machen sollen, aber
daB die Forderung der OVP-Abgeordneten
nach Verbesserung der Landzustellung auch
immer wieder erhoben wird, und zwar sollen
wir dort, wo wir viermal zugestellt haben,
fiinfmal zustellen, und wir tun es auch. (Abg.
Dr. Zittmayr: Mit Abholkédsten!) Nicht mit
Abholkisten, bis zum Haus. Auch die Forde-
rungen, die Telephonversorgung zu verbes-
sern, kommt immer wieder. Nur die Gebiih-
renerhbhung soll nicht stattfinden. Wollen
Sie, daB die Osterreichische Post- und Tele-
graphenverwaltung wieder zu einem Defizit-
betrieb wird? Ich glaube, nein. Deshalb stim-
men wir, sehr geehrte Damen und Herren,
dieser Novellierung auch zu. (Beifall bei SPO
und FPO. — Abg. Dr. Keimel: Was haben
Sie mit den Millionen in Wien gemacht?)

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
(Abg. Dr. Keimel: Sie haben diese Erho-
hung nicht gebraucht!) Lieber Herr Abgeord-
neter! Wir brauchen diese Erhohung aus
betriebswirtschaftlichen Notwendigkeiten.
Ich sage es noch einmal. Ich habe es schon
dreimal gesagt, ich sage es ein viertes Mal!

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die Post- und Telegraphenverwaltung als
eines der grofiten Dienstleistungsunterneh-
men Osterreichs stellt mit ihrem Netz von
Postédmtern und sonstigen Einrichtungen eine
fir die Osterreichische Wirtschaft und die
Bevilkerung notwendige Infrastruktur von
hoher Qualitéit zur Verfiigung. Sie ist auch ein
bedeutender Wirtschaftsfaktor im Hinblick
auf die hohen Investitionen und Auftrdge an
die Osterreichische Wirtschaft. Die Regie-
rungskoalition wird daher den Beharrungsbe-
schluB fassen. (Beifall bei SPO und
FPO.) 1531

Président Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Hintermayer.

15.31

Abgeordneter Hintermayer (FPO): Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Da die Opposition nun alle Mdgglich-
keiten der parlamentarischen Verhinderungs-
taktik angewendet hat, miissen wir heute zum
dritten Mal Giber die Neufestsetzung der Post-
gebiihren diskutieren beziehungsweise einen
BeharrungsbeschluB3 fassen. (Abg. Dr. Kei-
m e l: Sie kénnen auch die massive Erhéhung

nicht begriinden! — Abg. Dr. Graff: Die
FPO macht’s méglich!) Bitte? Ja, ja, ich
komme schon dazu, obwoh! man die Opposi-
tion wahrlich nicht verstehen kann. Bei der
VOEST und anderen schwer kadmpfenden
Staatsbetrieben wird immer wieder kritisiert,
dafl keine Gewinne gemacht werden. Erst
gestern habe ich von dieser Seite ganz stolz
gehort, dafl die Genossenschaften sehr wohl
Gewinne machen, und man hat das sehr
gelobt, obwohl die Mitglieder nicht einmal
ihre Anteile verzinst bekommen. Die OVP
urgiert immer wieder den Grundsatz des
ordentlichen Kaufmannes. Erhoht aber ein
Staatsbetrieb eben aus diesen Griinden Tarife
und Gebiihren, so spricht die Opposition von
Preistreiberei und Willkiir. (Abg. Dr. Graff:
Bleibt das Geld bei der Post? — Abg. Dr.
Stummvoll: Die VOEST ist kein Dienstlei-
stungsbetrieb!)

Herr Abgeordneter Gorton hat vorhin
schwer angekreidet, da8 fiir diese Maflnahme
900 Millionen Schilling von den Osterreichern
aufgebracht werden miissen und dafl das
ungeheuerlich ist. Gestern hitten die Vertre-
ter des Bauernbundes ohne weiteres dafiir
gestimmt, da die Bauern allein etwa 600 Mil-
lionen Schilling liber die Diingerabgabe hit-
ten aufbringen miissen. (Abg.- Dipl.-Ing.
Flicker: Kollege Hintermayer, du warst
doch dafiir!) Da wé&re es recht und richtig
gewesen. Wenn es aber die Post, ein Staatsbe-
trieb, wagt, Gebiihren nachzuziehen und zu
erhohen, ist es nahezu ein Verbrechen. In der
Bundesrepublik Deutschland sind jetzt schon
die Postgebiihren hoher, als sie es in Oster-
reich nach dem 1. Februar 1986 sein werden.
Ich habe hier eine Statistik, die besagt, daf3
die Postgebiihren in Deutschland jetzt schon
bei 5,63 S fiir einen Brief und bei 4,22 S fiir
Postkarten sind. Ich glaube, man mufl darauf
hinweisen, dal ... (Abg. Dr. Khol: Und das
Telefon?) Wollen Sie das auch noch reduzie-
ren und alles aufgeben, damit Sie wieder
sagen konnen: Auch die Post ist defizitir so
wie alles andere, was dem Staat gehort.

Die Kostendeckung bei der Post betrug
1983 76 Prozent. Nach der GebiihrenerhGhung
am 1. Februar 1984 war eine Kostendeckung
von 78 Prozent erreicht. Der Abgang im Post-
bereich betrug 1984 3,6 Milliarden Schilling.
1985 gab es wieder eine Verschlechterung des
Kostendeckungsgrades um 2 bis 3 Prozent.
Daher ist diese MaBnahme gerechtfertigt. Es
ist ungeheuerlich, wie hier von der Opposition
argumentiert wird. Ich weif, da es nicht
populér ist, Gebiihren zu erhéhen, aber wenn
man Verantwortung trégt, mufl man sich halt
dazu bekennen.
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Es gibt drei Griinde, warum dieses Gesetz
beschlossen werden mul3. Es belastet alle
Osterreicher um 0,01 Prozent.

Erster Grund: Die Post soll weiterhin ein
aktiver Betrieb bleiben und alle Investitionen
bewiéltigen konnen.

Der zweite Grund ist, dal in der Regie-
rungserkliarung festgelegt wurde, dafl in Hin-
kunft Gebiihren in kiirzeren Abstdnden nach
Bedarf nachgezogen werden sollen, um die
Biirger nicht immer wieder mit groBen Spriin-
gen zu uberfordern.

Der dritte Grund ist, daB der Weltpostver-
ein Beschliisse gefaBt hat, die eine sehr
betrdchtliche Gebiihrenerh6hung nach sich
ziehen, und Osterreich damit sehr schwer
belastet wird.

Es wird mit diesem Gesetz moéglich sein,
diese Belastungen abzudecken. Es gibt also
nicht nur nationale Griinde, sondern auch
internationale Notwendigkeiten. (Zwischen-
ruf bei der OVP,) Ich komme sofort zu Ihnen,
und wir werden uns dariiber unterhalten.
(Abg. Dipl-Ing. Flicker: Zahlen die auch
Sportvereine?) Bitte? Sparvereine? Ach so!
Sportvereine. Das weil3 ich nicht. Fahren Sie
einmal nach Hamburg, dort sitzt der Weltpost-
verein. (Abg. Dipl-Ing. Flicker: Ich frage
Jjetzt Sie!) Gehen Sie zum Weltpostverein, der
wird Ihnen das alles sagen konnen. — Es gibt
also nicht nur nationale, sondern auch inter-
nationale Notwendigkeiten, dieses Postgesetz
zu beschlieBen, und deshalb erteilen auch wir
Freiheitlichen diesem Gesetz die Zustim-
. mung. (Beifall bei FPO und SPO.) 1536

Préasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Helmuth Stocker.

15.36

Abgeordneter Helmuth Stocker (SPO): Herr
Président! Herr Bundesminister! Hohes Haus!
Wie zu erwarten war, hat die OVP-Mehrheit
im Bundesrat die Novelle zum Postgesetz, mit
der eine Gebiihrenanpassung vorgesehen ist,
beeinsprucht. Sie hat dabei wieder ihre
bekannte, aber schon, wie ich meine, ausge-
leierte Walze von der Belastungswelle aufge-
legt.

Seit Jahren, meine Damen und Herren,
jammert nun die OVP die Wirtschaft dieses
Landes krank. Der Salzburger Landeshaupt-
mann Dr. Haslauer verstieg sich beim soge-
nannten Dreikonigstreffen der OVP im salz-
burgischen Maria Plain sogar zu einer, wie
ich meine, hochst bedenklichen Behauptung.
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Er rief dort den Staatsnotstand aus und
machte sich dabei zum ungebetenen Berater
des Herrn Bundesprésidenten, dem er den
Ratschlag erteilte, er mége die Bundesregie-
rung aus ihrem Amte entlassen.

Hohes Haus! Diese Vorgangsweise des Salz-
burger Landeshauptmannes kann man wohl
nur als einen Akt maBloser Selbstiiberschét-
zung qualifizieren.

Trotz der stidndigen Schwarzmalerei der
Opposition erweisen sich namlich sowohl
diese Bundesregierung als auch die gesamte
osterreichische Volkswirtschaft als wider-
standsféhiger, als Sie, meine Damen und Her-
ren von der OVP-Fraktion dieses Hauses, dies
der Offentlichkeit immer weismachen wollen.
(Abg. Dr. Keimel: Weil Sie sich keiner
Wahl stellen!)

Die Wirklichkeit, Herr Abgeordneter Dr.
Keimel, sieht ndmlich ganz anders aus, als
Sie dies in diesem Hause immer wieder dar-
zustellen versuchen. Analysiert man die nun
vorliegenden Wirtschaftsdaten fiir das abge-
laufene Jahr, dann kann man wohl sagen, da
1985 fiir Osterreich ein wirtschaftlich durch-
aus erfolgreiches Jahr war. Also es besteht
kein AnlaB fiir die Ausrufung eines Staatsnot-
standes. Sicher war das ein Gemeinschafts-
werk aller in der Wirtschaft Tétigen, aber
auch ein unbestreitbarer Erfolg der Wirt-
schaftspolitik dieser sozialistisch-freiheitli-
chen Koalitionsregierung. (Beifall bei SPO
und FPO. — Abg. Dr. Keimel: Trotz dieser
Wirtschaftspolitik!) Gerade wegen der Wirt-
schaftspolitik dieser Bundesregierung, Herr
Abgeordneter Keimel, einer Politik, mit der
die Rahmenbedingungen fiir die erfolgreiche
wirtschaftliche Entwicklung im Jahre 1985
vorgegeben worden sind.

Hohes Haus! Vor diesem Hintergrund posi-
tiver Wirtschaftsdaten fiir das abgelaufene
Jahr und ahnlich giinstiger Prognosewerte fiir
das eben erst begonnene Jahr 1986 fillt der
Opposition nichts Besseres ein, als zu einer
maBvollen Erhohung der Postgebiihren wie-
der ihr gewohntes Belastungslamento anzu-
stimmen.

Meine Damen und Herren! Nach den vorlie-
genden Berechnungen wird der Verbraucher-
preisindex des Jahres 1986 durch die Anhe-
bung der Postgebiihren geringfiigig, nimlich

lediglich, wie Herr Kollege Hintermayer das -

schon angefiihrt hat, um 0,016 Prozentpunkte
erhoht. Die prognostizierte Teuerungsrate
1986 wird voraussichtlich sogar unter der 3
Prozent-Marke zu liegen kommen. Das heift,
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daBl wahrscheinlich der hervorragend nied-
rige Wert der Teuerungsrate des Jahres 1985
im heurigen Jahr noch unterboten werden
wird.

Hohes Haus! Es gehort schon eine gehorige
Portion Selbstverleugnung dazu, angesichts
so klarer Fakten der Bevolkerung immer wie-
der das Maiarchen von der Teuerungs- und
Belastungswelle auftischen zu wollen, wie das
OVP-Politiker tun.

Die Gebiihrenanpassung, wie schon meine
Vorredner festgestellt haben, erfolgt zur rech-
ten Zeit. Die Regierungsparteien entsprechen
dariiber hinaus auch der von der Bundesre-
gierung in ihrer Regierungserklarung getrof-
fenen Festlegung, Gebiihrenanpassungen in
kiirzeren Zeitabstanden, dafiir aber in
bescheidenerem Ausmall vorzunehmen. Mit
einer durchschnittlichen Erhéhung von 9,5
Prozent entspricht die Gebilihrenanpassung
ungefdhr der Steigerung der Verbraucher-
preise der Jahre 1984 und 1985.

Wie schon erwdhnt, ist diese Tarifanpas-
sung auch betriebswirtschaftlich gerechtfer-
tigt, weil der Kostendeckungsgrad beim Post-
dienst erheblich unter dem anderer vergleich-
barer Linder liegt.

So wurde bereits darauf hingewiesen, da3
bei Briefen, Postkarten und Drucksachen,
also. im Postdienst der Kostendeckungsgrad
nur 78 Prozent betrdgt. Das heilit, meine
Damen und Herren, im Klartext, daB3 22 Pro-
zent aus anderen Einnahmen, beispielsweise
eben aus den Telephongebiihren abgedeckt
werden miissen.

Meine Damen und Herren! Durch betriebli-
che Rationalisierungsmaf3nahmen  allein
kann der Kostendeckungsgrad — wie von den
Antragstellern schon angefiihrt wurde — im
Postdienst nicht mehr verbessert werden. Das
zeigt sich daran, daf3 bei der Post von 1976 bis

. 1984 immerhin eine Steigerung der Arbeits-

produktivitdt um 109 Prozent erzielt werden
konnte, ohne dafl es dabei noch zu einer
wesentlichen Verbesserung auf der Kosten-
deckungsseite gekommen wiére.

Mit der vorgesehenen Gebiihrenanpassung
— auch das, meine ich, muf} festgestellt wer-
den — werden die Osterreichischen Postge-
bilihren im européischen Vergleich im Mittel-
feld liegen.

Hohes Haus! Aber nicht nur bei uns wird es
Gebiihrenerh6hungen geben: Bereits in der
Sitzung am 26. November konnte Kollege

Gradenegger mitteilen, dal zu diesem Zeit-
punkt gerade Italien die Postgebiihren erhéht
hat, da3 auch die britische Post erhebliche
Erhohungen vorgenommen hat und dal es
nach Medienberichten in der Bundesrepublik
Deutschland bei der Deutschen Bundespost
spatestens nach den Bundestagswahlen zu
kraftigen Gebiihrenerhéhungen kommen
wird.

Da halte ich es, meine sehr verehrten
Damen und Herren, schon fiir 6konomisch
verniinftiger, aber auch fiir politisch ehrli-
cher, Gebiihrenanpassungen ohne Schielen
auf Wahltermine in kiirzeren Zeitabstidnden
und in verkraftbarem Ausmal vorzunehmen.
(Beifall bei SPO und FPO.)

Meine Damen und Herren! Wenn die OVP
nun meint, eine Gebilihrenerh6hung sei nicht
erforderlich, weil Abgénge fiir den Postdienst
sozusagen im inneren Verbund durch Uber-
schiisse beispielsweise bei den Fernmeldege-
biihren abgedeckt werden sollten, dann steht
sie — und das hat der Herr Bundesminister
anlaBlich der Sitzung vom 26. November hier
ausgefiihrt — . offenbar im Widerspruch zu
ihrem eigenen Wirtschaftsprogramm. Darin
spricht die OVP namlich von einer Umwand-
lung der Post in eine Aktiengesellschaft. Nach
dem Aktienrecht ware aber das Unternehmen
in erster Linie betriebswirtschaftlichen Ziel-
setzungen verpflichtet. Das heif3t auch hier im
Klartext: Kostenunterdeckungen miifiten
dann in jedem einzelnen Bereich vermieden
werden. Bei einem Kostendeckungsgrad von
78 Prozent im Postdienst oder von gar nur 64
Prozent im Omnibusdienst wiren dann wohl
exorbitante Gebiihren- und Tariferh6hungen
die Folge.

Die Regierungsparteien gehen diesen Weg
nicht, sondern sie gehen mit der beantragten
Gebiihrenanpassung einen verantwortungs-
bewuBten Mittelweg. Mit diesen Gebiihrenan-
passungen werden auch volkswirtschaftliche
und soziale Aspekte berticksichtigt.

Meine Damen und Herren! Ich bin der
festen Uberzeugung, daB mit einer von den
Regierungsparteien mit Augenmall betriebe-
nen Gebiihrenerhéhung eine Fortsetzung der
erfolgreichen Unternehmenspolitik der Oster-
reichischen Post- und Telegraphenverwaltung
gewdhrleistet sein wird. (Beifall bei SPO und
FPO.) 1546

Président Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Vonwald. Ich mache den Red-
ner darauf aufmerksam, daB ich fir den Fall,
daB er mit seiner Rede bis 16 Uhr nicht fertig
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Prisident Dr. Stix

ist, diese wegen der Dringlichen unterbrechen
wiirde.

15.47
Abgeordneter Vonwald (OVP): Herr Prisi-
dent! Herr Minister! Hohes Haus! Um der
Wahrheit die Ehre zu geben, méchte ich doch
den Herrn Abgeordneten Reicht daran erin-
nern, daB die Osterreichische Volkspartei
einen Ausschulitermin nie abgelehnt hat, son-
dern daB3 der 6. Dezember immer dafiir vorge-
sehen war und wir dazu gestanden sind.

Der uns nun zur Beschluifassung vorlie-
gende Antrag der Abgeordneten der Soziali-
stischen und der Freiheitlichen Partei, mit
welchem die Postgeblihren ,,empfindlich*
erhdht werden sollen, ist in keiner Weise wirt-
schaftlich gerechtfertigt, er ist wirtschaftlich
nicht zu begriinden, er ist auBerdem auch
nicht dadurch zu begriinden, da3 er irgend-
welche besseren Serviceleistungen, die zum
Teil gerechtfertigt wéren, beinhalten wiirde.

Es ist eigentlich die Antwort bereits aus
Ihrer Begriindung zu schlieBen, denn in Ihrer
Begriindung zu diesem Antrag heiBt es: Der
gegenstandliche Gesetzesantrag, der eine
Erhohung der Postgebiihren ab 1. Februar
1986 um durchschnittlich rund 9,5 Prozent
vorsieht, zielt als Beitrag der Post zu einer
weiteren Konsolidierung des Bundeshaushal-
tes auf das Erreichen von Mehreinnahmen im
Jahre 1986 von rund 760 Millionen' Schilling
ab. — Das ist also Thre Begriindung.

Diese neuerliche Belastung von mehr als
800 Millionen Schilling ist auch ein Bruch von
gegebenen Versprechen. Ich erinnere an fol-
gendes: Im April 1985 hat Generaldirektor
Sindelka bei seinem Amtsantritt gemeint, er
schlieBe Gebiihrenerh6hungen bis zumindest
1987 aus. Ich schétze den Herrn Generaldirek-
tor sehr, ich glaube ihm auch, daffi es ihm
ernst war, weil eben die wirtschaftliche
Begriindung nicht vorliegt. Am 23. Oktober
sagte Finanzminister Vranitzky, im Budget
1986 werde es keine zusétzlichen Belastungen
geben. Zu diesem Zeitpunkt hatte der Finanz-
minister die Erhohung aber bereits einge-
plant.

Und an diesem 23. Oktober wurde auch der
Antrag seitens der Sozialistischen und der
Freiheitlichen Partei eingebracht, jener
Antrag, welcher uns Osterreicher um 800 Mil-
lionen Schilling jahrlich ,erleichtern‘ soll.

Da erhebt sich wirklich die Frage: Wie weit
darf man dem Wort eines Ministers glauben?

Die Erhéhung der Postgebiihren war iibri-
gens nicht der einzige Streich, nicht der ein-
zige Anschlag. Der Vollstandigkeit halber
darf ich erwdhnen: Wiedereinfilhrung der
Bankensteuer, Sonderabgaben fiir Erdélpro-
dukte, Zigarettenpreiserhéhung, Salzpreiser-
hohung. Alles in allem eine Belastung von 3,6
Milliarden Schilling.

Wenn seitens der Regierungsparteien
damit argumentiert wird, daB dies alles nur
sehr gering inflationswirksam werde, so
mochte ich dem gegeniiberstellen, da das
doch immerhin 500 S fiir jeden Osterreicher
ausmacht.

Die Erhdhung der Posttarife ist nicht nur
iberraschend, sondern, wie bereits erw#hnt,
vollig unbegriindet, denn ein erwarteter Uber-
schul3 von 2,635 Milliarden Schilling rechtfer-
tigt diese MaBnahmen in keiner Weise. Der
Griff in die Taschen der Staatsbiirger bringt
ja keine Verbesserung der Serviceleistungen
mit sich, obwohl es sicherlich einige berech-
tigte Wiinsche gibe.

Meine sehr geschéatzten Damen und Her-
ren! Ich mochte in keiner Weise die Leistun-
gen der Post, der Postbediensteten schméi-
lern. Ich anerkenne durchaus auch die gute
Zusammenarbeit der Post und der Bundeslan-
der, vor allem im Hinblick auf die Erschlie-
Bung des lindlichen Raumes durch den Aus-
bau des Telephonnetzes.

Aber auf folgenden Mifistand mdchte ich
doch sehr deutlich hinweisen: Es gibt seit Jah-
ren eine groBe Verstimmung und Verarge-
rung in der landlichen Bevilkerung liber die
Post, und zwar seit jener Zeit, als die Abgabe-
kasten aufgestellt wurden. Wenn Herr Abge-
ordneter Reicht behauptet, daB selbst im ent-
ferntesten Hof die Post zugestellt werde, so
darf ich darauf verweisen, daB3 das nicht
stimmt. Es war zwar friiher so, es war seit eh
und je selbstverstiandlich, dafl auch der Berg-
bauer seine Post zugestellt bekam. Dies
miifite eigentlich im Sinne der Gleichheit der
Biirger vor dem Gesetz eine Selbstverstidnd-
lichkeit sein und diirfte einer Erwahnung
iberhaupt nicht bediirfen. Dem ist aber nicht
so.

Ich glaube, da3 viele Kollegen und Kollegin-
nen in diesem Hohen Haus gar nicht wissen,
daB Tausende Staatsbiirger ihre Post abholen
miissen, denn vor Jahren wurden an den Weg-
kreuzungen auf dem freien Feld Postabgabe-
kéasten aufgestellt, und in diesen Blechkasten
werden von den Postboten die anfallenden
Poststiicke hinterlegt.
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Seitdem gibt es immer wieder Beschwer-
den, gibt es immer wieder Klagen. Dadurch
werden oft wichtige Termine versdumt, und
es kommt immer wieder vor, dal3 Briefe durch
Witterungseinfliisse derart leiden, daB} sie
unleserlich werden. Durch Beschédigung der
Kiésten oder auch durch den Verlust des
Schliissels durch die Kinder ist aber auch oft
das Briefgeheimnis nicht gewahrt, weil
dadurch anderen Menschen ein Zugriff zu
den Briefen mdglich ist.

Die Bewohner des ldndlichen Raumes, wel-
che an und fiir sich durch die abgeschiedene
Lage ihrer Hofe viele Nachteile in Kauf neh-
men miissen, fiihlen sich durch diese Schlech-
terstellung diskriminiert, vernachldssigt und
zu Menschen zweiter Klasse gestempelt.
Diese Mitbiirger werden die kommende Ge-
biihrenerhhung sicherlich nicht verstehen!

Ich rechne es dem Herrn Generalpostdirek-
tor Sindelka hoch an, da er nun angeordnet
hat, daBl in Zukunft Abgabekasten nur mehr
im Einzelfall und nur mit Zustimmung der
Betroffenen aufgestellt werden diirfen. Das
zeigt ja, daBl man das Unrecht gegeniiber die-
sen Menschen einsieht.

Ich frage: Was wird mit den bisher aufge-
stellten Postkésten geschehen? Werden diese
beseitigt?

Meine sehr geschitzten Damen und Her-
ren! Voraussichtlich werden die Abgeordne-
ten der Regierungsparteien heute auf den am
26. November gefaliten Beschlufi beharren.
Eine Verbesserung des Zustelldienstes ist mit
dieser Anderung nicht vorgesehen.

Herr Bundesminister! Ich ersuche Sie drin-
gend, darauf einzuwirken, dieses Unrecht
gegeniiber den Menschen in l&ndlichen Regio-
nen zu beseitigen.

Hohes Haus! Die Taktik, mit welcher die
Anderung des Postgebiihrengesetzes vollzo-
gen wird, beweist sehr deutlich, worum es
geht, namlich darum, dafl die Regierung das
Geld dringend braucht — aber nicht fiir den
Betrieb der Post, sondern zum Stopfen von
Budgetléchern! Das ist der wahre Grund,
meine sehr geschiizten Damen und Herren!
(Beifall bei der OVP.)

Die Biirger werden mit neuen Gebiihren
und Steuern immer stédrker belastet, und zwar
deshalb, weil die Regierung mit ihrer Wirt-
schaftspolitik jahrelang versagt hat. Der Biir-
ger aber mull die Zeche bezahlen. Es wire
héchst an der Zeit, umzudenken, nachzuden-

ken iiber Entlastungen. Statt dauernder Ver-
schwendung miiite es echte Einsparungen
geben. Solange die Regierung nicht die
Absicht zeigt, verniinftige Einsparungen zu
tatigen, hat sie auch nicht das Recht, die Biir-
ger starker zu belasten.

Leider erfahren wir immer wieder von
neuen Raubziigen gegen den Steuerzahler.
Ich denke da an das Bewertungsgesetz, das
ich als einen echten Anschlag auf das Eigen-
tum bezeichnen méchte, als eine kalte Enteig-
nung. Das trifft jeden Hauselbauer.

Auf keinen Fall konnen wir es hinnehmen,
daBl es eine Gebiihren- und eine Steuererhé-
hung im Zuge einer neuerlichen Einheitswert-
erh6hung fiir die Landwirtschaft geben wird.
Das werden wir sicherlich nicht hinnehmen
(Zustimmung bei der OVP), da bereits jetzt
schon die Bauern in eine enorm hohe finan-
zielle Belastung gedréngt sind. Die Unmuts-
AuBlerungen dieser Biirger, in letzter Zeit vor
allem die der Bauerinnen, haben dies sehr
deutlich gezeigt.

Wir von der OVP verlangen: Anstelle von
Verschwendung mull' wieder Sparsamkeit
Platz greifen. Solange dies aber nicht
geschieht, lehnen wir jede weitere Belastung
strikt ab. (Beifall bei der OVP.) 1536

Prasident Dr. Stix: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter ein
SchluBwort? — Es wird keines gewlinscht.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung iiber den Antrag des Verkehrsaus-
schusses in 858 der Beilagen.

Im Sinne des § 82 Abs. 2 Z. 3"der Geschifts-
ordnung stelle ich vorerst die fiir die Abstim-
mung erforderliche Anwesenheit der verfas-
sungsméafBig vorgesehenen Anzahl der Abge-
ordneten fest.

Der Verkehrsausschufl stellt den Antrag,
den urspriinglichen Beschlu3 des Nationalra-
tes vom 26. November 1985 betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Posigesetz gean-
dert wird, zu wiederholen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem AusschuBantrag ihre Zustimmung ertei-
len, sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist
mit Mehrheit angenommen.

Damit hat der Nationalrat gem&f Art. 42
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Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz seinen
urspriinglichen Beschlul wiederholt.

Ich unterbreche nunmehr die Verhandlun-
gen.

Dringliche Anirage

der Abgeordneten Dr. Graff, Dr. Lichal, Bayr,

Burgstaller und Genossen an den Bundesmi-

nister fiir 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr

betreffend die monatelange Duldung von

Olspekulationen in der verstaatlichten Indu-
strie (1817/J)

Prasident Dr. Stix: Wir gelangen zur
Behandlung der dringlichen Anfrage.

Ich bitte zunéchst die Frau Schriftfiihrerin,
Abgeordnete Edith Dobesberger, die Anfrage
zu verlesen.

Schriftfihrerin Edith Dobesberger: Dringli-
che Anfrage der Abgeordneten Dr. Graff, Dr.
Lichal, Bayr, Burgstaller und Genossen an
den Bundesminister fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr betreffend die monatelange Dul-
dung von Olspekulationen in der verstaatlich-
ten Industrie.

I

Am 5. Mérz 1985 hat die VOEST-Intertra-
ding einen von ihren Geschéftsfithrern Pre-
schern und Lettner unterfertigten Brief an
den Bundesminister fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr Dkfm. Ferdinand Lacina mit fol-
gendem Wortlaut gerichtet:

~Sehr geehrter Herr Bundesminister!

Seitens des Generalsekretariats der
VOEST-ALPINE AG wurden wir gebeten, den
Handel der VAIT mit Rohdl darzustellen und
die Risken aus dieser Geschaftsaktivitit zu
bewerten.

1. Ausgangssituation

Von der VOEST-ALPINE INTERTRADING
wurden 1984 rund 140 Mio bbl Rohol gehan-
delt, wovon auf Termvertrige 25 Prozent
beziehungsweise rund 35 Mio bbl Rohél und
auf Spotgeschéfte 75 Prozent beziehungs-
weise rund 105 Mio bbl Rohdl entfielen.

Termvertrige

Bei einem Ol-Termvertrag verpflichtet sich
die VAIT gegeniiber einem 6lproduzierenden

Land, innerhalb einer bestimmten Zeitspanne
eine festgelegte Menge von Rohdl zu GSP
(government sales prices) abzunehmen. Uber-
wiegend handelt es sich hier um Rohdl-
Abnahmevertridge mit staatlichen Verkaufs-
organisationen von Mitgliedstaaten der
OPEC. Die GSP der OPEC-Léander werden im
Rahmen des Kartells festgesetzt und von Zeit
zu Zeit den aktuellen Marktpreisen angepaft.

1984 hatten wir Termvertrage mit der Bri-
tish National Oil Company (BNOC), der Natio-
nal Nigerian Petroleum Corporation (NNPC),
der Liberian Petroleum Refining Co. (LPRC),
der National Iranian Oil Corporation (NIOC),
mit Qatar (AMPC) und mit Shell International
Trading Corp. (SITCO).

Termvertrige werden entweder auf unbe-
stimmte Zeit abgeschlossen mit einer Kiindi-
gungsklausel oder fiir ein oder mehrere Quar-
tale, wobei auch in diesem Fall normalerweise
eine vorzeitige Beendigung mdglich ist.

Spotgeschifte

Wihrend bei Termvertrdgen der Rohdlpreis
liber eine léngere Zeitspanne in der Regel
unveréandert bleibt, &ndert sich dieser am
Spotmarkt praktisch téglich. Spotcargoes
konnen sowohl von Rohélproduzenten (zum
Beispiel OPEC-Lénder) als auch von interna-
tionalen Handelshdusern gekauft werden und
werden an Verbraucher (Olmultis, Raffine-
rien) oder an internationale Handelshduser
verkauft.

Das Ol-Spotgeschift wird dhnlich wie das
Termingeschaft abgewickelt. Es wird ,eine
Position‘ eingenommen, das heiit, man geht
entweder long beziehungsweise kauft ein

- Cargo in der Erwartung, bei steigendem

Markt dieses zu einem spéteren Zeitpunkt zu
einem hdheren Preis verkaufen zu konnen,
oder man geht short beziehungsweise ver-
kauft ein Cargo in der Erwartung, sich bei fal-
lendem Markt zu einem spéteren Zeitpunkt
glinstiger eindecken zu kénnen.

Olbarter

Bei einem Olbarter, wie ihn die VAIT bei-
spielsweise mit dem Iran durchfiihrt, ver-
pflichten wir uns, iiber einen bestimmten
Zeitraum eine bestimmte Rohdlmenge zu
GSP abzunehmen, wobei ein gewisser Pro-
zentsatz des Erléses auf ein Treuhandkonto
eingezahlt wird. Das auf dem Treuhandkonto
liegende Geld ist ausschliefllich gewidmet zur
Bezahlung von Gegenlieferungen in das
betreffende Land.
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Konkret haben wir beispielsweise im
3.Iran-Barter rund 20 Mio bbls Rohél mit
einem Wert von rund 550 Mio US-Dollar abge-
nommen, denen Gegenlieferungen im Aus-
maB von 75 Prozent beziehungsweise 410 Mil-
lionen US-Dollar gegeniiberstehen. Jene Fir-
men, welchen im Rahmen des Barters von der
VAIT die Mdglichkeit zu Lieferungen in den
Iran mit gesicherter Barzahlung eingerdumt
wird, miissen der VAIT eine Stiitzung vergi-
ten, welche dazu dient, den Verlust aus der
Roholabnahme zu kompensieren (im 2. Halb-

“ jahr 1984 lag der Spotpreis fiir iranisches

Rohol immer unter dem GSP) sowie fiir VAIT
einen Gewinn zu erwirtschaften.

Zur Information moéchten wir in diesem
Zusammenhang darauf hinweisen, daff wir
durch unseren Iran-Barter Gsterreichischen
Firmen Exportmoéglichkeiten in den Iran in
Hohe von mehreren Milliarden Schilling
eroffnet haben, die ohne Barter sonst nicht
durchgefiihrt werden kénnen.

2. Risikoanalyse

Vorweg sollte festgehalten werden, dal das
internationale Handelsgeschéft der VAIT, wie
jede andere Geschiaftstiatigkeit auch, naturge-
mafB mit Risken verbunden ist. Das soge-
nannte risikolose ,back-to-back-Geschaft*
existiert praktisch nur in der Theorie. Selbst
bei weitestgehender Ubereinstimmung von
Liefer- und Zahlungskonditionen im Ein- und
Verkauf verbleiben immer noch Restrisken,
wie etwa das politische Risiko oder das Risiko
der nicht vereinbarungskonformen Vertrags-
erfiillung durch den Lieferanten oder Kaufer.
Im folgenden wird daher auf das normale
kommerzielle Risiko, wie Reklamationen,
Zahlungsausfall und dergleichen nicht néher
eingegangen und nur das besondere Risiko
bei den verschiedenen Roholgeschéften dar-
gestellt.

Termvertrage

Aufgrund der Schwerfilligkeit des OPEC-
Kartells und der divergierenden politischen
Zielsetzungen ihrer Mitgliedslinder erfolgt
die Anpassung der jeweils geltenden govern-
ment sales prices an die tatsdchliche Entwick-
lung auf den Spotméirkten meist zu spét oder
iiberhaupt nicht. Wahrend im Fall eines stei-
genden Marktes der K&ufer von einer verspa-
teten Anpassung profitiert, trifft es ihn bei
einem fallenden Markt. 1984 war das Rohdl-
preisniveau auf den Spotmérkten ab Friih-
sommer fallend. Die VAIT mulite daher aus
diesem Titel verschiedene Verluste in Kauf
nehmen, wobei diese jedoch durch beglei-

tende Mafinahmen (zum Beispiel Sonderver-
einbarungen, Liftingstop, Kiindigung) in
Grenzen gehalten werden konnten.

Spotgeschifte

Das Hauptrisiko beim Eingehen von long-
oder short-Positionen im Spot-Rohdlmarkt
liegt vor allem in der falschen Beurteilung der
zukiinftigen Marktentwicklung, das heiB3t, dal3
der Markt steigt, wenn man short ist, bezie-
hungsweise fallt, wenn man long ist. In einem
Fall muBl sich der Handler zu einem hoheren
Preis eindecken, als er verkauft hat, und im
anderen mufl er zu einem niedrigeren Preis
verkaufen, als er selbst gekauft hat.

Die sich nun iiber so lange Zeit hinziehen-
den Streitigkeiten des OPEC-Kartells und
deren drohender Zerfall haben den Rohdl-
markt in der jlingeren Vergangenheit laufend
irritiert und zu erratischen Preisschwankun-
gen gefiihrt. Solange hier keine Normalisie-
rung erfolgt, wird der Handel am Rohél-Spot-
markt sehr schwierig und das Ergebnis von
unwagbaren Zufillen mitbestimmt sein.

Iran-Barter

Auf der Einkaufsseite gilt das unter Term-
vertriage dargestellte Risiko des Nachhinkens
der GSP-Anpassung an die tatsachliche Preis-
entwicklung analog.

Verkaufsseitig ist vor allem das politische
Risiko ,Iran“ herauszustellen, das eine
Summe von vielen iranischen Faktoren ist,
wie nur bedingte Vertragstreue, exzessive
Biirokratie und das herrschende Regime per
se.

Abgrenzung des Verlustrisikos

Bei offenen Positionen von durchschnittlich
10 Mio bbls aus Spot- und Termvertriagen
stellt eine plotzliche Preisschwankung zu
unseren Ungunsten von 2 US-Dollar ein Ver-
lustrisiko von etwa 400 Mio S dar und koénnte
auch im ungiinstigsten Fall das Jahresergeb-
nis in diesem AusmaB beeinflussen.

3. Schlu3betrachtung

In Anbetracht der vorgegebenen und uns
selbst gestellten Zielsetzungen wie

weltweite Téatigkeit als internationales Han-
delshaus,

Auflésung von Gegengeschiftsverpflichtun-
gen aus der Industrieanlagenbau-Tatigkeit
der VOEST-ALPINE AG,
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Ubernahme der gesamten weltweiten Ver-
marktung von Produkten aus Anlagen, wel-
che die VOEST-ALPINE AG errichtet hat
(zum Beispiel Ferrochrom aus Philippinen,
Zement aus Barbados, Methanol aus Burma),

ErschlieBung von Mérkten durch Barterge-
schafte

bengtigen wir unter anderem eine Produkt-
palette, die einerseits entsprechend breit gefa-
chert ist und andererseits entsprechend grofie
Handelsvolumina verkdrpert. Der Handel mit
Rohol ist in diesem Rahmen wahrscheinlich
das wichtigste Produkt.

AbschlieBend wéare noch zu bemerken, daf3
ein Handel mit Rohol ausschliefllich auf der
Basis von Termvertrigen oder ausschlieilich
auf der Basis von Spotgeschiften oder fall-
weise oder nur im bescheidenen Umfang
wahrscheinlich nicht mdéglich ist, zumindest
jedoch uns bei unseren gesamten Handelsak-
tivitdten sehr einschranken wiirde.

Sehr geehrter Herr Bundesminister! Wir
haben uns bemiiht, unsere Aktivitaten auf
dem Roholsektor und die damit verbundenen
spezifischen Risken kurz, jedoch umfassend
darzustellen. Sicherlich koénnen nicht alle
Aspekte ausgeleuchtet werden, und wir ste-
hen Ihnen daher jederzeit gerne mit weiteren
Informationen beziehungsweise zu einem
Gespriach zur Verfiigung.*

IL.

Dieses Schreiben beweist, daf3 der zustan-
dige Verstaatlichtenminister {iber Art,
Umfang und Risiko der Olgeschifte vollin-
haltlich informiert und daB es ihm auch
bewullt war, dafl 400 Mio Schilling verlorenge-
hen konnen.

Im einzelnen beweisen dies folgende Passa-
gen des obgenannten Briefes, die ausreichen
héatten miissen, um den Minister zum Han-
deln zu veranlassen:

~Wahrend bei Termvertrdgen der Rohol-
preis tiber eine lidngere Zeitspanne in der
Regel unveréndert bleibt, &ndert sich dieser
am Spotmarkt praktisch téaglich.”

,Das Ol-Spotgeschiift wird dhnlich wie das
Termingeschift abgewickelt. Es wird ,eine
Position’ eingenommen, das hei3t, man geht
entweder long beziehungsweise kauft ein
Cargo in der Erwartung, bei steigendem
Markt dieses zu einem spéteren Zeitpunkt zu
einem héheren Preis verkaufen zu konnen,
oder man geht short beziehungsweise ver-
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kauft ein Cargo in der Erwartung, sich bei fal-
lendem Markt zu einem spéteren Zeitpunkt
giinstiger eindecken zu kénnen."

So etwas nennt man {iblicherweise Spekula-
tion.

Noch deutlicher wird der Brief in seinem
zweiten Teil, der Risikoanalyse:

. - .. wird daher auf das normale kommer-
zielle Risiko, wie Reklamationen, Zahlungs-
ausfall oder dergleichen nicht naher einge-
gangen und nur das besondere Risiko bei den
verschiedenen Rohdlgeschiften dargestellt.”

Dieses ,,besondere Risiko' wird dann auch
im Zusammenhang mit den sogenannten
Spotgeschiften erldutert:

,,Das Hauptrisiko beim Eingehen von long-
oder short-Positionen im Spot-Rohdlmarkt
liegt vor allem in der falschen Beurteilung der
zukiinftigen Marktentwicklung, das heifit, dall
der Markt steigt, wenn man short ist, bezie-
hungsweise fillt, wenn man long ist. In einem
Fall muf} sich der Handler zu einem hoheren
Preis eindecken, als er verkauft hat, und im
anderen muf} er zu einem niedrigeren Preis
verkaufen, als er selbst gekauft hat. Die sich
nun {iber so lange Zeit hinziehenden Streitig-
keiten des OPEC-Kartells und deren drohen-
der Zerfall haben den Rohélmarkt in der jiin-
geren Vergangenheit laufend irritiert und zu
erratischen  Preisschwankungen gefiihrt.
Solange hier keine Normalisierung erfolgt,
wird der Handel am Rohol-Spotmarkt sehr
schwierig und das Ergebnis von unwigbaren
Zufallen mitbestimmt sein.”

Dafl Bundesminister Dkfm. Lacina iiber die
hohen Verlustmoglichkeiten voll informiert
war, beweist auch seine Aussage am
10. August 1985 in der ,,Kronen-Zeitung*:

»Sicher stecken in der Intertrading Risken
von mehreren hundert Millionen Sechilling
drin. Aber entweder steigt man eben ins Han-
delsgeschift ein oder nicht.”

Iv.

Trotz des Briefes vom 5. Marz 1985 und die-
ser AuBerung des Verstaatlichtenministers
vom 10. August 1985 erklérte Bundesminister
Dkfm. Lacina nach dem Bekanntwerden der
groBen Olspekulationsverluste der Intertra-
ding in der Hohe von 2,4 Milliarden Schilling
am 27. November 1985 im Nationalrat:

,, Jch mochte nochmals betonen, dafl die in
den letzten Tagen bekanntgewordenen Vor-
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kommnisse im Bereich der VOEST-ALPINE
in unserem Konzept der verstaatlichten Indu-
strie keine Deckung finden.*

V.

Am Abend des 28. November 1985 erklarte
Bundesminister Dkfm. Lacina im ,,Club 2
des ORF:

»Es ist nicht Aufgabe der verstaatlichten
Unternehmungen, in so riskante Geschifte
hineinzugehen. Ich bin der Auffassung ...,
selbst wenn da kurzfristig Gewinne zu
machen sind, das sind Produktionsgesell-
schaften. Das Risiko, das aus einem Tausch-
geschiaft, das aus Kompensationsgeschiften
entsteht ... das kann grof} sein, aber da ste-
hen Warengeschifte, da stehen auch Arbeits-
plédtze dahinter. Ich glaube nicht, dal es
irgendwo die Aufgabe der VOEST oder der
Chemie Linz ist, das Geld zu machen, denn
dafiir fehit ihnen tatséchlich eines, und das ist
wesentlich fiir einen Spekulanten, daf er Giber
einen entsprechenden Kapitalpolster verfiligt
und daB er nicht mit Steuermitteln finanziert
worden ist. Und daher ist dieses Geschift
abzulehnen, denn das versteht kein Mensch.”

Am 29. November 1985 sagte Bundesmini-
ster Dkfm. Lacina abermals im Nationalrat:

»Sehr geehrter Herr Abgeordneter Konig!
Ich habe gesagt, daB ich der Uberzeugung bin,
dafl verstaatlichte Unternehmungen nichts
mit spekulativen Geschéften zu tun haben.*

VII.

Am 6. Dezember 1985 erkliarte Bundeskanz-
ler Dr. Sinowatz vor dem Nationalrat:

»Niemand draufien kann verstehen, warum
ein verstaatlichtes Unternehmen, das die
Hilfe von offentlichen Geldern benétigt, um
den Prozefl der Umstrukturierung zu einem
modernen, nicht ausschliefllich grundstoffori-
entierten Industriekonzern zu bewiltigen,
auflerhalb aller Strukturkonzepte und entge-
gen dem erklarten Willen aller politisch Ver-
antwortlichen mit reinen Spekulationsge-
schiften rund 2,4 Milliarden verliert.*

Im Hinblick darauf, da8 Bundesminister
Dkfm. Ferdinand Lacina seit dem Brief der
VOEST-Intertrading vom 5. Miarz 1985 bis zu
den zitierten Erkldrungen mehr als acht
Monate lang liber die Beschaffenheit der Ol-
Spekulationsgeschéifte der VOEST-Intertra-
ding und deren hohes Risiko bis in alle Einzel-
heiten voll informiert war, stellen die gefertig-

ten Abgeordneten an den Bundesminister fiir
offentliche Wirtschaft und Verkehr folgende

Anfrage

1. Haben Sie Bundeskanzler Dr. Sinowatz
iiber den gesamten Inhalt des Briefes der
VOEST-Intertrading vom 5. Marz 1985 unter-
richtet?

2. a) Wenn ja, wann?
b) Wenn nein, warum nicht?

3.War Ihre Erklirung im Nationalrat am
27. November 1985 richtig, wonach die in den
letzten Tagen bekanntgewordenen Vorkomm-
nisse im Bereich der VOEST-ALPINE in
Ihrem Konzept der verstaatlichten Industrie
keine Deckung finden?

4. Wie vereinbaren Sie Thr monatelanges
detailliertes Wissen iiber die Spekulationsge-
schéafte der VOEST-Intertrading mit Threr am
28. November 1985 im ,Club 2“ ge#dullerten
Auffassung, daf es nicht Aufgabe der ver-
staatlichten Unternehmungen ist, in riskante
Geschifte hineinzugehen, die nichts mit ihrer
Produktion zu tun haben und keine Tausch-
oder Kompensationsgeschifte sind, selbst
wenn dabei kurzfristig Gewinne zu machen
wiren, und daB derartige Spekulationsge-
schéifte fiir ein verstaatlichtes Unternehmen,
das mit Steuermitteln finanziert worden ist,
abzulehnen sind?

5. Wieso konnten Sie in Kenntnis dieses
Briefes der VOEST-Intertrading vom 5. Mérz
1985 und nach monatelanger Duldung der
Spekulationsgeschéifte dieser Gesellschaft am
28. November 1985 im Parlament wahrheits-
widrig behaupten, daB Ihrer Uberzeugung
nach verstaatlichte Unternehmen nichts mit
spekulativen Geschiften zu tun haben?

6. Bleiben Sie bei Ihrer am 14. Jénner 1986
nach dem Ministerrat geduBlerten Meinung,
daB Sie nach Erhalt des Briefes der VOEST-
Intertrading vom 5. Marz 1985 nicht — auch
nicht iiber die zustdndigen Organe — in die
Olspekulationen hiitten eingreifen diirfen,
auch wenn solche Geschifte wie Sie
behaupten — in Ihrem Konzept fiir die ver-
staatlichte Industrie keine Deckung fanden?

7. Wie rechtfertigen Sie die Tatsache, daB
Bundeskanzler Dr. Sinowatz — offenbar von
Ihnen veranlaBft — am 6. Dezember 1985 im
Parlament wahrheitswidrig behauptet hat,
daB derartige Spekulationsgeschifte ,.entge-
gen dem erklédrten Willen aller politisch Ver-
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antwortlichen* getdtigt wurden, wéahrend Sie
in Wahrheit iiber diese Geschéfte monatelang
informiert waren, ohne Sie zu unterbrechen?

8. Angenommen, es hiétte die von Ihnen
behauptete Verlustbegrenzung mit 400 Millio-
nen Schilling gegeben (in Wahrheit enthielt
der Brief der VOEST-Intertrading nur eine
Verlustschétzung bei bestimmten Prémissen):
Akzeptieren und billigen Sie bei einem ver-
staatlichten Unternehmen, das Offentliche
Gelder bendtigt, derartige Spekulationsge-
schéfte mit einem Verlustrisiko von auch
,,nur’ 400 Millionen Schilling?

9. Sind Sie bereit, aus der Tatsache, daB Sie
durch die monatelange wissentliche Duldung
von Olspekulationen der VOEST-Intertrading
die Mitschuld an den dadurch verursachten
Milliardenverlusten tragen, die Konsequen-
zen zu ziehen und zuriickzutreten?

10. Wenn nein, warum nicht?

11. Auf welche Weise ist beabsichtigt, die
durch die Olspekulationen und sonstige Fehl-
schldge ausgelosten Milliardenverluste der
VOEST-ALPINE abzudecken, zumal der Bun-
desminister fiir Finanzen kiirzlich in einem
Fernsehinterview weitere Steuererhthungen
nicht ausgeschlossen hat?

In formeller Hinsicht wird beantragt, diese
Anfrage gemidB §93 der Geschiftsordnung
des Nationalrates als dringlich zu behandeln
und dem Erstunterzeichner vor Eingang in
die Tagesordnung Gelegenheit zur Begrin-
dung zu geben.

Prasident Dr, Stix: Ich danke fiir die Verle-
sung.

Ich erteile nunmehr Herrn Abgeordneten
Dr. Michael Graff als erstem Fragesteller zur
Begriindung der Anfrage das Wort.

16.15

Abgeordneter Dr. Graif (OVP): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Am 5. Méarz 1985 hat die
Geschéftsfiihrung der VOEST-Intertrading
dem Herrn Minister Lacina einen Brief
geschrieben, der dann nur sehr zizerlweis an
die Offentlichkeit gedrungen ist, sonst hitte
er namlich eine ungeheure Sprengwirkung
entfaltet. Aber jetzt, wo durch das Nachrich-
tenmagazin ,,profil“ der volle Text bekannt
ist, kann ein Parlament, das auf sich halt, die-
sen Brief nicht an sich voriibergehen lassen.
Herr Minister Lacina! Wir lassen IThnen die-
sen Brief nicht durchgehen. (Beifall bei der
OvVP)

Es war sehr miihsam, und ich bitte die Frau
Schriftfiihrerin ausdriicklich um Entschuldi-
gung dafiir, daB3 dieser lange Text des Briefes
hier vorgelesen werden muBite. Aber er hat,
glaube ich, IThnen allen, meine Damen und
Herren, auch Thnen von den Regierungspar-
teien, vor Augen gefiihrt, wie hier bis ins
letzte Detail auf ausdriickliches Ersuchen des
OIAG-Generalsekretariates die  genaue
Beschaffenheit der Olspekulationsgeschifte
der VOEST-Intertrading dem zustédndigen
Bundesminister bereits im Méarz 1985 mitge-
teilt worden ist. Im Marz 1985, acht Monate
bevor die Verluste explodiert sind! Laut ,,pro-
fil“-Interview hat dann am 1. April auch noch
ein personliches Gesprach zwischen dem
Minister Lacina und dem Geschéftsfiihrer der
Intertrading, Preschern, stattgefunden, bei
dem dem Minister offenbar weitere Erldute-
rungen gegeben wurden.

Das Generalsekretariat der VOEST-
ALPINE hat die Intertrading ausdriicklich
gebeten, den Handel mit Rohdl darzustellen
— s0 heiBt es in dem Brief — und die Risken
aus dieser Geschiftstatigkeit zu bewerten.
Das ist in einer solchen Ausfiihrlichkeit
geschehen, dafl man das Ganze fast verglei-
chen konnte mit einem Kursus der Arbeiter-
kammer — oder von mir aus auch des WIFI
—: ,,Wie werde ich Olspekulant?“ Es wird in
jedem Detail — in jedem Detail, meine
Damen und Herren! — dargestellt, wie sich
diese Geschifte vollziehen und welches
Risiko sie nach sich ziehen.

Es gibt Termvertrage — heilit es dort —,
und sie werden beschrieben; es gibt Spotge-
schafte, die werden beschrieben. Und es steht
auch drinnen, dafl 75 Prozent der Geschafte
der Intertrading — mit einem Umsatz von
80 Milliarden Schilling! — Spotgeschéfte sind,
zu denen erlautert wird: ,,Wahrend bei den
Termvertrdgen der Rohoélpreis iiber eine ldn-
gere Zeitspanne in der Regel unveréndert
bleibt, &ndert sich dieser am Spotmarkt prak-
tisch téglich.”

Und in der ,Risikoanalyse* heil}t es vor-
weg, es sollte festgehalten werden, daBl das
internationale Handelsgeschaft der VAIT wie
jede andere Geschéftstatigkeit ,,naturgemafy
mit Risken verbunden" ist, das ,,sogenannte
risikolose ,back-to-back-Geschift' existiert"
— so heifit es im Brief — ,praktisch nur in
der Theorie".

Zu den Spotgeschiéften wird ausgefiihrt, das
Hauptrisiko beim Eingehen von long- oder
short-Positionen im Spot-Rohélmarkt liege
vor allem in der falschen Beurteilung der
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zukiinftigen Marktentwicklung, das heif3t, da
der Markt steigt, wenn man short ist, bezie-
hungsweise fillt, wenn man long ist. In einem
Fall muB3 sich der Héndler zu einem héheren
Preis eindecken, als er verkauft hat, und im
anderen muf} er zu einem niedrigeren Preis
verkaufen, als er selbst gekauft hat.

Das, Herr Minister Lacina, ist glasreine
Spekulation, das miissen Sie auch als Mini-
ster wissen! (Beifall bei der OVP.)

Es heifit dann noch weiter und geradezu
prophetisch im Mérz 1985:

,»Die sich nun iiber so lange Zeit hinziehen-
den Streitigkeiten des OPEC-Kartells und
dessen drohender Zerfall haben den Rohdl-
markt in der jiingeren Vergangenheit laufend
irritiert und zu erratischen Preisschwankun-
gen“ — ich wiederhole: erratischen, nicht
berechenbaren Preisschwankungen! —
»gefiihrt. Solange hier keine Normalisierung
erfolgt® — so weiter der Brief —, ,wird der
Handel am Rohodl-Spotmarkt sehr schwierig
und das Ergebnis von unwigbaren Zuféllen
mitbestimmt sein.”

Das ist die Beschreibung von Spekulations-
geschéften, Herr Minister Lacina! Das hétten
Sie im Marz 1985 erkennen miissen, und
damals hétten Sie, wenn Ihnen Ihr Konzept
von der verstaatlichten Industrie, wie Sie es
spater im Parlament dargestellt haben, wirk-
lich am Herzen lag, auch handeln miissen.
(Beifall bei der OVP.)

Herr Minister Lacina! Sie haben alles — bis
ins letzte Detail — iiber die Geschéfte gewult,
die Bruno Kreisky als ,verbrecherische
Olspekulationen“ bezeichnet hat. Sie haben
alles gewuBt, jedenfalls dem Grunde, wenn
schon nicht der Hohe nach. Ich rdume Thnen
durchaus ein, daB Sie dann letztlich im
November vom AusmalBl der Katastrophe
wirklich {iberrascht wurden. Das hat ja dann
auch zu Thren bekannten Panikreaktionen
gefiihrt.

Ich rdume Ihnen ein und glaube Thnen, daf3
Sie die Dinge der Hdhe nach nicht voll tiber-
blickt haben. Aber daB — ich betone das Wort
,daf" — spekuliert wurde von einem kon-
kursreifen Unternehmen, das — bereits im
Maéarz absehbar; Bayou war bekannt; andere
Verlustfille waren bekannt — aus dem Bud-
get Milliardensubventionen beanspruchen
wiirde, haben Sie gewullt. Bei diesem Unter-
nehmen haben Sie gewuBt und in Kauf
genommen, daB spekuliert wird, da gewis-
sermaflen — um es krafl auszudriicken — der

Pleitier zum Schlufl noch alles zu retten ver-
sucht, indem er ins Kasino spielen geht. Das
war Ihnen auch, Herr Minister Lacina, ganz
recht, solange es gut gegangen ist. Das ist
eben die Mentalitét des Spielers.

Erst als die Verluste explodiert sind, da
haben Sie die Nerven weggeworfen und iiber-
reagiert. Und das war — das mul} man jetzt
rickblickend leider dazusagen — der aller-
ungilinstigste Moment. Das ist eine besondere,
zusétzliche Tragik fiir Sie, Herr Minister!

Denn, meine Damen und Herren, wie war
denn das mit dem Olpreis? Im August 1985
hat man noch 26,5 Dollar fiir das Barrel, fiir
das FaB, bezahlt. Dann ist der Olpreis sukzes-
sive gestiegen, bis November 1985 auf 30 Dol-
lar. Bis November, bis zu dem Augenblick, wo
Lacina iiberreagiert hat. Und dann ist der
Olpreis — weil sich die Saudis nicht mehr an
die mengenmaifligen Beschriankungen der
OPEC gehalten haben — ,in den Keller*
gefallen, bis heute, bis zu einem Tiefstwert
von 20 Dollar fiir das FaB. Das sind 10 Dollar
Unterschied.

Wie hétte sich das nun bei der Intertrading
ausgewirkt? Die Intertrading mufite im
November um 26,14 Dollar verkaufen, und
zwar Ol, das sie nicht hatte, mit dem sie sich
eindecken mufite. Sie hat das Ol nicht gehabt
und mulBite sich daher eindecken, und zwar
um den Hochstpreis von 29,72 Dollar. Damit
hat sie 3,58 Dollar pro FafB verloren. 3,5 Dollar
Verlust pro FaB, das waren dann im ganzen
die berithmten 2,4 Milliarden Verlust.

In dem Zeitpunkt, wo der Olpreis am héch-

sten war, bei 30 Dollar, in dem Zeitpunkt hat .

der Minister Lacina die Nerven weggeworfen.
Acht Monate lang hat er zugeschaut. Acht
Monate lang hat er alles gewufit. Und jetzt
greift er ein, jetzt rollt die Kugel — nicht die
Roulettkugel, sondern die Kegelkugel —, es
purzeln alle Neune, der gesamte Vorstand der
VOEST-Intertrading wird abserviert. Welt-
weit greift man sich an den Kopf.

Und der Treppenwitz ist der: Als Generaldi-
rektor der VOEST wird auf Vorschlag Lacinas
durch Bundeskanzler Sinowatz iber das
Fernsehen just wieder ein Olspekulant einge-
setzt, Herr Dr. Kirchweger, der genau die glei-
chen Qlspekulationen bei der Merx durchfiih-
ren lief3.

Aber es ist noch krasser. Dasselbe, was die
Herren bei der Intertrading mit Wissen des
Ministers Lacina gemacht haben, dasselbe
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hat sich bei der Merx genau umgekehrt abge-
spielt. Man hat geradezu den Eindruck, daf3
die beiden verstaatlichten Unternehmungen
gegeneinander spekuliert haben.

Als dann Anfang Dezember die Saudis ihre
selbstgewdhlte Forderungsbeschrankung auf-
gaben, als das OPEC-Kartell zerbroselte und
der Olpreis ,in den Keller* fiel, da hétte die
Intertrading um 19,84, um 20 Dollar pro FaB3
das bendtigte Ol kaufen kdnnen, wenn die
Sache weitergegangen wére. Sie hétte dann
statt einem Verlust von 3,5 Dollar pro Faf3
einen Gewinn von 6,30 Dollar pro FaB
gemacht, auf deutsch, grob umgelegt, statt
einem Verlust von 2,4 Milliarden Schilling ein
paar Milliarden Gewinn.

Herr Minister Lacina! Sie sind nicht nur ein
Spekulant, Sie sind auch ein schlechter Spe-
kulant. IThr Gewaltakt erfolgte acht Monate zu
spat und zwei Monate zu frith. (Zwischenruf
des Abg. Fauland. — Widerspruch bei der
SPO. — Abg. Dr. Gradenegger: Ord-
nungsrufl)

Ich weill schon, meine Damen und Herren,
ich mafle mir nicht an, dafl ich das gewufit
hatte. Ich maBe mir nicht an, daB ich diese
Spekulationen erfolgreich durchgefiihrt hitte.
Das mafle ich mir gewill nicht an, und ich
spreche auch von einer Tragik dieses Mini-
sters, weil er die Spekulationen zwar gestoppt
hat, aber leider im ungiinstigsten Augenblick
gestoppt hat (Abg. Dr. Gradenegger: Fir
Spekulant” einen Ordnungsruf!), obwohl er
sie von Anfang an, seit Marz namlich, als er
alles erfahren und seither gewuf3t hat, hatte
verhindern kénnen. (Beifall bei der OVP.)

Damit wir uns ja nicht mifiverstehen, Herr
Minister Lacina: Ich sage nicht, Sie hitten
besser spekulieren miissen, sondern ich sage,
Sie hitten die Olspekulationen nie zulassen
dirfen. Aber Sie haben sie zugelassen, und
das hat uns 2,4 Milliarden Schilling zuséatzli-
chen Verlust bei der VOEST gebracht.

Ich bin nicht dafiir, da man sich auf Spe-
kulationsgeschifte einlaBt, wenn man in
anderen Bereichen Milliardenverluste macht
wie die VOEST. Ich kann mir vorstellen, daB
jemand mit seinem eigenen Geld spekuliert
und sagt: Das ist es mir wert, ich gehe ins
Olgeschaft hinein, ich spekuliere, ich hasar-
diere. Ich kann einen riesigen Gewinn erzie-
len, kann aber auch einen gewaltigen Verlust
erleiden: Dann war es mein Geld, das ich ris-
kiert habe.

In diesem Fall ist es aber, Herr Minister

Lacina, nicht Ihr Geld, in diesem Fall ist es
das Geld, das letztlich, wie wir befiirchten, die
Steuerzahler in Milliardenhohe werden zah-
len miissen.

Herr Bundesminister Lacina! Sie haben am
28. November im ,Club 2 ganz anders
gesprochen, durchaus iiberzeugend. Ich teile
die Meinung, die Sie damals vertreten haben.
Sie haben ganz schlicht gesagt, es sei nicht
die Aufgabe verstaatlichter Unternehmungen,
in so riskante Geschéfte hineinzugehen. Ich
bin der Meinung — sagten Sie —, selbst wenn
da kurzfristige Gewinne zu machen sind, soll
man das nicht machen. Und wenn, dann bei
Produktionsgesellschaften nur dort, wo tat-
sachlich ein Warengeschéft dahintersteht, wo
auch Arbeitspléatze dahinterstehen. Aber — so
sagten Sie — ich glaube nicht, daf} es Aufgabe
der VOEST oder der Chemie Linz ist, solche
Geschifte zu machen, denn eines fehlt ihnen
dazu: ein entsprechender Kapitalpolster. Und
es gehort auch dazu — auch das goldene
Worte, Sie haben voéllig recht, auch das gehort
dazu —, daBl man nicht mit Steuermitteln
finanziert wird. Daher — so sagten Sie — ist
dieses Geschéft abzulehnen, denn das ver-
steht kein Mensch.

Am Tag vorher, am 27. November, hatten
Sie im Parlament erklart:

,Jch mochte nochmals betonen, dafl die in
den letzten Tagen bekanntgewordenen Vor-
kommnisse im Bereich der VOEST-ALPINE
in unserem Konzept der verstaatlichten Indu-
strie keine Deckung finden.”

Ja um Gottes willen: Wenn diese Geschéafte
in Ihrem Konzept keine Deckung finden, muB
ich fragen: Warum dulden Sie sie seit Marz,
warum dulden Sie sie acht Monate lang? Acht
Monate hindurch!

Am 29. November sagten Sie zum Abgeord-
neten Konig im Nationalrat:

»Sehr geehrter Herr Abgeordneter Konig!
Ich habe gesagt, da8 ich der Uberzeugung bin,
daB3 verstaatlichte Unternehmungen nichts
mit spekulativen Geschiften zu tun haben.”

Auch den Herrn Bundeskanzler, Herr Mini-
ster Lacina, ich muB das annehmen, haben
Sie in die Irre gefiihrt, denn sonst hitte der
Bundeskanzler nicht am 6. Dezember vor dem
Nationalrat aufstehen und objektiv wahr-
heitswidrig erklaren kénnen:

»Niemand drauflen” — so sagte Bundes-
kanzler Sinowatz — ,,kann verstehen, warum
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ein verstaatlichtes Unternehmen, das die
Hilfe von 6ffentlichen Geldern bendtigt, um
den Prozel der Umstrukturierung ... zu
bewailtigen, auBlerhalb aller Strukturkonzepte
und entgegen dem erklarten Willen aller poli-
tisch Verantwortlichen mit reinen Spekula-
tionsgeschéften rund 2,4 Milliarden Schilling
verliert.

Herr Minister Lacina! Von ,,reinen Spekula-
tionsgeschaften“ mufite hier von Anfang an
gesprochen werden. IThre Entschuldigung ist
die, Sie hitten das Risiko mit einem Betrag
von 400 Millionen Schilling begrenzt geglaubt.
Sie berufen ich auf den Intertrading-Brief, in
dem von 400 Millionen die Rede ist, allerdings
von ,etwa* 400 Millionen, und keineswegs in
Form einer von oben durch einen Auftrag,
durch einen Beschluf3 erteilten Begrenzung,
sondern nur in Form einer Abwigung, in
Form einer Schitzung des Verlustrisikos,
denn es heifit in diesem Brief:

,Bei offenen Positionen von durchschnitt-
lich 10 Millionen Barrels aus Spot- und Term-
vertridgen stellt eine plétzliche Preisschwan-
kung zu unseren Ungunsten von 2 US-Dollar
ein Verlustrisiko von etwa 400 Millionen
Schilling dar und kénnte auch im ungiinstig-
sten Fall das Jahresergebnis in diesem Aus-
malf beeinflussen.”

Aber, Herr Minister Lacina, wer garantiert
Ihnen denn, da die Schwankung hdchstens 2
US-Dollar betrégt? In den letzten Tagen hat
sie 20 US-Dollar betragen. Und wer garantiert
Ihnen denn, daB in dem Moment, in dem die
Schwankung diese beriihmte Grenze von 2
Dollar iiberschreitet, auch einer da ist, der
Ihnen zum gewtiinschten Preis verkauft oder
IThnen das Ol zum gewiinschten Preis
abkauft?

Die Fachleute von der OMV sagen: Eine
Risikobegrenzung in Schilling ist in diesem
Geschift unmoglich. Sie kénnen nur die Zahl
von Positionen begrenzen, aber in Schilling
laBt sich das Risiko iiberhaupt nicht
beschrinken. Und nicht einmal eine solche —
unwirksame — ,Beschrénkung" hat stattge-
funden. Es hat eine Schitzung stattgefunden,
es hat eine Bewertung stattgefunden, aber es
hat keine imperative, durch Auftrag festge-
setzte Begrenzung stattgefunden.

Herr Minister Lacina! Ich will Ihnen sogar
zugestehen, daB Sie den Intertrading-Brief
vielleicht bloB ungenau gelesen haben, daf
Sie vielleicht wirklich meinten: Na ja, begren-
zen wir das Risiko mit 400 Millionen Schilling.
Ich glaube Ihnen auch, daB Thnen dann die

explosionsartig aufgetauchen 2,4 Milliarden
Verluste natiirlich viel zu hoch vorgekommen
sind, dafl Sie davon echt erschiittert waren.
Ich will das iberhaupt nicht in Zweifel ziehen.

Aber, Herr Minister Lacina, wenn wir ein-
mal — hypothetisch — eine Begrenzung des
Risikos mit 400 Millionen Schilling annehmen
wollen: Ist es dann in Ordnung, dal ein
Betrieb, der Milliardenzuschiisse aus Steuer-
geldern kriegt, auch nur 400 Millionen Schil-
ling in Roulette setzt, um 400 Millionen Schil-
ling spekuliert, 400 Millionen Schilling Ver-
lust zu Lasten der Steuerzahler in Kauf
nimmt? Diese Geschéfte, haben Sie gesagt,
hatten gegen Ihr Konzept verstoBen, der Art
nach, nicht der Ho h e nach.

Sie haben nicht gesagt: 400 Millicnen ste-
hen im Konzept, um diesen Betrag, kann man

spekulieren — wenn Sie das im ,Club 2“
gesagt hitten, die Reaktion hétte ich mir
angeschaut! —, sondern Sie haben gesagt:

Diese Art von Geschiaften macht ein verstaat-
lichtes Unternehmen nicht, und schon gar
nicht ein verstaatlichtes Unternehmen, das
bereits objektiv konkursreif ist, das bereits
sein Kapital verloren hat, das bereits darauf
angewiesen ist, vom Staat Milliardenbetrige
als Zuschufl zu bekommen.

Herr Minister Lacina! Ihre monatelange
Duldung dieser hochriskanten Spekulations-
geschafte straft Ihre Beteuerungen im ,,Club
2" und im Parlament Liigen. (Beifall bei der
OVP,)

Ich muB Ihnen jetzt etwas aus dem Strafge-
setzbuch zitieren. Dort steht im § 159 unter
der Uberschrift ,Fahrliassige Krida“, daB mit
Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren zu bestra-
fen ist, wer als Schuldner mehrerer Glaubiger
— erstens — fahrlissig seine Zahlungsunfi-
higkeit herbeifiihrt, insbesondere dadurch,
daB er {iberméBigen Aufwand treibt, leichtsin-
nig oder unverhiltnisméafig Kredit benutzt
oder gewihrt, einen Bestandteil seines Ver-
mogens verschleudert oder — jetzt kommt es !
— ,ein gewagtes Geschéaft abschliefit, das
nicht zum ordnungsgemifBien Betrieb seines
Geschiéftes gehort oder mit seinen Vermdé-
gensverhéltnissen in auffallendem Wider-
spruch steht ...

Meine Damen und Herren! Diese Geschéfte
standen in auffallendem Widerspruch zu den
Vermogensverhiltnissen der VOEST, und das
waren gewagte Geschéfte. (Beifall bei der
OVP)

Das waren gewagte Geschifte im Sinne des
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Strafgesetzes. Und Sie wissen, meine Damen
und Herren, durch das Zweite Antikorrup-
tionsgesetz ist dieser Bestimmung ein Absatz
beigefligt worden, der sagt: Es exkulpiert den
Téater nicht, wenn der Konkurs nur dadurch
abgewendet wird, daB die 6ffentliche Hand
Zuschiisse gibt. Das heiflit, das Tatbild der
Krida ist durch die Handelnden erfiillt. Aber

politisch — Herr Minister Lacina, ich ver-
ddchtige Sie keiner strafbaren Handlung im
Sinne des Strafgesetzs —, aber politisch

haben Sie diese Krida, derentwegen jetzt in
Linz der VOEST-Vorstand strafgerichtlich
verfolgt wird, geduldet und ermoglicht. Darin
liegt Ihre politische Schuld! (Beifall bei der
OvP)

Sie tragen die politische Verantwortung fir
das, was Kreisky ,,verbrecherische Olspekula-
tionen' genannt hat.

Meine Damen und Herren! Die Verstaat-
lichtenpolitik der SPQ ist gescheitert. Sie hat
letztlich zu Spekulationen gefiihrt, zu Milliar-
denverlusten, zum Hasard, zum Roulette.
Herr Minister Lacina! Sie haben im Casino
spielen lassen — {libertragen gesprochen —
und haben dabei verloren.

Ich erinnere hier an den friiheren Klubob-
mann der SPO, Bruno Pittermann, der in die-
sem Haus auch einen Vergleich aus dem Rou-
lettespiel gebraucht hat. Er sagte: ,,Die Kugel
rollt, sie rollt auf rouge, und dort wird sie
lange bleiben.” (Abg. Dr. Kohlmaier: Viel
zu lange!) Er hat damit recht gehabt, Sie
regieren schon sehr lange. Er hat aber noch
etwas gesagt, und zwar: ,Das Ende der Ara
Kreisky wird fiirchterlich sein." (Ruf bei der
OVP: Das stimmt!) Und auch damit hat er
recht gehabt, denn Sie stehen heute vor dem
Scherbenhaufen Ihrer Politik, jedenfalls im
Bereich der Verstaatlichten, und fiir Sie, Herr
Minister Lacina, heiit es: Rien ne va plus! —
Nichts geht mehr! (Abg. Schieder: Dann
hat der Pittermann gesagt: ,,Die OVP ist keine
Alternative”!) Was Sie jetzt als sogenanntes
Reformkonzept auftischen, bietet ja keine
Losung. Sie sagen: Den Proporz werden wir
abschaffen. — Ach so ist das! Vielleicht ist die
Zusammensetzung der Aufsichtsriate schuld
an diesen Verlusten? Vielleicht war der
,,b0se’ Proporzaufsichtsrat der OIAG schuld
daran? — Mitnichten! — Denn Sie selber,
Herr Minister Lacina, haben erst vor wenigen
Tagen diesem Proporzaufsichtsrat eine
Ehrenerkldrung ausgestellt, ihm Ihr Ver-
trauen ausgesprochen. Ja, bitte schén, wozu
dann dieser ganze , organisatorische Aktionis-
mus”, wie die ,,Ziircher Zeitung" schreibt, die-
ses Gerede vom Proporz, den Sie in Wirklich-
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keit blofl durch Ihre eigene Handlungsfreiheit
— allenfalls unter der ,,segensreichen” Mit-
wirkung des Herrn Vizekanzlers Dr. Steger —
ersetzen wollen? Wozu diese Alibiaktion, Herr
Minister Lacina? Sie, mit Ihrer ,,gliicklichen*
Hand, die Sie bisher bewiesen haben, wollen
jetzt alles allein oder mit Steger machen. —
Sie haben schon bisher alle Manager
bestimmt und damit eine ,begnadete” Hand
bewiesen.

Sie haben den neunképfigen VOEST-Vor-
stand gefeuert und damit eine ,begnadete*
Hand bewiesen.

Sie haben sich vom Herrn Ruhaltinger auch
noch den Dr. Streicher als Generaldirektor
der VOEST ausreden lassen, der dort viel-
leicht Ordnung geschaffen hitte, und haben
damit eine ,,begnadete’ Hand bewiesen.

Und Sie haben den Olspekulanten Kirchwe-
ger Uber das Fernsehen durch den Bundes-
kanzler Sinowatz zum Generaldirektor der
VOEST ernennen lassen und damit abermals
eine , begnadete’ Hand bewiesen.

Mit dieser Ihrer ,begnadeten Hand und
mit der ,ssachkundigen* und ,objektiven“
Hilfe des Herrn Dr. Steger wollen Sie kiinftig
allein das Schicksal der verstaatlichten Indu-
strie bestimmen. (Abg. Ruhaltinger: Der
Graff ist eine Gefahr fiir die Demokratie!)

Herr Bundesminister Lacina! Es geht noch
weiter, und das geht alle Abgeordneten in die-
sem Parlament etwas an, alle Abgeordneten,
ob Regierung oder Opposition — das Blatt
kann sich jederzeit wenden. Sie haben in die-
sem Parlament die Unwahrheit gesagt.

Sie haben auch Thren Parteivorsitzenden,
den Bundeskanzler der Republik, veranlafit,
im Parlament die Unwahrheit zu sagen. Denn:
Wo war der ,,erklarte Wille aller politisch Ver-
antwortlichen gegen die Olspekulationen“? So
hat es Bundeskanzler Sinowatz hier im Parla-
ment gesagt: ,,Entgegen dem erkldrten Willen
aller politisch Verantwortlichen* seien derar-
tige Spekulationsgeschéfte gemacht worden.

In Wahrheit sind Sie {iberfiihrt durch den
Brief der Intertrading-Geschéaftsfiihrung, der
Thnen bereits im Mérz zugegangen ist. Sie
haben monatelang in voller Kenntnis aller
Begleitumstidnde — im guten Glauben viel-
leicht hinsichtlich der Héhe des Risikos, das
will ich einrdumen — durch wissentliche Dul-
dung von Olspekulationen letztlich die Mil-
liardenverluste mitversucht, die wir alle aller
Voraussicht nach zu tragen haben werden.
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Herr Bundesminister Lacina! Es ist Zeit,
daB Sie aus diesem gewaltigen MiBlerfolg —
personlichen MiBlerfolg, das muB} ich dazusa-
gen — die Konsequenzen ziehen und dieses
Amt rdumen, am besten zugleich mit der gan-
zen Bundesregierung, damit der Waihler
durch eine neue Entscheidung die Grundla-
gen fiir eine neue und bessere Politik schaffen
kann! (Langanhaltender Beifall bei der
OVP.) 1539

Prasident Dr. Stix: Zur Beantwortung der
Anfrage hat sich Herr Bundesminister fiir
offentliche Wirtschaft und Verkehr Dkfm.
Lacina gemeldet.

16.39
Bundesminister flir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr Dkfm. Lacina: Sehr geehrter
Herr Prasident! Hohes Haus! Vor dem Einge-
hen auf die konkreten Fragen mdéchte ich aus-
fliihren, daB ich Ende 1984 anlaBlich einer Ver-
anstaltung darauf aufmerksam gemacht
wurde, daB sich die VOEST-ALPINE-Intertra-
ding zunehmend im Getreidehandel enga-
giert, wobei Zweifel an der Sinnhaftigkeit
einer derartigen Ausdehnung der Handelsak-
tivitaten dieses Unternehmens auftauchten.

Ich habe daher Anfang Dezember 1984 in
Gespriachen mit Generaldirektor Griinwald
und Generaldirektor Apfalter um eine schrift-
liche Information iiber die Gebarung und die
mit der Handelstétigkeit der Intertrading ver-
bundenen Risken ersucht.

Vom Generalsekretariat der VOEST-
ALPINE wurde mir daraufhin am 21. Dezem-
ber 1984 ‘ein Aktenvermerk betreffend
Umsatz, Art der gehandelten Produkte,
Beschiftigte und Ergebnis der Intertrading
{ibermittelt. Da dieser Aktenvermerk keine
Angaben iiber die Risken und auch sonst nur
sehr kursorische Feststellungen enthielt, hat
mein Biiro am 10. Jinner 1985 um eine ergéan-
zende Darstellung gebeten.

Daraufhin erhielt ich das in der Anfrage
zitierte Schreiben der Geschéftsfiihrung der
Intertrading vom 5. Méarz 1985 und habe in der
Folge das Angebot, mir weitere miindliche
Erlduterungen zu geben, durch ein Gesprach
mit Herrn Dr. Preschern am 1.April 1985
genutzt. In diesem Gespréach hat Herr Dr. Pre-
schern die in seinem Schreiben der
Geschéftsfiihrung Preschern-Lettner enthal-
tenen Feststellungen, insbesondere betref-
fend den Handel mit Rohdl, ndher ausgefiihrt
und ausdriicklich festgestellt, da aufgrund
der Vorgaben fiir die Geschaftstatigkeit der
Intertrading das Risiko in diesem Geschifts-

bereich keinesfalls 400 Millionen &sterreichi-
sche Schilling iiberschreitet.

Diese Aussage deckte sich auch mit den mir
vorher schon von Generaldirektor Apfalter
und Generaldirektor Griinwald gegebenen
Informationen iiber die Risikobegrenzung.
DalBl es diese ausdriickliche Richtlinie gab,
bestédtigt unter anderem das Aufsichtsratspro-
tokoll vom 3. Oktober 1984 — ich zitiere wort-
lich —:

,Apfalter betont, daB der Olhandel mit Ris-
ken verbunden ist, wobei als internes Risiko
derzeit 400 Millionen Schilling gelten."
Ende des Zitates.

Dies wurde auch in der Aufsichtsratssit-
zung am 12. Dezember 1984 wiederholt. Meine
sehr verehrten Damen und Herren, ich zitiere
wieder ... (Ruf bei der OVP: 1984!) 1984, Herr
Abgeordneter!

Ich zitiere also: ,,Ausgehend von der Riick-
stellungspolitik der Intertrading wurde an
von der Gesellschaft maximal verkraftbarem
Risiko ein Betrag von 400 Millionen Schilling
ermittelt.” — Ende des Zitates.

Ich habe dieses allen Organen der VOEST-
ALPINE und der OIAG bekannte Risiko
damals fiir akzeptabel gehalten, weil in der
Darstellung der Unternehmensverantwortli-
chen der VOEST-ALPINE der Handel mit
Rohol als unverzichtbarer Teil der Aktivitdten
der Intertrading bezeichnet wurde, deren Ziel-
setzungen in dem Schreiben vom 5. Méarz 1985
folgendermafBen erlautert werden — ich darf
zitieren —: ' ) '

,,In Anbetracht der vorgegebenen und uns
selbst gestellten Zielsetzungen, wie

weltweite Tatigkeit als internationales Han-
delshaus,

Auflésung von Gegengeschéftsverpflichtun-
gen aus der Industrieanlagenbau-Tatigkeit
der VOEST-ALPINE AG,

Ubernahme der gesamten weltweiten Ver-
marktung von Produkten aus Anlagen, wel-
che die VOEST-ALPINE errichtet hat — zum
Beispiel Ferrochrom von den Philippinen,
Zement aus Barbados, Methanol! aus Burma

’

Erschliefung von Mérkten durch Barter-
Geschéafte,

bendttigen wir unter anderem eine Produkt-
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palette, die einerseits entsprechend breit gefa-
chert ist und andererseits entsprechend grofle
Handelsvolumina verkérpert. Der Handel mit
Rohol ist in diesem Rahmen wahrscheinlich
das wichtigste Produkt.

Abschlielend ware noch zu bemerken, daf}
ein Handel mit Rohdl ausschlieBlich auf der
Basis von Termvertrégen oder ausschlie3lich
auf der Basis von Spotgeschaften oder fall-
weise oder nur im bescheidenen Umfang
wahrscheinlich nicht moglich ist, zumindest
jedoch uns bei unseren gesamten Handelsak-
tivitdten sehr einschréanken wiirde." — Ende
des Zitats.

Im iibrigen mochte ich an dieser Stelle fest-
stellen — wie bereits bei meiner Wortmel-
dung am 6. Dezember 1985 im Hohen Haus
erwahnt —, daB Generaldirektor Apfalter
noch in der Aufsichtsratssitzung am 17. Okto-
ber des vergangenen Jahres, des Jahres 1985,
zur Frage des Risikovolumens betonte — ich
zitiere wortlich —, ,,daf3 eine bereits bekannte
Vorgabe von 400 Millionen Schilling als Ober-
grenze besteht — fiir das Risiko —, von dem
bewegen wir uns nicht weg. Selbst das ist zu
hoch, sondern wir miissen herunter und
schauen, das Olgeschift, und zwar das Paper-
Geschift, als Zusatzgeschéft zum Barter-
Geschéft nur im geringen Ausmafl aufrecht-
zuerhalten.” — So der Generaldirektor des
Unternehmens in der Aufsichtsratssitzung
am 17. Oktober des vergangenen Jahres.

Der gesamte Sachverhalt — Brief und Risi-
kobegrenzung — ist der Offentlichkeit bereits
seit geraumer Zeit im Detail bekannt. Ich
habe namlich bereits am 2. Dezember 1985
das Schreiben vom 5. Mérz 1985 in seinem
gesamten Wortlaut der Austria Presse
Agentur iibermittelt. Dieses Schreiben ist
auflerdem im ,profil“ vom 11.Jéanner dieses
Jahres im Anschluf an ein diese Fragen
betreffendes Interview mit mir abgedruckt.

Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus!
Ich darf nun zu den einzelnen Fragen wie
folgt Stellung nehmen:

Zur Frage 1 und 2:

Als fiir die verstaatlichte Industrie zustén-
diges Regierungsmitglied habe ich Informa-
tionen tiber die Geschiftstdtigkeit der Inter-
trading eingeholt. Diese Informationen der
Intertrading deckten sich mit den in den
Unternehmensorganen der VOEST-ALPINE
beschlossenen Zielsetzungen und Richtlinien,
wie ich in meiner allgemeinen Darstellung
bereits ausgefiihrt habe. Ich habe daher keine
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Veranlassung gesehen, den Herrn Bundes-
kanzler liber meine regelméafBlige Berichter-
stattung zu Belangen meines Amtsbereiches
hinausgehend iiber den Inhalt des Schreibens
vom 5. Mérz 1985 zu informieren.

Die Frage 3, meine sehr verehrten Damen
und Herren, darf ich mit Ja beantworten.

Zu den Fragen 4, 5 und 7:

Wie aus der bereits in der Einleitung zitier-
ten ,,SchluBbetrachtung” des Briefes vom
5. Mérz 1985 hervorgeht, war klar, daf bei den
von der Intertrading dargestellten Aktivitaten
ein direkter Zusammenhang mit dem Aufga-
benbereich der VOEST-ALPINE als fiihren-
dem Industrieunternehmen Osterreichs gege-
ben war. Dieser Zusammenhang war auch die
Grundlage dafiir, da von den verantwortli-
chen Unternehmensorganen das mit 400 Mil-
lionen Schilling begrenzte Risiko als akzepta-
bel angesehen wurde.

Die Unternehmenstétigkeit eines grofien
Industrieunternehmens, wie es die VOEST-
ALPINE darstellt, und die damit verbundenen
Handelsaktivitdten koénnen in keinem
Bereich so abgewickelt werden, daf3 keinerlei
Risken entstehen beziehungsweise zu beach-
ten sind. Im Gegensatz dazu ist es eine der
ersten unternehmerischen Aufgaben, Risken
einzuschétzen, zu begrenzen und ein verblei-
bendes Restrisiko zu tragen.

Aufgabe der Unternehmensorgane war es
daher auch in diesem Fall, das mit dem Rohol-
handel verbundene spezielle Risiko durch
klare Richtlinien an die Intertrading zu
begrenzen. Es muBlte jedenfalls aufgrund des
Geschéftspolitik des Unternehmens davon
ausgegangen werden, da es sich bei den
Aktivititen der Intertrading grundsétzlich
immer um Aufgaben im Zusammenhang mit
den industriellen Zielsetzungen der VOEST-
ALPINE handelt und gehandelt hat.

Erst aufgrund der Verletzung dieser aus-
driicklichen Richtlinien durch die Geschéfts-
fithrung der Intertrading in Form eines mas-
siven Hineingehens in reine Olspekulations-
geschiéfte kam es letztlich zu den bekannten
Verlusten fiir das Jahr 1985. Uber diese unver-
antwortlichen Spekulationsgeschéfte habe ich
den Nationalrat entsprechend informiert und
mich dabei gegen diese Art von Spekulations-
geschéften ausgesprochen.

Zu den Fragen 6, 8, 9 und 10, meine sehr
verehrten Damen und Herren, habe ich
bereits ausgefiihrt, dal auch die in dem
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Schreiben dargelegte Risikobegrenzung von
400 Millionen Schilling allen verantwortlichen
Unternehmensorganen bekannt war, und sie
wurde im Hinblick auf Art, Umfang und
Risiko der Geschaftstatigkeit der Intertrading
als akzeptabel angesehen. Wenn tatsachlich
die im Brief der Geschéftsfiihrer der Intertra-
ding beschriebene Geschéaftspolitik verfolgt
worden wére, waren Verluste der Art und der
Hohe nach, wie sie tatsadchlich eingetreten
sind, vermieden worden, dann wiren diese
Verluste nicht eingetreten.

Dariiber hinaus erachte ich es als zustédndi-
ger Bundesminister allerdings nicht als meine
Aufgabe, iiber meine Funktion als Aktionérs-
vertreter in der Hauptversammlung der OIAG
hinaus in die von den zustdndigen Organen zu
treffenden beziehungsweise zu kontrollieren-
den Unternehmensentscheidungen einzugrei-
fen. Es stellt sich fiir mich daher auch nicht
die Frage der im Punkt 9 der Anfrage ange-
sprochenen Konsequenzen.

Zur Frage 11:

In seiner Erklarung vor dem Nationalrat
hat der Herr Bundeskanzler am 6. Dezember
1985 folgendes erkléart:

,JAus den Verlusten der verantwortungslo-
sen Spekulationsgeschifte der VOEST-
ALPINE-Intertrading soll keine Belastung fiir
den Osterreichischen Steuerzahler entstehen.
Die Bundesregierung wird alles daransetzen,
um dies zu verhindern. Die OIAG wird beauf-
tragt, zu priifen, durch welche Mainahmen
diese Zielsetzung erreicht werden kann.” Die
OIAG tiihrt derzeit diese Priifungen durch.

Im iibrigen hat der Herr Bundesminister
fiir Finanzen wiederholt klargestellt, dafl es in

dieser Gesetzgebungsperiode zu keinen
Steuererhohungen mehr kommen wird. —
Danke schon. (Beifall bei SPO und
FPO.) 1650

Prasident Dr. Stix: Wir gehen nunmehr in
die Debatte ein. Ich mache darauf aufmerk-
sam, daBl gemaB der Geschaftsordnung kein
Redner langer als 20 Minuten sprechen darf.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Abgeord-
neter Dr. Lichal. Ich erteile es ihm.

16.50

Abgeordneter Dr. Lichal (OVP): Herr Prisi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Hohes Haus! Herr Bundesminister Dkfm.
Lacina! Anlaf3 fiir die heutige dringliche
Anfrage der Osterreichischen Volkspartei ist

insbesondere der Umstand, daBl wir Ihnen
vorwerfen, hier im Hohen Hause dem oster-
reichischen Nationalrat und damit der oster-
reichischen Offentlichkeit in der Angelegen-
heit der VOEST wiederholt die Unwahrheit
gesagt haben. (Beifall bei der OVP.)

Ich mufl mit Bedauern feststellen, Herr
Bundesminister, dafl Sie auch heute noch bei
der Beantwortung dieser dringlichen Anfrage
nicht besonders wahrheitsgetreu geantwortet
haben. Sie versuchen n#mlich, in der Offent-
lichkeit den notwendigen Olhandel, die Bar-
ter-Geschifte, zu mischen und auf der ande-
ren Seite davon abzulenken, daB Sie — und
dahin geht unser Vorwurf — von den Olspe-
kulationsgeschiaften seit acht Monaten
gewullt haben, als Sie hier im Nationalrat
erklart haben, Sie haben nichts gewuBt. (Bei-
fall bei der OVP. — Abg. Dr. Graff: Sehr
richtig!)

Viele von uns und alle Osterreicher, die
damals diesen denkwiirdigen ,,Club 2* gese-
hen haben, werden sich noch zuriickerinnern,
wie es war, als Sie am 28. November, als ein
Angestellter der Intertrading und dann einer
der Merx von diesen Spekulationsgeschéaften
in dieser ,,Club 2“-Sitzung berichtet haben,
eigentlich betroffen und iiberzeugend dort
erklart haben: Ich habe nichts gewufit. — Das
hat uns damals sogar noch zu der kritischen
Bemerkung veranlat: Sind Sie als Bundesmi-
nister eigentlich der richtige Mann am richti-
gen Ort, wenn Sie nicht wissen, was im Berei-
che der verstaatlichten Industrie und im
Bereiche der VOEST iiberhaupt vorgeht? Ich
kann mich noch gut daran erinnern.

Heute aber wissen wir riickblickend, daf3
Sie seit 5. Marz, spitestens seit dem 5. Mérz
1985, sehr wohl von diesen Vorgéngen gewuft
haben. Und damit, Herr Bundesminister
Lacina, wiederholen wir unseren Vorwurf: Sie
haben die Osterreichische Offentlichkeit
falsch informiert! (Beifall bei der OVP.) s

Auch heute noch erklaren Sie, Sie haben
sich erkundigt am 21. Dezember 1984, Akten-
vermerk am 10. Janner 1985, wenn ich es rich-
tig mitgeschrieben habe. Am 5. Mdrz war der
Brief, und auf Grund des Briefes haben Sie
dann noch ein Gespréch am 1. April mit den
Geschiftsfiihrern gefiihrt, ich glaube, das
habe ich richtig verstanden, Herr Bundesmi-
nister! Ja was haben Sie bitte am 1. April 1985
gesprochen, als Sie den Brief der Geschifts-
filhrung vor sich gehabt haben, in dem Sie
detailliert iiber die Spekulationsgeschéfte auf-
geklart wurden? :
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Ja da konnen Sie uns doch jetzt nicht einre-
den, daB Sie am 1. April vielleicht vom April-
scherz oder von irgend etwas anderem
gesprochen haben. Damit haben Sie sich ja
noch ndher iiber diese Spekulationsgeschéfte
informieren lassen. Doch hier im Nationalrat
und auch bei der ,,Club 2“-Sendung haben Sie
immer wieder feierlich erklart: Ich habe
nichts gewufit. (Abg. Resch: Als Sicher-
heitssprecher sind Sie besser gewesen! —
Heiterkeit.) Diese Beurteilung iliberlassen Sie
anderen, aber es freut mich. Doch kénnen Sie
damit, sehr verehrter Herr Abgeordneter, von
diesem ungeheuerlichen Vorwurf an einen
Bundesminister, dal er wissentlich die
Unwahrheit in seiner politischen Verantwor-
tung sagt, nicht ablenken! Da kénnen Sie mir
noch so viele Blumen streuen. (Neuerlicher
Beifall bei der OVP.)

Und weil heute schon so oft das Roulette-
spiel in den Mund genommen wurde: Es
wurde Roulette gespielt, praktisch mit Ihrem
Wissen, ja man miiBte fast sagen: mit Ihrer
Duldung. Doch eines — und heute mufl man
das auch schon in der Retrospektive sehen —:
Sogar dieses Roulettespiel war sehr ungliick-
lich und von Ihnen dann falsch beeinfluBit,
denn Sie haben ja dann, als bereits der Jeton
auf dem Feld gelegen ist, fluchtartig das
Spielcasino verlassen, bevor die Kugel in den
Kessel hineingefallen ist. Und jetzt hat sich
herausgestellt, daB nachher ja ohnehin die
Farbe und Zahl gekommen wéren, auf die die
verantwortlichen Geschéftsfiihrer gespielt
haben, und vor diesem Gewinn haben Sie sie
auch nicht bewahrt in Ihrer ,gliicklichen"
Vorgangsweise. Herr Bundesminister, ich
muB} Thnen ehrlich sagen ... (Abg. Schie-
d er: Sie kennen sich aber gut aus im Casino,
Herr Kollege!) Man soll sich, wenn man iiber
etwas spricht, immer auskennen, Herr Schie-
der! Bei Thnen ist das offensichtlich anders.
(Beifall bei der OVP,)

Und so spricht man heute in der Offentlich-
keit ja davon, daB der Bundesminister Lacina,
der mit so viel VorschuBlorbeeren bedacht
gewesen ist, ja mehr Wasserschaden bei sei-
nen Loschaktionen angerichtet hat, als das
Feuer {iberhaupt angerichtet hatte. Wird
widersprochen, daB heute ein Olgewinn
gemacht worden wére, wenn weiter die Spe-
kulation gelaufen ware? Das heif3t bitte: Spe-
kulation ist schlecht, aber dumme Spekula-
tion ist noch schlechter! Das ist eine Steige-
rung davon. (Heiterkeit und Beifall bei der
ovPp)

Wenn ich Sie der Unwahrheit beschuldige,
dann mochte ich noch ein paar Fakten dazu

hier anfithren. Herr Bundesminister, Sie
haben erklart, der gesamte Vorstand der
VOEST hat den Riicktritt angeboten. — Das
ist falsch. Es hat lediglich der ,,General“,
Apfalter, den Riicktritt angeboten. Alle ande-
ren haben den Riicktritt, den sie ,,angeboten®
hatten, aus dem Rundfunk oder aus der Zei-
tung erfahren, bitte! Sie haben also nicht
gewufit, da sie ,zuriickgetreten werden".
Hier wurde aber von Ihnen erkldrt, der
gesamte VOEST-Vorstand — man erinnert
sich an diese Sitzung von damals noch ganz
genau — habe einhellig, das heif3t also, mit
eigener Willenserkldrung, den Riicktritt ange-
boten. Damit war das wieder eine Unwahr-
heit, zumal andere sogar sagen, sie waren im
Ausland und haben erst im Ausland davon
gehort, dag sie angeboten haben zuriickzutre-
ten. Da stellt sich wirklich dann die Frage,
Herr Bundesminister: Warum? Was veranlaBt
Sie dazu, der Offentlichkeit die Unwahrheit
zu sagen?

Und das geschieht ja noch in einigen ande-
ren Fallen. Ich darf darauf hinweisen, dafl die
Kollegen Gorton und Wimmersberger bei
Ausschuflsitzungen, Plenarsitzungen am
8. Oktober 1985, am 29. November 1985 darauf
hingewiesen haben, dafl es das gar nicht gibt,
daB die Merx risikolos arbeiten kann, dal die
Explosion des Volumens dieser Firmen so
gigantisch ist, daBl hier etwas passiert sein
muB. Sie haben keine Reaktion gezeigt. Das

heifit, daB Sie auch schon oppositionelle Abge-

ordnete auf diese Umstdnde aufmerksam
gemacht haben. Aber Sie haben damals {iber-
haupt nicht darauf reagiert, Sie haben nicht
einmal gesagt: Das habe ich nicht gewuBt.

Daher wollen wir hier bitte klarstellen, da3
Sie nicht der Offentlichkeit weismachen kon-
nen, daB diese Olhandelsgeschifte als
Tauschgeschéfte, die Barter-Geschafte, not-
wendig sind, und davon ablenken wollen, daf
Sie Spekulationsgeschifte mit Steuergeld
durch die gleichen Firmen, Intertrading und
Merx, geduldet und abgedeckt haben, auch
wenn Sie immer wieder erkldrt haben, das
habe mit der Aufgabe einer verstaatlichten
Industrie, insbesondere der VOEST, nichts zu
tun. Stellen wir diese Vorgangsweise einmal
fest.

Und weil unser Generalsekretdr auf die
Entpolitisierung zu sprechen gekommen ist,
darf ich auch noch etwas dazu sagen. Ich
glaube, es kann doch niemand widersprechen,
dall ein Minister, ein Mitglied einer Regie-
rung, einen hochpolitischen Posten innehat.

Parteiendemokratie wird die
781
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Regierung von den Parteien gebildet. Das ist
ja das Merkmal unserer demokratisch-parla-
mentarischen freiheitlichen Gesellschaftsord-
nung, in der wir leben. Und dann sagen Sie
unter dem Schlagwort ,Entpolitisierung:
Aber die Bestellung der Aufsichtsréte und der
Organe der Verstaatlichten werde ich jetzt
allein vornehmen. Sie wollen damit vortéu-
schen, Sie seien unpolitisch. Sie sind doch als
Regierungsmitglied ein hd6chst politischer
Mensch, Sie iiben eine hochst politische
Funktion aus, Sie kdonnen doch nicht wieder
der Offentlichkeit mit dieser Unwahrheit
kommen, Sie wollen entpolitisieren, wiahrend-
dessen Sie in der Politik zusatzlich monopoli-
sieren. (Beifall bei der OVP,)

Wenn Sie jetzt nach zehnjdhriger Tatigkeit
in der Verstaatlichten — ich glaube, Sie
waren in der Arbeiterkammer dafiir zustin-
dig, Sie waren Kabinettschef des friiheren
Bundeskanzlers Dr. Kreisky, Sie sind karen-
zierter Abteilungsleiter in der OIAG, Sie sind
Staatssekretdar gewesen und sind jetzt Mini-
ster; Sie sind alsoc zehn Jahre, Herr Bundes-
minister, mit dieser Materie zutiefst vertraut
— erkléren, das alles wiare nicht passiert, hit-
ten Sie die Moglichkeit gehabt, allein zu ent-
scheiden, wie die Organe zusammengesetzt
werden, dann mufl man das heute als gefahrli-
che Drohung Ihrerseits bezeichnen. Was
unter Ihrer Verantwortung herausgekommen
ist, davor steht heute die Offentlichkeit mit
Betroffenheit. (Beifall bei der OVP.)

Das heifit politischer Akt! Sie setzen politi-
sche Akte. Das ist selbstverstiandlich. Nur: Ein
politischer Akt ist es auch, da}, wie man jetzt
hort, Ihr Sekretdr Mag. Schneider zum Gene-
ralsekretir der OIAG mit der Aufgabenabtei-
lung Personalpolitik und Personalplanung
bestellt werden soll. (Abg. Dr. Kohlmaier:
Das ist unpolitisch!) Das ist ein héchst politi-
scher Akt, den Sie unter dem Vorwand Entpo-
litisierung setzen! Das kann doch nicht wider-
spruchslos zur Kenntnis genommen werden.
Es ist ein héchst politischer Akt, wenn der
Posten eines Konsulenten im Verbundkon-
zern der Freiheitlichen Partei gegeben wird
und dieser Konsulent dann erklart, seine ein-
zige Qualifikation wére, daB er bisher Wohn-
wagen verkauft hat, wahrscheinlich mit
Erfolg, aber das ist nicht die Qualifikation fiir
diesen Posten im Verbundkonzern. Es ist ein
hochst politischer Akt, wenn in der Flugha-
fenbetriebsgesellschaft jemand als Direktor,
als Vorstandsmitglied eingesetzt wird, dessen
einzige Qualifikation jene ist, daB er einmal
im Sommer von dort nach Mallorca — in den
Urlaub — geflogen ist. (Abg. Probst:

Machen Sie sich nicht tiber alle MafB3en lidcher-
lich!)

Das sind politische Akte! Die haben keiner-
lei reellen Hintergrund. Wenn, wie man hort,
der Referent der Arbeiterkammer Wehsely
Vorstandsdirektor der VEW werden soll oder
geworden ist, so ist das ein politischer Akt.
Oder: Wenn der Herr Kirchweger bestellt wer-
den soll, der ebenfalls in diese Olspekulatio-
nen involviert ist, so mul man sagen: Das ist
ein politischer Akt. Daher, Herr Bundesmini-
ster: Erkldren Sie offen und ehrlich, Sie wol-
len nicht entpolitisieren, sondern verpolitisie-
ren! Dann wird man wenigstens wissen, wie
man dran ist. (Beifall bei der OVP.)

Gestatten Sie mir noch einen Hinweis auf
die Abberufung des VOEST-Vorstandes, die
Sie vorgenommen haben. Das war auch ein
politischer Akt, allerdings wieder ein sehr
ungliicklicher. Ich glaube, das war fiirchter-
lich, weil der Goodwill einer Firma im Aus-
land auch seinen Wert hat. Man wei3 doch
heute, daB} es fiir ein Unternehmen sicherlich
nicht das Beste ist, wenn man alle Vorstands-
direktoren in die Wiiste schickt. Es wére viel-
leicht wirklich notwendig, da auch einmal
der Abgeordnete Ruhaltinger das hier fest-
stellen wiirde, denn ich glaube, daB} das dem
Unternehmen, dem er als Zentralbetriebsrats-
obmann verbunden ist, wirklich nicht guttut.
Das heifit also, dafl der Herr Minister wieder
keine gliickliche Hand gezeigt hat.

Wir stehen halt vor einer Katastrophe, und
es gibt keinen Zweifel dariiber, daB diese
Katastrophe in irgendeiner Weise bewiltigt
werden mufl. Nur: Die Schuldzuweisung
immer an andere vorzunehmen, das kann
man halt ehrlicherweise nicht machen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Sie tragen jetzt 35 Jahre Mit- oder Hauptver-
antwortung in der verstaatlichten Industrie.
Seit dem Verstaatlichungsgesetz — ich kann
mich noch an das ,,K6nigreich Waldbrunner*
und an die Ara Pittermann erinnern —, seit
dem Jahre 1970 als Alleinverantwortliche, seit
zwei Jahren mit den Freiheitlichen zusam-
men — da werden Sie auch die Alleinverant-
wortung haben —, seit 35 Jahren tragen Sie in
der verstaatlichen Industrie Verantwortung.
Und jetzt sind alle anderen schuld, jetzt ist
sogar der Proporz schuld, den Sie in das
OIAG-Gesetz hineinreklamiert haben, denn
dort wire er gar nicht drinnen gewesen. (Ruf
bei der SPQ: Das ist Geschichtsfilschung)

Ich glaube, daB das eine versuchte Exkul-
pierung ist, die heute von der Offentlichkeit
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ganz einfach nicht zur Kenntnis genommen
wird. Wir von der Osterreichischen Volkspar-
tei konnen es sicher nicht zur Kenntnis neh-
men, da3 Sie heute nach 35jahriger Haupt-
und Mitverantwortung in dem gesamten
Bereich auf die paar von der OVP nominier-
ten Vorstandsmitglieder die Schuld abschie-
ben wollen.

Herr Bundesminister! Ich glaube, jeder-
mann ist mit Ihnen einer Meinung, wenn Sie
den Ausdruck ,Entpolitisierung” dahin
gehend verstehen, da} die Politik nicht in den
Betrieb hineingetragen werden soll. Ich
glaube, das Wesentliche ist nicht die Entsen-
dung der einzelnen Exponenten der Verstaat-
lichten, sondern das Hauptmerkmal miiite
die Entscheidungsfreiheit der Manager sein.
Nicht bei der Bestellung der Manager mufl
unbedingt eine Anderung als Kosmetik her-
beigefiihrt werden, sondern eine tiefgreifen-
dere und fir die verstaatlichte Industrie
sicher bessere Neuerung wiren die Entschei-
dungsfreiheit und die Betriebsverantwortlich-
keit in diesem jetzt so in Not geratenen Indu-
striebereich Osterreichs.

Zur Abdeckung am Schlufl die Frage: Wer
soll das bezahlen? Ich glaube, diese Frage ist
legitim, denn jeder Osterreicher hat Angst
und fragt sich: Wer wird diese ungeheuren
Verluste bezahlen? (Ruf bei der OVP: Der
Ruhaltinger! — Ruf bei der SPO: Wer hat bei
den Bauern gefragt?) Dieser Hinweis zeigt
doch, wohin man mit einer Industrie kommt,
wenn Sie sie ldngere Zeit filhren. Das ist
bezeichnend!

Daher mein Appell an Sie: Wenn es heute
Milliardenverluste, schon 17 Milliarden Verlu-
ste nur in den Jahren von 1978 bis heute, dazu
jetzt die Spekulationsverluste gibt und des-
halb die Sorge besteht, wer denn diese 17 Mil-
liarden oder 20 Milliarden, vielleicht sogar
30 Milliarden Schilling bezahlen soll, dann
wischen Sie diese Frage nicht mit einer Hand-
bewegung weg, denn das ist das Geld des
Osterreichischen Steuerzahlers! (Beifall bei
der OVP.)

Wir werden Sie immer darauf aufmerksam
machen, und ich darf diese Sorge noch einmal
dahin gehend zum Ausdruck bringen: Wer soll
das bezahlen?

Was ist denn zum Beispiel aus der Petition
geworden, die 7300 Personalvertreter und
Betriebsriate unterschrieben haben, die noch
der verstorbene Vizeprédsident Ing. Gassner
initiiert hat und die ich in seiner Vertretung
gemeinsam mit dem Kollegen Stocker voriges

Jahr hier im Hohen Haus dem Prisidenten
liberreichen durfte, weil Gassner bereits im
Spital war? Was ist daraus geworden? Sie
wurde nicht einmal auf die Tagesordnung
eines Ausschusses gesetzt. Ein Fristsetzungs-
antrag von mir, es solle wenigstens dariiber
diskutiert werden, wurde abgelehnt. Jetzt
sind die sechs Monate verstrichen, und die
ganze Petition ist ,gestorben“. Angesichts
dieser Tatsache sollen sich jetzt diese Perso-
nalvertreter und Betriebsrdte nicht wirklich
besorgt die Frage stellen: Ja wie wird denn
von der Mehrheit mit unseren Anliegen
umgegangen? Da wollen Sie dann mit irgend-
einem Hinweis oder mit einer Handbewegung
dariiber hinweggehen? Das wird Ihnen in
Zukunft nicht mehr gelingen. Denn die Tatsa-
che, da Sie nicht einmal bereit waren, liber
diese Petition, die 7 300 gewahlte Dienstneh-
mervertreter unterschrieben haben, zu disku-
tieren, ist ein Armutszeugnis. Das mu8} ich
Ihnen zum Abschlull noch sagen: Das zeugt
nicht allzuviel von einem demokratischen
Respekt. (Beifall bei der OVP.)

Herr Minister! Sie konnen der Politik, Sie
kéonnen dem Ansehen der verstaatlichten
Industrie, Sie koénnen der Republik Oster-
reich und Sie konnen auch den Vertretern der
Politik, uns allen, einen groBen Gefallen tun,
und wir werden Sie personlich ehren und
schétzen: Treten Sie auf Grund all dieser
Umsténde zuriick! Ziehen Sie die Konsequen-
zen und reden Sie sich nicht darauf aus, ob es
der Bundeskanzler annehmen wird oder
nicht. Sie sind Manns genug, iiber Ihr weite-
res Schicksal und auch liber das Schicksal der
verstaatlichten Industrie allein zu entschei-
den. (Beifall bei der OVP.) 1710

Prisident: Zu einer tatsichlichen Berichti-
gung hat sich Herr Abgeordneter Ruhaltinger
gemeldet. (Zwischenrufe bei der OVP.)

17.11

Abgeordneter Ruhaltinger (SPO): Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich mufl mit Bedauern
feststellen, daBl, was uns stdndig berichtet
wird, durch Ihre konkursreife Darstellung
unseres Unternehmens schon langsam, aber
sicher die Geschifte ins Schwimmen kom-
men, dadurch, dafl Sie unser Unternehmen in
einer Art darstellen, als ob wir nicht mehr
zahlungsfahig waren. (Abg. Dr. Graff: Ich
habe es verpatzt! — So gut wire es gerannt!)

Diese politische Diskussion, die hier
gefiihrt wird, schadet dem Unternehmen (Bei-
fall bei SPO und FPO) und den Arbeitspldtzen
von zigtausend Menschen, die dort beschéf-
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tigt sind! Aber Ihre Verantwortungslosigkeit
ist ja grenzenlos! (Beifall bei SPO und FPO. —
Zwischenruf des Abg. Dr. Blenk.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich habe immer gesagt (neuerlicher Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Blenk ), daf} sich der
Betriebsrat seinen Generaldirektor und sei-
nen Vorstand nicht aussucht. Die OVP weiB3
ganz genau, wie die Bestellung der Vorsténde
in der verstaatlichten Industrie vor sich
gegangen ist, daB nicht der Betriebsrat, son-
dern die OVP die Vorstinde nominiert hat, die
wir dann akzeptieren muBiten. (Ironische Hei-
terkeit bei der OVP. — Abg. Dr. Ble n k: Ein-
malig! Einmalig!) All diejenigen lachen jetzt,
die sich in dieser Republik nicht auskennen
und schon gar nicht in der Verstaatlichten.
(Beifall bei SPO und FPO. — Anhaltende Zwi-
schenrufe bei der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Herr Abgeordneter Graff hat hier gesagt,
Ruhaltinger hétte die Bestellung des Herrn
Dr. Streicher verhindert. Das ist falsch. Rich-
tig ist, da Dr. Richard Kirchweger in der
Aufsichtsratssitzung am 29. November 1985
mit den Stimmen der OVP bestellt wurde. Das
ist richtig! Richtig ist auch (Zwischenruf des
Abg. Dr. Blenk) — Herr Blenk, das kénnen
Sie als Vorarlberger gar nicht wissen —, dal3
mit der Bestellung von Dr. Kirchweger von
der OVP ein politischer Handel eingegangen
wurde, indem man in einem anderen Betrieb
einen Vorstand der OVP weiterbestellen
mubBte.

Das ist eure Logik in dieser Frage, und das
ist die Handlungsweise der Osterreichischen
Volkspartei innerhalb der vertaatlichten
Betriebe. Ihr konnt euch von der Verantwor-
tung nicht driicken. Genau jene Bereiche
haben die groBten Verluste, in denen OVP-
Vorstandsdirektoren gewirtschaftet und man-
ches versaut haben. (Weitere Zwischenrufe
bei der OVP.) Letzten Endes sind die Leute,
die in der Merx gewirtschaftet haben, lauter
OVP-Leute. (Beifall bei SPO und FPO.) 17.14

Prisident: Niachster Redner ist Herr Abge-
ordneter Nowotny. (Anhaltende Zwischen-
rufe.)

17.14

Abgeordneter Dr.Nowotny (SPQ): Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Bevor ich auf den Inhalt
der vorliegenden Anfrage eingehe, méchte ich
doch noch ganz kurz auf die Art der Fragestel-
lung eingehen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Ich mdchte der Person der Erstanfragesteller
Dr. Graff und Dr. Lichal keineswegs nahetre-
ten, aber ich glaube, es ist wohl eindeutig, als
Wirtschaftsexperten haben sich diese beiden
Herren in diesem Hause bis jetzt noch nicht
profiliert. (Beifall bei SPO und FPO. — Abg.
Dr. Lichal Das braucht man ja auch nicht,
... ) Herr Kollege Lichal! Aus Ihrer Sicht ist
Fachwissen natirlich uninteressant. (Heiter-
keit.) Wir sind nicht dieser Meinung, das muf3
ich Thnen schon sagen. (Beifall bei SPO und
FPO. — Abg. Dr. Lichal: Herr Professor!
Das haben Sie in den letzten Jahren hinrei-
chend bewiesen!) '

Ich mochte schon fragen, welche politische
Aussage der Osterreichischen Volkspartei
sich eigentlich darin ausdriickt, wenn zu Fra-
gen der verstaatlichten Industrie ein wirt-
schaftlich ahnungsloser Advokat und ein
zweifellos kabarettistisch begabter, aber
ebenfalls wirtschaftlich ahnungsloser ehema-
liger Sicherheitssprecher hier agieren. (Abg.
Dr. Blenk: Herr Professor! Das steht Ihnen
wirklich nicht zu!)

Ich mdchte nicht auf Details eingehen, aber
Herr Abgeordneter Graff hat vor wenigen
Minuten etwa hier behauptet, der Olpreis
hétte sich in den letzten Wochen um 20 Dollar
veréndert. Das zeigt ein solches Ausmal von
Ahnungslosigkeit, daB man nur den Mantel
des Schweigens dariiber breiten sollte. Mehr
will ich dazu gar nicht sagen. (Beifall bei SPO
und FPO. — Zwischenrufe.)

Wenn sich Herr Hofrat Lichal hier mit Ent-
politisierung befafit, so ist das auch etwas
eigenartig, da er jemand ist, der als Symbol
einer wirklich brutalen Personalpolitik in Nie- .
derdsterreich zu sehen ist. Auch das ist doch
etwas eigenartig. (Beifall bei SPO und FPO.
— Abg. Dr. Blenk: Jetzt werden wir
schauen, was Sie bieten an Fachwissen!)

Ich hoffe jedenfalls, meine sehr geehrten
Damen und Herren, dal das nicht auf die
Seriositat schlieBen 148t, mit der Sie sich in
Zukunft mit der verstaatlichten Industrie
beschéftisen werden. Ich hoffe das sehr im
Interesse der Betriebe, um die es da geht, im
Interesse der Belegschaften, um die es da
geht, und auch im Interesse der gesamten
osterreichischen Volkswirtschaft, die darauf
Anspruch hat, ernst genommen und mit Fach-
wissen behandelt zu werden und nicht als
politisches Kleingeld. (Beifall bei der SPO. —
Abg. Dr. Blenk: Aber warum sagen Sie das
erst heute? Das hiétten Sie 15 Jahre lang
sagen miissenl)
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Ich mo6chte dazu auch eine allgemeine
Bemerkung machen, die iiber den unmittelba-
ren Anlafi hinausgeht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es gibt ja in vielen Staaten Situationen, in
denen Unternehmen, auch grofle Unterneh-
men, in 6konomische Schwierigkeiten gera-
ten, wie etwa jetzt in der Schweiz die Alusu-
isse. Sie erinnern sich sicher auch noch an
das Problem AEG, Chrysler und so weiter.
(Abg. Dr. Blen k: Haben die alle spekuliert?)
In all diesen Féllen gab es dann grofe Diskus-
sionen, es gab Kritik mit vollem Recht. (Abg.
Dr. Blenk: Die Schweizer Olspekulanten
sind besser als die Osterreicher!) Also die Alu-
suisse zum Beispiel hat genauso Schwierig-
keiten mit dem Amerika-Engagement. Aber
ich will auf diese Details jetzt gar nicht einge-
hen.

Was mich aber wirklich interessiert und
beunruhigt: In all diesen Fillen im Ausland,
wenn groBle Unternehmen in Schwierigkeiten
geraten, entwickelt sich neben der Kritik
doch so etwas wie eine Art nationaler Kon-
sens. Man hat das Gefiihl, man muB diese
Unternehmen wieder auf gleich bringen,
indem zum Beispiel grofle Banken einsprin-
gen, damit natirlich letztlich auch der Steuer-
zahler, weil sich ja der Gewinn der Banken
dadurch reduziert. Es ist eine gewisse Solida-
risierung in der Offentlichkeit zu sehen. (Zwi-
chenruf des Abg. Dr. Blenk.)

Fir mich ist es wirklich beuruhigend, zu
sehen, daB in Osterreich Schwierigkeiten gro-
Ber Unternehmungen leider nicht als Ansporn
zZu einer gemeinsamen Arbeit gesehen wer-
den, sondern daBl im Gegenteil sich manche
als politische Krisengewinnler versuchen, dag
manche versuchen, aus den Schwierigkeiten
einzelner Unternehmen politisches Kleingeld
zu schlagen. Und das ist in ganz besonderem
MaBe — das mufl man einmal, glaube ich,
offen aussprechen — ein Problem und ein
Handikap der verstaatlichten Industrie.

Es ist fiir andere Unternehmen einfach
undenkbar, dafl Geschéaftsfialle ohne Riick-
sicht auf das Unternehmen, chne Riicksicht
auf die Belegschaften, auch zum Teil in einer
vollig falschen Optik diskutiert werden. Hier
héren wir immer nur von den Verlusten, von
den Problembereichen. Die Falle, wo es sehr
wohl ertragbringende Operationen gegeben
hat, wo es ertragbringende Geschifte gege-
ben hat (Abg. Dr. Blenk: Das ist doch das
Natiirlichste!), die kann ja das Unternehmen
zum Teil gar nicht in der Offentlichkeit aus-

breiten, wenn es nicht die Konkurrenz auf
sich ziehen will.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir von der Sozialistischen Partei haben
sicherlich nichts gegen Kritik, das ist ein not-
weniger Bestandteil und ist in vielen Féllen
auch berechtigt. Aber ich glaube, es geht nicht
an, eine Kritik hier vorzubringen, die véllig
ohne Riicksicht auf die gesamtwirtschaftliche,
die gesamtgesellschaftliche Verantwortung
gegeniiber diesen lebenden Unternehmen
erfolgt, die sich ja tagtéglich gegen schwerste
internationale Konkurrenz auf den Miérkten
bewdhren miissen. Und ich glaube, diese
Unternehmen haben auch Anspruch auf Soli-
daritét von uns allen, von allen Osterreichern,
auch von den politischen Kraften und letztlich
auch von der Presse. (Beifall bei SPO und
FPQO. — Abg. Dr. Blen k: Ist das der Okonom
Nowotny oder der Parteipolitiker?)

Was mich auf der politischen Ebene beunru-
higt, das ist der Umstand, dal wir in der
Osterreichischen Volkspartei in letzter Zeit
doch einen deutlichen Rechtsruck bemerken,
eine verstiarkte Hinwendung zu politischen
Konzepten a la Margaret Thatcher, zu Kon-
zepten, die in ihrem eigenen Land schon
gescheitert sind und die England wirklich
unerhorte Verluste zugefiigt haben. (Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Graff)Ja also, meine
sehr geehrten Damen und Herren, wir kon-
nen gerne auch lber die Konzepte der Marga-
ret Thatcher diskutieren. (Zwischenruf des
Abg. Dr. Blenk.)

Aber ich glaube, es fithrt zu nichts, wenn
wir hier jetzt ideologisches Schattenboxen
betreiben, wenn wir hier jetzt versuchen, ide-
ologische Fronten aufzureifien, wo es in Wirk-
lichkeit darum gehen muB, jenseits der Ide-
ologie ganz pragmatisch fiir diese Unterneh-
men zu arbeiten, pragmatisch néchste
Schritte zu planen und pragmatisch zu
schauen: Was koénnen wir tun, um diese
Unternehmen aus ihrer schwierigen Lage
wieder herauszubringen? (Abg. Dr. Blenk:
Sie reden in den luftleeren Raum, Herr Pro-
fessor!) Das ist das, was von uns erwartet
wird, und nicht irgendwelches ideologisches
Schattenboxen mit Reprivatisierung und all
diesen Konzepten, die in Wirklichkeit in der
Praxis nirgends funktioniert haben und in
Osterreich noch viel weniger funktionieren
kdnnen.

Und was mir bis jetzt fehlt — und auch das
mochte ich ganz deutlich sagen —, ist ein ein-
deutiges Bekenntnis der Osterreichischen
Volkspartei zur Stellung der verstaatlichten
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Industrie in der Osterreichischen Wirtschaft.
Und es geniigt halt einfach nicht, wenn sich
hier bei groflen Demonstrationen die Landes-
hauptleute Ratzenb6ck und Krainer so hurtig
auf das Podium schwingen. Bitte, wir haben
nichts dagegen, wir wissen, das sind Herren,
die eine gewisse Nihe zu den Medien haben,
aber das allein wird sicherlich nicht geniigen.
Es geniigt nicht, in Linz und in Leoben auf
dem Podium zu stehen und dann in Wien und
in Maria Plain eine Reprivatisierungskam-
pagne zu starten. Wenn sich hier der Abgeord-
nete Graff angewdéhnt, iiber die VOEST
immer nur als ,,Pleitier” zu sprechen, so sind
das sicherlich Dinge, die einfach politisch und
o6konomisch anzugreifen sind. (Zwischenruf
des Abg. Dr. Graff)

Herr Kollege Graff! Sie haben als Abgeord-
neter, glaube ich, eine Verpflichtung auch
gegeniiber der Osterreichischen verstaatlich-
ten Industrie. Und auch wenn es Thnen ideolo-
gisch nicht in den Kram pafit: Auch das sind
Osterreicher, auch fiir diese haben wir Ver-
antwortung, und zwar auch Sie. (Beifall bei
SPO und FPO. — Zwischenrufe der Abgeord-
neten Dr. Graffund Dr. Blenk.)

Und das wird es auf jeden Fall in Zukunft
nicht geben: daB Sie in Ihrer altbewdhrten
Weise allen alles versprechen wollen. In Linz
stehen Sie auf der Tribine und versprechen,
Sie halten zur VOEST. (Zwischenruf bei der
OVP: Wir haben gar nicht reden diirfen! In
Linz hat ein OVPler gar nicht reden diirfen! —
Zwischenruf des Abg. Dr. Blenk.) Hier in
Wien ist die VOEST fiir Sie nur mehr ein
»Pleitier. Diese Methode werden wir Ihnen
nicht durchgehen lassen!

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir werden auch den Menschen drauflen sehr
deutlich zeigen, wo die wahren Freunde sind,
auf die sich die VOESTler, auf die sich die ver-
staatlichte Industrie und auf die sich die Tau-
senden Menschen in den Zulieferbereichen
verlassen konnen. Auf Sie sicherlich nicht!
(Beifall bei SPO und FPO. — Zwischenruf des
Abg. Dr. Graff. — Abg. Dr. Blenk: ...
hétten Sie nicht studieren miissen, um Okono-
mieprofessor zu werden!)

Zum Bereich Intertrading selbst: Man mufi
unterscheiden zwischen dem Konzept, das
hier zugrunde liegt, und speziellen Faktoren,
die sich hier ereignet haben. (Abg. Dr.
Graff: Die ,Faktoren" haben sich ereignet!)
Das Konzept einer internationalen Handels-
gesellschaft ist zweifellos richtig. (Ruf bei der
OVP: Das hat der Lacina nicht verdient, daB3
Sie fiir ihn reden!) Und ich mochte betonen:

auch heute richtig. Und das Grundproblem,
das ja in vielen Studien angefiihrt wird,
besteht doch in Osterreich darin, dal wir eine
zu geringe internationale Verflechtung haben.

Es gibt zum Beispiel die Studie iiber die
Industriepolitik des Beirates fiir Wirtschafts-
und Sozialfragen, wo von samtlichen Vertre-
tern der Sozialpartner dort internationale
Handelshéuser fiir Osterreich verlangt wur-
den, damit natiirlich auch Handelshiuser, die
etwa Bartergeschéafte machen kénnen, Kom-
pensationsgeschéfte (Abg. Dr. Graff: ...
auf die Nase gefallen!) — darauf komme ich
noch —, Geschéfte im internationalen Han-
del, die in ihrem Nutzen ja nicht nur der
VOEST-ALPINE zugute kommen ... (Abg.
Dr. Graff: Er hat keine Ahnung! Lesen Sie
den ... Bericht!) Also, Herr Kollege Graff, ich
muB sagen, so viel von Okonomie wie Sie ver-
stehe ich noch lang! Das, glaube ich, kann ich
Ihnen zusichern. (Beifall bei SPO und FPO.)

Sie haben Ihre Kenntnis iiber den Olmarkt
ja heute schon glinzend bewiesen. An Ihrer
Stelle wiirde ich sehr still sein und mich ein-
mal wieder ein bifichen informieren. (Abg. Dr.
Graff: 20 Dollar — was wetten wir?) Also,
die Wette nehme ich auf. (Abg. Graf: Wie
hoch ist sie? Ich werde sie halten!) Er hat
gesagt, in den letzten Wochen: 20 Dollar. Sie
leben ja auf einem anderen Stern, Herr Kol-
lege Graff! (Beifall bei Abgeordneten der SPO.
— Abg. Dr. Graff: Sie sollten mehr fernse-
hen!) Aber bitte, wenn Sie Ihre gesamte Bil-
dung vom Fernsehen her haben, dann, so muf3
ich sagen, spricht das nicht gegen das Fernse-
hen, denn das Fernsehen informiert nicht so
schlecht, sondern das spricht gegen Ihre Auf-
nahmefahigkeit. (Heiterkeit.)

Auf jeden Fall, glaube ich, mu3 man davon
ausgehen: Es ist hier nicht die Frage einer
Handelsgesellschaft als solche zu diskutieren,
die ist berechtigt und notwendig. Innerhalb
einer solchen Handelsgesellschaft — auch das
mufl man deutlich sehen — ist ein Handel mit
0! nicht auszuschlieBen, denn es ist eben ein
Faktum, daB fiir viele Staaten (1 das wichtig-
ste Instrument fiir Gegengeschifte darstellt,
daB es sich hier um einen breiten Markt han-
delt. Und die VOEST-ALPINE ist ja nicht
allein auf diesem Markt. Es gibt ja viele
Unternehmen, die genau solche Olgeschiifte
machen und wo es sich um sehr grofe Berei-
che handelt. (Abg. Dr. Blenk: Immenses
Risiko!) Natiirlich ist es so, dafi es sich hier
um Fragen der Gréflenordnungen, um Fragen
der Wachstumsrate und natiirlich auch um
Fragen des Risikos handelt. (Zwischenruf des
Abg. Dr. Graff)
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Bitte, ich kann jetzt auf diese Frage von
Ihnen eingehen. Sie deckt sich ja mit dem,
was Sie im Punkt 8 Threr Anfrage mit einer
geradezu freundlichen Naivitdt genannt
haben. Da muB ich sagen: Bitte schon, ange-
nommen, es hétte die von Thnen behauptete
Verlustbegrenzung von 400 Millionen Schil-
ling gegeben. In Wahrheit enthielt der Brief
der VOEST Intertrading nur eine Verlust-
schitzung und so weiter. — Das ist ja alles
vollig richtig. Dagegen haben wir auch nichts
einzuwenden. Es wurde ja schon vom Mini-
ster selber angefiihrt: Die Verlustbegrenzung
ist in den Protokollen des Aufsichtsrates fest-
gelegt, und nur der kann sie auch festlegen.
Es ist ja schlieBlich Funktion von Aufsichtsrat
und Vorstand, diese Verlustbegrenzungen
vorzunehmen und sie auch zu kontrollieren.
Genau das ist auch geschehen.

Und dann kommt als néchstes: Akzeptieren
und billigen Sie bei einem verstaatlichten
Unternehmen ... Spekulationsgeschafte mit
einem Verlustrisiko von auch — Anfithrungs-
zeichen — ,nur** 400 Millionen? Und dazu darf
ich Thnen folgendes vortragen:

wJa, meine Damen und Herren, jetzt
beginnt wieder — wieder von Threr Seite her
— eine furchtbare Sache: Sie beginnen, die
Spekulation — ich sage das einmal ganz wert-
neutral — zu verteufeln. Die hat in der Ver-
staatlichten nichts verloren, heifit es in gro8-
artigen Erkldarungen.” — Gemeint ist offen-
sichtlich Thre Anfrage.

»Meine Damen und Herren! Alles Wirt-
schaften ist Spekulieren.” ,,Ich versuche es zu
rechnen, ich versuche, das Risiko kalkulier-
bar zu machen, aber ich habe das Risiko."

Diese eindrucksvollen Sitze stammen nicht
von mir, diese eindrucksvollen Satze stam-
men von Ihrem Industriesprecher Josef Taus
und wurden erst am 6. Dezember 1985 hier
von diesem Pult aus gesprochen.

Also, meine Damen und Herren, wenn Sie
so ein kurzes Gedéchtnis haben, daf Sie nicht
mehr zu dem stehen, was am 6. Dezember Ihr
eigener Industriesprecher gesagt hat, dann,
muB ich sagen, ist das ja geradezu beunruhi-
gend. Bei einem Menschen wiirde man ein so
kurzes Gedachtnis als ein Zeichen von Senili-
tét ansehen. Wofiir es bei der OVP anzusehen
ist, dariiber mochte ich mich im Augenblick
nicht auslassen.

Und, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, was fiir Taus gilt, gilt natiirlich auch fiir
Lacina. Ein Risiko mufl in einem gewissen

MaB zur Kenntnis genommen werden. Anders
ist ein solches Unternehmen ja nicht zu fiih-
ren. Aber es mufl eben begrenzt und kontrol-
liert werden. Und genau das ist es, was hier
geschehen ist. Es wurde ein gewisses Risiko
zur Kenntnis genommen, aber es wurde
begrenzt und kontrolliert, und zwar in dem
Ausmal, wie es hier von seiten des Ministers
moglich ist.

Und der Grund fiir den ganzen Brief, um
den es heute hier geht, ist ja eben, daB sich
Lacina in dieser Frage informiert hat, und
zwar nach Diskussionen im Aufsichtsrat,
wobei Ihnen ja bewuBt ist, da dieser Auf-
sichtsrat von Personen besetzt ist, die auch
das Vertrauen Ihrer Partei haben.

Ich méchte damit ganz deutlich feststellen:
Der Minister hat die Offentlichkeit, hat dieses
Haus richtig informiert. Er hat genau gezeigt:
Es gibt ein Risiko, aber es gibt eine deutliche
Begrenzung. Das ist der entscheidende Punkt!
(Beifall bei SPO und FPO.)

Und ich glaube, man muB sich iiberhaupt
einmal klar sein — und das wird hier von
Ihnen vollig im Nebel gelassen —: Was ist
denn iiberhaupt die Funktion eines Ministers
in diesem Bereich betreffend die OIAG?

Der Minister hat die grundlegenden Richtli-
nien in bezug auf die OIAG zu verfassen.

Er hat eine Moglichkeit der Personalkom-
petenz in bezug auf den Aufsichtsrat der
OIAG, wobei Sie genau wissen, da3 diese Per-
sonalkompetenz im Augenblick eben durch
Proporzvereinbarungen nicht realistisch aus-
geiibt werden kann. Und genau darum geht es
ja, daB es némlich hier eine Moglichkeit gibt,
Personalentscheidungen tatsaéchlich nach
bestem Wissen und Gewissen zu treffen.

Er hat drittens natiirlich die Mdglichkeit,
Priifungsorgane zu bestellen in bezug auf den
Bereich der OIAG.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der Minister ist nicht Aufsichtsrat, der Mini-
ster ist nicht Vorstand der jeweiligen Gesell-
schaften. (Abg. Dr. Blen k: Nach dem Bun-
desministeriengesetz politisch verantwort-
lich!) Hier liegt die primiare Verantwortung.
Hier liegt eine Verantwortung, die von allen,
die da drinnen sitzen, auch von den Parteien,
von allen Parteien, die dorthin ihre Vertreter
entsandt haben, zu tragen ist. (Abg. Dr.
Blenk: Lesen Sie das Bundesministerienge-
setz!) Ich glaube, das muB einmal sehr deut-
lich gesagt werden. (Beifall bei SPO und
FPO,)
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Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Untersuchungen in diesem Bereich sind
sicherlich noch nicht fertig. Es besteht hier
der starke Verdacht, da der Vorstand den
Aufsichtsrat nicht richtig beziehungsweise
nicht voll informiert hat, so wie wir das heute
schon sehen im Fall Bayou, wo der Rech-
nungshofbericht, der uns vorliegt, zeigt, dal3
der Vorstand den Aufsichtsrat wirklich in
einer geradezu skandaldsen Weise oft umgan-
gen hat. (Abg. Dr. Ble n k: Dann liegt es also
wirklich am System, wenn das alles so dane-
bengeht!)

Es war daher richtig — das ist jetzt der
zweite Punkt Ihrer Argumentation —, es war
daher richtig, meine sehr geehrten Damen
und Herren, den Riicktritt des Vorstands
anzunehmen, wobei diese Riicktritte — ich
sage das auch deswegen, weil ich mit vielen
der Betroffenen persotnlich bekannt und zum
Teil befreundet bin — nicht ohne menschliche
Tragik waren.

Denken Sie etwa an den Fall des Generaldi-
rektors Apfalter. Er ist einer, der sich wirk-
lich fiir dieses Unternehmen physisch gera-
dezu aufgeopfert hat, und er war sicherlich
auch ein tiichtiger Mann fiir dieses Unterneh-
men, aber offensichtlich ist es eben hier zu
Eigenmachtigkeiten gekommen. Es hat hier
Verstrickungen gegeben, die eben letztlich
nicht akzeptiert werden ko6énnen auch im
Sinne einer Generalprivention, um weiteres
zu verhindern.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es ist hier nicht der richtige Ort, auch nicht
die richtige Zeit, abschliefende Urteile abzu-
geben iiber die Rolle des Vorstandes (Abg. Dr.
Blenk: Das System wéire neu zu liberden-
ken, das System als ganzes!), auch nicht
abschlieBende Urteile {iber die Rolle der
Intertrading-Geschéftsfiihrer, wobei sicher-
lich schon heute vieles in diesen Bereichen
als bedenklich erscheinen muf}. (Abg. Dr.
Blenk: Es funktioniert vom System her
nicht!) Jedenfalls, und das ist festzuhalten,
hat der Minister in dieser Sache zweifellos
richtig gehandelt. Der Minister hat das volle
Vertrauen unserer Fraktion, das mull einmal
- eindeutig festgehalten werden! (Beifall bei
SPO und FPO.)

Der Minister hat sogar mehr gemacht, als
er aufgrund der Rechtslage liberhaupt hitte
tun miissen: Er hat zusétzliche Informationen
angefordert, hat direkte Gespriche gefiihrt.
(Abg. Dr. Blenk: Dann miissen Sie das
System &ndern! Wenn niemand verantwort-
lich ist, wenn jeder richtig handelt, dann liegt

es am System!) Ich glaube, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, es war richtig, hier
hart und rasch durchzugreifen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Um auch noch einer weiteren Legendenbil-
dung vorzubeugen, die hier wiederum ver-
sucht wurde: Alle Olgeschifte der Intertra-
ding wurden noch im November vom Vor-
stand beziehungsweise von der Geschéftsfiih-
rung der Intertrading abgeschlossen, ehe sie
dem Minister bekanntgegeben wurden. Es ist
einfach an der Finanzierbarkeit dieser
Geschifte das Ganze letztlich gescheitert, es
hat keine Weisung des Ministers gegeben,
und es ist v6llig falsch, hier so eine Art Dolch-
stoBlegende zu konstruieren, wo man sagt: Ja
hétten Sie es nur ldnger gemacht, hétten Sie
hoheren Gewinn gemacht! Der Minister war
in diese Sache nicht involviert, konnte es
auch nicht sein, weil es schlieBlich nicht seine
Funktion ist.

Ich glaube daher, meine sehr geehrten
Damen und Herren, es geht jetzt nicht darum,
hier noch iiber weitere Details zu diskutieren.
Worum es hier gehen mul}, ist jetzt, die
Grundlagen fiir eine gesunde Weiterentwick-
lung in diesem Bereich zu erarbeiten. Hier
haben wir alle ein gemeinsames Interesse,
und ich mufl das ausdriicklich betonen und
darf hier auch im Namen meines Klubs spre-
chen:

Wir laden die Osterreichische Volkspartei
ein, an der Neuordnung der verstaatlichten
Industrie mitzuwirken. (Abg. Dr. Graff:
Durch ,,Entpolitisierung* auf unsere Kosten!)
Wir sind konsensbereit, und wir hoffen, daB
diese Konsensbereitschaft auch fiir Sie gilt.
Es geht hier wirklich nicht um politische Spie-
lereien. Es geht um ein gemeinsames Arbei-
ten fiir Osterreich. Wir sind dazu bereit! (Bei-
fall bei SPO und FPO. — Zwischenruf des
Abg. Dr. Blenk.) 173

Priisident: Zu einer tatsdchlichen Berichti-
gung hat sich Abgeordneter Michael Graff
gemeldet.

17.35

Abgeordneter Dr. Graff (OVP): Hohes Haus!
Herr Abgeordneter Nowotny ist ein ausge-
zeichneter Ideologe (Abg. Probst: Ist das
die tatsdchliche Berichtigung?), der auch fiir
die Wirtschaftspolitik gute Theorien hat, nur
mit der Praxis stimmt halt das, was er sagt,
nicht iiberein.

Ich habe hier das ,,Wallstreet Journal”, eine
amerikanische Wirtschaftszeitung — wenn
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ich Thnen das sagen darf —, vom 23. Janner,
also von gestern. (Ruf bei der SPO: Vom Vor-
jahr?) Nein, von gestern! Ich darf Thnen einen
kurzen Auszug davon ins Deutsche uberset-
zen:

,,Die Rohdlpreise fallen bei bewegtem Han-
del, wahrend sich der Abstieg fortsetzt. Dann
heifit es in dem Artikel: ,,Die Rohélpreise sind
gefallen bei bewegtem Handel (Abg.
Resch: Das ist ein Zeitungspolitiker!) Und
zuletzt: ,Es schlofl die New Yorker Mercantile
Exchange , also die Handelsborse, bei 20 Dol-
lar 39."

Im November waren wir bei 30 Dollar, jetzt
sind wir bei 20 Dollar, das ist in wenigen
Wochen ein Fall um 10 Dollar. Herr Professor
Nowotny, wenn Sie Nationalékonomie lehren,
rate ich Ihnen, sich mit den Tatsachen des
Wirtschaftslebens vertraut zu machen. (Abg.
Probst: Aber Sie haben ja 20 Dollar gesagt!)
20 Dollar heute, 30 Dollar im November, Sie
haben es noch immer nicht kapiert, Herr
Probst! Thnen ist nicht zu helfen, auch nicht
durch eine tatséchliche Berichtigung. (Beifall
bei der OVP.) 175

Prisident: Zum Wort kommt Abgeordneter
Probst. (Abg. Dr. Graff: Jetzt ist er dran!
Jetzt kann er reden!)

17.36

Abgeordneter Probst (FPO): Hohes Haus!
Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Ich frage mich, seitdem ich zuhore, was an
dieser Anfrage neu ist. Herr Kollege Graff:
Was ist neu? Der gesamte Inhalt dieses Brie-
fes, den Sie hier zum Aufhénger machen,
wurde am 2.Dezember der Austria Presse
Agentur iibergeben, und gerade dieses Kapi-
tel mit den 400 Millionen Risikobegrenzug
wurde von der APA wvollinhaltlich an die
Presse weitergegeben. (Abg. Dr. Graff:
Aber nicht ganz verédffentlicht, das wissen
Sie!) AuBerdem hat im Dezember der Mini-
ster liber diesen Brief hier berichtet.

Herr Dr. Graff! Neu ist allerdings schon
etwas, da haben Sie wieder einen neuen MaB-
stab gesetzt, neu ist — und das hore ich erst-
mals —, dafl der Abgeordnete Graff den
Herrn Bundesminister fiir Verkehr in deut-
lich spiirbarer Absicht in direkten Zusam-
menhang mit dem Verbrechen der fahrlassi-
gen Krida gebracht und wahllos hier Mana-
ger, deren Schuld oder Unschuld in keiner
Weise erwiesen ist, als Olspekulanten abquali-
fiziert hat.

Das ist neu, und das, Herr Dr. Graff, ist, wie

gewohnt, wieder einmal auf Threm Diinger
gewachsen. Das ist das einzig Neue. (Rufe bei
der SPO: Mist!) — Ja, auf IThrem Mist gewach-
sen. (Abg. Dr. Lichal: Dann gibt es keine
Olspekulationen?)

Jetzt kommt eine zentrale Frage: Inwieweit
kann unter verschiedenen Kautelen ein Mini-
ster, der fiur den Verstaatlichtenbereich
zustandig ist, auf einen derartigen Brief
reagieren? Dieser Brief vom Marz ist fir
einen Minister — diese Annahme stelle ich in
den Raum, und ich neige auch dazu, dieser
Meinung zu sein — kein Grund gewesen zu
reagieren.

Die Entwicklung hat auch gezeigt, daB nicht
der Tatbestand vom Mairz die Katastrophe
war, sondern gerade im Gegenteil das Han-
deln gegen diesen Brief beziehungsweise die
darin aufgezdhlten Begrenzungen. Die Wahn-
sinnskdufe vom August waren es, die erst zur
Katastrophe gefiihrt haben in den Monaten
August bis November.

Da stellt sich eine zentrale Frage. Wahrend
die OVP immer wieder fordert: Politiker raus
aus dem Verstaatlichtenbereich, raus aus den
Wirtschaftsbereichen!, LaBt die Manager
arbeiten!, verlangen Sie jetzt gleichzeitig, daB
ein Minister zum Supermanager wird, zum
Supergeschéftsmann, der sich direkt ein-
mischt, Weisungen in einem Bereich erteilt,
der ihm nicht zusteht. Das einzige Forum, fiir
das der Minister in diesem Bereich zustédndig
ist, ist die OIAG und nicht die Tochtergesell-
schaften, falls Sie das interessiert, Herr Kol-
lege Blenk!

Ein anderes Beispiel macht das deutlicher.
Wenn ein Anlagenbau, ein Werkbau, ein Pro-

jekt — nehmen wir an — im Ausland zur
Debatte steht, wie soll denn dann ein Minister
beurteilen koénnen, ob dieses Projekt

zukunftstrichtig ist, Chancen hat, Plus zu
schreiben oder nicht? Wofiir sind dann bitte
die zustédndigen ... (Abg. Dr. Blenk: Vor
drei Jahren hétte ich Sie héren wollen bei
einem solchen Skandal! Da hétten Sie genau
das Gegenteil gesagt!) Herr Kollege Blenk!
Seit ich hier im Haus bin, warte ich einmal
auf einen geistreichen Zwischenruf, nehmen
Sie sich doch ein bisserl zusammen! (Beifall
bei FPQO und SPO.)

Wie soll ein Minister beurteilen konnen,
noch dazu bei einer Fiille von Bereichen, fir
die er zustidndig ist, ob Entscheidungen der
Unternehmensfithrung richtig oder falsch
sind? Dafiir hat er ja die verantwortlichen
Manager. Das ist etwas, was ich mir gerne
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von den Herren Graf und Graff vorhiipfen
lasse, wie das anders funktionieren kann. Es
funktioniert nicht. (Abg. Graf: Wegen Ihnen
fange ich wirklich nicht zu hiipfen an!) Wie
ich merke, doch. — Das Schone ist, Herr Kol-
lege Nowotny hat ausfiihrlich zitiert: Ihr Indu-
striesprecher Taus hat gesagt, jedes Geschéft
sei ein Spekulationsgeschéft. Er hat auch vol-
lig recht mit dieser Behauptung.

Die Schwierigkeit ist es ja, den richtigen
Zeitpunkt im Spekulationsgeschift zu finden.
Man weiBl den wirklich richtigen Zeitpunkt
immer erst hinterher, ausgenommen Herr Dr.
Graff, der wei3 das natiirlich immer.

Aber nach diesen Wahnsinnskdufen im
August wére es doch geradezu selbstmorde-
risch gewesen, das Risiko noch weiter zu trei-
ben, als es bereits war. Es war wahrscheinlich
auch von der Geschéftsfiihrung her richtig,
hier zu stoppen. Wahrscheinlich waren sie
dazu verpflichtet, weil die notigen Garantien
beziehungsweise Haftungen in diesem Rah-
men gefehlt haben.

Oder ist das Neue dieser Anfrage, dafi die
OVP jetzt als Konsequenz aus dem Debakel
fiir die OIAG einen ,Revolverhofrat* zum
Schattenminister fiir 6ffentliche Wirtschaft
ernennen will?

Feststehende Tatsache, meine Damen und
Herren, ist — und das kann man nicht oft
genug wiederholen —: Mehr als 50 Prozent
der Verantwortlichen in den Vorstandsetagen
und im Aufsichtsrat sind von Ihnen partei-
steuerpflichtig entsandte Manager und Auf-
sichtsridte. Aus dieser Verantwortung wollen
Sie sich mit wildem Geschrei davonstehlen.
Das werden wir Thnen nicht durchgehen las-
sen! Sie haben Mitverantwortung, merken Sie
sich das! (Beifall bei FPO und SPO.)

Meine Damen und Herren! Man muf3 sich
natiirlich auch Gedanken dariiber machen,
was zu geschehen hat. Es ist richtig, daB jedes
neue Team, das kommt, auf der Basis einer
Statuserhebung zu beginnen hat beziehungs-
weise beginnen mufl, und zwar einer solchen
bei der VOEST-ALPINE und spiter dann,
wenn das abgeschlossen ist, natiirlich auch im
Bereich der To6chter und der Konzernbe-
triebe. Das ist auch notwendig, um die vielzi-
tierte Verantwortlichkeit nach dem Aktien-
recht festzustellen, wieweit sie die einzelnen
Manager trifft.

Es ist klar, da — und ich glaube, der
Schock sollte das betreiben — ab nun aus-
schlieBlich betriebswirtschaftliche Grund-

sitze die Basis aller Uberlegungen in der ver-
staatlichten Industrie zu sein haben, da§ die
verstaatlichte Industrie gleiche Rahmenbe-
dingungen vorzufinden hat wie die Privatwirt-
schaft, daB vor allem — und da gebe ich
Herrn Dr. Schiissel recht — natiirlich auch
die Privatwirtschaft nicht dadurch behindert
werden soll, daBl verstaatlichte Betriebe sich
befleifligen, unter den Selbstgestehungsko-
sten gegeniiber den Privatbetrieben zu unter-
bieten, weder im Ausland noch im Inland. Das
ist unertrédglich und ist, wie sich gezeigt hat,
auch volkswirtschaftlich nicht klug.

Die OIAG hat nach letztmaliger Kapitalzu-
fiihrung beziehungsweise Kapitalausstattung
wie jede andere private Konzernholding dafiir
zu sorgen, daB die Tochter, daB die Betriebe,
die unter der QIAG sind, damit verniinftig
und sinnvoll wirtschaften kénnen. Die OIAG
ist zu diesem Zweck in eine echte Konzern-
holding umzubilden mit vollem Weisungs-
recht, wie es erfolgreiche Beispiele und
Muster aus dem Ausland vorzeigen. Wir hal-
ten es auch fiir richtig, wenn es eine perso-
nelle Verzahnung zwischen der Vorstandse-
tage der OIAG und den Tochterbetrieben gibt.
Das heifit, die Vorstandsvorsitzenden der
wichtigsten Tochterkonzerne sollten auch im
Vorstand der OIAG sein.

Zur Frage, die in der Offentlichkeit gestellt
wird, wie es in Zukunft mit dem Lohn aus-
schauen soll — das gilt auch fiir die Sozial-
16hne, fiir die Léhne von oben bis unten —:
Gute Manager kriegen wir nur, wenn wir gute
Léhne zahlen. Es hat hier das Prinzip des Lei-
stungslohnes mit dem Erfolg verzahnt zu gel-
ten. Das heif3it, sowohl im Positiven wie auch
im Negativen bewegt sich die Entlohnung fiir
die Manager.

Der Proporz ist zu entfernen, dariiber
herrscht Einigkeit. Der Aufsichtsrat ist vom
Minister der Bundesregierung vorzuschlagen,;
das sind unsere Vorstellungen. Vor allem
wire wichtig, daB im Aufsichtsrat nur Fach-
leute sitzen, die mit praktischer Erfahrung
ausgestattet sind, das heif3t, die die rauhe Luft
des Wirtschaftslebens wirklich schon erlebt
haben.

Wir von der Freiheitlichen Partei werden
einen EntschlieBungsantrag vorschlagen mit
einem Bekenntnis zur Entpolitisierung im
Bereich der offentlichen Wirtschaft, aber
nicht nur fiir den Bund, sondern auch fiir die
Lénder, Stiddte und Gemeinden. Da wird fir
die Herren von der Osterreichischen Volks-
partei — natiirlich denke ich da an Nieder-
Osterreich, an die Steiermark und andere
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Hochburgen und Domiénen der Selbstherr-
lichkeit der Volkspartei — die Stunde der
Wahrheit schlagen. Da werden wir sehen, wie
Sie es wirklich mit der Wirtschaftlichkeit und
mit der Politik halten.

Neuaufnahmen werden natiirlich nur nach
Qualifikation und nicht nach Parteibuch erfol-
gen, das heifit, es sollte keiner gefragt wer-
den, ob er eines hat, es soll egal sein, ob er
eines hat oder nicht.

Auch ist sicherlich zu fordern, daB
grofftmogliche Eigenleistungen im Bereich
der verstaatlichten Wirtschaft erbracht wer-
den, da wir uns ja dazu bekannt haben, daB es
keine Steuererh6hungen wegen dieser Verlu-
ste geben soll.

Auf dem Kapitalmarkt soll im wesentlichen
der Kapitalbedarf gedeckt werden. Die néch-
ste OIAG-Anleihe kénnte zum Beispiel als
Wechselschuldverschreibung ausgeschrieben
werden. Die Kapitalerhthung verstaatlichter
Betriebe sollte vom Bund nicht mitgezogen
werden, sondern der Bund sollte gleichzeitig
mit der Erhéhung seinen Beteiligungsanteil
in Prozenten senken.

Der steuerbegiinstigte Erwerb junger
Aktien sollte auch fiir den Bereich der ver-
staatlichten Industrie gelten. Man sollte auch
daran denken, Aktien von staatlichen Mono-
polbetrieben zu verkaufen. Oder: Man kénnte
auch an die VeradufBlerung entbehrlicher Ver-
mogenswerte im O6ffentlichen Besitz denken.
Man kdnnte die Méglichkeiten priifen, die zur
freiwilligen Beteiligung von Mitarbeitern im
verstaatlichten Bereich vorhanden sind. Fiir
jene, die dazu bereit sind, miiite man die
steuerlichen Hemmnisse beseitigen.

Meine Damen und Herren! Als Steirer liegt
mir natiirlich das Schicksal der Betriebe in
der Steiermark besonders am Herzen. Ich
kann es nicht oft genug wiederholen. Beson-
ders schwierig wird dort die Situation
dadurch, daBl geopolitisch so groBe Probleme
bestehen. Die Region des oberen Murtales ist
nicht optimal erschlossen. Die Betriebe dort
haben 150 Jahre bestens fiir die Steirer Segen
gebracht.

Aber was ist dort mit den Leuten, die kaum
Zukunft haben, zu machen? Es ist zuwenig,
wenn man dort sagt: Wir werden nach sozia-
len Grundsédtzen den Belegschaftsstand
abbauen. Die Leute dort haben Kinder, die
keine Hoffnung haben. Auspendeln ist aus
geographischen Griinden kaum méglich, weil
die Entfernungen zu gro und weil kaum

Industrieballungszentren in erreichbarer

Nahe sind.

Auf der anderen Seite wissen wir, dall auch
fiir jene Betriebe der Status quo nicht gehal-
ten werden kann. Nicht einmal dort kann
man ad infinitum der Philosophie des ewigen
Hineinschiittens huldigen. Auch dort sind
Sanierungslosungen zu finden, und es ist ein
Tag festzulegen, an dem diese Sanierungslo-
sungen zu greifen haben. Dariiber herrschte
ja auch Einvernehmen.

Aber dann kam Landeshauptmann Krai-
ner. Die drohende Landtagswahl im Herbst
im Auge, hat er wieder jede positive Bemii-
hung, den Konsens, den es in der Steiermark
in dieser Richtung gibt, umgeworfen und hat
gesagt: Nein, dort darf nicht terminiert wer-
den, dort mufBl weiterhin die sogenannte
Arbeitsplatzgarantie greifen.

Das ist nicht mdglich, und das ist, bitte,
auch fiir die dortige Belegschaft nicht zumut-
bar, die natiirlich einen Frust empfindet,
wenn sie ununterbrochen den Eindruck
haben muB, da8 alles, was fiir sie getan wird,
ein soziales Mitleidsopfer ist. Die Leute wol-
len sinnvolle Produkte in gutstrukturierten
Betrieben herstellen. Dort sind vordringlich
Losungen zu finden, aber es ist auch eindeu-
tig festzulegen, wo die Grenzen sind.

Wir sprechen den ganzen Nachmittag von
Spekulationen. Meine Damen und Herren!
Ein Musterbeispiel fiir eine politische Speku-

lation ist wohl die heutige Anfrage. Alles im’

Staat wird miesgemacht, alles wird herange-
zogen, nicht nur die verstaatlichten Betriebe,
das sind wir gewohnt. Auch am Absturz von
einigen Metern Autobahn ist natiirlich die
Regierung schuld. (Abg. Dr. Blen k: Das ist
wieder ein echter Probst!) Am Terror auf dem
Flughafen Schwechat ist die Regierung
schuld; wihrend das Ausland uns lobt, gibt
die Opposition dem Innenminister die Schuld.
(Abg. Dr. Blenk: Sie haben jede Beziehung
zum Volk verloren!)

Die OVP ruft flugs den Staatsnotstand aus.
Und gleich erschallt vom Westen her der Ruf
nach einem willfidhrigen Bundespréasidenten,
der auf Weisung der Osterreichischen Volks-
partei die Regierung absetzen soll.

Anscheinend, meine Damen und Herren, ist
niemandem aufgefallen, wie ungeheuerlich
hier am demokratischen System Osterreichs
geziindelt wird, was das, was da gefordert
wurde, in Wirklichkeit fiir eine Ungeheuer-
lichkeit ist.
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Ein Siidamerikaner, wenig vertraut mit
unserer demokratischen Tradition, wiirde
natiirlich sofort meinen: Aha, da soll jetzt eine
Militdrregierung oder so irgend etwas her!
(Abg. Steinbauer: Probst, du wirst aber
sehr komisch!)

Meine Damen und Herren! Ein kleiner Auf-
ruf an Sie: Seien Sie sich auch ein wenig Ihrer
Verantwortung bewuBt, nicht nur der festste-
henden Verantwortung in den verstaatlichten
Betrieben, sondern auch jener jenem Staat
gegeniiber, den Sie als grof3e Oppositionspar-
tei zu tragen haben! Ich darf Ihnen sagen: Ein
wenig Patriotismus auf Ihrer Seite wére
gefragt! (Abg. Dr. Blen k: Ausgerechnet der
Probst sagt das!) Fiir die Osterreichische
Volkspartei wére gerade das eine neue, eine
andere Politik, meine Damen und Herren!
(Beifall bei FPO und SPO. — Abg. Dr.
Blenk: Das ist eine Zumutung!) 172.51

Priisident: Zu einer tatséchlichen Berichti-
gung hat sich Abgeordneter Nowotny gemel-
det. (Abg. Steinb auer: Nicht schon wieder
der Nowotny!)

17.51

Abgeordneter Dr. Nowotny (SPO): Herr
Priasident! Hohes Haus! Ich mdochte nicht
rechthaberisch erscheinen, aber der Herr
Abgeordnete Graff hat hier meine 6konomi-
sche Korrektheit angezweifelt, und da bin ich
ein bifichen heikel.

Sie waren alle Zeuge, daB3 der Herr Abge-
ordnete Graff erklart hat, der Olpreis hitte
sich in den letzten Wochen um 20 Dollar ver-
andert. (Abg. Dr. Blenk: Um 10!

Seine eigene Antwort hat gezeigt, da er
sich um 10 Dollar verdndert hat. Das ist ein
lockerer Unterschied von 100 Prozent. (Abg.
Dr. Blenk: ,Von 30 auf 20" hat er gesagt!)

Fiir mich macht das was aus, fiir den Abge-
ordneten Graff vielleicht nicht. Meine Ein-
schitzung seiner Okonomischen Kompetenz
braucht sich jedenfalls nicht zu &ndern. (Bei-
fall bei SPO und FPO. — Abg. Dr. Blenk:
Das war ein groBer Okonom!) 17.52

Priisident: Nichster Redner ist Herr Abge-
ordneter Bayr.

17.52

Abgeordneter Bayr (OVP): Herr Président!
Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Einleitend eine kurze Bemer-
kung zur Rede des Herrn Kollegen Nowotny.
Es liegt in der Natur der Sache, dal Redner

verschiedener Parteien bei der Beurteilung
ein und desselben Sachverhaltes zu verschie-
denen Schliissen kommen. Diese Schliisse
miiBten allerdings, Herr Professor Nowotny,
logisch sein.

Wenn sich die OVP heute veranlaBt sieht,
Kritik an dem fiir das grofite Wirtschaftsdeba-
kel in der Zweiten Republik verantwortlichen
Minister zu iiben, dann konstruieren Sie dar-
aus eine Aversion der OVP gegen die verstaat-
lichte Industrie.

Ich glaube, Sie sollten von uns nicht stiandig
verbale Beteuerungen verlangen, daf3 wir fir
die Verstaatlichte sind, denn die OVP hat ihre
Kompetenz in Fragen Filihrung der verstaat-
lichten Industrie sehr deutlich unter Beweis
gestellt. Ich darf Sie nur daran erinnern, daB
im Jahr 1970 die OVP die verstaatlichte Indu-
strie mit einem Gewinn von 14 Milliarden
Schilling ilibergeben hat. (Beifall bei der OVP.
— Abg. Dr. Lichal, zur SPO: Mit wieviel
werden Sie sie iibergeben?)

Ich méchte nun aber zur Sache selbst kom-
men. Schenkt man Meinungsumfragen Glau-
ben, dann hat die im Jahr 1984 vorgenom-
mene Regierungsumbildung die Talfahrt der
SPQ in der Wahlergunst gestoppt. Als Ursa-
che dafiir wurde unter anderem angefiihrt,
dalB3 zwei Minister, die quasi als Wunderrabbi
apostrophiert wurden, in die Regierungs-
mannschaft aufgenommen wurden. Minister
Lacina erhielt ein Superministerium wie wei-
land Waldbrunner, und Minister Vranitzky
wurde in die Regierung geholt mit der
Absicht, das zweifellos aus der Kontrolle gera-
tene Budget wieder einigermaflen zu sanie-
ren.

Nun sind eineinhalb Jahre vergangen, und
die Gotterdammerung ist total. Mit dem groB-
ten Budgetdefizit, das die Zweite Republik
aufzuweisen hat, sind wir von der Budgetsa-
nierung weiter weg denn je. Nur mit einer
Verschiebung von falligen Schuldentilgungen
auf einen spéteren Zeitpunkt konnte quasi ein
Budgetinfarkt verhindert werden.

Die ungliickliche Rolle des Verstaatlichten-
ministers im Zusammenhang mit dem
VOEST-Debakel 146t auch die wirtschaftliche
Kompetenz des Herrn Ministers in Zweifel
ziehen.

Herr Minister Lacina! Persénlich zolle ich
Ihnen meinen Respekt, ich komme aber heute
nicht umbhin, einige massive Kritikpunkte
anzubringen.
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Der Minister hat den ersten auf ihn zukom-
menden Hartetest nicht bestanden. Sowohl
durch seine Nichtreaktion auf die Information
beziiglich der Spekulationsgeschifte als auch
durch die spatere Uberreaktion durch den
Hinausschmifi des gesamten Vorstandes hat
der Herr Minister seine Fiihrungsschwiche
unter Beweis gestellt. (Beifall bei der OVP.)

Panikreaktionen, meine sehr verehrten
Damen und Herren, waren zu keiner Zeit eine
Empfehlung fiir eine so hohe Fiihrungsposi-
tion, wie Sie sie, Herr Minister, in unserer
Republik einnehmen.

DaB diese Oppositionskritik zu Recht
besteht, bestatigt auch Ihr Fraktionskollege,
Herr Prasident Czettel, der laut ,Kurier' am
18. Janner 1986 erklart hat: ,,Die {iberstiirzte
Abberufung des gesamten VOEST-Vorstandes
ist eine iberstiirzte Schockhandlung gewe-

1

sen.

Was aber dariiber hinaus noch entscheiden-
der, gravierender ist, ist die Tatsache, daB
infolge dieser ungewéhnlichen Vorgangs-
weise auch unsere auslédndischen Handels-
partner massiv irritiert wurden. Wir wissen,
daB auch der interimsmafBig bestellte Gene-
raldirektor der VOEST, Kirchweger, kurz
nach seinem Amtsantritt eine Tour nach RuB3-
land antreten muBte, um dort Beschwichti-
gungen vorzunehmen.

Sie haben aber weiters, Herr Minister, auch
auf einer anderen Ebene Ihre Reputation ein-
gebiiit. Die trotz besseren Wissens im Parla-
ment abgegebene Erklarung, Sie héatten von
diesen Geschiften nichts gewuBt, disqualifi-
ziert Sie, Herr Minister, moralisch.

Ebenso disqualifiziert Sie die mangelnde
Bereitschaft, fiir das gréte Wirtschaftsdeba-
kel — ich sagte das schon — die politische
Verantwortung zu iibernehmen beziehungs-
weise daraus die Konsequenzen zu ziehen.

Ihre Konsequenzen bestanden darin, daB
keine Konsequenzen gezogen wurden. Dieses
Verhalten verliert auch dadurch nicht an
Gewicht, daB es in den 16 Jahren der SPO-
Regierung Mode geworden ist, politische Ver-
antwortung nicht wahrzunehmen, zu ignorie-
ren. Die Liste der Ignoranten reicht von Liit-
gendorf und Leodolter bis zu Androsch und
Haiden.

Einer der groBen Méanner der Zweiten
Republik, Herr Vizekanzler a. D. Hermann
Withalm, beklagt die mangelnde Bereitschaft,

aus einem Fehlverhalten die Konsequenz zu
ziehen. Er sagt — ich zitiere wortlich —:

.Wenn dieses eigentlich selbstverstandliche
Verhalten keine Selbstverstandlichkeit mehr
ist, dann erleiden die parlamentarische
Demokratie und das Ansehen der Politiker
schweren Schaden.” — Ende des Zitates.
(Abg. Dr. Nowotny: Auf den Ludwig
gemiinzt?)

Es wird auch in der Offentlichkeit sicher-
lich sehr negativ kommentiert, dafl beispiels-
weise ein Arbeiter, der durch eine Fahrléssig-
keit in einem Betrieb einen Schaden verur-
sacht, gekiindigt werden kann, dall aber ein
Minister, der zusieht, wie fahrléissig Steuer-
milliarden vergeudet werden, nicht zur Ver-
antwortung gezogen wird.

So muf ich den ersten Vorwurf an Sie for-
mulieren, Herr Minister. Sie haben spéite-
stens seit dem 11.Mé&rz gewullt, daB die
VOEST-Tochter Intertrading (jlspekulaj.ionen
betreibt, und Sie haben dagegen nichts unter-
nommen. Im Gegenteil: Sie haben den fahr-
lassigen Umgang mit Steuergeldern geduldet.
Steuergelder sind aber bekanntlich Treu-
handgelder. (Beifall bei der OVP.)

Die Steuerzahler haben einen Anspruch
darauf, daf ihre sauerverdienten Schillinge
nutzbringend angelegt und nicht bei Spekula-
tionen aufs Spiel gesetzt werden.

Es wurde ja heute schon gesagt: Das Speku-
lieren sollte man jener Uberlassen, die das
beherrschen, und jenen, die dabei ihr eigenes
Geld riskieren.

Unter welch sagenhaften Voraussetzungen,
meine sehr verehrten Damen und Herren, das
Olgeschift angepackt wurde, erlduterte der
Exmitarbeiter von Intertrading und Merx,
Herr Mayerhofer, am 28. November im ,,Club
2. Er erklarte dort — ich zitiere —:

., Wir hatten keine Ahnung, was Olgeschift
ist, und wir haben uns im ersten Jahr einen
Konsulenten genommen, einen Schweizer.
Ich habe an und fiir sich gelernt, wie das Olge-
schéaft geht.* — Das heifit, er hat es erst
gelernt!

Der Herr Minister zeigte sich damals bei
der Sendung ,,Club 2 iiberrascht und erklarte
— ich zitiere auch wortlich —:

»Wenn das tatsdchlich so ist, und ich habe
keinen Grund, an dem, was Herr Mayerhofer
sagt, zu zweifeln, dann ware das wirklich eine
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Gruselgeschichte. — Ich glaube, dem ist gar eine mdgliche Variante bei noch kalkulier-

nichts mehr hinzuzufiigen.

Zweiter Vorwurf, Herr Minister: Der Wahr-
heitsgehalt Threr Argumente mufl angezwei-
felt werden. (Abg. Dr. Schranz: Hort!
Hort!) Warten Sie, bitte, ich bringe sofort die
Begriindung. — Sie rechtfertigen namlich
Thre Inaktivitit in dieser Frage der Olspeku-
lation damit, dal Sie meinten, die Verluste
konnten in Grenzen gehalten werden. Diese

Problematik wurde schon von allen Vorred-r

nern angesprochen.

Nun, meine sehr verehrten Damen und
Herren, erste Feststellung dazu: Diese Recht-
fertigung ist vom Ansatz her schon inakzepta-
bel, weil Steuergelder keine Spekulationsob-
jekte sein diirfen. (Beifall bei der OVP.) Sie
haben das ja auch selbst an anderer Stelle
gesagt, und ich darf Sie an Ihre Erkldrung
erinnern, daB es nicht Aufgabe der verstaat-
lichten Unternehmungen sei, in so riskante
Geschifte einzusteigen.

Sehr geehrter Herr Minister! Wenn ich
mich aber jetzt von dieser Grundsatzposition
16se, Ihrer Argumentation folge und den
Gehalt dieser Verantwortung iiberpriife, dann
muf} ich feststellen: Auch diese Verantwor-
tung ist unhaltbar. Und ich liefere die Begriin-
dung dafiir. In dem gegenstindlichen Brief
der Intertrading-Geschéftsfithrer wird auch
— ich unterstreiche — auf ,das besondere
Risiko bei den verschiedenen Rohélgeschaf-
ten* hingewiesen. Es wird weiters von der
,Gefahr einer falschen Beurteilung der
Marktentwicklung gesprochen, auch davon,
daB ,das Ergebnis von Rohdlgeschaften von
unwigbaren Zufdllen mitbestimmt wird”.
SchlieBlich wird darauf hingewiesen, daB es
auch ein politisches Risiko sei, insbesondere
wenn man die Iran-Geschéfte ins Auge fafit.

Trotzdem, Herr Minister, haben Sie bei der
Verlustschéatzung alle vorgenannten Risiko-
faktoren auller acht gelassen, und Sie haben
sich jene Verlustrechnung zu eigen gemacht,
die ja nur fiir eine ganz bestimmte Konstella-
tion Giiltigkeit hat.

Die Abgrenzung des Risikos mit rund
400 Millionen Schilling, auf die Sie sich
immer wieder stiitzen und die beispielhaft in
dem genannten Brief angefiihrt ist, beruht ja
auf der klar definierten Annahme, daf} uns
nur eine bestimmte Anzahl von offenen Posi-
tionen mit einer Preisschwankung von 2 US-
Dollar zu unseren Ungunsten belasten
koénnte. Die Verlustrechnung in dem Pre-
schern-Brief ist also daher nicht mehr als

baren Risken.

Als Fachmann, sehr geehrter Herr Mini-
ster, haben Sie beim Studium dieses Briefes
sehr wohl erkannt, daf3 allein schon durch das
groBe Volumen der Olgeschifte das Verlustri-
siko zwanglaufig wesentlich hoher liegen
muB. (Beifall bei der OVP.)

Es ist Thnen ja nicht entgangen, daBl die
Umsétze in einer uniiblichen Weise explodiert
sind. Wahrend sie 1982 noch 7,5 Milliarden
betrugen, sind sie ab 1985 auf rund 130 Mil-
liarden Schilling angestiegen.

Wenn Sie also, Herr Minister, trotz des Wis-
sens um die auBergewdhnlichen Risken und
trotz des Wissens um den steigenden Umfang
der Olgeschéafte, die ja auch schon die
Umsiitze der Muttergesellschaft, der VOEST,
in den Schatten gestellt haben, an Ihrer Ver-
antwortung festhalten, Sie hétten guten Glau-
bens angenommen, die Verluste kénnten mit
400 Millionen Schilling begrenzt werden,
dann ist das in meinen Augen eine Téau-
schung, und zwar eine Taduschung all derer,
denen sie verantwortlich sind, ndmlich des
Parlamentes und dariiber hinaus der gesam-
ten Offentlichkeit.

Diese Tauschung war offensichtlich zu dem
Zweck angelegt, Ihr Verhalten in einem mil-
deren Licht erscheinen zu lassen. Und dieses
kann natiirlich von der Opposition nicht
akzeptiert werden.

Ich frage mich dariiber hinaus, wie dieses
Verhalten mit den moralischen Prinzipien
vereinbar ist, die Ihr Bundeskanzler, Herr Dr.
Sinowatz, in einem ,Furche‘“-Artikel vom
20. April 1983 formuliert hat. Ich zitiere Bun-
deskanzler Sinowatz:

,Die Osterreichische Sozialdemokratie hat
von ihrer Programmatik und Tradition her
strenge MaBstidbe anzulegen und ganz beson-
ders in Zeiten der Regierungsverpflichtung
Fragen der Herausbildung von Privilegien
oder Probleme der politischen Moral ernst-
haft zu behandeln. Die SPO muB daher im
eigenen Bereich um eine Haltung ihrer Funk-
tiondre bemiiht sein, die weitestgehend eine
Identitat von ideeller Zielsetzung und persén-
lichem Verhalten sichert.” — Ende des Zita-
tes.

Es steht weiters zu befiirchten, meine sehr
verehrten Damen und Herren, dafl die Tau-
schung, von der ich gesprochen habe, zur
Methode wird. Denn wie anders kdnnte man
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es bezeichnen, wenn Sie, Herr Minister, trotz
erdriickender Beweise an Ihrer Meinung fest-
halten, daf3 der interimistisch bestellte Gene-
raldirektor Kirchweger von den Merx-Speku-
lationen nichts gewulit habe, oder wenn Sie
der Bevolkerung vorgaukeln, die Milliarden-
verluste der VOEST sowie die Sanierung gin-
gen ohne Belastung der Steuerzahler ab?

Ich glaube, meine sehr verehrten Damen
und Herren, wenn Sie heute in Ihrer Beant-
wortung darauf hingewiesen haben, daB der
Herr Finanzminister erklart habe, es gebe in
dieser Legislaturperiode keine Steuererho-
hung mehr, dann miissen wir das eher als
einen Hohn auffassen (Beifall bei der OVP),
denn Sie haben uns ja beim heurigen Budget
schon vordemonstriert, wie man solche Pro-
bleme elegant bewiltigt, da man eben 13,8
Milliarden Schilling, die zur Bezahlung heran-
stehen, auf ein anderes Jahr verschiebt. Ich
glaube, da Sie sich auf diese Art und Weise
noch iiber diese Legislaturperiode hiniibertur-
nen wollen. Die Rechnung aber, meine sehr
verehrten Damen und Herren, kommt ganz
bestimmt!

Denn es geht ja nicht nur darum — und das
wissen wir doch alle —, daf} die Verluste der
VOEST, die im Jahre 1985 entstanden sind,
abgegolten werden miissen, sondern es geht
ja auch darum, daB die verbliebenen Stand-
beine der VOEST auch schwer defizitdr sind
und daB es notwendig ist, diese Betriebe zu
sanieren, wieder entsprechend wirtschaftsfa-
hig zu machen. Dazu sind betréchtliche Sum-
men notwendig. Und all diese Mittel fir
Sanierung und Verlustabdeckung miissen
dann letztlich vom Steuerzahler aufgebracht
werden. Den Zeitpunkt wollen Sie sicherlich
auf etwas spéater verschieben.

Ich komme zum Schluf}, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Herr Minister, Sie
haben im Zusammenhang mit den Milliarden-
verlusten der VOEST Fiihrungsschwiche an
den Tag gelegt, sei es durch die monatelange
Inaktivitat trotz des Wissens um die Spekula-
tionsgeschafte, sei es durch die Panikreaktion
in Form der Ablosung des gesamten VOEST-
Managements.

Zweitens: Sie haben das Parlament und die
Offentlichkeit getduscht, indem Sie erklart
haben, Sie hé&tten von den Spekulationsge-
schiéften nichts gewullt beziehungsweise Sie
hatten auf Grund Thres Informationsstandes
annehmen koénnen, die Intertrading-Verluste
seien mit maximal 400 Millionen Schilling zu
begrenzen.

Drittens: Sie tduschen die Offentlichkeit
weiterhin, wenn Sie behaupten, das VOEST-
Debakel wiirde die Steuerzahler nicht zusétz-
lich belasten und die Sanierung der VOEST
konnte allein durch die sogenannte Entpoliti-
sierung bewerkstelligt werden.

Ich fordere Sie daher, sehr geehrter Herr
Minister, namens der Osterreichischen Volks-
partei auf, der Offentlichkeit endlich reinen
Wein einzuschenken und aus Threm Fehlver-
halten die Konsequenzen zu ziehen. (Beifall
bei der OVP.) 1s.11

Prisident: Zum Wort gemeldet hat sich
Herr Bundesminister Lacina.

18.11

Bundesminister fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr Dkfm. Lacina: Sehr geehrter
Herr Prasident! Hohes Haus! Es hat hier eine
Reihe von Vorwiirfen und eine Reihe von
Behauptungen gegeben, die ich mir richtigzu-
stellen erlaube.

Zuerst zu jener Frage, die der Herr Abge-
ordnete Graff hier gebracht hat, ndmlich zur
Frage der Hohe des Risikos. Herr Abgeordne-
ter Graff! Wenn Sie der Auffassung sind, daf3
ein Unternehmen, das viele Milliarden an
Umséatzen macht, ohne Risiko zu fiihren sei,
so kann ich dazu nur sagen: Das ist nicht még-
lich.

Herr Abgeordneter Graff! Ein Risiko, das
wesentlich hoher ist als das von Ihnen
genannte und das hier immer wieder bezeich-
nete von 400 Millionen Schilling, wird in vie-
len Auftriagen, zum Beispiel Anlagenauftra-
gen, in Form des technischen Risikos, in
Form auch des politischen Risikos ... (Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Graff)

Herr Abgeordneter Graff, Sie haben davon
gesprochen, dal es ein Mifiverhdltnis dieses
Risikos zum Kapital des Unternehmens gibt;
Sie haben nicht iliber die Art des Risikos
gesprochen. Sehr geehrter Herr Abgeordneter
Graff! Ich habe genau aufgepafit, so wie Sie
auch von 20 Dollar-Schwankungen auf dem
Olmarkt gesprochen haben. (Zwischenrufe
bei der OVP,)

Das ist aber nur eine der Vergquickungen
gewesen. Herr Abgeordneter Lichal hat
gemeint, dafl in unzuldssiger Weise Barter-
Geschéafte und Spekulationsgeschifte, wie Sie
es genannt haben, Herr Abgeordneter Lichal,
vermengt worden sind. Herr Abgeordneter
Lichal! Es ist ganz zweifellos so, da8 im Olbar-
ter erhebliche Risken stecken. Und Sie wer-
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den es nicht glauben: Gerade die angefiihrten
Termingeschéfte sind dazu angetan, diese
Risken, die im Barter stecken, zu verringern,
Herr Abgeordneter Lichall Diese Verquik-
kung, die Sie beklagen, ist eine der Strate-
gien, die jedes ,normale” Unternehmen zur
Verringerung seines Risikos bei einer
bestimmten Marktlage durchzufiihren hat.
Herr Abgeordneter Lichal! Diesbeziiglich darf
ich Sie schon aufkléren. (Abg. Dr. Blenk:
Dann waren die fast verpflichtet, Ol zu speku-
lieren!)

Sehr geehrter Herr Abgeordneter Lichal!
Ich habe hier in diesem Hause auch gesagt,
daB es liblich ist und tédglich .durchgefiibrt
wird, daBl in Osterreich die Banken, daB in
Osterreich Gesellschaften, die sich etwa mit
der Metallproduktion beschaftigen, Terminge-
schafte durchfiihren, aber in engster Ver-
kniipfung mit dem Grundgeschift und natiir-
lich — und das ist genau das Entscheidende
— unter Wahrung der Risikolimits unter
strikter Kontrolle. Und das ist das, was genau
hier nicht stattgefunden hat. Was hier stattge-
funden hat — und ich habe dariiber hier im
Hohen Hause berichtet —, das war dann die
reine Spekulation, die mit dem Barter, die mit
anderen Geschéften iliberhaupt nichts mehr
zu tun hatte. (Beifall bei SPO und FPQ.)

Herr Abgeordneter Lichal! Wenn Sie den
Brief ganz genau lesen, so werden Sie folgen-
des sehen: Da gibt es immer die Verkniipfung
mit dem Grundgeschéft — und das aus gutem
Grunde. Denn, Herr Abgeordneter Lichal,
wenn Sie sagen, ich hétte nicht reagiert, so
muB ich Ihnen erwidern: Waren diese Fragen
nicht allen Organen innerhalb der verstaat-
lichten Industrie bekannt? Waren die nicht
allen bekannt? (Abg. Dr. Lichal: Sie sind
der verantwortliche Minister!) Herr Abgeord-
neter Lichal! Zweifellos, aber haben Sie nur
eine — nur eine! — Stimme der durchaus ver-
antwortlichen — ich habe sie nie als ,,Laien-
spielertruppe’ bezeichnet — Aufsichtsréte in
der OIAG, in der VOEST-ALPINE vernom-
men, die gesagt haben, Termingeschéfte kom-
men nicht in Frage?

Glauben Sie, dafl heute im Aufsichtsrat der
Austria-Metall ein Aufsichtsrat sagt, Termin-
geschéfte kommen nicht in Frage? Die sind
notwendig fiir dieses Unternehmen. Auch in
der Landerbank oder in der Creditanstalt wer-
den Sie niemanden finden, der das sagt, auch
nicht in der Genossenschaftlichen Zentral-

‘bank, Herr Abgeordneter Lichal! (Abg. Dr.

Lichal: Herr Minister, Sie argumentieren
so, da3 Sie sagen, daB alles in Ordnung ist!)
Herr Abgeordneter Lichal, das ist ein Mif3ver-

stdndnis, das nur bei Ihnen aufgetreten sein
konnte. (Beifall bei SPO und FPO. — Neuerli-
cher Zwischenruf des Abg. Dr. Lichal —
Weitere Zwischenrufe.)

Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus!
Es war die Rede davon, und der Herr Abge-
ordnete Lichal hat gemeint ... (Abg. Dr.
Blenk: In jedem anderen Land Europas
wdre der Minister zuriickgetreten! Das ist
liberhaupt keine Frage!)

Herr Abgeordneter Blenk! Ich bin in einer
Frage mit den AuBerungen des Herrn Abge-
ordneten Lichal vollkommen einverstanden
— ich darf das gleich sagen —, als er namlich
gemeint hat, die zustdndigen Manager sollten
Entscheidungsfreiheit und Betriebsverant-
wortlichkeit haben. Herr Abgeordneter
Lichal! Das genau ist der Grund, warum wir
den Proporz in der verstaatlichten Industrie
abschaffen wollen. (Beifall bei SPO und FPO.)

Herr Abgeordneter Lichal, Sie haben aller-
dings im Satz davor von den von der OVP
nominierten Vorstandsmitgliedern gespro-
chen. Die sollte es nicht mehr geben, denn
eine Partei ... (Abg. Dr. Lichal: Das ver-
stehe ich! Jetzt haben Sie es ehrlich gesagtl)
Auch nicht die Sozialistische, auch nicht die
Freiheitliche Partei sollte Vorstandsmitglie-
der nominieren. Herr Abgeordneter Lichal,
auch nach der jetzigen gesetzlichen Regelung
ist keine Partei — keine einzige! — dazu
berechtigt, Vorstandsmitglieder zu nominie-
ren. — Ich nehme an, Herr Abgeordneter
Lichal, es hat sich hier um einen Fauxpas
gehandelt.

Aber ich darf noch folgendes sagen: Es
wurde hier auch gesagt, dal der Generaldi-
rektor der VOEST-ALPINE nach Moskau
zitiert wurde, er mufite sich sozusagen dort
entschuldigen oder sonst irgend etwas. Ich
darf klarstellen: Das war eine Einladung, die
gegeniiber dem Generaldirektor der VOEST-
ALPINE schon vor langer Zeit ausgesprochen
wurde und der er natiirlich im Interesse des
Geschiftes nachkommen mulite, denn, sehr
verehrte Damen und Herren, es geht vor
allem darum, daB die Arbeitsplatze in diesen
Unternehmungen nicht gefahrdet werden.

Ich bin sehr dafiir, da durch Kontrollen,
daB8 durch Untersuchungen alles gemacht
wird, um die entsprechenden Versidumnisse
und Fehler, die in der Vergangenheit passiert
sind, aufzudecken. (Zwischenruf des Abg. Dr.
Blenk.) Aber, sehr geehrter Herr Abgeord-
neter Blenk, gerade im Interesse der Beschaf-
tigten in der verstaatlichten Industrie, aber
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auch im Interesse der vielen Arbeiter und
Angestellten in den Unternehmen, die als
Zulieferer fiir die verstaatlichte Industrie im
privaten Bereich arbeiten, geht es vor allem
um die Bewiltigung der Zukunft. — Danke
sehr. (Beifall bei SPO und FPO. — Abg. Dr.
Blen k: Ich wiirde die Verstaatlichung dann
aufheben, wenn sich der Minister nicht mehr
als kompetent erachtet!) 1s.1s

Priisident: Zum Wort gelangt Herr Abgeord-
neter Tieber.

18.19

Abgeordneter Dipl-Vw. Tieber (SPO):
Meine Damen und Herren! Ich weif3 gar nicht,
ob es mir zusteht (Abg. Steinbauer:
Nein!), eine personliche Einschatzung der bis-
herigen ... Sie gestatten, daB ich mich doch
nicht an Thre Empfehlung halte. (Zwischen-
rufe.)

Ich wollte eine personliche Einschéatzung
des bisherigen Verlaufes der dringlichen
Anfrage probieren, und zwar bis vor der zwei-
ten Wortmeldung des Ministers Lacina. Ich
habe den Eindruck gehabt, die Luft war her-
auBen, die Zeitungen waren herinnen, die
Aufmerksamkeit irgendwo. Und nur weil der
Klub der OVP beschlossen hat, auch Burgstal-
ler misse seine Pflichtilbung absolvieren,
kommt halt jetzt nach dem iiblichen ,Radl“
noch ein ,,Roter* dran.

Nur die Rede Burgstallers, der, wie gesagt,
laut Rednerliste nachher drankommt, ist
bereits im , Kurier" zu lesen; da sprach er
bereits von irgend etwas. Ich mache Ihnen
einen Vorschlag, Kollege Burgstaller: Sie
gestatten mir, daB ich jetzt Ihre Rede hier vor-
lese, und ich verzichte auch auf meine Rede.
Wie wiire das? (Heiterkeit und Beifall bei SPO
und FPO. — Zwischenruf des Abg. Dr.
Blenk.) Herr Kollege Blenk, Sie sind so
lastig, ich werde Sie jetzt Giberhoren, einver-
standen? Auch manche Ihrer Kollegen aus
dem Westen wéren froh, wenn wir beide das
Ganze kiirzer machen wiirden. (Abg. Dr.
Blenk: Auch die Reaktion des Herrn Mini-
sters auf den Burgstaller steht schon drin! —
Abg. Steinbauer: Eine lustige Sache: Da
habe ich die Rede des Dr. Rieder. Da ist noch
nicht einmal der Tagesordnungspunkt herau-
Ben, und die ,,SK* hat'’s schon gedrucktl) Ja,
aber ich bin sicher, der OVP-Pressedienst hat
auch den Steinbauer, sollte er reden, was ich
nicht weifl. — Okay.

Heute war viel von Spekulation die Rede. —
Burgstaller verzichtet nicht auf seine Rede,
ich mufl also auch ein biBchen etwas dazu
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sagen. Von Spekulation war viel die Rede,
aber spatestens — spdtestens! — seit der
sogenannten tatséchlichen Berichtigung des
Herrn Generalsekretirs Dr. Graff habe ich
mich ja fast gefragt, ob er es denn darauf
anlegt, Nachfolger des Herrn Preschern zu
werden. Denn das, was er getan hat, war
nichts anderes als der Versuch einer Spekula-
tion, und ich sage Ihnen voraus: Es wird eine
dumme Spekulation gewesen sein. Namlich
darauf zu spekulieren, dafli die Menschen in
Osterreich mehr interessiert, wer wann wem
einen Brief schreibt, als es sie interessiert,
wie Gegenwart und Zukunft der verstaatlich-
ten Industrie ausschauen, das kann wirklich
nur Thnen einfallen, wirklich nur Thnen! (Bei-
fall bei SPO und FPO0.)

Aber ich habe natiirlich liberhaupt den Ein-
druck, da8 nicht nur die heutige Dringliche,
sondern daf3 auch die ganze Entwicklung der
letzten Wochen und Monate Ihre AuBerungen
und Handlungen nachdriicklich beweisen: Die
OVP oder — ich schranke ein — Teile der
OVP haben ihre grundsitzliche, ihre ideologi-
sche Einstellung, ihr tiefes Miitrauen gegen
die 6ffentliche Wirtschaft, gegen die verstaat-
lichte Industrie in Wirklichkeit nie tiberwun-
den. Ich konnte, wenn ich Zeit hiatte und sie
mir nehmen wiirde, ja lange Belege dafiir
auch aus dem Mund ehemals oder immer
noch prominenter OVPler anfiihren, Belege
dafiir, wie sie immer, in den vierziger Jahren,
in den fiinfziger Jahren, in den sechziger Jah-
ren, in den siebziger Jahren, in Wirklichkeit
diesen Komplex nicht gewollt haben. Und alle
Ihre Bekenntnisse, die es natiirlich auch gibt,
in Reden, in Biichern, in Publikationen, alle
Ihre Bekenntnisse dazu waren offensichtlich
stets unehrlich, ich mufBl Thnen das wirklich
einmal so deutlich sagen, diese Bekenntnisse
waren offensichtlich immer nur vorgescho-
ben.

Sie haben anscheinend auf den Tag gewar-
tet, an dem Sie wieder offen sagen konnen,
was Sie denken, was Sie von offentlichem
Eigentum halten: nédmlich nichts, und Sie
glauben, dal3 dieser Tag nun gekommen sei.

Es war offensichtlich unernst und unehr-
lich, wenn etwa Dr. Wolfgang Schiissel noch
1984 im ,,Handbuch der 6sterreichischen Wirt-
schaftspolitik" schrieb: Das Verhéaltnis der

OVP gegeniiber dem offentlichen Sektor ist-

heute wesentlich unbefangener als noch vor
einigen Jahren, das heilit — schrieb Schiissel
— ein Akzeptieren dieses Bereiches und das
Anerkennen seiner Notwendigkeit fiir die
Osterreichische Wirtschaft.

Es war unernst und unehrlich, muB} ich mei-
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nen, wenn die OVP ganz offiziell in einer Stel-
lungnahme, die ich selbst fiir die von mir her-
ausgegebene Zeitschrift ,,Gemeinwirtschaft®
erbeten habe, noch 1983 ein ausdriickliches
und ohne Wenn und Aber abgegebenes
Bekenntnis zur oOffentlichen Wirtschaft und
zur verstaatlichten Industrie bekundet. (Zwi-
schenruf des Abg. Dr.- Blenk.) Ich habe es
schon angekiindigt: Ich werde Sie iiberhoren,
und ich lasse mich von dieser Ankiindigung
nicht abbringen.

Und es war unernst und unehrlich, wenn
Mock selbst, der Parteiobmann der OVP, am
4. Oktober des Vorjahres sagte, seine Partei
lehne eine Diskriminierung der verstaatlich-
ten Industrie ab.

Meine Damen und Herren! In Wirklichkeit
ging es Ihnen in den letzten Wochen und
Monaten und geht es Ihnen natiirlich auch
heute darum, politisches Kleingeld herauszu-
schlagen, und auch die Anfrage von heute
beweist dies. Dazu ist Ihnen jedes Mittel
recht, auch das Mittel der Skandalisierung
und der Diskriminierung. Das geht soweit,
dal3 sich auch wirklich vollig Uninformierte
wie Kollege Blenk in diesen Chor einfiigen.
(Beifall bei SPO und FPO. — Neuerlicher Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Blenk.) Also ich
schitze Vorarlberger Industrielle. Wenn Sie
so weiter tun, werde ich mir das iiberlegen.

Sie tun sich allerdings schwer damit, diese
Haltung einheitlich zu vertreten. Es gibt —
und das wissen auch die Beobachter der
innenpolitischen Szenerie in der Zwischenzeit
— schwere Differenzen liber Vorgangsweise,
iiber Taktik und iiber Strategie, aber auch
iUber die grundsitzliche Einstellung zur ver-
staatlichten Industrie in IThren Reihen, und
nur einige wenige Szenen aus der Neuinsze-
nierung des ,Zerrissenen' — Regie Alois
Mock am Beispiel der Privatisierung
mochte ich hier vortragen.

Da sagte Michael Graff erst vor wenigen
Tagen: Nur eine Privatisierung — gemeint ist
die verstaatlichte Industrie wund nicht
irgendwo ein Schlachthof — kann eine Entpo-
litisierung bringen.

Und Beurle, Prasident der Industriellenver-
einigung, geht noch weiter und sagt, bei der
Sanierung der VOEST-ALPINE und der ver-
staatlichten Industrie moége man generell
nach englischem Vorbild vorgehen. Eine
Reprivatisierung ist die einzige Moglichkeit
— 50 Beurle — einer Gesundung der Staats-
betriebe.

Und Robert Graf ... (Zwischenruf des Abg.
Dr. Blenk.) Wollen Sie nicht horen, was Ihr
Prasident Robert Graf dazu sagt? Er sagte:
Wenn ich nach England — Beurles Ansichten
dariiber brachte ich gerade —, Italien oder
sogar nach Amerika sehe, so muf ich sagen:
Das ist nicht mein Beispiel. — Robert Graf.
(Abg. Dr. Blenk: Wir sollten in Osterreich
bleiben!) Jessas! Wenn es unangenehm wird,
will er immer in Osterreich bleiben, wenn es
angenehm ist, geht er ins Ausland. Einigen
wir uns vielleicht darauf, dal Sie mir viel-
leicht einmal zuhoren! Wie wére denn das?
(Abg. Dr. Schranz, zum Abg. Dr. Blenk: In
Osterreich haben Sie ja nur 3 Prozent))
Genau. Nicht in Osterreich! In Osterreich
wiren es 0,3 Promille. In Vorarlberg hat er
nur 3 Prozent! Das ist der Unterschied. (Bei-
fall bei SPO und FPO.) 3 Prozent bringe ich
immer noch zusammen, wirklich, glauben Sie
mir das!

Herr Hofrat Lichal! Die Betriebsgruppe des
OAAB-FCG in der OMV-Raffinerie hat mich
natlirlich zu Lachkrdmpfen gereizt. ,,Nur ein
starker OAAB“ — das liest man hier in einer
Fraktionszeitschrift — ,,verhindert eine OMV-
Reprivatisierung.” Das ist groBartig. Das wer-
den wir uns merken.

Meine Damen und Herren! Wenn es solche
Uneinigkeiten in der OVP nur am Beispiel der
Privatisierung gibt, dann darf man sich nicht
wundern, wenn heute solche dringlichen
Anfragen nicht dazu verwendet werden, etwa
gemeinsam dariiber nachzudenken — von mir
aus auch im Weg einer Dringlichen an den
Minister —, wie man die vorhandenen
Schwierigkeiten und Probleme der verstaat-
lichten Industrie losen kann, sondern dazu,
einem Brief nachzurennen und zu schauen,
wer ihn wann bekommen hat. Dann braucht
man sich nicht zu wundern.

Aber ich méchte doch die Rolle des Herrn
Michael Graff, den ich heute schon zitieren
mufite, noch ein bilchen ndher untersuchen.
Er war ja auch Erstbegriinder dieser dringli-
chen Anfrage.

Vor wenigen Tagen hat er einigen von uns
die Freude gemacht, die sogenannte Linke in
der SPO personell zu definieren, und die Liste
laut Graff schaut dann so: Dallinger, natiir-
lich, Wagner, Ileschitz, Nowotny, Ostleitner.
Also ich sage Thnen gerne einmal in.einem
Privatissimum, was links und rechts wirklich
ist. Denn Sie wissen es ganz offensichtlich
nicht! (Ruf bei der OVP: Sie hat er vergessen!)
Mich hat man vergessen! — Jessas, Maria
und Joseph! Ich bin traurig. (Heiterkeit.)
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Aber im Dezember haben Sie gesagt, ich sei
der Gralshiiter der oOffentlichen Wirtschaft.
Das habe ich sogar als Ehrentitel empfunden.
Das ist kein Vorwurf. Aber was links und
rechts in der SPQ ist, wissen Sie wirklich
nicht!

Aber, Herr Kollege Graff, Sie sind ganz
offensichtlich auch ein schlechter Nehmer.
Sie teilen aus, das wissen die Osterreicher,
Sie sind aber ein schlechter Nehmer. Sie
haben — in der Boxersprache — ein ,gléser-
nes Kinn“, und ich darf Thnen sagen, wie ich
das meine. (Ruf bei der OVP: Aber nicht so
verwundbar!)

Da hat Herbert Ostleitner bei einer Veran-
staltung, auf die Sie offenbar Bezug genom-
men haben, den Vorwurf — natiirlich an Sie,
selbstverstdndlich — erhoben, ein wirt-
schaftspolitisch ahnungsloser Advokat hitte
ja gar keine Ahnung, so Ostleitner, was es
bedeuten wiirde fiir die Sozialpartnerschaft
und damit fiir den sozialen Frieden und fiir
die Stabilitit in Osterreich, wenn mit lockerer
Hand — noch immer hat er Sie gemeint — die
verstaatlichte Industrie zerschlagen, privati-
siert werden wiirde. (Abg. Dr. Blenk: Es ist
immer schwierig, einem anderen Ahnungslo-
sigkeit ...) Mein Gott, Herr Blenk, ich hére
Ihnen nicht zu, wirklich nicht! (Weitere Zwi-
schenrufe.)

Sie haben in der von mir zitierten und
Ihnen bekannten Presseerklarung mit keiner
Silbe den Versuch unternommen, auf Ostleit-
ners Argumentation einzugehen. Sie haben
den Beleidigten gespielt. Sie haben so
reagiert, wie man halt reagiert, wenn man
eine beleidigte Leberwurst ist. Sie haben
namlich den Kritiker als ,Apparatschik”
beschimpft, weil er es gewagt hatte, Ihre wirt-
schaftspolitischen und wirtschaftlichen Quali-
taten anzuweifeln. Was davon wirklich zu hal-
ten ist, hat ja das Zwischenspiel mit Nowotny
bewiesen: Sie haben tatséchlich keine
Ahnung, Herr Graff! Sie haben keine blasse
Ahnung. Das mufl ich Ihnen wirklich sagen.

Das beweisen Sie ja auch mit dem anderen
Vorwurf in der gleichen Presseaussendung an
Nowotny, wenn Sie ihm vorwurfsvoll vorhal-
ten, er, Nowotny, wiirde die verstaatlichte
Industrie als Instrument der Wirtschaftspoli-
tik betrachten. Also ich gestehe Ihnen zu, daB
Sie sich von Nowotny nichts sagen lassen wol-
len, von mir vielleicht auch nicht, sicher nicht,
daher sage ich Thnen, was ein gewisser Man-
fred Drennig — ich nehme an, Sie kennen
ihn: Vorstandsdirektor der Osterreichischen
Léanderbank und, wie ich hore, Mitglied der

OVP — genau zu diesem Punkt sagt oder
schreibt. Manfred Drennig:

,Die Unternehmungen der &ffentlichen
Hand werden als dynamischer Faktor wirk-
sam, die eine Reihe von wirtschaftspoliti-
schen Zielsetzungen der unterschiedlichsten
Art erfiillen oder zumindest erfiillen helfen
sollen. Sie werden damit* — Drennig, OVP,
Vorstandsdirektor der Lénderbank, ausge-
zeichneter Mann — ,zu Instrumenten einer
Wirtschaftspolitik.*

Sehen Sie, das meine ich, wenn ich Sie als
»ahnungslos* bezeichne. (Beifall bei SPO und
FPO.)

Aber man kann sagen, das war jetzt eher
ein lustiges Geplankel zwischen uns. (Zwi-
schenrufe bei der OVP.)

Einen ganz traurigen Hohepunkt Ihrer Art,
in der Sache und in der Frage verstaatlichte
Industrie zu argumentieren, haben Sie
erreicht, als Sie bei IThrem Pressefriihstiick im
Sirk dem Minister Lacina — Klammer auf —
politisch — Klammer zu — Beihilfe zur Krida
vorgeworfen haben. Herr Graff, ich habe es
Thnen iber das Radio schon &ffentlich gesagt:
Sie bringen damit einen neuen und, wie ich
meine, schlimmen Ton in die Politik, den wir
mit aller Schérfe zuriickweisen. (Beifall bei
SPO und FP0.)

Ein Prasident Sallinger, ein Président Graf,
ein Prasident Trauner von der oberésterrei-
chischen Handelskammer, der sich auch dazu
geduBert hat — ein Blenk natiirlich sicher
nicht —, aber die drei anderen Genannten
werden sich fragen miissen, wie sehr diese
Haltung des Generalsekretdrs Ihrer Partei
jenem Gespréchsklima ... (Abg. Dr. Blenk:
Was ist der Sinn der verstaatlichten Industrie,
wenn Sie nicht die Verantwortung tiberneh-
men?) Jessas, Maria und Joseph! (Abg. Dr.
Blen k: Was ist das fiir ein System?) Sie sind
systemwidrig in Ihren Zwischenrufen. Mer-
ken Sie das nicht? (Ruf bei der SP0, zum Abg.
Dr. Blenk: Denken Sie doch einmal!)

Ein Sallinger, ein Graf, ein Trauner werden
sich fragen miissen, wie sehr diese Haltung
des Generalsekretiars Ihrer Partei das von
den Genannten gewollte Gesprachsklima
erschwert oder sogar zerstort.

Nun ganz kurz zur Frage der Beseitigung
des Proporzes in den Organen der OIAG. (Ruf
bei der OVP: Die Sanierung wére wichtig!) Ich
sage ganz offen, dafl der Schock, den wir alle
miteinander erlitten haben, als wir in den
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letzten Wochen des vergangenen Jahres von
den Ereignissen rund um Intertrading und
Merx erfahren muBten, die Chance, einen
Neubeginn zu wagen, tatsdchlich bietet, einen
Neubeginn, der schon bei der Organbestel-
lung neue notwendige Weichen stellt. (Abg.
Dr. Blenk: Das ist Ihre Ideologie!) Jessas!
Blenk sieht den Tieber und merkt Ideologie,
ohne zuzuhéren, was er denn eigentlich sagt.
Es geht bei der Idee, beim Konzept, den Par-
teienproporz bei der Bestellung von Organen
in der OIAG und damit in den Téchtern zu
beseitigen, es geht dabei — seien Sie bitte so
freundlich und versuchen Sie, da ein bifichen
mitzudenken, ich bin ja nicht sehr optimi-
stisch in der Beurteilung der Frage, ob Ihnen
das gelingt, aber bitte versuchen Sie es — um
die Schaffung neuer Loyalitdten der bestell-
ten Organe, also des Aufsichtsrates, also der
Vorstinde, Loyalitédten, die dem offentlichen
Eigentum, dem Eigentiimer, der Idee und der
Konzeption der verstaatlichten Idee zu gelten
haben und nicht einem Parteisekretariat und,
ich sage das dazu, auch nicht dem Parteise-
kretariat in der LowelstraBe und nicht nur
dem Parteisekretariat in der Kérntner StraBe.

Kollege Taus ist jetzt nicht mehr da, aber
das, wiirde ich sagen, sollte man ihm ausrich-
ten: Wenn es keine anderen Argumente fir
den geplanten Schritt gegen den Proporz
gegeben hitte, der Abgeordnete Taus hitte
dieses Argument ungewollt — wie ich
annehme — geliefert, das starkste Argument
liberhaupt, das es gibt, als er ndmlich von der
OVP als dem Minderheitsaktionér in der
Osterreichischen verstaatlichten Industrie
sprach. Damit wurde wirklich schlagartig und
fiir jeden klar, daB sich manche in der OVP
die verstaatlichte Industrie nicht im Besitz
der Republik Osterreich befindlich, sondern
im Besitz der politischen Parteien befindlich
vorstellen.

Wozu es flihren kann, wenn man sich als
OVP-Vertreter wie ein Minderheitsaktionir
fiihlt und auffiihrt, hat Ihr Generaldirektor
Gruber, stellvertretender Prasident des Auf-
sichtsrates der OIAG, ja wirklich bewiesen,
als er wiahrend einer Aufsichtsratssitzung
offentlich AuBerungen von sich gegeben hat,
die tatséchlich geeignet waren, das Unterneh-
men massiv zu schadigen. Dieser Zustand ist
eben nur moglich, wenn man seine Loyalitét
in diesem Falle der Kiarntner Strale und
nicht der Kantgasse widmet, und genau das
werden wir dndern. — Danke schon! (Beifall
bei SPO und FPO.) 15834

Président: Zum Wort kommt Abgeordneter
Burgstaller. (Ruf bei der SPO: Nichts anderes

sagen als das, was im , Kurier" steht! — Hei-
terkeit. — Weitere Zwischenrufe.)

18.34

Abgeordneter Burgstaller (OVP): Herr Pré-
sident! Hohes Haus! Meine Damen und Her-
ren! Kollege Tieber miiite seine Rede als
Inserat im , Kurier aufgeben, weil mit dem,
was er gesagt hat, wird er nicht hineinkom-
men. (Beifall bei der OVP.) Sie haben schon
einmal geglaubt, meine Damen und Herren
von der linken Seite dieses Hauses, da3 samt-
liche Macht und alles, was in diesem Lande
passiert, von Ihnen allein ausgeht. Sie haben
1983 die Rechnung dafiir bekommen, Sie wer-
den 1987 wieder um ein Stiick kliiger werden,
meine Damen und Herren! (Beifall bei der
OVP. — Abg. Miihlbacher: Das glaube
ich! — Weitere Zwischenrufe.) Damit wird die
Frage des Proporzes zweifellos in den Hinter-
grund gedrédngt werden.

Der Herr Bundesminister hat in seiner
zweiten Wortmeldung von der Bewdiltigung
und von der schwierigen Aufgabe der Repara-
tur in diesen Unternehmungen gesprochen,
von der schwierigen Aufgabe der Bewiltigung
der Zukunft. Ja, Herr Minister, wie soll denn
die Zukunft ausschauen? — So wie die Ver-
gangenheit, wo Sie zustindig waren, wo wir
Zehntausende Arbeitspldatze verloren haben,
iiber 20 Milliarden Verluste erwirtschaftet
haben, 27 Milliarden bisher zugefiihrt haben
und jetzt vor den groiten Problemen der ver-
staatlichten Unternehmungen stehen? Wie
soll die Zukunft ausschauen? Die anstehen-
den Probleme konnen wir mit Ihnen als
zustandigem Minister nach meinem Dafiir-
halten nicht mehr 16sen. (Beifall bei der OVP.)

Herr Bundesminister! Ich habe vor einigen
Wochen, ich wei nicht mehr das genaue
Datum, im ,Morgenjournal“ ein Rundfunk-
Interview gehoért — es war kurz nach dem
Bekanntwerden des Merx-Desasters —, wo
Sie fiir mich sehr betroffen geklungen haben.
Sie haben sich sehr aufgeregt, dafl Sie von
den Managern belogen worden sind, und ich
glaube, Sie haben sich zu Recht aufgeregt.
Heute wollen wir Sie hier in diesem Hohen
Haus dringlich befragen: Haben Sie uns hier
im Parlament und haben Sie damit der
Offentlichkeit die Unwahrheit gesagt? Das
wollen wir heute hier mit dieser dringlichen
Anfrage kldren und wissen. (Neuerlicher Bei-
fall bei der OVP.)

Mit dieser Anfrage soll geklart werden,
inwieweit der zustédndige Minister fiir 6ffentli-
che Wirtschaft und Verkehr von den Olge-
schiften der Intertrading und der Merx
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gewufBit hat, zu welchem Zeitpunkt er welche
Informationen hatte, welche Informationen er
an das Parlament beziehungsweise an die
Offentlichkeit weitergegeben hat, wie er als
verantwortlicher Vertreter des Eigentiimers
reagiert hat, was der zustdndige Minister
unternommen hat, um die spekulativen Olge-
schifte zu stoppen. Um diese Fragen, Hohes
Haus, griindlich zu kldren, ist ein entspre-
chender Riickblick notwendig.

In der Regierungserkldrung vom 31. Mai
1983 heifit es zum Thema verstaatlichte Indu-
strie unter anderem:

,»Die verstaatlichten Unternehmungen ste-
hen vor der Aufgabe, die Grundstofferzeu-
gung weiter zu modernisieren und gleichzei-
tig in neue Finalproduktionen vorzustoflen.
Dabei ist eine langerfristige, zukunftsorien-
tierte Strategie fiir jeden einzelnen Unterneh-
mensbereich zu entwickeln.

Im Herbst des gleichen Jahres wird hier im
Hohen Haus eine neuerliche Mittelzufiihrung
in der Hoéhe von 16,6 Milliarden diskutiert,
wobei die Notwendigkeit der Mittelzufiihrung,
aber auch die Hohe dieser 16,6 Milliarden
auch von der Volkspartei auBler Streit gestellt
wurde. Lediglich die Art und Weise der Zufiih-
rung — konzeptlos, ohne entsprechende Kon-
trolle, ohne mittelfristige industriepolitische
Konzeption der Unternehmungen, ohne regio-
nalpolitische und sozialpolitische Konzepte —
wird von der Volkspartei abgelehnt.

Fiir diese Mittelzufiihrung wird hier im
Hohen Haus von der OIAG ein Memorandum
vorgelegt, und in diesem Momorandum wird
auf den Seiten 23 und 24 folgendes festgehal-
ten:

Mit der Zielsetzung, die Vermarktung von
Fremdprodukten in das Leistungsprogramm
der VOEST-ALPINE aufzunehmen, wurde
bereits 1978 die Gesellschaft der VOEST-
ALPINE-Intertrading gegriindet. Weiters
heifit es: Das Jahr 1982 war durch den Eintritt
in das Olgeschift besonders gekennzeichnet.
Die Einschaltung des Tradings wird immer
stirker als eine Hilfe fiir die Finanzierung
von Anlagengeschiften gesehen. Die welt-
weite Konjunkturverschlechterung, insbeson-
dere die Zahlungsmittelknappheit wichtiger
Abnahmelénder bedingt eine bestéindige Aus-
weitung der Trading-Auslandsrepréisentanz,
sodaB kiinftig mit einer weiterhin stark stei-
genden Umsatzentwicklung zu rechnen ist.

Herr Minister! Das heifit in diesem Zusam-
menhang, daBl Thnen als dem =zustdndigen

Minister bereits im Jahre 1983 sowohl vom
VOEST-ALPINE-Vorstand als auch vom
Generaldirektor der OIAG in diesem Memo-
randum die Information zugegangen ist, daf3
bereits im Jahre 1982 die Intertrading ver-
starkt in das Olgeschift eingestiegen ist und
daB auch in Hinkunft diese Entwicklung des
Oltradings noch stirker fiir die Finanzierung
von Anlagengeschiften betrieben werden soll.

Und daraus ergibt sich die Frage: Herr
Minister! Haben Sie diese Passage im OIAG-
Memorandum iiberlesen? Wie haben Sie in
diesem Zusammenhang reagiert? Ist damit
indirekt eine Aufforderung an das Manage-
ment gegeben, verstiarkt in das Oltradingge-
schéft einzusteigen, um damit nicht vorhan-
dene Finanzierungsmoglichkeiten im beson-
deren zu nutzen? Welche Anweisungen haben
Sie als Vertreter des Eigentiimers in diesem
Zusammenhang an die OIAG gegeben?

Auch in den dem Parlament vorgelegten
Berichten zur Lage der verstaatlichten Indu-
strie fiir die Jahre 1983 und 1984 sind eindeu-
tige Hinweise auf einen verstirkten Handel
mit Rohél und Olprodukten zu finden.

So heifit es beispielsweise im Bericht 1983,
bezogen auf eine verstirkte Umsatzsteige-
rung — ich zitiere —:

»Diese starke Steigerung des Umsatzes ist
auf eine Ausweitung des Handels mit Rohdl
und Olprodukten von 2,3 Milliarden Schilling
auf 21,8 Milliarden Schilling zuriickzufiihren.
Uber einen Bartervertrag . ist es der
Gesellschaft gelungen, am Olmarkt FuB zu
fassen.

Herr Bundesminister! Das steht in einem
von Ihnen vorgelegten Bericht. Sind Sie
sicher, daBl damals nicht bereits diese
Geschéfte begonnen haben, dafi keine Speku-
lationen damit betrieben worden sind? Wie
haben Sie denn auf diese starke Umsatzstei-
gerung reagiert? Sie haben diese Zahlen mehr
oder weniger in den vorzulegenden Berichten
verpackt und mit Stolz auf eine steigende
Umsatzentwicklung auch in diesem Bereich
hingewiesen.

Unter diesen Gesichtspunkten, meine
Damen und Herren, Hohes Haus, sind vor
allem die letzten Monate des Jahres 1985 von
entscheidender Bedeutung:

Am 15. November 1985 verkiinden Sie als
zustandiger Minister, dafl die Wirtschaftser-
gebnisse der verstaatlichten Betriebe eine
Verbesserung in nahezu allen Bereichen brin-
gen.

783
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Am 19. November teilt die VOEST der
OIAG und der verstaatlichten Industrie mit:
Voraussichtlicher Verlust aus den Olgeschéf-
ten 800 Millionen.

Am 26. November 1985, eine Korrektur
durch Sie, VOEST-Verlustprognose: 4,2 Mil-
liarden.

Am 27. November: neuerliche Korrektur auf
5,7 Milliarden.

Als Ursache fiir die Verlustexplosion wer-
den unter anderem die Olspekulationen der
Firma Intertrading genannt.

Bundeskanzler und Verstaatlichtenminister
geben sich tberrascht und enttduscht, sie
haben angeblich nichts gewuBt. Und der
gesamte VOEST-Vorstand wird von Ihnen,
Herr Minister, zuriickgetreten, und der Gene-
raldirektor der Chemie Linz Dr. Kirchweger
— natiirlich schon unter Beriicksichtigung
der von Thnen gewiinschten Beseitigung des
Proporzes — wird vom Bundeskanzler als
neuer VOEST-, General" vorgeschlagen.

Zwei Tage spéter, Herr Bundesminister, ist
klar: Der neue VOEST-General kommt aus
einer Firma, die ebenfalls Spekulationsge-
schéfte mit Ol gemacht hat. Die Verluste aus
dieser Spekulation sind laut OIAG-Generaldi-
rektor Griinwald hoéher als eine halbe Mil-
liarde. Aus einem Gewinn der Chemie Linz,
den Sie uns sehr stolz noch im vergangenen
Herbst im Unterausschufl und im Ausschuf}
verkauft haben, ist ein Verlust von mehreren
hundert Millionen Schilling geworden.

Diesen hohen Verlusten aus den Olspekula-
tionen der Firma Merx steht die Erklarung
des Verstaatlichtenministers vom 29. Novem-
ber 1985 gegeniiber. Dkifm. Lacina verwies
damals darauf, da im Unterschied zur
VOEST-Firma bei der Merx das Risiko mini-
mal gehalten wurde. Wortlich Lacina: ,Es
konnte so minimal gehalten werden, dafl es
40 Millionen Schilling nicht iiberstiegen hat.
Es sind Geschéfte so abgeschlossen worden,
daB kein hoheres Risiko dabei entstehen
kann.”

Diese Erklarung, meine Damen und Her-
ren, Hohes Haus, vor dem Nationalrat war
falsch, sie sollte zumindest einen falschen
Eindruck erwecken. So wie auch der Bundes-
kanzler immer wieder das Debakel so dar-
stellte, als sei man in der Regierung von die-
sen Olspekulationen iiberrascht worden
beziehungsweise von den Managern falsch
informiert oder belogen worden.

Mittlerweile wurde durch Dokumente und
Aussagen aber klar bewiesen, da OIAG und
Verstaatlichtenminister von den Olspekulatio-
nen der Intertrading und der Merx gewuft
haben, daBl es klar war, daB damit aulerge-
wohnlich hohe Risken verbunden sind und
daB Minister Lacina nichts gegen diese Spe-
kulationsgeschéfte, vor allem nicht rechtzei-
tig dagegen etwas unternommen hat.

Damit bin ich bei der dringlichen Anfrage,
bei dem in dieser dringlichen Anfrage enthal-
tenen Brief des Geschéftsfiihrers der Intertra-
ding. Dieser Brief, Hohes Haus, der eindeutig
klarstellt, daB der Minister sehenden Auges
in eine Katastrophe ging, schlofl mit der Fest-
stellung, dal} die Geschéftsfiihrer der Intertra-
ding jederzeit gerne mit weiteren Informatio-
nen beziehungsweise zu einem Gespréch zur
Verfligung stehen.

Und tatséchlich ist dieses Gesprdach am
1. April 1985 gefiihrt worden, wobei dies erst
— und das ist ja wirklich erstaunlich — seit
wenigen Wochen bekannt ist. Erst nachdem
dieser Brief aus den Kanélen aufgetaucht ist,
hat ihn Herr Lacina im Dezember der APA
zur Verfiigung gestellt und erst etwa 14 Tage
spater zugegeben, daBl er natiirlich ein
Gespriach mit dem Herrn Dr. Preschern am
1. April gefiihrt hat.

Bei der damaligen Behandlung dieser
Angelegenheit im Parlament haben Sie mit
keinem Wort diesen Brief erwédhnt, auch nicht
das Gesprach, das Sie mit dem Herrn Pre-
schern gefiihrt haben. Warum, frage ich Sie,
Herr Minister, haben Sie das Parlament iiber
den Inhalt dieses Gespraches nicht rechtzeitig
informiert und warum haben Sie damals, am
26. beziehungsweise 27. November, als Sie
hier zu dieser Problematik Stellung genom-
men haben, nicht auf diesen Brief und das
damalige Gesprach hingewiesen?

Die Regierung Sinowatz-Steger, meine
Damen und Herren, reagierte erst, als das
Debakel o6ffentlich wurde. Der gesamte
VOEST-Vorstand wurde in einer Panikreak-
tion aufgeldst, eine MaBnahme, die von hdeh-
sten sozialistischen Funktiondren wie dem
OGB-Prisidenten Benya als falsch bezeichnet
wurde. Damit wurde diesem grofien Konzern
national und international ein irreparabler
Schaden zugefiigt, der das bisher bekannte
Defizit von 6 Milliarden bei weitem liberstei-
gen wird.

Und hier gehen Herr Ruhaltinger und
andere sozialistische Redner heraus und
bezichtigen mehr oder weniger die OVP, daB
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sie durch ihre Kampagne dieses Unterneh-
men in eine groBe, in eine schwere Krise
gefiihrt hat. Diese Doppelziingigkeit, meine
Damen und Herren, ist auf das entschieden-
ste zuriickzuweisen! (Beifall bei der OVP.)

Sie haben seit 15 Jahren in diesem Bereich
die Verantwortung. Sie haben dafiir gesorgt,
daB ein Unternehmen von dieser Gréf3e mona-
telang ohne entsprechende Fiihrungsmann-
schaft regiert wird, und Sie haben auch die
volle Verantwortung fiir das, was Sie ange-
richtet haben, zu iibernehmen. (Neuerlicher
Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Die Regierung
verfiigt kaum iiber Vorstellungen dariiber,
-wie diese Verluste bezahlt werden und wie
vor allem jene Milliarden aufgebracht werden
sollen, die eine mittelfristige Sanierung der
gesamten OIAG-Gruppe einleiten kénnten.

Statt zu handeln, zu sanieren, wird in der
Koalition heftig liber die Frage gestritten, wer
kiinftig welche Posten in der verstaatlichten
Industrie besetzen darf. Wichtiger als die Kla-
rung des SPO-FP(Q-Streites, wer kiinftig die
Aufsichtsrite bestellt, widre aber eine dauer-
hafte Sanierung der Verstaatlichten, wie sie
die OVP in ihrem Manifest anléBlich des Drei-
Konigs-Treffens von Maria Plain vorgeschla-
gen hat.

Lassen Sie mich zusammenfassen:

Der zustdndige Minister wurde rechtzeitig
und im vollen Umfang iiber die Risikoge-
schifte im Olbereich der Firmen Intertrading
und Merx informiert. Der zustédndige Bundes-
minister hat nach Informationen {iber die spe-
kulativen Olgeschifte in keiner Art und Weise
reagiert, was letztlich als Zustimmung zu die-
sen Geschéften gewertet werden mufl. Damit
wurde den verstaatlichten Unternehmungen
und dem Steuerzahler ein schwerer Schaden
zugefligt.

Thnen, Herr Minister, sind in den letzten
Monaten des zu Ende gegangenen Jahres
1985 eine Reihe von weiteren schweren Feh-
lern unterlaufen: die Ablose des gesamten
VOEST-Vorstandes, eine schwere Verunsiche-
rung in- und auslandischer Kunden der ver-
staatlichten Unternehmungen, eine schwere
Verunsicherung der Arbeiter und der Ange-
stellten der Betriebe der verstaatlichten
Unternehmungen. Vor allem ist es Ihnen bis
heute nicht gelungen, auch nur in Ansétzen
ein Konzept fiir die Fiihrung beziehungsweise
die Sanierung der verstaatlichten Unterneh-
mungen auf den Tisch zu legen.

Sie sind daher Threr Verantwortung als
zusténdiger Minister nicht beziehungsweise
mit einer nicht genligenden Sorgfalt nachge-
kommen. Und die logische Konsequenz wére
Ihr Riicktritt, um damit vielleicht das einzu-
leiten, was Sie selbst 1985 verlangt haben:
eine industriepolitische Defensive in eine
Offensive iiberzuleiten. — Mit Ihnen als
zustdndigem Minister wird dies im Bereich
der Verstaatlichten nicht moglich sein. (Bei-
fall bei der OVP.) 1851

Prisident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Fortsetzung der Tagesordnung

6. Punkt: Bericht des Verkehrsausschusses

ilber die Regierungsvorlage (700 der Beila-

gen): Abkommen zwischen der Regierung der

Republik Osterreich und der Regierung der

Republik Portugal iiber die internationale

Beforderung von Personen und Giitern auf
der StraBe (834 der Beilagen)

Priisident: Wir gelangen zum 6. Punkt der
Tagesordnung: Abkommen zwischen der
Regierung der Republik Osterreich und der
Regierung der Republik Portugal iiber die
internationale Beforderung von Personen und
Giitern auf der StraBe.

Da der gewihlte Berichterstatter, Abgeord-
neter Landgraf, fiir die heutige Sitzung krank
gemeldet ist, ersuche ich den Obmann des
Verkehrsausschusses, Herrn Abgeordneten
Prechtl, an seiner Stelle die Debatte zu eroff-
nen.

Berichterstatter Prechtl: Herr Préasident!
Hohes Haus! Ich berichte iiber die Regie-
rungsvorlage (700 der Beilagen): Abkommen
zwischen der Regierung der Republik Oster-
reich und der Regierung der Republik Portu-
gal iiber die internationale Beforderung von
Personen und Giitern auf der Strafe.

Der Text des Ausschufiberichtes liegt dem
Hohen Hause in 834 der Beilagen vor.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Ver-
kehrsausschul den Antrag, der National-
rat wolle beschliefien:

Der Abschluff des Abkommens zwischen
der Regierung der Republik Osterreich und
der Regierung der Republik Portugal iiber die
internationale Beforderung von Personen und
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Prechtl

Giitern auf der StraBe (700 der Beilagen) wird
genehmigt.

Fir den Fall, daB Wortmeldungen vorlie-
gen, bitte ich, in die Debatte einzugehen.

Priisident: Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir gelangen zur Abstimmung tber
den Antrag des Ausschusses, dem AbschluBl
des gegenstandlichen Staatsvertrages in 700
der Beilagen die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. Das ist einstimmig
angenommen.

7. Punkt: Bericht des Verkehrsausschusses

iiber die Regierungsvorlage (751 der Beila-

gen): Ubereinkommen iiber die Personenbe-

forderung im grenziiberschreitenden Gele-

genheitsverkehr mit Kraftomnibussen

(ASOR) samt Anlage und Schluiakte (859 der
Beilagen)

Priisident: Wir kommen zum 7. Punkt der
Tagesordnung: Ubereinkommen iiber die Per-
sonenbeforderung im grenziiberschreitenden
Gelegenheitsverkehr mit Kaftomnibussen
(ASOR) samt Anlage und SchluBakte.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Von-
wald. Ich bitte ihn, die Debatte zu erdffnen.

Berichterstatter Vonwald: Hohes Haus! Der
grenziiberschreitende  Gelegenheitsverkehr
mit Omnibussen war bisher durch Verordnun-
gen der Europiéischen Gemeinschaften, eine
Resolution der Europaischen Konferenz der
Verkehrsminister (CEMT) und bilaterale
Abkommen zwischen den interessierten Staa-
ten geregelt. Dieses Ubereinkommen, das
anlédBlich der 55.Tagung des Ministerrates
der Européischen Konferenz der Verkehrsmi-
nister in der Zeit vom 22. bis 27. Mai 1982 in
Dublin unterzeichnet wurde, zielt im wesentli-
chen darauf ab, Liberalisierungsmafinahmen
zur Erleichterung des Gelegenheitsverkehrs
in Westeuropa zu treffen und durch Einfih-
rung eines einheitlichen Kontrolldokumentes
eine bessere Uberpriifung der Ein- und Aus-
fahrten zu ermdglichen. Die bisher im westeu-
Personen-Gelegenheitsverkehr
auf der StraBe bereits liberalisierten Rund-
fahrten mit geschlossenen Tiiren und Absetz-
fahrten sollen, da Leereinfahrten zur Abho-
lung von Fahrgidsten grundsidtzlich einer
Bewilligung bediirfen, nunmehr durch drei

genau umschriebene Fille von Abholfahrten
weiter liberalisiert werden.

Das Ubereinkommen hat gesetzindernden
beziehungsweise gesetzesergénzenden Cha-
rakter; sein Abschlul bedarf daher der
Genehmigung des Nationalrates gemifl Arti-
kel 50 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz.

Der Verkehrsausschufl hat die Regierungs-
vorlage in seiner Sitzung am 15.Janner 1986
in Verhandlung genommen und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Nationalrat die
Genehmigung des Abschlusses des Uberein-
kommens zu empfehlen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Verkehrsausschufl somit den Antrag, der
Nationalrat wolle beschliefien:

1. Der AbschluB des Ubereinkommens {iber
die Personenbeférderung im grenziiberschrei-
tenden Gelegenheitsverkehr mit Kraftomni-
bussen (ASOR) samt Anlage und SchluBakte
(751 der Beilagen) wird genehmigt,

2. dieser Staatsvertrag ist im Sinne des
Artikels 50 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz
durch Erlassung von Gesetzen zu erfiillen.

Herr Priasident! Fiir den Fall, dafl Wortmel-
dungen vorliegen, bitte ich, in die Debatte ein-
zugehen.

Prisident: Es liegt keine Wortmeldung vor.

Wir gelangen vorerst zur Abstimmung
iiber den Antrag des Ausschusses, dem
Abschlufl des gegenstédndlichen Staatsvertra-
ges samt Anlage und Schluflakte in 751 der
Beilagen die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. Das ist einstimmig
angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
liber den Antrag des Ausschusses, wonach der
vorliegende Staatsvertrag im Sinne des Arti-
kels 50 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz
durch Erlassung von Gesetzen zu erfiillen ist.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Auch dies ist einstimmig
angenommen.

Die Tagesordnung ist erschopft.
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Prisident

Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungs-
ausschusses

Prisident: Wir gelangen nunmehr zur
Debatte iiber den Antrag der Abgeordneten
Steinbauer und Genossen auf Einsetzung
eines Untersuchungsausschusses zur Unter-
suchung der Querverbindungen und Verflech-
tungen von privaten Geschéften und 6ffentli-
chen Funktionen des ehemaligen Vizekanz-
lers und Bundesministers fiir Finanzen,
Dkfm. Dr. Hannes Androsch, beim Neubau
des AKH, insbesondere im Zusammenhang
mit den Firmen OKODATA und CONSULTA-
TIO.

Zunichst bitte ich die Schriftfiihrerin, Frau
Abgeordnete Edith Dobesberger, um die Ver-
lesung des Antrages. (Prisident Dr. Stix
iibernimmt den Vorsitz.)

Schriftfiihrerin Edith Dobesberger: Antrag
der Abgeordneten Steinbauer, Dr. Kohlmaier,
Dr. Feurstein und Genossen betreffend die
Einsetzung eines Untersuchungsausschusses
gemdl § 33 Abs. 1 der Geschiftsordnung des
Nationalrates zur Untersuchung der Querver-
bindungen und Verflechtungen von privaten
Geschiften und 6ffentlichen Funktionen des
ehemaligen Vizekanzlers und Bundesmini-
sters fiir Finanzen, Dkfm. Dr. Hannes
Androsch, beim Neubau des AKH, insbeson-
dere im Zusammenhang mit den Firmen
OKODATA und CONSULTATIO.

AnléBlich der Einsetzung des AKH-Unter-
suchungsausschusses stellte die Osterreichi-
sche Volkspartei am 16. April 1980 den
Antrag, den AusschuB8 auch mit der Priifung
zu betrauen, die Querverbindungen und Ver-
flechtungen von privaten Geschiften und
offentlichen Funktionen beim Neubau des
AKH zu untersuchen. Dieser Antrag griindete
sich auf den bereits damals bestehenden Ver-
dacht, daB Vizekanzler und Finanzminister
Dkfm. Dr. Hannes Androsch an der Vergabe
von AKH-Aufiriigen iiber seine Steuerbera-
tungsfirma CONSULTATIO und die mit ihr
engstens wirtschaftlich verbundene Firma
OKODATA seines Kompagnons Dkfm. Dr.
Franz Bauer profitiert hatte. Dieser Verdacht
konzentrierte sich vor allem auf den 129 Mil-
lionen Schilling schweren Auftrag iiber die
Betriebsorganisationsplanung beim AKH
(sogenannter ABO-Auftrag), mit dessen Ver-
gabe Dr. Androsch in seiner Eigenschaft als
Finanzminister befaBt war und aus dem die
Firma OKODATA den Hauptnutzen zog.

Der Antrag der Osterreichischen Volkspar-
tei, welcher die Grundlage fiir eine umfas-
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sende
durch den

Kldrung dieses Themenkomplexes
AKH-Untersuchungsausschuf3

geschaffen hitte, wurde jedoch von der Natio-

nalratsmehrheit niedergestimmt.

Ungeachtet der dadurch Dbedingten
Beschrankung des Rahmens der Untersu-
chungstatigkeit des AKH-Ausschusses ver-
stirkten sich im Laufe der parlamentarischen
Untersuchungen die Verdachtsmomente, die
fiir eine Beteiligung von Dr. Androsch an der
Firma OKODATA und fiir einen GeldfluB von
AKH-Geldern an ihn beziehungsweise die
Firma CONSULTATIO sprachen. Diese
Untersuchungsergebnisse fanden auch in den
SchluBfolgerungen des von der Osterreichi-
schen Volkspartei erstatteten AKH-Minder-
heitsberichtes ihren Niederschlag, wo ‘es
unter anderem heil3t:

,Es gab zahlreiche Querverbindungen zwi-
schen Dr. Androsch und Personen oder Fir-
men, die beim AKH Auftragnehmer waren.”

,,Eine Beteiligung von Dr. Androsch an der
Firma OKODATA wurde von Zeugen behaup-
tet, jedoch von ihm und Dr. Bauer bestritten.
Die Frage wurde im Ausschull nicht geklart.
Antriage, ein bestimmtes Konto von Dr.
Androsch zu 6ffnen, wurden von den Soziali-
sten abgelehnt.”

,Die Firma CONSULTATIO zog aus der
personellen und wirtschaftlichen Verflech-
tung mit der Firma OKODATA groie Vor-
teile. Sie vermietete an die Firma OKODATA,
nahm von ihr Kredite, besorgte Buchhaltung,
Lohnverrechnung, Steuerberatung und Bilanz
fiir die ABO und war Bestandteil von AKH-
Vertrigen der ABO."

,.Jm AKH-Untersuchungsausschul wurde
nachgewiesen, dal es neben einer Vielzahl
indirekter Zusammenhénge AKH — CON-
SULTATIO auch einen direkten Geldflufl
AKH — OKODATA — CONSULTATIO gibt.*

Unabhéngig von den Erhebungsergebnis-
sen des AKH-Untersuchungsausschusses
tauchte im Augsut 1980 der begriindete Ver-
dacht auf, Dr. Androsch habe sich im Zusam-
menhang mit dem Ankauf der Villa in Neu-
stift am Walde (,,Androsch-Villa“) der Steuer-
hinterziehung schuldig gemacht. Da die in
diesem Zusammenhang — mit Unterbrechun-
gen — bis in das Jahr 1984 wiahrenden abga-
ben- und finanzstrafrechtlichen Untersuchun-
gen der Finanzbehidrden nur sehr diirftige
Erhebungsergebnisse erbrachten und keine
Gewiahr fiir eine umfassende Priifung und
ojektive Beurteilung durch die Finanzbehor-
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den gegeben war, entschlof sich der sozialisti-
sche Finanzminister Dr. Herbert Salcher im
Sommer 1984 zu dem ungewo6hnlichen Schritt,
seinen Amtsvorganger bei der Staatsanwalt-
schaft Wien zur Anzeige zu bringen. Allein die
Tatsache, dafl der Nachfolger von Dr.
Androsch diese Anzeige erstattete, zeigt, dal
Indizien vorhanden waren, die eine Untersu-
chung unumginglich erscheinen lieBen. Die-
ser Schritt fiihrte zur Einleitung der Vorun-
tersuchung gegen Dr. Androsch beim Landes-
gericht fiir Strafsachen Wien und damit zur
erstmaligen Befassung eines unabhingigen
Untersuchungsrichters mit dieser Angelegen-
heit.

Das — vorldufige — Ergebnis der 14
Monate dauernden Untersuchungen, in deren
Verlauf 61 Zeugen einvernommen und 317
Konten bei 11 Geldinstituten gedffnet wur-
den, hielt der Untersuchungsrichter, dem
Justizminister Dr. Harald Ofner ,,gute Arbeit"
(,,Oberosterreichische  Nachrichten* vom
21.Janner 1986) bescheinigte und dessen
,Akribie und Engagement" (,Kronen Zei-
tung* vom 21.J&nner 1986) er lobte, am
3. Dezember 1985 in einem 59 Seiten umfas-
senden, sehr detailliert begriindeten Beschluf3
fest, den das ,,profil* am 20.Janner 1986 ver-
offentlichte und aus dem eine Reihe von
,neuen Ergebnissen’ (wiederholte Diktion in
der Begriindung des Beschlusses) hervorgeht,
die massiv darauf hinweisen, daB Dr.
Androsch Abgaben hinterzogen hat und die
seinerzeitigen Steuerbescheide auf unrichti-
gen Tatsachen beruhten. Infolgedessen sah
sich. der Untersuchungsrichter veranlaBt, die
steuerrechtliche Seite des ,,Falles Androsch*
wieder bei den Finanzbehdrden anhéngig zu
machen, und forderte sie auf, zu priifen, ob
aufgrund der neuen Ergebnisse der gerichtli-
chen Voruntersuchung die Voraussetzungen
fiir eine Wiederaufnahme des Abgabenverfah-
rens und fiir die Erlassung neuer Bescheide
gegeben sind.

Fiir die Kontrolltatigkeit des Nationalrates
von besonderer Bedeutung ist jedoch neben
diesen die abgaben- und finanzstrafrechtliche
Seite des ,Falles Androsch* betreffenden
Erhebungsergebnissen die gleichfalls im
Beschlufl des Untersuchungsrichters enthal-
tene minutiose Auflistung bisher nicht
bekannter Geldflisse in Millionenhéhe von
der Firma OKODATA beziehungsweise von
Dr. Bauer an Dr. Androsch, seine Angehori-
gen und die Firma CONSULTATIO, woraus
sich neue Verdachtsmomente fiir eine Beteili-
gung (oder zumindest Gewinnbeteiligung) von
Dr. Androsch an der Firma OKODATA erge-
ben. In diesem Zusammenhang fiihrte der

Untersuchungsrichter — laut dem vom ,,pro-
fil" am 20. Janner 1986 in Ausziigen veroffent-
lichten Gerichtsakt — in der Begriindung sei-
nes Beschlusses unter anderem aus:

»Ergebnis der gerichtlichen Voruntersu-
chung ist, dafl von dem in einer Beilage zur
Vermogensteuererklirung des Dkfm. Dr.
Franz Bauer zum 1. Janner 1980 angefiihrten
anonymen Wertpapierkassakonto 828 002 071
am 27.Februar 1980 Wertpapiererlose in
Hohe von 1000000 S sowie Zinsen in Hohe
von 47 576,39 S, insgesamt somit 1 047 576,39 S
auf das mit ,Uberbringer* bezeichnete Spar-
buch 128 283 462 umgebucht wurden.

Bereits am 29. Februar 1980, also zwei Tage
spater, wurde dieses Sparbuch 128 283 462 mit
dem zuvor genannten Betrag in Hdhe von
1047 576,39 S vermehrt um den vom Geldin-
stitut im Zuge der Vorbereitung der Spar-
bucheréffnung eingebuchten Betrag in Hohe
von 1,00 S und dessen Zinsen in Hoéhe von
—,02 S sowie Einlagezinsen fiir die zwei Tage
in Hohe von 116,41 S aufgeldst, sodafl insge-
samt ein Betrag in Hdhe von 1047 693,82 S
zur Verfligung stand.

Zahlt man diesem Betrag von 1 047 693,82 S
die aus 300001 S Kapital und 1 399,99 S Zin-
sen gebildete Summe von 301 400,99 S hinzu,
die aus der am 29. Februar 1980 vom selben
Kassier unmittelbar zuvor durchgefiihrten
Auflésung des bisher nicht bekannten Einla-
gesparbuches 163 157 225 mit den Bezeichnun-
gen ,Hannes Androsch“ und ,Neustift"
gewonnen wurde, erreicht man die Summe
von 1 349 094,81 S.

Am selben Tag wurden mehrere, dieser
zuletzt zusammengestellten Summe gro-
schengenau (!) entsprechende Gutschriften
vom selben Kassier vorgenommen wie folgt:

700 000 S auf dem Konto 568 076 905 des Dr.
Paul Scharf,

500 000 S auf dem Girokonto 601 098 809,

100000 S auf dem Septokonto 601 098 825
und

49 094,81 S auf dem Girokonto 601 098 809
des Abgabepflichtigen Dkifm. Dr. Hannes
Androsch,

1 349 094,81 S daher insgesamt.”
,Ergebnis der gerichtlichen Voruntersu-

chung ist weiter, dal am 4. September 1979
von dem in einer Beilage zur Einkommen-
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steuererkldrung des Dkfm. Dr. Franz Bauer
fir das Jahr 1979 angefiihrten Konto
128 622 313 ein Betrag von 500 000 S behoben
und am selben Tag vom selben Kassier unmit-
telbar darauf mit eben dem gleich hohen
Betrag von 500 000 S das auf ,Uberbringer
lautende und mit dem Losungswort ,Julia“
versehene Sparbuch 128 378 650 zur Erdff-
nung gelangte.

Von diesem Konto, dessen Losungswort
,iJulia* eine Verbindung zur Mutter des Abga-
bepflichtigen Dkfm. Dr. Hannes Androsch
herzustellen scheint, wurde am 22. November
1979 in der Zweigstelle des Geldinstitutes in
der Krottenbachstrae ein Betrag von
250 000 S behoben und wurde unmittelbar dar-
auf vom selben Kassier ein Betrag von
230 000 S am Girokonto 601 098 809 des Abga-
bepflichtigen Dkfm. Dr. Hannes Androsch
gutgebucht.

Dieses Ergebnis ist neu und liefle es, auch
wenn sich zu der schon am néchsten Tag, am
23. November 1979, mit insgesamt 254 362,13 S
erfolgten  Auflésung des  Sparbuches
128 378 650 keine zahlenmaBig entsprechende
GegenBuchung (mehr) finden 1368t, die Vermu-
tung begriindet erscheinen, dafl gegenstéandli-
chenfalls ein weiterer — aus Kontenbewegun-
gen erweislicher — Geldflu von Dkfm. Dr.
Franz Bauer an den Abgabepflichtigen Dkfm.
Dr. Hannes Androsch, dessen Bestehen vom
Zeugen Dkfm. Dr. Franz Bauer nach mehrfa-
cher ausdriicklicher Frage auch mehrfach
ausdriicklich verneint wurde, in Héhe von
500 000 S vorliegt und reiht sich dieses Ergeb-
nis an die in den vorhergehenden Absédtzen
entwickelte Vorstellung.”

Diesen Ausfiihrungen des Gerichtes, die
eine Bestétigung des seit dem Jahre 1980 von
der Osterreichischen Volkspartei geduBerten
und durch die Erhebungsergebnisse des
AKH-Untersuchungsausschusses weiter ver-
stirkten Verdachtes darstellen, steht die Aus-
sage von Dr. Androsch vor dem Untersu-
chungsausschul am 11. November 1980 dia-
metral entgegen, als er auf die Frage des
Abgeordneten Steinbauer

»Hat es in den letzten zehn Jahren, seit
Bestehen der CONSULTATIO, meine ich, in
diesem Zeitraum, angesichts der Tatsache,
daB __der Herr Bauer 20 Millionen allein aus
der OKODATA herausgenommen hat, irgend-
welche Geldfliisse von Bauer zu Ihnen oder
Thren Familienangehorigen gegeben?

mit ,Nein“ antwortete, wodurch er —
bedingt durch die anderslautenden gerichtli-

chen Untersuchungsergebnisse — nunmehr
auch verdéchtig ist, sich der falschen Zeugen-
aussage schuldig gemacht zu haben.

Ebenso wie in der die ,,Androsch-Villa“
betreffenden abgaben- und finanzstrafrechtli-
chen Seite das Ergebnis der gerichtlichen
Erhebungen zur neuerlichen Befassung der
bereits seinerzeit in dieser Angelegenheit téti-
gen Finanzbehorden gefiihrt hat, bedarf es
folgerichtig auch hinsichtlich des aufgrund
der neuen Indizien verstdrkten Verdachtes
der Beteiligung von Dr. Androsch an der
Firma OKODATA und der Erzielung wirt-
schaftlicher Vorteile bei der Vergabe von
AKH-Auftragen einer neuerlichen, sich auf
die politische Verantwortung von Dr.
Androsch beziehenden parlamentarischen
Untersuchung, die sich als Fortsetzung (Wie-
deraufnahme) der im Jahre 1981 beendeten
Tatigkeit des AKH-Untersuchungsausschus-
ses zu verstehen hétte.

Eine solche Untersuchung ist angesichts
der Tatsache, daf3 Dr. Androsch Vorstandsvor-
sitzender des grofiten Osterreichischen Kre-
ditinstitutes ist, somit eine mafigebliche
Funktion in der odsterreichischen Wirtschaft
bekleidet, und ungeachtet des wider ihn
bestehenden Verdachtes sogar seine Wieder-
bestellung um die Jahresmitte 1986 von seiten
der Bundesregierung ernstlich in Erwéagung
gezogen wird, dringender denn je geboten.

Zur Untersuchung der durch den richterli-
chen Beschlufl vom 3. Dezember 1985 aktuali-
sierten und verstdrkten Verdachtsmomente
im ,,Fall Androsch" stellen daher die unterfer-
tigten Abgeordneten folgenden

Antrag
Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Zur Untersuchung der Querverbindungen
und Verflechtungen von privaten Geschéften
und o6ffentlichen Funktionen des ehemaligen
Vizekanzlers und Bundesministers fiir Finan-
zen, Dkfm. Dr. Hannes Androsch, beim Neu-
bau des AKH, insbesondere im Zusammen-
hang mit den Firmen OKODATA und CON-
SULTATIO,

wird gemafBl dem § 33 Abs. 1 der Geschéfts-
ordnung des Nationalrates ein Untersu-
chungsausschufl eingesetzt, der aus 11 Abge-
ordneten im Verhiltnis 5 SPO : 5 OVP : 1 FPO
besteht.

Gemidl §33 Abs. 2 der Geschiftsordnung
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des Nationalrates wird verlangt, liber diesen
Antrag eine Debatte durchzufiihren.

Prasident Dr. Stix: Ich danke fiir die Verle-
sung.

Wir gehen in die Debatte ein. Zum Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Steinbauer.
Ich erteile es ihm.

19.11

Abgeordneter Steinbauer (OVP): Herr Pri-
sident! Hohes Haus! Der Antrag auf Untersu-
chung der Vorginge AKH, OKODATA, CON-
SULTATIO und Dr. Androsch wird von uns
gestellt, um dem Biirger, dem Steuerzahler,
dem Osterreicher ganz einfach Klarheit zu
verschaffen. Wir wollen, da es sich hier um
die politische Verantwortung handelt, ganz
einfach Klarheit verschaffen, ob die Zusam-
menhénge, ob die Verflechtungen, ob die
Geldfliisse, die nun neuerdings zunehmend
bekanntwerden, nicht geniligend AnlaB sind,
die Frage der politischen Verantwortung der
Maéchtigen, der damals Méchtigen, der poli-
tisch Handelnden hier endgiiltig zu behan-
deln.

Deswegen mochte ich den Kollegen Rieder,
der erst nach mir sprechen wird, seine Rede
aber schon iiber die Parteikorrespondenz aus-
gesandt hat, doch ersuchen, er soll nicht so
voller Vorurteile an mich und an unseren
Antrag herangehen, weil ich glaube, dal3 seine
Sicht der Dinge ein paar Fakten tibersieht, die
ganz einfach auf dem Tisch liegen. Vor allem
libersieht er eines:

Herr Kollege Rieder! Es geht uns nicht, wie
Sie in Ihrer Aussendung vor etwa zwei Stun-
den behauptet haben, um das Steuerdelikt, es
geht uns nicht um die Finanzstrafsache, es
geht uns nicht darum, diese Dinge hier zu
behandeln, sondern es geht uns schlicht
darum, im Namen der Biirger, im Namen der
Steuerzahler und im Namen unser aller
gemeinsamer politischer Verantwortung die
Frage zu klédren: Ist damals in einer schwer-
wiegenden Vergabefrage vom agierenden
Minister, vom handelnden Minister korrup-
tionsmaBig vorgegangen worden? Hat es
einen MiBbrauch gegeben? Oder hat er kor-
rekt gehandelt? Gegen eine Aufklarung sol-
cher Zusammenhénge konnen Sie doch nichts
haben. (Beifall bei der OVP.)

Ich glaube, daB3 die Biirger, die ja ohnehin
schon voll Miitrauen gegeniiber den Mé&chti-
gen und den Politikern sind, ganz einfach

nicht verstehen wiirden, wenn man schon
allein die Untersuchung solcher Querbeziige,
solcher Verflechtungen abblockt, abwiirgen
mochte und von vornherein ablehnt.

Auch hier appelliere ich an Sie, Herr Dr.
Rieder, einmal zu iiberlegen, ob politische
Verantwortung nicht inkludiert, da wir hier
gemeinsam anhand der Fakten — anders
kann es ein UntersuchungsausschuB} nicht —,
anhand der neu aufgetretenen Fakten vor
allem, die Fragen behandeln, die wir, wir von
der OVP, damals im AKH-Untersuchungsaus-
schufl aufkldren wollten, was Sie uns aller-
dings damals verweigert haben.

Und daher, meine Damen und Herren von
der sozialistischen Fraktion, moéchte ich in
aller Ruhe an Sie die Einladung richten,
schlicht die Einladung an Sie richten: Uber-
denken Sie Ihre Position! Wir werden nicht
heute abstimmen, und es ist geniigend Zeit,
diese Position zu tUberdenken. Treten Sie
unserem Antrag bei oder stimmen Sie zu, dafl
dieser Untersuchungsausschu3 zugelassen
wird! Andernfalls kommen ja Sie in die Frage-
stellung, ob Sie etwas zu verbergen, zu vertu-
schen, zu verdecken haben.

Warum stréauben Sie sich gegen eine Unter-
suchung, eine Untersuchung, deren Ende ja
gemeinsam zu erarbeiten ist und deren
Ergebnis ja auf Fakten aufruhen mufl. Was
wollen Sie verbergen? Lassen Sie den Unter-
suchungsausschu3 zu! (Beifall bei der OVP.)

Und horen Sie einen Moment meine Argu-
mente an! Wir sprechen von einer Untersu-
chung der Querverbindungen, und ich stehe
nicht hier, um Dr. Androsch anzuklagen.
(Abg. Dr. M o c k: Sehr richtig!) Ich stehe hier,
um eine Untersuchung dieser Querverbindun-
gen liberhaupt moglich zu machen, um an Sie
zu appellieren, daB man anhand der neu auf-
getretenen Fakten der parlamentarischen,
der demokratischen Verpflichtung nach-
kommt, politische Verantwortung im Osterrei-
chischen Parlament nicht zu verdecken, son-
dern auf ihre Wertigkeit zu befragen und
allenfalls Fehler dem Biirger auch offen und
ehrlich einzugestehen.

Ich weil schon — und ich habe viel Ver-

" stindnis fiir die Fraktion der Sozialisten —,

daB Sie einige Schwierigkeiten haben. Wir
haben am 16. April 1980 damals bei der For-
mulierung des Auftrages des AKH-Untersu-
chungsausschusses den Antrag gestellt, vor
allem — es heifit hier im Punkt 2 unseres

www.parlament.gv.at




126. Sitzung NR XVI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVI. GP — 126. Sitzung — 24. Janner 1986

11293

Steinbauer

Antrages wortwortlich — ,die Querverbin-
dungen und Verflechtungen von privaten
Geschidften und Offentlichen Funktionen*
auch zu Uberpriifen. Und Sie — und da ist
sicher eine Schwierigkeit zunéchst — haben
sich damals in einer namentlichen Abstim-
mung dagegen ausgesprochen.

Da halte ich gleich fest, daBB damals bereits
die freiheitlichen Abgeordneten — ich nenne
einige Namen aus der Abstimmung: Frischen-
schlager, Grabher-Meyer, Josseck, Haider,
Murer, Ofner, Peter, Probst, Steger, Stix —
genau diesem Teil des Antrages mit uns zuge-
stimmt haben. Nur war es damals nicht die
Mehrheit. Ich nehme daher an, daBl es den
freiheitlichen Abgeordneten heute umso
leichter fallen wird, bei ihrer damals einge-
schlagenen Linie zu bleiben. )

Aber ich richte mich an die sozialistische
Fraktion, um zu sagen: Wir haben Verstéand-
nis, daB Sie damals — 1980 — meinten, es sei
vielleicht nicht geniigend an Fakten vorhan-
den. Aber sechs Jahre spéater oder beinahe
sechs Jahr spéter kam einiges dazu.

Wenn Sie damals Argumente hatten, zu
sagen, es reiche der Faktensto8 nicht aus, so
lade ich Sie ein, nun zu iberlegen, ob nicht
Gewichtiges, massiv Gewichtiges dazugekom-
men ist.

Ich erinnere daran, dal damals nach unse-
rer Meinung schon Gewichtiges auf dem
Tische lag. Ich erinnere, daB ich in der Sit-
zung am 21. August 1980 ein Dokument vorle-
gen konnte, die Darstellung eines Kredites,
wie sie dem Verwaltungsrat der Zentralspar-
kasse vorgelegt wurde. Und ich erinnere
daran — weil das Moment der Ruhe durch
Prisident Benya in dieser Sache angespro-
chen wurde —, mit welcher Ruhe Sie der Dr.
Androsch in der Sitzung liberzeugt hat, als er
aufstand und sagte: Strafverfahren mangels
Tatbestand abgelegt. (Abg. Dr. Graff: Das
Material kam von einer Fiihrungsposition!)

Aber ich erinnere, und das ist die Ruhe, die
den Prasidenten Benya beeindruckt hat, auch
daran — wie Sie inzwischen wissen und aus
dem Protokoll auch jederzeit nachpriifen kén-
nen —, daB, zwolf Seiten spéter in diesem
Protokoll, der Justizminister in der gleichen
Sitzung auftreten mufite und sagte: Mangels
Tatbestand nicht abgelegt, Strafverfolgung
eingeleitet, Zeugeneinvernahmen stehen vor
der Tiir. Es geht weiter.

Es soll Sie also die Ruhe des Abwehrens,
des Abblockens nicht tduschen. Sie haben

selbst einen Beleg in den Stenographischen
Protokollen, daB3 der totale absolute Wider-
spruch innerhalb einer Sitzung zwischen dem
damaligen Finanzminister Androsch und dem
Justizminister vorhanden war.

Ich darf Sie auch auf eine andere Stelle in
dem Protokoll hinweisen, wo mit der gleichen
Ruhe bei der Beantwortung einer Frage Dr.
Androsch sagte:

,»Sie behaupten, daB es Geschéaftsbeziehun-
gen zwischen der Consultatio und dem AKH
gegeben hitte. Dies ist unrichtig.”

Diipiert wurden Sie damals, denn er muBite
zugeben, zwischengeschaltet war nur die
OKODATA, von der wir wissen, daB sie von
beiden Teilen bespielt wurde.

Ich will damit aufmerksam darauf machen,
daf Sie das, was Sie da und dort an Erklarun-
gen lesen, nicht allzu leicht hinnehmen soll-
ten, denn die Ruhe des Dr. Androsch — zwei-
fellos eine Stérke von ihm — hat Sie einmal
eklatant, bewiesen von Ihrem eigenen Justiz-
minister, getduscht, und die Vielféltigkeit sei-
ner Darstellungsfédhigkeit hat Sie sicherlich
in diesem Zusammenhang diipiert. — Der
kleine Unterschied.

Ich erinnere auch daran, daB3 Thnen einmal
schon ein Dokument in der Handschrift des
Kompagnons von Dr. Androsch vorgelegt
wurde, wo bis zur Gewinnverteilung —
Androsch 33 Prozent, Bauer 30 Prozent — die
Sachen mit der OKODATA sehr ausfiihrlich,
wenngleich bestritten, aber doch in einer
erstaunlichen Ausfiihrlichkeit dargestellt
wurden.

Und ich erinnere an die Vernehmungsszene
im Ausschufl vom 11. November 1980, wo Dr.
Androsch auf die Frage ,,Gab es irgendwelche
Geldfliisse? mit dem klassischen, kategori-
schen, lapidaren ,Nein“ geantwortet hat.
Dem stehen nun die neuen Fakten entgegen.
(Abg. Dr. G r aff: Material von Fiihrungsposi-
tion! — Abg. Wille: Was heiBt ,klassisch?)
Die Ruhe, mit der er etwas abgelehnt hat, was
ihm offenkundig inzwischen ein Richter
bestiitigt. Er hat immerhin in einem Aus-
schuf} kalt, trocken und ruhig — die Ruhe, die
Prasident Benya an ihm so schiatzt — nein
gesagt.

Was sind nun die neuen Fakten, auf die ich
Sie doch aufmerksam machen méchte?

Immerhin hat seit damals ein sozialisti-
scher Finanzminister — AmtsmiBbrauch,
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Anklage et cetera wurde ihm deswegen vorge-
worfen — die Sache wieder aufs Tapet
gebracht. Aber ich brauche Sie an Salcher
nicht zu erinnern. -

Immerhin liegt nun ein richterlicher
Befund, ein 59seitiger GerichtsbeschluB in der
Strafsache vor. Nicht OVPler, nicht Journali-
sten, nicht irgendwelche haben Behauptun-
gen in den Raum gestellt, sondern ein Unter-
suchungsrichter — der Justizminister Ofner
sagt: ,,gute Arbeit"* — hat Arbeit geleistet, hat
unzdhlige Zeugen — 61 Zeugen — vernom-
men, hat 317 Konten ge6ffnet und hat einen
Befund auf den Tisch gelegt.

Da frage ich, ob nicht nun wirklich auch fiir
die sozialistische Fraktion neues Material auf
dem Tisch liegt, um zu sagen: Wir wollen
heute nicht richten — und da bin ich bei
Ihnen —, wir wollen uns aber nicht dagegen
stellen — und damit bin ich neuerdings bei
der Kernfrage —, daBl eine Untersuchung
erdffnet wird. Es sind mehr Fakten da als
damals, 1980, als wir dagegen waren.

Es ist in diesen beinahe sechs Jahren
ungleich mehr auf den Tisch gekommen, als
damals zu vermuten war. Es ist immerhin ein
Richter — ein Richter! —, der einen Bericht
vorgelegt hat, der nun einmal der Offentlich-
keit bekannt ist.

Ich frage Sie daher: Warum sollten Sie
heute auch ein politisches Motiv haben abzu-
mauern? Ich darf daran erinnern: Man konnte
politisches Verstdndnis dafiir haben, dal3 Sie
damals einen Untersuchungsausschufl abge-
wiirgt haben, weil Sie einen amtierenden
Vizekanzler schiitzen wollten. Man konnte
sagen, dafl Sie damals einen amtierenden
Finanzminister schiitzen wollten. Man koénnte
auch sagen, Sie wollten den méglicherweise
néchsten Parteivorsitzenden aus der Gefah-
renzone heraushalten. Man konnte heute
sagen, Sie wollen — dieser oder jener — ihm
den Generaldirektor erhalten.

Aber bitte, die Frage wird immer kiirzer
und reduziert sich auf die Kernfrage. Wenn
Sie heute und in 14 Tagen parlamentarisch-
demokratisch einen Untersuchungsausschuf3
mit Threr Mehrheit ablehnen, dann stellt sich
halt leider die Frage: Was schiitzen Sie beim
Dr. Androsch noch auBer sein eigenes Geld?
Was schiitzen Sie beim Dr. Androsch noch
auler die Verletzung der Klarheit gegeniiber
dem Biirger, dem Steuerzahler?

Daher laden wir Sie ein: Gehen Sie mit die-
sem Untersuchungsausschul in eine faire,

offene und auf Fakten begriindete Untersu-
chung! Stimmen Sie zu! Sie haben sonst die
Frage ,,Was wollen Sie verbergen?‘ in irgend-
einer Weise zu beantworten. (Beifall bei der
OVP.) 1925

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Dr. Rieder. Ich erteile es
ihm.

19.25

Abgeordneter Dr. Rieder (SPO): Herr Prisi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Herr Abgeordneter Steinbauer hat sich
die Zeit genommen, auf die Frage einzugehen,
wie es mit der Vorwegaussendung von Pres-
seerkldrungen ist. )

Ich mbchte ihn darauf aufmerksam
machen, dal sowohl Kollege Tieber als auch
ich unsere Presseerkliarungen in der ,,SK*
mit Sperrfrist besetzt haben. Meine Sperrfrist
beginnt oder endet — je nachdem, wie Sie
wollen — erst mit 20 Uhr.

Ich mache Sie aber in diesem Zusammen-
hang auch darauf aufmerksam, daBl es dem
OVP-Pressedienst vorbehalten war, seine
Erklarungen dariiber, da3 der Antrag auf Ein-
setzung eines Untersuchungsausschusses
bereits eingebracht ist, zu einem Zeitpunkt
abzusetzen (Abg. Steinbauer: Aber nicht
die Redel), wo noch lange nicht das eingetre-
ten war — ich habe mich personlich beim Pra-
sidium erkundigt, weil ich natiirlich Interesse
gehabt habe —, was in dem Antrag steht.
Unter diesem Gesichtspunkt ist Ihr Hinweis
umso unversténdlicher.

Wir werden den Antrag der OVP auf Einset-
zung eines Untersuchungsausschusses ableh-
nen. (Abg. Schwarzenberger: Vertu-
schen!)

Wenn mich Kollege Steinbauer gefragt hat,
warum ich denn der Osterreichischen Volks-
partei so miBtraue, was die Handhabung des
Untersuchungsausschusses anlangt, dann
kann ich ihm nur sagen: Er hat sich dieses
Mifitrauen selbst zuzuschreiben.

Was in Wirklichkeit, meine sehr geehrten
Damen und Herren, hinter dem Antrag auf
Einsetzung eines Untersuchungsausschusses
steht, erkennt man daran, daB Sie eine
Abstimmung iiber Ihren Antrag heute pein-
lich vermeiden (Abg. Dr. Blen k: Sie wollen
nichts aufdecken!) und in Wirklichkeit ohne
einen sachlichen Grund die Abstimmung in
den Februar verschleppen. (Abg. Dr. Kohl-
maier: Sie sollen nachdenken kénnen dar-
itiber!)
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Worum es Ihnen wirklich geht, Herr Kol-
lege Steinbauer und Kollege Dr. Kohlmaier,
ist, daf} Sie sich einen parteipolitischen Dau-
erbrenner verschaffen wollen (Abg. Dr.
Blenk: Den verschaffen Sie unsl), den Sie
hier ausschlachten wollen. Und das lehnen
wir ab. (Beifall bei SPO und FPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Abgeordneter Steinbauer hat wiederholt von
hier aus gemeint, es lagen ja neue Fakten vor,
die es notwendig machen, den damaligen
Standpunkt neu zu tiberdenken.

In diesem Zusammenhang stelle ich die
Frage: Wie steht es denn jetzt damit? Was
sind denn die neuen Fakten? Der Antrag wird
zu einem Zeitpunkt gestellt, wo die anhéngige
Untersuchung noch nicht abgeschlossen ist.
Der Untersuchungsrichter hat die Vorunter-
suchung offengehalten, jetzt ist es Sache der
Finanzbehorden, das Zwischenergebnis der
Voruntersuchung zu priifen.

In dem Zeitpunkt, in dem die Osterreichi-
sche Volkspartei ihren Antrag stellt, hat die
Verteidigung noch nicht Gelegenheit gehabt,
zu dem Zwischenergebnis des Untersu-
chungsrichters Stellung zu nehmen. (Abg. Dr.
Kohlmaier: Es geht uns nicht um den
Straftatbestand! Darum geht es gar nicht! Sie
sind falsch programmiert!)

Es ist daher, Herr Abgeordneter Dr. Kohl-
maier, nicht die Frage, was die Fakten sind,
sondern ob es sich um Fakten oder um Mut-
mafungen handelt. Und auf MutmaBungen
allein gestiitzt (Abg. Dr. Kohlmaier: Am
Beginn einer Untersuchung steht immer die
MutmafBung! Das ist das Wesen einer Unter-
suchung!) sind wir nicht bereit, auf die Frage
der Einsetzung eines Untersuchungsaus-
schusses neu einzugehen. Das ist eben der
Unterschied, der uns hier trennt.

Es ist, meine sehr geehrten Damen und
Herren, notwendig, zur Bedeutung des
Beschlusses des Untersuchungsrichters auch
aus juristischer Sicht einiges festzustellen.

Die Ratskammer des Landesgerichtes fir
Strafsachen Wien hat zu Beginn der Einlei-
tung der Voruntersuchung dem Untersu-
chungsrichter den Auftrag erteilt, eine
Beweismittelsammlung vorzunehmen, ohne
diese Beweismittel zu wiirdigen, ohne also
Feststellungen zu treffen, sondern die Samm-
lung dann der Finanzbehorde zu {ibermitteln,
die jetzt die Aufgabe hat, das vorliegende
Material zu priifen, die jetzt die Aufgabe hat,
dem Verteidiger Gelegenheit zu geben, dazu

Stellung zu nehmen, und die dann aufgrund
der Ergebnisse in einer Wiirdigung und Beur-
teilung des Ergebnisses die Feststellung dar-
tber zu treffen hat, ob das Steuerverfahren
wiederaufzunehmen ist oder nicht.

In diesem Zeitpunkt, gestiitzt gewisserma-
Ben auf Spekulationen und MutmaBungen, zu
denen die Verteidigung noch nicht Stellung
nehmen konnte, ist es eigentlich mehr als pro-
blematisch, allein darauf gestiitzt bereits von
Fakten zu sprechen und darauf wiederum den
Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungs-
ausschusses zu stiitzen.

Ich mo6chte auch, meine sehr geehrten
Damen und Herren, darauf hinweisen, daQ
die Spekulationen iiber eine Verbindung zwi-
schen dem damaligen Finanzminister und der
OKODATA bereits Gegenstand eingehender
Prifungen im AKH-Untersuchungsausschuf3
waren.

Abgeordneter Steinbauer hat, und es
geschieht auch so im Antrag, es so dargestellt,
als ob der damals von uns beantragte und
dann einstimmig hier im Haus beschlossene
Untersuchungsauftrag des Nationalrates es
verhindert héatte oder zumindest behindert
hitte, diesen Fragenkomplex eingehend und
grindlich zu iberpriifen. Ich stelle dazu aus
dem Bericht des Untersuchungsausschusses
670 der Beilagen fest: Der Untersuchungsaus-
schufl hatte auch die Behauptungen zu unter-
suchen, wonach a) die Firma Consultatio Auf-
trdge im Zusammenhang mit dem Bau des
AKH erhalten hétte und b) Dr. Androsch an
der Firma OKODATA beteiligt sei.

Im Sinne dieses so verstandenen Untersu-
chungsauftrages hat der Untersuchungsaus-
schull in einer eingehenden Priifung diese
Frage griindlichst untersucht und ist letztlich
zu der Feststellung gekommen wie folgt:

,Dr. Androsch war zu keiner Zeit an der
OKODATA GES.M.B.H und (oder) der OKO-
DATA GES.M.B.H. & CO.KG in irgendeiner
Form — etwa durch eine verdeckte Treuhand-
schaft — beteiligt.” — Ende des Zitates.

Ich muBl auch darauf hinweisen, daf3 sich
erstim vergangenen Jahr der dritte AKH-Pro-
ze3 auch mit der Frage der Vergabe des
Betriebsorganisationsauftrages an die soge-
nannte ABO beschéftigt hat, und in der ABO
steckt ja auch die OKODATA, und daher
wurde auch in diesem Zusammenhang auf
diese Fragen eingegangen, und auch hier hat
sich kein Hinweis auf eine Beteiligung in die-
ser Richtung ergeben. Man mufl auch das
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sagen, weil ein biichen der Eindruck entsteht,
all das sei nicht griindlich gepriift worden.

Und ich mdchte drittens feststellen, dafl es
gerade zum gegenwirtigen Zeitpunkt des Ver-
fahrens sachlich nicht gerechtfertigt ware —
weil eben niemand von uns seritoserweise das
Ergebnis des anhéngigen Verfahrens abschét-
zen kann —, darauf gestiitzt eine quasipoliti-
sche Paralleljustiz herbeizufithren.

Ich mochte auch zur Frage des Mifitrauens
gegeniiber dem parteipolitischen Hintergrund
des Antrages der OVP Stellung nehmen.

Ich selbst gehorte dem Ausschull, dem
Untersuchungsausschuf3, nicht an, sondern
war damals im Justizbereich tétig. Ich kann
mich sehr genau daran erinnern, welchen
Eindruck AuBenstehende von der Tatigkeit
der OVP-Abgeordneten in diesem Untersu-
chungsausschul gewonnen haben. Sie haben
den Eindruck gewonnen, da es den OVP-
Mandataren in keiner Weise um die Aufkla-
rung, um die Aufarbeitung der politischen
Verantwortlichkeit gegangen ist, sondern dafi
es in Wirklichkeit den Mandataren der Oster-
reichischen Volkspartei nur darum gegangen
ist, das zu einem Politspektakel zu inszenie-
ren. Und wir haben keine Illusion, dal} es
auch diesmal so wére, daBl genauso wie beim
AKH-Untersuchungsausschufl auch diesmal
wieder die Osterreichische Volkspartei die
Einsetzung des Untersuchungsausschusses zu
diesem Zweck — und nur zu diesem Zweck! —
bentitzen wiirde.

Ich mdchte noch eine weitere Bemerkung
machen. Wir sind der Ansicht, daB es jetzt die
Aufgabe der Finanzbehorden ist, wie es dem
Gesetz entspricht, ohne Vorbehalt restlos fiir
die Untersuchung der Vorgénge, die hier vom
Untersuchungsrichter aufgearbeitet wurden,
zu sorgen. Diese Finanzbehorden sind — im
Gegensatz zu anderen Féllen — dazu in der
Lage, weil sie keine Immunitédt des Betroffe-
nen daran hindert. Wir wissen selbst gut
genug, da in anderen Fillen — und das
miifite eigentlich die Osterreichische Volks-
partei genau wissen — mit einem anderen
MaBstab gemessen wird.

Ich mdchte an die Adresse der Osterreichi-
schen Volkspartei noch etwas in diesem
Zusammenhang sagen: Wenn die Osterreichi-
sche Volkspartei mit demselben Engagement,
mit derselben Bereitschaft, das als Feststel-
lungen zu betrachten, seinerzeit an den
Beschluf3 des Untersuchungsrichters herange-
gangen wire, mit dem die Einleitung der Vor-
untersuchung gegen den niederosterreichi-

schen OVP-Landeshauptmann Ludwig festge-
stellt und beschlossen wurde, dann wiirde ich
heute dem Abgeordneten Steinbauer mehr
Glaubwiirdigkeit zubilligen, als es tatsdchlich
der Fall ist. (Beifall bei SPO und FPO.) 194

Préasident Dr. Stix: Zum Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Dr. Gugerbauer. Ich
erteile es ihm.

19.35

Abgeordneter Dr. Gugerbauer (FPQ): Herr
Priasident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Meine Vorredner haben
schon auf die niichternen Fakten hingewie-
sen. In der Causa Androsch sind im Rahmen
der anhéngig gewesenen gerichtlichen Vorun-
tersuchung, die insgesamt 14 Monate gedau-
ert hat, unter anderem 61 Zeugen einvernom-
men und 317 Konten bei 11 Geldinstituten
gebffnet worden. Dieser Gesamtakt umfaf3t
bereits die fast unvorstellbare Zahl von
20 000 Seiten.

Als Ergebnis dieser Untersuchung liegt
heute ein BeschluB des Landesgerichtes fiir
Strafsachen Wien vor. Dieser Beschlufl wird
der Abgabenbehérde zur Verfiigung gestellt,
die nun eine weitere Uberpriifung vornehmen
muB. Das ist der ganz formale, ganz trockene
Ablauf,

Mein nicht zuletzt berufsbedingter Respekt
vor der richterlichen Unabhéngigkeit verbie-
tet es mir, diesen BeschluBl des Landesgerich-
tes fiir Strafsachen Wien einer inhaltlichen
Wiirdigung zu unterziehen. Ich stehe aber
unter dem Eindruck, daB sich der Untersu-
chungsrichter des Landesgerichtes dieser
Aufgabe mit sehr grofiem Ernst gewidmet
und dafl er sich einer strengen Objektivitat
befleiBigt hat.

Beim Durchlesen des Beschlusses springt
sofort ins Auge, daB3 sich der Richter wieder-
holt des Konjunktivs bedient hat. (Zwischen-
rufe.) Dieses ,konnte“, ,wiirde", , miiBte*
wird vom Untersuchungsrichter selbst damit
begriindet, da nur die Finanzbehorde, die
nunmehr am Zug ist, eine endgiiltige Ent-
scheidung treffen konne. Ich glaube, meine
sehr geehrten Damen und Herren, daB diese
Begriindung des Untersuchungsrichters fiir
die Konjunktivdiktion der Schliisselsatz fir
die ganze Causa Androsch ist. Die endgiiltige
Entscheidung — das ist das wesentliche —
hat die Abgabenbehdrde zu treffen.

Wir, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, haben uns daher unter anderem die
Frage zu stellen, ob die von der Osterreichi-
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schen Volkspartei begehrte Einsetzung eines
parlamentarischen Untersuchungsausschus-
ses zumindest zum gegenwirtigen Zeitpunkt
sinnvoll ist.

Neben der nicht sehr iberzeugenden
Begriindung, die wir heute vom Kollegen
Steinbauer hoéren muften, gibt es einen Kom-
mentar in der Wochenzeitschrift , profil*, der
relativ groBe Aufmerksamkeit erregt hat. Der
von mir geschétzte Journalist Peter Michael
Lingens begriindet darin, warum er person-
lich fiir die Einsetzung eines parlamentari-
schen Untersuchungsausschusses ware. Er
schreibt — ich zitiere —:

»In Lindern mit einer gesicherten demo-
kratischen Tradition, wie England, Schweden
oder den USA, gébe es in der Causa Androsch
langst ein parlamentarisches Verfahren, und
jeder Schritt wéare offentlich, um auch nur
den leisesten Anschein zu zerstreuen, es
konnte nicht streng nach rechtsstaatlichen
Gesichtspunkten vorgegangen werden.” —
Zitatende, aus dem ,,profil“ vom 20.J&nner
1986.

Meine sehr geehrten Damen und Herren
vor allem von der Osterreichischen Volkspar-
tei! Der Kern dieses Kommentars geht dahin,
ein parlamentarischer Untersuchungsaus-
schufl miisse eingesetzt werden, um die volle
Offentlichkeit des Verfahrens zu gewibhrlei-
sten. Aber dieser Kern des Kommentars ist
eben grundfalsch.

Die Geschiftsordnung des Nationalrates
regelt ausdriicklich, wer bei der Verhandlung
von Ausschiissen anwesend sein darf. Das
schliefit aus, dal andere Personen, beispiels-
weise auch Journalisten, als Zuhorer auftre-
ten diirfen. Die Verhandlung eines parlamen-
tarischen Untersuchungsausschusses wiirde
daher tatsichlich unter Ausschluf} der Offent-
lichkeit stattfinden. Insofern entfillt die
Begriindung fiir die Einsetzung eines parla-
mentarischen Untersuchungsausschusses,
wie sie Peter Michael Lingens gegeben hat.

Ich glaube daher, daBl wir bei der Beurtei-
lung dieser Frage einen ganz anderen
Gesichtspunkt in den Vordergrund zu riicken
haben; ich meine den zeitlichen Aspekt.

Der Untersuchungsrichter selbst hat darauf
hingewiesen, daf die Entscheidung des
Finanzamtes unter einem gewissen Termin-
druck steht. Sollten némlich aufgrund der
gegenwartig gegebenen Aktenlage neue
Abgabenanspriiche entstehen, miiiten diese
Anspriiche zumindest zum Teil bis zum Marz

1986 geltend gemacht werden, andernfalls
wiirde in diesen Teilen Verjahrung eintreten.

Das ist wohl auch der Grund, warum die
, Wochenpresse* in der Ausgabe vom 21. Jén-
ner 1986 den Generalsekretir der Osterreichi-
schen Volkspartei mit folgenden Worten
zitiert:

,Von der Finanz erwarte ich jetzt héchste
Beschleunigung.” — Zitatende.

Diese Beschleunigung, meine sehr geehrten
Damen und Herren, kann aber doch nicht
dadurch erreicht werden, dafl zum gegenwdr-
tigen Zeitpunkt ein parlamentarischer Unter-
suchungsausschufl eingesetzt wird. Als erster
Schritt miifite dieser Untersuchungsausschull
ja vom Finanzamt den Akt anfordern; einen
Akt mit 20 000 Seiten.

Der AusschuBl miifite sich durch diesen
20 000 Seiten starken Akt durchwiihlen, und
in der Zwischenzeit wiirde das Finanzamt in
der Luft hdngen. Im Hinblick auf die mdégli-
che Einsetzung eines parlamentarischen
Untersuchungsausschusses besteht ja kein
derartiger Termindruck. Dr. Androsch wurde
bereits vor mehr als fiinf Jahren aus der Bun-
desregierung abgelost. Es wiare also, wenn
sich zu einem spéteren Zeitpunkt die Notwen-
digkeit ergeben sollte, auch die politischen
Verwicklungen, die politischen Konsequenzen
zu Uberpriifen, auch zu einem spéateren Zeit-
punkt durchaus die Madglichkeit gegeben,
einen derartigen parlamentarischen Schritt
zu setzen.

Sollte das Finanzamt neue Bescheide erlas-
sen, kdnnte dariiber noch einmal gesprochen
werden.

Die Tatigkeit parlamentarischer Untersu-
chungsausschiisse, meine sehr geehrten
Damen und Herren, ist ja nur in Ansétzen
wissenschaftlich durchleuchtet, und ich
glaube, daB es ganz gut ist, in diesem Zusam-
menhang eine Arbeit zu zitieren, die als bahn-
brechend zu bezeichnen ist. In meine das 1984
erschienene Buch von René Laurer. Laurer
zeigt namlich die Gefahren der Parallelitit
parlamentarischer und behérdlicher Verfah-
ren deutlich auf, wenn er schreibt — ich darf
ihn zitieren —:

»Dazu kommt der sicher unvermeidliche
Umstand, dafl Untersuchungsausschiisse in
einem beachtlichen Maf} als Mittel der politi-
schen Auseinandersetzung zwischen den poli-
tischen Gruppen gesehen werden, die in
Untersuchungsausschiissen tdtig werden.
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Dies tragt ebensowenig wie die weitgehende
Offentlichkeit der Titigkeit der Untersu-
chungsausschiisse zu systematisch abgesi-
cherten Losungen bei und hat sicher negative
Auswirkungen auf allfidllige behordliche Ver-
fahren, die einen nahezu identen oder adhnli-
chen Sachverhalt zu untersuchen und zu
beurteilen haben. — Zitatende.

Das heif3t, hier hat ein Wissenschaftler ganz
klar und deutlich davor gewarnt, daB durch
die Einsetzung eines parlamentarischen
Untersuchungsausschusses der vielleicht
ungewollte Effekt eintreten kdnnte, dafl3 die
behordlichen Untersuchungen gleichzeitig
behindert werden, gleichzeitig verzégert wer-
den.

Wir, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, sind jedenfalls dafiir, da die nunmehr
anhangigen behordlichen Untersuchungen
moglichst rasch, moglichst unbehindert, még-
lichst korrekt abgeschlossen werden. Wir wer-
den daher einen Antrag der Osterreichischen
Volkspartei, der nur eine hinderliche Paralle-
litét herbeifihren wiirde, mit Entschiedenheit
ablehnen. (Beifall bei FPO und SPO.) 1943

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Dr. Feurstein. Ich erteile
es ihm.

19.43

Abgeordneter Dr. Feurstein (OVP): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Wir haben
bereits gestern aus der ,,AZ‘ erfahren, daf§
SPO und FPO unseren Antrag auf Untersu-
chung der Zusammenhéange Dr. Androsch und
AKH ablehnen werden.

Wir bedauern dies zutiefst, denn das zeigt
wiederum Ihr Verhiltnis zum Parlament, Ihr
Verhaltnis zur Demokratie und Ihr Verhiltnis
zur Bevolkerung in Osterreich. (Beifall bei
der OVP. — Zwischenrufe bei der SPO.)

Ja, meine Damen und Herren, ich mul3 das
einmal mit aller Harte sagen, denn wenn Sie
heute den Artikel in der ,Kronen-Zeitung“
gelesen haben, wo die Politikverdrossenheit
dargestellt worden ist, wo darauf hingewiesen
worden ist, in welchem Ausmal die Gsterrei-
chische Bevilkerung von unserem Handeln
hier im Parlament enttduscht ist, dann ist das
eben ein Beweis, dal Sie nicht wollen, da8
hier gearbeitet wird und daB Dinge aufge-
deckt werden. Und das lehnen wir ab! Und wir
werden nicht aufhéren, zu dréngen, daB die
Untersuchungen Androsch — AKH zu Ende
gefiihrt werden, und zwar auch hier im Parla-
ment. (Beifall bei der OVP.)

Es ist symptomatisch, daf Sie seit 1971 alle
Dinge, die Dr. Androsch betreffen, systema-
tisch abblocken. Die Geschéftsbeziehungen
der Consultatio zu den verstaatlichten Unter-
nehmungen haben Sie abgeblockt, ebenso die
Verbindung Consultatio zur ARGE Kosten-
rechnung. Und natiirlich haben Sie auch mas-
sivst verhindert — meine Damen und Herren,
ich war Mitglied dieses Untersuchungsaus-
schusses —, alle Dinge, die mit Dr. Androsch
und dem AKH zusammenhingen, zu untersu-
chen.

Meine Damen und Herren! Es ist richtig: Im
Untersuchungsausschull konnten wir nicht
nachweisen, dafl sich Dr. Androsch und die
Consultatio aus Geschiften, die die OKO-
DATA mit dem AKH durchgefiihrt und abge-
schlossen hat, personlich bereichert haben.
Das war damals nicht festzustellen und nicht
zu ermitteln. Es gab verschiedene andere
Beziehungen.

Der Untersuchungsrichter dullert aber nun
ganz massive Vermutungen, dal} solche Berei-
cherungen tatséchlich stattgefunden haben.
Herr Dr. Rieder, was sollen wir untersuchen,
wenn nicht Vermutungen bestehen? Wenn die
Fakten klar auf dem Tisch liegen wiirden,
dann wiirden wir keinen Untersuchungsaus-
schull brauchen. Aber weil es Vermutungen
gibt, brauchen wir die Untersuchung aller
Zusammenhinge, die OKODATA, Consulta-
tio, Androsch und AKH betreffen.

Meine Damen und Herren! Ich gebe zu und
weill, dafl es viele in Ihren Reihen gibt, die
mit dieser Vorgangsweise nicht einverstan-
den sind. Ein Mitarbeiter Ihres Parlaments-
klubs nannte den Kreis um Dr. Androsch eine
,.Eiterbeule der SPO*. Er meinte damit den
,,Club 45“.

Sie haben versucht, korrekt zu handeln, als
es um Minister Sekanina gegangen ist. Ihr
Klubobmann hat sich massivst eingesetzt und
hat dazu beigetragen, da§ Sekanina zurtickge-
treten ist.

Ich achte und anerkenne auch die Bemii-
hungen des ehemaligen Finanzministers Dr.
Salcher, als er zum Staatsanwalt ging, denn
ohne Dr. Salcher gdbe es heute nicht dieses
Ergebnis.

Ich anerkenne auch die Bemiihungen der
Medien, und Gott sei Dank haben sich die
Medien der Aufgabe angenommen, die
Offentlichkeit zu mobilisieren.

Wir anerkennen — und wir miissen, glaube
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Dr. Feurstein

ich, das hier einmal unterstreichen — die
komplizierten Untersuchungen von Dr.
Zelenka, der wirklich anerkennenswerter-
weise hier untersucht und am 3. Dezember
1985 einen Gerichtsbeschlu3 vorgelegt hat.
Meine Damen und Herren, es liegt nicht ein
Bericht vor, nicht ein Zwischenbericht, es
liegt ein Gerichtsbeschlul vor, der den
Finanzbehoérden auferlegt, gewisse Dinge, die
mit der Steuerhinterziehung zusammenhén-
gen, weiter zu untersuchen und zu priifen, ob
die Wiederaufnahme des Verfahrens wegen
vermuteter Steuerhinterziehung moglich und
notwendig ist.

Aufgrund dieser Ergebnisse gibt es aber
auch eine politische Verantwortung des Herrn
Finanzministers a. D. Dr. Androsch. Er hat, so
muf} nach diesen Vermutungen angenommen
werden, sein Amt nicht unter Beachtung von
geltenden Gesetzen ausgeiibt, denn es besteht
die Vermutung, daB} er sich persénlich berei-
chert hat. (Abg. Schober: Das ist unglaub-
lich! — Ruf bei der SPO: Unerhért!) Und zwei-
tens: Es besteht die Vermutung, da3 der ehe-
malige Finanzminister Dr. Androsch im
Untersuchungsausschull nicht die volle Wahr-
heit gesagt hat. Beide Dinge sind so gravie-
rend, da3 wir die Neuaufnahme der Untersu-
chung beantragen, und Sie sollten sich tat-

SchluBl der Sitzung:

Druckfehlerberichtigung
112. Sitzung, 7. 11. 1985:

1. Auf Seite 9716 rechte Spalte ist nach dem
vierten Absatz einzufiigen:

Abgeordneter Dr. Nowotny (SPQ): Herr
Bundesminister! Von. 6sterreichischer Seite
wird eine Sacheinlage geleistet. Wie hoch ist
der Wert dieser Sacheinlage?

Prisident: Herr Minister.

sdchlich tberlegen, ob Sie in einem Monat
unserem Antrag nicht die Zustimmung geben
konnten. (Beifall bei der OVP.) 1.8

Prasident Dr. Stix: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Da ein Fiinftel der anwesenden Abgeordne-
ten schriftlich die Verlegung der Abstimmung
iiber den Antrag auf Einsetzung eines Unter-
suchungsausschusses im Sinne des § 33 Abs. 2
der Geschaftsordnung verlangt hat, ist die
Abstimmung am Beginn der néchsten Sitzung
vorzunehmen.

Ich gebe bekannt, daf in der heutigen Sit-

zung die Anfragen 1817/J bis 1835/J einge-
langt sind.

Die ndchste Sitzung des Nationalrates,
die fiir Mittwoch, den 19. Februar 1986, 11
Uhr, in Aussicht genommen ist, wird durch
schriftliche Benachrichtigung einberufen wer-
den.

Diese Sitzung wird mit einer Fragestunde
beginnen.

Die heutige Sitzung ist geschlossen.

19 Uhr 48 Minuten

2.Die an diese Einfiligung anschliefenden
Worter

Abgeordneter Bundesminister Dr. Vra-

nitzky Priisident:
sind durch die Worter
Bundesminister Dr. Vranitzky:

zu ersetzen.

Osterreichische Staatsdruckerei.
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