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Beginn der Sitzung: 11 Uhr

Vorsitzende: Prisident Benya, Zwei-
ter Prasident Mag. Minkowitsch, Dritter Pra-
sident Dr. Stix.

Prisident: Die Sitzung ist er6ffnet.

Respektvoll begrifle ich den im Hause
erschienenen Herrn Bundesprasidenten. (All-
gemeiner Beifall.) ’

Die Amtlichen Protokolle der 11.Sitzung
vom 28. September und der 12. Sitzung vom
29. September 1983 sind in der Parlamentsdi-
rektion aufgelegen und unbeanstandet geblie-
ben.

Krank gemeldet sind die Abgeordneten
Arnold Grabner und Kottek.

Entschuldigt haben sich die Abgeord-
neten Prechtl, Tonn und Helga Rabl-Stadler.

Mandatsverzicht und Angelobung

Priisident: Von der Hauptwahlbehdrde ist
die Mitteilung eingelangt, daB der Abgeord-
nete Dr. Bruno Kreisky auf sein Mandat ver-
zichtet hat und an seine Stelle Herr Walter
Renner in den Nationalrat berufen worden
ist.

Da der Wahlschein bereits vorliegt und der
Genannte im Hause anwesend ist, werde ich
sogleich seine Angelobung vornehmen.

Nach Verlesung der Gel6bnisformel durch
den Schriftfiihrer wird Herr Walter Renner
seine Angelobung mit den Worten ,Ich
gelobe'* zu leisten haben.

‘Ich ersuche nunmehr den Schriftfiihrer,
Herrn Abgeordneten Dkfm. Dr. Keimel, um
die Verlesung der Gel6bnisformel.

(Schriftfiihrer Dr. Keimel verliest die
Gelobnisformel. — Abg. Renner leistet die
Angelobung.)

Ich begriiie den neuen Herrn Abgeordne-
ten herzlich in unserer Mitte. (Allgemeiner
Beifall.)

Einlauf und Zuweisungen

Priisident: Seit der letzten Sitzung wurden
die schriftlichen Anfragen 233/J bis 246/J an
Mitglieder der Bundesregierung gerichtet.

Ich ersuche den Schriftfithrer, Herrn Abge-
ordneten Dkfm. Dr. Keimel, um die Verlesung
des Einlaufes.

Schriftfiihrer Dr. Keimel:
,,An das Prasidium des Nationalrates

Der Herr Bundesprésident hat am 8. Okto-
ber 1983, Z1. 1003-02/6, folgende EntschlieBung
gefalit:

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue
ich fiir die Dauer der Verhinderung des Bun-
desministers fiir Handel, Gewerbe und Indu-
strie Vizekanzler Dr. Norbert Steger inner-
halb des Zeitraumes vom 21.COktober bis
4. November 1983 den Bundesminister fiir
Landesverteidigung Dr. Friedhelm Frischen-
schlager mit der Vertretung.

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen
um gefillige Kenntnisnahme Mitteilung zu
machen. :

Fir den Bundeskanzler
Dr. Neumayer*

Prisident: Dient zur Kenntnis.
Schriftfiihrer Dr. Keimel:
»An das Prasidium des Nationalrates

Der Herr Bundesprasident hat am 6. Okto-
ber 1983, Z1. 1003-11/4, folgende EntschlieBung
gefalit:

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue
ich fiir die Dauer der Verhinderung des Bun-
desministers fiir Land- und Forstwirtschaft
Dipl.-Ing. Gilinter Haiden innerhalb des Zeit-
raumes vom 7. bis 11. Oktober 1983 sowie in
der Zeit vom 21. bis 23. Oktober 1983 den Bun-
desminister fir Gesundheit und Umwelt-
schutz Dr. Kurt Steyrer mit der Vertretung.

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen
um gefdllige Kenntnisnahme Mitteilung zu
machen.

Fiir den Bundeskanzler
Dr. Neumayer*
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Priisident: Dient ebenfalls zur Kenntnis.

Ankiindigung einer Erklirung durch den
Bundesminister fiir Justiz

Prisident: Der Herr Bundesminister fir
Justiz hat mir mitgeteilt, dafl er gemal3 § 19
Abs. 2 der Geschéftsordnung zu einem nicht
in Verhandlung stehenden Gegenstand, ndm-
lich betreffend den Antrag der Staatsanwalt-
schaft Wien auf Einleitung von Voruntersu-
chungen gegen Landeshauptmann Siegfried
Ludwig, eine Erkléarung abgeben will.

Ich werde ihm dazu nach Erledigung des
Punktes 1 der Tagesordnung das Wort ertei-
len. Erhebt sich dagegen eine Einwendung? —
Dies ist nicht der Fall. Ich gehe daher so vor.

Ich gebe bekannt, daB folgende Regierungs-
vorlagen eingelangt sind:

Bundesgesetz, mit dem Uberschreitungen
der Ansatze des Bundesfinanzgesetzes 1983
genehmigt werden (Budgetiiberschreitungs-
gesetz 1983) (68 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Bundesfinanz-
gesetz 1983 gedndert wird (Bundesfinanzge-
setznovelle 1983) (69 der Beilagen),

Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr 1984 samt
Anlagen (70 und Zu 70 der Beilagen).

Die weiteren eingelangten Vorlagen weise
ich folgenden Ausschiissen zu:

dem Rechnungshofausschul3:

Tatigkeitsbericht des Rechnungshofes uber
das Verwaltungsjahr 1982 (II1I-24 der Beila-

gen);
dem AusschuB fiir soziale Verwaltung:

Bericht betreffend das auf der 67. Tagung
der Internationalen Arbeitskonferenz, 1981,
angenommene Ubereinkommen (Nr. 156)
iiber die Chancengleichheit und die Gleichbe-
handlung ménnlicher und weiblicher Arbeit-
nehmer: Arbeitnehmer mit Familienpflichten,
und Empfehlung (Nr. 165) betreffend densel-
ben Gegenstand (III-25 der Beilagen);

dem Ausschufl fiir Land- und Forstwirt-
schaft:

Bericht der Bundesregierung gemall §9
Abs.2 des Landwirtschaftsgesetzes, BGBL.
Nr.299/1976 (Griner Plan 1984) (III-26 der
Beilagen);

dem Verfassungsausschuf:

Bericht des Bundeskanzlers, mit dem der
Tatigkeitsbericht des Verwaltungsgerichtsho-
fes fiir das Jahr 1982 vorgelegt wird (III-27 der
Beilagen).

Antrag gemiB § 69 Abs. 3 GO
Beschlufl auf erste Lesung

Priisident: Ich lasse nunmehr liber den von
den Abgeordneten Wille, Peter und Dr. Mock
gemil §69 Abs.3 der Geschiftsordnung
gestellten Antrag, die soeben als eingelangt
bekanntgegebene und verteilte Regierungs-
vorlage Dbetreffend das Bundesfinanzgesetz
fiir das Jahr 1984 in erste Lesung zu nehmen,
abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Antag ihre Zustimmung geben, sich von
den Sitzen zu erheben. — Dasisteinstim-
mig angenommen.

Ankiindigung einer dringlichen Anfrage

Prasident: Es ist das von 20 Abgeordneten
unterstiitzte Verlangen gestellt worden, die in
dieser Sitzung eingebrachte schriftliche
Anfrage (247/J) der Abgeordneten Dr. Mock
und Genossen an den Bundeskanzler betref-
fend einen wirtschaftspolitischen Kurswech-
sel in Osterreich dringlich zu behandeln.

Da dieses Verlangen darauf gerichtet ist,
die dringliche Behandlung noch v or Eingang
in die Tagesordnung durchzufiihren, mache
ich von dem Recht gemidl §93 Abs.4 der
Geschaftsordnung Gebrauch, die Behandlung
an den Schlufl der Sitzung, aber nicht iliber
16 Uhr hinaus, zu verlegen.

1. Punkt: Erklirung des Bundesministers fiir
Finanzen zur Regierungsvorlage betreffend
das Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr 1984

Priisident: Wir gehen in die Tagesordnung
ein und gelangen zum 1. Punkt:

Erklarung des Bundesministers fir Finan-
zen zur Regierungsvorlage betreffend das
Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr 1984.
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Prisident

Ich erteile dem Herrn Bundesminister fiir
Finanzen das Wort.

1107

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Salcher:
Herr Prasident! Hohes Haus! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Der Bundesvor-
anschlag 1984 ist der erste in einer neuen
Legislaturperiode; und er ist der erste, den die
neue von SPO und FPO gebildete Regierung
vorlegt. Dieser Budgetentwurf wurde in kon-
struktiver Zusammenarbeit erstellt. Er
bericksichtigt die 6konomischen und sozialen
Erfordernisse der gegenwartigen Wirtschafts-
lage ebenso ausgewogen wie die politischen
Vorstellungen beider Regierungsparteien.

Die Bedeutung des Budgets geht liber rein
wirtschaftliche Gesichtspunkte weit hinaus.
Sein Umfang ist Ausdruck der vielfdltigen
Anspriiche an das Gemeinwesen, und seine
Struktur ist das Abbild wirtschaftlicher und
gesellschaftlicher Prioritéten.

Die zentrale Stellung des Bundeshaushalts
kommt in der Regierungserklarung vom
31. Mai 1983 deutlich zum Ausdruck. Die Bun-
desregierung bekennt sich darin zu einer akti-
ven Budgetpolitik, die Problemen nicht aus
dem Weg geht. Die Bundesregierung bekennt
sich damit zu einer Budgetpolitik, die Arbeits-
pliatze schafft und die Wirtschaft starkt, die
soziale Sicherheit garantiert und die Umwelt
verbessert. (Beifall bei SPO und FPO.)

Gleichzeitig bekennt sich die Bundesregie-
rung in der Regierungserkldrung zu einer
Budgetpolitik, bei der die Differenz zwischen
Ausgaben und Einnahmen in einem vertret-
baren Rahmen bleibt.

Budgets sind nicht anhand von Absolutzah-
len zu beurteilen, sondern vielmehr danach,
in welchem Verhiltnis die Budgetgrofien —
Ausgaben, Einnahmen, Saldo — zur gesam-
ten Leistungsfihigkeit einer Wirtschaft ste-
hen. Als Mafistab dafiir, ob der Bundeshaus-
halt wirtschaftlich angemessen und vertret-
bar ist, kommt nach internationalen Usancen
das Nettodefizit — also die Neuverschuldung
— im Verhaltnis zum Bruttoinlandsprodukt in
Betracht. Bruttodefizite hingegen sagen iber
die 6konomische Wirkung eines Staatshaus-
haltes wenig aus.

Die Bundesregierung hat sich das Ziel
gesetzt, das Nettodefizit gegeniiber dem vor-
aussichtlichen Ergebnis 1983 von 6,1 Prozent
des Bruttoinlandsproduktes deutlich zu sen-
ken. Mit dem Bundesvoranschlag, der heute
dem Hohen Haus vorgelegt wird, konnte die-
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ses Ziel erreicht werden. Er sieht ein Nettode-
fizit von 62,1 Milliarden Schilling vor. Das
sind 4,9 Prozent des fiir das nachste Jahr pro-
gnostizierten Bruttoinlandsprodukts. Gegen-
uber 1983 bedeutet dies eine Verringerung des
Defizits um 11 Milliarden Schilling.

Hohes Haus! Das wirtschaftliche Umfeld
hat die Bemiihungen zur Senkung des Bud-
getdefizits sehr schwer gemacht. Die weltwirt-
schaftlichen Rahmenbedingungen sind im
letzten Jahr kaum besser geworden.

Wohl deuten Prognosen und Entwicklungen
in jlingster Zeit international auf einen Kon-
junkturaufschwung hin. Vor iibertriebenen
Hoffnungen ist jedoch zu warnen. Denn
erstens sind — vor allem in Europa — Stim-
mung und Erwartungen noch immer besser,
als die tatsdchlichen Wirtschaftsdaten dies
rechtfertigen; zweitens bestehen ernst zu neh-
mende Zweifel an der Tragfghigkeit einer
Wirtschaftserholung; und drittens sind die
strukturellen Ursachen der weltweiten Krise
und Wachstumsschwéache nicht beseitigt.

Ein Jahrzehnt niedriges Wachstum und vier
Jahre Rezession haben tiefe Spuren hinterlas-
sen. Vor allem die Arbeitslosigkeit hat sich
weltweit dramatisch verscharft. Ende 1984
werden allein in den westlichen Industriestaa-
ten 35 Millionen Menschen arbeitslos sein.

Die Wachstumsschwiche ist nur eine Ursa-
che der Beschiftigungsprobleme; die techno-
logische Entwicklung, die in vielen Bereichen
die menschliche Arbeitskraft zunehmend ver-
driangt, eine andere. Pessimisten sprechen
schon von einer ,Gesellschaft ohne Arbeit"
und haben dabei eine Gesellschaft vor Augen,
in der immer mehr Menschen vom Produk-
tionsprozel3 und von sozialen Entfaltungs-
chancen ausgeschlossen sind.

In allen Industriestaaten werden zurzeit
unter dem Stichwort ,,Arbeitszeitverkiirzung*
Modelle diskutiert, wie die Arbeitslosigkeit
bewaltigt werden kann. In Osterreich wird es
vor allem Aufgabe der Sozialpartner sein,
Losungen fiir dieses brennende Problem zu
finden. Dabei wird darauf zu achten sein, da3
die Losungsvorschlige auf internationale Ent-
wicklungen abgestimmt sind und unserer
Wirtschaftskraft entsprechen.

Meine Damen und Herren! Die Wirtschafts-
krise ist nicht nur eine Krise der Industrie-
staaten. Noch stdrker sind die Lénder der
Dritten Welt und die COMECON-Liander
betroffen. Die hohe Verschuldung einiger die-




13. Sitzung NR XVI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVI. GP — 13. Sitzung — 19. Oktober 1983

931

Bundesminister Dr. Salcher

ser Lander stellt das internationale Finanzsy-
stem auf eine harte Bewahrungsprobe.

Bisher gelang es durch das erfolgreiche
Zusammenwirken von Glaubiger- und Schuld-
nerlandern, Kommerzbanken und internatio-
nalen Finanzinstitutionen — wie dem Inter-
nationalen Wahrungsfonds, der Weltbank und
der Bank fiir Internationalen Zahlungsaus-
gleich —, einen Kollaps des internationalen
Finanzsystems zu verhindern.

Hohes Haus! Das unerfreuliche Bild der
Weltwirtschaft ist auch auf die Wirtschafts-
politik der Industrieldnder zurtickzufiihren.
Die liberzogene Restriktionspolitik wichtiger
Industrieldnder hat die Rezession verschérft
und, zusammen mit protektionistischen MaB-
nahmen, zu einem Riickgang des Welthandels
gefilhrt. Zu hohe Produktionskapazitidten
haben Strukturkrisen dramatischen Ausma-
Bes bewirkt. Und schliellich hat die man-
gelnde internationale Koordinierung der
Wahrungs- und Geldpolitik weltweit zu iiber-
hoéhten Zinssdtzen und sprunghaften Wech-
selkursschwankungen gefiihrt.

Es ware jedoch falsch, die weltwirtschaftli-
chen Probleme als unlosbar zu betrachten.

Eine koordinierte Expansionspolitik konnte
gewaltige Wachstumskréafte freisetzen, wih-
rend dem isolierten Vorgehen eines einzelnen
Landes enge Grenzen gesetzt sind. Zu dieser
SchluBfolgerung kommen auch die beiden
amerikanischen Okonomen Fred Bergsten
und Nobelpreistridger Lawrence Klein mit der
Feststellung: ,,Der entscheidende Angelpunkt
ist ... die Koordinierung der Wirtschaftspoli-
tiken der wichtigen Industrielander. Die jiing-
ste Geschichte lehrt, daf3 kein Land allein die
Wirtschaft ankurbeln kann."

Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Osterreich ist durch seine starke
Auflenhandelsverflechtung den  weltwirt-
schaftlichen Turbulenzen stdrker ausgesetzt
als viele andere Staaten. Dennoch ist es bis-
her gelungen, die Folgen der internationalen
Krise fiir unsere Wirtschaft abzuschwachen.

Die Arbeitslosenrate betragt 1983 im Jah-
resdurchschnitt 4,6 Prozent. Trotz zweier Erd-
Olpreisschocks und trotz Jahren weltweiter
Stagnation sind heute — und das mdchte ich
besonders betonen - in Osterreich rund
350 000 Arbeitskrafte mehr beschiftigt als im
Jahr 1970. (Beifall bei SPO und FPO.)

Unsere Inflationsrate ist nur halb so hoch

wie jene in den Ubrigen OECD-Staaten. (Bei-
fall bei SPO und FPO.)

Osterreich wird heuer neuerlich einen
UberschuB8 in der Leistungsbilanz erzielen.
Auch im néchsten Jahr ist ein Uberschufl zu
erwarten. (Beifall bei SPO und FPO.)

Besonders bemerkenswert ist die Tatsache,
daB Osterreich seine relativ giinstige Position
nicht nur kurzfristig, sondern nun schon tiber
Jahre hinweg halt.

In Berichten der OECD, in Berichten des
Internationalen Wahrungsfonds, in auslandi-
schen Fachzeitungen, iiberall werden die
Erfolge unseres Landes anerkannt. Erst kiirz-
lich hat das britische Wirtschaftsmagazin
. JEconomist iiber unsere Politik der Problem-
bewaltigung festgestellt: ,,Die meisten Regie-
rungen wiren froh, hétten sie bloB solche Pro-
bleme.* ’

Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Die dsterreichische Bundesregie-
rung hat in den letzten beiden Jahren ihre
Bemiihungen zur Krisenbekdmpfung ver-
starkt. Die notwendigen MafBlinahmen zur
Beschaftigungssicherung, die o6ffentlichen
Auftrige und die Wirtschaftsférderung hatten
zusitzliche Kreditaufnahmen zur Folge. Ein
wesentlicher Teil des Defizitanstiegs ist aber
auch konjunkturbedingt:

Die geringen Wachstumsraten haben Aus-
falle bei Steuern und sonstigen Einnahmen
bewirkt.

Der Anstieg der Arbeitslosigkeit und demo-
graphische Faktoren hatten zur Folge, daB
weniger Beitragszahlenden mehr Arbeitslose
und mehr Pensionisten gegeniiberstehen.

Beschiaftigungsprogramme in Milliarden-
hohe, der Ausbau der Spar- und Wirtschafts-
forderung und die Freigabe des Stabilisie-
rungshaushalts haben zu Mehrausgaben und
zu Mindereinnahmen gefiihrt.

Privaten und staatlichen Unternehmen
wurde mit 6ffentlichen Mitteln die Umstruk-
turierung erleichtert.

Meine Damen und Herren! Es wire falsch
gewesen, diese Mallnahmen nicht zu setzen.
Falsch wire es aber auch, das Budget und
seine Dynamik aufler acht zu lassen. Wiirden
wir die Auswirkungen der Wirtschaftskrise
auf das Budget nicht durch entlastende Mal-
nahmen korrigieren, dann wiirde bei Fort-
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dauer der Krise das Defizit eine untragbare
Grofenordnung erreichen.

Wir sind einerseits in einer Wirtschafts-
situation, die grofle budgetdre und wirt-
schaftspolitische Anstrengungen zur Beschaf-
tigungssicherung, Wirtschaftsférderung und
Strukturanpassung erfordert. Wir sind aber
andererseits in einer Situation, in der die
Wirtschaftsdynamik nicht ausreicht, das Bud-

- getdefizit ohne zusitzliche MaBnahmen in

vertretbaren Grenzen zu halten. Es bedarf
daher einer Kombination von gezielt wirt-
schaftsbelebenden und budgetkonsolidieren-
den MaBnahmen, um die stabilitdts- und
strukturpolitischen Zielsetzungen mit den
budgetdren Notwendigkeiten in Einklang zu
bringen.

Hohes Haus! Bei der Erstellung des Bun-
desvoranschlags 1984 sind wir von sehr vor-
sichtigen Annahmen iiber die kiinftige Wirt-
schaftsentwicklung ausgegangen. Obwohl
international die Rahmenbedingungen opti-
mistischer eingeschitzt werden als von den
Wirtschaftsforschern in Osterreich, haben wir
uns bei den Annahmen fiir die Budgeterstel-
lung an die Erwartungen des Osterreichi-
schen Instituts fiir Wirtschaftsforschung
gehalten. Dem Bundesvoranschlag fiir 1984
liegen daher ein nominelles Wachstum von
5,5 Prozent, ein reales Wachstum von 0,5 Pro-
zent und eine Arbeitslosenrate von 5,5 Pro-
zent zugrunde.

Auf Grund dieser Annahmen werden die
Ausgaben — einschlieSlich Finanzschuldentil-
gungen — mit insgesamt 436,5 Milliarden
Schilling und die Einnahmen mit 341,9 Mil-
liarden Schilling veranschlagt. Als Ergebnis
der MaBnahmen zur Budgetkonsolidierung
werden die Einnahmen im Jahr 1984 gegen-
Uber dem voraussichtlichen Erfolg 1983 um
7,9 Prozent steigen. Die Ausgaben hingegen
werden um 4,9 Prozent und damit deutlich
weniger wachsen als das nominelle Bruttoin-
landsprodukt. Das Bruttodefizit betragt
94,6 Milliarden Schilling. Nach Abzug der
1984 vorgesehenen Finanzschuldentilgungen
von 32,5 Milliarden Schilling ergibt sich ein
Nettodefizit von 62,1 Milliarden Schilling.

Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Die dem Hohen Haus zugeleite-
ten Unterlagen zum Bundesfinanzgesetz 1984
enthalten die detaillierten Informationen zu
den einzelnen Budgetbereichen. Ich verzichte
daher in meiner Rede auf eine solche Aufzah-
lung. Ich méchte vielmehr die Leitgedanken
des vorliegenden Budgetentwurfs etwas aus-
fihrlicher darstellen. Und da mu8} ich gleich
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eingangs eine ganz konkrete Feststellung von
unverriickbaren Zielen machen:

Vorrangiges Ziel unserer Wirtschaftspolitik
bleiben die Sicherung bestehender und die
Schaffung neuer Arbeitsplétze. (Beifall bei
SPO und FPO.) Die Bundesregierung setzt
daher auch in Zeiten einer Budgetkonsolidie-
rung MaBnahmen fiir den Arbeitsmarkt und
fiir die Wirtschaft. Nur eine Wirtschaft, in der
die notwendigen Strukturanpassungen erfol-
gen, nur eine Wirtschaft, die international
wettbewerbsfihig ist, und nur eine Wirt-
schaft, die von sich aus in der Lage ist, Chan-
cen wahrzunehmen und zu niitzen, kann auf
Dauer ein hohes Beschéaftigungsniveau garan-
tieren. Die Bundesregierung hat daher gleich-
zeitig mit dem Bundesvoranschlag 1984 MaB-
nahmen beschlossen, die das bestehende
umfangreiche Instrumentarium der Wirt-
schaftsférderung ergénzen, Erleichterungen
fiir die Unternehmungen bringen und damit
Arbeitsplatze sichern.

Zur Starkung des betrieblichen Eigenkapi-
tals wird die Bundesregierung die Gewerbe-
kapitalsteuer in drei Jahresetappen, begin-
nend mit 1984, abschaffen. Dies ist auch ein
Schritt zur Vereinfachung unseres Steuersy-
stems. Bei der Gewerbeertragsteuer wird die
Begiinstigung von Dauerschuldzinsen unbe-
fristet verlangert und der Freibetrag fiir die
Dauerschuldzinsen von 50 000 S auf 60 000 S
erhoht. Die Vermogensteuer fiir Betriebe wird
um 10 Prozent reduziert und die Steuerbegiin-
stigung fiir im Betrieb belassene Gewinne
verbessert.

Den Klein- und Mittelbetrieben gilt das
besondere Augenmerk der Bundesregierung.
Zur Starkung ihrer Innovations- und Investi-
tionstatigkeit, zur Starkung des Eigenkapitals
und zur ErschlieBung neuer Produktionen
werden folgende Aktivitdten gesetzt: Die
Griindung einer Innovationsagentur, die Ini-
tiative zu Wagnisfinanzierungen und zusitz-
lich 140 Millionen Schilling fiir die For-
schungsforderung sollen eine Verbesserung
der Innovationsbereitschaft und der For-
schungsintensitéit der Betriebe bewirken.

Dariiber hinaus wird die strukturpolitisch
wichtige TOP-Kreditaktion durch eine neue
,»TOP 2-Aktion* auf einen griéfieren Unterneh-
menskreis ausgedehnt. Im Jahr 1984 soll
damit ein zuséitzliches Kreditvolumen von
2 Milliarden Schilling geférdert werden.

Fiir Forderaktionen des Bundesministe-
riums fir Handel, Gewerbe und Industrie
werden zus#tzlich 205 Millionen Schilling
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bereitgestellt. Die Forderungsaktionen fiir die
Textil-, Bekleidungs- und Lederindustrie wer-
den verlangert und auf das Gewerbe ausge-
dehnt.

Fir regional- und strukturpolitisch wichtige
Investitionsvorhaben und Betriebsansiedlun-
gen ist eine verstiarkte Forderung geplant.
Fir diesen Zweck sind im Bundeshaushalt
zusitzlich 250 Millionen Schilling vorgesehen.

Eine Reihe von Mainahmen im Bereich der
Exportférderung wird die Absatzchancen der
Osterreichischen Wirtschaft im Ausland ver-
bessern. Der geplante Entwicklungsfonds
wird nicht nur dem wichtigen Anliegen der
Entwicklungshilfe Rechnung tragen, sondern
auch der Osterreichischen Wirtschaft den
Zutritt zu Hoffnungsmaérkten erleichtern.

Zur Sicherung der Arbeitsplédtze, vor allem
in wirtschaftlich benachteiligten Regionen, ist
es notwendig, die Modernisierung und die
Anpassung der verstaatlichten Industrie zu
fordern. Sie muf} in die Lage versetzt werden,
durch Investitionen den begonnenen Prozef
der Strukturverbesserung fortzusetzen und
mittelfristig wieder Gewinne zu erwirtschaf-
ten. Die Bundesregierung hat sich daher ent-
schlossen, der verstaatlichten Industrie in den
néchsten Jahren die Zufiihrung von 16,6 Mil-
liarden Schilling zu ermdéglichen. (Beifall bei
SPO und FPO.)

Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Neben diesen beschiftigungs-
und wirtschaftsférdernden Mainahmen mufl
das Budget auch anderen wichtigen gesell-
schaftlichen Anspriichen wie dem Umwelt-
schutz Rechnung tragen. Umweltverschmut-
zung und Umweltschidden zeigen, dafl Wirt-
schaften auf Kosten der Umwelt — und damit
auf Kosten von uns allen — auf Dauer nicht
moglich ist. Okonomie ohne Okologie ist
selbstzerstorend. Eine der groBlen Aufgaben
der achtziger Jahre wird daher die Versoh-
nung von Okologie und Okonomie sein. Oft
wird einseitig nur der Gegensatz zwischen
Okonomie und Okologie betont. Es darf aber
nicht libersehen werden, dafi Umweltschutz-
investitionen Arbeitspldtze schaffen und daB
von Okotechnologien neue Wirtschaftsim-
pulse ausgehen.

Die Bundesregierung hat daher die Errich-
tung eines Umweltfonds beschlossen und
dafiir vorerst 500 Millionen Schilling aus Bud-
getmitteln zur Verfiigung gestellt. Uber die-
sen Fonds werden jahrlich Umweltinvestitio-
nen im Ausmafl von fast 3 Milliarden Schil-
ling stimuliert. (Beifall bei SPO und FPO.)

Zur Entlastung der Umwelt wird auf Initia-
tive der Bundesregierung eine Wiederverwer-
tungsagentur errichtet. Rohstoffe sollen in
den Produktionskreislauf zuriickgefiihrt wer-
den, womit ein Beitrag zum sparsamen Ein-
satz von Rohstoffen geleistet wird.

Der Wasserwirtschaftsfonds wird sich in
den nachsten Jahren verstdrkt der FluBrein-
haltung widmen. Damit soll erreicht werden,
daB unsere Fliisse — dhnlich wie dies bei den
Osterreichischen Seen bereits gelungen ist —
wieder eine gute Wasserqualitdt aufweisen.
1984 werden dem Wasserwirtschaftsfonds
mehr als 6 Milliarden Schilling zur Verfiigung
stehen, wodurch ein Bauvolumen von 10 Mil-
liarden Schilling aktiviert wird.

Sowohl aus umwelt- als auch aus energie-
politischer Sicht kommt dem Ausbau der
Fernwirme grofle Bedeutung zu. Die Bundes-
regierung wird 1984 das Ausbauprogramm
der Fernwirme weiter forcieren und zuséatzli-
che Darlehen in Hohe von 6 Milliarden Schil-
ling fordern.

Die Bundesregierung wird die Mittel fiir
den Wohnbau neuerlich aufstocken. Zusétz-
lich zur bestehenden Wohnbauférderung wird
in Zusammenarbeit mit den Léindern die
Errichtung von 10 000 Wohnungen gefordert.
Dartliber hinaus werden dem privaten Wohn-
bau durch eine verbesserte Bausparforderung
weitere 10 Milliarden Schilling zur Verfiigung
gestellt.

Meine Damen und Herren! Wie Sie meiner
— sicher nicht vollstindigen — Aufzahlung
entnehmen konnen, fordert der Bund die
Investitionen auf vielfache Weise. Die Eigen-
investitionen und die Investitionsforderung
des Bundes schlagen sich im Budget 1984 mit
68,2 Milliarden Schilling nieder. Dariiber hin-
aus wird das Volumen der direkten und der
steuerlichen Wirtschaftsforderung auf rund
30 Milliarden Schilling ausgeweitet.

Hohes Haus! All diese Maflnahmen setzt die
Regierung, weil sie der Auffassung ist, dag
nur dieser Weg eine auch mittelristig ausrei-
chende wirtschaftliche Dynamik und humane
Arbeitsplitze fiir die Osterreicherinnen und
Osterreicher schafft.

Gleichzeitig miissen Maflnahmen zur sozia-
len Absicherung dieses Strukturwandels
gesetzt werden; in erster Linie kommt diese
Aufgabe der Arbeitsmarktférderung zu, deren
Mittel 1984 um 600 Millionen Schilling auf
2,8 Milliarden Schilling aufgestockt werden.
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So wichtig Strukturpolitik fiir die Osterrei-
chische Wirtschaft ist, so sehr miissen wir uns
dariiber im klaren sein, daf} sich ihre Erfolge
erst mittelfristig einstellen. Die kiinftigen
Wirkungen der Strukturpolitik ersparen uns
daher nicht, in der Zwischenzeit dafiir zu sor-
gen, daf} die Mandvrierfahigkeit unserer kon-
junkturpolitischen Instrumente erhalten
bleibt.

Um die Wirtschafts- und Beschéaftigungsim-
pulse auch in einer Zeit setzen zu konnen, in
der die anhaltende Wachstumsschwiache zu
Steuerausfillen und zu Budgetbelastungen
fiihrt, hat die Bundesregierung eine Budget-
konsolidierung eingeleitet. Sie hat sich damit
vorausschauend dieser Frage zugewandt. Die
OECD und jene internationalen Finanzinsti-
tutionen, die Lénder auf ihre Kreditwiirdig-
keit priifen, bescheinigen uns namlich einen
ausreichenden budgetidren Spielraum.

Damit aber solche internationalen Urteile
auch in Zukunft ihre Berechtigung haben und
um der Notwendigkeit kiinftiger einschnei-
dender Konsolidierungsmafinahmen vorzu-
beugen, hat die Bundesregierung eine friih-
zeitige Verbesserung der Budgetstruktur fiir
unerlafilich gehalten.

Bereits in den Budgetrichtlinien und in der
Regierungserkliarung vom 31. Mai 1983 sind
umfangreiche Einsparungen vorgesehen. So
haben wir in den Richtlinien eine Kiirzung
von Ermessensausgaben, etwa bei den freiwil-
ligen Sozialleistungen des Bundes, bei den
Repriasentationsausgaben und bei den Sub-
ventionen vorgegeben.

Schon die auf Grund dieser Richtlinien und
durch Anwendung der Methode der ,Null-
Basis-Budgetierung” erstellten Ressortan-
tridge und in weiterer Folge die Beamtenver-
handlungen haben nennenswerte Ausgaben-
reduktionen gebracht.

Hohes Haus! Erlauben Sie, daf} ich an die-
ser Stelle einen Dank ausspreche. An dieser
Stelle mochte ich fiir die ausgezeichnete Mit-
arbeit der fiir die Budgeterstellung verant-
wortlichen Mitarbeiter in den Ministerien
recht herzlich danken. (Beifall bei SPO und
FPO.) '

In den Ministerverhandlungen und dann in
der Bundesregierung wurden jene weiteren
Schritte gesetzt, die notwendig waren, um das
Budgetdefizit auf die gewlinschte Gréflenord-
nung zu reduzieren.

Es war von vornherein klar, da3 die Verrin-

gerung des Abgangs nur durch Einsparungen
und Einnahmenerhdhungen zu erreichen ist.
Dazu haben sich die Regierungsparteien
schon vor der Wahl und dazu hat sich nach
der Wahl auch die neue Bundesregierung in
der Regierungserklidrung bekannt. Wir teilen
diese Einschitzung mit Wirtschaftsexperten,
wie dem Nationalbankprasidenten Professor
Dr. Koren, der mehrfach darauf hingewiesen
hat, daBl beim Budget einnahmen- und ausga-
benseitige Manahmen notwendig sind.

Auch die OECD hat erst kiirzlich in einer
Untersuchung nachgewiesen, dall Versuche
der Budgetkonsolidierung nur iber die Aus-
gabenseite bisher nirgendwo erfolgreich
waren. In jenen Léndern, in denen das Bud-
getergebnis nachhaltig verbessert werden
konnte, geschah dies schwerpunktmaéafig iiber
Einnahmen.

Fiir den Beschlufl der Bundesregierung, bei
der Budgetkonsolidierung grioBleres Gewicht
auf die Einnahmenseite zu legen, war die dko-
nomische Tatsache ausschlaggebend, daB3 Ein-
nahmenerhohungen weniger restriktiv wir-
ken als Ausgabenkiirzungen. Selbst nach den
nunmehr beabsichtigten Steuer- und Bei-
tragserhbhungen wird die 0Osterreichische
Steuerquote, die in den letzten beiden Jahren
riicklaufig war, den Wert des Jahres 1981
nicht tberschreiten. Und das sollte ausdriick-
lich betont werden.

Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Dort, wo es uns notwendig und
sinnvoll erschien, haben wir uns sehr intensiv
um Einsparungen bemiiht. Zahlreiche Einspa-
rungsmaBnahmen wurden in der 6ffentlichen
Verwaltung getroffen:

Wir haben Subventionen gekiirzt, Uberstun-
den reduziert, Politikerprivilegien abgebaut,
die Reprasentationsausgaben und die Zahl
der Dienstautos eingeschrankt. Die Bundesre-
gierung strebt auch eine mafvolle Gehaltser-
héhung fiir den 6ffentlichen Dienst an.

Wir haben im Sozialbereich gespart. Wir
haben etwa die Geburtenbeihilfe gekiirzt, was
uns — das gebe ich zu und das kdénnen Sie
mir glauben — sicher nicht leicht gefallen ist;
wir werden bei der Schulbuchaktion sparen.
Wir haben eine Reihe von Leistungen so
modifiziert, daB sich fiir den Bund Einsparun-
gen ergeben.

Wir haben aber auch — und das unterschei-
det uns vom konservativen Weg der Budget-
kiirzung — in allen Fallen darauf geachtet,
daf} nicht bei den sozial Schwichsten gekiirzt
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wird. (Beifall bei SPO und FPO.) Im Gegen-
teil: Leistungen werden dort, wo es notwendig
" ist, erhoht. Die Regierung hat beschlossen,
fiir kinderreiche Familien eine zus&tzliche
Beihilfe zu gewahren, woflir im néchsten Jahr
372 Millionen Schilling bereitstehen. (Neuerli-
cher Beifall bei SPO und FPO.) Fiir Pensioni-
sten und Arbeitslose mit niedrigen Einkom-
men werden mehr als 300 Millionen Schilling
bereitgestellt. Um in besonderen Harteféllen
rasch und unbiirokratisch helfen zu konnen,
werden dem Familienministerium zusatzliche
Mittel zur Verfiigung stehen.

Aufer durch Einsparungen wurde der Bun-
deshaushalt durch Umschichtungen entlastet.
Die immer wieder gedullerte Kritik an dieser
Form der Budgetentlastung ist mir absolut
unverstandlich. Gerade aus der Sicht einer
effizienten und sparsamen Budgetgestion
ware es doch unvertretbar, finanzielle Mittel
aus Steuern und Sozialversicherungsbeitra-
gen irgendwo zu horten, aber demgegentiber
fiir das Budget zuséatzliche Einnahmen
erschlieBen zu miissen.

Das in den letzten Jahren entstandene
Ungleichgewicht von Ausgaben und Einnah-
men beim Familienlastenausgleichsfonds soll
durch eine Erhohung des Abgeltungsbetrags
aus dem Lohn- und Einkommensteuerauf-
kommen abgebaut werden.

Insgesamt konnte durch Verhandlungen
auf Ministerebene eine Budgetverbesserung
um 7,1 Milliarden Schilling erreicht werden;
durch Leistungskiirzungen und durch den
Wegfall steuerlicher Begiinstigungen wurde
das Ergebnis um weitere 4,5 Milliarden Schil-
ling verbessert. Dazu kommen budgetentla-
stende MalBnahmen durch die erwédhnten
Umschichtungen in der Hohe von 5,6 Milliar-
den Schilling.

Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Die Arbeitsmarktsituation macht
eine Anhebung des Beitragssatzes in der
Arbeitslosenversicherung um 0,4 Prozent-
punkte und eine Anhebung der Hochstbei-
tragsgrundlage auf das Niveau der Pensions-
versicherung notwendig. Der Beitragssatz in
der Pensionsversicherung der Selbstandigen
wird um einen Prozentpunkt angehoben. Fer-
ner erfolgt eine Erhohung der Tarife bei den
Osterreichischen Bundesbahnen und eine
Neuordnung der Tarifstruktur bei Post und
Telefon.

Bei den Steuern und Gebiihren werden fol-
gende Maflnahmen getroffen:

Die Umsatzsteuersitze werden generell um
zwel Prozentpunkte angehoben; Energieliefe-
rungen unterliegen in Hinkunft dem Normal-
steuersatz.

Die Stempelgebiihren werden bis zu 20 Pro-
zent angehoben.

Fir Sachversicherungen wird die Versiche-
rungssteuer um 1,5 Prozentpunkte erhoht; in
der Lebens-, Kranken- und Unfallversiche-
rung bleiben die Satze jedoch unverandert.

Die seit sieben Jahren praktisch gleichge-
bliebene Kraftfahrzeugsteuer wird entspre-
chend den in der Zwischenzeit eingetretenen
Preissteigerungen erh6ht. Davon sind Kraft-
fahrzeuge mit einem geringen Hubraum
weniger betroffen.

Der StraBenverkehrsbeitrag wird um
50 Prozent erhoht.

Die Aufsichtsratsabgabe wird um 50 Pro-
zent erhoht.

Die seit ihrer Einfiihrung im Jahr 1961 —
ich betone: 1961 — wunverdnderte Schaum-
weinsteuer wird verdoppelt.

Schlieflich hat sich die Bundesregierung
entschlossen, eine De-facto-Liicke im Osterrei-
chischen Steuersystem zu schlieBen. Fir
Zinsertrage, die nach dem 31. Dezember 1983
anfallen, wird eine Zinsertragsteuer in Hoéhe
von 17,5 Prozent der Zinsertrige eingefiihrt.
Fremdwahrungseinlagen und staatlich gefor-
derte Bauspareinlagen sind von dieser Steuer
ausgenommen. Gleichzeitig werden die Frei-
betrage fiir Zinseinklinfte bei der Einkom-
mensteuer von 7000S auf 10000 S jahrlich
erhoht.

Die Zinsertragsteuer, meine Damen und
Herren, ist leicht administrierbar. Daher
wurde auf eines besonders Riicksicht genom-
men: Die Anonymitat des Sparers bleibt
ebenso unangetastet wie das Bankgeheimnis.
(Beifall bei SPO und FPO. — Heiterkeit bei
der OVP)

Meine Damen und Herren! Auch wenn es
Sie noch so amiisiert: Osterreich wird weiter-
hin das beste Bankgeheimnis der Welt haben.
(Beifall bei SPO und FP0.) In kaum einem
anderen Land der Welt kann man sicherer
Kapital anlegen als in Osterreich, ob man nun
sein Geld einer Gsterreichischen Bank anver-
traut oder Wertpapiere erwirbt. (Zwischenruf
des Abg. Dr. Mock.)
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Bundesminister Dr. Salcher

Der Budgetentlastungseffekt der Beitrags-,
Tarif- und Steuererhthungen betrégt insge-
samt 17,4 Milliarden Schilling.

Linder, Gemeinden, der Krankenanstalten-
zusammenarbeitsfonds und der Wasserwirt-
schaftsfonds sind an diesen Mehreinnahmen
mit 4,8 Milliarden Schilling beteiligt; das sind
mehr als 30 Prozent der Steuermehreinnah-
men. Die Periode des gegenwartigen Finanz-
ausgleichs lauft mit Ende nachsten Jahres
aus. Im Zusammenhang mit den steuerlichen
MaBnahmen habe ich mit den anderen
Gebietskorperschaften am 5. Oktober 1983
Finanzausgleichsverhandlungen gefiihrt und
dabei vorgeschlagen, die systemwidrige Lan-
desumlage, die gewissermaflen Gemeindemit-
tel den Landern zuweist, zu beseitigen oder
wenigstens zu reduzieren. Trotz vermehrter
Mittel — die Finanzausgleichsmasse hat sich
erhdoht —, die durch das MaBnahmenpaket
der Bundesregierung den anderen Gebiets-
korperschaften zur Verfiigung stehen, konnte
in dieser fiir die Gemeinden so wichtigen
Frage noch keine Einigung erzielt werden.

Uber die Landesumlage und iiber meinen
Vorschlag, den finanzschwachen kleineren
Gemeinden durch einen internen Ausgleich
mehr Mittel zur Verfiigung zu stellen, ist also
weiter zu verhandeln.

Uber die Reduktion der Gewerbekapital-
steuer hingegen konnte zwischen Bund, Lan-
dern und Gemeinden volles Einvernehmen
erreicht werden. Die, Lander und der Bund
werden im Jahr 1984 den Gemeinden zur
Abgeltung von Mindereinnahmen auf Grund
dieser Steuersenkung eine Finanzzuweisung
in der Héhe von je 70 Millionen Schilling zur
Verfiigung stellen.

Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Mit all diesen Mafnahmen —
Einsparungen, Umschichtungen, Mehrein-
nahmen — kann das Nettodefizit auf 4,9 Pro-
zent des Bruttoinlandsprodukts gesenkt wer-
den. Dieses Budget ist ein wichtiger Schritt
zur mittelfristigen Sicherung unserer Wirt-
schafts- und Beschéaftigungspolitik. Dieses
Budget ist auch ein wichtiger Schritt zur Bud-
getkonsolidierung. Der Erfolg héngt nicht
zuletzt von einem konsequenten Budgetvoll-
zug ab, dessen Transparenz fir das Parla-
ment durch ein langst félliges modernes
Haushaltsrecht wesentlich erhéht werden
kdnnte.

Kritik, meine Damen und Herren, ist ein
wesentliches Element der Demokratie. Nicht
ernst zu nehmen und unglaubwiirdig sind

jedoch jene Kritiker, die im gleichen Atemzug
einen Steuerstopp, eine Konsolidierung des
Budgets und gleichzeitig mehr Leistungen
des Staates verlangen. Die Opposition ist
auch bei der Beurteilung der steuerlichen
Mafinahmen unglaubwiirdig, weil sie das Aus-
maB der Belastungen zur Zeit der OVP-Allein-
regierung unerwahnt 1aB8t. (Zwischenruf der
Abg. Helga Wieser.) Frau Abgeordnete! Ich
wollte einen Vergleich anstellen, der fiir die
Beurteilung des Budgets von Bedeutung ist.
Allein die 1969 vorgenommenen Steuererho-
hungen betrugen 8,1 Prozent der gesamten
offentlichen Abgaben. Zum Vergleich: Die fiir
1984 notwendigen Steuererhohungen machen
demgegeniiber 5,1 Prozent der offentlichen
Abgaben aus. (Beifall bei SPO und FPQ.)

Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Es wird da und dort behauptet,
das Budget 1984 sei das Eingesténdnis friithe-
rer wirtschaftspoltischer Irrtiimer. Dem ist
nicht so. Jeder internationale Vergleich zeigt,
dafl unsere wirtschaftliche Lage schlechter
wire, dafl die Arbeitslosigkeit hGher und das
Budgetdefizit grofer wiren, wenn man -—
nach den konservativen Rezepten — in der
Krise auf aktive Beschéftigungspolitik und
Wirtschaftsforderung verzichtet hétte. (Bei-
fall bei SPO und FPO. — Abg. Dr. Ett-
m ay er: Dal3 Sie sich nicht wieder irren!) An
dieser Einschétzung &ndert auch die Notwen-
digkeit nichts, daB auf Phasen budgetérer
Expansion Perioden der Budgetkonsolidie-
rung folgen miissen. (Abg. Dr. Ble n k: Sicher
ist, daf3 simtliche europdische Verschuldun-
gen sozialistischen Regierungen zu verdan-
ken sind!)

Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Man kann mit Fug und Recht
eines behaupten: Die Osterreicherinnen und
Osterreicher haben heute allen Grund, auf ihr
Land und ihre Leistungen stolz zu sein. (Bei-
fall bei SPO und FPO.) Sie haben allen Grund,
sich von Schwarzmalern nicht irremachen zu
lassen (ironische Heiterkeit bei der OVP),
sondern mit Optimismus an die Arbeit zu
gehen. Die Voraussetzungen fiir eine Bewalti-
gung der Zukunft sind in Osterreich heute
besser als in allen vergleichbaren Staaten.
(Beifall bei SPO und FPO.) Wir haben die Aus-
wirkungen der internationalen Krise nicht
vollig von Osterreich abwehren kénnen; das
kann ein so kleines und auBenverflochtenes
Land nicht. (Abg. Dr. Zittmayr: Im Jahre
1967 hétte man es kénnen!) Aber sémtliche
Wirtschaftsdaten beweisen, dall wir die Krise
besser meistern als andere Lander. (Neuerli-
cher Beifall bei SPO und FPO.)
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Bundesminister Dr. Salcher

Die Arbeitslosigkeit ist in Osterreich nur
-halb so hoch wie in den europaischen OECD-
Staaten.

Osterreich liegt weltweit im Spitzenfeld der
preisstabilen Lander.

Unsere Leistungsbilanz ist aktiv.

Osterreich genieBt in der ganzen Welt beste
Bonitat.

Das Budgetdefizit wird verringert.

Die offentliche Pro-Kopf-Verschuldung ist
niedriger als in anderen reichen Industrie-
staaten.

Der Schilling ist eine der hértesten Wah-
rungen der Welt.

Meine Damen und Herren! Man kann das
drehen und wenden, wie man will: Diese posi-
tive Bilanz verleitet uns aber nicht dazu,
grofie vor uns liegende Aufgaben zu iiberse-
hen. Zwei davon, die Reform des Steuersy-
stems und die Reform der Sozialversicherung,
werden wir 1984 zu bewiltigen haben. (Abg.
Dr. Schwimmer: Da kénnen Sie drehen
und wenden, wie Sie wollen!) Ich komme noch
auf dieses Drehen und Wenden zu reden.

Man mochte diese Daten auch negativ dre-
hen, aber im internationalen Vergleich kann
man das betrachten, wie man will: Osterreich
hat nach wie vor Spitzenwerte! (Lebhafter
Beifall bei SPO und FPQ.)

Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Die ldngste Rezessionsphase der
Weltwirtschaft seit dem Zweiten Weltkrieg
erfordert die solidarische Anstrengung aller.
Mit dem Bundeshaushalt 1984 setzt die Bun-
desregierung wichtige Akzente fiir eine aktive
Beschiéftigungspolitik und gleichzeitig einen
bedeutenden Schritt zur Konsolidierung des
Budgets.

Ich ersuche Sie daher, dem Bundesvoran-
schlag 1984 Thre Zustimmung zu geben. (Leb-
hafter, langanhaltender Beifall bei SPO und
FPO.) 1154

Prisident: Der erste Tagesordnungspunkt
ist damit erledigt.
Erklirung des Bundesministers fiir Justiz

Prasident: Wir kommen nun zur Erklirung
des Herrn Bundesministers fiir Justiz.

Der Herr Bundesminister hat das Wort.

11.55

Bundesminister fiir Justiz Dr. Ofner: Herr
Prasident! Hohes Haus! Der Justizminister ist
dem Nationalrat verantwortlich. Die Angriffe,
die in den letzten Tagen im Zusammenhang
mit der Antragstellung der staatsanwalt-
schaftlichen Behdrde gegen Landeshaupt-
mann Mag. Siegfried Ludwig gegen die Justiz
gefiihrt worden sind, veranlassen mich, dem
Nationalrat zu berichten und den Ablauf der
Dinge in diesem Zusammenhang wie folgt
offenzulegen:

Am 3.10. 1983 fand bei der Oberstaatsan-
waltschaft Wien eine Besprechung statt, an
der neben dem Leiter und zwei Referenten
der Oberstaatsanwaltschaft Wien ein Vertre-
ter des Bundesministeriums fiir Justiz, der
Leiter und der fiir das WBO-Verfahren
zusténdige Sachbearbeiter der Staatsanwalt-
schaft Eisenstadt, der Leiter der Staatsan-
waltschaft Wien, der Leiter der Kriminalab-
teilung des Landesgendarmeriekommandos
fiir das Burgenland sowie der Leiter der Wirt-
schaftspolizei der Bundespolizeidirektion
Wien und dessen Stellvertreter teilnahmen.
Zweck dieser Dienstbesprechung war, das
Vorgehen der Staatsanwaltschaften und der
Erhebungsorgane bei der Klarung von straf-
rechtlich relevanten Vorwiirfen zu koordinie-
ren, die in mehreren Anzeigen gegen Landes-
hauptmann Mag. Siegfried Ludwig im August
und September 1983 erhoben wurden. Zu
einem dieser Vorwlirfe lag ein am 29. 9. 1983
bei der Oberstaatsanwaltschaft Wien einge-
langter Bericht der Staatsanwaltschaft Eisen-
stadt tiber Erhebungsergebnisse vor.

Auf Grund des Ergebnisses dieser Dienst-
besprechung wurde eine polizeiliche Verneh-
mung des Dr. Rauchwarter durchgefiihrt.
Nach Ubermittlung einer Ausfertigung des
Protokolls iliber diese Vernehmung an die
Oberstaatsanwaltschaft Wien fand auf Anre-
gung des Oberstaatsanwalts in Wien am 7. 10.
1983 im Bundesministerium fiir Justiz in mei-
ner Gegenwart eine weitere Dienstbespre-
chung statt. (Rufe bei der OVP: Aha!) Teilge-
nommen haben zunichst Beamte des Bundes-
ministeriums fiir Justiz sowie der Oberstaats-
anwalt in Wien mit zwei Referenten. Spater
sind der Leiter der Staatsanwaltschaft Eisen-
stadt, der Sachbearbeiter im WBO-Verfahren
und ein weiterer Referent der Staatsanwalt-
schaft Eisenstadt zugezogen worden. Das
Ergebnis dieser Dienstbesprechung folgte der
Auffassung des Leiters und des Sachbearbei-
ters der Staatsanwaltschaft Eisenstadt, daf
noch eine weitere Vernehmung des Dr.
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Bundesminister Dr. Ofner

Rauchwarter unter genau zu formulierenden
Vorhalten veranlafit werden miisse.

Der Inhalt dieser weiteren durch Beamte
der Wirtschaftspolizei und der Kriminalabtei-
lung am 10. 10. 1983 durchgefiihrten Verneh-
mung war Gegenstand einer Dienstbespre-
chung im Bundesministerium fiir Justiz am
11.10. 1983. An dieser Besprechung nahmen
der Leiter der fiir Einzelstrafsachen zusténdi-
gen Sektion und der Leiter der zustdndigen
Abteilung des Bundesministeriums fiir Justiz,
der Oberstaatsanwalt in Wien mit zwei Refe-
renten sowie der Leiter und der Sachbearbei-
ter des WBO-Verfahrens der Staatsanwalt-
schaft Eisenstadt teil. In der Folge wurden
dieser Besprechung auch der Leiter und der
zustidndige Referent der Staatsanwaltschaft
Wien beigezogen.

Der Leiter und der fiir das WBO-Verfahren
zustdndige Sachbearbeiter der Staatsanwalt-
schaft Eisenstadt vertraten auf Grund der
letzten Aussage des Dr. Rauchwarter im
Zusammenhang mit Feststellungen, die in
dem bei der Staatsanwaltschaft Eisenstadt
seit 4. 10. 1983 schriftlich vorliegenden WBO-
Urteil nach einem eingehenden Beweisver-
fahren getroffen worden waren, den Stand-
punkt, daB3 die dadurch konkretisierten Ver-
dachtsgriunde gegen Landeshauptmann Mag.
Siegfried Ludwig einen Antrag auf Einleitung
der Voruntersuchung wegen Verdachtes des
Verbrechens der Untreue und des Vergehens
der wiederholten falschen Beweisaussage vor
Gericht und vor dem WBO-Untersuchungs-
ausschuf} des Nationalrats erfordern. Diesem
Standpunkt haben sich der Leiter und der
Referent der Staatsanwaltschaft Wien ange-
schlossen. Dem Vorhaben der in erster
Instanz zusténdigen staatsanwaltschaftlichen
Behorden haben die Vertreter der Oberstaats-
anwaltschaft Wien und des Bundesministe-
riums fir Justiz zugestimmt. Von dieser in
Aussicht genommenen Antragstellung wurde
ich dann in Kenntnis gesetzt.

Wie sich aus dem dargestellten Ablauf
ergibt, haben sich die staatsanwaltschaftli-
chen Behorden bei ihrem Vorgehen einzig
und allein von dem fiir die gesamte Verwal-
tung und im besonderen fiir die Staatsanwalt-
schaft geltenden Legalitatsprinzip leiten las-
sen. § 34 der StrafprozeBordnung verpflichtet
die Staatsanwaltschaft, jedem Verdacht einer
von Amts wegen zu verfolgenden strafbaren
Handlung nachzugehen und die Einleitung
eines Strafverfahrens beim zustindigen
Gericht zu veranlassen. Bei Priifung der
Frage, ob ein Strafverfahren einzuleiten ist,
sind daher Zweckmaéifigkeitserwigungen jed-

weder Art, wie etwa Grilinde der Staatsrason,
umsomehr solche der Parteirdason, ausge-
schlossen. Jedes Taktieren der staatsanwalt-
schaftlichen Behorden aus politischen Erwa-
gungen, wie etwa wegen bevorstehender Wah-
len und dergleichen, wire ein Verstol3 gegen
das die staatsanwaltschaftliche Téatigkeit
beherrschende Legalitidtsprinzip und somit
eine Pflichtwidrigkeit des Staatsanwalts.

Keinesfalls kann es Aufgabe des Justizmi-
nisters sein, dem nach dem Gesetz vorgehen-
den Staatsanwalt in den Arm zu fallen und
ihn in seiner pflichtgeméBen Tatigkeit, den
Verdacht strafbarer Handlungen klaren zu
lassen, zu hemmen. Dabei diirfen selbstver-
standlich auch fiir den Justizminister Fragen
der Opportunitit, etwa wem ein solcher Ver-
folgungsantrag des Staatsanwalts niitzen
oder schaden konnte, keine Rolle spielen.
(Ruf bei der OVP: Grabher-Meyer!) Im vollen
Bewulitsein meiner politischen und rechtli-
chen Verantwortlichkeit als Justizminister
habe ich daher keinen Anlaf fiir die Erteilung
einer Weisung oder fiir eine sonstige Einflu§}-
nahme auf das Vorgehen der staatsanwalt-
schaftlichen Behorden gesehen.

Hohes Haus! In einer Zeit, in der nicht ohne
Grund so viel vom Abbau von Privilegien aller
Art die Rede ist, steht niemand lber dem
Gesetz oder aullerhalb des Gesetzes, auch
nicht in Wahlzeiten. Es war daher und ist
Pflicht des Staatsanwalts, die gegen Landes-
hauptmann Mag. Siegfried Ludwig bestehen-
den Verdachtsmomente in dem vom Gesetz
daflir vorgesehenen Verfahren durch ein
unabhéangiges Gericht kldren zu lassen.

Es ist meine Verantwortung und Aufgabe
als Justizminister, Angriffe gegen Staatsan-
wilte und andere Beamte, die nichts anderes
als ihre Pflicht tun, mit gréf3ter Entschieden-
heit zurlickzuweisen. Unterstellungen, dal}
sich die staatsanwaltschaftlichen Behoérden
nicht von sachlichen, sondern von politischen
Erwagungen leiten lassen, entbehren jeder
Grundlage. Ich mufl daher den Vorwurf eines
amtsmiBbrauchlichen Vorgehens oder einer
,Politjustiz’ auf das schéarfste zuriickweisen.
(Beifall bei FPO und SPO.)

Das Wort haben nunmehr die unabhéngi-
gen Gerichte. (Neuerlicher Beifall bei FPO
und SPQO.) 1203 :

Prisident: Es liegt ein Verlangen gemaB
§ 81 der Geschiaftsordnung vor, iiber diese
Erklarung sogleich eine Debatte durchzufiih-
ren. -
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Prisident

Da dieses Verlangen von fiunf Abgeordne-
ten gestellt ist und keine Einwendungen erho-
ben wurden, hat die Debatte ohne weiteres
stattzufinden.

Wir gehen daher in die Debatte ein. Zum
Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete
Dr. Graff.

12.04

Abgeordneter Dr. Graff (OVP): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Karl Renner hat einmal
gesagt: ,,Es liebt die Willkiir, sich in den Ornat
des Rechts zu kleiden.” (Beifall bei der OVP.)

Herr Bundesminister Ofner, Sie haben sich
heute verbal vor die Staatsanwilte gestellt. In
Wirklichkeit wollen Sie sich hinter den
Staatsanwilten verstecken. (Beifall bei der
ovp)

Sie brauchen die Staatsanwalte — ich
nehme einen davon aus, den Oberstaatsan-
walt von Wien —, die ihre Aufgabe korrekt
und ordnungsgemaf erfiillen, nicht vor uns zu
schiitzen, wir werden sie vor IThnen schiitzen
durch ein ordentliches Staatsanwaltschaftsge-
setz. (Neuerlicher Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich werde Thnen
beweisen, dafl hier ein beispielloser Akt der
Politjustiz vorliegt, ein Fall des Miflbrauchs
der Justiz fiir parteipolitische Ziele zum
Zweck der Wahlbeeinflussung.

Herr Bundesminister Dr. Ofner! Sie wollten
die Wahl beeinflussen. Sie selbst haben am
17. Oktober in der ,,Zeit im Bild" gesagt: ,,Das
war ein Schuf, der nur nach hinten losgehen
hat konnen.*

Auch der ,,Staberl” weili: Ein Schufl geht
nur los, wenn jemand auf den Abzug driickt.
Sie haben gedriickt, Herr Minister Ofner, und
jetzt stehen Sie da mit einer halbierten nie-
derdsterreichischen FPQ! (Beifall bei der
ovp)

Meine Damen und Herren! Erinnern wir
uns an jenen Freitag, den 7.0Oktober, neun
Tage vor der Landtagswahl: Am Abend im
Fernsehprogramm: ,,Politik am Freitag", Dis-
kussion der Spitzenkandidaten Siegfried Lud-
wig und Leopold Griinzweig.

Die Kandidaten sind am Nachmittag dabei
— bei Ludwig weifl ich es, bei Griinzweig
nehme ich es an —, sich auf die Diskussion
vorzubereiten. Viel hdngt von einer Fernseh-
diskussion der Spitzenkandidaten ab, das wis-
sen Sie. Um 17 Uhr werden die Journalisten

vom Pressesprecher des Justizministeriums
informiert: Dienstbesprechung bei Minister
Ofner, der Oberstaatsanwalt Miiller ist — wie
immer — dabei. Es geht um die Einleitung
von Vorerhebungen — Vorerhebungen hiel3 es
damals — gegen Siegfried Ludwig. Das sagte
der Pressesprecher des Justizministeriums zu
Journalisten, ein paar Stunden vor der ent-
scheidenden Fernsehdiskussion. Anla dazu
sei, so sagte der Pressesprecher, eine neue
Einvernahme Rauchwarters, die angeblich
Ludwig belaste.

Man mubB sich das vorstellen: Die Kandida-
ten bereiten sich auf eine Fernsehdiskussion
vor, nach einem sehr anstrengenden und pau-
senlosen Wahlkampf, und der eine Kandidat
hort, dafl gegen ihn jetzt ein gerichtliches Ver-
fahren eingeleitet werden soll. Am Tag der
Fernsehdiskussion. Das kann schon am sel-
ben Tag um 18 Uhr im , Kurier* oder in der
. Kronen Zeitung" stehen. Das kann auch die
Aufmachermeldung in der ,,Zeit im Bild* sein.
Oder der Herr Griinzweig zieht in der Diskus-
sion ein Papierl aus der Tasche und sagt: Herr
Ludwig, gegen Sie ermittelt das Gericht,
gegen Sie ermittelt der Staatsanwalt. Und an
diesem Nervenkrieg mitbeteiligt ist der Pres-
sesprecher des Bundesministers fiir Justiz,
dem die Wahrung des Rechtsstaates anver-
traut ist.

Meine Damen und Herren! Die Zeit ver-
rinnt, die Dienstbesprechung dauert an, die
Regie funktioniert. Bei der ,,Krone* und beim
,, Kurier* wartet man, Gewehr bei Ful}, ob die
Schlagzeile mutiert werden muf. Das ist doch
was: Gerichtliche Vorerhebung gegen den
Landeshauptmann von Niederosterreich! —
Beim ORF wartet man, ob man die ,,Zeit im
Bild*“ umstellen mulfj.

Und wer sind die Teilnehmer dieser insze-
nierten Dienstbesprechung? Der Herr Bun-
desminister Ofner und der Herr Oberstaats-
anwalt Miiller.

Herr Dr. Ofner, der seit Jahren mit einer
Verleumdung iiber Ludwig hausieren geht,
die er nicht beweisen kann, der deshalb unter
Privatanklage steht und der deshalb wvon
einem Richter rechtskraftig eine Beugestrafe
bekommen hat. Und der sozialistische Ober-
staatsanwalt Miiller, der sich seit Jahren auf
der Trennlinie zwischen Justiz und Politik
bewegt und diese Trennlinie in Richtung Poli-
tik wiederholt rechtswidrig iberschritten hat.
(Abg. Dr. Leitner: Eine unheilige Allianz!)

Die beiden diskutieren ein Einvernahme-
protokoll, ein Protokoll Giber die Einvernahme
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Dr. Graff

des Herrn Rauchwarter, Ofner und Miiller.
Wer nicht dabei ist, das ist der Staatsanwalt
von Eisenstadt, der zustidndige Staatsanwalt,
der eigentlich die Ermittlungen fiihren miiBte.
Der Herr Bundesminister fiir Justiz hat es
heute in seiner Erkldrung zugegeben. Das
Einvernahmeprotokoll Rauchwarter ging
direkt an den Oberstaatsanwalt Miiller, und
der geht damit — ohne den zustdndigen
Eisenstadter Staatsanwalt — ins Ministerium
zu dieser Dienstbesprechung. (Abg. Dr.
Mo ck: Das ist ein Skandal! — Zwischenrufe
bei der OVP.) Der Eisenstadter Staatsanwalt
ist bei der Dienstbesprechung nicht dabei.
Der wird erst spiter telefonisch dazugerufen.
Der zustandige Mann, meine Damen und Her-
ren, trifft erst gegen 19 Uhr bei Ofner und
Miiller ein! Und dort, meine Damen und Her-
ren, liest er, der zustandige Staatsanwalt, zum
ersten Mal im Leben das Protokoll, dessent-
wegen die beiden Herren gerichtliche Schritte
gegen Ludwig in Angriff nehmen wollen.
(Bundesminister Lanc: Und stellt den Haftan-
trag!) Nein, es gibt keinen Haftantrag. Ein
hochrangiger Teilnehmer beider Dienstbe-
sprechungen hat mir mitgeteilt (Zwischenruf
des Bundesministers L a n ¢) — Herr Minister
Lanc, seien Sie vorsichtig! —, hat mir mitge-
teilt, daBl von einem Haftantrag weder bei
einem noch bei zweien noch iiberhaupt bei
einem der Teilnehmer dieser Dienstbespre-
chung je die Rede war. Auch das ist ein
Gerlicht aus der Sudelkiiche des Herrn Bun-
desministers fiir Justiz. (Zustimmung und
Pfui-Rufe bei der OVP. — Abg. Hinter-
mayer: Das ist doch einen Ordnungsruf
wert! — Heftige Gegenrufe bei der OVP. —
Abg. Dr. Taus: Seien Sie ruhig! — Weitere
Zwischenrufe bei der OVP. — Der Pridsi-
dent gibt das Glockenzeichen.)

Meine Damen und Herren! Der FPO-Justiz-
minister Ofner und der SPO-Oberstaatsan-
walt Miiller beraten ein Protokoll, das der
zustidndige Staatsanwalt gar nicht kennt. Das
ist Politjustiz.

Sie lassen davon die Medien informieren.
Das ist Politjustiz.

Sie setzen damit Ludwig unter einen unge-
heuren Nervendruck vor einer entscheiden-
den TV-Diskussion. Das ist Politjustiz.
(Zustimmung bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Bei Einhaltung
der StrafprozeBordnung miifite dieses Proto-
koll zuerst beim Staatsanwalt von Eisenstadt
sein. Aber der wird vom Minister und vom
Oberstaatsanwalt erst informiert. Das ist

Politjustiz. (Zustimmung bei der OVP. — Zwi-
schenruf des Abg. Probst.)

Der Staatsanwalt von Eisenstadt hatte die-
ses Protokoll priifen miissen, und er hatte, da
es um einen Politiker geht — da besteht ein
ErlaB; das ist bekannt — dem Bundesministe-
rium schriftlich zu berichten gehabt. (Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Keimel) Das hitte
Tage in Anspruch genommen, da wire die
Wahl inzwischen vorbeigegangen. Daher hat
man den kiirzeren Weg gewihlt. Von der Wirt-
schaftspolizei, fir die der Herr Minister Ble-
cha verantwortlich ist, unmittelbar zum Ober-
staatsanwalt und von dort ins Ministerium.
Das ist Politjustiz. (Zustimmung bei der OVP.)

Die Information flieBt hier in der Staatsan-
waltschaft nicht, wie es in der StrafprozeBord-
nung steht, von unten nach oben, sondern von
oben nach unten. Das ist Politjustiz. (Zustim-
mung bei der OVP.)

Ich frage Sie, Herr Bundesminister Ofner:
Woher hat der Oberstaatsanwalt Miiller das
Rauchwarter-Protokoll? Auf dem korrekten
Dienstweg, Uuber die Eisenstddter Staatsan-
waltschaft, hat er es nicht. — Ich frage Sie
noch einmal: Woher hat er es? Antworten Sie!
— Ich warte. Ich warte darauf, dall mir der
Herr Bundesminister fir Justiz sagt, woher
der Oberstaatsanwalt Miiller ein Einvernah-
meprotokoll der Wirtschaftspolizei hat, das '
ihm nicht auf dem Dienstweg vorgelegt
wurde! (Beifall bei der OVP.) — Und ich warte
hier, bis die Hdélle einfriert! (Zwischenruf des
Bundesministers Lanc. — Abg. Graf: Das
ist kein Mifibrauch der Geschéftsordnung! —
Bundesminister Lanc: ... in der Geschéfts-
ordnung steht! Er kann ja nicht direkt antwor-
ten! — Abg. Gr a f: Er antwortet, wann er will!
— Bundesminister L a n c¢: Aber im Fernsehen
wird der andere Eindruck erweckt! — Weitere
Zwischenrufe.)

Priisident (das Glockenzeichen gebend):
Meine Damen und Herren, bitte um Ruhe!
(Abg. Steinb auer: Keine Polemik von der
Regierungsbank! Vor allem nicht vom Aullen-
minister!)

Abgeordneter Dr. Graff (fortsetzend): Herr
Bundesminister fiir Justiz, ich werfe Thnen
vor, Sie selber haben diesen Justizkrimi ins-
zeniert, um die Fernsehdiskussion zu storen,
um die Wahl zu beeinflussen. Auf dem norma-
len Weg hiatte diese Prozedur niemals in die-
ser Geschwindigkeit stattfinden kénnen. (Bei-
fall bei der OVP.) Bei Einhaltung des Dienst-
weges, bei Bericht und Mitteilung der Mei-
nung des Ministeriums hitte eine Antragstel-
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lung des Staatsanwaltes erst nach der Wahl
erfolgen konnen. Und es ware fiir Sie — das
wissen wir heute — auch politisch kliger
gewesen, den Rechtsweg und Dienstweg ein-
zuhalten. (Abg. Dr. T a us: Immunitét! Immu-
nitétl)

Aber der Psychoterror geht noch weiter.
Alle Teilnehmer an der Dienstbesprechung,
vor allem der zustdndige Staatsanwalt, wie
wir heute vom Minister gehort haben, der
Eisenstadter, sagen: Das ist nichts. Das Proto-
koll reicht ja gar nicht aus fir Schritte gegen
Ludwig. — Und jetzt muf3 Rauchwarter noch
einmal vernommen werden. Ein Mann, der
seit Janner 1982 in Haft ist, fast zwei Jahre,
ein menschliches Wrack, derzeit im Inquisi-
tenspital, der bereits einmal als Zeuge vor
Gericht erkliart hat, dafi er mit dem Landes-
hauptmann Ludwig nichts zu tun hatte, der
kommt jetzt noch einmal dran, und bei der,
weil} ich, zwanzigsten Vernehmung dndert er
dann seine Aussage und sagt das, was die, die
ihn vernehmen lassen, von ihm horen wollen.
Er belastet angeblich — ich kenne die Akten
nicht — den Landeshauptmann Ludwig.

Und schon am Dienstag — schon am Diens-
tag, meine Damen und Herren! — sitzt die
Gruppe wieder beisammen mit Miiller; Ofner
ist im Ministerrat. Meine Damen und Herren!
So schnell sollte die Justiz in einem Normal-
fall einmal agieren! (Lebhafter Beifall bei der
OVP. — Abg. Dr. Zittm ayr: Leodolter und
AKH!) Auf dem normalen Dienstweg iiber
Eisenstadt und zuriick héatte sich die ergan-
zende Vernehmung nicht iiber das Wochen-
ende beischaffen lassen, das garantiere ich
Thnen. (Abg. Ingrid Sm e j k a I: Von wo haben
Sie eigentlich Ihre Informationen?) Ich habe
meine Informationen von einem Teilnehmer
an dieser Dienstbesprechung, und zwar von
einem hochrangigen. (Abg. Wille: Auf dem
Dienstweg bekommen! — Zwischenrufe bei
der SPO. — Ruf: Der Dienstweg des Kollegen
Graff!) Ja. (Ruf bei der SPO: Der Dienstweg!
— Heiterkeit auf der Regierungsbank. — Ruf
bei der SPO: Das war aber jetzt eine klare
Aussage! — Der Prédsident gibt das Glok-
kenzeichen.) Herr Président des Nationalra-
tes! (Ruf bei der SPO: ... ein Rechtsanwalt!)
Ich bitte, mich vor den dauernden Stérungen
in meinem Riicken in Schutz zu nehmen!
(Weitere Zwischenrufe bei der SP0.) Ich kann
namlich schwer nach zwei Seiten zugleich
agieren.

Meine Damen und Herren! Im Wege dieses
beschleunigten Verfahrens hat der Herr Dr.
Miiller am Dienstag bereits das ergénzte Pro-

tokoll in der Hand. Wir sind jetzt fiinf Tage
vor der Landtagswahl: Das ist Politjustiz.

Und wo ist der Herr Bundesminister fiir
Justiz? — Der Lord laft sich entschuldigen, er
ist im Ministerrat.

Und um 13.50 Uhr tickt es tliber die Fern-
schreiber: Gerichtliche Vorerhebungen —
,Vorerhebungen” heifit es damals falschlich
— gegen Ludwig eingeleitet.

Der Justizminister 146t aussenden, er habe
an dieser Dienstbesprechung weder teilge-
nommen noch auf ihren Verlauf Einfluf3
genommen, er sei nach ihrer Beendigung
iiber das Ergebnis informiert worden.

Die Wahrheit ist: Am Abend des Dienstags
geht der Oberstaatsanwalt Miiller ins Fernse-
hen und sagt: Im Einvernehmen mit allen
Beteiligten, den Staatsanwélten, dem Ober-
staatsanwalt und dem Bundesministerium fiir
Justiz, sei dieser Antrag gestellt worden. —
Gab es jetzt ein Einvernehmen oder nicht?
Einer sagt die Unwahrheit: Ofner oder Miiller.
(Bundesminister Dr. Ofner: Eine prézise
Zitation, Kollege, wiirde Ihnen nicht schaden!
— Ruf der Abg. Dr. Marga Hubinek. —
Bundesminister Dr. O fn e r: Ministerium . ..!
Tun Sie uns prézise zitieren! — Zwischenrufe
bei der OVP. — Abg. Dr. M o c k: Tun Sie sich
beruhigen, Herr Minister!)

Herr Bundesminister fiir Justiz! Zu Ihrer
Behauptung, Sie hatten erst zu Mittag von der
Einleitung der Voruntersuchung erfahren,
stelle ich fest: Am Vormittag hat der Landes-
hauptmann Ludwig eine Pressekonferenz
gegeben. Zu dieser ist auch Ihre Presserefe-
rentin erschienen, und die hat bereits die dort
anwesenden Journzlisten informiert, es sei
eine Voruntersuchung gegen Ludwig eingelei-
tet oder beantragt, ich glaube, sie hat sogar
gesagt ,eingeleitet”. Das ist Politjustiz! (Bei-
fall bei der OVP.)

Der Landeshauptmann Ludwig erfdhrt von
einem Journalisten, dafl gegen ihn ein
Gerichtsverfahren eingeleitet werden soll.
Das ist Politjustiz!

Und am Abend geht der Oberstaatsanwalt
Miiller, wie gesagt, ins Fernsehen und sagt:
. - .. im Einvernehmen mit allen Beteiligten

“, und er sagt weiter, es habe nun die
Staatsanwaltschaft ,den Antrag auf Einlei-
tung der Voruntersuchung gegen den Landes-
hauptmann Siegfried Ludwig gestellt, weil
der konkrete Verdacht des Verbrechens der
Untreue vorliegt ...* und so weiter. Wer es

70
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gesehen hat, der hat gesehen, wie das ausge-
walzt wurde.

Meine Damen und Herren! Was steht im
Gesetz? Im Gesetz steht, dal das Vorverfah-
ren im Strafprozef nicht &ffentlich ist. Roe-
der, Lehrbuch des dsterreichischen Strafver-
fahrensrechtes: ,,Offentlich ist das Hauptver-
fahren vor dem Gericht erster Instanz, nicht
das Vorverfahren.*

Foregger — Serini: ,,Im Vorverfahren keine
Offentlichkeit.*

Und ich zitiere in diesem Zusammenhang
den § 310 Abs. 1 des Strafgesetzbuches, Verlet-
zung des Amtsgeheimnisses. ,Ein Beamter
..., der ein ihm ausschlieBlich kraft seines
Amtes anvertrautes oder zuginglich geworde-
nes Geheimnis offenbart oder verwertet, des-
sen Offenbarung oder Verwertung geeignet
ist, ein offentliches .. .(Vizekanzler Dr. Ste-
ger und die Bundesminister Blecha und
Dr. Ofner sprechen miteinander auf der
Regierungsbank. — Heftige Zwischenrufe bei
der OVP.)

Prisident: Meine Herren! Sie stéren ja
Ihren Redner! Bitte, ein wenig Ruhe! (Abg. Dr.
Mo c k: Wir stéren nicht, Herr Prédsident! —
Weitere Zwischenrufe.)

Abgeordneter Dr. Graff (fortsetzend): Meine
Herren Bundesminister! Ich bitte noch einmal
hoflich darum, eineinhalb Meter hinter mir
nicht mit erhobener Stimme zu tratschen

oder Bemerkungen auszutauschen, weil mich
das stort. (Beifall bei der OVP.)

Ich zitiere weiter aus dem Strafgesetzbuch
uber die Verletzung des Amtsgeheimnisses
(Zwischenruf des Abg. Samwald — Abg.
Graf: Herr Samwald, denken Sie an Ihr
Wahlergebnis und héren Sie zul): , ... ein
Geheimnis offenbart oder verwertet, dessen
Offenbarung oder Verwertung geeignet ist,
ein 6ffentliches oder ein berechtigtes privates
Interesse zu verletzen, ist ... mit Freiheits-
strafe bis zu drei Jahren zu bestrafen.”

Meine Damen und Herren! Das ist Amts-
miBbrauch zum Zwecke der Politjustiz.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Der Oberstaatsanwalt geht .ins Fernsehen.
Und was berichtet er dort? Er sagt, dal ein
Staatsanwalt einen Antrag stellen wird, was
sich im Weisungsbereich des Justizministers
zutrdgt. Ein Verwaltungsorgan wird einen
Antrag stellen! '

Kein Richter hat noch liber diesen Antrag
entschieden, bis heute nicht. Es gibt keine
gerichtliche Voruntersuchung gegen Siegfried
Ludwig. Es gibt einen Antrag aus dem Wei-
sungsbereich des Bundesministers Ofner und
des Oberstaatsanwaltes Miiller. Aber der
Oberstaatsanwalt geht ins Fernsehen damit
— flinf Tage vor der Wahl. Das ist Politjustiz!
(Beifall bei der OVP.)

Herr Bundesminister Ofner! Sie und Miiller
waren die Drahtzieher. Sie haben dieses Ver-
fahren betrieben mit einer Beschleunigung,
die bei einem normalen Ablauf nicht moglich
gewesen wére.

Heute tun Sie so, als ob Sie sich zuriickge-
halten hétten, den ihre Amtspflicht erfiillen-
den Staatsanwalten in den Arm zu fallen, das
sei doch nicht moglich in einem Rechtsstaat.

In Wirklichkeit haben Sie alles getan, damit
dieses Verfahren — rechtswidrig und aty-
pisch — blitzartig vor der Wahl noch in Gang
gebracht wiirde. (Beifall bei der OVP.)

Sie haben es selbst gestanden, indem Sie
von einem ,,Schuf3“ gesprochen haben. Sie
haben fiir diesen Schull den Abzug betitigt.
Wir sind alle froh, dafl der Schuf3 nach hinten
losgegangen ist. (Neuerlicher Beifall bei der
6vP,)

Herr Bundesminister Ofner! Sie sind nicht
ein Justizminister, sondern ein Justizmanipu-
lant! (Beifall bei der OVP,)

Es gibt heute keine richterliche Voruntersu-
chung gegen Landeshauptmann Ludwig.
Alles, was jetzt kommen wird, ist ein Ausliefe-
rungsbegehren.

Ich mochte hier noch eines sagen: Ich bin
nicht der Anwalt des Landeshauptmannes
Ludwig, aber ich sage Thnen, Herr Minister
Ofner: Solange Sie Justizminister sind, wiirde
ich es mir dreimal {iberlegen, ob ich mich vom
Landtag Ihrer Politjustiz ausliefern lasse.
(Beifall bei der OVP. — Ruf bei der SPO: Jetzt
ist es herauBlen! — Abg. Samwald: Jetzt
wissen wir es!)

Damit wende ich mich an Sie, Herr Bundes-
kanzler Sinowatz. (Abg. Samwald: Das ist
Jja ungeheuerlich! Jetzt ist die Katze aus dem
Sack! — Weitere Zwischenrufe bei der SPO.
— Ruf bei der OVP: Er soll zuriicktreten, der
Herr Ofner!)

Damit wende ich mich an Sie, Herr Bundes-
kanzler Sinowatz: Schauen Sie sich an, mit
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wen Sie sich da ins Bett gelegt haben! Kénnen
Sie wirklich einen solchen Justizminister
noch stiitzen und halten? Schauen Sie sich
Ihren Koalitionspartner an: mit dem Parteiob-
mann Steger, dem bei der Nationalratswahl
ein Fiinftel der Wahler davongelaufen sind;
mit dem Landesparteiobmann Ofner, dem bei
der Landtagswahl fast die Halfte seiner Wah-
ler davongelaufen ist. Wie wird es denn im
Mairz sein bei den Salzburger Landtagswah-
len?

Herr Bundeskanzler! Thr Koalitionspartner
rinnt Thnen aus! (Beifall bei der OVP.)

Herr Bundeskanzler! Bemiihen Sie sich um
die politische Stabilitét dieser Regierung!

Es gibt allerdings einen Trost. Der Herr
Bundesminister Ofner selber hat heute in der
,Presse’ einen Trost ausgesprochen. Er hat
gesagt, er meint, daB Wahler wieder zur FPO
zurickkommen wiirden. Wortlich — bitte,
horen Sie zu, es ist ein Genu} —: ,,Ich bin
lUberzeugt, dal3 die Attraktivitat einer Regie-
rungsbeteiligung die Enttduschung iber die
Richtung der Regierungspolitik i{iberwiegen
wird.“ (Heiterkeit und Beifall bei der OVP.)
Das ist Machiavellismus in Reinkultur!

Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Ich
habe Ihnen den Beweis geliefert, daf3 hier die
Justiz politisch miflbraucht wurde. Auch
unter dem Amtsvorgénger des gegenwaértigen
Justizministers, unter Christian Broda, gab es
Politjustiz, allerdings nicht auf einem so nied-
rigen Niveau.

Herr Ofner! Ich bitte Sie: Treten Sie zurtick!
Geben Sie der Justiz ihren guten Namen wie-
der! Sie haben versagt als Justizminister und
als Justizmanipulant! (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren Abgeordneten!
Sie sitzen hier wie eine grof8e Geschworenen-
bank. Sprechen Sie das Urteil: Dieser Mann
ist schuldig, schuldig des politischen Miflbrau-
ches der Justiz! (Anhaltender lebhafter Beifall
bei der OVP.) 1229

Président: Ich erteile dem Herrn Abgeord-
neten Graff fiir die zweimalige Verwendung
des Wortes ,Justizmanipulant’ den Ord-
nungsruf. (Abg. Dr. Marga Hubinek:
Warum? Das ist parteiisch! — Abg. Dr. Ko hl -
m aier: Das ist Manipulation der Geschéfts-
ordnung! — Abg. Dr. Marga Hubinek: So
kann man die Geschiéftsordnung nicht beu-

genl)

Néachster Redner: Abgeordneter Peter.

12.30

Abgeordneter Peter (FPO): Meine Damen
und Herren! Herr Prisident! Hohes Haus! Ich
gehore diesem Haus nun 17 Jahre an und bin
Zeuge einer Rede gewesen, wie ich sie in den
17 Jahren meiner parlamentarischen Tétig-
keit in diesem Hohen Haus noch nicht gehort
habe. (Beifall bei FPO und SPO. — Ruf bei
der OVP: Héchste Zeit!)

Meine Damen und Herren! Im {ibrigen war
die Rede des Generalsekretirs der Osterrei-
chischen Volkspartei Dr. Michael Graff nichts
anderes als die klassische Beweisfiihrung
dafiir, daB die Osterreichische Volkspartei in
Causen wie dieser mit zweierlei Mafstédben
mif3t, und das werde ich beweisen. (Beifall bei
FPO und SPO.)

Und noch etwas. Ich sehe den Herrn Gene-
ralsekretar im Augenblick nicht. (Ruf: In der
letzten Bank!) Ach, dort sitzt er! — Herr Gene-
ralsekretidr Dr. Michael Graff! Wer in der
Causa Androsch so nahe in den Bereich der
,Politjustiz gekommen ist wie Sie, der soll
von diesem Rednerpult aus das Wort ,, Politju-
stiz'* nicht in den Mund nehmen. (Lebhafter
Beifall bei FPO und SPO. — Zwischenrufe bei
der OVP))

Meine Damen und Herren von der Osterrei-
chischen Volkspartei! Wozu die Aufregung?
(Ruf bei der OVP: Wer macht Politjustiz?)
Wozu die Aufregung? (Weitere Zwischenrufe.)

Priisident: Meine Herren! Wenn es sehr laut
ist, kOnnen wir uns ja ein bisserl beruhigen
und unterbrechen. Aber ich glaube, man soll
wirklich die Redner reden lassen. — Herr
Abgeordneter, bitte.

Abgeordneter Peter (fortsetzend): Meine
Damen und Herren von der Osterreichischen
Volkspartei! Bei dem, was sich in der Causa
Ludwig in den letzten Tagen getan hat, han-
delt es sich um nichts anderes als um die Rou-
tinearbeit der unabhéngigen Justiz dieser
Republik. (Beifall bei FPO und SPO. — Zwi-
schenrufe und ironische Heiterkeit bei der
OVP)

Sie setzen Ihre Argumente, wir setzen
unsere Argumente, wir aber werden diese
Argumente beweisen. Ich halte fest, da3 die
Staatsanwaltschaft korrekt und vollig ein-
wandfrei vorgegangen ist. (Ruf bei der OVP:
Wieso wissen Sie das?)

Zu der Diktion der Herrn Generalsekretérs
Dr. Graff wird ein berufenerer Abgeordneter
meiner Fraktion Stellung nehmen, der mit
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den gleichen Fachkenntnissen ausgestattet
ist wie der Jurist Dr. Michael Graff, nidmlich
Frau Dr. Partik-Pablé. Sie werden es erwar-
ten konnen. (Weitere Zwischenrufe bei der
OvP.)

Meine Damen und Herren! Wie man das in
den bisherigen Fillen von seiten der Osterrei-
chischen Volkspartei getan hat, wenn es ihr
gedient hat, von den Causen Miillner, Polcar
angefangen bis herauf in die Gegenwart, so
macht man es jetzt auch in der Causa Ludwig.

Natiirlich ist es Ihre Pflicht und Aufgabe,
dariiber wegzuspielen und die Vorwdiirfe nach
Mboglichkeit zu entkrédften. Es bleibt Ihnen
nichts anderes iibrig, Herr Abgeordneter
Graff, als dorthin zurlickzukommen, wo es
nun einmal begonnen hat: bei Rauchwarter.
Meine Damen und Herren von der Osterrei-
chischen Volkspartei! Rauchwarter konnen
Sie von diesem Rednerpult aus nicht wegdis-
kutieren! (Beifall bei FPO und SP0.)

Aus dem WBO-Urteil geht eindeutig, ein-
wandfrei und unwiderlegbar hervor, da Par-
teispenden in der Héhe von 4 Millionen Schil-
ling an die niederdsterreichische Volkspartei
geflossen sind. Meine Damen und Herren!
Glauben Sie wirklich, dal3 ein unabhingiges
Osterreichisches Gericht ein Urteil im Aus-
mal} von drei Jahren verhidngt, wie es gegen
den fiiheren OVP-Landesparteisekretar Zim-
per der Fall war, ohne daf3 es dafiir entspre-
chende Fakten gibt? Wollen Sie das wirklich
wegdiskutieren? Man hatte fast diesen Ein-
druck, wenn man die Rede des Abgeordneten
Graff gehort hat. (Beifall bei FPO und SPO.)

Die Staatsanwaltschaft hat also, das
mochte ich noch einmal mit allem Nachdruck
feststellen, vollkommen rechtméfig und ein-
wandfrei gehandelt. Der Justizminister, den
die rechtliche Verantwortung fiir das Handeln
der Staatsanwaltschaft trifft, hatte also weder
Grund noch Anlaf, mittels Weisung gegen-
uber der Staatsanwaltschaft einzugreifen.
Und wenn sich auch der Herr Graff hier noch
so sehr bemiiht, dies so darzustellen, so wird
ihm diese Beweisfiihrung sicher nicht gelin-
gen.

Ich weise daher den vollig unberechtigten
Vorwurf der , Politjustiz* durch die Osterrei-
chische Valkspartei, insbesondere durch
ihren Generalsekretar Dr. Graff, mit der glei-
chen Schirfe und mit aller Entschiedenheit
zuriick. (Beifall bei FPO und SPO.)

Meine Damen und Herren! So hat neben
anderen Medien auch das ,,profil” den Sach-
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verhalt klargestellt, als es schrieb — ich
zitiere —:

,2Der U-Hiftling Ernst Rauchwarter und
nicht die vom OVP-Parteitag zur Politjustiz
hochgejubelte Staatsanwaltschaft hat dem
niederdsterreichischen Landeshauptmann
Ludwig ein Strafverfahren eingebracht.

Meine Damen und Herren! Das will der
Herr Abgeordnete Dr. Graff wegeskamotie-
ren, natiirlich mit dem Geschick des routinier-
ten Anwaltes. Er hat nur wieder einmal das
Parlament mit dem Gerichtssaal verwechselt,
indem er von diesem Platze aus heute ,,geur-
teilt’ hat.

Meine Damen und Herren! Jetzt sitzt Dr.
Graff schon einige Monate im Parlament und
hat noch immer keine Ahnung, daf} dasselbe
die Volksvertretung und nicht ein unabhangi-
ges Gericht ist! (Beifall bei FPO und SPO.)

Hohes Haus! Die sachlich villig gerechtfer-
tigte Routinearbeit unabhéngiger Gerichte
kann man nicht als die ,,Infamie des Jahrhun-
aerts" diffamieren, wie das Landeshaupt-
mann Ludwig in der Offentlichkeit und in der
Presse getan hat. Diese Bundesregierung
wird dafiir sorgen, dafl die unabhéangigen
Gerichte dieser Republik ihre Arbeit auch
kiinftig frei von jedem politischen Druck,
auch frei von dem der Osterreichischen Volks-
partei, tun kénnen vnd tun werden. (Beifall
bei FPO und SPQ.)

Ich kehre zurick, Hohes Haus, zum Vor-
wurf der zweierlei MaBe, deren sich die Oster-
reichische Volkspartei bedient. In der Zeit des
Justizministers Dr. Broda klagte die OVP dar-
uber, daf} es damals zu viele Weisungen gege-
ben habe. Heute richtet die Osterreichische
Volkspartei an die Adresse des Justizmini-
sters Dr. Ofner die Beschwerde, im gegen-
standlichen Fall keine Weisungen an die
Staatsanwaltschaft erteilt zu haben. (Heiter-
keit bei der OVP,) Einmal so und einmal so.
Gerade wie es der Osterreichischen Volkspar-
tei in den Kram paBt! (Beifali bei FPO und
SPO.) Meine Damen und Herren! Es paSte der
Osterreichischen Volkspartei eben nicht in
den Kram, dal} die unabhingigen Gerichte
vor dem 16. Oktober 1983 in der Causa Ludwig
initiativ werden mufiten. (Abg. Dr. Keimel
Es gibt heute noch nichts vom Gericht!) Daher
der Aufschrei der Osterreichischen Volkspar-
tei, daher der heutige Aufschrei des General-
sekretdrs Dr. Michael Graff: Das ist eine
unfallbare ,Politjustiz’. An dieser Stelle,
meine Damen und Herren, ist eine Anmer-
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kung zum Zustandekommen der vorzeitigen
Landtagswahl in Niederosterreich notwendig.

Wir wissen alle, dafl der verfassungsméaBige
Wahltermin das Friihjahr 1984 war. Derzeit —
das wissen wir ebenso, meine Damen und
Herren — ist das Urteil gegen den fritheren
OVP-Landesparteisekretir Zimper noch nicht
rechtskraftig. Bis zum Frithjahr 1984 aller-
dings konnte das Zimper-Urteil rechtskraftig
sein. Hohes Haus! Daher erwies sich der
16. Oktober 1983 fiir die Osterreichische
Volkspartei als ein ginstigerer Wahltermin
als ein solcher im Frithjahr 1984. (Heiterkeit
bei der OVP,)

Das sind einfach die Tatsachen, die zur Vor-
verlegung der niederosterreichischen Land-
tagswahl gefiihrt haben. (Beifall bei FPO und
SPO.)

Zudem, meine Damen und Herren von der
Osterreichischen Volkspartei, standen die
demoskopischen Untersuchungen, wie wir
alle wissen, fiir Sie giinstig, und daher kam es
zur vorzeitigen Landtagswahl am 16. Oktober
1983. Wiirden die Wahlen im nichsten Jahr
stattfinden, dann héatte es, meine Damen und
Herren, bestimmt nicht jene Aufregung gege-
ben, die heute Herr Generalsekretar Dr. Graff
so kiinstlich, allerdings als geschickter
Anwalt hervorgerufen hat.

Nach Ansicht der OVP, Herr Graff, hatte
also die Justiz darauf verzichten sollen, noch
vor den vorverlegten niederdsterreichischen
Landtagswahlen Voruntersuchungen einzulei-
ten. So argumentieren Sie, meine Damen und
Herren von der OVP, Sie, Herr Generalsekre-
tar Dr. Graff, so, wie es ein Anwalt macht, das
wissen wir doch alle: einmal so und einmal so.
So argumentiert der Anwalt, und so argumen-
tierte heute der Generalsekretir der Osterrei-
chischen Volkspartei. (Beifall bei FPO und
SPO. — Abg. Kraft: So macht es die FPO:
Einmal so und einmal s0!)

Meine Damen und Herren! Einige weitere
Gedanken zu dem Thema, wie die Osterreichi-
sche Volkspartei in solchen Causen mit
zweierlei MaBstaben mifBit. Zum Beweis des
zweifachen MaBes der Osterreichischen
Volkspartei rufe ich die Ereignisse um die
Sondersitzung des Nationalrates vom 21.
August 1980 in Erinnerung, welche die Volks-
partei seinerzeit wegen des Hauskaufs des
damaligen Finanzministers Dr. Androsch
angestrengt hat. (Abg. Steinbauer: Das
hat inzwischen sogar die SPO eingesehen!)

Hohes Haus! Die seinerzeitige Beweisfiih-

rung der OVP iiber angebliche Unzulidnglich-
keiten dieses Hauskaufes stiitzte sich auf eine
problematische Unterlage, auf ein &uflerst
problematisches Schriftstiick, bei dem der
Herr Abgeordnete Steinbauer eine Falschung
nicht ausgeschlossen, sondern fiir ,, moglich*
erachtet hat. (Abg. Steinbauer: Fairer-
weise!) Das ist der Beweis fiir die zweifache
»MaBnahme" der Osterreichischen Volkspar-
tei. Herr Steinhauer ... (Abg. Steinbauer:
Steinbauer, bitte!) Sie sind nicht weit weg
vom Hauer, Herr Steinbauer, Thre seinerzei-
tige Argumentation lautete folgendermal3en
— ich zitiere das Protokoll vom 21. August
1980 (Abg. Stein b auer: Inzwischen hat die
SPO die ganze Argumentation iibernommen!)

,Und doch, Hohes Haus", so fihrte der
Abgeordnete Steinbauer aus, ,es gibt ein
Dokument, das ich vorlegen mochte, und ich
gebe zu, daf3 ich zogere . . .““ Gekonnt gemacht,
wie ein guter Schauspieler, das sehen Sie! ,Es
ist ein schwerwiegendes Dokument. Will man
es Ubergehen, versucht man, es zu verschwei-
gen, macht man sich mitschuldig, verstofBt
man gegen die Pflicht und Verpflichtung von
Abgeordneten, in aller Offentlichkeit zu sol-
chen Dokumenten, wie man sie bekommen
hat, Stellung zu nehmen.

Ich habe das Dokument auf seine Echtheit
nach bestem Wissen und Gewissen priifen las-
sen. Die Experten bezweifeln die Echtheit
nicht. Ich will es dennoch tun und sagen, még-
licherweise handelt es sich um eine Fal-
schung.”

Soweit der Abgeordnete nicht Steinhauer,
sondern Steinbauer am 21. August 1980. Nach
dem bewidhrten Grundsatz: Aliquid haeret
semper: es wird schon etwas hdngenbleiben.
So sind Sie von der OVP mit dem politischen
Gegner damals verfahren.

Wenn heute auf Grund von sachlich berech-
tigten Verdachtsmomenten die unabhéngigen
Gerichte titig werden, dann diffamieren Sie
das mit dem Ausdruck ,,Politskandal“. Das
geht nicht, meine Damen und Herren von der
OVP. (Beifall bei der FPO und SPO. — Abg.
Steinbauer: Und warum, glauben Sie, ist
Androsch jetzt nicht mehr im Parteivor-
stand?)

Hohes Haus! Wer sich auf eine so ,hat-
scherte Argumentation stlitzen muf}, wie es
die OVP und der Abgeordnete Steinbauer in
der Sondersitzung des Nationalrates vom
21. August 1980 getan haben, dem spreche ich
das Recht ab, der unabhéngigen Justiz in der
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Causa Ludwig AmtsmiBbrauch vorzuwerfen.
(Beifall bei der FPQO und SPO).

Meine Damen und Herren! Wiirde ich das
Wort ,,Demagogie’ verwenden, miifite ich
einen Ordnungsruf gewartigen. Daher
behaupte ich nicht, daB Generalsekretér
Dr. Michael Graff Demagogie betrieben habe,
nein, er hat nur kraftig polemisiert in einer
Art und Ausdrucksweise, wie wir das wahr-
scheinlich in der Zweiten Republik iiberhaupt
noch nicht erlebt haben, um den Eindruck zu
erwecken, bei der Staatsanwaltschaft und im
Justizministerium wéire es nicht mit rechten
Dingen zugegangen. (Beifall bei FPO und
SPO.)

Und wenn Herr Graff hundertmal den Aus-
druck ,Politjustiz in den Mund nimmt, so
wird es weder dem Herrn Graff noch der
Osterreichischen Volkspartei gelingen, den
unabhéngigen Gerichten der Zweiten Repu-
blik in den Arm zu fallen. (Beifall bei FPO
und SPO.) 12.44

Prisident: Nachster Redner ist der Abge-
ordnete Gradischnik.

12.45

Abgeordneter Dr. Gradischnik (SPO): Herr
Prisident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Der Kollege Graff hat in
seiner Rede sehr viel {iber die Form gespro-
chen, dartliber, wie sich das Ganze dargestellt
hat, er hat aber nichts zu den Inhalten gesagt.
Das allein spricht schon Béande.

Und ich muf} hier anschlieBen an das, was
Kollege Peter vor mir gesagt hat: Graff ver-
wechselt das Parlament halt immer noch mit
einem Gerichtssaal. Sein Klient wiirde dazu
sagen: Der Herr Doktor hat zwar gut gespro-
chen, ich bin aber trotzdem verurteilt worden.
Graff hat hier nicht iiber Inhalte gesprochen.
(Abg. Staudinger: Mochten Sie nicht ver-
suchen, etwas zu widerlegen?) Das kommt
schon.

Graff hat nichts iiber Inhalte gesagt, son-
dern lediglich iiber die Form. Ich werde zu
den Inhalten sprechen, Herr Kollege. Graff
hat hier das Wort ,,Amtsmiflbrauch* verwen-
det. Wenn ich mich so nahe zumindest bei der
Verleitung zum Amtsmif3brauch befédnde, wie
es der Kollege Graff in der Causa Androsch
war, dann wurde ich das Wort , Amtsmif3-
brauch* hier vom Rednerpult eigentlich nicht
in den Mund nehmen.

Sie greifen den Oberstaatsanwalt Miiller
an, Sie sagen, Miiller war Uberall dabei.

Meine Damen und Herren von der OVP, es
diirfte Thnen entgangen sein, daB Oberstaats-
anwalt Miiller fiir Wien, Burgenland und Nie-
derdsterreich ist. Er ist daher der Koordinator
in Strafangelegenheiten. (Zwischenrufe bei
der OVP.)

Herr Kollege, wollen Sie zuhodren oder
nicht? Ich kann auch so lange warten wie der
Kollege Graff, allerdings warte ich nicht so
lange, bis die ,Holle friert", denn mir ist
schon frither kalt genug, aber ich kann relativ
lang warten, wir konnen heute meinetwegen
eine lange Sitzung haben. Ich habe Zeit, wir
konnen uns in dieser Causa durchaus verbrei-
tern.

Miuiller ist der Koordinator, wenn es sich um
Strafsachen handelt, die sich zwischen Bur-
genland und Niederdsterreich iiberschneiden.

Es diirfte Ihnen von der OVP entgangen
sein, dafl die WBO sowohl im Burgenland als
auch in Niederosterreich tdtig war. Dal} sich
die Metastasen bereits in einem fortgeschrit-
tenen Stadium befinden, das ist Thnen pein-
lich, ich verstehe das. Aber wenn Sie jetzt
hier so einen Wirbel machen, das so aufspie-
len wollen, so werden wir mit gleicher Miinze
zurilickschlagen, Herr Kollege. (Abg. Dr. Kei -
m e I: Sie werden uns jetzt erklaren, wie Miil-
ler zum Protokoll gekommen ist!)

Herr Kollege Graff hat gesagt, er wiirde es
sich, auch wenn er mutig ist, sehr tberlegen,
wenn er an Ludwigs Stelle ware, auf seine
Immunitat zu verzichten: Ich wiirde Ludwig
im Sinne der Rechtsstaatlichkeit empfehlen,
auf seine Immunitdt zu verzichten. Verzichtet
Ludwig nicht darauf, so richtet er sich selbst.
(Zustimmung bei SPO und FPO.)

Meine Damen und Herren! Ich darf Thnen
dazu durchaus etwas Personliches sagen: Ich
war, als ich Dienstag vor einer Woche via
Medien erfahren habe, daB gegen Landes-
hauptmann Ludwig... (Abg. Dr. Keimel:
Uber den Herrn Staatsanwalt!) Also wissen
Sie, wo ich’s erfahren habe, oder weif} ich das
selbst vielleicht doch besser? (Neuerlicher
Zwischenruf des Abg. Dr. Keimel) Wenn
Sie so gescheit sind, dann kommen Sie herun-
ter und reden Sie! Sie haben den Mund doch
nur dort oben offen, was Sie da herunten pro-
duzieren, das ist doch groBer Mist. (Beifall bei
SPO und FPO. — Zwischenrufe bei der OVP.)
Ich schlage mit der gleichen Klinge, mit der
Sie hergeschlagen haben, zuriick, Sie haben
hier auch nicht die feine britische Art
gewahlt, wir werden eine solche daher auch
nicht wéahlen.
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Der Kollege Steinbauer hat sich hierherge-
stellt, er will mir offensichtlich zuhéren, und
ich werde Ihnen folgendes sagen: Ich war
nicht sehr gliicklich dariiber, als ich Dienstag
vor einer Woche via Medien erfahren habe —
wahrscheinlich dhnlich wie Sie —, dal} der
Antrag auf Voruntersuchung gegen Ludwig
gestellt wurde. (Abg. Steinbauer: Ein auf-
rechtes Wort!) Ich werde Thnen auch sagen,
warum.

Meine Damen und Herren! Ich bin der Mei-
nung, dal Wahlen doch immer noch die Aus-
einandersetzung sein sollten von Program-
men, von Zielsetzungen, von Wegen dorthin
und daB3 auch Wahlen dazu dienen sollen, jene
Frauen und Manner zu présentieren, die
Gewdhr dafiir bieten, dafi dann diese Pro-
gramme auch durchgezogen werden. Einwir-
kungen von auflen — ich will das locker for-
mulieren — scheinen mir diesen ,,sportlichen
Wettstreit" irgendwie zu beeinflussen. Daher
war ich dariliber sicher nicht gliicklich.

Ich sage das ganz offen, und ich stehe iiber-
haupt nicht an, Ihnen, meine Damen und Her-
ren von der OVP, zu dem groBen Wahlsieg,
den Sie errungen haben, auch zu gratulieren.
Es war eine demokratische Wahl, und Sie
haben grofl gewonnen. (Abg. Steinbauer:
Ein ansténdiges Wort!)

Aber, meine Damen und Herren, die Justiz
kann sich doch von nichts anderem als recht-
lichen Uberlegungen leiten lassen. Wenn Fak-
ten vorliegen, so hat die Justiz zu handeln.
Und wenn sie nicht handelt, wenn sie spater
handelt, dann handelt die Justiz schuldhaft.
Ich glaube, das miissen Sie doch auch einse-
hen. (Ruf bei der OVP: Sie kinnen ja nichts
dafiir. Sie sind ja auch arm, dafi Sie jetzt
reden miissen! — Abg. Ber g m ann: Sie tun
sich sehr schwer!)

Ich stehe nicht hier, weil ich etwas dafiir
kann oder nicht, sondern ich stehe hier, um
zur Erklarung des Herrn Bundesministers
Ofner Stellung zu nehmen.

Meine Damen und Herren! Blenden wir
doch zuriick in die Zeit des WBO-Untersu-
chungsausschusses, der hier im Hause getagt
hat, und zwar in fast 30 Sitzungen. Ich will
Ihnen von der OVP auch nicht weh tun, ich
will auch gar nicht an den Leuten — ich muf}
mich mit der Person Zimpers ganz kurz aus-
einandersetzen —, die jetzt schon am Boden
liegen, die Fiile abstreifen, denn ich halte das
fiir unfair.

Aber erinnern Sie sich doch zurilck, wie Sie

sich hinter Zimper gestellt haben wie ein
Mann. Wie hat sich Ludwig hinter Zimper
gestellt! Es spricht menschlich fiir ihn, dafl er
seinen engsten Mitarbeiter gedeckt hat,
durchaus, aber wohin hat denn das gefiihrt?
Vor Ostern hat Ludwig gesagt, Zimper sei nur
vom Dienst freigestellt, nach Ostern werde er
— ,hundertprozentig” hat Ludwig gesagt —
wieder zuriickkommen. — Zimper kam nicht
mehr zuriick!

Das ist IThnen von der OVP heute peinlich,
es ist Thnen vielleicht auch peinlich, daB es in
Piesting ein Wahlergebnis von 61 Prozent fiir
die OVP gegeben hat. So leicht kann man es
sich aber nicht machen, indem man sagt: Es
ist gewahlt worden, und die Mehrheit der
Bevolkerung hat sich fiir einen Mann, ndm-
lich fiir Ludwig, entschieden, und deshalb ist
er unschuldig. Er mufi deswegen auch nicht
schuldig sein, aber das eine konnen Sie doch
mit dem anderen nicht verquicken, meine
Damen und Herren von der OVP.

Und wie hat sich das beim WBO-Skandal
abgezeichnet? Nur einige Schlagworte. Erin-
nern Sich sich noch an das Tennis-Center in
Neudo6rfl? Erinnern Sie sich noch daran? Eine
schwache OVP ist dort, eine starke SPO, aber
Sie haben dort einen Mann namens Haberl,
gleichzeitig Bezirksparteisekretar und Mana-
ger in der WBO. Ein dynamischer Mann wird
er sicherlich gewesen sein. Er hat sich gesagt:
Wir miissen dort etwas auf die Beine stellen,
ein Tennis-Center etwa, Geld haben wir ja.
Die WBO hat es gebracht, die WBO, die sich
mittlerweile — und das wissen Sie auch — zu
einem Geldbeschaffungsinstitut der OVP ge-
mausert hat.

Oder wissen Sie noch, wie es mit dem
Faber-Verlag zugegangen ist? Wissen Sie,
meine Damen und Herren von der OVP, mit
welchem Geld in Wiener Neustadt das OVP-
Zentrum ausgebaut worden ist? Ich will hier
nur wenige Schlagzeilen bringen. Sie wissen
das alles ohnehin sehr gut, und es tut Thnen
weh. Ich bedaure das zwar, aber man mul}
dariiber sprechen; ich habe Thnen ja angekiin-
digt, daB ich hier Fakten darlegen werde.

Damals war bereits in Protokollen die Rede
davon, dafl 2 bis 3 Prozent an WBO-Geldern
als Parteispenden der OVP Niederdsterreich

zugeflossen sind. Nur die Fakten waren .

damals nicht so konkret.

Es gab das Urteil in Eisenstadt. Der Kollege
Graff hat behauptet, dort sei Regie gefiihrt
worden, weil das Urteil vor der Nationalrats-
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wahl gesprochen und vor der niederosterrei-
chischen Landtagswahl ausgefertigt wurde.

Meine Damen und Herren von der OVP,
wollen Sie dem Eisenstidter Richter unter-
stellen, er habe, um Ihren Ausdruck zu ver-
wenden, ,,Politjustiz” betrieben, er habe sich
einer politischen Weisung gebeugt? Wollen
Sie vielleicht behaupten, dal} es, da Justizmi-
nister Ofner — Graff hat das auch angezogen
und gegen Minister Ofner verwendet — als
Abgeordneter eine Beugestrafe von 5000 S
von diesem Richter bekommen hat, hier einen
Zusammenhang gibt? Wollen Sie das wirk-
lich? Das wire ja geradezu grotesk! (Abg.
Steinbauer: Was ist das fiir ein Justizmi-
nister, der eine Beugestrafe bekommen hat?)

Herr Kollege Steinbauer, es geht nicht
darum, warum Ofner die Beugestrafe bekom-
men hat, sondern hier geht es um Ihren Vor-
wurf, in der Causa Ludwig sei ,,Politjustiz‘
betrieben worden.

Meine Damen und Herren! Es gab ein auf-
wendiges Beweisverfahren, und es liegt ein
Urteil von ungefahr 800 Seiten vor. Das kann
man nicht innerhalb von 14 Tagen ausferti-
gen, wie das der Kollege Graff in einer Aus-
sendung gemeint hat. (Abg. Steinbauer:
Aber 14 Tage vor der Wahl!)

Kollege Steinbauer! Wann soll er es denn?
Soll er warten auf die Landtagswahl? Soll der
Richter sagen, die lassen wir voriibergehen?
Wenn Sie dieser Meinung sind, dann haben
Sie den Mut, stellen Sie sich her und beantra-
gen Sie eine Gesetzesdnderung in der Rich-
tung, daB3 etwa Urteile vor Wahlen nicht mehr
ausgefertigt werden diirfen. Dann bekennen
Sie sich dazu, spielen Sie nicht verstecken,
Herr Kollege! (Beifall bei SPO und FPO.)

In diesem aufwendigen Beweisverfahren
hat der Richter in Eisenstadt im ProzeBl sehr
genaue Fakten herausgezogen. Und das ist
die Ursache, das ist der Grund, warum es
dann zu diesen Besprechungen, eben zu dem
Antrag auf Einleitung der Voruntersuchung
seitens der Staatsanwaltschaft gekommen ist.
Und hier wollen Sie von der OVP ein Zusam-
menspiel hineininterpretieren? Meine Damen
und Herren! Ich glaube, das ist mehr als an
den Haaren herbeigezogen.

Und nun zur Verantwortlichkeit des Herrn
Justizministers. Der Justizminister hat bei
seinem Amtsantritt erklédrt, dall er versuchen
werde, ohne Weisungen auszukommen. Sie
werden sich daran erinnern. Und er hat sich
von dieser selbst auferlegten Verpflichtung

auch in einer fiir ihn sicherlich heiklen Situa-
tion nicht entbunden, er ist treu dieser Ver-
pflichtung geblieben.

Ofner hat keine Weisung erteilt — er ist
immerhin auch Obmann der Freiheitlichen
Partei in Niederdsterreich —, wiewohl es fir
ihn eine sehr schwierige Situation war. Dazu
kann ich nur anerkennend sagen: Hier hat
der Justizminister liber den Landesparteiob-
mann gesiegt. (Beifall bei der SPO und FPO.)

Meine Damen und Herren von der OVP!
Wir weisen mit Entschiedenheit die Vorwiirfe,
die Sie in Richtung Justizminister, die Sie
aber auch in Richtung Staatsanwilte erhoben
haben, die nichts als ihre Pflicht getan haben,
entschieden zuriick. Wir werden, wo immer es
gilt, die Staatsanwilte, wir werden, wo immer
es gilt, die Justiz in Schutz nehmen, denn was
Sie von der OVP in den letzten Tagen in die-
sem Punkt kaputt gemacht haben, das wird
sehr lange brauchen, um dieses zerschlagene
Porzellan wieder einigermaflen zusammenzu-
kleben. Und bekanntlich ist geklebtes Porzel-
lan nicht mehr so schon wie ganzes. — Danke
schon. (Beifall bei SPO und FPO.) 1258

Prisident: Néachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Neisser.

12.59

Abgeordneter Dr. Neisser (OVP): Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Lassen Sie
mich am Anfang mit folgender Feststellung
beginnen: Herr Bundesminister fiir Justiz!
Meine Fraktion ist der Auffassung, daf3 Sie
jenes Mall an Unglaubwiirdigkeit erreicht
haben, das es nicht vertretbar erscheinen
148t, daB Sie in dieser Republik weiterhin das
Amt eines Bundesministers fiir Justiz beklei-
den. (Beifall bei der OVP.)

Diese Unglaubwiirdigkeit resultiert nicht
nur aus dem eigentlichen Anlaf}, der heute
hier diskutiert wurde, ndmlich die Vorfélle im
Zusammenhang unmittelbar vor der nieder-
Osterreichischen  Landtagswahl, sondern
diese Unglaubwiirdigkeit resultiert aus einer
Reihe von Verhaltensweisen, die Sie seit Jah-
ren gesetzt haben und aus denen wir den Ein-
druck gewinnen miissen, dafl Sie jenen Min-
deststandard an Glaubwiirdigkeit und an Ver-
trauen, das ein Ressortminister fiir dieses
Amt braucht, nicht mehr besitzen.

Meine Damen und Herren! Herr Bundesmi-
nister! Das ist nicht die erste Affaire, die Sie
in diesem Zusammenhang geliefert haben.
Lassen Sie mich ganz kurz zuriickblenden.
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Sie waren es, der am Beginn des Jahres
1982 gegen Landeshauptmann Ludwig den
Vorwurf erhoben hat, daB} er einen 2-Millio-
nen-Beleg aus WBO-Geldern unterschrieben
habe. (Abg. Probst: Wo sind die anderen 2
Millionen? Es waren ja vier insgesamt, das
weill man jal)

Herr Kollege Probst! Ich habe nicht die
Informationen fiir . Thre mathematischen
Kunststiicke. Es geht um etwas ganz anderes.

Im Februar 1982, Herr Bundesminister —
Sie waren damals noch nicht Bundesminister
—, sind Sie als eine Art Franziskus in
Erscheinung getreten, als Sie gemeint haben,
die Spatzen pfeifen es von den Dachern, daB
in einer Kanzlei dieser Bestatigungsvermerk
liege. Und ein paar Wochen spater haben Sie
die Offentlichkeit wieder aufmerksam
gemacht, indem Sie gesagt haben, der Infor-
mant wird bald auspacken. Ein paar Wochen
spater allerdings, im April 1982, mufiten Sie
zugeben, dall weder Sie noch Ihr Informant
den Beleg jemals gesehen haben. Sehen Sie,
es gibt kein deutlicheres Beispiel fir die
Unglaubwiirdigkeit, die ich behaupte, als die-
ses. (Beifall bei der OVP,)

Und was mich an diesem damaligen Vorfall
besonders gestort hat, war das: Sie sind nicht
nur der politische Mandatar gewesen, son-
dern Sie sind von Ihrem Beruf her Rechtsan-
walt. In der Prasentation einer Person in der
Offentlichkeit 148t sich beides nicht trennen.
Gerade Sie als Rechtsanwalt miiiten wissen,
mit welcher Vorsicht und Sensibilitat man bei
solchen Beschuldigungen in die Offentlichkeit
gehen soll. Es ist geradezu blamabel fiir
jemand, der den Rechtsberuf ausiibt, daf} er
zuerst grofl eine Verdéchtigung in den Raum
stellt, die zum Schluf} wie ein Kartenhaus in
sich zusammenbricht. (Beifall bei der OVP.)

Nun, ich glaube, daB fiir ein solches Verhal-
ten die moralische Beurteilung in den Frak-
tionen durchaus verschieden ist. Ich erinnere
daran, daBl in diesem Zusammenhang der
heutige Vizekanzler Dr. Steger in einem
Interview im Mittagsjournal vom 6. April
1982, angesprochen auf diesen Riickzug
Ofners, gemeint hat, na ja, ich halte es fiir
durchaus richtig, wenn man sagt, es war ein
Qualitatsverlust, daB hier eine Aussage
gemacht wurde iber angebliche 2 Millionen
Schilling, die Landeshauptmann Dr. Ludwig
von der OVP bekommen haben soll, wenn
man erstens selbst den Beleg nicht hat, aber
zweitens der Zeuge den Beleg nicht gesehen
hat. Das ist fiir mich der Qualitatssprung.

Herr Dr. Steger, was der Sprung hier ist,
weiB} ich nicht. Was Qualitét ist, weif3 ich auch
nicht. Fiir mich ist es auf alle Fille ein politi-
scher Qualitatsverlust sondergleichen! (Bei-
fall bei der OVP. — Président Mag. Minko -
witsch iibernimmt den Vorsitz.)

Herr Bundesminister fiir Justiz! Sie kénnen
uns auch heute hier nicht klarmachen — und
ich bewundere immer die Askese, mit der sol-
che Erkldarungen vorgetragen werden, wo
man sich rein auf die rechtliche Struktur
zuriickzieht —, Sie konnen uns heute nicht
klarmachen, daB3 die Aktionen, die gegen Lan-
deshauptmann Ludwig im Rahmen des Wahl-
kampfes in Niederosterreich gelaufen sind,
reiner Zufall waren. Wir glauben nicht mehr
an den Zufall, sondern wir glauben, daf es
eine politische Methode war, um sich der
Instrumente der Justiz fiir bestimmte politi-
sche Zwecke zu bedienen. (Beifall bei der
OvP)

Allein der Zeitablauf macht nachdenklich.
Da kommen im August/September 1983 plotz-
lich Anzeigen. Sie haben es heute in Ihrem
Bericht erwihnt, haben aber nicht gesagt,
welche Anzeigen das sind. Welche Anzeigen
waren das? Waren darunter auch die Anzei-
gen des friiheren Staatsanwaltes und nun-
mehrigen Rechtsanwaltes Dr. Heinrich Kel-
ler? Am 3. Oktober werden die Erhebungen
koordiniert. Am 7. Oktober findet eine Sit-
zung in Threm Beisein statt. Zwischendurch
fragt der willbegierige Kollege Kabas in einer
parlamentarischen Anfrage nach, wie es denn
iiberhaupt mit den Erhebungen steht und ob
nicht schon bald mit einer Anklageerhebung
gegen Ludwig gerechnet werden konne. Am
Dienstag, den 11. Oktober, kommt es dann zu
der Sitzung, durch die die Dinge in Gang
gebracht worden sind. Das Vorspiel in den
Couloirs Tage vorher hat Ihnen Dr. Graff
heute eindringlich vor Augen gefiihrt. Meine
Damen und Herren! Hier kénnen Sie uns
nicht klar machen, dafl das nur mehr Zufall
ist. (Beifall bei der OVP.)

Ich moéchte auch eines klarstellen — aus
den Ausfithrungen des Herrn Dr. Gradischnik
ist es schon hervorgekiungen; ich bin {iber-
zeugt, es kommt jetzt noch der Dr. Rieder und
der Magister Kabas, Sie werden sich mit der
gewohnten Pose und mit dem gewohnten
Pathos hinstellen und werden sagen, wir weh-
ren uns gegen jeden Angriff der OVP gegen
die Unabhingigkeit der Justiz —: Herr Dr.
Rieder! Das ist nicht das Problem. Die
Angriffe richten sich nicht gegen die unab-
héngige Justiz. Unsere Angriffe richten sich
gegen einen Justizminister, der in dieser Aus-
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einandersetzung eine Interessensposition staatsanwalt Dr. Miiller den Landesparteiob-

bezogen hat. Unsere Angriffe richten sich
gegen die Person eines Oberstaatsanwaltes,
der durch unzdhlige Ereignisse und Affairen
in den letzten Jahren permanent in den Ver-
dacht geraten ist, dieses Amt der politischen
Opportunitat zur Verfugung zu stellen, und
unsere Angriffe richten sich drittens gegen
einen Rechtsanwalt Dr. Keller, der Politfunk-
tiondr war und der bei Thnen — das muf ich
Thnen auch sagen — auf der Wahlliste, auf der
Kandidatenliste fiir die: Nationalratswahl
steht.

Was sich hier abgespielt hat, hat mein Kol-
lege Bergmann einmal als eine Art Bermuda-
dreieck zwischen Ofner, Miiller und Keller
bezeichnet. Ich wiirde sagen, wenn man das
rlickblickend betrachtet: Diese drei haben
hier agiert gleichsam wie ein Trio infernal des
Osterreichischen Justizsystems. (Beifall bei
der OVP,)

Es ist bei Gott nicht alles so ausgegangen
wie geplant. Wenn ich daran denke, daf3
Dr. Keller, der hier offensichtlich die Rolle
des Advocatus diaboli spielen mufite, mit sei-
nen Anzeigen bald abgefahren ist, und in der
Zeitung zu lesen war, dafl die Vorwiirfe, die
wegen des Hauses im Waldviertel gegen Lud-
wig erhoben worden sind, wie ein Kartenhaus
in sich zusammengebrochen sind, weil auf
Heller und Pfennig nachgewiesen werden
konnte, wie dieses Haus finanziert wurde, so
mochte ich also daran erinnerrr — und, Herr
Bundesminister fiir Justiz, das mufl ich Thnen
jetzt auch sagen —, daB es natiirlich nicht so
war, daB hier nur die formalen Sitzungen im
Bereich Thres Ressorts stattgefunden haben.
Hier hat sich sowas schon entwickelt wie eine
zweite Ebene, wo man die Kontakte vorher
gesucht hat.

Da hat beispielsweise der Herr Dr. Keller
den Herrn Landesparteisekretdr Strache im
Linzer Tourotel getroffen, fast nach dem
Motto: In Linz beginnt’s. Bitte, ich weif3 nicht,
was die beiden dort gesprochen haben, aber
sie haben auf alle Fille zugegeben, dalBl sie
sich dort trafen..

Dann hat der Oberstaatsanwalt Dr. Miiller
den Landeshauptmannstellvertreter Griin-
zweig auf der Schallaburg zu einem intimen
Gesprach getroffen. Auch das wurde zugege-
ben. Bitte, ich nehme nicht an, da3 das BSA-
Mitglied Dr. Miiller den Landesparteiobmann
der SPO Niederdsterreich besucht hat, um
sich iiber den erfolgreichen Fortgang des
Wahlkampfes zu erkundigen, sondern ich
nehme an, Herr Dr. Rieder, da3 der Ober-

mann der SPO besucht hat. Und ich frage
mich: Was hat er dort gesprochen, woriiber
hat er referiert? Denn referiert wird doch
immer bei zustédndigen Instanzen, nicht beim
politischen Funktionar. (Beifall bei der OVP.
— Abg. Wille: Ich treffe doch auch Sie, oder
ich wiirde Sie gerne treffen!) Herr Kollege
Wille, schauen Sie, die Schallaburg war seit
jeher ein berithmter Ort fir Turniere. ,Tur-
nier auf der Schallaburg.” Sie ist auch heute
noch ein beliebter Ort der Begegnung, nur mit
dieser Begegnung haben Sie die Schallaburg
umfunktioniert. Wissen Sie, im Turnier treten
die Gegner mit offenem Visier gegeneinander
an, mit dieser Besprechung haben Sie aber
die Schallaburg zum Ort von kleinen Meu-
chelaktionen gemacht. (Beifall bei der OVP.)

Meine Herrschaften, alles das sind Fakten.
(Bundesminister Blech a: Das ist kein Fak-
tum!) Bitte, das haben Sie ja selbst zugege-
ben, daB3 Sie hier die Instrumente der Justiz
fir Ihre politischen Motive in Anspruch
genommen haben.

Herr Bundesminister fir Justiz, ich mufl
Thnen noch etwas sagen: Ich weif}, dal das
Amt und die Beurteilung eines Amtstriagers
gar nicht nur nach juristischen Kategorien
erfolgen kann, sondern da kommt es riesig
viel darauf an, wie sehr dieser Mann auch
politisches Gespiir hat, ob er Feingetfiihl hat.
Ich glaube, das ist IThnen vollig abhanden
gekommen. Sie miissen gewuB3t haben, als Sie
das Amt eines Justizministers in dieser Repu-
blik {ibernommen haben, dafl gerade Sie in
der Frage, der Causa Ludwig mit einer Hypo-
thek hineingehen, weil es ein Verfahren
gegen Sie gibt, indem immerhin gegen Sie
eine Beugestrafe verhangt wurde, dal3 Sie von
Anfang an befangen waren, und dal} ein
Mann mit Augenmall und mit Weisheit hier
mit grofiter Zuriickhaltung und Subtilitat her-
gegangen wire. (Beifall bei der OVP.)

Und Sie konnen uns auch heute nicht mehr
weismachen, dafl Sie bei diesen Gesprachen
mit dem Oberstaatsanwalt Miiller dort sitzen
und sich berichten lassen und dann sagen:
Danke fiir den Bericht, arbeiten Sie weiter im
Dienste des Rechtsstaates.

Wir haben schon in der Vergangenheit aus
x-Diskussionen hier erlebt, wozu solche
Besprechungen dienen und daf3 es hier sehr
klar auch darum geht, bestimmte politische
Strategien zu entwickeln.

Und es ist ja kein Zufall, daB der dritte
Mann in diesem Spiel der Oberstaatsanwalt
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Dr. Miiller ist, ein Mann, der Vergangenheit
hat. Bitte, in diesem Haus sind bereits

Geschichten abgehandelt worden, die ihn.

betreffen. Es ist sicher kein Zufall, daB3 {iber-
all dort, wenn es um politisch brisante Fragen
gegangen ist, der Herr Dr. Miiller ins
Gesprach gekommen ist, und zwar oft in ein
sehr peinliches Gespréch. Ich erinnere daran,
daB nicht einmal der friihere Ressortminister
Dr. Broda etwas unangenehm beriihrt worden
war.

Es steht bis heute bitte unwidersprochen im
Raum der Vorwurf der seinerzeitigen Staats-
anwéltin Dr. Eckbrecht, dal3 Dr. Miiller an sie
eine Serie von rechtswidrigen Weisungen
erteilt habe. Wie hat Miiller geantwortet? —
Mit einem Disziplinarverfahren iiber diese
Dame. Die Dame ist freigesprochen worden,
aber dem Dr. Miiller ist deswegen nichts
geschehen.

Er war involviert in die Causa Androsch, er
war involviert in den Fragen der Recherchen
wegen der Filschung von Wahlprospekten —
seinerzeit noch Juso Konecny —, er war invol-
viert in die Frage der ,,Kurier“-Falschung, er
war involviert in das Verfahren gegen den fri-
heren Bundesminister Liitgendorf wegen der
Frage Neutralitdtsverletzung, er war schlief3-
lich und endlich involviert in die Frage Verzo-
gerung der ABO-Anklage gegen Dkfm. Bauer
und Genossen.

Sehen Sie, meine Damen und Herren, uns
... (Abg. Dr. Graff: Da haben sie es nicht so
eilig gehabt!) Jawohl!

Und wenn schon von den Unterschieden —
vorhin hat der Klubobmann Peter so viel
davon gesprochen — die Rede ist, so liegt der
Unterschied darin — verstehen Sie, das kon-
nen Sie uns nicht weismachen —, daB3 es hier
bestimmte Félle in der Geschichte des
Dr. Miiller gibt, wo man gewaltig auf die
Bremse gestiegen ist, und dann gibt es wieder
welche, wo man gewaltig Gas gegeben hat.
Der normale Weg im Rechtsstaat ist hier
nicht eingehalten worden. (Beifall bei der
ovp)

Das Problem liegt hier natiirlich in einem
weitaus groBeren Zusammenhang. Es liegt
darin, und das mdchte ich jetzt nicht nur im
Zusammenhang mit dem Staatsanwalt
Dr. Miiller sagen, daB offensichtlich auch eine
langerfristige Personalpolitik dazu fiihrt, da3
in bestimmte Amter Personen berufen wer-
den, die nicht von vornherein Partei nehmen,
das mochte ich schon sagen, aber die so die
Fahigkeit haben, durch Intuition und Antizi-

pation schon im voraus zu wissen, was die
politische Instanz sich in einem bestimmten
Fall wiinscht.

Und deshalb hat bitte auch die Stellung-
nahme der Vereinigung Osterreichischer
Richter ein Kernproblem angesprochen: daf
es problematisch ist, wenn man in entschei-
dende Funktionen der Justiz parteipolitisch
profilierte Personlichkeiten hineinsetzt, weil
es genau dann zu dieser Entwicklung kom-
men kann.

Und unterstellen Sie mir jetzt nicht wieder
ein Postulat, daB3 ein Richter und ein Staats-
anwalt ein apolitischer Mensch sein mufl. Das
ist letztlich auch eine Frage des personlichen
Augenmafles und der persidnlichen Grenzzie-
hung.

Herr Bundesminister fiir Justiz! Es gibt
aber noch ein drittes Ereignis, von dem ich
glaube, dafl Sie ein gehoriges Mafi an Glaub-
wiirdigkeit verloren haben: Das sind Ihre
AuBerungen, die Sie am Abend des nieder-
Osterreichischen Wahltages, am vergangenen
Sonntag, gemacht haben.

Ich finde es nicht unbedenklich, wenn ein
Bundesminister dieser Republik, ein Landes-
parteiobmann einer demokratischen Partei
die Feststellung macht, daB die W&hler in Nie-
derosterreich — Sie haben es spéater ein bifi-
chen abgeschwiacht —, ein groBler Teil der
Wabhler in Niederosterreich offensichtlich nur
am Zudecken und nicht am Aufdecken inter-
essiert sind. (Abg. Dr. M o ¢ k: Unerhdrt!)

Herr Bundesminister Dr. Ofner! Ich méchte
hier' eines festhalten: Diese AuBerung ist
durch nichts, auch nicht durch eine noch so
grofle Enttauschung am Wahlabend zu recht-
fertigen! (Beifall bei der OVP.) Diese AufBe-
rung bedeutet einen Affront gegeniiber den
Wahlern und bedeutet letztlich eine Entmiin-
digung der Wahler. Und aufgrund dieser
AuBerung miissen Sie sich heute die Frage
gefallen lassen: Herr Bundesminister! Haben
Sie jemals verstanden, daBl das Wesen unse-
rer Demokratie darin besteht, dal das Volk
souverdn ist, daB das Volk der Souverén ist,
der eigentliche Entscheidungstriager und die
letzte Entscheidungsinstanz.

Und ich stelle an Sie die Frage — fiir mich
war es eigentlich nie zweifelhaft, ich habe kei-
nem Abgeordneten in diesem Haus von kei-
ner Fraktion unterstellt, daB er das nicht ver-
stiinde, nur Thre AuBerung verwirrt mich —,
ich mdchte an Sie wirklich die Frage stellen:
Ist das Thr Demokratieverstdndnis? Wenn ja,
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Herr Bundesminister, dann muf} ich sagen:
Sie safen und Sie sitzen im falschen Parla-
ment! (Beifall bei der OVP.)

Und ich sage Ihnen, es gilt das fiir uns alle,
was ein Chefredakteur in einem Bundeslan-
derblatt wunter der Glosse ,Aufpassen”
geschrieben hat, als er ndmlich folgendes
meinte: ,,Auf diesen Herrn — oder sollte man
besser sagen: Herrenmenschen — werden die
Wihler ein mifBitrauisches Auge haben miis-
sen.” )

Und dieses ,,Aufpassen” klingt ja auch bei
einigen anderen durch. Wenn ich mich daran
erinnere, vor kurzem erschien in der soziali-

stischen Zeitung ,,Neue Zeit" in Graz ein Arti-.

kel von Dr. Riedler liber ,Rechtsreform statt
Gesetzesflut”, und da hat der Chefredakteur
dieses Blattes Josef Riedler eine Anmerkung
dazu geschrieben, dafl die Beitrage des Dr.
Rieder schon deshalb von grofier politischer
Bedeutung sind, weil es gilt, die Arbeit des
neuen Justizministers Dr. Ofner aufmerksam
und kritisch zu beobachten.

Herr Dr. Rieder, wenn Sie heute heraus-
kommen und vielleicht ein bilichen etwas
iiber Ihre kritische Aufgabe sagen wiirden.

Und Dr. Aigner, der in der Zwischenzeit die
politische rechte Hand des Wissenschaftsmi-
nisters geworden ist und fritherer Presserefe-
rent im SPO-Klub war, hat eine Auseinander-
setzung mit dem Herrn Peter Turrini gehabt
tiber die Frage, warum die Intellektuellen der
SPO davonlaufen. Und der hat ihm in einem
Artikel geantwortet und unter anderem auch
folgenden Satz geschrieben: ,,Und dem Ofner
mufBit du, miissen wir genau auf die Finger
schauen.”

Meine Herren, gibt es da nicht so etwas wie
ein demokratisches Unbehagen auch schon in
Ihren Reihen?

Herr Bundesminister! Dieser Vorfall, diese
AuBerung kann nicht abgetan werden — und
noch dazu haben Sie sie wiederholt — mit
einer Erregung des Augenblicks.

Ich moéchte Thnen ganz offen sagen, was
mich furchtbar bedriickt, ist, dall solche Tone
immer dann laut geworden sind in der
Geschichte, wenn es darum gegangen ist, die
Demokratie in Frage zu stellen.

Und der lible Geschmack bei dieser Bemer-
kung erinnert mich fatal an jene Aussage von
Bert Brecht im Jahre 1953, als sich das Volk
in einem anderen Staat aufgelehnt hat und er

gemeint hat: Die Regierung hat das falsche
Volk, das Volk hat geirrt, die Regierung hat
recht.

Herr Bundesminister, ich sage Thnen: Wenn
das Ihre Auffassung ist, dann miissen Sie sich
ein anderes Volk als das Gsterreichische su-
chen. (Beifall bei der OVP.)

Wobei Ihnen offensichtlich ja nicht einmal
der Gedanke gekommen ist, liber die wahren
Ursachen Ihrer Wahlniederlage, die in Nie-
derosterreich dazu gefithrt hat, dal Sie hal-
biert worden sind, nachzudenken. Haben Sie
nicht einmal gedacht, daf3 das ein Testfall fiir
die sozialistische Koalitionsregierung war
und daB Sie gewogen und fiir zu leicht befun-
den worden sind?

Haben Sie nicht einmal gedacht, dafl das
die Antwort ist auf Ihre Reihe von Umfallern,
die Sie bis jetzt schon geliefert haben? Haben
Sie nicht einmal daran gedacht, dafl das eine
Antwort des Wahlers war, da man Steger
und sein Team nicht mehr so arbeiten lassen
soll?

Und haben Sie sich bitte zuletzt nicht dar-
Uber einmal selbst kritische Gedanken
gemacht, dafl Sie vielleicht doch nicht jener
Parteiobmann der FPO in Niederdsterreich
sind, der die Wahlerattraktivitat hat?

Denn ich moéchte Thnen das noch einmal
sagen, was mein Freund Dr. Michl Graff vor
einigen Tagen schon gesagt hat. Sie wissen
genau, dal Sie eine Kernschicht von Wahlern
haben, die sich zu einem liberalen Gedanken-
gut bekennen und die sich durch Sie nicht
vertreten fiihlen kdnnen. Es ist bedauerlich,
daBl diese Wahler durch Sie und durch Ihre
Kollegen in der Regierung vertreten werden.

Meine Damen und Herren! Die Frage,
inwieweit die Justiz als Vertrauensfaktor in
einer demokratischen Republik tétig sein
kann, ist eine Frage, die sich immer und iiber-
all stellt. Und es war immerhin ein einmaliges
Ereignis in der Geschichte dieses Landes, dal
die Standesvertretungen der Richter und der

- Staatsanwilte gewarnt haben, dafl das Ver-

trauen in die Unbeeinflufibarkeit der Rechts-
pflege sich einer erschiitternden Situation
nihert.

Ich mochte Ihnen das eine sagen: Egbert
Mannlicher, eine der groflen alten liberalen
Persénlichkeiten, die es heute in Ihrer Partei
nicht mehr gibt, hat vor Jahren einmal
geschrieben: Die Beudeutung der richterli-
chen Unabhingigkeit liegt nicht nur darin,
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dal} sie tatsachlich zur Geltung kommen soll,
sondern ebenso auch darin, dal der Glaube
daran in der Bevidlkerung zutiefst verankert
ist. — Der Glaube der Bevdlkerung an die
Unabhéngigkeit der Justiz, nicht nur der
Richter, sondern auch an die gesetzmiflige
Wahrung des Amtes durch die Staatsanwiélte
und vor allem auch durch eine verniinftige,
dem Rechtsstaat addaquate Aufsicht durch den
Bundesminister fiir Justiz, das ist die Voraus-
setzung, dafl dieses Vertrauen der Bevolke-
rung hergestellt werden kann.

Herr Dr. Gradischnik, Sie haben gesagt,
das Vertrauen sei durch die OVP erschiittert
worden. — Nein, da miissen Sie woanders
hinschauen: Schauen Sie auf die Regierungs-
bank, und denken Sie iUber manches nach,
was sich in den letzten Wochen in Thren Rei-
hen getan hat. (Beifall bei der OVP.)

Ich sage Thnen noch einmal, Herr Dr. Gra-
dischnik: Es geht hier nicht nur um die Frage
einer formaljuristischen Diskussion: Was darf
der Staatsanwalt, was soll er tun? Was darf
der Politiker, was soll er tun? Hier gilt fiir alle
auch die Frage der freiwilligen Beschrankung
und des Augenmafles. Es wurde hier auch
schon gesagt: Ich halte keine Entwicklung fiir
glunstig, die damit beginnt, dal die Justizper-
sonen systematisch in die Massenmedien hin-
ausgehen, dafl der Herr Oberstaatsanwalt
Fernsehinterviews am laufenden Band gibt,
um sich zu rechtfertigen, sich zu verteidigen
und eines Tages iberhaupt anzugreifen.

Ich sage Ihnen, fiir mich gilt wirklich das,
was der Chefredakteur der ,,Salzburger Nach-
richten” ver wenigen Tagen in einem bemer-
kenswerten Leitartikel geschrieben hat, wo er
folgendes gemeint hat — und dartiber denken
Sie bitte nach —: ,In seridsen Zeiten wurden
von Untersuchungsbehorden solche Vorerhe-
bungen eingeleitet, aber nicht an die grofle
Glocke gehéngt. Damals war es auch nicht
iiblich, daBl Untersuchungsrichter, Staatsan-
walte und andere Untersuchungsfunktionare
Pressekonferenzen gaben. Man war bemiht,
zuerst die Fakten zu kldren, um haltlose
Anschuldigungen auszuscheiden. Man war
sich bewulit, dafi der Namen eines Menschen
sehr schnell in den Schmutz gezerrt ist und
durch keine noch so glanzvolle Rehabilitie-
rung sich die Flecken restlos entfernen las-
sen. Dazu ist die Neidgesellschaft unserer
Zeit offensichtlich nicht mehr fahig.“

Meine Herrschaften! Eine Frage der Selbst-
beschrankung. Und das ist genau das, was Sie
sich aus diesem AnlaB und aus diesem Vorfall
ins Stammbuch schreiben miissen.

Herr Bundesminister fiir Justiz! Ich habe
mit Erschiitterung Ihr heutiges Presseinter-
view gelesen. Sie haben erklart, Sie werden
das MiBtrauen nicht durch eine Offentlich-
keitsarbeit beseitigen, sondern durch ein
unbeirrtes Weiterarbeiten. — Ich hoffe, nicht
in dieser Form, denn das ware eine gefahrli-
che Drohung. Ich wiirde schon bitten, sich von
Threr Seite zumindest zu uberlegen, was hier
in der letzten Zeit geschehen ist. (Beifall bei
der OVP)

Meine Damen und Herren, ich mochte
abschlielend sagen: Ich glaube, dafl es eine
Reihe von Ereignissen war — und irgendwie
waren die Ereignisse der letzten acht bis zehn
Tage der Tupfen auf dem i —, dafl Sie, Herr
Bundesminister, fiir uns als Justizminister
unglaubwiirdig geworden sind durch Ihr kon-
kretes Verhalten in den gerichtlichen Verfah-
ren, durch Ihre AuBerung und Einstellung
zum Ausgang des niederosterreichischen
Wahlkampfes.

Ich meine daher, daf3 es fiir uns unmdglich
ist, Sie weiter als Regierungsmitglied zu
akzeptieren. Ich erlaube mir daher im Namen
meiner Fraktion einen

Entschlieflungsantrag

der Abgeordneten Dr. Graff, Dr. Neisser
und Genossen einzubringen gemaf Artikel 74
Abs. 1 B-VG.

Der Nationalrat wolle beschlielen:

Dem Bundesminister fiir Justiz wird
gemdal Artikel 74 Abs. 1 des Bundes-Verfas-
sungsgesetzes durch ausdriickliche Ent-
schlieBung des Nationalrates das Vertrauen
versagt.

(Beifall bei der OVP.,)

Meine Damen und Herren! Ich mochte
diese Debatte aber nicht vorubergehen las-
sen, ohne auch ein Wort der politischen Mah-
nung an jenen Mann zu richten, der fiir die
Zusammensetzung seiner Regierung und sei-
nes Teams die politische und die rechtliche
Verantwortung tragt, das ist Bundeskanzler
Dr. Sinowatz.

Ich weil schon, dal3 in Zeiten der Panik, wie
sie jetzt ausbricht — die AuBerungen der letz-
ten Tage haben das erkennen lassen ... (Zwi-
schenruf des Bundesministers Dr. Ofner.)

Bei Ihnen, Herr Dr. Ofner, nicht bei uns! —
Die Appelle des Zusammenriickens: So nahe
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war sich die Koalition noch nie, und wir ste-
hen fest da, auf Stein gebaut. Ich weill schon,
daf} Sie hier eine Kette von Solidaritédtsbezeu-
gungen und -vorstellungen liefern werden.

Herr Bundeskanzler Dr. Sinowatz! Aber
auch diese Situation enthebt Sie nicht, wenn
es Thnen jemals mit dem Gedanken der politi-
schen Moral und der politischen Verantwor-
tung ernst war, dafiir zu sorgen, daf} diese
Grundsitze auch in der Zusammensetzung
Ihrer Regierung verwirklicht werden. (Beifall
bei der OVP.) 1325

Président Mag. Minkowitsch: Der soeben
verlesene EntschlieBungsantrag der Abgeord-
neten Dr. Graff und Genossen ist geniigend
unterstilitzt und steht daher mit in Verhand-
lung.

Als néachster zum Wort gemeldet ist der
Herr Abgeordnete Dr. Rieder. Ich erteile es
ihm.

13.25

Abgeordneter Dr. Rieder (SPO): Hohes
Haus! Herr Priasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! In der -vergangenen
Woche hat Landeshauptmann Ludwig unter
allgemeinem Beifall fiir sich in Anspruch
genommen, er sei wie jeder andere Staatsbiir-
ger. Kaum eine Woche spater beansprucht er
beim Untersuchungsrichter durch seinen
Anwalt parlamentarische Immunitat: Ein
Staatsblirger wie jeder andere — das ist die
Gleichheit, wie sie der Herr Landeshaupt-
mann Ludwig versteht! (Beifall bei SPO und
FPO. — Abg. Dr. Schwimmer: Das sagen
Sie wider besseres Wissen! Das ist die
Unwahrheitl)

Hohes Haus! Landeshauptmann Ludwig
hat auf dem OVP-Parteitag auch gesagt, er
habe ein reines Gewissen. Sich so hastig auf
Immunitdt zu berufen, ist aber sicherlich kein
Zeichen eines reinen Gewissens. (Neuerlicher
Beifall bei SPO und FPO0.)

Das halbe Dementi, das heute im , Neuen
Volksblatt” zu lesen war, er sei bereit, gewis-
sermaflen als Privatmann Auskunft zu geben,
ist nicht {iiberzeugend. Landeshauptmann
Ludwig hatte genau wissen miissen, dal3 der
Vorwurf, der ihm gemacht wird, nicht von der
Immunitatsbestimmung ausgenommen ist,
weil man nicht behaupten kann, daf} die Ver-
dachtigung, er sei an einer kriminellen Par-
teienfinanzierung zugunsten der OVP betei-
ligt gewesen, offensichtlich nicht im Zusam-
menhang mit seiner politischen Tatigkeit
steht. Und nur das wére Voraussetzung, Herr

Bergmann, nur das ware Voraussetzung, Herr
Abgeordneter, dafl die Immunitatsbestim-
mung nicht zur Anwendung kéme. (Beifall bei
SPO und FPO.)

Herr Abgeordneter Bergmann, es hatte
mich gefreut (Abg. Bergmann: Was phan-
tasieren Sie denn?), wenn Ihr Parteifreund
Neisser hier gesagt hétte, die Erklarungen
des Anwaltes Ludwigs seien unzutreffend,
weil Landeshauptmann Ludwig keine Immu-
nitdt hat. Davon war nicht die Rede (Abg.
Bergmann: Das steht ja im Gesetz!), son-
dern es steht im Raum, dafl Landeshaupt-
mann Ludwig sich durch seinen Anwalt auf
parlamentarische Immunitét als Landtagsab-
geordneter berufen hat.

Herr Abgeordneter Bergmann, Sie haben
mir jetzt zugerufen: , Das steht im Gesetz!"
Ich werde Thnen gleich genau erklaren, was
im Gesetz steht. (Abg. Dr. Schwimmer:
Sie sind falsch informiert! — Abg. Berg-
mann: Das ist wirklich arg, was Sie da
machen!)

Es bleibt zu hoffen, daf3 dann, wenn es zu
einem Auslieferungsantrag des Gerichtes
kommt, diejenigen in der OVP, die ihm am
Parteitag die Mauer gemacht haben — der
Begriff stammt nicht von mir, er ist in der
,Kleinen Zeitung' dafiir verwendet worden,
um die Haltung der OVP am Parteitag zu
umschreiben —, dafl dann diejenigen, die ihm
am Parteitag die Mauer gemacht haben, ihr
reines Gewissen dadurch bestédtigen, daf} sie
einem Auslieferungsbegehren zustimmen und
nicht dem Rat Ihres Generalsekretdrs, dem
vorsorglichen Rat Ihres Generalsekretéars,
den er heute gegeben hat, folgen, die Ausliefe-
rung abzulehnen.

Hohes Haus! Landeshauptmann Ludwig
hitte eben vielleicht besser, statt die Justiz zu
bremsen, seinen Anwalt bremsen sollen bei
der Geltendmachung der Immunitat. (Abg.
Dr. Schwimmer: Sie sprechen wider bes-
seres Wissen die Unwahrheit, Herr Rieder})

Der Herr Abgeordnete Bergmann hat mir
zugerufen: Das steht im Gesetz. Ich werde
jetzt hier gleich erkldren, was im Gesetz
steht.

Im Gesetz steht, namlich in der Verfassung
steht, dall der neugewéahlte Abgeordnete die
Immunitat erlangt mit dem Zusammentritt
der gesetzgebenden Koérperschaft. (Abg. Dr.
Ettmayer: Sagen Sie etwas zum
Justizskandal Ofner!) Der Landeshauptmann
Ludwig, der in der vergangenen Gesetzge-
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bungsperiode sein Mandat zuriickgelegt und
damit seine Immunitét verloren hat (Abg. Dr.
Schwimmer: Warum reden Sie nicht vom
Justizminister?), ist nicht anders zu behan-
deln als der neugewdhlte Abgeordnete, und
der erwirbt seine Immunitdt erst mit dem
Zusammentritt des Niederdsterreichischen
Landtages. (Abg. Vetter: Ist doch nicht
wahr! Da kennen Sie die Landesverfassung
nicht!) Wie wir horen, wird das voraussicht-
lich am 4. November sein.

Auch in der Landesverfassung, sehr geehr-
ter Herr Kollege, steht nichts iiber die Immu-
nitdt. Sie hétten vorher nachsehen sollen,
bevor Sie sich hier mit einem Zwischenruf zu
Wort melden. (Beifall bei SPO und FPO.)

Was hat es also fiir eine Bewandtnis mit
dieser befremdenden Eile, daB3 jetzt bereits
die Immunitit angerufen wird, wo doch nichts
vorliegt gegen den Landeshauptmann Lud-
wig? Ich frage Sie, meine sehr geehrten
Damen und Herren von der OVP: Warum
diese Berufung auf die Immunitdt? Sie hat
vielleicht im Augenblick dem Landeshaupt-
mann Ludwig die Feststellung erspart hier im
Haus, dal} heute bereits gegen ihn die Vorun-
tersuchung durch das Gericht eingeleitet wor-
den ist. Das mag schon sein. Wéare aber der
Untersuchungsrichter der Meinung gewesen,
daf3 keine Verdachtsgriinde gegen den Lan-
deshauptmann Ludwig vorliegen, dann hitte
er pflichtgem&B den Antrag der Staatsanwalt-
schaft Wien zurlickweisen miissen, indem er
die Ratskammer angerufen hatte. Er hat es
aber nicht getan, sondern 1483t sich auf die
Priiffung der Immunititsfrage ein. (Abg. Dr.
Schwimm e r: Herr Rieder! Werden Sie von
Ofner auch reden? — Abg. Dr. Ble n k: Er will
das Wort ,,Ofner* nicht in den Mund nehmen!)
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Was
146t denn das fiir einen Schluf3 zu? Dal3 auch
der Untersuchungsrichter der Meinung ist,
dalB3 es begriindete Verdachtsmomente gegen
den Landeshauptmann Ludwig gibt.

Und so, meine sehr geehrten Damen und
Herren, komme ich zum Justizminister
zuriick. Denn alle Thre Behauptungen eines
MiBbrauchs gegen die Justizfunktionére fal-
len in dem Augenblick, in dem feststeht, daf
es Verdachtsmomente gegen Landeshaupt-
mann Ludwig gibt. Und ich sage Ihnen: Ihre
ganze Aktion hier war ein weiterer Beitrag,
dieses Moment wegzuwischen. Sie haben
nicht ein reines Gewissen, sondern ein
schlechtes Gewissen! (Beifall bei SPO und
FPO.)

Denn wenn es Verdachtsgriinde gegeben

hat, meine sehr geehrten Damen und Herren
— und die Haltung des Untersuchungsrich-
ters weist eindeutig darauf hin, denn sonst
miiite man ihm ja pflichtwidriges Verhalten
unterstellen —, dann war der Staatsanwalt
nach § 87 der StrafprozeSordnung verpflich-
tet, die Verdachtsgriinde aufzugreifen und zu
untersuchen. Und wenn die Einleitung der
Voruntersuchung gewahlt wurde als Antrag,
dann war es jener Weg, der am raschesten
das unabhéngige Gericht einschaltet. Gerade
hier die Behauptung aufzustellen, das sei
MiBbrauch der Justiz, ist mit Empo6rung
zuriickzuweisen! (Beifall bei SPO und FPO.)

Und sehen Sie: Weil das tatsdchliche Sub-
strat fiir Thre Behauptung eines Miflbrauchs
gegeniber der Justiz und gegeniiber dem
Justizminister in diesem Augenblick zusam-
mengebrochen ist, kann ich mit fester Uber-
zeugung namens meiner Fraktion hier sagen,
daB wir Thren EntschlieBungsantrag, fiir den
es lberhaupt keine Grundlage gibt, zurlick-
weisen werden. (Abg. Dr. Schwimmer:
Zurtickweisen kénnen Sie nichts, hochstens
ablehnen!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die OVP hat im niederdsterreichischen Wahl-
kampf das Wort von der Politjustiz nicht oft
genug verwenden konnen, und auch dem
Generalsekretar Graff ist dieses Wort heute
nur so Uber die Lippen gesprudelt.

Ich glaube aber, daB den Wortschopfern
dabei offensichtlich der Doppelsinn dieses
Wortes entgangen ist, denn damit bezeichnet
man auch das Tatigwerden der Justiz im
Zusammenthang mit politischen Skandalen
und politischen Kriminalféllen.

Und um was es wirklich hier geht, ist doch
der WBO-Skandal, an dem eine Reihe fiihren-
der — ehemaliger, muf man sagen — OVP-
Politiker beteiligt sind oder beteiligt sein wer-
den, weil es ja bereits eine zweite WBO-
Anklage gibt, in die wiederum eine Reihe von
OVP-Funktiondren involviert ist.

Und so, wie ‘Sie heute den Versuch unter-
nommen haben, Ursache und Wirkung in der
Begriffsumschreibung, in der Darstellung der
Vorgdnge umzudrehen, so ist doch in Wirk-
lichkeit der gesamte Ablauf des WBO-Verfah-
rens ein Schaustiick dafiir (Abg. Dr. Blenk:
Von all dem hat der Justizminister Ofner
nicht gesprochen! Gehen Sie auf das ein, was
er gesagt hat!) — ein Schaustiick dafiir, Herr
Abgeordneter Blenk —, dall von giner politi-
schen Partei versucht worden ist, die invol-
vierten Politiker — ich spreche nicht von von
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der , Ehrenménnern’ der OVP Burgenland,
die man wie heiBle Kartoffeln fallen gelassen
hat, sondern ich spreche von den OVP-Politi-
kern der OVP Niederdsterreich — zu Marty-
rern einer politischen Justiz aufzustilisieren,
und zwar nicht erst heute, und zwar nicht erst
fiinf Minuten vor der Wahl, sondern wahrend
des gesamten Verfahrens, und ich werde
Ihnen dafiir einige Beispiele bringen.

Der Herr OVP-Generalsekretir hat mit vol-
ler Uberzeugung hier vom Pult aus gesagt:
Man braucht nicht die Staatsanwalte und
auch nicht die Richter vor der OVP schiitzen,
sondern wir — namlich die OVP — werden sie
vor dem Justizminister schiitzen.

Ich werde IThnen hier einige Beispiele zei-
gen, die belegen, warum sich die Standesver-
tretung der Staatsanwilte am 17. Oktober
nochmals zu Wort gemeldet und mit Entschie-
denheit den Vorwurf des Miflbrauchs gegen
jeden Staatsanwalt, wie er von der grofien
Oppositionspartei erhoben worden ist, zuriick-
gewiesen hat. (Abg. Dr. Ble n k: Die Griinde
werden Sie ja nicht kennen! Sie kénnen nur
die Fakten kennen!) Ich werde Thnen die Fille
nennen, die ausschlaggebend waren fiir diese
Haltung, die auch fiir den AulBlenstehenden
und nicht nur fiir die Betroffenen einsichtig
waren. Und ich weise die Behauptung des
Generalsekretdrs Graff, es bedlirfe der Hilfe
der OVP, die Staatsanwalte vor dem Justizmi-
nister zu schiitzen, mit aller Entschiedenheit
hier zuriick! (Beifall bei SPO und FPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Das erste Opfer im WBO-Verfahren, namlich
nicht auf der Seite der inkriminierten QVP-
Politiker, sondern auf der Seite der beteilig-
ten Staatsanwalte, war der Staatsanwalt
Zochling. Als Staatsanwalt Zochling, der
Sachbearbeiter fur Wirtschaftsstrafsachen
bei der Staatsanwaltschaft Wien, zur
Beschleunigung des Verfahrens der Staatsan-
waltschaft Eisenstadt zugeteilt wurde, war
dazu im ,Osterreichischen Volksblatt* zu
lesen:

, Unter BeschuB gerieten die Behorden in
Eisenstadt, vor allem aber Mag. Dieter Zéch-
ling, der eigens ins Burgenland entsandt wor-
den war, um die Fakten, die gegen Sauerzopf
sprechen, zu priifen. Bei diesen Angriffen
spielt das Geriicht, dali Zoéchling dem Bund
Sozialistischer Akademiker angehort, eine
grofle Rolle."

Das ist die Methode, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Und Ihre dauernde Diffa-
mierungskampagne gegen den Oberstaatsan-

walt von Wien ist nur der traurige Hohepunkt
einer durchgehenden Kampagne gegen
Staatsanwailte, die halt nicht Ihre Gesin-
nungsfreunde sind! {Beifall bei SPO und FPO.
— Abg. Dr. Kénig: Das war dieselbe
Methode, als Spitzenmandatare vor der Wahl
verdadchtigt wurden! Was war denn mit dem
Sauerzopf? Der ist doch voll rehabilitiert wor-
den! Sagen Sie das dazu! Das war die
Methode, dieselbe Methode! Jetzt haben Sie
es gesagt!)

Herr Abgeordneter Dr. Konig, ich méchte
fortsetzen: Es waren nicht nur Staatsanwélte,
die in das Zielfeuer der OVP gerieten, son-
dern es waren auch Richter. Wie oft haben
wir heute schon das Wort von der unabhéngi-
gen Justiz aus dem Munde Ihrer Sprecher
gehort. (Abg. Dr. Ké6nig: Sagen Sie, dai3
Sauerzopf rehabilitiert wurde! Sagen Sie es
doch! Geben Sie es doch zu!) Warum hat man
sich denn hinreiflen lassen — ich mochte das
als emotionell entschuldigen — zu Angriffen
gegen den Vorsitzenden des WBO-Prozesses,
gegen den Mag. Ellinger? Da kann ich Ihnen
eine Reihe von Zitaten aus dem ,,Volksblatt"
und aus Meldungen vorlesen, wo eine ganze
Schar von OVP-Politikern iiber ihn hergefal-
len ist, vom Bundesparteiobmann Mock bis
zum Generalsekretar Graff, die den Vorwurf
erhoben hat, er hitte sich bei der Entschei-
dung, er hitte sich bei der Urteilsausfertigung
nicht von sachlichen Gesichtspunkten leiten
lassen. (Abg. Dr. K 6 nig: Ist Sauerzopf reha-
bilitiert worden — ja oder nein? Herr Dr. Rie-
der, sagen Sie es ! Trauen Sie sich doch, das
zuzugeben!)

Ich kann gleich etwas zu Sauerzopf sagen.
Wer war es denn, der zu Beginn das grofle
Wort von der politischen Verantwortlichkeit
im Munde gefiihrt hat? Das war Thr General-
sekretér! (Abg. Dr. Konig: Ist Sauerzopf
rehabilitiert worden?) Und ich kann mich
noch sehr gut erinnern, wie das ,,Volksblatt*
geschrieben hat (Abg. Dr. Schwimmer:
Antworten Sie auf die Frage, ob Sauerzopf
rehabilitiert worden ist oder nichtl), dafy der
Generalsekretiar bei seinem Besuch im Bun-
desland Burgenland, bei der OVP Burgenland
gewissermaflen als Einstandsgeschenk die
Ankiindigung mitgebracht hat, dafl die Bun-
despartei darauf Wert legen wird, dafi Sauer-
zopt zurilicktritt.

Es war nicht die Justiz, die ihn zu einem
Opfer gemacht hat, meine sehr geehrten
Damen und Herren von der Osterreichischen
Volkspartei: Es war Ihr Generalsekretér, der
mehr als ein Bauernopfer gebraucht hat.
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(Zustimmung bei der SPO. — Zwischenrufe
bei der OVP,)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn man villig unbefangen und nicht mit
der OVP-Parteibrille die Urteilsausfertigung
im WBO-Proze3 liest (Abg. Dr. Blenk:
Widerlegen Sie Fakten! Das wére interes-
sant!), dann versteht man die Nervositdt —
oder vielleicht ist es auch mehr gewesen —,
die die OVP befallen hat, als sich herumge-
sprochen hatte, daB das Urteil bekannt wird.
Denn plotzlich ist das, was von Anfang an in
Vermutungen, in Spekulationen im Raum
gestanden ist, sehr konkret vom Gericht in
der Urteilsbegriindung ausgesprochen wor-
den.

Ich mochte Thnen aus der Urteilsbegriin-
dung nur einen einzigen Satz vorlesen. Einen
einzigen Satz. (Abg. Steinbauer: Herr
Kollege Rieder! Der Ofner hat schon mehr
Strafe ausgefaBt als der Sauerzopf! Letzterer
ist nicht bestraft worden, wdhrend iiber Ofner
schon eine Beugestrafe verhédngt worden ist!)
Das mag schon sein. Aber ich will Thnen jetzt
gar nicht vorrechnen, Herr Abgeordneter
Steinbauer, wie viele Jahre Freiheitsstrafe
bereits ausgefat haben der ehemalige OVP-
Bezirksparteiobmann von Mattersburg Dr.
Rauchwarter und der ehemalige Landespar-
teisekretdr Zimper. Das geht schon iber ein
Jahrzehnt hinaus. (Zustimmung bei der SPO.
— Zwischenrufe bei der OVP,)

Den Satz, der Thnen so weh tut, daBl Sie
mich ununterbrochen daran hindern wollen,
ihn zu verlesen, werde ich jetzt trotzdem ver-
lesen. Da heit es:

Betrachtet man diese umfangreichen
Beweismittel — denn der Richter und der
Senat haben es sich nicht einfach gemacht,
denn man kann iiber Seiten lesen, wie genau
die Beweiswiirdigkeit der einzelnen Beweis-
mittel stattgefunden hat — in ihrer Gesamt-
heit, so gelangt man bei lebensnaher Betrach-
tung zu dem zwingenden Schlufl, dal3 der
Angeklagte Dipl.-Ing. Dr. Rauchwarter unter
Miflbrauch der ihm durch Rechtsgeschifte
eingerdumten Verfiigungsbefugnisse iiber das
Vermogen der WBO dem Angeklagten Walter
Horst Zimper einen Betrag von 3,9 Millionen
Schilling aus dem Vermogen der WBO, zum
Teil als Parteispende, zum Teil zur Finanzie-
rung des Faber-Verlages und zum Teil zur
Finanzierung eines Umbaues des Parteiloka-
les in Wiener Neustadt zukommen lie. Im
weitesten Sinn sind somit alle diese Betrage
als Parteispenden zu sehen. (Abg. Vetter:
Laut Ellinger!)

Ich frage Sie: Wird die Osterreichische
Volkspartei, wenn dieses Urteil rechtskraftig
sein wird — und diese Feststellungen sind ja
bereits rechtskriftig in Wirklichkeit —, ent-
sprechend ihrer Ankiindigung - entspre-
chend ihrer Ankiindigung! — diese Betrage
zuriickzahlen oder nicht? (Beifall bei SPO und
FPO. — Abg. Dr. Schwimmer: Was heifit
,,in Wirklichkeit*?)

Hohes Haus! Diese Feststellungen

(Anhaltende Zwischenrufe bei der OVP.) Herr

Dr. Konig! Es muB8 schon sehr weh tun, da8
Sie sich so weit entfernen vom eigentlichen
Anlall unserer Debatte. (Abg. Dr. Kénig:
Herr Dr. Rieder! Was ist mit den 80 Leodolter-
Millionen? Vier Jahre kein Prozefl! Das ist
zweierlei Maf!)

Sprechen Sie, meine sehr geehrten Damen
und Herren von der OVP, nicht von ,zweierlei
Mag". (Abg. Dr. K6 nig: Aber das ist es! Das
mul man auch sagen!) Ich komme auch noch
dazu. Sie werden das schon merken.

Diese Feststellungen im Urteil sind inso-
fern eine Tatsache, als sie das Ergebnis einer
richterlichen Beweiswiirdigung sind. Das war
eben die Grundlage dafiir, daB3 die Staatsan-
waltschaft tdtig werden muBite. (Abg. Dr.
Blenk: Reden wir von etwas anderem!)

Ein zweites Argument, meine sehr geehrten
Damen und Herren von der OVP, gegen Ihre
Unterstellungen, es gibe einen Miflbrauch,
das sei so plétzlich erfunden worden.

Das war das Ergebnis der Urteilsfeststel-
lungen, deren Bekanntwerden Sie mit grofler
Nervositiat entgegengesehen haben und dann
gemeint haben, vielleicht sollte man etwas
tun. Denn daBl etwas geschehen ist, um etwas
zu verhindern, ist ja Gott sei Dank bekannt
geworden. Es hat ja Interventionen, wie der
Richter Ellinger es in der Offentlichkeit
gesagt hat, von Ihrer Seite beim Richter gege-
ben, daf3 diese Feststellungen nicht vor der
Wahl verdffentlicht werden. (Zustimmung bei
der SPO. — Abg. Dr. Lichal: Sie liigen! Der
Rechtsanwalt war das! Sie liigen! Schidmen
Sie sich! — Abg. Dr. Schwimmer: Wider
besseres Wissen!)

Herr Hofrat Dr. Lichal! Reizen Sie mich
nicht, sonst werde ich Thnen im Detail bele-
gen, wie Thre Téatigkeit eben war. Wenn Sie
schon mir die Lige unterstellen, so frage ich
Sie: Werden Sie das, was Magister Ellinger in
einer Fernseherklarung behauptet hat, daB
ihm von OVP-Seite Interventionen gemacht
worden sind, auch als Liige bezeichnen? (Abg.
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Dr. Lichal: Der Rechtsanwalt des Beklag-
ten hat das gesagt! — Abg. Dr. Schwim-
m er: Sie sagen die Unwahrheit! Sie verleum-
den unter dem Schutz der Immunitét!)

Es ist schon schlimm genug, daB Sie einrau-
men miissen, daf es solche Interventionen
gegeben hat (Abg. Dr. Schwimmer: Das ist
die Unwahrheit! — Abg. Dr. Lichal: Der
Anwalt hat das gesagt!) durch einen Anwalt.

Ich darf an Sie eine Frage richten, Herr
Hofrat Dr. Lichal. Beantworten Sie mir fol-
gende Frage: Welches Interesse soll der
Anwalt des verurteilten Zimper haben, dafl
das Urteil erst nach dem Wahltermin verof-
fentlicht wird? Ich frage Sie. Liegt es nicht
nahe, dafl es ein politisches Interesse einer
politischen Partei ist? Und liegt es nicht nahe
anzunehmen, dafl der Anwalt eines ehemali-
gen Landesparteisekretdrs auch iiber seine
Eigenschaft als Verteidiger hinaus eine Funk-
tion ausiibt?

Beantworten Sie mir die Frage (Abg. Dr.
Blenk: Kommen Sie endlich zur Sachel):
Was hitte der angeklagte und verurteilte Zim-
per fiir ein Interesse gehabt, dal das Urteil
erst nach dem Wahltermin veréffentlicht
wird? — Es war das Interesse der OVP!
(Zustimmung bei der SPO. — Zwischenrufe
bei der OVP.)

Ich méchte, meine sehr geehrten Damen
und Herren, eine Feststellung doch auch dazu
treffen, was hier an ungeheuerlichen Behaup-
tungen und Diffamierungen gegen den Ober-
staatsanwalt von Wien vorgebracht wurde. Es
ist die traurige Fortsetzung einer Diffamie-
rungskampagne. Ich sage Thnen: Es ist nicht
ein Einzelfall. (Zwischenrufe des Abg. Dr.
Blenk.) Es waren eben auch andere, die dar-
unter gelitten haben. Es liegt der Schluf} nicht
nur fiir die Betroffenen und fiir die Beteilig-
ten, sondern fiir die Offentlichkeit nahe, daB
das eben der Stil der GVP—Personalpolitik ist,
wie wir ihn in der Justiz in den Jahren der
OVP-Alleinregierung kennengelernt haben
und wie wir ihn auch in manchen OVP-Bun-
deslandern auch heute noch feststellen miis-
sen. (Zustimmung bei der SPO. — Zwischen-
rufe bei der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren
von der OVP! Zu diesem Stil der persdnlichen
Diffamierung und der politischen Punzierung
gehort es auch, da man bewufit Ungenauig-
keiten ausspricht. Ich bin eigentlich betroffen,
daf} sich der Abgeordnete Neisser fiir solche
Manipulationen hergibt. (Zwischenrufe bei
der OVP.) Der Abgeordnete Dr. Neisser hat

hier von diesem Pult aus die Behauptung auf-
gestellt, dafl die Zusammenkunft von dem
Oberstaatsanwalt von Wien, Niederdsterreich
und Burgenland — so ist eben sein Funktions-
bereich — mit Griinzweig gewissermafen
eine private, vielleicht sogar politisch ini-
tilerte Zusammenkunft war.

AnlaB3 der Zusammenkunft war eine grofie
Tagung — der Herr Hofrat Lichal wird das ja
wissen, er hitte es vielleicht auch Dr. Neisser
sagen konnen, wenn letzterer dies nicht
gewult hat — der Landesgendarmerie Nie-
derdsterreich, zu der eben Justizfunktionére
eingeladen waren. Nicht nur der Oberstaats-
anwalt, sondern auch andere Justizfunktio-
nére. Da hat eben der Oberstaatsanwalt von
Wien, ebenso wie seinerzeit den Landeshaupt-
mann Ludwig, woriliber sich dieser jetzt
beklagt, auch den Landeshauptmann-Stellver-
treter begriiBt. Das war alles. (Zwischenruf
des Abg. Dr. Blenk.)

Ich frage Sie: Ist das ein guter Stil in der

' Auseinandersetzung hier im Parlament, wenn

man solche Dinge einfach dazu verwendet,
um einen Beamten, der sich hier nicht weh-
ren kann, der nicht wie unsereins zum Pult
gehen und tatséchlich berichtigen kann, poli-
tisch zu punzieren und zu diffamieren? Das ist
ein trauriges Zeichen! (Zustimmung bei der
SPO. — Abg. Dr. Blenk: Berichtigen Sie
doch einige Sachen, die Herr Graff hier
gesagt hat!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es ist natiirlich von Ihrer Seite auch ein bif-
chen untergegangen, daB3 es nicht nur den
Interventionsversuch beim Landesgericht
Eisenstadt gegeben hat, sondern daB letztlich
auch eingerdumt wurde — zdgernd, mit Ein-
schrinkungen, mit Vorbehalten —, da es
auch eine Intervention des Landeshauptman-
nes als Landesparteiobmann fiir seinen Lan-
desparteisekretir — durchaus verstiandlich —
gegeben hat anlafllich der Verhaftung dessel-
ben. (Abg. Dr. Ble n k: Graff brachte Fakten,
Sie bringen Gerlichte!)

Ich frage Sie, Herr Abgeordneter Dr. Blenk:
Was wire denn dabei gewesen, wenn schon
von allem Anfang an der Offentlichkeit
bekanntgemacht worden wire, daB es solche
Interventionen gegeben hat? Das ist doch
gewissermalen nichts Kriminelles, wenn sich
ein Landesparteiobmann fiir seinen Landes-
parteisekretidr verwendet und fragt, was mit
ihm los ist. (Abg. Dr. Ble n k: Reden wir von
etwas anderem!) Erst aus der Heimlichkeit,
daB es erst nachtriglich, daB es erst zbgernd
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zugegeben wird, gewinnt die Sache einen
unangenehmen Beigeschmack.

Da gibt es auch noch andere Geriichte. Ich
bin kein Geriichtetrdger, aber es ist auch von
anderen Telefonanrufen die Rede. (Zwischen-
ruf des Abg. Dr. Schwimmer. — Weitere
Zwischenrufe bei der OVP.) Vielleicht kénnen
wir in parlamentarischen Anfragen kldren,
welche Interventionen es da noch gegeben
hat. Ware es nicht vielleicht auch besser,
wenn von der OVP-Niederdsterreich endlich
einmal reiner Tisch gemacht wiirde, bevor
schrittweise alles herauskommt und in der
Offentlichkeit der Eindruck entstehen muf,
es sei hier sehr wohl um Dinge gegangen, die
illegal sind?

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich moéehte zum SchluB noch folgendes sagen:
Ein Kommentar in der ,Kleinen Zeitung* hat
die Haltung der Osterreichischen Volkspartei
auf ihrem Parteitag zu Ludwig umschrieben:
OVP macht die Mauer fiir Ludwig. Das ist
eine Umschreibung, die eigentlich das besta-
tigt, was in der Offentlichkeit viele andere,
und zwar auch Journalisten, zum Ausdruck
gebracht haben, ndmlich, da} es hier nicht um
eine spontane Entriistung gegangen ist, son-
dern vielmehr um eine organisierte Kam-
pagne der Emporung mit einem ganz bewuB-
ten Ziel.

Ich méchte Thnen noch folgendes, meine
sehr geehrten Damen und Herren von der
Osterreichischen Volkspartei, zu bedenken
geben: Der Zweck heiligt nicht jedes Mittel.
Der Erfolg rechtfertigt nicht jede Methode.
Bewulit wurden in der vergangenen Woche
eine Kampagne mobilisiert und ein Blend-
werk — das sage ich woértlich so — entziindet,
das sich sehen lassen konnte. Sicherlich
haben Sie, meine sehr geehrten Damen und
Herren von der Osterreichischen Volkspartei,
die Justizbehérden voriibergehend einschiich-
tern konnen. Ich behaupte: Es ist Thnen auch
darum gegangen. Aber lassen Sie jetzt —
wenigstens jetzt nach der Wahl - die
Gerichte in Ruhe arbeiten. Sie werden die
Gerechtigkeit nicht aufhalten kénnen. (Beifall
bei SPO und FPO.) 1352

Prisident Mag. Minkowitsch: Als néchster
zum Wort gemeldet ist der Abgeordnete Dr.
Lichal. Ich erteile es ihm.

13.52

Abgeordneter Dr. Lichal (OVP): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Es liegt im Hause ein
MiBtrauensantrag der  Osterreichischen

Volkspartei gegen den Bundesminister fiir
Justiz vor. Nun wurde versucht, von allem
Mbglichen zu sprechen, nur nicht von der Tat-
sache, dal3 wir die Behauptung aufstellen, dal3
sich dieser Justizminister der Politjustiz
schuldig gemacht hat und daher fiir Oster-
reich untragbar geworden ist.

Ich darf feststellen, daBl das dem jetzigen
Vorredner, namlich Dr. Rieder, vbllig entgan-
gen sein dirfte. Er hat in seinen Ausfiihrun-
gen nicht einmal den Namen Dr. Ofner in den
Mund genommen, um den es aber geht. Er hat
von allen anderen gesprochen, aber nicht von
dem, um den es heute hier geht. Das werde
Ihnen gleich sagen. Das ist bedauerlich, Herr
Dr. Rieder. Wir haben uns schon in vielen
Ausschuflsitzungen in sachlicher Hinsicht
Uber die verschiedenen Moglichkeiten zur
Losung von Problemen auseinandergesetzt.
DaB Sie sich auf den Weg begeben, ganz ein-
fach Unwahrheiten zu sagen, juristische,
nebulose Argumente zu bringen, von denen
Sie eigentlich selbst wissen mifBten, daf sie
nicht stimmen, ist meines Erachtens sehr
bedauerlich.

Sie haben Ulber die Immunitdt der Land-
tagsabgeordneten von Niederdsterreich philo-
sophiert. Bitte, diese erlangen die Immunitat
nicht durch einen Antrag, sondern Kkraft
Gesetzes, und zwar laut Ansicht des Verfas-
sungsdienstes durch den Zusammentritt der
Kreiswahlbehdrden, also ex lege. Wenn Sie
daher hier herumphilosophieren, so stimmt
das nicht. Das ist ein Recht des Landtages
und nicht des einzelnen Abgeordneten. Auch
das sollten Sie hier sagen. AuBBerdem miiite
dann, wenn man gegen einen Landtagsabge-
ordneten vorgehen will, genauso wie hier im
Haus ein Auslieferungsbegehren gestellt wer-
den.

Aber es ist ja nicht einmal noch eine Vorun-
tersuchung, wie wir gehort haben, eingeleitet,
sondern erst von der Staatsanwaltschaft
beziehungsweise von der Oberstaatsanwalt-
schaft beantragt. Also bitte, Sie miissen sich
schon auf juristischem Gebiet richtig verhal-
ten.

Zu den anderen Dingen darf ich dann im
Zuge meiner Ausfiihrungen kommen. Wenn
Sie sagen, die OVP habe interveniert bei dem
WBO-Richter: Ein Beklagter hat seinen
Anwalt beauftragt, und sein Anwalt hat fiir
ihn interveniert. Bitte zeigen Sie mir, wo es
verboten ist, dal} ein Anwalt fiir seinen Klien-
ten irgend etwas unternimmt. Wenn Sie das
bekritteln, dann verstehe ich nicht, was Sie
damit sagen wollen.
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Zu der Tagung in Schallaburg darf ich nur
eines sagen, weil Sie es erwdhnt haben: Auf
der Schallaburg hat es diese Tagung der Gen-
darmerie gegeben. Das ist richtig. Dann
haben sich der Landeshauptmann-Stellvertre-
ter und Spitzenkandidat der Sozialistischen
Partei Niederosterreichs Griinzweig mit Ober-
staatsanwalt Dr. Miiller zu einer Geheimkon-
ferenz in ein Kammerl begeben. Ludwig darf
nicht einmal telefonieren, aber Griinzweig
darf mit Miiller konferieren; wahrscheinlich
dariiber, wie es weitergehen soll. (Ruf: Ist der
Ludwig schuldig? — Abg. Graf: Das miissen
Sie dem Gericht liberlassen!)

Meine Damen und Herren! Wir haben fest-
gestellt, dal der Bundesminister fiir Justiz
seine Glaubwiirdigkeit verloren hat. Alle

‘Beteuerungen und Versuche, die heute von

Ihnen, Herr Dr. Ofner, gemacht worden sind,
dariiber hinwegzukommen, miissen ebenfalls
als ,,Schuf3 nach hinten“ bezeichnet werden.

Herr Justizminister! Sie haben selbst
gesagt, das sei kein Zufall gewesen. Es war
Absicht dahinter bei dieser gesamten Szene-
rie, bei dieser gesamten Gestaltung rund um
die niederosterreichischen Landtagswahlen.
Dahin geht unser Vorwurf, und Sie miissen
jetzt beweisen, dafl Sie das nicht getan haben.
Das ist Thnen heute in keinster Weise gelun-
gen. Sie waren vielmehr, moéchte ich fast
sagen, als Justizminister verkleidet, aber in
Wirklichkeit waren Sie der Landesparteiob-
mann der Freiheitlichen Partei Niederoster-
reichs. Sie haben im Hinblick auf die Wahlen
gehandelt, Herr Minister. Es ist interessant,
daBl man dazu noch den sattsam bekannten
Dr. Keller gebraucht hat, weil man sich
gedacht hat, vielleicht geht das mit der WBO
nicht, vielleicht reicht das doch nicht aus, der
dann noch mit einer personlichen Bereiche-
rungsklage dazugestoBien ist.

Keller ist bereits wegen Verleumdung
geklagt, und ich bin gespannt, wie er sich aus
der Affare ziehen wird. Er hat bei dem ganzen
Theater mitgespielt. Das Beweismaterial von
der WBQO, iiber das Sie jetzt immer sprechen,
ist seit Jahren vorhanden. Wo sind jetzt die
Juristen? Wer kommt denn nachher dran? Dr.
Kabas? Partik-Pablé? Welcher Unterschied ist
zwischen einer schriftlichen Urteilsausferti-
gung und einer miindlichen Urteilsverkiindi-
gung? Die eine kann man lesen, aber die
andere ist ausgesprochen, und inhaltlich ist
beides nur die Conclusio eines Beweisverfah-
rens.

Dann erklaren Sie bitte, weil man sagt, das
seien Vorwiirfe, warum nicht dem § 270 Abs. 1

der StrafprozeBordnung nachgekommen
wurde, wo es heifit, daB eine schriftliche
Urteilsausfertigung nach 14 Tagen erfolgen
muf3? Warum ist das nicht geschehen? Warum
ist die miindliche einige Tage vor der Natio-
nalratswahl, die schriftliche einige Tage vor
der Landtagswahl gekommen? Dafiir miissen
Sie eine Erklarung haben, wenn es sogar eine
Bestimmung in der Strafprozefordnung gibt,
dafl das nicht der Fall sein darf. Das ist eine
Wahlbeeinflussung gewesen, die zum Greifen
war. (Beifall bei der OVP.)

Herr Minister Dr. Ofner! Ich bedaure es,
weil wir, solange Sie noch in der Opposition
waren, gemeinsam viele StrauBe fiir das
Recht ausgefochten haben, aber das sind
wirklich — ich muf} das sagen, so hart diese
Worte klingen — Goebbels-Methoden gewe-
sen. Das sind Methoden, wie wir sie heute nur
noch im Ostblock kennen. Wenn Sie sich noch
so dariiber alterieren: Das ist Politjustiz par
excellence gewesen. (Beifall bei der OVP.)

Zur Frage der Glaubwiirdigkeit — Kollege
Dr. Neisser ist schon darauf eingegangen; ich
mochte das jetzt noch einmal ganz kurz in
Erinnerung rufen —: Am 22. Februar 1982
sind Sie, Herr Justizminister, an die Offent-
lichkeit gegangen und haben gesagt, die OVP
Niederosterreich habe zwei Millionen Schil-
ling erhalten, und zwar wurden sie einem
hochrangigen Funktionidr {ibergeben. Der
Landesparteivorstand, dem auch ich ange-
hoére — folglich habe auch ich Sie geklagt —
hat Sie am 17. Februar 1982 wegen des Ver-
dachtes des Vergehens der iblen Nachrede
nach § 111 Strafgesetzbuch geklagt.

Beim WBO-Ausschufl im Parlament am
2. April 1982 haben Sie keinen Beweis vorge-
legt, aber den Namen Ludwig genannt. Beim
WBO-ProzeB3 in Eisenstadt am 28. Mérz 1983
haben Sie keinen Beweis vorgelegt; liber Sie
wurde eine Beugestrafe verhédngt. Und als Sie
Minister geworden sind, hat das Landesge-
richt fiir Strafsachen in Wien einen Fortset-
zungsbeschlufl gefafit.

Aber Sie, Herr Justizminister — und jetzt
wird es sehr interessant —, haben gegen die-
sen Fortsetzungsbeschlufy eines unabhingi-
gen Gerichtes in Wien Beschwerde erhoben.
Das steht Ihnen zu. Nur: Sie haben
Beschwerde erhoben, obwohl Sie als Justizmi-
nister der oberste Hiiter des Rechtes sein soll-
ten, ja eigentlich, wenn Sie geklagt werden,
dann dort den Wahrheitsbeweis antreten soll-
ten. Diese Beschwerde ist vom Oberlandesge-
richt Wien abgewiesen worden. Die Beschwer-
de des Justizministers Ofner gegen einen
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Beschlull des Landesgerichtes Wien ist abge-
wiesen worden, sodall es am 31. August 1983
in dieser Causa zu der Hauptverhandlung
gekommen ist. Bei dieser Hauptverhandlung
sind Sie nicht erschienen. Sie haben sich ent-
schuldigt. Sie haben sich gedriickt vor dieser
Hauptverhandlung. Ich will nur darauf hin-
weisen, dafl auch einige interessante Feststel-
lungen dort gemacht wurden. Zum Beispiel
wurde Ihr Einkommen mit 72 000 S beziffert.
Ich glaube, man weil heute, dafl ein Minister
unserer Republik {iber ein anderes Einkom-
men verfiigt. Doch ich liberlasse das demjeni-
gen, der eine solche Aussage vor Gericht zu
werten hat.

Am 14. Oktober 1983 wurde die Verhand-
lung — diese héatte urspriinglich vor der Land-
tagswahl stattfinden sollen — wieder vertagt.
Sie waren wieder einmal nicht bereit, sich
dem Rechte zu stellen — als Justizminister
der Republik Osterreich! Und trotz alledem
haben Sie heute die hochtrabenden Worte in
den Mund genommen: ,,Das Wort haben die
unabhéngigen Gerichte."

Herr Justizminister! Lassen Sie doch ein-
mal die unabhéngigen Gerichte auch in Threm
eigenen Fall sprechen! (Zustimmung bei der
ovp) Verhindern Sie nicht, daf} dieser Pro-
zefi, wo Sie von mehr als 20 Personen geklagt
wurden, auch gefiihrt und beendet werden
kann!

Sie, Herr Bundesminister, erkldren, Sie
hétten keinen EinfluB3, es geschehe alles ohne
Ihr Wissen, es sei alles objektiv, Sie seien der
hoéchste Hiiter der Justiz. Aber bei Ihnen
selbst schaut das offensichtlich ganz anders
aus. Warum? Weil Sie mit dem Landespar-
teiobmann der OVP Niedertsterreich und jet-
zigem Landeshauptmann Siegfried Ludwig
eine Urfehde austragen; eine Urfehde -
schon seit Jahren —, und zwar deswegen, weil
sie in den Landtag hineingetragen werden
wollten. Sie wollten ohne Vertrauen seitens
der Bevolkerung, ohne entsprechende Wahl-
ergebnisse mittels einer Wahlrechtsreform in
den Landtag einziehen. Das ist der Grund
Ihrer Aversion gegen die OVP Niedergster-
reich. Und hier mufl man halt doch sagen, daB
das Ergebnis fiir Sie niederschmetternd sein
muB. '

Herr Parteicbmann der FPO Niederéster-
reich Dr. Ofner — jetzt nicht als Justizmini-
ster —, Sie waren auch bei einer Zusammen-
legung aller vier Wahlkreise zu einem einzi-
gen nicht in den Landtag gekommen, weil
auch die Summe der fiir Sie in allen vier
Wahlkreisen abgegebenen Stimmen fiir ein

Mandat nicht ausgereicht hatte. Herr Par-
teiobmann der Freiheitlichen Partei Nieder-
Osterreichs! Thre Partei ist unter Ihrer Fiih-
rung zu einer Partei eins Komma sowieso
geworden. (Abg. Dr. Kohlm aier: Ungefdhr
dort, wo die Kommunisten sind!) Eine unbe-
deutende Partei, und zwar eine Partei auf der
Ebene der Kommunisten oder der Griinen.
Das, glaube ich, hitten Sie spiiren miissen.
Und wenn man sich jetzt noch die Wahlergeb-
nisse im Sprengel Mddling anschaut, wo Sie
doch personlich bekannt sind, weil ja jeder
Politiker in seiner Heimatgemeinde am mei-
sten bekannt ist, so muf} man feststellen, dai3
Sie, Herr Parteiobmann der FPO Niedergster-
reich, dort 69 Prozent Thres Wahlerpotentials
verloren haben. (Rufe bei der OVP: Das gibt
es doch nicht! Das ist zuviel!) Im eigenen
Wahlsprengel! Ja wenn das kein Mi3trauens-
antrag der Bevolkerung dort ist, dann weil3
ich nicht mehr, was ein Mif3trauensantrag ist.
(Beifall bei der OVP.)

Und dann sagen Sie: Das ist ja ganz gleich,
wichtig ist, dal man in der Regierung sitzt.
Dann kommt die Wahlerbeschimpfung tibel-
ster Sorte, die da lautet, die Wahler seien nur
am Zudecken interessiert und nicht am Auf-
decken. Schon Herr Kollege Neisser hat
gesagt: Das ist eine Einstellung zu einer par-
lamentarischen Demokratie, die fiir einen
Osterreichischen Justizminister ganz einfach
untragbar ist, und dariiber gibt es gar keinen
Zweifel. (Zustimmung bei der OVP. — Abg.
Grabher-Meyer: Er ist stolz auf Zimper!)
Ich habe vollstes Verstindnis, daf3 Sie als Par-
teiobmann der FPO Niederssterreich sehr
verargert sind, daf} sich IThre Partei in Nieder-
Osterreich auflost — unter Ihrer Fiihrung
wohlgemerkt! (Abg. Probst: Aber der Zim-
per hat einen Wahlerfolg! Er ist stolz auf den
schénen Wahlerfolg vom Zimper!)

Bei 'allem Verstédndnis fiir diese Verérge-
rung: Aber so kann man nicht vorgehen! Und
die Niederosterreicher haben ein Mitrauen
gegen Sie. Dariilber kommen Sie gar nicht
hinweg. Das Wahlergebnis =zeigt es auch,
Herr Generalsekretar Grabher-Meyer. (Abg.
Probst: Wollt ihr nicht den Zimper zum
Bundespriésidenten nominieren!) Sie werden
das ja als zustdndiger Generalsekretdr in
Ihrer Partei auch besprechen. Und an die
Sozialisten hétte ich noch zum Abschlufl eine
Frage: Wie lange werden Sie noch mit einer
Partei koalieren, die bald mehr Minister und
Abgeordnete stellen wird, als sie Wihler
besitzt? Das moéchte ich Sie abschlieBend noch
fragen. (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr.Gra-
denegger: Jetzt ist er unschuldig, der Lud-
wig!) 14.06
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-Prasident Mag. Minkowitsch: Ich werde mir
das Protokoll vorlegen lassen wegen eines
geforderten Ordnungsrufes, da ich die inkri-
minierende Stelle selbst nicht gehdrt habe.

Im ubrigen wiirde ich glauben, dal man
sich allgemein zuriickhalten sollte. Es sind so
viele ordnungsrufverdachtige Formulierun-
gen gefallen, dal} ich eine ganz groBe Liste
von Ordnungsrufen an Sie verhéngen miilite.

Als nachster zum Wort gemeldet ist der
Abgeordnete Kabas. Ich erteile es ihm.

14.06

Abgeordneter Mag. Kabas (FPO): Sehr
geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich werde dem Appell des
Herrn Prasidenten Folge leisten und werde
jetzt eine Rede halten, in der ich meiner
Sorge dariiber Ausdruck geben will, was sich
hier heute und auch in den letzten Tagen
abgespielt hat.

Ich glaube aber, daB es an sich gut ist, da3
wir heute dariiber diskutieren und diese
Situation auch analysieren, damit nicht zuviel
an gefahrlichem Ballaststoff fiir unsere
Demokratie zuriickbleibt. Daher stellt die
Erklarung des Herrn Bundesministers fiir
Justiz die notwendige Basis fiir die heutige
Diskussion dar und ist auch begriilenswert.
Sie stellt klar, daBl hier ein pflichtgemilBes
Vorgehen der Behorden stattgefunden hat.
(Abg. Staudinger: Steger war anderer
Auffassung!) Er ist ein exzellenter Minister,
und deshalb will ihn die Opposition anschie-
Ben. (Abg. Dr. Schwimmer: Das hat der
Lichal nicht gesagt!)

Der MiBtrauensantrag, der von Ihnen heute
gestellt wurde, ist flirwahr nach der Methode:
Haltet den Dieb! Es ist zwar durchaus ver-
stiandlich, daf} sich eine Partei, die so stark in
so viele Korruptionsskandale involviert ist,
wehrt, aber das Gefédhrliche daran ist, wie
und mit welchen Mitteln sie sich wehrt.

Was der Osterreichischen Justiz hier und
heute passiert ist, ist ihr in der Zweiten Repu-
blik sicher noch nie widerfahren. (Ruf bei der
OVP: Richtig!) Hier von diesem Rednerpult
aus wurde das Parlament vom Generalsekre-
tar der OVP zu einem Tribunal iiber die unab-
héngige Justiz aufgerufen (Zwischenrufe bei
der OVP), um mit diesem politischen Druck-
mittel ein gerichtliches Verfahren gegen
einen Landeshauptmann in der Offentlichkeit
unmdglich zu machen. (Ruf bei der OVP: Aber
geh! — Zwischenruf des Abg. Dr. Blenk.)
Das ist ein Angriff auf die Fundamente dieses

Rechtsstaates vom Parlament aus. Es ist ein
Rufmord an der t§:sterreich:1§chen Justiz!
(Zustimmung bei FPO und SPO.)

Es sind eben sehr namhafte Vertreter die-
ser Oppositionspartei in die Korruptionsfille
involviert und auch bereits verurteilt: etwa
ein ehemaliger burgenldndischer Landtagsab-
geordneter (Zwischenruf bei der OVP), ein
niederdsterreichischer Landtagsabgeordneter
und Landesparteisekretar.

Bei dem ehemaligen burgenléndischen
Landtagsabgeordneten Rauchwarter hat man
sich in der OVP damals noch zum Ausschluf3
durchgerungen. Bei dem ebenfalls jetzt
bereits — wenn auch noch nicht rechtskraftig
— verurteilten ehemaligen Landesparteise-
kretdr und Landtagsabgeordneten Zimper,
der nach wie vor amtierender Biirgermeister
von Piesting ist, hat man trotz Versprechens
— ich erinnere daran, die OVP und der Gene-
ralsekretar haben versprochen, dafl Zimper
ausgeschlossen wird — diese Kraft nicht
mehr.

Was bedeutet das? Das bedeutet, da in den
Bereich der niederdsterreichischen OVP viel
starkere Krafte verstrickt sein miissen, die
eine Selbstreinigung dieser Partei verhin-
dern. (Ruf bei der SPO: So ist es!)

Letztlich hat das schriftliche WBO-Urteil
bestatigt, dal fast 4 Millionen Schilling als
Parteispenden zur OVP Niederdsterreich
geflossen sind, und zwar iber Zimper. Und
dieser Zimper — das moéchte ich nur am
Rande anmerken — ist letztlich von Ofner
demaskiert worden. (Ruf bei der OVP: Was?)

Da mufl man sich vor Augen halten, welche
Aussagen Ludwig — mir stehen nur diese
Unterlagen zur Verfiigung — etwa im WBO-
Untersuchungsausschull zu dieser Problema-
tik gemacht hat. Er sagte zweimal, daB} kein
einziger Schilling in die Parteikassa geflossen
ist beziehungsweise daB die OVP Niederdster-
reich keinen einzigen Schilling erhalten hat.

Jetzt, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, wird in dem schriftlichen WBO-Urteil
aber bestitigt, da 4 Millionen Schilling der
OVP Niederdsterreich aus WBO-Mitteln zuge-
flossen sind. (Zwischenruf.)

Einmal sagt Ludwig in seiner Aussage vor
dem WBO-Untersuchungsausschuf3, als er auf
die Ubergabe von WBO-Geldern an Zimper
angesprochen wurde: Diese Behauptungen
werden sicher durch nichts, aber auch schon
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durch gar nichts, weder hier noch bei Gericht,
zu beweisen sein.

Das heiB3t, bitte, Ihr Landeshauptmann von
Niederosterreich stellt hier Behauptungen
auf, die bereits langst widerlegt sind. (Ruf bei
der OVP: ... jetzt den Selbstfaller korrigiert?)
Das war das einzige.

Aber, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, was ich an sich zur Causa Ludwig sagen
will — ich mochte das jetzt auller acht lassen,
weil ja ein unabhingiges Gericht all das prii-
fen wird —: Deshalb war ich heute an sich
sehr bestiirzt, als ich in der , Kronen-Zeitung"
gelesen habe, daf3 ein Versuch des Landes-
hauptmanns stattfindet, in die Immunitéat zu
fliichten. (Zwischenruf des Abg. Dr. Lichal)

War vielleicht deshalb die Vorverlegung der
niederdsterreichischen Landtagswahl, damit
Ludwig die Immunitidt bekommt, nachdem er
ja in der letzten Gesetzgebungsperiode sein
Mandat zuriickgelegt hat? (Zwischenruf.) Ja?
Das wird sehr interessant werden. (Beifall bei
FPO und SPO. — Abg. Dr. Lichal: Herr
Mag. Kabas!)

Die OVP hat ja dem ordentlichen Gerichts-
verfahren in einem abenteuerlichen Akt vor-
gegriffen, indem sie iiber Ludwig als OVP
einen Freispruch gefillt hat. Und um in Threr
Diktion zu bleiben: Fihrwahr ein Akt der
Politjustiz, und zwar der Partei-Politjustiz.

Sollte sich bei den gerichtlichen Untersu-
chungen etwa herausstellen, daf tatsachlich
ein Verschulden im Sinne der Verdachtsmo-
mente vorliegt, ware das sicher nach der tra-
ditionsreichen Korruptionsgeschichte der
OVP keine Uberraschung. Die Justiz hat dem-
gegeniiber ihre Arbeit getan, unabhéngig von
Einfliissen, unbeirrt von duleren Ereignissen.

Daf} sie damit in die Ndhe der mutwillig
vorverlegten niederdsterreichischen Land-
tagswahl kam, kann man aber sicher nicht ihr
zum Vorwurf machen. (Zwischenrufe bei der
OVP.) Es gibt eben keine homdopathische
Strafjustiz nach dem Motto: Darf’s einstwei-
len nur ein bisserl sein?, oder: Darf’s ein bis-
serl spiter sein?, sondern hier lauft ein
ordentliches Verfahren. Die Justiz hat pflicht-
gemil und rechtskonform gehandelt, sozusa-
gen routineméfig, wie es bei jedem Verfahren
gemacht wird. Es gab fiir den Justizminister
iiberhaupt keinen gesetzlichen Grund zum
Eingreifen in den Verlauf des Verfahrens.
Hatte er aus Grinden des Wahltermins oder
aus irgendwelchen anderen unsachlichen
Griinden eingegriffen, dann hitte das sogar

eine Pflichtverletzung darstellen konnen. Es
hat eben {iiberhaupt keine Beeinflussung
stattgefunden, sondern die Staatsanwalt-
schaft hat ihre ganz normale Vorgangsweise
eingehalten.

Hier, meine sehr geehrterf Damen und Her-
ren, setzt diese mafBllose Kritik der OVP ein,
und sie macht daraus eine Kampagne.

Wie hat sie diese Kampagne aufgebaut? —
Analysieren wir das kurz, weil das sehr inter-
essant ist. Am Anfang sprach der Herr Hofrat
der Niederosterreichischen Landesregierung,
Dr. Lichal, am 11. Oktober. Da sagt er folgen-
des: die von Justizminister und niederoster-
reichischem FPO-Chef Harald Ofner veran-
laBten Vorerhebungen.

Was sagt er da? Er sagt, daB hier etwas
pilichtwidrig veranlaBt wurde, und stellt hier
véllig in den Raum, daB das Verfahren ja
nicht von einem Minister veranlafit wird, son-
dern daf} dieses Verfahren ja schon gelaufen
ist.

Es war nichts veranlaf3t, es war nichts
beeinfluflit. Aber Lichal stellt diese Behaup-
tung ohne den geringsten Beweis auf, und das
ist dann die Ausgangsbasis fiir die weitere
Kampagne, von der wir alle wissen, was es da
an Entgleisungen gegeben hat. Etwa spricht
der niederodsterreichische Landesparteisekre-
tar Vetter von , mafiadhnlicher Inszenierung*
im Pressedienst. Und so kommt es zu manch
anderen ungeheuerlichen Entgleisungen bis
dorthin, dafl dieses Vorgehen mit Diktatur
verglichen wird.

Es werden aber von der OVP nicht nur der
Justizminister und die Staatsanwailte ange-
griffen — das alles ohne Beweise —, sondern
— und das ist etwas, wo wir, glaube ich, alle
doch kurz einhalten und fragen sollten: Ist es
wirklich schon soweit? — auch der Parteiob-
mann der Opposition selbst fiihrt gegen den
WBO-Richter einen Angriff, auch wieder ohne
jeden Beweis. Ich mochte Ihnen das kurz vor-
lesen, ich zitiere hier aus der letzten Nummer
der ,,Wochenpresse*, was Mock sagte:

,Es zeigt sich jetzt, daB es offenbar kein
Zufall war, daB3 vier Tage vor der National-
ratswahl das WBO-Urteil verkiindet wurde
und daf3 zehn Tage vor den niederdsterreichi-
schen Landtagswahlen die schriftliche Aus-
fertigung des Urteils verdffentlicht wurde, die
nach dem Gesetz bereits 14 Tage nach Urteils-
verkiindung vorliegen sollte, aber erst fiinf
Monate spéter, nachdem der Richter noch auf
Urlaub gegangen war, erfolgte."
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Es ist also ganz etwas Ungeheuerliches, dal
jemand auf Urlaub geht. Und wenn man sich
dieses Urteil anschaut, das liber 700 Seiten
ausmacht, weifl man, daf3 dies kein ernsthaf-
ter Angriff sein kann. Aber es zeigt nur die
vollige Verblendung der Opposition, die hier
auch davor nicht zuriickschreckt, unabhén-
gige Richter anzugreifen, und zwar in einer
Art und Weise, die jeglichen Beweises ent-
behrt. Das ist librigens der Richter, der von
der OVP dahingehend unter Druck gesetzt
werden sollte (Abg. Vetter: Das ist eine
Gemeinheit! Das ist eine Unwahrheit!), dall
das Urteil erst spéter veréffentlicht werden
soll.

Die OVP ist also nicht so unschuldig, wie sie
jetzt immer wieder behauptet. Sie hat durch
eine geschickte Demagogie, also eine Verfiih-
rung, indem sie Unwahrheiten verbreitet, den
Eindruck erweckt, dafl hier etwas Gesetzwid-
riges, etwas Ungeheuerliches vor sich geht.
(Abg. Bergmann: Als Vorsitzender des
Justizausschusses sollten Sie sich von allen
diesen Dingen distanzieren und sie nicht ver-
teidigen!) Sie legt aber nicht Fakten und
Beweise vor, sondern errichtet mit Erfindun-
gen und Reizworten eine Nebelwand vor der
Realitat.

Ein Teil der Offentlichkeit glaubt daran,
weil eben in dieser Hektik, die von der OVP
erzeugt wurde, in dieser Skandalisierung, die
im Wahlkampfklima erzeugt wurde, dieser
Trick aufgeht. Aber das ist gefdhrlich. Die
Besonnenen in der OVP sollten sich doch
auch vor Augen fiihren, wie gefahrlich es ist,
wenn mit solchen Mitteln die Justiz als Prii-
gelknabe und Wahlkampfvehikel mi3braucht
wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Das ist zweifellos eine gefdhrliche Tendenz,
denn was hatte denn — nach Meinung der
OVP — der Minister eigentlich machen sol-
len, um die korrekte Staatsanwaltschaftsvor-
gangsweise zu stoppen? Sie meinen doch
nicht etwa, er hétte eine Weisung erteilen sol-
len? Meine sehr geehrten Damen und Herren!
In diesem Fall miBte ich Sie an Ihre dringli-
che Anfrage von vor einem Jahr erinnern.
Damals, am 8. Oktober, stand in der Begriin-
dung folgendes zu lesen:

w30 wie das Weisungsrecht des Justizmini-
sters derzeit gehandhabt beziehungsweise
nicht gehandhabt wird, setzt er sich dem Ver-
dacht der Eingriffsjustiz, politisch motivierter
Weisungen und der unterschiedlichen
Behandlung von Rechtsbrechern aus; in der
Offentlichkeit entsteht immer mehr der —
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auch unverhohlen geduBlerte — Eindruck, dal
es im Strafverfahren zwei Klassen von Staats-
bilirgern gibt: die einen, die durch Weisungen
des Justizministers priviligiert werden, und
die anderen, die diesen Vorzug nicht genie-
Ben."

Sie wollten, dal das Verfahren gegen Lud-
wig verzogert wird. Solches kritisierten Sie
noch vor einem Jahr, und heute regen Sie sich
auf, daB dieser Justizminister keine derartige
Weisung erteilt hat. (Abg. Steinbauer: Es
geht nicht um Weisungen!)

Anders wire das Verfahren nicht zu verzo-
gern gewesen. Das mufl man auch ganz klar
sehen. Aus der heutigen Darlegung und Klar-
stellung, die Herr Justizminister Dr. Ofner
getroffen hat, geht das auch ganz klar hervor.

Ofner will hier eben keine Privilegien. Aber
Ihr Landeshauptmann Ludwig hat selbst im
Pressedienst Ihrer Partei gesagt: Ich mochte
wie jeder andere Staatsbiirger behandelt wer-
den. Daher ist IThre Aufregung diesbeziiglich
einfach nicht verstdndlich, vielleicht hat sie
andere Griinde.

Ich mochte also zusammenfassen: Die
Justiz hat ordnungsgemifll gearbeitet. Es lag
kein Grund vor — und vor allem auch keine
reelle Moglichkeit! —, daB3 der Justizminister
eingreift und verzogert. Die OVP beniitzte
diese Situation, um unter MiBlbrauch der
Justiz den Wahlkampf nochmals anzuheizen,
indem sie ein gigantisches Feindbild erzeugte,
ohne Riicksicht auf Verluste und den Schaden
fiir Demokratie und Rechtsstaat. (Zwischen-
rufe bei der OVP.)

Ich méchte daher wirklich an alle Besonne-
nen in der Oppositionspartei, in der OVP,
appellieren (Abg. Helga Wie s e r: Die Beson-
nenen haben am Wahltag schon gezeigt, was
sie davon halten!): Ziehen Sie die Lehre dar-
aus, daB im Interesse unserer Demokratie,
unseres Rechtsstaates und unserer funktio-
nierenden Justiz eine solche Eskalation nicht
mehr stattfindet! (Beifall bei FP(O und
SPO.) 1426

Prasident Mag. Minkowitsch: Ich erteile
dem Herrn Abgeordneten Lichal den Ord-
nungsruf fiir die Ausdriicke ,,Goebbels-
Methoden* und ,,Sie liigen und dem Herrn
Abgeordneten Kabas den Ordnungsruf
fiir den Ausdruck ,,Demagogie’.

Als nachste zum Wort gemeldet ist die Frau
Ich

Abgordnete Dr. Helene Partik-Pablé.
erteile ihr das Wort.
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Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé
(FPO): Sehr geehrte Damen und Herren!
Hohes Haus! Wahrscheinlich wird niemand in
diesem Haus so sehr iiber die Problematik
Bescheid wissen, die entsteht, wenn in einem
Verfahren Weisungen vom Justizminister
kommen, wie gerade ich. Insbesondere sind
sie gravierend und betreffen einen sehr, wenn
sie die Einstellung eines Verfahrens betreffen
oder die Einleitung eines Verfahrens, wenn
man damit nicht einverstanden ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Im AKH-Verfahren hat es insgesamt 20 Wei-
sungen des Justizministers gegeben, es waren
Weisungen, die sogar die Staatsanwailte gegen
ihre Weisungspflicht aufgebracht, und sie
dazu veranlaBt haben, etwas dagegen zu
unternehmen.

Herr Dr. Graff, es hat sich nicht um Wei-
sungen gehandelt, die auf niederem Niveau
waren, sondern das waren Weisungen, die in
das Verfahren ganz gehorig eingegriffen
haben. Denn damals, unter dem fritheren
Justizminister, hat es eine Politjustiz gege-
ben. (Ahal-Rufe bei der OVP.) In dieser Situa-
tion kam dann ein neuer Justizminister. In
einer Zeit, als es gang und gébe war, dal Wei-
sungen erteilt worden sind, ist der freiheitli-
che Justizminister gekommen und hat gesagt,
er werde so wenig Weisungen wie moglich
erteilen, um nicht in die Justiz einzugreifen.

Ich muBl ehrlich sagen: Ich war dariiber
erfreut. Er meinte namlich damit, daf} er sol-
che Weisungen nicht erteilen wird, die in die
unabhingige Justiz eingreifen werden, die die
unabhéngige Justiz betreffen werden.

Er wird solche Weisungen nicht erteilen, die
dazu fiihren, daB Verfahren gegen promi-

nente Persdnlichkeiten entweder nicht
gefiihrt werden oder eben anders verfolgt
werden. Es ist jahrelang — und nicht zu

Unrecht — der Vorwurf erhoben worden, dal3
in Osterreich zwar jeder Hendldieb mit der
ganzen Konsequenz des Gesetzes verfolgt
wird, es aber Leute gibt, die es sich richten
koénnen und die nicht verfolgt werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren
von der OVP, dariiber haben auch sie sich auf-
geregt, und mit Recht aufgeregt. Deshalb diir-
fen Sie sich jetzt, wo es darum geht, daf} ein-
mal jemand von Ihnen, von Ihrer Partei, in
ein Strafverfahren gezogen wird, nicht aufre-
gen und sagen: Das ist jetzt Politjustiz. Denn
entweder sind alle gleich vor der Justiz, nam-
lich auch ein OVP-Politiker oder angesehene

Personlichkeiten, oder es sind nicht alle
gleich vor der Justiz. Na dann wird es so wei-
tergehen, wie wir es eben innerhalb der letz-
ten 13 Jahre gehabt haben, nicht gerne gehabt
haben, wogegen wir uns immer aufgelehnt
haben. Ich mdchte jedenfalls solche Zustidnde
nicht mehr haben. (Zwischenrufe bei der
OVP.) Ja, jetzt haben Sie einen anderen
Justizminister. Ich begriile es, daB} der jetzige
Justizminister sagt, dal er so wenig wie mog-
lich die Arbeit der unabhéngigen Justiz durch
Weisungen beeintrachtigen mochte.

Meine sehr geehrten Damen und Herren
von der OVP! Ich mochte aber schon sehen,
wie Sie reagieren wiirden, wenn ein Verdacht
gegen einen Sozialisten oder gegen einen
Freiheitlichen aufkdme und aus politischen
Griinden dann ein Verfahren iiber Weisung
nicht oder erst spéter eingeleitet werden
wiirde. Ich bin Uiberzeugt: Dann wéren Sie die
allerersten, die schreien wirden, dafl etwas
unter den Teppich gekehrt wird.

Aber dann, wenn es um Ihren Politiker
geht, ist plotzlich alles Politterror und Justiz-
terror. (Ruf bei der OVP: Sie ist halt eine ehr-
liche Frau!) Es wére eine unzuladssige Wei-
sung gewesen, wenn der Herr Justizminister
im Falle Ludwig eine Weisung erteilt hatte,
keinen Antrag zu stellen. (Abg. Dr. Graff: Er
héitte den normalen Amtsweg einhalten kon-
nen!) Lassen Sie mich doch ausreden, Herr
Dr. Graff! Sie werden das alles schon noch
horen, was ich Ihnen jetzt noch sagen werde.
(Abg. Dr. Graff: Er hétte einen normalen
Amtsweg einhalten kénnen!) Gegen den nor-
malen Amtsweg habe ich nichts! (Beifall bei
FPO und SP0O.) Der Herr Justizminister hat
eben nicht eingegriffen und hat keine Weisun-
gen erteilt.

Wenn gegen einen Herren XY solche Ver-
dachtsmomente vorliegen wie gegen den
Herrn Ludwig, wird natiirlich ein Strafverfah-
ren eingeleitet. Denn was glauben Sie denn,
gegen wen in Osterreich ein Strafverfahren
eingeleitet wird? — Gegen Leute, die 10S
stehlen oder die eine , Kurier“-Kassa aufbre-
chen. Wenn aber ein Verdachtsmoment vor-
liegt wie gegen den Herrn Ludwig, da} er
4 Millionen Schilling veruntreut hat, dann soll
kein Strafverfahren eingeleitet werden? Das
soll plotzlich Justizterror sein? Das ist mir
unverstandlich.

Alles, was Sie gegen den Herrn Dr. Ofner
vorbringen, ist entweder Spekulation — wie
zum Beispiel die Gespriache auf der Schalla-
burg, daB da bereits, weill ich was, alles aus-
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gehandelt worden ist —, oder es ist iiberhaupt
vollig falsch.

Wenn der Herr Abgeordnete Lichal sagt,
der Herr Dr. Ofner wire daran interessiert
gewesen, daBl gegen den Herrn Ludwig ein
Verfahren eingeleitet wird, weil ~es eine
Urfehde gibt zwischen ihm und der OVP,
dann kann ich nur sagen, das ist derartig
infam, das ist ja so infam, wie mir einmal ein
Beschuldigter vorgeworfen hat, ich wiirde ein
Verfahren nur deshalb konsequent fiihren,
weil ich eine politische Karriere machen
mochte.

Meine Damen und Herren! Sie kénnen doch
nicht glauben, da ein Justizminister, ein
Rechtsanwalt so infam ist, da3 er mit Absicht,
einen sachlich falschen Antrag auf Einleitung
der Voruntersuchung stellen 1a8t. Das ist ja so
absurd wie nur etwas.

Wenn der Herr Dr. Graff sagt, er warte bis
die Holle kalt wird, bis der Herr Minister sagt,
woher der Herr Oberstaatsanwalt Miiller das
Protokoll von der Wirtschaftspolizei hat, dann
mochte ich sagen: Er wartet umsonst, wenn er
glaubt, daB3 er da irgend etwas GroBartiges,
Geheimnisvolles aufdecken wiirde. (Abg. Dr.
Graff: Ist das der normale Amtsweg?)

Herr Dr. Graff, lassen Sie mich ausreden!
Ich gebe Ihnen Antwort darauf. Bei der
Staatsanwaltschaft handelt es sich um eine
weisungsgebundene Einheit, wo natiirlich der
Oberstaatsanwalt die Agenden des Staatsan-
waltes an sich ziehen kann. Es ist durchaus
iiblich, dal die Wirtschaftspolizei Protokolle
nicht dem Staatsanwalt, sondern auch dem
Oberstaatsanwalt zuleitet, ganz besonders —
das kommt immer wieder vor —, wenn es eine
heikle Sache ist. Es ist ja klar, daB eine Sache
gegen einen Politiker eine heikle Sache ist.
(Ruf bei der OVP: Aha!) Aber nicht ,aha";
nein! Das ist auch bei Kapitalverbrechen so,
wenn es um einen Mord geht oder sonst
etwas.

Herr Dr. Kohlmaier! Sie wissen doch, da8
es eben glamourose Strafsachen gibt, und
sicher ist es auch gegen einen Politiker eine
glamourose Strafsache. Und da ist es durch-
aus ublich, daB die Wirtschaftspolizei ihre
Akten, ihre Erhebungen dem Oberstaatsan-
walt direkt zuleitet. Bitte da kénnen Sie nach-
schauen. Das ist nicht rechtswidrig, nichts
AuBergewoshnliches; das kommt immer wie-
der vor.

Wenn Sie sagen, der Herr Oberstaatsanwalt
Miller habe seine Amtsverschwiegenheits-
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pflicht verletzt, indem er im Fernsehen eine
Erkldarung abgegeben hat, dann kann ich
Ihnen auch nur sagen: Ich bin wirklich kein
Fan des Herrn Oberstaatsanwaltes Miiller,
doch ich muf} sagen: Das ist auch etwas, was
durchaus iiblich ist. In jeder glamourosen
Strafsache ist es eben eine gewisse Informa-
tionspflicht, wie es das Ministerium immer
wieder unter Broda definiert hat, die Offent-
lichkeit zu informieren. Ich bin nicht der
Richter iber den Herrn Oberstaatsanwalt
Miiller, aber ich sehe es als etwas durchaus
Ubliches, daf in dieser Sache der Herr Ober-
staatsanwalt gesagt hat, es sei ein Antrag

~ gestellt worden.

Und das méchte ich Thnen von der OVP
schon sagen:

Im AKH-Verfahren war es Thnen schon
recht, wenn immer wieder etwas iiber die
Medien gelaufen ist, wo es eben um Leute
gegangen ist, die nicht Ihrer Couleur ange-
hért haben. (Beifall bei FPO und SPO.)

Ich gebe zu, daf es sicher keine Freude ist,
wenn fiinf Tage vor der Landtagswahl plotz-
lich der Landeshauptmann unter Beschufl
gerat; das sehe ich schon ein. Und es ist ver-
stiandlich, daB die OVP versucht, die Angriffe
abzuwehren und sie auf den Justizminister zu
richten. Aber ehrlich gesagt, ich wiirde mich
halt lieber von solchen Leuten trennen. Denn
es gibt ja nicht nur den Ludwig in Ihrer Par-
tei. (Zwischenrufe bei der OVP.) Das ist der-
Rat, den ich Thnen geben kann. Das ist nam-
lich viel leichter, als wenn Sie ununterbro-
chen irgendeinen Minister und die Staatsan-
waltschaft und die Gerichte angreifen mis-
sen.

Jedenfalls ist die StrafprozeBordnung heute
schon so oft strapaziert worden, und da
mochte ich darauf hinweisen, dafl der Staats-
anwalt natiirlich die Pflicht hat, unverziiglich,
wenn ihm von einer strafbaren Handlung
etwas bekannt wird, ein Strafverfahren einzu-
leiten. Weder auBergewthnlich noch myste-
rios nocht sonst irgend etwas, sondern durch-
aus dem Gesetz entsprechend gehandelt war
das. (Ruf bei der OVP: Aber der Staatsanwalt
ist ein anderer!) Schauen Sie, das ist ja so:
Der Oberstaatsanwalt ist fur alle Strafsachen
zustdndig, die den Oberlandesgerichtsspren-
gel Wien, Niederdsterrich und Burgenland
betreffen. Jeder Oberstaatsanwalt kann die
Agenden des Staatsanwaltes, sagen wir, der
ersten Instanz, an sich ziehen. Das ist so, weil
das eine weisungsgebundene Einheit bildet.

Meine Damen und Herren! Es geht ja um
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die Frage... (Abg. Dr. Zittmayr: Was ist
mit dem Leodolter und der ABO?) Ich kenne
den Leodolter nicht, es tut mir leid. Ich kenne
die Frau Minister Leodolter, aber den Leodol-
ter kenne ich nicht. Sie kénnen mich dann
nachher fragen. (Ruf bei der OVP: Wo ist der
Oberstaatsanwalt?) Der Staatsanwalt sitzt
jetzt sicher im Landesgericht fiir Strafsachen
in seinem Dienstort, und die ABO-Anklage ist
bereits eingebracht. (Abg. Dr. Zittmayr:
Nach dreieinhalb Jahren!) Wissen Sie was? —
Damit greifen Sie mich némlich auch an,
wenn Sie sagen: dreieinhalb Jahre. Sie diirfen
nicht vergessen, daf} es sich da nicht um einen
Diebstahl von einem Handtascherl am Ste-
phansplatz handelt, sondern schon um eine
groBere Sache (Beifall bei der FPO und SPO),
wo Sie auch Sachversténdigengutachten ein-
holen miissen; und das dauert eben eine
Weile.

Wenn Sie die Gerichtsorganisation kennen,
dann wissen Sie auch, daB es bestimmte
Staatsanwialte gibt, denen das zuféllt, und
bestimmte Richter, bei denen das verhandelt
wird. Aber ich rede dann drauBlen gerne mit
TIhnen uber das ABO-Verfahren; ich weif3 sehr
gut Bescheid dariiber.

Sehr geehrte Damen und Herren! Heute
und jetzt geht es doch um die Frage: Soll ein
Justizminister iiberhaupt Weisungen erteilen
oder nicht? Wir haben in der Ara Broda fest-
gestellt, dal zuviele Weisungen erteilt wur-
den, und zwar gerade dort, wo die Politik mit-
gespielt hat, wo prominente Personlichkeiten
ins Spiel gebracht worden sind. Jetzt sehe ich
nicht ein, warum Sie sich aufregen, weil es
endlich einen Justizrpinister gibt, der sich
bemiiht, keine Weisungen zu erteilen. Sie ver-
langen, daB3 er der Gerechtigkeit in die Arme
fallt und dafl er eine rechtswidrige Weisung
erteilt. Dafiir fehlt es mir und sicher auch
einem Grofiteil der Bevilkerung an Versténd-
nis. Das wire Justizterror! Heute habe ich
vom Herrn Kollegen Ettmayer immer wieder
gehort, ,Justizterror. Es wéire Justizterror,
wiirde der Justizminister aus ZweckmaBig-
keitsliberlegungen Verfahren einleiten oder
Verfahren einstellen. Das wire das Ende des
Rechtsstaates! Das mul} uns doch klar sein!

Der Herr Minister Ofner hat die ihm unter-
stellten Staatsanwilte und die ihm nach dem
Gesetz verpflichteten Staatsanwilte frei
arbeiten lassen, und zwar so frei arbeiten las-
sen, wie wir Freiheitlichen und wie auch Sie
von der OVP das immer verlangt haben, wie
die Staatsanwilte arbeiten sollen. Und jetzt
regen Sie sich dariiber auf!

Herr Dr. Neisser hat heute so viel von dem
Vertrauen der Bevélkerung gesprochen, vom
Vertrauen, das die Bevolkerung in die Justiz
haben muB. Aber nicht nur in die Justiz muf}
die Bevilkerung Vertrauen haben, sondern
sie muBl auch Vertrauen in die Politiker
haben.

Ich glaube nicht, da3 die Bevolkerung es
verstehen wiirde, wenn sich Ludwig nun in
die Immunitat fliichtet. Herr Dr. Graff hat ja
schon angekiindigt, daB der Landtag den
Herrn Landeshauptmann Ludwig nicht aus-
liefern wird. Vielleicht wiirde die Bevdlkerung
denken, Ludwig hat doch etwas zu verbergen,
sonst konnte er ja vor Gericht aussagen. (Abg.
Dr. Lichal: Dazu muf3 er einmal eingeladen
werden!)

Er wird schon. Das kommt noch rasch
genug! (Abg. Dr. Lich al Wieso wissen Sie
das?) Aber der Herr Dr. Graff hat heute schon
gesagt, daB er nicht ausgeliefert wird. (Abg.
Dr. Kohlmaier: Das stimmt ja nicht! Er
hat gesagt, er wiirde ihm raten, sich das zu
tiberlegen!)

Natiirlich hat er das gesagt. Ich lasse mir
das Protokoll kommen. Ich habe verstanden,
daB Herr Dr. Graff gesagt hat, daB nicht aus-
geliefert wird. (Abg. Dr. KohImaier: Nein,
neinl)

Na gut, dann sind wir uns ja einig, wenn Sie
ohnehin der Meinung sind, daf} er sich nicht
auf seine Immunitét berufen soll. Ich fordere
Sie jedenfalls auf, dafl die Immunitdt von
Ludwig aufgehoben wird. Er soll sich wie
jeder andere Staatsbilirger vor einem unab-
haéngigen Gericht verantworten. (Beifall bei
FPO und SPO. — Abg. Dr. Lichal: Nur ein
kleiner Zwischenruf: Auch der Herr Justizmi-
nister, bitte!) Ich sage Ihnen dann ein Wort
dazu.

Jedenfalls hat Dr. Graff heute dem Herrn
Justizminister vorgeworfen, er verstecke sich
hinter den Staatsanwilten. — Der Herr
Justizminister braucht sich nicht hinter den
Staatsanwilten zu verstecken, denn immer-
hin ist er ihr Chef. Er ist ihr Chef, er versteckt
sich doch nicht hinter ihnen. Aber Sie verstek-
ken den Ludwig hinter der Immunitét! (Bei-
fall bei FPO und SPO.)

Ich bin noch eine neue Abgeordnete, ich
habe sicher noch keine politische Routine.
Aber ich habe kein Verstindnis dafiir, daB
Politiker ihre Immunitédt in einem Strafver-
fahren ausniitzen. Ich mdchte das nur als Vor-
warnung sagen, weil ich den Herrn Dr. Graff
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so verstanden habe, Herr Dr. Kohlmaier.
(Bundesminister Dr. O fn e r: Der Anwalt hat
es lberreicht!) Und wie ich hére, hat der
Anwalt das Gesuch bereits liberreicht.

Jedenfalls glaube ich, daB Herr Landes-
hauptmann Ludwig Gelegenheit hat, vor
einem unabhéngigen Gericht seine Unschuld
zu beweisen. (Abg. Dr. Graff: Ah, die
Unschuld muf} er beweisen? — Abg. Dr.
Lichal Wo bleibt das Anklageprinzip?) Den
Gerichten vertrauen ja sogar Sie von der
OVP, glaube ich. (Weitere anhaltende Zwi-
schenrufe bei der OVP. — Abg. Probst: Die
Schuld ist schon bewiesen: 4 Millionen sind
gestohlen)) ’

Prasident Mag. Minkowitsch: Frau Abge-
ordnete, bitte sprechen Sie weiter.

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (fort-
setzend): Ich bin an sich mit meiner Wortmel-
dung schon fertig. Ich hétte Sie nur gebeten,
ob Sie sich vielleicht auf einen Redner einigen
konnen, wenn Sie Zwischenrufe machen.
Sonst geht ja der Zweck vollig verloren, denn
man hort iberhaupt nichts. (Abg. Graf: Der
Herr Probst verliert die Nerven, Ihr Frak-
tionskollege!) Wir sind ganz cool, wir verlieren
nicht die Nerven. Unser Landeshauptmann
steht ja nicht im Verdacht, eine strafbare
Handlung begangen zu haben. (Abg. Graf:
Sie haben ja gar keinen, liebe Frau!)

Irgend jemand hat den Zwischenruf
gemacht, der Herr Dr. Ofner soll sich in sei-
nem Verfahren nicht hinter der Immunitat
verstecken. Dazu mochte ich einen Satz
sagen: Der Herr Dr. Ofner hat seine Immuni-
tat als Zeuge beansprucht, und ich glaube, da
ist schon ein kleiner Unterschied zu einem
Verdachtigen.

Was sein  Ehrenbeleidigungsverfahren
betrifft, hat der Anwalt von Landeshaupt-
mann Ludwig den Vertagungsantrag gestellt.
(Abg. Dr. Lich al: Falsch! Das ist nicht rich-
tig! Der. Schuppich war es!) Der Herr Dr.
Ofner ist ja da gewesen und hat sich in das
Verfahren eingelassen. (Beifall bei FPO und
SPO. — Abg. Dr. Zittmay r: Wie kénnen Sie
denn etwas sagen, was nicht stimmt?) 1445

Prasident Mag. Minkowitsch: Fiir die For-
mulierung ,Das ist infam‘ erteile ich der
Frau Abgeordneten Dr. Helene Partik-Pablé
den Ordnungsruf. (Zwischenrufe bei der
FPO. — Bundesminister Dr. Ofn e r: Und die
,Liige" von Lichal?)

Der Ausdruck ,,Liige” von Lichal ist bereits

durch Ordnungsruf geriigt worden. (Abg.
G raf: Sie kénnen den Présidenten nicht kri-
tisieren!)

Jetzt erteile ich dem Herrn Justizminister
das Wort.

14.45

Bundesminister fiir Justiz Dr. Ofner: Hohes
Haus! Ich habe nicht vorgehabt, mit dem Pro-
blem der fiir 14. Oktober anberaumten Ver-
handlung in dem Ehrenbeleidigungsverfah-
ren der fithrenden Personlichkeiten der OVP
Niederdsterreich gegen mich anzufangen.

Zunéchst aber sei mir die Bemerkung
gestattet, weil es so brennende Aktualitét hat,
daf} sich eigentlich niemand aus Ihren Reihen
dariiber aufgeregt hat, wie fiir den 14. Okto-
ber, also fiir zwei Tage vor der Landtagswahl,
die Hauptverhandlung gegen Ofner anbe-
raumt wurde. Da habe ich vermifit, daB Sie
von der OVP gesagt haben, das ist Politjustiz,
meine Damen und Herren. (Beifall bei FPO
und SPO.)

Und dann, um der Wahrheit die Ehre zu
geben: Ich bin fest entschlossen gewesen, an
diesem Freitag hinzugehen, aber der Anwalt
der OVP-Privatankliger, von denen sich etli-
che im Saal als Abgeordnete befinden, hat die
Vertagung dieser Verhandlung erwirkt, und
nicht Schuppich. (Abg. Dr. Lichal: Der
Schuppich war es!) :

Das ist nicht wahr, Herr Abgeordneter
Lichal! (Beifall bei FPO und SP0.) Es war der
Anwalt der Privatankldger namens Brand-
statter, die in ihrer Summe den Vorstand der
OVP Niederésterreich pilden. Ihr Anwalt ist
es gewesen, der die Vertagung erwirkt hat,
meine Damen und Herren, nicht Schuppich.
Vollig unrichtig. (Beifall bei FPO und SPO. —
Zwischenrufe bei der OVP.) Interessant, da
haben Sie recht.

Wenn Sie mir vorwerfen, daBl ich im Hin-
blick auf die bevorstehenden Landtagswahlen
gehandelt hitte, Kollege Steinbauer, dann
darf ich zwei Zeitungsnotizen zum Beweis
dafiir, wie ich die Dinge gesehen habe, nen-
nen.

Ich zitiere Czech im ,Kurier", Dr. Witz-
mann in der ,Presse“. Beiden habe ich
gesagt, und beide haben es meiner Erinne-
rung nach auch geschrieben: ,Erstens, so
wenige Tage vor der Wahl niitzt so etwas
iiberhaupt niemandem. Zweitens, wenn es
jemandem niitzt, dann nur Ludwig und sonst
gar niemandem.” Das sind die Dinge, wie ich
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sie gesehen habe vor der Wahl und nicht
umgekehrt.

Es hat sich ein Wortduell entwickelt zwi-
schen der Abgeordneten Dr. Partik-Pablé und
dem Abgeordneten Dr. Graff dariiber, wie die
Praxis sei, ob Protokolle von Sicherheitsbe-
horden die Staatsanwaltschaft in der ersten
Instanz unten, oder, da sie eine Einheit dar-
stelle, der Oberstaatsanwalt bekomme.

Frau Dr. Partik-Pablé hat uns mit der Klar-
heit, die sich aus ihrer Praxis und Erfahrung
ergibt, erkldrt, dal in wesentlichen Strafsa-
chen die Oberstaatsanwaltschaft die Proto-
kolle bekomme. Herr Dr. Graff hat daraufhin
eingeworfen: ,Aber doch nicht nur!“ Da mag
er schon recht haben. Auch in diesem Fall
haben die Sicherheitsbehérden nicht nur an
die Oberstaatsanwaltschaft die Protokolle
gerichtet. Sie haben sie gleichzeitig an die
Staatsanwaltschaft FEisenstadt und an die
Oberstaatsanwaltschaft Wien zur Absendung
gebracht. Aber nach Eisenstadt geht es einen
Tag langer, Herr Kollege Graff, und deshalb
haben es die Wiener friiher gehabt. (Heiter-
keit bei der OVP.)

Es ist auch vbllig unrichtig, wenn die
Behauptung aufgestellt wurde, daBl sich der
Pressesprecher des Justizministers aus-
kunftsfreudig an diesem Freitag, dem 7. Okto-
ber, gegeben habe. Das Gegenteil war der
Fall. Die Journalisten haben in Minutenab-
stdnden angerufen, was denn los sei. Scheikl
hat tber Weisung — ich habe mich davon
Uberzeugt, per Zufall habe ich es auch gehort
— erklart: Keine Auskunft!

Es hat eine einzige Zeitung gegeben, die in
der néchst erschienenen Ausgabe in allen
Einzelheiten iiber diese Sitzung berichtet hat,
das war das ,,Volksblatt”, meine Damen und
Herren. Woher hat es gewul3t, was dort vorge-
gangen ist?

Es ist auch merkwiirdig, welcher Gesin-
nungswandel sich bei einzelnen Herren hier
im Hause von einem Monat auf den néichsten
oder uberndchsten durchsetzt. Ich habe in
Hénden eine parlamentarische Anfrage,
stammend vom Herrn Abgeordneten Berg-
mann und Genossen, wo es darum geht, daf
nur ja keine Verzogerung in einem Strafver-
fahren eintreten diirfte. Und es heif3t wortlich:
»verzbgerungen in politisch heiklen Strafsa-
chen erregten in jlingster Zeit Aufsehen."
Sozusagen, die Bevolkerung hitte kein Ver-
stindnis dafiir.

Da pflichte ich ihm bei. Ich frage ihn nur,

warum er das gewuflt hat im Juli, wo es um
die ABO gegangen ist, und warum er es im
Oktober vergessen hat, wenn es um einen
Parteifreund von ihm geht. (Beifall bei FPO
und SPO.)

Nur wenige Tage zeitlich im Unterschied
hat sein Parteifreund Feurstein — mit Genos-
sen, wie es da wieder heilt — eine dhnliche
Beschwerde losgelassen, eine parlamentari-
sche Anfrage, wo er sich dariiber bitter
beklagt: Dabei soll es durch den Leiter der
Oberstaatsanwaltschaft Wien zu einer eher
unangemessen langsamen Bearbeitung des
Aktes gekommen sein.

Ja da war es ihm zu langsam. Jetzt kann es
seinen Parteifreunden nicht rasch genug
gehen. Das eine betrifft die ABO-Angelegen-
heit, das zweite einen Gendarmeriebeamten,
von dem behauptet wird — ich habe es nicht
tiberpriift und habe auch keine Ursache, es zu
{iberpriifen —, daB er einer anderen Partei als
die Fragesteller angehort. Ich kann mich nur
wundern Uber den Gesinnungswandel, der bei
einzelnen Herren von einem Monat auf den
anderen stattfindet.

Was die Kaskaden von beleidigenden Aufe-
rungen, die manche an den Tag legen,
anlangt, soweit sie mich selber betreffen, so
habe ich nicht vor, mir dariiber graue Haare
wachsen zu lassen. Soweit sie auf Beamte
gehen, weise ich sie auf das entschiedenste
zurilick, meine Damen und Herren. (Beifall
bei FPO und SPO.)

Im iibrigen darf ich ankiindigen, daf3 der
Justizminister auch in Zukunft ohne Ansehen
der Person dem Gesetz entsprechend rasch
und ziigig vorgehen wird. (Beifall bei FPO und
SPO.) 1152

Prasident Mag. Minkowitsch: Zu einer tat-
séchlichen Berichtigung hat sich der Abgeord-
nete Vetter gemeldet. Ich mache ihn auf die
5-Minuten-Begrenzung aufmerksam und
erteile ihm das Wort.

14.52

Abgeordneter Vetter (OVP): Herr Prasident!
Hohes Haus! Herr Bundesminister Dr. Ofner
hat festgestellt, dal der Rechtsanwalt der
Klager, ndmlich Dr. Brandstatter, die Verta-
gung des Verhandlungstermines 14. Oktober
beantragt hatte.

Ich stelle richtig: Es stimmt nicht. Der Ver-
anlasser der Vertagung war Dr. Schuppich,
der Vertreter des Bundesministers Dr. Ofner.
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Ich gebe allerdings zu, daB3 Dr. Brandstétter
von dieser Maflnahme verstandigt worden ist.

Als weiteren Beweis fiir meine Richtigstel-
lung mochte ich vorbringen, daB Dr. Schup-
pich in der vorletzten Verhandlungsrunde am
31. August den 19. Oktober als nachsten Ver-
handlungstermin vorgeschlagen hat und auf
unseren Hinweis, daBl am 16. Oktober Land-
tagswahlen sind, mit unserem Einvernehmen
der 14. Oktober als nachster Verhandlungster-
min festgelegt wurde. (Beifall bei der
OVP.) 1453

Prasident Mag. Minkowitsch: Als néchster
zum Wort gemeldet ist noch einmal der Herr
Bundesminister fiir Justiz. Ich erteile es ihm.

14.53

Bundesminister fiir Justiz Dr. Ofner: Die
Situation vor der fiir den 14. Oktober anbe-
raumten Verhandlung hat sich wie folgt dar-
gestellt:

Fir diesen Tag war in Bad Hofgastein die
Tagung der leitenden Strafvollzugsbeamten
Osterreichs anberaumt. Ich habe mich dort
entschuldigt, habe erklart, ich kdnne nicht
kommen, ich miisse an der Verhandlung teil-
nehmen. Am Freitag davor hat mich Schup-
pich angerufen und erkldrt, soeben habe
Brandstatter nachgefragt, ob er etwas dage-
gen habe, wenn er, Brandstétter, sich bei der
Richterin um eine Vertagung bemiihe. (Abg.
Dr. Lich al: Das ist unwahr!) Schuppich hat
Brandstéatter erklart — erkundigen Sie sich,
Herr Kollege! —, wir betreiben nichts; wenn
Brandstitter es machen méchte, werden wir
uns nicht dagegenstellen. Und Brandstétter

hat die Vertagung erwirkt. (Beifall bei FPO'

und SPO. — Abg. Ve tter: Das stimmt nicht!
— Abg. Dr. Lich al: Das ist nicht wahr!) 1455

Prasident Mag. Minkowitsch: Als néchster
zum Wort gemeldet ist der Abgeordnete Dr.
Ermacora. Ich erteile es ihm.

14.55

Abgeordneter Dr. Ermacora (OVP): Herr
Président! Meine Damen und Herren! Hohes
Haus! Ich muf} Ihnen sagen, dali ich ungemein
bestiirzt an dieses Rednerpult trete, nachdem
ich die heutige Diskussion und die Argumente
da und dort gehort habe, aber bestiirzt gewe-
sen bin, als ich am Donnerstag vergangener
Woche von der Entscheidung, die man in der
Sache Ludwig getroffen hat, erfahren habe.

Ebenso bestiirzt war ich, wie heute Frau
Abgeordnete Partik-Pablé bei ihren letzten
Sétzen einen Satz ausgesprochen hat, den ich

ihr nur zurechne, weil sie in Emotion geriet,
denn sonst wiirde ich mir doch vorstellen, daf3
dieser Satz in der o6sterreichischen Rechts-
pflege nicht Giiltigkeit haben kann, namlich
daBl der die Unschuld beweisen miisse und
nicht der staatliche Anklager die Schuld zu
beweisen hat. Frau Abgeordnete! Sie als Fach-
frau und Fachméannin miifiten es schon besser
zum Ausdruck bringen, als Sie das hier vor
wenigen Minuten getan haben! (Beifall bei
der OVP.) Bis zum gesetzlichen Nachweis sei-
ner Schuld wird vermutet, dal der wegen
einer strafbaren Handlung Angeklagte
unschuldig ist. Das miiiten Sie wissen.

Meine Damen und Herren! Es wurde viel
Verwirrendes gesagt. Sie haben Holzwege
aufgerissen. Sie haben iiber die Immunitéat
diskutiert oder zu diskutieren versucht. Sie
haben die Weisungsfrage behandelt, den Lud-
wig, die Ehrenbeleidigungsfrage und so wei-
ter.

Und der arme Ofner, Frau Abgeordnete
Partik-Pablé, am Ende noch. — Meine Damen
und Herren! Bitte lesen Sie doch den § 30 der
StrafprozeBordnung, in dem steht, daB} die
Staatsanwilte bei den Gerichtshifen erster
Instanz den Oberstaatsanwélten bei den
Gerichtshiofen zweiter Instanz und diese
sowie der Generalprokurator beim Obersten
Gerichtshof dem Bundesministerium fiir
Justiz unmittelbar untergeordnet sind.

Meine Damen und Herren! Der Herr Justiz-
minister ist fiir den gesamten Vorgang, der
sich hier abgespielt hat, schlicht und einfach
verantwortlich, und daher wird man mit ihm
hier diskutieren miissen. Wir haben heute die
Diskussion in diesem Hause nicht begonnen.
Es hat der Herr Justizminister geglaubt, eine
Rechtfertigung abgeben zu miissen. Daher
nehme ich doch an, daf er es ist, der sich mit
dieser Rechtfertigung scheinbar verpflichtet
fiihlte, sich zu verantworten. (Beifall bei der
OVP,)

Meine Damen und Herren! Ich mochte auf
den Kern der Sache noch einmal zuriickkom-
men und mdéchte mich einer ganz neutralen
Nachricht bedienen, die in der ausldndischen
Presse zu diesem Vorgang erschienen ist. Ich
zitiere aus der ,,Ziircher Zeitung" vom vergan-
genen Freitag. (Zwischenruf.) Besonders
objektiv meint sie, sachlich richtig die Ver-
héltnisse darstellend: ,,Die Einleitung gericht-
licher Schritte gegen den Spitzenkandidaten
einer Partei fiinf Tage vor der Wahl hat
unzweifelhaft einen anriichigen Beige-
schmack.” Das ist einer der Sitze in dieser
Aussage.
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Und Sie, Herr Minister, versuchten, diesen
sanrichigen Beigeschmack” heute mit Ihrer
Darstellung sozusagen aus der Welt zu schaf-
fen. Ich glaube, es ist IThnen nicht gelungen.
Ich werde nachweisen, warum.

Sie werfen uns vor, wir griffen die Justiz
an. Aber das entspringt der Formulierung, die
Sie wahlen, allen Ihren Formulierungen,
wenn lhnen sozusagen das Wasser an den
Mund reicht, dafi Sie sich in ganz allgemeine
Wendungen ergehen: Angriffe gegen die
Justiz von seiten der OVP, Angriffe gegen den
unabhidngigen Richter.

Meine Damen und Herren! Es geht nicht
gegen die Justiz. Es geht gegen Vorgénge im
Bereich der Justizpflege, die nicht den Rich-
ter in der Ausiibung seiner unabhéngigen
richterlichen Gewalt betreffen. Das hat nichts
mit unseren Angriffen und mit unseren Klar-
stellungen und Fragestellungen zu tun. (Prési-
dent Dr. S tix libernimmt den Vorsitz.)

Einer der GrofBlien im Bereiche der Theorie,
mochte ich sagen, hat erklart, daB das Wesen
der Freiheit darin liege, daBl der einzelne die
Ruhe des Gemiites haben miisse.

Wenn ein Staatsanwalt in das Fernsehen
geht, so wird man fatal an jene Staatsanwalte
erinnert, die in der ,,Wochenschau‘ zu sehen
waren, meine Damen und Herren. (Beifall bei
der OVP.) Und wenn ein Staatsanwalt in das
Fernsehen geht und dort die Ergebnisse der
Voruntersuchung geradezu vorwegnimmt,
bevor der allféllig Beschuldigte oder Ange-
klagte sie hort, dann geht es an die Ruhe des
Gemiites des Betroffenen und geht es an die
wahre Freiheit des Biirgers. (Neuerlicher Bei-
fall bei der OVP.,)

Meine Damen und Herren! Ein Staatsan-
walt, der hier in das Fernsehen geht, auch
wenn er sich vielleicht nicht vorgedrangt
haben mag — das kann ich nicht beurteilen
—, verbindet seine vollziehende Gewalt mit
der Informationsmacht, die ihm zur Verfi-
gung gestellt wird. Wenn jemand von den
Anschuldigungen erfahren soll, dann sicher-
lich nicht durch die Erklarungen eines Staats-
anwaltes in den Massenmedien! (Beifall bei
der OVP.)

Der Herr Justizminister hat heute bei sei-
ner Rechtfertigungsverlesung einen Satz aus-
gesprochen, den wir aus einem anderen
Zusammenhang kennen und der dort eine
ganz andere Bedeutung hatte, er hat namlich
gesagt, dal3 niemand liber dem Gesetz stehe.
Das ist richtig.

Meine Damen und Herren! Wissen Sie,
woher der Satz stammt? — Der stammt aus
dem Urteil des Verwaltungsgerichtshofes, das
gerichtet gewesen ist gegen Vorgidnge im sei-
nerzeitigen Bundeskanzleramt beziehungs-
weise der Bundesregierung, wo es um die Ein-
reise Otto Habsburgs gegangen ist. Dabei hat
dieser Gerichtshof gegen die Regierung und
gegen das zustidndige Ministerium diesen
Satz gepriagt, daB niemand iliber dem Gesetz
stehe.

Herr Minister! Dieser Satz richtet sich
gegen die Willkiir von Regierungshandlun-
gen. Er ist nicht gegen uns auszulegen, Herr
Bundesminister! (Beifall bei der OVP.)

Herr Bundesminister! Ich wiirde sagen, daf
die Liberalen Osterreichs vor einem Jahrhun-
dert ein ungeheures Verdienst fiir die Rechts-
staatlichkeit auf sich vereinen konnten. Sie
waren es, die im Jahre 1867 das Staatsgrund-
gesetz liber die allgemeinen Rechte der
Staatsbiirger hier in diesem Hause initiativ
verfochten haben.

Ich glaube, Herr Bundesminister, Sie haben
heute mit IThrer Rechtfertigungserklarung ein
klagliches Abbild dieser Liberalen des vori-
gen Jahrhunderts geboten. (Beifall bei der
OvP)

Es geht uns nicht — und hier muff man die
Irrtiimer noch einmal bereinigen — um die
Forderung, dafi Sie, Herr Minister, eine Wei-
sung hitten erteilen sollen. Da reden die

47 von 93

Abgeordneten der Freiheitlichen Partei dane-

ben, sondern es ging uns — und das hat Graff
ganz klargestellt — darum, daf der normale
Dienstweg wie gegeniiber jedem anderen
Staatsblirger eingehalten wird. Darum ging
es. Es geht nicht um die Frage des Weisungs-
rechtes. (Beifall bei der OVP.)

Sie haben uns, Herr Bundesminister, einen
nach Paragraphen und Vorgangen aufgebau-
ten Ablauf der Formalstruktur dieses Verfah-
rens geboten.

Herr Bundesminister! Demgegeniiber hat
Graff in die Infrastruktur Thres Verfahrens
hineingeleuchtet. Und ich méchte darauf hin-
weisen, daB Sie, Herr Minister, bei der
Besprechung vom 7. Oktober 1983 Thre Anwe-
senheit bekundet haben. Ich wiirde gerne das
Protokoll von dieser Sitzung in die Hand
bekommen und dieses Protokoll lesen, Herr
Minister.

Herr Minister! Unsere Bestlirzung und
auch die Bestiirzung der ausldndischen
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Presse, die diese Vorgange verfolgt hat, ist
auch damit begriindet, daf} sie in einer Kette
von Ereignissen stehen, die aufhorchen laft.
Diese Kette der Ereignisse brauche ich gar
nicht aus allen Dokumenten abzuleiten, denn
sie liegt auf der Hand.

Das Urteil im Falle Rauchwarter wurde
zwei Wochen vor einer Nationalratswahl im
vergangenen Jahr, im letzten Friihjahr
gesprochen, was man angesichts der langen
ProzeBdauer damals schon als einen gelinden
Versuch, die Justiz zu Wahlzwecken auszu-
nutzen, betrachtete. Ausgerechnet zehn Tage
vor der niederdsterreichischen Landtagswahl
wurde nun die schriftliche Ausfertigung die-
ses Urteils publiziert. Auf dieses stiitzen sich
die Vorwiirfe gegen Ludwig. Und drei Tage
vor der Landtagswahl wird der Antrag auf
Voruntersuchung gestellt.

Herr Bundesminister! Waren Sie nicht auch
bestiirzt, wenn in einem Sie besonders inter-
essierenden Fall eine solche Kette von Ereig-
nissen zu diesem Ereignis, das Sie kritisieren,
fithren wiirde?

Ich kénnte mir nicht vorstellen, daf} liberale
Politiker zu einem solchen Vorgang geschwie-
gen hétten, meine Damen und Herren. (Bei-
fall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Herr Abgeord-
neter Graff hat einen Ordnungsruf bekom-
men fiir den Ausdruck ,,Politjustiz‘. (Abg. Dr.
Veselsky: Warum zitieren Sie es?) Warum
ich das zitiere? — Weil ich daran etwas
ankniipfe. Ihre Justiz ist der klassische Fall
der Kabinettsjustiz, meine Damen und Her-
ren. Und wollen Sie mir auch einen Ordnungs-
ruf fiir diesen Ausdruck geben, der sehr wohl
aus jener Ara stammt, in der Ihre Vorvorviter
vor die Pulte getreten sind und die Kabinetts-
justiz angeprangert und den gesetzlichen
Richter gefordert haben, meine Damen und
Herren?

Ich glaube, meine Damen und Herren,
wenn die Verteidiger dieser Justiz darauf hin-
gewiesen haben, dall man eben keine Wei-
sung erteile, und wenn die Frau Abgeordnete
Partik-Pablé liberhaupt in einer recht offenen
und mutigen Weise von der Politjustiz des
Ministeriums Broda gesprochen hat in Ver-
bindung mit den Weisungen, so muf} ich
Ihnen eines sagen: In einem solchen Fall, wie
er ein SchluBpunkt der Kette der Ereignisse
ist, brauchen wir gar keine Weisungen, weil
die Strukturen in dem Ministerium so geartet
sind, daf3 die Personlichkeiten, die in diesem
Falle gewirkt und zusammengewirkt haben,

durch einen vorauseilenden Gehorsam
gekennzeichnet waren. (Beifall bei der
OVP.) 1508

Prasident Dr. Stix: Zu einer tatséchlichen
Berichtigung zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Abgeordnete Bergmann. Ich erteile es
ihm und mache auf die 5-Minuten-Begren-
zung aufmerksam.

15.08

Abgeordneter Bergmann (OVP): Hohes
Haus! Wenn ein Justizminister in diesem
Haus Behauptungen aufstellt, die auch Ihren
Beifall finden, dann, glaube ich, ist es fair und
gerecht, wenn man Sie darauf aufmerksam
macht, dafl Sie einen falschen Beifall gespen-
det haben. (Abg. Dr. Gradenegger: Das
ist unsere Sache!) Aber ich darf Sie darauf
aufmerksam machen, Herr Gradenegger!

Herr Justizminister Ofner hat vorhin —
und das soll ja nur unterstreichen, wie es mit
der Wahrheit gehalten wird — in seiner Stel-
lungnahme gesagt, die einzige Zeitung, die
uber dieses beriihmte Freitag-Ereignis berich-
tet hat, sei die Zeitung der OVP, das ,Neue
Volksblatt” gewesen, die in ihrer néchsten
Ausgabe das ausfiihrlich dargestellt hat.

Ich habe diese Ausgabe hier, Sie konnen sie
sich in den Archiven bei Morawa, wo immer
Sie wollen, besorgen. Seite 1 — nichts, Seite 2
— nichts, Seite 3 — nichts, Seite 4, die néchst-
folgende Ausgabe, ,,Chronik* — noch immer
nichts, Seite 5 — nichts. Herr Gradenegger,
Sie konnen es nachschauen, so billig mache
ich es Thnen nicht, daB Sie die Chance haben.
Seite 6, Niederosterreichs Spezialseite, noch
immer nichts, Seite 7 — noch immer nichts,
Seite 8 ,,Licht und Ton“ als Uberschrift —
noch immer nichts, offensichtlich kein Licht
im Dunkel. (Beifall bei der OVP.) Seite 9 —
noch immer nichts, Kultur, Seite 10, bitte,
Wirtschaft und Finanzen — nichts. Und auf
der Sportseite hat sich das Ereignis des Herrn
Ofner auch nicht versteckt.

Aber vielleicht hat er sich geirrt und Sie gar
nicht bewuBt falsch informiert, als er gesagt
hat: In der néchsten Ausgabe am Samstag,
die diesem Ereignis gefolgt ist.

Am Montag, den 10. Oktober, steht natiir-
lich etwas im ,Volksblatt", so wie in allen
Osterreichischen Zeitungen. Was drinnen
steht? Nur wenn Sie das durchlesen, Herr
Justizminister, dann ist es genau das, was die
Spatzen in allen Redaktionen und in ganz
Wien am Freitag nachmittag vom Dach gepfif-
fen haben: daBl bei IThnen ein Psychoterror
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versucht worden ist, die abendliche Fernseh-
diskussion zu beeinflussen. Und es steht kein
einziges Detail drinnen, das die Sitzung, an
der Sie teilgenommen haben, betroffen hat.
Normale journalistische Tatigkeit.

Sie haben hier versucht darzustellen: In der
nichsten Ausgabe hat ausschlieflich die OVP-
Zeitung das berichtet, was sich bei Ihnen
stundenlang hinter verschlossenen Tiiren
abgespielt hat. Und das war falsch, Herr Mini-
ster, so wie vieles in diesen Darstellungen, die
Sie gegeben haben, eben leider falsch war.
Und es ist bedauerlich, dafy Sie diesem Justiz-
minister gegeniiber hier nicht die Konsequen-
zen ziehen. (Beifall bei der OVP.) 1512

Préasident Dr. Stix: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung liber den EntschlieBungsantrag der
Abgeordneten Dr. Graff und Genossen betref-
fend Versagen des Vertrauens gegeniiber dem
Bundesminister fur Justiz Dr. Ofner gemifl
Artikel 74 Abs.1 des Bundes-Verfassungsge-
setzes.

Zu einem solchen Beschluf3 ist gemal3 § 82
Abs.2 Z.4 der Geschéaftsordnung die Anwe-
senheit der Hélfte der Abgeordneten erforder-
lich. Ich stelle daher die Anwesenheit dieser
verfassungsméfBig vorgesehenen Anzahl der
Abgeordneten fest.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden MiBtrauensantrag ihre Zustim-
mung geben, sich von den Sitzen zu erheben.
~ Dasistdie Minderheit. Abgelehnt.

2. Punkt: Bericht des Landesverteidigungs-

ausschusses betreffend den Bericht des Bun-

desministers fiir Landesverteidigung (1II-19

der Beilagen) iiber die Tiitigkeit der UN-Kon-

tingente des dsterreichischen Bundesheeres
im Jahre 1982 (76 der Beilagen)

Prasident Dr. Stix: Wir gelangen zum
2. Punkt der Tagesordnung: Bericht des Lan-
desverteidigungsausschusses betreffend den
Bericht des Bundesministers fiir Landesver-
teidigung (III-19 der Beilagen) {iber die Tétig-
keit der UN-Kontingente des dsterreichischen
Bundesheeres im Jahre 1982 (76 der Beila-

gen).

Berichterstatter ist der Herr Abg. Kraft. Ich
bitte ihn, die Debatte zu erdffnen.

Berichterstatter Kraft: Herr Prisident!

Hohes Haus! Der vorliegende Bericht Giber die
Auslandseinsitze des Osterreichischen Bun-
desheeres wahrend des Jahres 1982 im Rah-
men der friedenserhaltenden MalBnahmen
der Vereinten Nationen gibt eine kurze Dar-
stellung liber die Tatigkeit der Angehdrigen
des Bundesheeres bei der UN-Cypern-Aktion
sowie im Rahmen der Aktionen der Vereinten
Nationen im Nahen Osten bei der UN-Waffen-
stillstands-Uberwachungskommission und bei
den UN-Streitkraften in Syrien.

Der Landesverteidigungsausschufl hat den
gegenstdndlichen Bericht am 10. Oktober 1983
in Verhandlung gezogen und nach den Aus-
fiilhrungen des Berichterstatters sowie Wort-
meldungen mehrerer Abgeordneter einstim-
mig beschlossen, dem Hohen Hause die
Kenntnisnahme des Berichtes zu empfehlen.

Der Landesverteidigungsausschufl stellt
somit den Antrag, der Nationalrat wolle
den Bericht des Bundesministers fiir Landes-
verteidigung Uber die Tatigkeit der UN-Kon-
tingente des Osterreichischen Bundesheeres
im Jahre 1982 zur Kenntnis nehmen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bitte ich,
Herr Prasident, in die Debatte einzugehen.

Prasident Dr. Stix: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter fiir seine Ausfithrungen.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Abge-
ordnete Dr. Ermacora. Ich erteile es ihm.

15.14

Abgeordneter Dr. Ermacora (OVP): Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich mochte
im vorliegenden Fall keine eigentliche Rede
halten, sondern nur zwei Gedanken zum Aus-
druck bringen. Alle werden mir beipflichten.
Dank an die Soldaten, die den Dienst in
Cypern und im Nahen Osten leisten. (Alige-
meiner Beifall.)

Ein Bekenntnis zur Friedenserhaltung, ein
Beitrag, den die Soldaten Osterreichs und
damit Osterreich zur Friedenserhaltung in
diesen Raumen leisten. Die Leute, die zu
Recht nach Frieden rufen, konnen an den
kleinen und groflen Konflikten in dieser Welt
nicht vorbeisehen. In zwei dieser Konflikte
braucht es der bewaffneten Kraft, um Streit-
teile zu pazifizieren. Osterreich leistet diese
Pazifizierungsaufgabe.

Wenn der Herr Verteidigungsminister in
freier Rede die Idee in den Raum gestellt hat,
allenfalls auch ein drittes Bataillon Osterrei-
chischer Truppen in den Libanon »u entsen-
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den, so, meine ich, hitte er diese Auﬁerungen
damals besser aufgespart.

Ich mochte hier diese Debatte zum Anlaf
nehmen zu erkldren, dal3 der Herr Verteidi-
gungsminister sich grundséatzlich in seiner
Verteidigungspolitik nicht so vehement mit
peripheren Fragen der Verteidigungspolitik
befassen sollte, wie es eben das Problem des
dritten Bataillons im Nahen Osten ist. Gewil3
eine wichtige Frage, aber doch zuletzt fiit die
Landesverteidigung ein peripheres Problem.

Er sollte sich auch nicht befassen mit der
Teilnahme 6sterreichischer Abordnungen an
Abriistungskonferenzen. Das scheint mir
auch eine periphere Frage fiir das Verteidi-
gungsressort zu sein.

Nun zu den Problemen der umfassenden
Landesverteidigung. Herr Bundesminister! Es
ist sehr schon, dal3 Sie sie anschneiden. Aber
das Hauptgewicht lastet auf Herrn Bundes-
kanzler Sinowatz, dafiir in Verhandlungen
Sorge zu tragen, dal die umfassende Landes-
verteidigung verwirklicht wird.

Ich glaube, Herr Minister, Sie sollten sich
um Ihre ureigensten Ressortprobleme mit
Vehemenz kiimmern. Dazu gehort auch die
Auseinandersetzung mit der Frage Gold-
haube. Und hier kniipfe ich an die Diskussion
an, die wir gerade abgewickelt haben. Sie
kennen die Schrift ,Staatsgeheimnis” der
,BASTA*, die nun in einer ungemein auf-
schliissigen Weise ein militdrisches oder
staatspolitisches Geheimnis breittritt, was
wirklich erstaunlich ist. Da ist zum Beispiel
ein Brief abgedruckt, wonach man am
25. Méarz 1983 eine entsprechende Anzeige des
Heeresnachrichtenamtes abgegeben hat und
am 28.Juli 1983 oder etwa um diese Zeit eine
Erklarung abgegeben hat, daB3 die entspre-
chende Voruntersuchung bereits eingeleitet
wurde. Es sind mindestens fiinf oder sechs
Monate verflossen. Herr Bundesminister!
Hier verflieBen fiinf oder sechs Monate, wenn
es um die Sicherung des Staatsgeheimnisses,
die Republik Osterreich und seine Souveréni-
tat geht, und dort — im Falle Ludwig — erle-
digen Sie eine Sache in drei Tagen. (Beifall
bei der OVP) Wir werden natiirlich den
Bericht annehmen, meine Damen und Her-
ren! 1518

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gemeldet hat
sich der Herr Abgeordnete Hofmann. Ich
erteile es ihm.

15.18
Abgeordneter Hofmann (SPO): Herr Prisi-

dent! Hohes Haus! Herr Minister! Meine
Damen und Herren! Der an und fiir sich trok-
kene statistische Inhalt des Téatigkeitsberich-
tes der UNO-Kontingente des Bundesheeres
fir das vergangene Jahr unterstreicht einmal
mehr, dafl unser Heer vielen Zweiflern zum
Trotz viel besser als der ihm oft angedichtete
Ruf ist, daB auch Sonderaufgaben, wie eben
die Schiedsrichtertétigkeit fiir die Vereinten
Nationen zur Sicherung des Friedens an
Brennpunkten unseres Weltgeschehens bra-
vouros gemeistert werden.

Das ist sicher kein Eigenlob, sondern
unsere UNO-Soldaten erhalten internationale
Anerkennung und Lob, das sie einerseits ob
ihrer hohen Pflichterfiillung und andererseits
im Hinblick auf ihren Ausbildungsstand
erhalten, ob es sich nun um den Einsatz auf
der Mittelmeerinsel Cypern, auf verschiede-
nen Stationen im Nahen Osten, im Zusam-
menhang mit der UNO-Waffenstillstandskom-
mission oder um den schweren Dienst des
osterreichischen Bataillons zwischen den
Kontrahenten Israel und Syrien im Gebiet
des 2 800 m hohen Mont Hermon handelt. Es
ist sicher auch kein Zufall, daf} ein 6sterreichi-
scher Offizier im Bereich Cypern das Kom-
mando lber die UNO-Einheiten erhalten hat.

Meine Damen und Herren! Im hier wohl-
temperierten und klimatisierten Hohen Haus
liest sich so ein Bericht sicher einfach, wenn
beispielsweise lapidar festgehalten wird, daf3
unser Syrienkontingent zwischen dem Mont
Hermon bis zur Strafle Damaskus-Kuneitra
uber eine Luftlinie von etwa 35 km 18 Stiitz-
punkte und 7 AuBlenposten besetzt hilt und
taglich 11 FuBipatrouillen und 7 Kraftfahr-
zeugpatrouillen sowie wochentlich zuséatzlich
zwei- bis dreimal auf zwar markierten, aber
doch vom Minentod gesdumten Pfaden an die
13 zusatzlichen Patrouillen durchfiihrt.

Allein in Fahrzeugen wurden von dieser
529 Mann starken Einheit im Vorjahr fast
1,6 Millionen Kilometer bewiltigt, und zwar
in einem Gelédnde, dessen Schwierigkeit unge-
achtet der noch oft dazukommenden Gefah-
ren in solchen Krisengebieten vielleicht nur
jemand verstehen kann, der die rauhe Abge-
schlossenheit der Natur in solchen Hohen
selbst kennt.

Unsere aus Freiwilligen bestehenden UNO-
Kontingente sind dabei tagtdglich Aushange-
schild und Beweis fiir jenes Neutralitats- und
Friedensdenken, dem sich unser Heimatland
Osterreich der Verfassung nach fiir immer-
wahrende Zeit verschrieben hat.
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Welches Land wéare auch besser pradesti-
niert, zwischen feindlichen Linien den Frie-
densrichter zu spielen, als eben ein neutraler,
unabhéngiger Staat wie Osterreich? (Beifall
bei SPO und FPO.)

Im Sinne unseres Neutralititsdenkens ver-
pflichtet das sogar zu solcher Aufgabeniiber-
nahme. Immerhin stellt Osterreich mit 835
UN-Soldaten das viertgroSite Kontingent im
diesbeziiglichen - UN-Reigen, wund jeder
12. UNO-Soldat ist Osterreicher.

Beachtlich auch unser finanzieller Beitrag
fir diesen Friedensdienst. Im Jahre 1982, also
im Berichtsjahr, machte er immerhin
64,85 Millionen Schilling aus.

Ein Wermutstropfen in diesem Zusammen-
hang ist sicher umgekehrt die schleppende
Erfiilllung der Verpflichtungen durch die
UNO, die nunmehr schon mit 261,5 Millionen
Schilling an offenen Refundierungen per
Ende 1982 zu Buche stand.

Wenn aber in jiingster Zeit AuBerungen
etwa uber eine Ausweitung des Osterreichi-
schen UNO-Engagements im Libanon laut
wurden, so wiirde eine Entscheidung sicher-
lich ausschlieBlich auf Verlangen der Verein-
ten Nationen bei unserer Bundesregierung
liegen.

Abgesehen von der ausschlieBlichen Ver-
wendung Freiwilliger gehe ich aber mit der
Meinung des Herrn Verteidigungsministers
konform, die er eben im Landesverteidigungs-
ausschuf} schon einmal gedufiert hat, dafl in
Einsatzgebieten vor allem stabile Verhilt-
nisse herrschen miissen und das Risiko kal-
kulierbar sein muf3. Wir wollen unsere jungen
Leute sicher nicht in einen Krieg schicken.
Und diese Sicherheit scheint mir derzeit im
Libanon auf keinen Fall gegeben.

Angesichts dieses edlen Friedens- und Neu-
tralitdtsdienstes unserer UNO-Soldaten
gestatten Sie mir, Hohes Haus, meine Damen
und Herren, auch einige Worte zu einem
scheinbar dunklen Fleck auf der Weste des
Bundesheeres Stellung zu nehmen. Ich habe
ebenfalls die Illustrierte ,,BASTA" bei mir
und kdnnte daraus zitieren.

Der Fleck geht genau in die entgegenge-
setzte Richtung der Bemihungen unserer
UNO-Kontingente und hat mich persénlich in
jingster Zeit nachdenklich, um nicht zu
sagen, bestlirzt gemacht.

Wenn der wunde Punkt namlich den Tatsa-

chen entspricht, ist er fiir unsere osterreichi-
sche Neutralitat wie ein Schlag ins Gesicht
und entbehrt auch nicht einer gewissen Bri-
sanz. Gemeint sind die jlingsten Anschuldi-
gungen der Illustrierten gegen das Heeres-
nachrichtenamt, bekannt unter der Kurzbe-
zeichnung ,,HNA". Ich kann jederzeit daraus
zitieren, wenn es irgend jemand wiinscht.

Man mag dazu stehen, wie man will, mir
personlich ist es sicher gleichgiiltig, wenn
etwa Mdochtegern-James-Bonds meine Person
bespitzeln und mich — von mir aus — auf
zehn schwarzen Listen fithren. Dem Verneh-
men nach soll ja auch unser Herr Verteidi-
gungsminister diesbeziiglich die Ehre haben.

Nicht gleichgiiltig ist es mir personlich
aber, wenn von diesen scheinbar der demo-
kratischen Kontrolle entglittenen HNA-Her-
ren eklatante Verstt3e gegen unsere Neutrali-
téat nicht nur vereinzelt, sondern, wie in dem
Bericht steht, permanent gemacht werden.

Gemeint sind die angefiihrten Geheim-
dienstarbeiten fiir den Bundesdeutschen
Nachrichtendienst, die NATO und die Ameri-
kaner, die angeblich sogar dafiir einen spe-
ziellen Horchposten in Richtung Ostblock in
Osterreich finanziert haben sollen.

Wenn nur die Halfte der ,,BASTA"-Anschul-
digungen den Tatsachen entsprechen, miif3ten
eigentlich jedem neutraldenkenden Osterrei-
cher die Haare zu Berge stehen.

Ich glaube, daB in dieser Sache, Herr Ver-
teidigungsminister, eine strenge Untersu-
chung und rasche MaBinahmen zur Unterbin-
dung solcher Mifistinde mehr als angebracht
waren.

In Krisenzeiten geniigen vielleicht schon
geringfligigere Verstofe gegen die Neutrali-
tét, um etwa von uns nicht gut gesonnenen
ausldndischen Kriaften diese in Frage stellen
zu lassen.

Aber, wie gesagt, dieser anscheinend
schwarze Fleck auf der Bundesheerweste soll,
um zum Thema zurickzukommen, das Ver-
dienst unserer braven UNO-Soldaten in kei-
ner Weise schmélern.

Der vorliegende Téatigkeitsbericht verdient
nicht nur den Applaus des Hohen Hauses,
sondern sicher aller Osterreicher, und die
SPO-Fraktion wird diesem Bericht sicher
zustimmen. (Beifall bei SPO und FPO.) 1525

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gemeldet hat
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Prisident Dr. Stix

sich der Herr Abgeordnete Dr. Gugerbauer.
Ich erteile es ihm.

1525

Abgeordneter Dr. Gugerbauer (FPO): Herr
Prasident! Hohes Haus! Wie von diplomati-
schen und militarischen Beobachtern schon
wiederholt berichtet worden ist, genieen die
osterreichischen UN-Kontingente sowohl bei
den Hauptquartieren als auch im Generalse-
kretariat der Vereinten Nationen einen ausge-
zeichneten Ruf.

Man konnte diese Meldungen und damit
auch den vorliegenden Bericht mit Befriedi-
gung zur Kenntnis nehmen und damit zur
Tagesordnung iibergehen. Man kdnnte sogar
weiter, wie Kollege Dr. Ermacora, behaupten,
dal man sich nicht peripherer Probleme
annehmen soll, wie etwa der Frage, ob wei-
tere UN-Kontingente stationiert werden sol-
len.

Ich gehe aber davon aus, daf}, abgesehen
von den Details dieses Berichtes, doch einige
grofle Linien herausgearbeitet werden sollen.

Denn einerseits haben diese UN-Kontin-
gente doch eine betrédchtliche Rickwirkung
auf das Osterreichische Bundesheer und
damit auf die Osterreichische Landesverteidi-
gung, andererseits ist mit diesen Einsdtzen
des Osterreichischen Bundesheeres im Aus-
land ein bedeutender Beitrag zur Friedenssi-
cherung verbunden.

Zunichst zur direkten Riickwirkung auf
das oOsterreichische Bundesheer:

Bis zum 31. Dezember 1982 gelangten im
Rahmen der UN-Operationen insgesamt tiber
17 000 6sterreichische Soldaten zum Einsatz.
Diese Zahl ist zwischenzeitlich weiter ange-
stiegen: Es werden jahrlich etwa 1 600 mehr.

Ein GrofBteil dieser Soldaten findet dann in
unserem Milizsystem in Osterreich weiter
Verwendung.

Zwischen den aktiven Soldaten auf der
einen Seite und den Reservisten auf der ande-
ren Seite besteht ja insgesamt ein Verhéltnis
von 1 zu 3 zugunsten der Reservisten. Das
heifit, der bedeutendste Anteil der Angehori-
gen der UN-Kontingente wird von den Reser-
visten gestellt. Bei den Reserveoffizieren sind
es immerhin noch 50 Prozent und bei den
Reserveunteroffizieren 20 Prozent. Sowohl
das AUSCON in Cypern, also das Kontingent
in Cypern, als auch das Kontingent in Syrien
haben in erster Linie Uberwachungs- und

Sicherungsaufgaben wahrzunehmen. Diese
Aufgabenform steht aber auch bei moglichen
Bedrohungsfillen im Rahmen der Gsterreichi-
schen Landesverteidigung im Vordergrund.

Dazu kommt schliefllich, daBl einzelne
Osterreicher in sehr wichtigen Fiihrungsfunk-
tionen verankert sind. Ich nenne beim Haupt-
quartier der UN-Streitkrifte in Cypern den
Leiter der Operationsabteilung, der von
Osterreich gestellt wird, einen weiteren Offi-
zier in dieser Operationsabteilung und einen
Verbindungsoffizier zu den Nationaltiirki-
schen Streitkréften, parallel dazu wird beim
Hauptquartier der UN-Streitkrdfte in Syrien
der Stabchef von Osterreich gestellt, der Lei-
ter des Sanitatswesens, der stellvertretende
Leiter der Operationsabteilung und der Leiter
des militarischen Personalwesens.

In Summe bedeutet dies, daBl jahrlich etwa
1600 osterreichische Soldaten unter einsatz-
miBigen Bedingungen Sicherungs- und Uber-
wachungsaufgaben wahrnehmen und bedeu-
tende Fiihrungsfunktionen von Osterreichern
ausgelibt werden.

Dies bringt fiir das 6sterreichische Milizsy-
stem unschétzbare Erfahrungswerte, die in
dieser Dichte selbst bei Grofmandvern nicht
gewonnen werden konnten.

Das zweite Element: Abgesehen von dieser
Rickwirkung auf das Gsterreichische Bundes-
heer haben wir damit einen ganz wesentli-
chen Beitrag fiir die Friedenssicherung gelei-
stet. Einmal im groflen und einmal auch im
speziellen, wenn man sich mit dem Problem
Libanon auseinandersetzt.

Es gibt ja auch eine Osterreichische Mitar-
beit im Rahmen der UN-Waffenstillstands-
Uberwachungskommission. Und dabei wer-
den vor allen Dingen Sanitdtsoffiziere und
Sanitédtsunteroffiziere eingesetzt.

Gerade am Beispiel Libanon sollten wir
Osterreicher und sollten die jungen Osterrei-
cher lernen, daf} ein kleiner Staat selbst fiir
seinen eigenen Schutz sorgen muf} (Beifall bei
SPO und FPO), da er sonst Gefahr lauft, zum
Tummelplatz fremder Méachte zu werden. Wer
in Osterreich fiir eine einseitige Abriistung
eintritt, der sollte sich dieses Beispiel des
Libanon vor Augen halten.

Zum zweiten: Wir liefern mit diesem UN-
Kontingent sowohl in Syrien als auch in
Cypern einen Beitrag zur weltweiten Frie-
denssicherung. Es gibt die utopische Vorstel-
lung, der wir alle gemeinsam anhéngen, daB
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das gegenwartige System der bewaffneten
Maéchte eines Tages ersetzt werden kann
durch ein weltweites Vertrags- und Sicher-
heitssystem, in dem militdrische Kréafte nur
noch im Rahmen der Vereinten Nationen
diese globale Sicherheit iiberwachen. Dieses
UN-Engagement ist ein Ansatzpunkt, dies ist
ein Schritt in die Richtung des weltweiten
Sicherungssystems, und Osterreich leistet
einen wesentlichen Beitrag dazu.

Wir danken den 6sterreichischen Soldaten,
die dazu beitragen, und nehmen diesen
Bericht zur Kenntnis. (Beifall bei FPO und
SPO.) 1533

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gemeldet hat
sich Herr Bundesminister fiir Landesverteidi-
gung Dr. Frischenschlager. Ich erteile es ihm.

15.33

Bundesminister fiir Landesverteidigung Dr.
Frischenschlager: Herr Prisident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich erlaube mir,
obwohl Professor Ermacora gemeint hat, es
sind wichtige, aber vielleicht dann doch nicht
wichtige Dinge, trotzdem zu dem Bericht und
zum UNO-Einsatz der §sterreichischen Trup-
pen am Golan in Cypern ein paar Worte zu
sagen.

Ich mo6chte mich zunachst dem Dank aller
Fraktionen an unsere Soldaten im UN-Ein-
satz anschlieffen. Wenn man so wie ich im ver-
gangenen Sommer erleben konnte, unter wel-
chen Bedingungen dieser militdrische Einsatz
im Interesse der friedenserhaltenden MaB-
nahmen der Vereinten Nationen durchgefiihrt
wird, dann kann man wirklich nur mit Ehr-
furcht und mit Dank an diesen Einsatz den-
ken.

Wenn Professor Ermacora meint, es wére
halt doch keine so ganz wichtige Sache, uber
die ein Verteidigungsminister nicht sprechen
soll, dann méchte ich ihm eindeutig wider-
sprechen.

Ich halte den Einsatz der dsterreichischen
Kontingente im Rahmen der Vereinten Natio-
nen aus auflenpolitischen Griinden, aber vor
allem aus Friedensgriinden fiir einen hochst
gewichtigen Beitrag Osterreichs. (Beifall bei
SPO und FPO.) Wir sollten nicht darauf ver-
zichten, und wir sollten ihn vor allem nicht
selber als unwichtig darstellen, auch nicht im
Parlament.

Ich glaube, dal wir auch noch einen zwei-
ten Grund haben, diesen UN-Einsatz der
Osterreichischen Soldaten im richtigen Licht

zu sehen. Abgeordneter Gugerbauer hat dar-
auf hingewiesen. Es gibt wenig Bereiche, wo
das osterreichische Bundesheer im militari-
schen Rahmen internationale Erfahrungen
sammeln kann. Im Falle der Vereinten Natio-
nen geschieht das auf eine héchgt friedfertige,
aber trotzdem militédrisch in ssante Art
und Weise.

Ich moéchte auch Professor Wrmacora, der
auf meine Aussagen beziglich des Libanon
eingegangen ist und dem ich schon wiederholt
im Ausschuf}, aber auch im privaten Gespréach
erklart habe, wie es zu dieser Aussage kam
und was ich gesagt habe, sagen: Wihrend
meiner Nahost-Reise wurde ich gefragt, ob
Osterreich sich imstande sieht, auch im Liba-
non ein Kontingent im Rahmen der dortigen
friedenserhaltenden Mallnahmen zu stellen.
Ich habe — und das ist nachlesbar auch in
den Osterreichischen Medien — klipp und
klar gesagt: Es gibt eine Reihe von Vorausset-
zungen, und am Schlufl steht vielleicht die
Moglichkeit des Heeres, sich an einer derarti-
gen zusatzlichen Mafnahme zu beteiligen. An
der Spitze steht, es mull ein kalkulierbares
Risiko sein. Es muB eine bestimmte politische
Stabilitat im Einsatzbereich vorhanden sein.

Ich erinnere daran, daf3 sich am Golan zwar
zwei hochst feindliche Blocke gegeniiberste-
hen, aber trotzdem die militdrische Situation
starr und klar ist und daher der Auftrag an
das UNO-Kontingent ein sehr kalkulierbarer
ist. Es ist ein klarer Auftrag, es sind klare
Linien, und in diesem Rahmen laft sich das
Risiko fiir unsere jungen Mitblirger eingehen,
daf wir sie dorthin schicken. Im Libanon sehe
ich zur Zeit diese Chance iiberhaupt nicht.

Ich habe aber auch darauf hingewiesen, dafl
ein Einsatz natiirlich nur im Rahmen der Ver-
einten Nationen iiberhaupt denkbar ist. Und
ich habe darauf hingewiesen, daBl das nur
iiber Ansuchen der Vereinten Nationen erfol-
gen kann und dann natiirlich der Zustim-
mung der entsprechenden osterreichischen

Organe, sprich der Bundesregierung und des

Hauptausschusses, bedarf.

Aller dieser Voraussetzungen bedlirfte es,
falls man diesem Gedanken né&hertritt, und
erst an letzter Stelle ist dann die Frage an den
Verteidigungsminister zu stellen, ob sich das
Heer in der Lage sieht, einen derartigen Ein-
satz durchzufiihren.

Warum? — Weil ja alle diese Einsétze auf
Freiwilligenmeldungen beruhen und wir ja
niemanden dorthin schicken kdnnen, sondern
wir miissen ja Freiwillige aus dem aktiven
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oder aus dem Reservestand finden, und da
kann es natiirlich Schwierigkeiten geben. Das
im wesentlichen zur Frage, die Professor
Ermacora aufgeworfen hat.

n auf das, was sonst von den
Debattenre,cN\@rn vorgebracht wurde, zum
Beispiel hiricVhtlich HNA, also Heeres-Nach-
richtenamt, yler auf das, was in der Zeit-
schrift ,,BASVYA" gestanden ist, nicht eingehe,
dann nicht deshalb, weil ich dazu nichts zu
sagen hitte, aber ich meine, dal das nicht
unter diesem Tagesordnungspunkt passieren
sollte. Ich meine, wir werden im Herbst noch
ausreichend Gelegenheit haben, auch iiber
diese Themen im Rahmen der Budgetdebatte
zu sprechen.

Wenn ick

Nur eines méchte ich Professor Ermacora
auch sagen: Er hat zwar gemeint, ich solle
nicht zu dem UNO-Einsatz reden und ich solle
auch nicht iiber den Einsatz Osterreichischer
Militdrberater im Rahmen der KSZE spre-
chen, aber ich hitte zu ,,BASTA" etwas sagen
sollen. Gott sei Dank geht mich das nichts an,
denn das ist Sache der Justiz, die heute hier
schon ausfiihrlich strapaziert wurde. Auf das
habe ich momentan Gott sei Dank nichts zu
sagen, weil es eine Frage ... (Abg. Stein-
b auer: Ihr sozialistischer Koalitionspartner
hat ja dazu gesprochen!)

Ja, er hat zum Heeres-Nachrichtenamt
gesprochen, und zwar iiber Dinge, auf die ich
zum gegebenen Zeitpunkt ausfiihrlich einge-
hen werde. Nur auf den , BASTA*“-Artikel,
wenn ich das so sagen darf, brauche ich nicht
einzugehen, denn der ist Sache der Gerichte.
Ich danke. (Beifall bei FPO und SPO.) 1537

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gemeldet hat
sich der Herr Abgeordnete Kuba. Ich erteile
es ihm.

15.37

Abgeordneter Kuba (SPO): Herr Prisident!
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Der
vorliegende Bericht des Herrn Bundesmini-
sters fiir Landesverteidigung betreffend die
Tatigkeit der UNO-Kontingente des Osterrei-
chischen Bundesheeres hat im Ausschuf} ein-
hellige Zustimmung gefunden. Dieser Bericht
wird daher voraussichtlich auch seitens des
Hohen Hauses einstimmig zur Kenntnis
genommen werden.

Wie ich den Stenographischen Protokollen
der Vorjahre entnehmen konnte, war es nicht
immer so, daB dieser Bericht hier im Hohen
Hause einer Diskussion unterzogen wurde.
Ich glaube, auch das ist ein Beweis einer Auf-

wertung der Tatigkeiten unserer UNO-Solda-
ten.

Hohes Haus! Am 31. Dezember 1982 betrug
der Stand an Soldaten des Osterreichischen
Bundesheeres, die im Rahmen von UN-Ein-
sdtzen im Ausland in Verwendung standen,
835 Mann. Diesen 835 Mann gilt unser auf-
richtiger Dank, und wir wollen ihnen auch fiir
diese Leistung im Dienste Osterreichs die
Anerkennung aussprechen. (Beifall bei SPO
und FPO.)

Seit dem Jahre 1960 sind osterreichische
Soldaten im Rahmen der Vereinten Nationen
im Friedenseinsatz. Erst nach dem Einsatz im
Kongo im Jahre 1960 und nach Beginn des
Einsatzes in Zypern wurde seitens des Hohen
Hauses ein eigenes Bundesverfassungsgesetz
im Jahre 1965 beschlossen, das die Entsen-
dung 6sterreichischer Einheiten in das Aus-
land auf Ersuchen internationaler Organisa-
tionen regelt.

Bis Jahresende 1982 — es wurde hier die
betreffende Zahl heute schon erwdhnt —
waren insgesamt 17 000 Soldaten seit Beginn
dieser Friedenseinsdtze in Verwendung,
wobei die beiden Haupteinsatzorte Zypern
und Syrien waren.

Auf Grund der freiwilligen Meldungen und
einer strengen Auslese wird dort hochqualifi-
ziertes Personal verwendet, sodaB sowohl in
der Vergangenheit als auch in der Zukunft die
Gewidhr gegeben war beziehungsweise sein
wird, daf} Osterreichs Ansehen im Hinblick ’
auf den Friedenseinsatz weiter gefestigt und
weiter ausgebaut wird.

Wir glauben, daf dieser Einsatz junger
Osterreichischer Soldaten auch dazu beitragt,
die Meinungsbildung liber das Gsterreichische
Bundesheer im allgemeinen und iber seine
aktive Friedenspolitik im besonderen glinstig
zu beeinflussen.

Wie Umfrageergebnisse der letzten Zeit zei-
gen, bejahen die befragten Jugendlichen zu
nahezu 60 Prozent die Frage, ob der Dienst
der Gsterreichischen Soldaten im Rahmen der
UNO ein echter Friedensdienst ist.

Aus dem vorliegenden Bericht ist unter
anderem auch ersichtlich, daf} fiir die UN-Ein-
satze insgesamt 8 135 Freiwilligenmeldungen
vorliegen. Das heift, dal das Angebot sehr
hoch ist und daraus die schon erwéhnte
strenge Auswahl getroffen werden kann.

Ich glaube, man sollte auch nicht den Feh-
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ler begehen, diesen Freiwilligen vielleicht nur
materielle Interessen zu unterstellen. In vie-
len persodnlichen Gespréachen konnte ich mich
davon uberzeugen, daB3 Idealismus, personli-
cher Mut und vor allem die Uberzeugung, eine
Leistung fiir den Frieden erbringen zu kon-
nen, stets im Vordergrund standen.

Auch beim Generalsekretariat der Verein-
ten Nationen genieBen die &sterreichischen
Soldaten hohes Ansehen. Auf Grund des
guten Ausbildungsstandes, der Ausriistung,
der Einsatzbereitschaft und Disziplin, aber
meiner Meinung nach auch vor allem auf
Grund des Einfiihlungsvermégens in den ver-
schiedensten Einsatzorten werden unseren
Soldaten uberall ungeteilt Achtung und Aner-
kennung entgegengebracht.

In vielen Bereichen des heute zur Diskus-
sion stehenden Berichtes werden Zahlen und
Statistiken angefiihrt, die die groBen Leistun-
gen unserer UN-Soldaten verdeutlichen. So
wurden iiber 1 600 Mann in die Einsatzraume
geflogen und 1590 Mann wieder nach Wien
repatriiert. Es wird festgehalten, daB
149 Fahrzeuge im Einsatz sind — davon 54
auf Zypern und 95 in Syrien — und daB insge-
samt nahezu 2,9 Millionen Kilometer zurick-
gelegt wurden.

Im AusschuBl wurde unter anderem auch
festgestellt, daf3 die fiir die Fahrzeuge erfor-
derlichen Ersatzteil-Lieferungen einen weiten
biirokratischen Weg iiber New York nehmen
miissen, sodal unnétig lange Wartefristen
und Stehzeiten bei den Fahrzeugen entste-
hen.

Der Bericht zeigt aber auch, dafl von rund
10 000 Mann UNO-Soldaten, die im Einsatz
stehen und die aus 23 verschiedenen Léndern
kommen, Osterreich mit 835 Mann den vier-
ten Platz einnimmt. Bezogen auf Syrien
belegt Osterreich mit einem Kontingent von
529 Mann den ersten Platz. Ich glaube, damit
ist unter Beweis gestellt, daB trotz enormer
Verpflichtungen und Kosten, die unserem
Land dadurch erwachsen, Osterreich und
seine Bevolkerung bereit sind, einen aktiven
Beitrag zur Friedenspolitik in der Welt zu lei-
sten.

Im Ausschuff beméngelte Professor Erma-
cora auch, daB ihm die aufienpolitischen
Aspekte in diesem Bericht fehlen. Es darf
aber doch angemerkt werden, dal uns inter-
national stets fir diese groBartige Leistung
Anerkennung gezolit wird und auch regelmai-
Big im AulBlenpolitischen Bericht des Herrn
Bundesministers fiir Auswirtige Angelegen-

heiten die Wiirdigung dieser friedenserhalten-
den Beitridge Osterreichs erfolgt.

Auch die Frage der Betreuung unserer UN-
Kontingente war Gegenstand der Diskussion
im AusschuB3. Wobei nicht die finanziellen Hil-
fen, sei es seitens des Ressorts oder iiber
einen Marketing-Klub oder iiber die Bundes-
landerspenden erwdhnt wurden, sondern die
zum Teil fehlende Betreuung seitens der offi-
ziellen Stellen unseres Landes.

Es wurde daher auch beim Herrn Bundes-
minister fiir Landesverteidigung der Wunsch
deponiert, die Moglichkeit von vermehrten
politischen und militdrischen Besuchen zu
uberprifen.

Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Der heute zur Kenntnisnahme
vorliegende Bericht fiihrt uns in diesem
Bereich die grofie Bedeutung der Osterreichi-
schen Friedenspolitik im Rahmen der immer-
wahrenden Neutralitdt vor Augen. Die Kennt-
nisnahme dieses Berichtes sollte aber fiir uns
auch bedeuten, dal wir jede friedenserhal-
tende und ernst gemeinte Aktion und MaB-
nahme in unserem Lande begriilen, im mili-
tarischen, aber, so glaube ich, auch im zivilen
Bereich unserer Republik Osterreich. (Beifall
bei SPO und FPO.) 1544

Prasident Dr. Stix: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter ein
Schlulwort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
m un g iiber den Antrag des Ausschusses, den
vorliegenden Bericht III-19 der Beilagen zur
Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.

3. Punkt: Bericht des Auflenpolitischen Aus-
schusses iiber die Regierungsvorlage (48 der
Beilagen): Bundesgesetz iliber die Einriu-
mung von Privilegien und Immunitéiten an
den Aktionsrat Ehemaliger Regierungschefs

fir Internationale Zusammenarbeit (75 der

Beilagen)

Prasident Dr. Stix: Wir gelangen zum
3.Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz
uber die Einrdumung von Privilegien und
Immunitdten an den Aktionsrat Ehemaliger
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Regierungschefs fiir Internationale Zusam-
menarbeit. )

Berichterstatterin ist die Frau Abgeordnete
Dr. Hilde Hawlicek. Ich bitte sie, die Debatte
zu erdffnen.

Berichterstatterin Dr. Hilde Hawlicek: Herr
Prasident! Hohes Haus! Ich bringe den
Bericht iiber ein Bundesgesetz iiber die Ein-
raumung von Privilegien und Immunititen an
den Aktionsrat Ehemaliger Regierungschefs
fiir Internationale Zusammenarbeit.

Es ist dies der Aktionsrat, der von 25 ehe-
maligen Staats- und Regierungschefs gebildet
wird und der sich unter dem Vorsitz des ehe-
maligen UN-Generalsekretiars Waldheim mit
internationalen wirtschaftlichen und sozialpo-
litischen Fragen unter Berticksichtigung der
engen Interdependenz aller Vélker befassen
wird.

Der vorliegende Gesetzentwurf héalt sich an
den Wortlaut des Bundesgesetzes vom 6. Mai
1981 iiber die Einrdumung von Privilegien
und Immunititen an die sogenannte Palme-
Kommission.

Der AuBenpolitische Ausschufi hat diese
Regierungsvorlage in seiner Sitzung am
10. Oktober 1983 in Verhandlung genommen.
Nach den Ausfithrungen des Berichterstatters
sowie Wortmeldungen der Abgeordneten Dr.
Steiner, Haigermoser, Dr. Hochtl und des
Obmannes Abgeordneten Marsch sowie des
Bundesministers fiir Auswartige Angelegen-
heiten Lanc wurde der Gesetzentwurf mit
Stimmeneinhelligkeit angenommen.

Der Aulienpolitische Ausschufl stellt somit
den Antrag, der Nationalrat wolle dem von
der Bundesregierung vorgelegten Gesetzent-
wurf (48 der Beilagen) die verfassungsméigBige
Zustimmung erteilen.

Fir den Fall, da Wortmeldungen vorlie-

gen, bitte ich den Prédsidenten, in die Debatte
einzugehen.

Prasident Dr. Stix: Ich danke der Frau
Berichterstatterin.

Zum Wort ist niemand gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Wiinscht die Frau Berichterstatterin das
Schluf3wort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen zur Abstimmung fiiber
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den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
48 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das isteinstim-
mig angenommen.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter
Lesungangenommen.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Dringliche Anfrage
der Abgeordneten Dr. Mock, Graf, Dr. Taus,
Dkim. DDr. Kénig, Dipl.-Ing. Riegler und
Genossen an den Bundeskanzler betreffend
einen wirtschaftspolitischen Kurswechsel in
Osterreich

Prasident Dr. Stix: Wir gelangen zur
Behandlung der-dringlichen Anfrage.

Ich bitte zun&achst den Herrn Schriftfiihrer,
Abgeordneten Dr. Keimel, die Anfrage zu ver-
lesen.

Schriftfiihrer Dr. Keimel: Dringliche
Anfrage der Abgeordneten Dr. Mock, Graf,
Dr. Taus, Dkfm. DDr. Konig, Dipl.-Ing Riegler
und Genossen an den Bundeskanzler betref-
fend einen wirtschaftspolitischen Kurswech-
sel in Osterreich.

Negative Kreisky-Bilanz.

Die Wirtschaftsbilanz der sozialistischen
Alleinregierung unter Bundeskanzler Dr.
Kreisky und den Finanzministern Dr.
Androsch und Dr. Salcher ist fiir die Osterrei-

cherinnen und Osterreicher héchst unerfreu-
lich:

Die Arbeitslosigkeit hat sich seit 1981 mehr
als verdoppelt.

Von jedem verdienten Hunderter miissen
bereits 42 S an den Staat abgeliefert werden.

Die Staatsschulden explodieren und bela-
sten kiinftige Generationen.

Die Insolvenzen nehmen betriichtlich zu,
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und die Eigenkapitalsituation der Betriebe ist
bedrohlich.

Die Kassen der Sozialversicherung und des
Familienlastenausgleichsfonds sind leer.

Die Realeinkommen groler Bevolkerungs-
kreise sinken, Wohnungen werden fiir junge
Menschen unerschwinglich und die Regional-
und Strukturprobleme immer grofier.

Sinowatz/Steger setzen Weg fort.

Die sozialistische  Koalitionsregierung
nimmt diese sich rasant verschlechternde
Tendenz nicht zur Kenntnis und setzt den fal-
schen Weg der sozialistischen Alleinregierung
unbeirrt fort.

So setzt die Regierung Sinowatz/Steger
weiterhin auf eine Politik der Belastungen
und der Verschuldung anstelle von Sparsam-
keit, Investitionsférderung und Entlastung
der Wirtschaft.

Das ,,Mallorca-Paket mit Steger-Zuschlag",
das morgen von SPO und FPO im Nationalrat
beschlossen werden wird, hat fir die osterrei-
chische Bevilkerung folgende negative Aus-
wirkungen:

Die Zahl der Arbeitslosen wird durch die
Belastungen im ndchsten Jahr zusétzlich stei-
gen,

die Inflationsrate wird um ein Drittel
hoher sein,

das Wirtschaftswachstum wird um zwei
Drittel zuriickgehen, und

der private Konsum wird reduziert.

Die Osterreicherinnen und Osterreicher
wiren durchaus bereit, fiir die Losung der
Wirtschaftsprobleme Opfer zu bringen. Diese
Opfer miiliten allerdings einen Sinn haben.

Die Regierung Sinowatz/Steger konnte den
Nachweis, dal die Belastungswelle und die
damit verbundenen Opfer einen Sinn haben,
nicht erbringen.

Denn: Die neuen Steuern, Abgaben und
Gebilihren werden nicht zur Arbeitsplatzsiche-
rung, sondern uberwiegend zur Bezahlung
alter Schulden und Zinsen verwendet.

Die sozialistische Koalitionsregierung mis3-
braucht damit die Opferbereitschaft der Biir-
ger.

Was heifit Kurswechsel?

Dieser Politik der Schulden und Belastun-
gen stellt die Volkspartei ihre Alternativen
fiir einen grundlegenden Kurswechsel in der
Wirtschaftspolitik gegentiber.

Die OVP hat rechtzeitig im Jahre 1981 in
ihrem ,Mock-Plan“ zur Sicherung der
Arbeitsplitze die dringende Notwendigkeit
zur Sicherstellung der Vollbeschéftigung auf-
gezeigt und jene wirtschaftspolitische Kon-
zeption entwickelt, deren Realisierung sich
nunmehr als dringend notwendig erweist.

1. Konsequente Einsparungen und Beseiti-
gung verschwenderischer Staatsausgaben.

2. Sofortige Erhéhung der Effizienz der
Staatsausgaben.

3. Sicherstellung eines Belastungsstopps.

4. Schaffung eines neuen steuerlichen
Anreizsystems fiir den Strukturwandel.

5. Abbau der wirtschaftslahmenden Biro-
kratie und Starkung der Marktkréafte in allen
Wirtschaftsbereichen durch Dezentralisie-
rung, Entflechtung und Mobilitatsforderung.

6. Vorlage eines mittelfristigen Budgetsa-
nierungskonzeptes, welches das Ziel der
Arbeitsplatzsicherung mit der Notwendigkeit
der Budgetsanierung in Einklang bringt.

7. Vorlage richtungsweisender Konzeptio-
nen zum raschen Abbau von Jugendarbeitslo-
sigkeit.

8. Nutzung neuer Produktchancen und Ein-
leitung einer regionalen Investitionsoffensive
zur Rickeroberung der Vollbeschiftigung in
Regionen mit hoher Arbeitslosigkeit.

9. Einleitung einer Mittelstandsoffensive
zur Schaffung neuer Arbeitsplétze.

Belastungsbudget vernichtet 30 000 Arbeits-
platze.

Die sozialistische Koalitionsregierung hat
heute dem Nationalrat ein Belastungsbudget
fiir 1984 vorgelegt, das

~ einerseits durch steuerliche Belastungen
laut Analyse der Wirtschaftsforscher 20 000
Arbeitsplatze vernichtet und andererseits

die Investitionen um 5 Milliarden Schilling
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kiirzt, was einen Verlust von weiteren 10 000
Arbeitsplatzen bedeutet.

Das heil3t: Von der Wirtschaftspolitik dieser
sozialistischen Koalitionsregierung ist kein
wirtschaftspolitischer Kurswechsel zur Rick-
eroberung der Vollbeschiftigung zu erwarten.

Die unterfertigten Abgeordneten richten
daher an den Bundeskanzler folgende

Anfrage:

1. Warum weigert sich die sozialistische

Koalitionsregierung trotz steigender Arbeits-

losigkeit und wachsender Staatsverschul-
dung, den dringend notwendigen Kurswech-
sel der oOsterreichischen Wirtschaftspolitik
durchzufiihren?

2. Warum hat die sozialistische Koalitions-
regierung bisher kein langfristiges Budgetsa-
nierungskonzept erarbeitet?

3. Warum weigert sich die sozialistische
Koalitionsregierung beharrlich, mit einem
konkreten Sparprogramm die 6ffentliche Ver-
schwendung zu stoppen, und nimmt stattdes-
sen jedem oOsterreichischen Steuerzahler im
néchsten Jahr zusétzlich 8 000 S ab?

4. Warum hat die sozialistische Koalitions-
regierung bisher kein Konzept gegen die
Zweiteilung Osterreichs in Regionen mit
Arbeit und Regionen mit hoher Arbeitslosig-
keit erarbeitet?

5. Warum hat die sozialistische Koalitions-
regierung bisher kein Konzept zur Arbeits-
platzsicherung in kleinen und mittleren
Betrieben, des Gewerbes, der Landwirtschaft,
des Handels und des Fremdenverkehrs erar-
beitet?

6. Warum hat die sozialistische Koalitions-
regierung bisher kein langerfristiges indu-
striepolitisches Konzept erarbeitet?

7. Was werden Sie im Rahmen Ihrer Koor-
dinierungskompetenz gegen die standige Ver-
unsicherung der Gsterreichischen Wirtschaft
seitens des Sozialministers tun?

In formeller Hinsicht wird beantragt, diese
Anfrage gemaBl §93 der Geschéaftsordnung
des Nationalrates als dringlich zu behandeln
und dem Erstunterzeichner vor Eingang in
die Tagesordnung Gelegenheit zur Begriin-
dung zu geben.

Prasident Dr. Stix: Ich danke dem Herrn
Schriftfiihrer fir die Verlesung.

Ich erteile nunmehr dem Herrn Abgéordne-
ten Dr. Mock als erstem Fragesteller zur
Begriindung der Anfrage das Wort.

15.53

Abgeordneter Dr. Mock (OVP): Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Die engagierte
Debatte iiber eine wichtige Frage, die unseren
Rechtsstaat und seine Glaubwiirdigkeit anbe-
langt, wird sicherlich dazu fithren, daf} diese
meiner Auffassung nach ebenso wichtige
Debatte in einem ruhigeren Klima ablauft.

Aber ich mbchte sehr klar feststellen und
damit auch einen Bogen spannen: Sosehr die
Unabhéngigkeit der Gerichte, die Glaubwiir-
digkeit des Rechtsstaates ein wesentlicher
Bestandteil der Demokratie sind und damit
eine wichtige Voraussetzung auch fiir die poli-
tische Stabilitidt darstellen, genauso sind die
wirtschaftliche Starke und die Fahigkeit zum
sozialen Fortschritt eine wichtige Vorausset-
zung fiir die politische Stabilitéat. (Beifall bei
der OVP.) Und iiber diesen zweiten Teil disku-
tieren wir jetzt, meine Damen und Herren.

Wir haben die dringliche Anfrage gestellt,
Herr Bundeskanzler, um sehr klar zum Aus-
druck zu bringen, dal wir uns mit der Politik,
die sich in diesem Budget widerspiegelt, nicht
identifizieren und daB wir der festen Uberzeu-
gung sind, daf3 Sie mit dieser Politik, wie sie
in diesem Budget ihren Niederschlag gefun-
den hat, die laufenden grofien Probleme nicht
16sen kénnen. (Beifall bei der OVP.)

Wir haben eine Reihe neuer schwieriger
Fragen vor allem im Bereich der wirtschaftli-
chen und sozialen Entwicklung zu lésen, Herr
Bundeskanzler, aber offensichtlich ist die
Bundesregierung in einem besonderen Aus-
maf ratlos, wie man an die Probleme heran-
geht, und fahrt einfach auf der bisherigen
sozialistischen Schiene weiter.

Wenn es wirklich so ist, wie es in der parla-
mentarischen Fachsprache heifit, namlich da3
das Budget die in Zahlen gegossene Politik
einer Regierung darstellt, so muf} ich sagen,
daB dieses Budget in einem hohen Ausmaf
die in Zahlen gegossene Ratlosigkeit dieser
Bundesregierung widerspiegelt. (Beifall bei
der OVP,)

Das mag, Herr Bundeskanzler, sehr hart
oder auch polemisch klingen. Aber mir ist es
einfach unverstiandlich, da man, obwohl
Monat fiir Monat die Zeichen an der Wand
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uUber eine sehr ernste wirtschaftliche und
soziale Entwicklung zahlreicher werden, deut-

licher werden, vom Morgen bis zum Abend

urbi et orbi verkiindet: Wir gehen den soziali-
stischen Weg weiter.

DaB Sie uns das nicht abnehmen, Herr Bun-
deskanzler, konnte man vielleicht noch ver-
stehen, obwohl ich es fiir falsch halte. Aber
auch im eigenen Bereich haben Sie die Mah-
nungen bekommen. Sie haben unsere Forde-
rung nach einem wirtschaftspolitischen Kurs-
wechsel immer wieder abgelehnt. Aber es
miifite Thnen doch zu denken geben, daB Ihr
Fraktionsfithrer Wille das gleiche nur mit
dem Begriff ,wirtschaftliches Umdenken"
verlangt hat.

Die Opposition kann Sie nur aufmerksam
machen, dafl wir der Auffassung sind, wir
brauchen eine andere Wirtschaftspolitik,
kann Sie nur aufmerksam machen, dafi Ihr
eigener Fraktionsfiihrer ein wirtschaftspoliti-
sches Umdenken verlangt. Tun miissen Sie
es!

Sie tragen die Verantwortung fiir das Han-
deln, solange Sie in der Regierung sind. An
diese Verantwortung werden wir Sie heute
sehr nachdriicklich erinnern. (Beifall bei der
OvP,)

Zeichen an der Wand: Die Arbeitslosigkeit
betrégt 4,5 Prozent, sie wird néchstes Jahr 5,5
Prozent betragen.

Allein im Industriebereich, meine Damen
und Herren, haben wir in den letzten zehn
Jahren 130 000 Arbeitsplitze verloren. Wenn
man sich das vorstellt: Auf jenem Sektor, der
vielleicht den wichtigsten Teil unseres Natio-
naleinkommens erbringt, gibt es jetzt rund
120 000 bis 130 000 Arbeitsplatze weniger als
vor zehn Jahren. Allein in den letzten fiinf,
sechs Jahren waren es 60 000.

Wir kennen die Zweiteilung Osterreichs,
némlich Bezirke, wo Sie heute kaum mehr
einen Arbeitsplatz bekommen, wo Sie im Win-
ter mit einer 1bprozentigen Arbeitslosigkeit
konfrontiert sind, Bezirke, wo Sie noch eine
faire Chance auf einen Arbeitsplatz haben,
Bezirke, wo das Durchschnittseinkommen um
die Halfte niedriger ist als in den Ballungs-
zentren.

Herr Bundeskanzler! Warum handeln Sie
hier nicht? Man kodnnte hier viele Beispiele
anfiihren fiir das, was ich nenne. Die Zeichen
an der Wand werden noch deutlicher: Arbei-
terpensionsversicherungsanstalt,” Angestell-

tenpensionsversicherungsanstalt in den roten
Zahlen. Der Familienlastenausgleichsfonds
ist weitgehend ausgeleert und mufi durch
neue Beitrdge wieder gefiillt werden.

In dieser Situation, meine Damen und Her-
ren, sagt der Herr Finanzminister — ich bitte
Sie wirklich, sich diese Stelle nochmals in
Erinnerung zu rufen —: ,Gerade aus der
Sicht einer effizienten und sparsamen Bud-
getgestion ware es doch unvertretbar, finan-
zielle Mittel aus Steuern und Sozialversiche-
rungsbeitragen irgendwo zu horten, fiir das
Budget jedoch zusdtzliche Einnahmen
erschlieflen zu miissen."

Bitte ja nicht sparen, ja keine Reserven bil-
den, ja keine Sicherheit geben, ausrdumen,
solange es geht, und dann greifen wir wieder
auf den Steuerzahler! Auf diese Politik miiBite
man doch wirklich endlich einmal verzichten.
(Beifall bei der OVP.)

Herr Bundeskanzler! Es ist doch wirklich
unbestritten: Wir brauchen eine Budgetsanie-
rung. Ahnliches hat der Herr Finanzminister
formuliert. Es ist seit mindestens zweieinhalb
Jahren wunbestritten: Wir brauchen eine
umfassende Sozialversicherungsreform oder
-sanierung. Es ist unbestritten: Wir brauchen
eine umfassende Reform der verstaatlichten
Industrie. Wir brauchen eine Reform der
Osterreichischen Bundesbahnen. Wo findet
sich irgendein inhaltlicher Ansatz in diesem
Budget, um einen dieser grol3en Bereiche in
den Griff zu bekommen?

Der Finanzminister verkiindet uns heute
wieder, daB die Sozialversicherung reformiert
wird. Meine Damen und Herren, das horen
wir seit zwei Jahren vom Sozialminister. Das
hoéren wir vom Finanzminister. Herr Bundes-
kanzler! Wenn es mit den Ministern nicht
mehr funktioniert, werden Sie als Regie-
rungschef verantwortlich und haben zu agie-
ren. An diese Verantwortung mochte ich Sie
erinnern. (Beifall bei der OVP.)

Reform heifit eben nicht nur, Symptome zu
kurieren, Zuschiisse zu gewahren, sondern
hei3t, einen Sachbereich umfassend neu zu
regeln, zu gesunden und wieder auf eigene
Fiile zu stellen. Da ist es Thre Aufgabe, und
deswegen richten wir bewuBt die dringliche
Anfrage an Sie, nicht zu zégern, nicht zu ver-
schieben, nicht Cunctator zu sein, sondern zu
handeln, zu agieren. Wenn Sie das nicht
machen, werden Sie mit Threr Aufgabe, mit
Threr Amtspflicht nicht fertig. (Beifall bei der
ovPp)
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Ich mochte nur etwas einstreuen, Herr Bun-
deskanzler, weil Ihre Propagandisten landauf,
landab verkiinden, Sie werden durchgreifen,
wenn Sie nach dem 26.0Oktober Parteiob-
mann sind. Ich mdchte Thnen diese Haltung
gar nicht unterstellen, denn ich frage mich:
Wie kommen die Osterreicher dazu, daf3 wie-
der ein halbes Jahr notwendiger Reformen
verlorengeht, nur weil Sie noch nicht Par-
teiobmann sind? Also man sollte sich mit die-
ser Propaganda auch zuriickhalten.

Jedenfalls: Die Politik, die sich im Budget
niederschlagt, zeugt weder von einem politi-
schen Kurswechsel, wie wir ihn fordern, noch
von einem politischen Wechsel, wie ihn der
Abgeordnete Wille mit seiner Forderung nach
einem wirtschaftspolitischen Umdenken ver-
langt. '

Wider besseres Wissen, meine Damen und
Herren — wider besseres Wissen: Herr Bun-
deskanzler, das ist ein sehr grober Vorwurf,
den man aber erhirten konnte durch viele
Gespriche, die man auf Ihrer Seite mit wirt-
schaftspolitischen Experten fiihren kann —,
wider besseres Wissen um Mahnungen des
eigenen Fraktionsfithrers wird der sozialisti-
sche Weg fortgefiihrt. Prestige — man muf
dabei bleiben! — ist wichtiger als die Interes-
sen des Volkes. Die Partei und ihre Reputa-
tion sind wichtiger, haben Vorrang vor dem
Allgemeinwohl. Recht haben ist wichtiger, als
das Richtige zu tun. — Das ist ein falscher
Weg fiir unser Land, Herr Bundeskanzler,
und zur Losung dieser Probleme. (Beifall bei
der OVP.)

Dieses Rechthaben ist wichtiger, als das
Richtige zu tun, und das Prestige der Partei
ist wichtiger als das Allgemeinwohl, das ist ja
das, was in der Parteiendemokratie ohnehin
von der Offentlichkeit den Parteien unter-
stellt wird und was ihre Glaubwiirdigkeit
immer wieder ramponiert.

Wir haben Ihnen vorgeschlagen, doch bei
den Ausgaben zu beginnen. Herr Finanzmini-
ster, Sie haben heute gemeint, kein einziges
Land hat nur iliber die Ausgaben ein Budget
reformiert. Einverstanden, einverstanden mit
dem Satz! Nur bitte drehen Sie nicht indirekt
unsere Worte um. Ich habe ja dem Bundes-
kanzler bei der Sondersitzung, als die Budget-
krise eingestanden werden mulfite, das Ange-
bot gemacht, bei den Ausgaben, dort, wo
unproduktive Ausgaben sind, zu beginnen.
Wenn man dort endlich einmal durch ist und
zeigt, die Regierung kann auch sparen, sind
wir von der Opposition auch bereit, iiber die

Einnahmenseite zu reden. Aber nur genau in
dieser Abfolge! (Beifall bei der OVP.)

Sie haben gezeigt, dall Sie mit diesem Bud-
get das Sparen wieder nicht in den Griff
bekommen haben. Wir haben Ihnen ein Spar-
konzept zur Wiederbelebung der Wirtschaft
vorgelegt: 15 Milliarden Schilling im Jahr
Umschichtung, 60 Milliarden Schilling in vier
Jahren. Von den 15 Milliarden Schilling jahr-
lich werden 5 Milliarden echt eingespart und
10 Milliarden Schilling umgeschichtet zur
Forderung von Investitionen, Wachstum und
damit Schaffung von Arbeitsplatzen.

Meine Damen und Herren! Erinnern wir
uns, da hat es geheiflen im Wahlkampf: ,,Der
Mock wird Osterreich kaputtsparen. Im Juni
hat dann Ihr Stellvertreter, der Herr Vize-
kanzler, gemeint, man miifite im Jahr sogar
21 Milliarden Schilling einsparen koénnen.
Jetzt schieben Sie wieder ein neues Bela-
stungspaket von knapp 30 Milliarden Schil-
ling dem Osterreicher zu, wenn ich die Steuer
allein nehme, von 17 Milliarden Mehrertréage,
Einsparungen von rund, glaube ich, 2 Milliar-
den Schilling (Staatssekretdr Dkfm. Bauer:
7,1 Milliarden!), nach Ihrer Diktion, Herr
Staatssekretar.

Herr Bundeskanzler, Sie haben einfach die
politische Kraft nicht aufgebracht, um wirk-
lich die nétigen Umschichtungen vorzuneh-
men. Sparen hei3t bei uns, das Geld verniinf-
tiger ausgeben und nicht irgend etwas kaputt-
machen. (Beifall bei der OVP.)

Wir, Herr Bundeskanzler, haben Sie auf-
merksam gemacht: Investitionen haben Vor-
rang vor dem Konsum.

Der Herr Finanzminister hat heute alles
mogliche an investitionsférdernden Mafinah-
men aufgezdhlt, aber er hat nicht gesagt, daB
die 6ffentlichen Investitionen in diesem Bud-
get gekiirzt worden sind. Mir ist das einfach

. unversténdlich, meine Damen und Herren.

Eine wachsende Arbeitslosigkeit, eine sin-
kende Wirtschaftswachstumsrate und einer
der Impulse, die dazu da sind, dem entgegen-
zuwirken, wird weiter geschwicht, namlich
die offentlichen Investitionen.

Wir haben Ihnen vorgeschlagen, Herr Bun-
deskanzler, wenn schon keine Steuersenkun-
gen moglich sind — das habe ich seit zwei
Jahren schon festgestellt —, dann wenigstens
mit den steigenden Steuerbelastungen einmal
aufzuhdren. Sie haben ein Steuerbelastungs-
paket vorgelegt am 12. oder 20. September
(Ruf bei der OVP: Am 16. September!) oder am
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16. September — leider andert das nichts an
den Auswirkungen, sonst wiirde ich mich mit
Freude korrigieren —, wo das Wirtschafts-
wachstum von rund 1,5 Prozent wahrschein-
lich auf ein halbes Prozent reduziert wird, wo
es zusatzlich darum geht, daBl 20 000 Arbeits-
platze verlorengehen, wo die Inflation auf
iiber 5 Prozent angehoben wird. Meine
Damen und Herren! Genau das Gegenteil des-
sen, was wir brauchen.

Wir haben Ihnen vorgeschlagen, Herr Bun-
deskanzler, mit neuen Versprechungen auf
zusétzliche allgemeine Sozialleistungen nicht
die Offentlichkeit zu irritieren, sich zuriickzu-
halten, aber das Erworbene zu verteidigen.
Ihre Minister haben als erstes eine Woche
Urlaub mehr beschlossen, Ihr zustédndiger
Minister verkiindet jede Woche oder alle 14
Tage die 35-Stunden-Woche und &hnliches
mehr,

Aber, Herr Bundeskanzler, Ihre Partei hat
begonnen,; Sozialleistungen zu kiirzen, wenn
ich an die bauerlichen Mindestrenten denke
— das wurde dann im Juni gemeinsam riick-
gangig gemacht —, beziehungsweise deutet
der Herr Sozialminister weitere Rentenkiir-
zungen an, zum groflen Arger der Frau Abge-
ordneten Offenbeck, wenn Sie da dazwischen-
brummen, um darauf aufmerksam zu
machen, wer sich schon in Ihrer eigenen Par-
tei dariiber argert.

Dazu haben Sie immer nein gesagt, Herr
Bundeskanzler: Beginnen wir mit den Ausga-
ben, geben wir den Investitionen Vorrang,
sichern wir die Sozialleistungen, die wir
gemeinsam erarbeitet haben, geben wir den
Betrieben wieder Luft zu Investitionen.

Es gab immer wieder ein Nein zur Opposi-
tion und auch ein Nein zur Minderheitsmei-
nung in Threm eigenen Bereich, wie ich es am
Beispiel des Abgeordneten Wille gezeigt habe.

Die dramatische Entwicklung in der ver-
staatlichten Industrie zeigt doch im kleinen
auf, was sich in der gesamten Volkswirtschaft
entwickelt. 1977, Herr Bundeskanzler, wurde
Ihre Partei — Sie waren auch Regierungsmit-
glied — im Investitionsbericht, in der funfjah-
rigen Investitionsvorschau der VOEST-Alpine
vor der finanziellen Auszehrung der verstaat-
lichten Betriebe gewarnt. Es heiBt darin, es
wird ,vor der finanziellen Auszehrung
gewarnt, die keine weiteren Belastungen
mehr zulafit, ohne daBl die Betriebe in finan-
zielle Existenzkrisen geraten'. Ich zitiere
wortlich. 1977, Herr Bundeskanzler, mit der
Unterschrift samtlicher Vorstandsmitglieder

der VOEST-Alpine, verlesen ab 1978 hier im
Haus.

Wo sind wir heute? Damals hat es Reserven
gegeben bei den verstaatlichten Unterneh-
men in der Hohe von 28 Prozent der Bilanz-
summe, heute sind es 16 Prozent. Nur darf
man nicht vergessen, Herr Bundeskanzler: Da
sind einige Betriebe dabei, die beachtliche
Reserven haben — einer davon ist die OMV
—, und eine Reihe von verstaatlichten Unter-
nehmen haben iiberhaupt keine Reserven
mehr. Die Betriebe sind heute in der finan-
ziellen Existenzkrise, so wie Sie vor flinf Jah-
ren gewarnt wurden. Sie tragen die volle Ver-
antwortung fiur das, was die Menschen in
Judenburg und in Ternitz und in anderen
Bereichen trifft! (Beifall bei der OVP.)

Ja sind das nicht, meine Damen und Her-
ren, geniigend Zeichen an der Wand, dal} wir
sagen, adndern wir die Politik? Mir ist es
unverstandlich, dafl man sagt: Prestige, nein,
und stolz verkiindet, wir gehen den so erfolg-
reichen sozialistischen Weg weiter.

Gerade weil die verstaatlichte Industrie
auch morgen hier behandelt wird, Herr Bun-
deskanzler, mochte ich Thnen sehr klar noch-
mals sagen:

Wir waren dabei beim Wiederaufbau der
verstaatlichten Industrie. Sie ist ein wichtiger
und zentraler Teil unserer Gesamtwirtschaft.
Wir glauben, daBl der gleiche Maflstab ange-
legt werden mufl an ein Unternehmen, egal ob
es ein Teil der verstaatlichten oder der priva-
ten Industrie ist. Ubrigens, tiberall dort, wo
das in der Verstaatlichten geschehen ist, wo
der burokratische Einflu3, der politische Ein-
fluB zuriickgedréngt wurde, haben sehr wohl
die Betriebe der Verstaatlichten im In- und
Ausland gezeigt, was sie leisten kénnen. Nur,
sie miissen auch den stédndigen Strukturwech-
sel bewailtigen, so wie das ein Privatbetrieb
bewaltigen mull, wenn er erfolgreich im
Inland und im Ausland bestehen will.

Was haben Sie uns jetzt wieder vorgelegt?
Sie haben uns ein OIAG-Konzept geschickt,
wo wir nicht genau gewuft haben, identifizie-
ren Sie sich, weil Sie es uns Ubermittelt
haben. Dann haben Sie uns gesagt: Das ist
noch nicht unser endgiiltiges Konzept, und 16
Milliarden Schilling werden bewilligt. Aber
keine Aussage, wenn es wieder zum Verlust
von 8000 bis 10 000 Arbeitspldtzen kommt:
Was geschieht gesamtwirtschaftlich? Was
machen wir filir diese Arbeitnehmer? Wie
schaffen wir Ersatzarbeitsplatze? Diese politi-

www.parlament.gv.at

61 von 93




62 von 93

13. Sitzung NR XVI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

986

Nationalrat XVI. GP — 13. Sitzung — 19. Oktober 1983

Dr. Mock

sche Vorgangsweise ist ein reines Kiindi-
gungskonzept.

Wir wollen ein positives Konzept. Deswe-

gen haben wir gesamtwirtschaftliche MaB-
nahmen vorgeschlagen und massive regional-
politische Investitionsbegiinstigungen. (Bez-
fall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Nicht zu
Unrecht hat eines der sozialistischen Mitglie-
der des Finanz- und Budgetausschusses
gemeint, dall das, was wir in unserem Antrag
zur Schaffung von Ersatzarbeitsplidtzen ange-
fiihrt haben, doch eine irrsinnige Liste von
Investitionsbegiinstigungen sei, wie man sich
denn so etwas leisten kdnne.

Ich gebe zu, dal das eine etwas riskante
Vorgangsweise ist. Aber wenn Sie heute nicht
Investitionen massiv begiinstigen, werden die
ja nicht mehr gemacht. Die Menschen haben
in einem hohen Ausmafl Vertrauen in die
wirtschaftliche Zukunft zumindestens abge-
baut. Sie miissen also sehr viel Wasser und
ein sehr gutes Wasser und ein sehr klares
Wasser hinstellen, damit die Pferde trinken.
Aber von dieser Verpflichtung dispensieren
wir uns nicht, daf dort, wo es im Zuge der
Strukturreform zum Wegfall von Arbeitsplét-
zen kommt, Ersatzarbeitspldtze geschaffen
werden, und Sie dispensieren wir schon gar
nicht davon, denn Sie haben die Regierungs-
verantwortung — zumindest derzeit — und
haben daher die Verpflichtung, wenn es im
Zuge der Strukturreform zu Freisetzungen
oder zum Wegfall von Arbeitsplatzen kommt,
Ersatzarbeitspldatze anzubieten. (Beifall bei
der OVP,)

Es wird nicht oder nur halb gehandelt, Herr
Bundeskanzler. Es wird nicht einmal verhan-
delt, sondern man schiebt die Dinge vor sich
her. Wir haben — alle miteinander — vor zwei
Jahren eine Demonstration in Judenburg in
unserem Verstandnis noch ohneweiters ver-
kraftet. Ja bitte, wir haben auch noch Ternitz
verkraftet. Die Demonstration in Ternitz hat
die politische Stabilitdt des Landes nicht ent-
scheidend erschiittert. Aber ich frage mich
immer: Muf# man sozusagen warten, bis
demonstriert wird, bis das zur groflen Sorge
in allen Parteien wird? Meine Damen und
Herren! Eine der groBen Errungenschaften
Osterreichs war halt, dafl hier die politische
Konsensbildung und auch die politische Ent-
scheidungsfindung nach dem Zweiten Welt-
krieg jahrzehntelang ohne Demonstration
abgegangen ist. Und das lassen wir uns durch
eine falsche Wirtschaftspolitik nicht zersto-
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ren, was hier an politischer Stabilitat gegeben
ist! (Beifall bei der OVP.)

Herr Bundeskanzler! Ich habe Thnen keine
Vorschriften zu machen, wann Sie bei ande-
ren Tagesordnungspunkten auf der Regie-
rungsbank sind oder wann nicht. Flir mich
war es aber schon bedeutsam im Zusammen-
hang mit dieser Frage, daf3 Sie heute, als sich
der Justizminister dem Parlament, dem
Nationalrat gestellt hat, nicht anwesend
waren. Denn das ist auch eine — wie ich es
vorhin genannt habe — der zentralen Fragen
der politischen Stabilitdt, ob — wie Neisser
gesagt hat — die Unabhangigkeit der Recht-
sprechung und der Justizverwaltung noch
glaubhaft ist oder nicht. Da muB sich ein Bun-
deskanzler dafiir interessieren, wenn hier die
Glaubwiirdigkeit unterminiert wird. (Beifall
bei der OVP.) Die Unabhéngigkeit der Recht-
sprechung und ihre Glaubwiirdigkeit gehért
einfach — wiirde ich sagen — zu jenen mini-
malen Gemeinsamkeiten, die unbedingt auch
zwischen konkurrierenden Parteien erhalten
bleiben miissen, wenn die Demokratie gesund
bleiben soll. (Abg. Dr. Nowo tny: Das liegt
an Ihnen!) Bitte, das liegt an allen! Gehen S’,
Herr Professor! ,,An uns liegt es nicht, immer
an den anderen.” — Das ist auch so Parteien-
demokratie. Ein sehr primitiver Standpunkt,
muf} ich Ihnen sagen! (Zustimmung bei der
ovp)

Das liegt an allen. Bitte, da ziehe ich ja die
AuBerungen des Generalsekretars der FPO
Grabher-Meyer noch vor, der zumindest zu
einer kritischen, wenn auch vorsichtig-kriti-
schen AuBerung gegeniiber seinem Minister
fahig ist. Thr Standpunkt ist: Da wird
gemauert, jeder Fehler wird abgemauert, nur
die anderen haben an der Entwicklung
schuld. (Zustimmung bei der OVP.)

Ich sage Thnen gleich dazu meine Haltung.
Nummer eins: Am 14. 10. hat-die Vereinigung
osterreichischer Richter und der Verein dster-
reichischer Staatsanwilte auf die Problema-
tik parteipolitisch profilierter Personlichkei-
ten in fiihrenden Funktionen sehr genau und
sehr {iberlegt hingewiesen. (Zwischenruf des
Abg. Dr. Nowotny.) Moment! Warten Sie
einen Moment, damit Sie nicht ausrutschen,
Herr Professor! (Heiterkeit bei der OVP. —
Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Dr.
Nowotny.) Ja, warten Sie einen Moment!
Jetzt sage ich Thnen noch etwas dazu, da wer-
den Sie gleich wieder Zwischenrufe machen.

Ich betrachte diese AuBerung vom 14. 10.
als eine gewaltige Mahnung auch an Ihre
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Koalitionsregierung, von Leuten, die sich sehr
zurickhalten.

Am 17.10. gab es wieder eine Aussage der
gleichen Institutionen, die sich an alle Par-
teien richtet, auch an meine. Ich nehme das
sehr ernst, meine Damen und Herren, weil
ich glaube, dall wir alle ein eminentes Inter-
esse haben, dal3 die Rechtsprechung und der
Rechtsstaat nicht in Verruf kommen. Nicht
nur die anderen, alle Parteien. (Zwischenruf
des Abg. Dr. Nowotny.) Nein, Sie haben
gesagt: Nur die anderen. — Das ist ein primi-
tiver Standpunkt. (Zustimmung bei der OVP.)

Ich mochte noch hinzufligen: Wir werden
wieder die Gesetzesinitiative ergreifen, um
die selbstdndige und unabhéngige Position
der Staatsanwilte zu stirken — eine Geset-
zesinitiative, die Sie ja vor einem Jahr abge-
lehnt haben —, weil uns an der Unabhangig-
keit des Rechtsstaates auflergewohnlich viel
liegt. (Beifall bei der OVP.)

Selbst aus der Budgetrede, Herr Bundes-
kanzler, die offensichtlich mitsamt den Beila-
gen sehr rasch geschrieben wurde, zeigt sich,
wie stolz man den sozialistischen Weg weiter-
geht. Ich zitiere nur einige Beispiele, meine
Damen und Herren:

,Die inlandische Nachfrage wird im Jahre
1984 vom Bundeshaushalt her nicht mehr so
starke Impulse erwarten kdnnen.*

Was heiBt das? Die Steuern werden mehr,
das Defizit betragt weiterhin 95 Milliarden
Schilling — offiziell, bitte, gestimmt hat es
noch nie —, aber wir werden weniger Nach-
frage vom Budget her bekommen, weniger
Auftrige an unsere Wirtschaft, weniger
Beschaftigungsmoglichkeiten. (Abg. Wille:
Aber wenn die 95 Milliarden nicht stimmen,
ist die Nachfrage gréfier!)

Herr Klubobmann Wille! Bei allem Respekt
vor unserem Verhidltnis moéchte ich doch
sagen: Ich wiirde mich an Ihrer Stelle auf die
Frage ,,95 Milliarden Defizit" {iberhaupt nicht
einlassen, denn Sie haben die sehr gewagte
Feststellung getroffen, man darf nicht mehr
ausgeben, als man einnimmt. Da diirfte es
tiiberhaupt kein Defizit geben, bitte. (Beifall
bei der OVP. — Abg. Wille: Herr Kollege
Mock! Wenn die 95 Milliarden nicht stimmen,
und es werden 105, dann ist die Kaufkraft um
10 Milliarden gréBer! Ihr Problem ist damit
gelést! — Zwischenruf des Abg. Graf)

Auch unter der Annahme einer leicht sin-
kenden Sparquote werden 1984 von der priva-

ten Nachfrage keine wesentlichen Impulse
ausgehen; also hier keine Auftriebskréafte.
Das Wachstum wird nicht ausreichen, um
einen Riickgang der Beschiftigung zu vermei-
den, Herr Bundeskanzler. Aber gleichzeitig
machen Sie ein Steuerpaket, wo nach Mei-
nung der unabhéngigen Experten das Wachs-
tum um 1 Prozent gedriickt wird. Das ist doch
der falsche Weg, Herr Bundeskanzler! Warum
wechseln Sie nicht, warum bleiben Sie nur
aus Prestigegriinden am sozialistischen Weg?
(Beifall bei der OVP.)

So konnte man die Zitate fortsetzen. Der
Herr Finanzminister hat heute gemeint, um
wieviel wir besser liegen als die OECD-Lan-
der beziehungsweise der Durchschnitt. Herr
Bundeskanzler! Man spekuliert damit bewuf3t
— das unterstelle ich dem Herrn Finanzmini-
ster — auf die Unkenntnis der breiten Offent-
lichkeit, daf3 in den OECD-Landern natiirlich
eine Reihe von europidischen Entwicklungs-
ldndern wie Portugal, Spanien oder Griechen-
land enthalten sind; Lidnder mit traditionell
hohen Inflationsraten, hohen Beschéftigungs-
méngeln und dergleichen mehr.

Auflerdem hat er eines, meine Damen und
Herren — und das ist auBBerordentlich wichtig
—, verschwiegen: Seit einem Jahr steigt das
durchschnittliche wirtschaftliche Wachstum
in den OECD-Lindern und sinkt die Infla-
tionsrate. Herr Professor Nowotny, die Infla-
tionsrate sinkt! (Abg. Dr. Nowotny: Aber
die Arbeitslosigkeit steigt!) Ich komme auf Ihr
Problem noch zu sprechen.

In Osterreich sinkt das Wirtschaftswachs-
tum und steigt die Inflationsrate. Wir kom-
men genau in die Schwierigkeiten, aus denen
sich die OECD-Lander herausbewegen. Das
ist die Situation, und das hat er bewufit ver-
schwiegen! (Beifall bei der OVP. — Zwischen-
ruf des Abg. Fachleutner. — Weiterer
Zwischenruf des Abg. Mag. Minko-
witsch.)

Herr Bundeskanzler! Es ist, glaube ich, Zeit
zum Handeln. Denn was sind die wichtigsten
Kennzeichen des sozialistischen Weges,
meine Damen und Herren? — Die Schulden-
entwicklung, die Entwicklung der Steuerlast,
die Entwicklung der Arbeitslosenrate und die
Behandlung der Investitionen. Darauf méchte
ich abschlielend noch kurz eingehen.

Zur Schuldenentwicklung: Das Tempo, in
dem die 6ffentlichen Schulden anwachsen, ist
dramatisch. Sie haben Verantwortung iiber-
nommen. Es hat 70 Milliarden Schilling
Staatsschulden respektive Finanzschulden
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seit dem Wiederaufbau gegeben. In 25 Jahren
haben sich unter Bewaltigung des Wiederauf-
baus 70 Milliarden an Finanzschulden ange-
hauft. Das ist weniger, als heute in einem
Jahr das DBudgetdefizit betrdgt, némlich
95 Milliarden Schilling. :

Herr Bundeskanzler! Sie verwenden im
Jahr 1984 fiir den Schuldendienst 68 Milliar-
den Schilling, aber nur 33 Milliarden Schilling
stehen filir Investitionen zur Verfligung. Das
zeigt, wohin uns das fiihrt. Das zeigt, da die
Schulden Arbeitsplidtze zerschlagen, weil
dadurch die ¢ffentlichen Investitionen immer
mehr eingeschrankt werden. Das ist, meine
Damen und Herren, der leidvolle praktische
Gegenbeweis gegen die so hochgestellte politi-
sche und eine Zeitlang atiraktive Theorie
Ihres Amtsvorgédngers: ,Mehr Schulden
sichern auch mehr Arbeitsplatze.” Staatliche
Schulden zerschlagen die Arbeitsplitze, so
wie Sie es gehandhabt haben, und die Men-
schen drauflen miissen heute dafiir biilen.
(Zustimmung bei der OVP.)

Man muf} sich vorstellen, meine Damen
und Herren, dafl von dem Belastungspaket
die steuerlichen Mehreinnahmen 17 Milliar-
den Schilling betragen. Fir die Finanzierung
der hoheren Arbeitslosigkeit benstigt der
Finanzminister 5 Milliarden und fiir die
hdhere Riickzahlung und Verzinsung der
Schuldenpolitik 12,7 Milliarden. Das heifit, er
bekommt 17 Milliarden Schilling mehr Steu-
ern und braucht knapp 17 Milliarden Schilling
mehr, um die erhdhten Kosten fiir Arbeitslo-
sigkeit und fiir den Zinsendienst beziehungs-
weise den Schuldendienst zu tragen. Das
heifit, Ihre Belastungen sind, was die Steuern
anbelangt, weder ein Beitrag zur dauerhaften
Budgetsanierung noch ein Beitrag zur
Bekédmpfung der Arbeitglosigkeit. Das ist ein
falscher Weg, den Sie gehen, Herr Bundes-
kanzler! (Beifall bei der OVP.,)

Jetzt komme ich noch zu einem dritten
Bereich, zur Behandlung der Investitionen.
Fiir mich ist es vollig unerklérlich, Herr Bun-
deskanzler, wie in einem Budget, das in einer
Zeit erstellt wird, in der die Arbeitslosenrate
wachst, die 6ffentlichen Investitionen gekiirzt
werden kdnnen.

Meine Damen und Herren! Die Investitio-
nen als Budgetansatz werden nominell um
3 Milliarden Schilling gekiirzt. Das ist ein
Realverlust finanzieller Investitionskraft von
5 Milliarden. 1 Milliarde an Investitionen
fiihrt nach der WIFO-Formel zu 2 000 Arbeits-
platzen. Das heiBit, durch Kiirzung der Investi-
tonen in Threm Budget zerschlagen Sie 10 000

Arbeitsplatze. Sie haben also ein Budget, wo
es nicht zu mehr Arbeitspldtzen, sondern zu
weniger Arbeitsplatzen kommt. Das ist der
sozialistische Weg, aber das ist der falsche
Weg.

Unsere Forderung bleibt aufrecht: Investi-
tionen, ob private Investitionen oder staatli-
che, haben gegeniiber dem Konsum unter
allen Umstédnden Vorrang. Nehmen Sie ein-
mal mit Kraft die Politik in die Hand, Herr
Bundeskanzler, und stellen Sie diese These
sicher, die auch bei Ihren Experten in einem
hohen Ausmal} unbestritten ist. Schieben Sie
die Dinge nicht auf! (Beifall bei der OVP,)

Im Jahre 1970 betrug der Anteil — in Pro-
zentsdtzen —  oOffentlicher Investitionen
9,1 Prozent. Nach 13 Jahren sozialistischer
Alleinregierung ist dieser Investitionsanteil
am Budget auf 6,8 Prozent zurilickgegangen.
Herr Bundeskanzler! Wie konnen Sie das
erklidren? Sie werden sich nachher zu Wort
melden. Ich mdchte Ihnen nichts unterstellen,
aber bitte erkldren Sie, warum der Ansatz fiir
Investitionen in diesem Budget gekiirzt
wurde, warum dadurch Arbeitspldtze zer-
schlagen werden. Mir ist das vollig unver-
standlich.

Das Belastungspaket fiihrt zum Verlust von
20 000 Arbeitsplatzen, die Kiirzung der Inve-
stitionen fihrt zum Verlust von
10 000 Arbeitsplatzen. Das heift, eines der
Resultate dieser Politik der letzten vier
Wochen ist der Verlust von 30 000 Arbeitsplat-
zen. Das ist ein sozialistischer Weg. Sie kon-
nen sich verlassen: Wir werden die Menschen
verstéarkt dariiber aufklidren. Auf diese Weise
kommen wir in nur immer groflere Schwierig-
keiten. (Beifall bei der OVP.)

Daher haben wir die dringliche Anfrage
und das Ersuchen gestellt: Warum lehnen Sie
den Kurswechsel ab? Warum lehnen Sie das
ab, was Klubobmann Wille als ,,wirtschaftli-
ches Umdenken” bezeichnet hat?

Herr Bundeskanzler! Ich wiederhole: Ich
gehe von-der Tatsache aus, daf} er diese Fest-
stellungen — und es ist ja nie angenehm,
wenn man politischen Gegnern in der Diskus-
sion dann diese Feststellungen entgegenhalt
— mit Uberzeugung gemacht hat. Aber nicht
einmal ich gehe so weit, wie er es gesagt hat:
Man darf nicht mehr ausgeben, als man ein-
nimmt!, weil einfach in der staatlichen
Finanzpolitik immer eine verkraftbare Kluft,
ein bestimmtes Defizit da sein mufi.

Aber erkliaren Sie doch einmal, Herr Bun-
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deskanzler, warum Sie dann nicht bereit sind,
diese Politik aufzugeben, sondern sie noch
verstarken, indem Sie uns mit einem Bela-
stungspaket — dariiber wird ja im Detail mor-
gen diskutiert — konfrontieren, das zu einer
Senkung des Wirtschaftswachstum, zu einer
Steigerung der Inflation und zu einer
Zunahme der Arbeitslosigkeit fithrt.

Das, Herr Bundeskanzler, ist als erste
Reaktion zu diesem Budget als die in Zahlen
gegossene Form Ihrer Politik zu sagen, wobei
natiirlich Kurswechsel fiir uns mehr bedeutet
als nur ein wirtschaftspolitischer Kurswech-
sel. Ich personlich bin der Auffassung: Kurs-
wechsel bedeutet insgesamt eine Anderung
der Politik, die vor allem den Leistungsfihi-
gen wieder anerkennt und belohnt — nur
dann werden wir dem Schwachen wieder hel-
fen kGnnen —, die viel konsequenter, als das
der Herr Finanzminister heute angedeutet
hat, o6ffentliche Verschwendung beziehungs-
weise tUberhaupt jede Verschwendung
bekdmpft und vor allem der Eigeninitiative
wieder Mut gibt und ein Klima dafiir schafft.

Ich sage Ihnen, Herr Bundeskanzler: Sie
werden es, selbst wenn Sie noch soviel guten
Willen haben, mit dem Staat allein nicht
schaffen, wenn Sie nicht den Mut der Men-
schen und ihr Zutrauen in die Zukunft, ihren
Optimismus sicherstellen.

Nur mit den Menschen draufien werden wir
es schaffen. Und durch eine solche Vorgangs-
weise, wie es das Belastungspaket ist, wird
das eindeutig immer wieder reduziert oder
zerschlagen. (Beifall bei der OVP.)

Das waren sicherlich kritische Worte, Herr
Bundeskanzler, aber ich habe IThnen einmal
gesagt: Ich werde mir nicht nachsagen lassen,
daf ich Ihnen die Dinge nicht mit Nachdruck
in Erinnerung gerufen habe. Es geht nicht
darum, wie der Herr Bundesminister, der halt
geglaubt hat, er miisse bei der Bugetrede
auch ein geriitteltes Mafl an Polemik gegen-
iiber der Opposition einbinden, behauptet hat,
die Opposition lasse nichts gelten. Herr Bun-
desminister, mir wiirde einiges gefallen, was
Thre Budgetrede beinhaltet. Nur: Wie kdonnen
Sie denn von mir Glauben erwarten, wenn Sie
bereits zum dritten Mal vermehrte Aufwen-
dungen fiir Innovation und Forschung ver-
kiinden und jetzt sagen, wir werden die Inno-
vationsagentur griinden. Das ist ja alles schon
dreimal in den letzten fiinf Jahren in den Zei-
tungen gestanden. Tun Sie doch endlich
etwas! (Beifall bei der OVP.) Und wenn es der
Finanzminister nicht macht, dann muf3 der
Bundeskanzler zur Stelle sein. Das gilt in der

Frage ,,Sicherung des Rechtsstaates* genauso
wie in der Frage ,,Sicherung der wirtschaftli-
chen Stérke und der sozialen Stabilitat".

Herr Bundeskanzler! Ich habe gar nicht die
Absicht, weil die niederosterreichischen
Landtagswahlen so hervorragend fiir die nie-
derosterreichische Volkspartei ausgegangen
sind, das jetzt groBl zu zitieren. Das war ein
Entscheid der Landesbiirger fiir die Landes-
politik und eine Reaktion auf das, was heute
hier als Politjustiz beschrieben worden ist.

Aber eines sollte Thnen schon zu denken
geben: dafl wir besonderes Vertrauen auch
dort erhalten haben, wo die Menschen in den
Industriebezirken auch grofie Sorge um die
wirtschaftliche Zukunft haben. Wir werden
alles tun, um dieses Vertrauen nicht zu ent-
tauschen. (Langanhaltender lebhafter Beifall
bei der OVP.) 1633

Prédsident Dr. Stix: Zur Beantwortung der
Anfrage hat sich der Herr Bundeskanzler Dr.
Sinowatz gemeldet. Ich erteile ihm das Wort.

16.33

Bundeskanzler Dr. Sinowatz: Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Herr Bundesparteiob-
mann, ich bin sehr damit einverstanden, daf3
wir diese wirtschaftliche Diskussion flihren
und durchaus unsere unterschiedlichen Posi-
tionen beziehen. Natiirlich bin ich auch dar-
auf gefaBt, daB Sie sehr kritische Auﬁerungen
machen, und Sie erlauben mir daher, dafl ich
vor der Beantwortung der konkreten Fragen
doch einige, wie ich meine, ernsthafte und
auch zeitgeméaBe Feststellungen treffe.

Es ist doch iiberhaupt keine Frage — und
wenn wir miteinander reden, dann bestétigen
wir uns das immer wieder gegenseitig —, daf
sich die internationalen Rahmenbedingungen
fliir die Osterreichische Wirtschaftspolitik in
den letzten Jahren ganz einfach dramatisch
verandert haben. Man kann an diesen Tatsa-
chen nicht vorbeigehen und an ihnen nicht
vorbeisehen, wenn man eine gute, konkrete,
zeitgemaidle Wirtschaftspolitik machen
mochte.

Seit vier Jahren befindet sich die Weltwirt-
schaft in einer tiefgreifenden Krise, womog-
lich in einer Umstellung, deren Ende wir
uiberhaupt noch nicht abzusehen vermogen.
Und diese Krise ist weltweit, und zwar so, wie
das nach 1945 nie der Fall gewesen ist. Diese
Krise umfaf3t die Industrienationen genauso
wie die Entwicklungslander, die COMECON-
Lander genauso wie einen groBen Teil der

OPEC-Staaten. Und diese Krise dauert viel -
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langer, als wir alle an ihrem Beginn gemeint
haben.

Das Volumen des Welthandels ist nunmehr
zum dritten Mal gesunken; auch heuer kén-
nen wir keine Verdnderung erwarten. Drei
Jahre hindurch gibt es eigentlich kein nen-
nenswertes Wirtschaftswachstum, und die
Zahl der Arbeitslosen in den westlichen Indu-
striestaaten betrdgt 33 Millionen und wird
vielleicht, so meint man, zum Jahresende 35
oder sogar 36 Millionen betragen.

Meine Damen und Herren! Zu Recht mei-
nen viele Beobachter der Wirtschaftsszene
heute, da3 es sich dabei nicht nur um eine
Wetterverschlechterung, sondern iberhaupt
um eine Klima#dnderung handelt. Osterreich
ist nun einmal durch seine starke Auflenhan-
delsverflechtung eng mit dieser Entwicklung
in der Welt verbunden. Dariiber brauchen wir
nicht zu diskutieren. Wir fahren in diesem
Geleitzug der Industriestaaten des Westens,
und wir haben dabei trotz alledem die Mano-
vrierfahigkeit des Osterreichischen Schiffes
bewahren kénnen.

Meine Damen und Herren! Es ist uns
dadurch — und das ist ein groffer Erfolg, auf
dem beharre ich — bisher gelungen, die Aus-

wirkungen der groBen Krise von Osterreich

zum Teil fernzuhalten oder sie zumindest
abzuschwiéchen. (Beifall bei SPO und FPO.)

DaB die Arbeitslosenrate heuer in Oster-
reich etwa 4,7 Prozent betragen wird, bereitet
uns, Herr Bundesparteiobmann, zutiefst Sor-
gen. Sie kdnnen mir glauben, daB wir uns mit
diesem Problem wahrhaftig auseinanderset-
zen, dafl das das eigentliche Ziel unserer
gesamten Politik ist und daB das MaBnah-
menpaket, das wir geschniirt haben, sozusa-
gen eine Moglichkeit bieten soll dafiir, daf
wir mit diesem gigantischen Problem fertig
werden.

Aber ich sage ein offenes Wort: Wenn Sie in
Ihrer heutigen Anfragestellung die Riicker-
oberung der Vollbeschiftigung als etwas dar-
stellen, was morgen oder ibermorgen erreich-
bar ist, dann mufB ich zuriick zur Realitét der
heutigen Situation und sagen: Wir miissen
trachten, das Mogliche zu erréichen, einen
moglichst geringen Arbeitslosensockel zu
haben; einen Arbeitslosensockel, der geringer
ist als in anderen vergleichbaren Staaten in
Europa und in der Welt. Und er ist geringer.
Denn in der Bundesrepublik Deutschland
betrdgt die Arbeitslosenrate 9 Prozent, in den
USA 10,3 Prozent, und in vergleichbaren Lén-

dern wie etwa Holland gibt es 15 Prozent
Arbeitslose, in Belgien sogar 18,5 Prozent.

Auch die Inflationsrate, die wir in Oster-
reich verzeichnen, ist glinstiger als anderwo.
Und schlieBlich haben wir — und das hat Pro-
fessor Koren vor 14 Tagen in einer Pressekon-
ferenz sehr deutlich gesagt — in Osterreich
etwas, das sehr wertvoll ist, namlich: Unsere
Leistungsbilanz weist im dritten Jahr einen
UberschuB auf. Dieser Erfolg war nur deswe-
gen mdoglich — ich sage das ganz offen —,
weil sich unsere Wirtschaft den Herausforde-
rungen dieser Zeit stellte und weil sie
imstande war, besser als andere Staaten
damit fertigzuwerden, und weil unsere Men-
schen tiber ein hohes Kdnnen verfiigen, weil
sie in den Jahren der Krise ihren Fleil und
ihre Tichtigkeit eingesetzt haben und nicht
zuletzt weil es durch die Vernunft der Sozial-
partner immer wieder moglich gewesen ist, in
sehr sensiblen Bereichen der Wirtschaft zu
einvernehmlichen Losungen zu kommen. Und
dieser Erfolg ist auch das Verdienst einer
guten Wirtschaftspolitik. Ohne sie wéire es
nicht moglich gewesen, dafl wir heute besser
dastehen als andere Lénder. (Beifall bei SPO
und FPO.)

Herr Bundesparteiobmann! Sie tauschen
sich, wenn Sie meinen, wir verschweigen, da3
wir die Krise iiber das Budget bekampft
haben. Wir stehen schon dazu, wie das verein-
facht gesagt wurde, daB uns unter Umstinden
hohere Schulden lieber sind als mehr Arbeits-
lose. Wir stehien zu dieser Politik. Sie hat sich
ja auch in Wahrheit bewahrt. Denn wir reden
heute in Osterreich von einer Krise seit 1980,
aber in Wahrheit hat die Krise in der Welt
schon 1975 begonnen. Wir haben in den siebzi-
ger Jahren diese gute Politik gemacht und
damals die Voraussetzung geschaffen, dall wir
heute bessere Ausgangspositionen vorfinden.
(Beifall bei SPO und FPO.)

Wir geben auch zu — wir konnten es gar
nicht anders —, dafi das alles ein Ansteigen
der Staatsverschuldung zur Folge gehabt hat.

Wir haben das bewulit deswegen in Kauf
genommen — ich sagte es schon —, weil wir
es heute damit leichter haben, die schwieri-
gen Probleme, die auf uns zugekommen sind,
zu bewdéltigen. (Ruf bei der OVP: Schwerer!)
Die lange Dauer der Krise, die damit verbun-
denen hoheren Ausgaben und die verminder-
ten Einnahmen, das allerdings erfordert jetzt
eine Entscheidung. Und zu dieser Entschei-
dung haben wir uns in Wahrheit schon vor
den Wahlen bekannt, indem wir gesagt haben:
Osterreicherinnen und Osterreicher! Wenn
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diese Politik fortgesetzt werden soll, die zu
einem guten Ergebnis gefiihrt hat, dann wer-
den wir nicht umhinkgnnen, die Osterreicher
da und dort zu belasten.

Wir haben das ja gesagt. Und von dieser
Stelle aus habe ich in der Regierungserkla-
rung alles das fast wortgetreu verkiindet, was
in den letzten Monaten planmiaBig bei der
Erstellung des MafSinahmenpakets und bei der
Vorbereitung fiir das Budget 1984 geschehen
ist. (Beifall bei SPO und FPO. — Abg. Dr.
Graff:... kommen keine zuséitzlichen Bela-
stungen zum Mallorca-Paket! Die Mehrwert-
steuer war da nicht drinnen!) Wir haben uns
daflir entschieden, und zwar weil wir meinen,
dafl die Staatsschuld nicht weiter erhoht wer-
den kann. Wenn wir das gemacht hatten, was
uns auch manche geraten haben, dann hatten
wir uns zwar die Belastungen erspart, die wir
den Menschen auferlegen miissen — das ist
ja fiir uns keine angenehme Verpflichtung,
ein solches MaBnahmenpaket der Offentlich-
keit vorzustellen und dafiir um Verstandnis
zu werben bei den Menschen draullen —, aber
hatten wir unsere Manahmen nicht gesetzt,
dann héatten wir mittelfristig sicherlich nicht
den Spielraum und nicht den notwendigen
Raum, den wir fiir die Entscheidungen im
Budget brauchen, erhalten konnen, dann hat-
ten wir in noch dramatischerer Weise in den
nachsten Jahren handeln miissen. So aber
gelingt es uns ja planmaBig, diesen Weg zu
beschreiten, der in den weiteren achtziger
Jahren notwendig ist.

Und noch eines: Wir haben uns zu dieser
Budgetpolitik deswegen verstanden, weil wir
eine so scharfe Restriktion, wie Sie das vor
den Wahlen von uns verlangt haben, ableh-
nen, weil wir so harte Kiirzungen nicht fir
richtig erachten, denn das hitte uns zwar
kurzfristig geholfen, das Defizit zu verrin-
gern, aber volkswirtschaftlich einen solchen
Schaden angerichtet, daB wir nachher den
budgetpolitischen Effekt, den wir angestrebt
haben, wieder verloren héatten.

Die Bundesregierung ist daher entschlos-
sen — ich sage das in aller Klarheit und in
aller Deutlichkeit —, diesen budgetpolitischen
Weg der Mitte und der Vernunft zu gehen.
(Beifall bei SPO und FPO.)

Natiirlich gibt es Belastungen, ich gebe das
zu, aber dafiir werden wir uns die Handlungs-
fahigkeit — ich sagte es schon — fiir die kom-
menden Jahre erhalten und werden die
Grundlage fiir eine weitere erfolgreiche Wirt-
schaftspolitik sichern. Wir sind einen realisti-
schen Weg gegangen, einen Weg, den Wille

gemeint hat, als er gesagt hat, wir miissen
wirtschaftspolitisch umdenken; das heifit, auf
die neuen Rahmenbedingungen in der Wirt-
schaftspolitik Riicksicht nehmen. Diese Poli-
tik haben wir gemacht, und zu der bekennen
wir uns. Aber ganz eindeutig und ganz klar
mufB ich sagen, daB wir uns zu keinem Kurs-
wechsel bekennen konnen, zu keinem Kurs-
wechsel, der uns dazu fiihren wiirde, diese
erfolgreiche Osterreichische Wirtschaftspoli-
tik aufzugeben. (Beifall bei SPO und FPO.)

Noch einmal: Ein Kurswechsel — ist das
diese Politik der Ausgabenkiirzungen bis in
die' Hohe von 60 Milliarden Schilling, wie das
vorgeschlagen wurde? Das wére ja todlich fir
uns gewesen, wenn wir diese Politik gemacht
hétten! Das hitte zu einer gewaltigen Reduk-
tion der Investitionen gefiihrt, machen wir
uns doch gar nichts vor (Zwischenruf bei der
éVP), wenn wir diese Politik gemacht hétten,
und das hétte viel restriktiver gewirkt, Herr
Abgeordneter Dr. Mock, als diese Malnah-
men, die wir jetzt auf der Einnahmenseite des
Budgets setzen.

Dabei — das mochte ich auch sagen — wur-
den gleichzeitig damals, als diese Kiirzungen
verlangt wurden, Steuersenkungen verlangt,
und gleichzeitig sind damals auch neue Forde-
rungen an den Staatshaushalt herangetragen
worden. Einen solchen Weg — ich wiederhole
es — gehen wir nicht, der héatte katastrophale
Folgen gehabt. :

Meine Damen und Herren! Ich konnte
einen solchen Kurswechsel nicht verantwor-
ten, und ich sage Ihnen ohne Umschweife
noch einmal: Die Bundesregierung ist ent-
schlossen, ihren wirtschaftspolitischen Kurs
der Vernunft und des AugenmalBes fortzuset-
zen. Wir sind entschlossen, in dieser Stunde
nichts zu versprechen, was wir nicht halten
konnen. Und wir scheuen im Interesse der
gesamten Wirtschaft unseres Landes und im
Interesse des Staatsganzen- nicht davor
zuriick, wenn es notwendig ist, auch unpopu-
lare Mafinahmen zu setzen. Und wir werden
uns bemiihen, die Rahmenbedingungen fiir
unsere Wirtschaft zu schaffen, die fiir diese
schwierige Phase der Strukturverdnderung
notwendig sind. Das gilt flir die private Wirt-
schaft genauso wie fiir die verstaatlichte Wirt-
schaft. Fiir beide miissen wir jene Signale set-
zen, durch die sie Mut bekommen, in dieser
schwierigen Phase mit den Aufgaben fertig zu
werden.

Regieren — ich sagte es oft in der letzten
Zeit, ich wiederhole es hier im Hohen Haus —
kann man nicht nur dann, wenn die Sonne
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der Hochkonjunktur scheint (Ruf bei der
OVP: Scheint eh schon lang nicht mehr)),
regieren mufl man auch dann, wenn es Wol-
ken gibt, Regen und wenn es den Sturm gibt.
Verantwortungsbewul3t handeln heiit eben,
entschlossen, iiberlegt und konkret die Maf}-
nahmen zu setzen. Und wenn Sie vom Han-
deln gesprochen haben, Herr Abgeordneter
Mock, dann kann ich Thnen sagen, daf3 kein
Tag seit der Regierungserklidrung vergangen
ist, den wir nicht geniitzt hatten, dieses Mal-
nahmenpaket vorzubereiten, das wir dann
planmaflig der ganzen Bevolkerung vorgelegt
haben. (Beifall bei SPO und FPO.)

Ich komme nun zur Anfragebeantwortung.
Zur Frage 1:

Trotz der langanhaltenden internationalen
Rezession ist es Osterreich gelungen, seine
Position im Vergleich zu den meisten anderen
Industrieldndern zu verbessern, obwohl unser
Land im hdoheren Maf} mit dem Ausland ver-
flochten ist als viele Konkurrenzliander. Ich
habe es bereits ausgefiuhrt: Es betragt die
Arbeitslosenrate in Osterreich 4,6 Prozent,
wihrend sie in den europaischen OECD-Léan-
dern bei 10,8 Prozent liegt. Dort gibt es aber
nicht nur Lander, die wirtschaftlich hinter
uns liegen, Herr Abgeordneter Mock, sondern
auch Lénder mit einer héheren Wirtschafts-
kraft, als das bei Osterreich der Fall ist.

Und was die Staatsschuld betrifft, so liegt
sie in den USA bei 116 000 S pro Kopf, in der
Schweiz bei 100 000 S, in der Bundesrepublik
bei 69 000 S. In Osterreich lag sie 1982 bei
62 000 S pro Kopf. Die Wettbewerbsfahigkeit

der Osterreichischen Wirtschaft kommt auch -

darin zum Ausdruck, daf3 die Leistungsbilanz
nunmehr bereits im dritten Jahr positiv sein
wird. Ich sagte es schon. Alle wichtigen Wirt-
schaftsindikatoren zeigen, daf3 Osterreich die
Krise besser bewiltigt als die meisten ande-
ren Staaten. Es besteht daher, noch einmal
sage ich es, kein wie immer gearteter Grund,
einen Kurswechsel durchzufihren. (Beifall
bei SPO und FPO.)

Zur Frage 2:

Das vorgelegte Budget und seine Begleit-
mafnahmen entsprechen den in der Regie-
rungserklarung dargelegten Grundsitzen.
1984 wird dieser Weg durch eine Reform des
Sozialversicherungssystems erganzt werden.
Damit verfolgt die Bundesregierung eine
langfristige Konzeption des budgetpolitischen
Spielraumes.
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Zur Frage 3:

Bei der Erstellung des Bundeshaushalts
1984 wurden Einsparungen in Hoéhe von
7,1 Milliarden Schilling gegeniiber den Res-
sortantrigen vorgenommen. Weitere Einspa-
rungen ergeben sich aus Leistungskiirzungen,
Wegfall von Steuerbegilinstigungen, Einspa-
rungen in der oOffentlichen Verwaltung bei
Uberstunden, Subventionen, Reprisentations-
ausgaben und Dienstautos in Hoéhe von
4,5 Milliarden Schilling. Budgetkonsolidierun-
gen, insbesondere in wirtschaftlich schwieri-
gen Zeiten, sind jedoch nur zu erreichen,
wenn gleichzeitig einnahmen- und ausga-
benseitige MaBnahmen getroffen werden.
Dies bestatigen im iibrigen auch internatio-
nale Untersuchungen der OECD.

Zu den Fragen 4 bis 6:

Der Bund wird 1984 fiir direkte Wirtschafts-
forderung rund 17 Milliarden Schilling ausge-
ben. Ein groBer Teil dieser Mittel wird dafiir
aufgewendet, regionale Unterschiede so gut
wie moglich auszugleichen. Es wurden
gemeinsam mit den Bundeslindern eine
Reihe von Sonderférderungsaktionen einge-
richtet. Ich mochte hier an die Vereinbarun-
gen mit Niederdsterreich, Steiermark, Wien,
Salzburg, Burgenland, Kérnten und Tirol
erinnern. Mit Oberosterreich stehen solche
Vereinbarungen vor dem AbschluB3.

Ein betrédchtlicher Teil der Wirtschaftsfor-
derung kommt den kleinen und mittleren
Betrieben zugute. Mit den Aktionen des Han-
delsministeriums werden Investitionen in
Hohe von 10 Milliarden Schilling ermdéglicht.
Meine Damen und Herren! Dies ist umso
bemerkenswerter, als 1970 bei der OVP-
Alleinregierung, wenn ich so sagen darf, alle
BURGES-Aktionen eingestellt worden waren.
Jetzt ist das ganz anders. Zuséatzlich zu beste-
henden Steuerbegiinstigungen fiir die Wirt-
schaft wurde im Rahmen der am 16. Septem-
ber 1983 beschlossenen wirtschafts- und bud-
getpolitischen MaBinahmen eine Reihe weite-
rer wirtschaftsfordernder Mafinahmen insbe-
sondere zur Erleichterung der Eigenkapital-
bildung beschlossen.

Fir die Land- und Forstwirtschaft wird
Jahr fir Jahr mehr an 6ffentlichen Mitteln
aufgewendet als fiir jeden anderen Wirt-
schaftsbereich. An direkten und indirekten
Zuwendungen erhalt sie 10 Milliarden Schil-
ling pro Jahr.

Bereits in der Regierungserkldarung wurde
die Rolle der Industrie als Motor der wirt-
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schaftlichen Entwicklung gewlirdigt. Dement-
sprechend haben wir ergidnzend zu dem
umfangreichen Instrumentarium der direkten
und indirekten Wirtschaftstforderung in den
Begleitmainahmen zum Budget vorgesehen,
dal} durch eine neue TOP-Aktion zinsgiinstige
Kredite gewdhrt werden kdonnen, wir haben
Mittel fiir Betriebsgriindungen im Ausmal
von 250 Millionen Schilling bereitgestellt, die
Mittel fiir die Forschungsférderung wesent-
lich erhoht, die AuBenhandelsférderung deut-
lich verbessert und die Durchfiihrung und
Erweiterung von Forderungen fur die Textil-,
Leder- und Bekleidungsindustrie beschlossen.
Dariiber hinaus sollen der verstaatlichten
Industrie, die in die Gesamtindustrie inte-
griert ist, Mittel im AusmaB von 16,6 Milliar-
den Schilling in den n&ichsten Jahren zur Ver-
fligung stehen.

Zur Frage T und damit zum Sozialminister
und seinem Verhéltnis zur Wirtschaft:

Meine Damen und Herren! Im Rahmen der
aktiven Arbeitsmarktpolitik, fiir die der Bun-
desminister fir soziale Verwaltung verant-
wortlich ist, werden 1984 2,8 Milliarden Schil-
ling zur Verfiigung stehen. Ein bedeutender
Teil dieser Mittel dient, wie Sie wissen, zur
Sicherung der Existenz von Betrieben und
damit von Arbeitsplétzen. (Abg. Dr. Mock:
Sie reden ja an der Frage vorbei, Herr Bun-
deskanzler!) Innerhalb von zwei Jahren wer-
den die Aufwendungen fiir diese Zwecke ver-
doppelt, und damit wird ein wesentlicher Bei-
trag zur Sicherung eines positiven Wirt-
schaftsklimas und eines sozialen Friedens in
diesem Lande geleistet. (Beifall bei SPO und
FPO.)

Meine Damen und Herren! Noch einige
Sétze. Ich habe schon auf diese wirtschaftli-
che Klimaverdnderung und Klimaverschlech-
terung hingewiesen, die an Osterreich nicht
spurlos voriibergegangen ist. Daher noch ein-
mal, was ich am Beginn gesagt habe, Herr
Abgeordneter Mock: Ich glaube, daf} es gut ist,
dafl wir diese wirtschaftspolitischen Diskus-
sionen auf allen Ebenen und ganz besonders
hier im Parlament fiihren. Und noch einmal:
Dabei miissen die gegensétzlichen Positionen
natiirlich klar und deutlich herausgearbeitet
werden. Umso mehr aber der Appell, daB,
gerade weil es so eine schwierige wirtschaftli-
che Situation gibt, und zwar weltweit gibt, die
notwendigen Diskussionen mit sachlichen
und politisch seridsen Argumenten gefiihrt
werden sollen.

Seit 1945 war es bei unterschiedlichen Kraf-
teverhdltnissen in diesem Staate moglich,

vielfaltige wirtschaftspolitische Hindernisse
und Schwierigkeiten zu iiberwinden; nicht
zuletzt dann am besten, wenn es uns allen
gelungen ist, wenn wir alle die Kraft aufge-
bracht haben, auf Probleme sachlich zu
reagieren, die Schwierigkeiten differenziert
zu diskutieren und an Losungsmoglichkeiten
realistisch heranzugehen. Scheinargumente
und Effekthascherei niitzen in dieser Zeit, in
dieser wirtschaftlichen Situation nichts. Das
Miteinander-Reden hat nur dann einen Sinn,
wenn wir von den simplen Propagandafor-
meln weggehen und wenn wir uns alle bemii-
hen, zu der Schwierigkeit zu reden, vor der
wir heute stehen. (Abg. Dr. M o c k: Das wére
eine gute Idee!)

Wenn ich mir die Begriindung dieser dring-
lichen Anfrage ansehe — ich sage das ohne
kritischen Unterton —, so sind die Probleme
halt viel komplizierter. (Abg. Dr. Mo c k: Daf
alles furchtbar kompliziert ist, haben wir
schon in der Regierungserklirung gehdrt!)
Die wirtschaftlichen Tatbestdnde sind viel,
viel differenzierter, als das dort zum Aus-
druck kommt und wie sie dort dargestellt wur-
den.

Gibt es dort wirklich eine Alternative? Da
wird die Bundesregierung der Konzeptlosig-
keit geziehen, und gleichzeitig wirft man ihr
vor, sie hatte viel zu weitreichende Mafinah-
men beschlossen. Da wird der weitere Ausbau
von wirtschaftsfordernden, arbeitsmartkpoli-
tischen, sozialpolitischen, einkommenspoliti-
schen MaBinahmen gefordert und gleichzeitig
einer Senkung von Steuern und Staatsschul-
den das Wort gesprochen.

Diese Quadratur des wirtschaftspolitischen
Kreises, meine Damen und Herren, vermag
kein budgetpolitisches Konzept zu losen.
Auch wir haben kein Patentrezept. Auch wir
haben kein Rezept, das allen Menschen recht
ist und das letzten Endes alle Sorgen von
heute auf morgen beseitigen konnte. Ich sage
das offen und ehrlich, denn ein solches
Patentrezept gibt es in dieser Zeit nicht. (Bei-
fall bei SPO und FPO.)

Daher zum Abschluf3: Wir sollten uns wirk-
lich bemiihen — und das gilt auch fir mich
und fiir alle, wie ich glaube —, daB} wir zu
einer halbwegs sachlichen Diskussion zurlick-
finden; zu einer Diskussion, die sich an den
Interessen Osterreichs und an den objektiven
Schwierigkeiten dieser Zeit orientiert. Das
wire gerade jetzt eine Beweis fiir politische
Vernunft. Herr Abgeordneter Mock! Es wiére
ein Beweis fiir etwas, das mir an Ihrer Partei-
tagsrede gefallen hat, weil ich das auch
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immer wieder zum Ausdruck gebracht habe,
es wire ein Akt von vorgelebtem Patriotismus
in dieser Zeit. (Beifall bei SPO und
FPO.) 1658

Prasident Dr. Stix: Wir gehen nunmehr in
die Debatte ein. Ich mache darauf aufmerk-
sam, daBl gemaB der Geschiftsordnung kein
Redner langer als 20 Minuten sprechen darf.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Abgeord-
neter Graf. Ich erteile es ihm.

16.58

Abgeordneter Graf (OVP): Meine Damen
und Herren! Hohes Haus! Herr Bundeskanz-
ler! Ich habe eine — wie ich glaube — sehr
angenehme und moderate Rede fiir diese
20 Minuten geschrieben, ich kann sie jetzt in
meiner Lade lassen, weil ich feststellen muf,
daB Sie weder auf ein Argument meines
Obmannes Mock eingegangen sind, noch sich
bemiiht haben, alle Fragen geflissentlich zu
beantworten.

Ein kritischer Zuhérer konnte beispiels-
weise urgieren, dal3 Sie die siebente Frage
eher unbeantwortet gelassen haben. Und
wenn Sie am SchluBl mit einem, wenn man
genau zugehort hat, nur scheinbaren Kompli-
ment meinem Obmann Mock gesagt haben,
was Thnen an seiner Parteitagsrede gefallen
hat, dann ist das auch zu kritisieren, denn Sie
haben damit folgendes zum Ausdruck
gebracht: Wer die Regierung kritisiert, ist
eigentlich ein vaterlandsloser Geselle. Denn
der Mock bekennt sich dazu. Sie aber héren
Kritik nicht sehr gerne. Wenn Ihnen also
sonst nichts an der Rede gefallen hat, dann
hétten Sie das auch nicht sagen miissen, denn
wir wiinschen, Sie zu Kritisieren, und wir wer-
den Sie fortgesetzt kritisieren. (Beifall bei der
ovp)

Wir haben, Herr Bundeskanzler ... (Zwi-
schenruf bei der SPO.) Wie meinen? (Neuerli-
cher Zwischenruf bei der SP0.) Ich habe nur
20 Minuten. Morgen, wenn Sie wiinschen,
werde ich auf Zwischenrufe eingehen. Mor-
gen, bei der Debatte zur Verstaatlichten.

Herr Bundeskanzler! Wir haben seit Ihrer
Regierungserkldrung, seit der Sondersitzung
Ihre Handlungen ganz genau beobachtet, wir
haben auf das Budget gewartet, das der Herr
Minister Salcher vorlegt, wir haben heute
diese dringliche Anfrage eingebracht, um
einiges zu hinterfragen, und nun hat sich
meine Fraktion entschlossen, einen Entschlie-
Bungsantrag einzubringen.
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ENTSCHLIESSUNGSANTRAG

der Abgeordneten Dr. Mock, Graf, Dr.
Taus, Dr. Konig, Dipl-Ing. Riegler und
Genossen betreffend Versagen des Vertrau-
ens gegeniibér der Bundesregierung gemaf
Art.74 Abs.1 des Bundes-Verfassungsge-
setzes.

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Der Bundesregierung wird geméaf Art. 74
Abs.1 Bundes-Verfassungsgesetz durch aus-
driickliche EntschlieBung des Nationalrates
das Vertrauen versagt.

Warum? — Erstens wiare es unfair, dem
Herrn Dr. Salcher allein das Miitrauen aus-
zusprechen, weil er ein Budget vorgelegt hat,
an dem Sie alle schuld sind. (Beifall bei der
OvP)

Zweitens: DaB der Herr Justizminister ein
doppeltes  MiBtrauen meiner Fraktion
bescheinigt bekommt, entspricht dem
Gefiihlspegel, den wir Herrn Dr. Ofner entge-
genbringen.

Wie immer Sie zu diesem Mifitrauen ste-
hen, ob es Sie krankt oder nicht, Sie wissen,
wir haben nicht die parlamentarische Kraft,
es in die Tat umzusetzen. Aber wir wollten
Ihnen damit signalisieren, dafi Sie uns als
Opposition nicht nur heute, sondern fortge-
setzt so behandelt haben, da wir Thnen als
Regierung nicht zu vertrauen wiinschen; und
das wollen wir Thnen sagen. (Der Prési-
d e nt iibernimmt den Vorsitz.)

Aber nun zu Ihrer Erklarung heute und zu
unserer dringlichen Anfrage einige grund-
sédtzliche Dinge, und ich werde — ich wurde ja
nicht gefragt, aber ich darf es sagen — das
Thema Verstaatlichte heute nicht abhandeln.
Wir kénnen das morgen ja ausfiihrlich (Abg.
Dr. Veselsky: Sie werden nicht umhinkén-
nen!) besprechen, und das wird so geschehen.
Ich werde nicht nur umhin kénnen, sondern
ich werde ausdriicklich wiinschen, Herr Dr.
Veselsky, dazu Stellung zu nehmen. Nur die
Kujonie der jetzigen Zeitbegrenzung hindert
mich, es IThnen zweimal zu sagen. Aber es ist
ein technischer Grund und sonst nichts.

Herr Bundeskanzler! Wenn man Sie heute
angehért hat und wenn man Sie die ganze
Zeit anhort — wir kennen einander lange
genug, und ich respektiere Sie als Person,
aber nicht als politischen Fihrer dieser Par-
tei, weil Sie uns nicht gut behandeln —, so
muB ich Thnen jetzt zwei Dinge sofort sagen.
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Im Rahmen dieser dringlichen Anfrage und
als Ausflul unseres weiteren Benehmens
wahrend dieses Jahres und solange Sie regie-
ren mit Ihrem Koalitionspartner, der immer
diinner wird mangels Wahlersubstanz. Es
imponieren Ihnen in Wirklichkeit, Herr Bun-
deskanzler, zwei Dinge: Das sind Wahlergeb-
nisse, die respektieren Sie und die beeindruk-
ken Sie. Das ist am Sonntag geschehen. Zwei-
tens beeindruckt Sie Standfestigkeit in grund-
satzlichen Fragen. Das ist das einzige, was ich
Thnen verspreche: Wir werden Sie bedienen
mit Standfestigkeit in grundséatzlichen Fra-
gen! (Beifall bei der OVP)

Denn wenn Sie, Herr Bundeskanzler, in
weniger scharfen oder in schéarferen Aufrufen
der OVP unterstellen, wir wollen keine Mit-
verantwortung, wir seien zu konstruktiven
Handlungen nicht bereit, wenn Sie all das,
was die OVP auch heute durch Mock hier
gesagt hat, einfach ignorieren, wenn Sie nicht
darauf eingehen, dann muf} ich Ihnen sagen:
Wir haben uns vor Mitverantwortungen nie
gedriickt. Nur, wenn Sie glauben, Sie signali-
sieren uns, Sie setzen den verfehlten Kurs der
Regierung Kreisky fort und wiinschen dann
unsere Mitwirkung, um mit Thren Koalitiona-
ren Thnen zu helfen, daBl Sie den Kurs weiter-
hin fortsetzen, so werden wir das nicht tun.
Das méchte ich Thnen gerne sagen. (Zustim-
mung bei der OVP,)

Was das Tragen der Mitverantwortung
anlangt: Sie haben seit Ihrer Regierungsbil-
dung einen Mitverantwortlichen in TIhrem
Kabinett, das sind die Freiheitlichen, und Sie
haben 13 Jahre lang die alleinige Verantwor-
tung gehabt; diese werden Sie jetzt tragen
oder Sie werden sich dndern.

Wenn die Koalitionsregierung, so wie Sie
heute wieder sagten, den Weg fortsetzt, dann
wird die Sache nur noch schneller bergab
gehen. Ob Ihnen die Mockschen Ausdriicke
»Kurswechsel“ oder ,Kassasturz® gefallen
oder nicht, Sie haben, Herr Bundeskanzler,
nur zwei Moglichkeiten: Die von Thnen ange-
sagte Fortfliihrung des Kurses, was ich nicht
glaube — Sie werden sich nach Threm Partei-
tag sicher @ndern, nicht laut, aber vielleicht
doch fiihlbar, ich habe diese Hoffnung —,
oder Sie nehmen tatséchlich einen Kurswech-
sel vor, der bedingt, dal gemeinsam etwas
betrachtet werden mufl. Teillosungen — ob
sie gut oder schlecht sind — bleiben nur Teil-
16sungen.

Erst wenn Sie sich entschliefien, eine grofie
Diagnose darzustellen — und das ist der
Beginn des Kurswechsels, eine Diagnose der

gesamten Situation der G&sterreichischen
Volkswirtschaft im weitesten Sinne des
Wortes —, konnen Sie auch die Volkspartei

einladen, an einer gemeinsamen Therapie zu
arbeiten, aber dann miissen Sie sich mit unse-
ren Grundsitzen anfreunden, ansonsten wer-
den die Mitverantwortung nur Ihre Koalitio-
nire von der FPO tragen und wir ganz sicher
nicht, (Beifall bei der OVP.)

Man sollte es sich nicht so einfach machen,
Herr Bundeskanzler, wenn die OVP irgendwo
nicht freudig ihre Zustimmung erteilt, da3 Sie
einfach sagen: Wir sind gegen das oder jenes,
gegen Verstaatlichte oder gegen sonst etwas.
Wir sind gegen Ihre Regierungspolitik und
nicht gegen Organe oder Organisationen die-
ses Staates oder gegen Wirtschaftsformation-
nen. Das miissen Sie sich sagen lassen.

Wenn Sie in Ihrer Beantwortung, in Ihrer
Einleitung, von den internationalen Rahmen-
bedingungen fiir Osterreichs Wirtschaftspoli-
tik sprachen, die sich verdndert haben: Das ist
nicht nur von uns nie bestritten worden, wir
haben Thnen jahrelang vielmehr gesagt, daf3
sich diese Rahmenbedingungen stark veran-
dern. Wir haben jahrelang Threm Vorganger
gesagt, dafl dann, wenn Sie diese Veranderun-
gen ignorieren, die hausgemachten Schwie-
rigkeiten zusétzlich dieses Desaster ausldsen
werden, mit dem Sie jetzt zu kimpfen haben
und das Sie nicht bewiltigen kénnen.

Die Regierung hat diese Dinge eigentlich
ignoriert, und Sie haben es heute ja noch so
dargestellt, als ob sich auller den internatio-
nalen Rahmenbedingungen die Sache nicht
wesentlich verschlechtert héatte. Es ist ein
offenes Geheimnis, dafl das, was Sie heute
hier gesagt haben, vermutlich nicht nur die
OVP nicht befriedigt, sondern moglicherweise
Sie selbst, Herr Bundeskanzler, nicht befrie-
digen kann, denn diese Darstellung ist falsch,
nicht weil Sie es nicht wissen, sondern weil
Sie den wirklichen Situationsbericht hier und
heute nicht gegeben haben. (Beifall bei der
ovp)

Wenn Sie auf Seite 4 Threr Beantwortung,
das heifit, bevor Sie zur Beantwortung kamen,
die Opposition hier kritisieren, daf wir vor
der Nationalratswahl bereits den wirtschafts-
politischen Kurswechsel gepredigt haben, und
wenn Sie die 60 Einsparungsmilliarden, die
wir mit Mock gemeinsam fiir eine Legislatur-
periode vertreten haben, kritisieren, dann

sage ich Thnen heute noch dazu: Der Weg, den

die Regierung Kreisky gegangen ist und den
moglicherweise die Regierung Sinowatz-Ste-
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ger fortsetzt, hat sich bereits als falsch erwie-
sen.

Sie waren nicht einmal bereit, dartiber zu
reden, ob nicht die Vorstellungen Mocks und
die der OVP praktikabel wiren. Wir sagen
Thnen, daB3 wir heute noch Uberzeugt davon
sind, daB es eine Zwischenlosung zwischen
Ihrem falschen Kurs und unserem angepeil-
ten Kurs nur gibt in einer Annaherung der
Standpunkte, wobei Sie aber sehr viel Wasser
in Thren Wein hineingieflen miissen und sich
unseren Standpunkten deshalb nahern miis-
sen, weil es eben in betriebswirtschaftlichen
Fragen keine Abweichung von marktord-
nungspolitischen Grundsétzen gibt, Herr
Bundeskanzler. (Beifall bei der OVP.)

Es beriihrt uns iiberhaupt nicht, wenn Sie
auf Seite 4 — obwohl es eigenartig ist, es hat
mit der Beantwortung unserer Fragen nam-
lich sehr viel zu tun —, und zwar am Ende der
Seite 4 die Presse unvollstédndig zitieren, dafi
wir einen ,Parteitag der Illusionen und der
bunten- Seifenblasen* hatten. Ich mufl Thnen
dazu sagen: Wenn es Thnen gelingt, einen Par-
teitag in der ndchsten Woche mit einer dhn-
lich guten Stimmung und mit dhnlichen Aus-
fliissen Uber die Bihne zu bringen, wie wir
unseren in Baden hingebracht haben, kdnnen
Sie sich selber die Hand schiitteln. Ob das
moglich ist, weill ich nicht. (Beifall bei der
OVP. —Abg. Miihlbacher: Wir sind ver-
antwortungsbewuBt, aber Sie brauchen keine
Verantwortung zu tragen! — Abg. Dr. Mo ck:
Das miissen Sie sagen, Herr Miihlbacher!)

Herr Mihlbacher, es ist ein Unterschied:
Sie haben Verantwortung zu tragen, Sie kon-
nen sich dieser Verantwortung nicht entzie-
hen, und Sie kénnen die Opposition nicht ein-
laden, Verantwortung mitzutragen bei Beibe-
haltung eines falschen Kurses. Das ist Ihr
Problem, Herr Abgeordneter Miihlbacher.
(Beifall bei der OVP,)

Und wenn auf Seite 5 der Beantwortung
steht, dafl die Bundesregierung fest entschlos-
sen ist, ihren wirtschaftspolitischen Kurs kon-
sequent fortzusetzen, so kann ich IThnen heute
schon garantieren, daB sich die Schwierigkei-
ten noch mehren werden. Ich habe im {ibrigen
gesagt: Wir werden iiber die Verstaatlichte
morgen sehr ausfiihrlich reden, es bedarf hier
einiger Klarstellungen ... (Zwischenruf bei
der SPO.)

Wenn Sie von meinem Gewissen reden:
Meine Einstellung zur Verstaatlichten muBte
sich nicht dndern. Ich wiederhole aber: Ich
werde sie Thnen morgen explizieren, obwohl

Sie das sowieso wissen und in Wirklichkeit
wissen, daBl wir so unrecht nicht haben, ich
habe jetzt blof keine Zeit, weil ich noch zwei
Satze anbringen muB.

Wenn Sie, Herr Bundeskanzler, die Frage 7
aus irgendwelchen Griinden nicht ausfiihrlich
beantwortet haben, wenn Sie das nur andeu-
tungsweise getan haben, das gestehe ich
Ihnen schon zu, dann mochte ich Thnen etwas
sagen, und hier tut sich die wirkliche Frage
auf: Bei all den Auseinandersetzungen und
bei all dem schwindenden Vertrauen, das die
Wirtschaft — moglicherweise begriindet — in
Herrn Dallinger hegt, wird jetzt sehr plotzlich

eine andere Frage aktuell: Stehen Sie hinter

den Forderungen und hinter den Meinungen
Thres Sozialministers? Das ist die Frage an
Sie und an den Prasidenten des Gewerk-
schaftsbundes: Steht er zu den Fragen, Forde-
rungen und Wiinschen seines Vizepriasiden-
ten?

So einfach wird es nicht sein, und wir wer-
den Sie nicht davon entlassen, eines Tages
diese Antwort zu geben, oder wir ziehen
eigene Schliisse, das ist durchaus méglich.
Wir kénnen Sie nicht zur Antwort zwingen.

Aber so einfach ist es nicht, wie Sie das hier
dargestellt haben. Der Sozialminister ist nicht
irgend jemand, er ist kein profilierungssiichti-
ger politischer Neurotiker, er ist ein gestande-
ner Politiker in hoher Funktion in der
Gewerkschaft und in der Bundesregierung.
Daher haben wir Grund und Ursache, anzu-
nehmen, daf} das, was er sagt, mindestens mit
Threr Duldung, wenn nicht sogar mit IThrer
Billigung vor sich geht.

Diese Frage war hier verpackt, und wir wer-
den sie das nachste Mal noch einmal stellen.
Wir werden sie so lange stellen, Herr Bundes-
kanzler, bis Sie Farbe bekennen oder sich ver-
schweigen. Sie sind ja ein Meister des Sich-
Verschweigens, denn auch Thre heutige
Anfragebeantwortung war im Sinne der
Geschéftsordnung, Herr Bundeskanzler,
nattirlich vollig astrein, dazu sind Sie zu
gescheit, daBl Sie uns die Handhabe geben,
Thnen Geschéftsordnungsversttfie unterzuju-
beln. Aber ich mufBl Sie fragen: Fir wie
bescheiden im Geiste halten Sie die Opposi-
tion und den Begriinder der Anfrage Mock
und Genossen, daf} Sie glauben, wir wiirden

uns mit diesen Antworten zufriedengeben, -

wenn Sie von substanziellen Fragen des
Herrn Mock iiberhaupt nicht Notiz genom-
men haben.

Wenn Sie wiinschen, daB3 Klimaverbesse-
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rungen Platz greifen, und wenn Sie wiin-
schen, daf} das geschieht, was Sie hie und da
sagen, nédmlich eine Zusammenarbeit unter
Miteinbindung der Volkspartei, dann kann
das nicht die richtige Vorgangsweise sein.
Dann werden Sie Stellung beziehen: bgse
oder gut. Wir waren auch immer zur Zusam-
menarbeit bereit, wir sind das auch jetzt
noch. Schaffen Sie die Rahmenbedingungen,
die es einer Opposition moglich machen, Sie
zu unterstiitzen! Denn die Erklarung, da Sie
den Kurs fortsetzen, stachelt unseren Wider-
stand auf, weil wir der Uberzeugung sind, da
die Fortsetzung dieses Kurses die Schwierig-
keiten noch rapider vergréflert. Ich wollte
schon zum Schlufi kommen und Ihnen sagen:
Betrachten Sie das Mi3trauen nicht als einen
Versuch, Sie zu krénken oder zu beleidigen;
das ist der Ausflul einer Oppositionseinstel-
lung gegentber Ihrer Haltung, die Sie seit der
Regierungsbildung an den Tag gelegt haben.
Es ist an Ihrer Regierung gelegen, es ist an
Ihrer Person gelegen, unser Mifltrauen in
beginnendes Vertrauen und Zutrauen zu ver-
wandeln. Weder der heutige Tag noch sicht-
lich der morgige noch der iibermorgige sind
dazu angetan, das zu beseitigen, aber Sie sind
aufgerufen, den ersten Schritt zu tun. Heute
taten Sie ihn nicht! (Beifall bei der OVP,) 1712

Président: Nichster Redner ist der Abge-
ordnete Wille. (Abg. Dr. Zittmayr: Wo ein
Wille ist, ist auch ein Weg!)

17.12

Abgeordneter Wille (SPQ): Herr Prasident!
Hohes Haus! Als die Koalitionsregierung
gebildet war, war auch die Frage zu beantwor-
ten, ob gewisse Anderungen in der Wirt-
schaftspolitik einfach auf Grund der wirt-
schaftlichen Entwicklung und der Lénge der
Krise notwendig sind, ob wir in der Lage sind,
weitere Jahre in einer nationalen Sonderkon-
junktur zu finanzieren, ob man stéandig natio-
nale Sonderkonjunktur finanzieren kann oder
ob es notwendig ist, eine Konsolidierung des
Budgets einzuleiten.

Ich glaube, wer sich zum Osterreichischen
Weg der Vollbeschéftigung, aber auch zur Sta-
bilisierung des Bundeshaushaltes und zur
moglichen Stabilisierung der Preise und zu
einer ausgeglichenen Leistungsbilanz
bekennt, der wird bemiiht sein, rechtzeitig
natiirlich auch zu trachten, das Gleichgewicht
im Budget herzustellen. Mir ist es aus diesem
Grunde v0llig unverstandlich, warum Kollege
Mock gerade diese Bundesregierung ratlos
nennt, obwohl man so deutlich gesehen hat,
wie diese Koalitionsregierung in sehr kurzer

Zeit Zeichen gesetzt hat, die nun dieser Ent-
wicklung einfach angemessen sind.

Wenn ich die Auffassung vertreten habe,
daB man auf die Dauer nicht mehr ausgeben
kann, als man einnehmen kann, dann ist es
sicherlich richtig. Man kann jahrelang versu-
chen, vom Staat her Sonderkonjunktur oder
iiberhaupt Konjunkturpolitik zu finanzieren,
aber man wird das nicht dauernd koénnen,
sodafl wir eben der Meinung waren, wir wer-
den durch zwei entscheidende Maflnahmen:
erstens Erhéhung der Steuern und Gebiihren
und zweitens Umschichtungen und Einspa-
rungen, die Konsolidierung des Haushaltes
einleiten und die Verringerung des Nettodefi-
zits erreichen. Die Bundesregierung geht die-
sen Weg mit einem ganz betréchtlichen
Erfolg. Man miil3te eigentlich, auch wenn man
in der Opposition tétig ist, diese klare Vor-
gangsweise der letzten Monate anerkennen
und respektieren.

Wenn wir von der Tatsache ausgegangen
sind, dafi ein gewisses Umdenken notwendig
ist, aber natiirlich Vollbeschéaftigung und Sta-
bilitat der Wirtschaft nach wie vor Vorrang
haben, dann ist es in meinen Augen nicht ein
Problem der osterreichischen Bundesregie-
rung gewesen, sondern ein Problem der west-
lichen Wirtschaften insgesamt. Ich habe in
diesem Zusammenhang versucht, den Begriff
der Krise neu zu deuten und habe gesagt:
Krise kann nicht einfach das Wachstum sein,
das wir in den alten Raten nicht mehr erzie-
len, sondern Krise ist vor allem das Unvermé-
gen der Politik in den westlichen Industriena-
tionen, diese neue Herausforderung und die
neuen Strukturen der Wirtschaft, die notwen-
dig sind, nachdem die alten Wachstumsraten
nicht mehr zu erzielen sind, zu finden. (Abg.
Dr. Mock: Warum hindert man das Wachs-
tum?)

Kollege Mock, wir sind viel ndher beisam-
men, als Sie immer wieder den Anschein
erwecken. Das, was hier an ritualen und ver-
balen Auseinandersetzungen erfolgt, das ist
bei grundsétzlicher Betrachtung nicht not-
wendig. Wir bekennen uns zu einer Wirtschaft
wie der Osterreichischen. Sie selbst bekennen
sich zur Verstaatlichten, Sie tun das morgen
in einem Papier. Wir bekennen uns zum pri-
vaten Teil der Osterreichischen Wirtschaft,
wir bekennen uns zur Sozialpartnerschaft! Es
gibt viel Gemeinsames, und wir sollten nicht
dramatisieren, dal3 eine Opposition notwendi-
gerweise andere Darstellungen fiir notwendig
erachtet, weil die Opposition ja in den westli-
chen Demokratien nirgendwo deckungsgleich
mit der Regierung auftritt. Aber dramatisie-
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ren will ich das nicht. Die Tatsache ist: Wir
haben jedenfalls — und das sollte uns allen
bewulit sein — mit den Defiziten der letzten
Jahre oOffentliche Investitionen finanziert,
wahrend die anderen europédischen Staaten
vorrangig versucht haben, diese offentlichen
Defizite zu verhindern, damit aber betrachtli-
che Arbeitslosigkeit geschaffen haben und
tiber diese Arbeitslosigkeit dann neuerlich zu
den Defiziten gekommen sind, sodafl die
Staatsverschuldung in den anderen européi-
schen Léndern um nichts geringer ist als in
Osterreich, nur mit der Tatsache gekoppelt
ist, daB es dort eine Arbeitslosigkeit im ganz
betrdchtlichem Umfange seit zehn Jahren
bereits gibt, und dem wollten wir ausweichen.

Und nun moéchte ich aber etwas feststellen,
was mir sehr wesentlich erscheint: Wenn wir
sagen, wir konnen nationale Konjunktur
nicht Uber viele Jahre weiterfinanzieren,
dann wissen die anderen europiischen Staa-
ten zumindest genausogut, daf3 sie auch die
Arbeitslosigkeit nicht auf Dauer werden sinn-
vollerweise finanzieren konnen. Das heifit,
wir brauchen neue Strukturen, und zu diesen
neuen Strukturen gehort sicher auch eine
Verkiirzung der Arbeitszeit.

Wenn Sie, Kollege Graf, den Eindruck
gewonnen haben, daf3 die Frage 7: Wie halten
Sie es mit dem Sozialminister?, nicht genii-
gend beantwortet wurde, dann mdchte ich
einen Versuch unternehmen, darauf eine ein-
gehendere Antwort zu finden.

Ich glaube, daf3 die Auseinandersetzungen
mit dem Sozialminister vielfach auch von
Threr Seite provoziert worden sind. Sie haben
sehr deutlich gesehen, dafl der OGB-Bundes-
kongref} die Meinung vertreten hat, die Frage
der Arbeitszeitverkiirzung soll in jenen Bran-
chen vor allem eingefithrt werden, in denen
Arbeitslosigkeit entsteht. Wir sollten mit den
Sozialpartnern dariiber reden und verhan-
deln. Da wiirde ich Thnen — und das habe ich
schon einmal getan — sehr empfehlen: Reden
wir doch in Ruhe dariiber! Allein wenn Sie
sich sperren in dieser Frage, entsteht ja
immer wieder diese globale Forderung: end-
lich Verkiirzung der Arbeitszeit auf 35 Stun-
den. (Abg. Dr. Zittm ayr: Wie soll denn Ver-
trauen entstehen, wenn dauernd solche
Ankiindigungen hinausgehen?) Aber, Kollege
Zittmayr, Sie haben ein Vertrauensverhiltnis
zu mir, das ist doch etwas, worliber wir zwei
einmal verniinftig reden kdénnen. (Abg. Dr.
Zittmayr: Wenn der Sozialminister dau-
ernd solche Dinge von sich gibt, geht es nicht!)
Aber man lehnt auch die Forderungen so ent-

schieden ab, ohne auf den substantiellen
Kern der Sache einzugehen.

Ich war vorige Woche beim Kongrefi der
IG-Metall, bei der Industriegewerkschaft
Metall, bei der grofiten Einzelgewerkschaft
der Welt. Ganz entschieden fordert diese
Gewerkschaft die 35-Stunden-Woche. (Abg.
Dr. Mo ck: Wir miissen ja nicht das gleiche
machen, was andere machen!)

Nein, natiirlich nicht. Aber Sie miissen
auch nicht das machen, was die deutschen
Industriellen machen, ndmlich das ganz ein-
deutig abzulehnen. Meine Philosophie ist, in
dieser Frage miteinander zu reden: Wo ist ein
Weg, wo ist ein sinnvoller Weg?, und nicht ein-
fach nein zu sagen zu dieser Frage. Darauf
kommt es mir an. Andere Forderungen wer-
den vom Sozialminister, der Sie so &argert, ja
nicht viele kommen! (Abg. Dr. M o ¢ k: Maschi-
nensteuer)

Darf ich Sie bitten, Kollege Mock, daf3 Sie
zudem auch das hohe MaB der Verantwortung
der osterreichischen Gewerkschaften in der
Lohn- und Vertragspolitik beriicksichtigen.
Darf ich Sie bitten, auch zu bericksichtigen,
daB es in Osterreich seit Jahren nie einen sub-
stantiellen Streik gegeben hat, dal der soziale
Friede in Osterreich gewahrt ist wie in kei-
nem anderen Land. (Abg. G r a f: Durch beide!
Auch durch die Selbstidndigen!)

Da sollte man sich doch nicht, weil ein Mini-
ster eine Forderung erhebt, in diesem Aus-
maf irritieren lassen. Ubertreiben wir diese
Fragen nicht. (Abg. Graf: Das miissen Sie
dem Sozialminister sagen, dann bin ich ein-
verstanden!) Ich habe ihm das natiirlich auch
gesagt, das ist doch kein Geheimnis.

Ich muBl aber weitergehen und mochte
Ihnen sagen: Kollege Mock, wenn Sie sagen,
da seien groBe gesellschaftliche Reformen
notwendig. Eine der groB3en gesellschaftlichen
Reformen betrifft vor allem das Budget, und
ich glaube, daB3 die Ansitze in jeder Hinsicht
zielfithrend sind.

Die zweite groBe Reform, die vor der Tiire
steht, betrifft die Sozialversicherung. Aber
das geht sicher nicht von heute auf morgen;
es ist ja letztlich ein Budget, ich glaube, von
zirka 150 Milliarden Schilling. Und daf} es da
Zeit braucht, bis man zu Entscheidungen
kommt, das werden auch Sie anerkennen
mussen.

Jedenfalls geht es uns in allen diesen Fra-
gen nicht darum, einfach einen Prestigestand-
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punkt einzunehmen und nicht dariiber reden
zu wollen. Wir reden mit den Sozialpartnern,
wir reden mit der Selbstverwaltung der
Sozialversicherung, wir reden mit dem Haupt-
verband, und wir werden letztlich dann eben
auch im Parlament dariiber reden miissen.

Ich méchte heute zur verstaatlichten Indu-
strie deswegen nichts sagen, weil das morgen
ein eigener Tagesordnungspunkt ist. Sie, Kol-
lege Mock, hitte ich nur gebeten, doch zu
beriicksichtigen, daB} das alles relativ leicht
formuliert ist, was man da alles an strukturel-
len Veranderungen tun soll. Wenn das alles so
leicht ware, dann hatten es die anderen euro-
péischen Staaten vielleicht schon vor uns
zuwege gebracht. (Beifall bei SPO und FPO.)

Wenn die Stahlindustrie der EG 300000
Arbeitsplatze aufgibt, wenn die Stahlindustrie
der EG weitere 150 000 Arbeitspldtze aufge-
ben will, wenn die Regierungen der EG der
Stahlindustrie 600 Milliarden Schilling an
Subventionen bezahlt haben, dann mul} das
doch einen Grund haben; die sind alle um
einiges liberaler als wir.

Es ist in der Tat viel schwieriger, als es rhe-
torisch ausschaut. Ich habe erst gestern vor
Fibhrungskraften in einem Referat gesagt:
Wer wirklich die Frage beherrscht, was ein
sogenanntes intelligentes Produkt ist und wie
man das vermarktet, der muf} direkt an der
Front stehen und es auch zeigen kénnen. Ein
intelligentes Produkt ist jedes, von der Kai-
sersemmel iiber die Gummistiefel bis zur
Mikroelektronik, mit dem man auf dem
Markt Ertrdge erwirtschaften kann. (Beifall
bei SPO und FPO. — Zustimmung bei Abge-
ordneten der OVP.)

Sehen Sije: Ein neuer Punkt, der die Einig-
keit signalisiert, daB wir da gar nicht so weit
auseinander sind.

Aber von alten Industrien wegzukommen
zu neuen Industrien hin, das ist etwas, was
man rhetorisch und verbal recht leicht
beherrscht, aber in der Praxis ist es schwieri-
ger. (Abg. Dr. M o c k: Richtig — 13 Jahre!)

Herr Kollege Mock! So viele Freunde von
Ihnen sitzen in allen Organen der verstaat-
lichten Unternehmungen, die konnen das alle
nicht. Aber Sie kénnen es am Rednerpult.
(Beifall bei SPO und FPO.)

Ich wiirde Sie nur bitten: Denken wir in
Ruhe dariliber nach. (Abg. Dr. Mo ck: Nein,
nicht nur nachdenken, etwas tun! Sie denken
schon 13 Jahre nach!)

Ja, wir werden etwas tun, und das sagen
wir Thnen ja morgen, was wir tun wollen.
Denn wer kann uns die Verantwortung
abnehmen? Doch nicht die Opposition. Die
Verantwortung miissen wir tragen! Aber
worum wir Sie dabei bitten wiirden, wie bei
allen Fragen: Seien Sie nicht populistisch und
stellen Sie nicht einfach Forderungen in die
Offentlichkeit, die im Grunde genommen
nicht vertretbar sind, weil sie nicht gentigend
realistisch sind. (Beifall bei SPO und FPO.)

Ich mochte aber versuchen, zu drei Fragen
leider in dieser kurzen Zeit nur ganz kurz
etwas zu sagen. Sie sagen: Die Arbeitslosig-
keit hat sich verdoppelt, die Staatsquote
betragt 42 Prozent, und die Staatsschulden
explodieren und belasten die kiinftigen Gene-
rationen. Das sind die ersten drei Punkte, zu
denen ich gerne etwas gesagt hétte; aber die
Zeit ist sehr kurz.

Schauen Sie sich die Unterlage an, die
Ihnen der Finanzminister tiber die Arbeitslo-
senquote in allen europiischen Staaten gelie-
fert hat, und dann schauen Sie sich die unse-
rige an. Ich will nicht mehr dazu sagen. Allein
diese Tabelle, allein dieser Vergleich muf}
einen doch nachdenklich stimmen und muf}
einem Respekt vor der Bundesregierung
abringen.

Bei einer Betriebsratekonferenz hat mir
vorgestern nach vielen Jahren wieder ein
Betriebsrat gesagt: Warum redest du so viel
von der Bundesrepublik, von der Schweiz, von
den Européern und von der OECD? Ich habe
ihm dann gesagt — weil das auch von Thnen
immer wieder kommt —: Schau dir einmal
alle deine Nachbarn an, in welchen Betrieben
die arbeiten, und dann frage dich, in welchem
Umfang sie mit den ausléndischen Unterneh-
men verbunden sind, wohin sie verkaufen: auf
alle Weltmarkte. Und schau dir auch an, wo
sie einkaufen: auch auf dem Weltmarkt und
nicht in Osterreich.

Wenn ein Drittel der Osterreicher fiir den
Weltmarkt arbeitet, dann ist es logisch und
selbstverstdandlich, dafl wir Arbeitslosenraten,
Inflationsraten, Wachstumsraten mit der
Weltentwicklung vergleichen.

Zur sogenannten Staatsquote: Die soge-
nannte Staatsquote, die wir {ibrigens seit
zehn Jahren diskutieren, ist deswegen so irre-
fithrend — selbst dann, wenn der Begriff rich-
tig verwendet wird —, weil man in der Offent-
lichkeit unter Staat immer wieder den Bund
und den Finanzminister versteht; aber davon
kann nicht die Rede sein.
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Die Staatsquote von 40, 41 oder 42 Prozent,
wie immer Sie sie rechnen oder korrigieren,
zerfallt ja ganz deutlich, zerfédllt auf Léander,
Gemeinden ... (Abg. Dr. Mo c k: Aber zahlen
mul3 es der Biirger!)

Aha! Fragen Sie doch einmal ihre Biirger-
meister in Niederosterreich. Ich war erst vor
kurzem mit einem niedertsterreichischen
Bilirgermeister bei einer Versammlung, der
vom ersten bis zum letzten Wort nur eine ein-
zige Klage angebracht hat: daf3 er nicht weif,
wie er die Kanile finanziert, dal er nicht
weil3, wohin er mit der Miilldeponie kommt,
daB er zuwenig Geld hat. Aber davon reden
Sie nicht. Sie reden davon, daf3 der Finanzmi-
nister ... (Abg. Dr. M o c k: Was falsch ausge-
geben wird, davon rede ich!)

Sie wissen ganz genau, daB die Steuerabga-
ben an den Bund in den ganzen letzten zehn
Jahren bei ungefahr 15 Prozent liegen, gemes-
sen am Bruttonationalprodukt, und sich nicht
verdndert haben.

Was sich verandert hat, ist um etwa 1,5 Pro-
zentpunkte die Sozialversicherung. Aber der
Bund bekommt doch gar nicht mehr die gan-
zen letzten zehn Jahre.

Dann zum letzten, zur Staatsverschuldung,
weil Sie immer wieder den Eindruck erwek-
ken wollen, die Staatsschulden explodieren
und belasten die kommenden Generationen.
Aber gleichzeitig beklagen Sie sich, da} wir
nun ein Sparprogramm im Auge haben und
nicht mehr die alten Ausgaben tétigen. (Abg.
Dr. Mo c k: Wo ist das Sparprogramm?)

Wir kdénnten natirlich statt den 95 Milliar-
den Schilling, die wir heuer ausgegeben
haben, im néchsten Jahr 105 oder 110 Milliar-
den ausgeben. Sie beklagen die Schulden,
aber gleichzeitig wollen Sie, daBl der Staat
Vollbeschiftigungspolitik wie in den alten
Jahren betreibt, und das ist nicht méglich.

Das Institut fiir Wirtschaftsforschung sagt
zu dieser Frage, dal} es natiirlich konjunktur-
politisch wiinschenswert wére, daf die Staats-
ausgaben weiterhin steigen. Das sagt das
Wirtschaftsforschungsinstitut. Aber das kann
nicht nur konjunkturpolitisch gesehen wer-
den, das muB vor allem strukturpolitisch gese-
hen werden: Wie &ndern sich dadurch die
Strukturen mittelfristig? Und mittelfristig
brauchen wir gesunde Strukturen, und wir
wissen sehr wohl, daf das kurzfristig ein har-
ter Weg fiir uns sein wird.

Ich komme zum Schlufi und mdéchte Thnen

versichern: Wir werden alles tun, wenn man
unter ,,0sterreichischem Weg" versteht: Voll-
beschéaftigung, soziale Sicherheit, Sicherheit
auch in der Entwicklung der Staatsfinanzen,
diesen Weg fortzusetzen — im Interesse unse-
res Landes und im Interesse der Osterreicher.
(Beifall bei SPO und FPO.) 1732

Président: Der vom Herrn Abgeordneten
Graf eingebrachte EntschlieBungsantrag ist
geniligend unterstiitzt und steht mit in
Behandlung.

Der nédchste Redner ist der Herr Abgeord-
nete Taus.

17.32

Abgeordneter Dr. Taus (OVP): Herr Prisi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich habe dem Herrn Abgeordneten Wille
wie immer aufmerksam zugehort, und ich
mochte einige Satze zu seinen Ausfiihrungen
sagen.

Einmal: Es ist immer populir, der Osterrei-
chischen Volkspartei Populismus vorzuwer-
fen, was immer das ist. Ich gebe Ihnen das
zuruck, indem ‘ich sage, dafl die derzeitige
sozialistische Bundesregierung grofie Mihen
hat, den Populismus der vergangenen 13
Jahre zu bewiltigen (Zustimmung bei der
OVP) — das war also Threr —, wo Sie den
Menschen — ob absichtlich oder unabsicht-
lich, das weif} ich nicht, ich will es auch nicht
untersuchen — Dinge versprochen haben,
zugesagt haben, wo die OVP Thnen jahrelang
gesagt hat: Das konnen Sie nicht halten. Und
jetzt sind Sie genau dort, wo Sie den Leuten
sagen miissen: Wir kdnnen es nicht halten.
Und das tut eben furchtbar weh, wenn man
regiert. Das miissen Sie zur Kenntnis neh-
men, und daher unsere Kritik und unser
Wunsch nach einem Kurswechsel.

Und damit bin ich bei den Ausfiihrungen
und bei der Antwort des Herrn Bundeskanz-
lers. Herr Bundeskanzler! Ich habe Thnen von
hier aus schon einmal gesagt, daf mir eigent-
lich Thre Regierungserkliarung in weiten Pas-
sagen gut gefallen hat, wo Sie das erste Mal
zugegeben haben, dal wir Probleme haben
und daf3 wir sie nicht immer verdringen wie
in den vergangenen Jahren vorher, wie das
bei Threm Vorgénger liblich war. Und hétten
Sie damals nicht so viele Probleme verdrangt,
so wiirden wir heute weniger Zores haben,
meine Damen und Herren! (Zustimmung bei
der OVP.)

Nun sehe ich aber hier eigentlich zu mei-
nem MiBvergniigen und zu meiner Sorge, daf3
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Sie expressis verbis — Sie haben es sogar
zweimal gesagt — nicht daran denken, den
Kurs zu andern. Hier haben Sie deutlich
gesagt: Es besteht kein wie immer gearteter
Grund, einen Kurswechsel durchzufiihren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es bleibt uns in Osterreich — das ist meine
Meinung — iiberhaupt nichts anderes iibrig,
als einen Kurswechsel durchzufithren! Nen-
nen Sie das, wie Sie wollen, wenn Thnen das
Wort Kurswechsel zu unangenehm ist. Taufen
Sie es wie immer: eine andere Wirtschaftspoli-
tik, eine Anpassung, wie immer Sie wollen.
Aber nehmen Sie zur Kenntnis, dafl Sie so
nicht weiterkdnnen, wie Sie das bislang getan
haben! (Zustimmung bei der OVP.)

Und jetzt bin ich noch einmal beim Kolle-
gen Wille, weil in seiner Rede ein paar Dinge
sind, die mir durchaus gefallen haben. Er ist
ja ein Meister in dem, dal3 er unterschwellig
jemandem heftige Vorwiirfe macht. Ich weil3
jetzt nicht genau, welche Konsequenzen das
nach sich ziehen wiirde, wenn ich ihn als
einen Meister der sanften Demagogie
bezeichnen wiirde, ob der Herr Préasident mir
dann einen Ordnungsruf erteilen wiirde. Ich
habe, glaube ich, noch nie einen gekriegt, ich
weil} nicht, oder einen vielleicht einmal in den
langen Jahren, ich bin daher sehr vorsichtig
mit solchen Ausdricken. (Abg. Graf, zur
SPO gewendet: Er sagte ,,bezeichnen wiirde*!)
Ja, jal; das ist ja eine sehr gute Taktik. Ich bin
gar nicht dagegen, daBl Sie diese Meister-
schaft haben. Ich méchte es nur einmal sagen.
Ich habe es Ihnen nicht vorgeworfen. (Abg.
Wille: Sie wollen es ja gar nicht sagen!) Ich
habe gesagt: Ich wiirde Sie so bezeichnen,
wenn ich Sie so bezeichnen diirfte. Daher
habe ich das also nicht gemacht.

Nun, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, das stimmt schon, ich bin voll auf seiner
Linie, wenn er sagt: Was ist denn ein Produkt,
ein intelligentes Produkt? — Das ist ein Pro-
dukt, mit dem ich so viel verdiene, daBl ich
meine Leute zahlen kann, dal} ich Investitio-
nen machen kann, und bei dem man, wenn
man will, einen bescheidenen biirgerlichen
Gewinn auch noch dabei hat. Das ist ein intel-
ligentes Produkt.

Nun aber, die ndchste Frage, um die es hier
geht, und das ist ja die Problematik: die Poli-
tik der letzten 13 Jahre. In den ersten Jahren
Ihrer Regierung haben wir in Saus und Braus
gelebt. Da waren die Leute ja sehr begeistert,
bis tief in unsere Reihen hinein. Ich habe es
ja selber erlitten als Parteiobmann. Ich war ja
einer der davon Betroffenen. Die Leute haben

oft gesagt: Was willst du denn? Es geht uns ja
herrlich! Was kritisiert ihr denn so bléd
herum? — Ich sage das ausdriicklich. Unsere
eigenen Leute haben uns das gesagt. Mir
haben sie es gesagt, ins Gesicht, unter sechs

Augen, unter zehn Augen: Tut doch das nicht!

Das kommt doch bei den Leuten nicht an!
Alles ist bestens! Wenn ich in meine Briefta-
sche schaue, habe ich jedes Jahr mehr drin-
nen!

Und derjenige, der dann gesagt hat: Pafit
auf, Freunde, so geht das nicht auf die Dauer!,
der lag auf der schiefen Seite. Der lag damals
schon auf der schiefen Seite. Und jetzt sind
Sie in der unangenehmen Lage, diese schiefe
Seite zu liquidieren. ‘

Und was wir Thnen vorwerfen, ist, daf3 Sie
sich noch nicht richtig trauen, daf} Sie es nicht
richtig anpacken. Das ist der Kurswechsel,
den der Alois Mock verlangt! (Zustimmung
bei der OVP.)

Und nun der Beweis, warum Sie sich nicht
richtig trauen. Ich nehme die heutige Budget-
rede des Herrn Finanzministers zur Hand
und da lese ich ein paar Passagen. Da wird
Lawrence Klein zitiert — ich werde es gleich
haben (blidttert in den Unterlagen), ja, da
habe ich es schon —, Bergsten und Lawrence
Klein, die gesagt haben: ,, Der entscheidende
Angelpunkt ist die Koordinierung der Wirt-
schaftspolitiken der wichtigen Industrielan-
der. Die jlungste Geschichte lehrt, dall kein
Land allein die Wirtschaft ankurbeln kann.*

Das ist schlicht und einfach falsch, auch
wenn es der Lawrence Klein gesagt hat. Die
Amerikaner konnen durchaus ihre Wirtschaft
ankurbeln. Andere, selbst sogenannte wirt-
schaftliche Mittelméchte, kdnnen ihre Wirt-
schaft selber ankurbeln. Daher stimmt das im
wesentlichen nicht.

Aber hinter dem Zitat hore ich oder ver-
mute ich, steckt ja etwas ganz anderes:
Dahinter steckt ja die ewige Entschuldigung.
Nachdem wir zuerst den ,0sterreichischen
Weg* gehabt haben, der viel besser war als
alles andere, wie Sie sagen, sagen wir jetzt:
Wir kénnen ja ohnehin nichts machen. Was
sollen wir denn tun? Da miissen die anderen
uns vorgehen, erst dann kommen wir mit.

Ich halte die ganzen Uberlegungen zum
osterreichischen Weg" fiir &konomisch
falsch, und ich halte es fiir 6konomisch falsch,
dall wir warten konnemn, bis andere irgend
etwas tun. (Zustimmung bei der OVP.) Wir
miissen selber etwas tun in den Grenzen, wo
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uns das moglich ist. Und genau das ist es, was
unser Parteiobmann hier im Namen der
gesamten Partei verlangt. Wobei wir schon
wissen, daf3 Reden in vieler Hinsicht leichter
ist als Handeln. Nachdem ich also hier die
Chance und die Ehre habe, zu reden, aber
auch das Glick oder das Pech habe, handeln
zu miissen, kenne ich beide Seiten und weil3
ungefdhr, wie schwierig das eine und wie
schwierig jeweils das andere ist.

Jetzt aber zu den Punkten und zu den Punk-
ten der Kritik, die wir hier ansetzen wollen.
Das ist ja auch der Grund unserer dringlichen
Anfrage, gar nicht aus Gehéssigkeit, sondern
aus einem ganz einfachen Grund: aus der
Sorge heraus, daf wir in Osterreich wirt-
schaftspolitische Probleme nach wie vor ver-
driangen und sich der Realitétsverlust, unter
dem unsere wirtschaftspolitische Diskussion
leidet, in einer falschen Wirtschaftspolitik
fortsetzt.

Wobei ich auch den Bundeskanzler aner-
kenne und akzeptiere, wenn er sagt: Es gibt
kein Patentrezept. — Niemand hat ein Patent-
rezept, und niemand ist so lberheblich, zu
sagen, daBl er eines habe. — Sie entschuldi-
gen, dafl ich schneller rede, aber die Zeit
dringt mich. — Nur, Sie, die SPQ, haben doch
Jahre, was heifit Jahre, die ganzen 13 Jahre
hindurch der Bevdlkerung vorgegaukelt, daf
Sie eines haben. Das war doch das Problem,
warum wir diesen Realitdtsverlust haben! Sie
haben doch den Leuten erklart, dafl Sie alles
kénnen und alles wissen und alles machen
und die anderen eigentlich Armutschkerln
sind und keine Ahnung haben, wie das in der
Wirtschaft in Wahrheit geht! (Zustimmung bei
der OVP,)

Ich bekenne: Schon das Eingestdandnis des
Kanzlers, daBl er gesagt hat, er habe kein
Patentrezept, ist eigentlich schon ein Fort-
schritt. Aber wenn man diesen Fortschritt
dann ununterbrochen widerruft und sagt:
Nein, nein, wir wollen ohnehin nichts &ndern,
so verstehe ich das eigentlich nicht. Das ist
das Problem, mit dem ich mich hier auseinan-
derzusetzen habe.

Und nun ein paar Punkte, von denen ich
eben glaube, daf3 der Realitdtsverlust bei uns
so unangenehm ist und warum wir etwas bes-
ser machen konnten, wenn er nicht vorhan-
den ware. Sehen Sie, der Herr Finanzminister
hat genauso, wie das in allen Budgetreden
und bei allen AuBerungen war, einfach Oster-
reich ungeheuer gelobt. Das heifit, er hat
eigentlich die Politik der Regierung unge-
heuer gelobt. Er hat gesagt, die Arbeitslosig-

keit ist bei uns nur halb so hoch, wir liegen im
Spitzenfeld der preisstabilen Linder und und
und. Und in Wahrheit kommt zum Schlufl her-
aus: Wir sind die besten, weil wir die beste
Regierung haben.

Meine Damen und Herren! Ich sage Ihnen:
Das ist Realitatsverlust.

Ich weifl schon, es ist ein alter politischer
Grundsatz, da man den Biirger und den
Wahler Selbstbewufitsein tanken 186t und
sagt: Wir sind die GroBten, und wir sind die
Besten.

Jetzt ist meine Meinung, daBl wir durchaus
mit den Européern Schritt halten kénnen. Wir
sind so gut oder so schlecht wie unsere Nach-
barn im Westen, im Norden, im Siiden. Ich
sage nicht im Osten, wobei ich nichts gegen
die Vélker dort habe, aber alles gegen das
System, denn diese Menschen sind genauso
tichtig und genauso gut oder genauso
schlecht wie wir, sie haben halt das Pech, in
einem System zu leben, in dem nichts geht.

Nun aber die entscheidende Frage, was ich
als Realitatsverlust bezeichne. Ich komme auf
die Arbeitslosigkeit zu sprechen. Niemand
freut sich, wenn jemand arbeitslos ist. Aber
nehmen wir einmal zur Kenntnis, dafl wir und
die Schweizer — die Schweizer noch viel stér-
ker als wir — in der Lage waren, Arbeitslosig-
keit zu exportieren. Ich will mich mit der
moralischen Qualifikation dieses Problems
nicht auseinandersetzen.

Die Schweizer haben, glaube ich, fast
300 000 Menschen nach Hause geschickt, bei
uns waren es ungefdhr 100 000, vielleicht ein
bisserl darunter. Nur: Wenn wir die dazuad-
dieren ohne die kleinen statistischen Uneben-
heiten unserer Arbeitslosenstatistik, wo man
manches nicht zu Arbeitslosen zidhlt, was die
anderen dazuzdhlen, so sehen wir, dafl wir
halt auch mehr Arbeitslose héatten, wenn wir
diese Dinge nicht machen kénnten; genauso
wie die Schweizer wesentlich mehr Arbeits-
lose hatten, als das jetzt der Fall ist. Wir wiir-
den genauso im europdischen Durchschnitt
liegen, vielleicht lagen wir ein bisserl besser
als der Durchschnitt, weil die Deutschen auch
noch ein bisserl besser sind; die Skandinavier
sind noch ein bisser] besser. Wir wiirden also
in dieser Gruppe drinnen liegen.

Aber in Wahrheit haben wir hier einen
erklecklichen Teil der Arbeitslosigkeit expor-
tiert. Das ist keine Frage, da kann man nach-
schauen, alle Statistiken sagen es. Es ist fiir
uns sinnlos, den Leuten vorzugaukeln, daf
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wir ein anderes Konzept, ein besseres Kon-
zept haben als die lbrigen. Das, was wir
machten, das konnte auch jeder andere Staat.

Und nun die zweite Frage, um die es hier
geht, daB Sie immer behaupten: Wir sind
Spitze, wir sind vorne. Meine Damen und
Herren! Ich habe das hier immer wieder
gesagt: Ich konzediere der sozialistischen
Regierung und der Sozialistischen Partei, daf
sie liberzeugt davon sind, alles daranzusetzen,
daf} die Leute Arbeit haben. Glauben Sie mir:
Wir wollen das auch — nur die Methoden sind
verschieden. Ich glaube es Ihnen, ich bin
liberzeugt davon, daf3 Sie das wollen.

Aber nun die entscheidende Frage: Wir sind
in weiten Bereichen der Wirtschaft nicht
mehr so gut, wie wir sein wollen. Ich bin nicht
einer, der das eigene Land, die eigene Wirt-
schaft heruntermacht. Nein, tiberhaupt nicht!
Aber wir miissen zur Kenntnis nehmen, da}
wir in weiten Teilen der Osterreichischen —
nicht der Multis, sondern der 6sterreichischen
— GroBindustrie groflere Schwierigkeiten
haben als andere. Ich sage gar nicht mehr,
denn das sind jetzt die Folgen des jahrelan-
gen Versuchens des Durchtauchens, was
nicht richtig war, was danebengegangen ist;
Sie sind schief gelegen. Das miissen wir jetzt
korrigieren, miithsam korrigieren.

Wir sind daher auch in weiten Bereichen
der Industrie, ich wiirde sagen, nicht im Spit-
zenfeld — ich bin sehr vorsichtig damit —, wir
sind ein bisserl zurilickgefallen; wir waren
schon einmal weiter im internationalen
Gleichschritt, wie man das so sagt. Wir sind
aber zuriickgefallen. Jetzt miissen wir versu-
chen, das zu kompensieren, weil dann der alte
Satz — ich habe ihn auch schon oft zitiert —
gilt, der da lautet: Davon leben wir in finf
Jahren, in zehn Jahren, in 20 Jahren; das ent-
scheidet sich heute, wovon wir dann leben
werden.

Daher also unsere Uberlegung auch in der
Anderung der Budgetpolitik. Wir glauben ja
gar nicht, dal wir radikale Kiirzungen der
Defizite haben koénnen, das ist auch nicht
etwas, was einer von uns von diesem Redner-
pult aus verlangt hat, das hat noch nie einer
von uns verlangt. Wir wissen schon, dal} wir
jetzt Defizite haben und dafl man die auch
halten wird, eine Zeitlang sicherlich noch.

Was wir wollen, das ist der Versuch, radi-
kale Umlenkungen der offentlichen Ausga-
benstrome zu erreichen. Ich sage das einmal
so in dieser Sprache, die ein bisserl schon ins
Fachtechnische hineingeht.

Was wollen wir? — Wir méchten, wenn Sie
wollen mit einer riskanten Linie — ich sage
es ausdricklich —, daf der Produktionsappa-
rat in diesemm Land einen richtigen StoB
kriegt. (Beifall bei der OVP.) Das heifit: Wir
wollen haben, daff Leute wieder etwas tun
wollen, daB sie wieder Initiative zeigen kon-
nen, daBl sie sich nicht vor der Zukunft
fiirchten, daf3 sie nicht resignieren.

Und da kommen wir zu der ganzen Sozial-
diskussion, die immer mit dem Minister Dal-
linger zusammenhéngt. Was ist es denn, was
hier kritisiert wird? Ich gehe jetzt nicht ins
Personliche hinein; ich habe zu Dallinger nie
ein schlechtes Verhaltnis gehabt, ich sage das
ganz offen.

Aber hier geht es um eine ganz andere
Frage: Man muf} die Leute dazu bringen, und
zwar jene Schichte der Bevolkerung, die dis-
poniert, dafl sie den Mut zur Disposition
kriegt. Den Mut zur Disposition verliert man
eben, wenn man Angst haben mufi, da man
durch MaBnahmen, die man selber nicht
beeinflussen kann, eines Tages, nachdem
man etwas riskiert hat, zum Handelsgericht
gehen muf}. Das will keiner! Und das ist das
Problem, um das es geht. (Beifall bei der
ovp.)

Ich gehe noch einen Schritt weiter. Nehmen
wir jetzt die Arbeitszeitverkiirzung her. Ich
habe von diesem Pult aus — das ist gar nichts
Neues — schon x-mal gesagt, daf} ich sicher
bin, dafl es weitere Arbeitszeitverkiirzungen
geben wird, das ist doch tiberhaupt keine
Frage, iiberhaupt keine Frage! Es geht aber
um eine vollig andere Problematik. Ein Land
wie wir — Sie, Herr Abgeordneter Wille,
haben gerade iiber die Auflenhandelsabhin-
gigkeit gesprochen, der Kanzler hat gleich-
falls dariiber gesprochen — soll doch nicht
unbedingt diese wilde Diskussion haben und
Leute entmutigen, sondern wir werden es
machen im Gleichschritt. Das hat mir durch-
aus gefallen, was diesbeziiglich am OGB-Kon-
grel} beschlossen wurde: Wir miissen nicht die
Nase vorn haben; wir sollten einen Produkti-
vitatsfortschritt halten kdénnen im Interesse
unseres eigenen Lebens, im Interesse des Vol-
kes. Etwas anderes wollen wir ja gar nicht.

Daher soll man aufhéren mit der Verunsi-
cherung. Die Leute reagieren darauf, die sind
dngstlich und unsicher. Es ist ja kein Wunder,
wenn der Nachbar in Konkurs oder in den
Ausgleich geht. Wer will denn das? Da ist
doch ein Leben ruiniert, wenn einem einmal
so etwas zust6Bt, das mull man doch wissen!
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Versuchen Sie daher, das zu verstehen. Sie
miissen es verstehen, gerade die Kollegen von
der anderen Seite, die aus der Gewerkschaft
kommen, die wissen, was ein Betrieb ist, wie
es in einem Betrieb zugeht, wie die Leute dort
denken und welche Uberlegungen hier eine
Rolle spielen. Die Diskussion verunsichert die
Menschen in der Wirtschaft.

Und nun zu all den Aktionen, die Sie hier
gemacht haben. Der Herr Bundeskanzler hat
schon recht gehabt, als er gemeint hat: Wir
haben keinen Grund, unsere Wirtschaftspoli-
tik zu dndern.

Sie haben nédmlich in Wahrheit auch nichts
gedndert.

Da sind so kleine Dinge drinnen, die symp-
tomatisch sind. Irgendwo in der Budgetrede
steht drinnen, daB3 das Zero-base-budgeting,
also das Null-Basis-Budgetieren gemacht
wurde. Dann, wenn man den Arbeitsbehelf
anschaut, liest man, daf3 fast 90 Prozent der
Staatsausgaben gesetzlich gebunden sind.
Man soll da nicht so herumwirbeln. Wenn ich
gesetzlich gebundene Ausgaben habe, dann
nutzt mir Zero-base-budgeting nichts, son-
dern da kann man nur Gesetze dndern. Das
hat ja alles keinen Zweck.

Was wir wollten, war etwas anderes: Wir
glauben, wenn man sehr viel starker die Aus-
gabenseite reduziert — nicht, dal das nicht
weh tut, das weil jeder, natiirlich tut es weh
—, fahren wir konjunktur- und wachstumspo-
litisch besser als dann, wenn ich die psycholo-
gisch wahnsinnig schwer vertretbaren Lasten
auf die Einnahmenseite zu verlagern suche.
So haben Sie es ja gemacht.

Wir sind natiirlich voller Sorge — das steht
auch in der Prognose des WIFO-Instituts drin-
nen —, dal man mit Threm Mafinahmenpa-
ket, mit dem Sie sich jetzt so loben und auf
die Schulter klopfen, wie heroisch Sie das
durchgezogen haben, vielleicht den leisen
Aufschwung, den man kriegen konnte, wieder
im Keim erstickt oder ihn zumindest redu-
ziert. Dieser Aufschwung wird ja nicht so
stark sein.

Wir glauben, dal man auf der Ausgaben-
seite mehr sparen sollte, so weh das tut, da
kommt ja jeder und schreit, ich gebe durch-
aus zu: Auch Interessenten wiaren gekommen,
die unserer Partei angehdren. Es weill doch
jeder, wie das ist. Wir glauben aber, da3 das
doch besser und giinstiger gewesen ware.

Wir glauben weiter, daf ,,Spompanadeln®,

die drinnen stehen, weil sie nur optisch wir-
ken, wie etwa ,Innovationsagenturen®, doch
nichts bringen. Eine neue Biirokratie hat
noch nie etwas erfunden. Und einer, der nicht
weil}, wo er sich die Technik abholen soll, der
soll zusperren. Ich sage das also in aller
Harte.

Da kann ich an der Technischen Universi-
tdt fragen und sonst viele Leute fragen, die
werden mir bestédtigen: Es ist das Wesen des
Unternehmers, daBl er weif3, wohin er gehen
soll, auch wenn er kleiner ist. Unterschéatzen
Sie die Leute nicht! Die sind nicht am Kopf
gefallen, die wissen, wie es geht! (Beifall bei
der OVP.) Ein gescheiter Meister weif viele
Dinge, es ist nur eine Geldfrage. (Abg. Wille:
Gerade Sie wollen immer staatliche Interven-
tionen!) Aber nein, ich will ja gar keine Inter-
vention vom Staat; die Innovationsagentur ist
schon wieder ein staatlicher Weg.

Ich gonne dem Minister Steyrer seinen Ein-
satz fiir den Umweltschutz, und ich gdnne
ihm auch seine Kompetenzen. Aber wir haben
zum Beispiel mit dem Wasserwirtschafts-
fonds ein Instrument, das gar nicht so
schlecht gearbeitet hat, wir koénnen nicht
sagen, dafl das schlecht war. Aber nein, wir
griinden schon wieder einen Fonds, einen
Umweltschutzfonds, und wieder eine Biiro-
kratie dazu. Das verdrieBt doch die Leute.

Und dann steht zu lesen: Wieder 1 100 neue
Dienstposten. Ich génne jedem seinen offent-
lichen Dienstposten, jeder, der einen Job dort
hat, soll froh sein, ich gonne es ihm. Nur, das
hat Wirkungen, da sagen die Leute: Aha, da
werden die wieder die Steuern erhdhen, das
wird ja teuer, das kostet ja wieder etwas! Das
entmutigt doch wieder.

Was wir brauchen, das ist endlich einmal
das Stoppen dieses Entindustrialisierungspro-
zesses, den wir haben. (Beifall bei der OVP,)

Genau das ist es, was Sie mit dem Budget
nicht konnen. Ich habe hier x-mal schon
gesagt: Probieren Sie es doch einmal und ver-
suchen wir es doch einmal! Da gehen wir ja
durchaus mit, daB man einfach etwas ganz
unbiirokratisch dazu gibt. Wenn jemand
etwas Neues anfangt, dann kriegt er — eine
Hausnummer — 20 Prozent, wenn er das ver-
niinftig nachweist, dann reden wir nicht dar-
uber. Wenn wir eine Trefferwahrscheinlich-
keit von 20, 30 Prozent haben, dann ist es giin-
stig. Besser als alle komplizierten Aktionen
mit Punktewertungen und &hnlichem von
Leuten, die sich da sehr schwer tun bei all die-
sen Dingen. Probieren wir es doch einmal!
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Und das letzte — und das ist eine entschei-
dende Frage fir uns, ich will nicht iiber die
Verstaatlichte reden, da miissen wir morgen
ohnedies wieder alle antreten bei der Ver-
staatlichten —: Ich bekenne mich dazu, daf
man sicherlich in der Verstaatlichten grofe
Schwierigkeiten weiter haben wird. Das kann
man nicht eskamotieren. Ich weill auch, vieles
wird nicht zu halten sein.

Jetzt sage ich Thnen etwas: Es geht nur mit
unorthodoxen MaBlnahmen — ich bekenne
mich dazu, vielleicht wird mancher Vertreter
der reinen marktwirtschaftlichen Lehre nicht
ganz mit mir mitgehen, das gebe ich Thnen
durchaus zu —, es bleibt uns tiberhaupt nichts
librig, als da wir in den Krisengebieten auch
mit unorthodoxen Mitteln regionale Maf3inah-
men setzen und schauen, dafl wir irgend
etwas hinkriegen. Wurscht, wer es ist, muf} ja
kein Verstaatlichter sein, nicht wahr, der
irgend etwas Neues macht und uns die Leute
dort beschéftigen kann. Vo6llig unorthodox,
vOllig unorthodox! Da werden viele sagen: Das
konnen wir nicht, und es muB eben grolle
Wanderungsbewegungen geben, die Leute sol-
len weggehen und dhnliches mehr. Nein, die
sollen eben nicht weggehen. Man muf ja ver-
suchen, eine einigermallen ausgewogene
Beschaftigung im ganzen Land zu kriegen.

Da werden Sie uns finden als Bundesgenos-
sen — Sie sind ja in der Regierung, und wir
sind in der Opposition —, wenn Sie so etwas
machen, auch bei unorthodoxen Mafinahmen.

Nun, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, da steht ,,Rednerschluf}. Bin schon am
Ende. Lassen Sie mich eines hier sagen: Wir
haben diese dringliche Anfrage mit unserem
EntschlieBungsantrag Ihnen gestellt, nicht,
weil wir Thnen etwas am Zeug flicken wollen,
sondern weil wir einfach in der tiefen Sorge
sind, dal der Kurs, den wir gehen, nicht
durchstehbar ist und nicht durchhaltbar ist.
Und das, wo Sie sich jetzt so rihmen, das
Belastungspaket, ist moglicherweise eine
Belastung fiir unsere ganze Osterreichische
Wirtschaft, damit fiir jeden, ob Arbeitnehmer
oder Arbeitgeber.

Wir wollen Sie rechtzeitig warnen und noch
einmal das sagen, was unser Parteiobmann
sagt: Machen Sie einen Kurswechsel oder
eine Anpassung oder eine Anderung! Was wir
bisher oder was Sie bisher gemacht haben,
funktioniert nicht. Wir miissen Dinge &ndern.
Aber nicht langsam, sondern radikal. Und
warum radikal? Weil wir leider nicht mehr
viel Zeit haben. — Danke. (Beifall bei der
OVP) 1752

Prisident: Nachster Redner ist der Abge-
ordnete Grabher-Meyer.

17.52

Abgeordneter Grabher-Meyer (FPO): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren des
Hohen Hauses! Ich habe, wie ich es immer
tue, wenn Wirtschaftsdebatten hier im Hause
stattfinden und abgehalten werden, mit gro-
Ber Aufmerksamkeit den Ausfiihrungen des
Kollegen Taus zugehdrt, weil sie sich manch-
mal wohltuend unterscheiden von den AuBe-
rungen, die von Parteifiihrern der Osterreichi-
schen Volkspartei oder deren Generalsekreté-
ren hier vom Rednerpult aus gehalten wer-
den.

Es lohnt sich immer wieder, den Herrn Kol-
legen Taus zu horen, besonders dann, wenn
am Anfang dieser Debatte von seiten der
OVP-Parteiobménner oder Generalsekretire
Stellungnahmen abgegeben werden, weil sich
seine Ausfiihrungen davon wohltuend unter-
scheiden. Einer der grofiten Widerspriiche hat
sich schon ergeben, als Sie gesagt haben,
Herr Kollege Taus: Niemand von ihnen hétte
hier ernsthaft eine Eindammung der Defizite
verlangt, niemand von Thnen hatte eine radi-
kale Eindammung der Defizite von dieser
Stelle aus verlangt. Das mag moglich sein.
Denn der Herr Kollege Mock, Ihr Parteiob-
mann, weill ganz genau, weshalb er draufien
vor den Leuten bei der Wahlpropaganda oder
in Wahlreden von 60 Milliarden Schilling Ein-
sparungen beim Budgetdefizit redet und das
aufteilt auf vier Jahre.

Sie, Herr Kollege Mock, haben drauflen
lauthals von 60 Milliarden Schilling Einspa-
rungen gesprochen und haben das als die
sandere Politik", den ,neuen Kurs" in der
Politik bezeichnet. Herr Kollege Taus hat
heute zugegeben: Kein Mensch kann ernst-
haft eine Budgetsanierung in der Form ver-
langen, den Staatshaushalt von der Einnah-
menseite her in Ordnung zu bringen, so wie
Sie das verlangt haben.

Herr Kollege Mock! Sie sind auch heute
nicht dariiber hinausgekommen, aufler plaka-
tiven Begriffen, wie Sie sie in der Wahlpropa-
ganda verwendet haben, Vorschléige zu erstat-
ten. Sie haben keine Vorschlige bringen kon-
nen, da Sie auch heute von einer ,anderen
Wirtschaftspolitik”, von einem ,,Kurswechsel*
sprechen. Plakative Begriffe, wie man sie
gemeinhin nur in Wahlzeiten verwendet.

Eine Partei, meine "sehr verehrten Damen
und Herren von der Osterreichischen Volks-
partei, die sich gerade in Wirtschaftsfragen
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Problemlosenskompetenz in einem Ausmaf}
zumutet und immer reklamiert fiir sich, wie
Sie das tun, und dann nicht mehr an Losungs-
vorschldgen anbietet, als sie diese Thre dring-
liche Anfrage enthaltet, ist doch zu bedauern.
Es ist traurig, daB eine Partei wie die Oster-
reichische Volkspartei nicht mehr Kraft auf-
bringt, als ein halbes Jahr nach den National-
ratswahlen immer noch mit denselben plaka-
tiven Begriffen hausieren zu gehen, wie Sie
das hier tun. Aber ich kann es Ihnen bewei-
sen. (Beifall bei FPO und SP0.)

Ich fange sinnvollerweise umgekehrt an
mit Threr Punktuation, die Sie in dem soge-
nannten ,Mock“-Plan haben, an dem Sie
offensichtlich nicht mitgearbeitet haben, Herr
Kollege Taus, denn Ihre Ausfiihrungen sind
im ,,Mock‘-Plan nicht vorhanden.

Ich entnehme es den unterschiedlichen
Ausfiihrungen, die Sie und der Kollege Mock
gebracht haben. Aber gehen wir doch einmal
die Punktuation durch, von Punkt9 angefan-
gen: Einleitung einer Mittelstandsoffensive
zur Schaffung neuer Arbeitsplédtze. Ich iiber-
lasse es Ihnen, ob das Geld kostet oder nicht.
Ich meine, es kostet.

Nun zu neuen Produktchancen und Einlei-
tung einer regionalen Investitionsoffensive,
zur Riickerorberung der Vollbeschéaftigung in
Regionen mit hoher Arbeitslosigkeit. Bekann-
terweise jene Regionen, wo die verstaatlichte
Industrie ist, und hier hat die Osterreichische
Volkspartei durch ihren Parteiobmann Mock
bei ihrem Bundesparteitag vergangener
Woche ja lauthals schon mitgeteilt, daB sie die
Zustimmung nicht geben werden. Sie haben
dann angekiindigt, daB} Sie selbst ein Konzept
vorlegen werden.

Interessanterweise haben Sie sich meiner
Ansicht nach nicht sehr viel Mithe gemacht,
weil Sie in der Summe der dafiir erforderli-
chen Mittel genauso bei 16,6 Milliarden Schil-
ling lagen wie wir.

Es scheint mir, man hat sich von der Oster-
reichischen Volkspartei die Sache sehr ein-
fach gemacht, indem man auf der einen Seite
es ablehnt mit der Begriindung: Wir haben ein
anderes Konzept, und auf der anderen Seite
kostet es zufdlligerweise genauso 16,6 Milliar-
den Schilling. Das ist eine bedauerliche Ent-
wicklung der Osterreichischen Volkspartei.

Punkt 7: Vorlage richtungsweisender Kon-
zeptionen zum raschen Abbau von Jugendar-
beitslosigkeit. Das haben wir schon in der

Vergangenheit getan und hier eigens dringli-
che Anfragen auch von Ihnen gehabt.

Punkt 6: Vorlage eines mittelfristigen Bud-
getsanierungskonzeptes, wenn es das Ziel der
Arbeitsplatzsicherung mit der Notwendigkeit
der Budgetsanierung in Einklang bringt. Ja,
ich sage Ihnen, meine Damen und Herren: Sie
sind herzlichst eingeladen, ein neues Haus-
haltsrecht hier im Hause zu beschlielen.
Wenn meine Informationen stimmen, so
haben Sie sich bisher geweigert, ein neues
Haushaltsrecht hier in diesem Hause gemein-
sam zu beschlieflen, und deshalb ist es nicht
moglich. Aber ich will Thnen eines sagen: Die-
ser heute vom Finanzminister Salcher vorge-
legte Budgetvoranschlag 1984 ist ein Teil
eines mittelfristigen Budgetsanierungskon-
zeptes, so wie Sie das verlangt haben.

Abbau der wirtschaftslihmenden Biirokra-
tie und Starkung der Marktkréfte in allen
Wirtschaftsbereichen durch Dezentralisie-
rung, Entflechtung und Mobilitdtsférderun-
gen: eine wunderschone Aneinanderreihung
von Wahlslogans, wie man sie hier verwendet
hat. Einen Vorschlag dafiir, in welchen Berei-
chen und wie man das tun sollte, konnten Sie
heute trotz Aufbietung von bisher drei Red-
nern — und ich bin liberzeugt, es werden sich
noch mehrere anschlieBen — nicht bringen.
(Abg. Dr. Blen k: Wir verwenden dieselben
Slogans wie vor der Wahl! Sie sagen genau
das Gegenteill) Herr Kollege Blenk! Sie als
einer der Wirtschaftsvertreter Ihrer Partei,
Sie miifiten sich jetzt schuldig fiihlen. Sie
miiBten sich schuldig fihlen, weil Sie offen-
sichtlich guch nicht die Kraft aufbringen,
diese Punkte, diese Wahlslogans zu erldutern.
Sie bringen bisher nicht die Kraft auf, zu
sagen, was damit eigentlich gemeint ist.

Sie verlangen die Schaffung eines neuen
steuerlichen Anreizes eben fiir den Struktur-
wandel. Alle Welt weiB in Osterreich, wir
haben es angekiindigt und wir werden es
durchziehen, daBl es eine umfassende Steuer-
reform geben wird. Nun kommen wir zu
Ihrem wohl kritischen Punkt, den der Kollege
Taus in Abrede gestellt hat. Jetzt kommen die
Einsparungspunkte. Sicherstellung eines
Belastungsstopps.

Wir haben heute schon gehért, daB die
Abgabenquote des Jahres 1984, also nach
Beschlufl des Mainahmenpaketes, wo ja auch
natiirlich Belastungen, steuerliche Belastun-
gen drinnen sind, nicht hoher sein wird als
die Abgabenquote des Jahres 1981. Wenn das
so weitergeht, meine Damen und Herren,
dann ist das der Belastungsstopp, den Sie ver-
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langt haben. Wir haben gerade auch in die-
sem Budget dem Belastungsstopp erstmalig
ein Fanal gesetzt, und es wird einen Bela-
stungsstopp geben, nur, wenn Sie unter Bela-
stungsstopp etwas anderes meinen, dann
sagen Sie es hier.

Sofortige Erhohung der Effizienz der
Staatsausgaben — man muBl das auf der
Zunge zergehen lassen. Eine sofortige Erho-
hung der Effizienz geschieht dann, wenn man
im Budget Umschichtungen vornimmt. Das
haben wir auch getan. Wir haben vom nichtin-
vestiven Bereich in den investiven Bereich
Ausgaben und Umschichtungen vorgenom-
men. Das ist eine Erhéhung der Effizienz der
Staatsausgaben, was denn sonst? Wenn man
das in Abrede stellt, dann hat man jedenfalls
den Budgetvoranschlag 1984 nicht richtig
durchgeschaut.

Und da kommt der erste Punkt: Konse-
quente Einsparungen und Beseitigung ver-
schwenderischer Staatsausgaben. Meine
Damen und Herren, das alles, was Sie in die-
sen neun Punkten nur plakativ fordern,
gepaart mit den letzten drei Punkten, wire
das Hexeneinmaleins. Das ist nichts anderes
als die Alchemie in der Budgeterstellung, die
von Threr Seite verlangt wird. Aber man muf}
ja wissen, was die Osterreichische Volkspar-
tei mit ihren ganzen Angriffen hier in diesem
Haus bezwecken will. Sie will ja gar nicht
bezwecken, dall hier eine echte Wirtschafts-
diskussion in Gang kommt. Was sie hier
bezwecken wollen, wenn Sie es dauernd
bezeichnen als die ,,Fortsetzung des sozialisti-
schen Weges"? Beispielsweise sei die Erstel-
lung des Budgets 1984 die Fortsetzung des
sozialistischen Weges. Hier hort man, was Ihr
vorderstes und oberstes Ziel ist, das Sie sich
gesetzt haben — wahrscheinlich unter Threm
Generalsekretar Graff —: daB man der Bevil-
kerung beweisen will, dafl die Freiheitliche
Partei nicht imstande sei, eine Politik zu
machen, die dem Biirger draullen erklarlich
macht, dafl freiheitliche Zielvorstellungen und
freiheitliche Vorstellungen in die Politik Ein-
zug gefunden haben. (Beifall bei der FPO.)
Wir behaupten, und es wird uns von unserem
Koalitionspartner bescheinigt, da3 freiheitli-
che Politik Einzug gefunden hat. (Abg. Helga
Wieser: Der Wiahler hat es verstanden, was
Sie wollen!) Frau Kollegin Wieser, was der
Wiahler in Hinkunft noch entscheidet, dal3
werden Sie nicht voraussehen. Wir werden
TIhnen noch beweisen kénnen, dafl der Wahler
sehr wohl versteht, was freiheitliche Politik
ist. (Abg. Helga Wie s er: Der Wahler hat es
verstanden!) Sehr wohl versteht! Frau Kolle-
gin Wieser, liberlassen Sie die Sorgen uns. Sie

miussen sich Ihren Kopf nicht zerbrechen. Sie
werden in Hinkunft noch Miihe genug haben,
Ihre Politik vertreten zu konnen, denn der
Wahler wird lber kurz oder lang erkennen,
welche populistische Politik Sie betreiben. Es
ist vielleicht jetzt noch zu friih, aber es geniligt
nicht fiir eine Oppositionspartei, die fiir sich
beansprucht, in Wirtschaftsfragen Problemlo-
sungskompetenz zu besitzen, hier dauernd
einfach nein zu sagen, wie Sie es tun. Es
genuigt nicht, in Wirtschaftsfragen nur nein zu
sagen. (Beifall bei FPO und SP0.)

Frau Kollegin Wieser, ich brauche hier gar
nicht mich und Aussagen der Freiheitlichen
Partei zu zitieren, ich kann Ihnen viel Unver-
dachtigere zitieren, zum Beispiel aus der
Pressestunde die Aussage des Herrn General-
sekretérs der Industriellenvereinigung Pro-
fessor Krejci vom 2. Oktober 1983: Und ich
glaube, er ist ein unverdéachtiger Zeuge, wenn
ich ihn hier zitiere.

,Ich gestehe*, sagt Krejci, ,,daB ich an sich
auf Grund der Situation des Landes und vor-
gepragt sicher durch die fiinfziger und sechzi-
ger Jahre ein Anhénger der groBen Koalition
gewesen bin. Jetzt haben wir die kleine Koali-
tion, die funktioniert, glaube ich, gar nicht
schlecht. Und man mufl sehr fair und offen
sagen, dafl manches in diesem Sanierungspro-
gramm' — bitte, er spricht bereits vom Sanie-
rungsprogramm — ,auch auf den z&hen Ein-
fluBl des kleinen Koalitionspartners zuriickzu-
fithren ist, wenn ich das sagen kann: zur Ent-
lastung der produzierenden Wirtschaft."

Frau Kollegin Wieser, nicht wir sagen das,
das sagen unverdachtige Leute, denen ich im
lbrigen mehr Verstandnis fiir Wirtschaftsfra-
gen zumute und die ich fiir kompetenter halte
als Sie mit Ihren Aussagen hier. Das ist
meine bescheidene Meinung. Ich liberlasse es
selbstverstindlich Threm Verstdndnis, was
Sie hier als Zwischenruf widerbringen. Ich
habe Thnen hier einen sehr unverdichtigen
Befiirworter dieser Politik zitiert, und trotz-
dem wird er noch nicht dem freiheitlichen
Lager zugezahlt; er wird es wahrscheinlich
nie werden, und es ist auch nicht notwendig.

Ich kann Ihnen hier noch einen unverdéch-
tigen Bewerter dieser Koalitionspolitik zitie-
ren. Es ist Professor Horst Knapp, der in
einem Kommentar der , Finanznachrichten
sagt: Einen Pluspunkt aber kénnte sich das
Gespann Salcher/Bauer nur noch damit ver-
scherzen, dal} die jetzigen Budgeteckdaten
nicht zumindest einigermafien halten, also
insbesondere die Beamtenverhandlungen
nicht ohne gréeren Schaden iliberstehen, daf
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die Voranschlagserstellung dieses Mal reali-
tatsnaher ist.

Auch das, meine Damen und Herren, ein
unverdachtiger Zeuge, den man durchaus
zitieren kann. Und wenn es noch einen
braucht, der direkt aus Threr Reihe kommt
und den man Ihnen direkt zuzdhlen kann,
dann ist es der Prasident der Nationalbank
Professor Koren, der gesagt hat: ,Jede Ver-
besserung des Saldos als ein Abbau des Dfizi-
tes mull auf beiden Seiten erfolgen, sowohl
einnahmen- als auch ausgabenseitig”. Das ist
das wortliche Zitat des Herrn Koren, Ihres
Mannes, der in der Nationalbank sitzt.

Meine Damen und Herren! Dieses Budget
1984 ist ein Budget, das ausgewogen ist, ein
Budget, das die Balance héilt, das durchaus
freiheitliche Zlige trégt, das durchaus geprégt
ist von der Mitarbeit der Freiheitlichen Par-
tei. Aber ich verhehle nicht, dal wir auch den
sozialistischen Regierungsmitgliedern dan-
ken missen, daf} sie in relativ kurzer Zeit und
so gerne freiheitliche Vorschliage aufgenom-
men und umgesetzt haben. Das ist eine faire
Art der Budgeterstellung gewesen, die man
hier von dieser Stelle aus auch sagen darf.

Dieses Budget 1984 hat deshalb freiheitli-
che Ziige, meine Damen und Herren, weil
unser Bekenntnis zur Koalitionsarbeit kon-
struktive, ausgewogene, aktive und problem-
orientierte Budgetpolitik erbracht hat und
weil es ein Bekenntnis zur Kombination von
wirtschaftsbelebenden und budgetkonsolidie-
renden MaBnahmen enthilt. Dieses Budget
ist deshalb ein ausgewogenes Budget, weil es
ein Bekenntnis zu Einsparungen im 6ffentli-
chen Bereich und ein Bekenntnis zu sinnvol-
len Umschichtungen innerhalb des Budgets
statt einer Hortung von Budgetmitteln am fal-
schen Platz enthélt. Es ist deshalb ein ausge-
wogenes und ein Budget der Balance, weil es
den Schutz fiir kinderreiche Familien, fiir
Niedrigbezieher von Pensionen und fir
Arbeitslosengeldbezieher enthdlt und weil
wirksame Ausgabenreduktionen durch eine
Null-Basis-Budgetierung erreicht worden
sind.

Wir, die Freiheitliche Partei, weisen des-
halb jeden Vorwurf, den hier heute die Oster-
reichische Volkspartei aus vordergriindigen
Motiven erhoben hat, schon deshalb zurick,
weil es nichts anderes ist als die Fortsetzung
von Wahlpropaganda und insgesamt dem
Osterreicher und der dsterreichischen Wirt-
schaft nicht dient. Es ist ein Krankgerede,
was hier von dieser Stelle aus von der Oster-

" reichischen Volkspartei betrieben wird. Wir

werden der Osterreichischen Wirtschaft
beweisen kénnen, dal dieses Budget der erste
Schritt ist zu einer verniinftigen Wirtschafts-
politik auf einem geanderten Weg. Es ist ein
Budget, das sich an die bisherigen, an die jet-
zigen Realitdten anschlie3t und daran orien-
tiert, und deshalb werden wir dieses Budget
auch in der Zukunft unterstiitzen und in den
Budgetberatungen unsere Zustimmung dazu

geben kénnen. (Beifall bei FPO und
SP(.) 108
Prisident: Der nidchste Redner ist der

Abgeordnete Riegler.

18.09

Abgeordneten Dipl-Ing. Riegler (OVP):
Herr Président! Meine Damen und Herren!
Herr Generalsekretdr Grabher-Meyer hat
davon gesprochen, das Budget 1984 wiirde die
Balance halten. Ich glaube, daf} die Osterrei-
chischen Steuerzahler anderer Meinung sind
und daf sie hier von Balance sehr wenig mer-
ken.

Ich verstehe durchaus, Herr Generalsekre-
tar Grabher-Meyer, dall Sie hier etwas
aggressiv argumentiert haben. Eine gewisse
Nervositat ist nachfiihlbar auf Grund politi-
scher Ereignisse der letzten Zeit. Und ich
mochte auch Thnen gar nicht die Schwierig-
keit bereiten, hier zu zitieren, wie Abgeord-
nete Threr Partei vor wenigen Monaten hier
argumentiert haben. Da wiirde sich namlich
herausstellen, dal3 der Gegensatz zu dem, was
damals gesagt wurde, und dem, was Sie heute
hier als richtige Politik glaubhaft machen wol-
len, viel groBer ist als die Kritik, die wir von
der Osterreichischen Volkspartei hier anbrin-
gen. (Beifall bei der OVP.)

Ich nenne nur ein Beispiel: Der jetzige
dritte Prasident des Nationalrates Dr. Stix im
Jahr 1980:

»Wir glauben, dafl sich der Herr Finanzmi-
nister nicht so viele Gedanken machen sollte
iUber die Einfithrung neuer Steuern, sondern
daB er viel besser beraten wire, sich Gedan-
ken zu machen, wo er die Ausgaben reduzie-
ren kann.”

Vorliegend haben wir jetzt das groite Paket
der Neubelastungen an Steuern und Abgaben,
das es jemals gegeben hat. (Abg. Grabher-
Meyer: Sie haben 1969 schon ein groBeres
hervorgebracht!) Lesen Sie Horst Knapp
nach, was er dazu sagt, dann werden Sie fest-
stellen, daB} sich diese beiden Mallnahmenpa-
kete liberhaupt nicht vergleichen lassen.
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Oder eine Aussage vom 19.Janner 1983,
Stix:

»Sie sprechen davon, daBl das ganze ein
MafBnahmenpaket zur Arbeitsplatzsicherung
sei — in Richtung der Regierung gesagt —,
»ich sage Thnen, das ist eine Ausrede. Das ist
ein MaBnahmenpaket zur Umverteilung von
Kaufkraft aus privaten Handen in die Hand

des Staates."

Genau das machen Sie jetzt, wie Thnen
auch die Experten des Instituts fir Wirt-
schaftsforschung  wortlich nachgewiesen
haben.

Ich méchte mich, wie gesagt, gar nicht in
weitere Zitate hineinbegeben, etwa des jetzi-
gen Staatssekretdars Dr. Bauer, der noch viel
kraftigere Aussagen gebraucht hat.

Eines mochte ich am Beginn meines Beitra-
ges anmerken. In der heutigen Rede zum
Bundesvoranschlag 1984 sagte der Herr Bun-
desminister Dr. Salcher wortlich:

Die Bundesregierung bekennt sich damit zu
einer Budgetpolitik, die Arbeitsplatze schafft
und die Wirtschaft stirkt, die soziale Sicher-
heit garantiert und die Umwelt verbessert.

Klingt wunderbar. Nur, meine Damen und
Herren, in Wirklichkeit geschieht genau das
Gegenteil — es ist 6fter schon dariiber disku-
tiert worden —: Die Auswirkungen der Bud-
getpolitik, des MafBinahmenpaketes fiir 1984
bewirken, dafl die Inflationsrate um 1% bis 2
Prozentpunkte nach oben verschoben wird,
daB sich das reale Wirtschaftswachstum um 1
Prozent nach unten bewegt, daf3 die Arbeitslo-
senrate um mindestens Y% Prozentpunkt
héher ausfdllt, daB sich die Belastung der
Wirtschaft in einem Verhéltnis von 18:2 zu
den fordernden Maflnahmen bewegt und das
Nettodefizit trotz der gréBten Belastungsla-
wine, die es je gegeben hat, weiterhin bei finf
Prozent liegen wird, das heiflt, doppelt so
hoch ist, als die beriihmte Seidel-Formel fiir
die Netto-Neuverschuldung gelautet hat.

So liegen die Dinge wirklich. Und daher ist
das, was hier ausgefiihrt wurde, genau das
Gegenteil von dem, was in der Regierungspo-
litik tatséchlich praktiziert wurde. (Zustim-
mung bei der OVP.)

Ein weiteres — man muf} das, glaube ich,
auch immer wieder festhalten, weil die
Behauptungen sich ja wiederholen —: Der
Klubobmann Wille hat gesagt, Osterreich sei
den Weg gegangen in hohere Defizite, um

damit offentliche Investitionen zu fordern
und um damit Arbeitslosigkeit zu ersparen.

Sie wissen: In Wirklichkeit ist das nicht der
Fall. Der Investitionsanteil ist in etwa gleich-
geblieben, er ist sogar leicht zuriickgegangen.
Was sich verdoppelt hat seit Beginn der sieb-
ziger Jahre, ist der Anteil fiir die Schuldentil-
gungen und fiir die Zinsenzahlungen an den
Bundesausgaben. Und das féllt Ihnen ja heute
budget- und wirtschaftspolitisch auf den Kopf.
Das heif3t: Auf den Kopf fillt es den 6sterrei-
chischen Steuerzahlern!

Es ist durchaus richtig und es ist beizu-
pflichten, wenn Klubobmann Wille gesagt hat,
man soll Globalaussagen vermeiden, man soll
differenziert argumentieren, man soll mitein-
ander reden. Jawohl! Das wollen wir, und das
haben wir uns auch immer bemiiht in den
parlamentarischen Verhandlungen und bei
verschiedenen anderen Gelegenheiten.

Aber genau das ist ja nicht erfolgt in der
Antwort des Bundeskanzlers und das ist auch
nicht erfolgt in den Debattenbeitragen der
Regierungspartei zu den Problemen, die wir
nicht mutwillig, sondern deshalb hier zu Dis-
kussion gestellt haben, weil es ja um
Zukunftsfragen der Osterreicher geht und
darum geht, wie diese Zukunftsfragen best-
moglich bewaltigt werden kénnen. (Zustim-
mung bei der OVP.)

Ihr Grundproblem ist — der Kollege Dr.
Taus hat das ja sehr deutlich herausgearbei-
tet —, daB Sie als jetztige Regierungskoalition
einerseits gefangen sind in der Erbschaft der
Ara Kreisky und auf der anderen Seite nach
wie vor Gefangene einer sozialistischen Poli-
tik sind, wobei ich durchaus respektiere, daf
die Freiheitliche Partei sich bemiiht, ihre
Standpunkte einzubringen. Aber das Mi3ver-
hiltnis in der Kréafteverteilung ist eben so,
daB im Grunde der sozialistische Weg in der
Wirtschaftspolitik in Osterreich fortgesetzt
wird.

Das heiBit, Thre Antwort auf die kritische
Entwicklung lautet: Noch mehr Biirokratie,
noch mehr zentrale Eingriffe, noch mehr
Umschichtung der Mittel von den einzelnen
Osterreichern zum Staat. Und das ist genau
die Antwort, die es nicht mdglich machen
wird, mit dieser kritischen Entwicklung bes-
ser fertig zu werden.

Es ist in einer ersten Analyse des Budgets
1984 auch deutlich zu machen, dall wieder ein
weiterer Schub in mehr Biirokratie, in mehr
unproduktive Ausgaben getan wurde. Nicht
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nur durch ein zusatzliches Ministerium.
Gespart wird vor allem bei den Investitionen,
das heifit, bei den Ermessensausgaben. Und
was am meisten die Neuausgaben belastet:
Eben die Erh6hung des Schuldendienstes.

Aus diesem Karussell sind Sie bisher nicht
herausgekommen, und es sind auch keine
Ansétze dafir erkennbar.

Wenn seinerzeit das OVP-Konzept
,sumschichtungen und Einsparungen* mas-
sivst angegriffen wurde — Dr. Mock hat heute
schon gesagt: 5 Milliarden Einsparungen
waren in unserem Konzept pro Jahr vorgese-
hen; Sie haben Einsparungen von 10 Milliar-
den in einem Jahr; Einsparungen vor allem
auf Kosten der Osterreicher —, dann frage
ich mich ... (Zwischenruf von Staatssekretér
Dkfm. L acina.) Einsparungen. Das andere
sind die Neubelastungen. (Neuerlicher Zwi-
schenruf von Staatssekretdr Dkfm. Lacina.)
Nein. 10 Milliarden waren die Umschichtun-
gen, Herr Staatssekretdar. Das mufl doch ein-
mal klargestellt sein.

Wir haben gesagt: 1 Prozent in etwa der
Bundesausgaben Einsparungen und 2 Prozent
Umschichtungen von unproduktiven Ausga-
ben zu produktiven Ausgaben (Zustimmung
bei der OVP), damit wir eine Dynamik in die
Wirtschaftsentwicklung hineinbringen. — Um
das doch noch einmal deutlich zu machen.

Das ist das, was wir gesagt haben: Kurs-
wechsel, andere Tendenz in der Wirtschafts-
entwicklung.

Das ist ja letztlich keine neue Erfindung,
sondern das ist eine Wirtschaftspolitik, wie
sie in den flinfziger Jahren unter einem
bereits legendar gewordenen Raab — Kamitz-
Kurs ja praktiziert worden ist, und mit Erfolg
praktiziert wurde. (Zustimmung bei der OVP.)

Der Herr Bundeskanzler hat heute diesen
Vorschlag von uns auf eine Anderung der
Wirtschafts- und Budgetpolitik wieder zuriick-
gewiesen. Er hat gesagt: Es gibt keinen AnlaB,
etwas zu éndern.

Die Menschen in Osterreich sind nicht
mehr dieser Auffassung. Wir wissen, daf
neben der Frage der Arbeitsplatzsicherung
das Anliegen ,Stopp der Verschwendung,
sinnvollerer Einsatz der Steuermittel”
genauso gleichrangig in der politischen Wer-
tigkeit durch die Osterreicher beurteilt wird.

Wir sehen ja auch in den verschiedenen
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politischen Entscheidungen, daf3 eine andere
Einstellung bereits deutlich erkennbar wird.

Ich mochte die unterschiedliche Auffas-
sung, die wir wirtschaftspolitisch haben, noch
einmal in drei Punkten kurz aufzeigen:

Erster Punkt — und das muB der Angel-
punkt fiir eine andere Entwicklung sein —,
daB die Verschwendung eingestellt wird, dal
die unproduktiven Ausgaben im Bundeshaus-
halt zurickgedringt werden zugunsten der
produktiven Maflnahmen, damit Neubelastun-
gen vermieden werden kénnen. (Zustimmung
der OVP.)

Das ist der Ansatzpunkt. Und solange Sie
den ignorieren, werden wir nicht iiber die Vor-
stellungen auf gleich kommen.

Zweiter Punkt: breite Mobilisierung der
Leistung. Wir glauben, dafl noch ein weites
Feld offen ist: Férderung der Leistung; Férde-
rung der Eigeninitiative; Schaffung von Ver-
trauen fiir den Sparer, fiir den Eigenheim-
bauer, fiir den in der Wirtschaft Téatigen,
etwas zu investieren, etwas zu unternehmen;
Eigenvorsorge im Bereich des Sozialen, der
Gesundheit.

Wir werden das dringend brauchen. Wir
werden eine Korrektur im gesamten Gebaude
unserer sozialen Sicherheit nur ertriglich
machen kénnen, wenn wir die Menschen wie-
der ermuntern, im eigenen Bereich, in der
Familie, in Gemeinschaften wieder mehr die
Initiative in den Vordergrund zu stellen.
(Zustimmung bei der OVP.) Das heifit auch:
Alle Moglichkeiten zu ergreifen, 6ffentliche
Aufgaben, wo es im privaten Bereich besser
und giinstiger gemacht werden kann, dorthin
umzuschichten.

Sie sind immer den anderen Weg gegangen:
Noch mehr Aufgaben durch den Staat zu
ibernehmen und damit letztlich bei einer
Uberforderung der Staatsausgaben zu landen.

Das Dritte: Wir von der Volkspartei sind der
Ansicht, daB es regional und sozial ausgewo-
gene wirtschaftspolitische Maflnahmen geben
mul}. Das heifit: Ja zur Modernisierung der
Industrie, wie es Dr. Taus so deutlich hier
ausgesprochen hat, und zwar zur verstaatlich-
ten genauso wie zur privaten Industrie. Wir
brauchen eine neue Welle der Industrialisie-
rung in Osterreich. Wir brauchen eine breite
Ankurbelung der gewerblichen Wirtschaft, ob
in der Produktion, in der Dienstleistung oder
im Fremdenverkehr, weil wir wissen: Das ist
der eigentliche Trager und Motor nicht nur
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der wirtschaftlichen Entwicklung, sondern
vor allem der Beschiftigung unserer Men-
schen. Das heilt aber auch, meine Damen
und Herren, dafl man endlich wieder begin-
nen soll, auch jene Chancen wahrzunehmen,
die es im Bereich der Land- und Forstwirt-
schaft und der landlichen Regionen gibt. (Bei-
fall bei der OVP.) Das ist einfach vieles igno-
riert worden.

Ich stimme mit Staatssekretir Dr. Schmidt
iiberein, wenn er sagt: Uberlegen wir, was wir
im Bereich der Verarbeitung landwirtschaftli-
cher Produkte neu tun kénnten! Jawohl, wir
warten ldngst darauf, daBl hier etwas
geschieht. Wir haben eine Fille von Vorschla-
gen gemacht. Aber es geht nichts weiter, es
riihrt sich nichts. Ich muf} es hier noch einmal
sagen: Eine der groBten Enttiuschungen fiir
mich personlich war es, dafl in dem sogenann-
ten MaBlnahmenpaket der Bundesregierung
all das ignoriert wurde, was wir in einem
Memorandum dem Bundeskanzler tibergeben
haben, was wir in Antrégen, in Vorschldgen,
in Konzepten vorgelegt haben, wobei viele
Dinge einfach auf der Hand liegen und man
nur den politischen Willen haben muf}, auch
etwas zu tun. Keine Zeile davon ist in diesem
Mafinahmenpaket aufgeschienen. (Beifall bei
der OVP))

Das ist nicht nur bedauerlich fiir die betrof-
fenen Bauern, fiir die betroffenen Regionen,
fiir die Verarbeitung in unserer Wirtschaft,
das ist bedauerlich fiir die gesamt6sterreichi-
sche Entwicklung, denn hier werden Chancen
ignoriert, die an sich auf der Hand liegen und
die zu niitzen aus vielen Griinden naheliegend
wire. Denn — und das mochte ich noch her-
ausstellen, meine Damen und Herren — es
wire vor allem auch von den Gewerkschaf-
tern der sozialistischen Seite her iiberlegens-
wert: Jeder Kleinbauer, meine Damen und
Herren, dem wir eine Chance geben, auf sei-
nem Hof mit seiner Familie existieren zu kon-
nen, ist einer weniger, der den Arbeitsmarkt
belastet, und ist einer mehr, der eine Chance
hat, zur produktiven Entwicklung unseres
Landes beizutragen. (Beifall bei der OVP.)

Jede MafBinahme zur wirtschaftlichen Star-
kung und Festigung der Existenzen in der
Land- und Forstwirtschaft ist ein Beitrag zu
mehr Investitionen, zu Auftrdgen und zur
direkten Sicherung von Arbeitsplédtzen in der
Industrie, im Gewerbe und im Handel. Es ist
ganz klar, dafl die wirtschaftliche Festigung
der Land- und Forstwirtschaft eines der
Hauptmomente sein muf}, wenn wir die landli-
chen Regionen wirtschaftlich und sozial stabil
halten wollen.

Wir haben wiederholt, wie gesagt, ganz kon-
krete Vorschldge gemacht. Wir haben gesagt:
Machen wir doch fiir die 1andlichen Regionen
ein Konzept zur Ankurbelung der Bauwirt-
schaft! Da ist sehr vieles zu tun: Wegebau,
Infrastruktur, Erhaltung der Bausubstanz,
Dorferneuerung. Ich werde darauf noch
zurlickkommen, weil man sich etwas dariiber
lustig gemacht hat, daBl wir im Rahmen wirt-
schaftspolitischer MaBnahmen diesen Vor-
schlag gemacht haben. Nach unseren Kalku-
lationen, die von Leuten der Wirtschaftsfor-
schungsinstitute berechnet wurden, konnten
18000 bis 20000 Arbeitsplatze mit diesen
Ankurbelungen der Bauwirtschaft in den
landlichen Regionen geschaffen werden, und
zwar mit einem Aufwand von etwa 500 Millio-
nen Schilling pro Jahr. Es soll niemand
behaupten, das ginge nicht, wenn man es will.

Zweitens: Ausbau der Investitionsforde-
rung. Wir wissen, daB die Land- und Forst-
wirtschaft sehr bereitwillig ist, zu investieren,
und zwar unter groflen eigenen Anstrengun-
gen, und daB diese Investitionen sehr arbeits-
platzintensiv sind.

Drittens: Wir glauben, dafi es naheliegend
sein muB, Existenzen auch in der Landwirt-
schaft zu schaffen beziehungsweise gefdhr-
dete Existenzen zu sichern. (Beifall bei der
OvP)

Meine Damen und Herren! Jeder Bauer im
Miihlviertel, dem wir dort eine Chance geben
konnen, zu bleiben, ist einer, dem es vielleicht
erspart werden kann, den Pendelweg nach
Linz anzutreten. Ubersehen wir eines nicht:
Es gibt bereits Hunderte, ja Tausende, die
ihren Arbeitsplatz aullerhalb der Landwirt-
schaft verloren haben. Wir miissen uns bemi-
hen, zumindest dort, wo es Maoglichkeiten
gibt, auch in der Landwirtschaft diesen Men-
schen eine Chance zu geben. Wir sind der
Uberzeugung, daB allein im Bereich der Spe-
zialkulturen, des Gemiisebaus, Obstbaus und
Weinbaus, etwa 3 000 neue Arbeitsplatze mog-
lich waren, wenn man bereit wire, handelspo-
litisch, preispolitisch und in der Absatzsiche-
rung etwas zu tun.

Es wird notwendig sein, den Weinbauern zu
helfen, die heute schwerstens in Ihrer Exi-
stenz gefdhrdet sind, den Milchbauern, die in
der Weiterentwicklung vollig anstehen und
nicht wissen, wohin sie ausweichen sollen, in
den Gebieten entlang der toten Grenze und in
den Bergregionen. Man wird sagen: Es
geschieht ohnehin vieles. Ich muf} darauf ant-
worten: Die Probleme werden immer grofler,
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und neue Antworten der Bundesregierung auf
diese Probleme sind bisher ausgeblieben.

In dem Zusammenhang ein abschlieendes
Wort: Wenn wir im Zusammenhang mit der
Sanierung der verstaatlichten Industrie
gesamtwirtschaftliche MaBnahmen vorge-
schlagen haben und unter diesen MafBinah-
men auch Investitionsférderungen im léndli-
chen Bereich und MaBnahmen zur Existenzsi-
cherung auf den bauerlichen Betrieben
waren, dann besteht hier ein sehr direkter
Zusammenhang. (Beifall bei der OVP.)

Wir weisen es zuriick, meine Damen und
Herren, ob das jetzt vom Herrn Vizekanzler
Dr. Steger oder vom Herrn Staatssekretar
Dr. Lacina gesagt wurde, das als einen Kuh-
handel abzuqualifizieren. Es geht hier um
eine gesamtwirtschaftlich verniinftige Vor-
gangsweise. Der Herr Abgeordnete Rechber-
ger wird zum Beispiel wissen, wie eng in der
Obersteiermark die landwirtschaftlichen Exi-
stenzen und die Arbeitspléatze in der verstaat-
lichten Industrie ineinander verzahnt sind.
Daher glauben wir, dal das im Miteinander
gesehen werden mufl und dafl jede Entla-
stungsmalBnahme, ganz gleich, in welchem
Wirtschaftsbereich, hilft, mit den Problemen
besser fertig zu werden. (Beifall bei der OVP.)

Das ist eben auch einer der Unterschiede,
die wir in der wirtschaftspolitischen Betrach-
tung sehen. Wir miissen feststellen, da Sie
trotz aller Appelle eine Anderung Ihrer Wirt-
schaftspolitik nicht fiir notwendig halten,
wobei ich glaube, dafl es nicht darum geht,
welche Partei jetzt recht hat, sondern es geht
— und das sollten wir eigentlich zum Aus-
druck bringen — um die Probleme der Men-
schen, um die 20 000 bis 30 000 zusé&tzlichen
Arbeitslosen, um die Kleinrentner, um die
kinderreichen Familien, um die kleinen
Gewerbetreibenden, um die Bauern, die nicht
wissen, wie es weitergehen soll. Im Interesse
dieser Menschen ist unsere Kritik und sind
unsere Vorschlige. Es wére Ihnen nur zu
empfehlen, rechtzeitig darauf zu reagieren,
sonst muf} der Wahler die entsprechende Ant-
wort geben. (Beifall bei der OVP.) 1528

Prédsident: Néchster Redner ist der Abge-
ordnete Pfeifer.

18.28

Abgeordneter Pfeifer (SPO): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Ich mochte gleich zu Beginn sagen, dafl uns
der Kollege Robert Graf sehr iiberrascht hat
mit seiner Wortmeldung, als er gemeint hat,
dafl die Opposition kritisieren wird. Ich darf

diese Uberraschung zuriickgeben: Wir werden
Ihren MiBtrauensantrag ablehnen. Also sind
wir beide tiberrascht. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Ich mochte zum
Kollegen Riegler ganz offen folgendes sagen:
Er hat sich wieder mit den Fragen der Land-
wirtschaft beschaftigt und neben den Fragen
der Landwirtschaft natlirlich auch zu dieser
dringlichen Anfrage Stellung genommen. Ich
weifl sehr wohl, dafl er mit Absicht auf die,
wie er es formulierte, ,Erbschaft des Dr.
Kreisky" hingewiesen hat. Ich sage ihm als
sozialistischer Bauer: Wenn er den Stand-
punkt vertritt, dafl diese 13 Jahre sozialisti-
scher Alleinregierung mit Dr. Kreisky nicht
zu -einem moderneren Leben, zu einem
moderneren Osterreich gefiihrt haben, so ist
ihm nicht zu helfen. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren (Abg. Dr. Mo c k:
Glauben Sie das?), Sie konnen da jetzt ein-
wenden, was Sie wollen. Kommen wir zum
Problem. Sie sind also, bitte, durch das Land
gezogen, Herr Kollege Mock, und haben von
den 60 Milliarden Einsparungen geredet. Ich
wiirde jetzt gerne die Frage stellen, wenn
diese Koalitionsregierung sich an Ihr Motto,
namlich rigorose Ausgabenkiirzungen, gehal-
ten und selbstverstidndlich auch das Landwirt-
schaftsbudget wesentlich gekiirzt hatte, was
der Kollege Riegler dann hier an dieser Stelle
vor dem Pult sagen wiirde.

Meine Damen und Herren! Es dndert nichts
an der Tatsache, daf3 Sie vor den Nationalrats-
wahlen vom Bodensee bis zum Neusiedlersee
— und das ist Ihr gutes Recht — den Osterrei-
chern Angst gemacht haben, den Osterrei-
chern gesagt haben, 60 Milliarden wird der
Herr Dr. Mock und seine Partei einsparen,
und mit weniger Geld werden Sie mehr
Arbeitsplétze schaffen. (Abg. Dr. Mo c k: Den
Unsinn habe ich nicht gesagt!)

Das haben Sie sehr wohl gesagt, das ist
keine Frage! Das haben wir jederzeit im
Wahlkampf von Thnen héren konnen! Wenn
Sie sich jetzt davon distanzieren, Herr
Dr. Mock, dann nehme ich das gerne zur
Kenntnis, aber Faktum ist, dall Sie auf alle
Falle mit diesen Argumenten gekommen sind.
Ich behaupte, daBl diese Koalitionsregierung
in einer duflerst schwierigen Zeit — und das
hat der Herr Bundeskanzler in seiner Wort-
meldung ausdriicklich dargelegt — und auch
von der wirtschaftlichen Seite her enorm pro-
blematischen Situation zu agieren hat. Sie
kritisieren seit 1970. Und darf ich Sie viel-
leicht auch auf ein Faktum hinweisen, das
mir als einer, der auch schon langer die Ehre
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hat, diesem Hohen Hause anzugehoren,
bekannt ist. Darf ich das kurz darlegen, weil
Sie ja immer den Eindruck erwecken, als
ware Ihre Opposition so konstruktiv.

Darf ich Sie erinnern. Als Sie 1970 plétzlich
in die Minderheit geraten sind, da haben Sie
— und ich nenne jetzt die Damen und Herren
als Landwirtschaftsvertreter der rechten
Seite beim Namen — sogar Ihren Griinen
Bericht, den Sie 1969 selber erstellt haben,
den Sie damals, noch unter der OVP-Alleinre-
gierung, natiirlich als das Maximum des Mog-
lichen gehalten haben, dann plétzlich mit Kin-
desweglegung behandelt und vergessen.

Das ist auch Ihre Oppositionspolitik, wie
Sie sie eingeleitet haben, und Sie haben sie
nicht sehr viel verandert. Wenn der politische
Kurswechsel verlangt wird und wenn Sie,
meine Damen und Herren der rechten Seite,
hier herkommen und bei alldem, was diese
Koalitionsregierung tut, und auf Grund der
Tatsache, dal der Herr Finanzminister ja
heute in seiner Budgetrede die Dinge klar
beim Namen genannt hat, mit einem Wort
keine Veranderung feststellen kdnnen, dann
kann ich Thnen wirklich nur mit Christian
Morgenstern sagen: ,,Also schloB er messer-
scharf, daB} nicht sein kann, was nicht sein
darf!. (Beifall bei SPO und FPO).

Dann kommt noch eines dazu, daf Sie ganz
einfach immer den Standpunkt vertreten: Ja,
es muBl ganz einfach eine andere Politik
gemacht werden. Wir haben Sie seit mehr als
12 Jahren gefragt, und wir fragen Sie heute
noch einmal: Bitte, welche andere Politik mei-
nen Sie? Meinen Sie jene Politik, die uns in
den konservativen Lé&ndern vorexerziert
wird? Meinen Sie die Politik der Margaret
Thatcher? Meinen Sie bitte jene Politik? Des-
wegen lassen Sie mir das sagen, weil wir alle
die Auffassung vertreten, daB die Wirtschaft
nicht nur alle angeht, sondern daf in der Wirt-
schaft alle Partner sind und jeder sein Stiick
Verantwortung tragt. Aber, glauben Sie denn
im Ernst, dal wir einer Politik das Wort
reden, die in die Richtung lauft, dal} ganz ein-
fach hohere Inflationsraten, zweistellige
Arbeitslosenraten und auf der anderen Seite
explodierende Staatsbudgets, wie es in reiche-
ren Landern ganz einfach immer wieder mit-
anzusehen ist, die Folge sind?

Diese Politik hat die sozialistische Alleinre-
gierung nicht gemacht, und sie wird sie auch
diese Koalitionsregierung nicht machen. Die-
ses Budget, meine Damen und Herren, ist —
wie ich meine — ein taugliches Kompromifl in
einer schwierigen Zeit, wo sich die Vorausset-

zungen verandern, wo sich auf der anderen
Seite weltweit die Krisenerscheinungen in
einer Form darstellen, dal man allgemein
alles tun muB, um nachzudenken, dal man
gewisse Gedanken priifen muf} und die Tages-
politik und die Wirtschaftspolitik auch lau-
fend entsprechend koordinieren und sicher-
lich auch immer anpassen muf.

Ich meine also, daB gerade dieses — und
das sage ich ganz ohne Pathos, meine Damen
und Herren der rechten Seite — leichtfertige
Daherreden von der Riickeroberung der Voll-
beschiftigung in Osterreich — hier sagen Sie
es, hier behaupten Sie es in Ihrer dringlichen
Anfrage — echt ein unserioses Verhalten dar-
stellt. Denn, meine Damen und Herren, Sie
wissen es selber — und der Herr Bundeskanz-
ler hat Ihnen das schon gesagt, ich darf das
noch einmal unterstreichen —, dafl wir in
einer Zeit der Weltwirtschaftskrise leben, wo
wir durch diese Politik und auch durch die jet-
zige Politik der Koalitionsregierung die Pro-
bleme dieser Weltwirtschaftskrise, die arg
genug sind, bis zurzeit sicherlich besser von
unseren Staatsbiirgern fernhalten konnten.
Auch bei uns werden die Probleme von Tag zu

Tag &rger, aber diese Koalitionsregierung

wird alles tun, um diesen Problemen Herr zu
werden. In der Budgetrede ist eigentlich auch
schon die Antwort auf Ihre heutige dringliche
Anfrage enthalten. Wir werden diese Politik
gemeinsam unterstiitzen und fortsetzen! (Bei-
fall bei SPO und FPO. — Abg. Steinbauer:
Der Pfeifer war auch schon besser!) 1534

Prisident: Als nichster kommt der Abge-
ordnete Konig zu Wort.

18.35

Abgeordneter Dkfm. DDr. Konig (OVP):
Herr Prasident! Hohes Haus! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Mit wem immer
Sie in der Wirtschaft sprechen, Sie werden
immer wieder auf dieselbe Feststellung tref-
fen: Es muB einfach eine Anderung, ein
Umdenken, einen Kurswechsel, wie immer
Sie es bezeichnen wollen, in der Wirtschafts-
politik dieses Landes geben.

Ob Sie einen sozialistischen Direktor in der
verstaatlichten Industrie oder einen der weni-
gen freiheitlichen Unternehmer oder einen
der OVP zugehorigen Selbstindigen fragen,
Sie werden immer dieselbe Antwort bekom-
men. Wir haben diese Frage, die die entschei-
dende Frage fiir das Uberleben der Wirtschaft
unseres Landes in der internationalen Kon-
kurrenz ist, heute gestellt. Der Herr Bundes-
kanzler hat die Erklarung abgegeben, er sehe
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iberhaupt keine Notwendigkeit zu diesem
Kurswechsel.

Wenn die Debatte eines bewirkt hat, so viel-
leicht das, daB3 in der Regierungspartei erste
und immer mehr Zweifel an der Richtigkeit
dieser Feststellung des Herrn Bundeskanz-
lers, die vielleicht mehr der Nibelungentreue
zum abtretenden Parteivorsitzenden als eige-
ner Einsicht entspricht, auftreten.

Nicht beredter hétte es jemand darstellen
kénnen als Klubobmann Wille, der sich in gro-
Ber Offenheit in Gegensatz, Herr Bundes-
kanzler, zu dieser Ihrer Auffassung gestellt
hat, daf3 ein Umdenken nicht notwendig wére.
Wenn Wille gemeint hat, wir wiren nicht so
weit auseinander, dann stimmt das lediglich
fir seine jedenfalls verbalen Feststellungen,
wenn er jetzt und auch frither — ich zitiere
den ,Kurier* vom 11. 6. — erklart hat:

,Wille scheut sich nicht, von der neuen
Regierung ein ,wirtschaftliches Umdenken’
zu verlangen. Denn: Wenn ich sage, nicht
mehr ausgeben, als wir einnehmen’, dann
kann das sicher als scharfe Kritik an der
Wirtschaftspolitik der letzten Jahre verstan-
den werden. Nicht nur an Osterreich, sondern
an allen Industriestaaten.”

Meine Damen und Herren! Genau das ist
es, was unsere Redner versucht haben, hier
aufzuzeigen, daBl es darum geht, daf3 dieser
Kurswechsel in der Wirtschaftspolitik endlich
dazu fihrt, daf3 wir die vorhandenen Ressour-
cen, die wir haben, im Investivbereich einset-
zen, im Produktivbereich einsetzen und dafB3
wir davon abgehen, zu meinen, dafl es gleich-
gliltig wiare, ob der Schilling ausgegeben wird
im Verwaltungsapparat, ob der Schilling aus-
gegeben wird fiir sonstige Konsumausgaben
oder ob der Schilling eingesetzt wird im Pro-
duktivbereich! (Beifall bei der OVP.)

Das, meine Damen und Herren, ist aber
letztlich die einzige entscheidende Frage.
Ohne der ersten Lesung des Budgets vorgrei-
fen zu wollen, muf3 ich doch sagen: Das, was
der Herr Finanzminister heute in der Einlei-
tung zu seiner Budgetrede festgestellt hat, ist
die Negierung der wirtschaftlichen Grundtat-
sache, daB3 es darauf ankommt, wie die Mittel
eingesetzt werden.

Denn wenn es in der Budgetrede des Herrn
Finanzministers heif3t, als Maflstab dafiir, ob
der Bundeshaushalt wirtschaftlich angemes-
sen und vertretbar ist, kommt nach interna-
tionalen Usancen das Nettodefizit, also die
Neuverschuldung im Verhéltnis zum Brutto-

inlandsprodukt in Betracht, so ist das nur
eine Seite der Medaille und bei weitem nicht
die entscheidende.

Die entscheidende Frage ist, ob die Neuver-
schuldung — das, was der Staat zusétzlich an
Mitteln real aufnimmt und was ja alle mit
ihren Steuern zuriickzahlen miissen — tat-
sédchlich verwendet wird, um Investitionen zu
tiatigen, oder ob ein guter Teil dieser Neuver-
schuldung im selben Jahr verbraucht wird,
verlorengeht und hintennach dann in jahre-
langen erhdhten Steuern wieder abgestottert
werden muB.

Herr Bundeskanzler und Herr Finanzmini-
ster, genau das ist aber der Fall. Ein Nettode-
fizit, wie Sie es budgetieren, von 62 Milliarden
Schilling ist rund doppelt so groB wie der
Betrag, der insgesamt im Budget fiir Investi-
tionen vorgesehen ist. Das heiBit, die Halfte
dieser zuséatzlichen Neuverschuldung geht in
den Konsum, geht in Verwaltungsaufgaben,
ist im selben Jahr verloren, hat einmal viel-
leicht eine Wirkung, die ist aber dann vorbei.

Das ist die entscheidende Frage, die wir
unter Kurswechsel verstehen. Es geht darum
— und das ist das ,,Mock"-Programm gewe-
sen —, daBl wir zu produktiven Aufgaben
umschichten miissen. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Es hilft gar
nichts, wenn man versucht, es kosmetisch mit
Zahlen so darzustellen, als wire man bereits
auf dem Wege der Sparsamkeit, wenn das
Gegenteil aus den Zahlen des Budgets beweis-
bar ist. Ein Budgetdefizit von fast 100 Milliar-
den, ein budgetiertes Budgetdefizit von fast
100 Milliarden Schilling ist ein Horrordefizit,
das tiberhaupt nichts mit Spargesinnung zu
tun hat und das in dieser GrdéBenordnung
auch fiir die gesamte wirtschaftliche Entwick-
lung bedenklich ist.

Wenn Sie es mir nicht glauben, dann darf
ich wieder Wille zitieren — 11.Juni 1983 im
.Kurier —: | Daher", so Wille, ,,ist ein Bud-
getdefizit von anndhernd 100 Milliarden
schlicht unvertretbar.”

Meine Damen und Herren! Wenn wir dazu
kommen, daB das, was Ihr Klubobmann
gegeniiber der Offentlichkeit in einer aner-
kennenswerten Offenheit eingesteht, auch
Allgemeingut in der Regierung wird, und
wenn man auch bereit ist, danach zu handeln,
dann sind wir tatsédchlich, Herr Kollege Wille,
nicht weit auseinander. Aber wenn Sie dieses
100-Milliarden-Defizit schlicht und einfach fiir
unvertretbar halten, und wenige Wochen spa-
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ter wird uns das als Sparbudget verkauft,
dann, Herr Klubobmann Wille, miissen wir
sagen, ist der Kurswechsel notwendiger denn
je, und dann kdnnen wir nur wiinschen, daf§
es mehr Menschen gibt, die diese Erkenntnis
von einem notwendigen Umdenken auch in
Threr Partei vertreten. (Beifall bei der OVP.)

Es vergleicht der Herr Finanzminister und
beriihmt sich dariiber, dal das im Budget bud-
getierte Nettodefizit von 62 Milliarden Schil-
ling, 4,9 Prozent des Bruttoinlandsproduktes,
fast doppelt so hoch als das, was Seidel fiir
vertretbar gehalten hat, weniger wire als das
Nettodefizit des heurigen Jahres, verglichen
am Bruttoinlandsprodukt.

Er vergleicht damit Voranschlag mit Rech-
nungsabschluff. Denn jeder weill oder kann
sich erinnern und nachlesen, daBl derselbe
Finanzminister Dr. Salcher anlafilich der
Budgetberatungen iiber das Budget 1983 auch
erklart hat, dafl er das Nettodefizit absenken
wird. Nur: Im Ergebnis waren es dann eben
6,1 Prozent, und jetzt, wo er dieses miserable
Ergebnis hat, sagt er: Aber die Zukunft wird
besser werden, und vergleicht die erhofften
4,9 Prozent, immer noch schlecht genug, mit
dem schlechten Ergebnis des Jahres 1983.

Meine Damen und Herren! Das ist schlicht
und einfach wenig serits. (Beifall bei der
OVP.) Denn vergleichen kann ich nur Budget-
ziffern oder Abschiufiziffern. Sie kénnen die
Budgetziffern des Jahres 1983 fliglich verglei-
chen mit den Budgetziffern des Jahres 1984.
Aber die Abschluf3ziffern des Jahres 1983 aus-
schlieBlich mit den Abschlufiziffern des Jah-
res 1984, und den Beweis dafiir sind Sie uns
schuldig geblieben.

Ein Wort zur Freiheitlichen Partei. Ich
glaube, es muf3 Thnen weh tun, wenn hier der
Bundeskanzler Sinowatz jede Notwendigkeit
zu einem Kurswechsel verneint. Was hat
denn der jetzige Staatssekretdr Dkfm. Bauer
und friihere Finanzsprecher Ihrer Partei in
der Opposition noch am 5. November 1980
erkldart? Wortlich: ,,Die sozialistische Bundes-
regierung ist zu einem neuerlichen konzen-
trierten Generalangriff auf die Brieftaschen
der Familie Osterreicher angetreten, weil fiir
sie Sparen zehn Jahre lang ein Fremdwort
war und ist” — Aber Sinowatz sagt: kein
Grund fiir einen Kurswechsel.

Bauer sagte: ,Die durchaus notwendige,
aber von ihr selbst verschuldete Budgetsanie-
rung soll und wird ausschliefilich auf dem
Riicken der Bevolkerung und der Bundeslan-

der ausgetragen. — Aber Sinowatz meint,
ein Kurswechsel sei nicht notwendig.

Und Bauer sagt: ,Die ins Auge gefafiten
Mafinahmen lassen keine durchgehende wirt-
schaftspolitische Linie erkennen. Man
schropft die Bevolkerung willkiirlich einfach
dort, wo man glaubt, daBl es noch etwas zu
schropfen gibt. — Aber Sinowatz sagt, es sei
kein Kurswechsel notwendig, er sehe keinen
Grund dafiir. — Sehr durchgesetzt hat sich
die Freiheitliche Partei wirklich nicht bei die-
sem Budget 1984! (Beifall bei der OVP. — Abg.
Graf: Es werden auch immer weniger!)

Dr. Taus hat heute schon darauf hingewie-
sen, dal} eine der wesentlichen Voraussetzun-
gen fir eine Gesundung unserer Wirtschaft
im wirtschaftlichen Klima liegt.

Herr Bundeskanzler! Hier sprechen Sie
immer davon, dafl diese Bundesregierung
alles tut, um dieses Wirtschaftsklima zu for-
dern, und Sie zidhlen dann alle moglichen
Mafinahmen auf. Aber ein Wirtschaftsklima
entsteht nicht dadurch, daB3 in einzelnen, in
kleinen Bereichen MaBnahmen versprochen
und angekiindigt werden, noch dazu mit viel
Biirokratie, sondern es entsteht dadurch, daf
die Masse der kleinen und mittleren Betriebe
das Gefiihl hat, daB3 es sich lohnt, ihr eigenes
Spargerstel zu investieren, dall sie das tun
kdnnen, weil sie erwarten diirfen, dal sie eine
kontinuierliche Politik, eine kontinuierliche
Wirtschaftspolitik vorfinden, die ihnen auch
die Moglichkeit bietet, mit diesen Wirtschafts-
daten zu rechnen.

Das Gegenteil ist der Fall. Die Verunsiche-
rungen, die der Sozialminister alle Augen-
blicke in die Welt setzt, konnen nicht dieses
Wirtschaftsklima schaffen.

Und wenn Sie dann, Herr Abgeordneter
Wille, in dankenswerter Offenheit sagen, Sie
sagen das auch dem Sozialminister, dann
miissen wir feststellen, dali das zwar richtig
ist, aber offensichtlich ohne Auswirkung
geblieben ist.

Denn was ist es denn anderes als das Ver-
unsichern der Wirtschaftstreibenden und
stéandige Neubelastungen, wenn Sie heute in
einer Zeit, in der Sie der verstaatlichten Indu-
strie Milliarden zufiithren missen, um sie vor
dem Gang zum Handelsgericht zu bewahren,
allein der VOEST-Alpine jahrlich 500 Millio-
nen Schilling an Mehrausgaben fiir die
zuséatzliche Urlaubswoche, die Sie auf Dran-
gen Ihres Sozialministers Dallinger beschlos-
sen haben, zumuten.
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Ist das jenes Wirtschaftsklima, wo ein Selb-
stdndiger sagen kann: Da kann ich mich
trauen, mein Geld zu investieren.

Was ist es denn anderes, wenn Sie gegen
den Rat Thres Verkehrsministers handeln, der
noch vor der Budgeterstellung gesagt hat, die
LKW-Steuer zu erhdhen, sei eine falsche Mag-
nahme. Er hat das am Gewerkschaftskongref3
der Eisenbahner gesagt, mutig hat er das dem
Prechtl entgegengehalten, das ist anerken-
nenswert. Aber welche Verunsicherung tritt
denn ein in der Wirtschaft, wenn kurz darauf
genau das, was der Verkehrsminister als
falsch bezeichnet hat, von Ihrer Regierung
doch beschlossen wird und eine 50prozentige
Erhthung der LKW-Steuer eine ganze Reihe
kleinerer und mittlerer Betriebe zum Zusper-
ren bringen wird, Arbeitsplétze kosten wird,
der Bundesbahn gar nichts bringen wird -
das hat Lausecker dankenswerterweise fest-
gestellt —, aber den Osthandelsldndern, den
Staatshandelslandern zusitzliches Transport-
substrat bringen wird!

Meine Damen und Herren, sehen Sie nicht,
wie Sie gerade jene Gruppen verunsichern
und belasten, die die einzigen sind, die
Arbeitsplatze schaffen und jene auffangen
konnen, die aus {liberholten Industriezweigen
abwandern und freigesetzt werden? Sie tun
genau das Gegenteil dessen, was notwendig
ist, und deshalb verlangen wir diesen Kurs-
wechsel! (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! In allen Lan-
dern Europas, wo die Sozialisten abgeltst
wurden durch die von Thnen so geschmahten
konservativen Regierungen, ist man darange-
gangen, die Schiden zu reparieren, die die
sozialistischen = Regierungen  angerichtet
haben, und MaBnahmen zu treffen, um das
Eigenkapital wieder zu starken.

Wir haben mit den Beteiligungsgesellschat-
ten einen schiichternen Versuch gemacht. In
Ordnung, Herr Klubobmann Wille, aber es ist
zu wenig — wir haben jahrelang den Betrie-
ben, den verstaatlichten und den privaten, die
Substanz genommen.

Wie hat der Herr Bundeskanzler gesagt?:
Abgehen von simplen Propagandaformeln.
Herr Bundeskanzler! Wenn Sie sich selbst
daran halten wollten! Es ist einfach zu billig,
zu sagen: Wir stehen besser da als die ande-
ren!, wenn dieses Besserstehen erkauft wurde
um den Preis des Substanzverlustes, wo man
gedacht hat, man kénne durchtauchen, und
heute stehen wir da mit explodierenden Bud-
getdefiziten, stindig steigenden Belastungen

und Betrieben, die aus eigener Kraft nicht
mehr in der Lage sind, liber die Runden zu
kommen. Diese Politik ist nicht mehr haltbar.
Das erkennen Leute wie Wille, und das aner-
kennen wir, dafl sie das auch sagen. Aber es
ist zuwenig, wenn das einzelne erkennen,
wenn es nicht Niederschlag findet in der
Regierungspolitik, wenn Sie nicht bereit sind,
nach dieser Erkenntnis auch zu handeln.

Und ein Drittes: Schauen Sie doch ins Aus-
land, schauen Sie dorthin, wo heute biirgerli-
che Regierungen den Schutt aufraumen miis-
sen, der durch die sozialistischen Regierun-
gen angerichtet wurde. (Bewegung bei der
SPO.)

Das ist leider so! Das ist nicht lacherlich,
denn ein Grofiteil der Misere in Europa ist
darauf zurlickzufithren, daffi man eben iber-
all, wo Sozialisten regiert haben, in ein Wirt-
schaftsschlamassel und in Arbeitslosigkeit
hineingeschlittert ist. (Zustimmung bei der
OVP.) Wenn wir das in Osterreich in diesem
Mafle nicht haben, dann ist es der Sozialpart-
nerschaft zuzuschreiben, die trotz — wiirde
ich sagen — der Belastungen dieser Regie-
rung es immer noch zustande gebracht hat,
daBl wir von Arbeitskdmpfen und ihren Folgen
verschont geblieben sind. (Neuerliche Zustim-
mung bei der OVP.)

Und wenn Sie nach Holland schauen, dann
werden Sie sehen, dal man dort heute zur
Deregulierung schreitet, versucht abzubauen,
was an UbermaB an Reglementierungen
geschaffen wurde und was die Betriebe hin-
dert, daB sie wirklich initiativ investieren kon-
nen, weil Sie erdriickt werden vom Wust der
Vorschriften, von immer neuen Gesetzen, die
ihnen die Luft zum Atmen nehmen.

Meine Damen und Herren! Solange wir
nicht bereit sind, Erkenntnissen und Worten
die Taten folgen zu lassen, so lange wird die
Volkspartei nicht in der Lage sein, hier der
Regierung die Zustimmung zu ihrer Politik zu
geben. Herr Klubobmann Wille! Von Eigen-
vorsorge zu reden, aber die Eigenvorsorge
steuerlich in immer héherem Maf zu diskri-
minieren, kann natiirlich nicht dazu fiihren,
dafl die Eigenvorsorge als eine Stlitze der
Sozialversicherung unser Sozialversiche-
rungssystem entlastet. Von der Sanierung der
verstaatlichten Industrie zu sprechen, aber
nicht bereit zu sein, auch mit der Opposition
gemeinsam ein Konzept verbindlich festzule-
gen, das die flankierenden MaBnahmen
sichert, damit die Leute aufgefangen werden
konnen, die durch diese Reorganisationsmal-
nahmen freigesetzt werden, ist halt nur die
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halbe Wahrheit und kann unsere Zustimmung
nicht finden. Und davon zu sprechen, daB bei
der Bundesbahn etwas geschehen mul}, wie es
dankenswerterweise der Verkehrsminister
macht, aber sich dann nicht durchzusetzen
gegeniliber der Eisenbahnergewerkschaft, ist
halt nur die halbe Seite, ndmlich die Erkennt-
nis, daB etwas geschehen mull, der aber die
Taten fehlen.

So kommen wir am Ende der heutigen
Debatte zu dem Schluf3, daB sie nicht verge-
bens war, weil wir wenigstens bei einigen von
Ihnen die Bereitschaft geweckt haben, ernst-
haft an ein solches Umdenken zu denken und
es sogar auszusprechen. Wir werden nicht
. miide werden, diese Notwendigkeit aufzuzei-
gen, bis jene, die — wie der Abgeordnete
Wille — dieses Umdenken bejahen, in Ihrer
Partei endlich die Mehrheit haben. Dann und
nur dann kénnen Sie von uns erwarten, daf
wir gemeinsam diesen Kurswechsel vollzie-
hen. (Beifall bei der OVP.) 1338

Prisident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung Uber den EntschlieBungsantrag der
Abgeordneten Dr. Mock und Genossen betref-
fend Versagen des Vertrauens gegeniiber der
Bundesregierung gemiB Art.74 Abs.1 des
Bundes-Verfassungsgesetzes.

Zu einem solchen Beschlufl des Nationalra-
tes ist gemaB § 82 Abs.2 Z.4 der Geschéfts-
ordnung die Anwesenheit der Halfte der
Abgeordneten erforderlich. Ich stelle daher
die Anwesenheit dieser verfassungsmafig
vorgesehenen Anzahi der Abgeordneten fest.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Mifltrauensantrag ihre Zustim-
mung geben, sich von ihren Sitzen zu erhe-
ben. — Das ist die Minderheit. Abge-
lehnt.

Ich gebe bekannt, daB in der heutigen Sit-
zung die Selbstdndigen Antrage 57/A bis 59/A
eingebracht worden sind.

- Ferner sind die Anfragen 247/J bis 255/J
eingelangt.

Die ndchste Sitzung des Nationalrates
berufe ich fiir morgen, Donnerstag, den
20. Oktober 1983, um 9 Uhr ein.

Die Tagesordnung ist der im Saal verteilten
schriftlichen Mitteilung zu entnehmen.

Diese Sitzung wird mit einer Fragestunde
eingeleitet werden.

Die jetzige Sitzung ist geschlossen.

Schlufl der Sitzung: 19 Uhr

Osterreichische Staatsdruckerei. 0835 3
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