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Stenographisches Protokoll

141. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich

XVI. Gesetzgebungsperiode

Donnerstag, 15. Mai 1986

Tagesordnung

1. Tatigkeitsbericht des Rechnungshofes iiber das
Verwaltungsjahr 1984 samt Nachtrag

2. Studentenheimgesetz

3. Européisches Ubereinkommen iiber die Fort-
zahlung von Stipendien an Studierende im Aus-
land

4. Zusatzprotokoll zum Kulturabkommen vom
8. Oktober 1970 zwischen der Republik Oster-
reich und dem GroBherzogtum Luxemburg

5. Konzertierungsabkommen Gemeinschaft—
COST iiber eine konzertierte Aktion auf dem
Gebiet der Datenfernverarbeitung (COST-
Aktion 11 ter) samt Anhingen und Anlage zu
Anhang C

6. Konzertierungsabkommen Gemeinschaft—
COST iiber eine konzertierte Aktion auf dem
Gebiet der kiinstlichen Intelligenz und der

Mustererkennung  (COST-Aktion 13) samt
Anhéngen und Anlage zu Anhang C

Inhalt
Nationalrat

Mandatsverzicht des Abgeordneten Peter
(S. 12252)

Angelobung der Abgeordneten Dr. Frischen -
schlager und Dipl-Ing. Winsauer
(S. 12252)
Personalien
Krankmeldungen (S. 12252)
Entschuldigungen (S. 12252)
Ordnungsrufe (S. 12263 und S. 12284)

Geschiiftshehandlung
Antrag des Abgeordneten Dr. Mo c k,
dem Verfassungsausschufi zur Berichterstattung

uber die Antrdge 99/A der Abgeordneten Dr.
Mock und Genossen betreffend Anderung der

Nationalrats-Wahlordnung 1971 sowie 100/A
der Abgeordneten Dr. Hochtl und Genossen
betreffend Anderung des Bundes-Verfassungs-
gesetzes und der Nationalrats-Wahlordnung
1971, weiters

dem Bautenausschul zur Berichterstattung iiber
die Antrage 142/A der Abgeordneten Vetter
und Genossen betreffend Anderung des Riick-
zahlungsbegiinstigungsgesetzes, 143/A der
Abgeordneten Vetter und Genossen betreffend
die Vorlage von flankierenden Manahmen im
Steuerrecht und im Mietrecht zum Wohnhaus-
sanierungsgesetz, 144/A der Abgeordneten Vet-
ter und Genossen betreffend Anderung des
Wohnbauférderungsgesetzes 1984 und 145/A
der Abgeordneten Dr. Mock und Genossen
betreffend Erstes Eigentumsbildungsgesetz,
ferner dem

Finanz- und Budgetausschu8 zur Berichterstat-
tung iliber den Antrag 162/A der Abgeordneten
Dr. Mock und Genossen betreffend Ausgabe
von Aktien verstaatlichter Banken an private
Anleger

gemdl §43 Abs. 1 der Geschiftsordnung jeweils
eine Frist bis 30. September 1986 zu setzen
(S. 12267) — Ablehnung (S. 12387)

Antrag des Abgeordneten Dr. Mock, dem
Finanz- und BudgetausschuB} zur Berichterstat-
tung liber den Antrag 172/A der Abgeordneten
Dr. Mock und Genossen betreffend ,,Grofie
Steuerreform” im Rahmen eines Drei-Stufen-
Entlastungsplanes gemdfi §43 Abs.1 der
Geschaftsordnung eine Frist bis 24.Juni 1986
zu setzen (S. 12267) — Ablehnung (S. 12387)

Erkldarung des Bundeskanzlers Dr. Sinowatz
im Sinne des § 19 Abs. 2 der Geschéaftsordnung:
Auswirkungen und Konsequenzen des Unfalls
im Kernkraftwerk Tschernobyl fiir Osterreich
(S. 12268)

Durchfiihrung einer Debatte geméB §81 der
Geschiftsordnung (S. 12275)

Redner:
Dr. Marga Hubine k (S. 12275),
Dr.Heindl (S. 12279),
Dr.Frischenschlager (S.12284),
Dr.Stummvoll(S.12288),
Bundesminister Kreuzer (S.12291 und
S. 12301),
Dr. Feurstein (S.12294) (tatsdchliche
Berichtigung),
Hochmair (S. 12294),
Heinzinger (S.12298),
Probst (S.12301),
Kraft(S.12304),
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Dr. Stummvoll (S.12309) (tatséchliche Verhandlungen
Berichtigung),
Bundesminister Ble c h a (S. 12310), (1) Bericht des Rechnungshofausschusses
Schober (S.12313), betreffend den Tétigkeitsbericht des Rech-
Auer (S.12316), nungshofes (I1I-112 und Zu III-112 d. B.) {iber
Bundesminister Dr.Vranitzky(S. 12320), das Verwaltungsjahr 1984 samt Nachtrag
Burgstaller (S.12321), (972 d. B)
Dr.Ermacora (S.12324),
Bergmann (S.12328) (tatsdchliche Berichterstatter: Dipl-Ing. Dr. Leitner
Berichtigung) und (S. 12330)
Bundesminister Mag. Gratz (S. 12328)
Redner:
EntschlieBungsantrag der  Abgeordneten Dkfm. DDr. Konig (S. 12332),
Auer und Genossen betreffend Entschédi- Dr.Gradenegger (S.12336),
gung der wirtschaftlich schwer betroffenen Dkfm. DDr. K6 nig (S. 12341) (tatsédch-
Bauern, Gértner und Hindler (S.12320) — liche Berichtigung),
Ablehnung (S. 12330) Dr.Feurstein (S.12341),
Haigermoser (S. 12344),
EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr. Dr.H6échtl(S.12348),
Marga Hubinek und Genossen betreffend Ing. Ressel(S.12351),
Strahlenkatastrophe von Tschernobyl — Aus- Dipl-Ing. Flicker (S. 12353),
bau des Zivilschutzes fiir Osterreich (S. 12323) Alois Huber (S.12355),
~ Ablehnung (S. 12330) Schwarzenberger (S.12356),
Gossi (S. 12358),
Président des RechnungshofesDr.Broe -
Tatséchliche Berichtigungen sigke (S.12361),
Heinzinger (S.12361),
Dr.Feurstein (S. 12294) Posch (S.12363) und
Dkfm. Gorton (S. 12366)
Dr.Stummvoll(S.12309)
’ Kenntnisnahme (S. 12368)
Bergmann (S.12328) :
(2) Bericht des Ausschusses fiir Wissenschaft
Dkfm. DDr. K6 nig (S. 12341) und Forschung iiber die Regierungsvorlage
(252 d. B): Bundesgesetz iiber das Wohnen in
Studentenheimen  (Studentenheimgesetz)
Fragestunde (100.) (945d.B))
Offentliche Wirtschaft und Verkehr (S. 12252) Berichterstatter: Po s ¢ h (S. 12368)
Mag. Guggenberger (760/M); Dr. Keimel, Dr. Redner:
Stix, Dietrich Dr. Blenk (S. 12369),
Cap (S.12373),
Hintermayer (780/M); Kuba, Maria Stangl, Dr. Stix (S.12376),
Alois Huber Dr. Khol (S. 12378),
Dr. Seel (S.12380) und
Dr. Keimel (768/M); Dr. Stix, Prechtl, Pischl Dkfm. Mag. Miihlbachler (S.12382)
Dkfm. DDr. Koénig (756/M); Prechtl, Dr. Ett- EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr.
mayer Nowotny, Dr. Blenk, Dr. Stix und
Genossen betreffend Forderung der Studen-
Ing. Hobl (787/M); Dkfm. DDr. Konig, Hinter- tenheime (S.12372) — Annahme EG61
mayer, Strobl (S. 12384)
Soziale Verwaltung (S. 12262)" Annahme (S. 12384)
Burgstaller (770/M); Dr. Ettmayer (3) Bericht des Ausschusses fiir Wissenschaft
und Forschung iiber die Regierungsvorlage
Dr. Ettmayer (771/M); Hofer (888 d.B.): Europaisches Ubereinkommen
uber die Fortzahlung von Stipendien an Stu-
Dkfm. Mag. Miihlbachler (772/M); Schuster dierende im Ausland (944 d. B.)
Berichterstatter: Dr. Se el (S. 12384)
Bundesregierung
Genehmigung (S. 12385)
Schreiben des Bundeskanzlers Dr. Sinowatz
betreffend Amtsenthebung des Bundesmini- (4) Bericht des Ausschusses fiir Wissenschaft
sters flir Landesverteidigung Dr. Frischen- und Forschung iiber die Regierungsvorlage
schlager und Ernennung von Dipl.-Ing. Dr. Krii- (833 d.B.): Zusatzprotokoll zum Kulturab-
nes zum Bundesminister fiir Landesverteidi- kommen vom 8. Oktober 1970 zwischen der
gung (S. 12265) Republik Osterreich und dem GroBSherzog-
tum Luxemburg (946 d. B.)
Ausschiisse Berichterstatter: Schuster (S. 12385)

Zuweisungen (S. 12265 und S. 12266)

Genehmigung (S. 12385)
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(5) Bericht des Ausschusses fiir Wissenschaft
und Forschung iiber die Regierungsvorlage
(908 d.B.): Konzertierungsabkommen
Gemeinschaft—COST iiber eine konzertierte
Aktion auf dem Gebiet der Datenfernverar-
beitung (COST-Aktion 11 ter) samt Anhén-
gen und Anlage zu Anhang C (948 d. B.)

Berichterstatter: DDr. Gm o s e r (S. 12386)
Genehmigung (S. 12386)

(6) Bericht des Ausschusses fiir Wissenschaft
und Forschung iiber die Regierungsvorlage
(909 d.B.): Konzertierungsabkommen
Gemeinschaft-—COST iiber eine konzertierte
Aktion auf dem Gebiet der kiinstlichen Intel-
ligenz und der Mustererkennung (COST-
Aktion 13) samt Anhdngen und Anlage zu
Anhang C (949 d.B.)

Berichterstatter: DDr. Gm o s e r (S. 12386)
Genehmigung (S. 12387)

Eingebracht wurden

Volksbegehren

968: iiber ein Bundesgesetz, mit dem das Luft-
fahrtgesetz geiindert wird (S. 12266)

Regierungsvorlagen (S. 12266 f.)

938: Bundesgesetz, mit dem das Fremdenpolizei-
gesetz gedndert wird

939: Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
Uber den erweiterten Schutz der Verkehrs-
opfer gedndert wird

940: Bundesgesetz {liber die Verduflerungen von
unbeweglichem Bundesvermogen

943: Abkommen zwischen der Republik Oster-
reich und der Italienischen Republik {iber
die Beniitzung des Hafens von Triest samt
Briefwechsel

953: Vertrag zwischen der Republik Osterreich
und der Bundesrepublik Deutschland {iber
den Binnenschiffsverkehr samt Anlage und
Zusatzprotokoll

954: Vertrag zwischen der Republik Osterreich
und der Deutschen Demokratischen Repu-
blik iiber die Zusammenarbeit auf dem
Gebiet des Umweltschutzes

960: Bundesgesetz, mit dem das Hochschiiler-
schaftsgesetz 1973 geéndert wird

961: Bundesgesetz, mit dem das Tierversuchsge-
setz geandert wird

962: Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
iber die Einhebung eines Wohnbauforde-
rungsbeitrages gedndert wird

963: Bundesgesetz iber die Zeichnung von
zusdtzlichen Kapitalanteilen bei der Interna-
tionalen Finanzcorporation

964: Wirtschaftstreuhiander-Berufsordnungs-
Novelle 1986

970: Staatsbiirgerschaftsgesetz-Novelle 1986

971: Bundesgesetz, mit dem das Arbeitnehmer-
schutzgesetz geéndert wird

973: Bundesgesetz, mit dem das Weinwirtschafts-
gesetz aufgehoben, das Weingesetz 1985, das
Bundesfinanzgesetz 1986 und die Weinver-
ordnung geéndert werden

Berichte

I11-132: Bericht betreffend das auf der 69. Tagung
der Internationalen Arbeitskonferenz,
© 1983, angenommene ereinkommen
(Nr. 159) liber die berufliche Rehabilita-
tion und die Beschiftigung der Behinder-
ten und Empfehlung (Nr.168) betreffend
denselben Gegenstand; Bundesregierung
(S. 12268)

I1I-133: Bericht 1986 gemaf § 8 des Forschungsor-
ganisationsgesetzes, BGBIl. Nr. 341/1981;
Bundesregierung

I1I-134: Datenschutzbericht 1985 und Stellungnah-
men der Bundesregierung und des Daten-
schutzrates; Bundesregierung

I11-135: Bericht auf Grund der EntschlieBung des
Nationalrates vom 4 Juli 1971 betreffend
Dringlichkeitsreihung flir Autobahnen,
Schnellstraien und Bundesstraien B; BM
f. Bauten und Technik (S. 12267)

Antriige der ABgeordneten

Wille,Dr.Mock,Dr.Frischenschlager
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Geschéftsordnungsgesetz 1975
gedndert wird (189/A)

Mihlbacher, Grabher-Meyer und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem Abschnitt XIV des Bundesgesetzes iiber
die Einflihrung einer Zinsertragsteuer, BGBI.
Nr. 587/1983, in der Fassung des Bundesgeset-
zes BGBIL. Nr.531/1984, auBler Kraft gesetzt
wird, Sonderregelungen iiber die Anrechnung
der Zinsertragsteuer sowie MaBnahmen auf
dem Gebiet des Bewertungsrechtes getroffen
und das Bewertungsgesetz 1955 und das Ver-
mogensteuergesetz 1954 gedndert werden
(190/A)

Dr. Heindl, Dkfm. Gorton, Grabher-
M e y e r und Genossen betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Miihlengesetz 1981 gean-
dert wird (Miihlengesetz-Novelle 1986) (191/A)

Dr.Heindl, Grabher-Meyer und Genos-
sen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Patentgesetz geéindert wird (Patentgesetz-
Novelle 1986) (192/A)

Rechberger,Probst,Burgstaller und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Bundesgesetz betreffend die Ubertra-
gung der Anteilsrechte des Bundes an der
»MARTHA" Erdol Gesellschaft m. b. H. und an
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der ,OROP" Handels-Aktiengesellschaft fiir
Osterreichische Rohdlprodukte gedndert wird
(193/A)

Ing.Derfler,Hietl, IngridTichy-Schre -
der, Kirchknopfund Genossen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Weingesetz 1985
(BGBL. Nr. 444/85) und das Weinwirtschaftsge-
setz (BGBI. Nr. 296/69) in der Fassung der Bun-
desgesetze BGBI. Nr.224/1972 und 784/1974
gedndert werden (Weinrechts-Novelle 1986)
(194/A)

Anfragen der Abgeordneten

Dr. Jankowitsch, Dipl-Vw. Tieber und
Genossen an den Bundesminister fiir Auswér-
tige Angelegenheiten betreffend Hilfswerk der
Vereinten Nationen fiir Paléstinafliichtlinge,
Beitréige Osterreichs (2010/J)

Dr. Graff und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir Auswirtige Angelegenheiten betref-
fend amtsmifbréauchliche Verdffentlichungen
von Aktenteilen aus einem Personalakt
(2011/7)

Dr. Graff und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir Justiz betreffend gerichtsorganisatori-
sche Mainahmen im Zusammenhang mit dem
Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz und der
Familiengerichtsbarkeit (2012/J)

Dipl-Ing. Dr. Leitner und Genossen an den
Bundesminister fiir Unterricht, Kunst und
Sport betreffend erste Ergebnisse iiber die
Wahl der Schiiler zwischen Informatik als
Pflichtgegenstand oder als verbindliche Ubung
(2013/7)

Heinzinger, Dr. Hafner, Bergmann,
Kraftund Genossen an den Bundesminister
fiir Land- und Forstwirtschaft betreffend
gesetzwidrige Gratisabschiisse in Jagdrevieren
der Bundesforste durch Landwirtschaftsmini-
ster Dipl.-Ing. Haiden (2014/J)

Scheucher und Genossen an den Bundesmi-
nister fiir Finanzen betreffend Manahmen des
Bundesministeriums fiir Finanzen aufgrund
des Katastrophenfondsgesetzes 1985 fiir die
Feuerwehren des Bundeslandes Steiermark
(2015/J)

Dr. Rieder, Mag. Kabas und Genossen an
den Bundesminister fiir Finanzen betreffend
Weiterungen im Bundeslanderversicherungs-
Skandal (2016/J)

Mag. Kabas, Dr. Rieder und Genossen an
den Bundesminister fiir Justiz betreffend Wei-
terungen im Bundeslénderversicherungs-Skan-
dal (2017/J)

Eigruber, Grabher-Meyer und Genos-
sen an den Bundesminister fiir Handel,
Gewerbe und Industrie betreffend die wirksa-
mere Bekdmpfung der Schattenwirtschaft
(2018/J)

Dr. Stix, Mag. Kabas und Genossen an den
Bundesminister fiir Justiz betreffend Wahlma-
nipulationen bei der Tiroler Handelskammer-
wahl 1985 (2019/J)

Dr. K h ol und Genossen an den Bundesminister
fiir Wissenschaft und Forschung betreffend
Verkiirzung von Studienbeihilfen (2020/J)

Bergmann und Genossen an den Bundes-
kanzler betreffend Verleumdungskampagne
gegen Dr. Kurt Waldheim (2021/J)

Dr. Marga Hubinek und Genossen an den
Bundesminister fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz betreffend gesetzliche Regelungen {iber
die Immissionsgrenzwerte und den Smogalarm
(2022/J)

K r a ftund Genossen an den Bundesminister fiir
Inneres betreffend Auflésung der Kriminalbe-
amteneinsatzgruppe KEG (2023/J)

Burgstaller und Genossen an den Bundes-
minister fiir Inneres betreffend die Ausriistung
der in den d&sterreichischen Bundeslindern
errichteten Sondereinsatzgruppen (2024/J)

Dr. Steidl, Schwarzenberger und
Genossen an den Bundeskanzler betreffend
Bewertungsinderungsgesetz (2025/J)

Dr.Jolanda Offenbeck und Genossen an den
Bundesminister fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz betreffend Auswirkungen des Reaktor-
unfalles in Tschernobyl auf Biéden und Frei-
landkulturen (2026/J)

Vonwald, Dipl-Ing. Dr. Leitner, Auer,
Schwarzenberger, Hiet], Dr. Friz -
berg, Dipl-Ing. Flicker und Genossen an
den Bundesminister fiir Gesundheit und
Umweltschutz betreffend Entschiddigung der
Bauern fiir MaBnahmen, die aufgrund des
Strahlenschutzgesetzes durchgefiihrt wurden
(2027/J)

Dipl-Ing. Dr. Leitner, Schwarzenber -
ger, Dipl-Ing. Flicker und Genossen an
den Bundesminister fiir Land- und Forstwirt-
schaft betreffend Entschidigung der Bauern
fiir MaBnahmen, die aufgrund des Strahlen-
schutzgesetzes durchgefiihrt wurden (2028/J)

Dr. Kohlm aierund Genossen an den Bundes-
minister fiir Finanzen betreffend Steueradnde-
rungen fiir Mitarbeiterbeteiligungen (2029/J)

Dr.Kohlmaierund Genossen an den Bundes-
minister fiir Finanzen betreffend Grundstiicks- .
verk&ufe der Creditanstalt-Bankverein (2030/J)

Dkfm. DDr. Kénig, Dkfm. Gorton und
Genossen an den Bundesminister fiir 6ffentli-
che Wirtschaft und Verkehr betreffend kombi-
nierter Verkehr (2031/J)

Dkfm. DDr. Kénig, Dkfm. Gorton und
Genossen an den Bundesminister fiir 6ffentli-
che Wirtschaft und Verkehr betreffend Zusam-
menfiihrung der Autobusdienste von OBB und
Post (2032/J) '

Dkfm. DDr. Kénig, Dkfm. Gorton und
Genossen an den Bundesminister fiir 6ffentli-
che Wirtschaft und Verkehr betreffend Pen-
sionszuschiisse der Osterreichischen Bundes-
bahnen (2033/J)

Dkfm. DDr. Kénig, Dkfm. Gorton und
Genossen an den Bundesminister fiir 6ffentli-
che Wirtschaft und Verkehr betreffend Einsatz
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von OBB-LKWs fiir
(2034/7)

den Stiickgutverkehr

Rosemarie Bauer und Genossen an den Bun-
deskanzler betreffend Beratungspraxis im
Staatssekretariat fiir Frauenfragen (2035/J)

Dr. Kh ol und Genossen an den Bundesminister
fiir Auswirtige Angelegenheiten betreffend
diplomatische Vertretung in Mittelamerika
(2036/J)

Dr. Neisser und Genossen an den Bundesmi-
nister fiir Wissenschaft und Forschung betref-
fend Forderungen der Abteilung fiir ,,Gesell-
schaftsbezogene Forschung” im Bundesmini-
sterium fiir Wissenschaft und Forschung im
Jahre 1985 (2037/J)

Dr.Kohlmaierund Genossen an den Bundes-
kanzler betreffend Vollziehung des Arbeitszeit-
gesetzes (2038/J)

Dr.Khol,Dr.Steiner,Dr.Ermacoraund
Genossen an den Bundesminister fiir Landes-
verteidigung betreffend Méngel in der Durch-
fiihrung der wehrpolitischen Bildung im Bun-
desheer (2039/J)

Dr. Khol, Dr. Steiner, Dr. Ermacora,
Dkfm. DDr. Konig, Dr. Héchtl und Genos-
sen an den Bundesminister fiir Auswértige
Angelegenheiten betreffend unabhéngige Men-
schenrechtskommission in Nicaragua (2040/J)

Konecé¢ny und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir Inneres betreffend Verleihung der
Staatsbiirgerschaft an philippinische
Geschiéftsleute (2041/J)

Scheucher und Genossen an den Bundesmi-
nister fiir Bauten und Technik betreffend MaB3-
nahmen des Bundesministeriums fiir Bauten
und Technik im Zusammenhang mit dem
schnellstralendhnlichen Ausbau der Packer
BundesstraBe B 70 von Koflach nach Mooskir-
chen (AnschluBistelle A 2) im Bezirk Voitsberg
(2042/J)

Haigermoser, Probst und Genossen an
den Bundesminister fiir Gesundheit und
Umweltschutz betreffend Untersuchung von
Lebensmitteln auf Dioxinriickstinde (2043/J)

Dr. Gugerbauer und Genossen an den Bun-
desminister fiir Unterricht, Kunst und Sport
betreffend Einfiihrung eines Freigegenstandes
nJapanisch* (2044/J)

Dr. Ettmayer, Dr. Paulitsch und Genos-
sen an den Bundeskanzler betreffend Ausga-
ben fiir Inserate, Broschiiren und sonstiges
Werbematerial sowie Meinungsumfragen (Ver-
schwendungsanfrage Nr. 156) (2045/J)

Dr. Ettmayer, Dr. Paulitsch und Genos-
sen an den Bundesminister fiir Auswartige
Angelegenheiten betreffend Ausgaben fiir Inse-
rate, Broschiiren und sonstiges Werbematerial
sowie Meinungsumfragen (Verschwendungsan-
frage Nr. 157) (2046/J)

Dr. Ettmayer, Dr. Paulitsch und Genos-
sen an den Bundesminister fiir Bauten und
Technik betreffend Ausgaben fiir Inserate, Bro-
schiiren und sonstiges Werbematerial sowie

Meinungsumfragen (Verschwendungsanfrage
Nr. 158) (2047/J)

Dr. Ettmayer, Dr. Paulitsch und Genos-
sen an den Bundesminister fiir Familie, Jugend
und Konsumentenschutz betreffend Ausgaben
fiir Inserate, Broschiiren und sonstiges Werbe-
material sowie Meinungsumfragen (Ver-
schwendungsanfrage Nr. 159) (2048/J)

Dr. Ettmayer, Dr. Paulitsch und Genos-
sen an den Bundesminister fiir Finanzen
betreffend Ausgaben fiir Inserate, Broschiiren
und sonstiges Werbematerial sowie Meinungs-
umfragen (Verschwendungsanfrage Nr.160)
(2049/J)

Dr. Ettmayer, Dr. Paulitsch und Genos-
sen an den Bundesminister fiir Gesundheit und
Umweltschutz betreffend Ausgaben fiir Inse-
rate, Broschiiren und sonstiges Werbematerial
sowie Meinungsumfragen (Verschwendungsan-
frage Nr. 161) (2050/J)

Dr. Ettmayer, Dr. Paulitsch und Genos-
sen an den Bundesminister fiir Handel,
Gewerbe und Industrie betreffend Ausgaben
fiir Inserate, Broschiiren und sonstiges Werbe-
material sowie Meinungsumfragen (Ver-
schwendungsanfrage Nr. 162) (2051/J)

Dr. Ettmayer, Dr. Paulitsch und Genos-
sen an den Bundesminister fiir Inneres betref-
fend Ausgaben fiir Inserate, Broschiiren und
sonstiges Werbematerial sowie Meinungsum-
fragen  (Verschwendungsanfrage  Nr. 163)
(2052/J)

Dr. Ettmayer, Dr. Paulitsch und Genos-
sen an den Bundesminister fiir Justiz betref-
fend Ausgaben fiir Inserate, Broschiiren und
sonstiges Werbematerial sowie Meinungsum-
fragen (Verschwendungsanfrage  Nr.164)
(2053/J)

Dr. Ettmayer, Dr. Paulitsch und Genos-
sen an den Bundesminister fiir Landesverteidi-
gung betreffend Ausgaben fiir Inserate, Bro-
schiiren und sonstiges Werbematerial sowie
Meinungsumfragen (Verschwendungsanfrage
Nr. 165) (2054/7)

Dr. Ettmayer, Dr. Paulitsch und Genos-
sen an den Bundesminister fiir Land- und
Forstwirtschaft betreffend Ausgaben fiir Inse-
rate, Broschiiren und sonstiges Werbematerial
sowie Meinungsumiragen (Verschwendungsan-
frage Nr. 166) (2055/J)

Dr. Ettmayer, Dr. Paulitsch und Genos-
sen an den Bundesminister fir O6ffentliche
Wirtschaft und Verkehr betreffend Ausgaben
fiir Inserate, Broschiiren und sonstiges Werbe-
material sowie Meinungsumfragen (Ver-
schwendungsanfrage Nr. 167) (2056/J)

Dr. Ettmayer, Dr. Paulitsch und Genos-
sen an den Bundesminister fiir soziale Verwal-
tung betreffend Ausgaben fiir Inserate, Bro-
schiiren und sonstiges Werbematerial sowie
Meinungsumfragen (Verschwendungsanfrage
Nr. 168) (2057/J)

Dr. Ettmayer, Dr. Paulitsch und Genos-
sen an den Bundesminister fiir Unterricht,
Kunst und Sport betreffend Ausgaben fiir Inse-
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rate, Broschiiren und sonstiges Werbematerial
sowie Meinungsumfragen (Verschwendungsan-
frage Nr. 169) (2058/J)

Dr. Ettmayer, Dr. Paulitsch und Genos-
sen an den Bundesminister fiir Wissenschaft
und Forschung betreffend Ausgaben fiir Inse-
rate, Broschiiren und sonstiges Werbematerial
sowie Meinungsumfragen (Verschwendungsan-
frage Nr. 170) (2059/J)

Dr. Ettmayer, Dr. Paulitsch und Genos-
sen an den Bundeskanzler betreffend Dienst-
reisen im Bundeskanzleramt (Verschwen-
dungsanfrage Nr. 171) (2060/J)

Dr. Ettmayer, Dr. Paulitsch und Genos-
sen an den Bundesminister fiir Auswirtige
Angelegenheiten betreffend Dienstreisen im
Bundesministerium fiir Auswartige Angelegen-
heiten (Verschwendungsanfrage  Nr. 172)
(2061/J)

Dr. Ettmayer, Dr. Paulitsch und Genos-
sen an den Bundesminister fiir Bauten und
Technik betreffend Dienstreisen im Bundesmi-
nisterium fiir Bauten und Technik (Verschwen-
dungsanfrage Nr. 173) (2062/J)

Dr. Ettmayer, Dr. Paulitsch und Genos-
sen an den Bundesminister fiir Familie, Jugend
und Konsumentenschutz betreffend Dienstrei-
sen im Bundesministerium fiir Familie, Jugend
und Konsumentenschutz (Verschwendungsan-
frage Nr. 174) (2063/J)

Dr. Ettmayer, Dr. Paulitsch und Genos-
sen an den Bundesminister fiir Finanzen
betreffend Dienstreisen im Bundesministerium
fiir Finanzen (Verschwendungsanfrage Nr. 175)
(2064/J)

Dr. Ettmayer, Dr. Paulitsch und Genos-
sen an den Bundesminister fiir Gesundheit und
Umweltschutz betreffend Dienstreisen im Bun-
desministerium fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz  (Verschwendungsanfrage  Nr.176)
(2065/J)

Dr. Ettmayer, Dr. Paulitsch und Genos-
sen an den Bundesminister fiir Handel,
Gewerbe und Industrie betreffend Dienstreisen
im Bundesministerium fiir Handel, Gewerbe
und Industrie (Verschwendungsanfrage
Nr. 177) (2066/J) )

Dr. Ettmayer, Dr. Paulitsch und Genos-
sen an den Bundesminister fiir Inneres betref-
fend Dienstreisen im Bundesministerium fiir
Inneres (Verschwendungsanfrage Nr. 178)
(2067/J)

Dr. Ettmayer, Dr. Paulitsch und Genos-
sen an den Bundesminister fiir Justiz betref-
fend Dienstreisen im Bundesministerium fiir
Justiz (Verschwendungsanfrage Nr. 179)
(2068/J)

Dr. Ettmayer, Dr. Paulitsch und Genos-
sen an den Bundesminister fiir Landesverteidi-
gung betreffend Dienstreisen im Bundesmini-
sterium fiir Landesverteidigung (Verschwen-
dungsanfrage Nr. 180) (2069/J)

Dr. Ettmayer, Dr. Paulitsch und Genos-
sen an den Bundesminister fiir Land- und

Forstwirtschaft betreffend Dienstreisen im
Bundesministerium fiir Land- und Forstwirt-
schaft  (Verschwendungsanfrage  Nr.181)
(2070/J)

Dr. Ettmayer, Dr. Paulitsch und Genos-
sen an den Bundesminister fiir offentliche
Wirtschaft und Verkehr betreffend Dienstrei-
sen im Bundesministerium fiir 6ffentliche Wirt-
schaft und Verkehr (Verschwendungsanfrage
Nr. 182) (2071/J)

Dr. Ettmayer, Dr. Paulitsch und Genos-
sen an den Bundesminister fiir soziale Verwal-
tung betreffend Dienstreisen im Bundesmini-
sterium fiir soziale Verwaltung (Verschwen-
dungsanfrage Nr. 183) (2072/J)

Dr. Ettmayer, Dr. Paulitsch und Genos-
sen an den Bundesminister fiir Unterricht,
Kunst und Sport betreffend Dienstreisen im
Bundesministerium fiir Unterricht, Kunst und
Sport (Verschwendungsanfrage Nr. 184)
(2073/J)

Dr. Ettmayer, Dr. Paulitsch und Genos-
sen an den Bundesminister fiir Wissenschaft
und Forschung betreffend Dienstreisen im
Bundesministerium fiir Wissenschaft und For-
schung (Verschwendungsanfrage  Nr. 185)
(2074/J)

Dr. Ettmayer, Dr. Paulitsch und Genos-
sen an den Bundeskanzler betreffend Repré-
sentationsausgaben (Verschwendungsanfrage
Nr. 186) (2075/J)

Dr. Ettmayer, Dr. Paulitsch und Genos-
sen an den Bundesminister fiir Auswiértige
Angelegenheiten betreffend Représentations-
ausgaben (Verschwendungsanfrage Nr.187)
(2076/J)

Dr. Ettmayer, Dr. Paulitsch und Genos-
sen an den Bundesminister fiir Bauten und
Technik betreffend Représentationsausgaben
(Verschwendungsanfrage Nr. 188) (2077/J)

Dr. Ettmayer, Dr. Paulitsch und Genos-
sen an den Bundesminister fiir Familie, Jugend
und Konsumentenschutz betreffend Repréasen-
tationsausgaben (Verschwendungsanfrage
Nr. 189) (2078/J)

Dr. Ettmayer, Dr. Paulitsch und Genos-
sen an den Bundesminister fiir Finanzen
betreffend Reprisentationsausgaben (Ver-
schwendungsanfrage Nr. 190) (2079/J)

Dr. Ettmayer, Dr. Paulitsch und Genos-
sen an den Bundesminister fiir Gesundheit und
Umweltschutz betreffend Reprédsentationsaus-
gaben (Verschwendungsanfrage Nr. 191)
(2080/J)

Dr. Ettmayer, Dr. Paulitsch und Genos-
sen an den Bundesminister fiir Handel,
Gewerbe und Industrie betreffend Reprisenta-
tionsausgaben (Verschwendungsanfrage
Nr. 192) (2081/J)

Dr. Ettmayer, Dr. Paulitsch und Genos-
sen an den Bundesminister fiir Inneres betref-
fend Reprédsentationsausgaben (Verschwen-
dungsanfrage Nr. 193) (2082/J)
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Dr. Ettmayer, Dr. Paulitsch und Genos-
sen an den Bundesminister fiir Justiz betref-
fend Représentationsausgaben (Verschwen-
dungsanfrage Nr. 194) (2083/J)

Dr. Ettmayer, Dr. Paulitsch und Genos-
sen an den Bundesminister fiir Landesverteidi-
gung Dbetreffend Reprasentationsausgaben
(Verschwendungsanfrage Nr. 195) (2084/J)

Dr. Ettmayer, Dr. Paulitsch und Genos-
sen an den Bundesminister fiir Land- und
Forstwirtschaft betreffend Représentations-
ausgaben (Verschwendungsanfrage Nr.196)
(2085/J)

Dr. Ettmayer, Dr. Paulitsch und Genos-
sen an den Bundesminister fiir offentliche
Wirtschaft und Verkehr betreffend Représenta-
tionsausgaben (Verschwendungsanfrage
Nr. 197) (2086/J)

Dr. Ettmayer, Dr. Paulitsch und Genos-
sen an den Bundesminister fiir soziale Verwal-
tung betreffend Reprisentationsausgaben (Ver-
schwendungsanfrage Nr. 198) (2087/J)

Dr. Ettmayer, Dr. Paulitsch und Genos-
sen an den Bundesminister fiir Unterricht,
Kunst und Sport betreffend Reprédsentations-
ausgaben (Verschwendungsanfrage Nr.199)
(2088/J)

Dr. Ettmayer, Dr. Paulitsch und Genos-
sen an den Bundesminister fiir Wissenschaft
und Forschung betreffend Repréisentationsaus-
gaben  (Verschwendungsanfrage  Nr.200)
(2089/J)

Dr. Khol und Genossen an den Bundesminister
fiir Bauten und Technik betreffend Schildbiir-
gerstreiche bei Universitdtsneubauten in Inns-
bruck (Verschwendungsanfrage Nr. 201)
(2090/J)

Dr. Khol und Genossen an den Bundesminister
fiir Wissenschaft und Forschung betreffend
Schildbiirgerstreiche bei Universititsneubau-
ten in Innsbruck (Verschwendungsanfrage
Nr. 202) (2091/J)

Neumann, MariaStangl, Dr. Hafner, Dr.
Frizbergund Genossen an den Bundesmini-
ster fiir Land- und Forstwirtschaft betreffend
die Nichterrichtung eines Wirtschaftshofes im
Bundesgestiit Piber (2092/J)

Dr. Marga Hubinek, Karas und Genossen
an den Bundesminister fiir Gesundheit und
Umweltschutz betreffend internationales
Abkommen {iber die umfassende Informations-
pflicht bei Kernkraftwerksunfallen (2093/J)

Dr. Schranz Mag. Brigitte Ederer, Ing.
Nedwed und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir Bauten und Technik betreffend Histori-
kerkommission zur Priifung von Gedenktafeln,
Inschriften und Denkmalern auf 6ffentlichen
Gebéauden (2094/J)

Dr. Lannerund Genossen an den Bundesmini-
ster fir offentliche Wirtschaft und Verkehr
betreffend steigende Abgasbelastung durch
den zunehmenden internationalen Flugverkehr
(2095/J)
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des Bundesministers fiir Handel, Gewerbe und
Industrie auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Helga Rabl-Stadler und Genossen
(1832/AB zu 1851/J)

des Bundesministers fiir Auswartige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Jankowitsch und Genossen (1833/AB zu
1878/J)

des Bundesministers fiir Auswiartige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der AbgeordnetenHai -
germoser und Genossen (1834/AB :zu
1875/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Guger -
b auer und Genossen (1835/AB zu 1880/J)

des Bundesministers fir offentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Helga Rabl-Stadler und Genossen
(1836/AB zu 1853/J)

des Bundesministers fiir soziale Verwaltung auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Feur -
stein und Genossen (1837/AB zu 1869/J)

des Bundesministers fiir Unterricht, Kunst und
Sport auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Hochtl und Genossen (1838/AB zu 1863/J)

des Bundesministers fiir Offentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Helga Rabl-Stadler und Genossen
(1839/AB zu 1852/J)

des Bundesministers fiir Unterricht, Kunst und
Sport auf die Anfrage der Abgeordneten Mag.
Schéfferund Genossen (1840/AB zu 1967/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage
der Abgeordneten Pischl und Genossen
(1841/AB zu 1955/J)

des Bundesministers fiir offentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
Scheucher und Genossen (1842/AB zu
1848/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Feurstein und
Genossen (1843/AB zu 1924/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage
der Abgeordneten Mag. Guggenberger
und Genossen (1844/AB zu 1932/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten
Deutschmann und Genossen (1845/AB zu
1862/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Graff und Genossen (1846/AB zu
1868/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Paulitsch wund Genossen
(1847/AB zu 1876/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Kr aftund Genos-
sen (1848/AB zu 1873/J)
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des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Koppenstei -
n er und Genossen (1849/AB zu 1914/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Lichal und
Genossen (1850/AB zu 1920/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Hochtl und
Genossen (1851/AB zu 1921/J)

des Bundesministers fiir Auswértige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Paulitsch und Genossen (1852/AB zu
1940/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Kohl -
m aier und Genossen (1853/AB zu 1860/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit und
Umweltschutz auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Stum mvoll und Genossen (1854/AB
zu 1935/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf
die Anfrage der Abgeordneten Lu8mann
und Genossen (1855/AB zu 1975/J)

des Bundesministers fiir Unterricht, Kunst und
Sport auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Schiisselund Genossen (1856/AB zu 1976/J)

des Bundesministers fiir Handel, Gewerbe und
Industrie auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Ettmayer und Genossen (1857/AB zu
1887/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Ettm ay e r und Genossen (1858/AB
zu 1896/J)

des Bundesministers fiir Handel, Gewerbe und
Industrie auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Ettmayer und Genossen (1859/AB zu
1902/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Kohlmaier und Genossen
(1860/AB zu 1859/J)

des Bundesministers fiir Auswértige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Schusterund Genossen (1861/AB zu 1897/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Kr a ft und Genos-
sen (1862/AB zu 1913/J)

des Bundesministers fiir Handel, Gewerbe und
Industrie auf die Anfrage der Abgeordneten
R e sch und Genossen (1863/AB zu 1958/J)

des Bundesministers fiir Handel, Gewerbe und
Industrie auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Marga Hubinek und Genossen (1864/AB zu
1953/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Kohlmaier und
Genossen (1865/AB zu 1991/J)

des Bundesministers fiir Unterricht, Kunst und
Sport auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.

Ettmayer und Genossen (1866/AB zu
1893/J)

des Bundesministers fiir soziale Verwaltung auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Ett -
may er und Genossen (1867/AB zu 1907/J)

des Bundesministers fiir Unterricht, Kunst und
Sport auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Ettmayer und Genossen (1868/AB zu
1908/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten
Pranckh und Genossen (1869/AB zu 1925/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-
Ing. Dr. Zittmayr und Genossen (1870/AB
zu 1947/J)

des Bundesministers fiir Auswértige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Schusterund Genossen (1871/AB zu 1882/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Ettm a y e r und Genos-
sen (1872/AB zu 1888/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Ettm a y e r und Genos-
sen (1873/AB zu 1903/J)

des Bundesministers fiir soziale Verwaltung auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Ett -
may er und Genossen (1874/AB zu 1892/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Khol und Genossen
(1875/AB zu 1872/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Gradischnik und
Genossen (1876/AB zu 1879/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Ettm a y e r und Genossen (1877/AB
zu 1881/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Lichal und Genossen
(1878/AB zu 1857/J)

des Bundesministers fiir Offentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Feurstein und Genossen (1879/AB zu
1865/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Marga
Hubin ek und Genossen (1880/AB zu 1870/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit und
Umweltschutz auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Marga Hubinek und Genossen
(1881/AB zu 1871/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Ett -
m ayer und Genossen (1882/AB zu 1883/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit und
Umweltschutz auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Ettmayer und Genossen (1883/AB
zu 1886/J)
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des Bundesministers filir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Ettm a y e r und Genos-
sen (1884/AB zu 1889/J)

des Bundesministers flir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Ettmayer und Genossen (1885/AB zu
1894/J)

des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Ettmayer und Genossen (1886/AB zu
1895/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr, Ett -
mayer und Genossen (1887/AB zu 1898/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit wund
Umweltschutz auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Ettmayer und Genossen (1888/AB
zu 1901/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Ett m a y e r und Genos-
sen (1889/AB zu 1904/J)

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Ettmayer und Genossen (1890/AB zu
1909/J)

des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Ettmayer und Genossen (1891/AB zu
1910/J)

des Bundesministers fliir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Ermacora und Genossen (1892/AB zu
1916/J)

des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Reinhartund Genossen (1893/AB zu 1919/J)

des Bundesministers fiir soziale Verwaltung auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Stumm -
vollund Genossen (1894/AB zu 1970/J)

des Bundesministers flir Familie, Jugend und
Konsumentenschutz auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Ettmayer und Genossen
(1895/AB zu 1884/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Ett -
m ay er und Genossen (1896/AB zu 1890/J)

des Bundesministers fiir Familie, Jugend und
Konsumentenschutz auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Ettmayer und Genossen
(1897/AB zu 1899/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Ett -
m ay er und Genossen (1898/AB zu 1905/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Frizberg
und Genossen (1899/AB zu 1915/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Frizberg
und Genossen (1900/AB zu 1962/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Ettmayer
und Genossen (1901/AB zu 1885/J)

des Bundesministers fliir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Ettmayer
und Genossen (1902/AB zu 1900/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Ettmayer und Genossen (1903/AB zu
1891/3)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Ettmayer und Genossen (1904/AB zu
1906/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Feurstein und
Genossen (1905/AB zu 1934/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Feurstein und
Genossen (1906/AB zu 1969/J)

des Bundesministers fiir Handel, Gewerbe und
Industrie auf die Anfrage der Abgeordneten
Eigruberund Genossen (1907/AB zu 1981/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Deutschmann
und Genossen (1908/AB zu 1923/J)

des Bundesministers fiir Unterricht, Kunst und
Sport auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Preilb und Genossen (1909/AB zu 1931/7)

des Bundesministers fiir Unterricht, Kunst und
Sport auf die Anfrage der Abgeordneten
Pischlund Genossen (1910/AB zu 1988/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf
die Anfrage der Abgeordneten Auer und
Genossen (1911/AB zu 1964/J)

des Bundesministers fiir Handel, Gewerbe und
Industrie auf die Anfrage der Abgeordneten
Dkfm. DDr. K6nig und Genossen (1912/AB
zu 1943/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeord-
neten Steinbauer und Genossen (1913/AB
zu 1936/J)

des Bundesministers fiir Handel, Gewerbe und
Industrie auf die Anfrage der Abgeordneten
Landgraf und Genossen (1914/AB zu
1951/J)

des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Ermacora und Genossen (1915/AB zu
1941/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Burgstaller
und Genossen (1916/AB zu 1944/J)

des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Marga Hubin ek und Genossen (1917/AB zu
1950/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Frizberg
und Genossen (1918/AB zu 1957/J)
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des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der AbgeordnetenVon -
w ald und Genossen (1919/AB zu 1942/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten
L afer und Genossen (1920/AB zu 1965/J)

des Bundesministers fiir Auswartige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Steiner und Genossen (1921/AB zu 1978/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf
die Anfrage der Abgeordneten Ing. Dittrich
und Genossen (1922/AB zu 1939/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf
die Anfrage der Abgeordneten Landgraf
und Genossen (1923/AB zu 1952/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Hafner
und Genossen (1924/AB zu 1954/J)

des Bundesministers fiir Auswértige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Jankowitsch und Genossen (1925/AB zu
2010/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten
Hietl und Genossen (1926/AB zu 1928/J)

des Bundesministers im Bundeskanzleramt auf
die Anfrage der Abgeordneten Mag. Schéf -
fer und Genossen (1927/AB zu 1984/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Graff und Genossen
(1928/AB zu 1937/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Graff und Genossen
(1929/AB zu 1938/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Graff und Genossen
(1930/AB zu 1948/J)

des Bundesministers fiir Familie, Jugend und
Konsumentenschutz auf die Anfrage der Abge-
ordneten Gabrielle Traxler und Genossen
(1931/AB zu 1948/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf
die Anfrage der Abgeordneten Landgraf
und Genossen (1932/AB zu 1961/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit und
Umweltschutz auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Heinzinger und Genossen (1933/AB zu
1945/7)

des Bundesministers fiir Gesundheit und
Umweltschutz auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Stum mvoll und Genossen (1934/AB
zu 1956/J)

des Bundesministers fiir Handel, Gewerbe und
Industrie auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Stummvoll und Genossen (1935/AB zu
1974/7)

des Bundesministers fiir Handel, Gewerbe und
Industrie auf die Anfrage der Abgeordneten
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Haigermoser und Genossen (1936/AB zu
1980/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf
die Anfrage der Abgeordneten LuB8mann
und Genossen (1937/AB zu 1966/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf
die Anfrage der Abgeordneten Bayr und
Genossen (1938/AB zu 1987/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Neisser und Genossen (1939/AB
zu 1972/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Hafner und Genossen (1940/AB zu 1960/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Feurstein und. Genossen (1941/AB zu
1999/J)

des Bundesministers fiir Familie, Jugend und
Konsumentenschutz auf die Anfrage der Abge-
ordneten Gabrielle Traxler und Genossen
(1942/AB zu 1979/J)

des Bundesministers fiir Auswirtige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
G raff und Genossen (1943/AB zu 2011/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit und
Umweltschutz auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Probst und Genossen (1944/AB zu
1959/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit und
Umweltschutz auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Stum mvollund Genossen (1945/AB
zu 1968/J) )

des Bundesministers fiir Gesundheit und
Umweltschutz auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Gugerbauer wund Genossen
(1946/AB zu 1990/J)

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
Dipl-Ing. Dr. Zittmayr und Genossen
(1947/AB zu 1971/7)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Erma -
cor aund Genossen (1948/AB zu 1992/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Erma -
cor a und Genossen (1949/AB zu 1993/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Erma -
cor a und Genossen (1950/AB zu 2000/J)

des Bundesministers flir Landesverteidigung auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Erma -
cor a und Genossen (1951/AB zu 2003/J)

des Bundesministers fiir soziale Verwaltung auf
die Anfrage der Abgeordneten LuB8mann
und Genossen (1952/AB zu 2008/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten
Kraftund Genossen (1953/AB zu 1963/J)
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des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordneten
LuSmann und Genossen (1954/AB zu
1985/J)

des Bundesministers fiir Unterricht, Kunst und
Sport auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-
Ing. Dr. Leitner und Genossen (1955/AB zu
2013/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf
die Anfrage der Abgeordneten Auer und
Genossen (1956/AB zu 1982/J)

des Bundesministers fiir Handel, Gewerbe und
Industrie auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Steidlund Genossen (1957/AB zu 1989/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Ettmayer und Genossen (Zu
1877/AB zu 1881/J)
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Beginn der Sitzung: 11 Uhr

Vorsitzende: Prisident Benya, Zweiter
Prasident Dr. Marga Hubinek, Dritter Prési-
dent Dr. Stix.

Priisident: Die Sitzung ist erd6ffnet.

Die Amtlichen Protokolle der 137. und
138. Sitzung vom 3. April wie auch der 139.
und 140. Sitzung vom 4. April 1986 sind in der
Parlamentsdirektion aufgelegen und unbean-
standet geblieben.

Krank gemeldet sind die Abgeordneten
Fachleutner, Wimmersberger, Landgraf und
Dr. Helene Partik-Pablé.

Entschuldigt haben sich die Abgeord-
neten Ing. Sallinger und Helga Wieser.

Mandatsverzicht und Angelobungen

Priisident: Von der Hauptwahlbehérde ist
die Mitteilung eingelangt, dal der Abgeord-
nete Friedrich Peter auf sein Mandat verzich-
tet hat und an seine Stelle Herr Dr. Friedhelm
Frischenschlager in den Nationalrat berufen
worden ist. Eine weitere Mitteilung beinhal-
tet, daB fiir den ausgeschiedenen Abgeordne-
ten Anton Tirtscher Herr Dipl.-Ing. Werner
Winsauer in den Nationalrat berufen wurde.

Da die Wahlscheine bereits vorliegen und
die Genannten im Hause anwesend sind,
werde ich sogleich ihre Angelobung vorneh-
men.

Nach Verlesung der Gel6bnisformel durch
den Schriftfiihrer und {liber Namensaufruf
werden die beiden Herren ihre Angelobung

mit den Worten ,Ich gelobe” zu leisten haben.

Ich ersuche nunmehr die Frau Schriftfiihre-
rin Edith Dobesberger um die Verlesung der
GelGbnisformel und den Namensaufruf.
(Schriftfiihrerin Edith Dobesberger ver-
liest die Gelobnisformel. — Die Abgeordneten
Dr. Frischenschlager und Dipl-Ing.
Winsauer leisten die Angelobung.)

Ich begriie die neuen Herren Abgeordne-
ten herzlich in unserer Mitte. (Allgemeiner
Beifall.)

Fragestunde

Prisident: Wir- beginnen mit der Frage-
stunde.

Bundesministerium fiir éffentliche Wirtschaft
und Verkehr ’

Priisident: Wir kommen zur 1.Anfrage:
Abgeordneter Mag. Guggenberger (SPJ) an
den Bundesminister fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr.

760/M
Was werden Sie unternehmen, damit die in Kiirze bis
Fiissen fertiggestellte Autobahn in ihrer Verlingerung
durch Osterreich nicht zu einer neuen Transitroute fiir
den Giiter-Schwerverkehr wird?

Priisident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr Dkfm. Lacina: Sehr geehrter
Herr Président! Hohes Haus! Zur Anfrage des
Herrn Abgeordneten Guggenberger erlaube
ich mir zu bemerken, da meinem Ressort die
Gefahr, daBl die Fernpaf3-Reschen-Route
durch den Ausbau auf der deutschen Seite zur
Autobahn starker belastet wird, insbesondere
vom Lastkraftwagen-Schwerverkehr, bewufit
ist und daBl wir deswegen bei Kontakten mit
der Bundesrepublik Deutschland auf die
besondere Situation hingewiesen haben, da
der Grenziibergang auch nicht autobahnmé-
Big erweitert wird und dafl auf diese Weise
versucht werden soll, das Problem in Grenzen
zu halten.

Ich darf weiters darauf hinweisen, daB} bei
den letzten Besprechungen in Miinchen eine
Erkldrung in das Protokoll der Verhandlun-
gen aufgenommen worden ist, deren Wortlaut
ich mir zu verlesen erlaube:

Beide Seiten erkannten die Niitzlichkeit der
Errichtung dieses Grenztunnels fiir den bila-
teralen Verkehr. Die dsterreichische Delega-
tion teilte jedoch mit, daB damit keine weitere
Transitroute fiir den StraBengiiterverkehr
durch Osterreich geschaffen werden darf. Der
diesbeziigliche Status quo des StraBlengiiter-
verkehrs bleibt unberiihrt. Die deutsche Seite
zeigte fiir diese Ausfiihrungen Verstdndnis
und nahm sie zur Kenntnis.

Priisident: Weitere Frage.
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Mag. Guggenberger

Abgeordneter Mag. Guggenberger: Herr
Bundesminister! Nicht genug, daBl Tirol durch
den Giitertransitverkehr bis iiber die Grenzen
des Ertrédglichen hinaus belastet wird — wie
Sie ja wissen —, werden zu allem Uberdru3
auch in vielen Fillen Uberschreitungen der
Hochstgeschwindigkeit und Gewichtsiiberla-
dungen in eklatantem Ausmal festgestellt.
Die tiefen Spurrillen etwa auf der Inntal Auto-
bahn geben ein beredtes Zeugnis dariiber ab.
Der Schwerverkehr also ist an sich schon ein
Problem, und wenn er sich nicht einmal im
Rahmen der Gesetze bewegt, wird er vollends
inakzeptabel.

Welche Moglichkeiten sehen Sie, Herr Bun-
desminister, insbesondere gegen die Uberla-
dungen einzuschreiten?

Prﬁsident:- Herr Bundesminister.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Herr Abge-
ordneter! Wir haben am 3. Mérz dieses Jahres
mit den Vertretern der Lander, das heif3t mit
den einzelnen StraBlenbaureferenten, genau
diese Frage besprochen. Wir waren uns in der
Zielsetzung einig, daB es zu einer verbesser-
tenr Kontrolle der Einhaltung der Gewichtsli-
mits kommen kann. Dazu wird jetzt iiber-
priift, dafl an allen Durchzugstraen an den
Grenzen bereits einsprechende Waagen auf-
gestellt werden, um zu diesem Ziel der verbes-
serten Kontrolle zu gelangen.

Priisident: Weitere Frage.

Abgeordneter Mag. Guggenberger: Im
Zusammenhang mit der teilweisen Verlage-
rung des Giitertransitverkehrs von der Stralle
auf die Schiene feiern nun, zumindest in der
6ffentlichen Diskussion in Siidtirol und Nord-
tirol, Eisenbahnpldne frohliche Urstdnd, die
man vor wenigen Jahren noch beldchelt hat.
So wird als Ergdnzung etwa zur Brenner-
Achse eine Linienfiihrung Miinchen — Fern-
paBl — Reschenpall — Bozen diskutiert. Dazu
ist zu sagen, daB diese Linienfiihrung in die-
sem Jahrhundert bereits zweimal begonnen
wurde.

Wie realistisch ist aus Ihrer Sicht, Herr
Bundesminister, diese Reschenbahn?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! In einem Zusammen-
treffen der vier Verkehrsminister, das in die-
sem Jahr in Ziirich stattgefunden hat, haben
wir uns darauf geeinigt, daB natiirlich den
Alpeniibergéngen bei der Entwicklung des

européischen Verkehrs besondere Bedeutung
zukommt. Es wird hier insbesondere auf die
Frage des Ausbaus der Kapazitdten und auf
eine Abstimmung zwischen Osterreich, der
Schweiz, Italien und der deutschen Bundesre-
publik ankommen.

In einer Vorbesprechung zu einem trilatera-
len Treffen in Innsbruck hat der Landes-
hauptmann von Siidtirol, Magnago, neuerlich
die Frage genau dieses Bahnprojektes zur
Sprache gebracht. Wir haben uns am néch-
sten Tag dann mit dem italienischen und dem
deutschen Verkehrsminister geeinigt, dal
auch diese Routenvariante in Form einer Stu-
die, die gemeinsam von den drei Lindern
durchgefiihrt wird, iiberpriift wird.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Keimel.

Abgeordneter Dr. Keimel (OVP): Herr Mini-
ster! Ich glaube, wir konnen klarstellen, daf3
es um den Schwerlasttransitverkehr geht, der
die Tiroler Bevdlkerung in dem Gebiet, auf
das sich die Frage bezieht, sehr belasten
wiirde, und nicht um den Wirtschaftsverkehr
zur Versorgung der Bevilkerung. Und da
habe ich konkrete MaBlnahmen, verkehrspoli-
tische MaBnahmen, die Sie planen, damit das
eben keine Transitstrecke wird — wie die
Frage ja lautet — von Ihnen nicht gehort. Im
Gegenteil: Die Absichtserkldrungen und die
Daten sind ja sehr widerspriichlich. Heute
haben wir im BautenausschuBl ein Gesetz,
eine Regierungsvorlage zuriickgestellt, weil
dort drin, die Loferer StraBe betreffend, steht,
diese Neutrassierung werde das grenziiber-
schreitende StraBlennetz beider Staaten, ins-
besondere fiir den Schwerverkehr, erheblich
verbessern. Wir von der OVP haben uns dazu
nicht bekennen kénnen. Jetzt ist es halt ein-
mal zurilickgelegt worden.

Herr Minister! Folgende Frage also, ganz
konkret als Zusatzfrage zur Anfrage des
Abgeordneten Guggenberger: Was machen
Sie als Osterreichischer Verkehrsminister?
Welche verkehrspolitischen MaBnahmen set-
zen Sie, damit dieses Gebiet nicht zum weite-
ren Schwerlasttransitgebiet in Tirol wird?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Uns stehen die grund-
séatzlichen Maoglichkeiten der Verkehrspolitik
zur Verfiigung. Diese reichen von der Kontin-
gentierung bis hin zum Anbieten verbesserter
Mbglichkeiten des Transits auf der Schiene.
Das alles tun wir. In diesem speziellen Fall
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Bundesminister Dkfm. Lacina

ging es um die baulichen MaBnahmen, die
verhindern sollen, dal es zu einer neuen
Transitstrecke durch Tirol kommt, und diese
baulichen Mallnahmen werden auf Osterrei-
chischer Seite sicher nicht gesetzt.

Sie wissen, daBl es im Benehmen der loka-
len Behorden liegt, durch weitere Auflagen —
ich denke etwa an das Nachtfahrverbot, das
ja in Tirol immer wieder diskutiert wird —
auch dort zu verhindern, dal neue Transit-
strecken entstehen kénnen. Alle diese Maf-
nahmen kénnen mithelfen.

Aber das, was Sie am Anfang gesagt haben,
ist auch innerhalb dieser Erklarung. Der
Grenzverkehr, das heifit, jener Wirtschafts-
verkehr, der heute dort abgewickelt wird,
wird davon sicher nicht betroffen sein.

Prasident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Stix.

Abgeordneter Dr. Stix (FPO): Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Hinter dieser Frage
nach der Verlangerung der aus dem Allgéu
kommenden und an die Grenze Tirols heran-
fiihrenden deutschen Autobahn verbirgt sich
ja die alte Idee der Schnellstraie Ulm — Mai-
land, eine Idee, die die Tiroler Freiheitlichen
immer bekdmpft haben, und daher sind sie
fiir den Tschirgant-Tunnel eingetreten.

Ich hére also aus Ihren Darlegungen, dafl
Sie ebenfalls die Auffassung teilen, daB es zu
keinem neuen Transitverkehr auf der Route
Ulm — Mailand kommen soll.

Darf ich aber im Sinne einer ganz tiroli-
schen Betrachtung noch die ergénzende
Frage stellen, wie es in diesem Zusammen-
hang mit dem Ausbau der Pustertaler-Strecke
bestellt ist?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Die Pustertaler-
Strecke soll als Entlastungsstrecke filir den
Brenner ausgebaut werden, und zwar sowohl
auf der italienischen als auch auf der dsterrei-
chischen Seite. In Osterreich haben die Arbei-
ten 1985 begonnen und wurden heuer ziigig
fortgesetzt. Wir haben hier im Budget auch
eine eigene Post dafiir geschaffen. Es geht vor
allem um die Elektrifizierung und um den
Neubau beziehungsweise die Verbesserung
des Oberbaus, um groBere Lasten dort befor-
dern zu konnen. Wir sind — und auch die Ita-
liener — im Zeitplan, sodaBl binnen kurzer

Zeit diese Entlastungsstrecke zur Verfligung
stehen kann.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Dietrich.

Abgeordneter Dietrich (SPQ): Herr Bundes-
minister! In der Diskussion um die Bewalti-
gung des Schwerlastverkehrs sind gerade wir
im westlichsten Bundesland Osterreichs mit
der Tatsache konfrontiert, da3 einerseits das
Nachbarland Schweiz eine Tonnagebegren-
zung auf 28 t und ein totales Nachtfahrverbot
hat, aber auf der anderen Seite die Bundesre-
publik im einzelnen und die EG im gesamten
sehr starke Bestrebungen haben, die Tonna-
geobergrenze auf 44 t zu erhdhen.

In diesem Zusammenhang mochte ich an
Sie die Frage richten: Sind Sie bereit, verbind-
lich zuzusagen, daBl seitens Ihres Ressorts
keine Initiativen gesetzt werden, das
Gewichtslimit fiir Lkws in Osterreich anzuhe-
ben?

Président: Herr Minister.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Herr Abge-
ordneter! Dazu bin ich selbstverstdandlich
bereit. Wir haben auch unseren Partnerlén-
dern in der Europaischen Gemeinschaft
gesagt, dal eine Harmonisierung der
Gewichte fiir Lkws fiir Osterreich nicht in
Frage kommt.

Priisident: Wir kommen zur Anfrage 2: Herr
Abgeordneter Hintermayer (FPJ) an den
Herrn Minister.

780/M
Wie ist der Stand der Planung der Hochgeschwindig-
keitsstrecken?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Sehr geehr-
ter Herr Prédsident! Hohes Haus! Zur Frage
des Herrn Abgeordneten Hintermayer darf
ich bemerken, dal wir im Juni 1985 von den
Osterreichischen Bundesbahnen her einen
Auftrag an die Beratungsfirma Arthur D.
Little gegeben haben. Ihre Aufgabe ist es,
eine Konzeption zu erarbeiten fiir 6sterreichi-
sche Hochgeschwindigkeitsstrecken, wobei
natiirlich insbesondere auch auf eine Abstim-
mung mit gesamteuropdischen Plédnen
Bedacht zu nehmen sein wird.

Prisident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Hintermayer: Herr Bundes-
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Hintermayer

minister! Es gibt ja Gott sei Dank schon Lén-
der, in denen mit Erfolg Hochleistungsstrek-
ken gefiihrt werden, und deshalb stellt sich
auch fiir Osterreich die Uberlegung, eine ent-
sprechende Untersuchung einzuleiten. Nun
wurde aber eine auslédndische Firma mit der
Untersuchung beauftragt, und das hat in
Osterreich Staub aufgewirbelt.

Meine Frage: In welchem Umfang wurden
Osterreichische Firmen in die Untersuchung
eingebaut?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Mehr als 50
Prozent der Auftragssumme, die im Rahmen
dieses Gutachtens vergeben wurden, sind bis-
her an osterreichische Firmen und Personen
gegangen.

Prisident: Weitere Frage.

Abgeordneter Hintermayer: Herr Bundes-
minister! Meine weitere Frage: In welchem
Ausmall wurde dem gesteigerten Umweltbe-
wulltsein und der daraus resultierenden Sen-
sibilisierung der Bevolkerung im Zusammen-
hang mit Hochgeschwindigkeitsstrecken
Rechnung getragen?

Président: Herr Minister.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Es ist ausdriicklicher
Untersuchungsauftrag, in dieser Studie den
Umweltaspekt von zwei Seiten her zu
beleuchten. Die eine Seite ist der umweltscho-
nende Aspekt, den der Ausbau des Eisen-
bahnwesens insgesamt bringen kann, und die
andere Seite ist die Frage des Baus, der Bau-
fiihrung und der Trassierung- einer solchen
Strecke, die natiirlich auch nicht zu uner-
wiinschten Eingriffen in die Umwelt fiihren
soll.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Kuba.

Abgeordneter Kuba (SPO): Werter Herr
Bundesminister! Kénnen aus diesem Gutach-
ten Aussagen im Hinblick auf die wirtschaftli-
chen beziehungsweise gesellschaftlichen Not-
wendigkeiten eines solchen Hochleistungs-
streckennetzes in (sterreich abgeleitet wer-
den?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Herr Abge-
ordneter! Teil dieses Auftrages ist es auch, die

regionalwirtschaftlichen, die gesamtwirt-
schaftlichen und die — nicht nur fiir die Bahn
— betriebswirtschaftlichen Aspekte zu erfas-
sen, aber dariiber hinaus etwa auch die Fra-
gen der Auswirkung auf den Energiehaushalt,
auf den Energieverbrauch in Osterreich mit
zu erfassen. Das heilit, die Aufgabenstellung
dieser Studie war eine sehr umfassende und
sollte neben den gesamtwirtschaftlichen
Aspekten auch umweltpolitische Fragen
umfassen und solche Fragen, die Sie erwéhnt
haben.

Priisident: Weitere Frage: Frau Abgeord-
nete Stangl.

Abgeordnete Maria Stangl (OVP): Sehr
geehrter Herr Minister! Sie sprachen von den
regionalwirtschaftlichen Uberlegungen in die-
sen Fillen. Ich méchte Sie jetzt angesichts
der steirischen Eisenbahnprobleme und der
Benachteiligung der Steiermark im Eisen-
bahnwesen fragen: Werden Sie das vorge-
schlagene und bekannte Projekt Siidspange
von Wien iiber Hartberg, Graz, Gleisdorf, Wil-
don bis zum Koralpentunnel in Ihre Planung
einbeziehen, wenn Sie davon sprechen, dafi
Sie die Hochgeschwindigkeitsstrecken aus-
bauen wollen?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Sehr
geehrte Frau Abgeordnete! Es war Aufgabe
der Gutachter, und dieser Aufgabe haben sie
sich unterzogen, auch mit den einzelnen Bun-
desldndern iiber ihre speziellen Probleme,
Wiinsche und Anregungen zu sprechen. Es
wird aber letzten Endes eine klare Empfeh-
lung — das war die Voraussetzung fiir die
Erteilung dieser Studie — geben. Es wird
dann schlief3lich eine politische Entscheidung
sein, ob die Bundesregierung einer solchen
Empfehlung folgt oder nicht. Aber auch dar-
liber wird es eine vorherige Verstindigung
mit den Regionalvertretern geben. Eine sol-
che Frage kann daher vor dem Vorliegen des
Gutachtens noch nicht beantwortet werden.

Préisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Huber Alois.

Abgeordneter Alois Huber (FPQ): Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Werden in
dem besagten Gutachten beziiglich der Hoch-
leistungsstrecken auBler den gesamtwirt-
schaftlichen, gesellschaftlichen und umwelt-
politischen Aspekten auch andere Aufgaben-
stellungen mit inbegriffen sein?

Préasident: Herr Minister.
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Bundesminister Dkim. Lacina

Bundesminister Dkfm. Lacina: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Ich habe darauf ver-
wiesen, daB es darum geht, nicht nur gesamt-
wirtschaftliche, sondern auch regionalwirt-
schaftliche, umweltpolitische, energiepoliti-
sche Fragen damit zu l6sen. Aber natiirlich
werden auch die Fragen der Verkehrsent-
wicklung und des Verkehrsangebots bis hin
zur Struktur der Fithrung einer solchen Hoch-
leistungsbahn untersucht.

Priisident: Wir kommen zur Anfrage 3: Herr
Abgeordneter Keimel (OVP) an den Herrn
Minister. ’

768/M
Welche Vereinbarung haben Sie beim Verkehrsmini-
stertreffen in Innsbruck iiber den Schwerverkehrstran-
sit auf der Strafle durch Tirol getroffen?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Zur Frage des Herrn Abge-
ordneten Keimel darf ich darauf hinweisen,
daB sich bei diesem Treffen, das unter dem
Vorsitz des Herrn Landeshauptmanns Wall-
nofer stand, die Verkehrsminister Italiens,
der Bundesrepublik Deutschland und Oster-
reichs auf folgendes geeinigt haben: daf3
erstens ein Bericht iiber die derzeit laufenden
Kapazitatserhohungen und die derzeit laufen-
den kurz- und mittelfristigen Investitionen
vorgelegt werden soll und daf8 entsprechende
Zeitpldne vorgelegt werden sollen, sodaBl in
diesem Gremium eine dauernde Uberpriifung
— das war der zweite Punkt — des Fortschrit-
tes des Arbeitsprogramms, das sich die trila-
terale Kommission gegeben hat, mdéglich sein
wird.

Bis zum Juni dieses Jahres hat die trilate-
rale Gruppe auflerdem damit Experten beauf-
tragt, ein Anforderungsprofil fiir eine Studie
eines neuen Alpeniiberganges zu erarbeiten.
Diese Studie soll gemeinsam von den drei
Landern finanziert werden und die Frage der
Brenner-Scheitelstrecke, aber auch anderer
alternativer Moglichkeiten des Alpeniibergan-
ges untersuchen.

Prisident: Weitere Frage.

Abgeordneter Dr. Keimel: Herr Minister!
Immerhin ist das etwas. Studien und
Absichtserklarungen gibt es ja genug, aber
Tirol erstickt inzwischen im Verkehr. Ich
moéchte nur darauf hinweisen, da} tber 75
Prozent des Gesamtschwerlasttransits von
ganz Osterreich auf der Strecke Kufstein —
Brenner rollen. Dazu kommen das kleine

Deutsche Eck Lofer-Woérgl und, wie wir in der
Frage 1 gehort haben, auch noch die Gefahr
iiber das AuBlerfern, Fiissen und so weiter.
Tirol kann einfach als Fremdenverkehrsland,
aber auch wegen der Lebensqualitdt seiner
Bevélkerung, nicht zum Durchhaus der EG,
der Europdischen Gemeinschaft, werden.

Es bedarf also ganz konkreter, auch autono-
mer, von Ihnen zu setzender mittelfristiger
und langerfristiger verkehrspolitischer Ma@3-
nahmen, und danach méchte ich Sie fragen.
Herr Minister! Sind Sie bereit, mittelfristig
zur Entlastung der Bevilkerung Thr gesamtes
ordnungspolitisches Instrumentarium auszu-
schopfen, wie Dbeispielsweise allgemeine
Geschwindigkeitsbeschrankungen fiir Lkws,
Routenbindungen oder auch Mautpolitik, um
zu verhindern, daB derzeit transitierende
Lkws Hunderte Kilometer Umweg machen,
um Tirol zu durchfahren?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Sie haben sich nur auf
den zweiten Teil der Antwort bezogen. Im
ersten Teil habe ich auf die konkreten MaB-
nahmen hingewiesen.

Sie wissen, dafl derzeit etwa in Tirol die
Osterreichischen Bundesbahnen in den Aus-
bau der Tunnels investieren, um dem kombi-
nierten Verkehr dort bessere Chancen zu
geben und auch den neuen standardisierten
EG-Lkw, den wir auf der StraBe nicht fiihren
wollen, auf der Schiene beférdern zu kénnen.

Ich habe auch darauf hingewiesen, daf} auf
italienischer Seite investiert wird und dagf wir
zum Beispiel durch die Einrichtung einer
Umfahrung Innsbruck eine wesentliche Kapa-
zitdtserh6hung auf der Brennerstrecke auf
der Bahn planen. Ich habe damals auch die
Zusicherung des Herrn Landeshauptmanns
Wallndfer bekommen, daB wir die volle Unter-
stiitzung des Landes Tirol fiir dieses Bauvor-
haben finden werden. Ich hoffe, da das auch
weiterhin gilt.

Herr Abgeordneter, wir haben daher eine
ganze Reihe von sehr konkreten Manahmen
gesetzt. Alle anderen Mafinahmenbiindel, die
Sie erwahnt haben, werden wir sehr gerne
zur Unterstiitzung dieser Verkehrspolitik ein-
setzen. Ich tue das bereits jetzt in sehr engem
Kontakt mit den Ressortkollegen, die fiir viele
der von Ihnen genannten Mallnahmen
zustédndig sind.
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Priisident
Prisident: Weitere Frage.

Abgeordneter Dr. Keimel: Gerade die
Frage, die Sie mit dem Tunnel- und Lokwech-
selbahnhof  Baumkirchen  angeschnitten
haben, wire eine mittelfristige und keine ver-
kehrspolitisch endgiiltige Losung, und daher
haben wir auch den groBen Widerstand der
Bevoélkerung, dem sich ja auch die Landespo-
litik stellen mu8.

Langerfristig haben wir einen sehr hohen
Verkaufsaufkommenszuwachs, das hat man
in all den Studien gesehen: 100 Prozent auf
der Strafle, entsprechend viel auf der Schiene.
Es wird nur eine Verkehrsverlagerung, viel-
leicht von der StraBle weg unter die Erde —
Pipelines, davon wird {iberhaupt nicht gespro-
chen —, auf die Schiene und so weiter mog-
lich sein.

Herr Minister! Technisch ist die Untertun-
nelung Tirols, und zwar nicht nur das Stiik-
kerl, das jetzt geplant wird, doch wohl mog-
lich innerhalb eines Zeitraumes — wie ich
jetzt bei der Tagung gehort habe — von zehn
Jahren; nicht nur dieses Stiickerl, das ja abge-
lehnt wird, wenn es die endgiiltige Losung
sein soll.

Ich frage Sie daher: Wieso treten Sie bei der
Europdischen Gemeinschaft nicht fiir den
sogenannten EG-Basis-Tunnel und dessen
internationale, also bi- und trilaterale Finan-
zierung ein?

Priisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Erstens halte ich die
Umfahrung Innsbruck fiir keine kurzfristige
und keine endgiiltige Losung, sondern es wird
eine Losung getroffen, die durchaus in eine
Gesamtlosung Brenner mit einbezogen wer-
den kann. Das ist die Vorgabe fiir die Planun-
gen.

Ich habe vorhin gesagt, daB jetzt alle
Varianten fiir eine Durchquerung der Alpen,
alle neuen Varianten und auch alle bisherigen
Projekte, untersucht werden. Mir ist, Herr
Abgeordneter, ein konkretes Projekt eines,
wie Sie ihn genannt haben, EG-Basis-Tunnels
nicht bekannt. Mit ist weder eine Kosten-
schéatzung bekannt noch die technische Prii-
fung noch sonst irgend etwas. (Abg. Dr. Kei -
m e I: Soll es die Bevélkerung machen?)

Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Es gibt
im Augenblick nur dieses Schlagwort, aber
mehr nicht. Ich befasse mich normalerweise

nicht mit der Realisierung von Schlagworten,
sondern habe der EG-Verkehrsministerkonfe-
renz genau die Situation, die wir in Tirol vor-
finden, dargelegt. Herr Abgeordneter, ich bin
Thnen sehr dankbar, daB wir jetzt auch Ihre
Unterstiitzung dafiir finden. :

Dal} es heute diese Situation gibt, hat unter
anderem auch seine Ursache darin, daBl jahre-
lang eine Politik zum Beispiel auch von den
Interessenvertretungen betrieben wurde, bei
der gréBter Wert darauf gelegt wurde, daB
Drittlandfahrten, daB Transitfahrten in hdhe-
rem MaBe anwuchsen.

Jetzt endlich sieht man, daB es auch die
Alternative Bahn gibt. Das hat sich noch nicht
iiberall durchgesetzt, aber ich bin dankbar,
daB sich das im Tiroler Landtag und im
Gemeinderat von Innsbruck durchgesetzt hat.
Alle Initiativen, die von dort kommen, werden
von uns sehr genau gepriift werden. Wenn
eine Initiative EG-Tunnel von der Tiroler Lan-
desregierung gesetzt wird, werden wir auch
diese sehr genau priifen.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Stix.

Abgeordneter Dr. Stix (FPO): Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Gemeinsam mit mei-
nen Tiroler Freunden trete ich mit aller Ent-
schiedenheit fiir die grole Tunnellésung ein.
Ich teile aber Ihre jetzt auch geauBerte Auf-
fassung, daB3 das ein so weiter Zeithorizont ist,
daB man bis dahin auch andere Mafinahmen
ergreifen muB. Daher begriilen wir die Aus-
baumafBnahmen, die die Bahn derzeit in
bezug etwa auf die Tunnelquerschnitte setzt.

Meine ergédnzende Frage lautet: Wie sieht
denn die entsprechende Ausbautétigkeit auf
italienischer Seite aus?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Auf italienischer Seite
gibt es sowohl Ausbau- als auch Neubauarbei-
ten auf der Brennerstrecke. Es ist dies ein
sehr schwieriges Geldnde, aber die Arbeiten
gehen ziigig voran. Insbesondere ging es uns
darum, in diesem trilateralen Komitee zu
einer gegenseitigen Unterstiitzung auch in
der Frage der Durchfiihrung der Investitions-
vorhaben zu kommen. Es ist vielleicht noch
darauf hinzuweisen, daBl sich insbesondere
die Vertreter des Landes Tirol — Landes-
hauptmann Wallnofer war ja der Gastgeber
dieser Besprechung — voll mit den Ergebnis-
sen dieser Konferenz — und das war eines
dieser Ergebnisse — identifiziert haben.

851
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Prisident

Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Prechtl.

Abgeordneter Prechtl (SPO): Herr Bundes-
minister! Aus der geographischen Lage Oster-
reichs ergibt sich, dal in einigen Grenzab-
schnitten Osterreichs die Alpen iiberschritten
werden miissen. Es ist eine alte verkehrspoli-
tische Ansicht, dall ausgebaute Verkehrswege
" immer mehr Verkehr ansaugen. Einerseits ist
es positiv, daBB iliber Osterreich der Transit
erfolgt, anderseits mull aber gesagt werden,
daB er schwere Umweltschiaden verursacht;
wir haben 18 Millionen Tonnen.

Meine Frage an Sie lautet: Erfolgen diese
AusbaumaBnahmen im Gleichklang mit den
ubrigen Landern, wird in dieser Frage auch
Jugoslawien mit einbezogen, da es ja ein ver-
hiltnisméBig starkes Verkehrsaufkommen
auch in diese Richtung gibt?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Jene Ergebnisse, die
wir in den Dreier- und Vierertreffen erzielt
haben, sind natiirlich der Europaischen Ver-
kehrsministerkonferenz mitgeteilt worden.
Die Europidische Verkehrsministerkonferenz
umfalit als eines der Mitglieder auch Jugosla-
wien, aber es wurde auch in direkten Kontak-
ten versucht, Jugoslawien hier miteinzubin-
den. Jugoslawien ist auBBerordentlich gerade
an diesen Transitproblemen interessiert,
denn dieses Land ist zum Teil, zumindest was
den Transit aus dem Siidosten Europas
betrifft, in einer &hnlichen Situation wie
Osterreich.

Dariiber hinaus haben wir auch die COME-
CON-Staaten, die an unser Land grenzen
beziehungsweise mit denen wir sehr enge
Verbindungen auf dem Gebiet des Transport-
und Eisenbahnwesens haben, von unseren
Plinen versténdigt.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Pischl.

Abgeordneter Pischl (OVP): Herr Bundes-
minister! Ich glaube, die Antwort, die Sie dem
Kollegen Dr. Keimel gegeben haben, und
zwar was die Initiativen anlangt, die man in
diesem Hause schon ergriffen hat, um Alter-
nativen aufzuzeigen, stimmt nicht ganz. Vor
zehn Jahren hat Dr. Leitner hier eine Initia-
tive ergriffen, um eine Losung des Transitver-
kehrs in Tirol zur fjberlegung zu stellen,
beziehungsweise hat er gemeint, da sich die
Bahn dariiber Gedanken machen soll, was

damals nicht geschehen ist. Es ist daher nicht
richtig, zu sagen, man besinnt sich erst heute
auf die Bahn, sondern ich mdéchte sagen, die
Bahn hat zehn Jahre oder noch langer
geschlafen.

Herr Bundesminister! Sie haben erklért, bei
dem Gesprach in Innsbruck sei es zu Uberein-
kommen und Absichtserklarungen gekom-
men. Uns in Tirol geht es darum: Wie konkret
wurde die Frage des Basistunnels bespro-
chen, und kommt eine Basistunnelvariante in
die Studie hinein, die im Juni vorgelegt wird?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Zum ersten bin ich
fest davon iiberzeugt, dafl sich sehr viele
Leute die Frage des Transitverkehrs durch
Tirol iiberlegt haben und da8 es diesbeziiglich
ganz konkrete Uberlegungen schon friiher
gegeben hat. Ich habe nur auf die Haltung der
entsprechenden  Interessenorganisationen
hingewiesen.

Herr Abgeordneter! Sie wissen ganz
genauso wie ich, dall heute noch die Bundes-
handelskammer auf dem Standpunkt steht,
daBl der Weg des kombinierten Verkehrs
eigentlich ein Irrweg sei. Wir haben das erst
unléingst in einer Stellungnahme gehort. Es
wurde dort auch gegen die von Herrn Abge-
ordneten Keimel und von Ihnen begriifiten
MaBnahmen der Tunnelerweiterungen pole-
misiert. Es wurde uns gesagt, das seien Fehl-
investitionen, und darauf habe ich mich bezo-
gen.

Es gab keine Meinungsverschiedenheiten
mit Herrn Landeshauptmann Wallnifer, denn
der gemeinsame Auftrag an die Experten-
gruppe, bis Juni ein Anforderungsprofil fiir
die Alpeniibergénge zu entwerfen, trégt die
Unterschrift des Herrn Landeshauptmannes.
Der Herr Landeshauptmann hat sich mit
dazu bereit erklart, daB alle Alpeniibergénge,
aber insbesondere der Brennerscheiteltunnel
untersucht werden sollen, der Brennerschei-
teltunnel vor allem deshalb, weil man sich
seine moglichst baldige Realisierung erwar-
ten kann.

Es wird jetzt sicherlich darauf ankommen,
die verschiedenen Varianten in einer ausfiihr-
lichen Studie einander gegeniiberzustellen.
Insbesondere wird es um die Frage der Finan-
zierung gehen, denn das kann ja keine Frage
sein, die Osterreich und Italien allein betrifft,
sondern es handelt sich hier um einen euro-
paischen Verkehrsweg.
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Priisident

Priisident: Wir kommen zur Anfrage 4: Herr
Abgeordneter Konig (OVP) an den Herrn
Minister.

756/M
Wie wollen Sie die Milliarden-Verluste der OBB sen-
ken?

Priisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Sehr geehr-
ter Herr Prasident! Hohes Haus! Zur Anfrage
des Herrn Abgeordneten Konig darf ich
bemerken, dafl mit der Novelle des Bundes-
bahngesetzes aus dem Jahre 1984 die Oster-
reichischen Bundesbahnen die Mboglichkeit
erhalten haben, in einer Trennungsrechnung
die Ergebnisse des kaufménnischen und des
gemeinwirtschaftlichen Bereiches nebenein-
ander darzustellen. Es ist jetzt vor allem
darum gegangen, in einer Dreijahresvorschau
die Ubersicht dariiber zu bekommen, welche
Modglichkeiten, aber auch welche Notwendig-
keiten bestehen, um zu einer Einddmmung
des Verlustzuwachses bei den Bundesbahnen
zu kommen.

Im wesentlichen sind es die Bemiihungen
um einen Ausbau der Marktstellung der Bun-
desbahnen, aber auch die Mdglichkeiten zur
Erhohung der Arbeitsproduktivitdt durch
Investitionstétigkeit in den letzten Jahren.
Die Investitionen, die zu einer solchen Ergeb-
nisverbesserung fithren sollen, werden ja in
entsprechendem Tempo weitergefiihrt.

Prisident: Weitere Frage.

Abgeordneter Dkfm. DDr. Konig: Herr Bun-
desminister! Es ist heuer das zehnjéhrige
Unternehmenskonzept der Bahn abgelaufen,
das die sozialistische Bundesregierung seiner-
zeit mit groem Pomp verkiindet hat. Dar-
nach sollten wir im heurigen Jahr keinen
Reinverlust mehr bei der Bahn haben. Das
Gegenteil ist eingetreten: Wir haben heuer
einen Reinverlust von etwa 7 Milliarden Schil-
ling zu erwarten. Der Urgrund liegt darin, daB
man leider Gottes wirtschaftliches Denken
immer wieder hintanstellt.

Sie haben gerade vorhin gesagt, daB sich
die Bundeskammer gegen den kombinierten
Verkehr ausgesprochen hitte. Das stimmt
nicht. Die Bundeskammer hat erklart, dali
Container- und Wechselladungsverkehr vor-
zuziehen wire, um nicht den ganzen leeren
Lastzug mitzuschleppen. Das ist wirtschaft-
lich, und wirtschaftlich wird man ja noch den-
ken diirfen.

Meine Frage daher: Herr Minister! Werden
Sie nunmehr aufgrund der neuen Vorstellun-
gen sagen kdnnen, wann und in welchem Aus-
maf wir von den 7 Milliarden Reinverlust her-
unterkommen?

Préasident: Herr Minister.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Die Bundesbahnen
sind wie jedes andere Unternehmen natiirlich
auch wirtschaftlichen Entwicklungen ausge-
setzt. Es ist vollig klar, dal3 es innerhalb eines
Zehn-Jahre-Prognosezeitraumes erhebliche
Veranderungen geben kann. Das wére bei
jedem Unternehmen so.

Schliefllich — darauf muf} hingewiesen wer-
den — treffen die Bundesbahnen eine ganze
Reihe von gemeinwirtschaftlichen Lasten. Es
werden auf der einen Seite — wir haben
gerade dariiber debattiert — den Bundesbah-
nen verkehrspolitische Zielsetzungen aufer-
legt, die nicht unbedingt in allen Féllen auch
mit dem betriebswirtschaftlichen Motiv ver-
einbar sein miissen. Ich denke etwa an die
Fihrung von Nahverkehrsstrecken, ich denke
etwa an einen Teil der Organisation des Tran-
sitverkehrs, ich denke etwa an einen Teil der
Einigung des Innsbrucker Treffens, der auch
kritisiert wurde, sehr geehrter Herr Abgeord-
neter Konig.

Ich habe nur darauf hingewiesen, daB die
Bundeskammer meint, da3 das alles Fehlin-
vestitionen sind. Ich bin nicht dieser Auffas-
sung. Ich glaube, auch die Tiroler Abgeordne-
ten dieses Hauses sind nicht dieser Auffas-
sung, denn sonst hitte es ja bei unserem Tref-
fen in Innsbruck eine Wortmeldung des Herrn
Landeshauptmannes dazu gegeben.

Das heif}t, die Bundesbahnen habe in dieser
Zeit auch eine ganze Reihe von gemeinwirt-
schaftlichen Lasten zu tragen..Diese sind
heute in diesem Ergebnis mit enthalten. Es ist
letzten Endes auch eine Frage dieses Hohen
Hauses, eine Frage der politischen Entschei-
dung, wieweit die Bundesbahnen solche
Lasten zu tragen haben und wieweit nicht.

Prasident: Weitere Frage.

Abgeordneter Dkfm. DDr. Konig: Herr Bun-
desminister! Sie haben meine Frage leider
nicht beantwortet, Sie haben keine Zahlen
genannt. Ihr Hinweis auf die sonstigen
Lasten der Bahn geht vollig daneben, denn
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Dkfm. DDr. Kinig

die Gesamtzuschiisse bewegen sich in der
Groflenordnung von 23 Milliarden Schilling.
Ich sprach lediglich von den 7 Milliarden
Reinverlust.

Herr Bundesminister! Wir haben in der Bun-
desrepublik Deutschland vor kurzem sehen
konnen, wie die Deutsche Bundesbahn von
einem sehr wirtschaftlich denkenden Manage-
ment langsam, aber sicher aus der Verlustzone
herausgefiihrt wird. Das geht allerdings nur,
weil dieses auch die Unterstiitzung des zustén-
digen Regierungsmitgliedes hat.

Ich bin iiberzeugt, daB das neue Manage-
ment bei den Osterreichischen Bundesbah-
nen nach all den Erklérungen, die wir bisher
gehort haben, denselben Elan und dieselbe
Bereitschaft mitbringt. Aber es geht darum,
daB es auch die entsprechende Unterstiitzung
bekommt.

Meine zweite konkrete Frage: Im bisheri-
gen Unternehmenskonzept war eine zahlen-
maiaBige Reduktion der Zahl der Beschéftigten
um 8 000 vorgesehen, und zwar nicht durch
Abbau, sondern im Wege von Pensionierun-
gen im Zuge der Modernisierung der Bahn.
Das wurde jedoch nicht erreicht. Welche kon-
kreten Vorstellungen weiterer Personalreduk-
tionen bei der Bahn haben Sie?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Ich habe darauf hinge-
wiesen, daf} in dem Ergebnis, das Sie genannt
haben, auch gemeinwirtschaftliche Lasten fiir
die Bundesbahnen mit enthalten sind und daf3
uns erst die Trennungsrechnung eine wirk-
lich gerechte Beurteilung der Situation bei der
Bahn geben wird. Es wird natiirlich auch von
der politischen Entscheidung abhangen, wie
grofl der Verlust, der dann aus dem gemein-
wirtschaftlichen Bereich zu tragen sein
wiirde, sein wird.

Dartiber hinaus sind die Bundesbahnen —
daher haben sie meine volle Unterstilitzung —
zu moglichst wirtschaftlicher Betriebsfiih-
rung sowohl im gemeinwirtschaftlich als auch
im betriebswirtschaftlich zu betreibenden
Teil verpflichtet.

Es hat auch entsprechende Erfolge gege-
ben. Jedes Jahr gibt es Rationalisierungser-
folge, die einerseits durch Abbau von Uber-
stunden, andererseits durch Abbau von Plan-
posten erreicht werden. Das wird sicherlich
im heurigen und im n#chsten Jahr der Fall
sein.

Letzten Endes kommt es aber sehr stark
auch auf die Marktentwicklung an, zum Bei-
spiel auf die Entwicklung der Benzinpreise.
Keine Frage, da8 durch die jiingste Entwick-
lung die Marktstellung der Bahn wieder
etwas verschlechtert worden ist, was sich in
ihrem Ergebnis hoffentlich nicht in allzu gro-
Bem MaBe auswirken wird. Aber die Rationa-
lisierungserfolge — ich habe bereits darauf
hingewiesen: Erhohung der Arbeitsprodukti-
vitdt — werden eine der Hauptaufgaben des
Bundesbahnvorstandes fiir die Zukunft sein.

Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Prechtl.

Abgeordneter Prechtl (SPO): Herr Bundes-
minister! Ich habe immer schon die Auffas-
sung vertreten, da3 man nicht nur einen Ver-
kehrstrager und die Zuschiisse zu einem Ver-
kehrstrager in Betracht ziehen kann, sondern
daBl nur im Rahmen eines Gesamtverkehrs-
konzeptes eine gerechte Beurteilung moglich
ist. Mit ist bekannt, dafl die dsterreichische
Bundesregierung an einem Gesamtverkehrs-
konzept arbeitet.

Dazu mochte ich bemerken, dall unser
Nationalwohl sehr stark davon abhéngig ist,
inwieweit in das gesamtdsterreichische Ver-
kehrskonzept die internationale Verkehrspoli-
tik einbezogen werden kann. Wie bekannt ist,
sind ja alle europédischen Bahnen defizitar.
Auch die Deutsche Bundesbahn hat entgegen
der Meinung des Herrn Konig, dafl sie sehr
gut wirtschaftet, eine Verschuldung von
umgerechnet 320 Milliarden Schilling zu ver-
zeichnen.

Ich frage Sie: Wie weit sind die Arbeiten an
einem Gesamtverkehrskonzept fiir Osterreich
vorgeschritten, und wann kann es der Offent-
lichkeit vorgelegt werden?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Das Gesamtverkehrs-
konzept wird, ergéinzt um die Studie iber
Hochleistungsstrecken, im Sommer neu iiber-
arbeitet werden. Es sind bereits viele Materia-
lienbande dazu verdffentlicht. Es wird darum
gehen, die Zusammenfassung, insbesondere
die Mafinahmen, zu formulieren, sodaB} ich
damit rechne, dall wir noch im Herbst bezie-
hungsweise Winter dieses Jahres ein solches
mit allen Interessenvertretungen, mit allen
Regionen und ihren Vertretern akkordiertes
Gesamtverkehrkonzept vorlegen kdnnen.
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Priisident

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Ettmayer.

Abgeordneter Dr. Ettmayer (OVP): Herr
Bundesminister! Ich mul3 leider feststellen,
da3 Sie auf die Fragen des Kollegen Koénig
liiberhaupt keine konkreten Antworten gege-
ben haben. Er hat gefragt: Um wieviel wird
das Defizit gesenkt? — Sie haben nichts dazu
gesagt. Seine weitere Frage: Um wieviel wird
der Personalstand gekiirzt? — Sie haben auch
dazu nichts gesagt.

Dabei sind konkrete Angaben wichtig, denn
der BundeszuschuB zu den OBB hat im Jahr
1970 4 600 Millionen Schilling betragen, im
heurigen Jahr sind 25 000 Millionen vorgese-
hen. Das heifit, in den letzten 16 Jahren hat es
eine Steigerung um 446 Prozent gegeben.
Wiirde diese Steigerung in den néchsten 16
Jahren fortgesetzt werden, dann wéare im
Jahre 2002 ein Bundeszuschufi von 137 000
Millionen Schilling notwendig. Also 137 Mil-
liarden Schilling! Es sind daher Reformen
notwendig.

Das Plenum dieses Hauses hat einstimmig
eine Entschliefung gefalt, da@ Bahn- und
Postbusse im Bereich der Bahn zusammenge-
fallt werden. Ich frage Sie, Herr Bundesmini-
ster: Wird dieser BeschluB, der einstimmig im
Nationalrat gefallt wurde, noch in dieser
Legislaturperiode verwirklicht werden?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Nochmals mdéchte ich
sehr deutlich darauf hinweisen, dal} eine sol-
che Rechnung deswegen nicht zuldssig ist,
weil es in den letzten Jahren gelungen ist, das
Verlustwachstum wesentlich einzuschridnken,
und daB es genau die Aufgabe des Unterneh-
menskonzeptes der Bundesbahnen war, den
Verlustzuwachs zu beseitigen.

Ich habe aber auch darauf hingewiesen, daf
uberhaupt erst die Trennungsrechnung eine
faire Beurteilung der Bahn erméglichen wird,
denn es wird auch von den politischen Vorga-
ben abhingen, die im HauptausschuB des
Hohen Hauses sicherlich noch besprochen
und beschlossen werden miissen, weil aus die-
sen Auflagen den Osterreichischen Bundes-
bahnen natiirlich Belastungen entstehen.

Was die Frage des Personals bei den Bun-
desbahnen betrifft, so méchte ich darauf hin-
weisen, dall bisher erhebliche Reduktionen
vorgenommen werden muflten, da eine ent-
sprechende Erhthung der Arbeitsproduktivi-

tdt méglich war. Aber, Herr Abgeordneter, es
ist nicht mein Ziel, in erster Linie Menschen,
die bei der Bahn arbeiten, freizusetzen, son-
dern das Ziel ist es, in erster Linie die Zahl
von Giitern, die Tonnage, die Zahl der befor-
derten Personen zu erhohen und damit mehr
Beschéftigung zu haben im Interesse der

erhohten Verkehrssicherheit, im Interesse

der Umweltpolitik, im Interesse der Energie-
politik.

Es kann nicht die Zielsetzung eines Ver-
kehrsministers sein, ausschliellich auf eine
einzige Zahl zu schauen, nédmlich die Anzahl
der Beschiftigten bei den Osterreichischen
Bundesbahnen.

Ich habe darauf hingewiesen, daBl wir alles
tun, um die Arbeitsproduktivitét dort zu stei-
gern. Das haben wir auch gerade in den
gemeinsamen Bemiihungen einer Abstim-
mung des Busverkehrs zwischen Bahn und
Post getan. Es gibt auch bereits gemeinsame
Einrichtungen beider Dienste, sodafli durch-
aus der EntschlieBung des Nationalrates in
der konkreten Politik, die beide Unterneh-
mungen betreiben, Rechnung getragen wur-
de.

Priisident: Wir kommen zur Anfrage 5: Herr
Abgeordneter Hobl (SPQ) an den Herrn Mini-
ster.

87/M
Werden Sie ein zeitgeméBes Ausbildungsprogramm
fiir den Fahrschulunterricht einfiihren?

Priisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Sehr geehr-
ter Herr Prisident! Hohes Haus! Zur Anfrage
des Herrn Abgeordneten Hobl darf ich sagen,
daBl wir vorhaben, einen Mindestausbildungs-
standard zu normieren. Dankenswerterweise
liegt fiir die praktische Ausbildung ein Pro-
gramm der Fahrschulen und des Fachverban-
des der Kraftfahrschulen vor. Es gibt also
hier sehr gute Vorarbeiten. Es wurden auch
die Lenkerpriifer in Seminaren bereits mit
diesem Programm bekanntgemacht, sodalB
nach Abkliarung mit den Interessenvertretun-
gen auch fiir den theoretischen Teil ein sol-
ches zeitgemaBes Ausbildungsprogramm sehr
bald vorgelegt werden kann.

Prisident: Weitere Frage.

Abgeordneter Ing. Hobl: Herr Bundesmini-
ster! Werden Sie bei diesem theoretischen
Teil der Ausbildung darauf Wert legen, dafl
ein ganz konkreter, objektiver Frage- und
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Ing. Hobl

Antwortkatalog zur Verfiigung gestellt wird,
der ein méglichst gleichartiges Verhalten der
neuauszubildenden Fahzeuglenker auf den
Strafien garantiert?

Priasident: Herr Minister.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Herr Abge-
ordneter! Das ist die Zielsetzung dieser
Reform der Lenkerpriiffung und des Fahr-
schulunterrichtes. Es geht sicherlich um die
Objektivierung. Fiir die haufigsten Priifungs-
gruppen A und B werden Modelle bereits in
den nachsten Monaten vorliegen.

Prisident: Weitere Frage.

Abgeordneter Ing. Hobl: Herr Bundesmini-
ster! Werden Sie in diesem Zusammenhang
auch eine verbesserte Fahrschullehrerausbil-
dung festlegen?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Herr Abge-
ordneter! Es ist die notwendige Erganzung
dieser Zielsetzung, auch eine entsprechende
Verbesserung der Fahrlehrerausbildung zu
erreichen. In Kontakten mit den Interessen-
vertretungen der Fahrschulen, aber auch der
Beschiftigten wird das versucht. Mit den ent-
sprechenden Bildungsinstitutionen wie WIFI
und BFI ist bereits Kontakt in dieser Rich-
tung aufgenommen worden.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Konig.

Abgeordneter Dkfm. DDr. Konig (OVP):
Herr Bundesminister! Wie der Herr Abgeord-
nete Hobl schon gesagt hat, hat der parlamen-
tarische Verkehrsausschuf} bereits vor Jahren
entsprechende gesetzliche Beschliisse zur
Objektivierung der Fiihrerscheinpriifung vor
allem im theoretischen Bereich gefafit. Es
geht um die Verordnungen, es geht um die
Durchfiihrung seitens des Ressorts. Meine
konkrete Frage: Bis wann werden diese Ver-
ordnungen vorliegen?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Ich habe schon darauf
hingewiesen, dal} in den nachsten Monaten
fir A und B solche Vorlagen erstellt werden.
Es ging vor allem darum, mit den einzelnen
Fahrschulen, aber auch mit den Interessen-
vertretungen zu einem realistischen Modell
zu kommen. Es hat keinen Sinn, ein Modell

zu oktroyieren, das dann nicht wirklich in die
Praxis umgesetzt werden kann.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Hintermayer.

Abgeordneter Hintermayer (FPO): Sehr
geehrter Herr Bundesminister! In der Bun-
desrepublik Deutschland ist zur Verminde-
rung des Anféngerrisikos der Fahrschul-
zwang eingefiihrt worden. Denken Sie daran,
auch in Osterreich dhnliche MaBnahmen zu
setzen?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dkfm. Lacina: Herr Abge-
ordneter! Ich glaube, daB wir alles, was zur
Hebung der Verkehrssicherheit beitragen
kann — zur Hebung der Verkehrssicherheit
tragt sicher eine verbesserte Ausbildung bei
—, Uberpriifen miissen. Zweifellos ist allein
schon die Perfektionierung mit der privaten
Initiative ohne Fahrschulzwang vereinbar.

Das heifit, wir werden sehr genau priifen, ob
wir nicht wie in dér Bundesrepublik Deutsch-
land eine Umstellung durchfiihren sollen. Wir
werden mit den Vertretern der Konsumenten,
aber natiirlich auch mit den Fahrschulen ent-
sprechende Gespriache fiihren.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Strobl.

Abgeordneter Strobl (SPO): Herr Bundes-
minister! Der zunehmende Verkehr erfordert
immer wieder eine Anpassung an die gesetzli-
chen Bestimmungen. Ich frage Sie nun:
Besteht die Absicht, auch einen Stufenfiihrer-
schein fiir Motorréder einzufiihren?

Priisident: Herr Minister.

Prisident

Bundesminister Dkfm. Lacina: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Ein solcher Stufenfiih-
rerschein ist fiir die Typen A und C denkbar.
Wir werden in Zusammenarbeit mit den
Kraftfahrerorganisationen, mit den Experten
alle Moglichkeiten fiir die Einfiihrung eines
solchen Stufenfiihrerscheins und insbeson-
dere seine Auswirkungen auf eine ErhShung
der Verkehrssicherheit liberpriifen.

Bundesministerium fiir soziale Verwaltung

Prisident: Wir kommen zur Anfrage 6: Herr
Abgeordneter Burgstaller (OVP) an den
Herrn Bundesminister fiir soziale Verwal-
tung.
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Priisident

770/M
Wieviel kostet die neue Regierungspropaganda der
Arbeitsmarktverwaltung?

Priisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir soziale Verwaltung
Dallinger: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Abgeordneter! Da ich keine
Regierungspropaganda betreibe, sind dafiir
auch keine Aufwendungen notwendig gewe-
sen. (Beifall bei der SPQ.)

Prisident: Weitere Frage.

Abgeordneter Burgstaller: Herr Bundesmi-
nister! Ihr Ministerium gibt nach Ihren eige-
nen Angaben fiir Broschiiren, Flugschriften,
Prospekte, Zeitungsinserate, Plakataktionen
insgesamt mehr als 44 Millionen Schilling
jahrlich aus. Diese sozialistisch-freiheitliche
Regierung gibt beispielsweise fiir den Zivil-
schutz 19 Millionen Schilling aus.

Halten Sie es daher fiir gerechtfertigt, fiir
diese Art der Regierungspropaganda 44 Mil-
lionen Schilling aufzuwenden?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Dallinger: Da ich keine
Regierungspropaganda betreibe, tétige ich
dafiir auch keinen Aufwand.

Priisident: Weitere Frage.

Abgeordneter Burgstaller: Die Beantwor-
tung spricht fiir sich. Ich hoffe, daB sich die
Osterreicherinnen und Osterreicher iiber
diese prépotente Anwort ein Urteil bilden
kénnen. (Beifall bei der OVP.)

»Alfred Dallinger — fiinf Jahre Bundesmi-
nister fiir soziale Verwaltung”, eine Bro-
schiire ohne Impressum, mit wunderschénen
Zitaten und einer Verherrlichung Ihrer Per-
son, beispielsweise: ,,Ein sozialistischer Mini-
ster ist entweder kein Sozialist oder kein
Minister."*

Ich frage Sie: Hat diese Broschiire Ihr Mini-
sterium in Auftrag gegeben beziehungsweise
drucken und anfertigen lassen?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dallinger: Nein.

Prisident: Herr Abgeordneter Ettmayer.

Abgeordneter Dr. Ettmayer (OVP): Herr
Bundesminister! In der ,Wochenpresse*
erschien vor einiger Zeit unter dem Titel
»Verschwendung ein Artikel, in dem es
heiit: ,Der Schatz vom Stubenring“. Und
wortlilch: ,,Die ,Wochenpresse' recherchierte,
wohin die 200 Millionen Schilling geflossen
sind, die die Regierung seit Anfang 1984 fiir
Aufklarungszwecke ausgegeben hat, und fand
einige in den Kellern der Ministerien."

Herr Bundesminister, man hat dabei festge-
stellt, daB in den Kellern Thres Ministeriums
um Millionen Schilling gedruckte Broschiiren,
Prospekte und Biicher vermodern. Ich darf
Ihnen diese Fotos zeigen und frage Sie, Herr
Bundesminister, ob Sie es rechtfertigen kon-
nen, dafl Sie mit Steuergeldern Broschiiren
drucken lassen in einer Zeit, in der die Pen-
sionisten Realeinkommensverluste haben
(Abg. Dr. Schranz: Haben sie nicht! Real-
einkommenszuwdchse haben sie!), und diese
Broschiiren dann in den Kellern Thres Mini-
steriums vermodern?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dallinger: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Diese Meldung bezie-
hungsweise die Feststellung der , Wochen-
presse” ist unrichtig.

Prisident: Ich mochte dem Herrn Abgeord-
neten Burgstaller fiir den Vorwurf ,,pridpo-
tent” einen Ordnungsruf erteilen.

Wir kommen zur Frage 7: Abgeordneter Ett-
mayer (OVP) an den Herrn Minister.

T1/M
Wieso liegen Sie mit den Ausgaben fiir Regierungs-
propaganda an der Spitze der Ressorts?

Priisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dallinger: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Da ich keine Regierungs-
propaganda betreibe, kann ich mit den diesbe-
ziiglichen Ausgaben auch nicht an der Spitze
aller Ressorts stehen.

Priisident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Ettmayer: Herr Bundes-
minister! Ich darf nochmals auf den Artikel
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der , Wochenpresse” zu sprechen kommen,
die nicht nur ausfiihrt, dal Sie jdhrlich um
44 Millionen Schilling Propaganda fiir sich
auf Kosten des Steuerzahlers betrieben
haben, sondern es sind auch Fotos aus dem
Keller Thres Ministeriums abgedruckt.

Ich frage Sie, Herr Bundesminister: Haben
Sie schon einmal den Keller Ihres Ministe-

riums gesehen, und wissen Sie, daf} dort um -

Millionen Schilling Broschiiren und Zeitun-
gen, die fiir Sie Propaganda machen sollen,
vermodern?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Dallinger: Ich habe den
Keller des Ministeriums schon mehrere Male
gesehen, aber mir sind nie Propagandaschrif-
ten fiir mich oder das Ministerium aufgefal-
len.

Prisident: Weitere Frage.

Abgeordneter Dr. Ettmayer: Herr Bundes-
minister! Um jetzt ndher auszufiihren, was
unter Propaganda alles subsumiert werden
kann. Sie haben 44 Millionen Schilling in
einem Jahr ausgegeben, davon 28 Millionen
Schilling fiir Inserate und 10 Millionen Schil-
ling fiir Plakate.

Im Juni 1985 hat es ein banales Plakat gege-
ben, auf dem lediglich festgestellt wird, dal
Sie fiir die Sicherung der Arbeitsplédtze sind.
Es wurde damit aber keinem einzigen
Arbeitslosen geholfen. Produktion des Plaka-
tes, ein Stiick, 16 Bogen, 45 000 S; Affichie-
rung 2 300 000 S, Druckkosten 106 000 S.

.Ich frage Sie daher, Herr Bundesminister:
Wie konnen Sie es rechtfertigen, daB in einer
Zeit, in der die Zahl der Arbeitslosen sténdig
steigt, Ihre Regierungspropaganda in diesem
Ausmaf zunimnmt?

" Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Dallinger: Informationen
der Arbeitsmarktverwaltung kann ich damit
rechtfertigen, daB kiirzlich das Institut fiir
Wirtschaftsforschung festgestellt hat, da8 auf-
grund der regen Informationstédtigkeit des
Bundesministeriums fiir soziale Verwaltung
und der Arbeitsmarktverwaltung ein starker
Zustrom von Arbeitsuchenden zu den Arbeits-
amtern erfolgt und daBl durch die Akivititen
der Arbeitsmarktverwaltung im vergangenen
Jahr die Vermittlung von 20 000 Beschéftigten
in der Wirtschaft neu mdoglich geworden ist.

Als indirekte Auswirkung ergibt sich dar-
aus — das wire sogar jetzt ein Argument
gegen diesen falschen Vorwurf der Regie-
rungspropaganda —, daB3 dadurch, daB sich-
mehr Menschen bei den  Arbeitsdmtern
arbeitsuchend melden, der offizielle Ausweis
der Arbeitslosenstatistik nicht geringer wird,
sondern steigt, weil jeder, der arbeitsuchend
beim Arbeitsamt gemeldet wird, als Arbeitslo-
ser in die Arbeitslosenstatistik Eingang fin-
det, solange er nicht vermittelt wird. (Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Schwimmer,)

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordne-
ter Hofer.

Abgeordneter Hofer (OVP): Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Sie haben gerade jetzt
ausgefiihrt, daB aufgrund Ihrer enormen
Information der Zuspruch bei den Arbeitsém-
tern groBer geworden ist. Ich glaube, der
Zuspruch bei den Arbeitsamtern ist deswegen
um soviel grofler geworden, weil die Arbeitslo-
sigkeit um soviel groBer geworden ist. Wir
haben wesentlich mehr Arbeitslose, darum
haben die Arbeitslosendmter wesentlich mehr
Arbeit, darauf ist es zuriickzufiihren.

Ich méchte abschlieBend zu den beiden Fra-
gen, die jetzt an Sie gerichtet worden sind,
festhalten, da die Regierung, das sind 15
Ministerien, im Jahr 1984 200 Millionen fiur
Propaganda ausgegeben hat. Davon haben
Sie etwas mehr als ein Fiinftel, also 44 Millio-
nen, ausgegeben. Das sind am Tag 121000 S
fiir Propaganda!

Herr Minister, ich frage Sie daher: Sind Sie
zumindest kiinftig bereit, mit den Steuergel-
dern der Osterreicher sparsamer umzugehen?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Dallinger: Ich war bisher
bereit, mit den Steuergeldern der Biirger
sparsam umzugehen, ich werde es auch in der
Zukunft sein. Aber Ihre Unterstellungen
weise ich mit aller Entschiedenheit zurtick.
(Beifall bei SPO und FPO.)

Prisident: Wir kommen zuf Anfrage 8:
Abgeordneter Josef Miihlbachler (OVP) an
den Herrn Bundesminister.

172/M

Wie viele Mittel haben selbstverwaltete Betriebe in
Oberosterreich 1985 erhalten?
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Priisident

Priisident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dallinger: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Im Jahre 1985 wurde die
Griindung von zwei selbstverwalteten Betrie-
ben in Oberdsterreich mit insgesamt
1295 500 S unterstiitzt.

1. Die Firma Chico-Hangematte GesmbH in
Rohrbach mit 400000S, derzeit sechs
Beschaftigte, und

2. der Verein fiir Arbeit und Ausbildung
~Freiwald-Werkstétte* in Rainbach mit
895500 S, derzeit sechs Beschéftigte. Eine
Erhohung der Zahl der Beschéftigten um acht
wurde als Bedingung fiir diese Gew&hrung
von Unterstiitzungen verlangt.

Priisident: Zusatzirage.

Abgeordneter Dkfm. Mag. Miihlbachler:
Sehr geehrter Herr Minister! Bei wie vielen
Jugendlichen, die in Rainbach bei Freistadt
ausgebildet wurden, ist das Ziel der Eingliede-
rung in den Arbeitsmarkt erreicht worden?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dallinger: Ziel ist, alle, die
dort beschiftigt sind, einzugliedern. Inwie-
weit es tatsédchlich realisiert worden ist, kann
ich jetzt aus dem Stegreif nicht sagen.

Priisident: Weitere Frage.

Abgeordneter Dkfm. Mag. Miihlbachler:
Herr Minister! Welche Ausbildungszeit ist in
derartigen Werkstétten vorgesehen?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Dallinger: Die Ausbil-
dungszeit entspricht den iiblichen Usancen
als Lehrling im Hinblick auf die Bestimmun-
gen, die es fiir die Lehrausbildung gibt, und
im weiteren eine zumindest sechsmonatige
Beschiéftigung, damit die Férderung gerecht-
fertigt ist.

Prisident: Weitere Frage: Abgeordneter
Kock.

Der Frager ist nicht anwesend, es kommt
daher die nachste Frage vom Herrn Abgeord-
neten Schuster.

Abgeordneter Schuster (OVP): Wir alle wis-
sen, daBl Personen, die selbstverwaltete
Betriebe zu leiten haben, besondere Fahigkei-
ten haben sollen. Meine Frage an Sie, Herr

Bundesminister: Nach welchen Kriterien wer-
den solche Personen ausgew#hlt?

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Dallinger: Herr Abgeord-
neter! Das geschieht auf individuelle Art und
Weise, je nachdem, um welchen selbstverwal-
teten Betrieb es sich handelt. Wir haben
einerseits selbstverwaltete Betriebe, die eine
Fortsetzung eines insolvent gewordenen
Betriebes darstellen, wir haben andererseits
Neugriindungen, die von ambitionierten jun-
gen Menschen durchgefiihrt werden.

Die Arbeitsmarktverwaltung und die For-
derstellen priifen sehr genau die beruflichen
Qualifikationen und Fahigkeiten auch im
Hinblick auf die Mdglichkeit, einen Betrieb
wirtschaftlich zu fithren, sodaBl hier sehr
strenge Kriterien bei der Auslese angewendet
werden.

Priisident: Die Fragestunde ist beendet.

Einlauf und Zuweisungen

Prisident: Seit der letzten Sitzung wurden
die schriftlichen Anfragen 2010/J bis 2040/J
an Mitglieder der Bundesregierung gerichtet.

Ferner sind die Anfragebeantwortungen
1832/AB bis 1957/AB eingelangt.

Weiters ist die Anfragebeantwortung Zu
1877/AB eingelangt.

Dem Finanz- und Budgetausschufl weise
ich den in der letzten Sitzung eingebrachten

Antrag 188/A der Abgeordneten Dr. Mock
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem die Zinsertragsteuer aufgehoben
wird,

Zu.

Ich ersuche die Frau Schriftfiihrerin Edith
Dobesberger um die Verlesung des Einlaufes.

Schriftfiihrerin Edith Dobesberger:
»An den
Prasidenten des Nationalrates

Ich beehre mich, die Mitteilung zu machen,
daB der Herr Bundesprésident mit Entschlie-
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Schrififiihrerin

Bung vom 12. Mai 1986, Z1. 1003/26/86, gemal
Artikel 74 Abs. 3 des Bundes-Verfassungsge-
setzes in der Fassung von 1929 den Bundesmi-
nister fiir Landesverteidigung Dr. Friedhelm
Frischenschlager vom Amte enthoben hat.

Gleichzeitig hat der Herr Bundesprésident
gemiafB Artikel 70 Abs. 1 des Bundes-Verfas-
sungsgesetzes in der Fassung von 1929 Dipl.-
Ing. Dr. Helmut Kriines zum Bundesminister
fiir Landesverteidigung ernannt.

Fred Sinowatz*
Préasident: Dient zur Kenntnis.

Im Einvernehmen mit den Fraktionen wird
diese Mitteilung als erster Tagesordnungs-
punkt der morgigen Sitzung verhandelt.

Ich ersuche die Frau Schriftfiihrerin um die
weitere Verlesung.

Schriftfiihrerin Edith Dobesberger: Von der
Bundesregierung sind folgende Regierungs-
vorlagen eingelangt:

Bundesgesetz, mit dem das Fremdenpolizei-
gesetz geéndert wird (938 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
liber den erweiterten Schutz der Verkehrsop-
fer geandert wird (939 der Beilagen),

Bundesgesetz iiber die VerauBerungen von
unbeweglichem Bundesvermégen (940 der
Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Hochschiiler-
schaftsgesetz 1973 geéindert wird (960 der Bei-
lagen),

Bundesgesetz, mit dem das Tierversuchsge-
setz gedndert wird (961 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
iiber die Einhebung eines Wohnbauférde-
rungsbeitrages geéndert wird (962 der Beila-
gen),

Bundesgesetz iiber die Zeichnung von
zusdtzlichen Kapitalanteilen bei der Interna-
tionalen Finanzcorporation (963 der Beila-
gen),

Bundesgesetz, mit dem die Wirtschafts-
treuhdnder-Berufsordnung geédndert wird
(Wirtschaftstreuhdnder-Berufsordnungs-
Novelle 1986) (964 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Staatsbiirger-

schaftsgesetz 1985 gedndert wird (Staatsbiir-
gerschaftsgesetz-Novelle 1986) (970 der Beila-

gen),

Bundesgesetz, mit dem das Arbeitnehmer-
schutzgesetz gedndert wird (971 der Beila-

gen),

Bundesgesetz, mit dem das Weinwirt-
schaftsgesetz aufgehoben, das Weingesetz
1985, das Bundesfinanzgesetz 1986 und die
Weinverordnung geéndert werden (973 der
Beilagen).

Weiters hat die Hauptwahlbehorde das

Volksbegehren iiber ein Bundesgesetz, mit
dem das Luftfahrtgesetz geéndert wird (968
der Beilagen),

{ibermittelt. °
Priisident: Ich danke.

Die weiteren eingelangten Vorlagen weise
ich zu wie folgt:

dem AusschuB fiir soziale Verwaltung:

Bericht der Bundesregierung betreffend
das auf der 69. Tagung der Internationalen
Arbeitskonferenz, 1983, angenommene Uber-
einkommen (Nr. 159) iiber die berufliche
Rehabilitation und die Beschaftigung der
Behinderten und Empfehlung (Nr. 168) betref-
fend denselben Gegenstand (I11-132 der Beila-

gen);

dem AusschuB fiir Wissenschaft und For-
schung:

Bericht 1986 der Bundesregierung gemif
§8 des Forschungsorganisationsgesetzes,
BGBI. Nr. 341/1981 (111-133 der Beilagen);

dem Verfassungsausschuf:

Datenschutzbericht 1985 und Stellungnah-
men der Bundesregierung und des Daten-
schutzrates (III-134 der Beilagen);

dem Handelsausschufl:

Abkommen zwischen der Republik Oster-
reich und der Italienischen Republik iiber die
Beniitzung des Hafens von Triest samt Brief-
wechsel (943 der Beilagen);

dem Verkehrsausschufi:

Vertrag zwischen der Republik Osterreich
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und der Bundesrepublik Deutschland {liber
den Binnenschiffsverkehr samt Anlage und
Zusatzprotokoll (953 der Beilagen);

dem AusschuB fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz:

Vertrag zwischen der Republik (sterreich
und der Deutschen Demokratischen Republik
uber die Zusammenarbeit auf dem Gebiet des
Umweltschutzes (954 der Beilagen);

dem BautenausschuB3:

Bericht des Bundesministers fiir Bauten
und Technik auf Grund der EntschlieBung des
Nationalrates vom 16.Juli 1971 betreffend
Dringlichkeitsreihung  fiir = Autobahnen,
Schnellstrafien und Bundesstralen B (III-135
der Beilagen).

Fristsetzungsantriige

Priisident: Ich teile mit, daB der Herr Abge-
ordnete Dr. Mock beantragt hat, dem Verfas-
sungsausschufl zur Berichterstattung iiber die
Antrage

99/A der Abgeordneten Dr. Mock und
Genossen betreffend Anderung der National-
rats-Wahlordnung 1971 sowie

100/A der Abgeordneten Dr. Héchtl und
Genossen betreffend Anderung des Bundes-
Verfassungsgesetzes und der Nationalrats-
Wahlordnung 1971,

weiters dem BautenausschuB3 zur Berichter-
stattung iiber die Antrige

142/A der Abgeordneten Vetter und Genos-
sen betreffend Anderung des Riickzahlungs-
begiinstigungsgesetzes,

143/A der Abgeordneten Vetter und Genos-
sen betreffend die Vorlage von flankierenden
MaBnahmen im Steuerrecht und im Mietrecht
zum Wohnhaussanierungsgesetz,

144/A der Abgeordneten Vetter und Genos-
sen betreffend Anderung des Wohnbauforde-
rungsgesetzes 1984 und

145/A der Abgeordneten Dr. Mock und
Genossen betreffend Erstes Eigentumsbil-
dungsgesetz,

ferner dem Finanz- und Budgetausschufi
zur Berichterstattung iiber den

Antrag 162/A der Abgeordneten Dr. Mock
und Genossen betreffend Ausgabe von Aktien
verstaatlichter Banken an private Anleger

jeweils eine Frist bis 30. September 1986 zu
setzen.

AuBerdem hat Herr Abgeordneter Dr. Mock
den Antrag gestellt, dem Finanz- und Budget-
ausschuBl zur Berichterstattung iiber den

Antrag 172/A der Abgeordneten Dr. Mock
und Genossen betreffend ,,Grofle Steuerre-
form* im Rahmen eines Drei-Stufen-Entla-
stungsplanes

eine Frist bis 24. Juni 1986 zu setzen.

GemialB §43 Abs. 1 der Geschéftsordnung
werden die gegensténdlichen Antrige nach
Beendigung der Verhandlungen in dieser Sit-
zung zur Abstimmung gebracht werden.

Erklirung von Bundeskanzler Dr. Fred Sino-

watz: ,,Auswirkungen und Konsequenzen des

Unfalls im Kernkraftwerk Tschernobyl fiir
Osterreich

Priisident: Der Herr Bundeskanzler hat mir
mitgeteilt, daB er vor Eingehen in die Tages-
ordnung eine miindliche Erklarung geméif
§19 Abs. 2 der Geschiftsordnung ,iiber die
Auswirkungen und Konsequenzen des Unfalls
im Kernkraftwerk Tschernobyl fiir Oster-
reich’ abgeben mdochte.

Satz der
ich, ihm

Gemall §19 Abs. 2 dritter
Geschéaftsordnung beabsichtige
sofort das Wort zu erteilen.

Wird dagegen eine Einwendung erhoben?
— Das ist nicht der Fall.

Es ist mir das schriftliche Verlangen gemif3
§ 81 der Geschiftsordnung unterbreitet wor-
den, im Anschlul an die Erkldrung sogleich
eine Debatte durchzufiihren.

Wird gegen diesen Zeitpunkt eine Einwen-
dung erhoben? — Auch das ist nicht der Fall.

Ich werde daher so vorgehen und erteile
nun dem Herrn Bundeskanzler das Wort.
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12.09

Bundeskanzler Dr. Sinowatz: Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Hohes Haus!
Als in den Morgenstunden des 28. April die
Welt zum erstenmal mit der Tatsache kon-
frontiert war, daB es in einem der vier Reakto-
ren des Kernkraftwerkes von Tschernobyl in
der UdSSR zu einem atomaren Unfall gekom-
men war, dachte noch niemand daran, in wel-
chem AusmalB weite Teile Europas von die-
sem Unfall betroffen sein werden. Erst im
Laufe des Tages, also fast 60 Stunden nach
diesem Unfall, war es auch fiir uns GewiBheit,
daB eine Katastrophe ungeahnten AusmaBes
— insbesondere fiir die Bevélkerung der
UdSSR — Wirklichkeit geworden war, eine
Katastrophe, die auf dramatische Art und
Weise in die Diskussion der friedlichen Nut-
zung der Kernenergie eingegriffen hat.

Jahre und Jahrzehnte war uns die Kern-
energie als sauberste Form der Energieerzeu-
gung beschrieben worden. Jahre- und jahr-
zehntelang wurden wir dariiber informiert,
daB ein Unfall wie jener von Tschernobyl
zwar theoretisch einmal in 20000 Jahren,
praktisch aber nie passieren kénne, weil die
komplexen Sicherheitssysteme jedes mensch-
liche Versagen, aber auch jeden technischen
Fehler von vornherein in ihrer Wirkung neu-
tralisieren wiirden.

Unabhéngig von der konkreten Frage der
friedlichen Nutzung der Kernenergie in
Osterreich, auf die ich spéter noch zuriick-
kommen werde, méchte ich zu Beginn dieser
Erklérung bekennen, daf auch ich von den
Ereignissen in der Sowjetunion, die ich in die-
ser Form nicht fiir méglich gehalten hétte,
zutiefst betroffen bin. Ich stehe nicht an zu
sagen, daB ich heute die Problematik der
friedlichen Nutzung der Kernenergie und all
ihrer Aspekte in einem anderen Licht sehe als
vor dieser Katastrophe.

Wir miissen uns zwar hiiten — auch das
betone ich —, von einem Tag zum anderen in
eine undifferenzierte Technikfeindlichkeit zu
verfallen, da die Menschheit auch in Zukunft
der Leistungen von Wissenschaft und Technik
bedarf. Aber wir miissen noch sorgfiltiger
iber die Grenzen, Risken und Probleme des
technischen Fortschritts nachdenken. Wir
alle, die Wissenschaftler und die Wirtschaft,
die Parteien und die Menschen in diesem
Land, miissen diesen Umdenkprozefl mittra-
gen.

Meine Damen und Herren! Die dramati-
schen Ereignisse der letzten Tage zeigen aber
auch deutlich, daB eine rein national ange-

legte Strategie zur Verhinderung derartiger
Unfélle wirkungslos bleiben wiirde. Wir kén-
nen und diirfen uns nicht damit begniigen,
daf} die Lehren aus dieser Katastrophe nur in
unserem eigenen Land gezogen werden.
Gerade weil Vorfille wie jener von Tscherno-
byl in ihrer Wirkung nicht auf ein Land
begrenzt bleiben, ist es notwendig, ein inter-
nationales Instrumentarium zur Minimierung
des Risikos bei der Anwendung dieser Tech-
nologie auszuarbeiten.

Die osterreichische Bundesregierung ist
daher entschlossen, notfalls auch mit groSem
Nachdruck bei Kernkraftprojekten anderer
Lander auf eine fiir die Sicherheit der 6ster-
reichischen Bevolkerung zielfiihrende Losung
hinzuarbeiten. (Beifall bei SPO und FPOQ.)

Hohes Haus! Jeder Staat, der sich dazu ent-
schlie3t, einen Teil seiner Energie durch die
Nutzung der Kernenergie zu gewinnen, iiber-
nimmt ein hohes Mafl an Verantwortung. Er
iibernimmt die Verantwortung fiir die Sicher-
heit des Konzeptes, fiir die Sicherheit der
Anlagen und fiir die Sicherheit ihres tégli-
chen Betriebes. Aber dariiber hinaus {iber-
nimmt er auch die Verpflichtung der soforti-
gen exakten und detaillierten Information im
Ungliicksfall, nicht nur gegeniiber seiner eige-
nen Bevoblkerung, sondern auch gegeniiber
jenen Staaten, die iiber Grenzen hinweg
unmittelbar und nachfolgend von einer derar-
tigen Katastrophe betroffen sind.

Ich mdchte in diesem Zusammenhang nicht
verschweigen, daB die Informationen, die uns
auf offiziellem Weg aus der Sowjetunion zuge-
kommen sind, sehr spét eingelangt sind und
zuwenig konkret waren, um uns bei der
Bewiltigung der Auswirkungen auf Oster-
reich wirksam zu helfen. Ich kann den sowje-
tischen Behtdrden den Vorwurf nicht erspa-
ren, daB sie nicht sofort nach dem Reaktorun-
fall die fiir die Sicherheitsinteressen notwen-
digen Informationen zur Verfiigung gestellt
haben.

Meine Damen und Herren! Die Katastrophe
von Tschernobyl hat aber auch gezeigt, da
Osterreich besser als die meisten anderen
Staaten auf einen derartigen Katastrophen-
fall vorbereitet ist. Ob es sich um unser Strah-
lenfrithwarnsystem mit 336 vollautomati-
schen DauermeBstellen in ganz Osterreich
handelt, ob es sich um die Erfahrung unserer
Strahlenschutzexperten handelt, die bei der
Definition der internationalen Normen an
fithrender Stelle teilgenommen haben, oder
ob es sich um jene Anweisungen des Gesund-
heitsministeriums handelt, die zum Schutz
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der Bevolkerung und im Interesse der Volks-
gesundheit tédglich erteilt wurden, die &ster-
reichischen Behdrden haben gezeigt, dafl sie
in Notsituationen sehr wohl wissen, was zu
tun ist. (Beifall bei SPO und FP0.)

Ich mdéchte in diesem Zusammenhang die
renommierte deutsche Wochenzeitung , Die
Zeit" erwdhnen, die feststellte, daB3 in Mittel-
europa das kleine Osterreich noch vor der
Bundesrepublik Deutschland und anderen
Staaten auf die drohende Gesundheitsgefiahr-
dung mit einem MaBnahmenkatalog reagier-
te.

Um Ihnen, meine Damen und Herren, zei-
gen zu kdnnen, daB mit der notwendigen
Umsicht und Vorsicht in diesen Tagen agiert
wurde, mochte ich im folgenden im Detail
eine Chronologie der getroffenen MaBnah-
men présentieren.

Einleitend muB ich allerdings vorausschik-
ken — um allen diesbeziiglichen Geriichten
entgegenzutreten —, daB die Gsterreichische
Bevolkerung von den zustandigen Behorden
zu jedem Zeitpunkt in vollem Ausmaf iiber
die Auswirkungen der Katastrophe informiert
worden ist und auch weiterhin informiert
wird. Dieser Grundsatz einer der vollen Wahr-
heit verpflichteten Informationspolitik ist
némlich die wichtigste Voraussetzung dafiir,
daB im Ernstfall die gesundheitliche Gefahr-
dung der Bevolkerung méglichst gering gehal-
ten werden kann.

Nun zu den Ereignissen:

Am 29. April wurde auch in Osterreich ein
leichter Anstieg der radioaktiven Werte ver-
zeichnet. Aufgrund der meteorologischen Vor-
hersagen konnte weiters abgesehen werden,
daB3 eine zusdtzliche Belastung nicht ausge-
schlossen werden konnte. Sofort wurden die
Landeswarnzentralen dariiber informiert.
Auch die Bevolkerung wurde am 29. April
vom Gesundheitsminister iiber die Situation
der Strahlenbelastung in Kenntnis gesetzt.

In der Nacht vom 29. auf den 30. April kam
es dann im Siden Osterreichs zu einem
raschen Ansteigen der MeBwerte des Friih-
warnsystems. In Kérnten wurde Pegel 2 der
MeSBwerte erreicht und in einigen MeBstellen
sogar iiberschritten. In dieser Nacht wurden
Landeswarnzentralen und Militdirkommandos
jener Bundeslénder verstdndigt, in denen
eine Uberschreitung des Grundpegels 1 zu
verzeichnen war.

Im Laufe des Tages — also noch am

30. April — wurden vom Gesundheitsministe-
rium der Bevdlkerung Verhaltensempfehlun-
gen gegeben und eine Warnung vor Staub-
und Bodenkontakt, insbesondere bei Klein-
kindern, ‘ausgesprochen. Das Auskunftstele-
fon im Bundesministerium fiir Gesundheit
und Umweltschutz wurde eingerichtet und die
Vorbereitungen fiir eine umfassende Lebens-
mittelkontrolle, insbesondere eine Kontrolle
des Milchmarktes, getroffen. Zu diesem
Zwecke wurden Hubschrauber und Flugzeuge
des Bundesministeriums fiir Inneres und des
Bundesheeres organisiert, die bis heute tég-
lich an die 700 Milchproben von sémtlichen
230 Molkereien, die es in Osterreich gibt, zu
den jeweiligen Priifstellen bringen.

Aufgrund von internationalen Meldungen,
wonach ein weiterer Reaktorblock in Tscher-
nobyl zu schmelzen drohte, und aufgrund der
anhaltenden Ostwindlage hatten die Experten
der Gesundheitsbehtrde in der Nacht vom
30. April auf den 1. Mai Sorge, dafl sich die
Strahlenbelastung weiter verschlechtern
konnte. Ein Fernschreiben des oOsterreichi-
schen Botschafters in Moskau in den frithen
Morgenstunden des 1. Mai, das die Versiche-
rung der sowjetischen Behorden enthielt, dal
der zweite Reaktor nicht in Brand geraten sei,
sowie eine Anderung der GroSwetterlage lie-
Ben diese Sorge gliicklicherweise als unbe-
griindet erscheinen, sodaB} auch die fiir diesen
Fall vorbereiteten VorsichtsmaBnahmen nicht
in Kraft treten muBten.

Noch am selben Tag empfahl das Gesund-
heitsministerium, Milchtiere nicht mit Griin-
futter zu fiittern, nicht auf die Weide zu trei-
ben und kein Regen- und Zisternenwasser zu
verwenden, um dadurch die Versorgung der
osterreichischen Bevolkerung mit einwand-
freier Trinkmilch sicherzustellen. In diesem
Zusammenhang wurde am Morgen des 2. Mai
zwischen dem Gesundheits- und dem Land-
wirtschaftsminister vereinbart, daff Frisch-
milch nur unter einem Wert von 10 Nano-
Curie in den Verkauf gelangen diirfe.

Diesem Milchgrenzwert liegt ein Vorsichts-
parameter zugrunde, der insbesondere auf
den Milchbedarf von Kleinkindern und deren
Vertraglichkeit Riicksicht nimmt und nur ein
Zehntel des bis dahin tiblichen internationa-
len Grenzwertes betragt. Die Bundesrepublik
Deutschland und der gesamte EG-Raum
haben sich in den folgenden Tagen den in
Osterreich festgesetzten verschirften Grenz-
werten angeschlossen.

Ich moéchte — im Gegensatz zu manchen
Behauptungen — betonen, dal das Bundesmi-
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nisterium fiir Gesundheit und Umweltschutz
in jeder Phase die Landesregierungen iiber
alle zur Verfiigung stehenden Daten sehr
wohl informiert hat. So wurden noch am
2.Mai die Landesregierungen zu einer
Besprechung fiir den darauffolgenden Tag
eingeladen, um alle notwendigen Vorsichts-
maBnahmen zu erdrtern. Um den Informa-
tionsfluB zwischen Bund und Landern zu
erleichtern, wurden in zweitagigen Abstanden
Kontaktkonferenzen mit den Bundeslandern
abgehalten, an denen zeitweise auch die Lan-
deshauptmanner teilnahmen.

Eine weitere Sorge betraf das inzwischen
zur Entereife anstehende Freilandgemiise,

insbesondere den Freilandspinat und den -

Freilandsalat. Bei den laufenden Messungen
stellte sich heraus, daf3 von allen Lebensmit-
teln besonders dieses frische Freilandgemiise
mit radioaktivem Staub kontaminiert war. Da
im Gegensatz zum Milchmarkt eine alles
erfassende Kontrolle nicht administrierbar
ist, muBte zur Sicherung der Gesundheit der
Bevolkerung eine allgemeine Verkaufssperre
fiir Freilandblattgemiise und Salat verfiigt
werden, die infolge noch immer zu hoher
MefBwerte weiterhin aufrecht ist.

Ebenso wurde durch entsprechende Verord-
nungen der Import von moglicherweise konta-
minierten Lebensmitteln geregelt, sodal im
Interesse der 6sterreichischen Konsumenten
sichergestellt werden konnte, daBl keine
gesundheitsgefahrdenden Lebensmittel in
den Verkauf gelangen.

In der Zwischenzeit konnte wegen der lik-
kenlosen Qualitdtskontrolle der Milch ohne
unnétiges Risiko das ausdriickliche Verbot
der Griinfiitterung der Milchtiere aufgehoben
werden. Nach wie vor bleibt aber die Empfeh-
lung des Gesundheitsministeriums aufrecht,
wenn moglich Trockenfutter zu verwenden.

Zusammenfassend, meine Damen und Her-
ren, kann festgestellt werden, dal3 die radio-
aktive Belastung der Luft und des Bodens
kontinuierlich zuriickgeht, soda3 die empfoh-

~ lenen VorsichtsmaBnahmen wahrscheinlich

in Kiirze aufgehoben werden kdnnen.

Lediglich die Werte im Freilandgemiise las-
sen eine baldige vbllige Entwarnung nicht
maoglich erscheinen. Im Laufe der n#chsten
Woche werden wir nach den Berechnungen
des Gesundheitsministeriums wahrscheinlich
zu einer freiziigigeren Regelung fiir Freiland-
salat libergehen kénnen. Dies miite aller-
dings mit einer Empfehlung fiir Hochstver-
brauchsmengen bei Kindern und werdenden

beziehungsweise stillenden Miittern verbun-
den sein.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich
festhalten, dal} die dsterreichische Bundesre-
gierung nicht bereit ist, zuzulassen, da8 die
im Bereich der Landwirtschaft durch den
Reaktorunfall verursachten materiellen Scha-
den ausschlieBlich von der landwirtschaftli-
chen Bevolkerung getragen werden miissen.
Unabhéngig von moglichen Schadenersatzfor-
derungen gegeniiber der Sowjetunion — auf
dieses Thema werde ich noch zu sprechen
kommen — wird die Bundesregierung fiir
eine rasche und unbiirokratische Hilfestel-
lung fiir die betroffenen Landwirte sorgen.
(Beifall bei SPO und FPO.)

Die Bundesregierung wird dabei aus jenen
Reserven des Katastrophenfonds, die dem
Bund unmittelbar zur Verfiigung stehen, Mit-
tel fiir Entschédigungsmallinahmen an jene
Gemiisebauern bereitstellen, die durch die
Reaktorkatastrophe geschédigt wurden. Fine
entsprechende Novelle zum Katastrophen-
fondsgesetz wird ausgearbeitet, sobald das
Gesamtausmafl der Schéden ermittelt ist.
Danach wird auch die Hohe der Entschadi-
gung bemessen.

Die Schadenserhebung soll in mittelbarer
Bundesverwaltung durch die Liénder im Rah-
men der landerweise jeweils bestehenden
Einrichtungen erfolgen. Die Lénder werden
die ermittelten Schadenssummen dem Bun-
desministerium fiir Finanzen bis 9. Juni 1986
bekanntgeben.

Die Erhebung durch die Lander soll in zwei-
facher Richtung, jeweils getrennt nach Scha-
denssummen, erfolgen:

einerseits die Schéden an allen Gemiisesor-
ten, deren Verkauf aufgrund der Anordnun-
gen des Gesundheitsministeriums durch 6rt-
lich bedingte Mainahmen verboten wurde,

andererseits die Schéden, die indirekt
durch Auswirkungen dieses Verbotes einge-
treten sind.

Als Stichtag fiir den Beginn der Erhebung
wurde einvernehmlich der 1. Mai 1986 festge-
legt, da bereits vor der Anordnung des
Gesundheitsministers regionale Ertragsein-
bulien durch behordliche MaBnahmen zu ver-
zeichnen waren.

Der Endtermin héngt von der Aufhebung
des Verbotes durch das Bundesministerium
flir Gesundheit und Umweltschutz ab. Um
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diesbeziiglich liber entsprechende Unterlagen
zu verfiigen, soll jeweils im Zuge der Erhe-
bung der voraussichtliche Erntetermin
bekanntgegeben werden. Je nachdem, ob an
diesem Termin das Verbot noch aufrecht ist
oder nicht, fillt der Ernteschaden in die Ent-
schadigungsaktion oder bleibt unberiicksicht-

igt.

Hinsichtlich der Bewertung des Schadens
ist vom Mittel aus dem Durchschnitt der letz-
ten drei Jahre des Erzeugungspreises und des
Genossenschaftspreises des vergleichbaren
Zeitraums auszugehen.

Meine Damen und Herren! Eine Erklarung
zu den Folgen der Atomkatastrophe von
Tschernobyl ware aber sicher unvollkommen,
wirde sie sich nicht ganz konkret mit dem
Schicksal des Kernkraftwerkes Zwentendorf
beschiftigen. Ich muBl die Geschichte des
Baues dieses Kraftwerkes, der Volksabstim-
mung, des Atomsperrgesetzes und der Bemii-
hungen um eine Volksabstimmung besonde-
rer Art in diesem Haus nicht rekapitulieren.

Zuletzt wurde in einer auBerordentlichen
Gesellschafterversammlung der GKT der
Beschluf3 zur stillen Liquidation der Gesell-
schaft gefafit. Im Zuge dieser Liquidation
wurde eine Studie iiber die bestmogliche Ver-
wertung der Kernkraftwerksanlage in Auf-
trag gegeben. Der von der Firma Bechtel ver-
faflte Bericht wird bis spéitestens 30. Juni 1986
vorliegen.

Die Bundesregierung hat in ihrer Sitzung
am 13. Mai einen Bericht von Vizekanzler Dr.
Norbert Steger zur Kenntnis genommen, der
darauf abzielt, die bestehende Anlage des
Kernkraftwerkes Zwentendorf zu liquidieren,
sodafl noch vor Ablauf dieses Jahres das Pro-
blem der Nutzung der Kernenergie in Oster-
reich als entschieden und erledigt betrachtet
werden kann. (Beifall bei SPO und FPO.)

Hohes Haus! Ich habe zu Beginn meiner
Erklarung auf die unserer Meinung nach not-
wendigen Konsequenzen aus dieser Katastro-
phe hingewiesen. Eine der unmittelbarsten
Konsequenzen ist die Tatsache, dal sich die
Bundesregierung entschlossen hat, ochne wei-
tere Volksabstimmung auf die Inbetrieb-
nahme von Zwentendorf zu verzichten. Dieser
Entschlufl ist kein Mitrauen gegeniiber der
hervorragenden Arbeit der Gsterreichischen
Ingenieure und Wissenschaftler, er ist nur ein
Miftrauen gegeniiber jener Technologie, die
— durch welche Griinde auch immer verur-
sacht — die Evakuierung von Zehntausenden

Menschen notwendig machte und die Gesund-
heit von noch mehr Menschen geféahrdete.

Mit der Entscheidung, das Kernkraftwerk
Zwentendorf nicht in Betrieb zu nehmen, wer-
den die Risken der Kerntechnologie fiir Oster-
reich aber nicht zu existieren aufgehort
haben. Insbesondere das sich in Bau befindli-
che Projekt einer Wiederaufbereitungsanlage
bei Wackersdorf in Bayern beunruhigt in
Osterreich viele unserer Mitbiirger. Ein Unbe-
hagen, das dadurch begriindet ist, daBl die
Errichtung einer Wiederaufbereitungsanlage
mit dem Einstieg in die Plutoniumtechnologie
verbunden ist, deren Risken zum Teil noch
weniger abschétzbar sind.

Die 6sterreichische Bundesregierung hat
daher in ihrer letzten Sitzung beschlossen,
mit der Bundesregierung der Bundesrepublik
Deutschland unverziiglich Kontakt aufzuneh-
men, um zu erreichen, dafl der Bau von Wak-
kersdorf nochmals iiberdacht wird. Unbescha-
det der Frage allfédlliger volkerrechtlicher
Anspriiche auf den Verzicht des Betriebes
einer derartigen Anlage haben wir jedenfalls
einen moralischen Anspruch darauf, daf} die
Sicherheitsbediirfnisse der Gsterreichischen
Bevilkerung ernst genommen werden. Ich
bin daher zuversichtlich, da} wir bei der Bun-
desregierung unseres Nachbarstaates auf
Verstéandnis fiir unser Anliegen stoBen wer-
den und daf8 letztendlich auf die berechtigten
Sicherheitswiinsche Osterreichs Riicksicht
genommen werden wird. (Beifall bei SPO und

FPO.)

Sie wissen, daf} allein in unseren Nachbar-
staaten 35 Atomkraftwerke in Betrieb und 17
weitere in Bau sind. Die 6sterreichische Bun-
desregierung war sich der daraus entsprin-
genden Problematik stets bewuf3t und verfolgt
daher seit Jahren das Ziel, mit all diesen Staa-
ten Abkommen abzuschlieflen, die eine még-
lichst umfassende Informationspflicht iiber
Kernenergieprogramme, Rechtsvorschriften,
den Betrieb von Kernanlagen sowie iiber
Storfédlle bei gleichzeitiger Koordination von
SchutzmafBnahmen vorsehen.

Mit der Tschechoslowakei ist ein derartiges
Abkommen am 1.Juni 1984 bereits in Kraft
getreten.

Mit der Bundesrepublik Deutschland sind
Verhandlungen betreffend ein Abkommen
»uber Fragen gemeinsamen Interesses im
Zusammenhang mit Kernanlagen“ im Gange.

Der damalige Bundesminister flir Gesund-
heit und Umweltschutz Dr. Kurt Steyrer hat
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im Juni 1984 ein Abkommen tiber die ,,Zusam-
menarbeit auf dem Gebiet des Umweltschut-
zes* mit Ungarn unterzeichnet, das am
8. November 1985 in Kraft getreten ist. Artikel
2 dieses Abkommens, der die konkrete
Zusammenarbeit zwischen den beiden Lé&n-
dern im Bereich des Umweltschutzes regelt,
sieht ein eigenes Abkommen betreffend Kern-
anlagen vor. Zurzeit finden Kontakte beziig-
lich der Festlegung eines Zeitrahmens fiir die
Verhandlungen statt.

Auch mit Jugoslawien steht die Aufnahme
von Verhandlungen iiber ein Umweltschutz-
abkommen und ein Abkommen betreffend
Kernanlagen unmittelbar bevor.

Lediglich mit der Schweiz sind erst erste
Kontakte tiber ein diesbeziigliches Regie-
rungsabkommen erfolgt.

Das in den letzten Tagen von nahezu allen
Regierungen, gestern auch von Generalsekre-
tdr Gorbatschow, geduBerte Bekenntnis zur
internationalen Zusammenarbeit zur Verhin-
derung nuklearer Katastrophen und zum
Schutz der Zivilbevilkerung gibt uns berech-
tigte Hoffnung, daBl die noch ausstehenden
Verhandlungen ziigig und rasch durchgefiihrt
werden kdnnen.

Die beim Gipfel der westlichen Staatsmén-
ner in Tokio getroffene Feststellung, wonach
man auf die Kernkraft zur Versorgung der
Welt mit Elektrizitat nicht werde verzichten
konnen, 148t darauf schliefen, dal zumindest
die groBen Industrielinder einen Rickzug
aus der Kernenergie nicht in Erwégung zie-
hen. Auch der Vorsitzende der sowjetischen
Atomenergiekommission lie8 keinen Zweifel
daran, daB das sowjetische Kernenergiepro-
gramm fortgesetzt werde.

Umso dringender miissen das internatio-
nale Informationssystem und die Koordina-
tion der SchutzmaBnahmen weltweit ausge-
baut werden.

Die Osterreichische Bundesregierung wird
alles daransetzen, daB mit der Ausarbeitung
einer internationalen Konvention iiber gegen-
seitige Information und Koordination der
Schutzmainahmen unverziiglich begonnen
wird. Dies hitte zweckméBigerweise sowohl
im Rahmen der Internationalen Atomenergie-
organisation wie in jenem des Wiener Tref-
fens der Konferenz iiber Sicherheit und
Zusammenarbeit in Europa zu geschehen.
Eine solche Parallelitit triagt der Tatsache
Rechnung, dafl Europa die Region der Erde
mit der groBten Reaktordichte ist und rund 86

Prozent aller in Betrieb befindlichen Reakto-
ren in KSZE-Staaten stehen.

Eine diesbeziigliche Konvention sollte unse-
rer Meinung nach folgende wesentliche Ele-
mente enthalten:

1. eine Verpflichtung aller Vertragsparteien
zur unverziiglichen und umfassenden Infor-
mation liber nukleare Storfille, die Auswir-
kungen auf andere Staaten haben kénnen.

2. Aufbau eines internationalen Datenver-
bundes und Me@stellennetzes &hnlich den
bereits bestehenden oder im Versuchssta-
dium befindlichen Netzen zur Ubertragung
meteorologischer oder seismischer Daten
sowie die Standardisierung und Definition
der zu tlibertragenden MeBwerte. Die techni-
sche Abkommensdurchfithrung und zentrale
Datenverarbeitung sollten im Rahmen der
Internationalen Atomenergieorganisation
geschehen, wodurch der gleiche Zugang zu
allen Daten fiir alle Mitgliedstaaten gewahr-
leistet wire.

3. die Verpflichung zur internationalen
Kooperation im Krisenfall sowie zur Abstim-
mung der nationalen Alarmplane und Schutz-
maBnahmen. Auf diese Weise wéren entspre-
chende Regelungen im Rahmen der Interna-
tionalen Atomenergiebehorde auszuarbeiten.

4. Aufstellung eines Expertenteams der
Internationalen Atomenergiebehtrde mit ent-
sprechender Ausriistung zum Zwecke der
technischen Hilfe bei Storféllen.

5. Festlegung von Normen zur Regelung der
internationalen Fragen des Schadenersatzes
im Falle von Storfallen.

Fiir den Bereich der praventiven Unfallver-
hiitung wire die Verankerung folgender
Punkte unserer Meinung nach wesentlich:

1. Festlegung eines verbindlichen Sicher-
heitsstandards fiir Kernanlagen durch die
Internationale Atomenergiebehorde.

2. RegelméBige Inspektionen durch Vertre-
ter der Internationalen Atomenergiebehérde
zum Zwecke der Uberpriifung der Sicherheit
in Kernanlagen.

Hohes Haus! In den letzen Tagen ist mehr-
mals die Frage nach Schadenersatzforderun-
gen an die Sowjetunion angeschnitten wor-
den. Dazu mochte ich grundsidtzlich eines |
feststellen: Unsere erste Sorge mufB} zweifellos
der Bewiltigung des Ungliicksfalles und sei-

www.parlament.gv.at




141. Sitzung NR XVI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVI. GP — 141. Sitzung — 15. Mai 1986

12273

Bundeskanzler Dr. Sinowatz

ner Folgewirkungen selbst gelten sowie der
Hilfeleistung fiir die unmittelbar Betroffenen.
Ich mochte an dieser Stelle den Opfern der
Katastrophe in der Sowjetunion unser auf-
richtigstes Mitgefiihl aussprechen und versi-
chern, daB Osterreich selbstverstindlich im
Rahmen der Moglichkeiten, die uns zur Ver-
fligung stehen, zur Hilfeleistung bereit ist.
(Beifall bei SPO und FPO0.)

Was die konkrete Frage nach Schadener-
satzanspriichen betrifft, so hat die Bundesre-
gierung im Zusammenhang mit Schéden ins-
besondere im Bereich der Landwirtschaft in
Osterreich die Frage der Geltendmachung
von Schadenersatzforderungen gegeniiber
der Sowjetunion gepriift. Diese kdnnten ins-
besondere darauf gestiitzt werden, dal3 die
Sowjetunion im Zusammenhang mit dem
Betrieb des Reaktors ihre vdlkerrechtlich
gebotene Sorgfaltspflicht verletzt hat, sofern
sie den zumutbaren internationalen Sicher-
heitsstandard nicht eingehalten hat.

Die Bundesregierung hat bereits Kontakte
mit anderen betroffenen Staaten aufgenom-
men, da es sinnvoll erscheint, im Rahmen
einer koordinierten Vorgangsweise die Scha-
denersatzanspriiche mit den gleichen Argu-
menten und den gleichen Berechnungsmetho-
den zu untermauern.

Allerdings soll nicht verschwiegen werden,
daBl wir uns hier einem Bereich gegeniiberse-
hen, in dem volkerrechtliche Normen noch
nicht sehr weit entwickelt sind und in dem die
rechtliche Entwicklung jedenfalls mit der
technischen Entwicklung nicht Schritt gehal-
ten hat.

Meine Damen und Herren! Hohes Haus!
Lassen Sie mich zum AbschluB dieser Erkla-
rung einem Thema zuwenden, das in den letz-
ten Tagen auch im Mittelpunkt der o6ffentli-
chen Diskussion gestanden ist: den in Oster-
reich bestehenden Einrichtungen des Zivil-
schutzes.

Seit der Katastrophe von Tschernobyl ist
Zivilschutz in aller Munde. Viele Menschen,
aber auch die Medien sind von den Ereignis-
sen der letzten Tage aufgeweckt worden. So
ist es kein Zufall, daB die im Janner 1985 vom
Innenministerium durchgefiihrte Zivilschutz-
enquete, bei der iiber 800 Teilnehmer die
wesentlichsten Organisationsrichtlinien des
Zivilschutzes neu definierten, von den Medien
kaum oder iiberhaupt nicht beachtet worden
war. Dabei besteht wahrlich kein Grund, iiber
die bestehenden Zivilschutzeinrichtungen in
Osterreich hinwegzusehen.

Langst verstehen wir unter Zivilschutz
nicht nur den Schutz der Bevdlkerung im
Falle bewaffneter Auseinandersetzungen,
sondern wir verstehen heute Zivilschutz als
die Summe aller Vorkehrungen, die der
Bevolkerung das Uberstehen von geféhrli-
chen Situationen jeder Art ermdglichen sol-
len. Zur Bewdltigung dieser Aufgabe stiitzt
sich Ostereich in erster Linie auf die bew#hr-
ten Organisationen der Feuerwehr, des Roten
Kreuzes, des Arbeitersamariterbundes und
anderer Einrichtungen, in denen rund 300 000
bestens ausgebildete Manner und Frauen fir
alle Aufgaben des Zivilschutzes zur Verfii-
gung stehen. Dies bedeutet, daB in Osterreich
4 Prozent der Gesamtbevilkerung fiir eine
aktive Mitwirkung in allen Angelegenheiten
des Zivilschutzes bereitstehen, mehr als in
irgendeinem anderen Staat Europas!

Dr. Kurt Steyrer hat als Bundesminister fiir
Gesundheit und Umweltschutz den von Frau
Dr. Leodolter begonnenen Ausbau eines bei-
spielhaften Strahlenfriithwarnsystems durch-
gesetzt.

Heute werden, wie ich schon sagte, von 336
vollautomatischen MeBstellen rund um die
Uhr Mefidaten iiber die Radioaktivitdt in der
Luft an die Landeswarnzentralen und an die
Bundeswarnzentrale gemeldet. Die Schweiz
verfligt derzeit lediglich iiber 50 solcher MeB-
stellen und strebt im Endausbau 54 MeBstel-
len an. Die meisten Staaten Europas haben
mit einem derartigen Netzaufbau noch nicht
einmal begonnen.

Zusatzlich verfligt die Exekutive iiber
400 Strahlenspiirtrupps mit insgesamt 1200
Mann, die in der Zivilschutzschule des Innen-
ministeriums entsprechend ausgebildet wor-
den sind. In dieser Schule wurden iiberdies
2000 Feuerwehrleute im Aufspiiren von
Strahlen ausgebildet.

Dariliber hinaus wird im neuen Bundes-
amtsgebaude Minoritenplatz im Dezember
1986 die modernst ausgeriistete Bundeswarn-
zentrale des Innenministeriums eingerichtet.
In dieser Warnzentrale werden sich unter
anderem ein Display des Strahlenfrithwarn-
systems, die Zentrale der Ringleitung sowie
eine moderne EDV-Einsatzmitteldatei, die
allen interessierten Stellen rund um die Uhr
Auskiinfte iiber alle fiir den Katastrophen-
schutz iiberortlich benétigten Einsatzmittel
und Personalreserven gibt, befinden. Oster-
reich wird damit 1987 iiber die modernste Ein-
satzzentrale Europas verfiigen.

Die Effizienz des Zivilschutzes hingt aber
852
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auch weitgehend von einer reibungslosen
Zusammenarbeit der GebietskOrperschaften
ab. Die Katastrophenhilfegesetze der Lander
— nur die Steiermark besitzt kein solches —
sehen Katastrophenschutzplédne auf
Gemeinde-, Bezirks- und Landesebene vor.
Der Stand der Verwirklichung dieser Pline
ist allerdings noch sehr unterschiedlich. Im
Bereich des Innenministeriums bestehen
Alarmpldne fir die Exekutive sowie ein
Fliichtlings-Rahmenplan fiir die Aufnahme
einer groBeren Zahl von Menschen, der als
Grundlage fir die Evakuierungspldne der
Linder gilt.

Der Schutzraumbau fillt als Angelegenheit
des Bauwesens in die Kompetenz der Lénder.
Der Bund hat in den letzten Jahren rund
100 000 Schutzraumplétze in Schulen und Uni-
versitaten sowie rund 150 000 Schutzraum-

- pldtze in Amtsgebduden geschaffen. Insge-

samt stehen heute etwa 45 000 Schutzraume
mit 500 000 Schutzpléitzen zur Verfiigung.

Damit bietet Osterreich etwa 7 Prozent der
Beviolkerung in eigenen Schutzrdumen
Schutz vor radioaktiver Riickstandsstrahlung,
chemischen und biologischen Schadstoffen,
Splitter- und Triimmerwirkungen sowie vor
Brandeinwirkungen kiirzerer Dauer.

In der Bundesrepublik Deutschland betrégt
nach der jiingsten Erhebung die Schutzraum-
vorsorge fiir die Bevélkerung 3,8 Prozent. In
GroBbritannien, Frankreich, Italien und Spa-
nien liegt sie unter 1 Prozent. Hbéher als in
Osterreich ist die Schutzraumvorsorge ledig-
lich in der Schweiz und in den skandinavi-
schen Staaten.

Mit der Verwirklichung eines neuen vom
Bundesministerium fiir Inneres initiierten
Projektes wird bei den kommenden 6sterrei-
chischen Zivilschutztagen am 14. und 15. Juni
begonnen. Zunichst als Pilotprojekt werden
in 55 Gemeinden sogenannte Selbstschutzzen-
tren installiert, die néchstes Jahr dann schon
in allen Gemeinden entstehen sollen. Haupt-
ziel dieser Selbstschutzzentren soll es sein,
die Bevolkerung iiber alle Aspekte des Selbst-
schutzes, wie zum Beispiel Verhiitung von
Unfallen, Mafinahmen gegen kriminelle
Angriffe, Haushaltsbevorratung, Schutzraum-
bau und Brandschutz zu beraten. Die verant-
wortliche Leitung dieser neuen Einrichtungen
wird der Biirgermeister oder sein Katastro-
phenschutzbeauftragter innehaben, jene Per-
sonen also, denen auch im Katastrophenfall
die Einsatzleitung zukommt.

Ein Wort noch zur Finanzierung. Fiir die

Zivilschutzaufwendungen des Bundes stehen
fiir das Jahr 1986 244 Millionen Schilling zur
Verfligung. Die groBe Bedeutung, die dem
Zivilschutz beigemessen wird, 148t sich auch
aus der Tatsache ersehen, dafl das Zivil-
schutzbudget des Innenministeriums gegen-
iiber dem Vorjahr um 52 Prozent gestiegen
ist.

Hohes Haus! Auch wenn die bestehenden
Zivilschutzeinrichtungen Osterreichs durch-
aus ilber dem internationalen Standard lie-
gen, so stehen doch noch wesentliche Aufga-
ben zur Realisierung an. So wére zu liberle-
gen, ob im Interesse des koordinierten Einsat-
zes aller bestehenden Ressourcen bei lander-
grenziiberschreitenden AnlafBféllen eine zen-
trale Kompetenz des Bundesministeriums fiir
Inneres geschaffen werden soll. Die Mitglie-
der der Einsatzorganisationen, die die Trager
des Zivilschutzes sind, miissen, sowohl was
Verdienstentgang, Arbeitsplatzsicherung,
Kranken- und Unfallversicherung betrifft,
rechtlich abgesichert werden. ¢

Anstelle unerschwinglicher Superbunker
miissen finanzierbare Grundschutzraume fiir
alle Osterreicher errichtet werden. Erleichtert
konnte dies durch eine eventuelle steuerliche
Absatzmoglichkeit und den Ausbau der beste-
henden Forderungsmoglichkeiten werden.

SchlieBlich muf es auch zu einer Uberprii-
fung und Abstimmung der bereits bestehen-
den Alarmpliane auf Bundes- und Landes-
ebene kommen.

Hohes Haus! Am Schlull meiner Ausfithrun-
gen mochte ich eines deutlich feststellen: Der
Osterreichischen Bundesregierung ist selbst-
verstindlich bewuBlt, dal3 der endgiiltige Ver-
zicht auf Zwentendorf fiir die 6sterreichische
Volkswirtschaft einen sehr schweren Verlust
bedeutet. Der Wert der damit gewonnenen
Erhohung der Sicherheit 148t sich hingegen
nicht in Milliarden ausdriicken. Wie immer,
wenn man materielle und immaterielle Giiter
gegeneinander abzuwégen hat, gibt es keine
objektiven Entscheidungskriterien, und ich
weifl, dal auch diejenigen, die diesen Preis als
zu hoch beurteilen, gute Griinde dafiir anfiih-
ren konnen.

Um den Schaden materiell einigermafen zu
begrenzen, miissen wir bei der Energiegewin-
nung wieder mehr die heimischen Ressourcen
nutzen, vor allem die umweltfreundliche,
erneuerbare Wasserkraft, die Osterreich in
reichem Ausmal zur Verfligung steht.

Und ein letztes Wort noch, meine Damen
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und Herren: Es gibt gerade in diesen Tagen
viele Themen in der 8sterreichischen Politik,
die kontroversiell diskutiert werden. Aber
wenn es ein Thema gibt, wo die verantwortli-
chen Politiker im Bund und in den Landern,
im Nationalrat und in den Landtagen nicht
den Konflikt, sondern den Konsens, nicht das
Trennende, sondern das Gemeinsame suchen
sollten, dann ist es die Sicherheit unserer
Bevilkerung und die Vorkehrung fiir ihre
Gesundheit. (Beifall bei SPO und FPO.)

In diesem Sinne ersuche ich Sie und die
dsterreichische Offentlichkeit, diesen Bericht
als Ausdruck verantwortungsvoller Bemiihun-
gen um die Sicherheit der Gsterreichischen
Bevilkerung zur Kenntnis zu nehmen. (Lang-
anhaltender lebhafter Beifall bei SPO und
FPO.) 1244

Prisident: Wir gehen in die gema8 § 81 der
Geschiftsordnung verlangte Debatte ein.

Als erste zum Wort gemeldet hat sich Frau
Abgeordnete Marga Hubinek.

12.44

Abgeordnete Dr. Marga Hubinek (OVP):
Herr Président! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Wir haben in diesem Hause
schon 6fter Erklérungen des Bundeskanzlers
diskutiert. Doch ich glaube, die Tragweite der
Ereignisse, die AnlaB zur heutigen Debatte
sind, haben noch nie die gleiche Bedeutung
gehabt.

Wir diskutieren heute iiber eine Katastro-
phe, deren Konsequenzen weder fiir die Oster-
reichische Bevilkerung noch fiir die néchste
Generation absehbar sind.

Bei dem russischen Atomreaktorunfall ist
etwas eingetreten, was bisher alle fiir ausge-
schlossen hielten, da n&mlich ungehindert
radioaktive Strahlung in die Atmosphére
gelangt, die nicht nur die unmittelbar in die-
ser Umgebung lebenden Menschen beriihrt,
sondern durch Luftstrémungen auch Men-
schen betrifft, die Tausende Kilometer davon
entfernt leben.

Herr Bundeskanzler! Ihr Bericht ist den
Ereignissen nicht gerecht geworden, er hat
nicht wiedergegeben die Hilflosigkeit und die
Ratlosigkeit, die sich nicht nur bei der Regie-
rung gezeigt haben, er hat auch die tiefe
Unruhe, die die Bevolkerung erfafit hat, nicht
geschildert. Herr Bundeskanzler, Sie sind mit
der Wahrheit nicht sehr sorgsam umgegan-
gen. (Zwischenrufe bei der SP0.) Ich kann
mir vorstellen, daf} Sie in dieser Situation das
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versuchen zu tun, was Sie schon oOfter ver-
sucht haben, namlich eine Schonfarberei der
MaBnahmen der Regierung zu betreiben. Sie
haben sie diesmal auch mit einer gewissen
Demutsgeste verquickt. Sie haben n&mlich
gesagt — und ich moéchte Thnen das gerne
konzedieren —, dafB3 Sie von den Auswirkun-
gen der Kernenergie betroffen waren, daB
Ihnen iiber die friedliche Nutzung Zweifel
gekommen sind.

Doch ich habe ein biichen den Eindruck,
daB die sozialistische Regierung und die
Sozialistische Partei mit zwei Zungen spre-
chen. Zur gleichen Zeit duBert sich der Klub-
obmann der burgenlindischen SPO dahin
gehend, daB3 er fiir die Kernenergie immer
schon eingetreten ist und auch weiterhin fiir
die Kernenergie eintreten wird. Da fragt man
sich doch: Wo bleibt die Haltung? (Abg. Dr.
Lichal Das hat ja nicht einmal der Prési-
dent Benya gemeint})

Die Demutsgeste, meine sehr geehrten
Damen und Herren, sehe ich auch ein biichen
in den Auseinandersetzungen des vergange-
nen Jahres. Herr Bundeskanzler, Sie haben
im vergangenen Jahr ja alles unternommen,
damit die Osterreichische Volkspartei der
Inbetriebnahme von Zwentendorf zustimmt,
obwohl die Sicherheitsauflagen damals nicht
erfiillt waren und es auch heute nicht sind.
(Beifall bei der OVP.)

Herr Bundeskanzler! Ich glaube, in diesem
Zusammenhang mufl man auch an ein Wort
von Ihnen erinnern. Sie haben es damals zum
Priifstein fiir die Regierungsfahigkeit der
Osterreichischen Volkspartei gemacht, daB
wir der Inbetriebnahme von Zwentendorf
zustimmen. Nun, das haben Sie heute verges-
sen. (Abg. Dr. Kohlmaier: Das soll alles
schnell vergessen sein!) Sie haben aber auch
vergessen, daBl es damals und heute den so
lange notwendigen Alarmplan nicht gegeben
hat. Bis zur Stunde gibt es diesen Alarmplan
nicht.

Vielleicht sollte ich hier eine personliche
Bemerkung anschliefen. lhre Erkenntnis
konnte mir verspétet eine sehr personliche
Genugtuung sein, weil ich immer bezweifelt
habe, da3 die Kernenergie eine beherrsch-
bare Energie ist und daB es wohl Sicherheits-
vorkehrungen, aber keine wirkliche Sicher-
heit gibt.

Herr Bundeskanzler! Sie haben heute Ihre
Betroffenheit geschildert. Ich darf Sie daran
erinnern, dal Sie bis vor kurzem all jene, die
Sorgen geédulert haben, daB Katastrophen auf
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uns zukommen konnen — nicht nur, daf Sie
diese Katastrophen ausgeschlossen haben —,
schlicht als Maschinenstlirmer bezeichneten.

Ganz widerspruchslos kann man aber auch
einen Satz in Threm Bericht nicht hinnehmen:
Osterreich sei besser als andere Staaten auf
einen derartigen Katastrophenfall vorberei-
tet, und es habe sich gezeigt, dal man in Not-
situationen sehr wohl wisse, was zu tun sei.

Nun, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, ich glaube, die Menschen in diesem
Lande hatten nicht diesen Eindruck! (Beifall
bei der OVP,) Die Frauen und Méinner in
Osterreich hatten den Eindruck, daB die
Regierung dieser Situation absolut nicht
gewachsen ist, daB sie hilflos und ratlos
agiert, nicht nur widerspriichliche Hinweise,
sondern auch widerspriichliche Ratschlédge
gibt.

Gerade die Fiille dieser widerspriichlichen
MaBnahmen hat den Eindruck erweckt, da@
es in Wirklichkeit viel schlimmer sein miisse,
als die Regierung zugebe, dall man zu bagatel-

lisieren versuche. (Abg. Dr. Schranz:
Tirol!)
Herr Bundeskanzler, Sie haben sehr

pilichtschuldig den ehemaligen Gesundheits-
minister Steyrer geriihmt. Sie haben aber ver-
schwiegen — ich glaube, das sollte korrekter-
weise hier angemerkt sein —, dal Gesund-
heitsminister Kreuzer ein schwieriges Erbe
{ibernommen hat und daB es fiir ihn deshalb
so schwierig war und er unméglich diese Situ-
ation meistern konnte, weil eben nichts durch
MafBinahmen geregelt war, weil Minister Stey-
rer eben alles — von Alarmpldnen begonnen
— schuldig geblieben ist. (Beifall bei der
ovp)

Der Herr Bundeskanzler verweist stolz dar-
auf, daB es ja 336 MeBstellen in Osterreich
gibt. Herr Bundeskanzler, das ist sehr 16blich.
Nur: Welche Konsequenzen ergeben sich aus
den Mefidaten? — Unterschiedliche MeBdaten
— wir haben es ja erlebt. Aber Mefldaten
allein mégen fiur den Wissenschaftler interes-
sant sein, die Bevilkerung und da vor allem
die Miitter mit Kleinkindern wollen aber wis-
sen, was sie zu tun haben zum Schutz ihrer
Kleinkinder. Was miiliten sie unternehmen?
Diese Antwort sind Sie bislang schuldig
geblieben. (Beifall bei der OVP.)

Da ist nun einiges an Widerspriichen sicht-
bar geworden. Man hat sorgsam den Sand aus
den Spielkisten entfernt — man hat den Sand
dann aber unter die Gebiische gekarrt. Man

hat Salat und Friihgemiise umgepfliigt, damit
die Strahlenbelastung nicht in die Atmo-
sphire gelangt. Andere Bundesldnder haben
sich damit begniigt, den Salat und das Friih-
gemiise auf Deponien zu fiihren. Der Gesund-
heitsminister konnte da keine Antwort geben.
Es haben eben die Landesregierungen ver-
sucht, zu interpellieren, zu fragen, welche
MaBnahmen zu setzen sind.

Herr Minister! Ich kann mir schon vorstel-
len, daB3 Sie sich in einer sehr schwierigen
Situation befunden haben, daf3 Sie aber vier
Tage lang nicht erreichbar waren — nicht ein-
mal fiir die Landeshauptleute erreichbar
waren —, das grenzt, glaube ich, beinahe an
einen Skandal. (Beifall bei der OVP.)

Es hilt sich hartnéckig das Geriicht, daB
dem Gesundheitsminister Kreuzer von Exper-
ten geraten wurde, daBl in den ersten Tagen
nach der Strahlenwolke auch ein Ausgehver-
bot verhéngt werden sollte, dafl sich also mog-
lichst wenig Menschen auf der Strafle bewe-
gen sollten. Doch das war peinlicherweise
knapp vor dem 1.Mai. Man hort, daB die
Sozialistische Partei dem Minister dieses Aus-
gehverbot untersagt hat, denn es war ja der
1. Mai sozusagen die letzte Moglichkeit fir
den Présidentschaftskandidaten. (Rufe bei
der OVP: Unerhért!) Ich nehme an, daB der
Herr Gesundheitsminister zu diesem Ausgeh-
verbot vielleicht etwas sagen kann. (Zwi-
schenrufe.)

Dann gab es auch so unterschiedliche Wei-
sungen der Landesschulbehérden. Es hat ein
Landesschulrat empfohlen, daB alle Schulver-
anstaltungen, die sich so iiblicherweise am
Schulende h&ufen, wie Schullandwochen,
Wandertage, unterbleiben sollten. Der Lan-
desschulrat von Wien, der Wiener Stadtschul-
rat, hat das wesentlich optimistischer gese-
hen; er hat gemeint: Die Verantwortung, ob
diese Schullandwochen oder Wandertage
stattfinden, sollte doch in die Kompetenz der
Lehrer gegeben werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Meinen Sie nicht, daB da die Lehrer iiberfor-
dert waren in ihrer Verantwortung? Wundert
Sie, da3, da man keinen Hinweis hatte, wie
man sich verhalten sollte, beziehungsweise
zuwenig konkrete Hinweise hatte, die Tele-
fone heillgelaufen sind?

Ich darf Thnen sagen, wir in der Wiener
Frauenbewegung haben uns ein zweites Tele-
fon installieren lassen miissen, weil eben die
besorgten Miitter angerufen haben, nicht nur
die Miitter mit Kleinkindern ... (Zwischenruf
des Abg. Probst. — Abg. Dr. Kohl -
maier zum Abg. Probst: Bei euch ruft ja nur
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der Haider an! — Weitere Zwischenrufe.) Die
Miitter wissen schon, wohin sie sich zu wen-
den haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich stelle doch mit gewissem Befremden fest,
daB3 das offenbar AnlaB zur Heiterkeit gibt,
was jedoch so viele Miitter beunruhigt, vor
allem auch junge Frauen, die Angst haben,
dafB ihre Kinder geschédigt werden. (Beifall
bei der OVP.)

Wer heute im Radio die Morgennachrichten
gehort hat, hat eigentlich eine Horrorvision
erfahren miissen. Da wurde festgestellt, daBl
in einem Umkreis von 130 Kilometern um
Tschernobyl minderjdhrigen Kindern die
Haare ausfallen, daBl Zugvogel verenden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Haben Sie nicht auch das Gefiihl, daB so die
Apokalypse aussehen miiite? Das sind Hor-
rorvisionen. Das sind Energien, die wir offen-
bar nicht beherrschen kénnen. (Beifall bei der
ovp,)

Der Herr Bundeskanzler hat in seinem
Bericht lange von einem ,internationalen
Instrumentarium‘ gesprochen. Da haben Sie
zweifellos recht, ich frage mich allerdings nur,
ob Sie dieses internationale Instrumentarium
auch werden durchsetzen koénnen, das, was
Sie vorhaben, und zwar in den Ostblockstaa-
ten und bei einer Supermacht. Ich glaube
aber, wichtig ist es, daB wir das nationale
Instrumentarium nicht vernachléssigen. Und
das hat gefehlt! (Neuerlicher Beifall bei der
OvP)

Ich meine, wir sollten heute nichts beschdo-
nigen. Herr Bundeskanzler, ich glaube, not-
wendig ist es, in aller Ehrlichkeit Fragen zu
diskutieren, Analysen zu erstellen, damit sich
Ereignisse, wie wir sie jetzt erlebt haben, wo
das Krisenmanagement versagt hat, nicht
mehr wiederholen. (Beifall bei der OVP.)

Sie haben offenbar eine andere schriftliche
Unterlage ausgegeben, als dann Ihr miindli-
cher Bericht gelautet hat. Und ich meine, zu
dieser Ehrlichkeit gehort auch hier eine
Frage, die ich in der schriftlichen Unterlage
gesehen habe. Sie sagen darin, trotz Kritik
des Rechnungshofes hatte Dr. Kurt Steyrer
den Ausbau des Strahlenfrithwarnsystems
durchgesetzt, ndmlich genau das, was uns ja
gefehlt hat.

Herr Bundeskanzler! Ich mochte Sie doch
fragen, weil ich in der Schnelligkeit der Zeit
das nicht recherchieren konnte: Wann hat

denn der Rechnungshof kritisiert, dal3 ein
Friihwarnsystem eingerichtet wird? Ich kann
es mir nicht vorstellen. (Rufe bei der OVP:
Nie!) Aber der Herr Bundeskanzler wird
sicherlich diese Frage beantworten.

Sie, Herr Bundeskanzler, haben lange aus-
gefiihrt, welche Bedeutung der Zivilschutz in
Ihren Augen hat. Ich erinnere mich daran,
daBl bisher alle Antrdge, ZivilschutzmaBnah-
men vorzusehen, von den Mitgliedern der
sozialistischen Fraktion — und der freiheitli-
chen Fraktion natiirlich auch — niederge-
stimmt wurden.

Herr Bundeskanzler! Sie haben also — mit
Zahlen 148t sich ja trefflich argumentieren —
heute gesagt, das Innenministerium hétte die
ZivilschutzmaBBnahmen und ihre Finanzie-
rung um 52 Prozent angehoben. Herr Bundes-
kanzler! Sie hétten sagen miissen, daf3 die
Ausgaben von 12 Millionen auf 19 Millionen
angehoben wurden. Und diesen Betrag kann
ich bestenfalls fiir Breitenfurt, wo ich auch
einen Wohnsitz habe, verwenden, aber bitte
nicht fiir ganz Osterreich. (Beifall bei der
OvVP)

Weil vielleicht die richtigen Zahlen, nédm-
lich die effektiven Zahlen, anschaulicher sind,
Herr Bundeskanzler, seien sie genannt. Wir
vergleichen uns so gerne mit der Schweiz und
mit Schweden. Die Schweiz gibt pro Kopf
330 S jahrlich fiir ZivilschutzmaBnahmen aus.
Wissen Sie, wieviel Geld 1986 fiir die Osterrei-
cher ausgegeben wird? Sie werden es nicht
glauben: 2,50 S! (Bundesminister Blecha:
Das ist nicht wahr! 360 Millionen ... !) Ich
glaube, das sollte man hier einmal sagen.
(Président Dr. Stix iibernimmt den Vorsitz.)

Von diesen 19 Millionen — wenn Sie im
Hintergrund etwas anderes sagen, so emp-
fehle ich Thnen die Lektiire des Budgets —
wurden noch 2 Millionen fiir eine Propagan-
daschrift des Innenministeriums ausgegeben,
in der es viele Hochglanzfotos des Herrn
Innenministers gegeben hat, wobei ich fast
zweifle, ob er genauso schon ist wie ein Pinup-
Girl. (Abg. Dr. Kohlmaier: Das Papier
glédnzt, aber der Minister nicht!)

Herr Bundeskanzler! Wenn man Threm
Bericht gefolgt ist, so ergibt sich, mufli man
sagen, eine Groteske, die man eigentlich tiber-
denken miiBte. Sie haben n&mlich gesagt:
Eine der unmittelbarsten Konsequenzen ist
die Tatsache, da8 sich die Bundesregierung
entschlossen hat, ohne weitere Volksabstim-
mung auf die Inbetriebnahme von Zwenten-
dorf zu verzichten.

www.parlament.gv.at

37 von 148




38 von 148

12278

141. Sitzung NR XVI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVI. GP — 141, Sitzung — 15. Mai 1986

Dr. Marga Hubinek

Ich darf in diesem Zusammenhang wohl
daran erinnern, daf3 in der Volksabstimmung
von 1978 die Mehrheit der Biirger dafiir
votiert hat, auf die Inbetriebnahme von Zwen-
tendorf zu verzichten; es wurde hier ein Atom-
sperrgesetz beschlossen. Was will jetzt die
Regierung 1986 anderes beschliefen? Oder
beschlieBen Sie bei jedem Gesetz, dafl Sie
bereit sind, auf weitere Volksabstimmungen
zu verzichten? Ich glaube, hier miiiten Sie
etwas deutlicher auch auf das Atomsperrge-
setz hinweisen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es bedarf heute auch einer Richtigstellung.
Ich glaube, wir sollten uns heute in aller Ehr-
lichkeit und Offenheit mit den Versdumnis-
sen auseinandersetzen, aber nicht deshalb,
weil wir hier ab- oder aufrechnen wollen, son-
dern deshalb, weil wir diese Versaumnisse
kiinftig vermieden sehen wollen. Es darf nicht
mehr passieren, da ein Minister hilflos ist
und daB jede Landesregierung andere MaG-
nahmen verfiigt.

Ich darf Thnen auch sagen, dafi die Opposi-
tion in ihrer Verantwortung helfen will, und
zwar durch einen Katalog von gemeinsam zu
beschlieBenden Ma3inahmen, damit bei einem
kiinftigen Katastrophenfall verantwortlicher,
zielbewuBlter gehandelt wird. (Beifall bei der
OVP,) Meine Kollegen werden einen diesbe-
ziglichen EntschlieBungsantrag hier diskutie-
ren und kommentieren, der einen Mafnah-
menkatalog vorsieht, der aufzeigt, wie dring-
lich die Realisierung dieser Maflnahmen ist.
Vielleicht sind wir bei Tschernobyl noch
glimpflich davongekommen. Wir alle wissen
aber, daf3 100 Kilometer von Wien entfernt an
unseren Grenzen eine ganze Schar dhnlicher
Atomkraftwerke’ installiert ist, die offenbar
den gleichen Typ reprisentieren wie jenen in
Tschernobyl.

Wir haben jahrelang die Probleme des Zivil-
schutzes unterschatzt. Das zeigt ja auch, daB
die Antriage der OVP niedergestimmt wurden.
Wir haben sie unterschitzt, wie das auch aus
der parlamentarischen Beantwortung einer
Frage meines Kollegen Heinzinger hervor-
geht. Da hat noch am 4. Dezember 1984 der
damalige Gesundheitsminister Steyrer
gesagt, es werde ein Strahlenfrithwarnsystem
eingefiihrt werden; er hat es angeklindigt. Er
hat, sehr richtig erkannt, dal} eine durchge-
hend besetzte Melde- und Auskunftsstelle ein-
zurichten sei, die laufend Informationen gibt.
Steyrer hat wortlich gesagt: Um Schéden zu
vermeiden oder zu begrenzen, ist es erforder-
lich, so friith wie moglich Mainahmen zu set-

zen. Man mdége nicht zuwarten, bis die Dosis
aus einem Ereignis gemessen werden kann.

Ich darf daran erinnern, daf3 dieses Strah-
lenfriithwarnsystem, dessen Richtigkeit Mini-
ster Steyrer 1984 erkannt hat, bis heute leider
nicht installiert ist. Vielleicht mag die Unter-
schiatzung darin begriindet sein, dall gerade
der damalige Gesundheitsminister Steyrer
die Kernenergie als ein zu ,,vernachlassigen-
des Risiko“ betrachtet hat. Er hat am
31. Oktober 1978 gemeint, das sei ein zu ver-
nachléssigendes Risiko, sodafl weder im Hin-
blick auf das Schicksal des einzelnen noch
vom sozialhygienischen Standpunkt aus von
einer Gefiahrdung gesprochen werden koénne.
— Vielleicht hat er inzwischen seine Meinung
revidiert. Gestern hoérte ich, daBl er sich bei
einer Wahlveranstaltung als entschiedener
Gegner der Kernenergie dargestellt hat.

Aber immerhin hat Dr. Steyrer vor einem
Jahr an seinen Amtskollegen, den Minister
fiir Auswirtige Angelegenheiten Gratz,
geschrieben, als ihm n#émlich die Landes-
hauptleute ihre Besorgnis iiber die Wiederauf-
bereitungsanlage in Wackersdorf geschildert
haben, daB er personlich eine Gefdhrdung
aufgrund der geringen Entfernung fiir
unwahrscheinlich halte. Ich habe gehort, da
Wackersdorf unmittelbar an unserer Grenze
liegt. Der damalige Gesundheitsminister hat
offenbar diese Gefahr fiir gering erachtet.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir sollten also heute alle Propaganda und
Polemik vergessen. (Ironische Heiterkeit bei
SPO und FPO. — Abg. To n n: Etwas Argeres
als Sie gibt es iiberhaupt nicht!) Ich habe die
Polemik in Ihrem Bericht gesehen. (Weitere
Zwischenrufe bei SPO und FPQ.) Die Schilde-
rungen in Ihrem Bericht kann man nur aus
der Nahe des Wahltermines heraus betrach-
ten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren
von SPO und FPO! Ich kann mir schon vor-
stellen, daB die heutige Debatte nicht ange-
nehm ist. Aber ich glaube, wir sollten sie uns
nicht ersparen, ja wir diirfen sie uns im Inter-
esse der oOsterreichischen Beviélkerung nicht
ersparen. Ich moéchte dann gerne Ihre Redner
horen, was sie dazu sagen werden; wahr-
scheinlich sehen sie die Gefahr geringer als
die anderen. Ich meine aber, das wichtigste
ist wohl ein umfassender Alarmplan.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es geniigt nicht, daB dieser Alarmplan ange-
kiindigt wird. Er mufl mit den Landesregie-
rungen abgestimmt, koordiniert werden, und
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er muB, da die Kompetenzen sowohl beim
Bund als auch beim Land gelegen sind, durch
15 a-Vertrége abgesichert und hier beschlos-
sen werden. Das Gesundheitsministerium
muf} die Koordinierungsinstanz sein, daf ein-
heitliche Anweisungen, einheitliche Hinweise
gegeben werden.

Die Katastrophe in der Ukraine hat gezeigt,
daB wir im Ernstfall keine ausreichende Vor-
sorge haben, auch was die Vorsorge mit
Grundnahrungsmitteln und mit Trinkwasser
anlangt. Wenn ich mir vorstellte — das
mochte ich jetzt im Konjunktiv sagen, weil
ich nur hoffen kann, da3 dieser Fall niemals
eintreten wird —, daB sich ein Stérungsfall 80
km von Wien entfernt ereignet, so mufl ich
sagen: Fiir diesen Fall gabe es keine Trink-
wasservorsorge, keine Vorsorge fiir den
Lebensmittelbedarf, und wie ich hére, gibt es
in Wien nicht einmal Sirenen.

Wir haben durch Tschernobyl einen
Anschauungsunterricht erhalten, und wir
sind diesmal noch knapp und glimpflich
davongekommen. Wir werden wahrscheinlich
erst in Jahren erfahren, wie groB wirklich die
Schéden waren, wenn wir die Rate der Krebs-
toten sehen werden, wenn wir die Zahl der
geschédigten Kinder erfahren.

Ein russischer Kernkraftphysiker, der an
Tschernobyl gearbeitet hat, hat vor wenigen
Tagen erklart, daBl die Folgen des Reaktorun-
falles noch hundert Jahre lang zu verspiiren
sein werden. Ich glaube, daBl das eine beéng-
stigende Aussage ist, und ich glaube, die
Regierung und wir alle miissen eine Konse-
quenz daraus ziehen, daB im Ungliicksfall
nicht noch der Skandal der versdumten Maf-
nahmen dazukommt. Ich meine, die Regie-
rung mubBl sich heute und hier zu einem
System von Mafinahmen bekennen, damit der
Preis, den die Bevolkerung fiir diese
Ungliicksfélle zu bezahlen hat, nicht noch
héher ist, als das jetzt bereits der Fall ist.

Wir miissen gemeinsam versuchen, die
Schwere der Folgen — Folgen, die nicht nur
unsere Generation, sondern wahrscheinlich
auch die nachste zu tragen haben wird — so
klein wie moglich zu halten. Wir sollten uns
der Verantwortung der Politiker — die Oster-
reichische Bevilkerung erwartet von uns, dafl
wir diese Verantwortung iibernehmen —
heute schon bewul3t werden und aufhéren, zu
beschdnigen, Ratschlige zu erteilen, was
GroBmaéchte unternehmen sollten.

Verabséumen wir nicht, Herr Bundeskanz-
ler, fiinf Minuten vor zwdlf unser nationales

Instrumentarium gemeinsam zu beschlieBSen!
Die Opposition wird IThnen dabei behilflich
sein. (Beifall bei der OVP.) 13.11

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gemeldet hat
sich der Herr Abgeordnete Dr. Heindl. Ich
erteile es ihm.

13.11

Abgeordneter Dr. Heindl (SPO): Meine
Damen und Herren! Herr Président! Ich habe
mir vorgenommen, heute die Dinge, die wir zu
erdrtern haben, v6llig emotionslos zu beleuch-
ten. Es kostet mich viel Uberwindung, das vor
allem am Anfang zu tun. Nach der Frau Dr.
Hubinek, die schlieBlich auch Zweiter Prasi-
dent des Nationalrates ist, nach diesen ihren
Aussagen, nach ihren Erkldrungen zu reden,
kostet mich viel Uberwindung. Ich kann
Ihnen, gnidige Frau, auch ganz offen sagen,
warum.

Sie haben in Ihrer Antrittsrede gesagt, Sie
werden sich als Préasidentin darum bemiihen,
daB die Wiirde des Hauses wieder Platz greift.
Ist es eine Bereicherung der Wiirde, wenn Sie
hier herausgehen und 40 Minuten lang pole-
misieren? Ich habe kein einziges Sachargu-
ment gehort. (Abg. Dr. Graff: Sie haben
nicht zugehért!) Wir konnen ja nachher die
Rede  auseinanderklauben. (Abg. Dr.
Lichal Waren Sie nicht da?)

Herr Kollege Lichal! Ich war da und habe
genau zugehort! (Abg. Dipl-Ing. Flicker:
Wenn man nicht héren will, dann hért man
nicht! Der iibliche Schmd&h!) Sie haben mich
aufgefordert, zu sagen, was wir zu diesem
Thema zu sagen haben. Sie appellierten an
die Ehrlichkeit und sagten, Sie seien neugie-
rig, was wir zu sagen haben. Sie behaupten,
wir reden mit zwei Zungen.

Ich polemisiere wirklich nicht. Aber Sie tun
50, als ob es in der OVP eine einheitliche Linie
zum Thema Kernenergie gédbe. Jawohl, bei
uns hat es verschiedene Meinungen gegeben.
Die Partei hat eine gehabt. (Abg. Dr. Kohl -
maier: Sie haben das als Klubzwang diffa-
miert!) Herr Kollege Kohlmaier, das ist doch
nicht wahr! (Abg. Tonn: Herr Kohimaier
liigt wieder einmal! Sie liigen!) Bei uns hat es
in den vergangenen Jahren die Mdglichkeit
gegeben, zum Thema Kernenergie verschie-
dene Meinungen zu haben. Sie kennen meine,
und ich werde aus meiner Position dazu Stel-
lung nehmen. (Abg. Tonn zum Abg. Dr.
Kohlmaier: Sie lligen!) Sie sagen ja, wir sollen
es tun.

Ich habe mir die Liste Ihrer Redner angese-
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hen, gnidige Frau. Kein einziger jener Kolle-
gen, die im Atomunterausschul 1978 tétig
waren, von Konig abwarts, ist hier und nimmt
Stellung zu diesem Thema. Ich kann mir den-
ken, warum. Es ist Thnen lieber iiber tote
Végel und Playgirls oder wie Sie diese Damen
genannt haben, zu reden. (Zwischenruf der
Abg. Dr. Marga Hubinek.)

Ich sage Ihnen ganz offen: Sie redeten von
Ehrlichkeit — ich habe sie vermifit. Oder Sie
wissen wirklich nicht, gnédige Frau, was im
UnterausschuB zum Thema Alarmplan bei
Zwentendorf besprochen wurde, daB der
Alarmplan nach dem Strahlenschutzgesetz
die GKT zu erstellen hat, ihn das Land Nie-
derosterreich zu genehmigen hat und als
letzte Instanz das Bundesministerium fir
Gesundheit und Umweltschutz dafiir zustén-
dig ist. Das ist die Wahrheit. (Beifall bei SPO
und FPO.)

Ich sage Ihnen: Es war beschimend, und
ich empfinde es heute noch so, daBi es in einer
so wichtigen Frage, egal, wie die politische
Zusammensetzung der jeweiligen Behorden-
vertretungen ist, aus rein kompetenztechni-
schen Uberlegungen Streitereien gab.

Da gebe ich Ihnen recht: Zum Thema Zivil-
schutz gibt es verschiedenste Kompetenzen,
das ist eine sehr komplexe Materie. Man
kann aber nicht sagen, wie Sie es im ersten
Teil Ihrer Rede getan haben: Schuld sind die
Regierungsmitglieder. Im zweiten Teil aber
sagen Sie: Lassen Sie uns miteinander Rege-
lungen treffen, denn es sind ja auch die Lan-
der und die Gemeinden dafiir zustindig. —
Jawohl, es sind alle Behdrden zusténdig: Lan-
desbehérden, Gemeindebehorden und Bun-
desbehorden.

Wir haben in unserer Verfassung nicht ein-
mal einen Tatbestand fiir Zivilschutz, genauso
wenig, wie wir ihn fiir Energie haben. Das
miilten Sie gesagt haben, gnadige Frau, wenn
Sie von Ehrlichkeit sprechen wollten. Aber
ich sage noch einmal: Mir ist die ganze The-
matik viel zu ernst, als daB ich mich in kleine
polemische Auseinandersetzungen einlasse.

Ich weise nur eines zuriick, gnidige Frau,
namlich Thre Aussage, daB man in Osterreich
der Situation nicht gewachsen war. Offenkun-
dig tut es Ihnen wirklich weh, wenn das Aus-
land MaBnahmen und Verhalten in Oster-
reich lobt. Sie konnen anscheinend nicht zur
Kenntnis nehmen, dal bei uns doch manches
besser ist als im Ausland. Und das bestiirzt
mich, das muB ich IThnen sagen, gnédige Frau!
(Beifall bei SPO und FPO.)

Lassen Sie mich nun zum eigentlichen
Thema kommen. Tschernobyl ist seit Ende
April allgegenwirtig. Keine Rundfunk-, keine
Fernsehnachricht, keine Zeitungsausgabe
ohne Tschernobyl.

Was ist in Tschernobyl geschehen? Ich will
jetzt die genauen Analysen, die bisher vorlie-
gen und die der Generaldirektor der IAEO
vorgenommen hat, nicht wiedergeben. Tatsa-
che ist, wie er uns mitgeteilt hat, daB am
26. April eine Explosion stattgefunden hat,
daBl es gegenwiirtig nur Hypothesen iiber die
besonderen Ursachen gibt, da8 die Explosion
ein Feuer verursacht hat, daBl die Kettenreak-
tion zur Zeit des Unfalls automatisch beendet
war und — das Dramatischste! — daB ein
Grofiteil der radioaktiven Freisetzungen aus
kurzlebigen Radionukliden besteht. Messun-
gen zeigen, daB bis zu 50 Prozent der Freiset-
zungen in Form von Jod 131 erfolgt sind.

Fir mich und wahrscheinlich fiir alle am
dramatischsten ist die Aussage, daf die Eva-
kuierung von Frauen und Kindern am
27. April begonnen hat und 48 000 Personen
aus Tschernobyl und anderen Orten inner-
halb eines Bereiches von 30 Kilometern
Radius evakuiert worden sind.

Das sind in etwa die niichternen Darstellun-
gen des Generaldirektors Blix von voriger
Woche gewesen.

Das Reaktorungliick von Tschernobyl hat
ohne Zweifel bei vielen Menschen in Ost und
West zu einer Stimmung gefiihrt, die eine
Mischung ist aus Angst, Besorgnis, Ratlosig-
keit bis hin zur Aggressivitat.

Sicherlich haben auch die Ungliicksfélle
von Seveso, Three Mile Island und Bhopal
tiefe Betroffenheit bei der Bevilkerung aus-
gelost. Aber keine dieser Katastrophen
scheint bei so vielen Menschen nachhaltig
einen Bewullitseinswandel in Gang gesetzt
und vertieft zu haben wie die Katastrophe
und ihre Auswirkungen von Tschernobyl.

Das ist auch gar nicht verwunderlich, denn
die Vorstellung, daf§ nicht durch ein grenzna-
hes Kernkraftwerk, sondern durch einen
Reaktorunfall in der Ukraine eine gesundheit-
liche Bedrohung fiir Mittel- und Westeuropa
entstehen kodnnte, liberstieg bis vor kurzem
sicherlich die Phantasie der meisten Biirger
Europas und daher auch Osterreichs.

Auch wenn diese Reaktorlinie in Tscherno-
byl dem ersten kommerziellen Reaktor der
Welt, dem 5-Megawatt-Reaktor in Minsk aus
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1954, entstammt, auch wenn man das Fehlen
eines Reaktordruckbehalters, die Art des
Reaktorkerns und die Unzahl der Rohrleitun-
gen als Nachteil betrachten mul}, selbst wenn
man bedenkt, daf3 die Bauart in Tschernobyl
nicht der westlichen Sicherheitsphilosophie
entsprochen hat und auch wenn menschliches
Fehlverhalten mit ausschlaggebend an der
Katastrophe war, so weist Tschernobyl doch
ganz deutlich die Richtung der zukiinftigen
Diskussion. Es wird notwendig sein, nicht
uber die Risken der Technik allein nachzu-
denken, sondern iber das Verhiltnis zwi-
schen Mensch und Technik iiberhaupt.

Die Antwort von Falin, dem Vorstandsvor-
sitzenden der sowjetischen Nachrichten-
agentur , Nowosti* auf die Frage: War Leicht-
sinn im Spiel?, lautete: Nein. Eher eine Unter-
schitzung des Risikos und eine Uberschit-
zung eigener Moglichkeiten. — Diese Antwort
macht das problematische Verhéltnis Mensch
und Technik ganz besonders deutlich.

Selbstverstédndlich darf diese Diskussion
nicht dazu fiihren, andere Formen von neuen
Technologien wie etwa jene der Mikroelektro-
nik pauschal zu verdammen, neue Industrien
unmoéglich zu machen. Wollen wir die
Beschaftigungs-, die Wirtschafts- und die
Gesellschaftsprobleme der Zukunft meistern
— und ich bin persénlich zutiefst davon iiber-
zeugt, dafl wir dazu imstande sind —, dann
brauchen wir neue Technologien, dann brau-
chen wir neue Industrien.

Aber wir miissen eine neue industrielle,
eine neue technische Entwicklung bewerk-
stelligen, und zwar eine solche, in der Men-
schen ohne Zittern leben kénnen. Wir miissen
eine Gesellschaft erméglichen, sie schaffen,
die nicht gespalten ist, und zwar in solche, die
die neuen Techniken bejahen, die Nutzniefler
der neuen Techniken sind, und solche, die
sich verweigern, die draulen bleiben. Es muf3
ganz einfach gelingen, eine derartige gespal-
tene Gesellschaft zu verhindern, denn die
Funktions- und Leistungsfdhigkeit der Indu-
striegesellschaft darf nicht in Frage gestellt
oder gar gefahrdet werden. Die sozialen Fol-
gen einer solchen Entwicklung wiren uniiber-
sehbar.

Was sind nun die Reaktionen und wie sind
nun die Konsequenzen nach Tschernobyl?
Fiir Osterreich ist der Weg seit heute eindeu-
tig fixiert. Frau Dr. Hubinek hat schon auf die
Entwicklung seit der Volksabstimmung und
dem Atomsperrgesetz hingewiesen.

Durch die Erkldrung des Herrn Bundes-

kanzlers namens der Regierung, die in ihrer
Sitzung am 13. Mai einen Bericht des Energie-
ministers zur Kenntnis genommen hat, die
bestehende Anlage des Kernkraftwerkes
Zwentendorf zu liquidieren, ist eindeutig klar-
gestellt, gnddige Frau, daBl das Thema Zwen-
tendorf vom Tisch ist. (Zwischenruf der Abg.
Dr. Marga Hubinek. — Abg. Dr. Graff:
Das Volk allein hdtte nicht geniigt? Da
braucht man die Regierung dazu! Glauben Sie
nicht, dal8 sich die Regierung ein biichen
iiberschétzt?)

Ich méchte es mir aber, gnadige Frau, nicht
leicht machen — Sie haben uns ja daraufhin
angesprochen —, ich kdme mir auch héchst
unredlich vor, wiirde ich heute ohne jede Aus-
sage das Thema Zwentendorf, das Thema
friedliche Nutzung der Kernenergie, flir mich,
fir uns, fiir jene, die wir positiv zur friedli-
chen Kernenergie gestanden sind oder ste-
hen, ad acta legen.

Viele von uns standen — ich habe es schon
gesagt — der friedlichen Nutzung der Kern-
energie positiv gegeniiber. So wie auch bei
Ihnen, gnédige Frau. Das ist kein Vorwurf,
das ist eine Feststellung.

Wir hatten es uns alle miteinander nicht
leicht gemacht. Ich darf erinnern: Wir haben
‘uns in vielen Besuchen bei Kernkraftwerken,
bei Wiederaufbereitungsanlagen — Sie selbst
waren ja dabei, an einmal kann ich mich
sogar ganz genau erinnern —, wir haben uns
in vielen Gespréchen mit Experten ein Bild
verschafft, ob diese Technologie gangbar, ver-
tretbar ist, ob die Risken bewertbar sind oder
nicht.

Uns war immer bewufit — hier rede ich
eigentlich nur fiir mich, das kann ich in dieser
Frage nur —, daf3 mit der Kernenergietechno-
logie auch Risken verbunden sind. Selbstver-
standlich! Die Expertenmeinung, daB aber
gerade deswegen von Anbeginn der Entwick-
lung der Kerntechnologie an auch eine eigene
Sicherheitsphilosophie und Sicherheitstech-
nologie entwickelt wurde, klang iiberzeugend.
Auch andere technische Entwicklungen die-
ses Jahrhunderts sind gefdhrlich und kosten
leider immer wieder Menschenleben.

Die Frage aber, ja oder nein zur Kernener-
gie in Osterreich, beschiftigt uns ganz beson-
ders seit den emotionellen Auseinanderset-
zungen anlaBllich der Volksabstimmung
1978. Wir haben immer wieder alle Pro und
Kontra abgewogen. Wir haben die Frage der
Kostengiinstigkeit, die Frage der Auslandsab-
héngigkeit, die Frage des Handelsbilanzdefi-
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zits — wir miissen ja bedenken, 76 Prozent
unseres Handelsbilanzpassivums, unseres
Defizits, resultieren allein aus Energieimpor-
ten —, wir haben alle diese Fragen immer
wieder abgewogen, und wir glaubten, dafi der
Weg der friedlichen Nutzung der Kernenergie

in Osterreich gangbar ist.

Aber unabhéngig von der eigenen Meinung,
meine Damen und Herren, von der Meinung
eines politischen Mandatstrégers, hat ein sol-
cher eben auch zuallererst die Akzeptanz der
Biirger zur Kenntnis zu nehmen und sich
danach zu richten. Die scheint eben nach
Tschernobyl nicht mehr gegeben zu sein.

Wir hatten bei den Uberlegungen in diesen
Jahren, sosehr wir von den wirtschaftlichen
Notwendigkeiten liberzeugt waren, trotzdem
immer die Sicherheitsiiberlegungen im Vor-
dergrund. Wir hatten bei den Beratungen im
UnterausschuB3 — ich habe schon darauf hin-
gewiesen —, so wie vom Gesundheitsminister
vorgeschlagen, fiir den Fall der Inbetrieb-
nahme des Kernkraftwerkes Zwentendorf
Sicherheitsauflagen gefordert — alle Mitglie-
der des Unterausschusses! —, die iiber jene
der Referenzkraftwerke noch hinausgegan-
gen wiren.

Gerade diese Einstellung, in Richtung
Sicherheitsdenken &uflerste Prioritdt zu
sehen, war auch die Ursache dafiir — es war
eine Kritik des Rechnungshofes, gnidige
Frau; ich darf das sagen —, dall der damalige
Bundesminister flir Gesundheit und Umwelt-
schutz Dr. Kurt Steyrer den von Dr. Leodolter
begonnenen Aufbau und Ausbau eines Strah-
lenfrithwarnsystems zu einem fiir ganz
Europa, ja ich wage zu behaupten, fast fiir
den groBten Teil der Welt, beispielhaften
System durchgesetzt hat. (Beifall bei SPO und
FPO. — Abg. Dr. Marga Hu bine k: Nur hat
es nicht funktioniert!)

Gnadige Frau! Informieren Sie sich, ob es
funktioniert hat oder nicht! Wenn heute in
Osterreich 336 vollautomatische MeBstellen
rund um die Uhr die Radioaktivitiat in der
Luft an die jeweiligen Landeswarnzentralen
und an die Bundeswarnzentrale melden, dann
ist das eine historische Leistung des Dr. Kurt
Steyrer, meine Damen und Herren. (Beifall
bei SPO und FPO. — Abg. Heinzinger:
Sie messen und melden, aber dann ist Ende!)

Haben Sie je eine Landeswarnzentrale
besucht und sich iiberzeugt, wie das funktio-
niert? Offenkundig nicht, denn sonst héatten
Sie gesehen, daB das System funktioniert.
Aber auch das wollen Sie leider nicht zur

Kenntnis nehmen. (Zustimmung bei SPO und
FPO.)

Wenn der Gesundheitsminister Kreuzer in
Osterreich zwei Tage friither als in anderen
europdéischen Landern reagieren und entspre-
chende Mafinahmen setzen konnte, dann war
dies nicht deswegen, weil zu uns die Radioak-
tivitdt zwei Tage frilher gekommen ist, son-
dern dies war nur mdéglich, weil durch Dr.
Kurt Steyrer ein vorbildliches, wirksames
Strahlenfriihwarnsystem in Osterreich instal-
liert worden ist. Das ist 1984 fertiggestellt
worden. (Beifall bei SPO und FP(.) Das zu
diesem Thema.

Was sind nun die energiepolitischen Konse-
quenzen? Auch hier, gnadige Frau: Ich ver-
wende nicht nur die Worte ,,Ehrlichkeit" und
»Aufrichtigkeit, ich handle auch danach. Es
ist ganz einfach ein Gebot der Aufrichtigkeit,
auch auszudriicken, welche Folgen ein Nein
zur friedlichen Nutzung der Kernenergie nun
fiir Osterreich hat. Das ist keine Rechtferti-
gung fiir Rechthaberei, das ist ein Gebot der
Aufrichtigkeit.

Ohne Zweifel ist der Verzicht auf die Kern-
energie, auf Zwentendorf, der Verzicht auf
eine billige Energieart. Es ist ohne Zweifel ein
Verzicht auf die Verminderung unserer Aus-
landsabhéngigkeit. Es ist ohne Zweifel ein
Verzicht auf die Verbesserung unseres Han-
delsbilanzdefizits, es ist chne Zweifel ein Ver-
zicht auf die Verbesserung unserer Wettbe-
werbsféhigkeit, aber sicher kein Ausstieg aus
der Industriegesellschaft. Denn wenn das so
wire, dann wiirde das heilen — Zwentendorf
war ja nicht in Betrieb —, wir waren gar nicht
drinnen.

Wie schaut es mit der Bedarfsdeckung aus?
Die Bedarfsdeckung ist derzeit und kurzfri-
stig einwandfrei gesichert, weil entsprechend
dem Verlangen des EntschlieBungsantrages
und aufgrund des Atomsperrgesetzes die
Regierung die Errichtung entsprechender
kalorischer Kapazitidten in Angriff genom-
men hat, und wir heute mit den Kraftwerken
Diirnrohr, Riedersbach 2 und Mellach die
Deckung des Bedarfes an elektrischer Ener-
gie gewihrleistet haben.

Zu unterscheiden von der Bedarfsdeckung
ist jedoch die Frage der Kostenoptimierung,
das heifit, die Erzeugung elektrischer Energie
zu den niedrigsten Kosten. Das ist etwas ganz
anderes. Hier bedeutet der Verzicht auf die
Nutzung Zwentendorfs gleichzeitig natiirlich
einen Verzicht, zu den gegenwirtig kosten-
gunstigsten Bedingungen Strom zu erzeugen.
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Wenn ich ,kurzfristig” sage, dann meine
ich die néchsten Jahre. Anders sieht die
Stromversorgungssituation mittel- und lang-
fristig aus. Es ist gar keine Frage, meine
Damen und Herren, daB wir weiterhin, auch
wenn wir forciert — wovon ich hoffe, dafi es
bald moglich sein wird — die Wasserkraft
ausbauen und nutzen, innerhalb der néchsten
10 bis 15 Jahre kalorische Kraftwerke errich-
ten werden miissen. Es wird die Frage zu stel-
len sein: Auf welcher Basis — auf Gas, auf
Steinkohle oder auf Heizdl? (Abg. Hein -
zin ger: Auf Biomasse zum Beispiell)

Herr Kollege Heinzinger! Auch iiber Bio-
masse kann man reden. Aber bei den Quanti-
tidten, von denen ich spreche — Sie haben
offenkundig zuwenig Ahnung; das muB ich
Ihnen sagen —, kann man mit Biomasse die
Thematik nicht behandeln. Das mull ich
Ihnen sagen.

Das werden die drei Hauptschwerpunkte
sein. Wir werden zwischen diesen drei wahlen
miissen.

Meine Damen und Herren, das brauchen
wir. (Abg. Dr. Marga Hu bin e k: Energiespa-
ren haben Sie vergessen!) Gnéadige Frau! Sie
schauen sich das zuwenig an. Denn wir sehen
doch ganz genau, wie die Entwicklung in den
letzten zehn Jahren war. Wir haben trotz
einer relativ ungiinstigen Bruttonationalpro-
duktentwicklung eine Entkoppelung, sprich
einen Riickgang beim Gesamtenergiever-
brauch. Aber beim Stromverbrauch haben wir
einen Zuwachs innerhalb eines Zehnjah-
resrhythmus von iiber 30 Prozent bis zu 33
Prozent gehabt.

Wir sehen seit dem vorigen Jahr, seit die
Konjunktur wieder angesprungen ist, daBl wir
Stromzuwachsraten von 4 und 4,5 Prozent
haben.

Ich hoffe, daB es — wie wir es uns im Aus-
schull vorgestellt haben — mdglich sein wird,
eine durchschnittliche Jahreszuwachsrate
von Strom um nur 3 Prozent zu erreichen,
was bei der derzeitigen Entwicklung schwer
erreichbar sein wird.

Das sind die Probleme mittel- und langfri-
stig hinsichtlich der Energiesituation.

Wie sind nun die Reaktionen und Konse-
quenzen im Ausland gewesen? — Ich mdchte
es nur stichwortartig sagen.

Die OECD-Experten haben keinen Grund
zu einer Anderung der Energiepolitik gese-

hen. Das heifit, trotz Reaktorungliick von
Tschernobyl wird im OECD-Bereich, von den
OECD-Experten aus gesehen, das gegenwiér-
tige Atomenergieprogramm weiter fortgesetzt
werden. Ebenso hat sich Bundeskanzler Kohl
fiir die Bundesrepublik Deutschland gedu-
Bert. Der Tokioter Gipfel hat &hnliches
gesagt. Auch in unserer nachsten Néhe, in der
Schweiz, haben die Bundesridte Egli und
Schlumpf erklart, dafl das Energieprogramm
fortgesetzt wird. Dasselbe ist im Osten der
Fall.

Meine Damen und Herren! Was bedeutet
das aber? Ich habe Verstdndnis dafiir, daf
man in manchen Léndern von der Kernener-
gie kurzfristig gar nicht abgehen kann. Wenn
man sich ansieht, dafl in Frankreich 65 Pro-
zent, in Belgien 60 Prozent und in der Schweiz
40 Prozent der Stromerzeugung durch Kern-
energie produziert werden — es gibt noch
mehr dhnliche Daten —, muf3 uns klar sein,
dafl das Abgehen davon nicht leicht mdoglich
ist. Wir haben trotz dieser Reaktorkatastro-
phe und trotz unserer Entscheidung hinsicht-
lich Zwentendorf damit zu rechnen, daB wir
mit den Kernkraftwerken an unserer Grenze,
in unserer Nachbarschaft, aber auch in der
Sowjetunion zu leben haben werden.

Welche Folgen ergeben sich daraus fiir uns?
Dazu mufl man sagen, daB Osterreich seine
Schutz- und SicherheitsmaBnahmen fiir das
Auftreten groBrdumiger Verstrahlung — das
miissen die Erkenntnisse aus den Ereignissen
in Tschernobyl und deren Folgen sein —, sei
es bei kriegerischen Auseinandersetzungen
mit Kernwaffen oder bei atmospharischen
Kernwaffenversuchen, priifen und wenn not-
wendig adaptieren muB.

Wie kann sich Osterreich gegen Kernkraft-
werke im Ausland schiitzen, seien sie nun
grenznahe, seien sie grenzfern?

Die erste Voraussetzung ist, da}, so wie es
bei Zwentendorf vorgesehen war, die Alarm-
pline in Osterreich flichendeckend auch
exekutierbar gemacht werden. Wir sollten
Abkommen wie jenes, das Osterreich im Jahr
1984 mit der Tschechoslowakei geschlossen
hat, das sehr klare Formulierungen hinsicht-
lich unvorhergesehener Ereignisse, von der
Information bis zur Kooperation bei Unféllen,
enthélt und nicht zuféllig vom Generaldirek-
tor der IAEO im Zusammenhang mit Tscher-
nobyl als Musterbeispiel hingestellt worden
ist, mit allen Nachbarldndern abschlieBen.
Das wire zumindest fiir das Funktionieren
der Frihwarnung und fiir die Umsetzung in
Osterreich eine sehr wesentliche Vorausset-
zung.
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Und nun, gniadige Frau, einige Worte, weil
Sie im ersten Teil IThrer Rede gemeint haben,
daB der zustédndige Minister nichts getan hat.
Erstens hat das funktioniert. Aber wie schaut
es denn bei den iiberdrtlichen Alarmplénen
aus? Welche Verwaltungsmaterien, welche
Kompetenzen sind wo gelagert?

Fir das Strahlenschutzgesetz ist der Lan-
deshauptmann nach §38 zusténdig, fiir das
Gesundheitswesen der Landeshauptmann als
Trager der mittelbaren Bundesverwaltung,
fiir die Aufrechterhaltung der o4ffentlichen
Ruhe und Ordnung die Sicherheitsbehdrden
und der Landeshauptmann, fiir das Wasser-
recht der Landeshauptmann, fiir die Strom-
schiffahrtspolizei in zweiter Instanz der Lan-
deshauptmann, fiir die StraBenpolizei die
Landesregierung, fiir das Ern&dhrungswesen
und die Nahrungsmittelkontrolle der Landes-
hauptmann, fiir die Katastrophenhilfe die
Landesregierung. :

Meine Damen und Herren! Ich habe nur
bruchstiickweise aufgezéhlt, welche kom-
plexe Materie sich in diesem Zusammenhang
ergibt und wie wir hier reagieren miissen.

Es wurde das Thema Zivilschutz angespro-
chen, und dabei hat man folgendes zu sehen:
Mehr als zwanzig Jahre war der Zivilschutz in
erster Linie der Schutz der Zivilbevilkerung
vor Kriegseinwirkungen. Es war Bundesmini-
ster Blecha, der im Jahr 1984 erstmals ange-
regt hat, den Zivilschutz neu zu definieren:
neu in die Richtung aller Vorkehrungen, die
der Bevélkerung das Uberstehen von gefdhrli-
chen Situationen jeder Art ermdéglichen.

Es ist jedoch notwendig, meine Damen und
Herren, entsprechende Tatbestédnde zu schaf-
fen und die komplexe Materie kompetenz-
rechtlich so zu ordnen, daf3 sie wirksam ist.
Das sollte unsere Aufgabe sein und nicht
gegenseitige Schuldzuweisungen. (Beifall bei
SPO und FPO.) 1335

Prasident Dr. Stix: Bevor ich dem néchsten
Redner das Wort erteile, erteile ich dem
Herrn Abgeordneten Tonn fiir den Ausruf
,Der Herr Abgeordnete Kohlmaier ligt!
einen Ordnungsruf. (Abg. Probst: Das
sagt nichts tiber den Wahrheitsgehalt dieser
Aussage!)

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Abge-
ordnete Dr. Frischenschlager. Ich erteile es
ihm.

13.35

Abgeordneter Dr. Frischenschlager (FPO):
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Wenn ich heute zur Erklirung
des Herrn Bundeskanzlers zu den Auswirkun-
gen und Konsequenzen des Atomunfalles
Stellung nehme, so lassen Sie mich an die
Spitze meiner Ausfiihrungen mein tiefes Mit-
gefiihl mit den unmittelbarst Betroffenen in
der Ukraine stellen, die — und das ist ja das
Diabolische an dieser Art von Vergiftung —
erst am Anfang eines langen Leidensweges
stehen.

Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Wenn ich als Abgeordne-
ter der Freiheitlichen Partei zum Thema
»Atomenergie und ihre Folgen* spreche, so
bin ich versucht, beiden anderen Fraktionen
dieses Hauses vorweg zu sagen: Die Ereig-
nisse in der Ukraine haben denen, die vor der
Atomenergie aus grundsatzlichen Uberlegun-
gen gewarnt haben, leider recht gegeben —
auch der Freiheitlichen Partei, die unermiid-
lich und deshalb auch oft angegriffen, an
ihrem Nein zur energiepolitischen Sackgasse
Atomenergie festgehalten hat.

Meine sehr geehrten Damen und Herren,
vor allem Frau Abgeordnete Hubinek! Obwohl
es recht und billig wére, auf alle die merkwriir-
digen Winkelziige und politischen Schlangen-
linien einzugehen, an denen die Osterreichi-
sche Atomenergiediskussion so iiberreich ist,
halte ich nichts davon, mit dem Finger auf die
anderen zu zeigen. Lassen Sie es mich daher
positiv darstellen.

Mag es auch unter dem Eindruck einer ver-
heerenden Katastrophe geschehen, daf nun
fast alle politischen Reprédsentanten dieser
Republik ihre klare Ablehnung der Atomener-
gie aussprechen: Ich freue mich dariiber, weil
nun in einer zentralen Frage unseres Gemein-
wesens, in einer wahrhaft als Lebensfrage zu
bezeichnenden Angelegenheit die Chance
besteht, die Weichen endgiiltig in Richtung
Abriicken von Atomstrom zu stellen. Wir
Osterreicher kénnen damit endgiiltig eines
bewerkstelligen: verhindern, daBl wir doch
noch in die Sackgasse der Atomenergie gera-
ten, weil wir endgiiltig einen Zwang auslésen
konnen zu einer Energiepolitik, die den 6ster-
reichischen Gegebenheiten und Mdglichkei-
ten entspricht, ohne elementare Bedrohung,
wie sie mit der Atomenergie verbunden ist,
aber mit Phantasie, Sparsamkeit und langfri-
stiger Wirtschaftlichkeit.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Freiheitliche Partei hat sich die Haltung
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zur Atomenergie nie leicht gemacht, und auch
in unserer Partei waren die Meinungen nicht
immer vollig einheitlich. Es wurde uns zum
Beispiel von den Sozialpartnern, von den
anderen Parteien, von Teilen der Energiewirt-
schaft nicht leicht gemacht, unsere klare,
grundsétzlich fundierte Ablehnung politisch

auch durchzustehen. (Abg. Steinbauer:

Aber in Ihrer Partei sind ja die Meinungen
nie einheitlich!)

Wenn jetzt in manchen Medien Kritik laut
wird, jetzt auf einmal wéren die Politiker, die
Parteien ganz allgemein, jetzt wéren alle auf
einmal schon immer dagegen gewesen, so ist
das in einem Punkt unwahr: Die Freiheitliche
Partei hat nicht nur in ihrem Parteipro-
gramm, sondern sie hat auch bei allen ihren
Parteitagen sowie in allen parlamentarischen
und sonstigen Debatten im Gegensatz zu bei-
den anderen Fraktionen niemals ihr Nein zur
Atomenergie in Frage gestellt.

Noch mehr, meine sehr geehrten Damen
und Herren: DaB Osterreich den Weg in die
Sackgasse Atomenergie nicht gegangen ist,
daB wir Osterreicher heute iiberhaupt noch
die Chance vorfinden, die Option haben, den
Weg um die Atomenergie herum mit ihren
Gefahren iiberhaupt gehen zu kénnen, ist und
bleibt historisches Verdienst dieser kleinen,
deshalb oft gescholtenen, ich kann sagen, ver-
suchsweise auch erpreften, aber standhaft
gebliebenen Freiheitlichen Partei. (Beifall bei
der FPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Machen wir uns nichts vor: Die Osterreichi-
sche Diskussion um die Atomenergie war bis-
her bei Gott kein Musterbeispiel politischer
Entscheidungskraft mit Weitsicht.

So sehr mich die manchmal allerdings wirk-
lich atemberaubend rasanten Lernprozesse
erfreuen: Das, was jetzt an konkreten Folgen
fiir unser ganz normales Alltagsleben so
unglaublich plétzlich hereingebrochen ist,
gewullt, gesagt, diskutiert, geschrieben wurde
es tausendmal. Aber es wurde gerne ver-
drédngt, da denkbare Gefahren, Katastro-
phen auch tatséchlich eintreten konnen.

So sehr mich jede Aussage freut, die da lau-
tet: Zwentendorf ist tot — es hat vor Tscher-
nobyl weiter weg in den Vereinigten Staaten
ein Three Mile Island gegeben. Gliicklicher-
weise ist die Katastrophe glimpflich verlau-
fen.

In Osterreich wurden schon bald danach
alle, die auf einem Zwentendorf-Abwracken

bestanden, der Verschleuderung ausgegebe-
ner Milliarden, des Hinterwaldertums, der
Technologiestiirmerei bezichtigt. Ich nehme
an, auch nach Tschernobyl werden bald wie-
der die Beschwichtigungstechnokraten aktiv
werden. Wir werden als Freiheitliche Partei
allen jenen, die jetzt so rasch in Sachen Atom-
energie eines Besseren belehrt wurden und

heute Zwentendorf fiir tot erkléren, es schwer -

machen, den Weg zuriick zu Wiederbele-
bungsversuchen zu gehen. Das kann ich
Ihnen als Klubobmann der Freiheitlichen
Partei im Parlament voraussagen.

Das Verhalten der Freiheitlichen Partei zur
Atomenergie wurde auch immer wieder wahl-
taktisch interpretiert. Das ist in einer parla-
mentarischen Demokratie durchaus legitim.
Es hat ja nicht wenige gegeben, die uns
immer wieder nachweisen wollten, die Anti-
AKW-Haltung schade uns eigentlich, zum Bei-
spiel bei den eigenen Anhéngern, und lohnen
wiirde es uns niemand. Zahlreich waren auch
die politischen Warnungen, unsere Anti-
Atom-Linie wiirde uns politisch, zum Beispiel
was die Regierungsposition betrifft, eine
schwere Hypothek aufladen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es war vor und nach 1983 der Sozialistischen
Partei und der Freiheitlichen Partei immer
klar, daB diese beiden Parteien in Sachen
Atomenergie weit  auseinandergehende,
unterschiedliche Auffassungen vertreten. Es
ist auch gar kein Geheimnis und auch wieder
demokratisch legitim, daB dies fiir die Politik
der Koalitionsregierung Belastungen mit sich
gebracht hat.

Natiirlich wire es der Sozialistischen Partei .

lieber gewesen, hitte die Freiheitliche Partei
nachgegeben. Es hat ja auch — was wieder
vOllig legitim ist — Versuche seitens soziali-
stischer Mandatare gegeben, doch einen Weg
nach Zwentendorf um die Freiheitliche Partei
herum zu gehen. Es gehort zum Wesen einer
Koalitionsregierung, sich auf zentrale politi-
sche Anliegen zu einigen, und wenn es, wie im
Falle der Atomenergie, keine Ubereinstim-
mung gibt, dann kann es eben zu keinen
gemeinsamen Entscheidungen kommen.

Die Sozialistische Partei hat die Haltung
der FPO zur Kenntnis genommen, sie respek-
tiert. Das mag Thnen, meine sehr geehrten
Damen und Herren der sozialistischen Frak-
tion, manchmal auf die Nerven gegangen
sein. Aber heute kénnen wir alle gemeinsam
froh sein, daf3 die Haltung der Freiheitlichen
Partei der gesamten Bundesregierung und
dem Parlament nun die Moglichkeit gibt,
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einen SchluBstrich unter Zwentendorf zu zie-
hen. (Beifall bei der FPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren
von der Osterreichischen Volkspartei! Ich
mochte es mir auch IThnen gegeniiber nicht
leichtmachen und werde Ihre Zickzacklinie in
Sachen Atomenergie, dieses Jein, dieses Ja,
aber, nicht in allen Details nachvollziehen.
Ich habe Verstdndnis, daBl eine so grundsétzli-
che Frage wie die Atomenergie auch dazu
fiihrt, daB eine Partei wie die Osterreichische
Volkspartei keine klare Linie finden kann.
Diese Linie ist eine merkwiirdige, wenn man
sich im Parteiprogramm das grundsétzliche
Ja der Osterreichischen Volkspartei zur
Atomenergie ansieht, dem gegeniberstellt
das Nein zu Zwentendorf und dann doch wie-
der dem ,vielleicht Ja* mancher Wirtschafts-
exponenten folgt.

Wenn es beim Grundsatzkonflikt geblieben
ware, hatte ich volles Verstdndnis. Aber Ihr
Jein wurde dann sofort zum ,,doch vielleicht
Ja“, wenn sich die Atomenergiefrage als
Hebel zum Einstieg in die Regierung und in
die grofle Koalition hatte verwenden lassen.
Ihr Jein hétte sich rasch in ein Ja gedreht,
hitten Sie damit 1985 die kleine Koalition
sprengen und die groBe Koalition installieren
konnen.

Wie haben damals die Schlagzeilen gelau-
tet, als diese Debatte gefiihrt wurde? ,,Neues
Zwentendorf-Angebot der Osterreichischen
Volkspartei — beide Grofiparteien gespréchs-
bereit. Soll Zwentendorf doch noch fiir die
groBe Koalition aufgehoben werden?"
,Kronen-Zeitung', Marz 1985.

»Presse*, 19.Juli 1985: ,,Mock: Nur noch
Steger im Weg."

,Kronen-Zeitung*, 25.Maiarz 1985: ,OVP-
Graff: Zwentendorf vorldufig nicht abreilen.
Steger mufl weg.”

Und die schénste Uberschrift: ,Kurier®,
17. Méarz: ,, OVP-Chef Mock nennt den Preis
fiir Zwentendorf: Steger soll abtreten.” (Abg.

Kraft: Das war gut! — Abg. Gurtner:

Richtige Mafnahme!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren
von der Volkspartei! Auch das ist legitim:
Uber eine politische Frage den Regierungs-
eintritt zu erkampfen. Aber in zentralen
Lebensfragen — dazu z&hlt fiir uns die Atom-
energie leisten wir der Politik einen
schlechten Dienst, wenn wir diese Grundfra-
gen der Lebensverhéltnisse unserer Biirger

den parteitaktischen Machtfragen unterord-
nen. Die FPO hat bewiesen, daB sie in der
Atomenergiefrage diesen Weg konsequent
einhilt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Atomenergie war unter einem zweiten
Aspekt fiir Osterreichs Demokratiepolitik von
Bedeutung, némlich in Fragen der direkten
Demokratie. Die Atomenergie war und wird
vielleicht wieder einmal Anlafifall fiir die
direkte Demokratie. Wie eine Abstimmung
am néchsten Sonntag ausginge, dariiber wird
wohl niemand im Zweifel sein. Vor vier
Wochen, nehme ich an, wiren wir alle sehr
unsicher gewesen, wie die Bevilkerung in
einer derartigen Abstimmung denken wiirde.

Ich hoffe, daB der Osterreicher auch in
Zukunft Tschernobyl und seine Folgen nicht
verdrangt oder gar vergi3t. Wichtig ist mir,
dafl wir eines klar im Gedéchtnis behalten:
Wir kdnnen als gewéhlte Reprasentanten die
Verantwortung in Lebensfragen unseres
Staates nicht delegieren. Die reprasentative
Demokratie zeigt an diesem Beispiel der
Atomenergie ihren Vorteil fiir langfristige
politische Uberlegungen und MaBnahmen.
Niemand kann den gewiéhlten Parlamenta-
riern, niemand kann der Bundesregierung die
Verantwortung fiir langfristige politische Ent-
scheidungen abnehmen.

So gesehen, scheint es mir wichtig, festzu-
halten, dafl wir am Beispiel Atomenergie und
ihrer Folgen die Grenzen der direkten Demo-
kratie klar im Auge behalten, ebenso die Ver-
antwortlichkeit der Reprédsentanten, der
gewdhlten Mandatare. Diese beiden Dinge
sollten uns bei der politischen Einschitzung
der direkten Demokratie im Gedéchtnis blei-
ben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Was sind die Konsequenzen, die wir aus den
Ereignissen zu ziehen haben? Uber den tragi-
schen AnlaBfall hinaus gilt es festzuhalten:
Atomenergie ist eine Energiequelle, deren
Nutzen und Chancen bei noch so viel Sicher-
heitstechnologie niemals die immensen Ris-
ken und Gefahren aufwiegen koénnen. Das
kleinste Risiko bleibt zu grol — das hat wohl
jetzt jeder erkennen miissen —, auch wenn
wir in Osterreich nur gestreift wurden.

Wenn etwas passiert, sind die Folgen eine
zumindest Jahrzehnte anhaltende unertragli-
che Belastung fiir Gesundheit und Wirtschaft
und damit, wie ich fiirchte, auch fiir die politi-
sche Demokratie. Die Atomenergie war und
ist besonders fiir Osterreich eine Energie-
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quelle, deren Risken ihre Einfiihrung nicht
rechtfertigt. Und dabei muB3 es bleiben! (Bei-
fall bei FPO und SPQ.)

Die Atomenergie wird aber auch ohne
Zwentendorf fiir Osterreich ein Sicherheits-
problem bleiben, denn unsere Nachbarn sind
den Weg in die Atomenergie gegangen. Ich
sehe darin eine der gréften politischen Her-
ausforderungen nicht nur fiir Osterreich, son-
dern fiir ganz Europa.

Tschernobyl hat die ungeheure Verletzlich-
keit unseres dichtbesiedelten Kontinents
Europa bewiesen. Durch derartige Umwelter-
eignisse sind fiir die Gesundheit, fiir die Men-
schen, aber auch fiir die internationalen
Beziehungen der Staaten eine Fiille von Ver-
letzlichkeiten erkennbar geworden. Wir muf3-
ten kennenlernen, dafl mit diesem Ereignis
sofort protektionistische MaBnahmen im
Wirtschaftsverkehr aus egoistischen Griinden
ergriffen wurden.

Ich halte nichts von nachtraglicher Besser-
wisserei: Wir Osterreicher hitten es euch ja
schon immer gesagt!, sondern: Tschernobyl
mull fiir uns das Signal fiir eine aulenpoliti-
sche Offensive Osterreichs sein. Wir haben
Mut bewiesen mit dem seinerzeitigen Abkom-
men zwischen der Tschechoslowakei und
Osterreich. Wir brauchen eine politische Ini-
tiative zur umfassenden Sicherheitskoopera-
tion in Sachen Katastrophen- und Vorbeu-
gungsschutz mit allen europédischen Léndern
iiber die Ost-West-Grenzen hinweg.

Weiters miissen wir als Ziel ins Auge fas-
sen, daBl die Gefahrenquelle Atomenergie
langfristig wieder beseitigt wird. Das klingt
wie Utopie, ist aber in meinen Augen die ein-
zige realistische Zukunftsperspektive. DaB
viele Lander ihre Atomenergiepldne stoppen
und zum Beispiel Schweden ernsthaft iiber-
legt, einen Riickgang aus der Atomenergie
anzutreten, mag uns dabei ermutigen. Das
Ziel muf} sein, eine Energiepolitik in Europa
zu haben, die diesem Kontinent langfristig
den Riickzug aus der Atomenergie ermoglicht
und uns ein Tschernobyl fiir immer erspart.

Ich bin deshalb froh, daB sich die Gsterrei-
chische Bundesregierung entschlossen hat,
initiativ zu werden, damit bei unserem
freundschaftlichen Nachbarn Bundesrepublik
Deutschland beziiglich der Wiederaufberei-
tungsanlage Wackersdorf doch noch eine
Umkehr erreicht wird. Wir miissen uns im
klaren sein: Durch die Atomenergie sind wir
alle bedroht, der Begriff , Nachbarschaft" ver-
harmlost die Betroffenheit von ganz Europa.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der Energiebericht der Bundesregierung aus
dem Jahre 1984, den Vizekanzler Dr. Steger
als Energieminister vorgelegt hat, ist von der
Rechtslage des Atomsperrgesetzes ausgegan-
gen, weil die bestenfalls geringfiigigen wirt-
schaftlichen Vorteile der Atomenergie kein
Aquivalent fiir die langfristigen gefahrlichen
und unlgsbaren Spétfolgen sein kénnen.

Ich schétze es als einen Beweis fiir die Kon-
sequenz und Weitsicht dieses Energieberich-
tes, daB der heutige politische Schlulistrich
unter das Kapitel Zwentendorf keinerlei
negative Auswirkungen auf die konkrete
Energiesituation, aber auch nicht auf die
energiepolitischen Konzepte fiir die Zukunft
haben kann. Die energiepolitischen Weichen-
stellungen, die der Energiebericht 1984 vorge-
nommen hat, konnen nun ohne die Belastun-
gen weiterer Atomenergiedebatten vorange-
triecben werden, eine Energiepolitik, deren
Schwerpunkte lauten miissen: Sparsamkeit
bei Verbrauch und Ressourcen als grofite
Energiereserve, Ausbau der Wasserkraft und
Fernwéarme, grofite Riicksichtnahme auf die
Umwelt, Suche nach neuen Technologien.

In diesem Weg liegt die energiepolitische
Zukunft vor allem fiir ein Land wie Oster-
reich. Wir alle, ob Regierung oder Opposition,
sollten gemeinsam alles unternehmen, um
diese energiepolitischen Méoglichkeiten auszu-
schopfen. (Beifall bei FPO und SPQ.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir alle haben erkennen miissen, dall Gefah-
ren, die theoretisch existieren, auch tatséch-
lich eintreten konnen. Keine statistische
Wahrscheinlichkeitsrechnung kann und darf
uns in Hinkunft abhalten, auch wenn es poli-
tisch wehtut und ein hartes Umdenken erfor-
dert: Wir miissen die Gefahrenquellen beseiti-
gen und VorbeugungsmaBinahmen ernst neh-
men. Seit Tschernobyl ist Zivil- und Katastro-
phenschutz keine beldchelbare Gschaftelhu-
berei mehr, wie es viele — wie ich meine, zu
viele — angesehen haben.

Tschernobyl ist ein Menetekel und zugleich
eine Chance. Machen wir einen SchluBstrich
nicht nur unter Zwentendorf, sondern auch
unter kleinliches parteipolitisches Hickhack
in dieser Frage. Stellen wir uns als demokrati-
sche Parteien, als Parlamentarier, den wirkli-
chen Lebensfragen und der Zukunft. So die-
nen wir am besten unserem Land, unseren
Biirgern und auch unserem Ansehen als Par-
lamentarier! (Beifall bei FPO und SPO.) 1355

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt der
Herr Abgeordnete Dr. Stummvoll.
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Abgeordneter Dr. Stummvoll (OVP): Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Hohes Haus! Wenn wir heute iiber die
Konsequenzen der Strahlenkatastrophe von
Tschernobyl fiir die Sicherheit in unserem
Land und fiir die Gesundheitsvorsorge unse-
rer Bevidlkerung diskutieren, dann méchte ich
eines, meine Damen und Herren, vorweg sehr
deutlich sagen. Ein derartiger Reaktorunfall,
als Super-GAU, als grofiter anzunehmender
Unfall bezeichnet, ist sicherlich ein ganz
auBlergewbhnliches Ereignis, auf das man
nicht routineméiBig reagieren kann.

Unter auBlergewdhnlichen Umstédnden kon-
nen sicherlich auch Fehler passieren, das ist
gar keine Frage. In solchen Situationen miis-
sen Ad-hoc-Entscheidungen getroffen werden,
und da muf} auch sicherlich viel improvisiert
werden. Gar keine Frage.

Aber so schwerwiegende Méngel, wie sie im
Zuge der Katastrophe von Tschernobyl in
Osterreich aufgetreten sind, diirfen einem
Krisenmanagement, das halbwegs funktio-
niert, wirklich nicht passieren. (Beifall bei der
ove)

Was von der Bundesregierung als ,,Krisen-
management” bezeichnet wurde, war unseres
Erachtens eine Mischung aus Improvisation
und Hilflosigkeit. Ich glaube, auch das sollte
man sehr deutlich feststellen. (Beifall bei der
OVP.) Herr Bundesminister Kreuzer! Im Hin-
blick auf Ihre friihere Berufstitigkeit darf ich
Thnen sagen: Krisenmanagement kann halt
leider auch nicht ersetzt werden durch die
Teilnahme an einem ,,Club 2*.

Zur heutigen Rede des Herrn Bundeskanz-
lers, meine sehr geehrten Damen und Herren:
Sie war eine Mischung aus Demutsgesten und
Schonfarberei: Jene Demutsgesten, die offen-
sichtlich nach der Niederlage von Dr. Steyrer
der SPO von Kreisky und Blecha verordnet
wurden, und Schénféirberei, jene Haltung, die
wir kennen: Die Regierung ist das Beste, es
gibt keine Miéngel, alles hat hervorragend
funktioniert! Dann noch die Anrufung des
Konsenses, um ja moglichst Kritik zu unter-
binden.

Wir von der OVP sind demgegeniiber der
Auffassung, man sollte aus Fehlern, Méangeln
und Schwachstellen lernen.

Wir sind zweitens der Auffassung, da3 der
Schutz der Bevilkerung, die Sicherheit und

- die Gesundheit der Bevilkerung genauso wie

in der Frage Zwentendorf auch im Fall von

Reaktorkatastrophen im Ausland absoluten
Vorrang in unserer Politik zu haben hat.

Daher treten wir dafiir ein, meine Damen
und Herren, dafl wir als Konsequenz aus die-
sem Reaktorunfall nun alles in Angriff neh-
men, was den Zivilschutz, die Sicherheit und
die Gesundheitsvorsorge der Bevilkerung in
unserem Land verbessern kann.

Ich méchte eines auch sehr deutlich sagen,
meine Damen und Herren! Uns geht es heute
nicht darum, gleichsam im nachhinein
gescheit zu sein, sondern uns geht es darum,
sachlich, ruhig und niichtern jene Mangel und
Mifistdnde im System aufzuzeigen, die aufge-
treten sind, eine Schwachstellenanalyse
durchzufithren und auch Fehlreaktionen und
falsche Verhaltensweisen der handelnden
Personen aufzuzeigen. Alles mit dem einen
Ziel, daf} wir in Zukunft — es soll uns nicht
passieren, aber wenn es noch einmal passiert
— auf solche Gefahren in Krisensituationen
besser vorbereitet sind, als wir es diesmal
waren.

Eines, meine Damen und Herren — ich
sage es noch einmal —, hat fiir uns absoluten
Vorrang zu haben: Das ist die Sicherheit und
der Gesundheitsschutz unserer Bevilkerung,
und das ist nicht das Anliegen einer Partei,
sondern das mufl das Anliegen von uns allen
sein. Darum sind wir bereit, gemeinsame
MaBnahmen in Angriff zu nehmen.

Aber zunichst zur , Mandverkritik", weil
wir aus diesen Méngeln und Fehlern der letz-
ten Tage und Wochen ja auch lernen wollen.

Ich glaube, es 148t sich nicht bestreiten, da
wir in den letzten Wochen eine wirklich unge-
heure Verunsicherung und Verwirrung in der
Beviélkerung hatten; nicht nur hatten, son-
dern zum Teil noch immer haben, und das
mehr als zwei Wochen nach diesem Reaktor-
ungliick.

Meine Damen und Herren! Diese starke
Verunsicherung und Verwirrung in der Bevol-
kerung hat meines Erachtens im wesentli-
chen zwei Wurzeln.

Die erste Wurzel sind schwere Informa-
tionsmaéngel, ja eine Informationsliicke, die
wir tagelang, um nicht zu sagen wochenlang,
hatten. Niemand wuBite, wie wir eigentlich
wirklich dran sind. Nur bruchstiickhaft wur-
den immer wieder Daten bekanntgegeben.
Konkrete MeBwerte waren oft tagelang nicht
zu bekommen.
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Wenn Sie, Herr Bundesminister Kreuzer,
im ,,Club 2", ich wiirde fast sagen — gestatten
Sie mir diese Wertung — ein bilchen groBispu-
rig erklart haben — ich zitiere —: Wir wullten
alles von der ersten Sekunde an!, dann darf
ich Ihnen eines wieder im Hinblick auf Ihre
frithere Tétigkeit entgegenhalten:

Sie waren friither Informationsintendant in
einem Monopolbetrieb. Aber Information darf
kein Staatsmonopol sein, vor allem dann
nicht, wenn es um die Sicherheit und Gesund-
heit unserer Bevélkerung geht, meine Damen
und Herren! (Beifall bei der OVP.)

Wir haben im Zuge dieses Informationsdefi-
zits auch feststellen miissen — einzelne Lan-
deshauptleute haben das zu Recht kritisiert
—, daB etwa Testergebnisse bei Milch und
Gemiise oder Bodenproben zum Teil tagelang
verschollen waren und daB Landesgesund-
heitsbehorden nicht in der Lage waren, Kon-
takt mit dem Gesundheitsministerium herzu-
stellen.

Konkretes Beispiel: Am Dienstag, dem
6. Mai, hat der Vorsitzende der Landeshaupt-
leutekonferenz, der Herr Landeshauptmann
Kebler, den ganzen Tag verzweifelt versucht,
durch telefonische und fernschriftliche Anfra-
gen mit IThnen, Herr Minister, in Kontakt zu
treten. Das war nicht moglich. Sie miissen
sich dann natiirlich schon eine scharfe Kritik
gefallen lassen, die Herr Landeshauptmann
KeBler in die Worte gekleidet hat, Sie fithrten
das Gesundheitsministerium wie eine
Fernsehintendanz, Herr Minister.

Die zweite Wurzel fiir die starke Verunsi-
cherung der Bevolkerung war zweifellos die-
ses Kalt-heil-Wechselbad an Meldungen, die
hinausgegangen sind.

Da war einmal die Grundlinie, es bestehe
kein Grund zur Besorgnis. Auf der anderen
Seite kamen aber immer wieder Meldungen,
Verhaltensempfehlungen bis hin zu Verboten,
die die Leute enorm verunsichert und beunru-
higt haben. Das war ja gerade das schlimme,
daB jeden Tag gleichsam zizerlweis immer
wieder neue Verhaltensempfehlungen hinaus-
gegangen sind. ‘

Nehmen wir das triviale Beispiel des Salats,
Herr Minister. Da hat es zuerst geheifien:
Bevor ihr Salat efit, liebe Leute, wascht ihn
gut. Dann hat es geheiBen: Am besten ist es,
ihr ef3t liberhaupt keinen Salat, und als dritte
Phase wurde der Verkauf von Freilandsalat
uberhaupt verboten. Das ist Verunsicherung
par exellence, meine Damen und Herren.

Auch Thre personlichen Aussagen, Herr
Minister, haben zu dieser Verunsicherung
beigetragen. Ich darf dafiir zwei Beispiele,
zwei Zitate von Thnen, bringen. Sie haben
nach dem Ministerrat am 6. Mai — ich zitiere
die APA — folgendes erklért: ,,Die Werte von
Céasium und Strontium werden genauest
gepriift. Nach Aussagen der Experten dirften
die Werte jedoch nicht geféhrlich sein.” Also
eine sehr beruhigende Auslegung: die Werte
diirften nicht geféhrlich sein.

Aber noch besser war es im ,,Club 2" am
Abend des 6. Mai. Da haben Sie folgende For-
mulierung gewidhlt, Herr Minister: ,Es
besteht kein Grund zur Angst, aber Grund zur
Sorge." Na bitte, das ist wirklich eine intellek-
tuell semantische Differenzierung, die natiir-
lich Sorge und Verunsicherung in der Bevdl-
kerung auslost. (Zwischenruf des Abg.
Pro bst.) Herr Probst, Sie kommen noch ans
Rednerpult, ich werde Ihnen aufmerksam
zuhoren. (Abg. Pro b s t: Bitte sagen Sie, was
alles falsch war!)

Herr Abgeordneter Probst! Das sind jetzt
keine Vorwiirfe der bdsen Opposition. Darf
ich Thnen zitieren, was gestern die grofte
Tageszeitung unseres Landes geschrieben
hat. Nur ein Satz aus der grofiten Tageszei-
tung unseres Landes — ich zitiere —: ,,Als
Gesundheitsminister Kreuzer nach Tscherno-
byl in hochwissenschaftlichem Kauderwelsch
iiber radioaktive Strahlung in Osterreich
sprach, da konnte man es schon mit der Angst
zu tun bekommen.” Genauso war es, genauso!
(Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! So stellen wir
uns Krisenmanagement im Gefahrenfall
nicht vor, um auch das sehr deutlich zu sagen.
(Neuerlicher Beifall bei der OVP. — Abg.
Probst: Behandeln Sie das Problem bitte
serids!)

Und wieder nicht Kritik von uns, sondern
Kritik von drztlicher Seite, meine Damen und
Herren. Herr Abgeordneter Probst, zwei Bei-
spiele fiir die Kritik von &rztlicher Seite.

Es hat vor wenigen Tagen der Umwelt-
schutzreferent der Osterreichischen Arzte-
kammer, Herr Dr. Rasinger, folgendes
gemeint: Der Herr Minister Kreuzer habe die
MaBnahmen zu spat gesetzt und dann zum
Teil iiberzogen. — Was meint er damit? Er
meinte damit, da Mafinahmen vor allem zum
Schutz der Kleinkinder und von Schwangeren
sofort nach der ersten radioaktiven Belastung
hitten ergriffen werden miissen.

853

www.parlament.gv.at

49 von 148




50 von 148

12290

141. Sitzung NR XVI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVI. GP — 141. Sitzung — 15. Mai 1986

Dr. Stummvoll

Ich glaube, es ist heute unbestritten, dal
die groBte Belastung in der Nacht vom
30. April auf den 1. Mai war; das war von Mitt-
woch auf Donnerstag. Am Samstag darauf
wurden erstmals auf Beamtenebene die

Gesundheitsreferenten der Linder einberu-

fen. Das war praktisch drei beziehungsweise
vier Tage nach der stirksten Belastung. So
stellen wir uns Krisenmanagement nicht vor,
meine sehr geehrten Damen und Herren!
(Beifall bei der OVP.)

Und noch eine Kritik von &rztlicher Seite.
Ich zitiere die Arztekammer fiir Niederdster-
reich vom 7. Mai dieses Jahres: ,,Die Vollver-
sammlung der Arztekammer fiir Niederdster-
reich gab einstimmig ihrer Besorgnis dariiber
Ausdruck, daB im Zusammenhang mit der
Reaktorkatastrophe in der UdSSR und der
dadurch verursachten radioaktiven Verseu-
chung in weiten Teilen Osterreichs die
direkte Information der Arzteschaft, insbe-
sondere der fiir die sanitdre Betreuung der
Gemeinden verantwortlichen Amts- und
Gemeindeérzte, vollig gefehlt hat."

Auch so stellen wir uns Krisenmanagement
nicht vor, daB3 die Information vollig fehlt!

Und weiter heilt es hier: ,,In Fragen und
Besorgnissen aus der Bevélkerung wurden in
groBem AusmaB die Arzte befragt. Sie muB-
ten ihre Information erst miihsam aus zweiter
Hand, aus Presse, Rundfunk und vielfach aus
verspéteten Fernsehinterviews, zusammen-
tragen. Die Ursache fiir diese Verwirrung ist
offenbar das Fehlen eines effizienten und
praktisch erprobten Katastrophenplanes. —
Zitatende. Zitat der Arztekammer fiir Nieder-
Osterreich.

Mit dem fehlenden Katastrophenplan,
meine Damen und Herren, bin ich bei einem
sehr wichtigen Punkt, bei einem Punkt, Herr
Minister Kreuzer, durch den Sie teilweise
wieder entlastet werden. Denn die politische
Verantwortung fiir das Chaos, fir die
Schwachstellen und fiir die Méangel der letz-
ten Tage und Wochen, diese politische Verant-
wortung trifft nicht allein den jetzigen
Gesundheitsminister, sie trifft auch seine Vor-
ganger. (Abg. Probst: Natiirlich!) Thnen,
Herr Minister, sind jahrelange Versdumnisse
Ihrer Vorginger jetzt auch auf den Kopf
gefallen.

Herr Abgeordneter Probst, ich darf Thnen
drei Beispiele zitieren. (Abg. Probst: Der
Présidentschaftskandidat!)

Wir haben in diesem Hohen Haus im Jahr

1978 mit einem EntschlieBungsantrag die
Bundesregierung aufgefordert, im Falle radio-
aktiver Zwischenfille — insbesondere Reak-
torunfélle — iiberregionale Alarmpline zu
erarbeiten. 1978, das war vor acht Jahren,
meine Damen und Herren! Das wére voraus-
schauende Sicherheitspolitik und Gesund-
heitsvorsorge gewesen! Damals haben Sie,
meine Damen und Herren von der linken
Seite dieses Hauses, diesen Entschliefungs-
antrag aber leider niedergestimmt.

Weiteres Beispiel: Wir haben im Mérz 1984
einen umfassenden EntschlieBungsantrag zur
Verbesserung des Zivilschutzes im Hohen
Haus eingebracht. Wieder damals von Ihnen,
von den Regierungsfraktionen, niederge-
stimmt! »

Im Dezember 1984 hat im Zuge der Budget-
beratungen mein Kollege Heinzinger Anfra-
gen an den Herrn Minister Steyrer gestellt.
Frau Dr. Hubinek hat es zum Teil heute schon
zitiert. Ich darf noch einmal die Anfragebe-
antwortung des fritheren Gesundheitsmini-
sters zitieren. Es heif3t hier:

,Im Falle einer gefdhrdenden Verstrahlung
wird vom Bundesministerium fiir Gesundheit
und Umweltschutz eine laufend besetzte
Melde- und Auskunftstelle in der Bundes-
Strahlenwarnzentrale eingerichtet, die fiir
Anfragen zur Verstrahlungsursache, zu den
durchgegebenen MeBwerten iiber die zu
erwartende Entwicklung in bezug auf Grifle
und Ausbreitung sowie {iber Mafinahmen
zum Schutze und zur Sicherung von Personen
und Sachgiitern sowie filir laufende Informa-
tionen bei Gefahr in Verzug zur Verfiigung
steht.” '

Bravo, bravo, wenn das funktioniert hitte!
Aber das steht leider alles nur auf dem gedul-
digen Papier einer Anfragebeantwortung. Die
Praxis hat leider, wie wir gesehen haben, in
den letzten Wochen ganz, ganz anders ausge-
sehen.

Ein Wort noch zur heutigen AuBerung des
Herrn Bundeskanzlers und auch zu einer
Feststellung gestern in einem Pressegespréch
des Herrn Innenministers: Wir haben in
Osterreich das modernste Strahlenfrithwarn-
system Europas.

Meine Damen und Herren! Das, was wir in
Osterreich haben, ist ein MeBsystem. Wir
haben 336 MeBstellen iiber ganz Osterreich
verteilt. Ein MeBsystem ist noch lange kein
Friihwarnsystem. Unter , Frithwarnsystem*
verstehe ich ein System, mit dem aufgrund
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einlangender MeBwerte die Bevolkerung
moglichst friihzeitig gewarnt wird. Aber das
Einlangen von technischen Mefdaten, die
automatisch eingehen, ist noch lange kein
Friihwarnsystem.

Ein Frilhwarnsystem kann nur dann effi-
zient sein, wenn es in Verbindung steht mit
einem Warn- und Alarmdienst, mit Organisa-
tionspléanen, was wann zu geschehen hat, und
wenn es in Verbindung steht mit einem funk-
tionsfdhigen Ablaufschema, wieder nach dem
Motto: Welche Mafinahmen sind wann bei
welchen Mefwerten, bei welchen Pegelwerten
zu ergreifen?

Ein weiterer Punkt — auch das hat die Arz-
tekammer sehr deutlich wieder vor einigen
Tagen gesagt —: Die Ausbildung unserer
Arzte in Notfallmedizin, in Katastrophenme-
dizin, in Strahlenmedizin ist praktisch nicht
gegeben. Das heiBt, unsere Arzte als die wich-
tigsten Betreuer unserer Gesundheit sind gar
nicht vorbereitet auf derartige Katastrophen-
falle, weil sie nicht die Ausbildung dafiir
haben. Auch hier rachen sich jetzt jahrelange,
um nicht zu sagen jahrzehntelange Versdum-
nisse.

Ich komme zum Schluf}, meine Damen und
Herren! Wenn wir aus diesem Reaktorunfall
Konsequenzen, gleichsam Lehren ziehen wol-
len, so liegen diese unseres Erachtens darin,
dall die Herausforderungen fiir die Zukunft
darin bestehen, die Versaumnisse der Vergan-
genheit aufzuholen und wiedergutzumachen,
durch gemeinsame Anstrengungen Vorsorge
dafiir zu treffen, daBl wir in Zukunft besser
geriistet sind fiir derartig gefédhrliche Krisen-
situationen. So sehr wir uns wiinschen, daf3
sie nicht eintreten mégen, miissen wir einfach
besser geriistet sein, falls noch einmal so
etwas passiert. (Beifall bei der OVP,)

Und Gnade uns Gott, meine sehr geehrten
Damen und Herren, der Unfall wéare nicht in
Tschernobyl, sondern 50 Kilometer von unse-
rer Grenze, etwa im tschechischen Kraftwerk
Bohunice, passiert, Gnade uns Gott! Welches
Chaos und welche Gefdhrdung unserer Bevol-
kerung hétte es hier gegeben?

Daher, meine Damen und Herren von den
beiden Regierungsparteien, appelliere ich an
Sie! Ich habe schon frither erwdhnt, da fiir
uns Zivilschutz, Sicherheit und Gesundheits-
vorsorge unserer Bevilkerung nicht das
Anliegen einer Partei sein k6nnen, sondern
unser gemeinsames Anliegen sein miissen.
Wir appellieren an Sie, wir fordern Sie auf,
greifen Sie jene MaBnahmen auf, die wir

Ihnen heute vorschlagen, und versuchen wir,
im Interesse der Sicherheit und Gesundheit
unsere Bevélkerung die entsprechenden Vor-
sorgen zu treffen. Ich glaube, die Bevolkerung
in Osterreich hat ein Anrecht darauf. Sie will
keinen Parteienstreit, sie will konkrete MaB-
nahmen zur Zukunftsbewéltigung. (Beifall bei
der OVP.) 1112

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gemeldet hat
sich Herr Bundesminister fiir Gesundheit und
Umweltschutz Kreuzer.

14.12

Bundesminister fiir Gesundheit und

Umweltschutz Kreuzer: Hohes Haus! Meine -

Damen und Herren! Ich lasse mir die Freude
und die Genugtuung {iber das Lob der Ham-
burger ,,Zeit”, das so eine Art Verleihung
eines unabh#ngigen Umwelt-Oscars an Oster-
reich ist, durch die Kritik der Abgeordneten
Hubinek und Stummvoll nicht verderben, die
jetzt, nachdem sie 14 Tage ,,durchgeschlafen’
haben, nicht eine einzige AuBerung gemacht
haben in dieser ganzen Zeit und uns in keiner
Sekunde gesagt haben, wie wir es besser
machen sollten (Abg. Graf: Keine Polemi-
ken, Herr neuer Minister!), jetzt, nachher,
kommen und Noten verteilen. Aber ich
mochte ... (Abg. Dipl-Ing. Flicker: Wann
sind Sie aufgewacht?) Ich mufite nicht aufwa-
chen, ich habe durchgewacht! (Beifall bei SPO
und FPO.)

Ich méchte aber konkret, bitte, ganz kon-
kret auf die Vorwiirfe eingehen; denn diese
Vorwilirfe sind geduBert worden, auch in der
Presse, und sie gehoren beantwortet.

Hubinek: Es habe Widerspriiche gegeben.
— Ich fordere die Frau Abgeordnete auf, mir
einen einzigen Widerspruch, also die Zurilick-
nahme irgendeines Rates, einer Weisung,
einen Widerspruch zu nennen. Es hat keine
Widerspriiche gegeben.

Was Sie als ,,Wechselbad* bezeichnen, Herr
Abgeordneter Stummvoll, hat natiirlich einen
realen Grund. Es hat tatséchlich eine Phasen-
verschiebung der MaBnahmen durch den
Wechsel der Jahreszeit gegeben. Es war
zuerst die Verstrahlung da und daher zuerst
auch einmal die Ratschlige, die sich darauf
bezogen, etwa nicht ins Freie zu gehen, Kin-
der nicht auf Sand und Rasen spielen zu las-
sen, et cetera et cetera. Diese konnten dann
mehr oder weniger gemildert werden. Dann
kamen aber das Problem des nachwachsen-
den Grases, das Problem mit der Frischmilch
und dann die Probleme Salat und Spinat. Das
hat drei Phasen ergeben, wodurch man sich
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natiirlich nicht leicht auskennen konnte.
Wenn einem gleichzeitig gesagt wird: Taglich
wird es besser, aber die Milch, aber der Spi-
nat sind strahlenverseucht. Das ist ein Pro-
blem in sich. Das haben wir auch griindlich
erklart. Diese Problematik konnten wir aber
nicht aus der Welt schaffen.

Widerspriiche? Im Grunde hétte man von
uns oder von mir zweierlei verlangt: Entweder
der grofle Einschlaferer der Nation zu sein,
der — wie ein Physikprofessor jetzt in einer
Zeitung gemeint hat — sagt: Diese Werte sind
ja ohnedies alle so winzig klein und harmlos,
machen wir iiberhaupt nichts! Beruhigung,
nichts als Ruhe. Oder andererseits der ,,Grofle
Bruder zu sein, der das gesamte Leben der
Nation bis ins letzte Detail regelt und regle-
mentiert. Ich kenne natiirlich die zum Teil
2 000, 3 000 Anrufe pro Tag, die unser Ministe-
rium erreicht haben: Darf ich meinen Hund
mit ins Bett nehmen? Darf ich mit meinem
Kind spazierengehen? — Wir haben mit aller
Klarheit das einzige gesagt, was in Wirklich-
keit zu sagen war: Bodenkontakt kann geféhr-
lich sein. Wir haben exemplarisch immer wie-
der darauf hingewiesen, was es denn sein
konnte.

Wir sind natiirlich auch auf neue Probleme
eingegangen, die aufgetaucht sind. Zum Bei-
spiel sind wir am zweiten Tag daraufgekom-
men, daBl sich die Menschen iiber die Tiere
mehr Sorgen machen als iiber die Kinder, und
haben ergénzende Ratschléige gegeben. Aber
ich kann doch nicht verfiigen: Mit einem lang-
haarigen Hund darfst du auf der Wiese ein-
mal spielen und mit einem kurzhaarigen
zweimal. Wenn du ihn zweimal wischt,
kannst du ihn mit ins Bett nehmen. — Solche
Regelungen sind einfach von einem Ministe-
rium nicht zu treffen. Und die hat man zum
Teil von uns erwartet. Da muliten wir enttidu-
schen, obwohl wir bitte nicht nur in einem
,Club 2%, nicht nur in Radiosendungen mit
jeder Art Beratung und, wie gesagt, in unse-
rer Informationszentrale mit Tausenden
Anrufen pro Tag zusétzliche Informationen
gegeben haben.

Ich mochte in diesem Zusammenhang auch

‘betonen, daB die subsididre Verantwortung

von Léandern, Gemeinden, Vereinen, Schulen,
Familien natiirlich hier unerlaBlich war. Alle
durften und sollten mitdenken und die Regeln
im Sinne ihrer Umgebung anwenden. Wenn
ich mit meinen Kindern spazierengehe und
sie so viel Disziplin haben, daf} sie sich nicht
im Gras walzen, kann ich einen Ausflug
machen. Wenn ich es mir nicht zumute, kann
ich keinen Ausflug machen. Das kann ich
nicht reglementieren.

Weil wir aber von Verwirrung reden: Es hat
zumindest drei echte Verwirrungen fiir mich
gegeben. Die erste war eine massive Interven-
tion des Prasidenten Derfler am Beginn der
Regelung iiber die Milch, -in der er verlangt
hat, den Wert wieder um eine Dezimalstelle
hinaufzusetzen — wie es zumindest eine Zeit
hindurch die Schweiz gemacht hat —, also
genau jene um eine Dezimalstelle grofiere
Gefahrdung der Kinder und unserer Zukunft,
die der Frau Abgeordneten Hubinek so wich-
tig ist. Ich bin nicht sicher, ob die beiden
Abgeordneten dariiber miteinander geredet
haben, und es wiirde mich sehr interessieren,
was Herr Abgeordneter Derfler jetzt im
Hause dazu zu sagen hitte. (Beifall bei SPO
und FPO.)

Die zweite Verwirrung schuf dann der Lan-
deshauptmann von Salzburg, der an einem
Tag das Weideverbot erlassen und dann wie-
der zuriickgezogen hat. So etwas schafft
natiirlich Verwirrung und macht es nicht
leicht, dsterreichweit gleiche Normen zu set-
zen,

Die dritte Verwirrung hat der Landeshaupt-
mann von Tirol angerichtet, indem er eine
Woche bevor es soweit ist, den Salat freigibt
— was iibrigens ein Gesetzesbruch ist, iiber
den man noch reden kann oder reden sollte —
und damit natiirlich heillose Verwirrung im
eigenen Land und in ganz (Osterreich stiftete.
Unter anderen schidigt er seine Bauern, weil
seit diesem Zeitpunkt der Anspruch auf Ent-
schadigung entfallen und der Markt trotzdem
zusammengebrochen ist. Das waren echte
Verwirrungen, mit denen ich zu raufen hatte.
(Beifall bei SPO und FPO.)

Zum Thema der Erreichbarkeit: Wir haben
vom 2. Mai an zweitégig Konferenzen, Bun-
desldnderkonferenzen, nach Wien einberufen.
Leider waren bei fast sdmtlichen dieser Sit-
zungen keine Vertreter von Tirol und Vorarl-
berg da — wohl aber gab es dann nachtréglich
die Beschwerden iliber mangelnde Kommuni-
kation. Ja, es sind stundenweise unsere Tele-
fonzentralen zusammengebrochen, anderer-
seits haben wir ganze Nichte lang Landes-
warnzentralen nicht erreichen konnen. Ich
glaube, da konnten wir alle fiirs nédchste Mal
davon lernen und sollten uns keine Vorwiirfe
machen.

An dem gewissen Tag, an dem sich Herr
Landeshauptmann KeBler gedrgert hat, an
diesem Tag hat mich Herr Landeshauptmann
Wallnofer aus dem Ministerrat geholt und
natiirlich mit mir telefoniert. Landeshaupt-
mann KeB8ler hat mein Biiro eine Stunde lang
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nicht erreicht, eine weitere Stunde vorher
haben seine Sekretdrinnen eine falsche Tele-
fonnummer gehabt. So etwas kann natiirlich
passieren, aber das ist doch nicht wirklich
Politik.

Nun die Geschichte, die geheimnisvolle
Story vom 1. Mai. Die ist so geheimnisvoll,
daB ich sie in voller ... (Abg. Steinbauer:
Ein blankes Chaos im Gesundheitsministe-
rium, die miissen falsche Nummern ausgege-
ben haben! — Zwischenrufe bei OVP und
SP(O.) Wenn wir jetzt das Thema beziiglich
der Sekretidrin des Herrn Landeshauptman-
nes von Vorarlberg beenden konnen, komme
ich zur mysteridsen Story vom 1. Mai. (Abg.
Dr. Feurstein: Sie haben mein Tele-
gramm bekommen, Sie haben zuriickgerufen!
— Zwischenrufe.) Ich habe dann am Nachmit-
tag mit dem Herrn Landeshauptmann telefo-
niert, sobald wir ... (Weitere Zwischenrufe.
— Préisident Dr. Stix gibt das Glockenzei-
chen!)

So, jetzt die Geschichte vom 1. Mai. Die ist
so geheimnisvoll, daB ich sie in voller Lénge
im ,,Club 2* erzahlt habe. Darum kennt sie ja
schon jeder. Aber kurz wiederholt: Ja es ist so,
bis 3 Uhr friih am 1.Mai hatten wir zu
befiirchten, daBl der zweite Reaktor von
Tschernobyl brennt, daf der dritte und vierte
brennen werden, und der Wetterbericht hatte
uns fiir eine ldngere Zeit Ostwind angesagt.
Das war so dramatisch, dal wir tatsdchlich
bis 3 Uhr friith zu iiberlegen hatten, ob am
1. Mai méglicherweise eine Ausgehsperre not-
wendig wire. Das ist keine Legende. Ich habe
in dieser Zeit mit keinem Bundeskanzler, mit
keinem Parteichef, mit keinem Sekretar dar-
iiber geredet, was das politisch bedeuten
moge.

Als politischen Menschen war mir im Hin-
terkopf klar, daf3 ein umweltpolitisches Ober-
statement durch Absage des 1. Mai-Aufmar-
sches moglicherweise 2 Prozent Meissner-
Blau-Stimmen bringen konnte. Aber das war
in diesen Stunden nicht wichtig. Es ist kein
politisches Wort gesprochen worden. Wir
haben uns mit den Experten zusammenge-
setzt und gerechnet und gerechnet.

Und dann kam das erwdhnte Telegramm
aus Moskau: Der zweite Reaktor brennt nicht:
Dann kam der neueste Wetterbericht: Der
Wind wird sich drehen!

Damit hatten wir diese Sorge los, und ich
mullite meine Regierungskollegen mit diesem
Problem nicht befassen. Das ist die wahre
und ganze Geschichte des 1. Mai, die niemand

wiiite, wenn ich sie nicht mehrfach erzéhlt
hétte, weil sie mir historisch sehr interessant
erschien. (Abg. Graf: Telegramm aus Mos-
kau rettet den 1. Mai!)

Jetzt dazu — da ja die Propaganda verges-
sen werden soll, wie Frau Abgeordnete Hubi-
nek meint — diese versteckten Anwiirfe an
Dr. Steyrer. Ich wiederhole: Ich war in der
Lage, so schnell, so richtig und so vollstéandig
zu reagieren, wie uns das Ausland bestétigt,
weil das Frithwarnsystem auf der Basis des
Informationsnetzes funktioniert hat, und
zwar prompt funktioniert hat. Es hat so gut
funktioniert, dafl wir zwei Tage lang den Ein-
druck hatten, wir wiaren von den Unfallfolgen
besonders arg heimgesucht. In Wahrheit wuB-
ten es nur wir, die anderen wufiten es erst
zwei Tage spéter, weil ihre Sensoren nicht
hingereicht hatteri. Das war die eine Voraus-
setzung.

Da aber auch von den Katastrophenplanen
die Rede war: Tatséachlich gibt es in den Bun-
deslandern noch immer keine wirklich hinrei-
chenden Katastrophenplédne, obwohl sich Dr.
Steyrer Jahre hindurch in vielen Verhand-
lungsrunden darum bemiiht hat. Vor zwei
Jahren ist ihm die Geduld gerissen, und er hat
diese Arbeit in Auftrag gegeben, die im
Herbst vorigen Jahres, also zu seiner Amts-
zeit, fertig geworden ist; 260 Seiten detaillier-
teste Rahmenempfehlungen.

Diese Rahmenempfehlungen wurden in
den letzten Monaten von den Ministerien
gepriift und werden in den ni#chsten Tagen
die Bundeslinder erreichen. Wir werden
natiirlich die neuesten Erfahrungen einarbei-
ten. Mit dem in der Hand hitte ich, wenn die
Lage noch schlimmer geworden wiére, selbst-
verstidndlich die Handhabe fiir ein Paket von
Weisungen gehabt. Diese Weisungen wiéren
an die Stelle der Landespldne getreten, die
nicht durch das Verschulden der Bundesregie-
rung noch immer nicht erlassen worden sind.

Mit. diesem doppelten Instrumentarium
konnten wir diese international anerkannte
Leistung erbringen. Ich glaube, ich konnte
den ,,Umwelt-Oscar" aus Hamburg daher mit
gutem Gewissen an Dr. Steyrer weitergeben.
— Ich danke Ihnen. (Beifall bei SPO und
FPO.) 122

Préasident Dr. Stix: Zu einer tatsdchlichen
Berichtigung hat sich Herr Abgeordneter Dr.
Feurstein zu Wort gemeldet. Ich erteile es ihm
und mache auf die 5-Minuten-Begrenzung
aufmerksam.
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14.22

Abgeordneter Dr. Feurstein (OVP): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Herr Mini-
ster, Sie haben gesagt, dafli Sie Stunden hin-
durch aus Vorarlberg nicht erreichbar gewe-
sen seien.

Diese Feststellung ist unrichtig. Am 6. Mai
hat Sie das Sekretariat des Landeshauptman-
nes von Vorarlberg und des zustindigen Lan-
desrates Mayer mehrfach (Abg. Edith
Dobesberger: Feurstein weil alles!), ins-
gesamt zehnmal, anzurufen versucht, es war
nicht moglich, Sie zu erreichen. Ihr Ministe-
rium hat ein Telegramm erhalten, man madge
die Vorarlberger Landesregierung riickrufen.
Ein solcher Riickruf ist an diesem 6. Mai nicht
erfolgt.

Am 7.Mai haben Sie dem Landeshaupt-
mann von Vorarlberg anléBilich einer personli-
chen Aussprache erkliart, die Telephonzen-
trale in Threm neuen Ministeriumsgebiude
wiére nicht funktionstiichtig gewesen. (Zwi-
schenrufe.) Das ist die Richtigkeit, Herr Mini-
ster! (Abg. Ing. Hobl: Das hat er ja gesagt,
der Herr Minister! — Was berichtigt das
jetzt?) Also nicht falsche Telefonnummern
haben eine Rolle gespielt, sondern die Funk-
tionsuntlichtigkeit der Telefonzentrale.

Meine Damen und Herren, wenn es in einer
so ernsten Angelegenheit einem Landes-
hauptmann einen ganzen Tag lang, wihrend
24 Stunden, nicht mdéglich ist, mit dem zustén-
digen Minister Kontakt aufzunehmen, so ist
etwas nicht in Ordnung. Das kritisieren wir,
und von dieser Kritik werden wir nicht abge-
hen, Herr Minister! (Beifall bei der OVP. —
Ruf bei der SPO: Was war das fiir eine Berich-
tigung? — Abg. Steinbauer: Das war das
Gegenteil von dem, was der Herr Minister
gesagt hatl) 1424

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Hochmair.

14.24

Abgeordneter Hochmair (SPO): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Hatten wir
nicht hier im Plenum, sondern bei personli-
chen Gespréchen draullen irgendwo disku-
tiert, ob ein Super-GAU in irgendeinem Kern-
kraftwerk mdglich wire, dann hitten wir
genauso theoretisiert wie in der Zeit vorher.

Wir hitten gemeint, so etwas schwirrt in
den Kopfen der Sicherheitstechniker herum,
die Gott sei Dank dafiir Vorkehrungen tref-
fen. Wir hitten die Meinung vertreten: Gott
sei Dank haben wir das als theoretisches

Modell diskutiert, héitten es uns aber in der
Praxis nicht — ich glaube, keiner von uns —
vorstellen konnen.

Viele von uns in diesem Haus, Kollege
Blenk, Sie wahrscheinlich auch, haben sich
Jahre und Monate, Wochen vorher zur friedli-
chen Nutzung der Kernenergie bekannt.
Jetzt, seit dem 26. April, haben in unserem
Land, in Osterreich, aber auch in vielen ande-
ren Landern der Welt die Menschen umzu-
denken begonnen. Tschernobyl war fiir uns
vielleicht ein DenkanstoB, den wir uns vorher
nicht vorstellen konnten. Aber, meine Damen
und Herren, wir sollten das Gefiihl fiir die
Technik auch nach der Katastrophe von
Tschernobyl nicht zur Génze verlieren.

Ich beschéftige mich mit Robert Gerwin,
der in seinem Buch geschrieben hat, was in
einem Kernkraftwerk wirklich passieren
konnte. Er schreibt: Der gré8te Unfall, nur ein
Gedankenmodell. Er bekennt sich auch dazu,
daB in der Theorie alles durchgespielt werden
miisse, aber ein GAU werde bei der friedli-
chen Nutzung nicht auftreten.

Nun, wir kénnen heute, am 15. Mai 1986,
sagen: In Tschernobyl hat sich der grofte
Industrieunfall in der Geschichte der Mensch-
heit ereignet. Das erste Mal ist die Bevilke-
rung mit Radioaktivitit konfrontiert.

Bundesminister Kreuzer hat die Probleme,
die es mit der Radioaktivitét gibt, dargestellt.
Man sieht die Radioaktivitdt und somit die
Gefahr nicht! Man kann Radioaktivitdt nicht
greifen, man spiirt sie nicht beim Atmen, es
brennen einem die Augen nicht, und wir spii-
ren auch keine unmittelbare Gefahr, dazu
miifite die Bestrahlung millionenfach héher
sein.

Der Unfall von Tschernobyl ist mit anderen
Katastrophen, zum Beispiel mit einer Damm-
bruchkatastrophe bei einem Speicherkraft-
werk, nicht vergleichbar. Wiirde der Malta-
Staudamm bersten, dann hétten wir eine gi-
gantische Flutwelle. Wer weil, wie weit diese
Flutwelle reichen wiirde. Wir hatten dann die
Probleme mit dem Schlamm und mit Seu-
chen. Aber wenn das vorbei wire, waren auch
die Schwierigkeiten und die Probleme vorbei.
Ahnlich wiirde es sein , wenn eine Raffinerie
explodierte.

Die MaBnahmen sind aber nach solchen
Katastrophen weitaus leichter zu setzen als
nach einem Unfall wie in Tschernobyl. Und
doch wurden wirkungsvolle MaBnahmen
gesetzt, es wurden Entscheidungen getroffen.
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Trotzdem, meine Damen und Herren, hat es
Kritik gegeben; Kritik bei den Medien, weni-
ger Kritik in der Offentlichkeit, Kritik von der
Opposition.

Ich mochte nochmals anfiihren, was die Zei-
tung ,,Die Zeit" am 9. Mai 1986 geschrieben
hat — ich zitiere —:

»In Mitteleuropa reagierte ngch vor der
Bundesrepublik als erstes Land Osterreich.”

Am 29. April haben wir alle, in erster Linie
das Bundesministerium fiir Gesundheit und
Umweltschutz, geglaubt: Uns in Osterreich
hat es schwer getroffen, wir sind am 29. April
in einem ganz ungiinstigen Luftschlauch gele-
gen, es hat Gewitter gegeben, die Wetterlage
hat uns benachteiligt.

Wir haben aber deshalb als erstes Land
reagieren kdnnen, weil es bei uns MeBstellen
in einer unwahrscheinlichen Dichte wie in
keinem anderen Land der Welt gibt. Die
Schweiz hat jetzt 50 MefBstellen, im Endaus-
bau wird sie 59 haben.

Seit 1984 ist das Strahlenmef}- und -liberwa-
chungssystem in Osterreich unter der Feder-
fiihrung des damaligen Bundesministers fiir
Gesundheit und Umweltschutz Steyrer fertig-
gestellt. Trotz Kritik des Rechnungshofes,
meine Damen und Herren. Sie konnten nach-
lesen, Kollege Heinzinger, was der Rech-
nungshof damals gemeint hat. Steyrer hat
aber seine Standfestigkeit bewiesen und hat
dieses MeBinstrumentarium installiert. (Bei-
fall bei SPO und FPO.)

336 Mefstellen, flichendeckend iiber ganz
Osterreich, messen Tag und Nacht, 365mal im
Jahr, zu Kosten, die 80 Millionen Schilling im
Jahr ausmachen. (Zwischenruf des Abg.
Bergmann.) Kollege Bergmann! Es ist ja
vOllig egal, ob sie messen und warnen, wenn
nur die Daten erfaBt werden. Es hitte tiber-
haupt keinen Sinn, wenn mit dem Messen
sofort die Sirene ertonen wiirde. Man muB die
Informationen umsetzen, und daher glaube
ich, Kollege Stummvoll, dafl Sie mit der Mei-
nung, es miifite sofort der Alarm kommen,
nicht ganz recht haben.

Was war denn die Grundlage des Handelns
im Bundesministerium? Erstens: Panik ver-
meiden. Es war in dieser Situation wichtig
und uns allen dienlich, Panik in diesem Land
zu vermeiden und trotzdem, meine Damen
und Herren, wirkungsvolle und ausgewogene
MaBnahmen zu setzen. Im Gesundheitsmini-
sterium wurde diese Vorgangsweise doku-

mentiert. Der Herr Bundesminister hat
gemeint, er habe Verantwortung in diesem
Land. Und Prioritét in diesem Land haben in
erster Linie die werdenden Miitter, die unge-
borenen Kinder, die Siduglinge, die Kinder
und schlieBlich die Menschen insgesamt.

Wie haben nun die Mafinahmen im Detail
ausgesehen?

Der Bundesminister hat aufgrund seiner
Informationen, aufgrund der MefBergebnisse
kein generelles Ausgehverbot erlassen. Es
war nicht notwendig. Aber, Kollege Stumm-
voll, das war dieses ,,heill und kalt". Heif3 war
die Situation, aber nicht so heil, daB man
sagen hitte miissen: Wir brauchen in Oster-
reich diese Bunkerstimmung, wir sperren die
Menschen ein und dokumentieren, wie dra-
matisch die Entwicklung sein kdnnte. Sie war
es nicht, sie war nur eine Warnung. Daher
gab es kein Ausgehverbot. Aber es gab all die
VerhaltensmaBregeln, die permanent verlaut-
bart und dem Menschen zur Kenntnis
gebracht wurden.

Angst und Sorge: Da gibt es ,,gescheite
Differenzen zwischen Angst und Sorge. Fiir
mich kommt zuerst die Sorge und dann die
Angst. Mehr ist nicht passiert im Ministe-
rium, als daf3 diese Aussage getroffen wurde.

Punkt 2 der MaBnahmen: die Milchkon-
trolle. Es ist dem Ministerium und dem ver-
antwortlichen Bundesminister darum gegan-
gen, die Grundversorgung der Bevélkerung
mit Molkereiprodukten zu garantieren. Die
Berichterstattung im Fernsehen hat gezeigt,
wie recht der Bundesminister damit gehabt
hat, von der ersten Minute an zu verlangen,
daB die Milch kontrolliert wird, daf Milchpro-
ben per Hubschrauber zu den Untersuchungs-
stellen kommen. Noch immer wird internatio-
nal die Errechnung des Grenzwertes als vor-
bildlich hingestelit: 10 Nanocurie. Die Schweiz
hat 100. Aber fiir die vorbildliche Errechnung
dieser 10 Nanocurie hat er auch Kritik ein-
stecken miissen. Es tut mir leid, da Herr
Abgeordneter Derfler, der Prasident der
Landwirtschaftskammer, nicht im Plenarsaal
anwesend ist. Herr Kollege Derfler hat in der
Sekunde, als die Entscheidung gefillt wurde
iiber die 10 Nanocurie, eine Entscheidung, die
in Mitteleuropa als so vorbildlich hingestellt
wird, gemeint: Woher stammt die Dummbheit,
woher stammt die Arroganz, wer vermittelt in
diesem Land diese Blédheit mit den 10 Nano-
curie, wo die Schweiz doch 100 Nanocurie hat?
(Abg. Heinzinger: Ist das ein wirtliches
Zjtat?) Dafiir gibt es Zeugen, Kollege Heinzin-
ger! Jetzt kann ich schon glauben, daB Sie die
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Interessen der Bauernschaft im ersten
Augenblick nur vertreten und Angst gehabt
haben um die Milchlieferung. Wenn er im
Hinterkopf Angst gehabt hat, der Milchmarkt
konnte zusammenbrechen, dann, Kollege
Heinzinger, muB} ich sagen: Es ist ganz allein
das Verdienst des Bundesministers Kreuzer,
der die 10 Nanocurie erlassen hat, daBl wir
nicht sagen muften: Wir verbieten die Milch
fiir Kleinkinder, Sauglinge, werdende Miitter
und stillende Miitter, sondern sagen konnten:
Wir bieten in diesem Land eine Milch an, die
nicht gefdhrlich ist. Das ist das Verdienst des
Bundesministers! (Beifall bei SPO und FPO.)

Die dritte Mafinahme wird Kollege Schober
erlautern, namlich das Verbot von Freiland-
salat und Blattgemiise und all die damit
zusammenhéangenden Probleme.

‘Die MaBinahmen, die gesetzt wurden, meine
Damen und Herren, sind von der ersten
Minute der ersten Stunde an zu setzen gewe-
sen, als bekanntgeworden ist, was sich in
Tschernobyl ereignet hat. Ab dieser ersten
Minute bis acht Tage spdter haben im
Gesundheitsministerium die Beamten, die
Mitarbeiter und der Bundesminister rund um
die Uhr gearbeitet.

Ich méchte Thnen und der gesamten Offent-
lichkeit zur Kenntnis bringen, daB die Mitar-
beiter in diesen acht Tagen ihre Ruhezeiten
nicht in Stunden, sondern in Minuten gerech-
net haben. Das beweist ihre Einsatzfreudig-
keit! (Beifall bei SPO und FP0.)

Acht Tage muBiten Entscheidungen getrof-
fen werden. Die Bevilkerung war zu informie-
ren. Man hat telefonieren miissen. Herr Dr.
Feurstein, nur zur Information: In Spitzenzei-
ten sind im Ministerium in einer Stunde 500
Telefongespriche eingelangt. Wenn ich Kef3-
ler gewesen wire, ich hétte mir zu helfen
gewulit: Hiatte ich nicht durch die Haustiire
hineingekonnt, wére ich durch die Gartentiire
gekommen. Nebenan gibt es noch ein paar
Bundesministerien, diese héitte ich angerufen
und um Riickruf gebeten. So groB sind die
Probleme nicht, wenn man sich ein biichen
zu helfen weiB! (Beifall bei SPO und FP(0.)

Nachdem im Bundesministerium Tag und
Nacht gearbeitet worden war, ist acht Tage
spéater — acht Tage spéter, meine Damen und
Herren! — die erste Presseaussendung von
OVP-Funktioniren und -Mandataren iiber die
Ticker gelaufen. Die erste — acht Tage nach
Bekanntwerden der Katastrophe in Tscherno-
byl — war Kollegin Dr. Hubinek. Da hat sie
wahrscheinlich schon ganz genau gewufit und

in diesen acht Tagen auswendig gelernt, was
,Rem*, | Nanocurie", ,,Strontium“ und vieles
andere mehr bedeuten. Dann hat Sie einen
Vorwurf erhoben, einen Vorwurf an den ehe-
maligen Bundesminister Dr. Steyrer: Es feh-
len die Alarmpldne. — Das Gegenteil hat
Ihnen Bundesminister Kreuzer bewiesen.

Dann verlangte Frau Dr. Hubinek Regelun-
gen fiir den Fall, daB in grenznahen Kern-
kraftwerken etwas passiert. Sie verlangte
européische Regelungen und européische
Konventionen.

Meine Damen und Herren! Fiir den Fall,
daB in einem grenznahen Kernkraftwerk
etwas passiert, sind wir nicht geriistet. Wir
konnen auch nicht davon verschont sein. Aber
wir haben uns schon am 2. Marz 1983 in die-
sem Haus bemiiht, einen Vertrag mit der
Tschechoslowakei abzuschlielen. Es liegen
mir und auch Ihnen die Stenographischen
Protokolle vor. Zugestimmt diesem Vertrag
mit der Tschechoslowakei, der nicht vollkom-
men ist und auch nicht vollkommen sein
kann, weil wir der Tschechoslowakei nicht
vorschreiben kénnen, kein Kernkraftwerk zu
bauen, und weil wir auch den Standort nicht
bestimmen koénnen, haben nach Schluf3 der
Debatte in diesem Haus — das war noch vor
der Zeit der Koalition — die FPO und die
SPQ. Die OVP hat gemeint, es wire nicht not-
wendig. Das, meine Damen und Herren, ist
Ihre Politik, vielleicht die ,,Wende*, wie Sie
meinen. Drei Jahre und drei Monate spéter
redet man von ,internationalen Versiaumnis-

“

sen .

Noch etwas, Frau Dr. Hubinek, wiirde ich
Ihnen gerne sagen. Sie verlangen eine Kon-
vention in Europa. Ich meine, die Probleme
auch der friedlichen Nutzung der Kernener-
gie sind weltweit. Weltweit! Wenn eine radio-
aktive Wolke wie jene von Tschernobyl —
Kerntechniker sagen uns das — bis zu
zweieinhalbmal die Erde umkreisen kann,
dann ist dieses Problem fiir mich weltweit,
dann ist das weltweit als Gefahr zu sehen.

Ich kenne jemanden in diesem Land, der an
den Schalthebeln der Weltpolitik zwolf Jahre
lang gewerkt hat und im ,,Glaspalast* der
Weltpolitik gesessen ist. Aber auch ihm ist
erst nach dem 4. Mai 1986 die Idee eines inter-
nationalen Abkommens eingefallen.

Neun Tage spéter lief wiederum iiber die
Ticker ein Fernschreiben. Der Abgeordnete
Flicker urgierte Schutzraumbauten und strah-
lensichere Rdume. Herr Abgeordneter Flik-
ker! Meine Damen und Herren! Ich schildere
Thnen nun die Situation in Oberdsterreich.
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Ich war im Jahre 1977 als Landtagsabgeord-
neter mit dabei, als wir die Schutzraum-
pflicht, die Schutzraumverordnung in Ober-
Osterreich beschlossen haben. Ab diesem Zeit-
punkt hat es in Oberosterreich damit nur Pro-
bleme gegeben. Grofie Wohnbaugenossen-
schaften haben sie erzeugt, denn es ist drin-
nengestanden: Wenn kein Keller da ist,
braucht man keinen Schutzraum zu bauen,
und somit wurden die Schutzraumbauten
ubergangen. Gebaut haben sie die kleinen
Hauserlbauer mit viel Miihen, weil sich der
Landeshauptmann und Finanzreferent bis
heute erfolgreich geweigert hat, Forderungs-
mittel herzugeben. In den ffentlichen Bauten
haben sie zur Génze installiert werden miis-
sen.

Im Jahr 1983, Kollege Auer, ist im gleichen
Landtag wieder dariiber diskutiert worden.
Das Problem ist im gleichen Landtag wieder
diskutiert worden! (Abg. Kraft: Wer ist fiir
den Wohnbau in Oberisterreich zustidndig?)
Fiir den Wohnbau? Ich rede von den Forde-
rungsmitteln des Finanzreferenten, Kollege
Kraft, und der ist Ratzenbock. Das Geld gibt
er nicht her; aus welchen Griinden auch
immer.

Jetzt, Kollege Kraft, die Philosophie nach
dem Jahre 1983: Wir lassen die Verordnung
zur Génze gehen, fiir die Einfamilienh&user
nur mehr dann, wenn es freiwillig gemacht
wird, denn Geld haben wir keines dafiir, und
fir den 6ffentlichen Wohnbau nur mehr dann,
wenn es zwei GeschofBle, einen Keller und
mehr als drei Wohnungen gibt, aber auch
dann nur triimmersicher.

Jetzt erzahle ich IThnen etwas als persoénlich
Geschadigter. Ich bin auf die Verordnung her-
eingefallen. Ich habe einen Schutzraum
gebaut; trimmersicher. Als nach dreieinhalb
Jahren der Bau fertig war, wollte ich die
Zusatzinstallationen haben, beginnend bei
der Tiir. Durch die Entscheidung der Landes-
regierung sind zwei Firmen in Konkurs
gegangen. Den Rahmen habe ich noch bekom-
men, die Tiir fehlt mir bis heute. Das sind die
Probleme: Ich habe zwar einen triimmersiche-
ren Schutzraumbau, aber wére in einem
grenznahen Kernkraftwerk etwas passiert,
vor der Luft, Kollege Kraft, hatte ich mich
nicht schiitzen kénnen.

Das ist die Philosophie in Oberosterreich.
Aber urgiert wird das bei der Bundesregie-
rung! So schaut die Philosophie der neuen
»~Wende" der OVP aus, Kollege Kraft! (Beifall
bei SPO und FPO. — Abg. Kraft: Sind Sie
dafiir oder dagegen?) Ich bin dafiir.

Am 9. Mai — zehn Tage spéater — um 13.41
Uhr, wieder iiber den Ticker: Da weill der
Abgeordnete Stummuvoll auf einmal — so wie
heute — ganz genau, daB der ehemalige Bun-
desminister Dr. Kurt Steyrer sdumig war und
schuldig ist. Und ich behaupte: ,,Schuld* ist er
nur deswegen, Kollege Heinzinger, weil er
Bundespréasidentschaftskandidat ist! Wére es
Kollege Steyrer nicht, sondern wére er aus
Altersgriinden zurlickgetreten, hiétten Sie
nicht eine Spur davon geredet. Die positiven
Auswirkungen sind ja bekannt. Anschwirzen
ist noch immer besser — auch im zweiten
Wahlkampf — als sinnvoll loben im Sinne der
Menschen. (Beifall bei SPO und FPO. — Abg.
Heinzinger: Sie verwechseln die beiden
Parteien!)

Es ist das Ergebnis, Kollege Heinzinger, der
Initiative von Bundesminister Dr. Kurt Stey-
rer im Jahre 1983, dal auf einer Systemtafel
in Sekundenschnelle genau Melistelle, Datum
erfallt sind, genau dort, wo es passiert. Ich
mull es noch einmal wiederholen: 336 Mef-
stellen! Trotz des Widerstandes des Rech-
nungshofes hat sich Steyrer durchgesetzt. Ich
bringe ein Zitat aus der ,Industrie". (Abg.
Heinzinger: Wie ist das Zitat des Rech-
nungshofes? Auf das warten wir heute schon
den ganzen Tag!) Das konnen Sie ja nachle-
sen, Kollege Heinzinger! Soviel Zeit werden
Sie noch haben, daf} Sie sich das heraussu-
chen. ‘

Aber jetzt ein Zitat aus der ,, Industrie; ich
ersetze darin nur den Namen Lehrer durch
den Namen Steyrer: Verlangt ein Steyrer jetzt
verdienten Dank zu haben, der suche schwar-
zen Schnee und fange weile Raben. — Das
paBt wirklich zu euch, Kollege Heinzinger,
wenn wir uns die heutige Debatte ansehen.

Zu dem Angebot der Kollegin Hubinek auf
Hilfeleistung mdchte ich sagen: Wir nehmen
dieses Angebot von der OVP gerne an, nur
Splitting-Verfahren wird nicht so funktionie-
ren wie bisher, Herr Kollege Heinzinger; das
politische Splitting-Verfahren.

Kollege Stummvoll! Sie haben in und mit
der Industrie fiir die friedliche Nutzung der
Kernenergie gerauft und gekdmpft — nur:
heute sind Sie dagegen. (Abg. Heinzin -
ger: Wer?) Wir verhandeln jetzt, Kollege
Heinzinger, in einem parlamentarischen
Unterausschu8 das Biirgerbeteiligungsverfah-
ren. Sie sind fiir Mitbestimmung der Biirger,
aber Sie treten diesbeziiglich noch von einem
FuB auf den anderen (Abg. Heinzinger:
Wer?) — die Mitglieder, die Sie hineinge-
schickt haben —, und bisher sind noch nicht
alle dafiir, daB wir das kriegen.
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Wenn wir uns jetzt nach der Katastrophe
von Tschernobyl zum Ausbau der Wasser-
krafte bekennen, dann, lieber Kollege Hein-
zinger, wird es halt ein Bekenntnis geben
miissen, aber nicht im bekannten Splitting-
Verfahren: Wasserkraft: ja, aber nicht dort,
sondern da, und dann da auch nicht! — Dies
sind die Splitting-Methoden, die wir in der
Politik nicht akzeptieren. Sollte das auch die
Wende zu einer neuen Politik sein, so werden
wir es den Menschen zeitgerecht sagen. (Bei-
fall bei SPO und FP0.)

Meine Damen und Herren! Tschernobyl hat
uns betroffen gemacht. Bei der friedlichen
Nutzung der Kernenergie hat es einen Unfall
gegeben, verlieren wir aber deswegen nicht
die Dimensionen aus den Augen. Wir diskutie-
ren heute, am 15. Mai 1986, iiber Tschernobyl,
und in den Silos und Bunkern in Mitteleuropa
lagern zur gleichen Sekunde, in der wir tiber
das Problem Tschernobyl reden, 12 000 takti-
sche Atomsprengkdpfe. Meine Damen und
Herren! Sollten wir dort bewu3t oder unbe-
wuBt irgend etwas erleben, dann war Tscher-
nobyl sicherlich nur der Vorspann zu dem
Hauptfilm, der der Bevilkerung unseres Kon-
tinents dann bliiht.

Die Regierungskoalition, Hohes Haus, wird
Bilanz ziehen, wenn die Gefahr endgiiltig vor-
bei ist. Es werden sich alle verantwortlichen
Politiker bemiihen, Gutes zu verbessern und
Fehler auszumerzen. Es werden Initiativen zu
setzen sein, aber wir brauchen auch dann den
Wahrheitsbeweis Ihrerseits, da} Sie mitzie-
hen mit diesen Regelungen.

Wenn wir Lidnderkompetenzen ansprechen,
bitten wir Sie, vielleicht auch im nachhinein
dem Landeshauptmann Dr. Ratzenbéck klar-
zumachen, daB3 es vielleicht doch sinnvoller
gewesen ware, Schutzraumbauten in den Ein-
familienh&usern zu férdern, als zum Beispiel
ein Krankenhaus in Rohrbach zu bauen und
nicht zu wissen, wie die Betten voll werden.
Bleiben wir konsequent! (Abg. Kraft: Sie
sind gegen Rohrbach! Es ist wichtig, das zu
wissen!)

Die Bevolkerung wird uns an den Taten
messen, nicht an den Worten.

Abschliefiend stelle ich noch fest: Wenn ein
Mensch in Osterreich durch die Kernkraft-
werkskatastrophe in seiner Gesundheit
geschéddigt worden sein sollte, dann heifien
die Verursacher weder Steyrer noch Kreuzer
noch Sinowatz. In diesem Land haben sich
verantwortungsbewufite Politiker bemiiht,
Schaden abzuwenden und zu helfen.

Ich mochte mich daher namens meiner
Fraktion bei all jenen bedanken, die ab dem
29. April 1986 fiir die Hilfeleistungen zur Ver-
fiigung gestanden sind, angefangen beim
Feuerwehrmann bis zum Préasenzdiener beim
Bundesheer, beim Sanitatsdienst bis zum
Arzt und den Schwestern, bei den bezahlten
und freiwilligen Helfern und letztendlich aber
auch bei den Mitarbeitern im Bundesministe-
rium fiir Gesundheit und Umweltschutz. (Bei-
fall bei SPO und FPO.)

Die heutige Debatte, Kollegin Hubinek, war
uns wirklich nicht unangenehm, wie Sie
gemeint haben. Das Problem Tschernobyl ist
uns unangenehm, dafl dieses Ungliick pas-
siert ist, aber wir haben heute besser als bis-
her Gelegenheit bekommen, die Probleme
aufzuzeigen und darzustellen, wie wir sie
bewéltigt haben. Das ist uns gelungen, und
davon sind wir iiberzeugt. (Beifall bei SPO
und FPO.) 1.4

Président Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Heinzinger. Ich erteile es ihm,

14.46

Abgeordneter Heinzinger (OVP): Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Heute
haben wir wieder einmal gehért, wo Oster-
reich im Umweltschutz fiihrend ist, und viel
Selbstlob, daB wir ein Strahlenmefisystem
entwickelt héitten, woflir man — so Kreuzer
seinem Vorginger, dem ehemaligen
Gesundheits- und Umweltminister Steyrer,
den ,,Umwelt-Oskar* verleihen miifite.

Man miifite ihm schon einen Preis verlei-
hen. Es gibt nédmlich einen anderen berithm-
ten internationalen Preis: die saure Zitrone.
Wenn schon einen Preis, dann konnte man
ihm fiir den Umweltbereich bestenfalls die
verstrahlte saure Zitrone verleihen! (Zwi-
schenruf,)

Meine Damen und Herren! Genau die Frage
nach den MeBstellen habe ich im Jahre 1984
dem Minister gestellt, weil damals der Rech-
nungshof Kritik geilibt hatte und weil uns
bekannt war, daB diese Mefistellen errichtet
werden, und weil die Begehrlichkeit nach
einem neuen Amt bestanden hat, denn das
heutige Umweltbundesamt hie damals ja
Umweltamt fiir Strahlenschutz. Da wurde
genauso argumentiert wie jetzt: Wir haben
doch dieses wunderbare System.

Ich erinnere mich an meinen Beitrag im
Ausschufi, wo ich dem Herrn Minister gesagt
habe: Ja natiirlich haben wir dieses System.
Nur gleicht es einem Feuermelder, bei dem
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man hineinschldgt und dann wartet, dafl die
Feuerwehr kommt, doch sie kommt nicht,
sondern man hoért die Stimme des Herrn
Ministers: Wir haben Ihre Nachricht gehort,
aber es ist niemand da zum Ldschen.

Und das ist das, was wir Kkritisieren: Das
System existiert, der Alarm kommt. Doch seit
zwei Jahren gibt es keine zusétzlichen Vor-
kehrungen, aber — und das war das, was
Steyrer ja immer ausgezeichnet hat — Sprii-
che, Versprechungen, Wiinsche nach mehr
Kompetenz. Wenn ein Problem auftaucht, ver-
langt die Regierung mehr Kompetenz. Jetzt
taucht wieder ein Problem auf. Was verlangt
der Herr Blecha? Mehr Kompetenz. Nein! Was
wir brauchen, ist mehr Problemlésekraft die-
ser Regierung, Kompetenzen hat sie genug.

Meine Damen und Herren! Jetzt kommt es
dicht! Ich verweise auf meine seinerzeitige
Anfrage. Da hieB es: Die Aktionen werden
zielorientiert anlaufen. Und dann hie es wei-
ter: Es gibt im Ministerium einen MefBdienst
— alles Versprechungen des Herrn Steyrer
aus dem Jahre 1984 —, einen Verstdndigungs-
dienst, einen Verbindungsdienst und einen
Koordinationsdienst. Diese Dienste haben so
hervorragend funktioniert, dafl der Verant-
wortliche fiir die Sicherheit des Landes Vor-
arlberg 24 Stunden lang weder den Koordina-
tionsdienst noch den Verbindungsdienst noch
den Verstiandigungsdienst noch den MeB-
dienst, dargestellt durch den verantwortli-
chen Minister, erreichen konnte. Hier haben
Sie einen Katalog von Versprechungen; die
Wirklichkeit ist an Peinlichkeiten aber kaum
zu liberbieten.

Dann, meine Damen und Herren, der Mini-
ster selbst. Ich zitiere aus der heutigen Fest-
stellung des Herrn Ministers: Bodenkontakt
kann geféhrlich sein. — Ja, meine Damen und
Herren, Spazierengehen kann gefédhrlich sein,
wenn ein Ziegel herunterfallt! Was soll die
Feststellung, Bodenkontakt kénne gefdhrlich
sein? Und jetzt wird es noch bunter! (Abg.
Probst: Herr Kollege! Ist Bodenkontakt
gefédhrlich oder nicht?)

Obwohl der Herr Minister nun seit 14
Tagen Zeit gehabt hat, nachzudenken, wie er
von der durchaus interessanten Moderation
eines ,,Club 2" in die Wirklichkeit eines Mini-
sters hineinfindet, trotz dieser 14tdgigen
Bedenkzeit erklart er heute: Eltern mit diszi-
plinierten Kindern kann man das Spazieren-
gehen erlauben, denn sie laufen nicht weg;
aber den Nichtdisziplinierten kann man das
nicht erlauben. Ich bitte schon, Herr Minister,

dazulernen ist erlaubt, auch fiir einen Mini-
ster!

Und der elementare Vorwurf in dieser Dis-
kussion, von meinen Vorrednern eingebracht,
ist, daB die fir die Gesundheit besonders
zustéindige und verantwortliche Arzteschaft
Osterreichs bis heute, meine Damen und Her-
ren, keine Information dariiber bekommen
hat, was sie in dieser Situation machen oder
nicht machen soll.

»Club 2“: Ersatztherapie. Herr Informa-
tionsintendant, wir haben ja dort gelegentlich
zu tun gehabt, was ist die Philosophie des
,,Club 2“? Die Philosophie des ,,Club 2 — und
deswegen ist er erfunden — ist ein bisserl
unverbindlich, nicht ganz konkret, etwas
spannungsreich, wenn es geht, witzig, még-
lichst nicht kompetent, als Unterhaltung
gedacht fiir jene, die so spét noch munter
sind. Bitte, das kann doch nicht Ersatzthera-
pie fiir die Information der Offentlichkeit
sein, noch dazu, wenn der Herr Minister in
diesem ,,Club 2" — ich zitiere frei in Gestik
und wortlich — bedeutet: Na ja, was soll ich
machen? Jetzt lerne ich die Medien von der
anderen Seite her kennen. — Und dann, nach
diesem Erlebnis, noch immer keine Informa-
tion an die Arzteschaft Osterreichs.

Aber hier erkldart man heute, dafl sein Vor-
génger alles vorbereitet hat.

Meine Damen und Herren! Ein Schmarren
war vorbereitet. Die MeB3zentralen — jawohl,
das bestétige ich jetzt zum fiinften Mal. Aber
die Folge, was die Konsequenz aus diesen
Messungen ist, nicht! Und dann der tiefe
Widerspruch der beiden Herren Minister.

Der jetzige Herr Gesundheitsminister
erkldrt, es habe da eine besondere Zeitver-
schobenheit gegeben, und diese Zeitverscho-
benheit erklidre erst das Problem. Ich darf
jetzt aus der ,Club 2“-Diskussion zitieren.
Kreuzer: Ich glaube, es ist alles richtig
gemacht worden, bis auf Kleinigkeiten im
wesentlichen.

Bitte, wie sich das reimt: ,,Kleinigkeiten im
wesentlichen? Wenn etwas wesentlich ist, ist
es fiir mich keine Kleinigkeit, aber bitte.

Es heifit hier: Angst kommt von der Unver-
standlichkeit dieser seltsamen Zeitverset-
zung, die uns durch das Sprieen des Grases
— bitte, nicht von mir, von Kreuzer — und der
griinen Pflanzen einholt. Sie ist eigentlich
jahreszeitlich bedingt. — Die Angst oder das
Griinen? Ferner: Die Schweden haben sie zum
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Beispiel nicht, weil dort noch keine Kuh grast
und es noch keine Spinatblétter gibt, aber die
Kinder werden vielleicht in der Sandkiste
spielen. — Das ist ja abenteuerlich fiir jeman-
den, der fiir die Geschichte Verantwortung
tragt.

Denn, meine Damen und Herren, zur Zeit-
frage in dieser selben Frage an den Herrn
Minister Steyrer zuvor: Da war nichts von
Zeitverzogenheit und arabesken Formulierun-
gen von In- und Ausland, da heit es: Um
Schiden zu vermeiden oder zu begreifen, ist
es erforderlich, so friih wie méglich MaBnah-
men zu setzen. Es kann daher nicht — so
Steyrer — so lange zugewartet werden, bis
die Dosis aus einem Ereignis gemessen wer-
den kann. — In der Sache véllig richtig.

Und nun erzdhlen Sie uns: Man hat zuerst
gewartet, was da kommt, aber dann hat man
gewartet, bis im Spinat — und so.

Das ist doch ein unglaublicher Dilettantis-
mus, in einer Krisensituation so zu fuhrwer-
ken. Wenn das, was hier Steyrer gesagt hat,
stimmt und seine Richtigkeit hat, dann héatten
ja sofort all diese grundséatzlichen Warnun-
gen: Wer nicht unbedingt hinaus muf], soll
nicht hinaus, und und und ausgegeben wer-
den kénnen.

Aber wenn es so ist, wie es scheint, da3 das
namlich eine der vielen Erkldrungen des
damaligen Ministers Steyrer war — und die
Wirklichkeit war eben wieder anders —, wenn
also all das nicht so war, trifft Kreuzer wenig
Schuld. Es zeichnet ihn nur aus, daB er seinen
Kandidaten deckt, okay. Aber das Problem ist
damit nicht geldst.

Es ist ein ganz schlimmer Vorwurf, dafi die
Arzteschaft Osterreichs, die im besonderen
MaBe die Verantwortung fiir unsere Gesund-
heit tragt und zu der die sich sorgenden Oster-
reicher kommen, rat- und sprachlos ist und
warten muf}, ob im Radio in einer Unterhal-
tungssendung oder im ,,Club 2 etwas kommt,
mit einem Hinweis, was sie tun sollte.

Und dann trauen Sie sich da herzugehen
und von der Ministerbank zu sagen: Alles in
Ordnung, wir sind wieder einmal Weltmeister
und haben einen Oscar verdient. — Schmar-
ren: saure Zitrone, hochsaure Zitrone haben
Sie verdient.

Und zum Abschlul wieder ein Orginalzitat:
Angst ist nicht notwendig, Sorge ist notwen-
dig!

Was ist diese Sorge? Dazu mochte ich noch
einmal sagen, weil Sie die Statistik mehrfach
zitiert haben: Maschinengewehr in die
Menge, irgend jemanden trifft es. Und: Das ist
grundsatzlich, glaube ich, eine richtige Rela-
tion. Das waren zwei Zitate aus dem ,,Club 2“.

.Und da sitzen jetzt die Osterreicher, die da
zuschauen, und haben Angst, weil eben Atom-
strahlen nicht sichtbar sind und weil eben
Angst irrational ist. (Abg. Probst: Und weil
die OVP Panik macht! Das ist ja hier Zweck!)
Der Herr sei mit dir, lieber Freund Probst!
(Weitere Zwischenrufe.)

Und weil in dieser Situation eben die
zuschauenden Leute wirklich Angst haben,
erfahren sie, sie brauchen keine Angst zu
haben, sie haben eine Chance wie bei dem
Maschinengewehr, vielleicht trifft es sie
nicht. Warum regen sie sich auf?

Noch einmal: Umdenken mul man natiir-
lich. Als ,,Umweltmoderator — da geht die-
ses Verhalten, zwar auch nicht gut, aber es
geht. Aber bitte als Minister?

Jetzt wissen wir gerade in dieser Atomsitu-
ation um die Angst der Bevolkerung. Es ist
die vornehmste Aufgabe der Politik, Angst zu

" nehmen. Welche bessere Ziele gibt es denn,

als den Leuten die Angst zu nehmen?

Die Hoffartigkeit, gegen Angst mit Technik-
argumenten zu kommen, meine Damen und
Herren, und dann auch heute der Versuch
hier, die Bevilkerung wieder zu spalten und
all jene, die Angst haben, als Technikfeinde
hinzustellen.

Von mir ist bekannt, daB ich aus Angst und
Sorge dagegen war, nicht als Wissender, son-
dern als Fiihlender war ich dagegen. Ich
bekenne mich auch heute dazu, daf3 ich als
Fiihlender dagegen bin. Und ich als Politiker
respektiere zutiefst die Angst der Bevilke-
rung.

Ich glaube, niemand hat das Recht, sich
uber Angst von Miittern lustig zu machen
oder auch nun alle jene als technikfeindlich
hinzustellen.

Nein, meine Damen und Herren, wir brau-
chen mehr Technik, aber mehr Sorgfalt, mehr
tiberlegte Technik, eine bessere Technik, eine
bessere Chemie, mehr Demut der Verantwort-
lichen. Wenn etwas schiefgeht, mufl man es
einbekennen und tatsachlich Lehren daraus
ziehen! (Beifall bei der OVP.) 1457
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Prisident Dr. Stix

Prisident Dr. Stix: Zum Wort gemeldet hat
sich Herr Bundesminister Kreuzer.

14.57

Bundesminister fiir Gesundheit und
Umweltschutz Kreuzer: Hohes Haus! Eine
ganz kleine Klarstellung. Zu dem meisten,
was Sie gesagt haben, fallt mir buchstéblich
nichts ein. (Beifall bei SPO und FPQO. — Abg.
Dr. Kohlmaier: Ein Armutszeugnis fir
Sie! — Weitere Zwischenrufe.)

Aber zu dem falschen Zitat (Zwischenrufe)
oder zu dem Zitat aus dem ,,Club 2, von dem
ich befiirchten muB, es rutscht in ein Proto-
koll, und man weil dann nicht, wovon die
Rede war: Das ist ein sehr schlechtes Trans-
kript. Es hat sich um folgendes gehandelt:
Nicht mir ist es eingefallen, vom ,,Maschinen-
gewehr' zu reden, sondern im ,,Club 2“ war
ein Biologe, Dr. Weish, den ich sonst sehr
schétze, und der hat von der Umrechnungs-
moglichkeit von Curie auf potentielle Krebs-
tote geredet. So einen Schliissel gibt es, also
pro soundso viel Curie kann man nach der
Statistik annehmen, daBl nach soundso vielen
Jahren soundso viel Leuk&mie, Krebs et
cetera entsteht. Und da hat er das Bild
gebraucht: Das ist aber dann so, als wiirde
man mit einer Maschinenpistole in eine Men-
schenmenge schielen. Man weill zwar nicht,
wen man trifft, aber zehn trifft es.

Und ich habe korrigiert und gesagt: Im
Prinzip ist dieses Bild richtig, nur es ist so: In
unserem Fall steht man mit der Maschinenpi-
stole etwa auf dem Dachstein und schieBt
senkrecht in die Luft, und so viele werden
dann in Wirklichkeit getroffen. (Ruf bei der
OVP: So steht es nicht drinnen!) Das steht
sicher drinnen, wenn das Transkript richtig
ist. Sie haben nur bruchstiickweise zitiert und
daher den Sinn entstelit.

Meine Antwort war, dafl der Vergleich mit
der Maschinenpistole trotz seiner grundsétzli-
. chen Richtigkeit in diesem Fall nicht anwend-
bar ist, weil die Werte so gering sind, daB es in
den Bereich des ... (Abg. Heinzinger:
Sie haben nicht liber den Dachstein geschos-
sen, sondern iiber den Bodensee!) Uber den
Bodensee! Ja, ich mufite namlich schon drei-
mal dariiber reden, aber es bedeutet dasselbe.
(Abg. Graf: Sie sollten sich endlich Ihre Aus-
sagen merken und immer dasselbe erzéihlen!)
Also ich hoffe, Sie verstehen jetzt, was
gemeint war. (Beifall bei SPO und FP(.) 1459

Président Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Probst. (Zwischenrufe.)

14.58

Abgeordneter Probst (FPQO): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Ich méchte mir erlauben, zur Klarstellung
etwas zu zitieren. (Abg. Dr. Kohlmaier:
Abgeordneter Probst und eine Klarstellung!)
Herr Kollege Kohlmaier! Sie haben bis jetzt
immer nur zur Verwirrung beigetragen. Bei
Thnen hat man eigentlich nie ein Wort richtig
glauben konnen. Aber das regt hier ja schon
niemanden mehr auf.

Ich habe hier eine Information zur Situ-
ation der Strahlenbelastung in Osterreich. Da
wurden die MeBwerte fiir die Dosisleistung in
Mikrordontgen pro Stunde bekanntgegeben,
und zwar die erfafite Strahlung aus Luft und
Depositionen, und da heifit es fiir Mittwoch,
30. April, um 12 Uhr mittag: in Bregenz 41
Mikrorontgen pro Stunde, in Linz — ich
zitiere Linz bewuf3t — 24 und Salzburg 32.
(Der Pridsident iibernimmt den Vorsitz.)

Um 24 Uhr ist dieser Wert in Linz bereits
auf 89 — Linz und Salzburg waren die Orte
mit den hichsten Werten — angestiegen und
in Salzburg auf 100. Dazu die MaBnahmen
vom 30. April 1986: Uber die APA wurde um 17
Uhr 4 Minuten, also genau der Steigerung der
Werte entsprechend, durchgegeben: Warnung
vor dem GenuBl von Frischgemiise, Weiden
von Milchvieh, Grinfuttern und so weiter. —
Sie kennen die MaBnahmen, die verhdngt
wurden.

Fiir den 1. Mai: Um 12 Uhr mittag — den
Rest dazwischen haben Sie vom Herrn Mini-

“ster personlich gehért — messen wir in Linz

127 Mikrorontgen pro Stunde, in Salzburg 146,
also deutlich erhéhte Werte. Allerdings um 24
Uhr, 12 Stunden spéter, waren die Werte in
Linz von 127 auf 119 zuriickgehend und in
Salzburg von 146 auf 149 ansteigend.

Am 1.Mai, um 1 Uhr 21 Minuten: Aus-
kunftsdienst, Telefon rund um die Uhr seitens
des Bundesministeriums fiir Gesundheit und
Umweltschutz, Warnung vor Frischgemiise,
Freilandgemiise et cetera. Sie kennen die
Latte der empfohlenen MaBnahmen.

Kollege Heinzinger, Frau Dr. Hubinek und
die anderen OVP-Kassandren! (Abg. Berg -
mann: Kassandra im Plurall Ganz was
Neues!) Ich glaube, wir sollten uns zu einer
gemeinsamen Sprachregelung bequemen,
damit wir uns richtig verstehen. Eine Tatsa-
che bleibt bestehen: Selbst zum Zeitpunkt der
hochsten Strahlenbelastung war das Sterberi-
siko fiir einen Zigarettenraucher immer noch
500mal groBler als zu diesem Zeitpunkt, Herr
Kollege Heinzinger!
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Wir sollten uns darauf beschridnken, uns
auf der Ebene wissenschaftlicher Tatsachen
zu bewegen, und nicht der Verlockung nach-
geben, uns auf einem Gebiet, wo so sehr Emo-
tionen zu wecken sind wie dem fiir 99 Prozent
der Bevolkerung vollig unversténdlichen
Gebiet der Atomgefahr ... (Abg. Dr. Blenk:
In dieser Frage hat die Wissenschaft nichts zu
bieten beziiglich der Folgen!) Aber die OVP
weifl, wie man es besser macht. Hier sagt
Herr Blenk: Die Wissenschaft hat nichts zu
bieten, aber die OVP weiB bereits mehr als die
Wissenschaft, sie weifl, wie man es besser
macht. Das ist doch bitte ein aufgelegter
Elfer, den Sie uns hier liefern, Herr Kollege
Blenk! Das entspricht der Qualitét Ihrer bis-
herigen Zwischenrufe.

In Osterreich sterben jéhrlich 3200 Men-
schen an Lungenkrebs, davon sind 90 Prozent
Raucher, und 1300 sterben im StraBenver-
kehr. Dann geht die OVP her, und die Frau
Kollegin Hubinek erzéhlt uns hier vom Chaos
in den Parteien — FPO und Sozialisten — und
beklagt, selbst in der Sozialistischen Partei
gebe es immer noch keine Einigkeit, weil der
burgenlédndische Landtagsklubobmann noch
immer fiir Atomstrom sei. Ich warte darauf,
daB sich die OVP auf diesem Niveau weiter
bewegt, und ich warte, daBl irgendeiner her-
kommt und der OVP vorwirft, daB der stell-
vertretende Ersatzgemeinderat von Ober-
schwarza oder Unterstinkenbrunn auch schon
immer fiir oder gegen Atom war. Also
irgendwo wird das lacherlich.

Ich darf ein paar Sétze aus dem Presse-
dienst unserer sehr geschitzten Kollegin
Bauer von der Volkspartei bringen, ein paar
Schmankerln: ,,Die Regierung ist den Proble-
men absolut nicht gewachsen.” Es steht hier,
Bauer erhalte tiglich Dutzende Anrufe
besorgter Eltern — die ausgerechnet von der
Frau Kollegin Bauer Verhaltensregeln und
Informationen haben wollen.

Ich will das nicht werten, sie ist zu benei-
den. Da kommen Séitze vor wie, die von der
Bundesregierung an den Tag gelegte gera-
dezu beklemmende Hilflosigkeit im Krisen-
management verunsichere und &ngstige die
Osterreicher. Dann kommen Zitate: Sprachlo-
sigkeit, die die Uberforderung der Regierung
in einer derart ernsten Situation dramatisch
zeige. Oder: Die Biirger des Landes hétten der
Regierung schon bisher wenig Problemlo-
sungskompetenz zugemutet. Ferner: Steger
— er ist natiirlich an allem schuld — habe
Befiirchtungen der Bevilkerung iiber Versor-
gungsengpésse nicht zerstreut. Oder: Kreuzer
konne auf keinen Alarmplan, auf keinen Kri-

senplan zuriickgreifen. — So geht das in die-
ser Tonart weiter.

Meine Damen und Herren! Man hat den
Eindruck, mit der OVP in der Regierung
wéren die Strahlen sicherlich an der Grenze
stehen geblieben.

Ich sage Ihnen nochmals zum wiederholten
Mal: Es liegt mir personlich gar nicht, hier die
Sozialistische Partei, die sozialistische Politik
oder sozialistische Regierungsmitglieder zu
verteidigen. Ich bin kein Sozialist und werde
auch keiner werden. Aber als einer, dem die
Haare sozusagen freiwillig in einem geradezu
leidvollen Ausmall ohnehin schon ausgehen,
empfinde ich es besonders schmerzvoll, wenn
hier Argumente derart gewaltsam an den
Haaren herbeigezogen werden, mit einem ein-
zigen absolut unmoralischen Ziel, nédmlich
Angst und Schrecken und Panik in die Bevdl-
kerung zu tragen und daraus politisches
Kleingeld zu schlagen. Das, meine Damen
und Herren, ist vollig verantwortungslos und
ist anzuprangern! (Beifall bei FPO und SP0.)

Ein Schmankerl zur Veranstaltung am
1. Mai. Zum 1. Mai mochte ich sagen: Es ist
der OVP véllig entgangen, daB aus dem Arti-
kel 15 Abs. 1 der Bundesverfassung hervor-
geht, daB das Veranstaltungswesen in die
Kompetenz der Lander fillt. Also Veranstal-
tungen zu untersagen, ist immer schon, seit
wir diese Bundesverfassung haben, Kompe-
tenz der Lander und nicht des Bundes.

Die OVP geht wieder einmal nach dem
Motto vor: Wer fordert mehr? Wer macht
mehr Krawall? Das ist in einer solchen Situ-
ation liberaus gefadhrlich, weil die Menschen
das ja nicht werten kdonnen. Keiner von uns
hat die MeBmethoden und Mdglichkeiten, um
festzustellen, was wirklich passiert. Das ist
doch eine geradezu praapokalyptische Situ-
ation. Sie versuchen, hier zu schiiren, zu stei-
gern, die Leute in eine Beklemmung hinein-
zujagen, in der Hoffnung, daraus politisch
profitieren zu kénnen. Das halte ich wirklich
fir weit unter dem Niveau, fiir weit unter
dem, was selbst einer Opposition zusteht.

Die Untergrenzen der Verantwortlichkeit
werden in einem geradezu beklemmenden
Mafl unterschritten. Sie haben — meine
Damen und Herren von der OVP, ich méchte
das ganz niichtern feststellen — jeden
Anspruch auf Glaubwiirdigkeit und Seriositét
verspielt. Das, glaube ich, war wohl der letzte
Rest dessen, was wir noch an Deutlichkeit
vorgefiihrt bekommen muBten. Ich glaube
Ihnen kein Wort mehr.
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Herr Kollege Stummvoll! Ihre Entriistung
ist fiir mich wirklich nur mehr Theaterdon-
ner. (Abg. Kraft: Das sagt einer aus dem
Komédiantenstadl!)

Herr Kollege Kraft! Sie diirfen eines nicht
vergessen — wir haben das ja, bitte, auch
schon im Ausschuffi besprochen; man muf
doch da iiberlegen —: Jede AuBerung eines
Verantwortlichen in einer derartigen Situ-
ation hat doch enorme Auswirkungen auf das
Verhalten der Bevdlkerung, auf das Konsum-
verhalten der Bevolkerung, auf wirtschaftli-
che Belange. Man muf} das ja nicht betonen.

Den enormen Schaden, den die Landwirte
erlitten haben, méchte ich Thnen vor Augen
fiihren. Da wollen Sie noch mehr fordern, wol-
len Sie noch verstéarken, wo es auf der ande-
ren Seite Leute gibt, die fragen: Bitte, wie sol-
len wir dieses Problem ldsen? Es ist ja kein
Bauer an der Katastrophe schuld.

Uberlegen Sie: Es ist doch iiberaus gefdhr-
lich, in einer derartigen Situation die Sensibi-
litatsschwelle der Bevolkerung so kiinstlich
herunterzudriicken. Die Gefahr an sich ist ja
schon groB genug. Hier kann man nur verant-
wortlich, und zwar verantwortlich auf der
Basis dessen, was wir als wissenschaftlich
richtig erkannt haben, argumentieren. Da
kann man nicht Politik machen mit der Angst
der Menschen.

Es ist absolut notwendig, daB sich jede
Opposition ihrer Verantwortung der Bevolke-
rung, dem Handel, dem Gewerbe, den Bauern,
der Wirtschaft gegeniiber bewuflt ist.

Nach Tschernoby! mifiten eigentlich jedem
Staatsmann, jedem Politiker die Augen aufge-
gangen sein, und jeder miiBte eigentlich
gemerkt haben, daB es doch Dinge gibt, die
wir zwar befiirchtet, aber irgendwie von uns
geschoben haben, unter dem Motto: Es wird
schon nichts geschehen. Die Sicherheitsvor-
kehrungen sind grofBartig, sind gut, sind aus-
reichend.

Wir haben auch gesehen, da ein Unfall
in einem Land geniigt, daB das Problem
dieses Landes im selben Moment zum euro-
péischen Problem wird, zu einem Problem,
das sich Tausende Kilometer weit in die
Nachbarschaft iibertréagt.

Man muf} deshalb, wenn man die Debatte in
der Bundesrepublik Deutschland verfolgt,
umso erstaunter sein, daBl dort mehrheitlich
am Atomprogramm festgehalten wird. Ich
sage das mit Befremden. Und ich wundere

mich, da} sich gerade die CDU, Ihre Schwe-
sterpartei in Deutschland, ausdriicklich zu
Wackersdorf bekannt hat, das so gar nicht
weit weg liegt von unseren Landesgrenzen,
und sich noch dazu eine Atomtechnik, die
Wiederaufbereitung, zum Ziel gesetzt hat, die
um ein Vielfaches gefahrlicher ist als all das,
was in Tschernobyl passiert ist. Und sie tun
dort so in Bonn, als sei nichts passiert.

Was mufl eigentlich noch geschehen, bis
auch in der Bundesrepublik ein Umdenken
einsetzt? Wir Osterreicher, wir ackern unse-
ren Salat ein. Aber was machen die Bundes-
deutschen mit ihrem Kohl? (Heiterkeit.)

Wann wird man auch dort denken und glau-
ben, daB} Zivilschutz keine Sache ist, die an
den eigenen Grenzen aufhért, daf jeder Staat
auch Verantwortung dem anderen Staat
gegeniiber tragt?

Aber — wenn man das sagen soll, ich bitte,
es mir nicht makaber auszulegen — dieses
Ungliick in Tschernobyl hat vielleicht ein
Positves gebracht: daB3 auch unserer Bevoéike-
rung die Wertigkeit und Wichtigkeit des Zivil-
schutzes vor Augen gefiihrt wurden. Es muB3
nicht immer ein Weltkrieg sein, der vielleicht
Zivilschutzausgaben ohnehin iberfliissig
macht, wenn er in voller Harte entbrennt,
aber derartige Unfélle zeigen doch die Not-
wendigkeit von Zivilschutzeinrichtungen.

Ich denke hier an die Landesbauordnungen
und appelliere an jene Bundesldnder, die
noch keine Vorschrift zur Schaffung von Zivil-
schutzrdumen bei der Errichtung von Neu-
bauten in ihren Bauordnungen haben, schleu-
nigst diese Liicke zu fiillen.

Wir in der Steiermark waren jahrelang Vor-
bild. Wir hatten diese Vorschrift. Sie wurde
dann in den Zeiten sinkender Baukonjunktur
abgeschafft. Ich wiirde urgieren und dréngen,
dal} sie wieder eingefiihrt wird. Die Bundes-
lander sind aufgerufen, die entsprechenden
gesetzlichen Bestimmungen wieder in Kraft
zu setzen.

Wir brauchen sicher — und das kénnen wir
erst nach Eintritt einer derartigen Katastro-
phe feststellen — bessere Alarmpléne, bes-
sere Frithwarnpléne als bisher. Wir brauchen
noch exaktere Richtlinien. Wir brauchen noch
exaktere Obergrenzen.

Wir brauchen vor allem einheitliche MeBsy-
steme. Es geht sicher nicht auf die Dauer, da
ein Staat in Nanocurie miBt, der andere Staat
in Mikrorem oder in Mikroréntgen, der
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andere wieder in Becquerel und daB das
womoglich bei unseren wissenschaftlichen
Instituten in Osterreich auch so gehandhabt
wird. Es sind die Wissenschaftler aufgerufen,
sich wirklich den Kopf zu zerbrechen, wie
man hier eine einheitliche, fiir jedermann ver-
stdndliche Sprachregelung finden kann, an
der nicht zu riitteln ist, an der es nichts zu
deuteln gibt.

Es gibt gute Beispiele, die auszubauen
wiren. Zum Beispiel gibt es im Landesvertei-
digungsplan des Osterreichischen Bundeshee-
res eine genaue Studie liber dieses Problem.

Es gibt zehn Dekontaminationsfahrzeuge
des Bundesheeres, die eingesetzt waren und
eingesetzt sind. Davon sind unter Minister
Frischenschlager sieben neu angeschafft wor-
den.

Die Militdrkommanden in den Bundeslan-
dern sind im Besitz von Strahlenschutzgeré-
ten und -einheiten und -trupps und damit
imstande, Alpha-, Beta- und Gammastrahlen
zu orten und zu messen. Es sind neun Strah-
lenschutztrupps unterwegs.

Das Bundesheer hat bisher die grote Last,
vor allem personell und auch materiell getra-
gen, und, meine Damen und Herren, es ist
klar, dal das weiterhin so sein muf3 und so
sein wird, denn es ist natiirlich unméglich,
dieses Unfalles wegen, der hoffentlich der
letzte war, eigene Beamte einzustellen, die
mit dem Strahlenschutz fiir den Katastro-
phenfall befat sind. Das ist ein typischer Fall
fiir Assistenzleistungen des Bundesheeres.

Neben den erwdhnten Entschédigungen fiir
die Landwirtschaft ist bitte auch ernsthaft zu
liberlegen: Wie ist der Handel zu entschéadi-
gen? Und zwar in vielfacher Weise. Sie wis-
sen, daB3 Lidnder ihre Grenzen dichtgemacht
haben, daB Lander wie Italien keine Fleisch-
importe mehr gestatten, selbst von Fleischwa-
ren, die mit Sicherheit nicht kontaminiert
sind, da3 Italien selbst die Einfuhr von Holz
aus Csberreiqh verbietet.

Wir wissen, dafl EG-Staaten untereinander
Probleme haben und abschotten, quasi die
Landerinteressen niitzen und die Gelegenheit
beim Schopf ergreifen, um Grenzen dichtzu-
machen und eigene Probleme im Lande etwas
zu erleichtern.

Wie soll der Handel entschédigt werden?
Wie soll der Export entschidigt werden? Und
vor allem: Wie soll der Kleinhandel entsché-
digt werden? Das Einkommen vieler von

jenen, die fiir unsere Infrastruktur bisher
bestens gesorgt haben, ist gefdhrdet. Es kauft
keiner mehr etwas.

Ich habe — und das sei auch an die Adresse
der dort mehrheitlich vertretenen OVP
gerichtet — noch immer kein Wort von der
dafiir zustidndigen Interessenvertretung, nim-
lich der Bundeswirtschaftskammer, der Han-
delskammer, gehort. Sie hat sich bisher zu
diesem Thema tliberhaupt nicht geduBert. Sie
wire aufgerufen, hier Vorschlédge zu machen,
wie das geschehen soll.

Meine Damen und Herren! Wir alle miissen
feststellen: Es ist das der erste wirklich grofle
Reaktorzwischenfall, ein sogenannter Super-
GAU. Ich glaube, wir alle sollten uns einmal
die Frage stellen, welche Konsequenzen dar-
aus zu ziehen sind.

Die wichtigste und wesentlichste — und das
betone ich als Freiheitlicher, weil es unserem
Ziel entspricht — wurde gezogen: Zwenten-
dorf ist tot. Wir haben dies versprochen, wir
haben es gehalten.

Wesentlich fiir uns alle aber muf} sein,
neben einem hoheren Maf3 an Verantwortlich-
keit auch auf seiten der Opposition, dall wir
bereit sind, aus diesem Zwischenfall zu lernen
— zu lernen fiir eine Zukunft, die hoffentlich
verschont bleibt von Ungliicksfdllen dieser
Art, die so groBe Teile der Menschheit wirk-
lich betreffen und gefihrden. (Beifall bei FPO
undSPO.) 1517 '

Prisident: Nachster Redner ist Herr Abge-
ordneter Kraft.

15.17

Abgeordneter Kraft (OVP): Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ein-
mal mehr kann die Osterreichische Volkspar-
tei heute den schliissigen Beweis erbringen,
daB wir schon sehr friihzeitig zu Problemen,
die in der Zukunft aktuell werden konnen,
Konzepte, konkrete Vorschldge erarbeitet
haben.

Da gibt es eine ganze Reihe von OVP-Papie-
ren, in denen wir uns mit solchen Problemen,
mit denen wir es heute zu tun haben, beschif-
tigt und unsere Vorschldge vorgelegt haben.

Wie so oft und wie fast immer sind diese
Vorschlage von der Sozialistischen Partei, von
der Mehrheitspartei, Noch-Mehrheitspartei,
natiirlich niedergestimmt worden, negiert
worden, weil sie von der OVP kamen. Ich
behaupte, da wir wahrscheinlich die Pro-
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bleme, mit denen wir es in den letzten
Wochen zu tun hatten, vielleicht auch eher
und besser in den Griff bekommen hitten,
wenn man sich nicht so verhalten hatte mit
dem Niederstimmen, mit dem Negieren: Weil
es halt von der OVP kommt, daher muB das
niedergestimmt werden. (Beifall bei der
OVP)

Da stellt sich heute der Herr Bundeskanz-
ler wieder hin und sagt: Na ja, alles in Ord-
nung. Was will denn diese bise Opposition
schon wieder? Wir sind ja ohnehin die GroB-
ten in ganz Europa. Und der Herr Minister
spricht von Preisen, die man daher bekom-
men sollte. Nur, wenn etwas nicht ganz so
groBartig dasteht, dann sind es halt die bdsen
und bosartigen Medien, die diese glorreiche
Politik nicht so transportieren, wie es eigent-
lich sein sollte. Und der Herr Bundeskanzler
hat auch heute wieder den Medien eine
uniiberhérbare Schelte verpaft.

So wird es wahrscheinlich nicht gehen kén-
nen! Das wird nicht der erfolgreiche Weg
einer Zusammenarbeit sein. Das wird aber
auch nicht der Weg sein, den der Herr Bun-
deskanzler im Biliflergewande vor wenigen
Tagen verkiindet hat: Demut, Bescheidener-
Werden, Freundlicher-Werden. Das wird nicht
dieser Weg sein, wenn er heute behauptet:
,Wir sind die Gré8ten“, mit einer Uberheb-
lichkeit, die heute hier zutage trat.

Ich habe von Vorschldgen der Volkspartei
gesprochen. Ich darf nur ein paar zitieren.

In einem Plan ,Neue Wege fiir Osterreich
— Sicher leben in Freiheit” haben wir uns
schon vor Jahren mit Problemen wie Strah-
lenschutz, Zivilschutz, wirtschaftliche Landes-
verteidigung, Bevorratung beschéftigt.

Herr Kollege! Ich vermisse ein #hnliches
Papier der Sozialistischen Partei, eine genaue
Analyse der Probleme, ein Papier, in dem
steht: Wir schlagen konkret und dezidiert fol-
gendes vor, so wie das in diesem OVP-Plan
geschehen ist.

Ein weiteres OVP-Konzept: ,,In Sicherheit
leben, mehr Hilfsbereitschaft, mehr Gebor-
genheit.” Wieder ganz konkrete Vorschlidge
zu heute aktuellen Themen.

Wenn Sie schon nicht Vorschligen der
Volkspartei unbedingtes Vertrauen entgegen-
bringen wollen — aus irgendeiner Absicht
heraus —, so darf ich Thnen doch den von
allen Parteien in diesem Haus einstimmig
beschlossenen Landesverteidigungsplan in

Erinnerung rufen. Gerade die Kapitel {iber
die zivile Landesverteidigung, liber die wirt-
schaftliche Landesverteidigung tragen die
Handschrift Professor Ermacoras, der daran
wesentlich mitgearbeitet hat.

All diese Vorschléige, die hier sehr genau,
sehr dezidiert angefiihrt werden, was denn
alles notwendig wére in unserem Lande, was
da alles fehlt, werden in diesem Plan aufge-
zahlt. Sie brauchten sich nur daran zu halten,
was Sie beschlossen haben. Sie haben ja
selbst immer wieder darauf hingewiesen, daf
Sie zu diesem Landesverteidigungsplan stiin-
den, Sie handeln jedoch nicht danach. Halten
Sie sich doch an Ihre eigenen Vorschléige!
(Beifall bei der OVP. — Bundesminister
Blech a: Die Linder, die Lander)

Herr Bundesminister, ich freue mich, daB
auch der Sicherheitsminister wieder einmal

im Hause ist. Aber wenn ich den Zwischenruf

von Thnen hére: ,,Die Lander! Herr Minister,
so muBl ich sagen, das ist Thre Taktik. Sie sind
ja Ihrer Ansicht nach selbst die Gréfiten, die
Besten, und schuld hat immer irgendwer
anderer: die Lander, die Medien. Aber Sie
sind die Besten. Sie halten sich nicht einmal
an Ihre eigenen Vorschldge. (Bundesminister
Blecha: Wir schon!) Der Landesverteidi-
gungsplan wire eine Moglichkeit. Lesen Sie
bitte nach, was da alles drinnen steht.

Wenn Sie von der ,Klarheit" all der Maf3-
nahmen sprechen, die es da in den letzten 14
Tagen gab, so darf ich — Herr Bundesmini-
ster Kreuzer, wenn Sie die Giite hitten, mir
vielleicht ein biichen zuzuhdren — aus einem
Protokoll, aus diesem FS-Protokoll einer
,Club 2“-Sendung, zitieren. Daraus ersieht
man, wie , klar" und ,,verstdndlich" nicht nur
die AuBerungen, sondern wahrscheinlich
auch die MaBnahmen des Herrn Ministers
Kreuzer sind. Frage des Herrn Hochner, da
geht es um die Halbwertzeit. Antwort — ich
lese nur ein Stiick aus der Antwort des Mini-
sters Kreuzer vor; ich bin nicht so schnell, wie
er sonst zu reden pflegt, aber vielleicht ein
biBchen versténdlicher —, also Kreuzer:

,Ja, acht Tage, liber acht Tage, also das
heif3t, es ist ganz natiirlich. Geht zuriick, geht
zuriick, geht zuriick. Jeden Tag Entwarnung,
Entwarnung, Entwarnung, und jetzt holt uns
heimtiickischerweise, dadurch noch ein scho-
nes Wetter ist, kommt das Gras raus, und es
beginnt die Saison, je nach Bundesland und
Hohe, wo die Kiithe das Gras zu fressen begin-
nen und wo mit Griinfiitter gefiittert werden,
was wir von vornherein abraten mufiten, zum
Teil versucht worden ist, es zu verbieten, aber
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geht nicht, kein Futter mehr da. Die Bauern
lassen sich nichts sagen, das heif3t, es kommt
das Gras, und dann noch dazu durch die
Milch, es ginge dann, setzt sich dann fort in
der Schilddriise, also eine Konzentration die-
ser Stoffe besonders bedenklich wére." (Ironi-
sche Heiterkeit bei der OVP.) Wortliches Zitat
von Minister Kreuzer.

So konnte man alle diese Seiten (der Red-
ner blickt auf seine Unterlagen) nachbléttern.
So ,verstandlich”“ pflegt sich der Herr
Gesundheitsminister auszudriicken. Und das
soll dann die Bevolkerung verstehen und bei
seinen Aussagen auch noch mitkommen.

Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Die Verwirrung und die Radioak-
tivitat waren ja schon im Abklingen begriffen,
als der Herr Gesundheitsminister zum soge-
nannten Strahlengipfel eingeladen hat. Es hat
der Herr Gesundheitsminister ja immer wie-
der erklart, er hétte ohnehin unentwegt alles
immer erklédrt. Bezeichnenderweise hat ihn
eine oberdsterreichische Tageszeitung am
vergangenen Samstag nicht als Gesundheits-
minister, sondern als ,,Bundesmoderator fiir
Gesundheit und Umweltschutz” bezeichnet.
Das scheint mir ein recht bezeichnender Aus-
druck zu sein.

Als die Bevolkerung durch die Folgen von
Tschernobyl bereits in h6chstem MaBe verun-
sichert war, und zwar aufgrund fehlender kla-
rer Aussagen, hat der Herr Bundeskanzler
wieder eine Erklarung abgegeben, mit einem
schon gewohnt etwas traurigen Blick, in der
er gemeint hat: Ja, wir werden die Probleme
und die Fragen sehr ernst nehmen. — Damit,
glaube ich, kdnnen die Leute nicht recht viel
anfangen, namlich wenn der Herr Bundes-
kanzler erklirt, er werde das sehr ernst neh-
men.

Meine Damen und Herren! Wie ernst man
die Dinge nimmt, kann man ja auch ein biB3-
chen dort nachlesen, wo drin steht, wieviel
Geld man fiir diese Bereiche auszugeben
bereit ist. Es sind heute Zahlen genannt wor-
den; ich weiBl nicht, woher sie stammen. Im
Budgetheft — das diirfte doch noch eine halb-
wegs verldBliche Quelle sein — steht beim
Kapitel Inneres ein Ausgabenposten fiir Zivil-
schutz von 19 Millionen Schilling. Das mufl
man ein biBichen in Relation bringen, glaube
ich. ‘

Das Landesverteidigungsbudget ist
bekanntlich nicht {ibertriecben hoch, Herr
Abgeordneter, Herr Klubobmann Dr. Fri-
schenschlager, aber die 19 Millionen sind ja

nicht einmal ein Tausendstel des Landesver-
teidigungsbudgets, sind nicht einmal ein Hun-
dertstel der groBziligigen Spende der Regie-
rung an General Motors, sind nicht einmal so
viel, wie sechs Minister fiir Reprasentation
ausgeben. Diese 19 Millionen sind etwa ein
Zehntel von dem, was die Regierung fiir
Regierungspropagandazwecke auf Kosten des
Steuerzahlers ausgibt. Ich sage das, um ein
bifichen die Groflenordnung dieser Ausgabe
darzulegen. So ,ernst" nimmt also die Regie-
rung den Zivilschutz. Ich glaube, richtig
gerechnet zu haben: 2,50 S pro Kopf der
Bevilkerung und Jahr fiir den Zivilschutz!

Sehr gerne schauen wir alle miteinander
immer zu Vergleichszwecken ein bifichen auf
die Schweiz. In der Schweiz gibt allein der
Bund fiir Zivilschutz rund 200 Millionen Fran-
ken aus. Der Anteil des Zivilschutzes am
Schweizer Gesamtbudget schwankte von 1974
bis 1980 zwischen 1 und 2 Prozent. Wiirde man
diese Zahlen auf Osterreich umlegen, so
ergédbe das fiir den Zivilschutz einen Betrag
von etwa 5 bis 10 Milliarden Schilling.

Der Innenminister preist sich gerne und
sagt: Wir haben eine gewaltige Steigerung
vom vergangenen Jahr aufs heurige Jahr, und
zwar um 6 Millionen mehr. Er sagt aber nicht
dazu, dall von diesen 6 Millionen allein 24
Millionen fiir offentliche Propaganda des
Herrn Innenministers bestimmt sind.

Ein weiteres Indiz, aus man ablesen kann,
wie ,ernst es die Regierung mit dem Zivil-
schutz meint: der Sicherheitsbericht, der all-
jahrlich von der Regierung vorgelegt wird. Im
letzten vorliegenden wird lediglich angekiin-
digt, da — und so heil3t es wortlich — , fiir
einen beschleunigten Ausbau durch eine
generelle Schutzraumplanung in den Gemein-
den eine Entscheidungsgrundlage erarbeitet
werden soll“. Es soll also eine Planung fiir
eine Planung erarbeitet werden. Und das ist
schon alles, was in diesem Sicherheitsbericht
diesbeziiglich zu lesen stand. Noch unverbind-
licher geht es ja kaum!

Was die Geringschéatzung des Zivilschutzes
in unserem Lande anbelangt, so gibt es dafiir
auch einen unverdichtigen Zeugen. Ich meine
den fritheren Abgeordneten in diesem Haus,
den jetzigen Stadtrat Braun. Er hat ganz dezi-
diert gesagt, daBl in Wien keine strahlensiche-
ren Schutzrdume fiir die Bevélkerung gebaut
werden. Als ,,Begriindung" fiihrte er an: Man
weiB ja nicht, wer im Ernstfall bestimmen
soll, wem die Tiir zum Schutzraum offensteht
und wem nicht. — Eine recht ,schliissige
Begriindung”. Aus diesem Grunde werden
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sowohl die U 3 als auch die Heldenplatzga-
rage nicht strahlensicher ausgebaut.

Die Osterreichische Volkspartei hat — so
wie friher auch schon — insbesondere im
Jahr 1984 den heute schon erwidhnten Ent-
schlieBungsantrag betreffend MaBnahmen
auf dem Gebiete des Zivilschutzes einge-
bracht. Sie von der SPO haben ihn mit Hilfe
Ihres Partners abgelehnt. Wir haben heute
wieder einen diesbeziiglichen Antrag einge-
bracht; meine Kollegen werden darauf noch
zu sprechen kommen.

Ich wiirde Sie einladen, sich zu iiberlegen,
ob Sie nicht doch nach genauem Studium die-
ser Vorschldge in diesem neuerlichen Ent-
schlieungsantrag der Volkspartei zum Ent-
schlufl kommen sollten, dabei mit uns zu
gehen, mit uns zumindest ins Gesprdch zu
kommen. Sie haben immer abgelehnt, so nach
dem Grundsatz: Weil nicht sein kann, was
nicht sein darf. ;

Die Bundesregierung hat die Probleme des
Zivilschutzes — diesen Vorwurf miissen wir
Ihnen heute mit allem Nachdruck machen —
seit Jahren nicht ernst genommen. Ich bringe
ein weiteres Indiz hiefiir, ndmlich die Regie-
rungserklarung. In der Regierungserklarung
vom 31. Mai 1983 heif3t es duBerst knapp und
wahrscheinlich auch wenig hoffnungsfroh in
einem einzigen Satz:

,Dariiber hinaus wird die Bundesregierung
dem Zivilschutz verstirktes Augenmerk
schenken.“ — Ende des Zitats.

Da haben Sie beide Augen ganz offensicht-
lich fest zugedriickt in den letzten Wochen
und Monaten.

Kollege Heinzinger hat schon auf die Anfra-
gebeantwortung des fritheren Gesundheitsmi-
nisters Steyrer vom 4. Dezember 1984 verwie-
sen. Heinzinger hat damals eine sehr fun-
dierte, die ganze Problematik darlegende
Anfrage gestellt. Die Antwort des damals ver-
antwortlichen  Gesundheitsministers war
sicherlich nicht befriedigend, weil es wieder
nur eine Ankiindigung war, weil es wieder
nur Aussagen waren, Bekenntnisse vielleicht
noch von dem, was man tun will, was man zu
tun beabsichtigt.

Ein solche Ankiindigungspolitik ist ja Ihre
Art der ,Problemlésung.” Wenn Sie mit
einem Problem, meine sehr geehrten Damen
und Herren von den Regierungsparteien, kon-
frontiert werden, dann gehen Sie in die
Medien, dann machen Sie eine Pressekonfe-

renz, sagen dort irgend etwas Unverbindli-
ches, schreiben etwas auf geduldiges Papier
und glauben, damit sei das Problem geldst. So
ist es ja nicht. Die Problemlésung bleibt ja
aus. Sie, Herr Minister Blecha, sind sicherlich
mit vielen anderen Dingen beschaftigt, soda3
Sie wenig Zeit fiir eigentliche Problemlésun-
gen haben. Aber dann diirfen Sie und kdnnen
Sie auch nicht in Anspruch nehmen, solide
und anstidndige Politik zu machen, denn
auller Presseerkldrungen und Pressekonfe-
renzen bleibt nichts librig.

Die Landeshauptleute von Oberidsterreich
und Salzburg haben vor einiger Zeit — nicht
erst jetzt, nicht erst jetzt nach Tschernobyl,
sondern weit vorher — ihre Sorge dem dama-
ligen Gesundheitsminister Dr. Steyrer darge-
legt, und zwar im Hinblick auf die Wiederaui-
bereitungsanlage Wackersdorf. Da heute das
Eintreten und die Haltung des friiheren

Gesundheitsministers hervorgestrichen
wurde — unverstdndlicherweise, weil ja
nichts besonderes da war —, darf ich einen

Brief des Herrn Dr. Steyrer zitieren, in dem
er meinte:

,Ich teile die Auffassung, daB allein schon
aufgrund der groBen Entfernung dieser
Anlage” — ndmlich Wackersdorf — ,zur
Osterreichischen Staatsgrenze keine strah-
lungsbedingten Auswirkungen auf Osterrei-
chischem Gebiet zu erwarten sind. Liegen die
diesbeziiglichen Abgaberaten und Sicher-
heitskennwerte einmal vor, so kénnen wir
immer noch die Vergabe einer Studie in
Erwagung ziehen." — Wortliches Zitat aus
dem Brief des Herrn Ministers Steyrer. Da
wird heruntergespielt, es ist ja alles nicht so
tragisch, was da eigentlich passiert ist.

Heute, im Lichte und im Erleben der Vor-
kommnisse schauen die Dinge aber anders
aus.

Was Zwentendorf anbelangt, meine Damen
und Herren: Die Mitarbeiter aus unserem

-Klub haben verdienstvollerweise auf zehn

Maschinschreibseiten nur Zeitungsiiber-
schriften zusammengestellt, wie Sie uns noch
vor gar nicht so langer Zeit in Schwierigkei-
ten bringen wollten, weil wir die Sicherheits-
aspekte von Zwentendorf immer so sehr her-
vorgehoben haben. Sie von der SPO haben
uns gepiesackt ob unserer Zuriickhaltung zu
Zwentendorf. Heute kommt Herr Sinowatz
und sagt: Ich habe mich leider geirrt, die
Dinge scheinen doch anders zu sein, als gele-
gentlich ... (Zwischenruf bei der SPO.)

Herr Abgeordneter! Ich stelle Ihnen gerne
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diese Aussagen zur Verfiigung, die zeigen, wie
schnell Sie von der SPO Ihre Meinung gein-
dert haben. Von der Geradlinigkeit Ihrer Poli-
tik kann hier wirklich keine Rede mehr sein!
(Beifall bei der OVP.)

Herr Bundesminister fiir Inneres und fir
Sicherheit Blecha, auch mit IThnen muf3 ich
mich ein bifichen beschéaftigen. Das Ungliick
von Tschernobyl passierte am 26. April dieses
Jahres. Gestern, am 14. Mai, ging Minister
Blecha, offensichtlich von einem schlechten
Gewissen gedriickt, wieder einmal in die
Offentlichkeit, in die Medien. Er machte eine
Pressekonferenz. Vom 26. April bis 14. Mai
gab es Funkstille. Da war der Herr Innenmi-
nister weggetreten. (Abg. Heinzinger:
Parteireformierer! Wahlkampf! Nothelfer fiir
den Schieder!) Ja, er .war offensichtlich
beschéftigt mit Dingen in seiner Partei.

Wenn die Aussage des Herrn Bundeskanz-
lers Sinowatz stimmt, daf3 diese Sozialistische
Partei so reformbediirftig und so briichig
geworden sei, dann gibt es ja dort noch viel
Arbeit. Aber, Herr Bundesminister Blecha,
Sie sollten sich, glaube ich, entscheiden, ob
Sie in Zukunft Bundesminister fiir Inneres
und Sicherheit bleiben oder ob Sie in Zukunft
der Vormund des Herrn Schieder sein wollen.
Sie sollten sich entscheiden! Die Vormund-
schaften in der SPO konnte man hier ja fort-
setzen und fortschreiben.

Herr Bundesminister Blecha! Ich habe es
nicht notwendig, Ihnen Ezzes zu geben, aber
ich halte es fiir bedenklich, wenn Sie als
osterreichischer Innenminister sich als der
letzte Notnagel der Partei benutzen lassen
wollen.

Tatsache ist, Herr Minister, daBl Sie bis zu
Ihrer gestrigen Pressekonferenz geschwiegen
haben. Es ging um ein eminent wichtiges
Sicherheitsproblem fiir dieses Land, und der
Sicherheitsminister — ich komme dann dar-
auf noch zuriick — redet sich wieder aus,
auch in der gestrigen Konferenz, oder er
schweigt dazu. (Bundesminister Blecha:
Wozu?) Wozu! Herr Minister, Ihre Fragestel-
lung allein sagt ja alles. (Bundesminister
Blecha: Wozu habe ich geschwiegen?) Der
Herr Minister fragt, wozu er sich melden soll.
(Bundesminister Blec ha: Nein, nein! Wozu
ich geschwiegen habe!) Das ist bezeichnend,
Herr Minister! (Bundesminister Blech a:
Sie sollten einmal Zeitungen lesen!) Ich danke
Ihnen fiir diesen Zwischenruf. Es ist doch
bezeichnend, daBl der Minister fragt, wozu er
geschwiegen hat beziehungsweise wozu er
sich melden sollte. Da wird ja grausam sicht-

bar Thre Haltung zu diesen Problemen, da
wird ja grausam sichtbar Ihr unbeholfenes
Verhalten. (Abg. Dr. Gradenegger: Es ist
wirklich grausam, was Sie da daherreden))

Ich komme auf Ihre Pressekonferenz zu
sprechen, Herr Bundesminister; neben vielen
Allgemeinpldatzen und Nichtssagendem sind
doch ein paar beachtenswerte Dinge gesagt
worden. Da meinten Sie etwa: Zivilschutz ist
die Summe aller Vorkehrungen, die der
Bevilkerung das Uberleben gefahrlicher Situ-
ationen jeder Art ermoglichen sollen. Das
wire es, Herr Bundesminister. Das wéare der
Zivilschutz, fiir den Sie auch zustdndig sind.
Jetzt kommen Sie aber mit dem Argument
Kompetenzschwierigkeiten, mit der Kompe-
tenzvielfalt, die es da gibt.

Eindeutig steht fest, Herr Bundesminister,
daB Sie eine Koordinierungskompetenz
haben, die ist niemals bestritten worden, die
ist nie in Frage gestellt worden. Es ist schon
richtig, daB da auch Bund, Linder und
Gemeinden mitwirken miissen. Die Koordi-
nierung liegt allerdings bei Thnen, Herr Mini-
ster.

Sie sprechen auch, so wie der Bundeskanz-
ler heute, in selbstbeweihrauchernder Weise
vom ,,besten Friihwarnsystem Europas*. Herr
Dr. Stummvoll hat heute in sehr schliissiger
Weise schon darauf hingewiesen: Sie reden,
immer von den Mefstellen, von den MeBein-
richtungen. Wir haben also das beste ,,Fieber-
thermometer*, wenn wir das so ausdriicken
wollen, uns fehlen jedoch sogar die Kopfweh-
pulver. Wir haben also nur die Diagnosemog-
lichkeit, versagen aber komplett bei der The-
rapie. Das ist der Unterschied! Und das ist
das, was heute Dr. Stummvoll, der Gesund-
heitssprecher der Volkspartei, so klar darge-
legt hat.

Ihre nichste Uberschrift heiBt: ,,Was wir
jetzt verwirklichen.” Herr Bundesminister
Blecha! Jetzt, nach 16 Jahren, kommen Sie
drauf, daBl Sie etwas verwirklichen sollen?
»Selbstschutzzentren in den Gemeinden* lau-
tet jetzt Ihre groBie Aussage, Ihre grofle Erfin-
dung von gestern, heute nachgebetet vom
Herrn Bundeskanzler. (Abg. Tonn: Vor
Tschernobyl angekiindigt!) Ja, die Ankiindi-
gungspolitik ist Thre Stdrke, das ist schon
richtig. (Abg. Tonn: Der Termin ist auch
schon festgestanden vor Tschernobyl!) Das ist
wieder jener politische Stil, der da lautet:
Nicht wir von der Regierung sind dafiir
zustdndig, die anderen sollen etwas machen!
Die Gemeinden sollen etwas machen! (Bun-
desminister Blecha: Wir tun eben etwas,
wdéhrend Sie nur herumreden!)
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Herr Bundesminister! Darf ich Thnen in
Erinnerung rufen, was Sie da noch ankiindi-
gen, was Sie an SchutzmaBnahmen fiir not-
wendig erachten in einer derartigen Situ-
ation, in der wir uns jetzt befinden? Da heifit
es: ,,Ausbildung in erster Hilfe und Hauskran-
kenpflege.” — Das ist fiir den Herrn Innenmi-
nister Blecha etwas Neues.

»Richtiges Retten und Bergen. — Wenn da
nicht die Hithner lachen, dann tut es zumin-
dest jeder Feuerwehrmann, denn die Feuer-
wehr hat das schon langst gelernt, die macht
das schon jahrzehntelang. Aber Sie, Herr
Bundesminister, kommen jetzt erst drauf, da3
man ,richtiges Retten und Bergen“ lernen
mull.

»vorbeugende BrandschutzmafBnahmen
und Entstehungsbrandbekémpfung.* — Ein
Anruf bei den Landesfeuerwehrkommanden
wiirde geniigen, Herr Bundesminister, um zu
erfahren, daB das alles Schnee von vorgestern
ist.

Weiters sagen Sie, das Pilotprojekt der
Selbstschutzzentren werde bei den Zivil-
schutztagen am 14. und 15.Juni erdffnet.
Wahrscheinlich vom Herrn Minister Blecha,
von dem dann wieder ein Dutzend Fotos in
der Zeitung des Innenministeriums veréffent-
licht werden. Damit ist aber der Sicherheit
der Bevbdlkerung durch Vorkehrung und Vor-
beugung wiederum nicht gedient.

Es kommt noch schéner. Blecha schreibt in
seinem Pressepapier: ,,Wir fordern.” — Also
Blecha fordert offensichtlich von Blecha. Was
fordert denn Blecha von Blecha? Zum Beispiel
eine zentrale Kompetenz. Eine Kompetenz
braucht er zunichst einmal, dann kann er
vielleicht etwas tun. Das ist der erste Punkt.

Zweitens: Die Einsatzorganisationen mus-
sen einen Verdienstentgang bekommen.

Drittens: Statt unerschwinglicher Super-
bunker sollen sich die Biirger — selber natiir-
lich, auf ihre eigenen Kosten — Grundschutz-
rdume bauen. — Wieder nicht ich, Blecha,
nicht die Regierung, sondern der Biirger sel-
ber soll es tun. Den hat man zwar sowieso
schon genug belastet, der soll aber auch in
diesem Fall fiir die Regierung und fiir die Ver-
sdumnisse der Regierung einspringen.

Viertens: Vorbereitung bilateraler Abkom-
men mit den Nachbarstaaten.

Fiinftens: Die Wirtschaft mu3 in Eigenin-
itiative entsprechende Vorsorgen treffen. —

Wieder die anderen! Nicht die Regierung,
nein, die Wirtschaft soll eigeninitiativ werden
und soll Vorsorgen treffen.

Sechstens: regelméaflige Informationen
durch die Medien.

Das fordert Blecha von Blecha!

Herr Bundesminister, da dréngt sich schon
die Frage auf: Sonst ist Ihnen zu diesen Din-
gen wirklich nichts eingefallen? Ist das wirk-
lich alles, was Sie zu diesen brennenden Fra-
gen der Bevilkerung jetzt an Antwort bereit
haben?

Ich darf Ihnen, Herr Bundesminister, noch
einmal empfehlen: Wenn Sie schon die OVP-
Konzepte so wegblasen wollen, so wegschie-
ben wollen vom Tisch, dann nehmen Sie doch
zumindest den Landesverteidigungsplan zur
Hand. Schauen Sie sich die Bereiche an, fiir
die Sie ressortméfBig eindeutig zustédndig sind,
und setzen Sie MaBnahmen der zivilen Lan-
desverteidigung, die eine S#ule der umfassen-
den Landesverteidigung ist.

Ich empfehle Thnen nochmals: Nehmen Sie
unsere friiheren EntschlieBungsantrige,
unseren heutigen  EntschlieBungsantrag,
unsere Sicherheitskonzepte der letzten Jahre
zur Hand, lesen Sie sie durch und handeln
Sie, Herr Bundesminister, im Interesse unse-
rer Bevolkerung! (Beifall bei der OVP.) 1545

Priisident: Zu einer tatsichlichen Berichti-
gung zu Wort gemeldet hat sich Herr Abge-
ordneter Stummvoll.

15.45

Abgeordneter Dr. Stummvoll (OVP): Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich darf gleich auf einmal zwei
Berichtigungen vornehmen. Als ersten berich-
tige ich den Herrn Bundesminister Kreuzer
und dann den Herrn Abgeordneten Hoch-
mair.

Herr Bundesminister Kreuzer hat in seiner
heutigen Rede von der Regierungsbank aus
gemeint, die Opposition hétte zwei Wochen
lang geschlafen.

Der Herr Abgeordnete Hochmair hat
gemeint, acht Tage nach Bekanntwerden der
Katastrophe wire die erste Presseaussen-
dung der Opposition liber den Fernschreiber
gerattert.

Beide Aussagen sind unrichtig!
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Dr. Stummvoll

Ich darf den Herrn Bundeskanzler zitieren.
Der Herr Bundeskanzler hat heute erklart,
und zwar in chronologischer Reihenfolge, dafl
erstmals am 29. April auch in Osterreich ein
leichter Anstieg der radioaktiven Werte ver-
zeichnet wurde. Am 29. April!

~ Am ersten Tag nach dieser Meldung, am
30. April, hat die Umweltsprecherin unserer
Partei, Frau Prasident Hubinek, in einer Pres-
seaussendung insbesondere auf die Gefdhr-
dung von Kleinkindern aufgrund dieser
Strahlenbelastung hingewiesen und an Sie,
Herr Minister, appelliert, bessere Sicherheits-
vorkehrungen zu treffen. (Abg. Tonn: Sie
tun so, als héitten wir das gar nicht gewuft!)

Herr Minister! Ich glaube, wir sollten weder
von der Regierungsbank noch vom Redner-
pult aus so sorglos mit der Wahrheit umge-
hen. (Beifall bei der OVP. — Zwischenrufe bei
der SPO.) .

Beide Aussagen sind unrichtig, sowohl die
Aussage des Herrn Ministers Kreuzer als
auch die des Herrn Abgeordneten Hochmair.
(Abg. T o n n: Das ist der Gipfel der Demago-

giel)

Herr Minister Kreuzer! Wissen Sie, was am
Vormittag des 30. April war? Das war der Vor-
mittag jenes Tages, nach dem Ihnen in der
Nacht dann — wie Sie selbst gesagt haben —
die Schweiliperlen auf die Stirne traten und
Sie sich fragten, ob Sie die 1. Mai-Aufmérsche
absagen sollten. Am Vormittag dieses Tages
wiren Sie gut beraten gewesen, wenn Sie
dem Appell unserer Umweltsprecherin gefolgt
wéren, Herr Minister! (Beifall bei der OVP. —
Zwischenruf des Bundesministers Kreu -
zer,) Sie wéren gut beraten gewesen, wenn
Sie dem Hinweis der Frau Dr. Hubinek
gefolgt wéren, und in Zukunft wiren Sie gut
beraten, wenn Sie mit der Wahrheit sorgfélti-
ger umgehen wiirden. (Beifall bei der
OVP,) 1547

Prisident: Nichster Redner ist Herr Mini-
ster Blecha.

1547

Bundesminister fiir Inneres Blecha: Hohes
Haus! Tschernobyl hat, wie diese Debatte
zeigt, in der Tat Medien, viele unserer Biirger
und offensichtlich auch einige Abgeordnete
der Opposition aufgeweckt. (Abg. Brand -
stdtter: Den Minister immer noch nicht!)
Der Herr Abgeordnete Kraft hat aber soeben
in seinem Beitrag ein derart schreckliches
Informationsdefizit gezeigt, daB ich einige
ganz wenige Klarstellungen vornehmen mu8.

Herr Abgeordneter Kraft! Der Innenmini-
ster spricht zum Thema Zivilschutz nicht erst
seit Tschernobyl, denn der brauchte nicht auf-
geweckt zu werden, und er hat daher auch
nicht erst gestern eine grof3e Pressekonferenz
durchfiihren miissen, um aufzuzeigen, was
alles in Osterreich fiir den Zivilschutz laufend
geschieht und in n#chster Zeit geschehen
wird, sondern er hat schon am 30. April in
einer Pressekonferenz, iiber die auch ober-
osterreichische Medien berichtet haben, dazu
Stellung bezogen, und zwar gemeinsam mit
dem Herrn Landeshauptmann von Vorarlberg
Dr. Kefller und dem fiir den Zivilschutz
zusténdigen Statthalter Dr. Gasser. Letzterer
war es, der eben bei dieser Pressekonferenz
in Bregenz erklart hat, es wére einschlieBlich
der OVP-Alleinregierung fiir den Zivilschutz
in Osterreich noch nie so viel geschehen wie
in den letzien zwei Jahren. — Das stand in
Zeitungen. Weil es aber Thnen nicht paBt, hat
der Innenminister nie etwas zu diesem
Thema gesagt!

Nun zu den Aufwendungen. Immer wieder
ist in der heutigen Debatte vom Zivilschutz-
budget im Innenressort, das fiir Pilotstudien
fiir zentrale Einrichtungen, fiir die Offentlich-
keitsarbeit fiir den Zivilschutz verwendet
wird, die Rede gewesen. Aber niemand hat
die Aufwendungen des Bundes, die teilweise
vom Innenressort zu koordinieren sind,
erwahnt, und die machen allein im laufenden
Jahr 1986 244 Millionen Schilling aus.

Das Bundeskanzleramt gibt etwas iiber
4 Millionen fiir Aufgaben des Zivilschutzes,
auch im Rahmen der umfassenden Landes-
verteidigung aus.

Das Bundesministerium fiir Gesundheit
und Umweltschutz gibt 44 940 000 S, also rund
45 Millionen, ausschliefilich fiir Zivilschutz-
malnahmen aus.

Das Bundesministerium fiir Bauten und
Technik, zustédndig fiir den Schutzraumbau in
den Hochbauten des Bundes, gibt heuer fiir
Zivilschutzbauten 176,3 Millionen Schilling
aus.

Insgesamt — kleinere Betrage sind auch in
anderen Ressorts noch vorhanden — sind das
nur von seiten der Bundesministerien Auf-
wendungen im Ausmaf} von 244 Millionen.

Und dann haben wir durchgesetzt, nur ...
(Abg. Kraft: In Ihrem Ressort?) Ich sage
Ihnen, wofiir mein Ressort zustandig ist,
wofiir wir Geld haben. Das sind um 237 Pro-
zent mehr als 1983 und alle Jahre vorher. Die
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erste Steigerung haben wir 1984 durchgefiihrt
von friiher 5 Millionen — in der Zeit der OVP-
Alleinregierung waren es nie mehr als 5 Mil-
lionen — auf jetzt 20 fiir diese Zivilschutzauf-
gaben, und im Bautenressort sind in der Zwi-
schenzeit die Betrdge um das genau Zehnfa-
che gestiegen. (Beifall bei SPO und FPO.)

Und noch etwas, was zum Zivilschutz zu
sagen ist: Das Riickgrat — auch das ist eine
einvernehmliche Festlegung der Teilnehmer
der von Thnen nicht mitbekommenen grofien
Zivilschutzenquete 1985 — bilden die freiwilli-
gen Einsatzorganisationen. Wir brauchen in
Osterreich keine Zivilschutztruppe, wie man
sie in der Schweiz und in Schweden aufge-
stellt hat. In der Schweiz und in Schweden ist
jeder Biirger vom 16. bis zum 65. Lebensjahr,
der nicht gerade Wehrdienst leistet, zivil-
dienstverpflichtet. Und diese Ménner werden
in Kursen fiir bestimmte Aufgaben geschult.
Sie reichen in ihrem Konnen, in ihrer Motiva-
tion, in ihrer Einsatzfreude nicht im entfern-
testen an jene 300 000 Gsterreichischen Méan-
ner und Frauen in den Freiwilligen Feuer-
wehren, beim Roten Kreuz, im Arbeiter-
Sameriter-Bund und im Bergrettungsdienst
heran. Daher haben wir uns in Osterreich auf
diese Freiwilligenorganisationen gestiitzt. Sie
sind in Wirklichkeit das Riickgrat des Gster-
reichischen Zivilschutzes, sie sind nicht zah-
lenméBig mehr, als wir sie in den anderen
Léandern finden, aber sie sind standig im Trai-
ning, Tag fiir Tag, Woche fiir Woche, und
immer bereit, Kopf und Kragen fiur die
Abwendung von Bedrohungen von unseren
Biirgern zu riskieren. (Beifall bei SPO und
FPQ.)

Wieder etwas, was Sie vollig vergessen: Um
diesen Feuerwehren zum Beispiel die Gerate
fir Zivilschutzaufgaben zur Verfligung zu
stellen — diese Gerdte konnen ihnen die
Gemeinden wirklich nicht geben, weil sie
sowieso finanziell letztlich am Ende sind
(Abg. Kraft: Dank Ihrer Politik!) —, fir
Katastrophenschutzaufgaben, die iiber ihre
ureigensten Interessen hinausgehen, die sie
aber erfiillen miissen als Riickgrat des Gster-
reichischen Zivilschutzes, haben wir vor zwei
Jahren erstmals durchgesetzt, dafl ihnen
Betrédge im AusmalB von 36 Millionen aus dem
Katastrophenfonds zuflieBen. Ich bin sehr,
sehr froh dariiber, daf sich 1985 die Anschaf-
fungen der Feuerwehren fiir Zivilschutz-
zwecke — das geschah aus den Mitteln des
Katastrophenfonds aufgrund der Intervention
des Innenministeriums — auf 122,7 Millionen
beliefen. Sie werden im heurigen Jahr
genauso hoch sein. Osterreich gibt also allein
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durch Bundeshilfe etwa 360 Millionen Schil-
ling im Jahr fiir den Zivilschutz aus.

Das ist nicht viel. Als der fiir den Zivil-
schutz zustédndige Bundesminister bin ich
noch nicht ganz zufrieden. Aber 360 Millio-
nen, Herr Abgeordneter Kraft, sind halt
etwas ganz anderes als 2,50 S pro Kopf der
Bevolkerung. (Abg. Kraft: 19 Millionen,
habe ich gesagt!) Die 360 Millionen auf die
Einwohnerzahl bezogen werden mit Aus-
nahme der Schweiz und der skandinavischen
Staaten von keinem anderen européischen
Staat fiir den Zivilschutz aufgewendet. (Bei-
fall bei SPO und FPO.)

Dann noch etwas: Seit 22 Jahren verlangen
Zivilschutzexperten der Linder, vorwiegend
auch die, die Ihrer Partei angehéren, man
sollte in den Gemeinden Selbstschutzzentren
errichten. Und wiederum sind wir der Auffas-
sung gewesen, daf3 die Gemeinden heute mit
so vielen Aufgaben belastet sind — ich denke
nur an den Umweltschutz, der ohne Gemein-
den iiberhaupt nicht funktionieren kann —,
daf} sie finanziell wirklich nicht mehr in der
Lage sind, auch noch so wichtige zuséatzliche
Aufgaben zu iibernehmen.

Herr Abgeordneter Kraft, wir brauchen —
ich habe das angekiindigt — die Selbstschutz-
zentren in den Gemeinden als Informations-
und Beratungsstellen iiber Zivilschutz, dort
wo sich gleichzeitig der Krisenstab fiir den
Notfall einliben kann. Daher mulite ich Geld-
mittel aus dem Bundesbudget auftreiben, und
so beginnen wir aufgrund eines Beschlusses
vom Herbst des vergangenen Jahres nach
einer sechs Monate langen Vorbereitung mit
Selbstschutzzentren im Juni in 55 Gemeinden
in Form eines Pilotversuches in allen neun
Bundeslandern.

Das, was Sie vorgelesen haben und was
hamisches Geldchter bei einigen Ihrer Kolle-
gen ausgelOst hat, sind alte Forderungen. Es
wird groBe Verwunderung bei den ehrenamt-
lichen Mitarbeitern der Zivilschutzorganisa-
tionen hervorrufen, wenn sie erfahren, da@
Sie, Herr Abgeordneter Kraft, und das ist
wirklich erschreckend, als Sicherheitsspre-
cher der OVP nicht wissen, da8 wir in den
Gemeinden den Biirger, der nicht bei der
Feuerwehr ist, der nicht beim Roten Kreuz
tatig ist, iiber das Selbstschutzzentrum dort-
hin bringen wollen, im Katastrophenfall zum
Schutz seiner Familie und seiner eigenen Per-
son ganz bestimmte Vorkehrungen selbstén-
dig treffen zu konnen, bis die Einsatzorgani-
sation — die Feuerwehr, das Rote Kreuz —
am Katastrophenort eintrifft. Das ist die For-
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derung, die auch in unserem Landesverteidi-
gungsplan, Kapitel zivile Landesverteidigung,
von uns formuliert und von Ihren Experten
akzeptiert, steht. Das heilt namlich, daf§ hier
(Abg. Kraft: Umgekehrt, von uns
geschrieben und von Ihnen akzeptiert! Um
der Wahrheit die Ehre zu geben!) Es tut mir
leid: Geschrieben habe ich vieles davon selbst,
.aber es macht nichts. Sie haben es mir viel-
leicht nachher auch noch erzdhlt. Aber da
steht klar drinnen: Wir haben durch Selbst-
schutzzentren Aufklérung der Bevolkerung
iiber mogliche Katastrophenfille in den
Gemeinden zu leisten, Grundunterweisung
der Bevilkerung anzuregen — eben im Hel-
fen, Bergen, Retten und dergleichen —, damit
sie in der Lage ist, bis zum Eintreffen von
Einsatzorganisationen selbst etwas zu tun.
Weiters soll eine allgemeine Ausbildung im
Selbstschutz und die Sonderausbildung im
Selbstschutz erfolgen, die dann in den Zivil-
schutzschulen durchgefiihrt wird.

Wir hoffen, dafl neben den von IThnen vorge-
lesenen auch diese Aufgaben in den Selbst-
schutzzentren erfiillt werden konnen; daher
der Pilotversuch in 55 Gemeinden. Was kostet
das wirklich? Wie nehmen die Biirger diese
Angebote an? Das bitte ich doch nicht so ein-
fach wegzuwischen.

22 Jahre lang ist dariiber geredet worden,
am meisten dariiber geredet hat man zwi-
schen 1966 und 1970. Jetzt, wo etwas fir den
Zivilschutz geschieht, ist das fiir Sie etwas
Selbstverstandliches und offensichtlich von
der OVP Abgeschriebenes, die es bis heute
nirgends, auch nicht in den von ihr dominier-
ten Bundeslédndern, verwirklicht hat. (Beifall
bei SPO und FPO.)

Denn glauben Sie mir, wir Osterreicher
haben wirklich keinen Grund, unser Licht
unter den Schaffel zu stellen. Wir sollten uns
doch eigentlich gemeinsam, ganz gleich, wo
wir politisch stehen, ob Regierung oder Oppo-
sition, immer bemiihen, dort, wo wir anderen
nachhinken, durch gemeinsame Anstrengun-
gen aufzuholen, und wir sollten dort, wo wir
wirklich viel besser sind, das offen sagen.
(Abg. Kraft: Unser Angebot haben Sie
immer})

Ich finde es duBerst gefihrlich, wenn man
alles abwertet. Wir haben in diesem Land,
Herr Abgeordneter Kraft, 336 automatische
MeBstellen fiir die Fritherkennung von Radio-
aktivitiat, Mefistellen, wie man sie in keinem
anderen Land, gemessen an der Quadratkilo-
metergroBe des Landes, findet. (Abg. Dr.

Stum mvoll: Friiherkennung ist schon bes-
ser als Warnung!)

Die uns immer wieder als Vorbild so deut-
lich gezeigte Schweiz hat derzeit 50 MeBstel-
len. Ich habe natiirlich mit Schweizer Behor-
denvertretern in den letzten Tagen und
Wochen viel zu telefonieren gehabt, und sie
haben uns bewundert. Sie haben immer wie-
der erklart, sie beneiden den 6sterreichischen
Bundesminister fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz (Abg. Graf: Villig grundlos!) wegen
der zur Verfiigung stehenden MeBstellen. Sie
haben 50, und ihr Endausbau sieht nur 54 vor.
Die Bundesrepublik Deutschland — das wer-
den auch Sie wissen, Herr Dr. Stummvoll —
hat bei einem wesentlich gréBeren Territo-
rium knapp weniger einsatzfahige vollautoma-
tische MeBstellen als das kleine Osterreich.

Wir miissen doch einmal fragen: Wo sind
wir den anderen voraus? Wir sind ihnen vor-
aus mit der Einsatzstdrke unserer Einsatzor-
ganisationen, weil in anderen Landern jene
groBe Zahl von Idealisten, die bereit sind, sich
fiir ihre Biirger zur Verfiigung zu stellen,
nicht vorhanden ist. Man soll auch immer
sagen, daB3 Zivilschutz nicht eine Sache ist,
die der Staat allein machen kann oder die nur
von der Finanzierung des Staates abhéngt.

In erster Linie ist Zivilschutz Selbstschutz.
Wenn wir ihn als umfassenden Schutz des
Biirgers vor Katastrophen aller Art verste-
hen, dann, muB ich sagen, liegt der griéfite Teil
der Vorsorgen nicht bei den Behoérden, son-
dern beim Biirger, und die Behtrde muBl ihm
dabei helfen und ihn unterstiitzen. Und um
ihm helfen zu kénnen, braucht man Einrich-
tungen. Wenn wir die Bundeswarnzentrale

jetzt unweit von hier in dem neuen Amtsge-

bdude einrichten, welches im Bau ist und im
Jénner 1987 fertig sein soll, dann ist das halt
etwas, was uns mit Stolz erfiillt, weil wir
damit die grofite und modernste Einsatzzen-
trale eines'westeuropéischen Staates seiner
Bestimmung iibergeben werden kénnen. Das
ist keine Ankiindigung, das ist etwas, was
schon verwirklicht wird.

Nun noch zur Warnung und Alarmierung
der Bevolkerung. Wir haben dank der Initiati-
ven der Gemeinden und Lénder mit Unter-
stiitzung des Innenministeriums, das fast
32 Millionen Schilling dafiir in den vergange-
nen Jahren aufgewendet hat, in den einzelnen
Bundesldndern funkgesteuerte Warn- und
Alarmsysteme. Sie sind noch nicht komplett.
70 Prozent der Bevdlkerung sind bereits iiber
Funk erreichbar, mehr — mit Ausnahme, ich
sage es gleich wieder dazu, der Schweiz und
der skandinavischen Lander — als irgendwo
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anders. Hinter uns liegen so groBe Lander wie
die Bundesrepublik Deutschland, Grofbritan-
nien, Frankreich, Italien oder Spanien. Wir
haben schon 70 Prozent, wir wollen aber jetzt
100 Prozent der Bevilkerung erreichen.

Jetzt sage ich Thnen, was wir getan haben,
was der Herr Abgeordnete Kraft nicht
bemerkt hat und was er so abtut mit den
Worten: Da 148t sich einer erst jetzt etwas ein-
fallen. Wir haben uns viel frither etwas einfal-
len lassen, lange vor Tschernobyl.

Wir haben gesagt, da wir das Warn- und
Alarmsystem finanzieren kénnen. Und zwar
haben der Herr Bundesminister fiir Finanzen
Dr. Vranitzky und ich gesagt, da8 die Gelder,
die aus den bankmaéBigen Verzinsungen der
Katastrophenfondsmittel erflieBen, ohne daf
fiir irgendeine andere Aufgabe des Katastro-
phenfonds auch nur ein einziger Schilling
weniger zur Verfligung steht, verwendet wer-
den konnen, um dieses Alarmierungssystem
zu vervollstindigen und zu einem Abschlufl
zu bringen. Somit kénnen wir zirka 40 bis
50 Millionen im Jahr aus den Zinsen des
Katastrophenfonds fiir diesen Zweck zur Ver-
fligung stellen. Das geht aber nur mit Zustim-
mung der Lénder.

Wiahrend die alte Faustregel war: Fiir diese
Zivilschutzaufwendungen geben der Bund ein
Drittel, die Bundeslinder ein Drittel, die
Gemeinden ein Drittel, wére unser Vorschlag,
Zinsen der bankmdiBig veranlagten Katastro-
phenfondsgelder zu verwenden. Geld, das zu
59 Prozent vom Bund, zu 23 Prozent von den
Landern und nur zu 18 Prozent von den
Gemeinden stammt. Und wieder wollen wir
den Gemeinden mit diesem Vorschlag helfen,
den wir aber nur mit Unterstiitzung der Lén-
der verwirklichen kénnen. Die Lénder haben
aber bis heute ihre konkrete Zusage, mit die-
sem Vorschlag einverstanden zu sein, trotz
Urgenzen noch nicht gegeben.

Es gibt einen Brief, den ich am Montag,
dem 12. Mai, bekommen habe, also knapp vor
meiner damals schon angekiindigten Presse-
konferenz, in dem die Verbindungsstelle der
Bundeslénder grundsétzlich ihr Ja zu diesem
Vorschlag deponiert hat, aber im Detail, ob
wir eine solche Novelle zum Katastrophen-
fondsgesetz unverziiglich dem Parlament
zuleiten kénnen, noch nicht Stellung genom-
men hat.

Daher, Herr Abgeordneter Kraft, mochte
ich Sie bitten, besonders in jenen Bundeslin-
dern, in denen die Katastrophenschutzrefe-
renten Threr Partei angehéren, Ihren EinfluB

geltend zu machen, da3 sie die Zustimmung
zu einer Regelung geben, die vor allem unse-
ren Gemeinden weitgehend helfen kann. Das
ist es, was wir uns vorgenommen haben.

Wenn gerade von oppositioneller Seite in
letzter Zeit die Rede davon war, daB klare
Weisungen etwa von Bundesstellen in
bestimmten AnlaBfillen des Katastrophen-
schutzes erteilt werden konnen, dann, muf}
ich sagen, sind hier die Bestimmungen beim
Vollzug des Strahlenschutzgesetzes nicht aus-
reichend und erst recht nicht bei jenen Koor-
dinationsaufgaben, die das Innenministerium
in allen anderen Katastrophenanlafifillen
hat. Denn die Katastrophenhilfegesetze sind
Landessache. Bei Landergrenzen iiberschrei-
tenden Katastrophen, wie es eine Erdbeben-
katastrophe, wie es etwa eine Uberschwem-
mungskatastrophe sein kann, gibt es, damit
die Koordination erfolgen kann, eine Kompe-
tenz des Bundes. Deshalb brauchen wir auch
hier Thre Unterstiitzung, um zu klaren Rege-
lungen kommen zu kdnnen.

Das ist es, was wir uns vorgenommen
haben, was uns helfen wird, einen Spitzen-
platz in Fragen des Zivilschutzes in Europa
weiter zu behalten.

So glaube ich, daB wir die Zeichen der Zeit
niitzen sollen. Wenn viele Biirger ,aufge-
wacht” sind, dann werden sie mehr Verstind-
nis fiir jene MaBnahmen haben, die wir nun

ununterbrochen seit zwei Jahren propagieren.
(Beifall bei SPO und FPO.) 1606

Prisident: Néchster Redner ist Herr Abge-
ordneter Schober. (Ruf: Ein bekannter , Kata-
strophenspezialist“! — Heiterkeit.)

16.06

Abgeordneter Schober (SPO): Herr Prisi-
dent! Meine Herren Bundesminister! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Hohes
Haus! Bevor ich zum Tagesordnungspunkt 1,
zur Erklarung des Herrn Bundeskanzlers,
Stellung nehme, darf ich auf ein Ereignis zu
sprechen kommen, das, glaube ich, doch nicht
so hingenommen und iibersehen werden
sollte, ndmlich zur Nachfolge des vor wenigen
Wochen zuriickgetretenen Kollegen aus Vor-
arlberg, des Bergbauern Anton Tiirtscher.
Ihm ist namlich ein Molkereidirektor, ein
Milchindustrieller nachgefolgt, und zwar Herr
Dipl.-Ing. Winsauer, dem ich guten Willen
nicht absprechen mdéchte. Ich wiinsche ihm
auch wirklich aufrichtig viel Erfolg bei der
Bewiltigung alles dessen, was er sich vorge-
nommen hat. Nur, meine sehr geehrten
Damen und Herren, glaube ich, dafl diese
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Angelobung und diese Nachfolge eine wieder
einmal fiir die OVP typische Personalent-
scheidung ist: Als Nachfolger fiir einen auf-
richtigen Bergbauern, der seine Sache ernst
genommen hat, der aber die doppelziingige
Agrarpolitik der OVP nicht mehr mitmachen
konnte (Zwischenrufe bei der OVP), hat man
einen Molkereidirektor genommen, von dem
man mit Sicherheit wird annehmen koénnen,
daB3 er keine Schwierigkeiten bei der Verfol-
gung der Parteilinie machen wird. (Beifall bei
SPO und FPO. — Zwischenrufe bei der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Lassen Sie mich zum Atomunfall in Tscherno-
byl vorerst eine personliche Feststellung tref-
fen, und zwar die, daBl ich mich immer dafiir
eingesetzt und aus tiefer Uberzeugung
geglaubt habe, daB auch wir in Osterreich —
wie viele, ja die meisten anderen Lander auf
dieser Erde — auf die friedliche Nutzung der
" Atomenergie einfach nicht verzichten kon-
nen, da3 wir sie fiir eine ausreichende und vor
allem preiswerte Versorgung mit Energie in
unserem Land brauchen. Ich stehe nicht an,
zu erkldren, dafl ich durch den Atomunfall in
der UdSSR eines Besseren belehrt worden
bin, daB ich jetzt glaube, daf3 es richtig ist,
wenn Osterreich darauf verzichtet.

Mit dem gleichen Nachdruck, meine sehr
geehrten Damen und Herren, mochte ich aber
auch zum Ausdruck bringen, daB wir nun-
mehr verpflichtet sind, alle anderen Alternati-
ven mit aller Konsequenz zu niitzen, die sich
in Osterreich anbieten. Ich meine in besonde-
rer Weise den vollen Ausbau der FluB- und
der Speicherkraftwerke, aber als Ausgleich
dafiir auch den Bau der kalorischen Kraft-
werke.

Als Kérntner mdéchte ich hier feststellen:
Ich glaube, der Atomunfall in Tschernobyl hat
gezeigt, daB wir in Karnten auf den ODK-
Standort St. Andréd einfach nicht verzichten
konnen, was fiir die Stromversorgung Oster-
reichs und vor allem Karntens wichtiger denn
jeist.

Ich darf in diesem Zusammenhang darauf
hinweisen, daB eine andere alte und, wie ich
glaube, berechtigte Forderung der Kiarntner
ebenfalls aktualisiert werden miifite, ndmlich
der Kohleabbau im Lavanttal. Wir haben ja
ungeheuer grofie Reserven an fossiler Ener-
gie in meinem Heimatbezirk.

Erinnern wir uns: Vor nicht ganz 20 Jahren
war es die damalige OVP-Alleinregierung, die
die LAKOG geschlossen hat, mit einem
Schlag damals iiber 1500 Arbeitspliatze ver-

nichtet hat. Wenn die OVP heute von einer
,hotwendigen Wende" in der Politik spricht,
dann sollten auch jene, die vielleicht da und
dort glauben, daB die OVP Wirtschaftskompe-
tenzen hat, bedenken, daB sie diese Wende so
versteht, wie sie es damals vor 20 Jahren im
Lavanttal bei der LAKOG praktiziert hat,
indem sie die Arbeitsplatze brutal vernichtet
und die wirtschaftlichen Schwierigkeiten, die

‘es damals gegeben hat, ausschlieBlich auf

dem Riicken der Arbeiter, der arbeitenden
Bevilkerung gelost hat.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich glaube aber auch, daB Tschernobyl bewie-
sen hat, wie wichtig unsere heimische Land-
wirtschaft ist, dafl es richtig gewesen ist, die-
ser Uberlegung seit 1970 sehr konsequent zu
folgen.

Es kommt ja nicht von ungefiéhr, sondern
es ist eben Ausdruck einer zielfiihrenden,
einer, wie wir glauben, richtigen Agrarpolitik
gewesen, dal3 wir heute in allen Produktions-
bereichen der Landwirtschaft — wo wir also
aufgrund der klimatischen Bedingungen
etwas erzeugen konnen — mehr erzeugen, als
wir in Osterreich brauchen, mit all den
bekannten und groBen Schwierigkeiten, die
sich daraus ergeben. Im gesamten sind weit
uber 20 Milliarden Schilling fiir die Landwirt-
schaft notwendig, damit wir den hohen Stand-
ard unserer Landwirtschaft halten kénnen.

Unsere Schwerpunkte in der Agrarpolitik,
die wir gesetzt haben, werden heute bereits
weltweit anerkannt: Marktordnungsgesetze
mit 6,2 Milliarden — ich darf das in Erinne-
rung rufen —, die Bergbauern mit 2,3 Milliar-
den und flir Sozial- und Familienpolitik fast
10 Milliarden Schilling Betrage, die ausgege-
ben werden miissen, um nur die gréften Aus-
gabeposten hier zu nennen.

Ich freue mich auch dariiber, daB so schnell
und in einer so konsequenten Weise Hilfe fiir
die Tschernobyl-Opfer und fiir die Geschédig-
ten in der Landwirtschaft in Aussicht gestellt
wurde und daB man sofort darauf reagiert
hat.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich darf, bevor ich auf die konkreten Hilfs-
mabBnahmen zu sprechen komme, auch sagen,
dafl die Bauern grofles Verstdndnis dafiir
gehabt haben, daf natiirlich MaBnahmen zum
Schutze der Bevilkerung gesetzt werden
mufiten. Ich meine hier das Weideverbot, das
Verbot des Ab-Hof-Verkaufes der Milch und
vor allem auch die Mafinahmen beim Frei-
landgemiise.

www.parlament.gv.at




141. Sitzung NR XVI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVI. GP — 141. Sitzung — 15. Mai 1986

12315

Schober

Im Konkreten hat Bundesminister Haiden
sofort eine Futtergetreide-Hilfsaktion fiir
unsere Griinlandbauern gestartet, die ihr
Vieh nicht auf die Weide treiben konnten. Es
wire noch schneller gegangen, wenn nicht ein
Einspruch aus Niederdsterreich erfolgt wire,
und zwar hidtte man es ja verhdltnismiBig
einfach gehabt: Man hitte nur die Futterver-
billigungsaktion, die ja bereits lauft, auf diese
Katastrophenopfer ausdehnen kénnen.

Ich freue mich auch dartuber, daB die
gesamte Welt die Handlungen, die in Oster-
reich gesetzt wurden, anerkannt hat. Ich habe
hier einen Ausschnitt aus der sehr angesehe-
nen deutschen Zeitschrift ,,Die Zeit" aus
Hamburg. Ich darf zitieren:

»In Mitteleuropa reagierte noch vor der
Bundesrepublik als erstes Land Osterreich.
Inzwischen sind viele Lander in Europa dem
Beispiel Osterreichs gefolgt. — Ende des
Zitats.

Die Hilfe aus dem Katastrophenfonds, die
von Bundeskanzler Sinowatz schon vor
Wochen angekiindigt wurde, sofort nachdem
diese Katastrophe eingetreten ist, wird im
Konkreten so ausschauen, da3 ab sofort die
betroffenen Bauern ihren Einnahmeentfall
sowohl aufgrund des Verkaufsverbotes bei
Freilandgemiise, als auch bei anderen Pro-
dukten bei den Bezirkshauptmannschaften
anmelden konnen; die Hohe des Schadens
wird im vollen Umfang vergiitet werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich glaube, daBl genauso wichtig die rasche
und riickhaltlose Information der Bevdlke-
rung gewesen ist. Ich verstehe es nicht, ich
halte es einfach fiir beschiamend, daB diese
notwendige Offenheit unserer Bevolkerung
gegeniiber von der OVP als ,,Panikmache"
abqualifiziert wurde, dafl sie keine Gelegen-
heit ausldfit, ihre Schadenfreude zum Aus-
druck zu bringen.

Ich habe eine Presseaussendung von heute,
eine Parteiaussendung der OVP, die dariiber
eine Glosse herausgibt, daB gestern zu Recht,
wie ich meine, der Herr Vizekanzler und der
zusténdige Handelsminister der Republik
Osterreich gemeint hat, und zwar gegeniiber
der Bundesrepublik Deutschland beziehungs-
weise dem deutschen Wirtschaftsminister
Bangemann, da man dem Handelspartner
Osterreich, der derart viele Waren aus der
Bundesrepublik kaufe, in der Frage der
Sicherheit von Atomkraftwerken schon etwas
entgegenkommen miisse und daB er diese

Meinung beim heute stattfindenden Gespriéich
diesem auch mitteilen werde.

Dieses Gesprich ist kurzfristig aus termin-
lichen Griinden abgesagt worden, und die
OVP schamt sich nicht, eine solche Absage
zum AnlaBl zu nehmen, ihre Schadenfreude
dariliber zum Ausdruck zu bringen.

Ich glaube deshalb sagen zu konnen, da8
die OVP auch bei dieser Katastrophe ihrer
unrithmlichen Rolle treu geblieben ist und
versucht hat, dabei ihr parteipolitisches Siipp-
chen zu kochen. Sie hat, wie schon so oft vor-
her, ein vermeintliches Parteiinteresse vor
das dringende Staatsinteresse gestellt. (Bei-
fall bei SPO und FPQ.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die osterreichische Landwirtschaft hat auf-
grund des Atomunfalles in Tschernobyl
zusétzliche und groBe Schwierigkeiten, die,
wie wir glauben, wirklich nur gemeinsam zu
16sen sein werden. Ich denke hier vor allem
daran, daB Italien eine Einfuhrsperre verfiigt
hat.

Ich habe hier eine weitere Pressemeldung
von heute, und zwar von der oberosterreichi-
schen Landwirtschaftskammer, die meint,
daB sich die Einfuhrsperre Italiens fiir 6ster-
reichische Rinder zu einer Katastrophe ent-
wickeln wird. Man wére nun versucht zu glau-
ben, daB in einer solchen Zeit wirklich alle an
einem Strang ziehen. Das ist aber leider nicht
der Fall! Ich verstehe deshalb nicht, daB sich
die OVP mit sogenannten Demonstranten und
Grenzblockierern, die sich ganz offen der
Gewalt bedienen, solidarisiert und unsere
Landwirtschaft damit in zusidtzliche groBe
Schwierigkeiten bringt. (Beifall bei SPO und
FPO. — Zwischenrufe bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Die Kéarntner
Landesregierung hat in ihrer Verantwortung
sehr konsequent und rasch reagiert und ein
allgemeines Fahrverbot in den Bezirken Vil-
lach-Land, Villach-Stadt und Spittal erlassen,
als bekanntgeworden ist, dal man auch die
Grenze zu Thérl-Maglern sperren wollte. Wie
sollte man, meine Damen und Herren, Rinder
exportieren, wenn die Grenzen von den glei-
chen Bauern, die auf diesen Export so stark
angewiesen sind, gesperrt werden?

Es hat sich der OVP-Bauernbund heute wie-
der von jener Seite gezeigt, daBl er sich ganz
offen damit solidarisiert hat. Ich kann auch
dem Prasidenten der Kiarntner Landwirt-
schaftskammer diesen Vorwurf nicht erspa-
ren, den ich heute hier an ihn persénlich
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richte: Es ist fiir mich unversténdlich, daB er
sich mit jener wirklich nur kleinen Handvoll
Bauern in Kérnten solidarisiert hat, die einen
Grenziibergang gesperrt haben.

Ich glaube, dafl diese Bauern kein Recht
haben, im Namen der gesamten Kairntner
Bauernschaft und schon gar nicht der ster-
reichischen Bauernschaft zu sprechen.

Ich war dariiber, meine sehr geehrten
Damen und Herren, deshalb fassungslos, weil
ja der Herr Kollege Deutschmann Obmann
des Landwirtschaftsausschusses im Parla-
ment ist. (Zwischenrufe bei der OVP.) Es ist
anders nicht erklarlich: Das ist wirklich nur
reiner Opportunismus und Unverantwortlich-
keit in Reinkultur.

Herr Prasident! Ich darf Thnen auch zu
bedenken geben, daB diese Blockierer ganz
offen auch unserem bauerlichen Berufsstand
schaden. (Zwischenrufe bei der OVP. — Abg.
Graf: Tschernobyl wird blockiert! — Abg.
Brandstédtter: Sie schaden den Bauern!
Sie und Minister Haiden sind die Schédlinge!)
Es hat némlich die 6sterreichische Offentlich-
keit bis jetzt groBtes Verstindnis fiir die
Anliegen unserer Bauern bewiesen. Anders
wiére es nicht moglich gewesen — ich habe es
heute schon einmal gesagt —, weit iiber
20 Milliarden Schilling jahrlich fur unsere
Bauern aufzuwenden.

Ich habe mit vielen Bauern, die allerdings
nicht dabei gewesen sind, die nicht aufgehetzt
wurden, gesprochen. Die weitaus iiberwie-
gende, die iiberwiéltigende Mehrheit der Bau-
ern lehnt diese Gewaltanwendung als ein
untaugliches Mittel ab. (Beifall bei SPO und
FPO.)

Ich darf Thnen eines auch noch sagen,
meine Herren vom Bauernbund und von der
OVP: Beachten Sie doch bitte, daB sich diese
Demonstrationen  letztlich auch gegen die
oberste Bauernbundfiihrung richten. Es wer-
den erzielte Verhandlungsergebnisse, die
miihsam genug erreicht worden sind, nicht
mehr mitgetragen von der Basis der Bauern,
aber auch schon nicht mehr von der mittleren
Fiihrungsgarnitur des Bauernbundes. (Abg.
Deutschmann: Von Ihrer Partei werden
sie nicht mehr mitgetragen!) Daher ist die
berechtigte Frage zu stellen: Was hat es noch
fiir einen Sinn, mit Funktionédren zu verhan-
deln, die ganz offen ihre eigenen Bauern nicht
mehr im Griff haben?

Hier zeigt sich aber auch, meine Damen
und Herren, das feine Gespiir der Bauern, die

sehr wohl merken, dafl Sie mit ihnen ein dop-
peltes Spiel treiben, dafl Sie nédmlich in Wirk-
lichkeit nicht Bauerninteressen vertreten,
sondern die Interessen der Agrarindustrie.
Das haben die Bauern erkannt, und deshalb
kiindigen sie Ihnen die Gefolgschaft auf. (Bei-
fall bei SPO und FPO. — Abg. Graf: Tscher-
nobyl, schau oba! — Weitere Zwischenrufe.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Eine fiir mich sehr personliche Erfahrung, die
ich in diesen Tagen gewonnen habe: Ich
glaube, es wird in Zukunft notwendig sein,
gegeniiber dem Bauernbund (Zwischenrufe)
bei den zukiinftigen Agrarverhandlungen ein-
fach eine hartere Gangart an den Tag zu
legen ...

Priisident (das Glockenzeichen gebend):
Herr Abgeordneter! Bitte zurlick zu Tscherno-
byl! (Heiterkeit bei der OVP.)

Abgeordneter Scheber (fortsetzend): ...,
damit Bauerninteressen vertreten werden
kénnen. — Ich danke schén. (Beifall bei SPO
und FPO. — Abg. Dr. Schwimmer: Das ist
eine Blamage, Herr Schober!) 1623

Priisident: Nichster Redner ist Herr Abge-
ordneter Auer.

16.23
" Abgeordneter Auer (OVP): Herr Prisident!
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Nur
zwei Sétze, Herr Kollege Schober, weil Sie so
groB3 die Aktion des Bundesministers Haiden
zur Getreideverbilligung fiir die Griinlandbau-
ern anléBlich dieser Katastrophe gewlirdigt
haben. Sie wissen selbst: Die gesamte Aktion
stellt pro Rind 13 kg Getreide zur Verfiigung,
und ich brauche niemanden zu fragen, wie
lange man damit ein Rind fiittern kann.

DaBl sich die Demonstranten in Kirnten
einen Agrarpolitiker von gewissem Einfluf3
geholt haben, das mag Sie tristen. Sie waren
halt anscheinend nicht der notwendige
Gesprichspartner mit dementsprechendem
Durchsetzungsvermdgen. (Beifall bei der
ovp,)

Meine Damen und Herren! AnléBlich dieser
Debatte iiber Tschernobyl wurde heute sehr
viel tliber die klaglose Bewiiltigung durch die
betroffenen Ministerien speziell von der lin-
ken Seite des Hauses gesprochen. Es wurde
angefiihrt, dafl es ein Verdienst des Bundes-
ministers Kreuzer gewesen sei, dafl gentigend
gesunde Milch zur Verfiigung gestellt worden
ware. Ich méchte die Verdienste, die Bundes-
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minister Kreuzer vielleicht hat, absolut nicht
schmaélern.

Nur, meine Damen und Herren, eines sei
schon klargestellt: Warum hat die Versorgung
mit einwandfreier Milch funktioniert? Weil
der Milchwirtschaftsfonds rechtzeitig diri-
giert hat, weil die Molkereien reagiert haben
und die Bauern diszipliniert genug waren, die
MaBnahmen einzuhalten. (Beifall bei der
ovp)

Noch ein kleines Detail am Rande, weil es
heiflt, Herr Bundesminister Kreuzer haétte
rasch reagiert. Ich bin selbst Biirgermeister
und habe erst am vergangenen Freitag die
Aufforderung erhalten, die Produktion von
Schafkdse, Schafmilch und so weiter einzu-
sammeln und sie an die Bezirkshauptmann-
schaft abzuliefern. Letzten Freitag, Herr Bun-
desminister! Das bestétigen Ihnen sicherlich
auch Biirgermeisterkollegen von Ihrer Seite,
und daher kann man von einem raschen
Reagieren absolut nicht sprechen.

Herr Bundesminister Blecha — er ist
gerade nicht hier — hat erwéhnt, daf Millio-
nen aus dem Katastrophenfonds fiir die
Feuerwehren zur Verfiigung gestellt worden
wiren — das anerkenne und bestéatige ich —,
weil, so sagte er wortlich, die Gemeinden
nicht in der Lage wéren, die Ausgaben zu
finanzieren.

Doch ich méchte schon klarstellen, daf die
Gemeinden in wesentlich groBerem Ausmal
Gelder und Mittel zur Verfiigung stellen, denn
etwa 40 Millionen Schilling fiir die Feuerweh-
ren Osterreichs, das wire sicherlich zuwenig.
(Abg. Wille: In wessen Kompetenz ist das
denn? Soll man die Feuerwehren verstaatli-
chen?)

Mir ist bewufBt, Herr Klubobmann Wille,
daBl die Gemeinde in erster Linie dafiir
zustédndig ist, ich bestreite auch nicht diese
Aufgabe. Ich habe als verantwortlicher Biir-
germeister auch immer dafiir gesorgt, ich bin
selbst Feuerwehrmann, und mir brauchen Sie
daher nicht sehr viel zu erkléren, weil ich
selbst wochenlange Kurse auch auf der Lan-
desfeuerwehrschule hinter mir habe wund
mich da ein bissel auskenne.

Meine Damen und Herren! Nichts hat deut-
licher aufgezeigt als diese Katastrophe in
Tschernobyl in Ruflland, wieviel Arbeit fiir
den 6sterreichischen Gesundheitsminister lei-
der noch immer vorhanden ist. Eigentlich tra-
gisch, daf} ihm sein eigener Parteifreund und
Vorgénger in diesem Ressort diese Probleme

hinterlassen hat. (Rufe bei der SPO: Tscher-
nobyl!)

Herr Minister! Ich bin Ihnen absolut nicht
neidig gewesen um Ihre Aufgabe. Sie mufiten
mit rhetorischen Formulierungen versuchen,
wenn Sie auch mit noch so groBem Geschick
vorgetragen waren — das mdchte ich Ihnen
bestidtigen —, eine derartige Katastrophe,
noch dazu, wo Sie kaum einige Monate im
Amt waren, zu bewiltigen.

Folgendes, meine Damen und Herren,
mochte ich besonders festhalten: Zweifellos
ist die Landwirtschaft durch die Strahlenbela-
stung am meisten betroffen. Neben den kurz-
fristigen MaBnahmen, wie etwa dem Verzicht
auf die Griinfiitterung, der sich auf die Milch-
leistung und daher auf das Einkommen der
Bauern niederschlidgt, dem Verbot der Auslie-
ferung von Feldgemiise, dem Verbot des Ver-
kaufes von Schaf- und Ziegenmilch, werden
Osterreichs Bauern den volligen Preisverfall
auf den Viehmaérkten liber Monate hinweg zu
spiiren bekommen. Jene, die sich damit
beschéftigt haben, wissen sehr genau, dafl in
der letzten Woche die Preise um 5 S pro Kilo
gefallen sind. Dringende Exporte sind derzeit
nicht moglich. Die Hauptbetroffenen sind wie-
der einmal die Bergbauern.

Meine Damen und Herren! Aus landwirt-
schaftlicher Sicht mufl besonders kritisiert
werden, dafl die Entschadigungsfragen fiir die
schafhaltenden Betriebe und die Probleme
der Gemiisebauern noch nicht gekléart sind.
Der Bund hat Verbote und Beschrankungen
aufgrund bundesgesetzlicher Bestimmungen
verhéngt. Daher ist er auch fiir die Entschadi-
gung zustandig.

Ich moéchte die Bereitschaft des Bundes-
kanzlers anerkennen, der eine Entschadigung
heute angedeutet hat. Aber vielleicht ware es
notwendig, in diesem Zusammenhang das
Strahlenschutzgesetz, das Bundesgesetzblatt
Nr. 227/1969, zu novellieren, um eine Entsché-
digung fiir diese Falle vorzusehen, um nicht
sozusagen im Hintennachverfahren dann Ent-
schiddigungen vorsehen zu miissen.

Meine Damen und Herren! So einfach geht
es halt nicht, dafl man im Mai das Fiittern mit
Griinfutter verbietet, wo doch in den meisten
Gebieten kein Rauhfutter mehr vorhanden
ist. Im Winter wére das sicherlich wesentlich
leichter moglich. (Zwischenruf des Abg.
Elmecker) Aber Katastrophen, meine
Damen und Herren, nehmen auf derartige
Dinge leider keine Riicksicht, und da gibt es
also dann kein Griinfutter. Herr Kollege
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Elmecker! Thre landwirtschaftlichen Kennt-
nisse sind bereits sehr weit fortgeschritten.

Meine Damen und Herren! Der Herr Bun-
desminister hat mit Weisung angeordnet, daf§
der Verkauf von Ziegenmilch, von Produkten
aus Schafkéase und dergleichen zumindest bis
15. Mai, also bis zum heutigen Tag und wahr-
scheinlich noch lénger, verboten ist. Fir die
Schafhalter besteht durch dieses undifferen-
zierte Verbot, das nicht auf die tatsdchliche
Belastung der Milch im einzelnen Betrieb

Riicksicht nimmt, eine grofie Verunsicherung.

Ich kritisiere als Bauer eines ganz beson-
ders: daBl in diesem Zusammenhang keine
international abgestimmten Grenzwerte
angewandt wurden. Wie die Praxis leider
deutlich gezeigt hat, nehmen Strahlen auf
Grenzen keine Riicksicht.

Allein bei der Milch gibt es verschiedene
europdische Grenzwerte. Die Weltgesund-
heitsorganisation sieht 20 Nanocurie als
Grenzwert fiir eine Gefdhrdung der Milch an.
Minister Kreuzer hat fiir Osterreich 10 Nano-
curie festgesetzt. In der Schweiz, deren
Sicherheitsdenken sicherlich nicht wesentlich
schlechter als das unsere in Osterreich ist, ist
nach wie vor ein Grenzwert mit 100 Nanocu-
rie aufrecht.

Wir fordern daher, daB im Interesse des
Konsumenten, des Bauern, des Handels und
des Fremdenverkehrs rasch international
gleichlautende Grenzwerte festgesetzt wer-
den. Die Festlegung miifite sich im Schnitt an
den ausldndischen Werten orientieren, um
eine gleiche Behandlung der in- und ausléndi-
schen Erzeugnisse sicherzustellen.

Die Importsperre fiir verschiedene agrari-
sche Erzeugnisse sollte strikt gehandhabt
werden. Die Importe sind rigoros zu untersu-
chen. Die strengste Kontrolle der Nahrungs-
mittel aus dem Ausland ist eine unbedingte
Notwendigkeit! Und das, meine Damen und
Herren, fordere ich auch fiir den kleinen, den
sogenannten kleinen Grenzverkehr, damit
hier also nicht gewisse Bestimmungen
umgangen werden.

Meine Damen und Herren! Die allgemeine
Panik ermdglichte es anscheinend, dafi alle
europdischen Lédnder verschiedene Mafinah-
men gesetzt haben und die Strahlungsbela-
- stung zu handelspolitischen Einschréankun-
 gen niitzen. So hat etwa Italien unter diesem
Vorwand alle Viehimporte aus Osterreich
gesperrt, wihrend deutsches Vieh weiterhin
nach Italien exportiert werden kann, wihrend

Vieh aus der DDR iiber Deutschland bezie-
hungsweise Osterreich weiterhin nach Italien
exportiert werden kann.

Wir ersuchen daher und fordern von der
Bundesregierung, ehestens rasche Verhand-
lungen mit der italienischen Staatsregierung
aufzunehmen, damit die handelspolitischen
Hemmnisse bei Vieh und Holz beseitigt wer-
den. Hier geht es um Hunderte Millionen
Schilling zu Lasten der Bauern.

Meine Damen und Herren! Die bis jetzt
erfolgten MaBnahmen der Bundesregierung
sind diirftige Versuche, die Situation in den
Griff zu bekommen, und sie werden durch das
Fehlen von Vorarbeiten des ehemaligen
Gesundheitsministers noch erschwert. So war
Bundesminister Kreuzer vollig liberlastet und
konnte die entsprechenden Mafinahmen
kaum, wie es notwendig gewesen wire, zeit-
gerecht in die Wege leiten.

Deswegen hat das Verhalten von Bundes-
minister Kreuzer auch zu einer Verwirrung
und Verunsicherung der Bevilkerung gefiihrt.
Und, Minister Kreuzer, das mul ich Ihnen
vorwerfen: Sie haben es vermieden, Thre
gesetzlichen Kompetenzen voll wahrzuneh-
men und klare und eindeutige Bestimmungen
zu erlassen. Sie haben vielmehr durch unver-
bindliche Empfehlungen versucht, die Verant-
wortung auf andere abzuschieben. Sie wiren
verpflichtet, aufgrund der einschligigen
gesetzlichen Vorschriften klare Bestimmun-
gen, insbesondere auch hinsichtlich der
Grenzwerte bei Lebens- und Futtermitteln, zu
erlassen.

Um den wirtschaftlichen Schaden fiir die
Bauernschaft moglichst klein zu halten und
trotzdem die Gesundheit der dsterreichischen
Bevélkerung zu gewahrleisten, fordern wir
die sofortige amtliche Festlegung von Hoéchst-
werten der zuldssigen Strahlenbelastung,
sodafl beim Unterschreiten dieser Werte die
landwirtschaftlichen Produkte sofort wieder
angeboten werden diirfen.

Die traurige Katastrophe von Tschernobyl
hat aufgezeigt, wie wenig selbstverstandlich
es ist, daB wir unser tigliches Brot auf den
Tisch bekommen. Ware der Unfall, was durch-
aus moglich wire, 50 Kilometer von der Gster-
reichischen Grenze passiert, konnte die &ster-
reichische Landwirtschaft die Bevélkerung
nicht mehr erndhren, weil ganze Produktions-
sparten ausfallen wiirden. Dies zeigt, wie
wichtig und notwendig eine hochdifferen-
zierte, in einer gesunden Umwelt produzie-
rende Landwirtschaft fiir die Krisenversor-

gung ist.

www.parlament.gv.at




141. Sitzung NR XVI. GP - Stenographisches Protokol | (gescanntes Original)

Nationalrat XVI. GP — 141, Sitzung — 15. Mai 1986

12319

Auer

Wir fordern im Interesse der wirtschaftli-
chen Landesverteidigung eine Agrarpolitik,
die bewuBt die Dezentralisierung der agrari-
schen Produktion fordert, sodaB3 in einem sol-
chen Kirisenfall besonders = geschadigte
Gebiete mit einem ausreichenden und diffe-
renzierten Angebot von Nahrungsmitteln aus
den Ubrigen Gebieten der Bundeslander ver-
sorgt werden konnen.

Die Krise hat uns aber auch gezeigt, wie
wichtig der Aufbau einer entsprechenden
Alternativproduktion und eine Ausweitung
der Produktionspalette der Landwirtschaft
sind. Nur damit kénnen wir verhindern, daf3
bei einem &hnlichen Unfall und bei einer dhn-
lichen Krisensituation mit einem Schlag die
gesamte Getreideversorgung oder die Futter-
mittelproduktion bei Mais ausfallt.

Vielleicht ist der Herr Landwirtschaftsmini-
ster aufgrund dieser tragischen FEreignisse
bereit, der Alternativproduktion mehr Augen-
merk zuzuwenden.

Meine Damen und Herren! Notwendig wire
halt auch der Ausbau der Lagerhaltung von
Lebensmitteln, von Futtermitteln und Saatgut
in strahlensicheren Rdumen. Im Interesse der
Krisenvorsorge wire dabei auch darauf zu
achten, daB3 die Lagerhaltung dezentralisiert,
luber das gesamte Bundesgebiet verstreut,
erfolgt, um die Versorgung der gesamten
Bevilkerung zu gewdhrleisten. Im Zuge des
Griinfiitterungsverbotes gab es Versorgungs-
schwierigkeiten bei Rauhfutter. Auch diese
Lagerhaltung miite entsprechend beriick-
sichtigt werden.

Die Errichtung von ausreichenden Futter-
bergerdumen konnte man férdern, sodafl
jeder Bauer fiir den Ernstfall zum Beispiel
iber ein Notlager verfiigen konnte. Eine
sichere Erndhrung bedarf einer gesicherten
Grundlage.

Im Hinblick auf Tschernobyl sind grundie-
gend neue Gedanken in der Agrarpolitik not-
wendig.

Notwendig ist auch die Verstiarkung der
internationalen Zusammenarbeit; aber davon
haben heute schon andere gesprochen. Die
Atomtechnologie ist nicht so sicher, wie man
uns einzureden versucht hat. Ein einziger
Unfall in 1200 Kilometer Entfernung hat
ernste Folgen fiir die Gesundheit der Men-
schen und ihre Ernéhrung.

Im Hinblick auf diese Atomkatastrophe ist
auch unsere Energiepolitik grundsitzlich zu

iiberdenken. Rund 80 Prozent des Primér-
energieverbrauches Osterreichs stammen aus
fossilen Energietrégern, wie den importierten
beiden ,,Umweltkillern Kohle und Erdol
sowie Erdgas. Nur ein Finftel entfallt auf die
absolut saubere, erneuerbare Energie wie
Wasserkraft und Biomasse. Insgesamt tragen
die Biomasse beziehungsweise Brennholz,
Hackschnitzel und brennbare Abfille mit 7,2
Prozent zum Energieverbrauch bei.

Der Beitrag der Biomasse konnte von 1980
auf 1985 von 47 Petajoule auf 70 Petajoule
erhdht werden, das sind um fast 50 Prozent
mehr. Allein dieser Zuwachs entspricht der
Leistung von zwei in vollem Betrieb fahren-
den ,,Zwentendorfern”.

Eine Neuorientierung der Energie-,
Umwelt- und Agrarpolitik kann einen 6kono-
misch und dkologisch sinnvollen Weg aus die-
ser Sackgasse der Abhédngigkeit von impor-
tierten Umweltvergiftern weisen. So bietet die
heimische Biomasse Krisensicherheit, schont
die Handelsbilanz, schafft Arbeitspldtze in
der Region, ist umweltfreundlich und heute
bereits durchaus wettbewerbsfahig.

Die Biomasse ist wesentlich umweltfreund-
licher als Kohle und Ol. Es gibt keine zusitzli-
che Kohlendioxidbelastung, weil die Pflanzen
beim Wachsen ebenso viel Sauerstoff abgeben
und Kohlendioxid aus der Luft binden, wie sie
bei der Verbrennung freisetzen. Die Schwefel-
dioxidbelastung der Atmosphére fillt voll-
kommen weg, ebenso die Schwermetalle; viel-
mehr kann die Asche als Diinger verwendet
werden. Ich freue mich, wenn heute Kollege
Heindl auf die neuen Technologien positiv
reagiert hat. Vielleicht wiére dies die neue
Technologie.

Meine Damen und Herren! Die Bauern

haben in dieser schwierigen Situation unter

Beweis gestellt, daB3 sie sich mit groBer Dis-
ziplin an die MaBnahmen gehalten haben.
(Beifall bei der OVP.) Wir sind gemeinsam
mit den Konsumenten besorgt liber die Aus-
wirkungen dieses Reaktorunglicks wund
haben groftes Interesse, daf wir nur ein-
wandfreie und unbelastete Lebensmittel in
den Verkehr bringen.

Die Auswirkungen und Belastungen koén-
nen aber nicht allein von den Bauern getra-
gen werden. Die Bundesregierung hat daher
im Interesse und letztlich zum Vorteil aller
fiir eine funktionierende, krisensichere Land-
wirtschaft Vorsorge zu treffen und die Scha-
den abzugelten.
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Ich bringe daher folgenden EntschlieBungs-
antrag ein:

Entschlieflungsantrag
der Abgeordneten Auer, Deutschmann,
Ingrid Tichy-Schreder, Brandstéatter,

Kirchknopf, Lafer, Keller, Dipl.-Ing. Win-
sauer, Schwarzenberger und Genossen zur
Erkldrung des Bundeskanzlers iiber ,,Auswir-
kungen und Konsequenzen des Unfalls im
Kernkraftwerk Tschernobyl fiir Osterreich®
betreffend Entschddigung der wirtschaftlich
schwer betroffenen Bauern, Géartner und
Handler.

Die Osterreichischen Bauern sind von der
Reaktorkatastrophe in Tschernobyl und den
damit verbundenen notwendigen Vorsorge-
mafBnahmen am héartesten betroffen.

Durch das Verbot der Griinfiitterung in der
Viehhaltung gerade zum Beginn der Griinfut-
terphase werden die Milchbauern in vielen

- Fallen gezwungen, Trockenfutter und Heu

zuzukaufen, weil die eigenen Futtervorrite
erschopft sind. Durch den Exportstopp fiir
Rinder und Schweine nach Italien ist ein
deutlicher drastischer Preisverfall eingetre-
ten.

Die Obst- und Gemiisebauern und teilweise
auch die Gértner und Héndler mufiten ihr
Blattgemiise, insbesondere Salat und Spinat,
vernichten. Durch unvollstindige Informatio-
nen seitens der zustéindigen Mitglieder der
Bundesregierung ist es zu schweren Einbrii-
chen auf dem gesamten Obst- und Gemiise-
markt gekommen.

Die von der Bundesregierung eingeleitete
Entschédigungsregelung betrifft nur Feldge-
miise. Die Schéden miissen aber allen Betrof-
fenen abgegolten werden. Da iiberdies fiir
viele Gemiisebauern, Géartner und Héandler
eine kiinftige Entschédigung zu spat kommen
wiirde, soll der Bund in Fillen echter Exi-
stenzbedrohung durch Vorleistungen rasche
Hilfe leisten.

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen

daher im Interesse der schwer betroffenen
Bauern, Gartner und Héindler den folgenden

EntschlieBungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlielen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert,
da3
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die Schadensfeststellungen auf alle betrof-
fenen Bauern, Gartner und Héndler, die einen
Schaden anmelden, ausgedehnt werden;

die Uberpriifung so rasch wie mdoglich
erfolgt und

die festgestellten Schiaden unbiirokratisch,
in vollem Umfang und unverziiglich abgegol-
ten werden.

Weiters ist in Fallen einer existenziellen
Gefdhrdung eine Soforthilfe durch eine Vor-
leistung zur Verfiigung zu stellen.

Ich bitte Sie, meine Damen und Herren des
Hohen Hauses, nicht nur von Entschédigun-
gen zu reden, sondern diesem Antrag auch die
Zustimmung zu geben. (Beifall bei der
OVP) 1542

Prisident: Der soeben vorgelegte Entschlie-
Bungsantrag der Abgeordneten Auer und
Genossen ist geniigend unterstiitzt und steht
daher mit in Verhandlung.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundes-

_minister Dr. Vranitzky.

1642

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Vra-
nitzky: Herr Prasident! Hohes Haus! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich
erlaube mir mitzuteilen, daB in guter Zeit,
namlich ehe dieser heutige EntschlieBungsan-
trag hier eingebracht worden ist, der Herr
Bundeskanzler, der Herr Bundesminister fiir
Land- und Forstwirtschaft und ich selber Ent-
schidigungen fiir geschédigte Landwirte, ins-
besondere im Gemiisebereich, bekanntgege-
ben haben.

In Verfolgung dieser Bekanntgabe hat am
Dienstag, dem 13. Mai, in Besprechungen zwi-
schen Vertretern des Bundesministeriums fiir
Gesundheit und Umweltschutz, des Bundes-
ministeriums fiir Land- und Forstwirtschaft
und des Bundesministeriums fiir Finanzen
und der Prisidentenkonferenz der Osterrei-
chischen Landwirtschaftskammern eine
Besprechung stattgefunden, bei der ein geeig-
netes Modell ausgearbeitet worden ist, um
diese Fragen der Entschéddigungen zu beant-
worten.

Mit Datum Mittwoch, 14. Mai, habe ich in
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personlichen Fernschreiben an alle Herren
Landeshauptménner appelliert, sie eingela-
den und um ihre Mitwirkung ersucht, im
Wege der mittelbaren Bundesverwaltung iiber
die Bezirkshauptmannschaften alles zu unter-
nehmen, um sehr rasch die Schaden festzu-
stellen. (Beifall bei der SPO.)

Es wird ein einheitliches Datum festgelegt
fiir den Beobachtungszeitraum, beginnend
mit 1. Mai dieses Jahres und endend mit dem
Ablauf des vom Ministerium fiir Gesundheit
und Umweltschutz verhéngten Verbotes des
Vertriebes von Freilandgemiise, spatestens
mit 9. Juni. Daran anschlieend wird in der
Haussitzung, die fiir die Woche, die mit dem
9.Juni beginnt, angesetzt ist, eine Novellie-

rung zum Katastrophenfondsgesetz einge-

bracht werden, um die Finanzierung dieser
Entschédigung sicherzustellen.

Dieser Vorgang ist mit der Prasidentenkon-
ferenz der Gsterreichischen Landwirtschafts-
kammern abgesprochen, die ja hoffentlich als
Vertretungsinstanz fiir die G6sterreichische
Landwirtschaft Anerkennung finden wird.

Unmittelbar nach der parlamentarischen
Behandlung dieses Vorgangs und der Gesetz-
werdung einer Novellierung zum Katastro-
phenfondsgesetz wird die Liquidierung der
solcherart festgestellten Schadensbetriage
erfolgen, wobei es natiirlich darum geht, nach
MabBgabe der zur Verfligung stehenden Mittel
die Entschédigungssitze dann noch festzule-
gen. Fiir besondere Hértefédlle habe ich ange-
ordnet, die Moglichkeit einer Akontierung
rechtzeitig zu iiberpriifen.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Diese Erhebung durch die Bezirkshaupt-
mannschaften ist deshalb so notwendig und
erforderlich, weil ja zum heutigen Zeitpunkt
niemand dariiber Auskunft geben kann, wel-
che Schéden tatsachlich entstanden sind und
allenfalls noch entstehen werden.

Ich bitte Sie auch in aller Deutlichkeit, zur
Kenntnis zu nehmen, da wir mit den Mitteln
des Katastrophenfonds sparsam umgehen
miissen, dal es nicht angehen kann und daf
wir uns nicht darauf einlassen werden, in die-
sem Zusammenhang nicht Geschadigte mit
irgendwelchen Betrédgen abzufinden.

Ich bitte auch um Kenntnisnahme und um
Verstandnis dafiir, da wir uns nicht darauf
einlassen konnen, da3 aufgrund des Umstan-
des, dal die einen in Not geraten sind, die
anderen daraus Kapital schlagen; nicht finan-

ziell und nicht politisch. — Danke. (Beifall bei
der SP0.) 1646

Priisident: Nachster Redner: Herr Abgeord-
neter Burgstaller.

16.46

Abgeordneter Burgstaller (OVP): Herr Pri-
sident! Hohes Haus! Meine Damen und Her-
ren! Ich habe zwar, Herr Bundesminister fiir
Finanzen, Ihre letzten zwei Sétze nicht genau
verstanden, trotzdem glaube ich entnehmen
zu koénnen, dafl hier Bemiihungen unternom-
men werden, sehr rasch den echt Geschadig-
ten Hilfe zu geben, auch in Form einer Akon-
tierung. Daher begriilen wir diese Bemiihun-
gen.

Meine Damen und Herren! Zehn Tage nach
dem Reaktorungliick hat Bundeskanzler Dr.
Sinowatz am 6. Mai nach dem Ministerrat fol-
gende Erkldrung abgegeben, beziehungs-
weise hier steht — ich zitiere —: Dr. Fred
Sinowatz betonte, daBl die Regierung die
Sicherheit der Menschen sehr ernst nehme.
Das sei das oberste Gebot. Die Regierung sei
bemiiht, durch ihre MaBnahmen fiir Sicher-
heit zu sorgen und gleichzeitig behutsam vor-
zugehen. — Ende des Zitats.

Mehr, meine Damen und Herren, Hohes
Haus, war bis zum heutigen Tag vom Bundes-
kanzler unserer Republik nicht zu hdéren.
Wihrend die Sorge der Bevilkerung in den
letzten 20 Tagen iiber eventuelle Gesundheits-
schiéden stidndig zugenommen hat, stellt der
Bundeskanzler fest — 10 Tage nach diesem
Ereignis! —, daB die Regierung die Sicherheit
der Menschen sehr ernst nehme. Sonst nichts!

Keine Aufklarung vom Bundeskanzler,
kein Zwischenbericht des Bundeskanzlers
{iber die Entwicklung der Strahlung, keine
Sachverhaltsdarstellung durch den Chef der
Bundesregierung! Zehn Tage nach der Kata-
strophe von Tschernobyl zwei Sétze nach dem
Ministerrat, das ist alles, was Bundeskanzler
Dr. Fred Sinowatz den Biirgern Osterreichs
zu sagen hat.

Von einem Bundeskanzler, der anscheinend
mehr mit der Vergangenheit dsterreichischer
Staatsbiirger beschéftigt ist, kann man aber
auch keine klare Stellungnahme und Beurtei-
lung der Gegenwart verlangen.

20 Tage nach Tschernobyl wird hier im Par-
lament ein Bericht vorgelegt und der Ein-
druck erweckt, dal die Bundesregierung und
die zustdndigen Minister auf jede Art dieser
technischen Katastrophe bestens vorbereitet

855

www.parlament.gv.at

81 von 148




82 von 148

141. Sitzung NR XVI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

12322

Nationalrat XVI. GP — 141. Sitzung — 15. Mai 1986

Burgstaller

waren und die von ihnen gesetzten MaBnah-
men der Bevolkerung einen optimalen Schutz
gewahrleistet hitten.

Hohes Haus! Eine Reihe von Vorrednern
haben Maingel, Fehlleistungen und die zum
Teil chaotischen Zustinde im Bereich der
Ministerien und der zustdndigen Minister
bereits aufgezeigt.

Die &sterreichische Bevolkerung mufite zur
Kenntnis nehmen, daf sie auf ein derartiges
atomares Ereignis nicht vorbereitet bezie-
hungsweise nicht dafiir geschult und nicht
dariiber aufgeklért ist, dafl diese Bedrohung
die Bundesregierung und vor allem die
zustdndigen Minister anscheinend véllig
iiberrascht hat.

Dieser Umstand konnte auch durch eine
rasche und bestens organisierte Aufklidrung,
durch Verordnungen, Erlédsse und MafBnah-
men der einzelnen Lander — wobei ich im
besonderen mein Bundesland, die Steier-
mark, mit Landeshauptmann Dr. Josef Krai-
ner, hervorheben mochte — nicht wettge-
macht werden.

Es wurde auf eine dramatische Art und
Weise sichtbar, wie sehr diese sozialistische
Regierung wihrend der letzten 16 Jahre den
Zivilschutz vernachlédssigt hat. Wahrend die
Volkspartei in unzéhligen Debattenbeitrigen
und Anfragen, mit der Einbringung von Ent-
schlieBungsantridgen ihren Standpunkt zum
Schutz der Bevélkerung und die Bedeutung
des Zivilschutzes zum Ausdruck brachte, wur-
den hier im Parlament von den Sozialisten
und von der sozialistisch-freiheitlichen Koali-
tion diese EntschlieBungen niedergestimmt.
Sie wurden abgelehnt, und somit wurden
wichtige Mallnahmen zum Schutz der Bevol-
kerung nicht in Angriff genommen.

Nachtréaglich muB daher festgestellt wer-
den, Herr Bundeskanzler: Sie und Ihre Regie-
rung sind nicht mit der notwendigen Sorg-
faltspflicht um die Sicherheit der Osterreiche-
rinnen und Osterreicher bemiiht gewesen.
Die von Thnen in Ihrem Bericht dargelegte
Situation, dafl die Mafinahmen in einigen
angrenzenden Landern noch spéter und noch
mangelhafter durchgefiihrt wurden, ist ein
Vergleich, der an den Haaren herbeigezogen
ist und der die Osterreichische Bevilkerung
auch nicht interessiert.

Es geht um den Schutz der Biirger dieses
Landes, und es geht um ihre Gesundheit. Der
Schutz der Biirger dieses Landes war durch
Versdumnisse der seit 16 Jahren in diesem

Land mehrheitlich die Verantwortung tragen-
den Sozialistischen Partei nicht gegeben.

Ich gebe gerne zu, daBl der Zivilschutz ganz
allgemein und die daraus abzuleitenden MaB3-
nahmen bei den Biirgern dieses Landes nicht
populédr waren, auch nicht zur Ganze in mei-
ner Partei. Aber trotzdem hat gerade die
Volkspartei durch ihre Sprecher immer wie-
der den Schutz der Bevilkerung, den Zivil-
schutz, als eine der wichtigsten Manahmen
fiir die Biirger dieses Landes angestrebt.

Es soll in diesem Zusammenhang bei einer
fairen Betrachtungsweise nicht unerwahnt
bleiben, daB der fiir den Zivilschutz zustin-
dige Bundesminister Blecha zumindest seit
seinem Amtsantritt Bemiihungen unternom-
men hat, die Bedeutung des Zivilschutzes zu
heben. Es wurde erwéhnt, er habe das Budget
von rund 5 Millionen Schilling auf 19 Millio-
nen Schilling erhéht. Im Vergleich dazu,
meine Damen und Herren, gibt das Bundes-
ministerium fiir soziale Verwaltung allein fiir
Werbekosten rund 44 Millionen Schilling aus.
Damit wird allein in der Dotierung die Bedeu-
tung des Zivilschutzes deutlich sichtbar.

Unter dem Vorsitz Blechas wurde eine
Enquete iiber den Zivilschutz im Janner 1985
durchgefiihrt, die eine Klarung der Kompe-
tenzen der einzelnen Ministerien bringen
sollte. — Bis heute, meine Damen und Her-
ren, Hohes Haus, gibt es wohl einen Bericht,
aber keine Klarung der Kompetenzen.

Blecha hat aber als erster Minister einer
sozialistischen Regierung die Bedeutung des
Zivilschutzes erkannt und mehrere durchaus
akzeptable Vorschldge unterbreitet, wie ja
uberhaupt festgestellt werden mufB, dal der
Schutz der Bevodlkerung, der Zivilschutz, die
ungeeignetste Plattform fiir parteipolitische
Einfliisse und Experimente ist.

Nur eines: Der Herr Minister hat es heute
bei seinen Ausfiihrungen — er wird wahr-
scheinlich im Haus schon irgendwo zuhotren
— an mehreren Beispielen so dargestellt, da
unser Zivilschutz europaweit Spitze ist, wobei
er vor allem Westeuropa gemeint hat. In eini-
gen Beispielen hat er die Schweiz und die
skandinavischen Lénder ausgenommen und
bemerkt, dafl diese weiter waren.

Wissen Sie, Herr Bundesminister, Zivil-
schutz in Ankiindigungsform haben wir die
letzten 16 Jahre schon gehabt, und Sie wéren
gut beraten, den Zivilschutz in Osterreich so
darzustellen, wie er ist. Und wir sind nicht
europaweit Spitze, auch dann nicht, wenn wir

www.parlament.gv.at




141. Sitzung NR XVI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVI. GP — 141. Sitzung — 15. Mai 1986

12323

Burgstaller

die Schweiz und die skandinavischen Lander
ausnehmen. Wir haben mehr als 16 Jahre in
diesem Bereich aufzuholen. Ich mochte Ihr
positives Bemiihen unterstreichen. Aber pla-
kative Ankiindigungen der letzten Zeit, wie
sie gerade vom Gesundheitsminister erfolgt
sind, méchten wir fiir den verantwortlichen
Minister des Zivilschutzes hier im Hause
nicht haben. (Beifall bei der OVP.)

Wir von der Volkspartei haben daher in den
Fragen des Zivilschutzes immer einen breiten
politischen Konsens und die Zusammenarbeit
aller verantwortlichen Politiker gesucht. Das
heiBit aber nicht, dal eine Sozialistische Par-
tei, die fir die letzten 16 Jahre mehrheitlich
die Verantwortung in diesem Land triagt und
daher fiir den Schutz der O6sterreichischen
Birger primdr zu sorgen hat, nicht fur die
Versdumnisse im Bereich des Zivilschutzes
hart kritisiert und verantwortlich gemacht
werden muf3.

20 Tage nach Tschernobyl gibt dann der fiir
den Zivilschutz zustindige Minister Blecha
eine Pressekonferenz. Viele der dargelegten
MaBnahmen, wie sie Bundesminister Blecha
unter dem Titel ,,Was wir verwirklichen" pra-
sentiert hat und die er heute hier im Hohen
Haus ebenfalls erwéhnt hat, sind jahrelange
Forderungen des Zivilschutzverbandes, und
Minister Blecha mii3te wissen, daB3 diese For-
derungen immer wieder wegen nicht vorhan-
dener finanzieller Bedeckung zurlickgestellt
werden mubBten.

Wir bekennen uns zu diesen notwendigen
MaBnahmen, die allerdings durch jene, wie
sie in unserem EntschlieBungsantrag enthal-
ten sind, ergénzt werden mii3ten.

Meine Damen und Herren! Hohes Haus!
Auf den Seiten 10 und 11 der vom Minister
Blecha der Presse {ibergebenen Unterlage
werden weitere neun Punkte mit dem Uberbe-
griff ,,Was wir fordern' angefiihrt.

Es ist daher die Frage an den zustindigen
Bundesminister zu richten, von wem er diese
angefilhrten weiteren MafBnahmen zum
Schutz der Bevolkerung fordert. Von der
sozialistisch-freiheitlichen = Regierung? —
Minister Blecha sitzt in dieser Regierung,
wenn man auch den Eindruck hat, daB er
anscheinend zeitweilig andere wichtige Auf-
gaben in seiner Partei iibernehmen hat miis-
sen. Fordert Minister Blecha die Erfiillung
dieser Punkte von der Opposition? Oder for-
dert Minister Blecha die Erfiillung dieser
Punkte von der Osterreichischen Bevoilke-
rung? Bundesminister Blecha sollte als der
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fiir den Zivilschutz zustandige Minister diese
Punkte nicht fordern, sondern erfiillen!

Die Erfilllung dieser Punkte fordert seit
Jahren die Opposition, und sie hat ein Recht,
diese Forderungen mit Nachdruck zum
Schutze der Gesundheit der §sterreichischen
Bevélkerung zu stellen. (Beifall bei der OVP.)

Ich darf daher die wichtigsten, jahrelang
bestehenden Forderungen des Zivilschutzes
noch einmal generell in Erinnerung rufen:
Strahlenfriihwarnsystem, Warn- und Alarm-
system, Arbeitsrecht, Sanitatsvorsorgen, ein-
heitliches Mefisystem, Mefigerdte, wesentli-
che Verbesserung der Kommunikation zwi-
schen Bundesbehorden und den Landeswarn-
zentralen sind einige der immer wieder einge-
brachten beziehungsweise gestellten Forde-
rungen.

Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Im
Lichte der Tschernobyl-Katastrophe stehen
die Zeichen der Zeit auf Intensivierung der
individuellen Sicherheit der Biirger unseres
Landes. Der Zivilschutz in Osterreich lebte
und lebt von der Improvisation. Die Improvi-
sation muf}, damit entsprechende Ergebnisse
vorhanden sind, professionell betrieben wer-
den. Ist dies nicht der Fall, gleitet die Improvi-
sation in einen Amateurismus ab. Die Sicher-
heit unserer Biirger ist ein zu wichtiges Gut,
als es Amateuren zu liberlassen.

Setzen wir daher sédmtliche Kréfte ein, um
den Zivilschutz, den Schutz unserer Biirger,
zur Hebung der Sicherheit unserer Bevolke-
rung zu neuen Ufern zu fithren.

Ich bringe daher den EntschlieBungsantrag
der Abgeordneten Dr. Marga Hubinek, Dr.
Stummvoll, Kraft, Burgstaller, Auer, Dr.
Ermacora, Dr. Feurstein und Genossen
betreffend Strahlenkatastrophe von Tscher-
nobyl, Ausbau des Zivilschutzes fiir Oster-
reich, ein:

Entschliefungsantrag:
Der Nationalrat wolle beschlieB3en:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, im
Interesse eines effizienten Zivilschutzes und
zum grofitmoéglichen Schutz der Osterreichi-
schen Bevilkerung gegen radioaktive
Bestrahlung sowie in Erfillung des Landes-
verteidigungsplanes vom November 1983
moglichst rasch alle erforderlichen MaBinah-
men zu treffen, insbesondere durch
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Realisierung eines effizienten Strahlen-
friihwarnsystems fiir die Bevolkerung,

Ausbau eines umfassenden Warn- und
Alarmdienstes in Koordination mit den Bun-
deslandern,

rasche Fertigstellung von Alarm-, Katastro-
phen- und Organisationsplénen in Koordina-
tion mit den Bundesldndern,

umfassende, genaue und rasche Informa-
tion der Bevélkerung iiber das Verhalten im
Gefahren-, Krisen- und Katastrophenfall in
Koordination mit den Bundesldndern,

Sonderinformation fiir Arzte, Apotheker
und Sanitétspersonal im Krisenfall,

Koordination der fiir den Zivilschutz not-
wendigen und wichtigen freiwilligen Einsatz-
organisationen (Feuerwehr, Rettung, Strah-
lenschutzdienst, Luftschutzdienst et cetera),

Ausbildung der Arzte in der Notfall-, Kata-
strophen- und Strahlenmedizin,

Sicherstellung der &rztlichen Versorgung
der Bevolkerung, insbesondere durch Einsatz-
pline fiir Arzte und Spitalseinsatzpline,
durch Einrichtung von mobilen Sanitdtsein-
heiten, Sanitdtsbedarfslagern, Sanitédtssam-
melstellen zur Erstversorgung sowie Verwirk-
lichung eines Integrierten Sanitatsdienstes
im Katastrophenfall,

sinnvolle Bevorratung fiir Medikamente,
Lebensmittel und Trinkwasser,

Realisierung eines beschleunigten Schutz-
raumbaues in Koordination mit den Bundes-
landern,

Foérderung von Privatinitiativen im Bereich
des Schutzraumbaues,

Ausbau der Selbstschutzausbildung,

Forderung eines forcierten Ausbaues von
Selbstschutzzentren auf Gemeinde- und
Bezirksebene und

Bereitstellung des erforderlichen materiel-
len (finanziellen) und personellen Erforder-
nisses.

Meine Damen und Herren! Ich lade Sie ein,
diesen, wie ich glaube, wichtigen Manahmen
zum Schutz der Bevolkerung Ihre Zustim-

mung zu geben, weil ich felsenfest davon
iiberzeugt bin, daB wichtige Mallnahmen des
Zivilschutzes keine politische Angelegenheit
sind, sein diirfen und auch nicht sein konnen.
Zum Schutz unserer Bevolkerung miissen alle
politischen Parteien hier im Haus alles unter-
nehmen, um diesen zu gewédhrleisten. (Beifall
beider OVP.) 1701

Prisident: Der vorgelegte EntschlieBungs-
antrag ist geniligend unterstiitzt und steht mit
in Behandlung.

Néchster Redner ist Herr ‘Abgeordneter
Ermacora.

17.01

Abgeordneter Dr. Ermacora (OVP): Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
nehme an, daBl niemand von der Regierungs-
seite hier herauskommen und sagen kdnnen
wird, da das, was Herr Abgeordneter Burg-
staller eben im Rahmen dieses Entschlie-
Bungsantrages verlesen hat, erfiillt sei. Sie
kénnen das nicht behaupten. Daher miifiten
Sie, wenn Sie diese Frage gesamtparlamenta-
risch 16sen wollen, diesem EntschlieBungsan-
trag zustimmen, meine Damen und Herren!
(Président Dr. Stix iibernimmt den Vorsitz.)

Wir haben beim Bericht des Herrn Bundes-
kanzlers, bei der Stellungnahme des Herrn
Ministers Blecha und bei der Stellungnahme
des Herrn Finanzministers doch das
Bewufitsein erhalten, dall es hier um zwei
ganz wesentliche Seiten eines Problems geht.
Auf der einen Seite: Wie verhilt sich Oster-
reich gegen Bedrohungen, die aus dem Aus-
land kommen, gegeniiber diesem Ausland?
Und: Wie verhélt sich eine Osterreichische
Regierung gegeniiber den bedrohten Osterrei-
chern?

Der Herr Bundeskanzler hat richtig ausge-
fiihrt, daB in unserer unmittelbaren Nachbar-
schaft — nach dem Stand von 1985 — 35
Atomkraftwerke in Betrieb sind, 17 in Pla-
nung, und von jedem einzelnen kann mogli-
cherweise eine solche Bedrohung ausgehen,
wenn die entsprechende Sicherheit nicht
gegeben ist.

Mit einer ganzen Reihe von betroffenen
Staaten hat Osterreich ein Abkommen mitun-
terzeichnet, das im Falle Tschernobyl jeden-
falls vom derzeitigen Hauptverursacher, der
UdSSR, nicht beachtet worden ist; das ist das
Abkommen iiber weitrdumige grenziiber-
schreitende Luftverunreinigungen. Ich
mochte hinzufiigen, dafl einer unserer Nach-
barn, die Tschechoslowakei, diesem Abkom-
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men — nach meiner Information — bedauerli-
cherweise nicht beigetreten ist oder zumin-
dest zum Zeitpunkt der Verdffentlichung die-
ses Abkommens nicht beigetreten war. Jeden-
falls wird man sich bemihen miissen, auf der
Grundlage dieses Ubereinkommens, das gel-
tendes Recht enthdlt und auch auf den Fall
dieser Frage anwendbar ist, weiterzubauen.

Die zweite sehr wesentliche Frage ist die
Pflicht zum Schadenersatz, der auch gegen-
iiber dem Verursacher, das ist in diesem Fall
die UdSSR, anzumahnen ist. Darauf komme
ich noch ganz kurz zu sprechen.

Nach den Haltungen der Staaten, die Atom-
energie betreiben, glaube ich nicht, daB der
Fall Tschernobyl eine Zivilisationswende
bedeutet hat. Das kann man heute nicht
sagen, nachdem man die Stellungnahmen
gehort hat. Aber ich bin davon tiberzeugt, daB
der Fall Tschernobyl eine Bewulitseinswende
herbeigefiihrt hat. So wie seinerzeit im Jahre
1968 die sowjetische Intervention in der
Tschechoslowakei in uns das BewuBtsein
erzeugt hat, dafl zumindest ein Paktstaat vor
solchen Aktionen nicht gefeit sein kann, und
man damals eine Zeitlang, jedenfalls bei uns,
das Bewultsein erweckt hat, dall man gegen
militdrische Bedrohungen gesichert sein
miiBte, so bringt dieses Ungliick in Tscherno-
byl fiir uns das BewuBtsein, da} wir auch
ohne militdrische Bedrohung in einer Bedro-
hungssituation stehen kdnnten. Ich glaube,
wenn das bewirkt wurde, dann hat man fir
die nahe Zukunft einen Anstof3 erhalten, den
man in seiner Bedeutung nicht {ibersehen
sollte.

Ich glaube, auch diese Debatte hier im
Hohen Hause sollte dazu beitragen, diesen
AnstoB zu niitzen und es nicht dabei bewen-
den zu lassen, nur Erklérungen abzugeben.

Ich habe den Eindruck, der heutige Bericht
des Herrn Bundeskanzlers war ein
beschwichtigender Bericht. Bei der Wortmel-
dung des Herrn Innenministers hatte ich den
Eindruck, er hat uns Beruhigungspillen aus
dem ,,Selbstschutzkasten Blecha' zu verab-
reichen versucht. Ich anerkenne, was Herr
Abgeordneter Burgstaller erwdhnt hat, daB
sich Herr Minister Blecha schon seit Jahren
der Problematik bewuBt ist.

Aber ich glaube, da sowohl die Aussagen
des Herrn Bundeskanzlers als auch die Aus-
sagen des Herrn Gesundheitsministers und
die des Herrn Innenministers, gemessen an
den schriftlichen Unterlagen, die wir im
Laufe der Jahre erhalten und diskutiert

haben, in offenem Widerspruch stehen. Ich
meine, daf es doch besser gewesen wire, die
Gesamtproblematik vor uns in diesem Hause
realistischer darzustellen, als dies geschehen
ist.

Wir haben es, um einem &hnlichen Kata-
strophenfall begegnen zu kdnnen — wir rech-
nen ja nicht nur ab mit einem Katastrophen-
fall, sondern wir wollen in die Zukunft sehen
—, mit folgenden Hauptproblemen zu tun: mit
der Planung und der Realisierung der Pla-
nung als erstem Hauptpunkt, mit der Frage
nach der Information der Bevdlkerung als
zweitem Hauptpunkt, mit dem Schutz der
Bevélkerung und schliefilich mit der Frage
der allfidlligen Schadensbehebung samt dem
Schadenersatz.

Was die Planung angeht, so wurde eine
Grobplanung von allen drei im Parlament ver-
tretenen politischen Parteien beschlossen.
Diese Grobplanung findet sich im Landesver-
teidigungsplan. Der Landesverteidigungsplan
wurde von der Bundesregierung im Jahre
1983 beschlossen, aber es hat bis heute auf-
grund dieses gemeinsam beschlossenen Lan-
desverteidigungsplanes keinen, und zwar kei-
nen einzigen Schritt seit 1983 gegeben, der die
Planung auf dem Gebiete des Zivilschutzes in
die Realitdat umgesetzt hatte. Das muf} ich als
Mitarbeiter an diesem Landesverteidigungs-
plan und als besonders aufmerksamer Beob-
achter dieser Situation hier und jetzt feststel-
len, meine Damen und Herren! (Beifall bei
der OVP.)

Die Regierungen Osterreichs haben zur
Realisierung dieser Planung bis heute nur
wenig beigetragen. Da ist die Enquete zu nen-
nen, die Herr Bundesminister Blecha im ver-
gangenen Jahr veranstaltet hat. Viele interes-
sante Worte, die man alle nachlesen kann. Da
haben wir — ich bedaure, daf3 sich der Herr
Kanzleramtsminister jetzt nicht mehr auf der
Regierungsbank befindet — seine Erklédrun-
gen zur Frage der Kompetenzverteilung, da
haben wir ein Papier iliber die Kompetenzver-
teilung, bei der an Problematik nichts ande-
res gesagt wurde als das, was wir chnehin
schon kannten, aber wir sind der Losung der
im Landesverteidigungsrat und in diesem
Papier niedergelegten Probleme nicht einen
Schritt ndhergekommen. Es ist auf diesem
Gebiete nichts geschehen, meine Damen und
Herren.

Es gibt in den Léndern Katastrophenhilfe-
gesetze. Der Herr Bundeskanzler hat in sei-
nem Bericht nur die Steiermark erwéhnt. Ich
darf aber auch auf das Landesgesetzblatt 5
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aus 1974 von Tirol verweisen, wo wir gleich-
falls ein Katastrophenhilfegesetz haben. Wir
haben die Landesfeuerwehrordnungen. Wir
haben Bauordnungen. Und hier darf noch ein-
mal mit erhobener Stimme gesagt werden,
daB3 es fiir Wien keine Regelung iiber einen
Schutzraumbau gibt, nicht einen Paragra-
phen in der entsprechenden Bauordnung.

Und dann haben wir das Strahlenschutzge-
setz. Hier darf ich die Osterreichische Volks-

partei beriihmen, die in der Zeit ihrer Allein-

regierung im Jahre 1969 die Initiative ergrif-
fen hat und dieses Strahlenschutzgesetz
beschliefen lieB.

Aber, meine Damen und Herren: Welche
Verordnungen kann uns der Herr Gesund-
heitsminister in Ausfiihrung dieses Strahlen-
schutzgesetzes aufgrund des § 36 heute vorle-
gen? Dariiber mii3te er Rechenschaft ablegen,
namlich welche Verordnungen er aufgrund
des § 36 in Ausfiihrung dieses Strahlenschutz-
gesetzes erlassen hat. Ich fiirchte, er kann
keine vorlegen, meine Damen und Herren!
(Beifall bei der OVP.)

Herr Bundesminister! Meine Damen und
Herren! Es gibt auch keine wie immer gear-
tete globale Finanzplanung des gesamten
Zivilschutzes. Die Regierung hat seit 1983
dem Wunsche des Landesverteidigungsrates,
einen Finanzierungsplan vorzulegen, nicht
Rechnung getragen. Das ist ein Faktum und
kann nicht {ibersehen werden. Ich glaube, die
Aussage, die hier zum Teil belobigend und
beschoénigend iiber die Finanzierung gemacht
wurde, hélt Vergleichen iiberhaupt nicht
stand.

Man miége sich nur die Kritik, eine sehr
sachliche Kritik, ansehen, die anlédBllich der
Zivildienstenquete von der Schweizer Journa-
listin Inge Sandner in der ,Weltwoche* vom
20. Dezember 1984 — also schon vor der
Enquete — gedullert wurde. Da sehen Sie, wie
die Vergleiche - aussehen: 450 Millionen
Schweizer Franken fiir diesen Gegenstand.
Im Vergleich dazu Osterreich: 687 000 Schwei-
zer Franken.

Meine Damen und Herren! Das, was uns
Herr Minister Blecha hier in bezug auf die
Beriihmung der finanziellen Situation darge-
stellt hat, ist eher Ausdruck einer Schande,
die fiir die Osterreichische Zivilschutzproble-
matik in diesem Hause ausgewiesen wird.
(Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Die Information
der Bevolkerung ist fiir den konkreten Fall

bei allen Beriihmungen des Herrn Gesund-
heitsministers im Grunde genommen dilet-
tantisch gewesen. Was Sie haben, sind Bro-
schiiren: Broschiiren iiber den Zivilschutz. Ich
mochte auf eine Broschiire hinweisen, die
besonders interessant ist. Das ist fiir den
Grundlehrgang  fir Zivildienstleistende
Selbstschutz und Katastrophenschutz” ein
Lernbehelf. Herr Minister fiir Gesundheit,
wenn Sie sich diesen zur Grundlage genom-
men hitten, wenn Sie sich aufgrund dieses
Lernbehelfes informiert hatten, dann héatten
Sie sicherlich besser umfassend informiert,
als Sie das tatsédchlich getan haben.

Herr Minister! Wiirden wir entsprechende
Informationen erhalten haben und héatten Sie
entsprechend koordiniert, Herr Bundesmini-
ster fiir Gesundheit, dann hitten wir nicht
jenen Streit zwischen dem Landeshauptmann
von Tirol und dem Gesundheitsminister,
wobei ich bemerken mdochte, dafl der Landes-
hauptmann von Tirol fiir seine Entscheidun-
gen zustdndig ist nach dem Strahlenschutzge-
setz. Das konnten Sie nicht bestreiten. Sie
héatten ja erkennen miissen, daB er seine MaB-
nahmen aufgrund der Aussagen der Innsbruk-
ker Universitatsinstitute gesetzt hat, Insti-
tute, die er nach § 37 des Strahlenschutzgeset-
zes horen darf. Dazu ist er berufen! Und, Herr
Minister: Sie haben weder eine Weisung noch
eine Richtlinie gegeben. Das haben Sie selbst
festgestelit.

Ich wiirde also die Schluf3folgerung in die-
ser Hinsicht ziehen, daf3 das Strahlenschutz-
gesetz von seiten des Bundes weder allgemein
noch im konkreten Falle gehérig vollzogen
worden ist, und das ist ein Problem ministe-
rieller Verantwortlichkeit.

Was nun den Schutz der Bevolkerung
angeht: Raumschutz, Selbstschutz. Herr Mini-
ster Blecha hat in seiner groBspurigen Art
gemeint, daf3 der Selbstschutz das Wesentlich-
ste an dem Ganzen sei. Wenn er seine eigenen
Papiere etwas genauer lesen wiirde, hitte er
erkennen miissen, daf} der Selbstschutz unter
fiinf Elementen der SchutzmafBnahmen im
Landesverteidigungsplan angefiihrt ist und
dort nicht als das Wesentlichste herausge-
stellt wird, sondern andere Elemente sind
ebenso wesentlich, wenn nicht wesentlicher.

Der Versorgungsschutz: Das sind die
wesentlichen Dinge, was den Schutz der
Bevilkerung angeht. Ich wiirde den Herren
Ministern sagen: Lesen Sie bitte den Lernbe-
helf nach, dann werden Sie alle Informatio-
nen haben! ‘
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Was den Schutzraumbau angeht, so wissen
Sie, daB die wirklich gewachsene Gsterreichi-
sche Grofistadt Wien keine entsprechende
Regelung in ihren Bauordnungen hat. Ich
wiirde sagen, im Hinblick auf die tatséchliche
Situation ist das nicht nur eine Schande, son-
dern im Hinblick auf die tatsichliche Situ-
ation ist das — gestatten Sie den Ausdruck,
meine Herren Wiener Abgeordneten — ver-
antwortungslos.

Wenn der Innenminister in einer Presse-
konferenz wiederum mehr Kompetenzen ver-
langt — er verlangt sie ja schon immer, nicht
erst seit heute —, so rufe ich ihm — fiir Wien
jedenfalls — zu, daB er und der Parteiobmann
von Wien und der Biirgermeister doch dersel-
ben Partei angehoren. Bitte verwirklichen Sie
doch das, was uns der Herr Bundeskanzler
heute vormittag in seinem Bericht dargelegt
hat! Sie haben gar keine Probleme, das zu ver-
wirklichen. Sie haben sich nur zu koordinie-
ren als Wiener Abgeordnete beziehungsweise
als Wiener Politiker!

Ich mdchte weiters hinzufligen: Es beriihmt
sich der Herr Bundeskanzler, dafl es den ent-
sprechenden Schutzraum in den 6ffentlichen
Gebduden gebe und 7 Prozent der Bevilke-
rung dort untergebracht wéren. Bitte, er wird
ja wohl nicht vermuten, meine Damen und
Herren, daBl die Beamten Tag und Nacht in
diesen Offentlichen Gebduden tatig sind.
Wenn die Leute nach Hause gehen, wo sind
sie denn dann untergebracht?

Hier mogen Sie doch bitte erkennen, da
wir in Osterreich allenfalls 3 Prozent der
Bevolkerung  schutzraumméBig  versorgt
haben gegeniiber 95 Prozent der schweizeri-
schen Bevolkerung. Man muB} sich diese Gro-
Benordnung nur einmal vor Augen halten, um
zu wissen, wo der oOsterreichische Schutz-
raumbau steht. Ich mochte meinen, daB3 hier
die entscheidende Initiative von Thnen in all
diesen Fragen auszugehen hitte.

Was nun den Schadenersatz angeht, meine
Damen und Herren, so hat es sich auch wie-
der der Herr Finanzminister besonders leicht
gemacht, wie man es sich eben leichtmacht,
wenn man die Dinge nicht gehdrig betrachtet.
Es geht uns mit dem EntschlieBungsantrag
Auer nicht nur um die Gemiisebauern, denn
in dem EntschlieBungsantrag heifit es aus-
driicklich: Es ist auf alle betroffenen Bauern,
Gartner und Handler, die einen Schaden
anmelden, auszudehnen. Darum geht es,
meine Damen und Herren! Um diese Perso-
nengruppe geht es. Der Herr Finanzminister
hat sich jedenfalls auf einen viel begrenzteren

Personenkreis bezogen. Also auch hier haben
Sie uns eine Erklédrung abgegeben, die mit
der Realitét, auf die wir pochen, nichts zu tun
hat.

Wenn ich, Herr Bundesminister fiir Aus-
wirtige Angelegenheiten, die Seite 29 des
Berichtes des Herrn Bundeskanzlers in Ver-
bindung mit der Seite 30 lese, und zwar das
Wenn und Aber, Hin und Her, das Vielleicht-
doch und das Vielleicht-nicht in bezug auf die
Schadenersatzforderungen an die Sowjetu-
nion, so haben Sie das alles diplomatisch gut
ausgedriickt, aber damit treffen Sie doch
nicht das Problem, meine Damen und Herren!
Es mull einmal die Frage gestellt werden —
und das geht tiber die geforderten Mefwerte
hinaus —: Versuchen Sie, verbindliche inter-
nationale Mafistdbe fiir die Sicherheit von
Kernreaktoren zu erarbeiten? Aber dariiber
steht nichts auf den Seiten dieses Dokuments
des Herrn Bundeskanzlers.

Auf Seite 30 lese ich, daB das gepriift werde,
dafl es eine Sorgfaltspflicht verletzen konnte,
daB Verhandlungen mit anderen betroffenen
Staaten aufgenommen werden sollen, daB
nicht verschwiegen werden soll, dal die vol-
kerrechtlichen Normen nicht so weit entwik-
kelt seien. Herr Bundesminister! Das nimmt
uns doch niemand, der von diesen Dingen
betroffen ist, ab. Ich bin fest davon liberzeugt,
Herr Bundeskanzler und Herr Bundesmini-
ster, da Osterreich allein Initiativen zu set-
zen und nicht erst zu warten hatte, bis man
mit anderen Staaten libereingekommen ist.

Herr Bundeskanzler! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich glaube, daBl wir ein
Eisen schmieden sollten, solange es heif3 ist.
Ich meine, Herr Bundeskanzler und meine
sehr geehrten Damen und Herren, wir sollten
den Grundsétzen unseres EntschlieBungsan-
trages zustimmen und sollten ehestbaldig dar-
angehen, aufgrund dieser Grundsétze, die
nichts anderes sind als eine Wiederholung des
Landesverteidigungsplanes und anderer
Dokumente, die wir alle beschlossen haben,
so bald wie méglich die entsprechenden Maf3-
nahmen zu ergreifen, die zum Teil auch
gesetzgeberische Malnahmen zu sein haben.

Erkennen Sie die Fakten an, und niitzen
wir dieses Feuer, das uns betroffen hat, um
den zivilen Schutzkomplex heute zu schmie-
den, um damit auch dem Plan fiir die umfas-
sende Landesverteidigung Realitdat zu geben!
(Beifall bei der OVP.) 17.23

Préasident Dr. Stix: Zu einer tatsdchlichen
Berichtigung hat sich Herr Abgeordneter
Bergmann gemeldet.
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Ich weise darauf hin, daf3 eine tatsachliche
Berichtigung die Dauer von 5 Minuten nicht
iiberschreiten darf, und erteile ihm das Wort.

17.23
Abgeordneter Bergmann (OVP): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Ich mdochte
dem Dr. Frischenschlager vorerst zu seinem
neuen Amt alles Gute wiinschen und ihn
begliickwiinschen. (Heiterkeit bei SPO und
FPQ.) Ich mochte diese tatsachliche Berichti-
gung sozusagen als ein Geschenk an ihn auf-
gefafit sehen, dafl ndmlich nicht alles, was
ihm von seinem Generalsekretariat als Argu-
mentationshilfe zugespielt wird, auch deswe-
gen schon richtig sein mufl. (Abg. Grab -
her-Meyer: Das sind Danaergeschenke!)

Dr. Frischenschlager hat heute in seinem
Referat unter mehrfacher Zitierung von Pres-
semeldungen versucht, den Eindruck zu
erwecken, die OVP habe mit ihrem Wider-
stand gegen das Zwentendorf-Bemiihen des
Bundeskanzlers im Vorjahr nicht die Sicher-
heit der osterreichischen Bevilkerung im
Auge gehabt, sondern — wie er sich aus-
driickte — politische Hintergedanken. (Rufe
bei SPO und FPO: Wo ist die tatséchliche
Berichtigung?) Warten Sie bitte ab! — Er hat
dabei einen ,,Kurier-Artikel zitiert, den Sie
mir auch herhalten, mit dieser Schlagzeile.
(Der Redner zeigt den Artikel. — Rufe bei
SPO und FPO: Richtig!) Sein Pech aber: Diese
Schlagzeile und diese Aussage waren falsch,
unrichtig!

Das zu belegen, Herr Dr. Frischenschlager,
waire nicht leicht, hatte mir der ,, Kurier* nicht
dabei geholfen und selbst diese Schlagzeile
korrigiert. (Abg. Schemer: Der OVP-
Kurier* berichtet falsch!) Er hat noch in der
Nacht die Zeitung verdndert und eine kleine
Meldung, an die Sie sich als Verteidigungsmi-
nister sicher besonders gut erinnern werden
koénnen, néamlich die Meldung ,,Kranker Sol-
dat muBlte bis zum Zusammenbruch exerzie-
ren!” bis in die Morgenstunden in diese
Schlagzeile verwandelt (der Redner zeigt
einen anderen Artikel vor) und das, was
Falschmeldung war, dabei weggenommen.
(Rufe bei der SPO: Was wollen Sie jetzt
berichtigen?)

Es ist daher zu berichtigen, da die Behaup-
tung, die Sie hier aufgestellt haben, daB diese
Schlagzeile ein Beweis fiir Thre These ist,
unrichtig ist.

Ich darf Ihnen aber empfehlen, Herr neuer
Klubobmann, trotzdem den ,Kurier* — zur
Ehrenrettung des ,, Kurier* — zu lesen. In der

Ausgabe vom 21. Mai 1983 heift es wortlich —
das ist ein wichtiger Hinweis fiir einen neuen
Klubobmann —: Ich werde mein Mandat als
Nationalrat oder Bundesrat sofort zuriickle-
gen, falls ich in die Bundesregierung berufen
werden sollte. (Abg. Schieder: Vielleicht
ist das auch mutiert worden!) Das ist nicht
mutiert, es tragt die eigenhdndige Unter-
schrift IThres Parteiobmannes Dr. Steger vom
15. April 1983! (Abg. Mag. Kabas: Was hat
das mit Tschernobyl zu tun?)

Priasident Dr. Stix: Herr Abgeordneter! Ich
habe den Eindruck, Ihre Berichtigung ist
beendet. (Demonstrativer Beifall bei der
OVP) 172

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundes-
minister Mag. Gratz.

17.26

Bundesminister fiir Auswirtige Angelegen-
heiten Mag. Gratz: Herr Priasident! Hohes
Haus! Ich weil um die Unbeliebtheit einer
Wortmeldung eines Bundesministers am
Ende einer so langen Debatte, ich weill aber
auch, daBl ich mich einmal als Klubobmann
furchtbar dariiber aufgeregt habe, dafB ein
Minister auf der Regierungsbank schwieg
und am néachsten Tag eine Pressekonferenz
zum Thema gegeben hat. Da ich die Absicht
habe, liber einige der Punkte in den néchsten
Tagen die Presse zu informieren, erlauben Sie
mir, in aller Kiirze iiber das Thema, das Herr
Abgeordneter Ermacora angeschnitten hat,
hier zuerst einmal den Nationalrat zu infor-
mieren.

Zuerst einmal mochte ich sagen: Ich bin
dankbar fiir den Entwurf der gemeinsamen
EntschlieBung des AuBenpolitischen Aus-
schusses, iiber die zwar heute noch nicht
abgestimmt werden kann, aber die jedenfalls
wieder eine gemeinsame politische und mora-
lische Untersttitzung aller Aktionen der Repu-
blik Osterreich auf dem groBen Gebiet der
wirklichen Fortentwicklung des internationa-
len Rechtes auf dem Sektor der friedlichen
Nutzung der Atomenergie bedeutet, eine Ent-
wicklung, die hier vor sich gehen wird.

Ich moéchte ganz kurz sagen, Herr Abgeord-
neter Ermacora, ich bin IThnen sehr dankbar,
daf} Sie die Fragen angeschnitten haben.

Wir haben einige Ansdtze fiir die Fortent-
wicklung dieses internationalen Rechtes. Es
gibt ein Ubereinkommen iiber weitrdumige,
grenziiberschreitende Luftverunreinigung,
das zwar die Frage der Kernenergie nicht ent-
halt und sogar wahrscheinlich durch eine
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SchluB3folgerung nicht enthalten kann, weil
ein seinerzeitiger Antrag Osterreichs beim
Zustandekommen dieses ECF-Abkommens,
die Folgen der Kernenergie hineinzunehmen,
von allen anderen Staaten abgelehnt wurde.
Es ist aber eine Basis flir die Weiterentwick-
lung, denn immerhin sind sehr viele Staaten,
darunter auch die Sowjetunion, Signatare die-
ses Abkommens. Das ist das erste.

Es gibt Weiterentwicklungsmdéglichkeiten
bei Haftungslibereinkommen. Es gibt ein Haf-
tungsiibereinkommen der Internationalen
Atomenergieorganisation iiber die Haftung
fiir nukleare Schéden, dem allerdings bisher
nur Jugoslawien und einige Entwicklungslén-
der beigetreten sind, alle anderen Industrie-
nationen, besonders die Betreiber von Atom-
kraftwerken, sind diesem Ubereinkommen
noch nicht beigetreten. Aber es ist jedenfalls
vorhanden.

Abgeordneter Ermacora hat mit Recht
gesagt, es finde iiberall in ganz Europa ein
Umdenken statt. Ich habe etwa heute mit
Interesse eine sehr interessante Aufzdhlung
in der ,,Herold Tribune* gelesen, wieviel euro-
piische Staaten zu neuen Uberlegungen hin-
sichtlich ihrer geplanten oder bestehenden
Atomkraftwerke kommen.

Es gibt ein OECD-Ubereinkommen iiber die
Haftung gegeniiber Dritten auf dem Gebiet
der Kernenergie und das Briisseler Zusatz-
iibereinkommen zu diesem Pariser Uberein-
kommen. Osterreich und die Sowjetunion
gehoren ebenso wie viele andere Staaten die-
sem Ubereinkommen nicht an.

Ich mochte sagen, daf3 wir gleichzeitig mit
vielen anderen europidischen Staaten die
Frage des Schadenersatzes priifen, namlich
die Frage, ob wir hier mit einigermaBen Aus-
sicht auf Erfolg nicht nur moralische, sondern
auch voélkerrechtliche Schadenersatzforde-
rungen stellen kénnen.

Ich weil, Abgeordneter Ermacora, es ist fiir
Osterreich sehr schmeichelhaft, daB Sie nach
der Methode vorgehen: Der Starke ist am
méchtigsten allein!, aber wir sind hier viel-
leicht doch nicht am méchtigsten allein, son-
dern dann, wenn wir unter Umstdnden
gemeinsam mit anderen européischen Staa-
ten, die ebenso betroffen waren, vorgehen
konnen. Es ist aber jedenfalls richtig, daB} wir
diese Frage sehr ernsthaft prifen. Vier
andere europdische Staaten priifen diese
Frage derzeit ebenfalls. Das ist der eine
Bereich. ‘

Aber der zweite Bereich — ich glaube, es
gehort sich, daB man das offen sagt —, der
sicher fiir die Zukunft wichtiger ist als die
Durchsetzung eines Schadenersatzanspru-
ches, betrifft die Frage, auf welchen Ebenen
es gelingt, zu einem neuen Ubereinkommen
iber Inspektion, Kontrolle und Information
liber normale Emissionen und iiber Folgen im
Katastrophenfall zu kommen.

Denn eines hat der Herr Bundeskanzler
angedeutet — und zu dieser SchluBfolgerung
sind alle europaischen Staaten gekommen —:
Die Katastrophe von Tschernobyl hat gezeigt,
daB die Denkkategorie der grenznahen Kraft-
werke einfach nicht mehr giiltig ist, wenn
Uber die Grenzen von zwei Staaten hinweg
udber 1500 Kilometer die Auswirkungen ein-
treten kénnen. Die bisherige Definition der
Grenzndhe mit 30 Kilometer, worliber wir
schon die ganze Zeit mit der Bundesrepublik
im Gespréach sind, um im Hinblick auf Wak-
kersdorf von den 30 Kilometern auf 150 Kilo-
meter rundherum zu kommen, ist sicher auch
noch zuwenig, wenn es tiber 1500 Kilometer
solche Auswirkungen geben kann.

Da das Ganze eben bilateral nicht mehr 16s-
bar ist — es miifite dann ja jeder der 33 euro-
pdischen Staaten mit den anderen 32 eigene
Abkommen abschlielen —, ist es die eindeu-
tige Zielsetzung, auf der Basis einer Organisa-
tion, die vorhanden ist und die das Fachwis-
sen zur Inspektion und Kontrolle besitzt,
namlich der Internationalen Atomenergieor-
ganisation, zu einer solchen Vereinbarung zu
kommen. Ich moéchte jetzt nicht Gberoptimi-
stisch sein, aber doch sagen, daB es einige
Anzeichen dafiir gibt, da das moglich sein
konnte.

Es gibt erstens die Erkldarung der sieben
Staats- und Regierungschefs von Tokio, die
auf dieser Ebene ebenfalls gesagt haben, sie
streben ein solches Ubereinkommen an.

Es gibt die gestrige Erklarung von General-
sekretir Gorbatschow, der eine internationale
Konferenz liber Fragen der Atomkraftwerke
vorschlagt, und ich méchte sagen: sehr deut-
lich, weil sich erfreulicherweise — ich m&chte
jetzt gar nicht mit Vorwiirfen beziiglich der
Vergangenheit arbeiten — die Erkenntnis
durchgesetzt hat, da Westeuropa bei Ost-
wind bei einem Unfall in der Ukraine genauso
bedroht ist wie WestruBland bei Westwind bei
einem Unfall irgendwo in Westeuropa.

Dieses Gefiihl, hier im gleichen Boot zu sit-
zen, konnte dazu fiihren, daf3 man sehr rasch
damit beginnt, iliber ein solches Ubereinkom-

www.parlament.gv.at

89 von 148




90 von 148

12330

141. Sitzung NR XVI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVI. GP — 141. Sitzung — 15. Mai 1986

Bundesminister fiir Auswiirtige Angelegenheiten Mag. Gratz

men zumindest zu verhandeln, wenn es auch
nicht gleich abgeschlossen wird, denn bereits
néchste Woche findet eine auBerordentliche
Tagung des Gouverneursrates der Atomener-
gie-Organisation statt. Wir gehoren diesem
Gouverneursrat derzeit nicht an, aber es ist
selbstverstandlich, daB wir in Konsultationen
mit anderen europdischen Staaten dort
gemeinsam versuchen, in Richtung eines sol-
chen Abkommens zu driangen. Ich habe des-
wegen zum Beispiel gestern und vorgestern in
Schweden, das ja auch sehr betroffen ist und
sich ebenfalls in einem Umdenkproze befin-
det, Gesprache gefiihrt, so wie wir Kontakte
mit sehr vielen anderen europaischen Lén-
dern haben.

Hohes Haus! Herr Prasident! Ich wollte
diese kurze Information geben, weil ich
meine, daf3 es wichtig ist, auch hier vor dem
Nationalrat zu sagen — ich glaube, dafl das
Hohe Haus hier zustimmen wiirde —: Das
Wichtigste, der Schwerpunkt, ist jedenfalls
die Absicherung der Zukunft. Wenn es auller-
dem noch moglich sein sollte, Schadenersatz-
forderungen durchzusetzen, dann wird uns
das sehr freuen, und auch das ist ein Ziel. Ich
sage aber noch einmal: Das vordringliche Ziel
ist die Sicherung fir alle Zukunft, betreffend
Sicherheit der Kraftwerke in ganz Europa,
betreffend Inspektionen wund betreffend
offene Information aller Staaten. — Ich
danke, Herr Prasident. (Beifall bei SPO und
FPO.) 1734

Prasident Dr. Stix: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim -
mung iiber den EntschlieBungsantrag der

Abgeordneten Auer und Genossen betreffend
" Entschédigung der wirtschaftlich schwer
betroffenen Bauern, Gartner und Handler.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. — Das
istdie Minderheit. Abgelehnt.

Wir gelangen ferner zur Abstimmung tiber
den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Dr. Marga Hubinek und Genossen betreffend
Strahlenkatastrophe von Tschernobyl, Aus-
bau des Zivilschutzes fiir Osterreich.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. — Das
istdie Minderheit. Abgelehnt.

1. Punkt: Bericht des Rechnungshofausschus-

ses betreffend den Titigkeitshericht des

Rechnungshofes (III-112 und Zu III-112 der

Beilagen) iiber das Verwaltungsjahr 1984
samt Nachtrag (972 der Beilagen)

Prasident Dr. Stix: Wir gehen in die Tages-
ordnung ein und gelangen zum 1. Punkt:
Tatigkeitsbericht des Rechnungshofes iiber
das Verwaltungsjahr 1984 samt Nachtrag.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter
Dipl.-Ing. Dr. Leitner. Ich bitte ihn, die
Debatte zu erdffnen.

Berichterstatter Dipl-Ing. Dr. Leitner:

Hohes Haus! Der Rechnungshof hat gemafl
Artikel 126 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz
jahrlich dem Nationalrat iiber seine Tatigkeit
im vorausgegangenen Jahr bis spétestens
15. Oktober einen Bericht zu erstatten.

Der vorliegende Titigkeitsbericht schlieit
unmittelbar an den Téatigkeitsbericht 1983
(I11-67 der Beilagen) an und umfafit die bis
31. August 1984 Dberichtsreif gewordenen
Ergebnisse der vom Rechnungshof in den
Verwaltungsbereichen des Bundes (ein-
schlieBlich Kapitalbeteiligungen) im Jahre
1984 durchgefiihrten Gebarungsiiberpriifun-
gen und berichtsreif gewordenen Priifungser-
gebnisse aus Vorjahren sowie allfdllige son-
stige Wahrnehmungen.

Der Tatigkeitsbericht 1984 samt Nachtrag
erstreckt sich auf die Verwaltungsbereiche
des Bundeskanzleramtes, der Bundesministe-
rien fiir Unterricht, Kunst und Sport, Wissen-
schaft und Forschung, soziale Verwaltung
(einschliefilich Trager der Sozialversiche-
rung), Gesundheit und Umweltschutz, Aus-
wirtige Angelegenheiten, Justiz, Landesver-
teidigung, Finanzen, Land- und Forstwirt-
schaft, Handel, Gewerbe und Industrie, Bau-
ten und Technik sowie 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr.

Enthalten sind im Téatigkeitsbericht 1984
samt Nachtrag auch die Ergebnisse von Geba-
rungsiiberpriifungen bei Kapitalbeteiligungen
des Bundes im Verwaltungsbereich des Bun-
desministeriums fiir Finanzen, des Bundesmi-
nisteriums fir Handel, Gewerbe und Indu-
strie und des Bundesministeriums fiir 6ffent-
liche Wirtschaft und Verkehr.

Schliefilich wird auch iiber die Tatigkeit des
Rechnungshofes als Generalsekretariat der
Internationalen Organisation der Obersten
Rechnungskontrollbehtrden (INTOSAI)
berichtet.
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Keinen Niederschlag fanden im vorliegen-
den Tatigkeitsbericht Priifungsergebnisse
liber die Gebarung von Bundesldndern, Stadt-
gemeinden, Wasserverbianden und Kranken-
anstalten, woriiber den zustdndigen Land-
tagen zu berichten war.

Der Rechnungshof gibt in seinem Bericht
einen umfassenden Uberblick iiber die Ergeb-
nisse seiner Kontrolltitigkeit im Bundesbe-
reich, muflte sich hiebei jedoch auf die Wie-
dergabe der ihm bedeutsam erscheinenden
Sachverhaltsdarstellungen, Wahrnehmungen
von Miangeln und daran ankniipfenden Emp-
fehlungen beschrénken. In der Regel wurden
nach den Sachverhaltsdarstellungen die Beur-
teilung durch den Rechnungshof, die Stel-
lungnahme der iberpriiften Stelle und die all-
fallige GegenduBerung des Rechnungshofes
aneinandergereiht.

Wegen der angebotenen Berichts6konomie
beschrénkte sich der Rechnungshof im
wesentlichen auf die kritische Darstellung
erhobener Sachverhalte, hat jedoch keines-
wegs an den vielerorts erbrachten positiven
Leistungen in der offentlichen Verwaltung
und in den 6ffentlichen Unternehmungen vor-
beigesehen. Wie im Bericht ausdriicklich
angefiihrt wird, diirfen daher die in Einzelfal-
len erhobenen Mingel keineswegs verallge-
meinert werden. Die gegebenen Empfehlun-
gen will der Rechnungshof als DenkanstoBle
zur Verbesserung der Haushalts- und Unter-
nehmensfiihrung nach den Grundsétzen der
Ordnungsgemafheit und der Wirtschaftlich-
keit verstanden wissen.

Zur Vorbehandlung von Teilen des Tatig-
keitsberichtes wurde vom Rechnungshofaus-
schufl ein zwdlfgliedriger Unterausschul} ein-
gesetzt, dem die Abgeordneten Mag. Brigitte
Ederer, Dr. Gradenegger (Obmannstellvertre-
ter), Dr. Nowotny, Posch, Scheucher und
Veleta von der Sozialistischen Partei Oster-
reichs, Burgstaller, Dipl.-Ing. Flicker, Dkim.
Gorton, Dkfm. DDr. Konig (Obmann) und
Wimmersberger von der Osterreichischen
Volkspartei sowie Abgeordneter Haigermoser
(Schriftfiihrer) von der Freiheitlichen Partei
Osterreichs angehirten.

Der Unterausschuf3 hat sich in seinen Sit-
zungen am 12. Februar und 11. Marz 1986 mit
den Priifungsergebnissen der Gebarungsiiber-
priifungen bei Kapitalbeteiligungen des Bun-
des beziehungsweise sonstiger Rechtstrager,
und zwar bei der Ersten Donaudampfschiff-
fahrtsgesellschaft, Wien, Waagner-Biré AG,
Wien, der VOEST-ALPINE-AG Wien — Perso-
nalgebarung, der GMV—Aktiengesellschaft,

Wien, der Osterreichischen Elektrizitétswirt-
schafts-AG, Wien, der VOEST-ALPINE-AG,
Wien, Beteiligung an der Bayou Steel Corpo-
ration, USA, sowie der Osterreichischen
Schiffswerften AG Linz — Korneuburg
befalt. (Prdsident Dr. Marga Hubinek
iibernimmt den Vorsitz.)

Diesen Beratungen wurden gemalB § 40 Abs.
1 des Geschéaftsordnungsgesetzes die Vertre-
ter der leitenden Organe der genannten
Unternehmungen als Auskunftspersonen bei-
gezogen. An den UnterausschuBiberatungen,
die gemaB § 35 Abs. 5 des Geschaftsordnungs-
gesetzes vertraulich gefithrt wurden, nahmen
auch der Bundesminister Dkfm. Lacina und
der Staatssekretir Dkfm. Bauer teil.

Der Rechnungshofausschufl hat in seiner
Sitzung am 6. Mai 1986 den vom Obmann des
Unterausschusses liber die vorbehandelten
Absétze des Titigkeitsberichtes erstatteten
Bericht entgegengenommen und auch die
ubrigen Teile des Tatigkeitsberichtes in Ver-
handlung gezogen. Hiebei wurde der Behand-
lung des Kapitels ,,Bauten und Technik" Uni-
versitats-Professor Dr. Giinther Winkler als
Auskunftsperson geméall §40 Abs. 1 des
Geschéaftsordnungsgesetzes beigezogen.

An der Debatte beteiligten sich aufier dem
Berichterstatter die Abgeordneten Dr. Feur-
stein, Scheucher, Haigermoser, Ing. Ressel,
Schwarzenberger, Poder, Dkfm. Gorton,
Gossi, Dr. Kapaun, Dipl.-Ing. Flicker, Alois
Huber, Auer, Burgstaller, Schmdlz, Posch, Dr.
Hochtl, der Prédsident des Rechnungshofes
Dr. Broesigke, der Vizeprasident Dr. Fiedler
sowie der Ausschuffiobmann Abgeordneter
Dkfm. DDr. Konig, die Bundesminister Dal-
linger, Dr. Vranitzky, Dipl-Ing. Haiden,
Dkfm. Lacina, Dr. Ubleis und die Staatssekre-
tire Dkfm. Bauer und Ferrari-Brunnenfeld.

Einstimmig wurde beschlossen, dem Natio-
nalrat die Kenntnisnahme des Tétigkeitsbe-
richtes samt Nachtrag zu empfehlen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
RechnungshofausschuBl somit den Antrag,
der Nationalrat wolle beschlielen:

Der Tatigkeitsbericht des Rechnungshofes
iber das Verwaltungsjahr 1984 samt Nach-
trag (I111-112 und Zu I1I-112 der Beilagen) wird
zur Kenntnis genommen.

Fir den Fall, dal Wortmeldungen vorlie-
gen, bitte ich, in die Debatte einzugehen.

Prisident Dr. Marga Hubinek: Ich danke
dem Herrn Berichterstatter.
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Zum Wort gemeldet hat sich Herr Abgeord-
neter Dkfm. DDr. Konig. Ich erteile es ihm.

1742

Abgeordneter Dkfm. DDr. Kénig (OVP):
Frau Président! Hohes Haus! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Der Rechnungs-
hofausschuB hat sich an drei Tagen mit der
Behandlung des vorliegenden Téatigkeitsbe-
richtes und des Nachtragsberichtes befaft
und hat dennoch nur ausgewéihlte Kapitel
behandeln konnen. Das zeigt, welch umfang-
reiche Arbeit hinter der Erstellung dieses
Berichtes steht, und ich m6chte daher von die-
ser Stelle aus dem Rechnungshof und seinen
Beamten fiir die sachkundige und gewissen-
hafte Arbeit, die hier geleistet wurde, unseren
Dank aussprechen. (Beifall bei der OVP.)

Leider enthilt der Bericht wieder eine Fiille
von Beispielen grenzenloser Verschwendung
und MifSmanagement, und wir miissen fest-
stellen, dal es der Regierungskoalition nicht
gelungen ist, die Fehler der vergangenen
sozialistischen Alleinregierung zu korrigie-
ren. Daher wundert es uns nicht, dal in der
Offentlichkeit, aber, wie man vernimmt, auch
in der Basis der FPO der Unmut iiber diese
Tatsache immer lauter wird, daB sich hier
eigentlich nichts &ndert.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, wir
sollten alle gemeinsam — und ich nehme uns
als Opposition auch gar nicht hievon aus —
doch einmal daran interessiert sein, daf3
gewisse Dinge, die immer wieder vom Rech-
nungshof aufgezeigt werden, tatséchlich zu
Konsequenzen fiihren. (Beifall bei der OVP,)

Es ist doch zutiefst unbefriedigend, wenn
man immer wieder feststellen mufl, daf
genau die gleichen kritischen Feststellungen
des Rechnungshofes im n#chsten gepriften
Bereich wieder auftreten, Dinge, die im ver-
gangenen Bericht schon kritisiert wurden, wo
aber seitens der Ressorts hoch und heilig
beteuert wurde, dal diese Mifstédnde abge-
stellt wiirden.

Ich will im Hinblick auf die beschrinkte
Redezeit nur einige Beispiele anfiihren. Seite
114, 30.1.1 ff.: Leodolter-Millionen. Meine
Damen und Herren! Da schreibt der Rech-
nungshof — und das ist wirklich ein sehr gra-
vierender Vorwurf, nicht an den amtierenden
Minister, sondern an den Vorgénger, an Mini-
ster Dr. Steyrer —, da3 dieser entgegen sei-
ner Zusage ,in weiterer Folge keine eigene
Beurteilung der Preisangemessenheit der Lei-
stungen abgegeben* hat.

Meine Damen und Herren! Was heif3t das?
Da gibt ein Ressortminister eine Zusage, die
Preisangemessenheit der Leistungen {iiber-
priifen zu lassen und festzulegen, und er halt
diese Zusage einfach nicht, erfiillt sie nicht,
,vergiBbt’ einfach darauf. Wenn er dann vom
Rechnungshof gestoflen wird, dann ist schon
der nichste Minister wieder da und sagt:
Bedaure, es war mein Vorgénger, inzwischen
haben wir andere Uberlegungen angestellt.

Man miite doch annehmen, dafl in einem
Fall, in dem es um so viele Steuermillionen
geht, ein Minister, der eine Zusage gibt, sein
Wort auch hilt. Das ist eine Sache, die man
nicht ernst genug nehmen kann.

Ich darf hier in Erinnerung rufen, da von
dieser Ministerbank aus Frau Minister
Leodolter — das sind jetzt schon viele Jahre
her — das Parlament unrichtig informiert
hat, daB sie sich hergestellt, seitenlang angeb-
liche Belege zitiert hat, und sie hat dann
gemeint, die Kritik des Rechnungshofes ware
nicht zutreffend, alles sei ordnungsgemiB
abgerechnet worden.

Es hat sich dann herausgestellt, daf ihr
Nachfolger, konfrontiert mit den wiederhol-
ten Feststellungen des Rechnungshofes, dann
doch letztendlich die Klage einbringen mufite.
Aber Minister Salcher hat diese nicht voll ein-
gebracht, so wie das der Rechnungshof emp-
fohlen hat, sondern nur zizerlweis, so nach
und nach, immer wieder gedrangt vom Rech-
nungshof mit dem Ergebnis, dal sich der Pro-
zefl hinschleppt und hinschleppt. Heute miis-
sen wir feststellen, daf}, auch wenn der Prozef3
gewonnen wird, wahrscheinlich nichts mehr
einbringlich sein wird. Das ist eine erschiit-
ternde Feststellung, weil man hier den Res-
sortministern, wie sie sich der Reihe nach
abgelost haben, doch vorwerfen muB, sehr,
sehr lax die Sachen behandelt zu haben.

Natiirlich kann man, wenn endlich einmal
das Ergebnis vorliegen wird, die Frau Mini-
ster Leodolter nicht mehr zur Verantwortung
ziehen. Sie hat das Parlament unrichtig infor-
miert, sie trifft das Verschulden, daB -zig Mil-
lionen — {iber 40 Millionen sind eingeklagt
worden — verlorengehen werden. Aber jetzt
ist natiirlich alles lingst verjahrt, es kann
nichts mehr geschehen, weil die Regierung
hier ihrer Aufgabe nicht nachgekommen ist.

Meine Damen und Herren! Das ist eine Ver-
schwendung von Steuermitteln, eine Ver-
schwendung, fiir die diese Regierung, und
zwar jeder dieser Ressortminister, bis herauf
zum letzten, der jetzt vielleicht die Sache doch
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noch zum Abschlufl bringen wird, die Verant-
wortung trigt. (Beifall bei der OVP.)

Und dann findet man immer den Staat
beziehungsweise die dffentlichen Einrichtun-
gen als Selbstbedienungsladen. Oberdsterrei-
chische Gebietskrankenkasse etwa, Bericht
Seite 104, 28.15.1.2. Es heif3t hier: Bei 56 Ruhe-
standsversetzungen sind in 43 Fillen — also
in der liberwiegenden Zahl der Fille — ldn-
gere Krankenstdnde vorausgegangen. Aber
wie lang, bitte: durchschnittlich 68 Tage!
Durchschnittlich 68 Tage! Es muBte dann
alles abgelost werden ... Schiitteln Sie, Herr
Kollege Fauland, doch nicht den Kopf! Ich
werde Thnen sagen, was der Herr Sozialmini-
ster dazu gesagt hat. Er hat gesagt, er werde
dafiir sorgen, daBl das abgestellt wird. Nur
bitte frage ich mich: Wo bleibt die Innenrevi-
sion? Wo bleibt hier bitte die Uberpriifung des
Ressorts? Mufl man immer erst warten, bis
der Rechnungshof kommt und das feststellt?
Und was wird in anderen Institutionen sein?

Meine Damen und Herren! Hier gilt es, sei-
tens des Parlamentes zu fordern, daB8 das, was
jetzt der Herr Sozialminister zugesagt hat —
das ist in Ordnung —, vorbeugend im gesam-
ten Bereich wahrgenommen wird, nicht
immer erst dann, wenn es unvermeidlich ist,
weil der Rechnungshof das aufgezeigt hat.

Die Bundesbahn etwa. Wir haben heute in
der Fragestunde wieder vom Herrn Verkehrs-
minister gehort, es geschehe ohnehin alles,
um die Wirtschaftlichkeit sicherzustellen.
Mitnichten! Seite 66, Rechnungshofbericht. Es
heiBt hier: , Die Generalsanierung des Haupt-
bahnhofes Salzburg verlief ohne Konzept." —
Ohne Konzept! Auf Seite 67, 83.2.2.1 heil3t es:
Das Arbeitsergebnis von etwa sechs Pla-
nungsjahren wurde zunichte gemacht.

Ja bitte wenn man so wirtschaftet, dann
darf man sich nicht wundern, daB letztendlich
bei der Bahn ein Reinverlust von 7 Milliarden
Schilling zu verzeichnen ist. Das summiert
sich aus diesen Fehlentscheidungen heraus,
aufgrund dieser mangeilnden Bereitschaft,
Konzepte zu entwickeln. Man muf} verstehen,
daBl dann die vielen kleinen Steuerzahler
sagen: Bitte, wenn ein Privatbetrieb so wirt-
schaften wiirde, dann wére er schon langst
zugrunde gegangen. Sie verlangen mit Recht,
daB auch die o6ffentliche Hand nach dem
Rechten sieht.

Zur Post. Meine Damen und Herren! Vom
Rechnungshof ist ein Fall aufgezeigt worden,
der rihrt an das Verhaltnis Parlament —
Regierung. Da - appelliere ich an die Mehr-

heitsfraktion im Hause, an die sozialistische
Fraktion, aber auch an die freiheitliche Frak-
tion, die ja die Koalitionsregierung mittrégt,
hier nach dem Rechten zu sehen.

Wenn néamlich der Rechnungshof feststellt,
und zwar auf Seite 84, 84.4.21, dal nach
Ansicht des Rechnungshofes die Veranschla-
gung — gemeint ist des Personalaufwandes
— des Ansatzes 1/78200 in den letzten Jahren
nicht im Einklang mit dem Grundsatz der
Budgetwahrheit stand, dann ist das ein ganz
gewichtiger Vorwurf an die Regierung.

Was stellt man nun fest? Man hat {iber den
Dienststellenplan hinaus im Jahre 1983 3 805
Beamte aufgenommen, im Jahr 1984 4 251.
Dann kommen noch Mehrleistungen dazu,
sodal die Mehrausgaben, die nicht im Budget
waren, im Jahr 1983 611 Millionen, im Jahr
1984 sogar fast 1 Milliarde, nadmlich genau
917 Millionen, betrugen. Der Herr Verkehrs-
minister hat gesagt: Die habe ich gebraucht,
ich habe das auch schon zu Beginn der
Budgeterstellung gewufit, aber nach den
Richtlinien des Finanzministeriums sind nur
Planstellen zu beriicksichtigen und nicht das
tatsdchliche Erfordernis, obwohl das schon
bekannt war.

Meine Damen und Herren von den beiden
Regierungsfraktionen! Das ist — wie der
Rechnungshof zu Recht sagt — ein Verstof3
gegen die Budgetwahrheit, das ist eine fal-
sche, eine unrichtige Information des Parla-
ments. Das untergriabt das Budgetrecht des
Parlaments, auch Ihr Budgetrecht, und das
gehort abgestellt.

Das rechtfertigt im nachhinein die Feststel-
lungen der Opposition, die schon damals zum
Budget getroffen wurden: Das sind Wahlbud-
gets, die werden bewullt niedriger veran-
schlagt, damit das Defizit zundchst kleiner
gehalten wird, und hintennach kommt dann
eine Budgetiiberschreitung, ein entsprechen-
des Defizit. Das wird man zwar nie vollig ver-
hindern kénnen, aber, wenn man es schon
weil}, dies ganz bewufit dem Parlament vor-
zuenthalten und Richtlinien herauszugeben,
die der Budgetwahrheit widersprechen, so ist
das bitte eine Vorgangsweise, wo ich an Sie,
meine Damen und Herren von den Regie-
rungsfraktionen appelliere, gemeinsam mit

uns fiir die Rechte dieses Parlamentes einzu- -

treten, weil das im Interesse eines wohlver-
standenen Parlamentarismus ist und weil es
nur dann, wenn man auf dem Prinzip der
Budgetwahrheit besteht, auch gelingen wird,
endlich Sparsamkeit im Staate durchzuset-
zen.
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Ein weiteres Beispiel: die Waffenproduk-
tion. Meine Damen und Herren! Viele, viele
Milliarden an Steuergeldern sind hineinge-
steckt worden in eine moderne Gsterreichi-
sche Waffenproduktion; wir haben sehr hohe
Ingenieurleistungen. Die Regierung hat sich
zur Notwendigkeit der Waffenproduktion und
des Waffenexportes unter gewissen Kautelen
bekannt, und es wurde hier gemeinsam
beschlossen.

Was aber bitte macht der Herr Minister
Fischer? — Er gibt fast eine halbe Million
Schilling fiir eine Studie aus, um zu untersu-
chen, wie man diese Walffenproduktion
abschaffen konne. Er lie8 untersuchen, wel-
che Moglichkeiten es gébe, statt Waffen etwas
anderes zu produzieren.

Ich frage mich: Welchen Sinn soll eine sol-
che Studie haben, wenn es die erklarte
Ansicht aller drei Parlamentsparteien und der
Regierung ist, daB wir eine Waffenproduktion
und auch den Export brauchen? Dann wird
untersucht, wie man das unterlaufen kann
und Argumente findet, um diesen gemeinsa-
men Regierungsbeschlul zu untergraben.
Meine Damen und Herren! Das ist eine Vor-
gangsweise, die glatte Steuerverschwendung
ist. Die 500 Millionen Schilling sind hinausge-
worfenes Geld. (Beifall bei der OVP. — Abg.
Staudinger: Die Empfinger werden dank-
bar seinl)

Da wundert man sich wirklich nicht mehr,
wenn es in der Regierung drunter und driiber
geht. Es erklédren der frithere Verteidigungs-
minister Frischenschlager und der Herr Ver-
staatlichtenminister Lacina, diese Studie
habe flir sie keinen Belang. Wozu wird dann
lberhaupt eine solche Studie gemacht? Er hat
ja recht, wenn er sagt, es habe das fiir ihn
Uberhaupt keinen Belang. Denn das ist eine
wissenschaftliche Studie, die keine Verbind-
lichkeit hat. Er hat sich auch inhaltlich gegen
das Ergebnis ausgesprochen. Die beiden Mini-
ster standen und stehen also zum Regierungs-
beschluf}, zu dem, was das Parlament festge-
legt hat. Aber wozu dann diese Studie? Wozu
500 Millionen nutzlos hinausgeschmissenes
Geld? (Rufe bei SPO und FPO: Warum reden
Sie immer von 500 Millionen?) 500 000! Bitte,
wenn ich mich versprochen haben sollte; eine
halbe Million habe ich gesagt. Das ist viel
Geld, eine halbe Million. Mit dem kénnte man
Sinnvolleres machen. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Es ist leider
nicht nur diese halbe Million, sondern es geht
um den Geist, der durch eine solche Vor-
gangsweise zum Ausdruck kommt. Genau die-

ser Geist hat ndmlich dazu gefiihrt, daf man
das Waffengesetz nunmehr in einer Weise
handhabt, daBl die Betriebe nichts mehr
exportieren kénnen. Das hat Minister Ofner
sehr deutlich gesagt: Wir brauchen, so meinte
er, eine andere Handhabung dieses Gesetzes.

Als wir hier im Haus der Regierung vorge-
halten haben, dafl bei der CA-Sanierung 1,8
Milliarden Schilling allein fiir die Nichtbewil-
ligung des Exportes der Steyr-Panzer drinnen
stecken, hat man uns gesagt, das sei nicht
wahr, kein Groschen stecke da drinnen.

Ich habe hier vor mir eine sehr interessante
Aussage des Herrn Ministers Fischer vom
9. April 1986, wiedergegeben in der Zeitschrift
»Industrie”, in der er meinte: Allein die Pan-
zerproduktion bei Steyr hat in den letzten vier
Jahren den Osterreichischen Staat direkt oder
indirekt fast 3 Milliarden Schilling gekostet.
— Das ist doch wohl ein unverdéchtiger
Zeuge. Noch viel mehr: 3 Milliarden Schilling
sind im Ergebnis durch eine verfehlte Hal-
tung dem Steuerzahler aus der Tasche gezo-
gen worden, weil die Regierung offenbar
nicht weil: Will man zum Beschluf3 stehen?
Hat man eine Waffenproduktion notwendig?
Waren die Investitionen in die verstaatlichte
Industrie sinnvoll? Oder will man Studien f6r-
dern, die das alles in Frage stellen und die das
Gegenteil dessen bewirken, was man vorher
beschlossen hat? Aber bitte wohlgemerkt: Das
alles, nachdem man die Betriebe hat, nach-
dem man produziert hat, nachdem der Scha-
den schon entstanden ist.

Meine Damen und Herren! Das ist eine Hal-
tung der Regierung, die den Steuerzahler
teuer zu stehen kommt. Es ist wirklich unfaf3-
bar, daB3 der Herr Bundeskanzler nicht langst
schon seiner Koordinierungsfunktion in der
Regierung nachgekommen ist. Es zeigt das,

- daf in dieser Regierung jeder offenbar schon

tun und lassen kann, was er will.

Wir von der Opposition werden das aufzei-
gen, und eigentlich wiren Sie gut beraten,
meine Damen und Herren von den Parla-
mentsfraktionen der Regierung, das auch zu
tun, da dies im Interesse der Steuerzahler
geschieht. (Beifall bei der OVP.)

Oder das Debakel in der verstaatlichten
Industrie. Wir muflten feststellen, daB der-
selbe Minister fiir die 6ffentliche Wirtschaft,
der offenbar entpolitisieren will, der davon
spricht, daBl kein politischer Einflull geltend
gemacht wird, genau jener war, der primér
politischen EinfluB gesetzt hat, und zwar
nachdem grof die Erkldrung hinausgegangen
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ist: Kein politischer EinfluB mehr auf die
Betriebe, es sollen die zustédndigen Gremien
entscheiden! Da wurde von ihm also, bevor
noch die Gremien befafit wurden, einmal der
ganze Vorstand der VOEST-ALPINE gekopft;
das Unternehmen wurde kopflos gemacht.
Gar so gescheit war das offenbar nicht, denn
sonst hétte man nicht dann den anerkannten
Fachmann und Hiittendirektor Dr. Fegerl
beauftragt, die Verhandlungen beziiglich
Bayou zu fiihren. Man hat in ihm eben einen
echten Fachmann.

Aber es geht ja gar nicht darum, sondern es
geht darum, daBl Minister Lacina etwas getan
hat, was fiiglich dem Aufsichtsrat zugekom-
men ware; er hat politisch eingegriffen. Dann
hat er gleich noch als Zuwaage Herrn Dr.
Kirchweger als Generaldirektor der VOEST-
ALPINE nominiert.

Dann stellte man in den Beratungen fest,
daf3 derselbe Mann in seiner fritheren Tatig-
keit, als Leiter des Rechtsbiiros, die Stellung-
nahme an den Vorstand unterschrieben hat,
daB der Aufsichtsrat nicht zu informieren
wiére, daB es keine Verpflichtung gebe, den
Aufsichtsrat zu informieren, obwohl der Rech-
nungshof nachgewiesen hat, daBl das natir-
lich notwendig gewesen wéare. Ganz abgese-
hen von den Olspekulationen, fiir die er ja
auch mit die Gesamtverantwortung als Kon-
zernchef der Merx getragen hat.

Meine Damen und Herren! Fehlentschei-
dungen am laufenden Band! Das Gegenteil
dessen, was versprochen wurde: sich nédmlich
herauszuhalten aus politischen Entscheidun-
gen, nicht hineinfuhrwerken, sondern die
Organe arbeiten, entscheiden und verantwor-
ten zu lassen. Das sind Dinge, die uns alle auf
den Kopf fallen. Wir haben gehért, daB im
Jahr 1986 3 Milliarden Schilling erforderlich
waren und daB fiir 1987 der Aufwand noch gar
nicht abschéatzbar ist. Das wurde mitverschul-
det durch eine solche Vorgangsweise des poli-
tischen Hineinfuhrwerkens.

Meine Damen und Herren! Ich konnte noch
viele Beispiele dafiir aufzdhlen, das werden
meine Kollegen noch tun, aber eines betriibt
mich sehr — und das ist vielleicht das Bedau-
erlichste an all den Dingen —, daB sich ndm-
lich keine Anzeichen der Bereitschaft zu einer
Anderung zeigen. Es wird alles weitergescho-
ben. Allein was den Verkehrsbereich betrifft,
sind 15 Empfehlungen des Rechnungshofes
unerledigt. Es wurde auch nicht begriindet,
warum sie unerledigt sind. Es wird weiterge-
schoben, es wird nichts gemacht.

Es ist auch keine Rede von der Entpolitisie-
rung. Dafiir kann ich Thnen etliche Beispiele
nennen. In der DDSG beispielsweise sitzt ein
hoher Gewerkschaftsfunktiondr, der gleich-
zeitig Tarifpartner ist. Er muBl mit dem Unter-
nehmer verhandeln und dann das Verhand-
lungsergebnis im Aufsichtsrat genehmigen.

Dann gibt es den Fall Ruhaltinger; ich will
das gar nicht naher ausfithren; er ist ja
bekannt. Der sitzt ja nicht nur als Betriebsrat
im Aufsichtsrat, sondern auch in der Ober-
osterreichischen Gebietskrankenkasse, wo er
offensichtlich nicht darauf geschaut hat, da8
diese nicht zu einem Selbstbedienungsladen
wird. Diesen Mifistand will jetzt erst der Herr
Minister Dallinger abstellen.

Es herrscht totale Konfusion, man weil3
nicht mehr, was eigentlich geschieht. Siehe
Riistungspolitik der Regierung!

Es ist leider festzustellen, daf3 {iberall dort,
wo sozialistische Funktionére involviert sind,
mit zweierlei MaBl gemessen und offensicht-
lich nicht durchgegriffen wird.

Leopolter — das habe ich geschildert — ist
nicht der einzige Fall.

Es ist erschiitternd, wenn beispielsweise
der Rechnungshof feststellt, daf hinsichtlich
des Zubaus bei der Hochschule fiir Bodenkul-
tur die Entschidigungsforderungen heute
nicht mehr mdéglich sind, daB sie verjahrt
sind, weil man nicht rechtzeitig auf die Mah-
nung des Rechnungshofes gehort hat.

Und es ist erschiitternd — das wird mein
Kollege Schwarzenberger noch genauer aus-
fiihren —, wenn man hort, dal es eine vollige
Fehlplanung bei der Seilbahn Uttendorf im
Salzburgischen gibt — dort ist der ehemalige
Finanzminister Androsch zum Ehrenbiirger
gemacht worden, und dann wurden Hunderte
Millionen Schilling lockergemacht —, daf3 das
nicht nur eine totale Fehlinvestition ist, son-
dern dafl auch der Geschiftsfithrer, der frii-
here Nationalrat Maier von der sozialisti-
schen Fraktion, fiir 1983 und auch fir 1984
noch immer keine Entlastung bekommen hat.
Aber es geschieht weiterhin nichts. Bislang
wird immer noch iiberlegt, ob man irgend
etwas tun soll oder nicht.

Eine Entscheidung gehort her! Und da muf
ich sagen: Eine Regierung, die sich in einem
solchen Zustand befindet, hat, meine Damen
und Herren, abzutreten, damit wieder Ord-
nung und verniinftiges Wirtschaften in diesen
Staat kommen. (Beifall bei der OVP.) 1503
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Prasident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort.

gemeldet ist der Herr Abgeordnete Dr.
Gradenegger. Ich erteile es ihm.

18.03

Abgeordneter Dr. Gradenegger (SPO): Frau
Prédsident! Meine Damen und Herren! Der
Tatigkeitsbericht 1984, der uns vorliegt, gibt
einen umfassenden Uberblick iiber die Kon-
trolltétigkeit des Rechnungshofes im Bundes-
bereich. Er gibt wieder die Sachverhaltsfest-
stellungen, die Wahrnehmungen und die Man-
gel, die in den Betrieben, aber auch in den
Verwaltungsdienststellen vorgekommen sind.
Dazu konnen wir die Stellungnahmen der
Uberpriiften Stellen und die Gegenaullerun-
gen des Rechnungshofes mit seinen Empfeh-
lungen lesen.

Ich darf, ehe ich auf die AuBerungen des
Abgeordneten Konig eingehe, doch in aller
Deutlichkeit auf einen Satz hinweisen, den
der Rechnungshof an die Spitze seiner
Betrachtungen setzt.

Auf Seite 3 des Berichtes — ich bitte, das in
Erinnerung zu behalten, wenn Kritik ange-
bracht ist — schreibt der Rechnungshof wort-
lich:

»Die in Einzelfédllen erhobenen Méngel diir-
fen daher keineswegs verallgemeinert wer-
den.”” Weiter heifit es: ,,Die kritische Darstel-
lung darf nicht veranlassen — ich zitiere nun
wortlich —, ,,an den vielerorts erbrachten
positiven Leistungen in der 6¢ffentlichen Ver-
waltung und in den 6ffentlichen Unterneh-
mungen‘’ vorbeizusehen.

Das heiBit, dal die Kritik, die der Rech-
nungshof hier vorbringt, eine Kritik ist, die
sich auf Einzelfille bezieht und die nicht ver-
allgemeinert werden darf, wie man das von
seiten der Opposition immer wieder zu tun
gedenkt und zu tun versucht.

Erstens: Ich will hier in aller Deutlichkeit
dem Vorwurf des Abgeordneten Koénig ent-
gegentreten, der meinte, bei der Post seien
Unsachlichkeiten vorgekommen, in einem
Betrieb, der hochaktiv ist, allein schon auf-
grund seiner Telefoneinnahmen. (Abg.
Heinzinger: Durch die hohen Gebiihren!)
Die Gebiihren wurden im Hauptausschufl des
Naticnalrates beschlossen. Sie basieren auf
einem Gesetzesbeschlul. (Abg. Heinzin -
g e r: Deswegen sind sie nicht niedriger!) Herr
Abgeordneter! So sieht die Situation aus. Es
sind keine Ungesetzlichkeiten vorgekommen,
sondern die Postgebiihren fuBlen auf
Beschliissen dieses Hohen Hauses.

Bei der Post hat es zusétzliche Personalauf-
nahmen gegeben, diese waren notwendig als
Verstédrkung fiir die Mehrarbeit im Sommer
und in der Weihnachtszeit, sodaBl von Unge-
setzlichkeiten und von sonstigen Anstdnden
wohl keine Rede sein kann.

Zweitens: Bei der Oberdsterreichischen
Gebietskrankenkasse, wo es einen eigenen
Verwaltungsrat gibt und die der Uberpriifung
des Sozialministeriums unterliegt, hat es
Anstinde gegeben. Es hat dort keine Unge-
rechtigkeiten, keine Ungesetzlichkeiten und
auch keine anderen Sensationen gegeben,
sondern es gab lediglich Krankenstédnde von
Dienstnehmern, die kurz vor ihrer Pensionie-
rung standen.

Es heifit in der Stellungnahme der Gebiets-
krankenkasse an den Rechnungshof:

Fiir Bedienstete in der Sozialversicherung
— das ist die Oberdsterreichische Gebiets-
krankenkasse — besteht ab Vollendung des
25. Dienstjahres ein arbeitsrechtlicher
Anspruch — auf Grund der Dienstordnung als
Kollektivvertrag — auf Lohnfortzahlung bis
zu 18 Monaten im Erkrankungsfall gegeniiber
dem Dienstgeber. Mit zunehmendem Alter
nimmt die Zahl der Krankenstédnde zu, daher
mufite den Bediensteten, die krank waren,
der Gebiihrenurlaub, der nicht konsumiert
wurde, schlulendlich abgelost werden. — Und
das ist das ganze ,,Verbrechen", das ,,Krimi-
nalstick", das dort stattgefunden haben soll.
Eine Sensation, ein Skandal, wie die Opposi-
tion eben immer beliebt, Kleinigkeiten aufzu-
spielen und so auf dieser Flamme ihr politi-
sches Siippchen zu kochen.

Drittens: das wehrtechnische Gutachten.
Inzwischen haben wir eine Novelle zum Waf-
fengesetz bekommen. Die Novelle wurde von
allen drei Parteien — soviel ich mich erinnern
kann, Sie werden sich auch daran erinnern
kénnen — im Nationalrat beschlossen. Es gibt
also auch hier keinen Anstand in dem Sinne,
daB es etwas ganz Besonderes ist. Ich werde
Sie dann auf Anstdnde hinweisen, die ich als
solche sehe und die in den Gesellschaften
ihren Urgrund haben, aber nicht in den Mini-
sterien, die gut verwaltet sind.

Viertens: die Seilbahn Uttendorf. Das ist
eine eigene Gesellschaft, die hat eigene
Organe. Die Organe, Geschéaftsfithrer und
Aufsichtsrat, sind allein verantwortlich, und
die werden das strafrechtlich und auch zivil-
rechtlich allein verantworten. Ich sehe an die-
ser Kritik des Abgeordneten Kbonig kaum
etwas von Interesse.
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Wie ein roter Faden zieht sich aber durch
diesen Rechnungshofbericht die Korrektheit
in der Verwaltung der Ministerien, und das
seit Jahren. Das heifit, daB die Minister dieser
Regierung ihre Ministerien gut verwaltet
haben. (Abg. Heinzinger: Da miissen wir
einen anderen Bericht haben, Herr Abgeord-
neter Gradenegger!) Es gibt kleine Fehllei-
stungen von Bediensteten, die hat es immer
gegeben und die wird es immer geben, aber
die Schwerpunkte sind in Ordnung. (Abg.
Heinzinger: Es fehlen ein paar Milliarden
da und ein paar Milliarden dort!) Ich méchte
daher allen Ministern fiir ihre korrekte Amts-
fihrung, den Bediensteten in den Ministe-
rien, den Arbeitern und Angestellten in den
Unternehmungen danken. (Abg. Heinzin -
ger: Ich wiirde dem Rechnungshof danken
und nicht den Ministern!)

Die Hauptlast der Kritik in den Unterneh-
mungen liegt dort, wo die Minister und die
Verwaltungsleute keinen EinfluB nehmen
kénnen, hochstens einmal bei der Hauptver-
sammlung, bei der sie ihre Eigentiimerwiin-
sche bekanntgeben diirfen. Der Aufsichtsrat
und der Vorstand tragen nach dem Aktienge-
setz und GesmbH-Gesetz die volle Verantwor-
tung fiir die Geschifte dieser Gesellschaften
und nicht die Minister, die nur mit Eigentii-
merweisung und einmal in vier Jahren in der
Hauptversammlung tiatig werden kénnen.

Nach dem Aktien- und GesmbH-Gesetz —
ich wiederhole es — sind allein verantwort-
lich: der Vorstand fiir die Fiihrung der
Geschifte und der Aufsichtsrat fiir die Kon-
trolle des Vorstandes. Und dort gibt es Pro-
bleme, dort iiben wir Kritik. Die Problemkin-
der sind in jedem Bericht die Gesellschaften.
Das darf ich in aller Deutlichkeit hier feststel-
len. Wir miissen darauf achten, daf} die Direk-
toren aus den eigenen politischen Kreisen
nicht ungeschoren bleiben, sondern die volle
Verantwortung fiir ihre Geschaftsfithrung zu
tragen haben. Und mein Appell an Sie ist, sich
auch daran zu halten. Wir tun es.

Die Priifungszustdndigkeit des Rechnungs-
hofes — und das freut mich besonders —
wurde erweitert, und zwar durch eine Verfas-
sungsgerichtshofentscheidung. Es soll nichts
unkontrolliert bleiben, alles ist der Kontrolle
offen; das sage ich noch einmal. Es soll nichts
verheimlicht werden, und es sollen auch
keine Kontrollen abgestellt werden.

In dem Universitidtszentrum Althanstrae
darf jetzt der Rechnungshof aufgrund des
Verfassungsgerichtshofentscheides die Kon-
trolle und die Priifung durchfiihren. Das finde
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ich gut, denn auch Fonds und solche Kurato-
rien miissen gepriift werden.

Der Rechtstrager, das Kuratorium zur For-
derung der Wirtschaftsuniversitdt Wien, steht
auflerhalb der Bundesverwaltung und wird
also auch hier der Kontrolle unterliegen.

Ein weiterer Bestandteil der Kontrolle wird
sich nicht nur auf die Kuratorien, sondern
auch auf die gesamte Fondsverwaltung bezie-
hen; das sind abgetrennte Teile des Budgets.

Ich habe den Herrn Présidenten des Rech-
nungshofes Dr. Broesigke auch darauf auf-
merksam gemacht, daB es in einem anderen
Fonds, im Milchwirtschaftsfonds, seit 1977
keine Kontrolle gegeben hat und daf} bei den
Verbandsspannen dieser Fonds dem Ministe-
rium die Kontrolle verweigert hat.

Ich danke dem Herrn Présidenten dafiir,
daB er zugesagt hat, im Verlauf des néchsten
Jahres auch diesen Fonds zu priifen. Ich bin
der Meinung, da8 es dort Millionen- und Mil-
liardenbetrage an Geldfliissen gab, die einer
Priifung bediirfen, da man auch alle Aus-
landsgeschafte, soweit dazu eine Moglichkeit
fiir den Rechnungshof besteht, kontrollieren
soll, daB man aber auch die Héndlerrabatte
kontrollieren soll und dafl hier nicht eine
Mentalreservation beziiglich der Gefdhrdung
des Osterreichischen Exports von Milch und
Kéaseprodukten herrschen darf. Dann muf
man eben mit diesem Bericht in einen Unter-
ausschufl des Parlaments gehen, wo es die
Verschwiegenheitspflicht gibt, damit nicht
Geheimnisse, Betriebsgeheimnisse und
Geschaftsgeheimnisse, angetastet werden.
Aber ich glaube, es darf keine Mentalreserva-
tion geben, diesen Fonds nicht bis in die Tiefe
zu priifen. Das wird sich auch der Rechnungs-
hof aneignen miissen; das gehort dazu. Denn
wenn man Kassen mit 20 000 S, 30 000 S priift,
muBl man auch solche Geldfliisse einer
genauen Uberpriifung unterziehen.

Die OVP stellt sich immer — und das hat
Herr Abgeordneter Konig ebenfalls gesagt —
als Kontrollpartei dar. Ich darf aber sagen,
daBl es mit der Kontrollpartei oft nicht weit
her ist, denn erstens einmal sind bei der E-
Wirtschaft keine besonderen Vorschliage von
seiten der Oppositionspartei, die die Kontrolle
hitte, gekommen, diese E-Wirtschaft zu iiber-
prifen. Im Gegenteil: Wir von den beiden
Regierungsparteien haben Antrige gestellt
und haben die betreffenden Herren zur Rede
gestellt und nicht Direktoren und Generaldi-
rektoren, egal, welcher Farbe, politischen Ein-
stellung sie waren, irgendwie geschont. Wir
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haben hier Ordnung und Korrektheit in unse-
ren Elektrizitdtsversorgungsunternehmen
gefordert.

Wir, die Regierungsparteien, haben auch
die Kontrolle der VOEST in einem Antrag
vom 12. Dezember 1985 gefordert, in einem
Antrag, von Klubobmann Wille und General-
sekretdr Grabher-Meyer eingebracht.

Wir haben drittens eine Reorganisation der
Hochschiilerschaft initiiert. Die Osterreichi-
sche Volkspartei ist dann mitgegangen. Wir
haben jetzt einen Gesetzentwurf vorliegen, es
werden die MiBstédnde, die dort geherrscht
haben — Mifstdnde finanzieller und anderer
Art —, abgestellt werden, und es wird die
Hochschiilerschaft der Rechnungshofkon-
trolle unterzogen.

Wir haben diesen Priifungsantrag vom
12. Dezember in einem Teil bereits erledigt
erhalten, und zwar ist das der Bericht iiber
die Bayou-Steel-Cooperation. Das ist ein
,»Ministahlwerk', wie sich die Herren des
vorigen Vorstandes der VOEST ausgedriickt
haben. Man ist dort in den Industrieanlagen-
bau in Amerika gegangen, und zwar nach
Texas, in Houston, und hat dort zu investieren
begonnen.

Die amerikanischen Teilhaber waren nicht
gewillt, die entsprechenden Zuschiisse zu
geben, weil dort letztendlich auf einmal nur
Scheingesellschaften statt dieser Teilhaber
aufgetreten sind. So ist die VOEST durch
einen Industrieanlagenbau immer tiefer in
eine Misere, die sich ausgewachsen hat, hin-
eingekommen. Sie ist dann vom Industriean-
lagenbauer selbstverstdndlich zum Teilhaber
mit 15 Prozent Beteiligung geworden. Das
ganze Stahlwerk wurde nach Louisiana, nach
New Orleans, verlegt, wegen der angeblich
hohen Stromkosten und wegen der hohen
Lohnkosten.

Dort waren die Lohnkosten dann noch
hoher als in Houston. 15 Prozent Beteiligung,
Solidarhaftung 1980 im AusmaB8 von 78 Millio-
nen Dollar. Ubrige Aktionire ziehen sich
zuriick. Es kommt zu einer Kreditaufnahme
von 150 Millionen Dollar, ohne Zustimmung
des Aufsichtsrates, die bei 40 Millionen Schil-
ling schon notwendig gewesen waére. Hier
deckt sich meine Kritik mit der Kritik des
Abgeordneten Konig.

Ich darf sagen, daB3 das wirklich durch Igno-
ranz und durch Nichtinformation des Auf-
sichtsrates geschehen ist. Hier sind der Vor-
stand dieser Gesellschaft und der Aufsichts-

rat, soweit er hier zustéindig war, schuld, und
hier werden diese Leute auch dafiir haften.
Denn der Aufsichtsrat hat, wie wir erfahren
muflten, erst drei Jahre nachdem dieses Pro-
jekt begonnen wurde, die Information bekom-
men, daBl in Bayou eine Stahlwerksbeteili-
gung vorhanden ist.

Ich darf sagen, dal das Sorglosigkeit ist
und daBl das Gericht das feststellen wird. Das
betrifft in der Verantwortung allein den Vor-
stand und den Aufsichtsrat — das sage ich
auch in aller Deutlichkeit — entsprechend der
Verantwortung, wie sie laut Aktiengesetz
gegeben ist.

Eine Bitte an die VOEST-Funktionare noch,
etwas, was sich inzwischen geldst hat, bezlig-
lich Ferlach. In Ferlach haben wir die Aufl6-
sung eines Betriebes gehabt. Ein Kamera-
werk wurde aufgeldst, und jetzt beginnt ein
Lizitieren um den Verkaufspreis, der sehr
hoch sein soll. Inzwischen hat es sich heraus-
gestellt, daBl die VOEST sehr wohl entgegen-
kommen werde. Ich darf, falls das der Fall
sein sollte, dafiir herzlich danken, daB es hier
zu einer Einigung kommen wird. Denn wir
Karntner — und ich bin Abgeordneter des
Wabhlkreises 2, Kdrnten — sind daran interes-
siert, auch Ersatzbetriebe dorthin zu bekom-
men.

Zur Frage, daB die Betriebsanlagen sehr
teuer sein sollten. Da bitte ich auch den Rech-
nungshof, Riicksicht zu haben bei der Kon-
trolle, daB3 man, wenn man die alten Anlagen
hergibt, sie zu einem verniinftigen Preis her-
gibt, damit man dort wieder Betriebe ansie-
dein kann. Denn wenn der Kaufpreis fiir die
alten Anlagen in schwindelerregende HShen
geht, kann dort, wo ein verstaatlichter Betrieb
bestanden hat, niemand mehr einen Betrieb
ansiedeln.

Ich bitte, bei der Kritik auch darauf Riick-
sicht zu nehmen. Ich weil um die Wirtschaft-
lichkeit, ZweckmaBigkeit und Sparsamkeit,
die Sie zu beachten haben, aber ich bitte, auch
darauf Riicksicht zu nehmen, daBl man irgend-
wie wieder einen Betrieb ansiedeln kann, da8
man diese Grundstlicke und Lagerhallen zu
einem verniinftigen Preis bekommt.

Néchstes Thema: der Verbund. Eine Zei-
tung schreibt zum Verbund folgendes — ich
darf zitieren —:

»oeit dem Bericht des Rechnungshofes
weill man, was ein Elektroversorgungsunter-
nehmen ist: es versorgt seine Spitzenbedien-
steten mit Spitzengehaltern, Zusatzpensio-
nen, Gratisurlauben, Jubildumsgeldern, Woh-
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nungsbeihilfen, Telefonzuschiissen und, was
bei einem Elektroversorgungsunternehmen
zum selbstverstdndlichen Service gehort,
auch mit Stromdeputaten.” — Das ist also
das, was die Presse iiber solche Sachen sagt.

Ich darf dazu folgendes mitteilen: Alle Son-
dergesellschaften wurden bereits iberpriift.
Jetzt ist noch der Verbund ausstindig gewe-
sen. Das war der letzte Bericht, den wir in die-
ser Art erwarteten, und er ist auch so gekom-
men.

Ich- darf Thnen sagen, daB beziiglich der
Vorstandsvertrage vom Herrn Vizekanzler
MafBnahmen gesetzt wurden, daB neue Vor-
standsvertrdge nicht mehr in der Art abge-
schlossen werden, wie alte Vertrdge abge-
schlossen wurden. Es miissen die alten Ver-
trdge natiirlich ,,zugehalten” werden, denn
das sind nun einmal ,wohlerworbene
Rechte", wie man sich in Osterreich so schon
ausdriickt. Das steht zwar oft nicht geschrie-
ben, aber wird immer als ,,Schutz wohlerwor-
bener Rechte" definiert. Hier sind es Ver-
trige, die eingehalten werden miissen, und
daher miissen wir Verstandnis dafiir haben.
Doch es diirfen solche Vertrédge kiinftig nicht
mehr abgeschlossen werden. Und da danke
ich auch dem Herrn Vizekanzler Dr. Steger,
daB er sich hier wirklich die Mihe gemacht
hat, in dieser diffizilen Sache einigermafBien
Ordnung zu bekommen.

Ich darf darauf hinweisen, daB diese Gehal-
ter, die dort an Direktoren — nicht an die ein-
fachen Bediensteten —, sondern an Direkto-
ren, Prokuristen gezahlt werden, von den
Ausgleichszulagenempfingern  Osterreichs
auf ihrer Stromrechnung mitgezahlt werden.
Daher ist mit dem Geld der Menschen unse-
res Landes vorsichtig umzugehen. Wenn man
hort, dal Prokuristen 600 S fiir eine Stunde
Arbeit bekommen, so mul man sich fragen,
ob das noch normal ist. Man bedenke, daB3 ein
Zivilingenieur mit Biiro 400 S bekommt,
davon noch Aufwendungen zu zahlen hat, da3
ein Prokurist einen Grundbezug von 102 000 S
hat!

Der Rechnungshof schreibt wortwértlich:
,Die Beziige der Vorstandsmitglieder der Ver-
bundgesellschaft lagen im oberen Bereich des
in der verstaatlichten Industrie Osterreichs
iiblicherweise bezahlten Entgelts.

Ich darf Thnen sagen, dafl manche Landes-
gesellschaften noch nicht nachgezogen haben
mit dem Bund und dal} wir Beanstandungen
im Rechnungshofbericht finden, da8 ein fri-
herer Generaldirektor im letzten Dienstjahr,

samt seinen Bezligen, samt der Abfertigung,
samt der Jubilaumsgabe, Treuepramie, Fir-
menkinderzulagen, Unfallpramie, Remunera-
tion, Bundeslastverteilerzulage, Abfertigung
und allem, 63,4 Monatsbeziige erhalten hat.
Der Rechnungshof schreibt dazu: Das ist das
Arbeitseinkommen eines Osterreichers, eines
Durchschnittsverdieners in Osterreich, das er
in 61 Jahren verdient. Ich darf hier wirklich
bitten, mit den Geldern der Menschen unse-
res Landes pfleglich umzugehen.

Herr Abgeordneter Ko6nig hat gesagt, es
gebe eine grenzenlose Verschwendung und
ein MiBmanagement. Er meinte, tiberall, wo
sozialistische Funktiondre sind, werde nicht
durchgegriffen. Ich kann Thnen sagen, da8
wir oft auch die eigenen Funktionére nicht
geschont haben und dall wir auch dort kriti-
siert haben und daBl wir ehrlich geblieben
sind.

Ich sage dem Herrn Abgeordneten Kénig,
daBl die Abgeordneten der OVP nicht immer
diese Intentionen haben. Ich werde Ihnen
jetzt ein Beispiel erzéhlen.

Es gibt im Verbund einen Aufsichtsratsvor-
sitzenden, der Ihrer Partei angehort. Es ist
der Exabgeordnete Arthur Mussil. Er war
Generalsekretar der Bundeswirtschaftskam-
mer. Er ist jetzt Aufsichtsratsvorsitzender der
Verbundgesellschaft. Er fahrt einen Dienst-
wagen mit Chauffeur, und der Rechnungshof
schreibt:

,Bereits anlafBlich seiner letzten Geba-
rungsiiberpriifung hat der Rechnungshof die
Zuweisung eines Pkw samt Fahrer fiir die
Beniitzung durch den Vorsitzenden des Auf-
sichtsrates als mit einer sparsamen Gebarung
unvereinbar bezeichnet.“

Das heilit, daB ein Aufsichtsratsvorsitzen-
der, der zwei bis drei Sitzungen im Jahr hat
— das betrifft Ihr OVP-Mitglied Arthur Mus-
sil —, einen Dienstwagen mit Chauffeur
besitzt, um zu diesen zwei oder drei Aufsichts-
ratssitzungen zu kommen.

Herr Abgeordneter Gorton war im Aus-
schuB dafiir, daB er das weiter behalten solle,
er miisse auch in der Provinz kontrollieren.
Ich sage Ihnen: In der Provinz hat ein Auf-
sichtsratsvorsitzender des Verbundes nichts
zu kontrollieren, denn da gibt es eine TIWAG,
eine KELAG, und jede Gesellschaft hat wie-
der 18 bis 20 und mehr Aufsichtsrate. Daher
ist dort gar nichts zu kontrollieren. (Abg.
Manndorff: Wasser predigen und Wein
trinken!)
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Dieser Arthur Mussil hat fiir seine zwei,
drei Sitzungen einen schénen Dienstwagen
und einen Chauffeur. Auf die Frage eines
Abgeordneten im Ausschuf}, wie viele Kilome-
ter er denn im Jahr mit dem Dienstwagen
zuriicklege, hat Herr Mussil erklart: 30 000
Kilometer. Ein fixer Abgeordneter hat sofort
gerechnet, dal bei 200 Arbeitstagen Herr
Mussil als Aufsichtsratsvorsitzender 150 Kilo-
meter im Tag zuriicklege.

Das ist grenzenlose Verschwendung, das ist
Mimanagement, wenn man bei Parteifunk-
tionéren nicht durchgreift.

Ich bin der Auffassung, daB fiir zwei bis
drei Aufsichtsratssitzungen im Jahr eher eine
Sénfte mit Trégern, in der ihn sechs Leute
dann iiber den Ring tragen, wie man friiher
andere Honoratioren durch die Gegend getra-
gen hat, billiger kédme, als wenn ein Aufsichts-
ratsvorsitzender fiir zwei bis drei Sitzungen
einen Dienstwagen mit Chauffeur zur Verfi-
gung hat.

Zur OMV eine Kritik, zur OMV und ihren
Sondervertrigen. Ich bezeichne diese Sonder-
vertrige als unnotwendig und als herausfor-
dernd fiir alle, die diesen Bericht lesen. Es ist
nicht not, dal bei den Sachverstindigen, die
man hat, Brandsachverstédndige extra unter
Vertrag genommen werden, es ist nicht not,
da Anwaltshonorare in Millionenhdhe
gezahlt werden fiir 40 Beratungen und Unter-
redungen bei internen Streitigkeiten in der
Gesellschaft. Ebenso wenig ist es angebracht,
fir Préasidentschaftskandidatinnen Sonder-
vertrage abzuschlieBen.

Das alles ist, um es kurz zu sagen, sorgloser
Umgang mit fremden Geldern!

Die Schiffswerfte AG Korneuburg sei nur
noch kurz gestreift. Sie scheint im Rech-
nungshofbericht mit zwei Satzen auf. Der
eine: Ein aus der Zeit vor der Fusionierung
stammender Fahrschiffauftrag brachte der
Unternehmung einen Verlust von 411,9 Millio-
nen Schilling. Zweiter Satz: Der 1980 begon-
nene Kunststoffmaschinenbau (Verluste bis
Ende 1983 rund 183,5 Millionen Schilling)
wurde 1985 wieder eingestellt.

Da hat man im Jahr 1980 eine Plastikma-
schinenbaufabrik samt den zwei Direktoren
gekauft und ist dann draufgekommen, da3
niemand die Technik fiir diese Maschine
beherrscht. Die Aussage der beiden Direkto-
ren war frappierend. Sie meinten: Die haben
von all dem nichts verstanden, wir haben von
all dem nichts verstanden. Dann haben wir

einen gehabt, der hitte davon etwas verstan-
den, der war uns zu teuer. — Im Jahr 1985
wurde die Fabrik wieder zugesperrt, und 183,5
Millionen Schilling wurden allein bis 1983 ver-
wirtschaftet.

Das sind Situationen, die hier aufgezeigt
werden miissen, weil es sich da, um es noch
einmal zu sagen, um das Geld des Volkes
handelt.

Zum Schluf}: Viele der aufgezeigten Méngel
wurden abgestellt beziehungsweise geltende
Vorstandsvertrige inzwischen noch belassen,
aber neue Vorstandsvertrédge in entsprechend
kiirzere Dimensionen gebracht. Das hat Herr
Vizekanzler Steger veranlaft.

Manches ist noch zu tun. In der E-Wirt-
schaft mu auch in den Lindern Ordnung
gemacht werden, damit der Staatsbiirger wie-
der ein Verstandnis fiir all das bekommt.

Herr Bundesminister Fischer hat ein neues
Hochschiilerschaftsgesetz eingebracht. Sehr
wohl wurde den Kritiken des Rechnungshofes
Rechnung getragen. Wir haben dieses Gesetz
jetzt konzipiert, und es hat den Ministerrat
verlassen, sodalBl wir es bald hier zur Behand-
lung haben werden. Es wird eine Rechnungs-
hofkontrolle geben, und es wird nicht mehr
vorkommen, daB Gelder hier miBbrauchlich
verwendet werden und Unfug mit 6ffentlichen
Geldern geschieht.

Wir haben auch — und das ist der dritte
Punkt — die Kontrolle der VOEST initiiert.
Wir haben als Regierungsparteien keine Kon-
trollfeindlichkeit, wir wollen Kontrolle, wir
wollen diese Kontrolle haben, weil wir nichts
zu verbergen haben.

Ich darf nur eines noch einmal aus dem
Rechnungshofbericht zitieren — wortlich —:

,Die in Einzelfédllen erhobenen Mangel diir-
fen daher keineswegs verallgemeinert wer-
den.”

Ich sage noch einmal, dall dieser Bericht
Maingel aufzeigt, aber man darf diese Mangel
nicht verallgemeinern, und man kann sie
nicht auf alle Verwaltungsbereiche ausdeh-
nen. Die Ministerien wurden ausgezeichnet
verwaltet. Probleme gibt es mit den Aktienge-
sellschaften und Unternehmungen.

So bleibt mir zum SchluB nur iibrig, den
Dank an alle Minister auszusprechen, an ihre
Bediensteten, an die Bediensteten des Rech-
nungshofes, an den Herrn Présidenten, den
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Herrn Vizepréasidenten fiir ihre Tatigkeit zum
Wohle unserer Republik.

Ich darf sagen, daB die sozialistischen
Abgeordneten diesem Titigkeitsbericht ihre
Zustimmung geben werden. (Beifall bei SPO
und FPO.) 1328

Prisident Dr. Marga Hubinek: Zu einer tat-
sachlichen Berichtigung hat sich Herr Abge-
ordneter Dkfm. DDr. K6nig zum Wort gemel-
det.

Ich darf bei dieser Gelegenheit darauf hin-
weisen, dafl eine tatsédchliche Berichtigung
die Dauer von 5 Minuten nicht {iberschreiten
darf. Ich erteile dem Herrn Abgeordneten das
Wort.

18.99

Abgeordneter Dkfm. DDr. Konig (OVP):
Frau Prasident! Hohes Haus! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Der Herr Abge-
ordnete Gradenegger hat hier erklart, ich
hitte behauptet, bei der Post hitte es Unre-
gelméBigkeiten gegeben.

Das habe ich nicht gesagt. Ich habe gesagt,
daB dort die Budgetwahrheit verletzt wurde
— ich habe hinzugefiigt: aufgrund von Richtli-
nien des Bundesministeriums fiir Finanzen —
und daB diese Richtlinien in Widerspruch zur
Budgetwahrheit stehen.

Sie sind offenbar einem Mifiverstdndnis
unterlegen, Herr Abgeordneter Gradenegger.
Sie haben offenbar vermeint, daBl das meine
~ Behauptung wire. Mitnichten! Ich habe das
aus dem Rechnungshofbericht zitiert und
daher darf ich Ihnen das noch einmal zu
Gehor bringen.

Auf Seite 84 des Nachtrages, 84.4.2.] sagt
der Rechnungshof:

»Nach Ansicht des Rechnungshofes stand
die Veranschlagung des Ansatzes 1/78200 in
den letzten Jahren nicht im Einklang mit dem
Grundsatz der Budgetwahrheit."

Sie, Herr Abgeordneter Gradenegger,
haben im Ausschufl diese Feststellung des
Rechnungshofes nicht bestritten. Sagen Sie
bitte dann nicht hier, das sei alles unbegriin-
det und nicht wahr. Jawohl, Sie sollten sich
mit uns gemeinsam dafilir einsetzen, da3 der
Grundsatz der Budgetwahrheit wiederherge-
stellt wird. (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr.
Gradenegger: Wir haben tliber dieses Pro-
blem im AusschuB3 nie geredet, Herr Abgeord-
neter!) 1830 :

Prasident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort
gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Dr.
Feurstein. Ich erteile es ihm.

18.30

Abgeordneter Dr. Feurstein (OVP): Hohes
Haus! Frau Prasident! Da der Herr Abgeord-
nete Schober anwesend ist und er vorhin
einen Abgeordneten, der heute neu angelobt
worden ist, kritisiert hat, mufl ich darauf
zurlickkommen und die Unterstellungen, die
Sie heute hier vorgebracht haben, auf das
schirfste zuriickweisen, Herr Abgeordneter!
(Beifall bei der OVP.)

Mein Freund Winsauer ist genauso ein auf-
grund unserer Verfassung gewéhlter Abge-
ordneter wie wir alle, die anderen 182 Abge-
ordneten dieses Hauses, meine Damen und
Herren.

Und was die Leistungen von Ing. Winsauer
betrifft: Ich glaube, er kann sich mit Thren
Leistungen messen. Auf jeden Fall mulite er
sich nicht entschuldigen, wenn es um die Ver-
tretung der Bauerninteressen ging, daf} er
sich in der Sauna aufgehalten hat. Das war
fiir Sie kein Ruhmesblatt! (Beifall bei der
OvP. — Abg. Rechberger: Das ist ein
alter Hut!)

Meine Damen und Herren! Wir diskutieren
seit einer Stunde diesen Rechnungshofbe-
richt. Der Herr Préasident und der Herr Vize-
prasident des Rechnungshofes sind anwe-
send, die Beamten des Rechnungshofes sind
hier — aber auf der Regierungsbank findet
sich weder ein Minister noch ein Staatssekre-
tér. (Abg. Dr. Neisser: Die sind schon abge-
treten! Die sind schon zurtickgetreten!)

Ich empfinde das nicht nur als eine Miflach-
tung des Nationalrates, ich empfinde es auch
als eine MiBachtung des Rechnungshofes. Es
handelt sich immerhin um den Bericht, den
der Rechnungshof iliber die Tatigkeit der
Regierung, der verantwortlichen Minister
erstattet hat.

Ich meine schon, dai es Aufgabe und im
Interesse der Minister sein miifite, sich anzu-
héren, was liber diesen Rechnungshofbericht
1985 im Hohen Haus gesprochen wird.

Ich bedaure es, daf3 keiner der Herren Mini-
ster und keiner der Herren Staatssekretére
auf der Regierungsbank ist. Ich glaube, das
mufl festgestellt werden. (Beifall bei der
OvP)

Der Herr Abgeordnete Gradenegger hat
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wie tiblich versucht (Abg. Dr. Gradeneg -
g er: Na! Nal), alles beiseitezuschieben.

Meine Damen und Herren! Dieser Rech-
nungshofbericht enthalt tickende Bomben,
und keiner weiB in diesem Hohen Haus, wann
sie losgehen und wie die Probleme bewaltigt
werden.

Ich méchte nur einige dieser Probleme nen-
nen, etwa die Verschuldung unseres Staates.
Mein Freund Dr. Hochtl wird noch darauf
zurickkommen. (Abg. Dr. Gradenegger:
Wenn Sie jetzt die Haftungen wieder zu den
Schulden rechnen, zahle ich Ihnen einmal bei
der WIFI einen Nachhilfekurs!) Ich komme
noch auf die Haftungen zu sprechen.

Meine Damen und Herren! Halten Sie es
fiir richtig, daBl der Herr Bundesminister fiir
Finanzen die Schuldentilgung, die im Budget
1985 mit 33,8 Milliarden Schilling vorgesehen
war, um 2,1 Milliarden Schilling gekiirzt hat,
daB er weniger Schulden getilgt hat, als vorge-
sehen war? Wir glauben, daB der Finanzmini-
ster verpflichtet gewesen wére, auch im Rah-
men der Schuldentilgung das Budget einzu-
halten. Leider hat er es nicht getan, wie wir
im Rechnungshofausschull feststellen muf-
ten.

© Und ich komme auch auf die Haftungen zu
sprechen, Sie haben das ganz richtig erkannt.
Die Haftungen sind zu einem groflen Teil
echte Schulden. Ich gebe zu, der Rechnungs-
hof hat nicht die Mdoglichkeit, eine solche
Bewertung der Haftungen vorzunehmen, wie
wir das gerne haben wiirden. Aber es ist
unbestritten, dal ein grofler Teil dieser Haf-
tungen, die der Staat, die der Bund iibernom-
men hat, echte Schulden darstellen, das heil3t,
daB der Steuerzahler zur Kasse gebeten wird.

Ich mdchte Sie nur an den Polenkohle-Kre-
dit in der GréB8enordnung von heute 17 Mil-
liarden Schilling erinnern, meine Damen und
Herren. Gibt es jemanden, der noch glaubt,
daB diese 17 Milliarden Schilling zuriickflie-
Ben? Wir kennen die Haftungen im Rahmen
der Ausfuhrfinanzierung. Wir wissen, daB
hier Umschuldungen vorgenommen wurden.
(Abg. Dr. Gradenegger: Das machen wir
fiir die Wirtschaft, fiir die Bundeswirtschafts-
kammer! Sagen Sie das!) Ja, wir begriifien die
Ausfuhrfinanzierung, Herr Abgeordneter
Gradenegger. (Abg. Dr. Gradenegger:
Fiir die Wirtschaft allein!) Aber wir verlangen,
daB die Budgetwahrheit auch in diesem
Bereich eingehalten wird. Und sie wird in die-
sem Bereich nicht eingehalten, weil einfach
vertuscht wird.

Immerhin, wenn wir diese Haftungen, die
sicher schlagend werden, wirklich sehr vor-
sichtig zusammenzahlen, kommen wir auf
eine Summe zum 31. Dezember 1985, die min-
destens ein halbes Jahresbudgetdefizit aus-
macht, mindestens 30 bis 40 Milliarden Schil-
ling, meine Damen und Herren. Und das sind
umgerechnet fiir jeden Steuerzahler Tau-
sende von Schillingen, die er zu bezahlen hat,
aber sie scheinen nirgends auf. (Abg. Dr.
Gradenegger: Beim Rechnungsabschlu3
1985 war es eine Milliarde, eine einzige! Bei
tiber 500 Milliarden! — Abg. Staudinger:
Gradenegger, ans Rednerpult!) Aber Sie spre-
chen natiirlich von diesen Dingen nicht, weil
es Thnen unangenehm ist. Wir wissen das,
meine Damen und Herren.

Ein weiterer Punkt — der Rechnungshof
geht sehr deutlich darauf ein — ist die Zinsen-
last fiir kommende Finanzjahre. Ich mdchte
Thnen nur kurz vorlesen, was der Rechnungs-
hof festgestellt hat. Er stellt fest:

,vor allem bewirken die ab 1.Janner 1985
neu aufgenommenen Finanzschulden eine
wesentliche Erhéhung der Tilgungs- und Zins-
falligkeiten in den kommenden Finanzjahren.
Schon jetzt 1aBt sich eine Verschiebung der
Zinsenlast in die weitere Zukunft durch das
Instrument der Préamienanleihen absehen."

Der Finanzminister nennt das Schuldenma-
nagement. Meine Damen und Herren! Das ist
eine Politik, die der Parole folgt: Nach mir die
Sintflut! Wir stellen eben immer wieder fest,
daf Sie diese Politik im finanziellen und wirt-
schaftlichen Bereich betreiben: Nach mir die
Sintflut! Andere sollen das ausbaden, was wir
eingebrockt haben. — Unsere Jugend wird
zur Kasse gebeten, und das kdénnen wir nicht
kritiklos zur Kenntnis nehmen. (Beifall bei
der OVP.)

Ich nenne Ihnen eine vierte Bombe, die
tickt: der Krankenanstalten-Zusammenar-
beitsfonds, die Krankenanstaltenfinanzie-
rung. Der Rechnungshof stellt ganz leiden-
schaftslos fest, er erwarte sich eine Stellung-
nahme, wie der standig wachsenden Erweite-
rung der Finanzierungsliicke bei den Kran-
kenanstalten wirksam begegnet werden
kann. Der Rechnungshof berichtet dann, da3
eine solche Stellungnahme nicht zu erhalten
war.

Meine Damen und Herren! Wir wissen
nicht, auch das Gesundheitsministerium weif3
es nicht, wie diese Finanzierungsliicke bei
den Krankenanstalten geschlossen werden
soll. Das ist eine Frage, die jeden in Oster-
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reich brennend interessiert, nicht nur jene,
die die Krankenanstalten verantwortlich zu
fiihren haben, sondern uns alle, die wir uns
mit dieser Finanzgebarung auseinanderset-
zen miissen.

Und weiter: Es ist nicht sehr ermutigend,
wenn der Rechnungshof feststellt, daf3 die
Finanzierung der Krankenanstalten nach wie
vor unter Berilicksichtigung des Abganges
und nicht der Leistungen erfolgt, die erbracht
werden. — Seit Jahren reden wir davon, da3
die Finanzierung der Krankenanstalten nach
den Leistungen zu erfolgen hat und nicht
nach den Kosten, nach dem Abgang, der dort
entsteht!

Ein weiteres Zitat des Rechnungshofes: Fiir
die Planung, fiir die Errichtung und fiir den
Betrieb von Krankenanstalten wurden bisher
keine Verbesserungsvorschlidge erarbeitet.
Meine Damen und Herren! Wir reden von Ver-
besserungsvorschligen. Der Rechnungshof
stellt fest: Es gibt keine, weder fiir den
Betrieb noch fiir die Errichtung oder fiir die
Planung von Krankenanstalten.

Und ein drittes Zitat, meine Damen und
Herren. Der Abschluf3 der zweiten Vereinba-
rung im Rahmen des KRAZAF war nur mog-
lich, weil zusétzlich rund 800 Millionen Schil-
ling zur Verfiigung gestellt worden sind. Der
Bund gibt 800 Millionen Schilling, vertrostet
wieder die Verantwortlichen fiir die Kranken-
anstalten, aber geldst ist in diesem Bereich
nichts. Eine tickende Bombe!

Noch schlimmer ist es mit dem AKH. Wir
haben den Staatssekretir im Gesundheitsmi-
nisterium befragt, wie es mit dem AKH wei-
tergeht. Er konnte uns nicht sagen, wieviel
dieser Bau kostet, er konnte nicht sagen,
wann dieser Bau fertiggestellt sein wird, er
konnte in keiner Weise mitteilen, wie hoch die
Betriebskosten dieses AKH in Zukunft sein
werden. Staatssekretdr Dr. Ferrari-Brunnen-
feld meinte, er mochte selbst gerne wissen,
wie diese Antworten ausschauen, er kenne sie
nicht.

Meine Damen und Herren! Ein Gesund-
heitsminister und ein Staatssekretar im
Gesundheitsministerium, die sich um das
Monster AKH nicht kiimmerten, machen sich
politisch und rechtlich schuldig. Auf diese
Verantwortung des Herrn Gesundheitsmini-
sters werden wir noch einmal zuriickkommen
miissen.

Ein wichtiger Teil dieses Rechnungshofbe-

richtes ist zweifellos auch das Kapitel iiber
die Verbundgesellschaft.

Aber in einem Punkt kann ich meinem Vor-
redner in keiner Weise beipflichten. Wir wiir-
den uns wiinschen, daB sich Aufsichtsratsvor-
sitzende, so wie dies vom Aufsichtsratsvorsit-
zenden Dr. Mussil geschieht, um das Unter-
nehmen, dem sie vorstehen, auch kiitmmern.
Der sozialistische Generaldirektor Fremuth
hat im Ausschull erkldrt, da er sich freue
und daB er dankbar ist, daB sich der Auf-
sichtsratsvorsitzende Dr. Mussil so um das
Unternehmen kiimmert, wie dies im konkre-
ten Fall geschieht. (Abg. Haigermoser:
Das ist wohl selbstverstidndlich, Herr Kollege!
Das ist selbstverstidndlich, da er sich darum
kiimmert! Was wiinschen Sie sich?)

Ja, ich glaube auch, daB das selbstverstédnd-
lich ist. Aber wir wiirden uns wiinschen, daf
sich auch in anderen Unternehmen die Auf-
sichtsrdte in diesem Ausmafl um die Unter-
nehmen kiimmern wiirden, daB sie nicht nur
zwei-, dreimal zu Aufsichtsratssitzungen
gehen und sich dann die Tantiemen holen.
(Zustimmung bei der OVP.) Wire in anderen
Unternehmen auch ein Dr. Mussil Aufsichts-
ratsvorsitzender, so wire wahrscheinlich
manches nicht passiert, womit wir uns in den
letzten Monaten im Hohen Haus auseinander-
setzen muBten. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Der Rechnungs-
hof setzt sich im weiteren in diesem Kapitel
mit den Grundsatzfragen der Elektrizitéts-
wirtschaft auseinander und fordert eine stér-
kere Zentralisierung zu Lasten der Landesge-
sellschaften, aber auch zum Teil zu Lasten
der Sondergesellschaften.

Konkret wird vom Rechnungshof angeregt,
die Sondergesellschaften sollen der Verbund-
gesellschaft betrieblich unterstellt werden.
Weiters: Die Schalthoheit bei Hochstspan-
nungsanlagen soll an die Verbundgesellschaft
libertragen werden. Dritter Punkt: Die Beteili-
gung von Landesgesellschaften an neuzuer-
richtenden Grofkraftwerken soll im bisheri-
gen Ausmall nicht mehr zugelassen werden.
Und letzter Punkt: Die Vorarlberger Illwerke
und die Osterreichisch-Bayerische Kraft-
werke AG sollen in den Poolvertrag der Ver-
bundgesellschaft, der die Erzeugung und die
Verteilung von Strom regelt, einbezogen wer-
den.

Ich akzeptiere grundsatzlich die Empfeh-
lung des Rechnungshofes. Ich mdchte aber
dazu doch fiinf Punkte zu bedenken geben,
und ich glaube, daBl ich mich mit vielen hier
im Hohen Haus in dieser Meinung finde.
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Wir glauben, daB sich das 2. Verstaatli-
chungsgesetz aus dem Jahre 1947, das die
Organisation der Osterreichischen E-Wirt-
schaft auf eine neue Grundlage gestellt hat
und dem fdderativen Aufbau des Gsterreichi-
schen Bundesstaates weitgehend entspricht,
bewdhrt hat. In diesen 40 Jahren hat sich,
glaube ich, die E-Wirtschaft gerade im organi-
satorischen Bereich sehr positiv entwickelt.

Zweitens: Die Landeshauptménnerkonfe-
renz hat sich bereits im Jahre 1966 eindeutig
fiir die Beibehaltung der bestehenden Organi-
sationsstruktur in der E-Wirtschaft ausge-
sprochen und die Forderung des Rechnungs-
hofes, die im damaligen Rechnungshofbericht
ahnlich formuliert war, einstimmig abgelehnt.
Ich glaube, diese einstimmige Meinungséaulle-
rung der Landeshauptménnerkonferenz soll-
ten wir auch heute im Hohen Haus bei Bera-
tung dieses Berichtes zur Kenntnis nehmen
und beachten.

Dritter Punkt, der mir wichtig erscheint:
Der Verbundgesellschaft kommt im Rahmen
der Versorgung der Bevéilkerung mit Strom
eine subsididre Aufgabe zu. Primir ist dies
die Aufgabe der Landesgesellschaften. Ich
meine, daB sich diese Aufgabenteilung in den
vergangenen Jahren auch in schwierigsten
Zeiten bewahrt hat.

Vierter Punki: Die Sonderstellung der Vor-
arlberger Illwerke und der Osterreichisch-
Bayerischen Kraftwerke AG ist historisch
gewachsen. Gerade diese beiden Gesellschaf-
ten konnten durch den Abschlu von langfri-
stigen Export- und Austauschvertrigen giin-
stige Bedingungen und Voraussetzungen fiir
die dsterreichische Volkswirtschaft schaffen
und auch zu einer Verbesserung der Strom-
versorgung in weiten Bereichen beitragen.

Das hat sich auch in den Zahlen niederge-
schlagen. Ich darf daran erinnern, daB3 bei-
spielsweise die Vorarlberger Illwerke im
Jahre 1985 — das ist im Voranschlag des Jah-
res 1985 verbucht — immerhin eine Dividende
von iiber 400 Millionen Schilling abgefiihrt
haben, ein Betrag, den man, glaube ich, in die-
sem Zusammenhang auch beriicksichtigen
sollte.

Und fiinfter Punkt: Es gab gute Griinde, die
Vorarlberger Illwerke nicht in die Verbundge-
sellschaft einzubeziehen. Ich bitte Sie zu
beachten, meine Damen und Herren: Dem
Land Vorarlberg steht vertraglich vereinbart,
und zwar im Illwerke-Vertrag des Jahres
1924, der dann erneuert worden ist, ein Heim-
fallrecht zu. Das bedeutet, daBl noch vor dem

Jahre 2 000 einzelne Kraftwerke der Illwerke-
Gruppe in das Eigentum des Landes Vorarl-
berg iiberfiihrt werden miissen. Wiirde man
nun die Organisationsstruktur in diesem
Bereich zugunsten der Verbundgesellschaft
dndern, so wiirde sicherlich auch dieses Recht
des Landes Vorarlberg geschmélert.

Aus diesen Griinden und noch aus anderen
Griinden vermag ich in diesem Bereich den
Empfehlungen des Rechnungshofes in seinem
Bericht nicht zu folgen. (Abg. K J ck: Sonst
schon!) Ich habe bereits gesagt: In wesentli-
chen Teilen akzeptiere und teile ich die Vor-
stellungen des Rechnungshofes, aber es ist
auch meine Pflicht, hier zu sagen, aus wel-
chen Griinden ich Empfehlungen nicht folgen
kann. Denn, meine Damen und Herren, und
das miiite eigentlich der Rechnungshof bes-
ser oder genauso gut wissen wie wir: Jede
Zentralisierung ist teuer. Es gibt kaum ein
Beispiel, wo Zentralisierung eine Verbilligung
gebracht hatte. Als Abgeordneter des west-
lichsten Bundeslandes werde ich auf jeden
Fall solchen Bestrebungen entgegentreten.

Lassen Sie mich aber mit einer positiven
Feststellung schlieBen. In vielen Abschnitten
dieses Berichtes iiber die Tatigkeit der Bun-
desverwaltung werden auch lobende Gesichts-
punkte zum Ausdruck gebracht.

Ich nenne nur ein Beispiel aus diesem
Bericht: Es betrifft die Priifung der Pensionen
im Bereich der Hoheitsverwaltung. Der Rech-
nungshof stellt fest: Die Uberpriifung der
Gebarung der Jahre 1974 und 1983 ergab
keine Beanstandungen, keine schwerwiegen-
den Beanstandungen.

Ich meine, daB3 solche Feststellungen auch
unsere Anerkennung und unseren Dank an
die zustdndigen Beamten verdienen. Ich
mochte den Dank an die Beamten, die dieses
Lob des Rechnungshofes verdienterweise
erhalten haben, zum Ausdruck bringen und
damit auch diesen Rechnungshofbericht zur
Kenntnis nehmen. (Beifall bei der OVP.) 1547

Prasident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Haigermoser.
Ich erteile es ihm.

18.47
Abgeordneter Haigermoser (FPQO): Frau
Prasident! Hohes Haus! Zu den Ausfiihrungen
des Herrn Kollegen Feurstein beziiglich der
Bundeshaftungen zwei kurze Sétze.

Er hat, wie so oft, auch hier wieder Apfel
mit Birnen verglichen, und die Frage mufl ich

www.parlament.gv.at



141. Sitzung NR XVI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XVI. GP — 141. Sitzung — 15. Mai 1986

12345

Haigermoser

schon an ihn richten, ob er meint, daf3 Haftun-
gen, die zu einem Teil vielleicht schlagend
werden, insgesamt als Schulden auszuweisen
sind. Ich meine, nein, das wére unseriés und
wiirde auch der Budgetwahrheit nicht ent-
sprechen. Ich glaube, dai Ihre Beleuchtung
der Haftungen nicht richtig war.

Zu den Ausfithrungen, die Sie iiber die Auf-
gaben eines Aufsichtsratsvorsitzenden bezie-
hungsweise der Aufsichtsréite gemacht haben,
kann ich sagen: Ich stimme Ihnen zu, daB} die
Agenden entsprechend wahrzunehmen sind
und daB man sich fiir das Unternehmen ein-
zusetzen hat. Ich wiirde Ihnen nur empfehlen,
dafiir zu sorgen, daB3 auch bei der Bundesléan-
der-Versicherung diese Aufgaben wahrge-
nommen werden.

Herr Kollege Konig! Sie haben in Ihren
Ausfithrungen gemeint, die kritischen Ansatz-
punkte, die der Rechnungshof hier nieder-
schreibt, wiirden nicht beachtet, die Regie-
rung wirde es verabsdumen, die entsprechen-
den Konsequenzen zu ziehen.

Sie wissen ganz genau, Herr Kollege Dr.
Konig, daB dies nicht stimmt, und Sie wissen
ganz genau, daB} zahlreiche kritische Punkte
positiv erledigt wurden. Ich kann Ihnen einige
Beispiele dafiir zur Kenntnis bringen. Sie
haben sie wohlweislich verschwiegen, oder
Sie haben sie nicht gekannt.

Zum Beispiel: Wasserbautenférderungsge-
setz. In den Erlauterungen heilt es: ,Zu
bemerken ist, daB verschiedene der vorgese-
henen Anderungen auf Anregungen zuriick-
gehen, die der Rechnungshof bei seiner letz-
ten Uberpriifung der Gebarung des Fonds
gemacht hat* Erster Beweis dafiir, daB die
kritischen Anmerkungen des Rechnungsho-
fes von der Regierung sehr wohl umgesetzt
werden.

Zweiter Beweis: Hochschiilerschaftsgesetz,
ebenfalls in den Erlduterungen: ,,.Durch den
vorliegenden Gesetzentwurf wird vor allem*
— vor allem! — ,der Rechm_{ngshofkritik an
der Haushaltsfiihrung der Osterreichischen
Hochschiilerschaft Rechnung getragen. —
Was ist denn das anderes als die Beachtung
der kritischen Punkte, die der Rechnungshof
festgestellt hat?

Dritter Beweis: Novelle zum Insolvenz-Ent-
geltsicherungsgesetz: Im Hinblick auf die
Erfahrungen der Praxis mit den Bestimmun-
gen der Konkurs- und Ausgleichsordnung in
der Fassung des Insolvenzrechtsédnderungsge-

NS
setzes werden die Anregungen des Rech-
nungshofes entsprechend eingebaut.

Ich konnte Thnen noch zahlreiche Beispiele
mehr bringen, Herr Kollege Dr. Konig. Das
aber nur als Beweis dieser meiner Behaup-
tung, dall gerade von den Regierungsparteien
kontrolliert und diese Kontrolle dann entspre-
chend umgesetzt wird. Selbstverstéindlich
sind viele kritische Ansatzpunkte im Tétig-
keitsbericht des Rechnungshofes enthalten,
und die gilt es jetzt aufzuarbeiten. In dieser
Meinung treffen wir uns, und nichts, aber
schon gar nichts soll beschonigt werden. Kol-
lege Dr. Gradenegger hat ja schon in seinen
Ausfiihrungen erklart, daB die Regierungs-
fraktionen zahlreiche Priifungsantrége einge-
bracht haben, um dieser Verpflichtung des
Parlaments nachzukommen, als Kontrollor-
gan der Regierung aufzutreten.

Hatten Sie dem Berichterstatter zugehort,
Herr Kollege Konig, dann wire Ihnen auch
aufgefallen, dafl der Satz im Bericht des Rech-
nungshofes steht: ,,Wegen der angebotenen
Berichtsokonomie beschrénkte sich der Rech-
nungshof im wesentlichen auf die kritische
Darstellung erhobener Sachverhalte, hat
jedoch keineswegs an den vielerorts erbrach-
ten positiven Leistungen in der offentlichen
Verwaltung und in o6ffentlichen Unterneh-
mungen vorbeigesehen."

Es ist sicherlich auch eine Selbstverstédnd-
lichkeit, eine Binsenweisheit, daB vieles posi-
tiv erledigt wird. Aber im Leben ist es halt so,
daB das Positive als selbstverstédndlich ange-
sehen wird und die kritischen Punkte beson-
ders herausgestrichen werden. Ich habe in
meinen Ausfiihrungen auch einige Punkte
stellvertretend fiir viele andere herausgegrif-
fen.

Wir sind einer Meinung, da Rechnungshof-
berichte stets Fundgrube fiir den kritischen
Betrachter sind. Diese Fundgrube bietet auch
der Rechnungshofbericht iiber das Verwal-
tungsjahr 1984 samt seinem Nachtrag.

Mit der kritischen Auseinandersetzung
liber die Verwaltungstédtigkeit der Organe
unserer Republik erfiillt der Rechnungshof
eine der wesentlichen Voraussetzungen fiir
eine funktionierende Demokratie. Wenn diese
Kritik auch noch sachlich fundiert und kon-
kret angesetzt ist, wie es die Berichte bewei-
sen, so wird einem die Bedeutung des Rech-
nungshofes erst so richtig bewuft. Denn nur
die objektive Kritik nebst einer aufmerksa-
men Offentlichkeit — es ist ja unsere Auf-
gabe, diese Transparenz herzustellen — wird
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schluBendlich dazu filihren, vorhandene MiB3-
stande abzustellen.

So gesehen, kann das versuchte Abqualifi-
zieren des Rechnungshofes, auch wenn es
noch so wortreich geschah, im Zuge der Rech-
nungshofausschuflsitzung am 6.Mai 1986
nicht eindeutig genug verurteilt werden.

Selbstversténdlich wird und kann auch jede
Anmerkung des Rechnungshofes in Gegen-
darstellungen, wie es auch geschieht, aufgear-
beitet werden. Wenn jedoch die Auskunftsper-
son Professor Winkler sinngem&B im Aus-
schuB3 meint, wie es bei der Behandlung der
Bautétigkeit rund um das Wiener Juridikum
geschah, der Rechnungshof beziehungsweise
dessen Beamte héatten oberfldachlich und vom
griunen Tisch aus untersucht, so muf3 diese
Behauptung — umso mehr, als sie nicht
stimmt und nicht den Tatsachen entspricht —
vom Parlament auf das entschiedenste
zuriickgewiesen werden.

Eine Randbemerkung zur Ladung der
erwdhnten Auskunftsperson in den Vollaus-
schuf}, eine Ladung, zu der ich mich selbstre-
dend bekenne: Als die freiheitliche Fraktion
durch meine Person den Wunsch an die OVP,
an den AusschuBobmann, richtete, im Zuge
der Behandlung der Gebarung der Salzburger
Festspiele ebenfalls eine Auskunftsperson zu
laden, wurde dieser Wunsch mit der Bemer-
kung abgetan, Derartiges sei nicht {iblich.
Offenbar ist das Zweierlei-MaB-MeBgerét von
der OVP als neue MeBmethode eingefiihrt
worden. (Abg. Dr. Kénig: Kein Applaus!)

Meine Damen und Herren! Die Bautétigkeit
rund um das bereits zitierte Juridikum werde
ich noch behandeln. Herr Kollege K&nig! Die
Beurteilung, was Blabla ist und was nicht,
iiberlasse ich anderen, qualifizierteren Perso-
nen. Ich meine, dafl wir uns hier objektiv und
sachlich mit der Thematik auseinandersetzen
sollten.

Vorher darf ich Thre Aufmerksamkeit auf
die Priifungsergebnisse iliber den Landes-
schulrat fiir Tirol lenken. Ich habe mir dieses
Thema schwerpunktméflig herausgearbeitet.
Im Bereich des Landesschulrates fiir Tirol ist
offensichtlich besonders grofziigig mit dem
Steuergeld umgegangen worden.

Den Beweis dafiir liefert der Rechnungshof,
wenn er auf Seite 27 feststellt: ,,Bei rund 20 v.
H. des gesamten Personalstands hafteten
Ubergeniisse von rund 3,1 Millionen Schilling
aus, bei deren Hereinbringung der Landes-
schulrat fiir Tirol oft sehr sdumig und grofzii-

gig vorging.” — Ende der Rechnungshoffest-
stellung. Der kleine Gewerbetreibende wiirde
sich eine derartige GrofBziigigkeit bei man-
chem finanziellen Engpall hin und wieder
wiinschen.

DaB} sich ein Personalreferent des Tiroler
Landesschulrates die Entgelte von neun
erfundenen Bediensteten anwies, kann nie-
mandem auBler ihm selbst vorgeworfen wer-
den — er wurde dafiir auch rechtskriftig ver-
urteilt —, denn derlei Verfehlungen kommen
leider im privatwirtschaftlichen wie im offent-
lichen Bereich gleichermafien vor.

Wenn jedoch der Landesschulrat fiir Tirol
meint, dal die Verfehlungen des ehemaligen
Personalreferenten durch beengte rdumliche
Arbeitsbedingungen sowie durch Personal-
mangel erheblich erleichtert worden wiéren,
so stellt sich fiir mich die Frage, wer diese
Voraussetzungen geschaffen hat beziehungs-
weise wer dafiir die Verantwortung tragt.

Wenn der Rechnungshof in seiner Gegen-
darstellung jedoch feststellt, daB die besagten
Betriigereien des Tiroler Personalreferenten
weder mit tatsdchlich unbefriedigenden
Raumverhaltnissen noch mit Personalmangel
hinreichend erklarbar waren, miiite dies zu
anderen Schliissen fiihren. Vielmehr hitten
— so der Rechnungshof — organisatorische
Maingel verhindert werden miissen, daB die
vorhandene personelle Kapazitit in eine ent-
sprechende Arbeitsleistung umsetzbar gewe-
sen wére. Mit anderen Worten, in der Sprache
des Biirgers: Der Schlendrian war organisato-
risches Vorbild, ausreichendes Personal
wullte nicht, was es tun sollte, deshalb konnte
auch keine entsprechende Arbeitsleistung
erfolgen.

Eigentlich hitten nach privatwirtschaftli-
chen Grundsatzen die Vorgesetzten des diebi-
schen Personalreferenten den Hut nehmen
miissen. Wahrscheinlich oder sogar sicher
wird das nicht passiert sein, und sicher wird
dabei auch noch das zufdllig richtige Partei-
buch behilflich gewesen sein,

Diese meine begriindete Vermutung wird
auf Seite 30 des Berichtes unter 11.6.3.3 besté-
tigt. Wortlich: ,Im Einvernehmen mit dem
Prasidenten des Landesschulrates fiir Tirol
sei von einer Disziplinaranzeige gegen die
beiden Anweisungsberechtigten abgesehen
worden, weil die beiden aus gesundheitlichen
Griinden sowie wegen Uberaus grofien
Arbeitsanfalles und unzulénglichen Personals
nicht in der Lage gewesen wiren, die an sie
gestellten Aufgaben voll zu erfiillen.” — Ende
der Rechnungshoffeststellung.
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Ich halte also fiir mich fest: Kranke — das
ist zu bedauern — Anweisungsberechtigte,
welche in Arbeit ersticken, die noch dazu tiber
Mitarbeiter verfiigen, die nichts taugen.
Meine Frage an den Verantwortlichen, also
an den Préasidenten des Landesschulrates fiir
Tirol: Wer hat dieses unzuldngliche Personal
eingestellt? Und noch viel wichtiger: Wer hat
dieses untaugliche Personal wieder entlas-
sen?

Mich reizt wiederum die Vorstellung: Ein
Gastwirt, der fiir seinen Betrieb voll verant-
wortlich ist, erkldrt zum Beispiel dem amts-
handelnden Getrankesteuerpriifer, aus
gesundheitlichen Griinden, wegen grofien
Arbeitsanfalles und wegen wunzuldnglichen
Personals sei er nicht in der Lage gewesen, all
seinen Verpflichtungen nachzukommen. —
Die Behorde erwidert auf diese Feststellung
unseres Gastwirtes: Wegen des betréchtlichen
Prozefrisikos sowie zur Vermeidung weiterer
Kosten sei von einem Klagsauftrag Abstand

zu nehmen. (Pridsident Dr. Stix iibernimmt’

den Vorsitz.)

Niemand in diesem Hohen Haus wird sich
einen derartigen Ablauf dieser erfundenen
Steuergeschichte vorstellen kénnen. Im
Bereich des Landesschulrates fiir Tirol kann
man sich Derartiges aber nicht nur vorstellen,
sondern man hat sogar danach gehandelt,
denn die Verantwortung unseres erfundenen
Gastwirtes ist fast wortgleich jener, welche
der Landesschulrat Tirol in seinem Falle zum
besten gab.

Hier sehen Sie, Herr Kollege Konig, daBl es
nicht darum geht, die Regierung oder den
einen oder den anderen anzuprangern, son-
dern daB wir gemeinsam diese Falle aufarbei-
ten miissen, um die Dinge zu bessern. (Abg.
Dr. Kénig: Nur ist es ein Fall der Dienst-
nehmerhaftung, und die ist auf grobe Fahrlis-
sigkeit abgestelit!)

Herr Kollege! Sie sind aber sicherlich mit
mir einer Meinung, dall derartige Vorgangs-
weisen vom Biirger nicht als positiv angese-
hen werden. Uber ein solches Fehlverhalten
kann der Biirger drauflen einfach nicht in hel-
len Jubel ausbrechen.

Meine Damen und Herren! Nun zu einem
anderen, aus traurigem Anlal aktuellen
Thema, das heute schon zu einer lingeren
Debatte gefiihrt hat.

Festzustellen ist, da dem Biirger unseres
Landes vor der Katastrophe von Tschernobyl
der Zivilschutz sehr schwer nahezubringen
war. Vor dieser Katastrophe war es fast

unmoéglich, einen breiteren Bevodlkerungs-
kreis davon zu liberzeugen, dafl Zivilschutz
notwendig ist. Trotzdem wurde von den
Behoérden beziehungsweise von den politisch
Verantwortlichen in Teilbereichen Vorsorge
fiir Schutzrdume geschaffen, so zum Beispiel
beim Bau des Juridikums der Universitat
Wien.

Bereits im Sommer 1972 legte laut Rech-
nungshofbericht das Bundesministerium fiir
Bauten und Technik fest, daB3 die Tiefgarage
im Juridikum als Sammelschutzraum mit
einer Bemessungsgrundlage von 1100 Perso-
nen auszubilden sei. Das war sehr fortschritt-
lich fiir die damalige Zeit. Aber was daraus
wurde, ist schon in einem anderen Licht zu
sehen.

Bei der Bauausfiihrung war zu spiiren, da
die mit der Bauiiberwachung beauftragte
BGV I Wien und der mit der 6rtlichen Bauauf-
sicht betraute Ziviltechniker mit halbem Her-
zen agierten, namlich so, daB die genehmig-
ten Pldne nicht eingehalten wurden, sodaf
eine Verschlechterung der Ausfiihrung einge-
treten ist. Als Gipfelpunkt des Schlendrians
bietet die Feststellung des Rechnungshofes
beziiglich mdoglichem Austritt von Kiihlmit-
teln Einblick in einen hoffentlich nie eintre-
tenden Fall.

Der Rechnungshof meint, dafl aus den Stel-
lungnahmen der SchluB} zu ziehen sei, daB das
Kiihlmittel aus den Hohlprofilen im Ernstfall
entleert werden miiite. Wegen des dann feh-
lenden Brandschutzes ware mit einem gegen-
Uber anderen Geb&auden vorzeitigen Einsturz
und damit voélliger Verschiittung des Schutz-
raumes zu rechnen. Soweit zum Schutzraum-
bau im Juridikum.

Mit Sicherheit darf angenommen werden,
daB in anderen Bereichen &dhnliches festzu-
stellen ware. Auller man hat, wie es zum Bei-
spiel die Salzburger Landesregierung tat,
Schutzraumbauten aus sogenannten Einspa-
rungsgriinden gleich ersatzlos gestrichen. So
geschehen beim Bau des Landes-Sportzen-
trums Rif zwischen Salzburg und Hallein.
Diese Handlungen wurden gesetzt von jener
Salzburger Landesregierung, welche unter
OVP-Fiihrung der FPO wegen einer konse-
quenten Anti-Atompolitik eins am Zeug flik-
ken wollte.

Die Bundes-OVP leistete zu diesem unwiir-
digen Schauspiel tatkriftige Patenschaft.
Daran dndert sich auch nichts, wenn heute
die Spitzen der OVP zur Atomfrage vage
Weissagungen von sich geben, welche Parade-
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beispiel einer Stimmungsdemokratie sind.
Das heifit, die Opposition handelt nach dem
Motto: Welcher Zug gerade im Abfahren
begriffen ist, wird zum Trittbrettfahren mit-
benutzt, jedoch mit der Moglichkeit des jeder-
zeitigen Abspringens. (Abg. Dr. Héchtl: Wir
sind ja nicht der Steger! — Weitere Zwischen-
rufe bei der OVP.)

Herr Kollege, ich wei3, daB es Ihnen unan-
genehm ist, wenn Ihr Zickzackkurs in der
Atomfrage der Bevolkerung begreifbar
gemacht wird. Das ist Thnen sehr unange-
nehm, Herr Kollege, und deswegen werden
Sie nervos. Das Ganze nennen Sie dann
andere Politik mit Zukunftsperspektiven. Zu
einer derartigen Politik sagen wir Freiheitli-
chen gerne: Nein danke, Herr Kollege Hochtl.
(Beifall bei FPO und SPO.)

Meine Damen und Herren! Wenn man
heute die Atomfrage verfolgt hat, wurde
offenkundig, welch politisches Kleingeld von
der Opposition einzuwechseln versucht
wurde, beginnend mit den Ausfiihrungen der
Frau Abgeordneten Hubinek bis hin zum
Abgeordneten Heinzinger. Nicht einmal der
Versuch einer grundsiatzlichen Auseinander-
setzung mit den tragischen Ereignissen in
Tschernobyl war in den Reden der Opposition
auszunehmen.

Kein verantwortungsbewufiter Biirger und
Politiker dieses Landes wird bestreiten, da
die Vorsorge fiir den Krisenfall in unserem
Lande verbesserungswiirdig ist, ob in den
Gemeinden, in den Léndern oder im Bund.
Das ist Faktum, das ist Tatsache.

In meiner Heimatgemeinde zum Beispiel
hat der mit absoluter Mehrheit ausgestattete
OVP-Biirgermeister vor einigen Monaten bei
der Planung des Gemeindezentrums die vor-
gesehenen Schutzrdume streichen lassen. Ich
weigere mich trotzdem, Herr Kollege Hochtl,
der OVP insgesamt dieses Fehlverhalten
eines Spitzenreprésentanten Ihrer Partei vor-
zuwerfen, weil es politisches Kleingeld wire,
weil ich weil3, da Vorsorge und Zivilschutz
noch vor wenigen Wochen bei den meisten
Journalisten und Biirgern nur mitleidiges
Lécheln erzeugt haben.

Als Kaufmann weil ich auch, daB3 eine
Aktion zur Bevorratung, die wir vor Jahren
starteten, iiberhaupt kein Echo in der Bevol-
kerung gefunden hat. Auch das ist Faktum,
ist Tatsache.

Damit habe ich den Beweis erbracht, dafl es
schwierig ist, unter derartigen Voraussetzun-

gen, wie sie herrschten, der Bevilkerung
glaubhaft zu versichern oder nahezubringen,
daB die Vorsorge fiir den Bau von Schutzrau-
men notwendig ist.

Ich glaube, dal Sie Ihrer Verantwortung
heute nicht nachgekommen sind, gemeinsam
fiir Verbesserungen in der Zukunft zu sorgen.
Sie haben nur weiter Verunsicherungspolitik
betrieben.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Der vorliegende Rechnungshofbericht zeugt
in seiner Vielfalt vom Funktionieren des
Organs des Parlaments, des Rechnungshofes.
Anerkennung gebiihrt dem Présidenten Dr.
Broesigke, dem Vizepriasidenten, den Mitar-
beitern des Hauses, welche unbeirrt trotz
mancher unqualifizierter Angriffe vorbildli-
che Sacharbeit betreiben.

Die freiheitliche Fraktion nimmt den Tatig-
keitsbericht des Rechnungshofes tiber das
Verwaltungsjahr 1984 zur Kenntnis. (Beifall
bei FPOund SPO.) 1907

Priasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Dr. Héchtl.

19.07

Abgeordneter Dr. Héchtl (OVP): Herr Prisi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Wenn ich ganz kurz auf meine Vorredner
eingehe, dann darf ich dem Kollegen Haiger-
moser zu seiner versuchten Kritik an meinem
Freund Dr. Feurstein folgendes sagen: Dr.
Feurstein hat die Auffassung vertreten, daB
es notwendig ist, jene Haftungen, die bereits
schlagend geworden sind, als Schuld zu
bewerten. (Zwischenruf des Abg. Haiger -
moser) Herr Kollege Haigermoser, er hat
genau das gesagt, was ich jetzt in einem Satz
versucht habe zusammenzufassen.

Beispielsweise bei der ASFINAG, um nur
einen Fall zu nennen, ist es ganz offensicht-
lich, daB das Geld, das von der ASFINAG ver-
wendet wird, selbstverstandlich vom Bundes-
haushalt abzudecken sein wird. Ich glaube, es
ist klar, daB jeder Okonomisch denkende
Mensch derartige Haftungen als Schuld auf-
fassen wird.

Und wenn Sie dem Kollegen Feurstein vor-
werfen wollten, er hitte Apfel und Birnen ver-
wechselt, so mufl ich sagen: Er ist sicherlich
kein Gemischtwarenhéndler, sondern er ist
ein 6konomisch gebildeter Mensch. Wer das
gemacht hat, war sicherlich jemand anderer,
nicht der Kollege Feurstein, der ein dkono-
misch bestens fundiertes Wissen hier zum
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Ausdruck gebracht hat. (Beifall bei der OVP.
— Abg. Haigermoser: Herr Kollege, was
haben Sie gegen die Lebensmittelkaufleute?)
Nichts. Aber es gibt manche, die Apfel und
Birnen, wenn sie nebeneinander liegen, ver-
wechseln. Vielleicht gehéren Sie dazu, nicht
der Dr. Feurstein. (Abg. Haigermoser:
Die Bananen sind vor dem Essen zu schéilen!)
Ich wei nicht, ob Sie es tun; ich empfehle es
TIhnen jedenfalls. (Beifall bei der OVP.)

Kollege Gradenegger hat erwahnt, daBl man
Maéngel, die vom Rechnungshof kritisiert, auf-
gezeigt worden sind, nicht verallgemeinern
darf. Dem stimmen wir von der Volkspartei
zweifellos zu.

Aber man muB sich die Summe iiberlegen,
die all diese Mangel in einem Jahr tatsachlich
ausmachen, und darauf, auf einen wesentli-
chen Punkt dieser Debatte iiber den Rech-
nungshofbericht eines Verwaltungsjahres, ist
Wert zu legen.

Kollege Gradenegger hat gesagt, die Kor-
rektheit der Ministerien und der Minister
zieht sich wie ein roter Faden durch diesen
Rechnungshofbericht. Ich weil nicht, was er
da gelesen hat. (Ruf bei der OVP: Der rote
Faden stimmt!) Ich frage mich: Hat er dabei
an die , Korrektheit” des abgetretenen Mini-
sters Sekanina gedacht, hat er an die Korrekt-
heit des sehr stark im Schullfeld stehenden
Ministers Haiden gedacht, oder hat er an die
Korrektheit — wenn ich an gewisse AKH-
Vorfélle denke — der funktionellen ,,Urgrof-
mutter” des jetzigen Gesundheitsministers
gedacht, namlich der Frau Minister Leodol-
ter?

Ich sehe in diesen drei Fillen zweifellos
nicht das, was Kollege Gradenegger vermutet
hat, sondern eher sehr schwierig zu beurtei-
lende, aber nicht korrekte Vorgénge, und das
ist bei der Debatte {iber den Rechnungshofbe-
richt festzuhalten. (Abg. Ella Zipser: WBO
und Bundeslidnder-Versicherung vergessen
Sie gern!)

Wir sprechen iiber das Verwaltungsjahr
1984, Frau Kollegin. Sollten Sie es noch nicht
mitbekommen haben (Abg. Gossi: Seid
doch nicht so iiberheblich!), dann darf ich es
Ihnen in Erinnerung rufen: Verwaltungsjahr
1984 und was der Rechnungshof dariiber fest-
gestellt hat. Sollten Sie es noch nicht gelesen
haben, stelle ich Ihnen gerne nachher mein
Exemplar zur Verfligung. Ich weifl ja nicht,
wie sehr Sie sich mit der Tagesordnung
beschéftigen, Frau Kollegin. Diejenigen, die
das getan haben, wissen jedenfalls, woriiber

wir diskutieren. Aber Sie kdnnen es noch
nachholen. Zu spit ist es nie, Frau Kollegin.
Manche werden es zwar nie lernen (Abg.
G o s s i: Sie zum Beispiel nie, Herr Kollege!),
ich habe die Hoffnung bei vielen aber nicht
aufgegeben. (Beifall bei der OVP,)

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich komme auf das zuriick, was Kollege Gra-
denegger zu manchen aufgezihlten Méngeln
sagen wollte, und ich mdéchte allgemein ver-
stdndlich machen, welches AusmalB solche
Maingel in einem Jahr annehmen und was das
Jahr fiir Jahr an Schwierigkeiten durch
unsere Schulden, die ja jeden einzelnen
Staatsbiirger betreffen, bedeutet.

Der Rechnungshof hat sich in seinem
Bericht iiber das Verwaltungsjahr 1984 —
Frau Kollegin, das miissen Sie sich anhéren
— sehr intensiv mit den Fragen der Finanz-
schuldengebarung und der Haftungen
beschiaftigt. Wenn man einzelne grofiere
Gruppen iber einige Jahre hinweg verfolgt
und zusammenfalt, bekommt man erst ein
richtiges Bild, was in Osterreich im Bereich
der Staatsverschuldung tatséchlich vor sich
geht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Es ist schockierend, wenn man feststellen
mull, da wir im Jahre 1970 noch eine
Gesamtstaatsverschuldung von 70 Milliarden
Schilling hatten und Ende 1984, also am Ende
des Verwaltungsjahres, das der Rechnungs-
hof beleuchtet hat, die Bundesschulden
bereits 594,5 Milliarden Schilling betragen
haben. Das heifit also: In rund 14 Jahren ist
das eine Summe, die auf mehr als das Achtfa-
che angestiegen ist. Ich glaube, wir sollten
uns mit diesen enormen Auswirkungen
beschéftigen. Wir sollten uns damit beschéfti-
gen, was das fiir die Zukunft bedeutet, was
das flir die nachfolgenden Generationen
bedeutet, und nicht ganz einfach, mir nichts
dir nichts, dariiber hinweggehen. Wenn man
nur die Steigerung der Finanzschulden
betrachtet, kommen sicherlich jedem, der sich
wirklich damit beschéftigt, sehr kritische
Gedanken.

1970 hatten wir 47 Milliarden Schilling
Finanzschulden, 1984 waren es 469 Milliar-
den, 1985 sind es 525,5 Milliarden. Fatal ist die
Tatsache, in welch kurzen Zeitraumen wir
derartig massive Zunahmen zu verzeichnen
haben. Nehmen wir einen sehr leicht ver-
standlichen Vergleich her. Wir haben jetzt in
Osterreich folgende Situation: Wir erreichen
in 7 bis 8 Monaten gleich viel Schulden wie in
25 Nachkriegsjahren von 1945 bis Anfang
1970.
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Stellen wir uns doch dieses Ausmal} vor:
Nicht einmal ein Jahr, ja nicht einmal zwei
Drittel eines Jahres Ihrer Regierung bringen
mehr als 25 Jahre Verschuldung in jenen
Nachkriegsjahren, in denen gut gewirtschaf-
tet worden ist. Ich glaube, das ist doch ein
beeindruckendes Bild, ein Ausdruck dessen,
wie unfdhig die Wirtschafts- und Finanzpoli-
tik dieser Regierung tatséchlich ist.

Beriicksichtigen wir noch das, was Kollege
Feurstein erwéhnt hat: Wenn wir zu all dem,
was an Bundesschulden vorhanden ist, die
Verpflichtungen dazuzéhlen, die im Jahre
1984 zusétzlich 337 Milliarden Schilling betra-
gen haben, ergibt sich bereits Ende 1984 ein
Betrag von 931,8 Milliarden Schilling. Wenn
wir die Ergebnisse des Jahres 1985 einbezie-
hen, haben die zwei Regierungsparteien eine
Schallmauer durchbrochen. Wir haben n&m-
lich mehr als 1 Billion Schilling Schulden
erreicht, Finanzschulden, Verpflichtungen
und Verwaltungsschulden.

Dabei ist von den Haftungen keine Rede.
Wir haben gar nicht jene Betrige dazugenom-
men, wo schlagende Haftungen vorgewiesen
werden kOnnen. Und wenn wir versuchen,
diese mehr als 1 Billion Schilling betragenden
Schulden auf jeden Osterreicher umzulegen,
dann kommen wir derzeit auf mehr als
141 000 Schilling, die auf den Schultern jedes
einzelnen, vom Neugeborenen bis zum Hun-
dertjahrigen, lasten.

Das ist ein unvorstellbar grofles Ausmalf
fiir jeden, wobei diese Billion Schilling Schul-
den sich sowieso keiner von uns vorstellen
kann. Wir sollen ja in vorstellbaren GroéSen
reden, wenn wir iiber diese vielen Mangel,
diese vielen Details, die in den jahrlichen
Rechnungshofberichten aufgezeigt werden,
diskutieren. Das ist die Konsequenz der Poli-
tik, die so ohne Schwierigkeiten, ochne Sorge,
ohne groBles Nachdenken mit den derzeitigen
und den zukiinftigen Steuergeldern der Oster-
reicher umgeht, die ja die Schulden abdecken
miissen.

Ich glaube, wir sollten tatsédchlich versu-
chen, uns diese Dimensionen des ofteren ins
Gedéchtnis zu rufen. Die Ergebnisse sozial-
wissenschaftlicher Umfragen, die diese Poli-
tik beurteilen, zeigen, daB zunehmende
Bedenken der Osterreicher diesbeziiglich vor-
handen sind. 77 Prozent beurteilen in der letz-
ten Umfrage gerade diese steigende Staats-
verschuldung als jenen Punkt, in dem sie mit
der Regierung besonders unzufrieden sind.
Ich weiBl schon, dafl es der Regierung nicht
pafit, das anzufiihren. Aber es ist notwendig,

weil zwischen 1970 und jetzt eine Verzwolffa-
chung des auf den einzelnen entfallenden
Schuldenbetrages entstanden ist. Waren es
im Jahr 1970 {iber 12000 S, so sind es jetzt,
wie ich bereits erwdhnt habe, 141 900 S.

Diese  Steigerungen, diese Ausmale
machen es erforderlich, dal wir sie uns ins
Gedachtnis rufen. Der sozialistischen Frak-
tion mochte ich ein Buch empfehlen, das einer
der Ihren, der lange Zeit Landesparteiob-
mann in Oberosterreich war, Dr. Rupert
Hartl, im ORAC-Verlag unter dem Titel ,,Der
schwierige Weg zum Sozialismus* veroffent-
licht hat. Er behandelt darin gerade diesen
Punkt besonders.

Ich darf zitieren: Im Meinungsbild der
Bevolkerung wird ganz einfach die SPO als
Partei angesehen, die eher zur Verschwen-
dung von Steuergeldern als zur Sparsamkeit
neigt, wie Meinungsbefragungen seit vielen
Jahren konstant ergeben.

Ich glaube, Sie brauchen nicht nur manch-
mal Hinweise der Volkspartei, des Rech-
nungshofes oder vieler, die sich kritisch mit
dieser Situation auseinandersetzen, sondern
ich wiirde Thnen empfehlen, wenigstens jene
Publikationen zu lesen, die Ihre eigenen
Leute — durchaus in Sorge um die Entwick-
lung ihrer Partei — verfassen. Dann wiirde
Ihnen auch das eine oder andere Anlafl zum
Uberlegen, zur Reflexion und zu einer massi-
ven Korrektur Ihrer Politik geben. ’

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Diese enormen Ausmafle des wachsenden
Schuldenberges sind selbstversténdlich in
einen engen Konnex mit Verschwendung zu
bringen. In diesem Rechnungshofbericht sind
Unmengen an derartigen kleinen Méngeln,
die sich aber summieren, angefiihrt.

Ich mé6chte nur einen typischen Fall heraus-
greifen, weil es wichtig ist, das an einem Fall,
bei dem einem eine Groteske sondergleichen
ins Auge sticht, aufzuzeigen. Da ist es zwi-
schen dem Handelsministerium als zusténdi-
ger oberster Bergbaubehdrde und der OMV
zu Unstimmigkeiten gekommen. In diesem
Fall hat die OMV hinsichtlich der zu erneu-
ernden Aufsuchungs- und Gewinnungsver-
trdge versucht, selbst mit ihrer vorgesetzten
obersten Bergbaubehdrde zu verhandeln. In
diesem OMV-Gesellschaftsbereich sind ausge-
zeichnete Juristen im Personal vorhanden.
Nur gibt es Personen — oder es gab sie; es ist
ja die Vergangenheit — im Handelsministe-
rium, die nicht wollten, dafl ein normaler Weg
des Verhandelns zwischen der OMV und der
ihr vorgesetzten Behérde beschritten wird.
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Daher mulBlite eine Gesellschaft wie die
OMV zu dem Mittel greifen, einen auBenste-
henden Rechtsanwalt zu verpflichten — ich
sage in Klammern: es ist ein sehr, sehr
bekannter, der SPO angehérender Wiener
Rechtsanwalt —, der dafiir, dafl er zwischen
der OMV und der ihr tibergeordneten ober-
sten Bergbaubehodrde, dem Handelsministe-
rium, die Gesprachssituation verbessert, fiir
40 Gesprache sage und schreibe 10 Millionen
Schilling kassiert (Abg. Vetter: Ungeheuer-
lich!), also pro Gesprach 250 000 S. Und das in
einer Angelegenheit, bei der nur ein einziger
Weisungsauftrag an den zustdndigen Sek-
tionschef seitens des Ministers notwendig
gewesen wire, damit dieser Sektionschef die
Verhandlungen so durchfiihrt, wie das unter
normalen vorgesetzten und untergebenen
Stellen mdglich ist.

Wenn wir uns vor Augen halten: 40 Gespra-
che a 250 000 S fiir die Herstellung einer Situ-
ation, die normalerweise vollig problemlos
gegeben ist, dann ist das ein eklatantes Bei-
spiel fiir mich, wie durch die einzelnen Ver-
schwendungsbetrige ein solch enormes Aus-
maB an Schulden zustande kommt, das sich
fiir uns natiirlich als Belastung auswirkt.

Ich glaube, das ist etwas, was wir alle bei
der Diskussion derartiger Berichte beachten
miissen, wo wir uns gemeinsam bemiihen
miissen, das aufzuzeigen, aber wo die zustén-
digen Regierungsmitglieder natiirlich aufge-
fordert werden miissen, derartige Mif3stande
abzustellen. Mit unseren Steuergeldern so
umzugehen, ist eine Ungeheuerlichkeit! (Bei-
fall bei der OVP,)

Ich mochte nicht noch auf andere derartige
Falle eingehen, sondern nur sagen: Es ist
klar, der Rechnungshof kann viele Falle auf-
zeigen, es besteht aber die Notwendigkeit,
daB wir darauf drédngen, daBl die Ministerien
diesen MiBstinden auch nachgehen und sie
korrigieren. Worte kdnnen bewegen, aber nur
Beispiele konnen hinreifien.

Deswegen ist die Aufforderung an die ein-
zelnen Minister, die in diesem Rechnungshof-
bericht so kritisch beurteilt werden, zu rich-
ten, anhand dieses Berichtes tatséachlich
jedem einzelnen Fall nachzugehen, ihre Ver-
haltensweise zu korrigieren, um dem
Gesichtspunkt der Sparsamkeit mit den Gel-
dern aller Steuerzahler Rechnung zu tragen
und in ihrer kiinftigen Politik ein anderes
Verhalten zu zeigen. Nur dann ist die Arbeit
des Rechnungshofes sinnvoll, nur dann ist
das, was wir geloben, ndmlich dall wir fiir die

Steuerzahler eintreten, daf wir Sparsamkeit
und Wirtschaftlichkeit herstellen wollen, még-
lich. Ich glaube, der Ball liegt bei den Ministe-
rien. Die Grundlage, wie sie handeln sollen,
ist in diesem Bericht aufgezeigt. (Beifall bei
der OVP.) 1926

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Ing. Ressel.

19.26

Abgeordneter Ing. Ressel (SPO): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Hohes
Haus! Herr Abgeordneter Hochtl war in sei-
ner Polemik bemiiht, ein Schreckensbild der
osterreichischen Wirtschaft an die Wand zu
malen. Aber, Herr Abgeordneter, dieses Bild
war eine Schimére, denn wie wéare es sonst
moglich, daB die Inflation in Osterreich seit 20
Jahren derzeit ihr geringstes Ausmal
erreicht hat, wie wire es moglich, daB Oster-
reich auf allen internationalen Finanzmark-
ten erste Bonitdt hat und daB wir eine
Arbeitslosenrate von nur 4,5 Prozent haben?

Der Rechnungshof hat sich in seinem Tétig-
keitsbericht 1984 in einem Nachtrag von 1983
auch mit Fragen der Landesverteidigung aus-
einandergesetzt, beispielsweise mit dem
Erganzungswesen und mit dem Landwehr-
konzept 1978.

Ich moéchte mich mit dem Landwehrkon-
zept 1978 beschéftigen, weil mir hier ein sehr
aktueller Bezug gegeben erscheint. Denn 1986
ist jenes Jahr, in dem die Zwischenstufe die-
ses Landwehrkonzeptes erreicht sein soll, es
ist aber damit gleichzeitig auch Ausgangs-
punkt fiir die Erreichung der Ausbaustufe im
Jahre 1994.Des weiteren liegt uns der
Zustandsbericht der militdrischen Landesver-
teidigung vor und im Zusammenhang mit der
Verwirklichung der Ausbaustufe auch die
Novelle zum Wehrgesetz.

Zum anderen gibt es die Schatzungen des
Statistischen Zentralamtes, die uns mitteilen,
dafl das Wehrpflichtigenaufkommen bis 1996
sehr stark sinken wird. Wir haben derzeit ein
Wehrpflichtigenaufkommen von etwa 65 000
Mann, das sind in der Regel 50 000 Wehr-
pflichtige. Die Schéitzungen des Statistischen
Zentralamtes gehen dahin, dall wir 1996 mit
etwa 35000 Wehrpflichtigen zu rechnen
haben werden. Von seiten des Militars wird
jedoch angenommen, dafl 44000 absolut
gebraucht werden.

Das heifit also, hier ergibt sich eine deutli-
che Liicke. Mitte der achtziger Jahre steht
daher das Problem vor uns, daf3 bei steigen-
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dem Bedarf ein fallendes Wehrpflichtigenauf-
kommen zu verzeichnen ist. In Deutschland
wurde dieses Problem — es beschrankt sich
ja nicht nur auf Osterreich — durch eine Ver-
langerung des Wehrdienstes geldst. In Oster-
reich wurde von verschiedenen Seiten auch
die Einberufung von Frauen zum Wehrdienst
diskutiert. Genau in diesem Spannungsfeld,
meine sehr geehrten Damen und Herren, sind
die AuBerungen des Rechnungshofes zu
sehen, wenn er sagt, schon bisher, bei.der
Realisierung der Zwischenstufe, sind perso-
nelle Probleme aufgetreten.

Er stellt fest, daBl in den néchsten acht Jah-
ren dreimal soviel Wehrpflichtige fiir die Mob-
Verwendung ausgebildet werden miiten wie
in den vergangenen zehn Jahren.

Unter dem Eindruck dieser Feststellungen
des Rechnungshofes gibt es eine ganze Reihe
gegensteuernder MaBnahmen von seiten des
Bundesministeriums fiir Landesverteidigung.
Das sind zum einen organisatorische, zum
anderen aber auch legistische Malnahmen.

Eine der organisatorischen MaBnahmen
besteht darin, daBl ein sogenannter Vorrat an
Wehrpflichtigen gebildet wird. Man schatzt,
daf} etwa 60 000 Wehrpflichtige in den Jahren,
in denen dann weniger Wehrpflichtige zur
Verfiligung stehen, herangezogen werden kon-
nen. Man rechnet, dal man eine Erhohung
des Standes der Zeitsoldaten vornehmen
kann. Ebenso tendiert man dazu, die Anzahl
der Befreiungen zu verringern, und man ver-
sucht, einen restriktiveren Einsatz der Funk-
tionssoldaten herbeizufiihren.

Als legistische Gegensteuerungsmafinahme
kann man die Wehrgesetznovelle sehen, die in
unseren Hénden ist und die im § 15 Abs. 1 den
Ausdruck ,,volle geistige und korperliche Eig-
nung" durch den Ausdruck ,notwendige kor-
perliche und geistige Eignung" ersetzt. Das
wiirde bedeuten, daBl das Wehrpflichtigenauf-
kommen erhdht werden konnte.

Im Zusammenhang damit ist auch der § 44
Abs. 2 zu sehen, der dann lauten wiirde, daf
Wehrpflichtige zum Dienst im Bundesheer
nur im Rahmen ihrer Dienstfdhigkeit heran-
gezogen werden diirfen.

Der Rechnungshof kritisiert hiebei, daf die
Wehrpflichtigen, die iiber keine den Erforder-
nissen entsprechende Ausbildung verfiigten,
in den bekanntgegebenen Mob-Stirken schon
enthalten sind.

Die weitere Kritik des Rechnungshofes

unter Punkt 41.8.1 &uBlert sich darin, daB
Wehrpflichtige nur zirka zu 19 vom 100 zum
normalen Grundwehrdienst in der Dauer von
sechs Monaten eingezogen werden. Das
bedeutet, dafl alle librigen, namlich der iiber-
wiegende Teil, dann von der Verpflichtung
zur Leistung von Truppeniibungen befreit
sind. Dieser Punkt erscheint besonders wich-
tig, weil natlirlich der geplante Ausbau des
Mob-Heeres nur mit den 6-Monate-Grund-
wehrdienern moglich ist, denn dort ist der
Ausbildungsstand gegeben, dort ist es még-
lich, die erforderlichen Truppeniibungen
durchzufiihren. )

Das heiBit also, einer der Hauptpunkte der
Kritik des Rechnungshofes zum Kapitel
Landwehrkonzept wird vor allen Dingen in
einem zu geringen Ausmal der Verwendung
von Wehrpflichtigen fiir den Ausbau der
Landwehr gesehen. Der Rechnungshof fiihrt
diese Tatsache insbesondere auf die zu
geringe Ausbildungskapazitit zuriick, weil er
vermeint, feststellen zu kdnnen, daf3 sich die
Stabs- und Verwaltungsstellen lbermé&Big
vermehren. Das wird laut Tatigkeitsbericht
sehr vehement von der Armeefiihrung demen-
tiert. Diese Behauptung findet ihre Bestati-
gung in der Weisung des Armeekommandos,
in der es heillt, da Einberufungen von
6-Monate-Grundwehrdienern nur nach Ma@-
gabe der vorhandenen Ausbildungsgruppen-
kommandanten durchzufiihren sind. Hier
zeichnet sich also deutlich einer der Eck-
punkte beziehungsweise eine der Engstellen
fiir die Verwirklichung unseres Landwehr-
konzeptes ab.

Im Punkt 41.9.1 stellt der Rechnungshof
fest, daBl rund 27 vom 100 des jéhrlichen Ein-
berufungskontingentes zur Bereitschafts-
truppe und zu den Korps- und Armeetruppen
einriicken. Das ist wieder Gegenstand der
Kritik, ndmlich daB diese Durchdiener im
Bereich der Bereitschaftstruppe nur eine Not-
losung sind, denn die Ausbildung dauert
sechs Monate. So vermeint man feststellen zu
miissen, dal nur in den zwei Monaten, in
denen die Ausbildung erfolgt ist, die vom
Gesetzgeber auferlegte Bereitschaft der
Bereitschaftstruppe gegeben ist.

Die Heeresverwaltung des Bundesministe-
riums fiir Landesverteidigung sieht im
Moment keine Moéglichkeit, diesen Zustand zu
dndern, es sei denn, es gelingt, die erforderli-
chen Personalstinde durch Zeit- und Berufs-
soldaten aufzufiillen. Man wird aber versu-
chen, das Problem im Bereich der Armee- und
der Korpstruppen mit den 6-Monate-Grund-
wehrdienern zu losen.
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Unter Punkt 41.10.1 stellt der Rechnungshof
fest, da rund 54 von 100 Wehrméannern
Durchdiener in systemerhaltenden Funktio-
nen waren. Das heifit, mehr als die Halfte
aller zum Wehrdienst Einberufenen war zum
Zeitpunkt 1983/Beginn 1984 als Systemerhal-
ter und als Funktionssoldaten, wie sie jetzt
bezeichnet werden, eingesetzt, wovon nur 21
Prozent beorderbar und 33 von 100 nicht beor-
derbar waren. Das wurde offensichtlich will-
kiirlich festgelegt, weil bei der Stellung keine
geeignete Verwendung im Mob-Heer als gege-
ben angenommen wurde.

Die Truppenpraxis zeigt aber — und das ist
Gegenstand der Kritik —, daBl diese Unter-
scheidung in ,beorderbar* und ,nicht beor-
derbar* ohne Bedeutung bei der Verwendung
der Soldaten war. Wenn Beorderung erfolgte,
konnte sie wegen der fehlenden Moglichkeit
zur Einberufung zu Truppeniibungen nur fir
einen verhdltnismdBig kurzen Zeitraum —
drei Jahre — ausgesprochen werden.

Die kritische Bemerkung des Rechnungsho-
fes lautet: Obwohl das Kontingent mit 33 von
100 nicht beorderbar festgesetzt war, waren
tatsachlich nur 7,4 Prozent, also nur ein Vier-
tel dieser 33 Prozent, als fiir eine Mob-Beorde-
rung nicht geeignet ausgewiesen.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich
abschlieend bemerken: Wenn wir die Errei-
chung der Ausbaustufe ernst nehmen — und
das ist wohl die Absicht von uns allen —,
dann tun wir gut daran, die Bedenken des
Rechnungshofes gerade in bezug auf das
Landwehrkonzept zu beachten. (Beifall bei
SPO und FPO.) 1938

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt der
Herr Abgeordnete Dipl.-Ing. Flicker.

19.38

Abgeordneter Dipl.-Ing. Flicker (OVP): Herr
Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Ein Rechnungshofbericht gibt uns immer wie-
der tiefen Einblick in das Staatsgeschehen, in
die Verwaltung. Fir mich als Landwirt ist der
Bericht gleichsam eine grundlegende Boden-
analyse, die uns Aufschlufl gibt, ob der Acker
richtig bewirtschaftet wird, ob er so bewirt-
schaftet wird, dal immer mehr fruchtbare
schwarze Humuserde angereichert wird, oder
ob Gefahr droht, dal immer mehr unfrucht-
bare rote Sanderde zutage gefordert wird.
(Zwischenruf des Abg. Fauland.)Ich kann
nichts dafiir, daB in dem Fall schwarz frucht-
bar ist und rot unfruchtbar. Es soll auch bei
den Bilanzen so sein, Herr Kollege Fauland.

Wir sind uns einig, daB wir mit dem Bericht
ein wertvolles Dokument besitzen. Ich glaube,
wir sind uns auch einig, daB bei allen mensch-
lichen Leistungen und bei allem Streben auch
Irrtiimer und Fehlverhalten mdoglich und
nicht ganzlich auszuschliefen sind.

Wo unterscheiden wir uns also? Wir unter-
scheiden uns — das hat sich ja heute durchge-
zogen — in der Auffassung, ob aus den
Berichten die notwendigen Konsequenzen
gezogen werden. Hier miissen wir sagen und
sage ich: leider nein. Sonst kdnnte es doch
nicht sein, daBl dieser Bericht wiederum, wie
schon diejenigen der Jahre zuvor, ein Doku-
ment der Verschwendung, der MiBwirtschaft
und — ich sage es auch — der Freunderlwirt-
schaft ist.

Beispiele dazu: Was geschah, als aufgezeigt
wurde, da im Bautenministerium in den
Fonds fiir Wasserwirtschaft und Wohnbau —
wir haben voriges Jahr sehr heftig dariiber
diskutiert — 100 Millionen Schilling Zinsen-
gelder versickert sind? Trotz Aufforderung
des Rechnungshofes, die entsprechenden Per-
sonen zur Verantwortung zu ziehen, die im
dunkeln gebliebenen NutznieBer zur Riick-
zahlung zu veranlassen, geschah auf diesem
Sektor nichts. Dem von uns, von der Volks-
partei, hier im Haus durchgesetzten Dreipar-
teien-EntschlieBungsantrag, der die Regie-
rung auffordert, Konsequenzen, Ma3nahmen
zu setzen und im Parlament zu berichten, die-
ser Aufforderung ist die Regierung — ich
mdchte fast sagen, in ihrer typischen Art; sie
interessiert sich ja auch heute wiederum
nicht — nicht nachgekommen. Das miissen
und werden wir immer wieder in aller Ent-
schiedenheit anprangern, meine Damen und
Herren! (Beifall bei der OVP,)

Ein anderes Beispiel; ich werde noch zu
dem Bereich kommen, Herr Kollege Fauland,
zu dem Sie mich angesprochen haben. Es gibt
keinen Rechnungshofbericht, in dem nicht
der umstrittenste Landwirtschaftsminister
der Republik arger Verfehlungen geziehen
wird, ihm Verfehlungen nachgewiesen wer-
den. (Abg. Posch: Das waren die Weinbau-
ern!)

Ich erinnere an rechtswidrige Vorgange —
rechtswidrige Vorgéinge, so hat der Rech-
nungshof festgestellt! — bei der Auszahlung
von Bergbauernzuschiissen. Ich erinnere an
die Aufdeckung der kostenlosen, aber fiir die
Steuerzahler kostspieligen Wildabschiisse des
Herrn Ministers in Staatsbetrieben. Ich erin-
nere an seine sattsam bekannte parteipoliti-
sche Postenbesetzungspolitik, wo die von ihm

857
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Geforderten in den meisten Féllen eine Vor-
aussetzung haben, ndmlich die Mitgliedschaft
zu seiner Partei, zur SPO, aber von Land- und
Forstwirtschaft in den seltensten Féllg_n
etwas verstehen. (Zwischenrufe bei der SPO.)

Jetzt hat der Rechnungshof die Forschung
im Landwirtschaftsministerium durchleuch-
tet, und heraus kam wieder etwas ,,Haidenty-
pisches’. Es gibt kein Forschungskonzept!
Konzeptlos sind viele auf der Regierungs-
bank, das ist heute schon gesagt worden. Aber
Haiden gibt munter Gelder in Millionenhthe
an SPO-nahe Meinungsforschungsinstitute,
wie die IFES oder die STUGES. (Abg. Dipl.-
Ing. Kaiser: Er muB sich einhauen bei der
Partei!) Dafiir sind Gelder vorhanden, meine
Damen und Herren. Fiir die Bauern hat er
immer zuwenig Geld, da hat er nichts, gar
nichts. Da miissen wir streiten um eine Forde-
rungsaktion von 100 000 S. Aber diesen Insti-
tuten gibt er Gelder in Millionenhdhe, die von
der Forschung, die im Landwirtschaftsmini-
sterium ohnehin sehr gering dotiert ist, abge-
zweigt werden, um Befragungen — schauen
Sie sich die Fragen an — im Parteiinteresse
durchzufiihren. Es ist doch ungeheuerlich, mit
Steuergeldern Forschungen, Meinungsbefra-
gungen, die im Parteiinteresse sind, durchzu-
fithren. Das miissen wir mit aller Entschie-
denheit anprangern, hier und heute, und wir
werden es immer wieder tun. (Beifall bei der
OVP. — Abg. Gossi: Die Gelder, die bei
WBO-Angelegenheiten verschwunden sind,
wéren den burgenldndischen Bauern gut
angestanden!) Das ist ein anderer Kése. (Wei-
tere Zwischenrufe.)

Wenn in anderen westeuropdischen Lé&n-
dern, in Demokratien, Rechnungshofberichte
einem Minister so oft Verfehlungen vorwer-
fen wiirden, dann hitte dieser Minister schon
lange die Konsequenzen gezogen. Er wire
nicht mehr im Amt. Minister Haiden aber
riihmt sich sogar, natiirlich in einer SPO-
Regierung, der ldngstgediente Ressortmini-
ster zu sein.

Der Minister hat fiir vieles Zeit, und ich
komme gleich zum Aktuellen. Er hat Zeit fiir
rote Personalpolitik, fiir das Fiittern roter
Einrichtungen mit Steuergeldern. Er hat Zeit
fiir das Jagen auf Steuerkosten, er hat Zeit,
Hauskaufaktionen zu giinstigen Bedingungen
aus Staatsbesitz fiir seine Tochter zu mana-
gen. Dafiir hat er Zeit, aber fiir die Bauern,
fiir die er da sein sollte, hat er keine Zeit,
meine Damen und Herren.

Den aufgebrachten Bauern — Sie haben es
in diesen Tagen gelesen — l&aBt er in seiner

typischen Obrigkeitsmanier sagen, er lasse
sich nicht herumkommandieren, sie sollen
nach Wien kommen. (Zwischenruf des Abg.
G o s si.) Aber die Bauern will er herumkom-
mandieren, Herr Kollege. Das ist doch uner-
hort. Er hat schon lange vergessen, der Herr
Minister, was es heif3t, Minister zu sein, nam-
lich zu dienen und nicht Potentat zu sein, so
wie sich der Herr Minister Haiden benimmt.
(Beifall bei der OVP.)

Die Rebellion der Bauernschaft, die sich
jetzt insbesondere bei den Weinbauern zeigt,
soll Thnen doch endlich die aufgestaute Wut
und Enttéduschung der Bauern iiber die Agrar-
politik der Regierung insgesamt und insbe-
sondere liber den Minister Haiden vor Augen
fihren. Ich mochte Thnen wirklich sehr ernst
sagen, meine Damen und Herren von der
sozialistischen Koalitionsregierung: Die Bau-
ern waren lange geduldig und diszipliniert.
(Heiterkeit und Zwischenrufe bei der SPO.)
Sie haben verhandelt, verhandelt und wieder
verhandelt. Sie haben Kompromisse geschlos-
sen. Aber Thre Politik hat die Bauern zu Kulis
der Nation gemacht. Sie arbeiten das Dop-
pelte und verdienen nicht einmal die Hilfte
des Einkommens eines Durchschnittsosterrei-
chers. Das ist das Ergebnis dieser Politik!

Der Bauernstand steht heute mit dem Riik-
ken an der Wand, und Sie diirfen sich nicht
wundern, dal er zu allem entschlossen ist,
meine Damen und Herren. (Zwischenruf des
Abg. Niirnberger.) Ich fordere Sie daher
auf: Andern Sie Ihre Einstellung zur Agrarpo-
litik. Andern Sie Ihre Politik gegeniiber den
Bauern, bevor noch gréfieres Unheil angerich-
tet wird! Ich méchte das hoffen und fordere
Sie dazu auf. (Abg. Weinberger: Das
reden Sie den Bauern ein, wie schlecht es
ihnen geht!) Die Bauern sind klug genug und
spiiren es am eigenen Leib, man braucht
ihnen nichts einzureden. Reden Sie {iber-
haupt mit den Bauern? — Nein, sonst wiirden
Sie anders reden. Ich wiirde Ihnen empfehlen,
kommen Sie einmal mit mir mit und reden
Sie mit den Bauern, dann wiirden Sie es nicht
mehr so einfach darstellen. (Abg. Wein -
berger: So wie Sie das jetzt machen!)

Ich mé6chte noch ein Beispiel der MiBwirt-
schaft aus dem Bereich des Wissenschafts-
und Bautenministeriums aufzeigen, Kollege
Dr. Konig hat in seinen Ausfiihrungen kurz
darauf Bezug genommen. An der Universitat
fiir Bodenkultur wurde ein Bau errichtet, der
von den Studenten und Professoren mittler-
weile den Namen ,,das Rosthaus'‘ erhielt. Der
Bau, aus Stahl hergestellt, kaum zehn Jahre
alt, rostet namlich zusammen wie eine Auto-
karosserie.
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Die Folgen: Die rund 200 Millionen Schil-
ling Baukosten waren zum Fenster hinausge-
worfen, denn, wie sich herausstellte, kommt
eine Sanierung des Gebiudes — 200 Millio-
nen Schilling teuer — gleich hoch wie ein
Abrifl und génzlicher Neubau. Dieser wahrli-
che Schildbiirgerstreich wurde inszeniert,
obwohl eine Dienstreise zu einem dhnlichen
Bau in Berlin die Mangel hétte doch aufzei-
gen miissen. Wahrscheinlich war die Dienst-
reise, so mochte ich sagen, mehr eine Vergnii-
gungsreise als eine ernsthafte Feststellung,
bevor man so einen Bau beginnt.

Konsequenzen: Wir haben heute {iber Kon-
sequenzen gesprochen. Der Rechnungshof
empfahl dem Bautenministerium, Haftungs-
anspriiche rechtzeitig geltend zu machen, um
den gigantischen Schaden in der Hohe von
200 Millionen Schilling fiir Staat und Steuer-
zahler abzuwenden. Was geschah? Sie diirfen
es wieder erraten: Nichts! Der Minister, das
Ministerium lie die Verjahrungsfrist ver-
streichen. Warum? Was steckt dahinter? Was
waren die Beweggriinde dafiir? Stehen die
Architekten oder der Architekt, stehen die
Austfiihrenden in ihrer gesellschaftspoliti-
schen Einstellung vielleicht auch jenen nahe,
die die Macht haben? Ich wiirde mir Aufkla-
rung erbitten in dieser Frage, denn die Zeche
zahlt ja wieder einmal der Steuerzahler.

Meine Damen und Herren! Unsere Vor-
schldge zu einer wirksamen Reform, um, wie
alle aufgezeigt haben, Verschwendung, Mif3-
wirtschaft und das Kaputtverschwenden in

den Griff zu bekommen, liegen auf dem Tisch.

Wir von der Volkspartei haben Vorschléage
gemacht: Stopp von Budgetmitteln bei Ver-
schwendungsfillen, begleitende und damit
vorbeugende Kontrolle bei Investitionen,
Konsequenzberichte an das Parlament bei
VerstoBen.

Ich rege auch an, daf3 der Rechnungshof die
Summen, die Millionen, die sich zu Milliarden
addieren, auflistet, jene Betréige, die ver-
schwendet, verschlampt, miBbrauchlich ver-
wendet werden, damit die ganze Dramatik
noch deutlicher sichtbar wird. ,,Demokratie
erfordert, daB die Mehrheit die Macht nicht
miflbraucht”, sagte der bekannte liberalkon-
servative Denker Raymond Aron. Stimmen
Sie daher unseren Vorschlédgen zu.

Demokratie bedeutet auch Kontrolle und
Korrektur. Die Vorschlige dazu liegen auf
dem Tisch. Wir von der Volkspartei werden
diese hochst notwendige Korrektur herbei-
fiilhren. Wir werden wieder — und darauf
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kommt es an — fiir einen sorgféiltigen
Umgang mit den von allen Biirgern geleiste-
ten Steuern eintreten. (Ruf bei der SPO: Lud-
wig!)

Wir werden auch, weil wir es schon von
unserer Herkunft, von klein auf gewohnt
sind, mit dem uns anvertrauten Gut sorgfiltig
und zukunftsbezogen umgehen. Und wir wer-
den — das mdchte ich abschlieBend sagen —
dafiir sorgen, und ich glaube, das ist sehr
wichtig, dal mit den Steuermitteln ebenso
vorsichtig, wenn nicht noch vorsichtiger
umgegangen wird wie mit dem eigenen Ver-
moégen und Einkommen. Das ist unsere Ein-
stellung zur Verantwortung in der offentli-
chen Wirtschaft und in der Politik, das ist
unser Weg zur Entlastung der Biirger und zur
Erneuerung Osterreichs! (Beifall bei der
OVP) 1952

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt der
Herr Abgeordnete Alois Huber.

19.52

Abgeordneter Alois Huber (FPO): Herr Pré-
sident! Hohes Haus! Meine Damen und Her-
ren! Vorausschicken méchte ich, da8 es unbe-
dingt notwendig ist, daB wir einen Rech-
nungshof haben. Aber noch viel wichtiger ist
es, dafl er auch dementsprechend tatig ist.
Nur so werden sicherlich noch gréBere Unzu-
langlichkeiten vermieden.

Wenn dennoch Beanstandungen kleineren,
groBeren, ja oft ganz groflen Ausmafies in
unzahligen Fallen Jahr fiir Jahr vorliegen, so
spricht dies auf der einen Seite auch fiir die
vorbildliche Arbeit des Rechnungshofes. Auf
der anderen Seite aber sind diese Beanstan-
dungen ein erschiitterndes Beispiel menschli-

cher Unzulénglichkeit, oft auch von Verfeh- .

lungen und Versagen.

Hohes Haus! Es wire zu einfach, darauf nur
hinzuweisen oder Behauptungen aufzustellen,
ohne auch etliche konkrete Beispiele zu nen-
nen.

Ich beginne bei der Land- und Forstwirt-
schaft, Seite 187 des Rechnungshofberichtes
1984. Es wird hier auf Méngel in der landwirt-
schaftlichen Forschung verwiesen. Da in der
Land- und Forstwirtschaft die Umweltpro-
bleme und die Umlenkung in der Produktion
von der Menge hin zur Qualitit, aber auch
von UberschuBprodukten hin zu Alternativ-
produkten beziehungsweise zu Erzeugnissen,
die wir sonst importieren missen, im Vorder-
grund stehen, brauchen wir eine verbesserte,
verstarkte und praxisbezogene land-, forst-
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und wasserwirtschaftliche Forschung, damit
wir unseren Landwirten das Riistzeug fir
einen geordneten Weg aus der Uberschufipro-
duktion in die Qualitét, in die Vielfalt der Pro-
duktionsmoglichkeiten und der Wirtschaft-
lichkeit bieten konnen. Das betrifft Saatgut
und Ziichtung, das betrifft den Gemiise-,
Wein- und Obstbau, das betrifft die Spezial-
kulturen, das betrifft die biologische Schad-
lingsbekdmpfung, die Wassergiite und vieles
andere mehr.

Die Devise mufl lauten: Umsetzung der For-
schung in die Praxis. Hier soll selbstverstand-
lich die widmungsgeméafle Verwendung der
finanziellen Mittel genau kontrolliert werden.
Natiirlich soll sich dies alles auf der Basis
einer vorausschauenden Forschungskonzep-
tion abspielen.

Auflerdem sollten wir trachten, junge kre-
ative Wissenschaftler zu fordern, seien sie
auch noch im Dissertations- oder Diplomar-
beitsstadium. Um etablierte Professoren brau-
chen wir uns weniger Sorgen zu machen.

Nun zur Seite 201 des Rechnungshofberich-
tes 1984: Gebarung des Landeshauptmannes
von Salzburg mit Wasserbaumitteln des Bun-
des. An mit der Projektierung von FluBregu-
lierungen beauftragte Ziviltechniker wurden
vereinzelt iberhohte Honorare gezahlt. Auf-
trédge an Firmen erfolgten durchwegs entge-
gen den bestehenden Vergabevorschriften im
Wege der freihandigen Vergabe.

Gleichenfeiern beanspruchten einen unan-
gemessen hohen Aufwand.

Auf Seite 209, 53.25.1: ,,Die bei den Eigenre-
giebauten der BWV Salzburg beschiftigten
Arbeiter wurden vom Land Salzburg nach
dem Kollektivvertrag fiir Bauarbeiter ent-
lohnt. Dabei wurden den Arbeitern verschie-
dene Begiinstigungen und Sonderzahlungen
gewahrt, die das kollektivvertragliche Lohnni-
veau bedeutend, bis zu rund 40 vom Hundert,
iiberstiegen.”

Hohes Haus! So lieBe es sich stundenlang
fortsetzen, was abschlieBend noch einmal die
Notwendigkeit der Uberpriifung sowohl auf
Bundes- als auch auf Landesebene, aber auch
die Uberpriifung der Fonds — wobei ich im
besonderen an den Milchwirtschaftsfonds
denke — durch den Rechnungshof rechtfer-
tigt.

AbschlieBend gilt mein Dank sowohl dem
Herrn Prasidenten des Rechnungshofes als

auch der Beamtenschaft fiir ihre gewissen-
hafte Arbeit. (Beifall bei FPO und SPO.) 1957

Priasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt der
Herr Abgeordnete Schwarzenberger.

19.57

Abgeordneter Schwarzenberger (OVP):
Herr Prasident! Hohes Haus! Meine Damen
und Herren! Wir behandeln heute den Tétig-
keitsbericht des Rechnungshofes iiber das
Verwaltungsjahr 1984. Dieser Tatigkeitsbe-
richt des Rechnungshofes zeigt leider eine
besonders grofie Fiille von offentlicher Ver-
schwendung. :

Ich glaube, man muBl an dieser Stelle mit
aller Deutlichkeit darauf hinweisen, daf} es
sich bei den Steuerschillingen, die ausgege-
ben werden, um von der Regierung treuhén-
disch zu verwaltende Gelder handelt.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich
aus der Fiille der Verschwendungsfille einen
besonders markanten Fall herausnehmen:
Die Bergbahnen Uttendorf-Wei3see, Gesell-
schaft mit beschriankter Haftung, Seite 271
des Rechnungshofberichtes. Nach Ansicht des
Rechnungshofes stellt diese Gesellschaft eine
strukturell nicht sanierbare Unternehmung
dar. Die Beteiligung des Bundes an dieser
Gesellschaft mit 185 Millionen Schilling von
186 Millionen Schilling Stammkapital hat die
erhofften Auswirkungen hinsichtlich einer
regionalen Forderung nicht erreicht. Das
Fremdenverkehrsaufkommen der Gemeinde
Uttendorf blieb seit 1981 im wesentlichen
unverdndert, wie der Rechnungshof fest-
stellte.

Die wirtschaftliche Entwicklung der Seil-
bahnanlagen war von Beginn an von hohen
Verlusten geprégt, die 1983 40,2 Millionen
Schilling und 1984 31,4 Millionen Schilling
betrugen. Das heifit bei 30 ganzjahrig beschaf-
tigten Dienstnehmern somit rund 1 Million
Schilling Verlust je Dienstnehmer und Jahr.

Die Bergbahnen Uttendorf — Weilsee wur-
den im November 1979 in das Handelsregister
eingetragen. Zuerst waren ein Baumeister
mit 51 Prozent und die Gemeinde Uttendorf
mit 49 Prozent vom Stammkapital von
urspriinglich 300 000 S beteiligt.

Im Dezember 1980 libernahm die Republik
Osterreich die Gesellschaftsanteile des Bau-
meisters. Im Februar 1982 wurde das Stamm-
kapital auf 186 Millionen Schilling erhéht,
wobei die Republik Osterreich 185 Millionen
Schilling iibernahm. Das heifit, 99,5 Prozent
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dieser Pleiteseilbahn gehéren der Republik
Osterreich.

Wie der Rechnungshof kritisch vermerkt,
hat die Gemeinde von dem ihr zugedachten
Stammkapitel von einer Million Schilling nur
37 000 S in bar eingezahlt.

Es war auch fiir niemanden versténdlich,
warum der Bund die fast alleinige Finanzie-
rung dieser Gesellschaft Ubernahm.
Geschiftsfiihrer war seit der Griindung der
Gesellschaft der sozialistische Biirgermeister
von Uttendorf, SPO-Altnationalrat Maier.
Bauleiter der Seilbahnanlagen war der Sohn
des Biirgermeisters. Fiir die Herstellung der
Anlagen wurden von 1979 bis 1983 217,2 Mil-
lionen Schilling aufgewendet.

Die Beurteilung mancher Investitionen —
so steht es im Rechnungshofbericht vermerkt
— war fir den Rechnungshof duBerst schwie-
rig, weil verschiedene Unterlagen verschwun-
den waren. In vielen Fillen wurde der Auf-
sichtsrat einfach iibergangen. Auch nahm der
Geschéftsfiihrer hohe Kredite auf, ohne den
Aufsichtsrat vorher zu fragen.

So berichtete der Geschaftsfiihrer dem Auf-
sichtsrat nicht, dafl die meisten Bauarbeiten
ohne Ausschreibungen an einen befreundeten
Baumeister vergeben wurden. Die Abrech-
nungssummen erhdhten sich bei der Mittel-
station um 53 Prozent und bei der Bergstation
um 56 Prozent gegeniiber der Angebots-
summe. Der Restaurationsneubau wurde um
9,8 Millionen Schilling angeboten, aber um
17 Millionen Schilling abgerechnet. Das ergibt
eine Erh6hung von 73 Prozent. Das Geld des
Bundes wurde hier nur so verschleudert!

Ziel der Geschaftsfiihrung war es, die Seil-
bahnen unter allen Umstéanden Ende 1982 in
Betrieb zu nehmen, was gegeniiber einer Fer-
tigstellung 1983 Mehrkosten von 20 Millionen
Schilling erforderte.

Ein bereits bestehender privater Lift, der
sogenannte Hiittenlift, wurde von einem
Sachverstandigen mit 300 000 S bewertet. Der
bereits erwdhnte Baumeister kaufte diesen
Lift um 800 000 S und verkaufte ihn an die
Gesellschaft um 2 166 400 S weiter. Somit kas-
sierte der Baumeister allein fiir die Vermitt-
lung dieses Lifts einen Gewinn von 1,4 Millio-
nen Schilling. So wird vom Finanzminister
das Geld des Steuerzahlers verludert!

Anfang 1983 bezifferte der Geschiftsfiihrer,
SPO-Biirgermeister Maier, die Baukosten der
Seilbahn dem Aufsichtsrat gegeniiber mit

138 Millionen Schilling. Zu diesem Zeitpunkt
war der Bau schon abgeschlossen, und dem
Geschéftsfiihrer waren die Gesamtkosten von
217,2 Millionen Schilling bereits weitgehend
bekannt. Die notwendigen Kredite wurden
einfach vom Geschéftsfiihrer eigenmaéchtig
aufgenommen.

Die langfristigen Verbindlichkeiten erreich-
ten bis 30. November 1984 eine Summe von
106,7 Millionen Schilling. Die Verluste der
Bergbahn bis 30. November 1984 betrugen
114,6 Millionen Schilling.

Der Rechnungshof gelangte zu dem Ergeb-
nis, dafl — bedingt durch die mehr als 50pro-
zentigen Baukosteniiberschreitungen — wei-
terhin hohe Verluste entstehen werden und
der Bund laufend hohe Zuschiisse leisten
muf.

Erst zehn Monate nach Inbetriebnahme der
Seilbahnanlagen wurde der Aufsichtsrat vor
vollendete Tatsachen gestellt und ihm das
Ausmal der tatsachlichen Kosten bekanntge-
geben. So schaut ein klassisches Beispiel
sozialistischer Freunderlwirtschaft aus! (Abg.
Heinzinger: Genau! — Abg. Ton n: Denk
an die Bundeslidnder-Versicherung! Das ist
besser!) ‘

Fiir eine Pistenfldche von 62 ha stehen vier
Pistengerdte zur Verfiigung. Das im Dezem-
ber 1980 um 637 000 S angeschaffte Pistenge-

rit stand insgesamt nur sechs Stunden fiir die -

Seilbahn im Einsatz. Die librige Zeit wurde es
an fremde Liftunternehmungen verliehen,
zum Teil ohne Bezahlung.

Im Uberpriifungszeitraum wurden Freikar-
ten im Gegenwert von 1,25 Millionen Schilling
verschenkt.

Grundlage der Entlohnung der Bedienste-
ten der Seilbahnen ist der Kollektivvertrag
fiir Bedienstete der dsterreichischen Seilbah-
nen. Ohne schriftliche Vereinbarung wurden
die kollektivvertraglichen Léhne um 30 Pro-
zent iiberbezahlt.

Die Auslastung der ersten Teilstrecke
betrug 5 Prozent, die Auslastung der zweiten
Teilstrecke 7 Prozent. Wie der amtlichen
Eisenbahnstatistik zu entnehmen ist, wird
diese schlechte Ausniitzung nur von zwei Seil-
bahnen in ganz Osterreich unterboten.

Die Frage stellt sich nun, wie die Zukunft
dieser Seilbahnen aussehen soll.

Nach Ansicht des Rechnungshofes ware die
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Bergbahn Uttendorf-Weiisee-Gesellschaft mit
beschrankter Haftung aus rein betriebswirt-
schaftlicher Sicht eigentlich zu liqudieren, um
weitere hohe Verluste und Zuschiisse der
Republik Osterreich zu verhindern.

Eine weitere Moglichkeit wére, die Seil-
bahnanlagen einem r&umlich naheliegenden
Seilbahnunternehmen zu tbertragen. Ein sol-
ches Unternehmen konnte die Weiflsee-Berg-
bahnen in den Wintermonaten stillegen und
die Anlagen nur in den Sommermonaten
sowie in der Wintervor- und -nachsaison
betreiben.

Hitte der Bund diese mehr als 300 Millio-

nen Schilling einschlieBlich der Schulden fir

die Modernisierung der Eisenbahn in den
Oberpinzgau investiert, ware dieser Region
wesentlich besser geholfen worden. (Beifall
bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Was ist nun die
Auswirkung dieser offentlichen Verschwen-
dung? — Die Auswirkung ist die, daBl wir
immer hdhere Belastungen der Steuerzahler
haben werden. Irgendwer muf} es ja bezahlen;
wenn so sorglos mit Steuergeldern umgegan-
gen wird. Hier 148t ein Geschaftsfiihrer einer
staatseigenen Seilbahn die Millionen nur so
hinausflieBen, und der Aufsichtsrat 148t sich
falsch informieren, ohne daB daraus bisher
Konsequenzen gezogen wurden. Warum lief
Finanzminister Vranitzky den Fall nicht
léngst durch den Staatsanwalt iiberpriifen?

Meine Damen und Herren! Nun zu einem
anderen Thema. Seit dem Tatigkeitsbericht
1979 kritisiert der Rechnungshof jedes Jahr
das land- und forstwirtschaftliche Rechenzen-
trum. Es heil}t in den Berichten, aus Griinden
der ZweckmaiBigkeit, Wirtschaftlichkeit und
Sparsamkeit sei diese Form der Auszahlung
abzulehnen.

Nach Aussagen des Landwirtschaftsmini-
sters im Rechnungshofausschufl liegen die
Schwierigkeiten darin, da die Beamten die-
ses auf Vereinsbasis aufgebauten land- und
forstwirtschaftlichen Rechenzentrums so giin-
stige Sondervertrige haben, daB sie ins Besol-
dungsschema des Bundes nicht iibergefiihrt
werden koénnen. Auch sei diese Form unge-
setzlich. — Haiden verstot hier offen gegen
das Gesetz.

Aber nicht nur der Rechnungshof beanstan-
det diese Art der Auszahlung, sondern auch
die empfangsberechtigten Bergbauern tun
dies. Wie sieht die Praxis in Wirklichkeit aus?
— Zuerst erhalten die Bergbauern einen Brief

des Ministers, in dem er den Bergbauernzu-
schufl ankiindigt. Per Postanweisung sollten
die Brieftréiger dann jedem einzelnen Berg-
bauern den Zuschul3 direkt ins Haus zustel-
len. Wir haben in vielen Gebieten, wo die Post
nicht direkt zugestellt wird, eine Art Landab-
gabebriefkésten. In diesen Landabgabebrief-
kasten wird dann ein Vermerk geworfen, da3
der Bergbauer den BergbauernzuschuBl direkt
beim Postamt abholen kann. Landwirtschafts-
minister Haiden hat wahrscheinlich noch nie
etwas von Bankiiberweisungen gehort.

Ein weiterer Bereich sind die Forschungs-
aufgaben in der Land- und Forstwirtschaft.
Der Rechnungshof kritisiert hier besonders,
daBl kein Schwerpunktprogramm vorliegt.
Eine Vielzahl von Vorhaben wurde ohne
Koordinierung gefordert.

Der Rechnungshof zeigt auf, daB schwer-
wiegende Maingel festgestellt wurden, wie
zum Beispiel das Fehlen von Nachweisen
iber die widmungsgemife Verwendung der
Bundesmittel oder iiber den Verbleib von
Gegenstdnden, die aus Bundesmitteln ange-
schafft wurden.

Wahrend die Bauern gréte Sorgen um ihre
Existenz haben, gibt es im Landwirtschafts-
ministerium kaum Zukunftsziele.

Im Bereich der Forstwirtschaft wurden von
1978 bis 1982 insgesamt 5,1 Millionen Schil-
ling fiir Forschungszwecke ausgegeben. In
diesem Zeitraum wurde das Waldsterben
bereits fiir Laien sichtbar — nur das zustén-
dige Ministerium reagierte noch nicht. Der
Kampf gegen das Waldsterben ist die gréBte
Herausforderung unserer Zeit. Dazu wiirden
wir aber eine entschlossenere Regierung
brauchen.

Mit der Rodung der Siedlungsflache hat
unsere Kultur begonnen. Mit dem Absterben
der Wilder wird sie fiir groBe Gebiete enden.
Die Bundesregierung ist hier sdumig. Legen
Sie endlich die Kompetenzstreitigkeiten zwi-
schen den Ministerien bei! Zaudern Sie nicht
weiter, sondern handeln Sie endlich! SPO-
Selbstkritik allein ist zuwenig. Was wir von
der Regierung erwarten, ist mehr Sparsam-
keit und Umkehr zu einer verniinftigen ande-
ren Politik. (Beifall bei der OVP.) 2.2

Préasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt der
Herr Abgeordnete Gossi.

20.12
Abgeordneter Gossi (SPQO): Herr Prasident!
Hohes Haus! Bevor ich zu meinen Ausfiihrun-
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gen komme, doch einige Sétze zu meinen Vor-
rednern.

Herr Dr. Hochtl ist sicherlich ein sehr bele-
sener, ein sehr gescheiter Mensch; das stellt
man fest, wenn man seinen Lebenslauf so
liest. Er ist liickenlos, wahrscheinlich mit
Nachhilfe der OVP, in die Universitit gekom-
men und seither aus der Universitét nicht
mehr herausgekommen. — Soweit, so schon.

Aber dafl so ein Mann einfach hergeht und
einem Kaufmann praktisch sagt, dal3 er Bir-
nen und Apfel in seinem Geschift verwech-
seln wiirde, daf er einer Abgeordneten sagt,
sie soll lesen lernen, das finde ich impertinent
und unzuléssig. (Beifall bei der SPO.) Es ist
doch so, dafi gerade sehr gescheite Leute
immer wieder in der Geschichte auch beschei-
den waren, und es wiirde Herrn Dr. Héchtl
doch gut anstehen, wenn er bescheidener
wire und wenn er eventuell zu seinen vielen
Studien ein Semester Anstandslehre dazu-
nehmen wiirde. (Neuerlicher Beifall bei der
SPO. — Abg. Dr. Lichal: Er war beim
Elmayer! — Abg. Dr. Hé c htl: Herr Kollege!
Wenn jemand Zwischenrufe macht und nicht
wei3, worliber wir wirklich diskutieren ...)
Doch! Sie haben nur nicht gehort! (Abg. Dr.
‘Hochtl: ... muB man ihm empfehlen, es zu
lesen!) Herr Kollege! Wir haben es schon
gewuBt! Das ist ja typisch fiir Sie, daB Sie
nicht zugeben wollen, daB Sie hie und da auch
nicht recht haben. (Beifall bei der SP(.)

Und Herr Kollege Flicker, ich habe Sie,
glaube ich, richtig verstanden, wenn Sie unter
,wir'* die OVP gemeint haben. Sie haben sinn-
gemil gesagt: Wir kénnen von der Herkunft
her mit dem Geld umgehen. — Das heilit auf
gut deutsch: Wenn ich mir heute ein OVP-Par-
teibuch nehme, dann kann ich mit dem Geld
umgehen, und wenn ich ein SPO- oder FPO-
Parteibuch habe, dann kann ich sofort mit
dem Geld nicht umgehen. (Abg. Dr. Lichal:
Stimmt!) So einfach kann man sich das nicht
machen. — Herr Hofrat, der ,,Hofratsteich" in
Niederdsterreich war auch nicht einwandfrei.
(Weitere Zwischenrufe.)

Hohes Haus! Ich darf nun zu meinen eigent-
lichen Ausfiihrungen kommen.

Um jeglichem MiBverstiandnis vorzubeu-
gen, mochte ich einleitend feststellen, dafl ich
den Rechnungshof sowie die Volksanwalt-
schaft und alle anderen Kontrolleinrichtun-
gen unseres Staates flir eine unbedingte Not-
wendigkeit halte, die zusammen mit anderen
Faktoren fiir das Funktionieren unserer
Demokratie notwendig sind. Ich bin mir auch

dessen bewuflt, daB der iiberwiegende Teil der
damit befaBten Bediensteten objektiv und
nach bestem Wissen und Ko6nnen seine
sicherlich nicht immer einfache und nicht
immer bedankte Aufgabe erfiillt.

Was mir bedenklich erscheint, ist jedoch,
dafi nicht fertiggestellte, sogenannte Rohbe-
richte in die Offentlichkeit und in die Medien
gelangen und oft ein falsches Bild wiederge-
ben.

Das soll nicht heiien, da8 ich fiir das Ver-
schweigen des Rechnungshofsberichtes bin.
Es hat seine Richtigkeit, daB dieser der
Offentlichkeit bekannt wird, es sollte aber
erst zu jenem Zeitpunkt sein, den das entspre-
chende Gesetz vorsieht, zu dem Zeitpunkt, wo
AuBerung und GegeniuBerung vorliegen und
eine tatsdchliche Beurteilung ermdglichen.
(Beifall bei der SP0.)

Denn eines, meine sehr geschitzten Damen
und Herren: Zur guten Beamtentradition
unseres Staates gehorte und gehort Gott sei
Dank auch immer noch die Einhaltung des
GelObnisses, das beim Dienstantritt geleistet
wird. Da ich selbst Beamter bin, fiihle ich
mich berechtigt, auf diesen Amtsmifibrauch
hinzuweisen und ihn zu verurteilen.

Veruxjteilen mochte ich aber noch mehr
jene Menschen, die diese Beamten zu solchen
ungesetzlichen Handlungen verleiten, um

sensationell aufgebauschte Berichte iiber eine

nicht abgeschlossene Uberpriifung in die
Offentlichkeit bringen zu kénnen. Eine even-
tuelle Richtigstellung nach vorliegendem
abgeschlossenen Rechnungshofbericht, wenn
eine solche iiberhaupt erfolgt, wird man mit
Kleindruck durchgefiihrt.

Es muf} aber auch festgestellt werden, bei
allem Respekt vor dem Rechnungshof, da3
der Rechnungshof nicht mit Ubermenschen
besetzt ist. Auch den Bediensteten des Rech-
nungshofes konnen Fehler unterlaufen. Ihre
Anschauung mufBl nicht immer die richtige
seln.

Wir haben es erlebt bei der seinerzeitigen
Diskussion iiber die RechtmaBigkeit einer
Kreditaufnahme und bei der Beanstandung
beziiglich der Nullkuponanleihe. Und hier,
sehr geehrter Herr Kollege Feuerstein, mii3-
ten Sie eigentlich aus dem AusschuBlbericht
wissen, dafl der Herr Prisident des Rech-
nungshofes zugegeben hat, da das Fondsge-
setz erst spéter beschlossen wird und daher
der Vermerk, der von Herrn Kgllegen Feur-
stein zitiert wurde, in den Bericht hineinge-
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kommen ist. Also die Primienanleihe belastet
nicht in weiterer Folge, sondern es wird doch
in einen Fonds eingezahlt, um die Mittel zur
Tilgung zu haben.

Unzukdmmlichkeiten, Fehlleistungen, die
im Rechnungshofbericht aufscheinen, sollen
sicherlich der Offentlichkeit bekanntwerden,
aber objektiv und den Fakten entsprechend.

Der Rechnungshof wie auch der Bericht der
Volksanwaltschaft sind, dem Sachverhalt ent-
sprechend, iiberwiegend eine Ansammlung
von negativen Feststellungen iiber Méngel in
der Verwaltung und konnten den Eindruck
erwecken ... (Abg. Heinzinger: Loben
tut ohnehin die Regierung unertréglich!) Wis-
sen Sie, die Kritik muB halt glaubhaft sein
und nicht so scheinheilig: Wir sind fehlerfrei.
— Siehe WBO, siehe Bundeslander-Versiche-
rung, siehe Raiffeisenverband im Burgenland!
DalBl man immer sagt, nur die anderen, das ist
typisch. Der Herr Flicker hat auch gesagt:
Nur wer OVP-Mann ist, kann mit Geld umge-
hen. — Das ist IThre Anschauung. Die ist eben
falsch, die stimmt nicht. (Beifall bei der SPO.
— Abg. Heinzinger: Nein, nein! Das ist
Ihre Unterstellung)

Diese Berichte konnten den Eindruck
erwecken, dafl es nur Negatives in der Ver-
waltung unserer Republick gebe. Es mufl
daher um der Objektivitat willen auf die Dar-
" stellung des Aussagewertes von Priifungser-
gebnissen im Rechnunshofbericht hingewie-
sen werden. Und unter VII dieses Berichtes
heifit es — ich zitiere wortwoértlich-:

,Der Rechnungshof beschrinkte sich
wegen der gebotenen BerichtsGkonomie im
wesentlichen auf die kritische Darstellung
erhobener Sachverhalte, hat jedoch keines-
wegs an den vielerorts erbrachten positiven
Leistungen in der offentlichen Verwaltung
und in den 6ffentlichen Unternehmungen vor-
beigesehen. Die in Einzelfdllen erhobenen
Maingel diirfen daher keineswegs verallgemei-
nert werden. Die gegebenen Empfehlungen
wollen als Denkanstt8e zur Verbesserung der
Haushalts- und Unternehmungsfithrung nach
den Grundsédtzen der OrdnungsgemiBheit
und der Wirtschaftlichkeit verstanden wer-
den.”

Hohes Haus! Kollege Feurstein und alle
anderen OVP-Redner haben iiber die grofSie
Schuldenlast des Bundes gesprochen. Sie
haben nur zwei Dinge verschwiegen. Das
eine: Wenn man die Wiinsche der OVP, die
hier in diesem Hohen Haus immer wieder
auftauchen, erfiillt hatte, dann ware diese

Schuldenlast noch wesentlich héher. Und
zweitens: Wenn man von Schulden spricht,
die jemand hat, so muBl man eigentlich als
Kaufmann auch von den Auflenstanden, die
jemand hat, sprechen.

So wie meine Kollegin Ederer im Vorjahr
mochte auch ich mich heuer mit den Steuer-
riickstanden befassen. Sie, meine Damen und
Herren von der OVP, sprechen ja immer wie-
der vom Steuerwiderstand der Unternehmer.
Wenn Sie sich die Tabelle auf Seite 167 anse-
hen, miissen Sie eigentlich zu dem Schluf3
kommen, da3 Gelder, die nicht den Unterneh-
mern gehdren, wenn sie nicht zeitgerecht
abgeliefert werden, ein zinsenloses Darlehen
des Staates an den Betrieb darstellen.

Ich meine hier vor allem die Umsatzsteuer
und die Lohnsteuer. Ich kdnnte jedoch auch
noch die Lohnsummensteuer und die Getran-
keabgabe dazuzihlen, die in der zitierten Auf-
stellung nicht aufscheinen, da sie zu den
Gemeindeabgaben zahlen.

Jeder Konsument sieht auf seiner Rech-
nung, die er bekommt, die Umsatzsteuer aus-
gewiesen und bezahlt diese auch mit dem
Rechnungsbetrag. Das heifit, daB die Steuer
entrichtet ist. Nur der, dem sie zusteht, ndm-
lich unsere Republik, bekommt sie, wie man
sieht, nicht termingerecht. Es handelt sich
dabei, wenn man die gestundete Einfuhrum-
satzsteuer abzieht, um fillige stolze 9 Milliar-
den.

Annlich verhilt es sich mit der Lohnsteuer.
An Lohnsteuerriickstinden werden rund 14
Milliarden ausgewiesen. Nun scheint dieser
Betrag gegeniiber der riickstindigen Umsatz-
steuer nicht so hoch zu sein. Zieht man aber
in Erwagung, daf Bund, Land, Gemeinden,
Sozialversicherungstréager und andere
Gebietskorperschaften die einbehaltene
Lohnsteuer plinktlich einzahlen, so sieht man,
daB hier der restlichen Wirtschaft grofle Sum-
men verbleiben, die nicht ihr gehéren. Ich bin
der Meinung, das dies kein Steuerwiderstand
ist, sondern die widerrechtliche Verwendung
von Steuergeldern, die vom Steuerzahler (Bei-
fall bei der SPO), sprich in diesem Fall vom
Arbeitnehmer, bereits entrichtet wurde. Es
stiinde einer Opposition, die immer wieder
ihren christlichen Charakter betont, besser
an, nicht von Steuerwiderstand zu sprechen.
Es wére das wohl, wie ich gesagt habe, der
Ausdruck ,,Steuerhinterziehung* besser ange-
bracht. Sie sollte vielmehr darauf aufmerk-
sam machen, daB3 es schon in der Bibel hei3t:
,,Gebt dem Staat, was des Staates ist.”

Zusammenfassend mochte ich nochmals
feststellen: Der Rechnungshof ist eine unbe-
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dingte Notwendigkeit der parlamentarischen
Kontrolle. Seine Aussagen konnen jedoch
nicht als Zustandsbericht der gesamten Ver-
waltung angesehen werden, wie ich ja bereits
zitiert habe.

Der Rechnungshof ist jedoch auch nicht
unfehlbar, und politische Entscheidungen ste-
hen nicht ihm, sondern gesetzgebenden Kor-
perschaften zu. Es muBl auch dafiir gesorgt
werden, daBl Priifungsergebnisse oder Teile
davon unvollstindig und vorzeitig bekannt-
werden. Eine Institution, die Fehler anderer
aufzeigt, muf} peinlichst bemiiht sein, selbst
so wenig Fehler als méglich zu begehen. Der
Vollziehung allerdings wird es obliegen, die
berechtigten Beanstandungen zur Kenntnis
zu nehmen und Abhilfe zu schaffen. (Beifall
bei SPOund FPO.) 2023

Président Dr. Stix: Zum Wort gemeldet hat
sich der Herr Prasident des Rechnungshofes
Dr. Broesigke.

20.23

Président des Rechnungshofes Dr. Broe-
sigke: Herr Préisident! Meine Damen und Her-
ren! Zu den Worten des Herrn Abgeordneten
Gossi einige Bemerkungen.

Ich bin der letzte, der behaupten wiirde, daB
der Rechnungshof unfehlbar sei, denn das
wire ein Unsinn. Wenn wir uns irren, dann
stellen wir das auch in dem Augenblick, wo
wir den Irrtum festgestellt haben, richtig.

Das Beispiel, das Herr Abgeordneter Gossi
hier gebracht hat, ist allerdings unrichtig. Es
handelt sich um folgendes: Auf Seite 185 unter
48.16 heilit es:

»ochon jetzt 148t sich etwa eine Verschie-
bung der Zinsenlast in die weitere Zukunft
durch das Instrument der ,Pramienanleihe’
... absehen.” .

Das wurde im Oktober 1985 dem Hohen
Haus vorgelegt. Zu diesem Zeitpunkt gab es
noch nicht das Nullkuponfondsgesetz, das am
13. Dezember 1985 hier im Hause beschlossen
worden ist. Es ist also in diesem Fall kein Irr-
tum des Rechnungshofes gewesen, sondern
nachtréglich ist durch eine Beschlufifassung
des Hohes Hauses dieser Satz unrichtig
geworden. Und das habe ich im AusschuB
festgestellt.

Zum zweiten: Beziiglich der vorzeitigen
Veroffentlichung von sogenannten Rohberich-
ten teile ich durchaus die Meinung des Herrn
Abgeordneten Gossi, der zum Ausdruck

brachte, da3 es sehr unerfreulich ist, wenn
ein Rohbericht vorzeitig in die Offentlichkeit
kommt, aus dem einfachen Grunde, weil ein
solcher sogenannter Rohbericht ja nur vorldu-
fig ist und es sich im weiteren Gang des Ver-
fahrens als notwendig herausstellen kann,
eine Richtigstellung vorzunehmen.

Allerdings mufl ich darauf aufmerksam
machen, daB es falsch ist, wenn etwa die Mei-
nung bestiinde — und diese besteht sehr oft
—, daB} ein Rechnungshofbericht, also ein sol-
cher Rohbericht, natiirlich aus dem Rech-
nungshof heraus in die Offentlichkeit gelangt
sein miifite. Gerade das Gegenteil ist der Fall!
Das konnen wir genau feststellen in all jenen
Fallen, wo sich der fertige Bericht ldngere
Zeit bei uns befindet, ohne daf} es eine Indis-
kretion gibt. Wenn er dann der gepriiften
Stelle zugegangen ist, dann gibt es eine kiir-
zere oder langere , Inkubationszeit”, nach der
der Bericht in die Offentlichkeit dringt. Das
ist auch nicht als Vorwurf an die gepriiften
Stellen gemeint, denn ich wei3 sehr wohl, daB
die AuBerung zu einem solchen Bericht sehr
oft mit sehr viel Arbeit verbunden ist und
sehr viel Leute herangezogen werden miis-
sen, diese AuBerung zu verfassen.

Ich wiirde aber das Hohe Haus bitten, zur
Kenntnis zu nehmen, dall die Tatsache, daB
ein Rechnungshofbericht vorzeitig verdffent-
licht wird, keineswegs naturgemal dem Rech-
nungshof anzulasten ist. Ich kdnnte ein Bei-
spiel anfiihren, ich sage dies ohne genaue
Bezeichnung, wo im Fernsehen ein Rohbe-
richt des Rechnungshofes gezeigt wurde,
sodaB natiirlich der Zuseher annehmen
mullte, dieser komme vom Rechnungshof.
Aus dem Papier des Berichtes konnten wir
aber eindeutig feststellen, woher dieser
Bericht stammte, né@mlich nicht aus dem
Rechnungshof.

Ich moéchte aber dem Herrn Abgeordneten
Gossi, ja dem Hohen Haus insgesamt, die Ver-
sicherung abgeben, daB natiirlich ungeachtet
dieser Sachlage der Rechnungshof hochstens
Gewicht darauf legt, jede Moglichkeit zu
unterbinden, die in seinem Bereich eine Indis-
kretion moglich machen wiirde. 2029

Président Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Heinzinger.

20.29

Abgeordneter Heinzinger (OVP): Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Wir haben
heute den Tatigkeitsbericht iiber das ganze
Jahr 1984 zu behandeln. Die wichtigste Ein-
richtung des Parlaments zur Kontrolle, also
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der Rechnungshof, hat mit Akribie und Sorg-
samkeit die Tatigkeit der Regierung tber-
priift.

Wir haben gehort, daB die Regierung nach
den bekannten Wahlergebnissen reumiitig in
sich gegangen ist und gesagt hat, sie mochte
aus ihren Fehlern eifrig und emsig lernen.

Was wiirde man daher dann annehmen,
was diese Regierung tut, wenn iber das Jahr
1984 hier diskutiert wird, wo sie kritisiert
wird? — Man wirde annehmen, daB sie
zumindest in der Form eines leibhaftigen
Ministers oder Staatssekretdrs auf einer die-
ser Banke sédfle, um dann zu erzahlen, wie sie
sich bessern werde. Aber nicht einmal ein ein-
ziges Mitglied der gréBten westeuropdischen
Regierung hat Zeit gefunden, diesen Verhand-
lungen beizuwohnen.

Ein Regierungsmitglied sandte man uns fiir
kurze Zeit. Und es. spricht fiir den mediener-
fahrenen Franz Kreuzer: In den Redaktionen
gibt es ndmlich einen sogenannten Sitzredak-
teur, das ist der zusténdige. Er sal3 auch kurze
Zeit da, doch dann hat er erkannt, daB ja iiber
jene Zeit diskutiert wird, fiir die er nicht

zustédndig ist, und sodann verliel auch er uns.

Ich darf also feststellen, meine Damen und
Herren: Die reumiitigen Bekenntnisse sind
von ganz kurzer Glaubwiirdigkeit. Es ist ein
bedauerliches Ritual geworden, eine vollige
Perversion der Gewaltenteilung zwischen
Regierung und Parlament, daB sich die sozia-
listischen Abgeordneten bemiihen miissen,
ich wiirde sagen, in durchaus angemessener
Form, die Regierung zu verteidigen, die mit
keinem Ohrwaschel wackelt, weil sie nicht
anwesend ist.

Ich glaube, hier miiiten wir zu einer grund-
sitzlichen Anderung kommen. Daher bin ich
der Meinung — ich werde heute iiber eine
Reform des Rechnungshofes debattieren, sie
scheint mir dringend notwendig zu sein —,
daBl wir zumindest abkommen miissen von
den geschlossenen Ausschuflsitzungen, damit
die Offentlichkeit und das Parlament die Mog-
lichkeit haben, zu erfahren, was die Regie-
rungsmitglieder zu den Anmerkungen des
Rechnungshofes zu sagen haben. (Beifall bei
der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich halte die
Fortfiihrung dieses Rituals fiir unméglich und
habe ernstlich die Absicht, bei jeder Rech-
nungshofdebatte hier herunterzuspazieren
und sei es nur einen einzigen Beitrag zu lei-
sten, wo ich mich dariiber aufrege, dafi dieser

Zustand aufrechterhalten bleibt, daB man auf
diese gesamte Kritik, auf die Enzyklopédie
von Verschwendung seitens der Regierung
nicht einmal eingeht. (Abg. Staudinger:
Da hat er recht!)

Heute mochte ich nur einen einzigen Punkt
in meinem Debattenbeitrag herausgreifen,
weil ndmlich Redner zuvor gemeint haben,
insbesondere Kollege Gossi, aber auch Kol-
lege Gradenegger, an sich wéare da alles in
Ordnung, es gebe Einzelfille, und so weiter.

Ich nehme jetzt einen Einzelfall von aufre-
gender Argerlichkeit heraus, der seit sieben
Jahren die Berichte durchzieht, wo der Rech-
nungshof mahnt, zu neuen Feststellungen
kommt, iiber die ich in jeder Ausschufidebatte
den Minister befrage und hinhaltende Ant-
worten bekomme, in einer Frage, die in Wahr-
heit ein so wichtiges Detail ist, dafl sie sym-
bolhaft fiir die Gesinnung ist.

Der Rechnungshof hat im Jahre 1978 die
Bundesmobilienverwaltung untersucht. Das
ist jenes Depot, wo die Schitze, die Kunst-
schéatze der Republik — soweit sie in Verwen-
dung sind — verwahrt werden: Silbergeschirr
zu Tausenden Stiicken, Porzellan, Glas und
dhnliches. Wenn Sie heute in die Innenstadt
gehen, dann werden Sie feststellen, ein Paar
Biedermeier-Kerzenleuchter kostet zwischen
25000 S und 45 000 S. Man méchte daher mei-
nen, daf3 die Republik diese kunstgewerbli-
chen, diese kulturellen Schétze, diesen groB3-
artigen gemeinsamen Besitz mit hdéchster
Sorgsamkeit verwaltet.

Im Jahr 1978 wurde gepriift. Ich zitiere nur
ganz kurz aus dem betreffenden Bericht:

Wie der Rechnungshof feststellte, war die
Aufbewahrung der Gegenstiande unbefriedi-
gend. Eine auch nur stichprobenweise
Bestandskontrolle der Porzellan- und Glasser-
vice wahrend der Gebarungsiiberpriifung war
wegen der Uniibersichtlichkeit der Lagerung
und der ungeniigenden Bezeichnung der
Objekte in den Bestandslisten der Bundesmo-
bilienverwaltung in vertretbarer Zeit nicht
moglich.

Das heifit, dort hat ein solches Durcheinan-
der — umgangssprachlich ,Saustall* —
geherrscht, dafl der Rechnungshof gesagt hat:
Das kdnnen wir iiberhaupt nicht priifen. Ich
zitiere:

Die Bestidnde an Silbergegenstanden waren
im Dezember 1952 aufgenommen und in einer
Bestandsliste verzeichnet worden. Die Uber-
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prifung der darin ausgewiesenen Sollbe-
stinde unter Beriicksichtigung der seit 1952
festgehaltenen Verdnderungen ergab bei 44
von 105 Gegenstandsgruppen teilweise nicht
unerhebliche Differenzen.

Das heiBt, bei rund der Hélfte der gepriiften
Dinge gab es massive Fehlbestéinde im Berei-
che von Silber. Und in dieser Dicke geht es
weiter. Ein unvorstellbarer Skandal. Die Tep-
piche waren verludert und so fort.

Ein Jahr spéter, wo man nun meinen
mifite, daB mit hochstem Eifer dieser ,Sau-
stall” ausgemistet worden ist, heiit es im
Rechnungshofbericht:

Die Bundesmobilienverwaltung hat zwar
diesbeziiglich Mafinahmen angekiindigt, doch
ist vorerst eine grundlegende Anderung der
unbefriedigenden Lage nicht eigetreten.

Treuhiéndische Verwaltung der Kunst-
schitze der Republik — ein Jahr lang nach-
denken, keine Anderung.

Jetzt, meine Damen und Herren, kommt
das Bittere. Seit sieben Jahren weise ich auf
diese Zustinde hin. Seit sieben Jahren gibt es
Anderungen, und man erklart nun, die Inven-
tarlisten wéren aufgenommen. Aber was wir
nicht erfahren und was ich heute hier erneut
deponiere, ist: Wieviel fehlt? Welcher Schaden
. ist entstanden? Was ist geschehen, damit die
Stiicke zuriickgebracht werden? Wer ist zur
Verantwortung gezogen?

Inzwischen haben wir den dritten zustéandi-
gen Minister, und dieser, im letzten AusschuB
befragt, zeigte sich mehr oder minder
ahnungslos und hat erneut versprochen, bis
Herbst dieses Jahres werden die Dinge vorlie-
gen.

Wenn diese Liste vorliegt, werden wir aus-
reichend Gelegenheit haben, uns damit zu
beschéftigen, wohin die Dinge verschwunden
sind und wer dafiir verantwortlich ist.

Und das ist an dieser Debatte das Deprimie-
rende und das Aufregende zugleich, dal ndm-
lich die Konsequenzen aus den Rechnungs-
hofberichten so unglaublich diinn sind. Wenn
nicht innerbetriebliche Hackordnungsstreitig-
keiten auszutragen sind, dann dient der Rech-
nungshofbericht dazu, daB der eine dem ande-
ren dann nahetritt und sagt: Schweinerei,
schau, was der Rechnungshof schreibt! —
Aber daf8 ein Minister, weil es der Rechnungs-
hof schreibt, die Konsequenz zieht und das

Parlament informiert, dieses Ereignis hat bis-
her kaum stattgefunden.

Es gibt die iiblichen Belobigungen fir die
Beamten. Meine Damen und Herren! Wissen
Sie, was diese Beamten am meisten freuen
wiirde? — Wenn ihre Arbeit anerkannt wiirde
in der Form, da8 man den Empfehlungen
ungleich mehr entspricht. (Beifall bei der
OVP.) Das wire ein Erfolgserlebnis fiir die
Beamten, auch ein Erfolgserlebnis fiir die
Steuerzahler, dann wiirde man glauben, daB3
die Besserungsbemerkungen der Regierung
ernst und iber 24 Stunden hinaus gemeint
sind. So bleibt der Verdacht bestehen, daB
diese Regierung den Respekt vor dem Steuer-
schilling leider immer mehr verliert. (Beifall
beider OVP.) 2039

Prasident Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Posch.

20.39

Abgeordneter Posch (SPQ): Sehr geehrter
Herr Préasident! Hohes Haus! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Herr Abgeordne-
ter Heinzinger hat den vorliegenden Tétig-
keitsbericht des Rechnungshofes fiir das Ver-
waltungsjahr 1984 eine ,Enzyklopddie von
Verschwendung” genannt. Er hat sich im
wesentlichen mit der Gebarung oder mit der
Verwaltung  des Bundesmobiliendepots
befaBt. Er hat dieses sehr kritisiert, hat ver-
schiedenes aus den Rechnungshofberichten,
aus den Tatigkeitsberichten hier zum besten
gegeben, hat aber eines nicht gesagt, meine
Damen und Herren, namlich was auf Seite
217 des Tétigkeitsberichts zur Bundesmobi-
lienverwaltung steht:

»Nach Mitteilung der Bundesmobilienver-
waltung ... wurde die Erfassung des Bestan-
des im Teppichmagazin Schonbrunn ... ord-
nungsgemil abgeschlossen. Die Priifung des
Sonderinventarbestandes bei den Gsterreichi-
schen Vertretungsbehdrden im Ausland sei
durchgefiihrt worden; eine Klarung des dabei
festgestellten Fehlbestandes sei in Zusam-
menarbeit mit dem Bundesministerium fiir
Auswirtige Angelegenheiten im Gange.”
(Abg. Heinzinger: Eben! Genau das habe
ich gesagt: Es gibt Inventarlisten, und was
fehlt, steht nicht fest!) Herr Kollege! Es ist bei
jeder grundsétzlichen Bestandsaufnahme
eines Inventars tiblich, daB von den aufneh-
menden Beamten und Mitarbeitern die Diffe-
renz zwischen Soll und Ist festgetellt wird
(Abg. Heinzinger: Sieben Jahre!) und dag
dann der Fehlbestand, soweit einer auftaucht,
oder der Uberbestand, so etwas gibt es ja
auch, einer Kldrung zugefiihrt wird. ,,Die Auf-
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nahme des Sonderinventars bei Dienststellen
im Inland werde laufend vorgenommen*. —
Soweit die Antwort des Ministeriums.

Sie haben also veschwiegen, was hier
gemacht wurde. (Abg. Heinzinger: Nein,
unkorrekt! Das habe ich nicht verschwiegen!)

Zum Tatigkeitsbericht selbst. Professor Dr.
Neidl definiert den Begriff der &ffentlichen
Kontrolle als Gesamtheit der MafBnahmen
und Einrichtungen, die der Verhiitung oder
Aufdeckung von Ordnungswidrigkeiten bei
der Bereitstellung und Verwendung offentli-
cher Mittel dienen. Andererseits ist aber die
Kontrolle als der gedankliche Nachvollzug
einer wirtschaftlichen Tétigkeit oder eines
Prozesses zu bezeichnen, der in der Feststel-
lung miindet, ob vorgegebene Zielvorstellun-
gen der gepriiften Stelle erfiillt worden sind.
Damit ist im Sinne der Lehre von der Kon-
trolle klargestellt, da — was freilich manche
der Gepriiften, allerdings nur deren wenige,
nicht wahrhaben wollen, wie das jlingste Bei-
spiel beweist — der Begriff der Kontrolle weit
umfassender gespannt und in die Tiefe der
Materie reichender ist als jener der Rech-
nungspriifung.

In einer demokratischen Republik wie
Osterreich nimmt die oberste Kontrolle der
offentlichen Finanzen das Parlament wahr.
Es ist klar, daB sich das Hohe Haus nicht
unmittelbar dariuber GewiBheit verschaffen
kann, ob etwa der von ihm verabschiedete
Voranschlag ordnungsgemiB durchgefiihrt
und kein MiBbrauch mit 6ffentlichen Mitteln
betrieben wurde.

Das Parlament bedient sich vielmehr eines
besonders bewéhrten Organes nach dem Bun-
des-Verfassungsgesetz, namlich des Rech-
nungshofes.

Der Rechnungshof, meine Damen und Her-
ren, ist zur Uberpriifung der gesamten wirt-
schaftlichen Tatigkeit, der Gebarung der
Gebietskorperschaften Bund, Lander,
Gemeindeverbidnde und anderer durch Gesetz
bestimmter Rechtstriger, so der Sozialversi-
cherungstrager und Krankenanstalten wie
auch natiirlich der Gemeinden unter Ein-
schluf deren unternehmerischer Betitigung
berufen. Ex cathedra spricht der Rechnungs-
hof allerdings nicht.

Die Priifungstitigkeit des Rechnungshofes
miindet in ein Werturteil, inwieweit die Geba-
rung der gepriiften Verwaltungsstelle oder
Unternehmung den Priifungskriterien der
NormengeméifBheit, ferner der Sparsamkeit,

Wirtschaftlichkeit und Zweckmaéfigkeit ent-
sprochen hat.

Das Werturteil wird als fachliches Gutach-
ten sowohl den Organen der Verwaltung, den
Unternehmensleitungen als auch den gesetzli-
chen Kérperschaften zur Verfiigung gestellt,
die ihre Kontrolltitigkeit wahrnehmen wer-
den und miissen.

BundesrechnungsabschluB und Tatigkeits-
bericht des Rechnungshofes sind nach dem
Grundsatz der Offentlichkeit der Finanzkon-
trolle zu publizieren.

Hohes Haus! Ich komme nun auf etwas
zuriick, was mein Kollege Abgeordneter Gossi
und auch Herr Abgeordneter Heinzinger hier
schon behandelt haben.

§ 52 Abs. 5 der Geschiftsordnung des Natio-
nalrates bestimmt:

,Die Regierungsvorlagen betreffend das
Bundesfinanzgesetz, die Bundesrechnungsab-
schliisse und die Berichte des Rechnungsho-
fes diirfen vor Beginn der Beratung im Natio-
nalrat nicht veréffentlicht werden."

Trotz dieses Gesetzesauftrages sind in die-
ser Hinsicht immer wieder Indiskretionen
feststellbar — der Herr Président des Rech-
nungshofes Dr. Broesigke hat eben zuvor
davon gesprochen und hat einiges klargelegt
—, durch die das Ansehen des Staates geféhr-
det wird. Denn anonym Tétige spielen Nach-
richten den Medien zu, die diese sehr schnell
verdffentlichen, wenn es sich um negative
Neuigkeiten handelt.

Hier soll nun ein Wandel eintreten. Es ist
heute ein Dreiparteienantrag eingebracht
worden, der besagt: Die bisherigen Geheim-
haltungsverpflichtungen fiir den Rechnungs-
hofbericht, das Budget und den Bundesrech-
nungsabschlul haben in erster Linie die
Regierung benachteiligt. Selbst bei vorzeiti-
gen Verotffentlichungen war die Regierung
oder der betreffende Minister an die Geheim-
haltung gebunden. Zeitungen und oppositio-
nelle Abgeordnete konnten sich iiber das Ver-
offentlichungsverbot jedoch sanktionslos hin-
wegsetzen. Dies soll nun in Entsprechung des
neuen Haushaltsrechtes und dieses von mir
besprochenen Antrages, mit der das
Geschiéftsordnungsgesetz novelliert werden
soll, gedndert werden.

Bemerkenswert erscheint mir aber auch,
daB der Rechnungshofprisident bisher stets
an den AusschuBberatungen iiber die Rech-
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nungshofpriifungsauftrége teilgenommen hat,
obwohl er formell hiezu nicht berechtigt war.
In Entsprechung dieser Praxis soll ihm dieses
Recht nun aufgrund der Geschéaftsordnung
fiir die Debatte solcher Antrédge im Ausschuf
und im Plenum zuerkannt werden.

Meine Damen und Herren! Es ist sehr inter-
essant, daB hier immer wieder von Ver-
schwendung gesprochen wird, aber eines hort
man nicht: Man hort keineswegs etwas von
jenen ungeheuren positiven Leistungen der
6ffentlich Bediensteten des Bundes, der Lan-
der und Gemeinden, der Arbeiter und Ange-
stellten der o6ffentlichen Unternehmungen,
auch in den Spitélern Osterreichs, nichts von
diesen positiven Leistungen, die in den letz-
ten vier Jahrzehnten in Osterreich erbracht
wurden. (Beifall bei SPO und FPO.) Hieriiber,
meine Damen und Herren, vernimmt man in
den Medien herzlich wenig.

Das Wort des Bundesprisidenten Dr. Kirch-
schldger — ich zitiere —, ,,doch von Zeit zu
Zeit den Lebensbaum des Staates, der letzten
Endes die demokratischen Grundrechte auch
fiir die Zeitungen mittrégt, zu néhren und zu
pflegen“ — Ende des Zitates —, sollte daher
geradezu zur Pflichtlektiire mancher zahlen.

Bezeichnend fiir die Schnelligkeit, mit der
heute sorglos berichtet wird, ist die Panne, ich
mochte sagen: die kabarettreife Panne, die
mehreren Fernsehanstalten, darunter auch
dem ORF passierte. Gestern muflite man ein-
gestehen, dafl ein ausgestrahlter Tschernobyl-
Film in Wirklichkeit eine Zementfabrik in der
N&he von Triest zeigte. Ich glaube, es bedarf
dieses Nachrichtenwesen keines Kommen-
tars.

Hohes Haus! Dennoch soll iiber gewisse
Erscheinungen nicht hinweggesehen werden,
von deren Vorhandensein in den Gesellschaf-
ten, wie das mein Kollege Dr. Gradenegger
heute sagte, man nur mit Staunen beim Stu-
dium des Tatigkeitsberichtes des Rechnungs-
hofes erfahrt. Hier, meine Damen und Her-
ren, hat der Staat als Eigentiimer der vom
Rechnungshof gepriiften Stellen jene Relatio-
nen herzustellen, welche der Staatsblirger
erwartet. Denn es entspricht dem Grundge-
danken eines oOffentlichen Gemeinwesens,
anvertraute Gelder sorgfiltigst zu verwalten.
Unangebrachte GroBziigigkeit bei sich selbst
trifft die Allgemeinheit.

Der Tétigkeitsbericht des Rechnungshofes,
jener aus der ehemaligen Hofrechenkammer
hervorgegangenen obersten Kontrollinstanz
unseres Staates, umfaBt fiir das Verwaltungs-

jahr 1984 samt dem Nachtrag 480 engbe-
druckte Seiten. In beiden Banden wurden die
bis 31. August 1985 berichtsreif gewordenen
Ergebnisse der vom Rechnungshof in den
Verwaltungsbereichen des Bundes einschliefi-
lich der Kapitalbeteiligungen im Jahre 1984
durchgefiihrten Gebarungspriifungen aufge-
nommen, weiters auch berichtsreif gewor-
dene Gebarungspriifergebnisse aus den Vor-
jahren sowie allfdllige sonstige Wahrnehmun-
gen.

Wie der Rechungshof ausfiihrt — das hat
Kollege Gossi schon gesagt —, beschrankt
sich wegen der gebotenen Berichtsékonomie
der Tatigkeitsbericht im wesentlichen auf die
kritischen Darstellungen der erhobenen Sach-
verhalte. Jedoch wurde an den vielerorts
erbrachten positiven Leistungen in den
offentlichen Unternehmungen Osterreichs
keineswegs vorbeigesehen, vermeint der
Rechnungshof.

Die in Einzelfédllen erhobenen Méangel diir-
fen keineswegs verallgemeinert werden, ver-
meint der Rechnungshof und bringt in diesem
Zusammenhang zum Ausdruck, dafl die gege-
benen Empfehlungen als Denkanstéfle zur
Verbesserung der Haushalts- und Unterneh-
mungsfiihrung nach den Grundsdtzen der
OrdnungsgemiafBheit und Wirtschaftlichkeit
verstanden werden sollen.

Ich hétte das nicht gesagt, weil es vorher
schon gesagt wurde, aber da immer von der
Verschwendung die Rede ist, mull man auch
diese positiven Aussagen des Rechnungsho-
fes hier bringen.

Hohes Haus! Wahrend die Priifung durch
den Rechnungshof in der Hoheitsverwaltung
am 23. Dezember dieses Jahres nunmehr zu
einer 225 Jahre wahrenden Tétigkeit und zu
einer Selbstverstandlichkeit geworden ist, mit
der sich alle Betroffenen ochne nennenswerte
Proteste abfinden, begegnet die Arbeit des
Rechnungshofes in manch anderen Bereichen
des Staates Vorurteilen und mitunter, wie
erst kiirzlich durch einen Baubeauftragten,
sogar ungerechtfertigten Angriffen,

Ebenso ist feststellbar, daB auBerhalb der
Bundesverwaltung stehende Rechtstrager,
die mit Bundesmitteln arbeiten, da und dort
die mehr als eigentiimliche Meinung vertre-
ten, auf sie treffe die Priifung durch den Rech-
nungshof nicht mehr zu. Es bedurfte in dieser

Hinsicht der Anrufung des Verfassungsge- .

richtshofes durch den Rechnungshof und
eines Erkenntnisses des Hohen Gerichtes, um
die Dinge wieder in das richtige Lot zu brin-
gen.
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Hohes Haus! Erst in letzter Zeit ergaben
sich bei der eindeutig von der Osterreichi-
schen Volkspartei dominierten Bundesldnder-
Versicherung Unterschlagungen und Betriige-
reien ubelster Art, wobei ein im Priesterge-
wande steckender Playboy kraftig mit-
mischte. Die H6he und die Auswirkungen die-
ser Betriligereien sind derzeit noch immer
nicht abzusehen, eines kann man aber mit
Sicherheit sagen: Hier lag ein katastrophaler
Mangel an Kontrolle vor, der in Ostereich Sel-
tenheitswert hat. Ich glaube daher fordern zu
kénnen, dal auch jene verantwortlichen Auf-
sichtsréte, die durchwegs der ovp angehdéren
und die Derartiges iibersehen haben, in Ent-
sprechung der Bestimmungen des Aktienge-
setzes schnellstens zur Verantwortung zu zie-
hen sind.

Die geplante Novelle zum Versicherungs-
aufsichtsgesetz, mit der MaBnahmen zur
Installierung von unabhéngigeren Treuh&n-
dern und zur Verstéirkung der internen Kon-
trollen ergriffen werden sollen, wie dies
Finanzminister Dr. Vranitzky erst gestern
oder vorgestern angekiindigt hat, ist daher
jedenfalls zu begriiien.

Hohes Haus! Aufgabe des Rechnungshofes
ist es, gegen da und dort auftretende Nachlds-
sigkeit und Schlampigkeit, Gleichgiiltigkeit
und Mangel an Pflichterfiillung aufzutreten.
Dies, meine Damen und Herren, bedeutet
eine Menge Kleinarbeit. Zum Teil nimmt aber
damit, wie dies Président Dr. Broesigke zum
Ausdruck brachte, der Rechnungshof als
oberste Kontrollinstanz eine Erziehungsfunk-
tion im Staate wahr.

1984 hat der Rechnungshof 46 Bundes-
dienststellen und ebenso viele Landesinstitu-
tionen iiberpriift. Dem Rechnungshof und sei-
nen Beamten ist fiir den exakten und iiber-
sichtlich gestalteten Tétigkeitsbericht fiir das
Verwaltungsjahr 1984 zu danken. (Beifall bei
SPO und FPO.)

Moge dieser Tétigkeitsbericht fiir alle, die
gepriift wurden und die es in Hinkunft noch
zu priifen gilt, Ansporn und Herausforderung
sein, stdndig ihre Arbeit fiir unser Gemeinwe-
sen, die Republik Osterreich und deren
Staatsblirger zu iiberdenken, um damit diese
Arbeit noch besser als bisher zum Wohle der
Menschen dieses Landes gestalten zu kénnen.
— Danke. (Beifall bei SPO und FPO.) 2054

. Président Dr. Stix: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Dkfm. Gorton.

20.54

Abgeordneter Dkfm. Gorton (OVP): Herr
Préasident! Hohes Haus! Am Schlu3 einer
mehrstlindigen Debatte tiber den Tatigkeits-
bericht 1984 des Rechnungshofes und den
dazugehorenden Nachtrag erscheinen sicher-
lich ein paar zusammenfassende Feststellun-
gen angebracht.

Ich mochte zundchst einmal hier nochmals
festhalten, da3 die vielmonatigen Priifungsar-
beiten erfahrener und fleiBiger Beamter des
Rechnungshofes nicht nur in der heutigen
Diskussion eine verdiente Wiirdigung erfah-
ren haben, sondern insbesondere auch in den
dreitéigigen Beratungen und Hearings des
Unterausschusses und des Rechnungshofaus-
schusses, wo zweifellos in eingehenden Befra-
gungen die einzelnen Materien einer Behand-
lung unterzogen werden konnten.

Ich mochte aber zum zweiten doch auch
feststellen, dafl bislang noch kein parlamenta-
risches Terminverfahrenskonzept gefunden
werden konnte, um die ohnehin schon immer
sehr weit zurlickliegenden Priifungsergeb-
nisse rascheren und damit sicherlich auch
aktuelleren Behandlungsmethoden zufiihren
zu kénnen. Das soll hier véllig wertneutral
gesagt sein.

Drittens: Ich glaube, wir haben es daher
umso mehr als unsere Aufgabe erachtet, die
vielfach doch sehr, ich mochte fast sagen, ver-
nichtenden kritischen Feststellungen des
Rechnungshofes iiber die Verschwendung,
iiber Fehlplanungen, Fehlentscheidungen und
so weiter, Dinge, fiir die diese Regierung
zweifellos allein verantwortlich ist, zu unter-
suchen, aufzuzeigen, aber auch zu aktualisie-
ren.

Solcher Aktualisierung entsprechend, war
gerade auch die Diskussion im Unteraus-
schuB3 und auch im Ausschull dazu angetan,
die vom Rechnungshof ebenfalls gepriiften
Bereiche der verstaatlichten Unternehmun-
gen und die damit in Zusammenhang stehen-
den MaBnahmen des zustdndigen Ministers
als fiir den sozialistischen Weg typisch aufzu-
zeigen, der in diesem Bereich zu einer Reihe
von Debakeln auf der einen Seite und zu einer
immer groBeren Verschuldung, zu einer Ver-
unsicherung von Arbeitsplédtzen und einer
Verunsicherung in den Betrieben auf der
anderen Seite, geflihrt hat.

Ich mochte hier nur kurz auf die Unteraus-
schuflsitzungen hinweisen. Ich glaube, da8
wir diese UnterausschuBlsitzungen mit
Berechtigung immer vertraulich behandelt
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haben. Es haben aber doch einige Aussagen
des Herrn stellvertretenden Ausschuflvorsit-
zenden Gradenegger die Grenze dieser Ver-
traulichkeit Uberschritten, was hier auch kri-
tisch festzustellen ist, denn wenn personliche
Auskiinfte dort im Unterausschull gegeben
werden, so war es, Herr Kollege Gradenegger,
bisher immer iiblich, daB hier im Hause iiber
solche persodnliche und andere Informationen
nicht gesprochen wird. Sie haben also heute
diesen Grundsatz durchbrochen. (Abg. Dr.
Gradenegger: Ich werde dariiber schwei-

genl)

Ich mochte dazu eines feststellen: Ich bin
kein unbedingter Anhénger der Vertraulich-
keit der Unterausschufibehandlungen, aber,
wenn wir sie vereinbart haben, so haben wir
sie zweifellos dann auch zu befolgen. (Abg.
Dr. Gradenegger: Weil Sie sich fiir
Dienstwagen mit Chauffeur einsetzen!) Und
dann sollten wir hier nicht aus der Reihe tre-
ten, Herr Kollege Gradenegger! (Beifall bei
der OVP.) Denn wir miissen, wenn wir die
Vertraulichkeit aufheben wollen, letzten
Endes auch dann damit rechnen, dal wir in
den Unterausschiissen zweifellos nicht mehr
diese Informationen werden bekommen kén-
nen, die wir bisher immer bekommen haben
und die, glaube ich, zur richtigen Beurteilung
auch des gesamten Rechnungshofberichtes
notwendig sind. (Zwischenruf des Abg. Dr.
Gradenegger.)

Meine sehr geschatzten Damen und Her-
ren! Der Rechnungshofbericht weist in der
Einleitung iiber den Verstaatlichtenbereich
auf den Seiten 304 und 305 auf noch immer
nicht verwirklichte Empfehlungen der Vorbe-
richte hin. Hier mochte ich aus dieser Fiille
nur eine zitieren, ndmlich, daf} ,die volle Aus-
niitzung der Moglichkeiten der Konzernver-
trige mit den Tochtergesellschaften noch
nicht genutzt wurde. Ich sage das deshalb,
weil es letztendlich doch um Versdumnisse
der direkt dem Verstaatlichtenminister zuge-
ordneten OIAG und deren Spitze geht.

Wir wissen, daB trotz vorhandener Méglich-
keiten die OIAG nicht in der Lage war, die
laufende Verstiandigungs- und Informations-
basis mit dem gréBten Unternehmen, namlich
mit der VOEST, auf jenen Stand zu bringen
oder auf jenem Stand zu halten, der in einer
Situation, in der sich dieser unser grofiter
Betrieb des Bundes beziehungsweise des gan-
zen Staates seit einigen Jahren mit stdndigem
Zuschuflbedarf befindet, selbstverstindlich
waére. Ich glaube also, daB es hier ein Fehler
der OIAG war, diese Informationsmoglichkeit
nicht immer hergestellt zu haben.

Geschitzte Damen und Herren! Da die
OIAG seit Jahren an die VOEST diese Mittel
zugefiihrt hat und nicht in der Lage war, die-
sen Informationsflu herzustellen, so muf3
man auch der OIAG — und sprich: auch dem
Minister — vorwerfen, daB man hier die
gesetzlichen, die gegebenen Mbodglichkeiten
nicht geniitzt hat.

Als Beweis ist letzten Endes auch hier
anzufiihren, daB3 die Gazetten schon im ver-
gangenen Sommer von den Milliardenrisken
der Handelsfirmen Intertrading und Merx auf
den Olméarkten geschrieben haben, der Mini-
ster aber uns noch im Herbst im Ausschuf} die
treuherzige Auskunft gegeben hat, daB sich
die Risken nur um 400 Millionen sozusagen
bewegen. Einige Wochen danach platzte dann
die Intertrading-Spekulationsbombe. (Prisi-
dent Dr. Marga Hubinek iibernimmt den
Vorsitz.)

Meine sehr geschédtzten Damen und Her-
ren! Warum zitiere ich jetzt hier diesen Fall?
Wir haben ja iiber diese Fragen im Unteraus-
schuB}, aber auch im Ausschuf, sprich: {iber
die Priifung des Stahlwerkes Bayou, die auch
hier angefiihrt wurde, schon gesprochen.

Wir stehen auf dem Standpunkt, daB hier
der Minister seine Moglichkeiten iber die
OIAG nicht genutzt hat. Und da er dann so
reagiert hat, dafl er sofort den ganzen Vor-
stand mehr oder weniger zur Abberufung hat
antreten lassen beziehungsweise die Einrei-
chung des Riicktrittes gefordert hat, so hat er
damit wiederum eine vollige Verunsicherung
dieses grofiten Unternehmens durch die vol-
lige Kopfung der Spitze verursacht. Er ist
dann mit dem neuen Generaldirektor
Kirchweger angekommen. Am Aschermitt-
woch, in der Unterausschufisitzung — und
ohne daB ich hier wértliche Aussagen zitiere
—, haben diese Verhandlungen dann ergeben,
daB Kirchweger zweifellos an dem ganzen
VOEST-Debakel irgendwo auch mit beteiligt
war, und er hat ihn dann nicht dort halten
konnen. :

Der Kurzzeit-Generaldirektor Kirchweger
war fiir die VOEST nicht mehr tragbar, aber
wohl fiir den Betrieb der Chemie-Linz, wo er
flir das Merx-Debakel aber letzten Endes
auch mitverantwortlich war.

Und die Reaktion des Ministers, der eigent-
lich seinen eigenen angebotenen Riicktritt
auch hitte wahrmachen sollen, war, da3 er
sich mit noch starkeren Kompetenzen aus-
statten lieB. Er hat sich sozusagen als ,,Deba-
kel-Minister” dann noch mehr Verantwortung
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zuordnen lassen, letztendlich die alleinige
Personalkompetenz fiir den gesamten OIAG-
Aufsichtsrat.

Ich muB hier auch feststellen, daB der Herr
Bundesminister fiir verstaatlichte Unterneh-
mungen Dkfm. Lacina in einer Pressekonfe-
renz indirekt unerhdrte Unterstellungen
gegen die bisherigen Aufsichtsriate geduBert
hat. Er hat gesagt, er sei jetzt sicher, daf} die
neuen Ménner keine parteipolitischen Riick-
sichten mehr nehmen wiirden.

Meine sehr geschatzten Damen und Her-
ren! Jetzt hat er die parteipolitischen Moglich-
keiten zur Génze sich selbst zugeordnet, und
er ist auch bereit, diese auszuiiben, was letz-
ten Endes auch zeigt, dal} er ja seinen Partei-
freund und fritheren Handelsminister Stari-
bacher in der hichsten Position belassen hat,
und den Generaldirektor der OIAG, der doch
fiir alles mitverantwortlich war, auch noch in
seiner Position gefestigt hat.

Meine sehr geschitzten Damen und Her-
ren! Es liefe sich dariiber natiirlich noch
lange sprechen, aber ich glaube, dal3 die
Behandlung und Erérterung der Materien, die
im Rechnungshofbericht enthalten sind, uns
sicherlich zustehen, ich glaube aber, dafl es
irgendwie eine Abwegigkeit des Herrn Abge-
ordneten Posch, meines Vorredners, war, die
Bundesliander-Versicherung in die Debatte
hier mit hereinzubringen. Die bei der Bundes-
lander-Versicherung getitigten MiBgriffe
werden zweifellos die Gerichte zu beschafti-
gen haben. Hier ist nach dem Aktiengesetz zu
priifen, aber das ist keine Materie, die im
Augenblick dem Rechnungshof zuzuordnen
ist.

Ich mochte abschlieBend eines feststellen:
Es wird immer wieder unsere Aufgabe hier
sein, auch die Berichte, die schon léanger
zuriickliegen, zu aktualisieren und hier die
notwendigen zeitgemafen Probleme und
Schlufifolgerungen aufzuzeigen. Es ist erfor-
derlich, hier die Verschwendungen und Fehl-
planungen aufzuzeigen und natiirlich auch
Wege hier darzulegen, wie das in Zukunft bes-
ser zu machen ist.

Aber ich glaube, daB auch das Aufzeigen
voOllig falscher MaBnahmen notwendig ist, aus
deren, ich mufl jetzt sagen, Scheinheiligkeit
letzten Endes das Streben nach mehr Macht
und konzentrischer Bestimmung hervorgeht,
wie es das mit Beharrungsbeschlufi durchge-
peitschte OIHAG-Gesetz darstellt. An dieser
Stelle ist auch daran Kritik zu liben.

Meine sehr geschétzten Damen und Her-
ren! Wir konnen nach all diesen Erkenntnis-
sen nur feststellen: Allzu lange wird sicherlich
bei der derzeitigen politischen Entwicklung
diese Regierung nicht mehr an der Macht
bleiben konnen. (Beifall bei der OVP.) 2105

Préasident Dr. Marga Hubinek: Zum Wort
ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter ein
SchluBBwort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim -
mung fiiber den Antrag des Ausschusses,
den vorliegenden Bericht samt Nachtrag —
I11-112 und Zu III-112 der Beilagen — zur
Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte nun jene Damen und Herren, die
hiezu ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.

2. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Wissen-
schaft und Forschung iiber die Regierungs-
vorlage (252 der Beilagen): Bundesgesetz
iiber das Wohnen in Studentenheimen (Stu-
dentenheimgesetz) (945 der Beilagen)

Prasident Dr. Marga Hubinek: Wir gelan-
gen zum 2. Punkt der Tagesordnung: Studen-
tenheimgesetz.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter
Posch. Ich bitte ihn, die Debatte zu er6ffnen.

Berichterstatter Posch: Sehr geehrte Frau
Président! Hohes Haus! Durch die gegen-
standliche Regierungsvorlage sollen die
unklaren Rechtsverhidltnisse zwischen Stu-
dentenheimtrédgern und Studentenheimbe-
wohnern geregelt werden. Die Regierungsvor-
lage enthdlt daher Regelungen iiber die Auf-
nahme, das Wohnen und das Ausscheiden aus
Studentenheimen sowie Grundstrukturen fiir
die innere Organisation. Es ist das Ziel, eine
klare und umfassende rechtliche Regelung
fiir die allgemein als Bittleihe angesehene
Beniitzung von Studentenheimpldtzen zu
schaffen.

Der Ausschufl fiir Wissenschaft und For-
schung hat zur Vorbehandlung der Regie-
rungsvorlage einen Unterausschufl einge-
setzt. Dieser beschiftigte sich in insgesamt 13
Arbeitssitzungen mit der gegensténdlichen
Materie und hat dem Ausschufl fiir Wissen-
schaft und Forschung eine Reihe von Ande-
rungen der Regierungsvorlage vorgeschlagen.
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Am 8. April 1986 erstattete der Obmann des
Unterausschusses Bericht iiber das Ergebnis
der Vorbehandlung im Unterausschuf.

Bei der Abstimmung wurde die Regierungs-
vorlage in der Fassung eines Arbeitspapiers
in der dem Ausschufibericht beigedruckten
Fassung teils einstimmig, teils mit Stimmen-
mehrheit angenommen.

Zu den wesentlichsten Abénderungen
gegeniiber der Regierungsvorlage traf der
Ausschull fiir Wissenschaft und Forschung
Klarstellungen, die dem Hohen Haus im
schriftlichen AusschuB3bericht vorliegen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Ausschufl fiir Wissenschaft und Forschung
somit den Antrag, der Nationalrat wolle
dem dem schriftlichen AusschuBbericht ange-
schlossenen Gesetzentwurf die verfassungs-
maéaflige Zustimmung erteilen.

Fir den Fall, daB Wortmeldungen vorlie-
gen, bitte ich, die Debatte zu erdffnen.

Prasident Dr. Marga Hubinek: Ich danke
dem Herrn Berichterstatter fiir seine Ausfiib-
rungen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Abgeord-
neter Dr. Blenk. Ich erteile es ihm.

21.09

Abgeordneter Dr. Blenk (OVP): Frau Prisi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Wir behandeln heute einen Vorschlag fiir
ein neues Gesetz, der deswegen bemerkens-
wert ist, weil er Uber zwei Jahre in einem
Unterausschull verhandelt wurde und eigent-
lich nach wie vor groflen Bedenken begegnen
mul}, obwohl wir ihn heute, so nehme ich an,
einstimmig beschlielen werden.

Sehen wir uns das Vorblatt der Regierungs-
vorlage 252 an, so stellen wir fest, es wird das
Problem aufgezeigt, bei dem es darum gehe,
die unklaren Rechtsverhéltnisse zwischen
Studentenheimtridgern und Studentenheim-
bewohnern, unklare Rechtsverhéltnisse, die
in der Praxis immer wieder zu Schwierigkei-
ten und Harten fiir die Heimbewohner fiih-
ren, zu regeln. Vielleicht die wesentliche
Schlufifolgerung: An Kosten, heil}t es, sind

keine substantiellen Mehrkosten zu erwarten.

Es ist nun interessant — das stellen wir
fest, wenn wir das Begutachtungsverfahren

fiir den Ministerialentwurf Revue passieren
lassen —, daB diese Regierungsvorlage fast
durchwegs massive Ablehnung erfahren hat.

Die dagegen vorgebrachten Bedenken wur-
den im wesentlichen auf drei Ebenen vorge-
tragen, auf verfassungsrechtlicher, auf rechts-
politischer und schlieBlich auf materiell-
inhaltlicher Ebene.

Meine Damen und Herren! Ich bedaure,
sagen zu miissen, daf3, um bei den verfas-
sungsrechtlichen Bedenken zu bleiben, diese
leider im Zuge der Verhandlungen nicht aus-
geraumt werden konnten. :

Es ist nicht so, da wir das einfach aus
einer gewissen grundsétzlichen Skepsis zur
Regierungsvorlage sagen, sondern es hat sich
zum Beispiel der Verfassungsdienst des Bun-
deskanzleramtes in einer sehr eingehenden
Stellungnahme sehr kritisch mit der Kompe-
tenz des Bundes zur Regelung der Studenten-
heimfragen auseinandergesetzt.

Als Rechtsgrundlage wird Artikel 14 Abs. 1
des Bundes-Verfassungsgesetzes angegeben,
also jene Bestimmung, die das Erziehungswe-
sen, soweit es Studentenheime betrifft, dem
Bunde in Gesetzgebung und Vollziehung
zuordnet. Nun besteht kein Zweifel darliber,
daB das, was sich bei der Regelung des gesam-
ten Studentenheimkomplexes ergibt, nur am
Rande und nur in sehr bestimmten und
beschriankten Bereichen mit Erziehungswe-
sen zu tun hat. Dies meint auch der Verfas-
sungsdienst, wenn er etwa in seiner ersten
Stellungnahme erklarte, es sei vollig uner-
traglich und unmoglich, etwa unter diesem
Kompetenztatbestand das gesamte Gesetz zu
regeln, es miifite auf jeden Fall etwa die
gesamte wirtschaftliche Regelung der Stun-
dentenheime auBerhalb dieser kompetenzma-
Bigen Grundlage bleiben.

Ahnlich haben sich die meisten Landesre-
gierungen geduBlert. Besonders kral}, neben-
bei gesagt, die Wiener Landesregierung, die
gemeint hat, sie sehe, abgesehen von diesen
verfassungsrechtlichen Bedenken, {iberhaupt
nicht ein, warum man ausgerechnet Studen-
tenheime einer gesetzlichen Regelung unter-
ziehe. Man miifite zumindest im gleichen
MaBe Seniorenheime, Gesellenheime, Lehr-
lingsheime und sogar Personalheime gesetz-
lich regeln.

Hohes Haus! Damit komme ich zum zwei-
ten Punkt der generellen Einwendungen,
namlich rechtspolitischer Art, zur Frage,
inwieweit es tatsédchlich sinnvoll und notwen-
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dig ist, einen bisher der freien Rechtsgestal-
tung unterliegenden Bereich, wie eben die
ganze Regelung der Studentenheime im Inne-
ren und AuBeren, einer zwingenden Rechtsre-
gelung zu unterwerfen.

Hohes Haus! Auch hier sind die Stellung-
nahmen fast durchwegs &uBlerst kritisch
gewesen, und zwar in der Richtung, es
bestehe kein ersichtlicher Grund, umso weni-
ger, so hieB es in sehr vielen Stellungnahmen,
als diese Regierungsvorlage eigentlich alle die
gewachsenen Zusammenhénge der Erstel-
lung, der Errichtung und der Fiihrung von
Studentenheimen aufler acht lasse.

Wir diirfen es ganz offen sagen: Es war vor
allem seinerzeit der Wunsch der studenti-
schen Vertretung, die sich fiir die Heimbe-
wohner zustdndig fiihlte, die zu dieser Regie-
rungsvorlage gefiihrt hat, wobei ich person-
lich daran zweifle, dal das Ergebnis, wie es
heute hier wahrscheinlich einstimmig
beschlossen werden wird, noch in den Augen
der Studenten grofle Begeisterung ausldst.

Die dritte Kategorie von Einwénden waren
rein inhaltlich-sachlicher Art. Sie kamen vor
allem von jenen Studentenheimtrédgern, die
durch bestimmte Zweckwidmungen beson-
dere Ausrichtungen ihres Heimes beschlos-
sen und als Heimgrundlage hatten. Ich meine
hier vor allem die kirchlichen Heime bezie-
hungsweise die Heime kirchlicher Organsisa-
tionen.

Meine Damen und Herren! Ich habe einlei-
tend gesagt, wir haben iiber zwei Jahre in
einem Unterausschull diese Regierungsvor-
lage verhandelt. Das zeigt schon, dafl hier
sehr viele Probleme zu Buche standen.

Wir haben in 13 teils ganztéagigen Unteraus-
schuflsitzungen und in sehr zahlreichen Par-
teiendiskussionen, Expertengesprdchen und
so weiter die Problematik zu l6sen versucht,
und wir sind letztlich zu einem Ergebnis
gekommen, von dem ich meine, daB wir ihm
zustimmen koénnen, wenn auch bestimmte
Bedenken nach wie vor nicht ausgerdumt
sind.

Ich méchte zu einigen der Bestimmungen
und zur Regierungsvorlage selbst kommen
und besonders hervorheben: Es hat diese
Regierungsvorlage, wie schon erwihnt, die
Grundregelung der Verhiltnisse zwischen
Studentenheimtrigern und Studenten zum
Gegenstand. Ein wesentlicher Punkt, etwa im
§ 5, ist die Frage des Benlitzungsvertrages.
Rechtspolitisch auch ein lange diskutiertes

Phéanomen deswegen, weil die Rechtsnatur
dieser Vertrige eigentlich schwer zu definie-
ren ist. Es sind keine Mietvertriage, es sind
keine Beherbergungsvertrige. Es sind, um es
einfach zu sagen, Vertrdge sehr eigener Art,
Vertrdage sui generis, die abgeschlossen wer-
den.

Wir hatten in der Frage der Dauer der Miet-
vertrage in der Regierungsvorlage zunéchst
eine Losung vorgesehen, die zu einer Fast-
Immobilisierung des ganzen Studentenheim-
aktes gefiihrt hétte. Es hiel dort, daB Ver-
triage auf bestimmte Dauer unzuldssig seien,
also quasi unbegrenzt dauerhafte Vertrage
vorzusehen wéren.

Wir haben das im Verlauf der Verhandlun-
gen doch immerhin in der Richtung gedndert,
daB wir festhalten, daB fiir Studienanféanger
der erstmalige Abschlufl eines Beniitzungs-
vertrages in der Regel zwei Jahre betragen
wird, daf} die Verléngerungen unter bestimm-
ten Voraussetzungen jeweils wenigstens ein
Jahr betragen sollen. § 11 legt die Richtlinien
fiir die Vergabe von Heimplitzen fest. ,,Unter
bestimmten Voraussetzungen bedeutet:
sofern diese Voraussetzungen gegeben sind.
§ 11 hatte urspriinglich zwingende Kriterien
fiir die Vergabe, die praktisch die Studenten-
heimtrager gebunden hétten, vorgesehen. Es
hie dort: Wenn die Studentenheime durch
offentliche Mittel geférdert werden, dann sind
die Heimplidtze zwar gemil dem Widmungs-
zweck, aber nach der sozialen Bediirftigkeit
zu vergeben. Wenn man die Praxis der Stu-
dentenheime kennt und wei}, welche subtile
Kriterien es oft fiir die Einweisung gibt, daB
natiirlich auch das Sozialelement — aber
nicht ausschlieBlich, und zwar im Sinne des
Studienférderungsgesetzes — den Ausschlag
gibt, dann versteht man, daB eine solche
Regelung praktisch alle bisherigen Praktiken
fast aller Studentenheime auf den Kopf stellt.

Wir haben das nun im Lauf dieser zweijah-
rigen Verhandlungen insoweit verédndert, als
wir sagen, daB Heimplédtze — nicht alle, die
offentlich gefordert werden, sondern nur,
sofern sie mit Mitteln des Bundes gefordert
werden — auf Grundlage des Widmungszwek-
kes und auch unter besonderer Bedacht-
nahme auf die soziale Bediirftigkeit zu verge-
ben sind. '

Lassen Sie mich ein Wort zum Problem der
sozialen Bediirftigkeit sagen. Ich glaube,
meine Damen und Herren, dal wir diesen
Begriff im Gesetz gar nicht befriedigend aus-
loten konnten, weil zum Beispiel -die Frage
nicht gelost ist, was mit einem Stipendienbe-
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zieher ist, der das Hochststipendium bezieht.
Ist der dann noch in der niedrigsten Sozialbe-
diirftigkeitskategorie oder nicht?

Aber ein wesentlich gravierenderes Pro-
blem sehe ich — gerade aus meiner Praxis als
Bundesléinderabgeordneter, der immer wie-
der fiir, wenn Sie so wollen, Vermittlerdienste
fiir die Unterbringung in Studentenheime
herangezogen wird — in der Tatsache, da
,,s0zial’ nicht nur nach dem absoluten Gehalt
der Erziehungsberechtigten, sondern nach
dem ganzen sozialen Milieu beurteilt wird.
Anders gesagt: Fiir einen Talschaftsbauern-
buben, der zum erstenmal in die Grofistadt
kommt, ist es wesentlich wichtiger, daf3 er in
einem Studentenheim eine gewisse Betreu-
ung findet. Ich bin sehr froh dariiber, daf als
Ergebnis unserer sehr eingehenden und lan-
gen Diskussionen diese soziale Bediirftigkeit
zunéchst einmal auch in der Form ausgelegt
wurde, da3 die Entfernung zum Studienort
mit eine Rolle spielt und dafl wir in dem Aus-
schullbericht einen Satz eingefiigt haben, der
da lautet:

,Neben der Beriicksichtigung der sozialen
Bediirftigkeit sollen Studienanfdnger wegen
mangelnder Kenntnis des Wohnungsangebo-
tes am Hochschulort bei der Vergabe von
Heimplétzen bevorzugt behandelt werden.*

Ich halte das deswegen fiir wichtig, weil ich
meine, dall gerade die Erstsemestrigen eine
besondere Legitimation, Notwendigkeit und
auch Berechtigung haben sollen, in den Stu-
dentenheimen Unterkunft zu finden.

Wir haben dann Regelungen iiber die
Betriebspflicht der Studentenheime, i{iber den
Sommerbetrieb. Es ist also natiirlich durch-
aus auch hier gesetzlich moéglich, daBl etwa
wahrend der Sommermonate ein Studenten-
heim als Hotel Verwendung findet, mit
bestimmten Kautelen, dal3 Betriebsiiber-
schiisse, die erwirtschaftet werden, dann wie-
der fiir Zwecke des Studentenheimes verwen-
det werden — Fakten, von denen ich meine,
daf} sie ja schon bisher im wesentlichen prak-
tiziert werden.

Eine weitere wesentliche Neuerung oder,
sagen wir, ein Diskussionsergebnis befal3t
sich mit dem Verhéltnis zwischen Heimstatut
und Heimordnung. Das Gesetz sieht zwin-
gend vor, dafl jedes Studentenheim neben der
studentischen Vertretung und so weiter auch
ein Heimstatut und eine Heimordnung hat,
wobei das Heimstatut eine Art Verfassungs-
grundlage ist und vom Heimtrager nach
Anhdrung der Heimvertretung erstellt wird,

wiahrend die Heimordnung im Rahmen des
Statuts gewissermaBen das Ausfiihrungsge-
setz darstellt. :

Wir haben hier eine gewisse Verbesserung,
so meine ich, vom Standpunkt der Heimtri-
ger her doch erreicht in dem Sinne, daB
bereits im Heimstatut, also im Verfassungsge-
setz des Heimtragers, bestimmte Kriterien
mit beriicksichtigt werden kénnen. Etwa der
Widmungszweck soll entsprechend umschrie-
ben werden. Es kénnen dort auch Grundsitze
fiir die Beniitzung des Heimes (Besucher-
rechte), das Recht zur Verédnderung des Heim-
platzes und so weiter schon vom Heimtréger
festgelegt werden. Nach der Regierungsvor-
lage wéare das liberhaupt nur der studenti-
schen Vertretung anheimgestellt gewesen.

Als vorletzten Punkt mochte ich den
Schlichtungsausschu3 erwidhnen. Es wurde
sehr lange, sehr eifrig und sehr kontroversiell
diskutiert iiber die Frage der Notwendigkeit
eines Schlichtungsausschusses, also eines
Gremiums, das aus drei Personen bestehen
wird, in dem Streitigkeiten aus dem Beniit-
zungsvertrag quasi intern, letztlich natiirlich
mit weiterer Moglichkeit der Anrufung des
ordentlichen Gerichtes, aber zunachst ohne
weitere direkte Berufungsmdglichkeit, gere-
gelt werden sollen.

Wir waren der Meinung, dal dieser Schlich-
tungsausschuf} eigentlich ertibrigbar sei, weil
letztlich in gravierenden differenten Fragen
ja doch der Schritt zum ordentlichen Gericht
notwendig sei. SchluBendlich wurde er doch
als Filter angesehen.

Was ich fiir wesentlich halte gegeniiber der
Regierungsvorlage, ist die Tatsache, dafl wir
trotzdem ausdriicklich gewisse Streitbereiche
aus dem Schlichtungsausschuli ausnehmen,
und zwar konkret: Streitigkeiten aus dem
Beniitzungsvertrag, heiBt es, und Widersprii-
che zwischen Heimordnung und Heimstatut
werden kiinftig also schlichtungsméaflig
behandelt werden kénnen, mit Ausnahme von
Kiindigungsfragen, mit Ausnahme der Strei-
tigkeiten iiber die Rdumung des Heimplatzes
und auch — das halte ich fiir sehr wesentlich,
und das werde ich in einem Dreiparteienan-
trag heute noch einbringen — iiber die Hghe
des Beniitzungsentgeltes. Denn, meine
Damen und Herren, wir haben im Gesetz klar
vorgeschrieben und Kriterien festgelegt, wie
das Beniitzungsentgelt (auf der Basis des
Kostendeckungsprinzipes) erstellt werden
soll, und es ist daher auch rechtspolitisch
sinnlos, ja widersinnig, wenn jeder einzelne
nun sagen kdnnte: Bitte, mir ist dieses Beniit-
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zungsentgelt zu hoch, ich gehe zum Schlich-
tungsausschuBl, und dieser wiirde, ohne
Beriicksichtigung der notwendigen betriebs-
wirtschaftlichen Erstellungskriterien, bei-
spielsweise dieses Beniitzungsentgelt reduzie-
ren. Das ist also auch ausgenommen.

Und als letzten Punkt mdéchte ich einen
ganz wesentlichen erwdhnen, ndmlich die
Bedenken der kirchlichen Heime gegen die
Eingriffe in die Gestaltungsfreiheit, die zum
Teil auf dem Konkordat, zum Teil auf Artikel
15 des Staatsgrundgesetzes iiber die allgemei-
nen Rechte der Staatsbiirger basiert. Also die
Gestaltungsmoglichkeit in Studentenheimen
der Kirche wire hier in unertréaglicher Weise
verfassungs- und konkordatswidrig einge-
schrankt worden.

Wir haben dafiir einen eigenen neuen Para-
graphen, den § 20, geschaffen, der also sagt: In
kirchliche Heime kann natiirlich, sofern sie
von einer gesetzlich anerkannten Kirche oder
Religionsgemeinschaft gefiihrt werden und
auf Artikel 15 des Staatsgrundgesetzes basie-
ren, nicht eingegriffen werden, soweit es die
innerkirchlichen Angelegenheiten beriihrt.

Meine Damen und Herren! Ich komme nun
zur Verlesung des Abédnderungsantrages, den

ich namens der drei Fraktionen hier vortrage:

Abénderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Nowotny, Dr. Blenk,
Dipl.-Vw. Dr. Stix und Genossen zum Studen-
tenheimgesetz (252 d. B.) in der Fassung des
AusschuBberichtes (945 d. B.)

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung
beschlieBien:

1.In § 11 Abs. 1 hat der erste Halbsatz des
zweiten Satzes zu lauten:

»Bei der Vergabe ist auch auf den Studie-
nerfolg und auf die Entfernung vom Studien-
ort Riicksicht zu nehmen;"

2.In § 13 Abs. 3 ist der erste Satz durch die
beiden folgenden Siatze zu ersetzen:

»Im Beniitzungsvertrag ist das fiir das
jeweilige Studienjahr giiltige Entgelt festzule-
gen. Eine Erh6hung wahrend dieses Zeitrau-
mes darf nur zur Abgeltung zwischenzeitli-
cher ErhGhungen bei Tarifen, Steuern und
Gebiihren vereinbart werden."

3.In § 18 Abs. 1 sind nach den Worten ,die
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Réumung des Heimplatzes" die Worte ,,sowie
iiber die Hohe des Beniitzungsentgeltes* ein-
zufiigen.

4.In §18 ‘Abs. 2 ist das Wort ,,Heimleiter*
durch die Worte ,,Vertreter des Heimtrégers"
zu ersetzen.

5.In § 18 Abs. 3 sind nach den Worten ,,aus
dem Kreis der Universitédts- und Hochschul-
lehrer* die Worte “, die in einem 6ffentlich-
rechtlichen Dienstverhiltnis zum Bund ste-
hen," einzufiigen.

6.In §19 Abs. 3 sind die Worte ,vier
Monate* durch die Worte ,zwei Monate* zu
ersetzen.

Bei Punkt 3 geht es um den Schlichtungs-
ausschuB.

Bei Punkt 5 geht es um die Zusammenset-
zung des Schlichtungsausschusses.

Weiters bringe ich, Frau Prédsident, einen
EntschlieBungsantrag zur Verlesung, der die
Forderung der Studentenheime betrifft und
wie folgt lautet:

Entschliefungsantrag

der Abgeordneten Dr. Nowotny, Dr. Blenk,
Dipl.-Vw. Dr. Stix und Genossen betreffend
Forderung der Studentenheime

Der Nationalrat wolle beschlielen:

Die finanzielle Forderung der Studenten-
heime ist im Interesse der Verwirklichung
hochschulpolitischer Zielsetzungen eine wich-
tige Aufgabe, weil sie fiir den freien Zugang
zu den osterreichischen Hochschulen von ent-
scheidender Bedeutung ist.

Nachdem neben einer umfassenden Rege-
lung iiber das Wohnen in Studentenheimen
auch der koordinierte und zweckméBige Ein-
satz der Forderungsmittel des Bundes fiir den
Bau und die Erhaltung von Studentenheimen
eine wichtige hochschulpolitische Aufgabe
darstellt, scheint eine gesetzliche Regelung
dieser Materie zweckmaéfig.

Im Sinne dieser Zielsetzung wird die Bun-
desregierung ersucht, die finanzielle Forde-
rung der Studentenheime weiterhin als Auf-
gabe verantwortlich wahrzunehmen und alles
daranzusetzen, daBl eine Zunahme der Férde-
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rungsmittel von Bund und Landern fiir diesen
Zweck erreicht werden kann.

Zusammenfassend, meine Damen und Her-
ren: Wir beschlielen heute ein Gesetz, von
dem ich meine, daB es eigentlich kaum
jemand wollte und daBl — ich wiederhole das
— in dieser Form kaum jemand sehr gliick-
lich sein wird dariiber, wir beschlieen ein
Gesetz, das einen Bereich bisher freier
Rechtsgestaltung in den Griff einer gesetzli-
chen Zwangsregelung nehmen wird, wir
beschlieBen ein Gesetz, von dem wir nach wie
vor iiberzeugt sein miissen, dai es mit grund-
sdtzlichen verfassungsrechtlichen Bedenken
behaftet ist, auch wenn der Ausschullbericht
versucht, dies anders zu formulieren. Wir
beschlieBen schliefilich ein Gesetz, in dem das
Wesentlichste fehlt, das es eigentlich zu l6sen
galte, um die Misere im Studentenheimbe-
reich zu regeln, némlich in dem die Regelung
fiir mehr Geld fiir die Erbauung und die
Unterhaltung von Studentenheimen fehlt.

Wenn wir, meine Damen und Herren, sei-
tens unserer Fraktion dieser Vorlage trotz-
dem die Zustimmung geben, so nur deswegen,
weil wir in diesen zwei Jahren, wie schon
erwahnt, doch wesentliche Entscharfungen,
Verbesserungen, Klarstellungen, auch — ich
mochte das gerne sagen — dank der Konzes-
sionsbereitschaft der Regierungspartei,
durchsetzen konnten, Klarstellungen und
Verbesserungen, die uns hoffen lassen, daB
die Betroffenen damit wenigstens leben kén-
nen.

Wir geben dieser Regierungsvorlage die
Zustimmung auch im Sinne des eben verlese-
nen gemeinsamen EntschlieBungsantrages,
wonach wir von der Regierung erwarten und
verlangen, daB sie die finanziellen Mittel, die
Forderungsmittel fiir die Errichtung und die
Erhaltung von Studentenheimen, substantiell
und konzeptiv vergréfSern wird. — Ich danke,
meine Damen und Herren! (Beifall bei der
OVP.) 229 :

Prasident Dr. Marga Hubinek: Der soeben
eingebrachte Abdnderungsantrag sowie der
Entschlieungsantrag der Abgeordneten Dr.
Nowotny, Dr. Blenk und Dr. Stix sind genii-
gend unterstiitzt und stehen somit ebenfalls
in Verhandlung.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Cap. Ich erteile es ihm.

21.30

Abgeordneter Cap (SPO): Hohes Haus!
Wenn wir heute hier im Plenum des National-
rates die Vorlage fiir ein Studentenheimge-
setz beschlieBen, so ist das ein vorldufiger
SchluBpunkt wunter eine vieljdhrige, ich
mochte sagen, masochistische Debatte, deren
Anfiange ich sogar selbst noch aus meinen
Zeiten als Studentenvertreter kenne, und ich
war lange genug Studentenvertreter. Irgend-
wie erfiillt mich der heutige Tag auch mit
einer gewissen Freude und Genugtuung.

Die lange Dauer der dieser Beschlufifas-
sung vorangegangenen Verhandlungen und
Diskussionen, die schwere Geburt des Stu-
dentenheimgesetzes haben ihren Grund
darin, daB es notwendig war, einen schwierig
zu gestaltenden KompromiB zwischen teil-
weise sich diametral gegeniiberstehenden
Interessen der Studenten auf der einen und
der Heimtréger auf der anderen Seite zu fin-
den.

Ich glaube aber, es war wichtig und hat sich
letztendlich gelohnt, da8 diese lange Debatte
gefiihrt wurde. Denn im Bereich der studenti-
schen Bildungs- und Sozialpolitik kommt der
Frage des Wohnens eine besondere Bedeu-
tung zu.

Wenn es uns in Osterreich gelungen ist —
und ich sehe dies als ein Grundbekenntnis
sozialistischer Bildungspolitik —, im Gegen-
satz zu den meisten anderen vorwiegend kon-
servativ regierten européaischen Landern den
Zugang zu unseren Universitaten offenzuhal-
ten, keinen Numerus clausus einzufiihren,
wenn es uns gelungen ist, ein sehr dichtes
Netz von Sozialmaflnahmen zu kniipfen — ich
erinnere daran, daB3 heuer allein fiir die Ver-
gabe von Stipendien an sozial bediirftige Stu-
denten an die 600 Millionen Schilling aufge-
wendet werden —, dann ist es nun auch an
der Zeit, das derzeit bestehende rechtliche
Vakuum im Bereich der Beniitzungsverhélt-
nisse in den Studentenheimen zu beseitigen
und es durch ein modernes Heimgesetz zu
ersetzen.

Welche Ausgangssituation finden wir vor?
Derzeit leben 18 000 Studentinnen und Stu-
denten in zirka 130 Heimen, die von zum
allergrofiten Teil privaten Organisationen, die
aber meist unschwer den grofien politischen
Lagern oder kirchlichen Institutionen zuge-
rechnet werden kénnen, errichtet und verwal-
tet werden.

Dafiir erhalten sie ganz betrachtliche Foér-
derungen der Offentlichen Hand. Einerseits
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stellt das Bundesministerium fiir Wissen-
schaft und Forschung jahrlich an die 70 Mil-
lionen Schilling fiir Studentenheime zur Ver-
figung; dariiber hinaus werden betrichtliche
Mittel aus der Wohnbauforderung fiir diesen
Zweck ausgeschiittet.

Primidre Absicht des Gffentlichen Subven-
tions- und Darlehensgebers ist es sicherlich,
durch diese Unterstiitzungen die Heimtréger
in die Lage zu versetzen, mdglichst preisgiin-
stigen Wohnraum fiir die Studierenden zur
Verfiigung zu stellen, damit sich auch jene an
hoherer Bildung beteiligen kénnen, die, mif3-
ten sie sich eine Wohnung auf dem sogenann-
ten freien Markt suchen, oftmals gar kein
Hochschulstudium aufnehmen kénnten.

In der Realitdt sehen wir allerdings, da8
doch sehr viele Tragerorganisationen diesem
sozialen Anspruch keinerlei Prioritét einréu-
men, sondern die Plédtze eher nach protektio-
nistischen Kriterien und in sehr intranspa-
renter Weise vergeben. Dagegen konnte wohl
seitens des Gesetzgebers wenig eingewendet
werden, wenn diese Heime ausschlieflich pri-
vat finanziert wiirden. Dort aber, wo 6ffentli-
che Mittel zum Einsatz kommen, mufi durch
entsprechende Regelungen gewihrleistet
werden, daB in einem den Heimtrédgern zuzu-
mutenden Ausmafi o&ffentliches Interesse
ebenfalls beriicksichtigt wird.

So ist es gelungen, im Studentenheimgesetz
eine Lésung zu finden, die zwar den studenti-
schen Forderungen nicht voll entspricht, aber
sicherlich einen fiir beide Seiten akzeptablen
Kompromil} darstelit.

Nach Inkrafttreten des Gesetzes werden die
Heimtréger, deren Heime durch Bundesmit-
tel gefordert werden, bei der Vergabe der
Zimmer die soziale Bedirftigkeit nach den
Richtlinien des Studienforderungsgesetzes zu
beriicksichtigen haben, wobei aber auf den
Widmungszweck des einzelnen Tréagers Riick-
sicht genommen wird.

Die studentische Heimvertretung bekommt
dazu das Recht zugesprochen, in die Reihung
der Aufnahmeansuchen Einblick zu nehmen
und damit die Heimplatzvergabe wirksam
kontrollieren zu kénnen.

Besonders wichtig erscheint mir auch in
diesem Zusammenhang die Regelung, die
festlegt, daB auch fiir auslandische Studie-
rende in angemessenem Umfang Heimplétze
vorzusehen sind.

" Wir sind zu Recht stolz darauf, daB unsere

Universitdten im internationalen Vergleich
einen besonders hohen Ausldnderanteil auf-
weisen; librigens fiir mich ein Beweis unter
mehreren, dafl nicht, wie oft von konservati-
ven Wirtschaftskreisen behauptet, die Ausbil-
dungsqualitit an unseren Universitédten sinkt,
sondern viel eher ein Beweis dafiir, dafl auch
heute unsere Hochschulen im Ausland einen
ausgezeichneten Ruf genieBen. (Beifall bei
SPO und FPO.)

Hohes Haus! Wir merken ja gerade in die-
sen Tagen, dafi leider nicht alles, was derzeit
von Osterreich im Ausland angeboten wird,
im Ausland dhnliches Ansehen geniefit. Wich-
tig erscheint mir vor allem, daf3 viele der aus-
landischen Studierenden aus Lindern der
Dritten Welt kommen, dafl damit also die
Osterreichischen Universitidten einen oftmals
unterschétzten entwicklungspolitischen Bei-
trag leisten. Sind doch die bei uns Ausgebilde-
ten nach der Riickkehr in ihre Lénder in die
Lage verseizt, aufgrund der bei uns erworbe-
nen Qualifikationen beim wirtschaftlichen
und sozialen Aufbau ihrer Heimat mitzuhel-
fen.

Ein weiterer wichtiger Punkt, der in den
vergangenen Jahren zu zahlreichen Ausein-
andersetzungen zwischen Heimbewohnern
und Heimtragern gefiihrt hat, ist die Frage
der Beniitzungsverhéltnisse und des Kiindi-
gungsschutzes gewesen. Vor allem nachdem
im Zuge der letzten Novelle zum Mietrechts-
gesetz explizit festgestellt wurde, daB die Stu-
dentenheime vom Wirkungsbereich dieses
Gesetzes ausgeschlossen sind, ist es dringlich
notwendig geworden, diese Frage zu losen.

Ich habe volles Versténdnis fiir die Studen-
ten, wenn sie es als unzumutbar empfinden,
dafBl viele Heimtréger, das bestehende rechtli-
che Vakuum ausniitzend, ihre Pldtze als Pre-
karien, also als Bittleihen, vergeben. Die
Bezeichnung ,,Bittleihe* sagt eigentlich schon
alles. Der Student genieBt keinerlei rechtli-
chen Schutz, der Heimtréger kann das zur
Verfiigung gestellte Zimmer jederzeit und
nach Willkiir zuriickfordern.

Andererseits war auch das berechtigte
Interesse der Heimtréger zu beriicksichtigen,
Studenten, die keinen Studienerfolg nachwei-
sen konnen oder die die durchschnittlichen
Studiendauern weit iiberziehen, kiindigen zu
kénnen, um nicht die sowieso zu knappen
Heimplatze sinnlos zu blockieren.

Es ist uns in den langen Verhandlungen, die
im parlamentarischen Unterausschul mit
Vertretern der Studenten und der Heimtréger
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gefihrt wurden, gelungen, hier einen gemein-
samen Nenner zu finden. Demnach werden in
Zukunft die Heimbewohner ein Anrecht auf
den AbschluB eines Benitzungsvertrages
haben, der im Normalfall dem Studenten fiir
die Dauer seines Studiums einen effektiven
Kiindigungsschutz bietet, vom Heimtréager
jedoch bei Vorliegen von im Gesetz taxativ
aufgezéhlten Kiindigungsgriinden, wie
Abschlul oder Abbruch des Studiums, aufge-
kiindigt werden kann.

Die zentrale Frage bei den Verhandlungen
war jedoch sicher die nach der Art und Weise,
wie die Festsetzung der Heimpreise geregelt
werden soll. Auf der einen Seite stand die ver-
stindliche Forderung der Studenten, in den
Heimen moglichst billig wohnen zu kénnen
und nach der Sicherstellung, daB Uberschiisse
aus der Vermietung der Zimmer an Touristen
wihrend der Sommermonate wieder dem Stu-
dentenheimbetrieb zugute kommen und zur
Stutzung der Heimpreise verwendet werden.

Andererseits zeigt sich bei den Heimtra-
gern ein Trend dahin gehend, gerade wegen
der Sommervermietung an Touristen, die
Heime wenig studentenaddquat zu bauen,
sondern eher auf die Bediirfnisse der Som-
mertouristen abzustimmen und so auf dem
Fremdenverkehrsmarkt konkurrenzfahig zu
sein.

Die Erfahrung zeigt aber, dal dadurch sehr
hohe Errichtungskosten entstehen — ein Zim-
mer kostet schon zirka 400000S —, die ja
letztlich von den Studenten zu einem grofien
Teil liber den Weg des Heimpreises bezahlt
werden miissen.

In dieser Frage der Heimpreiskalkulation
war es nicht moglich, die studentischen For-
derungen voll zu erfiillen. Auch das Studen-
tenheimgesetz wird die Vermietung der Zim-
mer zum Nulltarif nicht méglich machen.

Sehr wohl ist es aber gelungen, ein Paket
von MaBnahmen zu schniiren, die insgesamt
sicherstellen, daB die wirtschaftlichen Not-
wendigkeiten des Heimtrégers beriicksichtigt
werden. Das Heimgesetz wird also kein, wie
oftmals befiirchtet wurde, Studentenheimver-
nichtungsgesetz sein, gleichzeitig wird aber
ein striktes Kostendeckungsprinzip verankert
mit der Verpflichtung fiir den Heimtréger,
alle Uberschiisse aus der Sommervermietung
oder eventuell fiir den Heimbetrieb erhaltene
Subventionen zur Génze dem Studentenheim-
betrieb zuzufiihren und bei der Preiskalkula-
tion zu berticksichtigen.

Der studentischen Heimvertretung selbst
wird das Recht eingerdumt, die Wirtschaftsge-
barung des Heimtrégers effektiv kontrollie-
ren zu kénnen und gegebenenfalls dafiir auch
Sachverstédndige beizuziehen.

Ich glaube, daB diese Regelungen zumin-
dest zu einem Einbremsen jener Entwicklung
fiihren werden, die ein starkes Ansteigen der
Heimpreise in den vergangenen Jahren zur
Folge hatte.

Offentlich geférderten Heimtridgern wird es
auch nicht mehr so einfach wie in der Vergan-
genheit moglich sein, ihre Heime umzuwid-
men. Diese Regelung wird vor allem dazu bei-
tragen, daB sich das Angebot an Studenten-
heimplatzen nicht durch solche Umwidmun-
gen verringern wird.

Ein weiteres Kernstiick des vorliegenden
Studentenheimgesetzes und fiir mich poli-
tisch vielleicht das wichtigste Anliegen, ist die
gesetzliche Verankerung von Mitbestim-
mungsmoglichkeiten fiir die Studenten, ist
also die Verankerung demokratischer Grund-
strukturen im Studentenheimbetrieb.

Viele Studenten werden von ihren Hausher-
ren wie minderjdhrige oder gar entmiindigte
Internatszéglinge behandelt, die als volljah-
rige Menschen oftmals kontrolliert werden,
wann sie das Heim verlassen und wann sie
zuriickkommen, wer zu ihnen auf Besuch
kommt und vieles, vieles mehr. Es wird also
in einem solchen Ausmafl in das Leben der
Heimbewohner eingegriffen, daB ihnen selbst
nur ein sehr geringer oder gar kein Gestal-
tungsraum ubrigbleibt. Hier wird sich nun
doch einiges dndern, auch wenn es nicht zur
Einfiihrung unmittelbarer Selbstverwaltungs-
modelle kommen wird.

Die Studenten haben in Zukunft das Recht,
eine Heimvertretung zu waéhlen, die in der
Lage sein wird, die Interessen und Anliegen
der Heimbewohner nach innen und auflen zu
vertreten. Besonders wichtig erscheint mir in
diesem Zusammenhang, dal — wie ich schon
erwahnt habe — die Studentenvertretung das
Recht erhalten wird, in die Kalkulationsunter-
lagen und die Wirtschaftsgebarung des Heim-
tragers Einblick nehmen zu kdnnen, und daf
sie dafiir auch, sollte dies notwendig sein, zu
ihrer Unterstiitzung einen Sachverstédndigen
beiziehen kann. Das wird die studentische
Position in Fragen der Heimpreisgestaltung
ganz entscheidend stédrken.

Aber auch in so alltdglichen, aber deswegen
fiir die Betroffenen nicht weniger wichtigen

www.parlament.gv.at

135von 148



141. Sitzung NR XVI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

12376

Nationalrat XVI. GP — 141. Sitzung — 15. Mai 1986

Cap

Fragen, wie die -Ausgestaltungsmdéglichkeiten
des eigenen Zimmers, das Heim jederzeit
betreten oder verlassen zu kénnen, das Heim-
leben in gesellschaftlicher, kultureller und
sportlicher Hinsicht selbst gestalten zu kén-
nen, werden den Studentinnen und Studenten
entscheidende Rechte eingeraumt.

Wie sieht insgesamt die Bilanz dieser lan-
gen Diskussion aus, wenn wir heute das Stu-
dentenheimgesetz beschlielen werden? Wie
schon gesagt, es ist ein Kompromif3, ein Inter-
essenausgleich zwischen oftmals sehr stark
divergierenden Positionen.

Manche Studenten, die sich in langjahrigen
Auseinandersetzungen mit ihren Heimtra-
gern viele Rechte erkédmpfen konnten, die
teilweise Uber die Festlegungen im Studen-
tenheimgesetz sogar hinausgehen, sind, wie
ich aus zahlreichen Kontakten mit Studenten
weif, enttauscht dariiber, dal ihnen das Stu-
dentenheimgesetz nicht mehr Moglichkeiten
einraumt, als dies nun der Fall sein wird.

Wir wissen aber auch, wie so manchen
Heimtrdgern daran gelegen war, bis zum
SchluB zu versuchen, das Heimgesetz tiber-
haupt zu verhindern. So gesehen betrachte
ich das Zustandekommen dieser Vorlage als
Erfolg.

Jetzt wird es darum gehen, sich anzusehen,
wie sich das Studentenheimgesetz in der Pra-
xis bewdhrt, und dann eventuell notwendige
Korrekturen vorzunehmen. (Beifall bei SPO
und FPO.) 214

Prasident Dr. Marga Hubinek: Zum Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Stix. Ich
darf es ihm erteilen.

21.44

Abgeordneter Dr. Stix (FPO): Frau Prisi-
dent! Hohes Haus! Die Beschlulifassung des
Studentenheimgesetzes, die wir heute vorneh-
men werden, konnte einen veranlassen, einen
gangigen Liedertext wiederzugeben, so nach
dem Motto: ,JIch hab’ mich so an dich
gewohnt.”

Gewdhnt haben wir uns — oder wir haben
uns gewOhnen miissen — an die ausfiihrli-
chen Diskussionen in schier endlosen Aus-
schuBlsitzungen, an die schwierigen und lang-
wierigen Verhandlungen, die drei Viertel die-
ser Legislaturperiode in Anspruch nahmen
und erst kiirzlich ihren AbschluB im Wissen-
schaftsausschufl gefunden haben.

Wir haben mit der Klarstellung der rechtli-

chen Verhéltnisse zwischen Studentenheim-
bewohnern und Studentenheimtrégern eine
Verpflichtung aus der Regierungserklirung
eingelost.

Ich glaube, es ist uns auch gelungen, einen
Interessenausgleich zwischen den beiden
betroffenen Gruppen und damit eine prakti-
kable Ldsung zu erarbeiten. Die Vorstellun-
gen der Studenten unterschieden sich ja weit
von denjenigen der Heimtrager, und es war
daher keine leichte Aufgabe, dem verstindli-
chen Wunsch der Heimbewohner nach
Rechtssicherheit mit der ebenso berechtigten
Forderung der Heimtréger, ihre Privatinitia-
tive nicht zu unterhohlen, in Einklang zu brin-
gen.

Wir diirfen nicht vergessen, dafl alle auf Pri-
vatinitiative beruhenden Studentenheime
letztlich den Staatshaushalt entlasten, auch
dann, wenn sie subventioniert werden. Géabe
es sie nicht, miite wohl oder tibel die Repu-
blik fiir die Unterbringung vieler Studenten
noch tiefer in die Tasche greifen, da es sich
deren Familien kaum leisten konnten, fiir
eine Wohnung am Studienort als Zusatzbela-
stung zum iibrigen Unterhalt aufzukommen.

Da keiner von uns aber einen sozialen
Numerus clausus haben will, ware unvermeid-
lich der Staat zuséatzlich gefordert und dabei
ziemlich sicher tiberfordert.

Mein Bestreben in den Verhandlungen zum
gegenstandlichen Gesetz lag daher in erster
Linie darin, dem betriebswirtschaftlichen
Aspekt der Heimerhaltung unter Beriicksich-
tigung sozialer Gesichtspunkte besonderes
Augenmerk zu schenken. Hier einer Nulltarif-
Mentalitdt zu huldigen, das wére meines
Erachtens der falsche Weg gewesen, und das
héatte nur dazu gefiihrt, die Bereitschaft zur
Errichtung und Erhaltung von Studentenhei-
men drastisch einzuddmmen, oder das hétte
die berechtigte Forderung der Heimtréger,
daBl dann der Staat fiir entgangene Einnah-
men einspringen miisse, nach sich gezogen.
Beidem mufite vorgebeugt werden.

Der nun vorliegende Gesetzestext stellt
klar, dal das Entgelt von den tatsichlichen
Betriebskosten nicht losgelost gesehen wer-
den kann,

Die wiinschenswerte Transparenz ist ande-
rerseits insofern gew&éhrleistet, als das Beniit-
zungsentgelt erst nach Anhérung der Heim-
vertretung festzulegen ist und auch diese das
Recht hat, in die mafBigeblichen Kalkulations-
unterlagen Einsicht zu nehmen. Um hier eine
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sach- und fachgerechte Priifung durch die
Heimvertretung zu gewahrleisten, wird es
dieser auch erlaubt sein, einen beruflich
befugten Sachverstidndigen beizuziehen.

Wir haben es auch im Interesse der Festle-
gung eines tragbaren Entgeltes fiir notwendig
gehalten, den Heimen weiterhin die Moglich-
keit zu geben, wahrend der Sommerferien die
Zimmer auch Urlaubsgésten zur Verfiigung
zu stellen. Da die dafiir in Rechnung zu stel-
lenden Kosten nach betriebswirtschaftlichen
Grundsétzen zu ermitteln sind, der Sommer-
betrieb daher auf Gewinnerzielung ausgerich-
tet ist, kénnen Uberschiisse erwirtschaftet
werden, die aber wiederum den Studentenhei-
men selbst zugute kommen miissen.

Hier greifen also der wirtschaftliche und
der soziale Aspekt sinnvoll ineinander und
sind somit geeignet, den sozialen Anspriichen
der Studenten nach angemessenem Entgelt
gerecht zu werden, ohne die Wirtschaftlich-
keit der Studentenheime ernstlich in Frage zu
stellen.

Hohes Haus! Ein weiterer Punkt, auf den zu
achten mir wesentlich schien, war der des
Widmungszweckes. Ich verstehe sehr gut, dal
jungen Menschen daran gelegen ist, das
Heimleben so abwechslungsreich wie maglich
zu gestalten und auch moglichst viele person-
liche Freiheiten zu haben. Doch hat anderer-
seits jeder Heimtréiger eine besondere Ziel-
vorstellung, nach der er schlieBlich sein Han-
deln ausgerichtet hat.

Daher ist es meines Erachtens legitim, auch
den Heimbewohnern, die ja durch den
Abschlufl des Beniitzungsvertrages in eine
Beziehung zu diesem Heimtréager treten und
dessen Einrichtungen beniitzen, zuzumuten,
das Heimleben so zu gestalten und sich so zu
verhalten, daB} dies nicht im eklatanten Wider-
spruch zum Widmungszweck und dem auch
darauf aufbauenden Heimstatut steht.

In diesem Sinne investiert der Heimtrager
schlieBlich ja auch sein eigenes Geld.

Auf die Vielfdltigkeit der Gestaltungsmog-
lichkeiten seitens der Heimbewohner sowie
auf deren personliche Bediirfnisse wird in die-
sem Gesetz weitgehend Bedacht genommen.

Zusétzlich hat auch die demokratisch
gewdhlte Heimvertretung die Aufgabe, die
Interessen der Heimbewohner gegeniiber
dem Heimtrager entsprechend zur Geltung zu
bringen. Der Gesetzgeber hat hier also eine
sehr demokratische und zugleich liberale

Grundlage fiir das Zusammenleben in einem
Studentenheim geschaffen, ohne der zahlen-
den Seite zuzumuten, der anderen Seite gratis
einen Selbstbedienungsladen ad libitum zur
Verfiligung zu stellen.

Wie ich bereits anfangs betont habe, wer-
den Studentenheime von Gebietskorperschaf-
ten deshalb auch finanziell unterstiitzt, weil
sie vor allem sozial bediirftigen Studenten
eine entsprechende Wohnmadglichkeit anbie-
ten. Studentenheime entlasten mithin den
Staat, selbst hundertprozentig fiir Wohnmég-
lichkeiten sozial bediirftiger Studenten vor-
sorgen zu sollen.

Andererseits ist es aber daher auch recht
und billig, wenn der Gesetzgeber, von dem
Umstand einer Subventionierung mittels
Steuergeldern ausgehend, seinerseits Richtli-
nien fiir die Vergabe von Heimplédtzen vor-
schreibt. Durch diese Richtlinien wird beson-
ders die soziale Komponente, die dem Gesetz-
geber vorschwebt, betont; die soziale Bediirf-
tigkeit ist weiters auch ausschlaggebend
dafiir, ob der Beniitzungsvertrag verliangert
wird oder nicht.

Wesentlich in diesem Zusammenhang
scheint mir jedoch auch der Hinweis auf den
notwendigen Studienerfolg zu sein, weil
damit insbesondere bei der Verldngerung des
Beniitzungsvertrages neben dem sozialen
Aspekt auch das Leistungsprinzip verankert
ist, worauf wir Freiheitlichen ganz besonde-
ren Wert legen. Schliefllich ist die Investition
in eine leistungsorientierte und leistungsfa-
hige Jugend auch eine Investition, die sich fiir
die Gesellschaft noch allemal bezahlt
gemacht hat.

Um vor allem den Studienanfénger zu
unterstiitzen und andererseits Dauerprivile-
gierte zu vermeiden, wurde auch fiir die
Dauer des Beniitzungsvertrages eine Losung
gefunden, die ich personlich fiir gerecht
erachte. Der Studienanfianger mufl sich am
Studienort zuerst einmal zurechtfinden, und
eine bereits vorhandene Unterkunft bedeutet
in diesem Zusammenhang eine groBle Sorge
weniger. Daher eine Schutzfrist von zwei Jah-
ren. Wiirden jedoch nur unbefristete Vertrége
ausgestellt, so wiirde man die Méglichkeit, fiir
nachdréingende Studienanfénger einen Heim-
platz zu bekommen, wesentlich verringern
und diejenigen Studierenden, die bereits im
Besitz eines Vertrages sind, quasi zu Privile-
gierten machen.

Hier, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, begegnen wir dem Grundmuster eines oft
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anzutreffenden Konfliktes, der zum Beispiel
auch die ganze Geschichte der Gewerbepoli-
tik durchzieht. Wer sich erst etablieren will,
verlangt eine liberale Gewerbeordnung, wer
aber schon etabliert ist, wird ziinftlerisch und
verlangt alle moglichen Zugangsbarrieren.
Ein &hnliches Problem hatten wir hier zu
lésen.

Ein Student, der zwei Jahre in einem Stu-
dentenheim gelebt hat und nicht mehr die
gerechterweise verlangten Voraussetzungen
fiir einen Verbleib in diesem Heim vorweisen
kann, hat dann geniigend Zeit gehabt, um
sich zu akklimatisieren und sich anderweitig
um einen geeigneten Wohnplatz umzusehen.

Ich bin daher auch froh dariiber, daBl durch
dieses Gesetz klar festgestellt wird, dall es
sich bei dem Beniitzungsvertrag um einen
Beherbergungsvertrag, nicht aber um einen
Mietvertrag handelt. Nur so kénnen wir in
einer dynamischen Betrachtung die Interes-
sen jener, die neu einen Heimplatz suchen,
ausgleichen mit den Interessen jener, die ihr
warmes Plédtzchen schon besitzen und daran
festhalten mochten.

Einen strittigen Punkt stellte unter ande-
rem die Einfiihrung des Schlichtungsaus-
schusses dar, der bei Streitigkeiten aus dem
Beniitzungsvertrag beziehungsweise im Falle
behaupteter Widerspriiche zwischen Heim-
ordnung und Heimstatut einem gerichtlichen
Verfahren gewissermaBen als Filter vorge-
schaltet werden soll.

Ich sage hier auch ganz deutlich, dal der
Wunsch nach einem Schlichtungsausschuf3
nicht vom Wissenschaftsressort, sondern vom
Justizressort kam, das schlieBlich auch die
betreffenden Passagen dieses Gesetzes zu
vollziehen hat. Ich halte diese Vorgangsweise
im Sinne einer préventiven Entlastung der
Gerichte auch fiir legitim und verstehe eigent-
lich die diesbeziiglichen skeptischen Argu-
mente der OVP nicht so ganz.

Wir konnen heute iiberhaupt noch nicht
sagen, ob, welche und wie viele strittige Ange-
legenheiten dieses nun zu beschlieende Stu-
dentenheimgesetz nach sich ziehen wird. Ich
halte es daher fiir zweckmaéaBig, vorzusorgen,
daBl wir fiir den Fall vermehrt auftretender
Streitfélle Vorkehrungen fiir eine nicht allzu
grole Mehrbelastung der Gerichte treffen
und somit auch einer von der Opposition mit
Recht immer wieder bekrittelten méglichen
Vermehrung von Beamten- beziehungsweise
Richterposten entgegenwirken. (Zwischenruf
des Abg. Dr. Blenk.)

Herr Kollege Blenk! Wenn die Erfahrungen
zeigen sollten, dafi die seitens des Justizress-
orts geduBerten Befilirchtungen nicht eintref-
fen, wird jeder von uns offen sein fiir eine
diesbeziigliche Anpassung.

Schon im Interesse einer zwischenmensch-
lichen Konfliktbewdltigung halte ich es aber
generell fiir sinnvoll, Moglichkeiten anzubie-
ten, Streitigkeiten zundchst unbiirokratisch
auszutragen und die Behoérde erst dann einzu-
schalten, wenn die gegenseitigen Stand-
punkte anders nicht mehr auszugleichen sind.

Ich glaube, Hohes Haus, wir haben mit dem
vorliegenden Gesetz eine erste Grundlage fiir
Rechtssicherheit auch in bezug auf das
Zusammenleben in Studentenheimen
geschaffen und damit ein von dieser Regie-
rung gegebenes Versprechen eingelost.

Da es sich aber um legistisches Neuland
handelt, darf niemand erwarten, mit diesem
Gesetz schon etwas Perfektes vor sich zu
haben. Immerhin handelt es sich um einen
fair versuchten Ausgleich widerstrebender
Interessenlagen unter Beachtung liberaler
Grundpositionen. Daher stimmt die Freiheitli-
che Partei diesem Gesetz zu. (Beifall bei FPO
und SPO.) 2158

Prasident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Khol. Ich
erteile es ihm.

21.58
Abgeordneter Dr. Khol (OVP): Frau Prisi-
dent! Hohes Haus! Wir geben heute die
Zustimmung zu einer Neuordnung des Stu-
dentenheimgesetzes nach 13 sehr anstrengen-
den, aber sehr interessanten Sitzungen, wobei
ich Herrn Kollegen Cap entgegenhalten
mochte, daB es nicht die Schwierigkeit in der
Kompromifindung war, warum es so lange
gedauert hat. Das war auch ein Grund, und
ich mull sagen, es war eine lohnende Erfah-
rung, wie man hier in offenen Verhandlungen
unter einer sehr kundigen Vorsitzfilhrung
doch zu einem Kompromi3 kommen kann.
Aber mindestens 4 Tage dieser 13 Tage waren
durch eine verbesserungsbediirftige Legistik
verursacht, die ja das Wissenschaftsressort
nachgerade auszeichnet. Gleiche Dinge wer-
den verschieden benannt, falsche Grammatik,
falsches Deutsch und so weiter; so etwas muf3
dann immer wieder ausgebiigelt werden.

Ein Zweites, Herr Cap, moéchte ich IThnen
entgegenhalten: Wir haben dieses Studenten-
heimgesetz nicht deswegen beschlieen miis-
sen, weil es so viele MiB3stéinde im Bereich der
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Heime gegeben hétte oder weil es hier zu
einer klassenkampféhnlichen Situation —
Heimtrager ist gleich Eigentliimer einerseits
und Student ist gleich Ausgebeuteter anderer-
seits — gekommen ist, sondern weil eben in
rechtlicher Hinsicht ein Provisorium bestand,
das im Hinblick auf die grofle Ausdehnung
des Heimwesens unertréglich wurde.

Und auch hier bitte eine Korrektur. Die
Bittleihe — Sie haben sich mit Recht an die-
ser altertiimlichen Sprache des Allgemeinen
Biirgerlichen Gesetzbuches ergétzt — war
eben eine notwendige Konstruktion, um den
Kiindigungsschutz des Mietengesetzes nicht
auf die Studentenheime Anwendung finden
zu lassen, denn weder Sie noch irgend jemand
anderer, der die Studentenheime richtig sieht,
hat Interesse, daBB wir hier zehnjéhrige Stu-
diendauern in Studentenheimen finanzieren
beziehungsweise pragmatisierte Studenten
heranbilden. Das war die Notwendigkeit,
warum das Gesetz geidndert werden mubBte.
Ich glaube, dal man hier auch einmal etwas
iiber die Heimtréger zu sagen hat, es geht ja
nicht nur immer um diejenigen, die sich in
den Heimen befinden. Man mufB3 sagen, daB
wir ohne den Idealismus und ohne das Méaze-
natentum von vielen Heimtrédgern auf priva-
ter Seite die ,,Studentenexplosion* ganz ein-
fach nicht hétten bewdltigen konnen. Ich
meine da die Vervielfachung der Studenten-
zahlen und die Vervielfachung derjenigen
Studenten, die nicht mehr in Untermietzim-
mern wohnen, wie das zu meiner Zeit, als ich
studiert habe, noch iiblich war, sondern die
jetzt alle ein Heim haben, und ich bin froh,
daB sie alle ein Heim haben.

Aber das war der Grund, warum man das
Gesetz dndern mufite. Ich mochte den Heim-
trigern, die zum Grofiteil Private sind, Pri-
vate ganz unterschiedlicher ideologischer
Ausrichtung, dafiir danken, daf sie ihre finan-
ziellen Mittel fiir die studierende Jugend ein-
setzen. (Beifall bei der ovp)

Das Gesetz, meine Damen und Herren, hat
in juristischer Hinsicht einige Schwachstel-
len, es handelt sich um eine wackelige Bun-
deskompetenz, es ist wieder einmal mehr der
Anspruch des Bundes, dafl er Angelegenhei-
ten der Liander iliber die Privatwirtschaftsver-
waltung regelt, und ich weil nicht, ob das
Gesetz vor dem Verfassungsgerichtshof hal-
ten wiirde. Aber das Risiko liegt bei der Bun-
desregierung.

Ein richtiger Schonheitsfehler ist, daf} wir
eigentlich immer davon ausgegangen sind,
daB neben die Regelung der Rechtsfragen

auch ein Selbstverpflichtungsgesetz des Bun-
des tritt, womit ein Anspruch der Studenten-
heime auf Forderung eingerdumt wird. Diese
Selbstverpflichtung des Bundes fehlt, wir wer-
den zwar wahrscheinlich eine EntschlieBung
annehmen, voll der guten Absichten, aber was
es wiegt, das hat's, was zéhlt, ist das Budget.
Ich werde mit Aufmerksamkeit priifen, ob wir
aus den Mitteln des Wissenschaftsministe-
riums hohere Forderungsmittel fiir die Stu-
dentenheime bekommen, indem man viel-
leicht einige der ausufernden Auftragsfor-
schungen etwas zuriickbindet und die Mittel
eher den Studenten im Wege der Studenten-
heime zukommen 1&a8t.

Das Gesetz hat einige Grundsatzfragen auf-
geworfen, die ich hier nur antonen mochte.
Natiirlich stand im Hintergrund des ersten
Gesetzesvorschlages der Anspruch auf Demo-
kratisierung aller Lebensbereiche, ist gleich
eine weitgehende Enteignung der Heimtra-
ger, es stand in einem Spannungsverhiltnis
das Eigentum der Heimtrager zur Mitbestim-
mungsforderung. Und es ist sehr interessant
gewesen, wie Juso Cap gezdhmt und ohne
Krawatte hier seine Epistel abgelesen hat.
Vielleicht wére es besser gewesen, eine Kra-
watte zu tragen und frei zu sprechen, Herr
Kollege Cap! Vielleicht liegt es an der Kra-
watte. (Heiterkeit) Wenn Sie einmal eine
Krawatte umbinden, brauchen Sie dann viel-
leicht nicht mehr abzulesen. (Abg. Tonn:
Billiger geht es nicht mehr!) Jedenfalls, das
war relativ fad, und daf3 Sie auf diese Dinge
nicht eingegangen sind, hat mir auch nicht
gefallen.

Es waren Eigentum und Demokratisierung
der Verfiigungsgewalt eine Grundsatzfrage.

Eine weitere Grundsatzfrage war die Frei-
heit der Kirchen, denn das urspriingliche
Konzept des Gesetzes hat der Freiheit der
Kirchen und der Freiheit der Religionsaus-
iibung nicht wirklich Rechnung getragen.’

In den vielen Ausschuflsitzungen haben wir
die Regierungsvorlage total verdndert. Wir
glauben, wir sind zu einem passablen Ergeb-
nis gekommen, die Entrechtung der Heimtra-
ger wurde abgewehrt, und .die Mitbestim-
mung der Studenten wurde in verniinftiger
Weise geregelt.

Aber ein Wermutstropfen bleibt: Es ist
durch dieses Gesetz kein einziger Heimplatz
zuséatzlich geschaffen worden, es werden die
privaten Mazene durch dieses Gesetz eher
abgeschreckt, und es ist ein weiterer Schritt
zur Bilirokratisierung.
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Es ist uns gelungen, dafl wir nicht die von
der Hochschiilerschaft so stark geforderten
hochsemestrigen pragmatisierten Studenten
priméar gefordert haben, sondern die erstse-
mestrigen, die eben neu in einen Studienort
kommen. .

Wir haben auch bei der sozialen Bediirftig-
keit die ideelle Bediirftigkeit zum Tragen
gebracht, dafl es also nicht darum geht, ob es
sich jemand leisten kann, eine Wohnung zu
finanzieren, sondern daf3 eben der Mensch
nicht vom Brot allein lebt, sondern auch
ideelle Bediirftigkeit vorhanden ist. Es kommt
jemand von weit her und braucht Anschlufl.
Da ist ein Heimplatz sehr giinstig. Davon sind
wir bei den Ausschularbeiten ausgegangen.

Interessant war auch die lange Debatte
liber das Verhiltnis zwischen Heimstatut und
Heimordnung. Wir haben uns dariiber im
AusschuB} versténdigt, daB die Heimordnung
an das Heimstatut gebunden ist, so wie
gemil Artikel 18 der Bundesverfassung die
Verordnungen an die Gesetze gebunden sind.
Das heifit also, dal die Heimordnung nicht
Dinge regeln kann, die nicht bereits im Wesen
im Heimstatut vorgegeben sind. Ich modchte
das betonen, denn das ist ein sehr wichtiger
Punkt, ein Angelpunkt des ganzen Gesetzes
gewesen.

Ein weiterer Punkt betrifft die kirchlichen
Heime. Wir konnten in einem harten Ringen
bei der Regierung und den Mehrheitsfraktio-
nen erreichen, daB fiir die Heimtréger, sofern
es sich — hier ist es im § 20 geregelt — um
eine gesetzlich anerkannte Kirche oder Reli-
gionsgesellschaft oder eine deren Einrichtun-
gen handelt, hier § 6 Abs. 1 sowie die §§ 7 bis
12 eben nur nach Mafigabe des Konkordats
und des Staatsgrundgesetzes gelten.

Wir sind davon ausgegangen, daB wir die
Worte ,,Einrichtungen der Kirche* nach fakti-
schen Kriterien beurteilen. Wir haben ein
Gutachten vom kirchenrechtlichen Lehrstuhl,
Professor Pree, angefordert und auch erhal-
ten. Ich erwéhne zum Beispiel die Forderun-
gen, die von den Experten, die wir gehort
haben, immer wieder, gerade von kirchlicher
Seite, vorgebracht wurden, auch da3 zum Bei-
spiel die Heime des Opus Dei als kirchliche
Einrichtungen zahlen. Wir sind davon ausge-
gangen, daBl dies so ist. ’

Lassen Sie mich zum Schlufl kommen. Posi-
tiv ist auch, daB wir die Vorschlagsrechte
Dritter — und da stimme ich dem Herrn Drit-
ten Prasidenten Stix zu — geschiitzt haben.
Es geht dabei um die Mézene, Vereine, Pri-

vate, Korperschaften, die Lander, die eben
Studentenheime finanzieren und dafiir Stu-
denten in diese Heime hineinbringen kénnen.
Diese Vorschlagsrechte haben wir also
geschiitzt.

Ein Armseligkeitszeugnis bitte ist die Argu-
mentation, warum wir den an sich vbdllig
unnétigen Schlichtungsausschufl bendétigen.
Wir benétigen ihn namlich iiberhaupt nicht
aus Rechtsschutzinteressen; das ist ziemlich
klar geworden. Der Schlichtungsausschufl ist
so gut wie ein Salzamt. Die Begriindung war:
Wir brauchen hier ein Filter, damit nicht allzu
viele Klagen an die Justiz herankommen,
denn die Justiz ist so uiberlastet, dal man sie
eigentlich nicht mehr belasten kann. — Diese
Argumentation ist ein Armutszeugnis und
zeigt, wie es in diesem Lande um die Justiz
und ihre Verwaltung personell bestellt ist.

Trotzdem: Wir beschlieBen heute ein wichti-
ges Gesetz. Das Ergebnis unserer Beratun-
gen, meine Damen und Herren, ist nicht sehr
gut, aber es ist vertretbar. (Beifall bei der
OVP.) 2208

Prasident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort
gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Seel. Ich
erteile es ihm.

22,08

Abgeordneter Dr. Seel (SPO): Frau Prisi-
dent! Meine Damen und Herren des Hohen
Hauses! Herr Bundesminister! Im §1 des
Mietrechtsgesetzes vom 1.Jdnner 1982 wur-
den aus dem Geltungsbereich dieses Gesetzes
die Uberlassung beziehungsweise Beniitzung
von Plétzen in Heimen fiir ledige oder betagte
Menschen, Lehrlinge, jugendliche Arbeitneh-
mer, Schiiler oder Studenten ausgenommen.

Im Bericht des Justizausschusses zu diesem
Gesetz kommt zum Ausdruck, daB man
erwartet, dafl dadurch die Wohnraumversor-
gung beziehungsweise die Wohnraumbeschaf-
fung fir Studenten wesentlich erleichtert
werde. Diese Erleichterungen betreffen
Schwierigkeiten nicht nur wirtschaftlicher,
sondern auch rechtlicher Natur.

In einer umfassenden Studie ,,Rechtspro-
bleme studentischen Wohnens* hat Dr. B6hm
in der ,Osterreichischen Juristenzeitung" im
Februar 1983 aufgewiesen, daB die rechtli-
chen Fragen der Uberlassung und Beniitzung
von Heimplétzen weder nach dem Prinzip der
Miete, aber auch nicht nach den Gesichts-
punkten des Prekariums oder eines Leihver-
hiltnisses zu 16sen sind.
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Dr. Seel

Es war daher eine spezielle gesetzliche
Regelung notwendig, die wegen der Wichtig-
keit der Frage auch aus bildungspolitischen
Griinden sofort nach 1982 nach Klérung der
Kompetenzfrage in Angriff genommen wurde.

Die Verwirklichung der bildungspolitischen
Leitidee der Chancengleichheit fiir die Heran-
wachsenden in allen Regionen und Bundes-
lindern veranlaBte die SPO bereits rasch
nach 1970, der Forderung der Studenten-
heime besonderes Augenmerk zu schenken.

Waren 1970 noch 27 Millionen fiir Studen-
tenheime und Mensen im Budget vorgesehen,
so wurde der Betrag innerhalb weniger Jahre,
bis 1974, auf etwa 75 Millionen Schilling
erh6ht und seitdem diese Gréenordnung bei-
behalten.

1974 bestanden rund 100 Heime mit etwa
12 000 Heimplatzen, 1984/85 ist die Zahl auf
154 Heime und 18 000 Plitze gesteigert wor-
den.

An den Quoten der Studierenden aus den
einzelnen Bundesldndern, und zwar im Ver-
gleich mit den 18- bis 26jdhrigen der Wohnbe-
volkerung und deren Verénderung in den ver-
gangenen Jahren, 1Bt sich hier ein Erfolg
ablesen, der zweifellos von der Entwicklung
im Heimsektor unterstiitzt wurde.

Betrug der Anteil im Burgenland etwa
damals 2,9 Prozent der Bevélkerung, ist er auf
10,5 Prozent gestiegen, in Kérnten von 4,7
Prozent auf 13,9 Prozent, in Niederdsterreich
von 3,6 Prozent auf 9,1 Prozent, in Oberdster-
reich von 4,6 auf 10,3 Prozent, in Salzburg von
5,7 auf 10,4 Prozent, in der Steiermark von 5
Prozent auf 11,6 Prozent, in Tirol von 5,3 auf
10,1 Prozent und in Vorarlberg von 4,1 auf 8,3

Prozent und in Wien von 11,5 auf 19,9 Prozent.

Aus dieser Statistik werden besonders die
Verénderungen in den Bundesldndern deut-
lich, die keine Universititen innerhalb des
Landes haben oder zumindest langere Zeit
noch nicht hatten.

Dem Teil II der , Materialien zur sozialen
Lage der Studierenden* ist weiters zu entneh-
men, daB 34 Prozent der Kinder einfacher
Angestellter und Beamter, 35 Prozent der
Arbeiterkinder und 49 Prozent der Kinder von
Landwirten in Studentenheimen wohnen. Die
Bedeutung dieser Einrichtung der Studenten-
heime gerade fiir Kinder aus unteren sozialen
Schichten ist damit wohl deutlich veranschau-
licht.

Allerdings ist die Situation an verschiede-
nen Universitdtsstandorten unterschiedlich.
Die Ausriistung mit Studentenheimplétzen ist
hier nicht gleich.

Wiahrend in Linz und in Leoben fir jeden
vierten, in Klagenfurt fiir jeden fiinften Stu-
denten ein Heimplatz zur Verfiigung steht,
gibt es diesen in Salzburg fiir jeden sechsten,
in Innsbruck fiir jeden achten und in Wien fiir
jeden neunten Studierenden. Am Ende der
Liste steht Graz, wo sich die Studentenzahl
zur Zahl der Heimplétze wie 12 : 1 verhalt.

Als Grazer Abgeordneter moéchte ich daher
dafiir pladieren und appellieren, in nachster
Zeit Forderungsmittel auf diesen Hochschul-
standort zu konzentrieren.

Wie schon Vorredner ausgefiihrt haben,
meine Damen und Herren, war der Weg zum
vorliegenden Gesetzentwurf schwierig. Zu
unterschiedliche Interessen der Heimtriger
und der Heimbewohner beziehungsweise
ihrer Vertreter waren auf einen Nenner zu
bringen.

Im Zuge allgemeiner Demokratisierungs-
tendenzen im Hochschulbereich — und ich
mochte diese nicht negativ akzentuieren, wie
es gerade mein Vorredner Dr. Khol gemacht
hat — waren die Forderungen der Studenten
nach weitgehender Selbstverwaltung, Selbst-
bestimmung und Selbstverantwortung in den
Studentenheimen versténdlich und richtig.

Die Studentenheimtréiger — oder wenig-
stens einige von ihnen — antworteten pole-
misch mit der Bezeichnung des Gesetzent-
wurfs als ,Studentenheimverhinderungsge-
setz”. Der Riickzug der bisherigen Heimtra-
ger aus ihren wichtigen sozialen und bil-
dungspolitischen Aufgaben wurde prophezeit.

Es war zwar langwierig, aber es hat sich
letztendlich doch bewdhrt — und hier stimme
ich mit meinem Vorredner wieder iliberein —,
in den vielen Sitzungen des Unterausschusses
immer wieder die Standpunkte der beiden
betroffenen Gruppen zu héren und sie einan-
der gegeniiberzustellen.

Dabei wurden manche aus Sicht der Studie-

renden fortschrittliche Elemente aber schritt- -

weise aus dem Gesetz eliminiert. Was blieb,

ist noch immer wichtig. Einiges sei angefiihrt.

Eine Heimvertretung wird geschaffen und
mit wichtigen Kompetenzen ausgestattet. Die
soziale Bediirftigkeit wird als wesentliches
Vergabekriterium der Heimplitze festgelegt.
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Es ist sichergestellt, daB die Festsetzung
des Beniitzungsentgeltes nach Anhorung der
Heimvertretung und unter Bedachtnahme auf
den Grundsatz der Kostendeckung festgelegt
wird.

Es ist festgestellt, da die Betriebsiiber-
schiisse aus einem Sommerbetrieb als Beher-
bergungsbetrieb den Heimbewohnern zugute
kommen.

Ein studentengerechter Kindigungsschutz
konnte erarbeitet werden, der der notwendi-
gen Fluktuation und Flexibilitdt dieser Wohn-
situation der Studenten Rechnung trégt.

Unerfindlich fiir mich — und da mufl ich
mich wieder von meinem Vorredner absetzen
— ist, warum die OVP auch das letzte Instru-
ment der kooperativen Entscheidungsfindung
auf Heimebene in Streitfdllen beseitigen
wollte, ndmlich den SchlichtungsausschuB3.

Ich bin {iber den Abanderungsantrag beziig-
lich § 18/1 eigentlich nicht gliicklich. Gerade
Streitigkeiten liber die Héhe des Beniitzungs-
entgelts hidtten nach den Hinweisen, die fiir
die Erstellung dieses Entgelts ja im Gesetz
gegeben sind, dort ausgetragen werden kon-
nen und ausgetragen werden sollen.

Lassen Sie mich aber noch einen weiteren
Gesichtspunkt zur Weiterentwicklung des
Studentenheimbaues herausstellen. Es stellt
sich grundsitzlich die Frage, ob die Errich-
tung grofler Studentenheime die einzige sinn-
volle Entwicklung darstellt, weil zusétzlich —
darauf wurde schon hingewiesen — durch die
Orientierung am gewinntréchtigen Sommer-
betrieb dieser GroBheime zunehmend diese
den Charakter von Hotels erhalten, von der
Raumstruktur her ebenso wie vom Einrich-
tungsaspekt.

Neben oder vielleicht sogar statt der Schaf-
fung von solchen Studentenghettos sollten
Losungen gesucht werden, die die Studenten
starker in die Wohnstruktur der Universitéts-
stadte zu integrieren versuchen. Eine Alterna-
tive stellt das Modell des ,,Studentischen
Wohnservice* dar, das von der OH 1970
geschaffen wurde.

Dieser gemeinniitzige Verein mietet Woh-
nungen in Altbauten an, renoviert sie und
sorgt fiir die Grundméblierung. Diese Woh-
nungen werden Studenten jeweils fir ein
Jahr zur Verfiigung gestellt, die Verldngerung
des Wohnplatzvertrages ist bei positivem Stu-
dienfortgang moglich.

In Wien wurden auf diese Weise bereits
rund 270 Wohnungen erworben. Im iibrigen
gehen nun auch andere traditionelle Heimtra-
ger in diese Richtung. Dieses ,,Studentische
Wohnservice” setzt im laufenden Jahr rund
6 Millionen Schilling ein, wobei die Férderung
des Bundesministeriums fiir Wissenschaft
und Forschung wie in den Vorjahren 3 Millio-
nen Schilling betrégt.

Ich komme schon zum Schlu. Das Studen-
tenheimgesetz, meine Damen und Herren, ist
ein wichtiges, ein notwendiges Gesetz, das
Rechtssicherheit auf einem wichtigen Gebiet
schafft. Es ist nicht atemberaubend fort-
schrittlich, es ist quasi ein spezifisches Miet-
rechtsgesetz fiir Studentenheime. Die Zustim-
mung der SPO wird gegeben, sowohl zum
Gesetz als auch zum EntschlieBungsantrag.

Ich mdchte aber feststellen, dafBl die Fortset-
zung der Politik der Férderung von Wohn-
platzbeschaffung fiir Studenten durch eine
SPQ-gefiihrte Regierung auch ohne einen sol-
chen EntschlieBungsantrag fiir die Zukunft
sichergestellt wire. (Beifall bei SPO und
FPO.,) 2220

Priasident Dr. Marga Hubinek: Zu Wort
gemeldet hat sich Herr Mag. Miihlbachler. Ich
erteile es ihm.

22.20

Abgeordneter Dkfm. Mag. Miihlbachler
(OVP): Sehr geehrte Frau Prasident! Hohes
Haus! Das heute zur BeschluBlfassung vorlie-
gende Bundesgesetz iiber das Wohnen in Stu-
dentenheimen ist inhaltlich keineswegs ver-
gleichbar mit der Brisanz von Tagesthemen,
die den sensiblen Bereich der Geféhrdung
unserer Bevolkerung durch das Reaktorun-
gliick in Tschernobyl betreffen.

Dennoch erachte ich es als besonders
bemerkenswert, daf es aufgrund verniinftiger
Parteienverhandlungen gelungen ist, die
urspriinglich vorliegende Regierungsvorlage
iiber ideologische Grundtendenzen hinweg so
anzupassen, dal} einerseits dem berechtigten
Wunsch der Studentenschaft nach mehr
Rechtssicherheit Rechnung getragen werden
kann, andererseits die Bedenken der Heim-
trager wegen unzumutbarer Mehrbelastung
in Verwaltung und Organisation des Heimwe-
sens, resultierend aus dem Vollzug des Geset-
zes, weitgehend ausgerdumt werden konnten.

Allerdings wire es verfehlt, dieses Bundes-
gesetz als SchluBipunkt in der Causa ,,Wohnen
in Studentenheimen* zu erachten. Immerhin
wird durch dieses Gesetz nicht unwesentlich
in Privatrechtsverhéaltnisse eingegriffen.
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Dkfm. Mag. Miihlbachler

Allein die Tatsache, dal Heimpléatze durch
Bundesmittel geférdert wurden und geférdert
werden, bedeutet fiir Lander, welche sich
durch Mitfinanzierung von Studentenheimen
ein Vorschlagsrecht vertraglich erwirkt
haben, daf} diese Lander ihre Vorschldge nach
den Richtlinien fiir die Vergabe von Heimplit-
zen zu begriinden haben.

Dies bedeutet, dal die Vorprifung der Auf-
nahmekriterien — das sind unter anderem
soziale Bediirftigkeit und Studienerfolg — de
facto den Léndern angelastet wird, um zu den
erforderlichen Begriindungen der Einwei-
sungsvorschlidge zu kommen.

Zwangslaufig ist damit eine Verbiirokrati-
sierung des Aufnahmeverfahrens verbunden,
deren Sinnhaftigkeit schon deswegen in
Frage gestellt wird, weil iiber die endgiiltige
Aufnahme der Heimtréager nach Mafgabe sei-
ner Kapazitdten zu entscheiden hat, dariiber
hinaus aber auch aus § 11 Abs. 1 die Verpflich-
tung zur Reihung der Aufnahmeansuchen
durch den Heimtréger zu erkennen ist.

Die Tatsache, da Bundesldnder fiir ihre
studierende Jugend Heimplédtze durch Mitfi-
nanzierung von Heimen erkaufen, 148t erken-
nen, daB in Osterreich Studentenheimplitze
eher rar sind. Aus den vielen Ansuchen von
Studienwilligen aus meinem Heimatbezirk
Freistadt und den leider zahlreichen Ableh-
nungen wird dies deutlich erkennbar, wobei
fiir die Ablehnungen nicht so sehr die Krite-
rien gemal §11 ausschlaggebend sind, son-
dern mangelnde Kapazititen bei den Heim-
tragern. Diese mangelnden Kapazitidten sind
aber ohne Zweifel auf ein Fehlen eines Stu-
dentenheimférderungsgesetzes zuriickzufiih-
ren. (Beifall bei der OVP.)

Um wirkungsvoll Abhilfe zu schaffen, ist es
ein Gebot, den von allen drei im Parlament
vertretenen Parteien eingebrachten Ent-
schliefungsantrag durch ein Studentenheim-
forderungsgesetz zu konkretisieren, um einer-
seits das Angebot von Studentenheimplétzen
nur anndhernd der Nachfrage anpassen zu
kénnen und andererseits die Entgelte fiir
Heimplédtze fiir die studierende Jugend
erschwinglich zu halten. Beide Bereiche
mochte ich abriBweise durchleuchten.

Ein GroBteil der in Osterreich zur Verfii-
gung stehenden Heimplidtze wurde und wird
von Vereinen errichtet. Selbst bei nachgewie-
senem Heimplédtzebedarf steht diesen kein
Rechtsanspruch auf Subventionen von seiten
der oOffentlichen Hand zu, sieht man von
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einem Anspruch auf Darlehenszuteilung aus
Wohnbaufdrderungsmitteln ab.

Daraus resultiert, dal die Mittelaufbrin-
gung vielfach abhingig ist von politischen
Interessenlagen beziehungsweise von der
budgetdren Situation von Bund und Léndern.

Leider hat sich der Bund bis dato bei der
Finanzierungsbeteiligung von Studentenhei-
men {iber Gebiihr zuriickhaltend gezeigt. Dies
moge anhand der Prozentzahlen eines Heim-
trégers aus Oberssterreich dokumentiert wer-
den.

An den Errichtungskosten hat sich der
Bund mit 6,85 Prozent beteiligt, das Land
Oberoésterreich mit 14,7 Prozent. Gesetzliche
Interessenvertretungen haben 5,14 Prozent
dazugeschossen, aus Wohnbaufdrderungsmit-
teln wurden Darlehen in der GroSenordnung
von 28,6 Prozent gewahrt, 43,41 Prozent wur-
den auf dem freien Kapitalmarkt aufgebracht,
und Spenden machten 0,8 Prozent aus.

Aus diesem konkreten Zahlenbeispiel ist zu
erkennen, daf3 die Beteiligung des Bundes nur
geringfiigig liber den Spenden und den
Zuschiissen der Interessenvertretungen liegt,
ja nicht einmal 50 Prozent des Landesanteiles
ausgemacht hat.

Die Budgetzahlen zeigen ein dhnliches Bild.
1984 weist das Budget fiir Investitionsférde-
rung von Studentenheimen einen Betrag von
64,3 Millionen Schilling aus. Das Land Ober-
Osterreich hat beispielsweise 1984 17,64 Millio-
nen ausgegeben.

Vergleicht man den Umfang der beiden
Haushalte, so stellt man fest, es hétte der
Bund das 17,3fache des Landes Oberdster-
reich, das sind 350 Millionen Schilling, ausge-
ben miissen, um dasselbe Interesse an einer
gesicherten Unterbringung der studierenden
Jugend nachweisen zu kénnen.

Das erwahnte Zahlenbeispiel zeigt aber
ebenso deutlich, daB, bedingt durch hohe Dar-
lehensaufnahmen fiir die Errichtung von Stu-
dentenheimen, der laufende Aufwand der
Heimtrager ganz beachtlich durch Zinsauf-
wendungen erhoht wird. Diese schlagen
unmittelbar auf die Beniitzungsentgelte der
Heimbewohner durch. Nach § 13 Abs. 1 des
Studentenheimgesetzes ist es den Heimtré-
gern aufgetragen, das Benitzungsentgelt
unter Bedachtnahme auf den Grundsatz der
Kostendeckung festzulegen.

Dieser Grundsatz findet voll und ganz
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Zustimmung. Allerdings meinen wir, daf
diese Formulierung nicht eines Tages zum
Bumerang fiir die Heimbeniitzer werden
sollte, namlich dann, wenn selbst gro8te Wirt-
schaftlichkeit und Sparsamkeit seitens der
Heimtrager, aber auch zusétzliche Einnah-
men durch Vermietung der Heimpléatze wéh-
rend der Sommermonate nicht mehr ausrei-
chen, um eine Kostendeckung zu gewéhrlei-
sten.

Der EntschlieBungsantrag zur Forderung
von Studentenheimen soll-als Anfang koordi-
nierter Bemiihungen gesehen werden, das
Ziel unserer Bemiihungen muf} es allerdings
sein, ein Studentenheimférderungsgesetz zu
schaffen, das unserer studierenden Jugend zu
erschwinglichen Preisen das Wohnen in gut
gefiihrten Studentenheimen gewdéhrleistet.
(Beifall bei der OVP,) 2228

Président Dr. Marga Hubinek: Zum Wort
ist niemand mehr gemeldet, die Debatte ist
geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter ein
SchluBwort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
945 der Beilagen.

i

Hiezu liegt ein gemeinsamer Abdnderungs-
antrag der Abgeordneten Dr. Nowotny, Dr.
Blenk, Dr. Stix und Genossen vor.

Da nur dieser eine gemeinsame Antrag
gestellt wurde, lasse ich sogleich iiber den
Gesetzentwurf in der Fassung des Abénde-
rungsantrages abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Dasist einstim -
mig angenommen.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter
Lesung angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
liber den gemeinsamen EntschlieBungsantrag
der Abgeordneten Dr. Nowotny, Dr. Blenk,

Dr. Stix und Genossen betreffend Forderung
der Studentenheime.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Danke. Dasist einstimmig
angenommen. (E61.)

3. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Wissen-

schaft und Forschung iiber die Regierungs-

vorlage (888 der Beilagen): Europiisches

Ubereinkommen iiber die Fortzahlung von

Stipendien an Studierende im Ausland (944
der Beilagen)

Prasident Dr. Marga Hubinek: Wir gelan-
gen nunmehr zum 3.Punkt der Tagesord-
nung: Europiisches Ubereinkommen iiber die
Fortzahlung von Stipendien an Studierende
im Ausland.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Dr.
Seel. Ich bitte ihn, die Debatte zu eréffnen.

Berichterstatter Dr. Seel: Frau Prasident!
Meine Damen und Herren! Durch das Uber-
einkommen soll einer gréfleren Zahl von Stu-
dierenden in finanzieller Hinsicht ein Anreiz
geboten werden, das von ihnen im Inland
begonnene Studium im Ausland fortzusetzen.
Dadurch soll eine groflere Mobilitdt der Stu-
dierenden innerhalb Europas und damit ein
breiterer Austausch von wissenschaftlichem
Gedankengut und wissenschaftlichen Lehr-
meinungen stattfinden.

Das Ubereinkommen legt die Bedingungen
fest, unter denen einem Studierenden, der
sein Studium in einem Land begonnen hat,
bei Fortsetzung dieses Studiums in einem
anderen Land ein Stipendium gezahlt werden
soll.

Das Abkommen hat gesetzindernden und
gesetzeserginzenden Charakter und bedarf
daher der Genehmigung des Nationalrates
gemdfB Artikel 50 Abs. 1 der Bundesverfas-
sung.

Der Ausschufl fiir Wissenschaft und For-
schung hat die gegensténdliche Regierungs-
vorlage in seiner Sitzung am 8. April 1986 in
Verhandlung gezogen und einstimmig
beschlossen, dem Nationalrat die Genehmi-
gung des Abschlusses des Staatsvertrages zu
empfehlen.

Die Erlassung eines besonderen Bundesge-
setzes gemal Artikel 50 Abs. 2 Bundes-Verfas-
sungsgesetz zur Erfiillung dieses Uberein-
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Dr. Seel

kommens hilt der AusschuBl fiir Wissenschaft
und Forschung tiir entbehrlich.

" Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuB fiir Wissenschaft und Forschung somit
den Antrag, der Nationalrat wolle beschlie-
Ben:

Der AbschluB des Europiischen Uberein-
kommens iiber die Fortzahlung von Stipen-
dien an Studierende im Ausland (888 der Bei-
lagen) wird genehmigt.

Fiir den Fall, da Wortmeldungen vorlie-
gen, bitte ich Sie, Frau Prasident, in der
Debatte fortzufahren.

Président Dr. Marga Hubinek: Ich danke
dem Herrn Berichterstatter fiir seine Ausfiih-
rungen.

Zum Wort ist niemand gemeldet. Es ist
daher die Debatte geschlossen, die gar nicht
stattgefunden hat. (Heiterkeit.)

Wiinscht .der Herr Berichterstatter ein
Schlulwort? — Auch nicht.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim -
mung iber den Antrag des Ausschusses,
dem Abschlull des gegenstédndlichen Staats-
vertrages in 888 der Beilagen die Genehmi-
gung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.

4. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Wissen-
schaft und Forschung iiber die Regierungs-
vorlage (833 der Beilagen): Zusatzprotokoll
zum Kulturabkommen vom 8. Oktober 1970
zwischen der Republik Osterreich und dem
Grofiherzogtum Luxemburg (946 der Beila-

gen)

Prasident Dr. Marga Hubinek: Wir gelan-
gen zum 4. Punkt der Tagesordnung: Zusatz-
protokoll zum Kulturabkommen vom 8. Okto-
ber 1970 zwischen der Republik Osterreich
und dem GroBherzogtum Luxemburg.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter
Schuster. Ich bitte ihn, die Debatte zu erdff-
nen.

Berichterstatter Schuster: Frau Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Durch die Anderung der luxemburgischen

Gesetzgebung auf dem Gebiete des Schulwe-
sens sind nicht mehr alle Inhaber luxemburgi-
scher Reifezeugnisse vom Wortlaut des Arti-
kels 3 des Kulturabkommens zwischen der
Republik Osterreich und dem GroBherzogtum
Luxemburg erfaft. Die Berechtigungen, die
Inhaber luxemburgischer Zeugnisse an {ster-
reichischen Universitdten und Hochschulen
bisher hatten, sollen durch das gegenstédndli-
che Abkommen auch auf die neuen luxembur-
gischen Reifezeugnisse ausgedehnt werden.

Der Ausschufl fiir Wissenschaft und For-
schung hat die erwdhnte Regierungsvorlage
in seiner Sitzung am 13. Mérz 1986 in Ver-
handlung genommen.

Nach Wortmeldungen der Abgeordneten
Dr. Ermacora, Dr. Khol und Dr. Seel sowie
des Bundesministers fiir Wissenschaft und
Forschung Dr. Fischer wurde einstimmig
beschlossen, die Verhandlung zu vertagen.

Die Verhandlung wurde am 8. April 1986
wiederaufgenommen. Nach einer Wortmel-

dung des Abgeordneten Dr. Seel wurde ein-.

stimmig beschlossen, dem Nationalrat die
Genehmigung des Abschlusses des gegen-
standlichen Abkommens zu empfehlen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Ausschuf3 fiir Wissenschaft und Forschung
somit den Antrag, der Nationalrat wolle
beschlieen: Das Zusatzprotokoll zum Kultur-
abkommen vom 8. Oktober 1970 zwischen der
Republik Osterreich und dem GroBherzogtum
Luxemburg (833 der Beilagen) wird geneh-

migt.

Frau Prisident! Fiir den Fall, dal Wortmel-
dungen vorliegen, bitte ich, die Debatte zu
ertffnen.

Prasident Dr. Marga Hubinek: Es liegen
keine Wortmeldungen vor.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim -
mung tlber den Antrag des Ausschusses,
dem AbschluBl des gegenstidndlichen Staats-
vertrages in 833 der Beilagen die Genehmi-
gung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.
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5. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Wissen-
schaft und Forschung iiber die Regierungs-
vorlage (908 der Beilagen): Konzertierungs-
abkommen Gemeinschaft-COST iiber eine
konzertierte Aktion auf dem Gebiet der
Datenfernverarbeitung (COST-Aktion 11 ter)
samt Anhiingen und Anlage zu Anhang C (948
der Beilagen)

Prisident Dr. Marga Hubinek: Wir gelan-
gen zum 5. Punkt der Tagesordnung: Konzer-
tierungsabkommen Gemeinschaft-COST tiber
eine konzertierte Aktion auf dem Gebiet der
Datenfernverarbeitung samt Anhéngen und
Anlage zu Anhang C.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Dr.
Gmoser. Ich bitte ihn, die Debatte zu eroff-
nen.

Berichterstatter DDr. Gmeoser: Frau Prési-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!

Mit der COST-Aktion 11 ter sollen européi-
sche Forschungsaktivititen auf dem Gebiet
der Datenfernverarbeitung initiiert sowie
deren Ergebnisse gesammelt und ausgewertet
werden, um eine umfassende einheitliche
Datenbasis zur Erstellung von européischen
Telekommunikations-Netzwerken schaffen zu
konnen.

Das Abkommen ist ein gesetzeserganzen-
~ der Staatsvertrag und bedarf daher der
Genehmigung des-Nationalrates gemafB Arti-
kel 50 Abs. 1 der Bundesverfassung.

Der Ausschuf} fiir Wissenschaft und For-
schung hat die gegenstandliche Regierungs-
vorlage in seiner Sitzung am 8. April 1986 in
Verhandlung gezogen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Ausschuf3 fiir Wissenschaft und Forschung
somit den Antrag, der Nationalrat wolle
beschlieBen:

Der AbschluB des Konzertierungsabkom-
mens Gemeinschaft-COST iiber eine konzer-
tierte Aktion auf dem Gebiet der Datenfern-
verarbeitung (COST-Aktion 11 ter) samt
Anhiéngen und Anlage zu Anhang C (908 der
Beilagen) wird genehmigt.

Fiir den Fall, daB Wortmeldungen vorlie-
gen, bitte ich, in die Debatte einzusteigen.

Prasident Dr. Marga Hubinek: Es liegen
keine Wortmeldungen vor.

Wir gelangen daher sofort zur Abstim -

mung iiber den Antrag des Ausschusses,
dem Abschlufli des gegenstdndlichen Staats-
vertrages samt Anhéngen und Anlage zu
Anhang C in 908 der Beilagen die Genehmi-
gung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.

6. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Wissen-
schaft und Forschung iliber die Regierungs-
vorlage (909 der Beilagen): Konzertierungs-

abkommen Gemeinschaft-COST {iber eine .

konzertierte Aktion auf dem Gebiet der
kiinstlichen Intelligenz und der Musterer-
kennung (COST-Aktion 13) samt Anhingen
und Anlage zu Anhang C (949 der Beilagen)

Préasident Dr. Marga Hubinek: Wir gelan-
gen nun zum 6.Punkt der Tagesordnung:
Konzertierungsabkommen Gemeinschaft-
COST iiber eine konzertierte Aktion auf dem
Gebiet der kiinstlichen Intelligenz und der
Mustererkennung samt Anhingen und
Anlage zu Anhang C.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Dr.
Gmoser. Ich bitte ihn, die Debatte zu erdff-
nen.

Berichterstatter DDr. Gmoser: Frau Prisi-
dent! Hohes Haus! Mit der COST-Aktion 13
sollen européaische Forschungsaktivitiaten auf
dem Gebiet der kiinstlichen Intelligenz und
Mustererkennung initiiert sowie deren Ergeb-
nisse gesammelt und ausgewertet werden.

Das Abkommen ist ein gesetzesergénzen-
der Staatsvertrag und bedarf daher der
Genehmigung des Nationalrates gem&a Arti-
kel 50 Abs. 1 der Bundesverfassung.

Der AusschuB fiir Wissenschaft und For-
schung hat die gegenstiéindliche Regierungs-
vorlage in seiner Sitzung am 8. April 1986 in
Verhandlung gezogen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Ausschuf8 fiir Wissenschaft und Forschung
somit den Antrag, der Nationalrat wolle
beschlieBen:

Der Abschlul des Konzertierungsabkom-
mens Gemeinschaft-COST iiber eine konzer-
tierte Aktion auf dem Gebiet der kiinstlichen
Intelligenz und der Mustererkennung (COST-
Aktion 13) samt Anhéngen und Anlage zu
Anhang C (909 der Beilagen) wird genehmigt.
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Fir den Fall, da Wortmeldungen vorlie-
gen, bitte ich, in die Debatte einzusteigen.

Prasident Dr. Marga Hubinek: Es liegen
keine Wortmeldungen vor.

Wir gelangen daher zur Abstimmung
Uber den Antrag des Ausschusses, dem
Abschlu3 des gegenstédndlichen Staatsvertra-
ges samt Anhéngen und Anlage zu Anhang C
in 909 der Beilagen die Genehmigung zu ertei-
len.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Abstimmung {iber Fristsetzungsantriige

Prasident Dr. Marga Hubinek: Wir kom-
men jetzt zur Abstimmung iliber die vom
Abgeordneten Dr. Mock eingebrachten Frist-
setzungsantrige.

Ich lasse zunichst iiber den Antrag, dem
Verfassungsausschuf3 zur Berichterstattung
iiber den Antrag

99/A der Abgeordneten Dr. Mock und
Genossen betreffend Anderung der National-
rats-Wahlordnung 1971

eine Frist bis 30. September 1986 zu setzen,
abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist die Minderheit.
Der Antrag ist abgelehnt.

Nun bringe ich den Antrag, dem Verfas-
sungsausschuB3 zur Berichterstattung iber
den Antrag

100/A der Abgeordneten Dr. Héchtl und
Genossen betreffend Anderung des Bundes-
Verfassungsgesetzes und der Nationalrats-
Wahlordnung 1971 :

eine Frist bis 30. September 1986 zu setzen,
zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die
hiezu ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist die Minder -
heit. Der Antrag ist abgelehnt.

Wir gelangen jetzt zur Abstimmung tuber
den Antrag, dem BautenausschuB zur Bericht-
erstattung liber die Antrége

142/A der Abgeordneten Vetter und Genos-
sen betreffend Anderung des Riickzahlungs-
begiinstigungsgesetzes,

143/A der Abgeordneten Vetter und Genos-
sen betreffend die Vorlage von flankierenden
MaBnahmen im Steuerrecht und im Mietrecht
zum Wohnhaussanierungsgesetz,

144/A der Abgeordneten Vetter und Genos-
sen betreffend Anderung des Wohnbauf6rde-
rungsgesetzes 1984 und

145/A der Abgeordneten Dr. Mock und
Genossen betreffend Erstes Eigentumsbil-
dungsgesetz

jeweils eine Frist bis 30. September 1986
zu setzen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist die Minderheit.
Die Antréage sind abgelehnt.

Ich lasse jetzt liber den Antrag abstimmen,
dem Finanz- und Budgetausschufl beziiglich
der Berichterstattung liber den

Antrag 162/A der Abgeordneten Dr. Mock
und Genossen betreffend Ausgabe von Aktien
verstaatlichter Banken an private Anleger

eine Frist bis 30. September 1986 zu setzen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist die Minderheit.
Der Antrag ist abgelehnt.

SchlieBlich lasse ich iiber den Antrag
abstimmen, dem Finanz- und Budgetaus-
schuB} zur Berichterstattung iiber den

Antrag 172/A der Abgeordneten Dr, Mock
und Genossen betreffend ,,GroBe Steuerre-
form im Rahmen eines Drei-Stufen-Entla-
stungsplanes

eine Frist bis 24. Juni 1986 zu setzen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist die Minderheit.
Der Antrag ist abgelehnt.

Ich gebe bekannt, dall in der heutigen Sit-
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zung die Selbstédndigen Antrdge 189/A bis Die Tagesordnung ist der im Saal verteilten
194/A eingebracht worden sind. schriftlichen Mitteilung zu entnehmen.

Ferner sind die Anfragen 2041/J bis 2095/J

- eingebracht worden. Diese Sitzung wird mit einer Fragestunde

eingeleitet werden.
Die ndchste Sitzung des Nationalrates
berufe ich fiir morgen, Freitag, den 16. Mai
1986, 9 Uhr, ein. Die jetzige Sitzung ist geschlossen.

Schlufl der Sitzung: 22 Uhr 45 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei. 0488 6
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